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ТЪРЖЕСТВО НА ВЕКОВНА ДРУЖБА И ЛИТЕРАТУРНО 

СЪ ТРУ ДНИЧЕСТВО1 

от СтоАно Божков 

Нашият народ посрещна с особена радост тържествените праз­
ници на братските народи на Съветския съюз по случай 300-rо­
дишнината от обединяването на Украина с Русия. Нашата радост 
се присъединява към ликуванията на народите от целия демо1<ра­

тичен лагер по повод на това тър>кество на дружбата rt.ежду брат­
ските народи, на тяхното неразкъсваемо единство в борбата им за 
построяването на комунизма. Наред с тези общи причини нашият 
народ иман свои особени причини да сърадва на това велико тър­
жество. Тези особени причини имат своя източник във вековните 
племенни и културни връзки между българския народ и народите 
на Русия и Украина, които връзки с навлизането ни в епохпа на 
социализма се превърнаха в движеща сила на нашето всестранно 

развитие. 

От векове е свързана нашата t<ултура с културата на братските 
славянски народи на Украина и Русия. Изви1<нали върху ОСl!овата 
на някогашната старославянска племенна и езикова общност на 
славяьскнте народности, братските връзки в областта на 1<ултурата 
r.амнрат особено силно проявление в периода на Киевска Русия -
мощната раннофеодална държава на единната руска народност, с 
единна култура и език, от която по-късно исторически се отделят и 

обособяват великоруският, у1<раинският и белоруският народ Нашият 
народ е свързан дълбоко с културата на Киевска Русия.2 Когато 
християнството става господствуваща религия в държавата, богатата 
българска литература и писменост в Х век се явяват r.iraвeн по­
средни1< между нея и византийската християнска литература. Пре­
ведените преди това на старобългарски ези1< книги, съставените в 

1 Настоящата статия представлява доклад, изнесен на 28 май 1954 r. на 
тържественото паучно заседание на Бълrарс1<эта академия па науките, посветено па 
300-rодишRнната от обединяването на УкраиRа с Русия, допълнен с някои библио­
графски справки. 

2 Подробни сведения за тези връзки, както и за литературата върху тях 
вж. у П р о ф. И в а н С 11 е r ар о в, ДуховRо-културян връзки между България 
н Русия през средните векове (X-XV в.). Со4'ия, 1950 r.; П р о ф. В е II ч о В е л че в, 
Българи и руси в свет11иRата на движението за славяисхо единство, сп .• Истори­
чески преглед•, r. V, 1948 г., ки. 1, стр. 72-94. 
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България сборници, апокрифната книжнина, а по-късно и богомил­
ските книги улесняват разцъфтяването на богатата литература на 
Киевска Русия, помагат за прогресивното развитие на нейната 
култура.1 Тази връзка играе непрестанно прогресивна роля в про­
дължение на векове, подхранва и обогатява руската и българската 
книжнина. За нашата култура тя има значение и поради това, че 
благодарение на разпространението си в Русия паметниците на старата 
българска литература успяват да се запазят, да преминат през тежките 
исторически изпитания, войни, нашествия, унищожения и да стигнат 
до нас като скъпи свидетелства за приноса на нашия народ в съкро­

вищницата на човешката култура и цивилизация. С дружбата и 
сътрудничеството на нашия народ с Киевска Русия е свързана 
нашата национална слава и гордост от средновековието - старата 

наша литература. 

Свидетелство за дълбоките племенни и културни връзки на 
нашия народ с Киевска Русия е бележитата и безсмъртна руска 
поема от XII век » Слово о полку Игореве-. Отразила вдъхновено 
стремежите към единство на славянските племена в героичната ни 

борба срещу поробителите, възпяла славата на защитниците на ро­
дината, в тази поема са намерили място и онези близки и родствени 
връзки, които са съществували между Русия и България. С чудно 
хубав художествен образ певецът е нарисувал това единство: "Де­
вой«и ПЕ'ят на Дунава, гласът им се извива през морето чак до 
Киев." Тази картина ни говори за езиковата и племенна близост, за 
неразривните братски чувства и връзки между славянските племена 
на Балканския · полуостров и славянските племена в Русия. Освен 
това българизмите в езика на поемата красноречиво показват за 
близостта между двете славянски култури. 

Културното сътрудничество между Киевска Русия и България 
се оказва жив и непресъхваем източник за развитието на нашата 

стара българска .литература. След жесто1<0то и системно унищожение 
на българската литература и култура през време на византийското 
робство притокът на книжнина от Русия възобновява през XIII-XIV в. 
славата на нашата стара книжнина и осигурява нейния разцвет 
по времето на Евтимий. С руската и украинска земя и култура, 
с братското единение и сътрудничество в литературата е свързана 

, дейността на българските писа тели Киприян и Цамблак.2 

Спомените за тези връзки не са заглъхвали през вековете и 
са подхранвали и подхранват непрестанно братските чувства на 
нашия народ към своите по -големи братя-руския и украинския народ. 

Историческата съдба на у1<раинския народ и на българския 
народ е много сходна. Близки в историческия процес на своето раз­
витие, близки по език, култура, изкуство, литература, те имат и 
една обща участ - да водят непрестанна, жесто«а и сурова борба 
срещу чужди завоеватели и асимилатори, да отстояват в продължение 

1 В ж. Н. К. Г у д э и t!, История древней русскоt! питературы. Москва, 1953, 
стр. 22-30. 

2 Вж. П r о ф. И в а н Сне r а ров, Духовно-културни връзки между Бъ11-
rарня н Русия през средните векове ... , стр. 59-89. 
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на много векове своята народностна независимост и право на съще­

ствувание: българският народ - срещу византийските завоеватели и 
ордите на турския султан, украинският народ - срещу литовските, 

полските, унгарските феодали, турските пълчища и татарските ханове. 
За цели столетия българският и украинският народ са били 

принуждавани да живеят под робията на чуждеземни завоеватели. 
Само руският народ успява да отстои своята независимост и да 
създаде своя държава със столица Москва. Москва става център 
на славянската свободна култура, хранилище на славянската литера­
тура, източник за разпространението й по украинските и бълrарс}{и 
земи. Силата и мощта на руската държава се превръщат в надежда 
за избавление на славянските народи. 

Преди 300 години, в 1654 г., украинският народ, воден от ве­
ликия свой син Богдан Хмелницки, подпомогнат от руския народ, 
в резултат на дълга национално-освободителна война, успява да смъкне 
от плещите си игото на полските панове, а след това да се обедини 
с руския народ в една държава-. Осъществяват се вековните стремежи 
на трудещите се от Украина и мечтите на най-добрите нейни синове. 
Обединението на украинския народ с руския народ увеличава мощта 
на братските народи, създава благоприятни условия за свободното 
развитие на украинския народ, завинаги отдалечава опасностите от 

заплахите на завоевателите. 

Историческата съдба на българския народ е по-тежка от съд­
бата на украинците. Цели пет века турските асимилатори се опит­
ват да задушат, да унищожат нашия народ, да го принудят да 

забрави своя език и своята култура. В жестока кървава борба с 
турски и гръцки асимилатори нашият народ запази своето народ­

ностно съзнание, своя език, чувството си за неразривна връзка със 

славянските народи, своята култура. Постоянна помощ в тази тежка 
борба му оказва руският народ. Запазените в Русия паметници на 
старата българска литература, близостта на българския език с руския 
език, което благоприятствува общуването между двата народа, и 
особено влиянието на руската култура се явяват стимул за разви­
тието на българския народ, за укрепване на неговата воля за борба. 
Войните на руския народ срещу отоманите-нашественици разслабват 
тяхната сила, разкриват пред нашия народ перспективи за смъкване 

на тежкия ярем на робството от своята шия. Тези перспективи 
стават по-близки след обединяването на Украина с Русия, когато 
лъхът на свободата се понася иззад тихия Дунав, когато братската 
десница на .дядо Иван• започва да тропа на вратите на вековните 
притеснители. 

Нашият народ получи свободата си чрез тази мощна братска 
десница, разбила оковите на робията, открила портите на историята 
за свободния живот. Освобождението ни от турско иго бе търже­
ство на братската дружба и солидарност на руския и ураинския 
народ с българския народ. От Украина тръгнаха към победи полко­
вете на Гурко и Столетов, понесли върху покритите със слава 
знамена вековната любов към своя по-малък брат. Хиляди синове 
на Русия и Украина сложиха костите си в полетата и долините 
на нашата земя с мисълта, че умират за свободата и щастието на 
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братския български народ. Тяхната слава не ще увехне в съзнанието 
на нашия народ, тя ще крепи във вековете нашата несъкрушима 

дружба. 

11 

Сходството на исторически обусловените революционни и осво­
бодителни задачи, които решава нашият народ в национално-осво­
бодителната борба, със задачите, които решават руският и украин­
ският народ през XIX век в борбата им срещу самодържавието, 
помешчиците и национално-колониалното угнетяване подклажда и 

заякчава вековните връзки между тях, обуславя по-нататъшното 
развитие на сътрудничеството и обогатяването на нашата национална 
култура и литература. 

В този период руският народ заслужено заема ръководната 
роля на най-стар брат в семейството на славянските и неславянски 
народи както на Русия, така и оrюJю нея. Неговата наука, култура, 
изкуство, литература придобиват световно значение, стават непрео­
долима преграда за мракобесието и реакцията, опора в борбата 
за освобождение на народа. Най-добрите синове на Русия, Укранна 
и другите потиснати от самодържавието народи се обединяват в 
своята обща борба. Потиснатите народи получават постоянна под• 
крепа и насърчение в борбата за осъществяване на своите национални 
стремежи. Ако само бегло прелистим културната история от миналия 
век, ще видим колко светли имена красят нейните страници, имена, 
които внасят руската слава във всечовешката съкровищница на кул• 

турата. В науката - Ломоносов, Менделеев, Лобачевски, Сеченов, 
Боткин, Пирогов, Мечников, Докучаев, Костичев, Тимирязев. В об­
ластта на музиката - Балакирев, Мусоргски, Бородин, Глинка, Рим­
ски-Корсаков и Чnйковски. В областта на живописта - Крамски, 
Перов, Венецианов, Серов, Ге и Репин. А писателите и поетите от 
Пушкин, Гогол и Лермонтов до Некрасов, БеJiински, Толстой, Чер­
нишевски, Чехов, Тургенев и Горки са цяла шrеада от прекрасни 
образи на вдъхновени творци и изпълнени с човешко величие граж­
дани. 

Руските писатели и прогресивни дейци на науката и изкуството 
оказват благотворно влияние за развитието на украинската култура 
и литературз, които са спъвани o·r убийствената политика на царизма 
и неговите местни слуги - помещчици и буржоазни нацнонмисти.1 

Дълбоко съчувствие към украинския народ проявява Рилеев. Пушкин 
обичал Украива, нейните песни, миналото на украинския народ. В 

1 За връзките между руската и украинската литература н култура вж. след• 
ните публикации, отдето вземаwе някои данни : М. Тих о мир о в и А. Л и х о II ат, 
Тр!!хсотлетие воссоедннения Украины с Россией .• Коwмунист•, 1954 r. , № 1 ; Ми­
к 011 а Fiажан, О нашеЯ ве11нкоЯ дружбе, .Коммуннст•, 1953 г., № 18и .Дружба 
наро.11ов• - а11ьманах художественной 11итературы, 1954 r., № 2, стр. 290-309; 
Л. Навнченко, М. ГорькиЯ и укранnская литература, .Лнтературная газета•, 
1954 г,, № 61; академик А. В. Па II ад и я, Содружество ученых, .Советская 
кулыура•, 1954 r., № 61; В. А. Г е бе II ь, Содружество братскнх пнтератуr, .ли­
тература в школе•, 1954 r., № 2. 
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.Полтава• той възпява борбата му срещу нашествениците, с образа 
на Мазепа заклеймява ненавистните народни предатели. Херцен мечтае 
и се бори да види свободен украинския народ. Гогол, израснал из 
снагата на Украина, съединява с творчеството си в неразкъсваемо 
единство литературата на руския и украинския народ. Той из­
образява незабравими картини от живота на простия селянин, неговите 
богати морални качества , в „ Тарас Булба • възпява георичната борба 
в защита на родната земя от полските завоеватели, показва в ярки 

художествени образи и картини дълбо1<ия стремеж на украинския 
народ към единство с Русия. От дълбочината на народния живот 
на украинското селячество извира неговата съкрушителна сатира на. 

помешчическото общество, довело човека до морално израждане. 
Белински, Чернишевски и Добролюбов проявяват най-топло съчуn 
ствие към борбата на украинския народ, насърчават неговите най• 
добри синове в литературата и борбата. Близки, родни на украин· 
ския народ са творчеството и дейността на Некрасов, Салтиков· 
Щедрин, Толстой, Тургенев, Короленко. Забележителните руски 
учени Сеченов, Мечников, Пирогов, Дов:учаев и Костичев работят 
дълги години сред украинския народ. Звучните и игриви напеви 
на украинския народ служат като прекрасна музикална канава на 

редица творби на Глинка, Чзйковски, Мусоргски и Римски-Корсаков. 
Руската прогресивна демократическа култура и литература 

отразяват съчувствено борбата на украинския народ за извоюване на 
своя държавна самостоятелност, за запазване на неговия език и само­

битна култура. Това помагало за развитието на украинската култура 
и литература. Цяла плеада талантливи творци, между тях Тарас 
Шевченко, Марко Вовчок, Михайло Коцюбински, Иван Франко, Леся 
Украинка, Васил Стефаник, П. Грабовски, М. Старицки, Танас Мирний 
и др. създзват забележите,'IНи песни, поеми, разкази, повести, романи 
и драми на украински език, отразявайки дълбоко и вълнуващо 
живота на украинския народ. Много от тези писатели пишат едно­
временно на родния си украински език и на руски език, печатат в 

прогресивните руски издания, имат съдбата на прогресивните руски 
писатели, с конто поддържат сърдечна дружба. Техните произведения 
обогатяват руската култура и литература. Между творците на украин­
ската литература особено се откроява името на великия гражданин 
и поет Тарас Шевченко. Той написва прекрасни произведения, про­
никнати с дЪ.11боко съчувствие към народа, с ненавист към враго­
вете му, с вълнуваща революционна романтика, отразяваща стреме­

жите на народа към свобода и революционно единство със славян­
ските народи и с руския народ. 

Когато на историческата сцена се появява най-революциС'нният 
в света руски пролетариат и започва да играе определяща роля в 

развитието на руската империя, обединил чрез своята Комунисти­
ческа партия всички трудещи се, дружбата между руския народ и 
украинсхия народ, както и между друг.ите потиснати народи при­

добива още по-дълбок народен характер. В единството на работни­
ческата класа от всички нации се издига на nо- висок етап племен­

ното и историческо единство на народите. Създадената в Русия 
пролетарска литература , начело с Горки, сплотява най-добрите писа-
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тели на Украина. Прогресивните писатели на Украина в края на 
XIX век се намират под влиянието на марксизма-ленинизма и под 
благотворното въздействие на Горки. Коцюбински и Леся Украинка, 
Франко и Стефаник разкриват най-прекрасните страни на своя талант 
с помощта на Горки, сливат своя живот и творчество с борбата на 
украинския и руски пролетариат. Делото на Ленин, неговите из­
казвания за Украина, за равноправието и дружбата на народите в 
борбата им срещу капитализма и националното угнетение - дават 
мощен тласък на дружбата и сътрудничеството между украинския 
и руския народ. 

Още при първите искри на своето н:щионално-освободително 
движение, появили се с дейността и творчеството на Паисий Хилен­
дарски и Софроний Врачански, българският народ е свързан с рус­
ката култура и литература. Създаването на широкото движение за 
просвещение на народа, първите наченки на поезия и художествена 

литература в България са свързани с дружбата на нашия народ с 
руския и украинския народ. Развитието у нас на самобитна, тясно 
свързана с народа и неговата освободителна борба литература, е 
свързано със сътрудничеството между нашата култура и руската 

култура. 

Още в най-тъмните нощи на турската робия руските книги 
през Украина са стигали до българските земи и със славянското си 
слово са помагали да крепне народностното съзнание у потиснатите 

селски маси. В това отношение особена роля е играл град Киев, 
през който са минавали нишките на културния обмен между Русия и 
Бълrария.1 Нашият народ си спомня винаги с дълбока признателност 
името на украинеца Юрий Венелин, написал забележителната история 
.Древные и нынешные болrаре-, изиграла огромна роля за разви­
тието на национално съзнание у българския народ. Нашият народ 
не ще забрави никога, че наред с Москва и Петроград, огнища за 
развитието на нашата култура, центрове за възпитание на ваша 

родна, патриотична интелигенция са Киев, Одеса2, Николаев3 и други 
градове на Украина, в които наред с руската култура тя се свър­
зваше и с украинската култура . С тези градове са свързани имената 

1 Вж. Н. Д ы ле в ски й, Рылский монастирь и Россия в XVI и XVII веке, 
София, 1946 г., стр. 85-110. 

2 За значението на Одеса в развитието на нашата култура вж.: Н. Начов, 
Българската колония в Одеса, сп .• Училищен преглед•, r. XXVIII, 1929, кв. 5, 
стр. 601-628; М. Поп руж е н к о, Одеса и българското възраждане. Сборник 
.Климент Търновски - Васил Друмев, за 25-rодишнината от смъртта му•, София, 
1927 г., стр. 87 и сл. 

s През втората половина на XIX в. в rp. Николаев е бил открит така наре· 
ченнят Южпославянски пансион-гимназия, в който са се учили руски моряшки 
синове и младежи из южнославяпските эеwи. През 60-те години негов директор е 
Тодор Минков. В пансиона са учили и завършили wного български младежи не само 
преди Освобождението, но и след него. Той бил закрит в 1892 r. Срв. П. Абрашев, 
Южпославяпският пансион в Николаев (Материали за историята на пансиона и 
биографията на неговия директор), Сборник за народни умотворения, наука и JСВИЖ­
вина, кв. XXV, София, 1909 r. 
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на В. Априлов1, Б. Петков2, Н. Геров8, Ив. Боrоров4, Д. Чинтулов5, 
П. Белчев6 - като едни от първите наши народни учители и кни­
жовници. С тях са свързани първите литературни творби на Н. Геров7, 
Р. Жинзифов8, Ц. Гинчев9, Н. Козлев10. В украинска земя В. Друмев 
вапи~а „Нещастна фамилия "11, Христо Ботев-първите свои песни12 , 
а Вазов - безсмъртната епопея .Под игото" 13• С украинската земя е 
свързан животът на възрожденския художник Станислав Доспевски1', 
на първия наш оперен диригент и талантлив певец Михайлов-Стоян15, 

1 От Одеса В. Аnрилов развива своята просветителска дейност. Тук ТСIЙ 
издал ,Девница новоболгарскаrо образования•, 1841 r.; ,Българските книжници 
или 11а кое слоаевско племе собствено принадлежи кириловската азбука?• -1841 r. 
и ,Мислн за сегашното българско учение" - 1847 r. Срв. М. Ар в а у до в, Ао• 
рилоn - живот, деnност, съвременници, София, 1935 r. 

2 Б. Петковеучил в Одеската сем11нария през 1841-1843 r. Срв. Мих. Ди­
м и т ров, Ботьо Петков. Христо Ботев - сборни к по случай сто години от рожде• 
нието 1у, София, 1949 r., стр. 18. 

ШН. Геров е учил в Р11шельовския лицей в Одеса през 1841-1845 r. По това 
време тоА започва да пише ( стихотворения и издава през 1845 r. поеwата си 
• Стоян и Рада •. Срв. r. Кон стаи т и но в, Найден Геров, Български писатели, 
живот, творчество, идеи, т. 11, София, 1929 r., стр. 60-82. 

r.-. 
_! Ив. Боrоров е постъпил в Ришельовския лицей в Одеса през 1840 r. В тоя 

град той издал .Математическа география, преведена от руски на новобългарски 
език, част първа•, през 1842 r. 

1;-lд, Чинтупов е учил в Одеса през 1840-1850 r. По това време е написал 
първите си стихотворения ,Стара майка се прощава със сина си• и .Изпроводяк 
на едноrо българина из Одеса•, хоито били отпечатани в .Uариrрадски вестник•. 
Срв. В Пундев, Добри Чиитупов (1822-1922), София, 1922 . 

.!!. Партениn Белчев е завършил Киевската духовна семинария. За него вж. 
И в а i, В а 3 о в, Даскалите. Събрани съчинения, пето издание, т. Vll, стр.101-105. 

Н. Геров написва, поемата си • Стоян и Рада •; вж. по-горе. 

ШПрез 1859 r. Р. Жинзифов учил в духовната семинария в Одеса. По това 
време той написал първото си стихотворение ,Гълъб•, печатано в цариградските 
• Бълr~ски кпюкици•, r. 11, 1859, кн. II, стр. 22. 

Щ!ани Гинчев е живял през 1858-1859 r. в Одеса. През 1860 r. се записал 
с11уша1-ел по естествените науки в Киевскня университет. 

ОI Никола Коз11ев учил през 1848-1850 r. в семинарията в rp. к~шнве■. 
След 1856 r. то/! бил подгонен от България и избягал в Бесарабия, гдето учител­
ствувал. Тук написал известната поема • Черен арап и ХаАдут Сидер•. В 1876 r. 
в Одеса той обвародвал книгата си ,Исторня на Хайпут Сидера и на неговия биво" 
Голя•. Срв. Петър Д и не к о в, Никола Козлев, сп. • Септеиври •, r. V, 1952, 
кн. 10, тр, 22-30. 

11 През 1858-1861 r. В. Друмев учи в семинарията в Одеса, а до 1869 r. -
в Киевската духовна академия. По това време 1ой е написал своята повест .Не­
щаства фами1111я• (започнала да се печата 11 1860 r. в цариградските .Български 
книжиw~•), а по-1<ъсио и повестта .Ученик и благодетели• . 

@ Христо Ботев учи през 1863-1865 r. във втора мъжка гимназия в Одеса. 
По това вреwе той написал стихотворението • Майuе си•. Срв. Мих. Дим и т ров, 
Христо Ботев, биография, София, 1948 r., стр. 10-27; И. З. С т р у r а ц ки, Втора 
wъжка гимназия в Одеса. Христо Ботев, сборник по случая сто години от рожде• 
вието {Р'• София, 1949 r., стр. 61-73. 

1 Като емигрант в Русия Иван Вазов живее през 1887-1889 r. в Одеса , 
гдето започва да пише романа .Под игото•. Вж. П р о ф. И в. Д. Шиш ма в о в, 
Иван }3sзов, спомени и документи, София, 1930 r., стр. 76-77. 

14 Станислав Доспевски учи през 1861 r. в Киев, а след това отива в Мос:1аа, 
гдето се оформя като художник. 

15 М11хай11ов Стоян е роден в някоrашвата Одеска губерния. Израсъл е а 
Русия, там се оформя и като талантлив оперен певец. 
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на режисьора-основател на театър „Основа~ Васил Налбуров1• Със 
руската и украинска земя са свързани Г. С. Раковски2, Христо 
Ботев3 и Атанас Узунов4 - пламенни революционни дейци, вождове 
на национално-освободителната борба на българския народ. Нашият 
народ никога не ще забрави, че в Одеса Ботев се възпита като 
революционер в най-тясна дружба с руските и полските революцио­
нери, че той бе учител в Украина, че всичко това създава у него пла­
менна любов към българския народ и едновременно чувство за 
интернационално единство на поробените и експлоатирани народи 
в лютата им битка за освобождение. 

Нашият народ не ще забрави, че в У1<раина работи първият 
наш учен историк Марин Дринов5, основател на Българското кни­
жовно дружество в Браила, развило се по-сетне като Българска 
академия на науките. 

В Одеса се учи за известно време Димитър Благоев6, който 
след това в Петербург се създаде като безсмъртен основоположник 
на марксизма в България и основател на Българската комунистическа 
партия. В Ню<0лаев се учи и възпита верният негов съратник Георги 
Кирков7• С този град са свързани и имената на писателите Алеко 
Константинов8 и Г. П. Стаматов9• 

Украина се явява онази широка порта, през която нахлува 
свежият вятър на руската култура и .литература, през която нашият 

народ влиза във великото семейство на своите братя. 
В този период се затвърдиха нерушимата дружба и сътрудни• 

чество между нашата литература и руската и украинската литера-

1 Васи11 На11буров е учил през 1879 r. в Южиославянския пансион на 
Т. Минков в rp. Нико11аев. Вж. И в. Поп о в, Миналото на българския театър, 
т. 11, стр. 311. 

2 Г. С. Раковски живее през 1858-1860 r. в Одеса, гдето е написал и обна­
родва11 редица свои съчинения, между които и .Показа11ец и11и ръководстео да се 
изискват и издирят най-стари чърти нашеrо бития, язю<а II пр ..• •, част първа 
Одеса, 1859 r. Срв. М. Ар в а у до в, Г. С. Раковски - живот, произведения, идеи 
София, 1922 r. 

S М И Х. Д И М И Т р О в, ЦИТ. СЪ'I. 
~ Атанас Узунов, заместникът на Васил Левски, учи през 1868-1870 r. в 

Южнославянския пансион в Николаев. Вж. П. Абрашев, цнт. съч., стр. 43, 50. 
б Марин Дринов учи през 1858-1860 r. в Киевската сеwинария, а след по­

лучаване на висшето сн образование в Москва, от 1873 до 1877 r. е професор в 
Харковския университет, гдето написва своите научни трудове върху българската 
история. 

в Вж. Д. Б л а r о е в, Кратки бележки из моя живот, София, 1954 r., 
стр. 22-59. 

7 Г. Кирков учи в НикоJ:аев през 1879-1886 r. в Южнославянския пансион 
на Т. Минков. Участвува в редактирането на ученическия вестник .Братски труд•. 
Вж. П. А б р а шев, Цит. съч., стр. 44; А н r е п А н к о в, Георги Кирков (По 
случай 30 години от смъртта му), сп. ,Исторически преглед•, r. VI, 1949 r., к11. 1, 
стр. 85. 

в Алеко Константинов учи през 1878-1880 r. в Южноспавянсю1я пансион на 
Т. Минков в Николаев, а след това с11едва право в Новорусийския университет в 
Одеса. Вж. П. А 6 р а шев, От детските мн сломени за Алеко Константинов, 
cn .• Български преглед•, r. IV, 1897 r., кн. 3. 

э Г. П. Стаматов е роден на 25 май 1869 r. на украинска :~емя - в rp. Ти­
распол, някогашна Херсонска губерния. До 1882 r. е живя11 в Одеса, Акермаи и 
Николаев. Учил е в Южнос11авянскня пансион в Николаев. Вж. автобиографичните 
бележки на писателя в cn .• Венец•, r.1\T, 1928 r., ки. 1. 
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тура. Наред с Пушкин, Лермонтов, Гогол, Херцен, Белински, Некрасов 
и Чернишевски, учител и на нашите писатели са Тарас Шевченко, 
Марко Вовчок и Основяненко. 

Научна и политическа грешка допусна Ив. Д. Шишманов, когато 
изтъкна, че украинската литература е привличала повече нашите 

възрожденски писатели поради нейния патриотичен дух, а руската 
литература им била чужда, поради нейните великоруски национали­
стически тенденцин1• Автор, който макар до голяма степен да стоеше 
на позициите на порочния сравнителен метод, оцени високо ролята 

на руската култура и литература в развитието на българската лите­
ратура, който изследва задълбочено благотворното влияние н:~ руската 
лит,ратура у нас2, той изменя на своите демократически разбирания 
явно под влияние на своите връзки с украинските буржоазни нацио­
налистически кръгове - врагове на украинския народ, врагове 

на прогресивното развитие на Украина. Тези негови изводи нямат 
нищо общо с историческата правда, те противоречат на историчес1<ите 
факти, те не са научни изводи. Правилен е научно обоснованият 
Н3вод в цитираната вече статия на същия учен, че "руската ш:кола 

ни оrкри за пръв път модерния живот и ни въведе в реда на циви­

лизованите народи•, че руският народ "ни даде на разположение 
една цяла, богато развита литература• , че руското влияние у нас 
,.е било изобщо крайно благотворно• 3• Известно е, че руската лите­
ратура в 60-те и 70-те години не се отнася негативно към нацио­
нално-освободителните стремежи на другите народи, ней са чужди 
великоруските идеи на царизма и неговите прислужници, които про­

повядват заробване на народите. По това време руската литература 
се характеризира с имената и творчеството на Херцен, Некрасов, 
Чернишевски, Добролюбов, Островски, Салтиков-Щедрин, Гончаров, 
Тургенев и др. И тази литература не само че не се отнася прене• 
брежително към украинската литература и към литературите, които 
отразяваха национално-освободителните борби на потиснатите от 
руския царизъм народи, 1:10 се стреми да подпомогне тяхното раз­

витие. Забележителни са думите на Херцен "Украина трябва ... да 
бъде призната за свободн'l и независима страна ... "' Великият вожд 
на руската селска революция Н. Чернишевски пише: .Когато у 
поляците се появи Мицкевич, те престанаха да имат нужда от снизхо­
дителните отзиви на някакви си френски или немски критици: да 
не се признава полската литература би означавало да разкриваш 
собственото си невежество. Имайки сега такъв поет, като Шевченко, 
малоруската литература също не се нуждае от ничии благосклон­
ности. "5 Всепризнато е вече от всички прогресивни научни работниl(и 

1 J в а н Шиш 1о1 а в о в, Роля Укрi пи в болrарсьюм в1дрождеивю, вп11ив 
Шевченка на болrарських поет~ в передивзвольво1 доби, В1день, 1916 r., стр. 10-11; 
също: Тарас Шевчевко, неговото творчество и Jieroвoтo влияние върху българ­
ските писатели преди освобождението. Биб11иотека • Славянска беседа•, к11. XVI, 
1914 r ., стр. 60-61 . 

2 Вж. П р о ф. И в. Д. Ш и ш м а л о в, Наченки иа руско влияние в бъж­
rарската книжнина, сп . • Български преглед•. r. V, 1899 r. , кв. IX-X, стр. 113-177, 

8 Цит. статия, стр. 176-177. 
4 Цитирам по Ми Т< о л а n а ж а п , О нашей вели Т<оА дружбе, . Дружба 

вародов• , альманах художественвоА 11нтературы, 1954 r., № 2, стр. 299. 
5 Цнт. статия, стр. 298. 
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в областта на литературата, че руската литература в този период 
не само придоби световно значение, но игра мощна роля в освобо­
дителната борба на народите и в борбата срещу реакцията. Истината 
е, че нашата литература изгражда сътрудничество с украинската 

литература благодарение на единството на последната с руската 
литература, под всепризнатата ръководна роля на руската литера­

тура. Ръководната роля на руската литература се определя от 
нейната дълбока народност, неразривна връзка с народа и служба 
на неговата освободителна борба , от нейния реализъм и високо 
умение да изобразява човека и неговите исторически права на щастие 
и свободен живот, от нейната висоь::а идейност и художествена 
широта. Руската питература учи и нашите писатели, както и писа­
телите на Украина и на другите народи, да бъдат истински изрази­
тели на стремежите и копнежите на с в о и те народи, да бъдат 
патриоти на с в о я т а родина, да създават самобитни, свързани с 
националната традиция творби, да служат с всички свои сили на 
делото на с в о я народ, да обичат с в о я език и да подпомагат 
неговото развитие. Руската литература носи лъха на свободата, 
събужда народните сили за самостоятелен живот. На нейните крила 
се носи призивът за свобода, за развитие на културата на всеl(И 
народ. Тя е враждебна както на националистическия бяс, така и на 
националния нихилизъм. В своята забележителна статия .освободи­
телната роля на руския народ" В. Коларов пише: ,,Тя (руската 
литература, Ст. Б.) като никоя друга чуждестранна литература до­
падаше на нашия народ по своя дълбок хуманизъм, по неподкупното 
чувство на протест срещу безправието на народа, срещу потискането 
на човешката личност и експлоатацията на народните маси, с което 

тя беше пропита. Великите руски писатели като че ли пишеха за 
българския потиснат политически, дълбоко унижен, онеправдан и 
оскърбен в своето човешко и национално достойнство народ. Техните 
безсмъртни произведения създаваха и възпитаваха нашата народна 
интелигенция. 

Особено силно беше влиянието на демо1'ра1·нчес1'ите и народ­
нически руски писатели върху нашата интелигенция. Те вдъхваха в 
нея любов към своя забравен и многострадален народ. Те я подтик­
ваха към безкористна, беззаветна служба на народа, към борба със си­
лите на обскурантизма, тиранията и експлоатацията.1 • Украинската 
литература, бидейки национална, народна, отразявайки като руската 
литература страданията, борбите и стремежите на народа, носейки висо­
ките качества на руската литература , става, наред с нея, учитепка на 

българските писатели. На тази именно основа, която коренно е про­
тивоположна на намеренията на царизма, на украинските и на бъл­
гарските националисти, раздухващи национална омраза и вражда, 

изникват нашата дружба и сътрудничество със руската и украинската 
литература и от тази основа те се разцъфтяват като истинско 
братство, което, закалено от живота, нищо не може да разруши. 

От гранитната основа на това братство се въздигат топлите 
чувства към Русия, въплътени or П. Р. Славейков в стиховете: 

1 Вж. В а с и л Кол ар о в, За изкуството, науката и културата, София, 
1953 r., стр. 28. 
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или на Р. Живзифов: 

Русите са наши братя, 
ваша плът и наша кръв,1 

Бракя, веке дошла доба 
Да изпием първа чаша, 
Не за завист, не за злоба, 
Но за братство, дружба наша.2 
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Или въплътилите самата същност на чувствата на нашия народ 
към руския народ думи на Вазов: 

Навред, де чуват се възднш1ш, 

Де сълзи ронят се вдовишки, 
Де тежки железа дрънчат 
И дето кървите текат, 
И дето има мъченици, 
И обезчестени девици, 
И бедни, голи, сироти, 
и окъrвавени бащи, 
Вред, дето робът жаловит 
Към север горестно поглежда, 
Вред дето грей една надежда, 
Една се дума чуй сега -
Един стон, един глас : Рус и я JS 

Това са същите думи на братство во векн, които изпя и 
украинският поет М. Старицки: 

С тобою ;;нас кровво сп11оти11и невэrоды 
Раздоров не будет меж лами. 
С тобою мы труднмся вместе д11я дела 
Расцвета науки и знаний. 
С тобою совместно мы ищем свободы 
Ее мы с тобою поделим /4 

или пък думите в строфите на Рнлеев: 

Мие - ад Украняу зреть в невопе, 
Ее свободо!! видить - рай /5 

Дълбока правда има и в заветните думи на Иван Франко: 
,,Если произведения литератур европейских нам н р а в или с ь, воп­
новали наш э с т е ти ч е ски й вкус и на ш у фантазию, то про­
изведения русскнх мучи ли на с, пробуждали нашу совесть, про­
буждали в нас человека, пробуждали любовь к бедныы и оби­
женным. "6 

Това 
постоянно 

руския и 

дълбоко и 
културните 

украинския 

неугасимо чувство за братство подхранва 
и литературни връзки между българския, 
народ. С благотворното влияние на руската 

1 Из стихотворението .Вярата н надеждата па българина към Русия•. Вж. 
П . Р. С II а ве й к о в, Избрани стихотворения, т. 1, Соф1щ 1954 r., стр. 183. 

2 Из поемата • Гуслар• . Вж. Л. Сто я н о в, Р. Р а II и н , Кяиrа за дружбата, 
София, 1951 r., (стр. 29. 

3 Из стихотворението • Русия•. Вж. И в а н В а э о в, Събрани съчинения, 
София, 1947 r., т. 1, стр. 153. 

4 Цитирам по М. Бажав, посоч. статия, стр, 300. 
5 Също, стр. 297. 
6 Цит. статия, стр. 300. 
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литература е свързано цялото развитие на българската литература 
във втората половина на XIX в. като литература народна, отразяваща 
дълбоко и правдиво освободителните стремежи и борби на народните 
маси, пропагандираща животворни революционни и демократически 

идеи, будеща революционната ярост и непримиримост към народните 
притеснители и експлоатори, топло съчувствие към угнетените и 

поробени народни низини. Наред с най-добрите писатели на Русия 
в тоя период благотворно влияние върху нашата литература оказва 
и украинската литература. 

Произведенията на украинската литература започват да се раз­
пространяват в България през шестдесетте години на миналия век. 
Това съвпада с нейния разцвет, с тържеството на реализма, с въплъ­
щаването в нейните произведения ос вободителни и революцнонно­
демо1<ратически идеи. Таµас Шевчен1<0, Марко Вовчок и Основяненко 
оставят най-дълбо1<и следи в развитието на нашата литература. Най­
напред с техните произведения се е запознала българската интели­
генция, която се учи в Русия и Украина. След това започват да се 
явяват преводи на български език. Български поети и белетристи 
започват творчески да усвояват тяхното художествено майсторство 

Най-дълбоко и плодотворно е влиянието на творчеството на 
безсмъртния певец на украинския народ, революционен демократ и 
патриот Тара с Шевченко1 . 

Райко Жинзифов пръв проявява интерес към Шевченко и пре­
вежда негови стихотворения. С тях той вероятно се запознава 
още като ученик в Киев. Като студент в Москва той преве~да на 
български език стихотворението му „Послание славному П. И. Ша­
фарику", а в своята книга "Новобълrарска сбирка• (Москва, 1863 г.) 
той публикува своя превод на част от забележителната Шевченкова 
поема „Кобзар• под заглавие „Гусляр Тараса Шевченка, превод от 
малоруско наречие". През цялото следващо десетилетие Жинзифов 
публикува било в органа на революционната партия в Букурещ 
в. ,. Свобода•, било в сп. ,, Читалище" в Цариград преводи от ук­
раинския поет. Той превежда „ Казашка песен• (,,Свобода•, r. I, 1870 r., 
бр. 35), откъси от драмата „Наймичка• под заглавие „Ратайкиня• 
(сп. ,, Читалище", r. II, 1871 г., кн. 1, стр. 42-46, кн. 2, стр. 80-83), 
,,Завраженя" (сп. ,,Читалище", r. III, 1872 г., ки. 12), »Стихове" 
(cn. ,. Читалище", г. Ш, 1873 r., кн. 14). Днес преводите на Р. Жин­
зифов са загубили своето значение и своята популярност. Но в 
шестедесетте години на миналия век те са пропагандирали идеите 

1 За първите преводи па Тарас Шевченко в Бъ11гария и за в11иянието му върху 
българ«1'ата литература са написани множество извследвания. По-важни от тях са : 
И в. Д. Ши ш ма но в, Тарас Шев•1енко, неговото творчество и неговото влияние, 
върху българските писатели препи Освобождението. Библиотека .Славянска беседа•, 
кп. XVI, 1914 г . , стр. 39-64 ; Д. Ш е л у д к о, Няколко бележки за влиявието яа 
Шевчевко върху български поети, сп. ,Слънце•, г. II, 1921 г. , кп. 4; същ II я т, 
Любен Каравелов и Украияа. Сборник в чест на про(j' . Ив. Д. Шишманов по случай 
тридесетгодишната му научва дейност (1889-1919), Сосf'ня , 19~0 г. , стр. 158-170; 
с т. Ч и II и н ги ров, Тарас Шевченко па български. Сборник в чест яа проф. 
Ив. д. Шишманов ... , стр. 62; 
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и образите на Шевченко сред нашю1 народ и са оказвали влияние 
върху неговата освободителна борба, служили са за неговото лите­
ратурно възпитание. 

Почти по същото време на бълга реки език се печатат и Шев­
ченкови творби, преведени от Любен Каравелов. Още във втория 
брой на в. ,.Свобода• Каравелов помества стихотворението „Учете 
се, братя мои ... • (,.Свобода", г. 1, 1870 r., брой 2). След това пре­
вежда и печата .Песен• (,.Свобода", r. 1, 1870 r., бр. 44), .Родила 
е мене мама ... • (.Свобода•, r. 1, 1870 г., бр. 52), • Иван Хус или 
еретикът• ( също, r. 11, 1871 r., бр. 2), ,. Песен•, • Тече вода в синьо 
море, (също, r. II, 1871 r., бр. 17). Някои от преводите на Л. Кара­
велов и досега не са ззrубилн своето значение. Те са препечатвани 
неколкократно в различни периодични издания, в христоматии и в 

съчиненията на Каравелов. 

Не в това се крие обаче истинското значение на установените 
тесни връзки между българската литература и произведенията на 
Шевченко. Българската интелигенция и особено българските писа­
тели са имали възможност да четат в оригинал произведенията на 

безсмъртния певец и борец за освобождението на украинския на­
род. И не само да ги четат, но и да се вдъхновяват от тяхната 
естественост н простота, непосредствен вълнуващ лиризъм, близост 
до народната песен, дълбок реализъм, чист и ясен народен език, от 
въплътените в тях образи из народния живот, от свободния им дух 
и дълбок хуманизъм. Познанството с творчеството на Шевченко им 
е помагало да се вълнуват от живота на българския народ, да се 
разгаря у тях пламъкът на патриотична близост с неrов:А:те стре­
межи и борби, да мечтаят и се борят за освобождението му. 1 Под 
влияние на Шевченко Райко Жинзифов пише първите си произ­
ведения в Москва. Вдъхновен от .Кобзар• на Шевченко, той на• 
писва поемата си .Кървава кошуля•. Л. Каравелов написа по-голя­
мата част от своите стихотворения под прякото въздействие на 
Шевченко.2 Отдал силите и таланта си ва освободителната борба 
на своя народ, на Каравелов е била близка поезията на Шевченко. 
От нея той усвоява редица мотиви, ритмика, дълбоl!:ата и народ­
ност му помага да се слее още по-пълно с народната поезия на 

българския народ, да долови богатствата на народния ни език, да 
постави изцяло песните си в служба на освободителната борба ва 
народа. 

Дълбоко е свързан с творчеството на Шевченко и П. Р. Сла­
вейков. ,.Несъмнено - пише Ив. Д. Шишманов, -най-талантливият 
измежду тримата горещи почитатели на Шевченко у нас е Петко 

1 Ст. Чн11иRrиров 11ише, че • Тарас Шевченко е бн11 едип от най-11юбимите 
поети па пашите писатели от последните дRе десет1111ет11я на робския ни живот•. 
Вж. С т. Ч и II и н r и ров, Тарас Шевченко на български . .. , ст р. 62. 

2 Проф. Ив. Д. Шишманов изтъкnз, че от всичко 191 стихотворения на Л. 
Караве11ов, В11ез11и в неговите събрани п роизведения, 113 са писани в обикнатата 
от Шевqевко ритмика и в духа на укргинските народни песни. Вж. И в. Д. 
Шиш м а в о в, Тарас Шевченко ... , crp. 58. · 
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Славейков. Истински поет, майстор на словото, той много по-дъл­
боко от Жинзифов и Каравелов вниква в душата на украинс"ия 
бард.• 1 Славейков е познавал отрано произведения на Шевченко. 
В числото на преписаните от него руски стихотворения се нами­
рат и творби от украинския поет. Още преди Освобождението той 
превежда стихотворението на Шевченко .Минават дни, минават 
нощи•. А в творчеството му могат да се открият много следи от 
благотворното влияние на народния поет на Украина. Преди всичко 
Шевченко му е открил чрез творчеството си широко пътя към на­
рода, към народния живот, 1<ъм народното творчество, показал му 

е художествено майсторство, у1<репил е у него дълбокото съчувст­
вие към народните страдания и неволи, нъм миналото на народа, 

страстната му жажда да види своя народ свободен и щастлив. 
Всичко това е помогнало на П. Р. Славейков да почувствува Шев­
ченно като свой учител наред с Пушкина и Лермонтова, Некрасова 
и Никитина, помогнало му е да стане истински народен поет. Дъл­
боки следи от влиянието на Шевченко могат да се открият в много 
от стихотворенията на Славейков, в неговите поеми .Изворът на 
Белоногата• и „Бойка войвода", в неговия стрtмеж да пее на ясен, 
звучен народен език. 

Творчеството на Шевченко е упражнило благотворно влияние 
и върху Ботев. Шевченковска тъга и дълбока народност лъхат 
от неговите стихотворения .Майце си", .На прощаване" и „Хайдути" . 

- В България преди Освобождението стават известни и някои 
произведения на украинската писателка Марко Вовчок. С нейното 
творчество се запознават българс1<ите студенти и ученици в Русия. 
Най-близко е усетил творчеството и Л. Каравелов, който усвоява 
от нея стремежа да изобразява живота на простия народ, да се 
вглежда в неговия бит и култура, да описва с любов и уважение 
стремежа му към свободен жввот. Творчеството на Марно Вовчок 
е оказало голямо влияние за формирането на Л. Каравелов като 
писател. Във в. .Свобода• Караве.лов е превел редица повести и 
разнази на Вовчон: .Два сина• (r. II, 1871' r., бр. 2), .Свекърва•. 
(r. II, 1871 r., бр. 24), .Робиня• (r. III, 1872 r., брой 2,3), ,,Карие­
люк• (г. III, 1872 г., бр. 13 до 19 вкл.). Публикувайки първия раз­
каз от Вовчок, Караве.лов го придружава с бележка, в която пише: 
.Марко Вовчок е един от най-даровитите съвременни малоруски 
(украински) литератори; неговите съчинения са преведени на много 
европейски езици.• В сп .• Знание• Каравелов също публикува пре­
води на разкази от Вовчок: .Данило Гурч• (r. I, 1875 r., бр. 5) и 
.Горпина• (r. I, 1875 г., бр. 10). Многобройните преводи говорят за 
това, че Каравеп:ов е обичал творчеството на голямата украинска писа­
телка, че чрез него се е опитвал да възпитава нашия народ. Ако вни­
мателно се вгледаме в тези многобройни преводи и ги сравним с по­
вестите и разв:азите на Каравелов, ще открием, че той не само се е 
възхищавал от белетристичния дар на Марко Вовчок, но че е усвоя­
вал дълбоко нейното майсторство на разказвач, нейния стил. Марко 
Вовчок е била истинска учителна на Каравелов като белетрист. 

1 И в. д. Ш и ш w а но в, Тарас Шевченко .•. , стр. 20. 
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Сипно впняние върху Каравепов е упражнип и друг виден 
украински писател - Основяненко, който разкрива живота и бита 
на украинските помешчици. Неговото тнорчество се отличава с бо­
гат хумор и сатира. То е насочено към смъкване маската на по­
мешчиuите и дворяните, разобличава техния паразитен живот, кон­
сервативност и ограниченост. Сатиричното и изобпичително на­
следство на Каравелов е свързано с тази страна на творчеството 
Jfa Основяненко. Украинският писател му е помогнал да види анти­
народната същност на българските чорбаджии, да открие в тях 
най-типичните черти на народните врагове и съдружници на тур­
ския деспотизъм, да създаде незабравимите образи на Хаджи Ничо, 
Хаджи Генчо, чорбаджи Нено и др. 

И след Освобождението на бълrарс1<ия народ от турско иго 
нашата литература продължава да се обог:1тя9а с произведенията 
на украинските писатели. Пrеводите на Шевчен:кови творби · се ум­
ножават. Особено внимание към неговото творчество в този период 
обръщат П. Р. Славейr<ов и Иван Вазов. Петно Славейков превежда 
забележителните стихотварения на Шев че 1111 0 "Мислн мои•, • Гъду­
ларят" (отI<ъс от поемата .Перебендя•) и .Сирота девойка• (откъс 
от баладата .Причинна")1. Творчеството на украинския поет служи 
за опора и за вдъхnовение на народния поет в трудните годш1и на 

неговия живот, когато бива nреследАан заради своите демократv.­
чески схващания. В него той намира здрава опора, за да напише 
остри сатирически произведения срrщу политиката на Батенберг 11 

Фердинанд. Шевченковски дух на ненавист към народн11тс врнове 
и на дълбока мъка пред народните страдания вее особено от не­
говата сатира • Песен на тираните", останала, за съжаление, доскоро 
неизвестна за нашия народ. 

Иван ВазоIЗ се запознаIЗа с творчеството на Шенченко още от 
ученически години. Той е слушал отделни места от забележителната 
поема на Шевченко .Катерина" още в Сопот от учителя си Пар­
тений Белчев. 2 По-късно това произведение му псмага да създаде 
своите поеми и особено поемата си .Грамада". Той изповяда пред 
Ив. Д. Шишманов: .Размерът на "Грамада• заех от Шевченка, из 
чиято поема .Катерина• беше ни цитувал нешо оше учителя ... n Со­
пот . .,Катерина" бях чел в извадки и у Гербеля. •з Не само от раз­
мера на • Катерина" се е вдъхновил обаче Вазов. В "Грамада" той 
отразява ды1601<0 конфликта между народа и неrоРите враrове -
експлоататори, топдо и сърдеч110 pii cyяa бv.та и живота на бъл­
гарския селянин, нежната и сърдечна любов между младите - неща, 
които в творчеството на Шевченко намират широки въплъщения. 
Той сигурно се е влиял от тях в най-благородния смисъл на думата. 
Българската действителност и демократическите позишш на Вазов 

1 Вж. Периодическо сп11сание па Българското кяюковяо дружестео, r. XV 
1885 r., стр. 425. ' 

2 Вж. И в. Д. Ши ш м а я о в, Ивап Вазов, спомени и документи, стр. 234. 
3 Посоч. съчив., crp. 234. 

2 Известия на Инстит7та за българска литература, ки . 3 
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са му помагали да създава образи, близки до образите на украин­
ския писател. 1 

Преводите и разпространението на произведенията на Шев­
ченко след Освобождението се умножават. Към nубли1<уваната от 
Ст. Чилингиров библиография за преводите на Шевченко 2 днес мо­
гат да се прибавят много още преводи, извършени в следващите 
години. Интересът към неговото творчество расте. 3 Шевчея .кови 
произведения преветдат Н. Хрелковi, Ангел Тодоров е, Л. Стоянов6, 
М. Грубешлиева 7, Б. Райнов 8, К. Зидаров 0, Кр. Кюпявков 10, Бле­
ника 11, Ст. Чилингиров 12, Хр. Цанков-Дерижав18, С. Дринов 14 и др. 
На български език се превежда и издава 11еко111<ократно неговата 
драма "Ратайкиня• (.Наймячка•), която възпитава в революционен 
дух експлоатираните български работници и селяни. Кр. Кюлявков 
издаде в отделна t<Hиra .Избрани стихотворения• (София, 1949 r.) 
преводи от Шевченкови творби. 

1 За вр-ьзката между .Грамада• и .Катерина• еж. В е п 11 ч к о В -ь .11 че е. 
Грамада, сюжет, първообрази, съпоставки. Сборник Иван Вазов по случа/\ сто го­
дини от рождението му, София, 1950 г., стр. 440. 

2 Ст. Чип и и r II ров, Шевчепко на български (Биб111iогр11фическ11 бепежк11 по 
случа!! петдесет години от смъртта му), сп .• Спавяиск11 rлас•, r. IX, 1911 r. 
кв. 1-2, стр. 37-40. • 

з В посочената по-горе статия на Ст. Чип,шrнров се каава, че с.11е,11 прево­
дите яа П. Р. Славейков .интересът кы1 Шевче11ка се по11т11 изrубо., у пас ... Вече 
nlfkOЯ не превежда из малоруския певец - пише Чuпннгнров, - пещо noвelje, .nи­
коl! не поменава за него• (стр. 39). Тази ко11стата 1111я ne отrонаря нn истината . 
Шевченкови стихотворения се печатат почти всяка година. През 1900 г. се nеq11-
тат четири негови стихотворения, през 1905-2, 1911 - 1, 1912-2, 191 -4 и т. 11. 
Особено се засилва интересът към творчеството нn Ш~•,с:вко през годините J1a 
фашисткото мракобесие : през 1928 r. се отпечатват две 11eron11 стихотвореяня , 
през 1934-'3, 1935-1936 г. - по едво, 19fi9 r. по случаn 125 години от ро>цеnнето 
му се отпечатват 13 превода от F1еговн стихотворения . Това се обнсnя с тяхяата 
революционна сила и въздеl\стnие. Посочеnмте цифрн ne из11ерnват вс11чкн о6иа­
родвапи в бъл,гарски 11ревод Шевчеикови творби в този 11ернол. 

4 Вж. стихоrворен11ето .Брnтско послание• , в. ,Щ11т•, г. 1, 1931 r., бr. 24. 
5 Вж .• Стихотворения• (1 .• on в111t, wнслн, мисли rон ... •. 2. • en е все 

едно.,.•, 3 .• Като умра ... •), писr Тарас Шев11е111щ офня, 19 9 r. 11 11 . • Култур •, 
r. 11, 1939 r., бр. 14. 

в Вж .• Четири песни· (1. ,Кукувица , укв•, 2 .• Мнспн r,сон, WRCIIR wон", ,З • 
• Сватовете влизат в двора•, 4, .Ех, татко м11 почнва'), .1111ст T1r с Шевчепко, 
1939 r. 

7 Вж •• Hn малката Маряпа·, лист Тарас Шсвчс11ко, 1 1·. 
в Вж .• Песпн• ( 1 .• Защо. защо ми са очн •1epr111 ' , 2. • n и1m. т• uвете 

цъфти•), съшият лист. 
о Вж. Из поемата .На Основяnенко•. същн•т 1111 т; , r:J)l:т11 ът• 1(Я u Х с), 

сп . • СлавяRИ', r. 1, 1945 г., ки, 6 и 7; .Завет•, сп. , С,111я1111', r. 1\, 19 r., 
кн. 3-4. 

10 Вж . • Стихоrворевия•, в. ,Литературен фро111 • . r.111, 1 r„ fl.1 •• в~ • 
гара-съветска дружба•, r. 111, 1947, кв, 3. 

11 Вж. ,Подражание на Исая•, cn .• Иэкустео и 1,;рнт11 а•, r. r.. . ◄. 
12 Вж .• Яв Хус• и ,Не жени се . .. •, в. , ктер т·r н r. с:•, r. \'1, .•• 

бр. 238. ,. 7 
1в Вж . • Стихове•, сп .• Мл че11 път•, г. 1, 1924 r., ор. •. 
J& Вж .• На сестрицата• 11 ,Стихотаорення', cn .• Л11стоn1 , r·. 1. 19t-l r ., 

ICH, 28 В ICH, 29. 
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Българските трудещи се са чели и четат в превод най-хубавите 
стихотворения на Шевченко: .Завет", .Мисли мои", "Гъдулар•, 
,.Като умра• и др., преведени от най-добрите български поети. 

В българската литература около името и творчеството на 
Шевченко има многобройни публикации, макар в по-голямата си 
част те да са популярни. В периодичния печат след Освобождени­
ето се наброяват повече от 170 статии , посветени на него. Особен 
интерес към творчеството на Шевченко се проявява при чествува­
нето на 100- rодишнината от неговото рождение. А 1<0rато в 1939 r. 
народите на Съветския съюз чествуваха 125-rодишнината от рож­
дението му, у нас, макар да висеше черната нощ на фашизма, също 
бе устроено всенародно чествуване. Издаденият специален лист 
,. Тарас Шевченко• чрез поместените в него стихотворения на Шев­
ченко, както и със статиите за неговото творчество, живот и идеи 

помогна да се раздвижат силите на народа в борбата за свобода и 
независимост. Делото на бележития украински революционер вли­
ваше сили и увереност в сърцето на българския народ, че над не­
го вата земя ще проблесне денят на освобождението. 

След Освобождението в България намират разпространение и 
произведения на Марко Вовчок1, М. Коцюбински2, Васил Стефаник3 

и Иван Франко', макар че не оставят големи следи в развитието 
на българската литература. С България е свъrзано името и на бе­
лежитата украинска писателка Леся Украинка. В първото десетиле­
тие на ХХ век тя гостува на своите близI<и Драrоманови и Шишма­
нови и прекарва известно време в София и с. Райко Даскалова 
(Владая), гдето лекува разклатеното си здраве. 

III 

Великата Октомврийска социалистическа революция отвори 
нова страница в историята на човечеството. Смъквайки nластта на 
империалистическата буржоазия и помешчиците от територията на 
една шеста част от земното кълбо, установявайки диктатурата на 
пролетарiiата и ерата на социализма, тя осигури на всички народи 

в Русия благоприятни възможности за, разцвет на техните нацио­
нални култури. На мястото на насажданата от царизма и империа­
лизма вражда между народите се появи техният доброволен и 
честен съюз - издигна се великият и непобедим Съюз на съветските 
социалистически републики. Украинският народ пръв след великия 

1 От М~рко Вовчок са п реведени разказите . Чумак •, сп. ,,Българска сбирка", 
r . Ш, 1896 г. , кn . 2, стр. 175 ; .Свекърва•, в . • Отечество•, r. !, 1902 r. , бр. 27. За 
пея се явява статия в ,Славянски календар• , 1908 r., стр. 86. 

2 От М. Коцюбиnс ки е преведен разказът .Харита•, сп .• Просвета•, r. /, 
1898 r., бр . 9-10, crp. 562. За него са писани бележки в ,Славянски помеВ11к" 
за 1913 r. и в ,Славянски календар • за 1914 r. , стр. 202. 

з От В. Стефаник са преведени сnедВите разкази : ,Моето слово• , в .• Мир•, 
r. XVII, 1912 r., б р. 3645 ; . Път • , в .• Реч•, r. IV, 1910 r. , бр. 1213; .Разкази•, сп . 
• ,1емократнчески преглед• , r. XI, 1914 r. , кn. 4; .Писмо•, в . • Отечествен фронт•, 
r . V, 1948/49 r. , бр. 1909 ; . Грях• , в . • Изгрев• , г. V, 1949, бр . 1445. 

4 Вж .• де е бедата•. Повест. Лрев. Г. Бакалов. Разград, 1894 r. ; .за свсt• 
11ипа• , Разказ . София. 1925 г . 
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руски народ встъпи в епохата на социализма и се изправи като 

нова социалистическа нация в могъщия съюз на братските репуб­
лики. Великите победи на съветските народи под ръководството на 
Комунистическата партия дадоха възможност на украинския народ, 
както и на другите народи на Съветския съюз, да обедини своите 
сили в самостоятелна държава, със свой национален език и нацио­
нална култура. С братската помощ на великия руски народ, сплотил 
около себе си свободните народи на Съветския съюз, украинската 
съветска литература зае едно от първите места във всесъюзната 

съветска литература. 

Творчески развивайки класическото наследство на украинската 
дореволюционна литература, на руската класическа литература, 

учейки се от творчеството на Горки и Маяковски, усвоявайки ука­
занията на Ленин и Сталин за културата и литературата, в украин­
ската съвеrска литература бързо израстват нови талантливи пи­
сатели, неразривно свързани със съветския строй и със своя народ. 
Имената на Павло Тичина, Микола Бажан, Максим Рилски, Алек­
сандър Корнейчук, Владимир Сосюра, Олее Гончар, Вадим Собко, 
Андрей Малишко, Платон Воронко, Любомир Дмитерко и др. стоят 
наред с имената на най-добрите съветски писатели и поети от всички 
националности. 

Между руската съветска и украинската съветска литература 
се установява такова дълбоко сътрудничество, дружба, взаимопо­
мощ и взаимно обогатяване чрез размяна на литературни творби, 
обмяна на мнения и критика, каквото човечеството никога не е 
виждало. Произведенията на украинските съветски писатели, както 
и произведенията на руските съветски писатели се превеждат и 

разпространяват всред всичr<и съветеки народи, обогатявайки всяка 
национална култура, подпомагайки развитието на всяка национална 
литература, възпитавайки милиони читатели в най-висок комунисти­
чески дух. Затова чествувайки 300-rодишнината от обединението 
на Украина с Русия в разцвета на всички нации на Съветския съюз, 
в периода на най-крепка дружба, сътрудничество и взаимопомощ 
между тях, великото семейство на съветските народи .дава забе­
лежителен пример на народите от цялото земно кълбо и укрепва 
у тях надеждата за тържеството на делото на мира, независимо­

стта и социализма в целия свят•.1 

В българската литература преди 9 септември 1944 г. проникват 
мноrо малък брой произведения на украинската съветска литера­
тура. През вълчата бариера на фашизма прогресивната антифа­
шистка българска литература едв:~ успя да се обогати с едно сти­
хотворение от Павло Тичина (.Украински вятър•. Превод на Люд­
иил Стоянов, в-к .Щит•, г. 1, 1934 г., бр. 23). В същия брой на 
вестника се появява и кратка бележка за бележития украински пи­
сател. Но от руската съветска литература, от киното, музиката, 
списанията и вестниците нашият народ и нашите писатели узнаваха 

за грандиозните промени, които украинският народ извършваше в 

1 Из словото на Ст. Иrнар, представител на Полския сейм на юбиJJеl!ната се­
сия на Върховния съвет па Укр. ССР. Вж. уводна статия па в .• Правда•, 24. \ ' . 1954 r. 
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своята степ, за богатите урожаи на колхозниците, за буйния Дне­
пър, окован от героичния съветски човек във величествената Дне­
проrес, за постиженията на украинската култура и литература. И 
всичко това укрепваше мъжеството на българската работническа 
класа и на българските селяни в борбата им срещу монархо­
фашиэма и чуждеэемния окупатор. 

През тридесетте години в България успя да си пробие път 
творчеството на украинския съветски писател-драматург Александър 
Корнейчу1<. Особена популярност придоби пиесата му .Платон Кре­
чет•. Преди нея на българска сцена са играни съветските пиеси 
"Светлините на маяка" (Л. Карасев), "Слава" (Гусев), .Чуждото 
дете" (Шкваркин) и .Квадратурата на кръга• (В. Катаев).1 Но пие­
сата на Корнейчук има много голям успех. За пръв път тя се по­
ставя през 1935 r. от прогресивния "Реалистичен театър" в София. 
След това се играе в много градове и села из цялата страна. През 
1940 r. тя се поставя на сцената на Народния театър.2 Нашият 
народ за пръв път видя на сцената живо въплъщение на образа на 
новия съветски човек, видя неговия ум, нов характер, богати чув­
ства, воля, творческите му импулси, вщокия му хуманизъм, новите 

:му отношения къ:м жената, труда, обществото, видя силата на съ­
ватското общество в борбата му за щастието на човечеството и за 
щастието на от делния човек. Пиесата на Корнейчук бе школа за 
нашия театър и артисти. Чрез нея се укрепваше реализмът в нашия 
театър, подпомагаше се развитието на нови актьори и режисьори. 

Пиесата упражняваше мощно въздействие върху публиката. Пред­
~тавленията на .Платон Кречет" се превръщаха в могъщи манифе­
стации на българо-съветската дружба, на волята на нашия народ 
да живее в мир, на неговата ненавист към немските слуги в Бъл­
гария. Те подпомагаха борбата на нашия народ срещу фашизма и 
войната. 

Въпреки жестоката цензура и преследванията на полицията у 
нас успяваха да проникнат в оригинал и в руски превод и други 

произведения на украинската съветска литература. Те се четяха от 
прогресивните български писатели и им помагаха в стремежа дз 
укрепват антифашистката литература у нас. Трябва да съжаляваме, 
qe тази огромна братска помощ на съветската литература все още 
конкретно и дълбоко ние не с.ме изследвали. Но ние можем да под­
чертаем, че украинската литература, наред с руската съветска ли­

тература, подпомагаше укрепването на социалистическия реализъм в 

българската литература в най-тежките години на фашисткото мра­
кобесие. 

Когато прославените воини на Третия украински фронт, сра­
зи.111:1 немските пълчнша 11а Днестър и Буr, освободили Украина и 
водени от маршал Толбухин спряха на Дунава, над нашата родина 
изгря свободата. Срутиха се под напора на народните сипи, орга­
низирани от Българската комунистическа партия, основите на нена-

1 Вж. Го ч о Го ч е в, Съветската драматургия в реалистичното развитие на 
българския театър, сп .• Септември•, r. 11, 1950 г., кп. 10, стр. 140. 

2 Вж. ре~rевэия за постановката от Л ю д 1о1 и II Сто я но в, в .• Народен теа­
тър•, r. VI, 1940r., бр. 96. 
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вистническия капиталистически строй, биде изрината сметта на мо­
нархофашистката клика. Българският народ тръгна по пътя на 
своите по-стари братя - руския и украинския народи. Бяха събо­
рени и всички прегради, които спъваха развитието и разцвета на 

тяхната вековна дружба и сътрудничество. Българо-съветската 
дружба стана слънце и въздух за нашия народ, за неговото все­
сrранно развитие, за разцвета на неговата култура. 

На широки вълни плисна братското сътрудничество между 
нашата литература и съветската литература след 9 септември 
1944 г. Произведенията на съветската литература се посрещат у 
нас като живителна влага, която бурно развива дълго живелите в 
засуха растения. Нашата литература бързо се обогати с преводите 
на най-добрите произведения на съветската литература. Заедно с 
имената на Ал. Фадеев, А. Серафимович, Н. Тихонов, Ал. Толстой, 
М. Шолохов, И. Еренбург, А. Твардовски, А. Сурков и др. нашият 
народ обикна като свои родни, близки писатели Павло Тичина, 
М. Рилски, А. Корнейчук и други украински съветски писатели. 
Любими книги на нашия народ станаха романът „Знаменосци• на 
О. Гончар, "Переяславска рада" на Натан Рибак, .Колхозът Заря• 
на И. Рябокляч, .Ние бяхме заедно в боя" от Ю. Смолич, .залог 
за мира" от В. Собко, .Карпатски рейд" и „Хора с чиста съвест• 
от П. Вершигора, пиесите на Ал. Корнейчук „Калинова горичка• и 
"Макар Дубрава •. Книгите на В. Осеева .Васьо Трубачов и него­
вите другари" , ,.Вълшебната дума• и „Моят другар" вълнуват и 
възпитават българските деца. 

Едновременно с новата украинска съветска литература в бъл­
гарската литература продължава да нахлува украинската класиче• 

ска литература. Бяха преведени украински народни приказки\ из­
дадена бе повестта „Захар Беркут" от Иван Франко2, печатат се 
сrихотворения от Шевченко, разкази от Стефаник и др. 

Расте интересът към съвременната украинска литература. 
Голям брой стихотворения се превеждат и печатат в периодич­

ния печат: от Микола Бажан3, Павло Тичина4, Максим Рилски6, 

1 Украински народни приказки . Преведе Ран Босилек. София, 1950 г. 
2 Иван Франко, Захар Беркут, повест. Преведе от руски Ат. Далчев, София 

}948 г. 
з Вж . • Странствуващият джентлемен •, преведе Йорд. Стратиев. В-к .Литера­

турен фронт•, г. VШ, 1952 г., бр. 10 ; .среща в Шефилд•, преведе от руски Д. 
Статков. Сп . • Септември•, г. V, 1952 г., ки. 4; .Сталин•, в. .Народна воl!с"а " , 
г. VI, 1949 г. бр. 676. 

4 Бж .• Космически оркестър•, лрев . Г. Жечев, cn . • Бълrаро-съветска дру­
жба8, r.1, 1945г., кн. З; .Ниl! тръгваме на бой•, прев. К. Зидаров, в . • Работническо 
дело•, г . ХVП, 1945 г., бр. 5 ; . На българския народ•, nрев. М. "Iъкатник, в .• Дру­
жба•, г. 11, 1947 г., бр. 179 и .Работническо дело•, г. ХХ , 1948 r. , бр. 73; .На 
връщане•, nрев. Кр. Кюлявков, в-к .литературен фронт•, г. VI, 1949 г., бр. 19 ; 
• Българо-съветската дружба•, лрев. Ан. Чирков, в-к • Бъ.11rаро-съветско единство•, 
г. IV, 1949 г., бр. 96; .На смъртта на Димитров", прев. Ив. Добрев, в-к .Отече­
ствен фронт•, г. V, 1949 г. , бр . 1496; .Нашият свещен съюз ще бъде вечен•, прев. 
Бл. Димитрова, в-к .Литературен фронт •, г. VII, 1951 r., бр. 3; .Москва•, прев. 
Ел. Багряна, в-к .Литературен фронт• , r. VII, 1951 в., бр. 3; .Песен за роди• 
пата•, лрев. Йорд. Стратиев, в-к .литературен фронт• , r. VII, 1951 г., бр. 21 и др. 

~ Бж . • Идилия", прев. Л. Стоянов, сп . • Славяни•, г. 1, 1945 г. , кв. 1 ; 
.Ленин•, лрев. Бл. Димитрова, сп .• Младеж•, г. 1, 1945 г., кн. 1 ; .Песен за 
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Платон Воронко1, Андрей Малишко11 и др. Успех имаха пиесите на 
В. Собко .Животът започва отново\ .Зад втория фронт•. На бы­
гарския читател са известни стихове на В. Сосюра, Люб. Диитерко, 
Л. Квитко, В. Козаченко, разкази на А. Копиленко, Натан Рибак, 
Юрий Смолич и др. Най-добрите български писатели превеждат 
произведенията на украинската литература. 

Нашият народ вижда в съвремената украинска литер:~тура въ­
шrътени чертите на съветската действителност, устремено отпра­
вила се към комунизма, вижда новите невиждани в историята на чо­

вечеството качества на съветския човек, възправил се като ъtоrъщ 

исполин в предверието на човешкото щастие и благоденствие. Пре­
красните образи на украинската литература възпитават у трудещите 
се в нашата страна беззаветна любов къи труда за изграждане на 
нашата Родина, непресъхваема обич към нейната свобода и неза­
висимост, зорка бдителност към нейните врагове, вярност и дружба 
с братските народи от лагера на демокрацията и социализма и на 
първо място с народите на Съветския съюз. Украинс1<ата литература 
обогатява българската култура, влива в нея комунистическа идейност. 

Най-ярко изрази тези качества на съветската литература Хрв• 
сто Радевски в стихотворението си • Съветската книга• : 

Ие си четиво ти за празни наслади, 
ни вопъл отчаян, 

ни ревностен вик, 

тн зов за борба си, 
за бой барикаден, 

ТИ ВОJIЯ И ум СИ, 

И CWeJIOCТ, 

и щик. 

Ти учищ, 
ка11яваш, 

пап-ьтваш 

и водиш, 

ти ласка си нежна 

и страшен юмру1<. 

В тебе бие възторга на всични варо.11и 
от изток и запад, 

от север и юг. 

Сталин• , прев. Кр. КЮJJявков, ,-к .Работническо дело•, r. XVII, 1945 r., бр. 43; 
.Наздравица за общославянска дружба•,лист .Славявскис-ьбор•, 1945 r.: .Москва•, 
прев. Кр. Димитров, в-к .Дружба•, r. II, 1947 r., бр. 8 ; .Дев па победаrа•, прев. 
Кр. Димитров, в-к .Дружба •, r. II, 1947 r., бр. 72 ; .Портрет ва Ленив•, прев. Ра• 
дой Ра11ив, в -к . Народно дело• , r . 111, 1947 г., бр. 83: .с пас е Ленин•, прев. 
В. Ханчев, в-к .Народна младеж •, r. 1, 1948 r., бр. В: .Песен за Ста11ин•, прев. Н. 
Антонов, в-к .литературен фронт • , г. VI, 1949 r., бр. 16; същото стихотворение в 
превод на Кр. Кюl[l!вков и на Д. Панте11еев е печатано и в други няколко вест­
в11ка . Библиографската справка за М. Рилски не е пълна . 

1 Вж .• Войник•, прев. Й . Стратиев, сп . • Септември •, r . 111, 1950 r., 1ев . З; 
.Нарича се Москва • , в-к .Народна младеж •, r. Ill, 1950 r., бр. 694: .Предупрежде­
ние• , прев. Й. Стратиев, в-к . Литературен фронт •, r. VII, 1951 r., бр. 30; .Нашето 
щастие •, сп .• жената днес•, r. VI, 1951 r., кв. 11-12; .rовориr Москва•, прев. Ел. 
Филипова, в-к .Земеделско знаме• , r. XXIX, 1951 r., бр. 15, 71; .Слово на rиева•, 
прев. Ал. Геров, в-к . Литературен фронт• , r . VШ, 1952 r., .бр . 17: .Полюшко•, 
прев. Д. Статков, сп .• Септември•, r . V, 1952 r„ кп. 4 и др. 

2 Вж .• Катюша •, прев. U. Лачева , в . • Ведрина • , r. V, 1949 r., бр. 160 ; 
.Урожай•, в-к .литературен фровт•, r. VII, 1951 г., бр. 47 ; .ленив•, прев. Ив. Ге-
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Установилите се отношения на братство, дружба и сътрудниче­
ство между българския народ и народите на Съветския съюз ока­
зват благотворно влияние за проникването и на българската лите­
ратура в Украина. След 9 септември 1944 r. сред украинския народ 
широко се разпространяват преведените на руски и на украински 

език произведения на българската литература. На украински език 
с~ _ преведеtШ произведенията на Христо Ботев, претърпели няколко 
издания. "Под игото" на Иван Вазов е издадено на украински език 
в_ 30,000 екземпляра, разказът му "Една българка• - в 50,000 ек­
земпляра, сборник от негови разкази - в 10,000 екз. Разкази на 
Елин Пелин са издадени в 50,000 екз. Повестта "Дончо• от Л. Ка­
равелов е издадена в 50,000 екз. На украински език е издаден 
отделен сборник от български разкази, .Бай Ганю" от Алеко Кон­
стантинов, избрани творби от Людмил Стоянов, произведения от 
Кр. Кюлявков и Ст. Ц. Дасr<алов. Освен това на украински език 
са издадени творби на Ботев, Ив. Вазов, Хр. Смирненски, А. Кон­
стантинов, А. Страшимиров, Л. Стоянов, Гео Милев, Г. Караславов 
и др. Тези данни показват, че най-добрите произведения на нашата 
литература, благодарение на крепката и нерушима българо-съветска 
дружба, стават достояние на хиляди читатели в Украина, разнасят 
славата на нашия народ по широките простори на съветската земя. 

В литературата на братските народи избухна с нова сила и с 
ярък пурпурен пламък темата на дружбата между тях. Тази тема 
се свързва с любовта към родината и свободата, с борбата за мир. 
Няма друга литература в света, която като съветската литература, 

в това число и украинската литература, да е възпяла с такава дъл­

бока нежност и чистота любовта към родината. Същевременно 
няма друга литература в света, която като съветската да е изобра­
зила с такава сила дружбата на народите, тяхното единство в бор­
бата против угнетителите, за щастлив живот. 

Украинският поет Павло Тичина е написал вдъхновени песни, 
които възпяват Украина, неговата родина, възпяват нейните успехи, 
природата и, а в стихотворението .Москва" в дивна хармония съ­
четава тази своя любов с любовта си към Съветския съюз - опора 
и надежда на народите в борбата эа живот и прогрес: 

• В света има родни и топли слова, -
Най-топло е родното слово - Москва 1 
Москва, в теб е нашата правда събраяа, 
и бъдния път наш, и сила стомавна. •1 

В годините на кървавата борба срещу хитлеристките пълчища 
украинският поет М. Рилски виждаше ярко братството на освобо­
дените народи и в "Наздравица ... " нарисува чрез прекрасна мета­
фора това единение : 

нов, сп .• Жею,та днес•, r. VI, 1951 r., кн. 7-8; , Два гласа• , nрев. Й. Стратиев, 
в- к .литературен фронт•, r. VIII, 1952 r .• бр. 3; . Есен край Худэон•, .Песен• и 
.Балада за дружбата•, сп .• Септември•, г. V, 1952 r., бр. 5; .Ленинското слово •, 
прев. Ив. Рудииков, сп .• Българо-съветска дружба•, r. VIII, 1952 r., бр. 1. 

1 Вж. в-к .Литературен фронт•, r. VII, 1950 r., бр. 3. 
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.да шумят единни, с плясък светъ11 
Днепър син и сребърната Висла, 
волна Волга да се лей безгрижно, 
за славя • ~ ски· мир да пее Дував 1 "1 
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В тая дружба между народите е включен и нашият народ. 

В стихотворението си .Нашият съюз ще бъде вечен "2 Павло Ти­
чина, отправяйки най-топли думи към българския народ, написа: 

• Ти расти, народе, героичен, славен ! 
Вд11rаА т11, Бълrарио, ръст непобедим 1 
Нашта дружба вечна, вечна си остава, 
заедно сме вие, заедно вървим.• 

И в нашата литература темата на дружбата намира широко 
отражение. Почти няма съвременен български писател, който по 
един или друг начин да не е отразил в творчеството си дълбоката 
неразривна дружба между нашия народ и народите на Съветския 
съюз. Старата вековна любов към руския народ прерасна в нещо 
ново - грандиозно и велико - в неразкъсваемото единство на со­

циалистическите нации, тръгнали заедно и уверено по пътя на со­

циализма, сплотили в ;rагера на мира всички прогресивни сили на 

човечеството. Тази тема вълнува нашите писатели по разнообразен 
начин. Тук да я разглеждаме е невъзможно. Трябва да се подчертае 
обаче, че както нашият народ, така и нашите поети ясно виждат, че 
в огромното семейство на свободните народи руският народ се 
явява най-старият брат, който обединява и сплотява силите им, по­
мага на по-слабите. С вълнуващ образ обрисува този , факт Людмил 
Стоянов: 

.Както Балкана навъсен хайдутин, 
бди над земята ни в синия свод, 
тъй за народа ни в страшни wинути 
мисли великият руски народ.• 

Москва се превърна в могъщ символ на тази дружба, .огнено 
сърце-, както писа Смирненски, която с .ясна пурпурна усмивка" 
бди • над братски стиснати ръце•. 

И затова, когато днес братските народи на Русия и Украина, 
обградени от сърдечната обич и признателност на всички народи на 
Съветския съюз и народите от страните с народна демокрация, на 
всички народи, които се борят за мир и демокрация, обглеждат 
своята вековна братска дружба и още по-тясно сплотяват стомане• 
ното си единство в строителството на комунизма, светът има от 

какво да се удивлява и върху какво да се замисля. Пред очите на 
целия свят сияе тържеството на братското сътрудничество на сво­
боцниrе и равн)правни народи като извор на техния свободен труд 
и щастлив ж0вот, като гаранция за непрестанния възход и прогрес. 

Постигнал забележителни успехи в строителството на социа­
лизма в своята страна под ръководството на Комунистическата пар• 

1 Вж. 11ист .спавяяски събор•, София, 1945 г. 
2 Пак там, бр 3. 
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тия и с решаващата помощ на Съветския съюз, застанал твърдо и 
уверено като ударна бригада в редиците на борците за мир и съ­
трудничество между народите, нашият народ вижда ясно в брат­
ските отношения между народите на Съветския съюз, в единството 
им, символа на онова близко бъдеще, когато над цялата земя ще 
бъдат унищожени човеконенавистническата вражда и угнетения и 
ще засияе зората на всесветската дружба между народите. 



ПИСА ТЕЛ НА НОВОТО СЕЛО 

СЛОВО ЗА ПЕТДЕСЕТГОДИШНИНАТА НА ГЕОРГИ КАРАСЛАВОВ 1 

от Людмн.11 Стоянов 

Георги Караславов е широко известен на нашата интелигенция 
и нашия на род писател, обществен деец, борец за мир. Аз не смя­
там да правя подробен идеологичен , художествен, естетичен анализ 
на неговото творчество, твърде разнообразно и съдържателно, а 
по-скоро да посоча значението му за нашето литературно разви­

тие в един момент, когато той навлиза в своята зряла творческа 
възраст, като един от първите и най-надеждни представители на 
съвременната ни литература. 

Най-напред бих искал да отбележа · факта, че ииенно възра­
стта му, това, че той влезе в литературата в периода след Първата 
световна война, когато се надигаше високо вълната на социалното 
недоволство, растеше възмущението от националните катастрофи, 
когато под влиянието на победата на Великата октомврийска рево­
люция Партията на Благоев и Димитров печелеше доверието на 
народните маси, че всичко това помогна на Караславов да избегне 
въздействието на упадъчната декадентска литература, на метафи­
зичните и мистични залитания на писателите, характерни за десети­

петието 1910-1920 година. 
В това трябва да търсим източника на неговия реапизъм, на 

живото му обществено чувство, на дълбокия му интерес къи народ­
ните борби, към народния живот. В това и, разбира се, в средата, 
в която той израсна, в първите впечатления от тракийс1<ата при­
рода, от селската действителност, от хората на село, от бита им, от 
политическите им борби, от морала и.и, мислите н мечтите им. От­
тук, несъмнено, изниква любовта му къи простите, обикновени хора, 
проникването в техния вътрешен живот, дъпбокия му хуманисти­
чен патриотизъм. 

Към тия благоприятни обстоятелства трябва да прибавим го• 
лямата му любознателност, фанатичния му интерес 1<ъм литерату­
рата, наша и чужда, особено към класическата руска и съвременна 
съветска литература. Когато той разказва или възпроизвежда от­
делни сцени от .Мъртви души• на Гогол ипи от .Майка• на 

1 Произнесено на 25 януари 1954 r. ва чествуването 50,rодиwвината от рож­
дението на Г. Караславов. 
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Горки, вие чувствувате, че той не е чел само за забава, а се е учил 
от тия и други безсмъртни творби на великата руска литература 
съзнателно, с оглед на своето развитие като писател. 

Георги Караславов е роден на 12 януари 1904 година (ст. ст.) 
в село Дебър, Първомайско, в средно-заможно земеделско семей­
ство. Това му дава възможност да продължи образованието си в 
Първомай и Казанлък, където в 1924 година завършва реална гим­
назия. Тук, като член на Комсомола, той взима участие в подго­
товката на СептемвриЙС!{ОТО въстание. През 1924-25 година учи­
телствува в родното си село, обаче поради дейността му в учител­
ските борби на страната на прогресивното учителство бива уволнен 
завинаги, поради което заминава за столицата и се записва сту­

дент по агрономство. През голямата студентска стачка в 1928 го­
дина бива изключен като един от инициаторите на студентските 
вълнения. 

В 1929 година Караславов се озовава в Прага, където продъл­
жава следването си по агрономство. Едновременно работи !{ато фи­
зически работник в предградието Споржилов. Впечатленията си от 
този период той предава в първата си повест .споржилов• - ха­
рактерен документ за борбата на чеш!{ите работници против госпо­
дарската експлоатация, както и за общественото и художествено 
оформяване на младия автор. 

През периода на антифашистката борба до Девети септември 
Караславов работи най-активно. В 1926 година излизат разказите 
му .Уличници", а на следната 1927 година - сборникът с разкази 
.Кавалът плаче". С повестта .Споржилов• и особено с книгата си 
.Селкор" Караславов заема видно място в редицата на нашите пи­
сатели реалисти и антифашисти, в прогресивното литературно дви­
жение, ръководено от БКП. В периода 1931-1934 година той ре­
дактира илюстрования седмичен вестник .Поглед" и хумористичния 
вестник .Жупел•. Участвува и в партийния орган .Ехо". 

С излизането на романа • Татул" в 1938 година Караславов 
заема в нашата литература място на опитен и талантлив художник­

романист, !{ойто си поставя за рzзрешение сложни социални и пси­

холоrичес!{И проблеми из селс!{ата действителност, за новите отно­
шения в село, проблеми за типизация, художествена правда, преоб­
разяване на човека от пасивен роб на условията в борец срещу 
капиталистическия ред. С тия проблеми той живее и по-рано в 
сборниците "На пост" (1932), .На два фронта• (1934), .Имот" (1936), 
разкази из селсI<ия и градски живот, во в романите му те добиват 
по-голяма пълнота и реалистическо въплощение. 

В 1942 година излезе романът на Караславов „Снаха•. Mal!ap 
да повдигна противоречиви спорове в тоrавашт,та прогресивна 

критика, романът си остава и до днес ярка картина на народния 

живот, въпреки стеснените рам!{и на разказа около драмата и гри­

жите на селския кулак Юрталана и неговото семейство, защото по­
край това проличават и се разкриват отношения, борби, пейзажи от 
селската природа, които дават по-широка картив& ва действител­
ността. 
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В този роман Караславов показва истинско художествено май• 
сторство в композиция, характеристика на героите, грижа за ези1<а 

и стила, любов към страдащите хора от народа. Задачата, която си 
поставя- авторът, да изобрази алчността за лари и имот у Юрта­
лана - се ски думбазин - и престъпленията, 1<оито тази алчност 
поражда, безпомощността у снахата, гибелта на сина, страха от раз­
криване на убийството на момчето в царевичната нива, е постигната 
с голяма реалистична сила и психологическо проникване. При това 
тук психологическият анализ не е отвлечен, формалистичен, а кон• 
кретен, свързан с действията, думите, жестовете на героите, безиз­
куствен и правдоподобен. 

С романа • Снаха• Караславов прави крачна напред в разви­
тието ва българския роман изобщо , следвайки най-добрите тради­
ции на нашите майстори-класици и едновременно разшнрявsйки 
своите художествени средства, наблюдение, СRОЯ опит по пътя на 
социалистическия реализъм. 

Изобщо в този период той расте като писател, оформява се 
като художник на словото, с ясно подчертана марксическа идеоло­

гия. В по-ранните си творби (.На пост•, .Споржилов") Караславов 
ни запознава с борбата на пролетарските маси в Средна и Източна 
Европа срещу капиталистическата експлоатация за по-добри тру­
дови условия, за хляб. Той ра сте, защото, застанал на революционни 
позиции, на позициите на съветската литература при наши условия, 

той заживява с борбите и идеите на епохата, епоха на пролетарски 
революции и империалистически войни. Той израства, следвайки 
пътя на Димитров, решенията на Коминтерна на културния фронт, 
на културната политика на Българската комунистическа партия. 

Спомням си неговата работа в периода на 30-те години. Ние 
се срещахме в редакциите на nрогресивните вестници и списания, 

където той биваше най-редовен и акуратен сътрудник. Той се ин­
тересуваше от произведенията на нашите писатели, от съветската 

литература, от културата Hf западните страни. Освен с оригинални 
творби, той участвуваше с преводи на чужди автори, в проза и 
стихове - такива като Иржи Волкер, Нойман, Шолохов и други. 

След Девети септември Караславов не само разшири и за­
дълбочи своята писателска работа, но показа и голяма енергия и 
твърдост в строителството на Народната република. Той бе един от 
близките сътрудници на Георги Димитров и др. Вът<о Червенков в 
борбата срещу вражесr<ите прояви в изграждането на новата соuиа­
листическа култура . В статии и фей.1етони той жигосваше враго­
вете на прогреса у нас и в чужбина, разобличаваше интригите и 
клеветите на хлевоустата реакция жалките оръдия на довчераш­

ната тиранска власт (.Свърши се нашата"). 
С повестта си • Танго• Г. Караславов направи нова значителна 

стъпка в своето развитие като социалистически реалист. В нея той 
показва дълбокото морално разложение на сf,ашистr< ата върхушка у 
нас, както и мъжеството на борците против фашизма на село. Ма­
кар че втората част - борбата на село - е по-правдива и убеди­
телна от първата, повестта като цяло е творба, която оставя у чн­
тателя силно впечатление. 
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Караславов посвети не ммко време и сили на бригадирското 
движение. В очерка си .Проходът на младежта" той разказва живо 
и убедително как расте и се калява новата наша младеж, доби­
вайки нови навици и нов морал, който по-късно ще бъде циментът 
на социа.11истическото строите.11ство в нашата страна. 

С участието си във Втория световен конгрес на привържени­
ците на мира във Варшава, както и в Конгреса на народите за мир 
във Виена той сякаш получи оня голям импулс в борбата за мир, 
който го заведе в Китай и Корея и утвърди вярата му в победата 
на лагера на мира. В книгата си .в героична Корея" той отрази 
борбата на корейския народ срещу агресията и зверските изстъпле­
ния на американските империалисти. 

Обществената и литературна дейност на Караславов ка.то член 
на Президиума на Народното събрание, директор на народния теа­
тър, редактор на сп .• Септември" е органически свързана с твор­
ческата му работа, където зреят замислите за нови творби от рода 
на „ Танго• и „Обикновени хора". 

Не изцяло и не изведнъж Караславов насочи вниманието си 
към нашето село. Към това го ориентират селският му произход, 
разгромът на героичното Септемврийско въстание, политиката на 
Партията за единен фронт със селяните, неговото художествено 
чувство, че писателят трябва да изобразява само онова, което най­
добре познава , както и любовта му към земята и тружениците на 
селото. 

Хората, които рисува Караславов в своите .Селски истории• , 
не се отличават с нищо необн"новено, освен с това, че са модели­
рани грижливо и с познаване и че всеки един изразява някоя ха­

рактерна черта, особеност, страст, суеверие на своята среда. В тия 
разкази, както и в по-раншните му сборници, има безспорно някои 
по-сл.аби неща, писани, тъй да се каже, "на коляно•. Но в повечето 
от тях личи окото на зрял наблюдател, който умее да даде живи 
хора, правдиви характери. Така в разказа „Косач• е разкрита чи• 
стата радост на селянина, който става баща. Изгонен от жените, 
които бабуват, от съображение на целомъдрие, Илю се озовава в 
ливадата си. Започва да коси, потънал в мисли и мечти за детето : 
то сигурно ще е момче ; как ще порасне, ще го изучи, ще стане 

r оля м ч о в е к ... В залисията си и ув.11ечението си той вижда, че 
е о"осил не само своята ливада, но и ливадата на съседа. 

В тия свои разкази Караславов се очертава като писател на 
селото от нов, по-висок разред както по линията на по-широ1<ото 

наблюдение и вживяване в селската действителност, та1<а и по ли­
нията на побогатото идейно обобщаване на живота и настроенията 
на село. В тях е показана еволюцията на селската маса , политиче­

ското и обществено пробуждане на селото между двете световни 

войни. 
Не е мислимо един писател с такова остро социално и полити­

ческо съзнание, с живо патриотично чувство да не използува сати­

рата, фейлетона срещу враговете на народа, срещу рушителите на 

културата. От 1932 до 1946 година Карас,'Тэвов издава редица книги, 
като "Изчадия а дови", • Винената чешма 8, • Cera му е вреЬJето •, 
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.Свърши се нашата•, в които жигосва всички и всякакви вражески 

прояви в rrьтя на нашето ново развитие. В тяхната грубовата сати• 
рична канава са отразени сякаш страстн2та вопя, напрежението и 

омразата на първичната природа срещу виновниците за вековното 

народно теrпо. 

Караславов е написап и релица книги за деца, но в тази ши­

рока продуктивност основното за него си остават романите му 

• Татул•, .Снаха• и "Обикновени хора•. 
Докато в • Татуп• и .Снаха" авторът разкрива общественото 

развитие по пътя на пичната съдба, например в пицето на Юрта­
лана като тип на апчен и жесток rрабитеп и на неговите жертви в 
семейството му и вън от него - простите, обикновени сепски 
хора, осветявайки покрай това острите кпасови конфликти на село­
в романа .Обикновени хора• Караславов си поставя по-широки, но­
ваторски задачи - да разкрие в широк исторически ппан социал­

ните противоречия отпреди Първата световна война, идейните и 
класови борби, назряващите събития и национапни катастрофи, за да 
се види правипността на борбата и попитиката на Комунистическата 
партия, жизнеността ва комунистическата идеология. В този епи­
чен ппан, в новите части на ро~ана, развитието ще бъде доведено 
до Втората световна война и до победата на Девети септември. 

8 първата част на • Обикновени хора" авторът рисува галерия 
от селски труженици, мъже и жени, с техните всекидневни грижи, 

труд, мечти, с техните скърби и радости, а така също създава и 
връзка с града чрез образите на учителя Тъкачев и баща му ; по­
степенно действието се насочва към войната и фронта, макар и не 
пряко, разкриват се дълбоките нонфликти на икономическото и об• 
ществено развитие в този исторически период. 

За пръв път в нашата литература е обрисуван подробно ти­
път на .общоделеца• в лицето на учителя Тъкачев, образ на .идеа­
лист•, представител на дребнобуржоазната интепиrенция, който 
идва на село да спужи .на народа-, макар че би могъл да иде да 
спедва в чужбина ... Бащата, патентован .широк• социалист, водач 
на партията в града, отстъпва пред желанието на сина си, но дири 

разни начини да го изтръгне от тази негова .болест". Авторът е 
обрисувал обективно учителя Борис Тъначев, рожба на средата, 
на възпитанието в дома на стария .социалист•, адвокатът Тъкачев, 
разнрил е неговото политическо верую в разговора с неговия ха­

заин Киро Тошавров: 
- Ти си по-учен, четеш повече и, то се знае, повече ще 

знаеш - пита Киро. - Как върви войната, къде ще и излезе краят, 
кой, според тебе, ще надвие? 

Какво се оказва? Широкият социалист е германофил и патрнотар, 
който смята, че .ще победи оная страна, която има по- развита ин­
дустрия. А безспорен факт е, че германската индустрия е първа в 
Европа, та дори и в света, и германската техника е ненадмината•, 
затова според него „всички шансове за победа в тази война са на 
страната на Германия•. 

Ще се намеси пи България в тази война? 
На този въпрос „идеалистът• отговаря уверено: 
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- Ние няма да се намесии в тази война I Освен ако ни наложат 
вашите национални идеали, от конто ние в никой случай не можем 
да се откажем ... 

Образът на учителя Тъкачев е правдив както по отношение 
на мирогледа му, така и в личния му живот. Като характер той е 
неустановен, колеблив, половинчат, разгален син, играчка в ръцете на 
родителите си. 

Любовта му към Станка е също лишена от дълбочина, от 
сиJrна страст, от сложни вътрешни вълнения. Тя му се вижда .ро­
мантична" до момента, когато родитеJrите му, изпаднали в паника, 
че той може да се ожени за едно селско момиче, му заявяват 
привидно, че са съгласни, само ако замине за Париж и завърши 
науките си - защото знаят, че времето и парижкия живот ще го 

отрезвят ... 
Образът на Станка е даден в романа с голяма релефност, 

жизненост и дълбочина. Любовта и е разказана от автора с много 
п:>дробности, вълнения, макар че психологическата сложност, в каквато 
авторът поставя простата селска девойка, може би е твърде не­
убедителна, ако не я спасяваше художественото умение на автора. 

Станка се влюбва в Тъкачев дълбоко, чисто, неудържимо, с 
увлечението на своето непорочно сърце и когато неверният любовник, 
заминал за Париж с обещанието, че ще се върне, като свърши, и ще 
се ожени за нея, когато, с една дума, той я забравя, тя намира в 
себе си сили да понесе твърдо нещастието си и дори да се омъжи 
за един работник-комунист. 

В романа си Караславов е дал още цяла редица герои, някои 
на преден, някои на по-заден план, които е обрисувал според ролята 
и значението им. Майсторска са портретуваии образите на братята 
Крьстю и Киро Тошаврови, на жените им Кръстьовица и Кировица, 
на стария Тъкачев и жена му и други по-слабо очертани образи. 

Казвам "портретувани", защото такъв е методът на Караславов. 
Той описва героите си от всички страни, описва действията им, 
жестовете, думите. Като че те нямат свой живот, своя воля, а са 
подчинени на волята на автора. Той не rи поставя .в действие- -
движението в романа да изхожда от самите тях, от тяхната борба, 
конфпи~сrи, контрасти, помисли, чувства. Те са като хипнотизирани 
от настойчивостта на майстора-художник и вършат това, което той 
ис1<а, говорят това, което той желае. Така той описва срещата между 
Станка и Тъкачев най-подробно (едновременно, разбира се, и много 
интересно), вместо да ги постави в обстановкD, където да се раз­
крият те сами, в непринудено действие, без намесата на автора. 

Това личи по глаголните времена: "Станка все си мислеше", 
.все ходеше", ,биваше разсеяна•, .гледаше продължително• -
действието е многократно, психологически неправилно. 

Описанието продължава: .Срещата с младия учител беше 
случайна и краткотрайна, но Станка все си мислеше за нея и оттогава 
все ходеше радостно възбудена. А понякога тя дотолкова биваше 
разсеяна, че майка и я гледаше продължително, свиваше устни и 
я гълчеше грижовно: - Срамота е, ма ри Стан о! Де ти е ума на 
тебе?• 
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И така нататък - до края на романа: той е разказан от автора, 
наместо показан qрез действията на героите. 

Правилен ли е тоя метод? Безусловно правилен, ако не се 
стига до крайност. 

Това е методът на големите критиqески реалисти от миналия 
век, методът на Дикенс, Флобер, Салтиков-Шедрин. Аз не възра­
зявам против него. Смятам само, че в нашия слуqай той стеснява 
рамките на романа и усложнява работата на писателя. Хубавото в 
.Обикновени хора• е , qe този маниер на писане изостря наблюде• 
нието, вниманието на автора и задълбочава художественото му май­
сторство, чувството му за език и езиково многообразие. 

Караславов е признат познавач на българския език. Израснал 
на село, той е почерпил най-хубавото от езиковото богатство, от реч­
никовото богатство на народа, от народните обрати и пословици. 
От друга стрзна, поqерпил е не малко и от езика на Ботев, Вазов, 
Яворов, Алеко, Смирненски. В това отношение той е положил голям 
труд и постигнал завидни резултати. В романа е разграничен езикът 
на героите - интелигенти II селяни, строго индивидуализиран. 

Езикът на романа е чист от досадни диалектизми и провинциа­
.лиэми, ако не се смятат някои думи, като .оwму.лкан•, .каръци•, 
.дружкувахаа и др. Това е език на писател, който знае, че душевният 
живот се изразява в слова и че тия слова трябва да отговарят на 
жестовете, на психологическото състояние на героя, на социалната 

му среда, на интелигентността му и пр. Тук Караславов е в стихията 
си; той отлично владее .лексиката, жанровото :многообразие на на­
родната реч. Той умело си служи с пословици и характерни изрази. 

Понякога обаче той влага в авторския текст изрази, които ие 
се .годят• към хубавия език на романа, не са в съгласие с принципа 
за различието на авторския език в романа и езика на героите. На­
пример: • Тя се преструваше, че нищо ве вижда, но очите й 
играеха на четири.• .ТонюиПетричка не можаха да и кажат 
нищичко за това." .Макар че въртеше доста пари.• ,Киро 
взимаше по 200 .ле вчета.• Такива примери могат да се посочат 
още много. 

Освен към езика, Караславов показва здраво чувство към 
природата . В • Снаха• отделни природни картини са дадени по-богато 
и колоритно, но така мимоходом, между трескавия живот на хората, 

че почти се губят. В • Обикновени хора• пейзажът играе важна роля 
и това е нова придобнвка в творческия стил на писателя. Чувствува 
се хараRтерността на българСFiата природа от онова време - пу­
стинните кърища, жълти стърнища, ГОlIИ пасбища ... които ни спомнят 
знаменнтня стих на Ботев: .Вихрове гонят тръне в полето.• Или -
летния и пролетен пейзаж, когато нашата земя се превръща в градина. 
Караславов умее да подqертае типичното в природата, която е 
наблюдавал от детинство и която тъй страстно е обикнал. 

Ще приведа два примера. Първият; 
.В далечината се мержелееха синкавите очертания на Родопите, 

призрачни и примамливи. По неравния път край реката се дигаше 
облак прах от селската чарда, която се прибираше след дневната 
паша. Земята беше напукана, зажадняла за влага.,.,..Gе~!!.,.nг""Иi -а \ 1:-.j, ! 

3 Известия на Институт• за бълrарскs ,1итература, ки. 3 J~•·.:TlfTYT за 
.r 1 ,,~ратура 

, !~ f Л И ОТ ЕК f\ 
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беше оголена като с мотика и само край ниски ошмулкани храста­
лаци далече от пътищата изскачаха пъргави лалугери, изправяха се 

като колчета, оглеждаха се внимателно и любопитно за минутка и 
изчезваха от погледа, както бяха се явили.• 

Или друг пример, един от многото : 
• Сега полето беше сиво, еднообразно и глухо. Много нарядко 

прелитаха самотни гарвани и техният пресипнал грак отекваше 

зловещо над задрямалия простор. Листата на редките дървета в 
полето вече жълтееха и падаха. През тези сухи, бездъждовни дни 
на ранната есен, когато не подухваше никакъв ветрец, слънцето вече 

грееше слабо и времето беше хладновато. • 
Някои критици, като говорят за романа, изтъкват, че в този 

вид той е ~авършен и че няма възможност героите да се развиват 
по-нататък. Аз мисля, че за замисъла на автора това не е необходимо. 
Другите части могат да се явят с нови герои и все пак задачата 
на романа - да даде епиqеско изображение на епохата - ще бъде 
постигната. Такива примери имаме с • Човешка комедия" от Балзак, 
с някои от романите на Голсуърти. Томас Маи •.. Впрочем, чудно 
ли ще бъде, ако Станка с време се яви като ятачка на партизаните 
и Борис Тъкачев - като депутат в Народното събрание на Филов? 

Като битоописател на селото Караславов nродъЛЖJlВа създаде­
ните вече реалистични традиции в творчеството на Иовков, Елин 
Пелин, . Влайков. Тук, разбира се, имаме нов етап в развитието на 
тази тематика , свързан с нова идейност, с принципите на соцалисти­
ческия реализъм. Макар че в романа се описват хора и събития от 
времето преди Първата световна война, обаче, спазвайки историческата 
и жизнена правда, авторът показва пътя на развитието, борбата 
между старото и новото, между реакционното и прогресивното, той 
има перспектива, каквато поменатите по-горе писатели нямаха. 

Благодарение на своя творчесr<и маниер, да следва главните 
си герои и да следи всяка тяхна крачка, от окото на Караславов 
са убегнали образите на някои от второстепеннt1те, но важни за развоя 
на действието фигури, като учителката Станчева, тесняка Иван 
Тодоров, Слав и други, убегнали са редица масови сцени, в които 
биха се разкрили по-нашироко обществените настроения на село. 
Борбата против готвената от Фердиванд и Радославов война е дадена 
само в разговори, докато исторически тя бе превърната от Партията 
па Благоев в обществено движение. Нека си спомним думите · на 
Георги Димитров от трибуната на Народното събрание: • Ние не 
сме готови да жертвуваме нито един сантим, нито една капка кръв 

за политиката, която води не към гарантиране свободата и незави­
симостта на България, а към погубването на България ... • Трябваше 
наистина този момент да не се изпуща от автора, да се подчертае, 

че българският народ не е стоял пасивен пред надвисвалата военна 
опасност. 

С • Обикновени хора" Караславов израства като романист. 
Докато в • Татул" и • Снаха• той строи фабулното и идейно раз­
витие на повествуването върху случайни причини (падането на дървото 
върху сива в • Татул" и случайното убийство на момчето в нивата 
на Юрталана), в .Обикновени хора" животът е подхванат нашироко, 
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разгърнат идейно и художеl:!твено, с епически замах. Тук Караславов 
показва умение да фабулира, да детайлира, да рисува. В романа има 
сцени, които вълнуват. Въпреки малките слабости, които посочих, 
той е ценен принос в нашата литература, бих казал връх в разви­
тието н.~ нашия селски роман. Може би някои съвременни наши 
романисти на селото биха могли да се поучат от неговите положи­
телни страни. Всичко в този роман - хора, събития, труд, при­
рода - е наше, българско. Атмосферата на романа ни заразява с 
близки, познати внушения, образи, картини. Ние живеем с романа 
като в познат свят, с него изпъкват спомените ни от детинство и 

ние се радваме, че можем да дишаме въздуха на нашата земя, да 

съзерцаваме високото и небе , нейните планини и полета, народа и 
с неговия хубав език, с rероичняте му борби и славни победи. 

Аз казах в началото, че Георги Караславов е един от първите 
и най-надеждни представители на съвременната ни литература. Това 
е така не само защото той е един от нашите талант.лави писатели, 
но и затова, че той се намира днес в разцвета на своето творчество. 
Създаденото от него е достатъчно да запише името :му в страниците 
на нашата литература, но ние не се задоволяваме с това. Ние мислим, 
че отсега нататък той ще съзаде произведения. които ще обогатят 
QЩе повече нашата литература. 



ИЗ И СТО РИЯТ А НА РУСКОТО КНИЖОВНО ПРОНИКВАНЕ У НАС 

(XJ-XIV ВЕК) 

от Боню Ст. Анге.1ов 

Разработването на руско-българските книжовни отношения ние 
дължим вай-много на руската и съветската литературна и истори­
ческа наука, понеже първи руските учени поставиха въпроса за 

въздействието на староруската книжнина върху нашатз среднове­
ковна литература, като същевременно изнесоха и твърде много ма­

териал по него. 

От руските учени пръв М. Н. Сперански със своята встъпи­
телна лекция ~деление истории русской литературы на периоды и 
влияние русской литературы на юrославянскую•1 постави въпроса 
за влиянието на руската литература върху нашата средновековна 

литература. Според него, поради особеното историческо развитие 
на быrарския и сръбскют народ, това влияние става по-силно едва 
от XVI век насам. Липсата на повече материали е · попречила на 
Сперански да се спре по-подробно на руско-българските литера­
турни отношения за времето до XVI век. В последните свои из­
следвания за връзките на южнославянските литератури с руската 

литаратура той отделя повече внимание на руско-българските кни­
жовни връзки2• 

Своите многогодишни набтодения по тоя проблем Сперански 
излага в студията си .к истории взаимоотношений русской и юrо­
славянских литератур (Русские памятники письменности на юrе сла­
вянства ). •3 Като излиза от новите материали из историята на рус­
ката литература, той намира, че е напълно основателно да се по­
ставят на преоценка досегашните установки эа взаимоотношенията 

между руската и южнославянските литератури. Старите изводи не 
изразяват достатъчно пълно и правилно действителните взаимоот-

1 РусскиА филологический вестник, том XXXVI, 1896 r., 
хи. 3-4, стр. 193-223. 

2 Вж. Сербское житие Феодосня Печерскоrо. - Сбор в и к В. О. К II ю че в-
с к 11. Москва, стр. 537-546; Откуда ндут старейшие памятннки русской письыев­
восrи и литературы? - Slavia VII, 1928 г., кн. 3, стр. 516-535; Лереводныев • 
сборники нзречеRиА в с11авяворусской письмепности. Изследования и тексты. 
Москва 1904 r.; Юrославянскне и русские тексты .Сказания о построении xpawa 
София цареrрадскоА". - Сборник В. Н. Златарски. София 1925 r., стр. 
413-422. 

з И з в е с ти я Отделения русскоrо языка и словесности Русской академии 
наук. Том XXVI, 1921 r., стр. 143-206. 
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ношения на тия литератури. Тези отношения не са така прости, не 
е толкова голяма разликата в културния уровен на южните сла­

вяни и на Русия, че да се говори само за заимствувания от страна 
на Русия спрямо южните славяни и Византия. По-грижливото проуч­
ване на южнославянските литератури показва, че те съдържат 

редица руски произведения и именно тези факти • заставляют по­
пытаться дать им объяснение не простой случайностью, а подыскать 
им более или менее прочное и научное объяснение на основах того, 
что мы знаем теперь о взаимоотношениях Руси и славянства в дру­
гих областях. Численность этих фактов ... , если и не так вел1-i1<а, как 
юrо-славявских памятвиков в обиходе русской пись.менности стар­
шего времеви, все же относительно довольно значительна, так что 

может уже быть поставлен более общий вопрос о роли русской ли­
тературы в юrо-славянской, как мы в свое время ставили и решали 
вопрос о роли юrо-славянской литературы в русской. •1 

Проучванията у нас върху руско-българските литературни. 
отношения са твърде малко. Освен това повечето от досегашните 
изследвания са едностранчиви, понеже в тнх за руско книжовно 

влияние върху българската литература се говори главно за времето 
на вашето национално-освободително движение през Възраждането. 
Въпросът за литературния и културен досег на българите с русите 
през средновековието е слабо или почти никак не е разработван. 
Доколкото има из1<аэани мисли по него, те са дадени в най-общи фрази. 

Един от първите български учени, който направи ценен при­
нос към въпроса за руското книжовно влияние у нас, е видният ли­

тературен истори1< проф. Ив. Д. Шишманов. В няколко свои изслед­
вания, главно върху нашата възрожденска литература, той изнася 
материал за такова влияние и прави свои изводи. Особено ценно 
е проучването му "Наченки от руско влияние в българската книж­
нина (За Пушкиновия юбилей, 26 май 1899 г.)• 2 • 

Шишманов пише: .Кога се начеват първите литературни сно­
шения между Русия и България и по канъв път се извършват те, 
мъчно е да се каже с положителност. За Сърбия ние знаем напри­
мер, че още в началото на XVIII век, след Пожаревачкия мир (1718), 
когато Австрия завладя и голяма част от днешното сръбско крал­
ство, били отворени със старанието на сръбските патриарси учи-

1 М. Н. С п е р а н с к и 11, К истории взаимоот11ошеннl! русско!! и юroc1ra- -< 
вя11ских литератур, стр. 149-150. 

Други ценни трудове по този проблем дадоха: 
А. И. С о бол е в ски й, Южно-славянское влияние на русскую лисьмен­

яостъ в XJV-XV веках. - Сборник ОРЯС, т. 74, 1903 г.; А. И. Я ц II м ~ р ски А, 
Мелкие тексты и заметки по старинно/.! южяо-славянскпй и русс1<0А литературам. -
Извести я ОРЯС, т. 11, 1897 г., кн. II; т. Ш, 1898 г .• кн. 1; т. IV, 1899 r., кв. П; 
т. V, 1900 г., KR. IV; т. VII, 1902 г., ки. 1; т. XI, 1906 г., l<H. 11; т . XIII. 1908 г., 
кfl. 11. Обилни библиографски бележки и материали Яцимирски 11з11есе и в своите - , 
обемисти трудове .Описание южно-славяяских и русских рукописей заrраничвых 
библиотек•. 1921 г., ,. Славянския и русския рукописи румыRск11х библиотек•, 1905 r. 
и .Из истории славянско!! писъмен11ост/! в Молдавии и Валахии XV-XVII вв. •, 
1906 г.; Н. С. Де р ж а в и я, Племенни и културни връзки между българския н 
руския нароц. София 1945 r., crp. 72-102; М. Н. Т и х о м и р о в, • Исторические 
связи русского народа с южными славявами с древвеllших времен до половины 
XVII в.• - Славя я ски!! сборник, Москва 1947 г., стр. 125-201. 

2 Списание .Б ъ II г ар ски п р е г II е д•, г. V, 1899 г., кн. IX-X, стр. 113--177 . .,. 
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лища за духовенството, в които били повикани руски учители. Тня 
учители донесли със себе си руско-славянски буквари и граматини 
и те са, които въведоха в сръбската литература вместо народния 
език - руско-славянския. Ала такова прямо руско влияние у вас 
не може да се констатира, особено топкова рано. Ако у някои от 
нашите македонски литературни дейци се забелязва миявве на ру­
ско-славянския език, то е косвено и се дължи на сръбската школа.• 1 

Шишманов ясно изтъква, че • 1акова прямо руско влияние у нас не 
може да се констатира, особено толкова рано• (касае се за XVIII в.). 
По-нататък той съвсем правилно отбелязва, че пред българската 
наука стои един важен въпрос зз разрешав:ше - .да се установи 

к о r а приблизително се начева внасянето на черковни книги из 
Русия в България и от какво е било то условено? Който би отго­
ворил на тоя въпрос, би хвърлил въобще известна светлина върху 
характера на първите ни по-нови сношения с Русия, па би ни по­
могнал и да узнаем, негли, как ще са се пренесли в Бы1rария и 
първите същ о руски нннги•. Този проблем Шишманов засяга и 
в студията си .Русс1<ое влияние и Пушкин в болгарсной литера­
туре "2, в хоято сочи XVIII ве1< като начало на рус1<ото 1<нижовно 
проникване у нас. Шишманов пише: .Когда начиваются первыя ли­
тературныя сношения между Россией и Болгарией (независимо от 
церковно-славянс1<ой пясьменности, так как влияние боrослу жебвых 
книr русской редакции на ново-болrарс1<ое правописание имеет лиmь 
чисто формальный характер), точно сказать трудно. 

В общем, несомненно только то, что эти сношения завязы­
ваются еще раньше середины прошлоrо столетия. • з Според него, 
първа българска книжовна заем1<а из руската литература е прочу­
тата .Повесть о падении Царьrрада•. И в двете си студии Ив. Д. 
Шишманов не изнася нито един факт на руско тпературво влия­
ние ( освен посочената qт него "Повест за падането на Ua риrрад • ), 
който да засяга руско-българските книжовни връзки от по-старо 
Ереме - от XI до XVII век. Що се отнася обаче до разкриване 
на огромното и благотворно руско влияние върху нашето 1<ултурно 
развитие през XJX в., той привлича извънредно много цевен фак­
тически материал, придружен със съответните историко-литературни 

бележки и обяснения.4 

1 И ·в. П. Ши ш ма но в, Наченки от руско влия пие в българската кяиж­
нкна, стр. 118-119. 

2 Сбор R и к Отделения русскоrо языка и словесности. Tow LXX, 1902 r., 
стр. 1-49. 

3 Сборник ОРЯС, т. LXX, стр. 4. 
4 Руско-българските културни и литературни отношения се разглеждат и в 

нзследванияr~ на следните наши учени: Бе я ю U о R е в, История яа бълrарскиi! 
език. Том 1, 1919 r.; Том 11, 1934 r.; Бе н ю U о не в, Врачанско евангелие. София 
1904 r.; Л. Милети ч, Повест за паданието па Uариrрад в 1453 r. - Сбор в и к 
НУНК, кя. XII, 1895 r. ; Боян Пен е в, Исторня на новата българска литературU 
Том 1, 11: Велчо Велчев, Българи и руен в светлината на движението за с11авян­
ско единсrв<'.-Сп. И с r ори че ски n р е г лед, r. V, 1948-1949, ки. 1, стр. 72-94; 
Ни кол а А Д ы II е в с к н А, Ры11ьскиА мояастырь и Россия в XVI-XVII веке. 
София J 947 r.; В. Н. 3 11 ат ар с 1t и, БолrарскиА историко-литературвы/:! эпемент в 
руссхо/:! летописи. - Труд ы V съезда русскнх академических орrаннзаци/:! за 
гравицей. Част J. София 1932 r., стр. 336-352; П. Мутафчиев, Към въпроса~ 
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Въпросът за н:~чалото на културните отношения между бъл­
гари и руси е един от важните въпроси в историята на двата на­

рода. В своя доклад за делото на братята Кирил и Методий дру­
гарят Вълко Червенков се изказа с пределна яснота по неrо .• Тъкмо 
по това време и тъкмо във връзка с проникването на културното 

влияние на Византия в съседните страни под формата на християн­
ството и с помощта на славянския език с е отнася и началото на 

вашите културни връзки с руския народ ... Ето защо Кирил н Ме­
тодий, както и техните ученици, една част от които са намерили 
прибежище в Русия, не принадлежат на един отделен славянски 
народ, а принадлежат на цялото славянсrво. "1 

Започнало още от Х век, българското книжовно влияние 
върху Киевска Русия се засилва през XI век, въпреки пжкото 
политическо положение на нашия народ, попаднал под византийско 
робство. Тоrава някои от българските книжовннuи забегнали на 
север от Дунав, rдето влезли в досеr с русите, а някои от тях 
може да са отишли и в Киев. Израз на тези оживени литера­
турни отношения се явява не само пренасянето на български 
кннrи в Русия, rлавно преводни, не само тяхното преписване, но 
и вмъкване на сведения за български културни ,- и църковни дейци 
от онова време, които биват схващани като общи дейци за въз­
хода на славяните. В прочутото .Остромцрово евангелие" от 
1056-1057 r. намираме сведение напр. за славянския просветител 
Кирил под 14 февруари. Такива сведения съдържа и .Архангел­
ското евангелие-, руски паметник от XI век, и други някои руски 
ръкописи. Известното .Галичко евангелие• от 1143 r. дава помен 

за българските извори на руските летописни известия. - С п и с а и и е на БАН, 
ки. III, 1912 r., стр. 135-148; И в. Г. Раев, Вековьщ русско-бопrарския языковш 
и литературныя связи. - Труды V съезда рус. акад. орrаниз. за rраницеl!. Част 1, 
стр. 325-336 ; И в а я Г о ш е в, Духовните връзки между бъпrщ1ския на f1Од 11 

руския през време на петвековното ни робство. С нови данни из паметниците на 
Църковния историко-археолоrически музей в София. - Сбор ни к С .1 а в я н с к о 
братство. София 1945 r., стр. 28-34; В с е вол о д Н н кол а е в, Спавяиобъл­
rарският фа1о.тор в християнизацията на Киевска Русня. София 1949 r., стр. 139-160 ; 
Дим и т ъ р А н r елов, Руси и българи в историята. София 1945 r. ; И в а и 
Сне r ар о в, Духовно-културни връзки между България и Русия през средните 
векове (X-XV в.). София 1950 r.; И в а и С в е r а ров, Културни и политически 
връзки между Бълrарю, и Русия през XVI-XVIII в. Софи11 1953 r.; А я n рей 
Цветко в, Исторически корени на българо-съветската цружба. София 1952 r . 

1 Вълк о Червен к о в, Делото на братята Кирип II Методнй, стр. 32. 
По тоя въпрос вж. оше В л. Лама н ски tl, О яекоторых славявсЮiх р\'кописях в 
Бепrраде, Загребе и Вене. СПБ 1864 r., crp. 115-120; Н. С. Де р ж а в и н, Пле­
менни и културни връзки между българския и руския народ. София 1945 r.; И в а п 
С в е r ар о в, Духовно-културни връзки между България II Русия през средпите 
векове (X-XV в.). София 1950 r.; В с . Никола е в, Славявобълrарският фактор в 
християнизаuията на Киевска Русия. София 1949 r.; М. Н. Ти :r о .и и ров, Исто­
рические связи русскоrо народа с южнымн славяяамн с древвеl!ших времен до по-
11овины XVII в. - Славянский сборник, 1947 r. Тихомиров пише: .Нет 
иикакоrо сомнения в том, что письмевность на Руси была тесно связа11а с очаrаr.ш 
ку11ьтуры на Балкаffском полуострове, хотя до сих пор не сделаво сколько-вибудь 
по11ных исследовавнй в эro!I области ... Время проникновения южнослявянскоА пись­
иеяности на Русь восходнт по крайней мере к концу Х в.• (стр. 164-165). 



Из историята ва руското книжовно проникване у вас 41 

за Иван Рилски под 19 октомври: ,, пrподsнъ.го Ноъ.нъ. Р1s1лыкь..г" о 1 • 

Големият сборник от XII век в прочутия Успенски събор в Мос1<ва 
съдържа житието на Методий (дадено под 11 май), а също та1<а и 
общата похвала за Кирил и Методий (под 6 април)2• В руски ръ­
кописи от това време се срещат често съчинения на български 
автори8 • Така щото благодарение на оживените руско-български 
културни връзки през X-XI век руската литература получила го­
лямо развитие, за което говорят и някои летописни бележки от 
онова време. В ръкописен сборник от 1072 r., пазен в бившата Си­
нодална библиотеkа в Москва , за 1<няз СветосJ1ав Владимирович 
вапр. се казва, че изпълнил с I<ниrи своя дом'. За Владимнровия 

си н Ярослав Мъдри "Повесть временных лет• разказва: ,,1 s1, 
h\fOCM,g'Ь ЛЮБ~ ЦEfl<OgHЫli\ устм:ы, ПОПЫ /\ЮБ~ЦJ\: ПО g,/\Hl<y, Н,З/\Н )С Ъ. 

ж1: ч1:уноун.з1:.ц 1., н кннrъ.мъ пуt1мжъ., н почнтъ.~ 1: чмто R'Ь нощн н 

R'Ь ДНЕ. 1 ( ОБfЬ.. пнщ 1. мноrы н Пfl:1</\Ъ.ДЪ.Ш\: ОТ'Ь ГfЕl(Ъ нь.. CЛOR"!,Hbll<OE 

пнщо. 1 шнсъ.шь.. l<ННГЫ мноrы, нмн ЖЕ П°'J'ЧЬ..ЦJЕС~ R1>fHHH /\ЮДl:,.1: нь..­

~/\Ь..ЖЪ. К>ТС~ учн11:,.~ БО~ЕСТRЕННЪ.ГО. h\fОС/\Ъ.КЪ Ж\: СЕЙ, li\l(OЖE j)El<O)COM, 

/\К>БНМЪ Б1. кннгъ.мъ, Н МНОГl:.1 НЪ.ПНСЬ..RЪ положн RЪ СR~Т1'Й СосJ>ьн 

ЦEfl<gн, К>ЖЕ СО,ЗДЪ. СЪ.МЪ, ц 5 

Предвид на всичко това видният руски уче н акад. А. И. Со­
болевски така характеризира началния лерР од на руската литера­
тура: "В первьте века существования русской пись:'dенности число 
переводов, сделанных южными славянами с греческого на церковно­

славян ский язык и перешедших от южных славян к нам, было до­
вольно значительно . Можно думать, что в это время русские уже 
могли читать почти все те южно-славянские переводы IX-X веков, 
которые мы знаем по дошедшим до пас спискам. "6 

Докато през Х век може да се говори предимно за българско 
културно влияние върху русите, то от края на XI век и особено 
от XII век насам има вече обратно въздействие - руската литера­
тура в.1 ияе върху развитието на нашата литература , произведени.я 

1 А. Г о р с к и А - К. Н е в о с т р у е 11, Описание славянскнх руколисеn 
Московской Сияодальноn б11 блиотеки. ОтDел первый. Священное писание. Москва 
1855 r., стр. 263. 

2 А л . Т.-6 ала н, Кирил II Методи, II, София, 1934 г., стр. 11. 
3 И. И. С r е з не в ски й, Све~епия и заметки. . . № LII. - С б о р н и к 

ОРЯС, т. XII, 1875 . г. , стр. 198. 
4 А. Ч е r т ко е, О пе реводе Манасиивой летописи на словенс1<ий язык по 

двум спнскам : Ватиканскому и Патриаршей библиотеки с очерком истории болгар. 
Москва 1842 г., стр. 37-38. 

5 Повесть време н вых лет. Ча сть первая. Текст и перевод. Москва-Ленин­
град 1950 r., стр. 102-103. 

6 А. И. С о бол с в с к 11 n, Переводная литература Московско!'! Руси 
XJV-XVII веков. Биб-1иографические материалы. - Сборник ОРЯС, т. LXXIV, 
№ 1, СПБ 1903 г., стр. V. 
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на руски писатели се преписват и разпространяват у нас. Това схва­
щане за ранното проникване на русната литература на юг, за ней­

ното въздействие и роля в културния живот на южните славяни е 
сравнително ново схващане в литературната история. То оконча­
телно се утвърди в най-ново време благодарение на някои съветски 
историка-литературни публикации. Преди това се смяташе, че т:~­
кова влияние няма, смяташе се, че през X-XIV век съществува 
само южнославянско литературно влияние върху руската книжнина. 

Един от най-новите изследвачи на тоя проблем - съветският учен 
проф. М. Н. Тихомиров, пише по този повод: "Культурные связи 
русскоrо народа с 19жными славянами рисуются в нашей литера­

туре необычайно односторонне. Южные славяне, в основном бол­
га ры, якобы влияют на русскую письменность и литературу. Русь 
все время получает, а Болгария дает. Между тем в такой поста­
новке вопроса можно справедливо усомниться даже по чисто тео­

ретическим основаниям. Расцвет в:ультуры в Киевской Руси падает 
в основном на XI-XII вв., между тем два названных столетия были 
временем несомненного упадка Болгарии •.. Спрашивается, каким 
образом униженная Болrария в XI-XII вв. могла влиять на моrу­
щественное и высококультурное Киевское rосударство без того, 
чтобы не испытывать на себе обратноrо влияния. "1 Все тук Тихо­
миров изказва и съвсем определено мнение за началото на руското 

влияние върху южните славяни - .В XI-XII вв. начпнается обрат­
пое воздействие русской литературы на южнославянскую. • · 

Трудно е днес да се проследи разпространението на руското 
книжовно проникване през XI-XII век, защото византийското роб­
ство е било причина за унищожаване на много произведения на 
старославянските литератури. Византийската светска и духовна власт 
е имала враждебно отношение не само към книгите от български 
произход, но изобщо към славянсf<ата книrа2• Тогава пропаднала 
голяма част от богатата старобългарска книжнина, коя10 получила 
широко развитие при Симеон и Петър. Тогава именно се удало на 
византийските феодали да приложат на практика онази политика, 

1 М. Н. Тих о мир о в, Исторические связи русскоrо народа с южвыми 
с.11авяна11и с дрсвяейших времея до по11овияы XVII вв. - Славя в ски А с б о Р· 
в и к. Москва 1947 r., стр. 162. 

2 С пълно право може да се каже, че онова преследване и унищожаване на 
славянските книrн през XVII-XVIIJ век, което гърците провеждали, се е извърш­
вало н по-рано, особено през годините , когато бълrарСКИJ/Т народ е бил под роб­
ството на византиАцнте. Арсеиий Суханов, който посетил Света ropa през средата 
па XVII век, преда ва разказа на южнославянскн атонски монаси за унищожаване 
на славянски книrи от гърците. Гърците отнели от един сърбин славянс ки печатнн 
и ръкописни книrи . от ненависти и что он сербия, а не rрск: rрекн хотят чтобы 
всеми опи владели• (Йосиф Пер вол ь q,, Славяне, их взаимныя отношения н связи. 
Том 11. Варшава 1888 r., стр. 570). Един хилевдарски монах от средата на XVII век 
бележи: нГрьцн tЬ..Ж,ГОШ, КННГН МOtl<OKtl<H,, S,ДЬ.. ОТ'Ъ л1кь..кь..rо fОАЬ.. ГfЬЧtl<Ь..ГО / 

Еелrе sе.зчестне сь..поунше кмем Суsмм н Ьлгь..уом" (Йосиф Пер вол ь ф, пое. 
съч., стр. 570 ; В. И. Г ри r о ров и ч, Очерк путешествня по Европейской Турuин. 
Издание 11. Москва 1877 r., стр. 82). До известна степен на това обстоятелство се 
дължи оплакването на редица южвославянски кпижовннuн през XVI-XV!I век, че 
те не моrат да намерят квиrн от ,добър извод• за ареписване. 
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срещу която толкоз остро реагирали българските политически и: 
културни дейци от Х век, най-добър изразител на коюо бил Черно­
ризец Храбър. ,,Ко времени назначения в Охриду в качестве главы 
болrарской церкви Феофилакта повсюду в Болrарии церковная· 
служба уже совершилась на греческом языке, н все болгарские учи­
лища, основанные уqениками болгарского просветителя Климента„ 
были з~;крыты. Задачей Феофилакта было продолжить дело ромеи­
эации болгарского народа и ли.квидировать болгарс1<ую письменность. 
и болгарскый язык ... Феофилакт в своей деятельности бьrл, конечно. 
не одино.к. У него, несомненно, были единомышленники, сотрудники 
и подражатели, увлекавшиеся его лаврами душителя болгарскоrО' 
яэыка и болгарской письменноqти ... 1 

Тъ1<мо тази византийска политика на унищожаване книжни­
ната на българския народ определя проникването н рз.зпростране­
нието на руски книги у нас през годините на византийското роб­
ство и след него, понеже тези книги трябеало да заместят унищо­
жените български книги. Както по-късно по време на робството­
под турците руската книrа и руските културни работвипи изиграват 
важна роля в културното издигане, свестяване и запазване на бъл­
гарския народ, така и по време н а византийското робство руската 
книга и руските дейци играли важна роля в културния и полити­
чески живот на нашия народ. Защото от Х век насам славянската 
писменост могла да създаде и да укрепи идеята за славянско 

единство, ' за славянско родство и солидарност. Това особено важи. 
за староруските писате,'Jи, които в творчеството сн подчертават род • 

ствените връзки на русите с другите славянски народи. В .Повесть. 
временных лет• напр. силно е подчертана идеята за славянското­

единство, за общността на руския народ с останалите славяни:· 

"д. СЛОКЕНЫКЫЙ h..ЗЫКЪ н f'(СКЫЙ _ одно ЕСТЬ, отъ КЬ..fh.ГЪ so про.зкь..шь..сА 

Русью, ь.. шркоЕ s1,шь.. смк~т ... " 2 Тази идея намира израз и в по-­

литическите борби на бълrарсюш народ, който е бил подпомаган 
от русите. Затова у нас по различни пътища - от Атон, Цариград 
и главно през Дуна '3 - се пренасят руски книги, които трябвало­
да отстояват славянската писменост изобщо, да подпомагат и за­
пазват ,народностното съзнание у българите, да rБ мобилизират за от­
пор срещу византийското културно и политическо влияние. Броят на 
тия книги не ще да е бил малък. Сравнително бързият подем на 
българската литература след освобождението ни от византийско 
робство подкрепя тази мисъл. Даже н2шето литературно развитие е 
толкова значително , че през 1262 г. руският .митрополит Кирил Ш 
писал ва деспот Я'ков Светослав да му прати от България книгата 
.Кормчая• за нуждите на руската църква. 

Състоянието на µуската литература през XI-XIV век опре­
деля силата на нейното прониква не всред южните славяни. Поли-

1 Н. С. де р ж а в и н, История Болrа r,ии . Том 11, 1946 r., стр. 108- J 09. 
2 По в е с т ь врем е н в ы х ле т. Часть перва я. Текст и nеревод. Подго­

товка текста Д. С. Лихачева и Б . А. Романова. Под редакцией члена-коресп. В. П. 
Адриановой-Перетц. Москва - Левивrрад 1950 r., стр. 23. 
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тическите събития в живота на българи и руси също оказват важно 
въздействие върху характера и силата на техните културни и ли­
тературни връзки. Двата народц показват взаимна осведоменост по 
някои събития из тяхната политическа и културна история, които 
намират отражение в литературата им. Това представлява един от 
характерните изрази на нашите книжовни връзки с Русия до XV век. 
Тези сведения прониквали по различни пътища и засягали важни 
събития из руската църковна и политическа история. Известното 
„Асеманово евангелие" от X-XI век, писано на глаголица, съдържа 
обширен месецослов, в който се намират означени помени и за някои 
бъJIГарски културни и църковни дейци: Кирил Философ (под 14 фе­
вруари), Методий (под 6 април), Климент Охридски (под 27 юли).1 

Същият месецослов съдържа известие и за едно важно събитие из 
живота на руския народ - освещаван:е на църквата „Св. Георги" 
в Ки ев, построена от нняз Ярослав през 1037 г. Под 26 ноември 

там се казва : ,,,:;:ь~н.-1\ ,:U,i\\ €1<ь.т1:рнн1:.1 н t~шн, ,:;;_го Г,орrнь.." 2 

Такова известие за освещаване на Киевската църква „Св. 
Георги" (пак под 26 ноември) се среща и в друг много стар бъл-

гарски писмен паметник;- ,,ОхридсhНЯ апостол• от XII век: ,,Скщ,­

нн~ ,:;:ом°'f Г,оргню. "3 

Такива известия имаме и в по-късни книжовни паметници -
XIII и XIV век, а също така и през турското робство, които про­
дължават възникналата през XI-Xll век традиция.4 Този факт е 
показателен - той говори за тесните връзки между двата народа, 

за тяхното културно общуване, за единството в църковния им жи­
вот. На освещаването на църквата в Киев се е от давало извънредно 
голямо значение от русите. То се възприело като важно историче­
с-ко с1,битие и от южните славяни , които узнали за него твърде 

скоро и го отразили в книжовната си и църковна практика. 

Такава ос ведоменост по събития. свързани с историята на 
руси и българи, намираме отразена и в преписите на Манасиевата 

1 И. И. С р е з н е в ски й, Сведения и заметки о малоизвествых и веизнест­

вых памятниках. Выпус к II, 1867 r. , стр. 54, 59, 62. 
2 И . И. С р е з не в ски й, Сведения и заметки ... Вып. 11 , стр . 55. Като пра11и 

анализ на 1,1есеuослова на това ева нгелие, Срезневски идва до заключение, .что в 
числе источннков, бывших под рукою состаВJ1теля, б ы л и рус с ки А, и э к от о­
р о го в з я т о, е с л н н с ч т о д р у г о е, то по краАнеА мере nамлть об освя­
щении церкви св. Георrил в Киевс, 26 ноября• (там, стр. 63). 

з И. И. С р е з н е в с ки й, Древние славявские памятвики юсового nисьиа. 

СПБ 1868 r., стр. 83; С. К у л ъ ба к и н, Охридская рукош1сь апостола конаа 
XII века . София 1904 r., стр. 107. 

4 Напр. Драrавовинт минеА от XIII век: ,, Еъ тoti' ЖЕ д~нь tKAIЩEHOM ч. 

ГЕоугнь.," - Вж. И. И. С р е з н с в ски й, Сведения и зам~ки ... _сбор11ик ОРЯС, 

г " т. XV, стр. 412 ; Търновско евангелие от 1275 r.: ,,н tЩЕННЕ tтro Еоуrнь.. -

Вж. n. Н. Тих а но в, Тсрновскнй мссяцослов 1275 rода по списку Франца Мн­
клошнч:~ . Материалы для rре1ю-славянский апостол. - П а м я т в и к II д Р е в­

в ей пи с ь ме н в о с ти. Част CXVIII, 1896 r., стр. 6. 
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летопис, дето дори се дават и няI<олко миниатюри със сюжети на 

тая тема.1 

Особено ценно в преписите на тази летопис са припно;ите, 
внесени от преводача, които говорят за съществуването на истори­

чески съчинения у българите и разкриват сериозното отношение на 
българс1·ите книжовници към историческите въпроси. ПриnиСiште 
доизясняват някои събития из отношенията на българите с техните 
съседи, за които не е разказано достатъчно добре в самата лето­
пис. Във всички тях се чувствува мисълта на автора-преводач.2 

През XIII век укрепнали руско-българските политически отно­
шения. Иван Асен II намира убежище в Русия и когато се връща 
отново в България, с руска помощ сваля узурпатора Борил и заема 
царския пресrол. Деспот Яков Светослав, русин по произход, играе 
видна политическа роля в живота на Търновското царство.3 Тези 
оживени политически връзки се отразили върху културните и ли­

тературни отношения между българи и руси. В Русия, която от 
1239-1240 r. вече се намирала под игото на татзрите и която за­
губила много свои книжовни ценности поради татарските опусто­
шения, се пренасят книги от българските земи. Пишат се писма Д() 
политич~ски лица в страната за изпращане на книги в Русия, което 
от една страна отразява съществуващата вече здрава книжовна 

традиция между двата народа и подема на книжнината в България, 
а от друга страна разкрива тежкото положение на русите, в което 

те изпаднали, и свързаното с него унищожение на руската книж­

нина. Такъв типичен случай представлява молбата на киевския ми­
трополит Кирил III до деспот Яков Светослав през 1262 г. да му 
изпрати книгата .Кормчая" като крайно необходима за правилното 
уреждане на руската църква. М. Н. Тихомиров отбелязва по този 
случай, че е "замечательна сама возможность подобной переписки 
между киевским митрополитом и болгарским князем вскоре после 
татарскоrо нашествия" .4 Яков Светослав изпраша исканата книга, 
като я придружава със свое послание до митрополит Кирил III. 

В нашата стара литература значително разпространение получили 
житията за руски политически и църковни дейци - Мстислав, Борис 
и Глеб, Олга, Теодосий Печерски и др. Този факт е доста поI<аза­
телен - той говори за общите културни и политически тенденции, 
които съществували в развитието на руския и българския народ. 
През XI век русите провеждали борба за създаване на самостоя­
телна руска църква, която да бъде независима от цариградската 

1 П. А. С ы р к у, К истории исправления книr в Болrврии. Том 1, стр. 427 ; 
Миниатюрите на Манасиевата хроАнка във Ватиканската библиотека. София 1927 г., 
стр. 67-68; 72-74. Таб11ици XXXII, XXXV, XXXVI, XLIV. 

2 А. Ч е р т к о в, О переводе Манасииной летописи на словенски/:\ яаык по 
nвум спискам; Ватиканскому и Патриаршей библиотеки с очерком истории 6011-
гар. Москва 1842 г., стр. 101 ; П. А. С ы р к у, К истории исправления книг в Бол­
rарии, Том I, стр. 427. 

3 Подробности вж. у В. Н. 3 л ат ар ски, История на българската държава. 
Том Ш, стр. 322-323; 456-457; 499-519; Ф. У с п е н ски й, Образование вто­
роrо болrарскоrо царства. Одесса 1879 г. Приложение V, стр. 31-39. 

4 М. Н. Тих о ми ров, Исторнческие связн pyccY.oro народа с южныwи 
славянами ... Славянский сборник, 1947 г., стр. 167. 
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.патриаршия. В резултат нэ това в Русия били провъзгласени редица 
нови светци, които изхождали из средата на руския народ. Против 
-тяхното канонизиране се обявявала цариградската патриаршия, но 
въпреки това те били канонизирани от руската църква и дълбоко 
почитани от русите. За тях били написани съответни съчинения, 
.които прославяли живота и делото им, които изразявали патриотич­

ните чувства на русите. Съчиненията за тези руски светци били 
преписвани и разпространявани всред българите, защото те отгова­
ряли на известни настроения и тенденции у тях. В българското 
.средновековно общество също се прокарвала тенденция за незави­
симост на българската църква от цариградската патриаршия. Бор­
бата на Цариград срещу българите била много по-силна и по-остра 
.отколкото срещу русите. Затова борбата на българските културни 
и политически деятели била по-трудна, давала по-слаби резултати. 
В тая борба те трябвало да търсят по-широка обосновка, да се 
-опират на въведена другаде практика. За тях е било · много важно. 
сбстоятелството, че в Русия имало местни руски светци, че руската 
църква успяла да въздигне и да прославя руски светци. Съществу­
ващата там практика можело и трябвало да бъде използувана от 
,българската политическа власт за осъществяване на свои задачи. 
В своите стремежи и намерения българите се опирали не само на 
съществуващата вече в Русия практика, но може да се предполага, 
че са разчитали и на по-осезателна материална и морална подкрепа 

от руската църква. 

Прави впечатление, че преписването ю1 съчиненията за руските 
светци се засилило през XIII-XIV век, когато бългэрската държава 
се намирала във възход, когато се стремяла да осъществи възможно 

по-голяма независимост от Византия. Въпреки че руските светци не 
били признавани от цариградската патриаршия, въпреки че тя ги 
отричала и водела борба срещу тях, българската църква ги въвела 
в своята богослужебна практика и ги прославяла. Те се явявали 
като общи славянски светци за руси и българи. Това определено 
говори за общото славянско съзнание между българи и руси през 
средните векове и по-точно за състоянието на славянското съзнание 

всред българите. Въпреки установените строги църковни догми, у 
българските ръководители надделява общославянското племенно 
съзнание, което се противопоставя на стесняващата византийска 
църковна пра!!тика, и въздига светци из своята среда - славяни: бъл­
гари и руси. Този факт ясно говори за ориентация на настроенията, 

за характера на борбите и стремежите, за опора в тяхното осъще­
•ствяваве. Редом с въздигнатите български светци Кирил и Мето­
дий, Климент Охридски, Иван Рилски, Иларион Мъгленски и др., 
нащата църква широко се опира и на руските светци. С това се 
получава особено подчертаване на нэродността, на племенното обо­
собяване. Българи и руси, въпреки противодействието на Византия, 
провеждат своя национална политика, която намира израз и в из­

дигнатите от тях местни светци. 

Проникването на сведения за руски светци и преписването на 

техни жития в южнославянски ръкописи представлява втора 

форма на наш и те връзки с руската литература през това 
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време. Всъщност това е най-характерното, най-важното, с което 
руската лИ'Тература въздействува върху нашата средновековна ли­
тература. Тъкмо тия творби изразяват характера на русkото кни­
жовно въздействие у нас, те са най-ценното в историята на руско­
българските книжовни връзки до XV век, когато нашият народ пада 
под робството на турците и се дава друга насока на цялостния 
негов живот. Често се срещат у нас ръкописи, в ~шито са поместени 
по няколко творби на руски светци. Такива ръкописи има предимно 
от XIV век, но те не липсват и през ХШ век, а също така се сре­
щат и през времето на турското робство. Причина за това е зна­
чителната вече традиция на книжовни връзюf с Русия, в резултат 
на което са проникнали доста руски съчинения. Разбира се, житията 
на руските светци се срещат преди всичко в разните преписи на 

славянския пролог, а след това и в някои други ръкописни книги, 

най-често в сборниците. 
Такива южнославянски ръкописи от българска редакция или 

лък от сръбска редакция, със следи от бълrа реки извод, които съ­
държат жития на руски светци, има доста, по-важни от които са: 

Норовски пролог от XIII в.1, Лесновски пролог от 1330 r.2, Румян­
цовскн пролог № 319 от XПI-XIV в.3, Хлудовски пролог No 189 от 
XIV в.4, Търновски пролог от 1338 r.5, Берлински пролог № 37 и 

1 А. Восток о в, Филологическия ваблюдевия. СПБ 1865 r., стр. 175; И.· И. 
С р е з не о ски i!, Сведения и заметни ... 1867 r., № 111, стр. 16-18. 

2 И. И. Срезневскиi!, Сведения и заwетки ... , стр. 11-19; Йордан 
И в а R о в, Бълrарс1<И старини из Македония, 1931 r., стр. 161-163, 394. Вл. Ла­
м а R с к и й, О некоторых спавяиских руJСописеi! в Бепrраде, Заrребе и Вене ... 
1864 r., стр. 108-123. 

3 А 11 . В о с то ic о в, Описание русских и словенских ру"описеi! Руwявцов­
скоrо музеума, СПБ 1842 r., стр . 448, 451 . Прологът съдържа : 

На 3 май „ g тьжд, днь Пf пд~:нь..rо оць.. ншrо ~,о„ сн,ь.. нrо~м,нь.. п,· 

'Ч•fЬtКlо.ГО МОНЬ..СТЫf11 ", 

На 15 април „gь 1:жд, днь пм..1,9 &"rog11rнь..ro кн,,зь.. Мьtтнс"~..кь.., що1 
т д " 1М &11 tЬД 't~HO HIJ, КЬ tT11Mb КfЬЩ,НН ,о fb , 

На 11 юни „Кь тьжд, дн';:' Пf1;tт~..кмннl'ё сты~. ЦfЦ• f"(ШьtКНl'ё О"ьrы, 

" П~'!;IJЬ..П/Ь Kt't)(b ЦfН f"(ШЫКН)(Ь , 

На 24 юnи ,,~ь тьжд, д~ tт{' ть сть..rо н 

Л"1;Бь.., ь.. къ кrьщшнн Ромь..нъ ~ д';дъ". 
На 26 ноември ,, , . , Н tЩ,ННl'ё &,,\НКЬ..ГО М-.-КЬ.. r •OfГHIA.", 
На 14 януари „Пь..м.9 ст)(ь о ,:-ць Н~Н)<Ь н.ЗБНl'ёНЫ)<Ь оть Г,\ь,..Зь..ты;,сь 
д - " ПfН НОК,\НТН1о.Н1; ЦfН , 

f А . П о п о н, Описание рукописеА и каталог хниг церковвоА печати би­
-блиотекн А. И. Хпудова. Москва 1872 r., стр. 378-379. 

5 П. А. С ы р к у, К истории исправлення книr в Бо11rар11и в XIV веке. Том 1 . 
.Выпуск 1, стр. 458-459 ; Н. С. Де р ж а в и н, История Болrарии, том 11, стр. 150. 
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38 от XIV-XV в.1, два пролога в ръкописната сбирка на Българ­
ската академия на науките от XIV в.2, служебен минен No 154 от 
XIV в. в Хлу довата библиотека3, служебен миней No 160 от 
XIII-XIV в. в същата сбирка4• 

Яцимирски правилно отбелязва, че измежду всични руски 
светци всред южните славяни най-голяма почит са получили братята 
Борис и Г;rеб (Давид и Роман). Една от причините за тази почит е 
било известието за родството на Борис и Глеб с българите. Според 
• Повесть временных лет• Борис и Глеб са деца на Владимир от 

неговата жена-българка. ,, Е;1, же ЕолодНМЕfЪ поБ1,женъ похотьtо 

ж.ныкою, н Б1,шь. НА'( соднмыl.\ : Роrън1,дь, tоже пось.дн нь. ЛыБедн, 

НДЕ ЖЕ НЬ.IНЕ стонть СЕЛЬЦЕ ПfЕдъсль.кнно, от НЕ/.\ ЖЕ fОДН 4 сыны ••. ; 
Z>. от !,О,\ГЬ.fЫНН-ьОfНСZ>. н Гм;БЬ. ••. " 5 

Това сведение на руската летопис проникнало между българ­
ските книжовници и намерило отражение в дейността им, По-късно 
то проникнало и всред сръбските книжовниuи, като станало източ­
ник за поддържане обшността между русите и южните славяни. 
Ярко потвърждение на това виждаме в проложното житие на бра­
тята Борис и Глеб, което се намира в Лесновския (Станяславовия) 
пролог от 1330 година, написано въз основа на тяхно сказание в 
руската литература. В него има силно противопоставяне в характе­
рите и дейността на Владимировите синове Борис, Глеб и Свято­
полк. Първите двама, родени от българка, са светци, а Святополк, 

роден от гъркиня, е престъпник. ,,Ел<\дНМНf°'j'· .• НМ'ЕСШ°'j' ж,ны мно-

ГЫь:\ fЬ..ЗЛНЧНЫ)<: Ь\\,ЗЫl<Ь, ОТ ННХ ЖЕ Б1, ГfЬКЫНН ~ДНН<\, Ь. дf'(ГЬ.~ 

БМ,ГЬ.fКЬ., от НЕь:\ ЖЕ Б1,СТЬ. снн CTZ>.~ Ромь.нь н Асдь, ь. НЖi от ГfЬ-
. «6 

IСЫН~ БЕ,З<\КОННЫН Стоплькь, НЖЕ ЕЬ,ЗДЕНЖЕ °'fБННСТЕО нь. БfЬ.ТНЬ\\, •• 

Освен в някои от горепосочените вече ръкописи, други южно­
славянски известия за Борис и Глеб се намират още и в ръкопи-

1 Г. А. В о с к р е с е иск и й, Славянския рукописи, хранящияся в заrраш~ч­
ных библнотек .. , СПБ 1882 r., стр. 10, 12; А. И. Я ц им и р с ж и t!, Описание южно­
славявских и русских рукоnисей заграничных библиотек, 1921 г., crp. 375, 379, 381. 

2 ВАН, Архивен инститvт, рък. № 17а и № 3153. 
s А. П о по в, Описание· рухописей библиотеки Хлудова, стр. 309. 
1 А. Поп о в, Описание rукописей библиотеки Хпудова, crp. 314. 
5 Повестъ вреwенных лет. Москва-Ленинград, 1950 г. , Томl, 

с. 56-57. 
6 В. Лама в ски й, О некоторых с11аоянских рукописях, стр . 114. В Румяв-

цовския пропог № 319 за произхода на Борис и r.~еб се разказва същото : ,, къ 
т 

ЛОГЬ.НЫТВ'"t Ж• БЫКШ°'j', HM'"tBW°'f Ж.НЬI IJIIOГl➔ t. fl>..Зо\НЧНЫ)('Ь ,.ЗЫКЬ, W НН)(Ь Ж, 

Б--t ,дннь. rrькнн11, 11. дfelfrь. со\ьrь.у1<1>., w н,н; ж, Б-sсть. сн~ь. сть.11. Ромь.нь н 

д;'дЬ, Н ; ГfЫ<ННЕ БЕ.З,ЗЬ.l<ОННЫ С.;:;П,\ЬКI,.. НЖЕ ЕЬ.ЗДВ11ЖЕ &ННСТКО НЬ. &fЬ.ТН 1€ ПО 
~;н--t смуьтн", - Вж. А. Востоков, Описание русских II словенских рукоп11-
сей Румянцовского ыузеума, стр. 453. 
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сите: Зографско евангелие от 1305 г.1, пролог на Люба Ковачевич 
от XIV в.2 и други. Разпространеното между руси и българи про­
ложно житие за убиването на Глеб на 5 септември също представ­
лява южнославянска преработка, която има няколко южнославянски 
преписа3 • Всред южните славяни разпространение е получило и про­
ложното ,Сказание за Борис и Г"1!еб", под 24 юли, с начало: 

,,Скь11ть..-:-. M°'f'IEHHl<д Кfнtтокь. &1>tтд отъ ;3Емл.-:-. r-rшыкы,:,.." или „CIJI'\ 

tK,{\ ть.,:,.. М~'IНiНКд ХvнtТОЕЬ. Б'!,ШЬ. от ,ЗЕМ,\h\ r~шыкы.-:-.". Според н. 

Николски „это, очевидно, южнославянский извод жития, так как 

оно указывает на роднну св. Бориса и Глеба: ,,отъ ,зЕмд.-:-. f~ШЫ-

кыь.." . Встречается в пергаменных южно-славянских Прологах, но 
повидимому, не в одиноковом объеме статьи• 4• Сказанието е съста­
вено въз основа на обширното житие в чест на Борис и Глеб, при­
писвано на монаха Яков. Южнославянските литератури познават и 
една кратка редакция 11а проложното сказание за пренасяне мо­

щите на Борис и Глеб (2 май 1175 г.), която също така има южно­
славянски произход.6 

Известно е, че през XI-Xll век в руската литература се явя• 
ват редица талантливи писатели, като митрополит Иларион, Климент 
Смолятич, Кирил Туровски и др . , които създават свои ценни ориги­
нални творби. Някои ог съчиненията на тези писатели провикнали 
всред южните славяни още през ХП-ХШ век. Напр. сръбският пи­
сател Доментнян, когато през 1264 г. писал житието на крал Сте­
фан Неман, се е ползувал от съчинението на митрополит Ил:~рион 

,,Смко о ;з~1<он1; н &лдrод~тнщ. Прочутият староруски летописец Не­
стор написал житие на Теодосий Печерс:ки, разпространено не само 
всред русите, но още и всред южните славяни, на :които било 
познато още от Xll-XIII век. Известни са два напълно съвпа­
дащи преписа на това житие от XIII-X1V век. Нещо повече дори, 
южноспавянският те:кст на житието не е точен, буквален превод ва 

1 И. И. С р е з в е в ски й, Древвие с11авянские памятники юсового п11сьма. 
СПБ 1868 r., стр. 123. 

2 А. И • .Я ц им и р с ки й, Ме11кис тексты и замеrки... И э вест и я ОРЯС, 
1916 r., т. XXI, кп. 1, стр. 197; М. Н. С пер а в ски 1!, I< истории взанмоотноше­
ниl! .. . стр. 184. 

3 А. И. Я ц им и р с ки 11, Мепкие тексты и заметки.. . И 3 вест и я ОРЯС, 
т. XXI, кн. 1, стр. 194-195; Н. Ни к о II ь ски 11, Материаль1 для повремевпоrо спи­
ска русскнх пнсателей и их сочипеви/:1, crp. 279-281. По-пъпен преглед на южно­
славявските пролози от XI!I-XIV в., които сочат памет и разкази на рус1<и светци, 
вж. М. Н. С пер а н с 1( и й, К истории вэаимоотвошевнй ... стр. 183-185. 

4 Н. Н и к о 11 ь ски А, Материалы для повременного списка русских писаrе­
лей и их сочипеиий (Х-Х! вв.). Корректурное издание. СПБ 1906 г., crp. 276; 
А. И. Я ц им и р ски 11, Мелкие тексты и замеrки... И з в е с r и я ОР.ЯС, r. XXI, 
кн. 1, стр. 196. 

5 А. И. Яц и :-.1 и р ски 11, Мслкие тексты и заметки... И э вест и я ОРЯС, 
т. XXI, 1916 r., кв. 1, стр. 198, дето е печатан текстът по два сръбски ръкописа 
от XIV в., No 37 и 38 в Берлинската биб11Иотека. 

6 М. Н. С п е р а н ски й, К исrорни взаимоотношеннй русской и юго-сла­
вянских литератур, стр. 155-156. За другите руски книжовници, чиито съчинения 
провикнали на юг, вж. там, стр. 158-171. 

4 Известия на Института за българска литература, кн. 
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Несторовата редакция, а представлява значително съкращение на 
тази редакция 1• След като разглежда въпросите за това, къде и от 
кого е извършена тази преработка, Сперански прави следното за­
ключение: ,,После сказанвого можно без большеrо колебания прндтн 
к выводу, что Несторово ,Житие Феодосия" в XII-XIII в. стало 
известно на юrе славянства прежде, вероятно, в Болгарии, где 
около того же времеви подверглось сокращению, которое и дошло 

до нас в сербских списках, т. е. из Болrарни перешло и в Сербию. •2 

Съчиненията на Кирил Туровскн, живял през XII век, били 
известни на южните славяни също твърде рано. Някои от произве-, 
денията му през XIII-XIV век се преписвали без означение на не­
говото име, а били давани като анонимни съчинения. Едно от тях 

а именно „ПOE'ttTb о Б'tМfН.ЗЬЦ 't чi\кц 't н о МННШl:.ПЕ't н о дшн н о 

покм.\нн1", е запазено в сръбски пергаментен ръкопис от XШ-XIV 
век, преписан от поп Драгол. Как е проникнало това руско произ­
ведение в сръбската книжнина - дали е преписано направо от 
руски извод или от български препис, не е толкоз важно в даде­
ния случай. Важен е самият факт, че то се намира в южнославян­
ските литератури, още повече, че се явява като един от най-старите 
руски книжовни паметници, които са се появили всред сърбите и 
общо между юж11ите славяни.8 Сръбският (южнославянският) пре­
пис на това произведение на Кирил Туровски запознавал южните 
славяни с някои моменти из живота на русите, по-точно с техния 

монашески живот. Драголовият препис (както и някои руски пре­
писи) съдържа следния пасаж, който се отнася за Теодосий Печер-

ски и Печерския манастир: »Af'tEO БО НЕ ЕЬ.ЗfМТЬ. Д'tЛ't сысоко. НЕ 

ЛНСТНtь., нь пмдь. fЬ.ДН ;хсь.лнмо &blEM~Tb. ТЬ.IСС н мннхы. НЕ МОНс\-

СТЫfЬ CAll.EHЫ ТROfHTb, НЬ ДОБfЬ.1-Ь. Д 'tTEAb МННШЫIСЬ.tь. Н МОНМТЫfН 

tЛЬ.ЕНЫ ТЕОfПЬ. Н СЕ 1-Ь.Е'Е ~-.сть от ~ЕО „ сь. Пнщуыкь.rо нгомнь., НЖЕ ЕЬ 

Кн~Е't. ПОНЕЖЕ НЕ 1\НЦЕМ'tfЬНО МННШЫТКОЕЬ. ЕЬ,ЗАЮ&НЕЬ БЬ. Н Е:fЬ. ТНЮ 

,кою, tь.КО CEOt. С'f дЫ. T'tt.Cb ЖЕ БЬ ЕЬ,З/\ЮGН I Н M'tCTO ~.го fЬ.ДН ПfО-

tЛЬ.ЕН ПЬ.ЧЕ Et't:Xb, НЖЕ ЕЬ Рс-.rсн1 tJOHMTЫfEEb. 
ц 4 

1 М. Н. С п е р а в ски й, К истории вза11моотношений русской и юrо -слаояв­
ских литератур, стр. 164. Повече подробности за това руско произведение вж. из ­
следванията на М. Н. Сперанский, Сербское житие Феодосня Пеqерскоrо. - Ч тен и я 
н обществе истор. и древв. рос., 1913 г.; Сербское житие Феодосия Печерскоrо. -
Сборник В. О. Ключевский. Москва 1909r., стр. 537-546. 

2 М. Н. С пер а и с ки й, К истории взанмоотвошений русскоR н юrо-с.rавян­

схих .11итератур, стр. 167. 
s Повече вж. у М. И. Сок о .1 о в, Материалы и заметки по ста ринно!! сла­

вянско!! литературе. - Известия нсторико-фило.1ог. института кня­
з я Без бор о д к о. Том XI (1887-1889). Москва, 1889 r., стр. 14 ; М. И. С о­
к о лов, Некоторыя произведения Кирилла Туровского в сербских списхах. 
д рев в о с ти. Труд ы славянско й к ом м н с с и и Им пер. Мос к овско r о 
ар х е о л о г. общества. Том III. Москва, 1902 r., стр. 222-234 (тук е печа­
тана цялата повест); М. Н. С пер а н ски й, К истории взаШ1оотвошений .. . 
стр. 167-168. 

4 М. И. Сокол о в, Матерналы и заметки по старинно!! с.11авяпс1<ой лнтера­
туре.- Извести я истор.-фнлО11оr. института Безбородко, т. XI, 1889, стр. 14. 
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М. И. СоI<олов смята, че именно това място от този пыен 

яай-ста р южвославянски препис на "Пок1.сть о s11м,н;щ 1. ч1.лок11ц 11" 
е указание за неговото наличие в такава форма и в руската лите­
ратура. Това мнение възприема и М. Н. Сперански. Наистина, този 
текст се среща и в някои руски преписи, но те са от по-късно 

време, а преписите от по-ранно време не го съдържат. Освен това 
духът на текста за Теодосий Печерскн и за Печерския манастир 
показва, че той е писан от друго тще, южен славянин, и е пред­

назначен да даде знания за руския монашески живот, да подтикне 

към подражаване на Теодосий Печерскн и на руските монаси. Спо­
ред мене, целию този пасаж е вмъкнат от сръбския преписвач 
(поп Драrол или той ro е взел от друг южен ръкопис - в случая 
не е важно). Ако това място се изпусне (както е в по-старите руски 
преписи), с нищо не се нарушава основният замисъл на автора. Но 
прибавен към един южнославянски препис, той добива голямо зна­
чение. Късните руски преписи, които съдържат това място, са го 
заели от южнославянски препис на „Повестта" - по нейния Дра• 
голов препис или по някой друг препис. 

Богатата староруска литература е ОI<азвала въздействие върху 
нашата средновековна литература не само със своите оригинални 

произведения, но също и със своите многобройни преводи из чуж­
дите литератури, главно из византийската. Преведените на руски 
език съчинения бързо прониквали всред другите славянски народи 
(предимно всред южните славяни) и ставали общославянско литера­
турно достояние. 

Руската литература много рано се обогатила с ред произве­
дения, преведени от византийската литература .• Повесть временвых 
лет• определено свидетелствува за това: ,,Н s1; h\fOt/\.}.KЪ /\ЮБ~ 

ЦЕfКОКНЫ~ уст.}.КЫ, попы /\ЮБ~ШЕ по КЕ/\нку, Н.З/\Н~.}. ЖЕ ЧЕfНОfН.ЗЬЦ't, 

Н KtlHГMJЪ ПfНМЖ.}., Н ПОЧНТ.}.~ Е •1мто К нощн Н къ ДНЕ. N СОБf.}. 

ПНЩ 't МНОГЫ Н ПfЕК/\.}.Д.}.ШЕ ОТ ГfЕКЪ tl.}. СЛОК'tНЬСКОЕ ПНСМО. N СПН­

С.}.Ш.}. кннгы многы, нмн ЖЕ поучм~щ~ K1:fHHH /\ЮДЬЕ Но}. С/\.}.Ж.}.ЮТС~ 

УЧЕНЬ~ БОЖЕСТКЕН.}.ГО. " 1 

Кога са се появили най-ранните руски преводи от византий­
ската литература, кои съчинения са били най-напред преведени, 
днес е трудно да се каже. Но несъмнено е, че появилите се в 
Русия преводи проникнали твърде скоро и всред южните славяни, 
по-точно всред българите. Значителна част от тях са се разпростра­
нявали в българските земи, станали известни на българските писа­
тели и културни дейци. Този процес се засилил особено от XII век 
насам, когато укрепват политическите отношения между двата 

братски народа. 

1 П о в е с т ь в р е и е н н ы х 11. е т. Часть первая. Текст н перевод. Москва­
Ленинrрад 1950 r., стр. 102. 
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Поради сегашното състояние на запазените паметници на ста­
роруската и на старобългарската литература трудно може да се 
уточни броят на руските преводи, които получили разпространение 
у нас през средните векове. Днес за много творения на тия лите­
ратури не е установено, първо, где са се появили в славянски 

превод - на руски, български или сръбски ,език. Това положение 
затруднява по-пълното разгръщане на въпроса, който ни интере­
сува - кои преводи в старобългарската книжнина са извършени 
направо от византийската литература и кои са проникнали от рус­
ката литература. 

Въз основа на ред исторически и филологически факти рус­
ката наука установи, че много съчинения на византийската .литера­

тура са били преведени направо от гръцки на руски език.1 До 
ХШ век в Русия били преведени: Житието на Андрей Юродиви, 
Пандектите на Нико~ Черногорец, Студийския устав , История на 
Юдейската война от Иосиф Флавий, Сборник Пчела, Чудеса на Ни­
колай Мирликийски, Житие на Теодор Студит, Сказание за създа­
ването на храма Св. София в Цариград, Физиолог (втора редакция), 
Естир, Повест за Акир UПремъдри, Повест за прекрасния Девrений, 
Повест за Варлаам и Иоасаф и др. 

Чрез руската литература у на с са дошли някои исторически 
произведения (хроники), повести, разкази , апокрифи и пр. Такива 
например са: Хронографът на Георги Амартола, Повест за Акир 
Премъдри, Сборникът Пчела, История на Юдейската война от 

Йосиф Флавий и др. Запазените старобългарски преписи на тия 
съчинения са от по-късно време - XV, XVI, XVII век, но те 
сигурно са били познати на нашите книжовници и по-рано. 

В края на XJII или в началото на XIV век в ста робълrарската 
литература прониква чрез руската литература „Ск~.з~нн~ о съ;здмнн 

)(fM-4~ Пf~M'f ДfOCTH БОЖ~, Гh~ГОММ~Н . tСП~ Соfнtъ., НЖ\: EtTb СЪ Кон-

СТ~НТНН~Гf~д~, ЮЖЕ съ.здснж~ н ОБНОRН Бt\~ГОЧЬtТНRЬIЙ ц~уь l'ftтн­

н1анъ". По произход сказанието възхожда към византийската лите­
ратура, дето се появило не по-късно от IX век. Неговият първона ­
чален руски превод не е запазен, обаче известните по-късни руски 
преписи показват известна връзка с този стар превод. В руската 
литература сказанието обикновено влиза в състава на т. н. Ел и н­
е ки л е т опи с е ц ( втора редакция) и в разните редакции на хро­
нографа. В България сказанието прониква чрез Елинския летопи­
сец. То е запазено в един южославянски (сръбско-български) препис 
от XVI век, по ръкопис № 104 в библиотеката на бившия Новоро­
сийски университет.2 

1 А. И. Соболевски в статията си .Особенности русских переводов до~:он­
rольскоrо периода• (вж. Материалы и исследования в област11 с,1авянскоll фнлоло­
rии и археологии• . - Сборник ОРЯС, том LXXXVII, 1910 r., стр. 162-177) 
прави опит да установи паметниците, преведени от гръцки в най-стар1я период ва 

Киевска Рус. 
2 Подробности вж. М. Н. С п е раи ски й, Юrославянские и русские тек­

сты ,Сказания о построении храма Софии цареrрадскоf!•. - Сборник в qест 
на В. Н. 3 11 ат ар ски. София, 1925 rод., стр. 413-422. 
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* 
* * 

Руско-българските литературни връзки намират израз и в ези­
ково отношение. Руският език оказал значително въздействие върху 
развитието на нашия литературен език. Било чрез непосредствен 
допир с руски ннижовници, било чрез четене на руски книги бъл, 
гарските писатели възприемали руски езикови елементи, които те 

отразявали в своите творби. Редица произведения на старобългар­
ската литература съдържат руски езикови елементи и свидетел­

ствуват за силата и значението на културния допир с русите. Много 
от нашите стари ръкописни книги не са проучени 1 в езико~о отно­
шение, за да може по-пълно да се види връзката и взаимодеиствието 

между българския и руския език. В тая насока пред българското 
езикознание стоят важни и отговорни задачи за разрешаване. Аз 
привеждам няколко положително установени вести, които говорят 

за руско езиково влияние, отразено в някои старобългарски кни­
жовни паметници. 

Безспорно, руските езикови елементи, проникнали в наши сред­
новековни произведения, са много повече. Много повече са и съчи­
ненията, които съдържат такива особености. Това обаче е специал­
на тема, която в случая не се засяга. Изнесените материали имат 
за цел само да поставят в нужната широта въпроса за връзките на 

българската литература с руската литература; те се дават като при­
мер, който добре илюстрира силата и размера на руското проник• 
ване у нас през онова време. 

В ры<описв:ата сбирка на С. Веркович попаднало едно еван­
гелие-апракос, палимпсест, без юсове, което възхожда към XII век. 
Авторът на съвсем краткия опис на Верковичевата сбирка за този 
ръкопис пише : •... он в своем роде тоже единственный и нмеет 
яеобыкновенную важность, потому что наполнен не им о в е р н ы м 
кол и ч е с т в о м форм русского разговорно го языка, чему nодоб­
ного не встречается ни в одной известной рукопнси ви в Росени, ни 
в заграничных библиотеках; а между тем, он писан не в России, а 
далеко на юге, в Охридской епархии• 1. За съжаление, в описанието 
на ръкописа не са дадени повече бележки и извадки , за да се ви­
дят по-добре езикът на това ценно евангелие и неговата връзка с 
руската литература. Ето защо дадената от Беню Цонев уговорка 
за него си остава в сила и днес.2 

В ръкописната сбирка на П. А. Сирку се намират откъси из едно 
евангелие-апракос, типичен руски устав от XII век, което т,ой по­
лучил .отъ Края Вълкова изъ Тичи". Тук имаме разпространение на 

1 Вж. Собрание древвих славянских рукописей С. Верковича. - Славя н­
с ки я известия, 1889 r., 1fo 41, стр. 974. 

2 Беню Цонев пише : • Не знам доколко може да се брои между подобните 
наши стари заемки от Русия онова евангелие, палимпсест, без юсове, от Веркови­
чевата сбирка, за което бе съобщено в ,Славянски известия•, 1889 r., че било пре­
пълнено с .неимовервым количеством форм русско!'о разrовор11оrо языка•, а пък 

Пl!саво .в Охридской епархии• и то през XII век 1• - (Годишник Соф. унив, Ист.­
фил. фах., т. VII, с. 90). 
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толкоз стара руска книга всред българите. Г. Илински, който дава 
кратък опис на ръкописите на Сирку, не посочва повече подроб­
ности, за да може да се съди за времепроникването на този ръко­

пис у нас.1 

Зайковският требник, среднобългарски книжовен паметник от 
XIV век, е характерен с руските думи, които се срещат в неговия 
словарен състав (лошадь, rоготати, ротъ, сватiя и др.), без да по­
казва други руски (звукови и морфологични) особености.2 

За забелязване е, че руските езикови елементи по-усилено на­
хлуват в наши ръкописи от ХШ век насам. Така например, uветен 
триод, полуустав от XIII век, среднобългарска редакция, показва 

вокализуване на Ъ= О: tонмнщн, Пftдо множ, оnр..,шокъ и др.; ,{\ 

премина&а в Е: дм„rотрьnЕ, ~.знкь и др.; съдържа изрази: ,,tН't;tTH 

;хл..,сь ", ,, tE °'f&O fЬ.:З°'f Х" tь.ко члкь. БЖЕН Еtть", ,, tь мнмо;ходнть 
"3 tK0,31:, tlЖ ПfHttlO tT&OfHMb Щ°'f °'fCO ПОЛЬ.ТЖ, •• 

Ръкописният синаксар в апостол от XIII век, среднобългар­
ска редакция, показва думата „сапогоу• .4 От XIII-XIV век е и едно 
четвероеванrелие, което също показва руски елементи в езика си: 

ж =°'f и обратно, А\=~ и др.5 

Важен паметник на руско-българските литературни връзки 
през ХШ век е т. н. В р а ч а н с к о е в а н r ели е, известно в науката 
още от края на XIX век.6 В статийката си „Български ръкопис 
от ХШ век с дири от руско влияние" Беню Цонев приема, че това 
евангелие е писано през XIII век. ,,Евангелието е без друго писано 
от б ъ л r ар и н и в б ъ л r ар ска област, но тия русизми в него 
показват, че то води началото си от руски или русифициран ори­
гинал. Как и отде е допаднал сега този оригинал между български 
книжовници, не знаем; важното е, че той става образец на българско 
книжовно произведение още в XIII век и с това става може би първо­
начало на обратна литературна струя - от Русия към България. •7 

На въпроса за руските езикови елементи във Врачанското 
евангелие Беню Цонев се спира по-подробно в предговора към 
пълното издание на този паметник.8 След обстойно проучване езика 

1 Г. И JJ ь и н с ки й, Пергаменныя рукописи П. А. Сырку. - Рус ски й 
ф и л о л о r и че ски й вестник . Том LIX, 1908 r., № 1-2, стр. 351. 

2 М. Н. С n ера н ски й, К истории взаимоотношеnий.. . стр. 202-204; 
С т. Млад е но в, Зайковс ки требник - Пер и оди че с к о с n и с а ни е, кн. XXI, 
1910 г., стр. 155-205. 

з Г. И 1r ь и н ски й, Пергаменныя рукописи П . А. Сырку. - Рус ски 1! Ф и-
л о JJ о г. вестни к. Том LIX, № 1-2, 1908 r., стр. 357-358. 

4 Г. ИJJьияский, там, стр. 361. 
5 М. Н. С п е р а и с к и й, К истории взаимоотвошениl! ... стр. 202. 
6 Бе в ю Ц о в е в, Опис на ръкописите и старопечатните книги н;~ Народ­

ната бибJJиотека в София. София, 1910 год. , No 19, стр. 20-21 . 
7 Бе в ю Ц о в е в, Български ръкопис от ХШ век с ,цири от руско влияние. 

Годи ш ни к Соф. унив. Ист.-фи11олог. фак. Том VU, София, 1913 r., стр. 90. 
а Бе н ю Цонев, Врачаяско евангелие. Среднобългарски паметник от Xlll 

век (Софийск;~ народна библиотека). - Б ъ л r ар ски с та ри в и. Книга IV. Из­
дава Българската академия на науките. София, 1914 година. 
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на евангелието той прави такъв извод: .Врачанско еванrеJJие за­
служава да бъде издадено и поради една своя особена важност в 
историята на старата наша книжнина: то е п ря 1< или косвен 

п р е п и с о т р ъ к о п и с, ми н а л п р е з р у с к а р ъ к а ; в н е r о 
има несъмнени дири от руски звукове и форми; а 
понеже друrи по-стар такъв български паметник досега не ми е 
известен, имам право да кажа, че Врачанско евангелие е първи и 
най-стар документ за обратно влиян не на руска к ни r а 
в ъ р х у б ъ л r а р ска. Ако Остромирово евангелие е засега първа 
българска 1щиrа, преписвана в Русия, Врачанско евангелие е първа 
руска книrа, преписвана в България ... С тая обмяна се захваща и 
и оная книжовна взаимност между двата братски народа, която 
приближава отсетне тъй много езиците руски и бълrарсю1 по~ 
между им.• 1 

В статията си .Български ръкопис от XIII век с дири от руско 
влияние" Б. Цонев 1<азва, че търновският патриарх Теодосий из­
пратил на монасите от Зоrрафския манастир , rдето той се е учил, 
две книrи -- едно евангелие от 1348 година и Пандектите на Ни­
кон Черногорец. Това станало наскоро след заемането на патриар­
шеския престол от Теодосий (1350 r.). Цонев приема, че евангелието 
било руско. Той пише: • Тъй напр. още през половината на XIV век 
Търновският патриарх Теодосий праща в дар на зоrрафските братя 
едно руско е в а н r ели е за спомев на своето уч~ничество в Зо­
rрафския манастир ... Отде е получено това руско евангелие, не се 
знае, па и не е толкоз важно ; важно за нас е да знаем, че през 

половината на XIV в. се намира в Търново, в ръпете на самия Тър­
новски патриарх, руско евангелие" (стр- 89-90). Тази мисъл Цонев из­
казва и в ~История на бълrарский език", том I, стр. 232. Това 
евангелие обаче не е руско, а българско, писано в Търново, което 
се вижда от една бележка в неrо. Бележ!!ата има такова съдържание: 

,,С/\.\С~ тн:1, БОЖЕ н~шь Н п~кы fЕКЖ С/\.\Кд тн. ~1(0 БЕС ТЕБЕ HI Д1>1\О, 

нн С/\ОКО СЪСfЪШМТСА. ПОС1>МННЕМЬ н ТfО'f ДО/\ЮБЕ.ЗНЫНМЬ подснrом. СЪ-

-СЕWССАЦJЕНд.\ГО ПдТflЬ-fХЬ- БГОСПМН.\ГО Цдf'irfЬ-Дд ТfЪНОСд: Н СtЕЙ ЬО'f/\-

Г.\fНН KHf Снщwнь.. нспнсмА снЕ Б/\ь-rок--tстrЕ lw~нь. ьоrоt/\ОСд н.з ГfЪ­

ЧЕскынхъ t/\ОГНЕЙ NЬ. Б/\ЪГ~fЬСl(ЫЙ А.ЗЫКЬ. Т.\КО Н С'Ь WTK'tTOMb ЕГО. 

* * * 

" 2 w. tl. s . 

В сравнение със създадените в старобългарската литера­
тура произведения - оригинални и преведени от византийската 

1 Бе в ю Ц о я е в, Врачанско евангелие ... стр. 2. - Вж. също М. Н. С п е­
ра в ски й, К истории взанмоотношений русской и юrо-славяяских литератур, 
стр. 200-202. 

2 Вж. Н. п. Л и х а ч !! в, nцеоrР,~фичес 
знаков. Часть I. Исс.1едование и о !t,не фил 

<.,; 
/ 

значение бvмажвых водяпш 
, - СПБ 18.99 r., стр. 79-80. 
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книжнина, проникналите у нас до XV в. съчинения от Русия не са 
особено много по количество. Техният брой не може и да се уточни 
при сегашното състояние на систематизирането на запазените сла­

вянски ръкописи. Това важи особено за ръкописите, запазени в 
южнославянските книгохранилища. От друга страна, не трябва да 
се забравя и печалният факт, че голяма част от нашата книжовна 
продукция е била унищожена поради особено тежките събития, 
изживени от изшия народ. Ето защо вма основния да се мисли, че 
у нас се разпространяват много повече руски произведения, отколкото 

днес са познати. Това е толкоз по-естествено, като се вземе предвид 
и обстоятелството, че руският и българският език са родствени, че 
през средните векове литературният език на българи и руси е 
близък, че книжовн.ата продукция от единия народ бързо и лесно 
се разпространява всред друrья родствен, братски народ. Освен 
това съществувала е традиция и в писателските кадри, в тяхната 

подготовка. Не са редки случаите, когато български книжовници 
работят в Русия, както и обратно, руски книжовници - в българските 
земи. Характерен елемент в руско-българските културни връзки пред­
ставлява и общата, съвместна работа на руски и български книжов­
ници. Друг характерен елемент е, че в някои особено тежки моменти 
на своята история двата народа дирят взаимна подr<рела за подема 

на своята култура, като искат да се изпратят книги и книжовници. 

Особено важен е този факт, който ни известява, че руските кни­
жовници дирят най-напред книги от български извод, за да направят 
препис, и след като не намерят българска редакция, ползуват се 
от сръбска редакция. Всички тия обстоятелства дават основание да 
се мисли, че у нас са проникнали много повече руски съчинения и 

съответни техни преписи, отколкото днес са познати. Но каквото и 
да е числото на руските съчинения (оригинални и преводни) , влезли 
в състава на старобългарската литература, самото тяхно съществу­
вание на юг е ценно в историка-литературно отношение. Фактът, 
че те прониквали в старобългарската литература .указывает на 
взаимный обмен продуктами литературной деятельности между нами 
и юго-славянзми, а незначительный сравнительно промежуток времени, 
отделяющий переход памятника от времени его появления на русско.й 
почве, указывает на оживленвость этоrо обмена , подчер1<ивая в то 
же время наличность интереса к русской жизни и литературе среди 
славян юга - факт, известный нам и по другим явлениям обще­
ственной, политической и вообще культурной жизни русских и юrо-
славян ранноrо времени" 1. • 

Какви причини обуславяли про~шкването и преписването на 
рускliте съчинения в нашата средновековна литература? Преди 
всичко руските произведения трябвало да допълват онова, което 
липсвало в нашата книжнина през XI-XIV век и което можело да 
има определено идеологическо въздействие. Ония творби , които 
имат тясно рус1<0 значение, като напр. летописите, у нас не се раз­

пространяват, въпреки че са били познати и са оказвали въздейстие 

1 М. Н. С п е р а н ски й, К истории вэаимоотвоwений русской и юго-сла­
вянских литератур, стр. 205. 
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в тая насока. Бедственото положение, в което българският народ 
изпаднал по време на византийското робство, както и по време на 
многобройните нашествия на разните скитнишки племена, когато са 

били унищожени много книги, също обуславя нуждата да се дири 
и иска помощ от Русия, която помощ наистина се дава чрез книги и 
книжовници. На тая основа широка известност получили пролож­
ните жития на руските светци - князете Мстислав, Борис, Глеб, 
княгиня Олга житието на Теодосий Печерски и др. По тая при­
чина у нас били преписани и някои повести, разкази и апокрифи, 
дош.'lи пак от руската литература. 

Напълно естествено е, че проникналите руски произведения 
имат предимно църковно-религиозен характер - разпространяват се 

или се преписват главно такива съчинения, които имат пряко отно­

шение КЪ\f укрепването на християнската вяра - богослужебни или 
проповеднически творения. Оттук може да се съди, до известна 
степен, за лицата, които се занимавали с книжовна дейност. Това 
били преди всичко монаси, които главно имали възможност да живеят 
в допир с руси. Съчиненията, които разработват светска тематика, 
са значителано по-малко, защото по-мал!(О са били те и в самата 
староруска литература. Макар и от по-късно време (XVI-XVII век), 
такива оригинални руски или преводни руски съчинения, станали 

известни на балканските славяни, са сборникът Пчела, повестта за 
Акир Премъдри, съчинението на Даниил Заточеник, прочутата старо­
руска воин ска повест • Задонщина м и др. 

Проникването на руските произведения в старобългарската 
.литература и разпространението им се дължи на две основни при­

чини: 1) близостта на езика и 2) близостта на обществено-политиче­
ското развитие на русите и българите. Разликите между българския 

· и руския език по онова време би.ли много по-малко. отколкото са 
сега, което улеснява четенето на написаните на славянски език 

книги, независимо от това, где са създадени те - между руси или 

българи. Еднаквото вероизповедание играело голяма роля в този 
случай. В новата славянска територия, дето прониквала славянската 
книга, тя се употребявала на общо основание. Обаче при снемане 
на преписи от нея, тя бюrа променяна съобразно с езиковите осо­
бености на съответния славянски народ и получавала съответната 
редакция. 

Но близостта на езика би останала без особени последици, al(O 

нямаше и второто условие - близост на обществено-политическото 
развитие в живота на двата браТС!{И народа. Всеки народ търпи 
влиянието на други народи и преди всичко на своите съседи. При 

това „всяко общество живее в своя особена историческа среда, 
която може да бъде - и наистина често бива - твърде при.лична 
на историческата среда, окръжаваща други народи, но никога не 

може да бъде и никога не бива тъждествена с нея" 1• Народите може 
да си оказват взаимно въздействие, когато има известни допирни 
точки в техния обществен, политически и културен живот. Силата 

1 Г. В. П леха н о в, Към въпроса за развитието Ra моннстическия възглед 
върху историята. София, 1947 r·., стр. 181. 
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на въздействието се определя от степента на общността между тях • 
• Влиянието на литературата на една страна върху литературата на 
друга е право пропорционално на сходството между обществените 
отношения на тия страни. То съвсем не съществува, когато това 
сходство е равно на нула ... Това влияние е едностранно, когато 
единият народ поради своята изостаналост не може нищо да даде 

на другия нито в смисъл на форма, нито в смисъл на съдържание .. • 
Най-после, това влияние е взаимно, когато, поради сходство на обще­
ствения бит, а следова"Fе.лно и на културното развитие, всеки от 
двата обменящи се народа може нещо да заеме от другия.• 1 

Произведенията на старата руска литерату ра проникват у нас 
вай-често в обикновен текстуален препис на оригинала. Преписът се 
извършва на общо основание, както се постъпва при всеки друг 
случай - преписвачът се стреми къи запазване особеностите на 
оригинала, но все пак в неговата работа намира отражение родният 
му език. Това определя наличието на разните редакции на преписите 
на руските творби, които отразяват етапите в развитието на нашия 
роден език. Такова строго придържане към оригинала показват пре­
писите на житията на руските светци князете Борис и Глеб, княз 
Мстислав, Теодосий Печерски, княгиня Олга. Преписите на техните 
жития се явяват в нЯ"колко редакции всред южните славяни : чисто 

руска редакция, българска редакция, сръбска редакция, смесена 
руско-быrrарска редакция и руско сръбска редакция. Освен тази 
основна форма на заемане произвед<'ния из руската 1шижни на, ши­
роко използувана от българското феодално общество, у нас са по­
знати и такива съчинения, които представляват известна преработка 
на руски произведевия. Такива случаи представляват някои от 
житията на Борис и Глеб и на Мстислав, които се изграждат върху 
руски оригинали. Това се отнася особено за житието на Мстислав. 
Трудно е да се посочи точно въз основа на кои руски жития биват 
създадени южнославянските преработки на житията на Борис, Глеб 
и Мстислав, но това е показателен факт. В заглавията на руските 
съчинения, преписвани и предназначени за български читатели, 
твърде често преписвачът или компилаторът поставя пояснението 

• роушьска •, "роусьские«. Южнославянските преписва•т на житието 
на Борис и Глеб добавят още в самото заглавие думите .новопоя­
вилите ее" . За влияние на старорускага литература върху нашата 
стара книжнина в с ъ врем е не н смисъл н.а думата не може 

да се говори, пък и не може да предявяваме такива изисквания. 

Да се говори за това, как нашите стари писатели са ползували 

руската литература, r<акво въздействие е оказала тя върху тяхното 

изграждане и развитие като творци, какво е влиянието и върху 
техните произведения, е извънредно трудно. Освен това през 
средните векове литературното въздействие на един народ върху 

друг се изразява главно в превежда не и разпространение на книги 

от едната литература в другата. Такъв характер носи влиянието 
на византийс1,ата литература върху нашата стара литература; такъв 

1 Г. В. П леха но в. Цит. см., стр. 183. 
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е характерът и на нашето въздействие върху руСI<ата литера• 
тура през средновековието. Затова напълно естествено се явява 
обстоятелството, че у нас влиянието на руската литература се. 

изразява главно в преводи на руски съчинения или пък в пре­

насяне на южнославянски творби, проникнали по- рано в Русия, от• 
дето обра1 но се връщат в своята родина. Поради тези причини. 
днес трябва да говорим не толкоз за руско влияние в съвременен, 

смисъл върху нашата литература до XV D., а да се говори за кнн• 
жовни връзки с Русия, за проникване на руската книжнина всред. 
българското феодално общество. Тук трябва да се изтъкне, че след 
влиянието на византийската литература, след заемките от нея ние 
най-много сме заемали от руската литература, която оказв2ла въз­
дейсrвие и в жанрово отношение. От нея са прониr<нали разни жития~ 
бrлетристични творби, апокрифни, исторически съчинения и пр., 1,оито 
допринес.'!и за утвърждаване на съществуващите литературни видове­

в нашата стара писменост. Не може да има никакво съмнение, че 
староруската литература е влияла върху нашата книжнина и в стилно­

езиково отношение. Изобщо състоянието на староруската литература 
определя размера и "Характера на нейното въздействие върху нашата 
литература. От друга страна, съгласно духа на средните векове 
руското литературно въздействие се изрази предимно в преписване 
и пренасяне на руски творения у нас. Е,·о защо въз основа на no• 
знатите засега факти из историята н::~ рус1<ото книжовно проникване 
на юг и по-специално всред българите, следва да се отхвърлят· 

някои остаре,11и вече установки за характера на руско-бълrарсrште 
литературни връзки. Такова е например схващането на А. И. Собо­
левски, според когото по-значителен допир между бълrn рската и 

руската литература нма до XI в., а после те вече се развиват едва ли 
не самостоятелно, откъснат и една от друга. Соболевски пише: .Но 
живыя сношения русских с южными славянами после покорения Бол­
rарии rреr<ами сначала ослабли, а потом почти прекратились. Так им 
образом эти две родственныя литературы начали 
ж и т ь независим о о д на от д р у r ой. Те пер<>воды с rрече­
скоrо, которые были сделаны в Росени в XI-XIII веках, и ориrи­
ваJIЬныя сочинения русских писателей того же времени о с та ли с ь. 

почти с о в с е м не из вест н ы ю ж н ы м славя нам; в свою 

очередь то немноrое, переводное и ориrинальное, что появилось у 

южных славян в XII-XIII веках, не перешло своевременно в Россию• 
(курсив мой - Б. А.).1 Ясно е, че в постановката на Соболевски 
има нещо механично, външно при изясняване на културньте връзки 

между българи и руси. Прu наличността на съвременните материали 
вие знаем, че тези отнпшения имат трайно духовно осмисляне, че те­

са били непрекъснати, независимо от политическата съдба, която е 
сполетявзла двата народа. Политическият режим - византийсI<ото 
робство за българите и татарското иго за русите - безспорно се е 
отразил върху силата на техните връзки върху силата на книжовния 

обмен, но той не е можал да прекъсн~ въобще връзките между 

1 А. И. С о бол е в ски А, Южво-спавянское влияние на русскую nнс ы1ен­
вость в XIV-XV веках. СПБ ]894 r., crp. 8-9. 
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българи и руси. Фактите показват, че през робските години руската 
и българскатз литература не само не се развивали • независимо една 
от друга~, а напротив между тях съществувала здрава връзка, която 
е една от важните причини за оцеляването им и за техния подем 

при подходящи обществено-политически условия. Особено важен 
фактор за бързия подем и възход на нашата стара литература, за 
бързото набавяне на културни ценности, загубени през продължи­
телното владичество на византийците, е руското културно и литера­

турно влияние у нас, резултат на извършващите се тогава обще­
ствено-политически събития в Киевска Русия. Докато през първата 
половина на ХШ в. българската държава, постепенно възмогва и 
укрепва политически, то руската държава, благодарение на силната 
феодална вражда и иеждуособица, запада и от 1239-1240 r. се 
намира под властта на татарите, които започRат своите набези и на 
Балканския полуостров. По ред причини книжовният живот в Русия 
отслабва, книжовните ценности биват масово унищожавани. Част от 
руските книжовници напущат своята родина, като се придвижват на 

юг и запад - към Дунав и Галиция. Някои от тях идват в България, 
носейки част от своите книги. Именно тези ~уски книжовници и 
книги облекчили извънредно много книжовния процес у нас. по 
онова време. Донесените руски книги запълнили съществен пропуск 
в. нашия културен живот, резултат на изтребителната византийска 
политика към старобългарската книжнина. Руските книги станали 
образци в I<нижовната работа. Тъкмо поради това през ХШ в. има 
доста старобългарски ръкописи, в езика на които се разкриват осо­
бености на руския език. Разбира се, руското влияние не се ограни­
чава само в областта на езиковите елементи ; то се изразява още в 
проникване на руски оригинални или преводни произведения, по­

местени в наши стари ръкописи. Въобще започналите още през XI в. 
руско-български културни и литературни връзки се засилили значи­
телно през XIII в. ; те били важен елемент в културния живот и на 
XIV в., но особено важна историческа роля почват да играят у нас 
от XVJI в. насам. Разбира се, че редом с него продължава и бъл­
rа рското влияние върху руската литература, което взема особено 
силна форма през XV в., след покоряването на България от турците . 
Важна причина за това е съществуващата вече стара книжовна 
традиция между двата братски народа, изразяваща се не само във 
взаимен книгообмен, но и в размяна на кадри, а също така и в 
съвместни книжовни занимания. От важно значение са били и съз­
дадените добри политически отношения, поради което русите често 
вземат активно участие при разрешаване на някои политически събития 
в живота на българския народ. Заслужава отбелязване и тоя факт, 
че през средновековието (като се изключат походите на Светослав 
Киевски) българите нямат никакво военно стълкновение с русите, а 
напротив, между тях съществува единодействие. Забележителен факт 
е, че за Русия и за русите в нашите исторически и литературни 

паметници никога не се говори нещо лошо, дори и за Светослав 
Ки:евски. Отноrnението на нашите писатели към руските политически 
и културни дейци е положително - техни жития се преписват и 
разпространяват широко всред българите, те се поставят в пролозите 
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и минеите. за домашен и църковен прочит; те са вмъкнати допълни­

телно в месецословите под съответния ден за тяхното църковно 

чествуване въпреки противодействието на цариградската патриаршия. 
Изобщо руските светци са поставени наравно с домашните, българ• 
ските. Нашнrе политически и културни дейци нямат такова отношение 
към новогръцките политически и културни деятели, поради което 

те не намират никакво отражение в вашата черковна литература. 

Основна причина за това е, разбира се, острата политическа борба 
между българи и византийци, която изпълва тяхната история. 
Такава борба, както вече се каза, не същест~ува между руси и 
българи, а напротив, русите подкрепят българите в тежки полити­
чески моменти. Напълно естествено е, че тези добри политически 
отношения намират широко отражение в литературния и културния 

живот на българите. Здравите, добрите политически отношения винаги 
водят до здрави. добри културни връзки. Такова е състоянието на 
вашите културни и литературни връзки с руския народ, особено през 
XIII-XJV в., откогато са запазени най-много материали за проникнали 
руски творби у нас. 

По силата на вековната традиция между българи и руси през 
XIV в. укрепва още повече тяхното културно сближение. Сега 
проникват много повече книги от южните славяни към русите и от 

русите към юг. Традиция между тях съществува и по линията на 
подготовка на писателски кадри. Славата на патриарх Евтнмий се 
разнасяла далеч зад пределите на българската държава, поради което 
при него идвали хора от разни страни да се учат и подготвят за 

писатели. Ценни сведения по този въпрос дават старобългарските 
писатеJIИ Григорий Цамблак и Константин Костенечки1• 

От друга страна българите са познавали добре Русия, руската 
културна и политическа действителност, което се постигало чрез ре­
довните културни и църковни връзки. Нещо повече дори, в живота 
на българския народ през XIV в. има прояви, които дават широк 
израз на народната обич към Русия, към нейния възход. Става 
дума за онова тържествено посрещане, което било устроено през 
1379 год. на митрополит Киприян, когато на път за Цариград той 
посетил родния си град Търново. Изразените към него чувства до­
биват особено голямо значени~, като се вземат предвид някои 
·исторически обстоятелства - подемът на руската държава и нейната 
успешна борба срещу татарите, от една страна, и постоянните застра­
шителни нападения на турците върху българската държава, от 
друга. Важна исгориче-:ка цена имат думите на Григорий Цамблак, 
когато той казва, че Киnриян иде от .един о племенни я с е­
в е р•. Тия думи ясно разкриват съзнанието за родство с русите, 
сочат на подчертано единство с тях.2 

1 Гласuи!(, XXXI, 1871, стр. 247; 279-280; Emil Kaluzniacki, 
Aus d е r р а n е g у r i s с h е n Litteratur der Siidslaven. Wfen 1901, s. 49. 

2 Григорий Uамблак пише: .Жители города (Тернова), подобно волнам бы­
строй реки, хлынули па встречу святителю, шедшему к яим от единоnлеменного 
севера. Никто не оста11ся дома, даже сторожи домов; куnцы не затворили своих 
лавок и товары свои покндили на rоржище. Рабы оставили господ, художвики свои 
депа ; и жители Теряова, в ивоэемцы, все вышли за rород. И дева веисходвая, no 
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Когато се говори за проникване на руското културно влияние 
.всред българския народ, не бива да се забравят фактите за руско 
влияние общо върху южните славяни, което те получавали през 
.X-XIV в. чрез Цариград и светогорските манастири. Тук не е 
необходимо да се разглеждат по-подробно дейността и ролята на 
светогорските манастири и на руските монаси, но заслужава да се 

подчертае, че между руските и южнославянски монаси са съще­

•Ствували здрави връзки, които имали решително значение за всички 

тях. В Света гора русите проникват много рано, което е в тясна 
връзка с възприемане на християнството от руския народ. Един 
от първите руски пришелци, който се е учил тук от живота на 
светогорските монаси и който отпосле пренесъл своя опит и ва­
-блюдения в Русия , бил основателят на руското монашество - Ан­
тоний Печерски. Неговото пристигане в Атон се отнася към първата 
половина JJa XI век. Безспорно той е бил в досег с намиращите се 
там южно-славянски монаси, главно български. Зографският мана­
стир съществувал още от Х век като български и бил средище 
на оживена славянска писменост и на общославянски културни 
връзки.1 

Видният руски учен акад. А. И. Соболевски изтъква, че през 
.XII-XIV в. русите в Атон са ИМ(!ЛИ книжовен допир предимно с 
-български монаси.2 В житието на сръбския църковен деятел 
Сава, написано от Доментиян, се разказва за един рус1, и монах, 
който упражнил решаващо влияние върху неговия живот.3 

_древвим с1~авянским обычаям, забывши стыд, пошла с на родом. Старый и 'nедужный 
влачились за всеми. Великан сладость была nароду видеть святое лице Киприяна ; 
не только ученьем или словом, ОдНИМ видом сво11м он вселял в души все доброе . 
Одни шли близко, касались ноr его, целовали руки; друrие, взирая на него издали, 
-довольствовались одним его блаrословением . Жены особенно приходили с умиле­
нием к святителю, клали детей своих и 1-1едужных под ero ноги ; благодать веры 
нзливалась по его следам, как в 01-1ы времена сила спасительнэя ; 6;1агослове1tие 
ero освящало верный народ и подавало отраду в страданиях • (Ар хи мандри т 
А и ф и л ох и й, Что внес св. Киприян, митрополит J{иевский и всея Росии. а потом 
Московски!! и всея России, из своеrо родноrо нареqия и из переводов его премени 
.в наши боrослужебныя книги ? - Т р у д ы третьяrо археолоrическоrо съезда в 
Росени •.. Том второй. Киев 1878 г., стр. 232). 

1 По-подробно по този въпрос вж. В л ад II м н р М о ши в, Русские на 
Афоне и руско-византийские отношения в XI-XII вв. - В у z а n t i по s I а~ i с а, 
-т. IX, книга 1, 1947 год., стр. 55-85; т. XI, кн. 1, 1950 rод., стр. 32-60; Й о р­
д а н И в а но в, Български старини из Македония, 11 издание, 1931 год. ,526-546 ; 
А. В. Сол о в ь о в, История русского монашества на Аq. оне. - 3 а п и с ки рус­
ек о r о научно го инс·rитуrа в Белrраде, вып. 7, 1932 r., с. 138 с.1. 

2 .Русские Афов:а также завели сношения с южными славяв:ами (того же 
Афона), но не со всеми, а лишь с одннми болгарами ... • - вж. Южно с II а в я н­
с кое влияние на рускую письменность в XIV-XV веках. СЛБ 
1894 r., стр. 13. 

3 Б. да в и ч и ч, Живот светоrа Саве, 1860 r., стр. 6-7: " . • • н СЕ tь.ко 

ЬОГОМЬ ПОАltНГНОУ,-Н СО'fШТЕ ПflНДОШЕ Н1>КОН ННОЦН ОТЬ СКЕТЫЕ ГОfЫ 

i\+ОНЬ.• •• СМ'fЧН ЖЕ tE ~дннь оть. нн)(ь. fO'ftHHЬ. fОдомь. • . wн ЖЕ скь.­

..,'3МТЬ щоу кьсь. по чнноу ПО'fСТННьскомоу. • . Ь1> то н ть. ЧfЬНЬ.ЦЬ НЕ 

" .!ПfОСТЬ, нь Нtкоусьнь скь.,ммымь, fEKO'f ЖЕ, БОГОМI:. ПОt/\Ь.НЬ Б1> • 
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Безспорно три са главните пътища эа установяването и укреп­
вавето на руското книжовно влияние у нас: Света гора, Цариград 
в Дунав. Светогорските манастири били средище эа общуване 
между всички монаси-славяни. В тясно сътрудничество били осо• 
бено руските и българските монаси, конто ръководели манасти­
рите Ксилургу, Пантелеймон, Зограф, Хилендар и др. За големия 
брой на руските монаси свидетелствува и фактът, че при погребе• 
ннето на Стефан Неман, 1200 година, присъствували гърци, руси, 
българи и сърби - русите са поставени на второ място, сл:ед rър• 
ците. При това българските и руските монаси се намирали в добри 
отношения. Големите руски и български монашески колонии разпо­
лагали с богати библиоте1<И, в които имало книги на гръцки и сла­
вянски език. Тези книги се разнасяли между отделните манастири, 
четели се и бивали размножавани в нови преписи. Известно е, че 
според предавателния акт от 1142 (3) година манастирът Кси­
лурrу притежавал 52 руски книги, което число съвсем не е малко 
за онова време.1 Това били произведения, които имали важно зна­
чение эа църковния и религиозния живот на светогорските мана­

стири. Значително е било числото на славянските ръкописи и в 
българския манастир Зограф, в Хилендарския манастир и др.2 За­
служава да се педчертае още обстоятелството, че руският Панте­
леймоновски манастир се намирал и под покровителството на бъл-
прmиN ~р~ • 

Света· гора била средище за пренасяне на книги за Русия. 
Това говори за голямата книжовна продукция, която се извършвала 
там и 1<оято била предпоставка за общуван~то между славяните­
монаси - българи и руси. Руските книжовници - в Русия и на 
Атон - търсят книги от .добър извод•, под което разбирали книги 
от българска редакция, за да ги разпространяват в своята родна 
среда . Света гора е място эа обща книжовна работа на славянските 
книжовници. 

Вторият важен център, който имал голямо значение эа проник­
ване на руската книга и общо на руското културно влияние, бил Ца­
риград. В Цариград също имало значителна славянска колония, 
главно българи и руси, немалко измежду които били книжовни дея­
тели. Цариград играе важна роля главно като славянско културно 
и книжовно оrнище, дето работят подготвени книжовници и дето 
други се подготвят за книжовна работа. В Цариград също се про­
веждала колективна книжовна дейност между български и руски 

1 И. И. С р е з не в ски й, Древвие паыятники русскоrо письма и языка 
(X-XIV веков). Общее повренениое обозрение. Издание JI. СПБ 1882 r., стр. 57; 
Л о р ф и рий У с пенс ки й, Первое nутешествне в Афонские мо11астыри и скиты. 
Част I, отделение I. Киев, 1877 r., стр. 78. А. В. С о II о в ь о в сочи годината 1142, 
а също така и 52 книги. Вж. - Записки русскоrо научното инсти­
тута в Бе11rраде. Выпуск 7, стр. 149-150. 

2 Обща представа за броя и характера на ръкописите в тия ыанастири може 
.да се .добие от описите на Г. А. И л ъ и в ски й, Рукописи Зоrрафскоrо монастыр11 
на Афоне. - И з в е с т и я р у с с к о r о а р х е о л о r и ч е с к о r о и н с т и т у т а в 
К о в с та в ти в о пол е, том XIII, 1908 r., стр. 253-276; S а v а С h i 1 а n d а r е с, 
Rukopisy а starotlsky Chi!aпdarske. - V е s t п i k kralovske Ceske spolecnostl nauk ... 
1896, s. 1-92. 
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писатели, най-добър пример за което се явява работата по превода 
на сла~янската редакцията на пролога през XI-XII в. Оттук се 
разнасяли славянски съчинения из руските и из българските земи. 

Трети важен път, по който прониквало руското книжовно влия­
ние у нас, са земите по долното течение на Дунав. Неспокойните 
политически събития, които ставали в българските и южноруските 
земи, пораждали сериозно раздвижване на населението им. Част от 
него се придвижвала на север или на rог съобразно натиска на 
скитнишките племена от изток. При тая емиграция ставало прена­
сяне на книжовни творения от русите към българите и обратно; 
емигрирали са също така и писатели - руси и българи. Татар­
ското нашествие, което сполетяло Русия (1230 година), разорило 
страната. То се оказало вредно и за развитието на руската лите­
ратура.1 От първостепенните руски книжовни огнища забегнали 
много писатели. Те напуснали тия средища и се придвижили на 
юг и на запад - към Г алиция и Дунав, като носели част от своите 
книги и влезли в допир с бълга реките книжовници. Това е една 
от причините за сравнително бързия подем на българската литера­
тура, настанал през XIII в. Далечен oтr.iac на възникналите руско­
български политически и културни връзки намираме и в прочутата 

староруска поема „ Слово о пол1<у Иrореве ", в края на която се 
казва: 

• Солнц, ск-sтнпl.\ нь. ннж-s -
Hrofb 1снl.\.ЗЬ къ Рушой ,з,мл~-1. 

д-sКНЦН ПОIОТЬ НЬ. дунь.н, 

&ь10Тtl.\ rолосн 'tf•.Зb !"Of• до Кн,кь.. 

Засега известните материали относно въздействието на старо­
руската литература върху старобългарската се движат предимно в 
кръга на богослужебните съчинения и на произведенията, прославящи 
руски свещи. Новите материали, които биха се изнесли при бъде­
щите проучвания, ще бъдат пак най-вече из същия кръг. Но не е 
изключено да се намерят материали, засягащи и други видове на 

руската литература, например летописите. Също така би могло да 
се установи и по-творческо усвояване на руски съчинения, наме-

1 Ясна картина за разорението на руската земя от татарите ни дава старо­

руският писател Серапион Владимирски от ХШ в. В едно от своите проповедна­
чески слова той казва : 

.З.мл10 НЬ.ШIО пусту tТ&ОfНШЬ. 

Н ГfЬ.ДЫ НЬ.ШН ПМННШЬ., 

Н Ц.fl<КЫ tli:,I\TЬI,;\ fЬ..ЗОfНШЬ., 

ОТЬЦЬ. Н CfЬ.THIO НЬ.ШIО Н.ЗСНШЬ., 

мь.ТЕfН нь.шн н с.стры нь.шн & поу1rь.нм сышь., 

вж. Н. К. Г у д з и й, История древней русской литературы, издание !\'. Москва, 
1950 r., стр. 192; Ф. Б у с лае в, Историческая хрестоматия . Москва 1861 r., 
стр, 494. 
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рило отражение при създаване на самостоятелни българс1<и творби 
намерило израз в съдържанието, езика и стила на тия творби. 

Изобщо проблемите на руско-българските литературни отно­
шения от най-старо време до днес предстои да бъдат разработвани 
тепърва. Те ще разкрият по-пълно благотворната роля на руската 
литература върху развитието и идейното обогатяване на българ­
ската литература още от най-ранно време. Но и сега известните 
материали показват безспорните връзки на българската литература 
с руската литература, разкриват тясното културно взаимодействие 
между руси и българи през средновековието, дало отражение и в 
техните политически отношения. Зародено още в най-ранни времена, 
това влияние през следващите векове изиграва решителна роля в 

историческите съдбини на българския народ. 

5 И~вести• на Иистиrута sa tn...rapcxa .orтeparypa, ки. 3 



НЪМ ВЪПРОСА ЗА БАЗОВОТО ТВОРЧЕСТВО 
ОТ ЕМИГРАНТСКИЯ ПЕРИОД (1886-1889) 

от Величко Вълчев 

Огромно е литературното творчество на нашия народен поет 
Иван Вазов, голямо е неговото значение за развитието на българската 
.литература и култура, а малко са изследванията върху живота и 

делото на поета. Все още остават неосветлени редица важни периоди 
от Базовия живот. 

Такъв един период е Базовото емигрантство през 1886-1889 го• 
дина. В оскъдната биографска литература за Вазов този период е 
засегнат само rrьтьом.1 Почти нищо не говорят за него в специалните 
си работи за Вазов проф. М. А р на у до в2, Н и кол а й Рай но в3• 
Към този период се отнасят с мълчание и общите истории на бъл• 
rарската литература от И в а н Радослав о в4, Ма л ч о Ни к о­
л о в~ Георги Константинов~ 

Малко повече ни е разказал за живота и творчеството на Вазов 
през този период Ю. Трифон о в в книгата си за Вазов, като е 
допуснал при това фактически грешки и неправилни оценки на про­
изведенията на поета.7 Нужно е да се изтъкне, че както посочените 
току•що, тъй и други непоменати литературни работници не са си 
поставяли за цел да разгледат един важен период от живота и 

дейността на Вазов, като в писаното от тях по този въпрос не са 
1<азали повече от това, което сам поетът ви е дал като литературни 

1'Ворби или в разговорите си с Шишманов8, а някои не са предали 
даже и онова, което сам Вазов ни е оставил. 

1 Вж. Кир и II Христо в, Ива1t Вазов, кратък животопис, София, 1920, 
стр. 35 ; Цветан Минко в, Иван Вазов, поезия, творчество, живот, Софи,~ ; 
Минко Ген о в, Иван Вазов, детство, юношество, м11адини, София, 1946, 
стр. 131-134. 

2 М. Арнаудов, Иван Вазов, живот и де110, Софи.11, 1939, 2. изц. - 1942. 
з Ни к о II а й Райнов, Бъ11rарскн к11асици, Иван Вазов, София, 1941, 

<:тр. 4. 
4 И в а в Р ад о с II а в о в, Българска 11итература, София, 1935, стр. 43, 2 

изд. - 1947. 
~ Ма II ч о Ни к о II о в, История на бъ11rарската литература от Петка С11а­

вейков до наши дни, София, 1941 ; 2. изд. - 1943; 3. над. - 1947. 
6 Г. К о в стан ти в о в, Нова бъшарска 11итература, Част втора, София, 

1943, стр. 35. 
7 Вж. Ю. Т р в ф о в о в, Иван Вазов, живот, произведения, В'ЬЗrледи, София 

1920, стр. 114-120. 
8 И в. Д. Ш и ш м а в о в, Ив. Вазов, споwеви и документи, Софи.я, 1930, 

стр. 74-79. 
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Освен с неоправдана незаинтересованост, всич1<0 това може да 
си обясним отчасти н с обстоятелството, че за този период от живота 
нft Вазов се намират ма11ко архивни и други до1<ументи. 

Настоящата статия има за цел да осветли някои страни на 
Базовото творчество през емигрантския период на поета въз основа 
на нови документи, които бяха открю·и в последно време. 

Съединението на Княжество България с Източна Румелия, из­
вършено на 6 септември 1885 година, бе дело на казионната партия. 
До това време в Източна Румелия на власт беше рартията на 
съединистите, която имаше за първи свои водачи Иван Ев. Гешов, 
С. С. Бобчев, М. Маджаров и др. В тази партия се числеше и Иван 
Вазов. Представителите на съединисТJ{ата партия (която по-късно 
наричаха лъжесъединистка) бяха подложени след Съединението на 
преследване и терор. По това време Драган Цанков бе з::~станал 
начело на силна русофилска опозиция. На нея съчувствуваше и част 
от офицерството, което княз Александър Батенберг бе настроил срещу 
себе си поради антнруската политик;:~, която провеждаше систематично. 
След Съединението Драган Цанков привлече в своята партия и 
бившите съединисти. 

На 9 август 1886 година група офицери извършиха държавен 
преврат, като детронираха Батенберг. Ня1<олко дни след това лак 
от офицери бе извършен контрапреврат. Екстернираният княз, стигнал 
до граничния руски град Рени, бе върнат в България. Големи усилия 
за това връщане бе положил Ст. Стамболов, като председател на 
Народното събрание. Но не след много сам Батенберг разбра, че 
неговото стоене на българския престол е станало вече не възможно. 
Той побърза да абдикира, като остави регентство в състав: Ст. Стам­
болов, подполковник Муткуров и Петко Ка равелов. Регентството 
изразяваше интересите на едрата австрофилска буржоазия, която 
бе доказала вече многократно антируските си чувства и настроения. 

И превратът, и контрапревратът бяха дело на военни групировки, 
които не се опираха на народните маси. 

След 1<онтрапреврата гоненията и терорът над русофилите се 
засилили още повече. Преследвани постоянно от властта, н ай-напред 
емигрирали изтъкнатите дейци на русофилите - Драган Цанков, 
Ив. Ев. Гешов, С. С. Бобчев, М. Маджаров, Н. Люцканов и др. 
Иван Вазов отначало се е укривал в Пловдив. Но по-късно той е 
бил предупреден, че по-нататъшното му стоене в този град е опасно 
и бил посъветван да напусне страната, още повече че двама негови 
братя са взели активно участие в събитията - Георги Вазов, из­
бягал впоследствие в Македония, и Михаил Вазов, убит в смутните 
дни около преврата. 

Вазов емигрирал в Турция в началото ва есента на 1886 rодина.1 

След няколкомесечен несретнишки живот в Цариград Вазов за.минал 

1 Към края на септември той се сиабди.11 с фалшив паспорт, коRто нwа 
следното съдържавне : , Настоящият паспорт се издаде в Uариrрад ва Л11Jо1нт-ьр 
Волаэов, пода пик на Османската държава, роден в Стара Заrора, жител на Uapнrpa.11, 
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в началото на 1887 година в Русия, откъдето се връща през пролетта 
на 1889 година. Това е един от най-тежките периоди от живота на 
поета. През него той създава добилия отдавна световна известност 
роман .Под игото", написва редица стихотворения, издадени отпосле 
в отделна сбирка (пЗвукове", София, 1893), а тъй също и вя1<ол1<0 
от известните си разкази .Дядо Нистор", ,Епоха-кърмачка на велики 
хора", • Тъмен герой• и др. 

След откриването на Базовите писма до Константин Величков, 
публикувани от С. Радев в книгата • Иван Вазов, сборник от спомени, 
материали и документи• (София, БАН, стр. 360-402), в Института 
и музей Иван Вазов бяха набавени други интересни Базови 
писма до С. С. Бобчев, Стефан Костов и пр., които бяха недавна 
публикувави. Тези писма разкриват цял ред неизвестни данни и 
факти, свързани с Базовия емигрантски живот. В голяма част от тях 
намираме и ценни сведения за творческия процес на поета. 

Един кратък преглед на създаденото от Вазов през този период, 
каI<ТО и изказванията на поета до негови близки ни убеждават още 
веднъж в демократизма и истинския патриотизъм на поета, говорят 

ни красноречиво за неговия хуманизъм. Ние научаваме за нравстве­
ните страдания , които е търпял поетът, за силата на неговия поетичен 

талант, превъзмогнал много трудности и огорчения. Твърде важно 
значение за нас имат и изказванията на Вазов за Русия и руския 
народ, за руската литература и култура, които са във връзка все с 

емигрантството на поета. 

Дълго време Вазов, каюо и всички останали емигранти, е въз­
лагал надежди ту на Русия, ту на българската войска, която еми­
грантите се стремели всячески да спечелят. Но правителството на 
Стамболов не се спирало пред нищо, за да задуши борбата на бъл­
гарския народ и на различните военни и политически групировки. 

То е поддържало огромна шпионска мрежа. Достатъчно е да се 
изтъкне, че само за няколко години - от 1886 до 1889 година, 
бюджетът на Стамболовата полиция е бил увеличен. близо два пъти. 
Емигрантите следели - чрез пресата и от частни писма - всеки 
ход на регентството, научавали се за всяко издевателство над свои 

който ше пътува сега за Румъню1 , с ходатайство - било при престой, или по 
време на пътуването в селищата, в които ще се отбие, да му се оказва от страна 
на административните и военни власти на съюзническите и приятелски на Осман­

ската империя страни покровителство и заш11та. Така че при преминаването му през 
някъде (някое място) да не бъде обезпокояван от ннкоrо. • 

В rрафата•за отлич11rелпите белези са дадени следните данн1;1: 

възраст - 35 брада - руса 
ръст - среден челюст - овална 

очи - пъстри лице - също 

мустаци - руси религия - българс!Са. 

Паспоrтът носи дата - 24 ейлюль 1302, или 7 мухарем 304, като и двете 
турски дати - и светската, и ре1IИrиозната - съответствуват па европейската дата 
24 септеиври или 6 октомври 1886 година. 

В забележ1Са към паспорта се съобщава, че притежателят е платил 50 гроша 
такса съгласно правилника. 

На обратната страна паспортът има заверка от румънското консулство в 
Цариград с дата 25/7 октомври 1886. 

Навярно с този паспорт Вазов е пристигнал в Одеса. 
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политически съмишленици в България, Дълги и мъчителни били 
дните в чужбина, през които очаквали избора на новия княз, като 
вярвали наивно, че той ще смекчи режима на сурово преследване 
и наказания. 

В Цариград емигрантите се събирали в дома на Ат. Шопов• 
тогава секретар на Българ~:;ката екзархия. В тази среда Вазов 
дишал душната атмосфера на политически сплетни и заrовири. Докато 
военните кроели нахлуване в България и въстание на българ­
ския народ, политиците в Цариград замисляли дипломатически ход. 
По инициатива на Драган Цанков бил изготвен известният мемоар 
до Великия везир с копие до всички европейски посланипи, в който 
се протестирало против насилията и терора в България. Както 
Вазов си спомня пред Шишманов, в този мемоар се говорело само 
за свирепствата спрямо русофилите, без да се искало окупация от 
турски войски. »При всичко това - съобщава Вазов, - коrзто ми 
поднесоха иемоара за подпис, аз отказах, считайки, че е неправилно 
да се предизвиква намесата на чужденuите в нашите вътрешни 

работи." 1 

Тук виждаме трезвото отношение на поета, който, ръководен 
от своя патриотизъм и гражданско чувство, не се е поддал на една 

рискована стъпка, каквато е била подrотвената от Д. Цанков с про­
словутия мемоар. В посочената току-шо книга на Шишманов Вазов 
на няколко места говори за тежката емигрантска психология. Не­
веднъж долавяме скръбни тонове и в писмата му до Величков, Бобче в, 
Костов. 

Трудно понасял Вазов тягостната атмосфера в Цари~рад. 
Между емигрантите нямало нито един човек, с когото тои да 
може да говори за литература. Това още повече е гнетяло поета. 
Величков, назначен преди преврата за пълномощен министър в 
Унгария, научавайки за събитията, без да се връща в Бълга­
рия, заминал да следва живопис във Флоренция. Вазов е чувствувал 
твърде болезнено раздялата със своя предан и близък приятел. В 
Цариград той е бил сам сред озлобени поли.тически лидери. И за да 
се освободи от тази душна атмосфера, той заминал за Русия и при­
стигнал в Одеса на 21 януари 1887 година. Той отседнал най-напред в 
един български хотел, а после се настанил да живее на Пушкинская 
улица. В Одеса пристиrна.11 по-късно и по-малкият брат на поета 
д-р Кирко Вазов.2 

1 Вж. И в. Д. Шишманов, Ив. Вазов, спомени и документи, Софи11, 1930, 
стр. 74. 

2 По-късно Вазов е променял няколко пъти квартирата си в Одеса. до 
4 януари 1888 година се обажда на К. Величков от С о ф и fl с к а я ул ица, № 32. 
На 26 март 1888 година се обажда вече от нов адрес- Кара11тинная ули ца, 
д. No 4. На 9 септември същата rолина Вазов пише на своя приятел с друг адрес -
,Ям ска я улица, д. No 79, к в. 7. Вазов яе остава до 1,рая на годината в тази 
квартира. Той се обажда на Стефан Костов с писмо от 22 ноември 1888 год. от 
К о б ле в ска я улица. д. 23, к в. 33. Последпото Ваэово писмо до Костов е 
от 19 февруари 1889 rод. До това време не лич11 от другите писма до Костов 1t 

Бобчев да е живял в друга квартира. 
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Твърде неспокоен е бил животът на поета и след пристигането 
му в Одеса. Той се връща в Цариград още през лятото на същата 
1887 година, откъдето се обажда на К. Величков с писмо от 25 август. 
От това писмо научаваме и причината за Базовото идване в Турция: 
"Подир няколко дни ще оставя Цариград и ще ида пак в Одеса. 
Причината е, че не ме свърта никъде .... • (Иван Вазов, сборник от 
спомени, материали и документи, стр. 360). 

През този период Вазов е изживял действително едни от най­
тежките дни от живота си. Той е бивал и други път вън от грани­
ците на своето отечество - след Априлското въстание. Но по това 
време Вазов е бил изпълнен с вяра в близката победа над турската 
тнриния. Оптимизъм се чете във всяко негово стихотворение, както 
и в писмата и спомените му, доколкото са запазени. По време на 
своето емигрантство в Турция и Русия Вазов е бил откъснат от 
своята родина от близки, приятели и други. А след всичко това 
и самото ло„южение на емигрантите е било твърде неясно. 

Душевна криза е гнетяла поета през цялата зима на 1887-1888 
година. На 22 януари 1888 година Вазов пише писмо до Бобчев, който 
по това време е бил в Цариград, изпълнено с тревога и смут. Той му 
съобщава, че е писал два пъти на М. Маджаров, който не му е 
отговорил; не му е писал от няколко месеца и К. Величков, не му 
се е обаждал и той - Бобчев. "Положението застрашава да се 
овековечи - пише Вазов - и ние ще си изкапем в това пусто 
изгнание. Поне да мога да имам надежди някакви за каква годе 
развязка благополучна - а то нищо няма да ти стопли душата, да 
ти поднови куражът ... • 

Както ,,ичи от приведените редове на писмото, това, което 
твърде много е гнетяло поет:~, е било липсата на другарско отно­
шение и сърдечни ободрителни думи, които биха укрепили раз­
колебаната му вяра в добрия изход на нещата. От своите полити­
чески приятели Бобчев и Маджаров, също емигранти, Вазов не е 
получавал изглежда нужната морална подкрепа, тъй необходима при 
тежкия несретнишки живот в чужбина. Базовите писма до Бобчев 
по това време говорят за известна хладина и неискреност спрямо 

поета. Нея долавяме например ясно в следващото Базово писмо до 
Бобчев-от 29 март 1888 година. Като му се извинява, че не му е 
писал от толкова време, Вазов му съобщава същевременно и причи­
ната за това мълчание - Бобчевото писмо било "написано така 
сдържано, предпаз.1иво и дипломатически", поради което поетът 

изгубил кураж да поддържа такава кореспонденпия. "Аз мисля -
пише Вазов, - че недоверчивото отношение към приятели, винаги 

откровени към нас, няма си мястото в данвий случай." 

Не се знае засега точната причина за тази резервираност, с 
която се отнасяли към Вазов неговите съпартизани-емигранти. Тази 
резервираност обаче несъмнено е съществувала. За дипломатичния тон 
на Бобчевите писма Вазов пише и в писмото си до Бобчев от 24 май 
същата година. А в едно кратко писмо до Бобчев от 21 януари 
1889 година - няколко месеца преди връщането си в България, 
поетът кори своя приятел, че и него ден, т. е. 21 януари 1889 го-
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дина той го е турил в числото на хората, които идели да си убиват 
времето при неrо.1 

Бобчев и Маджаров са се държали резервирано спрямо Вазов 
по един въпрос, който го е занимавал най-живо - въпроса за 
изхода от тежкото положение на емигрантите. Вазов не е бил много 
общителен и друга среда в Русия той не е могъл да намери. Връз­
ките му с руските славянофили и литератори, предимно официални, 
не са могли да облекчат страданието му, да разсеят съмнението. 
Той е долавял недоверието от страна на Бобчев, но все пак към 
него отправя въпроси, по които е дочул някои сведения. В писмото 
си от 29 март 1888 година той го пита истина ли е, че щяло да стане 
някакво сближение между Цанков и Каравелов, интересува се дали 
няма да споле1·и нещо лошо завърналите се в България емигрант.и, 
като неговия брат д-р Кирко Вазов, съобщава на Бобчев, че както 
съди от в .• Търновска конституция•, в България трябва да се е дала 
доста широка свобода на печата. А в писмото си от 24 май същата 
година Вазов пише на Бобчев: "Аз всеки ден повече се убеждавам:, 
че никаква легална и парламентарна борба в България не е способна 
да бутне Кобурга и правителството му.• 

Вазов все пак е виждал няка1<во средство за разрешаване на 
емигрантския въпрос. В същото си писмо той пише на Бобчев : 
.Едничкото средство е - не го назовавам - ти знаеш кое е. Но 
затова ще трябва да се чака още година - казваш ти, аз казвам 
пет най-малко. Хаирсъз лаф, нали ? Извини.• Под това едничко сред­
ство Вазов навярно е подразбирал по-активна намеса на Русия в 
работите на България. 

Вазов е възлагал известни надежди на рус1<ата дипломация 
и във връзка с посещението на Драган Цанков в Петербург, което 
водачът на българските емигранти решил да направи през лятото 
на 1888 година. След големия славянски празник - 900-rодишнината 
от покръстването на русите, Цанков се отправил за столицата на 
Русия с намерение да се срещне с руския император. Но Цанков, 
който в миналото се е бил изказвал против руската политика, не 
бвл много удобен за дипломатични преговори. От императора той 
не бил приет, не срещнал радушен прием и от Гирса, тогавашен 
министър на външните работи в Русия. За тази акция на Цанков в 
Петербург Вазов съобщава на Ст. Костов и на Величков.2 

1 Не е без значение да изтъкнем, че известна резервираност по своята по­
литическа дейност Бобчев и Маджаров са проявявали я спрямо К. Величков. Велич­
ков трябва да се е оп.11а"а11 на Вазов от такова отношение на своите приятели, та Ва-
30В му отговаря на 26 март 1888 rод., че и към него Бобчев и Маджаров се държат 
по същия начин; съобщав;, му при това, че на своите писма до тях той е получил 
.отговори загадъчв11 и неопреде11ени•. Вазов навярно се е добрал по околен път 
до някои сведения и съобщава па Величков, че техните приятели-емигранти смятат 
да действуват, като изпращат в България чети; за тази задача им липсвало обаче 
вай-важното: хора и пари. Вж. Иван Вазов, сборник от спомени, матерналн и до­

кументи, стр. 368. 
2 Повече подробности научаваме от т1смото до Величков. Вазов му пише, че 

Цавков е изпратил па емигрантите в Русия препис от своя доклад до Гирс за 
уреждане 11а емигрантския въпрос, в случа!! че разрешаването на този въпрос се 
забави още дълго време. Но на този доклад в Петербург не обърнали особено 
внимание. Вж. И в а и В а зов, сборник от rпомеви, материали и документи, 

стр. 374. 
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Базовите писма до Ст. Костов са повече върху литературни 
въпроси. Но в тези писма покрай интересния и ценен материал от 
тази област намираме и изказвания във връзка с nолитичео:ото по­
ложение в България. Както личи от писмата вз поета, Костов ше 
му е съобщавал новини за положею · ето в страната . В тези писма 
виждаме възмущението на Вазов против диктаторския режим на Ст. 
Стамболов, който е късал най-брутално връзките между българския 
народ и веrовите освободители. В писмо от 5 юли 1888 година Вазов 
пише на Костов: ,,България, нейната ивтелигенаия, училищна и ум­
ствена сила, се ръководят днес от безмозъчни шарл1:11·ани - идеолози 
а Ja Свирча. Сега улицата и кръчмата поставят закони на Парнасът. 
Царство на сопата. Vae victis !" 

Светъл момент в изгнаническия живот на поета е участието му 
в чествуването на 900-годишнината от покръстването н1:1 русите, 
което било отпразнувано на 15 юли 1888 година в Киев. Официална 
България - Българня на Фердинанд и Стамболов, не била изпратила 
представители за това тържество. По .: ин за образуване на делегация 
от емигрантите взел Драган Цанков. В нея влизали: Ив. Вазов, 
С. С. Бобч~в, М. Маджаров, М. Дринов, капитан Бахчеванов, К. Цанков 
(племеник на Др. Цанков), Д. Бръчков, А. Теодоров и др. Делега­
тите разгледали с го.~rям интерес забележителностите на Киев. Вазов 
е би,1 във възторг от I<расивия славянски град. Но радостта на 
емигрантите и тука не е би;та nъ;ma. На вечеринката, дэдева в 
Киевския градски театър, хорът на Славянски е изпял националните 
химни на всички славянски народи без бът-арския, при РСе че в 
програмата било предвидено да бъде изпълнен и той. 1 

Освен в поменатия разказ Ваг.ов е изразил възторга си от 
радушния прием, който българската делегация намерила, и в писмото 
си до К. .Величков от 25 юли 1888 година и до Ст. Костов, пак от 
същата дата. Но едновременно с възторга си, породен от съчувстве­
ното отношение на русите, Вазов изразява и своята бол1<а и възму­
щение спрямо Фердинанд и Стамбо:юв и техните антируски из­
ст-;,пления. Поетът намира за неокачествимо поведени ето на чужде­
странния агент и на неговия бъшарски помощник. За всички антируски 
акции, предприети от диктаторите на България, Вазов говор1:1 с 
ненавист и гняв. В писмото си до Ст. Костов той пише : "Аз и тук 
забележих, че ние сме пак галеното дете на Русия, и от всичките и 
гости славяни - ние и бяхме най.милите и н а Й·Своите . Но колко 
грозеше отсъствието на званичен представител на българската черква 
иля п равителство I Ние се червяхме в себе си и беснеехме от злоба, 
когато си помисляхме, че вместо това в България сега се занимават 
да стрелят паметника на Царя•Освободителя ! Каква безбожност ! 
Тая именно мисъл постоянно отравяше сърцата и помрачаваше 

1 Вазов е описа11 твърде сполучливо н въ11нуващо смесените чувства на 
радост и скръб, конто емигрантите са nрежнвелн, в своя разказ ,Изпъденият марш• 
(Виж ,Мах.ната от програмата•, Бъ11г. сбир.а, VII, кн. 1, януари 1900, стр. 3-11). 
Все пак официа11ната забрана е би11а преодо11яна, бълrарският химн ,Щуми Марица• 
би11 изпъ.1нен, бъ11гарските емигранти, присъствували на вечеринката, би.1н прегръ­
щани от русите като родни братя, 
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силните впечатления от бляскавия всеславянски празник 1• А в писмото 
си до Величков, като м:у пише пак по същия въпрос, Вазов В'ЬЗ­
кликва: "Подло племе сме ние, братко 1• 

11 

Една от главните причини, поради които Вазов се е чувствувал 
твърде угнетен, е произлизала от обстоятелството, че поетът не ~ 
можел да се отдаде на спокойна литературна работа . За литературна 
работа той е мислил още през първите месеци след напущане на роди­
ната си. На Вазов е липсвал обаче преданият и искрен приятел -
К. Величков. На първо време емигрантите вярвали-така ги уверил 
Цанков, - че българският въпрос ще се разреши скоро, и те няма 
да зимуват в изгнание. Вазов и Величков са очаквали тогава час 
по-скоро да се сърерат отново и да заработят с дружни усилия за 
българската литература. От по-късните писма на Вазов до Величков 
се вижда, че тази надежда е изчезнала. Тогава той започва да 
кани своя приятел да остави Италия и да дойде да работи в Одеса. 
В едно свое писмо (от 13 април 1888 година) Вазов е особено на­
стойчив по този въпрос и r<ани ВеличкоF да дойде непременно в 
Одеса, където неговото отсъствие се е чувствувало много силно. 
"Ти можеш да дадеш душа на всички ни - пише Вазов. - Ние 
от разочарование съвсем станахме вяли и апатични. Ти ще бъдеш 
живителна струя. "1 Емигрантският въпрос обаче не се е разрешил 
и през 1888 година. За двамата приятели става ясно, ч е те не мог~т 
да се съберат и да работят заедно. Една от главните приqини е 
била липсата на средства, тъй като са ги де.'1ели големи простра н­
ства , а пари за го.1Jеми пътува ния те не са имали. Вазов не вика 
вече Величков. В писмо от 26 юни същата година той му пише, че 
ако до есента не се изясни техният въпрос, той смята да се завърне 
в България и се установи в София, дето се е преместила да живее 
майка му2 (той обаче не се е върнал през есента на 1888 година в 
България и преписката им с Величков продължава и през идната 

годин11). 
Отначало Вазов е кЬреспондирал само с К. Величков. Пред 

него той си е от1<ривал болките и радостите, нему е съобщавал 
новините от Русия и България, както и плановете си за литерату рна 
работа . Велиqков обаче е бил също далече от България. От свон 
приятели, останали в родината, Вазов не е получавал сведения, 
нито ободряващи писма. 

В началото на 1888 година Ст. Костов и Д. Мишев се заели 
да съставят своята .Христоматия по изучвание словесността•, която 
е излязлс1 в Пловдив (т. 1, 1888, т. Н, 1889 година). Във връзка 
с това начинание Ст. Костов се е обърнал към Ва зов, като е 
поискал да помести негови литературни произведен ия в готвената 

христоматия. Същевременно той се е изказал ласкаво за неговите 
литературни творби. Това съчувствено отношение е ободрило твърде 

1 И в а я В а ·з о в, сборник от спомени, материа.11и 11 доwуwевти, стр. 370· 
2 Там, стр. 371. 
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много поета-изгнаниl!. То било изразено в момент, когато, както сам 
той пише, в България било на мода да се покрусва или отрича всяко 
негово „мравешко, наистина - както се изразява от скромност 

Вазов, - но честно усилие да повдигне литературата а. Вазов се е 
твърде зарадвал, че ще има една по-интимна преписка с приятел от 

България. Както ще видим и по-нататък, Костов е rюдтиквал в. 
пием.ата си поета нъм литературна дейност. Вазов е бил доста при• 
звателен на тоя скромен наш книжовник. По-късно той посвещава 
нему и на някои още свои приятели в България нарочно стихотво­
рение .В изгнание•~ 

Твърде е начупена линията на Базовия душевен живот пре3 
време на неговото изгнаничество. Поетът е живял постоянно в тре­
воги за настоящето и бъдещето. Съмнение, мъка и самотност са 
гнетели душата му постоянно. По неравна линия протича порад11 
това и творчеството на поета. Вазов пише на пресекулки. В много от 
писмата си до Величков, Бобчев и Костов то.й се оплаква от скука 
и леност, които го завладяват през летните горещини. Като познавам~ 
трудолюбието и работоспособността на поета, не трябва да схвящаме 
леността и скуката му в истинския смисъл на тия думи. За това ни. 
говори и създаденото от поета през време на неговото емигрантство 

в Русия.2 Това, което Вазов е създал в Одеса и Петербург при 
твърде несгодните условия за литер:зтурно творчество, никаI< не е 

малко по обем, нито пък малояажно по съдържание. През всичкото 
време Вазов се е стремил да се освободи от натрапчивите мисли и 
настроения на изгнаника-емигрант, за да се отдаде на спокоен твор­

чески труд. 

В Одеса Вазов е бил приет добре в средата на руските сла­
вянофили, особено в дома на адвоката Кривцов, член на Славянското 
благотворително дружество в Одеса. Поетът е бил често канен на 
приеми в града. Но шумният и празен живот скоро му дотегнал и 
той се е почувствувал "немил-недраг на чужбина, ненужен и без­
полезен".3 И тогава, за да задуши болката си, той замислил да на­
пише своя роман-епопея .Под игото". Това е творбата, която поетът 
започнал най-напред през време на своето изгнаничество. За характера 
на своя роман той съобщава: .Поставих си за цел да изобразя живота 
на българите в последните дни на робството и революционния дух в 

Приятели, вий не забравихте 
ЛрокудеRи!! беден поет, 

В скръбта му ro сам не оставихте, 
Съгряхте го с братски привет. 

Изпитах аз тежки rопеаия 
Там, в моята родна страна. 

Във чуждата - нови мъчения : 
Самотност, тъга, тъмпива . . . 

2 Засега няwаме сведения за литературни занимания по време на пребимва­
нето му в Uариrрад. Не се знае изобщо дали Вазов е писаn пешо в столицата на 
Турция. 

s Ши m ма в о в, пое. книга, стр. 75. 
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епохата на Априлското въстание. Идеята, родена една нощ в главата ми, 
скоро почна да се осъществява. С усърдие и въодушевение аз се 
предадох на работа и заживях с образите на своето творческо въо­
бражение, усещайки голям подем.• 1 

Идеята за написване на романа „Под игото• ще се е зародила 
у Вазов навярно през февруари 1887 година. Както е заявил пред 
Шишманов, отначало той е тъкмял да напише нещо като романа на 
В. Юго _.Les miseraЫes". Тази идея завладяла Вазов цялостно, от­
къснала го на първо време от тревожното емигрантско всекидневие. 

Но конкретният исторически материал е дал друго направление 
на книгата. Вазов създава една широка и реалистиqна картина на 
живота и борбите на българския народ в нзвечерието на Освобо­
ждението. Само някои глави от романа ни подсказват за стила, който 
откриваме в романите на Юrо. 

По това време, когато той е обмисляJr своя роман и сигурно е 
бил вече започна .'! да го пише, офицерите-емигранти Гуджев, Бен­
дерев и Груев предложили на поета да посети с тях Мосв::ва и 
Петербург, нато го снабдили с безплатен билет по железниците. В 
Москва те останали няколко дни. 

В Петербург Вазов е прекарал около дЕа месеца. Засега липсват 
по-обстойни сведения за литературн;~та работа на Вазов в столицата 
на Русия. Знаем за няколrю само стихотворения, писани в Петербург. 
Нямаме и данни дали Вазов е писал на някои познати и сънарод­
ющи от този град. Но ние може да се досетим, че покрай тия сти­

.хотворения, и да не е продължил да пише там .Под игото•, той 
положително ще е обмислял неговия план, ще е работил върху 
образите на своиге rорои, върху композицията на романа и пр. 

След двумесечния престой в Петербург Вазов се е върнал в 
Одеса и е продължил своя роман. Както е известно, много от пър­
вообразите в "Под игото" са сопотски граждани. За романа си той 
е разчитал 11реди всичко на своите спомени от близкото мин, ло. 
Голяма помощ му е оказал и младият офицер-емигрант Ат. Иванов, 
-бр ат на неговия приятел от Сопот Никола Иванов, който е разказал 
на Вазов интересни епизоди и моменти от историческите събития 
(И в. Д. Шишманов, пое. кни га, стр. 238). 

Най-напред Вазов ще е съобщил за романа си на малък кръг 
.свои сънародници в Одеса . През ноември 1887 година той съобщава 
вече за новата си литер;1турна работа на К. Велич1<ов. Това Базово 
писмо не е известно. От друго едно писмо, писано на 4 януари 
1888 година личи, че поетът не е получил на него отговор от Величков. 
От същото писмо се вижда, че Вазов е писал на своя приятел за 
намерението си да замине и работи занапред в Петербург. Една от 
причините, поради които не е оставил Одеса, е била романът • Под 
игото" , който приел твърде големи размери, тъй като Вазов му е 
дал • широка рамка•. Вазоn ае дава други сведения за работата си 
върху .Под игото•. Съобщава само на Величков, че този умствен 
труд го е позалисал и направил да не усеща тъй тежко положе­

нието си.2 

1 Ш и ш ма н о в, пое. книга, стр. 238. 
2 Виж И в II н В аз о в, сборник от cno.wenи, материали и докумевтн, стр Збб. 
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За »Под игото • Вазов съобщава и на Ст. Костов в писмото ек 
от 27 ма рт 1888 година : • Тая зима написах един роман от епохата на 
въстанието от 1876 rод.• Съобщава му още, че е готов да прати 
една-две гла ви от него за готвен ата от Костов и Мишев христоматия. 
но намира това за несгодно, тъй като романът не бил още напечатан. 
Думите на Вазов: » Тая зима написах един роман .•. • не трябва да 
разбираме дословно. Те ни дават указание, че през зимата на 
1887-1888 година Вазов е завършил своя роман в общи линии. Най­
добре ще е била обработена първата част на романа . Материалъ-r 
за втората и третата част навярно е бил обработен непълно. Както е 
известно, тези две части Вазов ~ диктувал след завръщането си в 
България на най-м алкия си брат Борис Вазов, по това време ученик 
в гимна зията, тъй като поетът с страдал от очебол и не е могъл сам 
да пише.1 

Както личи от Базовите писма до Ст. Костов, последният ще 
е поискал от поета да му изпрати стихотворения и разкази. В отго­
вора си Назов му съобщава: »Стихотворения почти не съм писал 
откак съм оставил България. Мисля занапред да напиша нещо. Също 
и разкази нямам. • Вазов съобщава на приятеля си, че ще посвети 
пролетта на 1888 година на литературна дейност. Научаваме, че той 
е начертал да напише няколко разкази, от конто, ако свари, ще му 

прати един за христоматията. 

Тия редове от Базовото писмо ни говорят за начина на работата 
на поета. Той не е от тези писатели, които не могат да пишат нищо 
друго, докато не завършат окончателно една започната работа. Ние 
виждаме , че без да е завършил окончателно романа си .Под игото•• 
той замисля други свои литературни произведения. В писмата си 
по-късно до Костов н Бобчев той нарича тия свои произведения ту 
повест и, ту разказ и. В едно писмо до Костов от май 1888 година. 
Вазов дава по-определени сведения за тия си произведения: w Това 
ще бъде цял цикъл разкази - пише той - по навий ви полити­
чески и обществен живот, погледнат от разни страни.• Поетът 
съобща~. че тоя умствен труд поглъща всичкото му внимание и 
не му остава време за скука и за »злобите на деня", като под по­
следните думи Вазов подразбира политическите въпроси. Само като 
се е затворил в своя поетичен мир, той е намерил онова спокой­
ствие, което е нужно за литературно творчество. 

По същото време _ Вазов пише за литературните си занима­
ния и на Ст. Бобчев (в писио от 24 май 1888 година). Като из­
повядва, че е .парясал" от известно време политиката, той му 
съобщава с радост за новата си литературна работа, която го по­
глъщала всецяло. Това били разкази от политическия и обществен 
живот: .от Освобожението до последната криза•. Не е безинтересна 
за нас преценката, която дава сам Вазов за тези свои произведения, 
без да ги назовава още с техните заглавия: •... те не са повто­
рение - пише Вазов - ви на Митрофана, ни на • Чичовци• , ни на 
другите ми прозаически работи, които от една страна пишех, от 
друга се печатаха в яашата покойна .Наука•. Те имат по-худо-

1 И в а в В а э о в, сборник от споwевк, материапи и доqмевти, стр. 10. 
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жествепа виработка и по•реалистичесhи и трезви задачи. Когато ги 
четеш, ще ти харесат, уверен съм•. Но и от това писмо не науча­
ваме кои разкази Вазов е писал в Одеса. По-определено се изказва 
за тях Вазов пред Шишманов. В неговата книга четем следния 
пасаж: .Първите ми разкази в „Денница• (.Дядо Нистор•, написан 
-още в Одеса, .Златната планина•, хумореска, .Изборът•, в който 
-описвах впечатленията си от Сопот под името Данчев, • Сладкодумен 
гост на държавната трапеза", • Тъмен герой", .Епоха-кърмачка на 
велики хора", писани също в Русия, и др.) се четяха с увлечение. 
Стихотворения, както обикновено, когато съчинявах повести, аз не 
пишех. •1 

Работата на Вазов и през тази пролет не е вървяла гладко. В 
.писмо до К. Величков от 13 април 1888 година той споделя с 
приятеля си ка1<ви му са развлеченията - разходки покрай черно­

.морския бряг (квартирата му на ул. Карантинная No 4 била почти 
на самия .мррски бряг) и четенето на книги .• Аз не пиша никак, лен 
.ме хвана пак" - съобщава в скоби Вазов. Пак там той пише на 
Величков, че е тъкмял да направи една разходка до Крим.2 Науча• 
вайки за тези му литературни занимания, Ст. Костов трябва да го 

•е похвалил, защото в писмо до него от 5 юли 1888 година Вазов 
му отговаря, че Костов не трябвало да го хвали за литературните му 
работи, които не били .бог знай какви чудеса". По•важно за нас е 
-съобщението, че Вазов е прекъснал разказите си н а ч е т в ъ р ти я 
по две причини: настинката му през юни, спечелена от първата .му 

морска баня, и летните горещини ... 
Както се вижда от приведения одеве пасаж из книгата на 

Ив. Д. Шишманов, ние не знаем кои тоqно разкази Вазов е писал в 
Одеса или изобщо в Русия. Ако приемем въз основа на приведеното 
-току-що писмо · до Ст. Костов, че по време на своето емигрантство 
Вазов е написал чет и ри разказа само, то бихме могли да до­
пуснем, qe това са: .Дядо Нистор•, • Сладкодумен гост на държа в• 
вата трапеза", ,, Тъмен герой" и .Епоха-кърмаqка на велики хора•. 
Възможно е обаче и останалите два разказа - .Златната 'пла нина• 
н • Изборът" , да са написани нли най-малко замислени и започнати 
-също в Русия, тъй като не може да заключим, че след това писмо 

до Костов Вазов не е работил над други свои разкази, след като 
през лятото на 1888 година ги е прекъснал на четвъртия. На това 
предположение между другото ни на веждат и сюжетите на двата 

поменати разказа, които са взети все "от Освобождението до по• 
следната криза•, като под "последи ата криза" Вазов подразбира 
преврата и контрапреврата от лятото на 1886 година и последвалите 
гонения на русофилите в България. 

За творческия процес у Вазов е твърде интересно и сведението, 
което четем в края на приведения пасаж у Шишманов - когато 
е пишел белетристични творби, поетът не е .съчинявал стихове 

Писаните в Одеса Базови разкази се отличават със своя иэоб­
.личителен характер. В разказа .Дядо Нистор" 3 са показани ко-

1 Шиш ы а но в, пое. книга, стр. 82. 
2 И в а н В аз о в, сборник от споwеии, материали и до~сумевти, стр. 370. 
з Девница , I, ки. 1, януари 1890, стр. 1-11. 
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терийните борби на буржоазните партии наскоро след Освобожде­
нието. Подобна тема има и разказът .Искров и Райна•, печатан за 
пръв път със заглавие .Избор".1 В този разказ, в който намираме 
и автобиографични елементи, Вазов е изобразил също котерийни 
борби между двете партии в България. Поетът е порицал безприн­
ципните средства - шантаж, насилия и жестокости - по време 

на изборната борба. 
Големият Вазов разказ .Епоха-кърмачка на велики хора",ко:йто 

има подзаглавие .Портрет•, е публикуван за пръв път също в .Ден­
ница •2• Този разказ е наистина портрет - карикатурен, жалък и 
отвратителен-на безскруполния демагог и кариерист Гороломов. 'Из­
гонен от България заради нечестна постъпка спрямо една девойка, 
той е изгонен по-късно за кражба и от Русия, където е отишел 
да следва с държавна стипендия. Гороломов се връща в България 
веднага, щом научава за Съединението и успява да се промъкне в 
дошлата на власт партия, при все че преди Съединението Гороломов 
е бил противник на тази партия. Вазов бичува в .Епоха-кърмачка 
ва велики хора• безподобния кариеризъм на този низък демагог 

u ' 
които не се спира пред нищо, за да си осигури власт, слава, пари. 

В началото на очерка си .Сладкодумен гост на държавната 
трапеза "3 Вазов е сложил следното евангелско мото: ,,Името ми е 
легион, защото сме мнозина" .• Сладкодумен гост на държавната 
трапеза• е сатира срещу празното еснафско съществувание на слу­
жащата интелигенция от столицата на княжеството. Вазов ви дава 
характеристиката на главния .герой" Жоржо в репликата на Балтов, 
който говори: • Той (Жоржо, б. м.) стои здраво на принципа си: 
опозиционствува, когато му прилегне, клатишапничествува, когато му 

трябва, мижи и втелява се, когато е умно, ругае Австрия, защото 
всеки българин я мрази, ораторствува горещо против модите, защото 
това е на мода, следва ги - пак по същата причина ... • 

Разказът „ Тъмен rерой• 4 има подзаглавие .Разказ из смутните 
времена•. Неговият сюжет е взет от преврата на 9 август 1886 го­
дина. Стражарят Ненко, избавил току-що с тази си служба осмо­
членното си семейство от глад, преживява истинско мъчение, когато 
му заповядват да арестува и бие същия свой благодетел; който не­
веднъж го е спасявал от глад. А една вечер приставът му заповядва 
да нанесе побой на един от арестуваните .врагове" на властта. Ненко 
отказва неохотно. Разяреният пристав му предлага или да смаже от 
бой Стоян Кунчов, или да хвърли униформата. Ненко предпочита 
последното - пак безработицата и глада - пред грозното задъл­
жение да изтезава хора, които не са му сторили нищо лошо. 

За и .юблиqителната сила на Вазовите разкази в .Деннипа" 
говори най-добре отношението на Стамболовата полиция към списа­
нието. Пред Шишманов Вазов е съобщил, че някои негови раз1{ази 

1 Деввица, 1, кв. 4, 1890, стр. 145-153; кн. 5, стр. 211-221; ки. 6, стр. 
251-261. 

2 Денвица, 1, кfТ. 9, 1890, crp. 385-401; l(B. 10, стр. 433-451. 
3 Девница, 11, 1891, кв. 5, стр. 193-208. 
4 Денввца, 11, кв . 6, стр. 241-250. 
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в .Денница• не са се харесали на властта. Това се отнася особено 
за разказа „ Тъмен герой•. Касъров, издателят на списанието, бил 
повикан в полицията; повив:али и Вазов и грубо му заповядапи да 
ае смее да пише вече против полицията.1 

При все че след завръщането си от Русия Вазов е бил по­
срещнат любезно от Ст. Стамболов, той не е могъл да остане без­
различен към системния терор над русофилите .• Аз не можех да 
одобря особено жестокия начин - пише Вазов, - с който Стамболов 
преследваше своите противници - русофили, пос1·авени вън от ·за. 
коните, възмущавах се и от терора във вътрешното управление.•~ 

Литературната критика в миналото не се е спирала с нужната 
сериозност на Базовите разкази, които са насочени срещу Ст. Стам­
болов, срещу наси.'Iията и терора, вършени от представители на 
реакционните сили у нас непосредствено след Съединението и след 
контрапреврата от 1886 година. В своята книга за Вазов Юрдан Три­
фонов бележи неопределено зз „ Тъмен герой• (за който разказ 
посочва погрешно първата публикация в „Пъстър свят"), че в този 
разказ бил изобразен .безчовечен мъчите.11 на беззащитни затвор­
ници" .3 Проф. М. Арнаудов се спира само на „Дядо Нистор", .Епоха­
кърмачка на ,велики хора" и .Сладкодумен гост на държавната 
трапеза" .4 Във второто издание на книгата си той е изпуснал бе­
лежките си за поменатите три разказа на Вазов. Този факт не може 
да се вземе за случаен. Не е конкретна, и поради ·това не е задово­
лителна, и оценката на тези разкази, която дава Малчо Николов в 
своята книга. Като разглежда тези Вазови разкази, той наистина 
подчертава, че в тях са .изобличени тъмните герои на новата ни 
обществено-политическа действителност, развалата, що носи nарти­
занството, службогонството, rнъсната роля на вестникарите, свире­
пият садизъм, що проявяват .интелигентни" и прости към партийните 
си противници и пр. •5 Всичко това обаче не е достатъчно, за да 
се разбере кои сили, какви групировки поддържат тези „ тъмни 
герои" и пр. 

* * * 
Покрай романа си .Под игото• и поменатите разкази по време 

на своя емиrрантс1<и живот Вазов работи и в областта на поезията. 
Подтикът за стихотворенията, както това бе отбелязано преди, дошел: 
от Ст. Костов; по-малко вероятно е поетът да е бил поощряван 
от страна на политическите си приятели-емигранти поради изтъкна­

тата вече причина. 

1 И 11. Д. Шиш ма в о в. И11. Вазов, спомени 11 документи, стр. 82. 
2 Там, стр. 81. 
з Ю. Трифон о в. Иван Вазов, живот, произведения II възгледи , стр. 117 
4 Вж. М. Арнаудов. Иван Вазов живот и дело. София, 1939, стр. 110-112. 
ъ ма 11 ч о Николов, История на българската пнтература от Петх~: Сла· 

вейков до ваш11 дни, 1941, стр. 191-192. 
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Освен оригинални стихотворения, които Костов му е поискал 
още в първите rи писма, той е помолил Вазов да преведе паи: за 
христоматията и няколко стихотворения от руски поети. В писмото си 
от май 1888 го,Анна Вазов му отговаря, че ще преведе с удоволствие 
исканите руски стихотворения н ще му ги изпрати през идния месец 

юни 1888 година. Обещаните стихотворения Вазов изпраща в началото 
на юли. Три от тези стихотворения би.пи от Надсон. Кои са били дру­
гите, Вазов не съобщава. Във втория том на христоматията на Костов 
и Мишев намираме две стихотворения от Надсон, преnедеви от Вазов: 
„ Не, музо, не зови, не ме упивай сладко• (стр. 466-467) и .Брате 
мой, страждущий брате мой, чуй ... • (стр. 468-469). Липсват засега 
сведения, кое е било третото стихотворение от Надсов, което Вазов 
е превел и изпратил на Костов.1 

В писмото си до Костов, в което му съобщава, че му праща 
стихотворенията, Вазов пише: "Ако найдете стиховете малко грапави, 
то си наумете, че те са първите, които след тригодишно напущане 

римоплетството, пиша. Страх ме е, че ще забравя занаята.• Той до­
бавя, че мисли да приготви по-нататък една книжка със стихотворения 
от емигрантския си живот. 

Признанието на Вазов, че от три години той не е писал стихо­
творения, не трябва да се тълкува в буквалния смисъл. Поетът може 
би забравя за стихотворенията, писани в Петербург в началото на 
1887 година. Но все пак той е чакал вдъхновение, чакал е да намери 
подходящ момент и настроение, пък и да се освободи може би от 
други теми. 

Костов ше е поискал повторно преводни стихотворения от 
Вазов, който му отговаря с писмо от 22 ноември, че сега е .завят 
със стихотворенията•, които отдавна се готвел да подхване. Вазов 
пише : • Една небогата жилка от вдъхновение съм набутал и спеша 
да я изчерпя.• Затова той предлага на Костов за преводни стихотво­
рения да се обърне към емигранта Д. К. Попов, който бил също по 
това време в Одеса. 

На 10 декември 1888 година Вазов праща на Костов някмко 
стихотворения за сп .• Библиотека свети Климент• и за .Периоди­
ческо списание". Поетът се съмнява дали тези стихотворения ще се 
харесат на Костов: те били .посърнали и мрачни•. Всички те носели 
меланхоличен печат. "Няма жар, но що да сторя? - пише Вазов. -
Музата ми би фалшивила, ако пееше иначе.• От посоченото Базово 
писмо личи, че по това време той е написал повече стихотворения, 
отколкото праща на Костов. Изпратените той не смята за най-спо.11у­
чливите, а защото поради своя дух можели да влязат по него време 

в едно българско списание. 

1 Не е без значение да отбележим положитvпюrо отношение, което Вазов е 
нмал към рано загиналия талантлив Р)'СКИ поет. Като съобщава, че три от стихо­
творенията, които праща, са от Надсов, той пише на Костов за него: •... руски 
талантлив поет, от школата па Некрасов, умрял твърде млад от чахотка . .. • Слеn 
връщането си в България Вазов посвещава на Наnсон специално стихотворение 
(.Надсон•, Сборник за народни умотворения, кн. !, 1899, стр. 177), в което е от­
разил правдиво характерни черти на Надсоновото творчество. 

6 Иавестия на Инс111тута за бълrарска lll!тepaтypa, IOI . 3 
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Краткият преглед на Вазовите стихотворения, писани по време 
на неговия емигрантски живот, потвърждават до известна степен 

само характеристиката им, направена от самия поет. 

От Базовите писма до Костов не личи кога са пратени стихо­
творенията, писани в Петербург. Относно броя на тия стихотворения 
се натъкваме на известно противоречие. Тези стихотворения са пет, 
а не четири, както Вазов съобщава пред Шишманов1. Две от тях 
намираме публикувани в .Библиотека свети Климент": .Молитва" 2 и 
.зимен мотив" 3• Другите две стихотворения Вазов публикува след 
завръщането си в България в .Денница•: .Сърце" 4 и .на майка 
ми•5• Петото стихотворение, писано в Петербург - .Пред гроба 
ва Царя-Освободителя" - е публикувано за пръв път в книгата 
,,Юбилеен сборник на Славянската беседа•, София, 1895, стр. 27-28. 

Стихотворението .Молитва" ни напомня Ботевото едноименно 
стихотворение. Темата у Вазов естествено е пречупена под миньорния 
тон на тъжното настроение. Борческият патос на Ботев е заменен 
с плахи, спотаени тонове . Поетът иска от бога да го подкрепи да 
не падне малодушно под товара на тежкия емигрантски кръст: 

Дай ти мощ на мойта слабост, -
Днес е час на изпитанье -
Дай ми ти велика храброст 
В туй вепикото страдань е. 

Независимо от миньорния тон стихотворението завършва както 
Ботева та • Молитва• : 

Не оставяй СТИДRО а:iИ 
Да пропадна в бой със 3Лото 
И съмненье да we згази 
В тебе, в Правдата, в Доброто. 

Миньорен тон имат и останалите Вазови стихотворения. В стихо ­
творението • На майка ми• откриваме дълбок и задушевен лиризъм. 
Особено когато четем първите три строфи на това стихотворение 
нам се струва, че поетът се обръща не към своята родна майка , а 
към майката-родина: образът на майката се слива с образа на нз­
иъчевата родина: 

Майко жална, мъчt>нице клета, 
От къде се зе у тебе сила 
Да изтърпиш таз съдба проклета, 
Да пренесеш толкова теглила? 

Останалите СТ(:!Офи разr{риват мъката на поета, че и той не е 
могм да помогне на майка си в тия тежки дни. (Известно е, че в 
чужбина по това време бяха тримата синове на rеоричвата Съба 
Вазова - Иван Вазов, Георги Вазов и д-р Кирко Вазов.) 

От всички стихотворения, писани в Петербург (пък и в Одеса -
по-късно), стихотворението .Пред гроба на Царя-Освободитеп.я• се 

1 Вж. Шиш ма я о в, пое. книга, стр. 218. 
2 Т. 1, стр. 214-215. 
з Т. 1, стр. 216-217. 
• Денница, 1, кя. 2, 1890, стр. 80. 
5 Денница, 11, ки. 1, 1891, стр. 39-40. 
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отделя в тематично отношение с политическия си характер. В него 
на пръв план е дадена съдбата на родината, управлявана сега от 
тирани, които направиха всичко възможно, за да присъединят Бъл- • 
rаряя към австрийската и английска поJIИтика. В това стихотворение 
поетът се о'1ръща към руския цар и го моли да прости за .жесто­
ката измяна•, да не изрича пред бога присъда и пюта клетва, че и 
без това -

Корабът из бурите се лута, 
Не вици бряг из тоя ырак жесто~r. 

Към края на 1888 година Вазов пише няколко писма до Костов, 
в които намираме познатия у поета стремеж да преработва и по­
правя своите творби до последния момент на тяхното отпечатване. 
Той моли за няколко поправки на свои стихотворения и отделни 
техни строфи. Това особено се отнася за стихотворението .Униние-, 
на което преди Вазов е дал заглавията: ,Години хвъркат, живот 
отива" и .Изминатий път". Него обаче не намираме между другите 
стихотворения, публикувани в .Библиотека свети Климент•; Вазов ro 
е напечатап след завръщането си в България в .Денница •1, като 
го е поправил отново. 

По това време Костов, както личи от Базовите писма, е по­
съветвал поета, че ще бъде по-добре да не изпиза пред българския 
читател с такива песимистични стихотворения. Вазов приема съвета 
като основателен и моли Костов в писмото си от 27 декември да 
не дава за печат ни кое (к. И. В.) от изпратените стихотворения, 
.а особено „Муза" по никакъв начин!" В писмо от 13 януари 
1889 година той отново пише на Костов, че не иска да излиза сега 
пред читателите „с такава убита и разочарована душа•. Той повтаря 
още веднъж настойчивата си молба - да не се печата по никакъв 
начин .Муза". Това стихотворение, което е едно от най-тъжните 
Базови творби от тоя период, излиза (сигурно след нови преработки) 
подир Ваэовото завръщане в родината в .Денница "2 със заглавие 
• Траурът на една муза•. Още първите негови стихове ни говорят 
за голямата душевна мъка на прокудения поет: 

Отдавна яе~tей той, от света забравен, 
Живей той, певецът, но с мъртвий е равен ... 

Вместо тези стихотворения Вазов обещава да прати други. Трябва 
да предположим, че той е пратил допълнително или от написаните 
си вече стихотворения, или пък се е опитал да напише други, за да 

надмогне зздушаващата го скръб. 
В .Библиотека свети Климент" излизат и следните още Базови 

стихотворения : ,. Вейте, хали тъжни, хали есен ешки •, • Четвъртата 
годишнина на Сливница •, ,, С бяла зимна пелена покрита•, • Не съм 
борец, не съм герой прославен•, .Има дни тежки в мойто изrнанье" 
(т. 1, стр. 214-218), .Пребитото псе" и .Зимен вечер• (там, 
.стр. 403-405). 

1 Девnица, 1. ки. 9, 1890, стр. 401-402. 
2 Деявица, 1, кп. 10, 1890, стр. 4Ь2-453. 
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Останалите стихотворения, лисани в Одеса, Вазов е донесъл в 
България и публикувал по-късно в различни списания.1 

Всички стихотворения от емигрантския си живот Вазов събира 
и издава по-късно в стихосбирката .Звукове• (София, 1893). В тази 
книга са поместени и някои Вазови стихотворения от същия период, 
които не са били публикувани рреди в периодичния печат, като 
.Нощ-, .Не сили се", ,Блаrодарi" и др. Посочените стихотворения 
намираме лак на едно място в събраните съчинения, т. 111 ( изд. на 
Ал. Паскалев) - стр. 35-61. Към тях погрешно Вазов е отнесъл 
стихотворението си • На кацналото на прозореца ми птиче. То t 
публикувано за пръв път в сп .• Наук а" (I, кн. 8, 1881 ), когато Вазов 
е бил още в България. 

Запитан от Ив. Д. Шишманов за тия стихотворения, Вазов е 
дал за тях твърде оскъдни сведения.2 За стихотворението .В униние•, 
което има мото от Верлен, поетът отбелязва, че по едно време в 
Одеса той се е отричал .по един свиреп начин". Той пояснява 
съще временно, че не трябва да се подозира никаква връзка на 
неговото творчество с творчеството на Верлен, когото той иначе 
смята за .шакнат поет". Вазов завършва кратките си сведения за 
емигрантските си стихотворения с думите: wВсички тия стихотворения 
съм писал в най-голямо отчаяние.• 

Действително в цялото творчес гво на Вазов ще се намерят 
малко стихотворения като тези, лишени от характерния оптимизъм 

на поета, несrренн от сърдечна топлота. Даже и стихотворенията от 
този цикъл, които говорят за сърдечните трепети на Вазов, са с 
потиснати, спотаени тонове (.Алеята" , п Бла годаря• , .Спомени", .Кога 
отплува" и др. ). 

В стихотворенията, писани в Петербург и Одеса, наистина от­
l{риваме някои грапа вини, за които Ва зов пише на Ст. Костов. Но 
Вазов напразно се е страхувал, че ще .забрави занаята•. В тях ние 
пак откриваме изкусния майстор на мелодичния стих, ,1;остойнствата 
на който не е засенила тежката емиrрантс1<а неволя. 

През същия период обаче Ва~ов е създал и друго свое произ­
ведение - стихотворението . Урата•, останало непубликувано до 
живота на поета . То бе намерено между Базовите писма и бележки 
до С. С. Бобчев и публикувано през миналата година в сп. " Сеп­
тември" .3 .Урата" е остра сатира срещу представителите на монар -

1 ,В храма• - ,Сборник за народни умотворения•, к н. 1, 1889, с тр . 180; 
,Беше време• - ,Денница•, 1, кн. 2, 1890, стр. 79-80 ; , Безсънна мисъл • -
, Денница•, II, кн. 2, 1891, стр. 73; , Резигнация• - , Сборви к за народни у111отво­
рения•, кн. 1, 1889, стр . 181 ; . С ,сърбеп си ноете' - .деиница•, 1, кн. 10, 1890, 
стр. 538 ; ,Като пчели ... • - ,Дени иuа • , 1, кп. 6, 1890, стр . 250 ; , В изгнание• -
, Българска сбирка•, 11, к11. 5, 1895, стр. 508-509; ,Когато си сам• - ,Мием • 1, 
1, н. 6-7, 1892, стр. 369-370 ; , А11еята•-, Денн11uа•, 1, кн . 2, 1890, стр. 79; ,Кога 
qтп11ува• - ,Денниuа•, !, кн. 6, 1890, стр. 280; , Есен• -,Деяниuа·, !, к11. б, 1890, 
стр. 279. 

2 Вж. И в. Д. Ши w ма но в, пое. книга, стр. 218-219. Между друrо10 
Вазов и тук е повторил грешната със сп,хотворевието ,На kаuналото на п розореца 
ми птиче", като го от11ася ненравмно към одесния период. 

3 ,Септември', VII, кн. 10, окт. 1954, стр. 111-112. 
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хичвия институт у нас - Батевберr, Ст. Стамболов и Фердинанд, 
както и срещу безхарактерната тълпа, която посреща с фалшив 
възторг и диктаторите - мъчители на народа, и палачите, l{Оито по­

късно ro отвеждат на бесилката. 
Стихотворението се състои от девет осмостишни строфи, из­

държани в ямб. Цялата първа строфа е насочена срещу тези rлупци, 
които по цял ден реват и се кланят • пред идолите на деня•. След 
това Вазов ни припомня детронирането на Ал. Батенберr през 
1R86 година и временното му връщане в България, наложено от 
Ст. Стамболов, по онова време един от водачите на либералната 
партия и председател на Народното събрание: 

ДеветиА август, славен ден, блесна . 
• Ура, ура• махвахме Батенберга 1 

Плетете венци, дайте знамена 
Да славим падането яз изверга 1 
Но той се връща I Пак .Ура, ура•, 
Венците пак за • новиА Симеоиа •. 
Ура, за нази слънце пак изгря -
Подайте врат, влачете му пайтона. 

Известно е, че само няколко дена след завръщането си Батrн­
берг caw абдикира в полза на регентство в състав: Стамболов, 
Муткуров и П. Каравелов. Този момент от политическата история 
на нашия народ е отразен в третата строфа на стихотворението: 

Но я I Напуска ни тоз мъж голям, 
Остави нас и трона на крадците 1 
Какъв възторг 1 .Ура, ура и тям 
Извеете арк11, дайте пак венците ! • 
И пак начева прежната игра; 
Тълпата блее, ниско се покланя 
На навий вълк-пастир, .ура• 
Реве и улицата, и меrданя. 

Сарказмът на поета срещу Батенберr е твърде остър. Той го 
нарича .изверг", .новий Симеон•, .мъж голям•, който е оставил 
трона на .крадците•. Но ние забелязваме иронията и срещу сивата 
тълпа, която .блее, ниско се покланя на новий вълк-пастир«. По­
следното иронично прозвище несъмнено е дадено на Ст. Стамболов, 
който достойно замени Батенберг в провеждане на антируската по­
литика, като ставаше все повече опора и изразнтел на интересите на 

едратз австрофилска българска буржоазия. 

През февруари 1887 година в Русе и Силистра избухват военни 
бунтове, водени от офицери-русофили. Стамболов потушава тези 
бунтове с нечута жесто1<ост, след което се залавя да изгражда в 
цялата страна комитети • България за себе си". Тази организация 
има подчертана русофобс1<а програма. Вазов по това време е бил 
вече в Одеса и там е получил новината за кървавата разправа на 
регентството с въстаналите офицери и войниuи. В своето стихотво­
рение той е отразил и този тежъ}{ момент от политическия живот на 
страната: 
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Но страстното • ура• се пак възнася, 
.Ура, ура•, сганта реве със бес, 
На мрътвнй кал, ва снлний венци хвърrа 
И пада в прах пред гнусни!! главорез 
И арки пак издига му яа търга. 

Не ще съмнение, че „гнусен главорез• поетът нарича именно Стам­
болов, който е бил още тогава най-активен проводник на антируската 
и антинародна политика в България, който е направил много и за 
влошаване на отношенията между новоосвободената българска дър· 
жава и нейната освободителка Русия. 

Стихотворението „Урата" е насочено обаче преди всиqко срещу 
Фердинанд, избран за княз от Народното събрание на 7 юли 1887 r. 
Европейската империалистическа дипломация успя да наложи 1<андн­
датурата на един принц, който по-късно нанесе неизброими беди 
на народа и държавата. Цялото съдържание на стихотворението 
дава основание да се заключи, че то преди всичко е насочено против 

Фердинанд, че именно избирането и стъпването на този чужде­
странен агент в България са предизвикали гнева на наrгия народен 
поет: 

От чужди крайща тъмен чужденец 
С едно • ура• турихме ro на трона; 
Едно • ура• запуши на конец 
Гласът на правдата, честта, закона. 

Но поетът бърза да изтъкне, че на избора на Фердннанд за княз 
и на самото негово пристигане в България е викал ура не българ­
ският народ, който дълго бе пъшкал под турско иго и по него време 
се е борил против новите диктатори, а платени наемници,' безхарак­
терни хора, които са били заставени да ръкопляскат, да посрещнат 
с „радост" бъдещия душител на трудовия бъиарски народ: 

Гордей се княже, тебе те избра 
Едно • ура•, под сопата родено ! 
Ний имаме rи MAoro ; пак с ура 
Ще ти дадеме пътя непременно. 

Както ясно личи, в последните стихове Вазов недвусмислено е от­
правил към нек::~нения гост на българската земя предупреждение 
н закана - че българският народ не за пръв път се е борил срещу 
своите тирани, не за пръв път, въпреки тежките жертви, ги е про­

гонвал из своите граници. 

Следват две строфи, в които поетът, сякаш да си почине за 
малко от клокочещия гняв и омраза срещу • тъмния чужденец•, прави 
съпоставка между спонтанния вик на радост който непринудено 
излиза от сърцата на хората - това .ура", което е победен вик на 
правдата, което дава .на България герои", и другото- иродажното 
• ура•, което се ражда в пияната кръчма, което безскруполни 
демагози предизвикват по стъгдите, което е нагласено с цел да се 

скрият истинските чувства на народа, истинските му беди и ро­
бия. Товз ура поетът нарича „грозно-, .мръсно", .безчестно•, то 
служи п на славата и на каюа •, която пръска чистите чела, когато 
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то се произнася от .сганта, под бича на тирана•. Само закоравели 
престъпници могат да предизвикат това ура, само нечисти съвести 

да го крещят по улиците. 

В предпоследната строфа на стихотворението поетът още веднъж 
подчертава ненавистната същност на този наистина подъл вик: 

Ти днес позорно прослав11яваш 
Разбойниците, сжиптра що държат, 
Ти също утре пак ще поздравляваш 

Въжето, на което ще висят. 

Но последните стихове на тази строфа говорят недвусмислено, че 
още по това време, макар да се е намирал в твърде тежко душевно 

състояние, Вазов не е губил вяра в своя народ, в неговите сили, в 
неговата готовност да се бори и да прогони • тъмния чужденец" из 
пределите на своята земя. Поетът е бил окрилен от светлата вяра 
в бъдещето на своя народ. Той е вярвал, че ще дойде аа него нов 
живот с истинско, мощно, всенародно ура: .с ура ще свойта празнува 
свобода " . 

Същият гняв, същата ненавист и сарказъм се четат и в стихо­
вете на последната строфа на стихотворението. Не r трудно да се 
долови мисълта на поета: той е видял много недостойни пос1ъnки 
на буржоазни партийни водачи, конто покваряват с безпримерна дема­
гогия най-добрите чувства на българския народ. В този момент, когато 
в България е била на в11аст партията на Стамболов, тя е правила 
всичко възможно да внуши на народа, че наемникът на европей­
ските империалисти е най-достойният държавник на България: 

Ура, ура 1 О стига вече, стига! 
Прокдет да бъде тоя подъл вик, 
Ох, никой вече да го не издига! 
Изтрийте го из бъ11гарский език. 

Но още не нарекъл проклятието срещу агентите на Фердинанд, които 
предизвикват продажното ура, които поддържат най-низките страсти 
у тълпите, народният поет е смутен - той отново е чул възгласът 
на несвестни тълпи. Той е поразен толкова повече, че тези несвестни 
тълпи акламират един княз, който щом е предложен и наложен от 
европейската дипломация, ще заложи българската държава на Австро­
Унгария, Англия, Германия, ще зароби българския народ . Тази мисъл 
той изразява чрез стиха : • България с ура яремът нов си rужда". 
Тук личи ясната политическа ориентираност на народния поет, у 
когото не живеят никакви илюзии вече, че новият княз ще допринесе 

за смекчаване положението в страната, ще спре терора и произвола 

на Стамболов. 
Кулминационната точка в сатирата, върхът на гневния протест 

на поета е изразен в последните стихове на стихотворението: 

П11юАнете всички на това ура 
н Fra кобурrа , кой го днес възбужда! 

В нашата художествена литература в миналото не е изказван 
по-остър протест против Фердинанд, против свирепия терор на 
Стамболов. Не са казвани и по-злъчни епитети срещу Ал. Батенберг. 
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Със своя демократизъм и патриотизъм, със своя висок граждански 
патос .Урата" и днес си остава една от малобройните художествени 
творби, израз на всенароден гняв спрямо палачите на българския 
народ, остра сатира срещу бясната партизанщина, срещу тиранията 
и произвола, настъпили след контрапреврата в 1880 година. 

Това стихотворение е останало ненапечатано навярно поради 
своя характер: в България не би могла да се напечата такава силна 
сатира срещу новоизбрания княз. Тя не би се напечатала и по­
късно, когато Фердинанд бе провъзгласен за цар , нито пък след 
като той .свърши с позор": на трона тогава седеше неговият син­
последният цар - палач на българския народ, Сам Вазов обаче 
сигурно се е канел да го печата по-късно, нещо което личи от по­

правките върху ръкописа. Освен презр;,1телното прозвище .кобурга• 
поетът е написал още: .героя", която дума сам е поставил в кавички. 

Повод за написване на стихотворението ще са дали многоброй­
ните телеграми, приветствия и съобщения, които пълнят вестниците 
в България от момента на избирането на Фердинанд за княз. Както 
в. "Свобода", органът на Стамболовата партия, тъй и редица други 
вестници, излизали тогава в столицата и в провинцията, дават -
повече или по-малко - хвалебствени изказвания за Фердинанд, както 
и биографични бележки за него. Тон на цялата хвалебствена кампания 
води, разбира се, .Свобода". Когато идва Фердинанд в България 
(2. VIII. 1577), тази кампания се засилва, като се подкрепя с поздра­
вителните телеграми, разменени между княза и регентите, поздрави­

телните телеграми на кметове на градове и села и пр. А Христо 
Дюкмеджиев, един от дейните функционери на пловдивския комитет 
на Стамболовата организация .България за себе си" е съставил и 
импровизирано нескопосано стихотворение по същия случай. За това 
стихотворение съобщава Д. Юруков в спомените си1 , като привежда 
и следната строфа: 

Добре дошъл, свет.11ий кпаже, 
В нашата зе.wя .. . 

Ура, Фердинанд, ура, княже наш, 
Народен избранник, мъд1,р и вели к . . . 

Възможно е Вазов да е чул по някакъв начин за това стихотворение 
и тъкмо то да е дало пряк повод със своя ураджийски и лакейски 
тон за написване на сатирата срещу Фердинанд.2 

Дали Вазов наистина е зна ел стихотворението на бездарния 
стихоплет-цареугодник, за нас в последна сметка не е толкова важно. 
Вазов би написал своята сатира и без това стихотворение, и без 

1 Д а па и л С. Ю р у к о в, Спомени из политическия живот па България, 
София, стр. 112. 

2 Това стихотворение не намираме отпечатано uнто във в. ,, Свобода • , вито в 
излизащите по това време пестници в Пловдив и в другите градове на стра ва111 
(.Пловдив• , .Народно съзнание •, , Искра • , ,Народна воля• .• Орел•, . Нова България • , 
.Самозащита•, . България•, , Български новини • , , Глас • н др.). Не го намираме 11 

в двете стихосбирки на д ю 1< м е д ж и е в : Стихотворения от Х р. И в. д ю к м е­
д ж и е в, Пловдив, 1884 и Стихотворения от Х р. И в. д ю к мед ж и е в, Пловдив, 
1898 r. Въэ.wожно е стихотворението да не е било изобщо печатано; може да се 
допусне също, че то е печатано в яякоА от л ипсващите броеве па горепосочените 
вестници. 
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многобройните лас«ателства, които е прочел за .кобурга• в .Свобода• 
или в други вестници. Знаем, че не мина и месец след качването на 
Фердинанд на престола и той показа на българския народ коm<о е 
.мъдър и велик•. Наистина с неговото идване регентството бива 
разпуснато и военното положение вдигнато; дава се на първо време 

и известна свобода на печата. Но 1;оrато в броя от 31 август 1887 го­
дина в редактирания от П. Каравелов в. "Търновс«а конституция• 
излиза остра статия против тираничния режим, I{о:йто е души;~ дълго 
време българския народ, още същия ден привържениците на Стамбо­
лов организирали митинг срещу демократическата партия, на който се 
чували яростните възгласи: .Долу предателят Каравелов и другарите 
му " В писмото си до К. Величков от 9 септември 1887 година Вазов 
изказва дълбокото си възмущение срещу Фердинанд: .Сега той ясно 
се туря на глава на партията, която ro доведе , и това ще му изяде 

глава1·а по-скоро." Още при първите стъпки на управлението на новия 
княз Вазов долавя, че от него не може да се чака нищо добро -
нито за емигрантите в чужбина, нито за Цt:'ЛИЯ българсJ.· и народ. Но 
нас ни удивля13а и една далновидност на нашия народен поет - още 

тогава той се изказва за съдбата на тоя чужд натрапник: "Тоя човек 
мисли да укрепи трона си чрез 1·ерор и гнусен произвол. С тирания 
захваща, с позор ще свърши 1" 1 Много мисли на поета от това му 
писмо, пък и от други негови писма до К. Величков, са сходни с 
мислите, изказани в стихотворението • Ура та•. 

Изводът, който се на,1аrа след беглия преглед на Базовите лите• 
рnтурни творби, писани по време на неговото изгнаничество, ни под• 
сказва, че в белетристиката поетът е постигнал най- голям успех с 
романа си .Под игото" . Идеята за написването на тоя роман е успяла 
да погълне цялостно поета, да го завладее силно, да ro от1<ъсне от 
гнетящата го нерадостна действителност. Докато при работата над 
другите свои произведения той често е бил навестяван от натрапчиви 
мисли за несрет~ишка съдба и за нерадостна действителност в не 
говата родина, често си е спомнял последните събития и развихре­
ните котерийни борби на буржоазните партии, работейки върху 
.Под игото", Вазов е бил пренесен в светлата героична епоха на 
Априлското въстание, която няма равна на себе си в нашата история 
до Освобождението ни от турско иго. Поетът е бил пленен от светлите 
образи на своите герои, чистия патриотизъм на които той помни 
до края на живота си, чиято памет тачи дълбоко в душата си . 

От сrихотворениятn най-голямо значение има политическата 
сатира .Урата ~. Това Базово произведение разкрива тъкмо тази 
страна от него вото литературно дело - демократизма и ненавистта 

срещу тирани и властници, -- която в миналото беше старателно 
скривана от буржоазната литературна критика. 

III 

Твърде ценвн за нас са из1<азванията на Вазов по време на 
неговото емигрантство по редица въпроси из областта на обще-

1 Вж. И в а н В а э о в, Сборник от спо\lени, материали и документи, crp. 361 
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ствено-политическия и културен живот на Русия. Такива изУазвания 
намираме в писмата на поета от Русия до К. Величков, в наскоро публи­
куваните писма до С. С. Бобчев и Ст. Костов, а тъй също н в писа­
ните по-късно спомени, пътеписи и др., които са във връзка с еми• 

грантския живот на поета. 

Вазов нямаше и не можеше да има по онова време напъ,1но 
правилен н прогресивен мироглед. Но по мноr9 въпроси на руската 
литература и култура той е направил правилни и верни оценки, 
защото Вазов не беше и реакционер, както някои литератори в 
миналото се опитваха да докажат. Поетът обичаше горещо Русия 
и руския народ и след завръщането си в България той е бързал дз 
сподели в печата своите впечатления за великата славянска страна 

и за руския народ. Особено важни е да · отбележим, че в момента, 
когато Вазов е решил да запознае българските читатели с родината 
на Белински, Пушкин, Лермонтов, да се пише у нас за Русия е било 
равно да се пише против Стамболов и стам"оловщината . Затова и 
неговите впечатления излизат в сп. "Денница" със заглавие .Извън 
България•, а не „Из Русия•, 1<акто би озаглавил Вазов своя пътепис. 
ако не го следеше зорко полицейската цензура на всесилния диюа­
тор. Затова и Вазов не подписва своите впечатления; негоеото име 
виждаме едва в годишното съдържание на списанието. 

Вазов съобщава в „Извън Българи51"1, че е започнал да 11ете 
задълбочено руската литература още с пристигането си в Одеса 
през януари 1887 година. Като говори за Островски, някои от пиесите 
на когото са напечатани в списанието п Отечественные записh'и •2, 
Вазов отбелязва голямата загуба , която представлява за рус1а1та 
.11итература спирането на това списание от царсю. тя цензура. Известно 
е, че поетът дължи твърде много на п Отечественные записки•. 
Чрез него той се запознава с най-добрите произведения на руска та 
литература. С него той се запознава още в Калофер, когато на пет­
найсетгодиuша възраст е отишел да се учи при Ботьо Петков, като 
същевременно е бил и подидаскал, помагал е на учителя П. Съйков.3 

Че Вазов не е останал само с прочетеното в Калофер от стра­
ниците на това списание ни убеждават много факти. По-късно той 
неведнъж се е позовавал на великите синове на руския народ -
Пушкин, Белински, Гогол, Неr<расов и др. В предговора към .Ле• 
rенди при Царевец" (София, 191 О, стр. 9), воювайки против модер­
нистите, които са скъсали с българския народ и българската дей-

1 Девница, II, кн. 1, януари 1891, стр. 24. 
~ Списан11ето ,ОтечествеАные записки• с играло твърде важна роля в обще­

ствеnия и културен живот на Русия. То е сп„отило прогресивните сили на Русия 
от четиридесетте години от миналия век. Активно участие в редактиране на списа­
нието е вземал Белиnски, ко/1то е завеждал критичния отдел. В 1868 год11на списа­
нието поел Н. Некрасов при близкото участие на Г. Ел11сеев и М. Салт11ков-Шчедр!R. 
След смъртта на Некрасов (1877) начело на сп11санието е застанал Н. МнхаRловскн. 
,Отечественныс записки• става орган на народничеството. Списанието 611еа сп ряво 
от цензурата п рез 1884 година. Спом11я/:1ки сн , Отсчествснвые з:1п 11ск 11 •, Базо11 е с-ьз1щ­
вал напълно огромната обшествево-по.1итичес ка и културна ро.,я на това спнсан не, 
,дето работех а в а А-даровит и ум о в е, кат о за х в а в е ш от Бе• 
11 и в с к 11 • (к. м.). 

з Бж. И в. Д. Ши ш w в но в, пое. кннrа, стр. 22-24. 
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ствителност, Вазов им припомня „правдивите думи на великия Бе­
лински •, че поезията на всеки народ е непосредствено отражение на 
неговото съзнание, че е свързана тясно с живота на народа. 

Пак в пътеписа си „Извън България" Вазов още веднъж из­
тъква голямото значение на Белински за руската култура. Като­
говори за руската критика и за критиците: Михайловс1<и, който пишел 
в .Северний вестник", и Буренин - от .Новое время•, за Арсенев. 
от • Вестник Европы•, той отбелязва някои техии положителни 
качестl:!а, но заключава, че руската критика • очаква още свой втори· 
Белински • 1• 

Скоро след Вазовото пристигане в Одеса Русия е чествувала 
(на 22. I. 1887 година; 50-rодишнината от рождението на Пушкин. 
Поради болест Вазов не е могъл да наеме участие в това 
тържество. По време на Пушкиновия юбилей в Русия са погребвали 
друг талантлив поет - С. Я. Надсон (1862-1887). Смъртта на 
Надсон, който особено с първите свои произведения стоеше 6лизо· 
до изобличителната поезия на Н. Некрасов, дава повод на Вазов да 
се изкаже за модернизма и за изобличителната поезия в Русия. Той 
отбелязва правилно, че главният мотив на руската поезия по онова 
време е: недоволство от настоящето, разочарование от непостигнати 

идеа.'!и, недоверие в бъдещето и пр. Правилна е съшо тъй и кон­
статацията, че този дух на неверие е пряко отражение на самата 

тогавашна руска действителност - .невеселг, безцветн:~ и противо­
речуща на надеждите и мечтите на новото поколе ние". Няма съмнение~ 
че под ново поколение Вазов разбира именно n :жолението, което 
най-добре представиха Белински. Чернишевски, Некрасов и редица 
още техни последователи от средата на миналия век. 

Реакционната същност на държавния строй, потискащаrа руска 
действителност Вазов ще е долавял преди от художествената руска 
лнтература. Дошел в Русия, той сигурно е имал възможност да я по­
чувствува по-осезателно .• ЦяJта плеада млади поети - пише Вазов -
запяха песента на разочарованието и отрицанието, която от съвре­

менна, стана тенденциозна. Тенденпиозността се вмъкна в руската 
поезия. Некрасов пръв внесе в нея, като главен елемент, гражданската 
скръб. Това явление си има причината. Пол и ти че ски й и с о­
ц и а л н и й с т р о й в Р у с и я п о р о д и х а в ъ n р о с и, н а к о и т о 
литературата стана силен проводник в общество" 
(1<. м.). Доловил пра вилно първопричината за новите тенденции в 
руската .литература, Вазов съзнава също тъй ясно и извънредно 
важната роля, която са играли в обществения живот напреднича­
вите руски писатели .• Един ред та llантливи писатели - продъllжава 
Вазов - станаха красноречиви защитници на свободата и свободо• 
любивите начала, които създадоха нова в руската литература либе­
рална ш1<0ла. Нейното влияние не беше безплодно. Тя постави задача 
на руската мисъл, разшири умственний кръгозор на руското осше­
ство и внесе в съзнанието му идеите за свободата,· правдата и про­

греса "2
• Но Вазов не е прав, като твърди по-нататък, че велю-:о-

1 Деввиuа, II, кв. 5, май 1891, стр. 212. 
2 Денннца, 11, кн. 1, 1891, стр. 26. 
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душните начала, които са дали живот на тази нова поезия, са .стес­

нили изкуството", к:~то са се смесили с политически доктрини, че 
най-висок лиризъм е възможен единствено на .субективната почва•. 
Ограниченият мироглед на поета не му е позволил да отиде по­
нататък в своя анализ относно ролята и значението на писатели като 

Некрасов, !-Iернишевски и др. 

Вазов се спира още веднъж на прогресивната руска литература 
която се поражда като отражение на политическия и социален строй 
в Русия от средата на миналото столетие и е същевременно протест 
срещу тоя политически строй. В друга книжка на своето списание 
той пише: "Един ред талантливи писатели като Писа рев, Черни­
шевски, Герцен, Добролюбов станаха красноречиви защитници на 
свободолюбивите начала, първенствующи в нинешний век, и ги пре­
поръчаха да легнат в основата на руското държавно управление и 

създадоха руската либерална школа ." 1 Той отбелязва още веднъж 
голямото значение на та зи напредничава школа - школата на рево­

люционните руски демократи - и нейното ююдотворно влияние: 
тя е поставила нова задача на руската мисъл, разширила е умствения 

кръгозор на обществото, внесла е в съзнанието му идеите за свобо­
дата, правдата и прогреса. Но Вазов и тук повтаря своята грешка, 
като слага знак за равенство между школата на Чернишевски, До­
бролюбов и др. и нихилизма-. тоя отвратителен продукт на руский 
живот". 

По време на своето пребиваване в Русия Вазов е следил вни­
мателно, доко;rкото е имал възможност, и това, което пише руската 

критика за българските писатели и специално за неговите произве­
дения. Той е чел с интерес преценката на някои руски литератори 
за неговата стихосбирка • СJiивница •, излязла през 1886 година. 
Особено впечатление му е направила рецензията на А. И. Степович 
за "Слнвница", публикувана в "Известията" на С.-Пеrербургското 
славянско благотворително общество (No 4, 1887). В рецензията си 
Степович обвинявал Вазов, който вместо да съдействува за забравя­
нето на братоубийствената сръбско-българска война поднасяJI на своя 
народ "кървав поетически венец", като при това се надсмивал над 

сърбите. Та зи оценка на • Сливница " , по начало непра вилна, е за­
сегнала твърде Вазов, който е споделил огорчението си в писма до 
Ст. Костов (от 22 ноември 1888) и К. Величков (от 4 януари 1888). 
По същия въпрос той пише и в пътеписа си .Извън България• 2• В 
.Денница • Вазов по-обширно изяснява несъгласието си със Сте­
ловнч (чието име не е цитирано). Вазов пояснява, че в момент, когато 
се е решавала съдбата на неговото отечество, той не е могъл да не 
възпее патриотизма и георизма на българския народ. Авторът на 
рецензията, смята Вазов, не е доловил освен това и голямата 
болка на поета, причинена от братоубийствената война. 

Докато Вазов е в Одеса , в Петербург излиза през 1888 го­
дина книгата на В. В. Уманов-Каплуновски . Баян " - сборник 

1 Денни ца, 11, кн. 5, i1a!1 1891, стр. 210. 
2 Денянца, 11, кн . 6, юни 189 1, стр. 254. 
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от произведения на славянски поети. Сборникът започва с преводи 
от български поети. На първо място е поставен Ив. Вазов1. 

Както и следва да се очаква, Вазов се е отнесъл с внимвние 
и интерес към книгата на Каплуновски. В писмо от 29 март 1888 го­
дина той пише на Бобчев, който по това време бил още в Цари­
град, че преди два дни му е изпратил няколко екземпляра от 

.Баян«, като го е молил да ги препрати на адресите, които Вазов 
му е посочил. (Самите адресанти не са поменати в писмото.) 

Освен в Цариград Вазов ще е изпратил сборника на Каплу­
новски и на свои приятели в България. Ст. Костов, който е чел 
преводите на Вазовите произведения в "Баян", е писал на поета, 
че не ги харесва. Като му пише по други въпроси, между другото 
Вазов се съгласява с него: "Напълно съм съгласен с Вас относи­
телно превода на руски на моите стихове: преводачът пише хубаво 
на руски, но слабо знае български - ето де е eJJ.нa от причините 
за несполучното предаване на руски някои от стихотворенията ми • 
• Грамада8, която е превеждана по-лани, още по е неудовлетвори• 
телна." Но все пак Вазов е твърде благодарен на своя руски съ­
брат по перо и почитател и за това. Той смята, че е .цял: кураж• 
да се наеме руски писател да запознава ,братуш[{ите- с бита и ли­
тературата на бъ ,гарите в момент, когато отношенията между двата 
народа, благодарение на антируската поJiитика на Стамболов, са 
би:rи твърде обтегнати. 2 

Известно е преклонението на Вазов пред великата несъкру­
шима мощ на Русия и руския народ. С трепет и възторг говори пое­
тът за прославения славянски град Москва, · който посещава като 
емигрант на път за Петербург. Съпоставяйки миналото на руския 
народ с невеселото настояще, Вазов е виждал ясно неговото още 
по -светло бъдеще. Такава съпоставка той прави и в областта на 
руската литература. Той пише, че в съвременната руска литература 
господствува .реалното (т. е. реалистично, 6. м.) направление•. Но 
Вазов е забелязал, че в онова време са липсвали гении, като Пуш­
кин, Лермонтов,. Гогол и др. Той далече не смята обаче, че след 
тези имена руският народ не ще създаде други велики поети .• Ще 
бъде абсурдно да приемем - пише Вазов, - че изворът на твор­
ческия дух руски се е изчерпал в творенията на Пушкина, Лер• 
монтова, Гоrоля, Турrенева и графа Толстой. На руската мисъд 
предстои още широко поприще за развитие и за творческа деятел· 

ност; гигантските сили на могуществената нация не са се развър-

1 К а п II у н о в с к и е п реве11 следните Вазов и творби : • Грамада•, • Раков­
ски •, .Орел•, .Не, не ще се радвам кръвожадно• и .в окопа•. Тези проиsведеню, 
се предхождат от кратки библиографски бележки. 

2 В своите бележки в • Баян • К а п л у но в с к и е защитил енергично ва­
шия поет срещу нападките на Степович. Той говори за патриотизма, но изты:ва 
и хуманизма на Вазов, като пояснява, че насмешките, които се срещат в • С11ив­
Н1ща •, се отнасят не толкова до с р ъбския народ, кол1<ото до неrовите жестоки и 
алчни ръководители-Милан и неговата баFJда (Каплуновски, .Баян•, стр. 7). Впро­
чем по-късно сам Степович поправя своето отношение към Вазов и специално 
спрямо сбирката му .Сливница •. Положителен отзив за неговото творчество той 
дава например в статията с11 .Кратки сведен1111 за 11итературвата дейност на Ив. 
Вазов•, публихувава в • Славяr-rска беседа•, Киев, I, 1888 rод. 
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-тели още. Тя има задачи благородни да гони в областта на духа 
.както и във всемирната история ... •1 

Базовият оптимнзъм, дълбоката му вяра в бъдещето на ру­
ския народ не са случайни. Те са плод на дългогодишни наблюде­
ния. Вазов е имал ясна представа за великото международно зна• 
чение, което е отредено на руския народ, за световното значение 

на руската литература. 

Вазов неведнъж е изтъквал редицата ценни качества - вели­
кодушие, отзивчивост, сърдечност, които руските хора и.мат. Като се 

възмущава в писмото си до Cr. Костов от 25 юли 1888 година от 
антируските изстъпления, вършени от бандите на Стамболов, Вазов 
говори с ирония, че дребните човечета са осъдени от природата заради 
своята дребнавост. ,,А у руский народ - пише Вазов - добротата 
сърдечна е равна със снлата му, великодушието - безгранично, 
както степите и оризонтите на земите му. "2 

Нашият народен поет не можеше да направи докрай правилен 
анализ на руския живот, да види конкретно силите, които по-късно 

ще движат напред развитието на руското общество и на руската 
мисъл. Той се отнася съчувствено към партията на славянофилите, 
към която са се числели поетите И. С. Аксаков, Хомяков, Майков, 
Тютчев и др., отбелязва дейността и значението на Аксаков и М. Н. 
Катков. Известни са консервативните схващания на руските славя­
нофили, които бяха крепители на руското самодържавие. Що се от­
нася до Катков и Аксаков освен с техния панславизъм, те са про­
чути още и с откритите си реакционни и мракобеснически схваща­
ния и дейност в Русия. 

Не е вярна обаче мисълта на някои наши литературни работ 
вици в миналото, че Вазов е видял и възпявал само официална Ру­
сия, Русия на Катков и Аксаков, а не е забелязал прогресивните 
сили в страната, За това свидетелствуват преди всичко самите из­
казвания на нашчя поет. Когато говори многократно за Белински, 
Чернишевски, Добролюбов и др., Вазов отнася тия светли умове 
към най-високото и ценното, което руският народ е дал на човече­
ството. Той не поменава тъй често и с такава любов имената на 
Катков и Аксаков, както имената на великите революционни демо­
крати от шейсетте години на миналия век. Вярно е само това, че 
Вазов не можа да разбере цялостно тяхното учение, че по вре-

1 Денпица, II, кн. 5, май, 1891, стр . 211 . 
2 Това великодушие поетът си спомня и в преклонна възраст с истивскв 

възторг и умиление. В своите спо,1ени от одеския период той ни съобщава хак 
между българските емигранти са се промъкнали двама шпиони па Стамболов, които 
получавали каl(ТО другите еwиrранти нздръжка от Славянското блаrотвор11телио об­
~ество в Одеса. Когато емигрантите съобщили това па Зпаwеис.ки , председател на 
обществото, той ги попитал: 

- А бедни ли са и те ? 
- Тъй изглеждат, Ваше превъзходмтелство. 
- Няма нищо - отговорил Звамепски, - ще продължават да получават -

-те са се братушки 1• 
И Вазов възкликва с при„яателпоет: • Ах, тая велиrа руска душа 1 • (И вая 

..Вазов. Революция, - Напред, !, бр. 237, 31 март 1920, стр. 1). 
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ме на пребиваването си в Русия той не се сближи с прогре­
сивните сили на руското общество, че в своята родина, както и по 
време на емигрантството си в Русия, той бе свързан с консервативни 
среди, мирогледът на които - не можеше да не окаже отрицателно 

влияние върху поета. 

Демократиз"'1ЪТ и хуманизмът на Вазов обаче му помагат да види 
и редица слабости на царска Русия. Нещо повече. В няколко негови 
изказвания по тези въпроси личи ясно и отношението му към много 

недъзи и пороци на гнилото помешчичеrко общество в 90-те години 
на миналия век. Такива мисли откриваме дори и в някои положи­
телни изказвания за най-големия помешчик в Русия - руския цар, 
който заслужено си бе спечелил прозвището .Николай Палкин•. 
Той се възхищава от характера на тоя прословут реакционер, но 
все пак признава, че на Николай е липсвало нещо, комай най-глав­
ното: .Рицарският характер на тоя извънреден человек и непобеди­
мото му упорство и енергия са пословични в Русия. Да бяха по­
с.1ужили тие щастливи качества у един господар, с ъ еди вени 

още с широк ум, на n р е образ о ват е л но то дело, от 
к о ето с е н у ж да е w е Р у с и я, тя ще ш е д а н ма в то ри 
П е т ъ р В е л и к и. О б с т о я т е л с т в а т а в Е в р о п а о б а ч е се 
с 11 о ж и х а т ъ й, щ от о у в л я к о х а Н и к о л а я в е д н а р е а к -
цнонна посока" 1 (к. м.J. 

Както личи от приведените току-що редове, както се убежда­
ваме и от редица други творби и изказвания на нашия поет, за 
него не е оста нал скрит факrът, че Русия и руската политика са 
бивали често вплитани в мрежите на европейския империализъм, 
което е имало винаги пагубни последици за рус1<ата държава и за 
руския народ. 

Наблюдавайки живота в Русия по време на своето емигрант­
ство, Вазов е отбелязал правилно в пътеписа си „Извън България", 
че докато голяма част от руския народ се намирал по своето ум­

ствено развитие още в полуазиатския век на Иван Грозни, то погле­
дите на руските помешчици и търговци били обърнати към Европа. 
Немската и английска философия са ръководили ума, а Париж -
вкусовете на столичното общество. Вазов основателно изтъква, че 
това се е отразявало вредно за икономическото развитие на стра­

ната : руските богаташи купували стоки и платове само or чужбина, 
които били много по-скъпи; без да имат друго някое преимущество 
освен това, че са вносни. С ирония говори той за помешчиците, 
които изнасяли ыноrо руско злато в чужбина, където са свикнали 
да ходят по разходки и да пропиляват в разгулен живот спечеле­

ното от своите крепостни. 

Запознавайки читателите в редица книжки на .Денница• с Ру­
сия, с нейното общество и природа, с нейната литература и култура, 
Вазов се досеща, че не им е съобщил нищо за селяните, сиреч за 
руския народ, както сам поетът се изразява. За тоя случай той 
смята, че основателно биха го сравнили с "любопитния от баснята 
на Крнлов, който видял на пазаря всякакви дреболии, а слона не 

1 Деявнца, 11, кн. З, март 189], стр. 97-98. 
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видял". Това сравнение, което Вазов приписва и за себе си, говори 
красноречиво за значението, което той отдава на измъчения от помеш• 
чическия строй трудов народ. Естествено, за това време с !{Оето е раз­
полагал, той не е имал възможност да се запознае отблизо с народ­
ните нужди. Но в списанието той все пак споделя някои свои 
впечатления за тях. По-късно, като е наблюдавал живота на петер• 
бургското общество, като е посещавал театрите и оперите, той се 
интересува и от развлеченията на народа. Вазов посещава балаганнте 
(простонародни театри по панаирите), в които се давали предста­
вления за руските герои и богатирн - Еруслан Лазаревнч, Иля 
Муромец и др. 

В заключение трябва да изтъкнем, че по време на своето еми­
грантство, както и в редица свои литературни произведения, свързани 

с тоя период, нашият народен поет се проявява като убеден демократ 

и хуманист, непримирим враг на тиранията и произвола, искрен и 

последователен русофил. Той кипи от възмущение, че на българския 
престол е седнал чуждестранен агент, който "с тирания захваща, с 
позор ще свърши", изразява своето нескрито презрение и възмущение 

против "кобурга ", против забравилия се диктатор Ст. Стамболов и 
неговата сопаджийска партия. 

Поетът цени и дълбоко уважава руския народ-освободител, 
дал в миналото редица велики имена на световната култура, който 
същевременно крие неизчерпаеми сили и енергия. Вазов е вярвал, 
че в бъдеще този народ ще даде на човечеството още повече, 
вярвал е в силите на славянството, при все че в тази вяра се до­

лавят славянофилски навеи. Той цени високо руската култура, по­
зовава се често на представителите на класнчес.ката и съвременната 

нему руска литература, прекланя се пред гения на Пушкин, То,1стой, 
Гогол, знае цената и значението на такива светли умове, като Бе­
лински, Чернишевски, Добролюбов и др., позовава се неведнъж на 
техни изказвания относно същността и значението на литературата 

и изкуството. 



БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ „СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ• 

от НикО;1JаА Мих. Дипевски 

1. ,,На Канину зелену паполому постла„ 

Съмненията относно оригиналността на .Слово о полку Иго­
реве •, изказани в последно време от френския славист проф. А. 
Мазон, ни задължават да посрещаме с особено внимание всички 
данни, които биха. моrл.и да послужат за доказателства, свидетел­
ствуващи, макар и косвено, в полза на .Словото• като самобитен 
паметник на старата руска литература. 

Изхождзй1ш от това, в своите бележки ние ще разгледаме 
тъкмо тези неясни, .тъмни• места в текста, разкриване смисыха 

на конто ще допринесе и за утвърждаване автентичността на 

.словото". 
Към такива .тъмни" места в .словото" , неизяснени напълно и 

днес, се отнася и изразът - .Бориса же Вячеславлича слава на судъ 
приведе, и на Канину зелену паполому пост.па, за обиду Олгову 
храбра и м.11ада князя •1• В по-новите издания на текста той се пре­
вежда обикновено така: .Бориса же Вячеславича похвальба на суд 
привела и на Канину зеленую паполому постлала за обиду Олеrову, 
храброму и иолодому князю. •2 

Още у ранните коментатори на .Слово о по.11ку Иrореве" из­
вестни Rедоумения в приведения от нас израз предизвиквала ду­

мата .кан.ин.а" (.и на каннну зелеву паполому постла") в първото 
издание на .Словото• от 1800 г. Мнозина от тях я смятали за 
палеографска грешка, допусната от издателите при разчитане на 
ръкописния оригинал. Съмненията относно правилното предаване на 
тази дума в Мусин-Пушкиновото издание от 1800 r. намирали под­
крепа и в намерените по-късно чернови бележки и извадки от 
.Словото•, направени от А. Ф. Малиновски, взел непосредствено 
участие в подготвяне текста эа печ ат. В бележките на А. Ф. Ма­
линовски интересуващият ни иэраэ е даден така: • на каэанину зе­
лену паполому постла".3 

1 Ироическая песRь о походе на половuое удельпаrо князя Новаrоро.11.а­
Северскаrо Иrоря Святославича .. . Москва, 1800, 15, 16. 

2 Д. С. 1 и ха ч !: в. Слово о походе Игоря, сыпа Святославова , вн_ук11 О11еrова. 
( Ритмический перевод) . Вж. Слово о полку Иrореве. Под редакциеА В. П. Ад ри а­
н о в о 11-П е р е т u. Академия Наук СССР. Литературные памятникв. М .-Л. 
1950, 59. 

3 М. Н. Сперавски й. Первое издание ,Слова о полку Иrореве • и бу 
иаrи А. Ф. Малиновскоrо. Вж. И роическая песяь и т. н. (по фотоrрафнческо111у 
переиэдавию М. и С. Сабашниковых). Москва. 1920, стр. 1-24. 

7 Известия на Института за 6ЪJ1rарска l!НТература, ""· З 
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Неясният за първите коментатори израз и особено думата 
.канина • бяха дали повод на мнозина от тях да излязат със свои 
догадки н предположения. Tar:a Н. Граматин преправил .1<анину• на 
.конину• и е чел израза: ,,Бориса же Вячеславича слава ко гробу 
привела и на конскую зелену попону положила•, Д. Дубенски -
.на тканину• (.на конскнй зеленый покров•), А. Велтман - .на 
конину• от „конъ• - конец, суд, предел, П. Вязеиски - .на 
коньн•, Д. Прозоровски - .на капину• (от „капь• - ,,на смерт­
ную"), Я. Малишев - ,,на Каялину• А. Потебня - ,,на нь ину 
зелену паполому•, Ф. Корш - .на Каялнну•, А. Лонrинов - .и на 
казнь ину•, С. Шамбинаrо - .наказа: ннву зелену - паполому 
постла •, О. Огоновский, В. Яковлев, П. Владимиров, а преди тях 
Н. Тихонравов и Бе. Милер - .на ковылу" (срв. паралел в .За­
донщина•: .Уже, брате, летtти главt твоей на траву ковыль, а 
чаду твоему Иякову лежати на зелен'h ковылt травt") и др.1 

Обаче още И. М. Снегиревl! [1839], вземайки под внимание 
.Канинъ•, споменаван в Лаврентиевския летопис под 1152 r., пра­
вилно смятал .канинъ• (,,на канину•) в .Словото• за местно, гео­
графско название, а М. Максимович3 виждал в него наименование 
на малка река или ливада (.луr") . На същото мнение е бил и 
М. П. Поrодин.4 

В най-новите издания на .Словото• все повече се налага че­
тенето на I-то издание - .на канину•, въпреки че някои комента­
тори продължават да заменят • канина • с „ ковыла •. Такава замяна 
виждаме у С. Шамбинаrо и В. Ржига: - .и на ковылу зелену па­
полому постла, за обиду Олгову, храбра и млада князя• - .и на 
ковыль зеленую погребальный покров постлала за обиду Олегову , 
храброrо и молодоrо князя•,6 а също и у А. С. Орлов - .и на 
зеленую траву (?) покрывало постлала ... "6 .На каяину• в Муснн­
Пушкиновия текст обаче запазват Н. К. Гудзнй - .и на Канину зе­
лену паполому постла" - .и зеленый покров у Канины посrлала "7 ; 

1 Д: С. Ли ха ч ё в. Коммевтариi! историческиi! и rеографическ.1111. Слово о 
полку Игореве. М.-Л, 1950, 411 , 412. Е. В. Барсов. Слово о полку Игореве как хул.о­
жествеввый памятник Киевскоi! друживноi! Руси. Часть 11. Москва, 1885, 189-192. 

2 Е. В. Бар с о в, цитир. съч., с. 190 : .с в е r и рев, привимая в соображе­
ние .Канинъ•, о котором говорител в летописи под 1152 r., что у Горчева близ 
rорода, полагал, что в песни Игоря разумеется здесь • Канивский зелены!I покр :; в, 
означающиА зе.11еную мураву поля или луга•. 

з JЬ!d., с. 190 . • мак с им о в и ч сначала разумел здесь также шелховыА зе­
лёяы!I покров, а потом переш~ к мнению Свеrирёва, усматривая в Каниве соб ­
ственное имя реч ки или луга•. 

4 lbld., с. 191. 
5 Слово о полку Игореве. Редакция древнерусского текста и перевод 

С. Ш а м б :и на го и В. Р ж и г :и. Academia. 1934, 267.-.в 1-м изданви вместо .на 
ковылу• стоит непонятное .на канину•. Исправлевие сделано f!a ocнofl!PIШ текста 
,Задонщины•, перефразировавшеi! выражения ,Слова•. Там четем : ,Брате Пере­
свt.те ! вижу на тtлt твоемъ раны великiя ; уже, брате, летtти главt твоей на 
траву ковыль, а чаду твоему Iякову лежати на зеленt 1<овы11t травt J• 

в Слово о полку Иrореве. Второе дополненпое издание. М. - Л. 1946, 80 11 

106, 107 .• Выражение .на канину• непонятно. Тихонравов предлагает для ис­
правления пара1111е11ь из Сказания о Димитрии Ивавовиче: .Уже, брате, лет-J;ти 
главt твоей на траву ковыль . . . • 

7 Слово о nлъку Игореве. Редакция текста, его nрозаическнi! nеревод и ком­
ментарии проф. Н. К. Гудзия. Советскиi! nисате11ь. 1938, 33, 4.3. 
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А. Юrов - • и на Канину зелену паполому пост.ла за обиду Олrову 
_храбра и wхада князя" - .и на зелен саван [той ли речки] Каю1нь~, 
уложила юноrо и храброrо князя" 1 ; Д. С. Лихачев- .и на Кавину 
зелену паполому постла • - ,.и на канину (?) зеленое покрыва.110 
пост лала "2 ; също и в последното издание на Академията на нау­
ките на СССР - .и на Канину зелену паполому .•. • - ,,и на Ка­
нину зеленую паполому пос1.11ала" 3 и др. 

Какви са обаче основанията да приемем или да отхвърпим 
.1Санин'Ь" или .,санина" в I-то издание? Има ли достатъчно убеди­
"Телни доводи да смятаме тази дума за палеоrрафична грешка ва 
А. Ф. Малиновски и Н. Н. Бантиш-Каменски, допусната при раз­
читане на ръкописа? И как най-сетне трябва да се тълкува тази 
дума, от правилното четене на която зависи и смисълът на целия 

израз, ако се приеме и се докаже истинността и. Това са въпросите, 
които се изпречват пред всеки, който би поискал да разкрие зна­
чението както на думата .канинъ• - .канина•, така и на целия 

израз. 

Според нас няма никакви основания да не при е ме м думата 
„на канину• от текстолоrично гледище. Тя е дадена достатъчно 
ясно както в текста на I-то издание, така и в Екатерининския препис, в 
.който нашият израз съвпада напълно с Мусин-Пушкиновата редак­
ция. Срв .• Борисаже вячеславлича слава на судъ приведе, и на ка­
нину зелену rnшолому постла ... •4 

Следователно промените, които правят в случая някои комен­
татори, са произволни и структурни и не могат да бъдат под­
.крепени с доводи от текстологично естество. Те говорят за не 
много препоръчително отношение към двете копия на „Словото•, 
единствено авторитетни за нас засега поради липса на други пре­

писи. Подобно неопр:~вдано отношение към .тъмните" места в текста 
предизвиква сериозни възражения от съвременната критика на 

,,Словото", опираща се на фактически, добре аргументирани и науч­
но проверени данни. Замяната на .~rанина • с други думи и съм­
ненията в автентичността и се правят с оглед на априорни и често 
нямащи нищо общо с първичното и значение в паметника съобра­
жения. Такава замяна не се диктува от никакви обективни пред­
поставки и цели само семантично осмисляне и приспособяване на 
.,,на канину• към значението на останалите думи в изречението. 

* 
Малко по-сложен е въпросът с "на канину • откъи ис-торическа 

11 фактическа страна. Какво е „кания.а" (,,,санин-ь") в „Словото• и 
какво значение трябва да влагаме в тази дума? Днес имаме всички 

1 Слово о nолку Игореве. Перевод и комментарии Ал ек с е я Ю r о в а . 
ВстуnнтельRые статьи акад. Б. Д. Г р ек о в а и акад. А. С, О р лов а. Советский 
nнсатель, 1945, 64, 65. 

2 Слово о полкv Иrореве. Библиотека поэта. Малая серия. Второе иэдавие. 
л. 1949, 65, 96. . 

3 Слово о полку Иrореве. Издат. Акад. Наук СССР. 1950, 15, 59. 
4 Слово о полку Игореве, Издат. Акад. Наук СССР. 19501 39. Еkатерииин­

ская копня. 
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основания да мислим, че „канин,а" (или „кан,ин,ъ•) е назвзние на 
малка река, в битката край която е загинал княз Борис Вячесла­
вич. Според летописния раз1<аз Борис Вячеславич е загинал в сра­
жението, станало между него и князете Изяслав и Всеволод Яро­
славичи и Святопо.11к на 3 октомври 1078 r. при Нежатина Нива 
близо до rp. Черниrов. В Лаврентиевския летопис обаче, в описанието 
на битката (в 1078 r.) на Нежатина Нива, ,,Кан,ин,1," или „Rанина" 
не се споменава.1 Не съществува река с такова име и в района 
на днешния Черниrов.2 При все това ние разполагаме с твърде 

,любопитни данни относно съществуването на река с подобно назва­
ние именно в непосредствена близост до Чернигов. В статията "Слово 
о полку Игореве" в историко-геоrрафическом освещении" К. В. Ку­
дряшов3 дава твърде ценни сведения, взети от летописни из­
точници .• Канинъ", липсващ в описанието на битката при Нежа­
тина Нива (1018 г.), се споменава в същия Лавреятиевски летопис 
в разказа за похода на нняз Юри Долrоруки към Чернигов в 1152 r. 
Насочвайки се към Черниrов през Мценск и Спашь, Юрий се 
спрял - .ста у Глухова ". Оттам той тръгнал към Березом (днешна 
Березна) и, като минал река Снов, се спрял до река Свинь (в съ­
бота). На другия ден (в неделя), като не иска.'Т (.не хотя") да 
отива към Черниrов - .сташа у Гуричева, близь rорода, пере­
шедше Канин • .' 

Като изхожда от съображението, че битката, в която е заги­
нал Борис Вячеславич. е станала при Нежатина Нива близо до Чер­
нигов , К. В. Кудряшов съвсем логично заключав::~, че по геоrраФ­
ското си положение Нежатина Нива е тясно свързана с .Канинъ", 
споменаван в същия Лаврентиевски летопис под 1152 r. Търсейки 
.Канин" нз картата на днешна Черниrовска област, К. В. Кудряшов 
казва, че •... Канин остается искать на протяженни, примерно, 7 км 
между рекою Свинь и Черниrовом в близком рассrоянин от по­
с.леднеrо, На этом промежутке в двух километрах восточнее Черни­
rова в Десну впадает небольшая речка, которую и можно отожде­
ств.лять с Каниной • Слова о полку Иго реве" .6 

И тъй както от текстолоrично, така и от историко-rеографско 
гледище днес няма никакви основания да се съмняваме в правдо­

подобността на .канина" (кании) I<ато форма, лрrвилно разчетена 
от първите коментатори на автентичния текст в ръкописа от XVI 
век. Има обаче и още едно съображение в полза на .канин а •. 

Трябва да съобщим, че река със същото наименоsзние - К а­
н и на - съществува днес в района на rp. Гоце Дедчев (доскоро-

1 Повесть временных лет по Лаврентьевскоn летописи 1377 r. М. - Л. 
1950, 133. 

2 В .Книга большому чертежу•, съставена в 1627 r. въз основа на два 
други чертежа - единия от времето на Борис Годуиов II другия от 1627 r., 
река Канин (Канина) не се споыенава. Вж .• J<ниrа большом v ч еrтежу •. Институт 
истории Академии Наук СССР. М . - Л. 1950. 

з Слово о по11ку Иrореве. Сборник статеn под редзкциеn И Г. К.1абуновскоrо 
и В. Д. Кузьминой. Государственный литер. музей. М. 1947, 79, 80. 

4 lb!d., с. 80. Срв. ПС!'Л, 1, 338. 
5 lbld., с . 80. 
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шев Неврокоп), в югозападната част на Б ъ л r а ри я. К а в и я а 
е ляв приток на река Места (древният Местос или Нестос) и се 
влива в нея близо до село Долни Хисарлък.1 

Известна е и Кани на - название на старинен град на Адриа: 
тиqеското крайбрежие, на юг от rp. Валона (древна Авлона), на 
територията на днешна Албания. Най-ранно, изве.:тно на нас, спо­
менаване на този град срещаме в хрисовула на византиуския им­
ператор Василий II, даден на Охридсния архиепископ Иоан през 
1020 r. (1 хрисовул).2 Град К а ни на се намирал в пределите на 
албанската епархия, една от 32-те епархии, подчинени на Охрид­
ската архиепископия с 3-те хрисовула на император Василий след 
падането на Самуиловото царство.3 

Град К а н и н а се споменава н в грамотата на средновековния 
сръбски владетел Александър - .господар Канине и Авлону", да­
дена на дубровчани на 2 септември 1386 г., в ноято четем: - "Како 
би хтt.ниiе мнt. Алекьсандроу, господина Канинt. и Авлоноу ...• , 
Като географско име Кани на се среща и в Македоння.5 

Фактът, че съществува град с такова име - Кани на -
през XI в. (преди турското нашествие на Балканите) на територията 
на стара Сърбия и днешна АJ.Iбания, което съвпада напълно с на ­
званието на река К а ни на в Черниrовска област в Русия през 
XII в., свидетелствува в полза на възможен славянски произход на 
тази дума. В названието на река К а н и н а, приток на река Места 
(в б. Неврокопско), при условие че друг географски обект с такова 
наименование не би ви бил известен, бихме могли да предположим 

1 Вж. К з п. К. Ни кол о в. По гоl?ното течение па р. Места. - Ми на л о. 
Бълrаро-македонско научно списание. Год. 11 (1911), кн. 5 и 6, стр. 157-158 .• На 
изток от града (Неврокоп - Гоце Делчев, бел. н.) се разстила хубавото равно 
поле, което се разсича от Места па две половини. На левия бряг до р. Кввипа, 
ляв приток на Места, се nа.мират остатъците на някогашния римски град Нико­
пол (Nicopolls ad Nestum). Тази долина (на р. Каиина, бел. в.) изобилва с гореща 
вода, която извира па много места• (с. 167-168). 

По-подробни сведения и библиография за .Nicopolis ad Nestum • вж. в ста­
тията па проф. Я н к о То до ров - • Никопол на Места•. Сп. • Родина•, III, 
1940, ки. 1, с. 101-109. 

2 Н . G е I z е r. Uщ~edruckte und ,venfg Ьеkаппtе Bistumerverzeichnlsse der 
orientaJischen Кlrche. 11. Byzantlnische Zeitschrift. 11. 1893, 41 , 42, 50. 

Също Е. Гол уби иск и 11. Краткиn очерк истории правосдавпых це ркве!I 
болгарскоА, сербскоn и румынской . М. 1871, с. 259. 

И. С в е гаров. История на Охридската архиепископия. Т. 1. 1924. Българ­
ският превод па I хрисовул е даден па стр. 55-57, а rp. К а в и в а се споменава 
на 56 стр. 

3 И. С н е r ар о в. Кратка история на съвременните православни църкви 
(българска, руска и сръбска). Том втори. София, 1946, с. 30. 

4 С т. Но в ако в и h. Законски спо11епици српских држава средн,ега века. 
Пета кн,ига. Г. Уговори и наредби српских господара о трговачrнм и о другим 
пословима с Опhипом Дубровачком. (Грамота LIII, 1368, септембра 2). 1912, с. 190. 

5 За rp. К а в и н а вж. у Н. G r е g о i r е et R. d е .К е у s е r. La cbanson de 
Roland et Вуzапсе. Byzantion. Revue internationale des Etudes Byzantines. Т. XIV 
(1939 J. Fasc. 1., 275-278. Етимологията на • К о н и н а• у Н. Gregoire-Keyser обаче 
ни се вижда неприемлива, вж. с. 277,278. 

Кратко споменаване за гр. Каиива вамнраме и у Ф. И. У с п е иск и. Исто­
рия ВизантиАскоА империи. Ш. М. - Л. 1948, с. 107. 
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отражение на някой тракийски, къснолатински или турски корен 
(наред със славянски, разбира се). Обаче при успоредно по време 
съществуване на река Кани н (а) в Русия в XII в., в названието ва 
която естествено не можем да виждаме къснолативско, тракийско 
и още повече турско влияние, и Кани на в XI в. в среднове­
ковна Сърбия, предположението за славянско потекло на невро­
копската К а ни на и изобщо на това име става твърде вероятно. 
Към Кавина в .Слово о полку Иrореве•, река Канина и град 
Кани на на Адриатическото крайбрежие трябва да прибавим още 
две географски имена : К а н и н - полуостров в северно, руско 
Бяло море и К а не в - град в Киевска област, със същия зву­
ков комплекс в корена. 

Коренът к а н- (макар и с нееднакви значен ия) е известен днес 
във всичк~ славянски езици. Срв. обл. руско каня (Mi1vus) - .по­
левой коршун, род ястреба, докучающего клектом" (. каня т1ачет, 
у бога пить просит, rоворит поверье в засуху , утверждая, что каня 
пьет лишь дождевую воду") ;1 бълг. каня, каняк - .вид граблива 
птица, която досадно крещи или пищи"2 ; лат. Neophron percпopte­
rus; украин. каня (канюк); пол. kanios, kaniosz , zool. ptak z rod­
ziny sokol6w; kanina przt;dza, bot.; сръб. каJ-ЬаЦ - .некака -морска 

риба•; kanja; чеш. kdne; словен. kanjec (faJco mi!vus); rop. луж. 
дол. луж. kanja и пр. от индоевроп. корен *kon.3 

Да виждаме, както би могло да се стори на пръв поглед, в 
веврокопската Кани на турски корен кап (кан) - кръв (оттук : 
Кани на - кървава река) според нас е съвършено неоснователно. 
Примамливото наглед съпоставяне на К а н-и н-а с тур. kan не може 
да се приеме по две съображения : 1) името К а н и на ( приток на 
Места) намира пълен паралел и обосновка в успоредните имена: 
Кани н н в Черниговска област и Кани на - на Адриатическото 
крайбрежие с безспорно нетурско езиково потекло и етимология~ 
2) турският корен kan - в местни наименования в България, до­
колкото се простират нашите сведения, се среща в съчетание с тур. 

афикс li - със значение на "имащ•, "обладаващ•, ~ съдържащ се• 
и т. н. Срв. Канлъ-дере - .Кървава рекас (тур. kanlt - кървав) 
до с. Крамолин (Севлиевско) и в Еледжик, в Ихтиманска Средна 
гора.4 Случаи на съчетание на турския корен kan със славянския 
(и индоевропейски изобщо) суфикс -ин- в българската топоним ия 
не ни са известни. При това положение предположението за късен 
турски произход на Кани на напълно се изключва . По всичко личи, 
че думата е общославянска и като такава се отнася още към епо­
хата на славянската общност. 

1 В. И . Д а II ь . Т.011ковы 1't словарь великорусскоrо язЫК3. 3. Москва, 1935, 
с . 86. 

2 Български тълковен речник. Стъкми проф. д- р С т . Мл а д е в о в, тоw I, 
1951, с. 999. 

з Д-р С т. М д аде и о в. Етимологи~ески и правописен речник ва бъ11гар­
сния ннижовен ези к . София . 1941, с. 231. 

4 В. Мико в. Произход и значение на имената на на шите градове, села, 

реки, плаиинн и места . София, 1943, с. 115. 
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Н. Gregoire и de Keyser (позовавайки се на Р. Meyer и А. Н. 
Беселовский) свързват Кани на с лат. canis. Те обаче разлеждат 
думата изолирано и не вземат под внимание, че коренът J< а н- съ­

ществува във всички славянски езици и се среща между другото 

и в названия на места и лр. като Кани н или Кани на (в Черни­
rовската земя в XI-XII в.), полуостров Кани н на Бяло море и др. 
( вж. забележка 5 на стр. 101 ). 

* 
Откритите паралели към едно заподозряно в изопачаване 

място в текста на първото издание на "Слово о полку Иго реве- ни 
помагат да разсеем съмненията на онези, които искат да видят в 

DСловото" 1<ъсен и претенциозен фалшификат. Наистина, каква не­
вероятна изобретателност и поразителна интуиция и осведоменост, 
съвършено невъзможни и недопустими за един учен-мистификатор 
от края на XVIII в., би трябвало да притежава мнимият фалшифи­
катор, за да вмести в своето "изделие" именно название на р.ека 
(или ручей), дори неспомената в летописните бележки за битката 
при Нежатина Нива в 1078 година! Каква предвидливост трябвало 
да прояви той, за да вземе име на малка и никому неизвестна в 
негово време рекичка от описанието на похода на княз Юри Дол­
rоруки към Чернигов в 1152 г. и да я вмести в епизода при Не­
жатина Нива! Историческото й възстановяване е станало много 
покъсно от края на XVIII в. - най-напред от А. И. Соболевски1, 
а след това, в наши дни, от К. В. Кудряшов чрез грижливо съпо­
ставяне на данните от летописа с други исторически данни2• И по 
каква необяснима случайност тъкмо названието на тази отдавна изчез­
нала от картата на Черниговска област малка река (или ручей) на­
мери своето утв ьрждаване в названията на днешна К а ни на при 
NicopoJis ad Nestam и Кани н n на Адриатическото крайбрежие, 
и то цели 150 години след излизането на • Словото•. Смятам. че 
подобно съвпадение не е слуqайност и не се нуждае от особени 
коментарии. 

Поставена наред с намерените от нас пара.11ели в названията 
на неврокопската К а н и на и К а н и на в Албания, неприемливата 
за някои коментатори .к а ни на• в • Слово о полку Игореве • на­
пъ.1но затвърдява своето място в неговия текст. Сега едва ли ще 
е нужно да търсим ду~и като .ковыла" или да прибягваме до 
извадки от „ Сказание о Димитрин Ивановиче" (,,Задонщина") за 
разясняване на целия контекст. Остава само да установим окон­
чателно смисъла на израза , в който „канина" влиза като съставен 
елемент. 

* 
Четенето на израза - "Бориса же Вячеславлича слава на судъ 

приведе, и на канину зелену паполому постла, за обиду Олrову 

1 На Кавиву (Слово о полку Иrореве). РусскиА фи.юлогический вестя11к. 
Том XIV. 1885, с. 295-296. Според А. И. Соболевски изразът • Бориса же Вяче­
славлича слава на суд ... • и пр. в този вид, в който той е стигнал до вас, е непоня­
теn. Ето защо той предлага вместо на канину да се чете : на Канине, като сj:орма 
па местен па.в:. ед. ч. от собствено име /{анина и т. в. 

! Цитир. статия, с. 80. 
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храбра и млада Князя" (цитираме по I-то издание, с което се по­
крива и Екатерининският препис), според нас, може да бъде двояко. 

1. В светлината на съпоставяне с името на река Канина .(на) 
канину• може да се тълкува като винителен падеж ед. ч. от соб­
ствено име от женски род .Канина~. Ако приемем, че „на каRину• 
произхожда не от летописния Канин, а от напълно възможната 
Канина (форма от женски род), то окончанието .у•, което сму­
щава някои специалисти, много добре ще отговаря на основната 
форма на думата Кани на - на Канину (вин. пад. ед. ч.). 

Колкото до формата на винителния падеж .на канину•, то тя 
може да бъде напълно закономерна (вм. .на канинt•)1 при гла­
гола постла (днешното руско постлал), тъй като допълнението при 
този глагол може да стои както в предложен, така и във вините­

лен падеж. Срв. постлать 1-ta стол и 1-ta столе и т. н. Допустимо 
е, че авторът, воден от представата за движение с посока, съдър­

жащо се твърде осезателно в глагола постла, е предпочел 

формата на винителен падеж, тъй обикновена след глаголи за дни­
жение с посока. Ако • на канину" вземем за винителен падеж ед. 
ч. от К а ни н а, то целият израз в превод на съвременен руски 
език ще гласи така (както примерно у Н. К. Гудзий или Д. С. Ли­
хачев): .Бориса же Вячеславича похвальбз (тщеславие) на суд (на 
смерть) привела и на Канину (у Канины) зелёный покров постлало 
за обиду Олеrову, молодому н храброму князю. •2 

Възможно е К а ни на да е било название не само на река, но 
и на местност - нива, ливада или поле край река Канина или в 
непосредствена близост до нея. При такова допускане смисълът на 
цялото изречение става още по-ясен3• 

2. Кани н а може да бъде и притежателно прилагателно от 
Канин (или Кани на) - Канин,а паполома, т. е. покривка на 
Канин, Канина покривка, покров (руск. канино елёное покрывало, 
кании покров).4 При такова тълкуване на .на канину зелену па­
полому постла" и др. трудност представлява глаголът постла, който 
А. Югов превежда като .уложила" (бъJir. простря). Този превод на 
глагола постла (аорист) представя целия израз в следния вид: 

1 Срв. поправката, предложена от А. И. С о бол е в ски, вж. забел. 2 на 
стр. 101. 

2 За .похвалбата • па Борис Вячеславич вж. п Лаврентиевския летопис 
(1078 г.): - .Иэяслав же и Бсеволодъ слышаста, яко идеть Олегъ и Борисъ nротиву, 
Изяслав же и Всеволодъ уранивше, поидоста от града (Чернигоuа, бележ. и.) про­
тиву Олгови. Рече же Олегъ к Борисови: , Не ходивt противу, не можевt стати 
противу четыремъ юrяземъ, но поели в-в с молбою къ стрыема свои ма•. И рече ему 
Борисъ: • Ты готова зµи, азъ имъ противенъ всъмъ•; лохваливъся велми , не въдый, 
яко богъ rордымъ противится, смtревымъ даеть блаrодать, да не хвалиться силвый 
си11ою своею. И поидоста лротиву, и бывшимъ имъ на мtстt у села па Нtжатинt 
вивъ, и сстулившнмся обоимъ, бысть сtча зла. Первое убиша Борнса, сына Вяче• 
славля, похвалившагося велми. • 

з Срв. догадките на Снегпрев, Максимович и Погодив , Е. Барсов, цит11р. 
съч. 11, 190-191. Също А. Н. На с о но в, .Р.vсская зе~тя • и образование террито­
рии древнерусского rосударства. М. 1951, с. 225. 

4 Намираме за нужно да отбележим, че думата ,паполома• (от ста роrръц. 
ninлwµci, новоrръц. n&nJ.oµci - покривка и пр. ) се среща II днес в родопските го­
вори като старинна заемка. Срв. паплома - ,лятна завивка за спане• (К. Ире 
чек. Български дневник). 
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„Бориса же Вячеслааича похвальба (тщеславие) на суд привела и на 
зе,1ёный nокров Канины (или Кани н зелёный покров) уложила ... • и 
т. н. Известната изкуственост на този превод се заключава само 
в приписване на глагола постла значение, което днес не му е прн­

също.1 При все това второто четене на израза ни се вижда ло­
приемливо. 

Разкриването смисъла на нашия израз обаче не Вviиэа напълно 
в обсега на непосредствената ни задача. Нашата цел бе да съобщим 
за находката, която за нас има стойност на сериозен и веществен 
аргумент, свидетелствуващ н полза на • Словото" като оригинална 
творба на руската литература от средновековието. 

II. ,,Инъгварь и Всеволодъ, и вси три Мстиславича, не худа 
rнt.зда шестокрилци" 

ПD въпроса за значението на епитета .шестокрилци• и на 
„ и вси три Мстиславича • в израза - ,, Инъгварь и Всеволодъ, и вси 
три Мстиславичи, не худа гнtзда шестокрилци, вепобtдными жребiи 
собt. власти расхытисте?" в "Слово о полку Иго реве" все още няма · 
окончателно установено мнение. Смята се, че Ингвар и Всеволод са 
синовете на княз Ярослав Изяслгвич Луц:ки - предположение, осно­
ваващо се върху историчесt.и данни. Обаче кои са „и вси три Мсти­
славичи•? Приема се, че това са същите Инrвар и Всеволод и брат 
им Мстислав, името на когото се споменава малко по-горе в те1<ста. 
Мстис.~авичи те биха моr.1и да бъдат наречени в ~Словото• 1.0 името 
на прадядо им Мстислав Владимирович - големия син на великия 
киевски нняз Владимир Мономах. С това почти общоустановено 
схващане в последно време не се съгласява Д. С. Лиха . ев, който 
във .вси три Мстиславичи" е склонен да вижда не Инrвар и Всево,'Iод, 
а синовете на 1<няз Мстислав Изяславич - Роман, Святослав и 
Всеволод. С Ингвар и Всеволод в „Словото•, според неrо, ги сбли­
жава обстоятелството , че и те, :както и първите двама, били волински 
князе.2 Доколко са прави поддържниuите на едната или другата 
версия, имащи за цел да идентифицират .Мстисла вичите• в „Сло­
вото" с реални исторически личности - руски феодални князе, предо­
ставяме да съдят историците. За нас обаче от гледна точка на основ­
ната цел много по-значителен интерес представлява епите-rът „ше-

1 В защита Ra своето тълкуване м .г.остда• А. Юrов привежда значенията 
на тази дума в .Ма1сриа .1ы лля словарq дrевнерусскоrо языка• (1897- 1907) от 
И. И. СрезRевс!<н и в • Толковый словарь живоrо великоrусскоrо языка • от В. И. 
Дал~, . Вж. А. Югов, ,Слово о nо11ку Иrореве•, с . 126. 

М. В. Ще п ки II а предлага изразът • Бориса же ВячеслаВJiича слава на судъ 
приведе ... • и др. да се чете така : - , Борнса же Вячеславича, молодоrо и храб­
роrо кRяэя, с.1ава Ra суд пrивела и на ковы11ьный ковер у11ожи11а за обиду Оль­
rову• . Слова ,млада и храбра князя•, ковчено, надо относить к Борис:у Вячеспа­
вичу, nоrнбшемv в возрасте 20 пет. Это место поэмы nосвящево ему, и оба 
определения беаусл<'впо отRосятся не к О. ery, а к Борису, как и nонииал 
это место Н. С. Тихон павов. • Вж. ста-rията на М. В. Щеnкнна .Замечания о 
палеоrрафнческнх особенностях руtеоnиси .Слова о nо11ку Игореве• (К воnросу об 
нсnравлевни текста памятннка). Труды Отде.,а древнерусской литератуrы. IX, 1953, 
с. 27. 111. 

2 .Слово о nопку Иrореве•. Иэдат. Акад. Наук СССР. М.-Л. 1950, с. 447. 
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стокрилци• с оглед на неговата реалност и олравданост именно в 
дадения контекст. В разкриването на тази задача ние виждаме две 
страни: семанrнческа и лексико-стнлистнческа. Определянето семан• 
тичното съдържание на думата .шестокрилци • осигурява правилния 
и превод на съвременен руски език, докато лексика-стилистичният и 
анализ утвърждава или пък отрича нейната оправданост като 
лексема в дадено съчетание - от стилистична и фактическа страна. 

Епитетът шестоuрилци е метафора и за това едва ли е нужно 
дори да говорим. Обаче тук веднага изниква въпросът: какво 
семантично съдържание се крие в нея и до каква степен тя отговаря 

на контекста? Какви качества на князете визира тя? С други 
думи, какво е смисловото значение на тази метафора? 

За по-голямата част от съвременните коментатори шест о­
к рил ц и е олицетворение, представящо князете като сокол и -
• не ху да гнi;зда шестокрилци •. Оттук и интерпретациите като тази 
на К. С. Шамбинаго - .Шестокрилuи - у трёх соколов, конечно, 
шесть крыльев" 1 ; на К. Н. Гудзий - »У трёх соколов - mесть 
крыльев" 2 ; Д. С. Лихачев - .не худа гнезда соколы" 3 ; .Не худа 
гнезда о шести крылах соколы ! • - в поетическия превод на В. И. 
Стелецки4 и др. 

Оригиналната форма • шестокрилuи • е запазена в прозаичните 
преводи на "Словото• в изданията на К. С. Шамбинаго5, В. Ф. Ржига­
К. Шаыбинаrо6 , К. Гудзий7, А. Югов8 и др. и в стихотворните пре­
води на почти всички по-изтъкнати преводачи, като почнем от 

В. А. Жуковски - у Де-Ла-Рю, Д. Минаев, Н. Гербел, Н. М. Павлов 
(Бицин), Г. Шторм, С. Шервински, И. Новиков, Н. А. Заболоцки9 

и др. А. С. Орлов, Д. С. Лихачев заменят .шестокрилци• на !-то из· 
дание с • ястребы" (. не плохого гнезда ястребы • - у Орлов и т. н.)10, 
а в преводите на А. .Н. Майков и С. Басов-Верхоянuев намираме 
съществ. пmеН,ЦЫ: • Не ху да гнезда птенцы нрылаты • (Майко в) и др. 

За разлика от другите номентатори Н. В. Шарлеман11, мнението 
на когото възприема и Д. С. Лихачев,12 вижда в .шестокрилци• 
реална зоологическа подробност, предаваща представата за устрой­
ството на летателния апарат (крилото) у сонола. 

Нас обаче ни занимава не толкова реалната страна на въпроса. 
колкото семантико-стилистичното съответствие между епитета .me· 
стокрилци • и съществителното к н я з е и автентичността на тази 

дума в нашия израз, а така също и пътищата на заимствуването й. 

1 .Слово о полку Игорсве" (Ун11версалы1ая бибпиот.). 1912, с. 68, заб. 86. 
2 ,Слово о nлъку Игоревt•. 1938, с. 345, заб. 70. 
з Цитир. съч., с. 67. 
4 , Слово о полку Игореве•. 1950, с. 193. 
s Uитир. съч., с. 39, 3. 
G • C,iooo о nолку Иго реве•. Academia. 1934, с. 83. 
7 Uитнр. съч., с. 46. 
в Uитиr съч., с. 83. 
9 Вж. ,Слово о по,1ку Игореве•. Издат. Акад. На ·к СССР, 1950, с. 217. 

10 Цитир. съч., с. 84. 
н Из комментари11 к ,Спову о полку Игореве•. Труды Отдела дреонеруссl(ОI! 

литеr,атуры. VI. 1948, с. 113. 
12 Цитир. съч., с. 447. 
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* 
В старинната руска .литература ни са известни няколко епитети 

оттозирод: .шестькрилатыи - шестикрылы (о серафимах)­
Шестькрилатъ силу въспримъ, шьствоую нынt по слtдоу оучителю. 
Конст. болг. поуч.. XIII в.• (също шестокрилатыи) и .шесто­
крильць - имеющий шесть крыльев; серафим: - Хероувимомъ 

надъпарАштемъ, шестокрильuьмь лиць. закрываюштемъ. Сбор. 1076 г . . 
л. 260.• у И. И. Срезневски.1 Също и Ф. Миклошич - .шесто-

крильць t. sex alas habens шестокрильць:мь .лицtt.. закрываюштемъ. 
sborn" 2 (примерът у И. Срезневски и Ф. Миклошич е един и същ). 

Не можем да премълчим обстоятелството, което бие на очи при 
търсене на успоредици към израза .не худа гнезда шесто1,ри;щи•, 
че думите шесть„рилатыи, шест01срильць и др . в староруската и 

старобългарската книжнина се употребявали като определения към 
култово-литургични поЕятия и думи: ангел - серафим. Следователно 
кръгът на употребата им е бил ограничен н при1<реnен към строго 
определен литературен жанр. Ето защо съществуf'ането на думата 
.шестокри,щи• в .Слово10" в непос~:едствено със<: .nство с думи и 
понятия, нямащи нищо общо с култово-богослужебните текстове, 
цитирани по•горе, може да предизввка съмнения относно естестве­

ността и в подобно словесно обкръжение . Ако следваме линията на 
скептиците, за които думата .шестокр>!лци" в нашия контекст не 

се nодтвърждава от никакви nрнме рн от лодосен характер в старин­
ната руска книжнина и в творби на руското народно творчество, то 
тя ще представя нова улика срещу .С,овото". Такава обаче може 
да бъде тази дума само на пръв поглед, а priori. В действителност, 
илюстрирана с nарале.1нн примери, имащи си:тата на солидни доказа­

телства, тя от аргумент за съмнение се превръща в ар · умевт эа 

утвърждаване. .Задонщина• в този случай не може да бъде при­
влече на като свидетел срещу "Словото• по проста1 а причина, че в 
нея няма такъв образ. А щом той липсва в нея, няма защо да мислим 
за заимствуване, подражание или дори косвено въздействие . Внима ­
нието ни трябва да бъде отправено в съвсем друга посока-към 
извори, ко.,кото далечни, толкова и близки към „Словото• като 
продукт на творческия славянски дух. Изворът. r,ъм който ни е ще 
се обърнем за свидетелства в лолза на .шесто1-:рнлпи" , е народното 
творчество на двата южнос:rавянски народа - българския и сръб­
ския. 

Ако .шестокрилатыи• и .шестокрипци• в руски език са пмапп 
съвсем определена стилистична окраска и битr принадлежност на 
.високия• църковен стил, то в народната поезия на българите н 
сърбите те намират своето място почти до натн дни. И тъкмо в 
вея те се срещат в съчетания, тъждестве1Jи и дО f"\ И съвпадащи с 

"онтекста в • Сповото ". · 
Наред с легендарния Кра.1и Марко широка известност в бъл­

гарското и сръбско поетично народно творчество е придобило името 

1 Материа.'!ы для с11оваря древRеrусского языка , т. 111, с. 1589, 1591. 
2 Lex!con pa1aeo5lovenico-graeco-1at!num. Viлdobonae. 1862-65, 1133. 
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на .Рельо Шестокрнлец• (Рельо Шестокрили, Крилатина, Крилатица -
в българската епическа поезия и Рельо Крилати - в сръбския епос). 
За пРельо Шестокрилец" се говори например в една от песните, за­
писани в Западна България от руския славист В. Качановский.1 

Срв .• Похвальба мадьярского короля: убнение ero Марком Крале­
вичем" : •... нел се смеем Филип Маджарина, Де са Филип по 
меани фали : Сви юнаци Филя погубило,.. . Останали троица юнаци: 
Останал е Марко Кралевик, И останал Релё шестокрылеu, И останал 
Кобилич войвода• .2 Срв. също • Релё шестокрыла" в края на 
същата песен и „Релё Крылатнче" в друга песен в Сборника на 
В. Качановски.3 

Под името на .Рел~-,о Шестокрилец• се крие действителна 
историческа личност - сръбски владетелен княз Хрельо от първата 
половина на XIV в., възпят в историческите паметници от онази 
епоха за военните му подвизи. Хрельо бил протосеваст при сръб­
ските крале Милутин, Стефан Урош и Стефан Душан. По-късно той 
се отделил от Стефан Душан и се прогласил за княз на независима 
област в Македония със столица в Струмица. Последните дни от 
живота си Хрельо прекарал в Рилския манастир, заставен от Душан 
насила да приеме монашество. През 1343 г. той бил убит от при­
ближените на Душан.4 

Трябва да се изтъкне, че в българското и сръбското народно 
творчество думи като .шестокрилец", "шестокрил", ,.шестокрили• 
(или такива, в състава на които влиза числото 6) придобилн широко 
разпространение. Срв. в .Речника на български език• от Н. Геров: 
1) шестокрилец - ,. Что има шест крила" ; шестокрнли. Елен шесто­
крилец •. 2) Шестокрнлчя - • Что е с шест крила• ... Това бяше детя 
Дукатинчя, Что яздяше кончя шестокрилчя" (пес.). 3) Шестокрили ... 
Хабер прати Рила шярr<олня, Хабер прати на Риля шестокрилъ• (пес.). 
Па си хванъ кобилинъ, Кобилинъ шестокрилъ, Дека литз, дека бяга• 
(пес.). Още да ми дадеш кончя шестокрило, Конче шестокрило със 
четири ноги" (пес.). Един Милощ вря ден юнак... Я пети Хрелё 
шестокрвлё" и др. Срв. също - шестороrи: "Я .ми улови овня-то, 
овня-то шесторого-то• .б 

В "Српске народне пjесме« на Вук Караджнч6 попадаме на 
такива примери: 1) ,,РеJЬа Крилати" - ,.Оправи их РеJЬи Крнлатоме: 

1 Памятни1<и болrарскоrо народноrо творчества . Выл. I-11. Сборни1< западно-
болгарс1<их лесен с словарем. СПб. 1882. 

2 Сборник , № 144, с. 320. 
з Сборник, № 146, с. 321. 
4 Историчес ки бележки за Хрельо вж. у Й. И в а но в. Св. Иван Рилс1r11 N 

неговият монастиrь. София. 1917, стр. 31-37. 
Зз Рслъо Шестокрили (Шесто1< рилеu) в българските народни умотворев1111 

вж. статията на А. Д II м 11 т р о в а и М. Я п а к и е в - • Предания за исторически 
лица в българс1<ите народни )'мотворения •. Известия на семинара по слаD11нс1rа 
филология при Университета в София. Кв. VJII и IX. 1941-43. Со4' ия. 1948, 
стр. 423-424. Къы статията е дадена подробв11 библиоrрзфия из песните 11 покаэале11. 
Вж. също Д. Маринов. Предания за историческите лица и съб11т11я. СБНУК, hR. 111. 

5 Часть пята, с. 577-578. 
u Српске н:~родне- njecwe. Кн,и~·а друга. У Бечу. 1875. 
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.Да их Ре;ьа, у тамницу бациш ... •1 •.•• Но пратио 1Са старом Пазару 
Ка воjводи Ре;ьн Крилатоме, Да их Рел.а у тамницу баци ... •1 

2) Змиjа шестокрила: - ,. Ти не стре;ьаj змиjу шестокрилу• 3 •• Волим 
стреJЬат' змиjу шестокрилу' и др. 3) Гуjа шестокри.ла: - .Увати.111 
шестокрила ryja, Уватила сивога сокола ... •5 • Треhом запе стр'елу 
за тетиву, Те удари ryjy шестокрилу ... "6 и др. 4) Риба од шес 
кpWiax: - .Да уфати рибу од шес крилах"7• .Уфатише рибу од 
ll ес крилах. "8 5) КоI-Ь крилати: - ,.Момчил, има KOI-Ьja jабучила, jабу­
чила коJЬа крилатога .. ." 9 Срв. също .шестоперац златен•: - .И 
мojera шестоперца златна •10 и др. За отбелязване е, че .шестокрил• 
(бълг.), .шестокрили• (сръб.) в български и сръбски народни песни 
се употребяват и като епитети към думата ангел и арханzел. 
Срв. ~Хрисне-ле, Божие-ле, коладе-ле, Шестомкрил Ангеле t• (бълг. 
коледна песен)11 и ,Свети шестокрили Аран~еле! закрили ме крилом 
твоjим".12 Тук несъмнено имаме работа със случаи на проникване 
на църковна лексика в народната песен вероятно чрез езика на бо­
гослужението. В руското народно творчество, доколкото се про­
стират нашите сведения, такъв епитет не се среща.13 

Както виждаме, в на~одната поезия на южните славяни епите­
тите от рода на ,шестокрилец•, .шестокрили" , .шестороги•, .ол 
шес крилах", .крилати" придобили- широка гражданственост. Из­
хождайки от приведените примери, ние сме склонни да виждаме в 

.шестокрилци• в „Словото• епико-rероичен образ, имащ общи корени 
с посочените по-горе епитети в южнославянската народна поезия, 

макар и с малко по-друго семантично съдържание. Засега ние не 
можем да дадем изчерпателен отговор на това, 1<ак е възникнел 

този образ в нарсдните песни у българи и сърби, какви са пътищата 
на утвърждаването му в 'старинни .юнащки" лесни. Това ние ще 
можем да направим само след обстойн6 проучване на редица въпроси, 
свързани с основни проблеми на южнославянския (и дори балкански) 
фолклор, илюстрирани с по-обилен материал. В хода на тези мисли 
нашият поглед се отправя към предположението на Ф. Е. Корш, 
IСОйто свързва .шестак ильць" в. .Слово о полку Иrореве• със 
старогръцката дума t~ame~ със значение, запазено в новогръцката 
умалителна ~eqлie, - вид сокол или ястреб.14 Доколко е прав Ф. Е. Корщ 

1 № 36, с. 208. 
2 № 36, с. 210. 
з № 85, с. 508. 
1 № 85, с. 508. 
5 № 86, с. 511 . 
6 № 86, с. 512. 
7 № 13, с . 61. 
8 № 13, с. 62. 
9 № 25,с. 107. 
10 No 38, с. 215. 
и Н. Г е р о n. Речяи1е на б11ъrарск1,1й Я3ЫК, V, с . 578. 
12 В. !{ар а 1,1 и h. Српски рjечвик. У Беоrра.ду. 1898, с. 866. 
15 В • С11оварь живоrо великоруссrого языка • от В. И. Далъ такава .aywa не 

е даде1111. 

и Ф. Е. К о р ш. Слово о по11жу Иrореве. Исс.1едовавия no руссжоwу хэыrу. 
Т. ll, вып. 6. 1909, с. LXII. 
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.не се решаваше да съдим с данните, които имам на ръка. Обаче 
съпоставянето му ни се вижда доста приемливо. 

Ясно е едно, че епитетът .шестокрили" (.шестокрилец") в южно 
славянската епичес1<а поезия подчертава легендарни качества на 

героя .Рельо• - историческо лице, превърнало се във въобра­
жението на народа в свръхестествено същество. От митологичен 
характер са и епитетите .шестокрила" - змиjа, zyja шестокрила 
или конче шестокрилчя е, толкова близко на .конёк горбунок" 

·ОТ руските народни приказки. Ясно е и това, че .не худа гнезда 
шестокрилци" в „Словото• не е някакъв изолиран израз, без преце­
дент в народното творчество и в старата руска книжнина. 

Епитетът .шестокрилци" в ,Слово о полку Игореве" не е сти­
.листически нонсенс, както би могло да се допусне по-рано при липса 
на изнесените от нас данни. Неговата лексична изолираност (с по­
добно значение той се среща само в ,Словото") и употребата му в 
контекст, несвързан стилистически с контексти, в които той е упот­
ребен в първичното си христианско-лнтургично значение, е привидна. 
Днес той намира съответствие в паралелни епитети от южносланян­
<:кия фолклор. В светлината на новите свидетелства думата .шесто­
крилци• в .Слово о полку Игореве- не може да се вземе за хрум­
ване на мнимия мистификатор, поставил я в не много сполучливо, 
на пръв поглед, текстово съседство. Налроти~;, тя е жива форма, 
-запазила се в народното творчество на два други славянски народа. 

Ето защо съществуването и в .Словото" не трябва да предизвиква 
съмнения както от езиково-стилно, така и от лексическо гледище. 

111. Един паралел към „Слово о полну Иrореве" в българската 
хроника от началото на XV век 

Някои образи от картината, изобразяваща началото на втората, 
съдбоносна за русите битка с половците в • Словото• - • Се вtтри, 
Стрибожи внуци, вtютъ съ моря стрtлами н11 храбрыя ПJIЪКЫ Иго­
ревы ! Земля тутнетъ, рtкы мутно текуть ; пороен поля прикры­
ваютъ; стязн глаголютъ, Половци идуть отъ Дона, и отъ моря, и 
<>тъ всtхъ странъ. Рускыя плъкы о(т)ступиша• - могат да бъдат 
съпоставени с отделни изрази от .Задонщина• или .Поведание о 
Куликовской битве". Обаче nриликзта между .Словото• и .Задон­
щина" им~нно в даденото място е твърде далечна. Н .Задонщина" не 
намираме цялостно изображение на битка, което да се посреща изцяло 
или поне в някои свои части с изображението на зловещите пред­
знаменования на природата преди второто сражение с nоловците в 

.Словото•. Ето защо най-малко може да се говори за съпоставяне 
на двата паметника именно тук.1 С още по-малко основание може да 

1 Срв. - .оуже бо всташа снляiн вtтри с wopA<, лрнлелtяwа тоучю великоу 
на оусть нtnpa • (Кирило-Белоэерски препис на ,Задонщнва •. Вж. В. П. Ад ри а­
н о в а-Пер е т 11, Задонщнва. Труды Отдела древнерусскоl! Jljjtepaтypы. VI. 1948, 
с. 234). ,Уж(е), брате, возвеяша снлвии в-втри по морю на усть Дону 11 Henp:i . . • 
(Препис на Историческия wyзel!. Вж. В. П. Ад ри а я о в а-Пер е т ц, uнтир . ра­
бота, с. 239). 

,Уже бо, брате, возвиялн по морю на усть Дону и Henpa, прилелtяu,а тучн 
яа Рускую землю ... • (препис на Увдолски. Вж. В. П. Адрнаяооа-П!:ретu, цитнр. 
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се предполага някакво заимствуване или преминаване на образи от 
• Задонщина • в • Словото•. От делни образи, от 1<оито би могъл да 
се повлияе авторът на .Слово о nолку Игореве8, срещаме в биб• 
лейски книги1 и исторически хроники от библейски характер, на­
пример в славянския превод на .Повестта за разорението на Иеру· 

салим• от Йосиф Флавий и в някои църковни текстове.2 Обаче и в 
-тях липсват широки, пълни с напрежение и динамика картини на 

боя, представен с такава драматичност в • Словото•. 
Твърде близък паралел, отделните компоненти на който почти 

дословно се покриват с отделните изрази в картината на настъпва• 

щата втора битка в .Словото•, намираме в една българска хроника 
от началото на XV в. Хрониката се намира в един сборник средно­
бълrа рска редакция от XVI в., от библиотеката на бившата Киевска 
духовна академия, в която той е бил предаден от Почаевската лавра 
(в югозападна Русия) в края на миналия век (в 1874 r.). Хрониката 

е издадена от румънския славист проф. Й. Богдан в Archiv fiir 
Slavische Philologie, ХШ (1891) под наслов „Ein Beitrag zur bulga­
rischen und strblschen Geschichtschreibung.3 В същата книга на 
списанието е даден латинският й превод от проф. В. Ягич,4 а в 
XIV том тя е разгледана критично от проф. К. Иречек. Извадки от 

хрониката, с превод на български, даде проф. Й. Иванов в своята 
книга .Старобългарски разкази" (стр. 66-71 и 223-227).6 Кратки 
бележки за ръкописа има в книгата на И. В. Ягич .Рассуждения 
южно-славянс1<0Й и русской старины о церковно-славянском языке. • 6 

В .Хрониката• откриваме всъщност две успоредни на .Сло• 
вото" места, от които особено много прилича на цитирания по-горе 
пасаж второто. За по-голяма прегледност двата текста - на .Хро­
НИl(ата• и .Словото• - ще дадем паралелно. 

работа, с. 243). • Вжо, брате, возвеяша силныя нетри ко вусти Дона и Двепра, 
пролишася си11пыя кпивавыя зори ... • (Синода11сн препис. В. А. Адрианова-Перещ, 
цитнр. работа, с. 249) и др. 

1 Срв. твърде отдалечени по съдържание и форма паралели към .Словото• 
в библията - .Вътрь южный съкруши тя въ сердци морьстъм• у Иевекиил, XXVII, 
26 или .Вави11оняви юrом наричет, ельма же юrъ великы влъпы въставляет и бури 
6-вдны на nлавающаа, того д-вля и а шест в I е ратвых симь наричет• (.сказание•). 
Вж. В. Н. Пер е r ц . • Слово о nо11Ку Игореве• и древнеславянский перевод биб-
лейских книг. Известия по русскому языку и с11овесности. 1930, III, с. 300. · 

2 • Стрълы помрачиша свътъ • - Й. Ф11авий (срв .• Сrрълы оырачиша свtтъ • 
в Иnатиевс~ия летопис) .• И камевь ыетаху nорочами, и сулици из лукъ nущаеwн 

шумях у • - Й. Флавий. Вж. Е. Ба р с о в. Слово о nолку Иго реве 1<ак ху.поже­
ствевныR памятннк Киевской дружинной Руси. /. 1887, се. 243, 244. Срв. също 
откъслек от Паремиите в чест па Борис и Глеб (по препис от XIV в.) - •... и 
бысть rромъ великъ тоутенъ. и дождь и мопвии блистании• (цитираме по Е. В. Барсов, 
I, с. 254). 

3 Стр. 481-536. Цялата хроника е дадена под на.пс11ов - ,Сказавiе въ кратцъ 
11-вто111ь сжщнwь оть Адама до нынъшнъго връмене родо111ь •. Българската хронив:а 
по изданието на Й. Богдан почва на стр. 526. 

4 Стр. 536 - 543. 
5 Вж. Старо6Ъ11гарск11 разкази. Текстове, вовобълrарски превод н 6е.11еж1;:м. 

Университетска библиотека № 165. София. 1935, стр. 66-71 и 223-227. Също и 
у И. Д v й че в. Стара 6Ъ11гарска книжнина. Кп. 11, с. 271, 408. 

6 Вж. Исследованю, по русскому языжу. Том 1. СПб. 1895, с. 576, 579, 
580, 581. 
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.Слово о полку Игореве" 

• Се вtтри, Стри божи внуци, вtютъ 
съ моря стрtламн на храбрыя плъкы 
Иrоревы ! эемля тутнетъ, рtкы иутRо 
текуть ; пороен поля прнкры1аютъ ; стязн 
rлаrолютъ ... • 

.Се вtтри, Стрибожи внуци, вtютъ 
съ моря стрtламн на храбрыя плъкы 
Иrоревы I эемля тутнетъ, рtкы мутно 
текуть ; пороен поля прикрываютъ ; стяэи 
rлаrолютъ, Половци идуть отъ Дона, н 
отъ моря, и отъ всtхъ странъ. Рускыя 
плъкы отступиша. • 

Хрониката 

„ и толико съломлено бысть копrи 
бесчнслънно множество, ибо въздуху не 

мощи зрtти с,:,. отъ множства стрtл1,, 
ptцt же тои кръвавt потещн оть wвож• 
ства трупни чловtчьскыхь ... •1 

• . . . и толико стрtль пспушающе. 
яко не мощи зрtтн В'ЪЗД)'Ха ни СЛЪRеЧ• 

наrо ciaнia оть множьства стрtль, подо­
бно плtвамь оть вtтръ възвtваемоwь ... •~ 

., и бысть съражеиi'е велi'е и кръво­
пролитi'е и паденi'е мяожьство властемь 

и воемь, яко потъмиtти въздух у небесноwу 
оть множьства стрtль и коПi'и, подобно 
плt.вамь оть вtтрь възвишаемомь, и бысть 
тжтень земли и поечати яко шуму ве­

;1ику оть множства копНt и шитевi'и и 

конемь и людемь падеНi'е ... ~s 

Трябва да предположим, че както авторът на .Словото« (в 
края на XII в.), така и съставителят на .Хрониката" или са имали 
на ръка близки книжовни източници, от които пренесли изобра­
жението на битката в своите произведения, или са си послужили с 
общо, конвенционално описа ние, придобило широко разпространение 
и станало своеобразно литературно клише. 

1 Стр. 530 по изданието на й. Богдан; стр. 225 по Й. Иванов. 
2 Стр. 533 по изданието на Й. Богдан. 
s Стр. 531 по издаRието на Й. Богдан; стр. 226 по Й. Иванов. 



ЛЮБЕН КАр АВЕЛОВ И СЪР БИЯ 

от Илия Ноиев 

УВОД 

В началото на 1867 г. Любен Каравелов, повлиян значително 
от материалистическата философия и освободителните идеи на руските 
революционни демократи, идва в столицата на Сърбия - Белград. 
Тук, в подема на освободителната борба на южнославянските народи, 
Любен Каравелов прави широка крачка в своето идейно развитие и 
се подготвя за изпълнение на задачите, които по-късно ще му 

постави неговото участие в БЦРК. 
Сръбският период от живота на Любен Каравелов и въпросът 

за значението на неговата обществено-политическа и литературна 
дейност в Сърбия са проучвани както в българската, така н в 
сръбската литература. Зна~ителен принос в осветляването на тази 
дейност имат Боян Пенев1, Иован Скерлнч2 и Теодор Маркович3, чиито 

статии и по-основни проучвания съдържат и сериозни слабости. 
В последните няколко години наред с цялостната обществена, 

революционна и писателска дейност на Любен Каравелов в няколко 
статии и изследвания беше разгледана и дейността му в Сърбия.~ 

Целта на тази студия е, въз основа на достъпни за нас из­
точници, да проследи постоянно развиващия се у Каравелов интерес 

1 Боя я Пенев, История ва новата българска литература. Софкя, 1936 rод., 
т. IV, ч. II, стр. 1226-1260; Боян Пен е в, Любен Каравело11. Живот - личност -
творения. София, 1936 r., Любен Каравелов в Будапещевската тъмница, София, 1925 г. 

2 Йован Скерлиh, Историjа нове српске ю-ьижевности. Беоrрад, 1914 r., 
стр. 352-355; Омладина и неjна кн,ижевяост. Београд, 1912 r. 

3 Т е о до р М а р к о в и h. JЬубси Ка равелов у српске кн,ижевности .• Српс1<н 
кtьижевни rласиик•. Београд, 1910 г., ч. ll. 

4 М и ха и л Д и мит ров. За дейността н идеите на Любен Каравелов, 
сп .• Исторически преглед•, 1954 г., кв. 11, стр. 3-18 ; Георги Кара с II а в о в. 
Любен Каравелов велик писател, ревопюuионев деец и патриот, сп .• Септември•, 
1954 г., кн. III , стр. 117-127 ; Стоl!ко Божков. Любен Каравелов в сръбската 
ш1тература. Предговор към повестта .Крива 11и е съдбата•, София, 1947 г.; 
Стойко Божков. Любен Караве11ов, сп .• Език и литератур11•, 1954 r., JCH. 1, 
стр. 19-29; Гео р ги К о в с т з н ти но в. Любен Каравелов, живот, идеи, лите­
ратуоно творчество, София, 1949 r.; Уводна статия на в .• Работническо дело• 
от 2. 11. 1954 г.; С. Бор ти и к. Любен Каравелов (Предговор към повестта 
.Болгары старого времеви'), Москва, 1950 г.; Л. Ерихоиов, Русские револю­
uиовные демократы и общественная мысль южных славян в 60-70-х годах XIX века, 
Москва, 1950 г., стр. 3-96; К. А. К о п е р ж и в ски й. Бе1111етристические произ­
ведения Любена Каравелова, иаписанные в Росени .• Известия Академии Наук СССР•, 
от.а. Литературы и языка, Москва, 1948 г., т. VII; С. А . Ни кит и в. Южносла­
вянские связи русской пернодической печати .• Учевые записки Института славяно­
ведевия•, Москва , 1952 r., т. VI, стр. 89-122. 

8 Извести• на Института за б-ългарс•• .1П1тература, кн. 3 
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към Сърбия и по-основно да проучи неговата активна обществено­
политическа и литературна дейност през сръбския период на живота 
му, свързана с борбата на двата народа за национална независимост 
и укрепване на тяхната дружба. 

ИНТЕРЕСЪТ НА ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ КЪМ СЪРБИЯ ПРЕДИ 

ПРИСТИГАНЕТО МУ В БЕЛГРАД 

Първи знания за живота и . борбата на сръбския народ за 
национално освобождение Любен Каравелов добива няколко години 
преди да замине за Москва и повече от десет години преди да 
пристигне в Белrрад. Още като ученик в родния си град Копривщица 
той се учи при сръбския учител Георги Божилович1. Навярно с негова 
помощ Любен Каравелов учи сръбски език и от него взима сръбски 
книги за прочит. 

По-късно като ученик в град Пловдив Любен Каравелов про• 
чита две исторически сръбски книги, които заедно с някои руски 
книги му оказват силно влияние. Във връзка с това в .Записки за 
България и за българите• той пише следното: "Други книги, които са 
имали на мене твърде голямо влияние, бяха сръбският сборник 
.Невен-слоге"2 и .Косовката •3, т. е. оная безграмотна книжка, в 
която се възпяват сръбските герои от Косово поле ... Тия две 
книжки и _.Рыцари лебедя" аз знаех наизуст. Из .Невен-слоrе аз 
се научих да уважавам черногорците и да благоговея пред техния 
юначен дух.•• 

Пак в .Записки за България и за българите- Любен Каравелов 
споменава, че в Пловдив той се е запознал с Андрея Ковач, емигрант 
от Австрия и учител по латински език в Пловдивското класно 
училище, с когото и по-късно се среща в Белград. Не е изключено 
Андрея Ковач да е разказвал на Каравелов за Австрия и за живота 
на славяните в нея, към които той проявява интерес до края на 
своя живот. 

С тия първоначални знания за живота и борбите на сръбския 
народ през 1857 г. Любен Каравелов пристига в Москва, където 
като .волнослушател• във Филологическия факултет на Московския 
университет работи упорито над своето идейно и творческо изра­
стване. Още в самото начало на своето пребиваване в Москва 
Любен Каравелов е свидетел на събития с огромно историческо 
значение както за Русия, така и за по-нататъшния подем на нацио­
нално-освободителната борба на южнославянските народи. През 60-те 

1 Сведения за Георrн Божи11ович вж. в .Ю6н11еея сборвик Копривщица•, 
София, 1926 r., r. 1, crp. 390; .Из архива 11а Наllден Геров•. София, 1914 r., 
crp. 364 и crp. 380. 

2 ,Невен-слоге•. Иэ,11ае Дружина младежи српске. У Београду 1848 r. 
з Навярно Каравелов е прочел ,Боj ва Косово we}jy Срба н Турака ва 

Вндовдав, 1389 r. •, иэ11яз11а през 1847 г. в Нови-Са.11. Неин автор е 101:с■м 
Нови-Отоhавин. 

4 К а р а в елов, JI. Заn11с1:11 за Българи■ и за быrарите. Софи■, 1930 r., 
стр. 126. 
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години на миналия век селяните в Русия все по-масово и по-орга­
низирано тръгват по пътя на борбата за освобождаване от ярема 
на помешчиците-крепостниuи. Безсилни .да удържат старите, раз­
рушаващи се форми на стопанството• 1-от една страна, и от друга -
да се избавят от назряващата селска революция, помешчиците­
крепостници прибягват до провеждане на някои • реформи•. Така през 
1861 г. царското правителство издава декрет за отменяването ва 
крепостното право в Русия. Но животът на селяните с нищо не се 
подобрил ... Изобщо цялата wепоха на реформи• от 60-те години -
пише Ленин - остави селянина беден, непросветен, подчинен 111 
помешчиците-крепостющи и в съда, и в управлението, и в училището, 

и в земското управление. "2 

Правителственият акт от 19. II. 1861 г. помага на селяните да 
видят още по-ясно истинския лик на помешчиците-крепостници и 

техните поддържницн - либералите, които искали чрез _.реформи• 
да освободят Русия wот горе", без да събарят нито монархията на 
царя, нито земевладението и нластта на помешчиците ... 3 

За да се освободят оковчате.чво от .милостта• на царя и от 
гнета на помешчиците-крепостници, след акта от 1861 r. селяните в 
Русия продължават своята справедлива борба с още по-голяма сила. 
Петербург, Москва, Одеса и други градове стават средище ва 
революционен подем. В Петербург се редактира сп. wСовременник•, 
което заедно с в. .Колокол" на Херцен - издаван в чужбина -
се посреща от прогресивната руска общественост и студентите в 
Московския университет с твърде голям интерес. Руската прогре­
сивна мием осветява пътя на социалните и политически движения 

в Русия. Заедно с това тя проявява дълбоко съчувствие към поро­
бените южнославянски народи, поощрява тяхната освободителна 
борба. Разцветът на руската реалистична литература в този период 
е тясно свързан с господството на прогресивни идеи в нея. 

Цялата тази обстановка изиграва важна роля в идейното . раз­
витие на много български и сръбски студенти и емигранти в Русия. 

В първите две-три години Любен Каравелов не се ориентира 
изцяло към идеите на руските революционни демократи и не до­

оценява значението им в освободителната борба на крепостните 
селяни в Русия и на поробените южнославянски народи. Една от 
причините за това е влиянието на славянофилите, в средата из 
които той попада още с пристигането си в Москва. В-. А. КокореВ", 
виден московски търговеu и славянофил по убеждение, му осигурява 
материална издръжка', а образуваният през 1858 г. в Москва Сла-• 
вянски комитет5 отпуска на Каравелов 170 сребърни рубли, за да го 
улесни в издаването на сборника .Памятники народного быта болгар••. 

1 Jl е пи я, В. И. .Селската реформа• 11 пролетарско-селската рееолюция. 
Съчинения, т. 17. София, 1952 r., стр. 108. 

2 Пак там, стр. 108, 
з Пак там, стр. 110. 
1 Краткия отчет о десетилетии деятельвости (1858-1868) Славявскоrо блаrо­

'ТIIОрнтелъпоrо коwитета в Москве, составлеввый се1Сретароw ero Н. А. ПопоllЬIК, стр. 26. 
5 Пак там, стр. 1. 
& Пах там, стр. 9. 
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Основатели на Московския Славянски комитет са видните идеолози на 
славянофилството братя Аксакови, Ал. РочинсI<и, Ал. Хомяков, Ал. Ко­
шелев, Юрий Самарин. Бахметев, Уваров, Мих. Погодин и други, с 
някои от които Любен Каравелов се познава лично. Една от задачите 
на Комитета е да подпомага български и сръбски студенти в Русия 
със средства, набирани от доброволни дарения, както и да изпраща 
руски книги в южнославянските страни. С това Московският Славян­
ски l(Омитет цели да спечели симпатиите на южните славяни към 

руския царизъм. Обективно обаче със своята дейност той допринася 
за_ разпространяването на руската култура всред тях и за укрепване 

вярата им в освободителната мисия на братския руски народ. 
Като не отрича някои демократични страни в дейността на 

славянофилите, съветската историческа наука1 определя политическата 
им идеология като реакционна. В лицето на руския цар славяно­
филите виждат защитник на поробените славянсr<и народи и агитират 
за обединението им под неговия скиптър. .Как известно - пише 
Н. А. Сладкевич, - славянофилы были ярыми противниками мате­
риалистической философии, защитниками монархического строя, про­
поведниками теории мирного развития, отражавшими страх дворян-

ства перед ростом классовой борбы в стране. •2 · 

От съществен интерес за нас е отношението на славянофилите 
към революционната борба на южнославянските народи. Според тях 
в южнославянските страни не трябва да се развиват национално-осво­
бодителни движения, защото освобождението им от турско робство 
е дело преди всичко на руския цар.· • Освободить из-под материаль­
ного гнета народы славянские и дар о ват ь им дар с а м о­

с то я тел ь но го духовного и пожалуй политического 
бытия под сенью могущественных кры.тr русского 
о р л а (к. м.), вот историческое призвание, нравственнос и обязан­
ность России" 3 - четем в уводната статия на първия брой от 
органа на славянофилите в. • День". 

Особено важен документ в това отношение е позивът на 
Московския Славянски комитет към сръбския народ (.Срблима •. 
Москва 1860 г.). Като се позовават на някои нарочно подбрани 
моменти от историята на Русия и други славянски страни, идеоло­
зите на руското славянофилство и тук подче~:,тават, че своята нацио­

нална свобода и независимост сърбите и останалите поробени сла­
вянски народи ще могат да постигнат единствено по пътя на 

смирението и нравственото си усъвършенствуване. В приемането на 
покровителството на .старш:iта сестра• (царска Русия) е тяхното 
спасение и бъдеще. 

Доколко тези идеи са били противни на ннтересите на поро­
бените славянски народи и в разрез с тяхната освободителна борба, 
се вижда най-добре от няколко полемични статии в сп. "СовремевникС, 

1 Вж. С л ад к е в и ч, Н. А. К вопросу о полемике Н. Г. Чернышевского со 
славянофильскоА публицистико!I .• Вопросы истории', Москва, 1948 r., кн . 6; Бо.,ь­
щая советская энциклопедия, Москва, 1945 г„ т. 51, стр. 366-375. 

2 С~ ад к е в и ч, Н. А. Цит. съч., стр. 76. 
а В .• День•, Москва, бр. 1, 15. Х. 1861 г. 
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в .• Колокол", .Русское слово• и др. На реакционния позив на Мос­
ковския Славянски комитет пръв отговаря Херцев със статията 
,Сербы и черногорцы•, поместt;на във в. ,Колокол• от 1. XI. 1860 г. 
Основна идея в статията е, че южнославянските народи в своята 
борба за свобода и национална независимост трябва да разчитат 
преди всичко на собствените си сили и на искрените симпатии на 
демократична Русия, а не на славянофилите. Същата идея издига и 
Чернишевски в .Самозванные старейшины" и други полемични статии, 
поместени в политическия отдел на сп. "Современник•. Скоро в 
полемиката със славянофилите вземат участие и някои сръбски 
автори. Така в майския брой на ,Русское слово• Ракич помества 
статия .Голос из Сербии•, в която между другото споменава и за 
положителното отношение на прогресивните кръгове в Сърбия към 
идеите на Чернишевски.1 

Не са ни познати изказванията на Каравелов за въпросния 
позив, но негови мисли от по-късно време за реакционната идеолоrи11 

на славянофилите показват, че той не е бил чужд на тази полемика 
и по някои от повдигнатите в нея въпроси е споделял становището 

на руските революционни демократи. 

Това, разбира се, не отрича влиянието на славянофилите върху 
.Каравелов през първите години от пребиваването му в Москва. 
Повлияе значително от лекциите на професорите-славянофили в 
Московския университет за значението, което славянофилството има 
в развитието на руската лнтература2, задължен морално към своя 
благодетел и други ~идни славянофили (предимно писатели и пу­
блицисти), Любен Каравелов се вдъхновява от всичко демократично 
в техните разбирания и дейност, чувствува се задължен за грижите, 
които те проявяват към поробения му народ, и в непосредствена 
близост с тях още в първите свои художествени и публицистични 
творби пропагандира идеята за съюз между славянските народи 

Идейното оформяне на Любен Каравелов в Русия е в непо­
средствена връзка с разрасналата се освободителна борба на руските 
селяни, с прогресивната руска публицистика и литература, с подема 
на национално-освободителната борба на българския народ и славяните 
в Австрия. Под влияние на вътрешните събития в Русия я идеите 
на руските революционни демократи Любен Каравелов скоро си из­
работва крити'-:но отношение към славянофилите, с които още в 
1862 г .• вступил в конфликт 4 •3 Този конфликт постоянно се развива 
и колкото по-активно Каравелов уча ствува в освободителната борба 
на своя народ, толкова по-пламенно пропагандира идеите на Черви­
шевски. 

1 Подробности вж. 11 цитирания труд на Л. Ерихонов, стр . 44. 
2 В Московския университет се изнасят доклади за зна ч ението ва славяно­

фнлството в развитието на руската литература и култура. Така например проф. 
А. Майков, когото Л. Каравелов е познавал лично, на 20. 1. 1858 г. прочита встъ­
пителна декция на тема .Значение славянофилъства 1! истории русской словесности• 
(вж .• Русская нсторическая библноrрафня за 1858 г., Спб., 1867 r., № 1769). 

3 К о п е р ж и я с к и й, К. А. Бе1111етристическне произведения Любена Кара· 
велова, написавные в Русени . • Известия Академии На ук СССР•, отд. Лнтературы 
и языка. Москва, 1948 г. , т . VII, стр. 173. 
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Известно е, че през 1861 r., подпомогнат финансово от И. Ак­
саков и други видни славянофили, Каравелов издава сборника 
.Памятники народноrо быта болrар". Както се вижда от едно писмо 
на Каравелов до Аксаков, разгледано подробно от Л. Ерихонов, 
те, славянофилите, целели с 01<азваната от тях парична помощ талант­
ливи български студенти да пропагандират в 1<ннrите си реакцион­
ната им идеология. Дали още преди излизането на .Памятники 
ltapoднoro быта болrар" Каравелов е разбирал тази интимна цел на 
славянофилите, ние не знаем с положителност. Несъмнен факт е 
обаче, че сборни1<ът, и особено творческият план на Каравелов за 
втория му том, не се харесали на Акса1<ов и други негови съидей­
ници главно поради това, че те не били списани в духа на техните 
разбирания. ~Издавая нашу 1<ниrу, мы ни1<оrда не рассчитыва.'1И на 
одобрение славянскоrо общества - заявя в::~ Каравелов. - кроме того, 
при нашем образе мышления было бы смешно ожидать та1<ого одо­
брения. Напротив, мы ожидаем, что ва неё обратят uнимание люди 
науки и знания, и только их суд может решить, хороша или плоха 

наша книга и полезно ли для нау1<и будет дальнейшее издание 
болrарских памятников в этом вид е... Хороша или плоха наша 
книга - пусть её судят люди, знакомые со славянской древностью 
11 с болrарским языком, которых Аксаков не знает "1• • 

Против някои страни в идеологията на славянофилите Каравелов 
се изказва в статията си за Вук Стефанович Караджич, написана в 
Москва през 1864 r. В нея той подлага на критика враговете на 
Караджич, между които и .один славянофил" . В статиr.та си .Бъл­
гарска книжнина", поместена в .Българска пчела" от 1864 r., Кара­
велов, сякаш с езика на Херцен, изтъква отрицателното влияние на 

.московското ръждясало славянофилство" върху идейното и твор­
ческо оформяне на българския поет Райко Жннзифов. 

Недово,1нн от поведението на Каравелов, И. Аксаков и някои 
други негови съидейници се стремят да попречат на неговото твор­
ческо развитие и да ro злепоставят пред видни обществени деятели 
и писатели. Така през 1866 r. те не издават съставения от Каравелов 
сборник .Болrарские народные песни• главно поради това, че в 
политическо отношение той • был далеко не своим человеком в руко­
водящих круrах царской России, а на оборот - человеком, зва чившимся 
в списке • политически опасных ... •2 - както казва Д. Димитров. В 
писмо до Наришкин в Белград от 1867 r. Аксакон открито напада 
Каравелов и представя в невярна светлина неговата народополезна 
дейност в Русия. Запознат отблизо с дейността и идеите на Любен 
Каравелов в Белград, Наришкив в доклада до Московския Ст~вянски 
комитет възразява на Аксаков . • Я нравственно (к. м.) обязан-лише 
той - сделать всё, что от меня зависит, чтобы представить его (Ка­
равелов, б. м.) в ином свете, чем том, 1<0тором вы его изображали 
в одном из писем ко мие, полученное в Белграде. •3 

1 U и т н р а .м по Л. Ериховов, лосоч. съч., стр. 66. 
2 Дим II т р о 8 , Л. К изучению Любена Каравелова. • Труды ИRст11тута сла­

вявоведения Академии Наvк сёсР•. Т. 1, 1932 r., стр. 132. 
з Пушкаревич, · к. А. БалкаRские славянс и русские .освобод11тел11• . 

• Труды И:вститута славяноведевия Академии Наук СССР•. Т. 11, 1934 r., стр. 2:>4. 
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В Сърбия, а по-късно и в Букурещ, Любен Кзравелов не пре­
става да се изказва рязко против славянофилите. В статията .Шта 
нам je нужно?•, написана още в самото начало на 1869 r „ той раз­
г.11е:ж,11:а идеите на .присноблажените московски славянофили" като 
израз на асимилаторската политика на Петербургсното правителство 
спрямо полския и украинския на род. Като редактор на в .• Свобода• 
и „Независимост• Любен Каравелов не веднъж подлага на критика 
идеологията на славянофилите. • Ограбеният, погазеният и полу­
убиеният народ не е в състояние нито да помисли ни за .великите 
славявофилски идеи", •ни за „Катковскr1та общославянска литерзтура "1, 

ни за .Аксаковските братства". Нека ни бъде дозволено да кажем, 
че пrаэните филологически теории, славянофилскнте азбуки и По­
rодиновите послания не само че не облекчават положението на по­
робените славянски народности, но причиняват им и положителна 
вреда ... • - пише Каравелов през 1873 г., когато освободителната 
борба на българския народ изживява дни на мощен подем. 

ПоJJитическите и социални движения в Русия от 60-те години 
на миналия век, както и идеите на руските революционни демократи 

помагат на Карзвелов не само да си изработи критично отношенl'е 
към идеологията на славянофилите, но и да си оформи свой рево­
люционен мироглед. Конфликтът му със славянофилите, повестите, 
конто той написва в Русия, активната му 'обществено-политическа и 
революционна дейност в Сърбия н Румъния дават възможност да 
приемем. че след 1861 г. той съзнателно се насочва към прогресив­
ните обществени кръгове в Русия. Константин Станишев в свои 
спомени за Каравелов казва, че • той най-редовно ходел в .частни" 
(к. м.) библиотеки, взимал книги и по цели дни четял в квартирата 
си. Скоро той станал близък на някои крайни течения, гдето Херцев 
и Чернишевски били предмет на култ• .2 Хазяинът на Каравелов в 
Москва разказва следния любопитен случай: .Един ден пред квар­
тирата ми спря едно боrато купе с лакей при кочияша. Лзкеят отвори 
вратата на купето и към нашата квартира се отправи хубаво облечен 
господин с цилин r ър. Аз изтръпнах, защото мен отдавна ми ми­
ришеше нещо у Либен,а като на н,ихилизъ.м., а сега помислих, че 
иде 1шн,овн,ик от полицията да го арестува .•. " (к. м.)3 В своите 
записки .Из мъртвия дом• Любен Каравелов споменава за обиска, 
който почтеният пристав от ведомството на Врубеля, r. Язчки, му 
е правил, за да намери у него Херценовия в .• Колокол•f 

В непосредствена връзка с отношението на Каравелов към 
славянофилите и идеите на руските революционни демократи е и 
интересът, който той проявява към съдбата на поробените славянски 

1 В статията • Южнославянская библиография за 1867 r. • и в други свои 
работи от преди Каравелов говори за ,обощславяиска литература и езюс•. Uити­
раната по-горе мисъл до известна степен представлява и самокритика ва пре­

дишните разбирания на Караве11ов по този въпрос. 
2 Бобче в, С. С. За Либена Каоаве11ова. (По .~ични спомени и бележки.) 

.Юбилеен сборник Копривщиuа 1837-1937•. Т. 11, стр. 22-23. 
3 Боб q с в, С. С., Uит., стр. 73, бел. 2. 
4 Въпросът за идейното ВJJияние на р_'ските рево.,юцвовви деыожрати е rо1111м 

и тук ве Уоже да бъде разгледан изцяло. 
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народи, по-специално - към Сърбия и живота на славяните в 
Австрия. 

Руският периодичен печат от онова време публикува голям 
брой статии за Сърбия, Черна Гора, Босна, Херцеговина и Бълrария.1 

Освен тях пре~ периода 1855-1867 r. в Русия излизат и няколко 
ценни книги за живота в тия страни. По-важни от тях са: .Письма 
об истории сербов и болrар" и .Боения, Герцеrовина и старая 
Сербия" от А. Гильфердинr ;2 .Заметки путешественика по славян­
ским страиам" от Т. Чижов и .Сербия и южнославянские провинции 
Австрии" от В. Ламанский. В Петербург и •Москва се получават 
много сръбски списания и вестници, между които "Матиuа" ( 1866-
187Q r.), .Српски летопис" (1858-1803 г.), .Српски летопис• 
(1864-1866 г.)3 и в .• Србобран•, Нови Сад (1864-1866 г.)'. В по­
големите библиотеки в Петербург и Москва се намират съчиненията 
на видни сръбски културни дейци, на първо място съциненията на 
Вук Караджич.6 Всичката тая литература за Сърбия е биJiа достъпна 
за Каравелов. Своите първоначални знания за тая братска страна 
той разширява както от нея, така също и от непосредствения кон­
таwг със сръбските студенти в Москва: Тома Баuетич, Василий 
Пелаrич, Атанасий Вучкович и Ездимир Чехич.6 

От бележките към .Па.мятники народного быта болгар•, .Стра­
ницы из книги страданий бошарского племени", .Записки за България 
и за българите- Jf от запазените в архива на Любен Каравелов 
библиографски листчета се установява, че в Москва той е прочел 
следните сръбски и за Сърбия книги: 

1 От бележките в архива на Каравелов, съхраняван в ДБВК, уст11повяваwе, 
че той е познавал следните статии, публикувани в списания и вестници, които е 
чел като студент в Москва: 1 . • Возвращепие Ми11оша Обреновича •. Сп .• Совре­
мепник•, 1859 r.; 2. Всички статии, поместени в по11нтическия отдел па същото 
списание; 3 .• о положевин Сербии относительно Турции и Австрин• .• Русе. вестн. •, 
т. XXI, № 10, ма!!, кн. 2; 4 .• Австрия и славяне• .• Русе. инв.", No 178; 5. ,Милоw 
и Милан Обренович•, .Спб. ведомости•, № 200; 6 .• Партии в Сербии• , сп .• Оте­
честв . записки•, т. 175, No 22, стр. 307-327; 7 .• Сербы в Австрии•, статия от 
Нил Попов, .Русе. вестп. •, 1865 г., № 5; 8 .• Шесть ведель в Австри!!ских сJJавян­
ских землях•, письма к А. С. Хомякову• 9 . • Письма нашеrо кореспондента Н. Сло­
венича из славянских земель : • АвстрнАские славяне', сп. , Русская газета•, 1860 г., 
бр. 27-42; 10. .Записки . протоиерея Матвея Ненадовича •, сп .• Русская беседа• , 
JV, 1859 г., 13, отд. 5, стр. 1-52. 

2 От запазените в архива па Любен Каравелов 6иблиографс1еи листчета се 
установява, че ТР.ЗИ к11иги той е прочел още в Москва. За положителното wy отно­
шение към тях съдим от някои негови бележки II изказвания от по-късно време. 
Така в бр. 3 на в. ,Свобода• , 1869 r., Любен Каравелов приветствува наwереп"ето 
ва Добровски :na преведе на бълтарски език съчиненията па Хилфердинr, защото 
те са ,твърде полезни и за нашия народ•. В Белград и в Букурещ Любен Кара­
велов непрестанно се интересум от излезлите в Русия книги за Сърбия и друrвте 
славянски страни. В бр. 14 па в. ,Свобода• от същата година то!! се мэ1Са з11& по­
ложително за книгата на Ни11 Попов • Сербпя и Росен я•. 

з • Каталог русских кю1г 6иб11иотеки нмператорокоrо СПб уннверсктета . 
СПб., 1879 г., l· 1, стр. 477. 

4 В е ле ш а н и н [Ж и н з и ф о в, Р.] Князь Михаил н будушиА его в11иедпн1:. 
в. ,Депь •, No 30, 4. IX. 1865 г. 

s Бел. 1, стр. 324- 325. 
6 Посоч . отчет за деilността па Моск. Сл. Ком., стр. 27. 
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1. В. И. Гриrорович - Очерк ученого путешествия по Турции. 
Казан , 1859 г. 

2. Т. Чижов - Заметки путешественника по славянским странам. 
3. П. Шафарик - Slovan ky Zemevid, Praha, 1842 r. 
4. Amie Boue - La Turqu~ d' Europe. Paris, 1840 r. 
5. Б. Верковиh-Пjесме македонска буrара. У Беоrраду, 1860 г. 1 
6. V. Jagic - Zasluge Vuka Stefanovica. J Zagrebu, 1864 r. 
7. Н. Розен - Вук Стефанович Караджич. У Беоrраду, 1860 r. 
8. Вук Ст. Карщrиh - Додатак к Санктпетербурrским срав­

ните;ьним рjечницима у свиjу jезика и нарjечнjа, с особетим оrледима 
бугарскоr jезика. У Беч, 1822 r. 

9. Iоан Раич - Историjа разных славянских народов, най-паче 
болгаров . хорватов и сербов. Будим град, 1823 г. 

10. Вук Ст. Kapar,rиh Народне српске пословице. У Це-
пин,у, 1836 r. 

11. Вук Ст. Кара1,1иh Српске народне пjесме. Беч, 1866 r. 
12. Bulgarske narodne pesme (сп.,,КоJо•, 1847 r., кн. IV, стр. 45-46). 
13. ,,Вук Стефа нович Караджич" -статия, поместена в сп. ,,День•. 

бр. 24. от 13. VI. 1864 r. 
Този крайно непълен списък на книгите за Сърбия, които 

Любен Каравелов прочита I<ато студент в Москва, свидетелствува 
за огромния интерес, който той проявява към историч~ското минало 
и културното развитие на сръбския народ. Най-ранната творба на 
Каравелов за Сърбия представлява превод на едно от писм~та на 
Словенич за живота на славяните в Австрия, обнародвано през 
1860 г. в българското списание .Братски труд".2 В краткия пред; 
говор към това писмо Каравелов нарича славяните в Австрия „еди­
ноплеменници наши", за които за съжаление • твърде малко помиш­
ляваме ". 

Интересът на Каравелов към Сърбия, както и широката му 
осnедоменост по редица въпроси из живота и борбите на сръбския 
народ, проличават най-добре в сборниците, които той издава в 
Москва, и в статията му .Вук Стефанович К::~раджич". Така в пред­
говора към сборника "Памятннки на родноrо быта болrа р •, излязъл 
в М') сr<ва през 1861 год. Любен Каравелов се обръща към чита­
телите с молба л:а му изпращат срешу заплащане и .сръбски 
(к. м.) народни песни•. Пак там авторът отбелязва, че във втория 
том на сборника ще бъдат поместени и .бол r ар о-с е рб ски я 
(к. м . ) миты о самовилах, вилах и других существах женского рода", 
а в първия том от сборника обнародва повече от 250 сръбски на· 
родни пословици. 

На 11 януари 1867 г. Любен Каравелов представя на редак­
цията на • Чтения в обществе истории и древностей росснйских" 

1 Любен Каrавелов е познавал и други работи от Веркович. В предговора 
към сборника • Болг. нар. песни• Каравелов споменава накратко и за заслугите, 
които Веркович има за популяризирането на българската народна песен. 

2 Сп .• Братски труд•, J 860 г., кн. 3. стр. 59-70. В превод яа българс"к 
език това писмо под заглавие .Славяне в Немско• се пази в архива на Любен Ка­
равелов, ДIШК, фонд № 2, арх. ед. № 9. 
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предговора към съставения от него сборник ~Болгарские народные 
песни•, посветен на светлата памет на Константин Миладинови 
Бук Караджич. В предговора към сборнина Любен Каравелов под­
чертава заслугите на Б. Бернович и Бук Караджич в популяризи­
рането на българската народна песен, .родствен,а" (к. м.) на ноято 
е сръбската народна песен. 

За живота и делото на Бук Караджич през 1864 r. Любен Ка­
равелов написва обширна статия. Тя е поместена като приложение 
в сборника "Страницы из книги страдания болгарскоrо племени«, 
който излиза в Москва през 1868 г. На стр. 55 в том V от "Рус­
ская историчесская библиография за 1865-1877 r." е отбелязана 
статия от Любен Каравелов за Бук Караджич, обнародвана в No 1 
на "Филологические записки" от м. юли 1867 r., когато вече Каравелов 
е в Белград. Това списание липсва в България и засега не може 
да се установи с положителност дали поместена,·а в него статия се 

различава от статията в "Страницы из I<ниrи страданий болrарскоrо 
племени". Не може също да се установи дали тази статия е пуб­
ликувана до 1867 г. 

В статията Любен Каравелов посочва пълна в хроно.1оrически 
ред библиография за творчеството на Бук Караджич, подчертава 
огромното положително влияние на Ян Колар за творческото му 
оформяне, зашищава ro от нападките на негови врагове и определя 
значението, което той има за културното възраждане на сръбския 
и други славянски народи. .Враrи Бука - пише Каравелов - и 
до сих пор тру дятся уменшить его славу и всячески старактся 

доказать, что Вук вместе с Копитаром действовали против слаRян­
ских интересов и православия. Один из славистов, с11авяН"офилов, 
выразился между впрочем следующим образом: он отве рrал в своих 
сочинениях всякое обшение с церковно-славянскую и русскую Лiпе­
ратуру и требовал, чтоб сербские писатели оrраничиваJJись статн­
стическим, так сказать, воспроизведением народной речи, он сове­
товал им даже предпочитать при заимствовании чужих елов, ту­

рецкие, церковно-славянские или русские ?? ?"1 

Запознат значително добре с живота, идеите и творчеството 
на Вук Караджич, Любен Каравелов отr<рива полемика с неговите 
врагове. На обвиненията им той противопоставя само един факт, 
който е израз на патриотизма на Бук Караджич и свидетелство за 
значението на неговото дeJJo, а именно: .Ву1< писал на том языке, 
какой в настояще время употребляется серб1JМи, т. е. на разrоворном 
сербском языке. и 2 

От всичко казано дотук за интереса на Любен Каравелов към 
Сърбия, преди да пристигне в Белград, ние можем да направим 
следните три извода: 

1. Своя интерес към историческото минало и културното раз­
витие }!а сръбския народ Любе н Каравелов оформя през годините 
на пребиваването си в Москва. 

1 Кара в елов, Л. Бук Стефанович Караджич .• ст . авиuы из книги стра­
давии 6011rapcкoro племеnи• . Москва, 1848 r., стр, 315. 

2 Кара в е II о в, Л. Вук Стефаповнч Караджич. .,Страв1щы из книги стра­
дапни болгарскоrо племеnи •. Посоч. изд., стр. 315. 
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2. Положите 11ното влияние на революционния подем в Русия 
от 60..те години на миналия век върху Каравелов набелязва пътя 
на неговото по-нататъшно идейно развитие. Блаrодарение н11 това 
влияние още в Русия той успява да разбере и в известна стелен 
да отрече реакционната същност ва политическата идеология на, 

славянофилите, което е от съществено эначенУ.е и за дейността 
му в Сърбия. 

3. От руския печат и книгите за Сърбия, които прочита като 
студент в Мося:ва, Любен Каравелов значително разширява първо­
нача,1ните си знания за живота и борбите на сръбския народ и 
добива по-пъпна представа за обществено-nолитическата обстановка 
в тази страна. 

11 

ЛЮБЕН l<АРАВЕЛОВ В БЕЛГРАД. СЪРБИЯ В КРАЯ J-IA ШЕСТДЕСЕТТЕ 
ГОДИНИ IiA МИНАЛИЯ ВЕК 

Всички автори, които са писали за живота на Л. Каравелов в 
Сърбия, предполагат, че в Белград той е присти гна:~ в началото 
или през втората половина на м. февруари 1867 година. Както вече 
казахме, на 11 януари същата година J. Каравелов пр~дставя на 
реда1щията на • Чтения• предговора 1,ъм съставения от него сбор­
ник .Болrарские народные песни". Като има предвид този факт, съ­
ветският автор Дим. Димитров подчертава, че на 11 януари Л. Ка­
равелов бил на път за Белград.1 Дали на 11 януари или няколко 
дни след тази дата той тръгва за Белград, с положителност не може 
да се твърди, но несъмнено през втората половин а н ,1 същия месец 

Каравмов не е вече в Мос1,ва. В писмо от 8. II. 1867 г. Петко, 
Карr~велов съобщава на М. Дринон . че брат му Любен е заминал 
• за Турско през Белград• .2 В една дописка от :lеща с дата-
7. 11. 1867 г. до в .• Застава " се казва, че на път .из Петрограда у 
Београду" 3 Л. Каравелов гостува на пещенските сърби. НикоJiа Сук­
наров, негов съвременник 11 приятел, в едно писмо до Петър Бер­
ковски от 1892 г. пише следното: .Любен Каравелов дойде в 
Белград в самото начало (к. :м.) на 1867 г. като кореспондентин 
на руския аестник • Голос. "4 Други свидетелства зn това, кога 
Каравелов пристига в Б~лград, засега не са ни известни. От казаното 
дотук може да се предположи, че в столицата на Сърбия той 
идва между 10 и 15. II. 1867 година. 

Второто твърдение в писмото на Нико.'Та Сукнаров, а именно, 
че Любен Каравелов идва в Белград като кореспондент на руския 
вестник • Голос", се потвърждава от личното му признание пред 
Людовик Гай5 и от големия брой негови статии, поместени в руски 

1 Дим и т ров, Дим и т ъ р. К изучению Любена Каравелова. • Труды ин• 
ститута славяноведевий Академии Наук СССР•, М. 1937, т. 1, стр. 132. 

2 ДБВК, Архив Мари н Дринов, писмо на П. Каравелов до М. Дрипов от 
8. 11. 1867 г. 

3 К онста н ти и о в, Г. Революционна роыаптнка в бъ.,rарското въэрзжда ие. 
СосЬия, 1944 г„ стр. 189. 

4 Сукна ров, Н. А. ДБВК, n. № J 15 В. 11, писмо № 10069. 
~ дим н т ров, М и х а и л. Писмо на Любен Каравелов до Л. Гай. Сп. ,Иа1-

куство и критика• , София, 11, 1939 г., кн. 3, стр. 152. 
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вестници от този период (.Голос•, .Московския ведомости•, .Руски 
вестник• и др.), от цитираните по-долу спомени на Петър Берковски 
и от твърде интересните материали, които съветският автор С. А. Ни­

китин изнася в своята статия .Южнославянские связи русской 
периодической печати".1 От статията на Никитин се вижда, че коре­
спондент на в .• Голос" преди Каравелов е Жуjован Жуjович , който 
скоро отказва да изпълнява задачата си, понеже редакторът на 

вестника - А. А. Краевский, .платил ему совершенно ничтожний 
rонорар".2 Поради това в продължение на две години вестникът 
няма свой кореспондент в Сърбия. Засега все още не са ви изве­
стни документи, от които да се вижда как и кога редакцията на 

в .• Голос" предлага на Каравелов изпълнението на кореспондентска 
задача в Сърбия. Във всеки случай това предложение дава въз­
можност на Каравелов да бъде по-близко до своето отечество и да 
избегне подозренията както на царската полиция в Русия, така и на. 
турските управници в България .• Той казваше - спомня си Петър Бер­
ковски, - че се е компрометирал (к. м.) пред турското правителство, 
по причина на което не смее да отиде в Бъ11rария и се решил да 
работи по освобождението на своето отечество според силите си . • 3 

В началото на XIX в. в Сърбия се извършва буржоазно-демо­
кратическа революция, в резултат на която тя получава право на 

вътрешно самоуправление. Това улеснява ликвидирането на фео­
далните остатъци и създаването на условия за развитието на капи­

тализма в Сърбия. Скоро натуралното стопанство отстъпва пред 
парично-стокоrото; на мястото на турските феодали и бейове се 
появяват местни чифликчии, търговци и лихвари, чийто брой бързо 
расте; появяват- се търговски и държавни банки - в Сърбия се 
установяват форми на нов обществен строй .• в стране утвердилась 
монархия"4, която провежда своята политика чрез скъпо заплатена 
полиция и огромен апарат от чиновници, предимно от ~ ва рошки 

търговци и селски чифликчии". За поддържането на този апарат се 
изразходвала по-голямата част от държавния бюджет, поради което 
всяка стара бюджетна година приключвала с дефицит, а всяка нова 
започвала с увеличаване размера на съществ)·ващите данъци н въ­

веждане на нови такива. Това направило живота на трудещите се в 
Сърбия, особено на селяните, черен, непоносим . • Цео српски народ -
пише Светозар М2ркович в едно писмо до Любомир Белимаркович -
изгледа ми као просjак, што проси у Блазнавацэ и у Ристича да му 
у дели cpehy и слободу. "5 

Делото на Любен Каравелов в Сърбия е насочено и срещу 
политиката на а симилация, която белrрадсното правителство про­
вежцало спрямо българското население в Македония. Голям брой 

1 Ни к и ти н, С. А. Южнославяяские связи русскоА периодическоА печати . 
• Учевые записки Института славя новедення• , 1952 г., т. VI, стр . 89-1 22. 

2 Пак там, стр. 121 . 
з 5 е р к о в ски, П . , Из въспомина11нята ми• , Лом, 189.J г. , стр . ЗЗ-34. 
1 К ара с е в, В. Г. С е р 6 с ки n ре в о л ю ц но н в ы А д емо кра т С в t' · 

то з а р Марко в н ч . ,Ученыс записки Института славяяоведен 11 я А ~ аде 1,1 ик Наук 
СССР " , 1953 г. , т. Vll, стр. 350. 

5 С к с р л 11 11, 1 о n а н . Сnетозар Маr ковн h. Београд, 1910 г. , ст р . 20- 21. 
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статии в .Застава•, .Македония", .Свобода" и .Независимост" ра37 
криват противонародната същност на тази политика. Твърде харак­
терна в това отношение е дописката на един македонец под за­

r лави е • Какво ги блазни сърбите«. В вея между другото авторът 
подчертава намерението на сръбското правителство да изпрати в 
Македония (.Стара Сърбия") свои сръбски уqители, защото „бъл­
гарските били прости и не били славяни по произход".1 В бр. 17 на 
същия вестник редакцията помества дописка на някой си К. от 
Македония, в която по повод на първата дописка се изнасят нови 

факти за шовинистическите пристъпи на белградското правителство 
и сръбската буржоазия спрямо българското население в Македония 
(проф. Боян Пенев предполага, че авторът на дописката .к• е Ка­
равелов)2. 

Не по-малко интересни фа1<ти изнасят и двамата видни бъл­
гарски деятели, съвременници н познати на Каравелов, Панайот 
Хитов н Петър Берковски. В мемоарите си „Моето пътуване по 
Стара планина• П. Хитов пише: ,,Един от професорите им (на бъл­
гарските ученици в Белград, б. м.) Драга Шевич, когато чел в клас 
Землеописание, рекъл: Додето се говори „rюмози бог•, дотам е 
сръбска земя. Солун е в Стара Сърбия, България се намира само 
от Търново до Варна. Захванаха - продължава авторът - да идват 
почти всеки ден при мен и да ми се оплакват: Бате Панайоте, 
сръбското правителство не мисли доброто на българите. Защо ни е 
дало такива професори, които сеят раздор и недоволство между 
назе, т. е. между сърбите и българите. "3 В спомените на Петър Бер­
ковски по същия въпрос четем следното: "Не минаха много годици 
н пропагандата стан а явна и държавна. При това гореказаният 
сръбски шовинист М. Милоевич нахално проповядваше и словом и 
пером, че източните и южни граници на тяхната пословична и фик­
тивна Стара Сърбия били: В. Търново, Родопите, Солун и др. п. 
абсурди, които служеха за фарс и раздор помежду нас учениците, 
българи и сърби. Тая пропаганда се забелязваше и в сръбските 
съвременни учебници по етнографията въобще. м 4 

Без да се спираме сега на отрицателното отношение на Кара­
велов към великосръбската пропаганда и реакционната · политика на 
белградското правителство, ще отбележим, че авторите на спомена­
тите тук дописки, а така също Христо Ботев, Светозар Маркович; 
Васил Левски и Любен Каравелов винаги гледат на нея като на 
постоянен източник за национална вражда между българския и 
сръбския народ, в::ато сериозна опасност за победата на освободи­
телната им борба. 

Важна роля в обществено-политическия и културен живот в 
Сърбия през този период играе Омладивата на сръбската младеж. 
Създадена през 1866 г . като организация, която обединява усилията 
и стремежите на всички, които независимо от своите политически 

разбира!fИЯ ратуват за едно по-хубаво бъдеще, през 1866-1868 г. 

1 В .Македония•, Цариград, 1868 r., бр. 14, стр. 4. 
2 БАН, Архивен и-т, архив Б. Пенев. 
3 Хи Т<> в, П. Моето пътуване по Стара планина. Софи.я, 1934 i:., стр. 60. 
4 Б е р к о в с к я, П. Пое. съч., стр. 2. 
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-тя съществува легално и до известна степен работи за осъщест­
вяване програмата на белградското правителство. Бо.11шннството от 
идейните ры<0водители на Омладината виждат в лицето на сръбския 
княз изразител и защитник на интересите на народа. Те славят 
името му, стопанското и културно развитие на Сърбия отдават на 
неговите държавнически способности и добра воля, пропагандират 
шовинистическата идея на сръбската буржоазия за .Балкански 
Пиемонт•. 

Когато Каравелов идва в Белград, в Омладината се чувствува 
ръководната роля на либералите, чиито пръв идеолог е Владимир 

Йованович. Просветителската им идеология намира широко отра­
жение в проrраиата на Омладината, приета на нейния конгрес през 
1867 r. Член 8 от програмата гласи: wСкупштина je омдадива 
чист о (к. м.) юьижевне и просветне. Политично делаJЬе остаjе ван 
домашаjа заjедничке и скупштине рад!Ье. "1 

Либералите в Сърбия не са против княжеската институция. За 
да отклонят трудещите се в Сърбия от борбата за довеждане 
до победен край буржоазно-демократическата революция, подобно 
на руските либерали от шестдесетте години на миналия век, те на­
стояват пред княза и правителството му за известни реформи, та 
по този начин да освободят Сърбия пот горе. В сп .• Матица•, чийто 
-редактор е известният либерал Антонио Хаджич, заедно с повестта 
на Каравелов .Je ли крива судбина ?", разкази от руски писатели и 
статии с прогресивна насоченост, са поместени и редица ласкави 

·отзиви за .мъдростта" на княз Михаил Обренович. 

· Просветителската идеология и реформистката тактика на сръб-
ските либерали от шестдесетте години на миналия век претърпяват 
пълно поражение от идеите на сръбските революционни демократи, 
които още в началото на седемдесетте години стават най-здра• 
вото ядро в ОмJiадината и сочат верния път на освободителната 
<борба на трудещите се в Сърбия. Великият син на сръбския народ 
Светозар Маркович в редица свои полемични статии и беседи подлага 
на остра критика цялостната програма на либералите и по този 
начин допринася извънредно много .за спасяването на сръбската 
младеж"2 от великосръбския шовинизъм. В полемиката си с либераJ1ите 
Светозар Маркович разкрива пред сръбския народ и тяхното поло­
жително отношение към политиката на белградското правителство . 
• Приликом убиjства Мише - пише Светозар Маркович - видело са 
што можемо да ишчекуjемо од наше либералпе странке. Они су се 
-rолико наплакали над JЬеrовим rюлитическом мудрошhу, енерrиjам 
и патриотизмоu, да су не само оправдали пред народом JЬеrову 

rлупу и непоштену политику, tьero ej je поставили као узор .др­
.жавничке мудрости и патрнотизwа. •3 По предложение на Светозар 

1 Устав уjедипена ом11ад11на, corpaljeн па Ow11a.aиnc1oj с1упштину у В. Беч­
хереку. Сп .• Матица•. 1868 r., стр. 860. 

z Па 1111 о 11 1 Т. Светозар Маркович (1846-1875 r.), .За марксическа естетика, 
.1111тературна наука и критика•. София, 1954 r., с. 383. 

3 Схерпиh, J. Светозар Марковиh, лос. изд., стр. 35. 
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Маркович Петата Омладинска скупштина, състояла се в НQви Сад 
през 1870 r., приема „Предлог петнаjсторнце за организациjу Омла­
дине српске", в който ярко е подчертана една от основните й задачl'I: 
борба срещу правителството и установения в Сърбия обществеи 
строй. Приемането на тази програма означава пълна победа па 
идеите на сръбските революционни демократи от този период над 
JJибералите. Скоро след това, именно на 18. I. 1871 r., верен на 
идеите нз своите учители Черни.шевски и Добролюбов, Светозар 
Мзркович, заедно с Бура JЬочич излиза от ръководството на Омла­
дината заради това, че за тях в нея не е .било никаква посла•.1 

Верен на най-скъпите идеали на cвosi народ, Светозар Маркович 
до края на живота си държи високо знамето на развиващата се в 

Сърбия работническа класа. В много статии и отделни брошури, 
подобно на Христо Ботев, той пропагандира идеята за съюз на 
свободни народи и с всички сили се бори за осъществяването му. 
„Светозар Маркович - пише В. Г. Карасев - один из первых на 
Балканском п-ве выдвинул лозунг последовательного демокр!тиче­
ского вопроса на Ба.~шанах. Этот лозунг гласил : С о юз ф е дера­
т и в н ы х балкански х р е с п у б лик. "2 

Тези са накратко най-харак,терните особености на обществения 
и политически живот в Сърбия през шестдесетте и началото на 
седемдесетте години на миналия век. В близка връзка с тях стои 
и делото на Любен Каравелов. 

III 
ОБЩЕСТВЕНО-ПОЛИТИЧЕСКА ДЕЙНОСТ НА ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ 

В СЪРБИЯ 

В столицата на Сърбия след Кримската война намират радушен 
прием много българи-емигранти. Тук те се радват на симпатиите на 
трудовия сръбски народ, на своите братя по съдба от Херцеговина 
и Черна Гора н заедно с тях се готвят за борба срещу общия враг. 
През пролетта на 1867 г., когато Любен Каравелов идва в Сърбия) 
броят на българите-емигранти в Белград е много голям. Едни от 
тях са стари сподвижници на Раковски и участници в образуваната 
от него през 1862 r. Българска легия ; други са ученици, градинари, 
хлебари и зидари. Помежду си те поддържат тясна връзка и често 
се събират в образуваното от Г. С. Раковски българско читалище, 
където изслушват интересни беседи.3 Въпросът за освобождението 
на поробеното им отечество непрестанно ги вълнува и въпреl!и 
предателската политика на сръбското монархично правителство в 
братските чувства на сръбския народ те продължават да вярват с 
неотслабваща сила. 

1 С к е р л н h, J. Светозар Марковиh, посоч. изд .• стр. 50. 
2 Кара с е в, В. Г. Революuиопно-деыократическая nporpawwa Светоаара Мар­

ковича, .Ученые записки •, т. V, стр. 79. 
3 Бе р 1' о в ски, П. ,Из въспоминанията wи•. Пое. изд.; Интересни сведсви1 

за живота на бълrарнте-емиrранти в Белrрад съдържат статията па Цв. Мипхоа 
,Никола Първанов. Живот и дейност• - ,Юбилеен сборв■к•, Лом, 1927 r.• • 
статията на Ф(илиn) С(нuи.11ов) .Ангел К-ьвч:ев• в сп. ,Поборнк11:-Опwч:е11ец•, Русе. 
1895 r. 
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Още с идването си в Белград Любен Каравелов се свързаа с 
българите-емигранти и заедно с тях взима участие в много патрио­
тични дела. Ние не знаем имената на всички, с които той е бил в 
непосредствена връзка, тъй като голяма част от писмата до него и 
от него не са оцелели до нас. От спомените на негови съвременници 
обаче (Петър Берковски, Никола Сукнаров, Панайот Хитов, Димитър 
Маринов и др.) и от някои отговори на Каравелов в .Свобода• и 
.Независимост" до отделни лица се установява, че в Белград той 
се запознава с Васv.л Левски, Ангел Кънчев, Дядо Ильо, Еремия 
Петров, Никола Първанов, Никола Сукнаров, Петър Берковски, 
Тодор Запрянов и др. 

От спомените на Петър Берковски и от цитираното вече писмо 
на Никола Сукнаров е ясно, че те се срещат с Кзравелов още в 
първите дни след пристигането му в Белград и отблизо позна-ват 
неговата дейност всред българите-емигранти и Сръбската Омладина . 
• В началото на пристигането си в Белград - пише в своите спомени 
П. Берковски - Л. Каравелов се срещна и запозна почти с всач"ите 
бмzари (к. м.), особено с емиzран,тите и учен,иците (к. м.). Както 
на мен, така и на другарите ми той направи много добро впечат­
ление. "1 

Всред българската емиграция в Белград Любен Каравелов раз­
вива активна народополезна дейност. Той редовно посещава бъ.л• 
гарското ученическо читалище в Белгра n: и взима дейно участие в 
неговия живот.2 Петър Берковски си споМRя, че на празника на 
Кирил и Методий, 11 май 1867 г., в Топчидере било уредено скромно 
тържество, на което 1, присъствието на много българи и видни 
сръбски професори Любен Каравелов произнесъл реч .3 За връз1<ите 
на Любен Каравелов с бъщарите-емигрэнти в Бедград и за рево­
люционната му дейност всред тях твърде инт е ресни сведения се 

дават в посоченото писмо на Никола Сукнаров до Петър Берковски. 
„Любен Каравелов - четем в това писмо - дойде в Белград в 
самото начало на 1867 г. 1<ато кореспондентни на руф<ия] вестник 
„Голос•, доста преди язпразнуването на белградската крепост от 
турците. Преди лятото на същата година той беше образувал една 
чета българска, в която от по-видните тогава дейци влизаха: Чичо 
Ильо, Еремия Петров, Тома Христов и други, а между по-с1<ромвите 
бях и аз, Петър Мишайков, Хр. Иванов, и други, но по неизвестна 
за мене причина Каравелов похери работата.•• В сломените на Петър 
Берковскии в първия биографичен очерк на Ф[илип] С[имидов] за 
Еремия Петров6 срещаме и други, не по-ммко интересни сведения 
за участието на Любен Каравелов в тази • чета българс1< а • и за 
нейната по-нататъшна съдба под ръководството на Еремия Петров. 
Освен това известен е и портрет на Любен Кара вслов в униформата 

1 Берковски, П. ,Из въспоминанията ми•. Пое . изд„ стр.ЗЗ. 

2 В посоченото вече nис~ю до Л. Га l\ между друrото Л. Каравелов спо-
менава за намерението си да и здава в Белград български вестник • Гrатски труд • , 

з Б е р к о в с х i,, П. ., Из nъсnо),fинанията ми•. Лос. изд., стр. 35. 
1 Архив Ни копа Сукна ров. ДБВК, № 115 В 11, док. № 10069. 
5 С (им и до в), Ф. Еремия Петров Вмков. Сп . • Поборник-Опълченец•. 
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на бъJirарски легионер, 1<0:йто е още едно доI<азателство за непо­
средствената му връз1<а с емигрантите-Jiеrионери. Ф[илип] С[имидов], 
един от първите биографи на Ангел Кънчев, съобщава, че в своята 
квартира на „Стария Варош• Любен Каравелов бил посещаван често 
от много българи-легионери .• в тази ниска къща - пише Симидов, -
на двора в градината и, насядали на пославото килимче около байа 
си Либена, те говорили за разни и разни въпроси, касающи се до 
освобождението на България, до гръцките интригантства, до някои 
туркофилн чорбаджии в нашенско, като не оставяJiи на мира, раз­
бира се, вито немския цар, нито английския БиконсфиJiд ... Най-много 
говорел Любен, седящ в своя салонски костюм за работа, чорJiав и 
с обрасла брада, която покривала като ливанска гора поJiовивата от 
лицето му, за да даде място да се вижда високото му, голо и на­

мръщено чело. Всичките слушали неговата запалчива и убедителн,а 
реч (к. м.)." 1 

От тия факти ясно проличава обаянието, 1<оето Любен Кара­
велов е имал всред своите сънародници в Белград като пламенен 
родолюбец и пропагандатор на освободителни идеи. 

Скоро Любен Каравелов става известен и за сръбската напред• 
ничава интелигенция и обикновените хора от .Стария Варош", където 
живее. .У Београду он се наj радя сдружио са омладином и си­
ротюьом ... • Този „сиромашки юьижевник живео je мизерно" и 
често е казвал, че и „сиромаштина има своjи добрих стран" 2 -

разказва на Т. Маркович един близък познат на Любен Каравелов. 
Още през 1867 г. Любен Каравелов става ръководител на 

студентски кръжок: сдружава се с Настас Петрович, Л. Калевич, 
П. Тодорович, М. Куюнджич; публикува в сръбския печат статии по 
обществени въпроси и присъствува на конгреса на Омладината.5 

Тази близка връзка с видни общественици и с народа му дава въз­
можност бързо да почувствува социалните противоречия в сръбското 
общество и да се включи в революционната борба на трудещите 
се. Ние не знаем много и съществени моменти от обществено-поли­
тическата дейност на Любен Каравелов в Сърбия. От цитираните 
вече спомени обаче се вижда, че освен чрез разкази и статии той раз­
вивал активна пропагандна дейност в лични срещи и публични 
беседи. Само така можем да си обясним авторитета, с който той се 
ползува всред сръбс1<ата прогресивна общественост. Според П. Бер­
ковски заради дейността и идеите му „сръбската интелигенция му 
отдавала публично и демонстративно почести и уважения, во главе 
на своите .'!ибераJiни професори. . . На малко остана - подчертава 
П. Берковски - да го прогласим за наш политичес,си J.tecuя"4 (к. м.). 

Но за реакционните кръгове в Сърбия и белградската дипло­
иация, които в края на шестдесетте години на миналия век стоят 

1 С (11 ми до в), Ф. Ангел Кънчев. Сп .• Поборник•Опълчевец •, Русе, 1898 r., 
кв. 1 О, стр. 16. 

2 Марко в II h, Т. JЬубен Каравелов у српске кн,ижевности . • Српскн КI-ЬИ· 
жевни г.~асник•. Беоrрад, 1910 r., ч. 11, стр. 537. 

з П е н е в, Б. Любен Караве11ов. София, 1936 r., стр. 11 О. 
~ Б е р к о в ски, П .• Из въспоынванията ми•. Пое. изд., стр :- 34. 

9 Известия на Ин с титута за быrарска литература, кн. 3 
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на „страж за целостта на Турция• 1 и действуват в съгласие с мо11ар­
хичното правителство на Австро-Унгария, Любен Каравелов е враг и 
рушител на .обществения• ред. Поради това през пролетта на 1868 г. 
правителството на Михаил Обренович забранява на Каравелов да 
живее в Белград и го принуждава да напусне територията на Сърбия . 
• Според официозния тогавашен вестник .Напредак" - пише Георги 
Константинов - Каравелов бнл заставен да напусне през март 
1868 r. Белград, като му било забранено да минава в Сърбия, защото 
.клеветял и нападал властта•2• 

Че една от главните причини Каравелов да напусне Белград 
е враждебното му отношение към правителството на Михаил Обре­
нович, се вижда още и от полемиката му с редактора на в .• Оте­
чество". .Каравелова изгониха (к. м.) от Белград в онова време, 
когато вие убихте жената на покойния Неделковича ... "3 - четем в 
тази полемика.4 

В Нови Сад Любен Каравелов пристига в края на м. март 
или началото на м. април 1868 r. Тук той се запознава с видни 
ръководители на Омладината, с писатели и публицисти, като А. Хаджич, 

Св. Милетич, Йован Змай, и заедно с тях взима активно участие в 
живота на прогресивната общественост в Австрия. 

Твърде скоро обаче и в Нови Сад Любен Каравелов загубва 
възможност за работа. На 15. VI. 1868 г. австрийската полиция аре­

стува сръбския публицист Владимир Йованович и Любен Каравелов 
като заподозрени за участие в убийството на княз Михаил Обренович, 
извършено на 29 май същата година край Белград. След 3 ме­
сеца от задържането им съдът разглежда делото. В обвиненията си 
спрямо Каравелов той се основава между другото и на факта, че 
той е познавал убийците на княза, че , е напуснал Белград през 
м. март и че при обиска у него се намерил~ .хартиjе таjнственог 
садражаjа "5• 

Във връзка с така формулираните обвинения срещу Каравелов 
важно е да се знае дали наистина той е участвувал в заговора 
срещу княз Михаил Обренович. Несъмнено, когато се издири и 
публикува цялата преписка по този процес и бъде възможно да се 

1 В-к .Македония•, Uариrрад, Ш, 1868 r., бр. 2, стр. 4. 
2 К о н с та н ти но в, Г. Любен Каравелов. Живот, идеи, лите ратурно твор­

чество. София, 1949 r., стр. 58. 
з В-к , Независимост• . Букурещ, IV, бр. 7, 1. ХП. 1873 r. На този въп рос 

се спира и Филип Симидов. В сво,~ бн .>графичен очерк за Любен Каравелов тоА из­
тъква отрицателното му отношение към Михаил Обренович и неговото правителство. 
Авторът на очерка изнася следния факт от живота на Каравелов в Бе11rрад, нео­
проверган и ! неотбелязван досега от нито един от нег◊вите биоrра (J' Й: в на чалото 
на 1868 r. Каравелов бил арестуван и хвърлен в Белградската крепост, където пре­
карал цели три месеца и след това, със съдеАствието в:~ Наталия Каравелов.1, за­
минал за Нови Сад. (Ф. С. Любен Каравелов. Сп . • Поборник-Опълченец • , Русе, 
1898 г., кн. 2-9, стр. 4. 

4 За някои черти на обществено-политическата деt!ност на Любен Каравелов 
в Сърбия и зз отрицателното му отношение към неАното правителство вж. статията 
на акад. Михаил Димитров ,Любен Каравелов и Сърбия• , cn . • Българска wисъл• 
XI, 1937 r., стр . 238-245. 

5 Пен е в , Б. Любен Караве11ов в Будапещенската тъмница. София, 1925, с . 256. 
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ползуват архивите на Вл. Йовановнч 1:1 други другари на Любен 
Каравелов, този въпрос ще се разреши с по-голяма точност. Засега 
са известни няколко доказателства за неучастието на Любен Каравелов 
в заговора. По-важни от тях са: 

l. В своите спомени А. Карашанин пише: • Участието на Любен 
Караяелов в заговора против княза е измислица н,а австрийската 
полиция (к. м.). Това ми каза не само той (Каравелов, б. м.), но и 
Ристич, 1:1 Стоян Бошковнч, най-честния из жителите на Белград. •1 

2. Любен Кара велов е арестуван 15 дни след убийството на 
княза, когато вече сръбската държавна полиция разкрила действител­
ните убийци. Нито един от задържаните по време на предварител­
ното следствие не е споменал името на Каравелов. При това поло­
жение не е ясно въз основа на какво той е подведен под съдебна 
отговорност като заподозрян в участие в това убийство. 

3. В своето писмо от затвора до редактора на в .• Застава• 
Вл. Йованович между другото загатва и за отрицателния отговор, 
който Любен Каравелов дал пред съда по предявените му обви­
нения. 

4. В записките .Из мъртвия дом• сам Любен Каравелов пише 
следното: .Нашите .братя маджари", макар и да зн,аеха, че ние, 

аз и Вл. Йованович, седим смеем без право в ареста (к. м.) не 
искаха от .човеколюбие" да ни пуснат на свобода. Но за това 
друг път 1" 1 

5. Оправдателната присъда, която австро-унгарският съд въпреки 
нежеланието си издава по настояване на прогресивната общественост 
в Сърбия и Австро-Унrария. 

От приведените тук няколко доказателства и от литературата 
у нас по този въпрос може смело да се направи извод, че аресту-

ването на Любен Каравелов и Вл. Йованович е израз на страха, 
който всява у австро-унгар>ската полиция подемът на освободителната 
борба на славяните в Австрия и Турция в края на 60-те години на 
миналия век. Освобождаването им на 3. I. 1869 г. не е в никакъв 
случай акт на великодушие и още по-малко - на правосъдие от 
страна на австро-унrарското правителство, а бляскава победа на 
прогресивната общественост в Австрия и Сърбия. Веднага след 
-арестуването им вндни сръбски общественици се застъпват пред 
австрийските власти за тяхното освобождаване. Така на 19 юли 
1868 г. един месец след арестуването им Светозар Милетич, ре­
дактор на в. "Застава" и виден деец на О.младината в Нови Сад, 
подава интерпелация до министъра на вътрешните работи на Австро­
Унга рия.3 Другари на Каравелов, след като научили, че той е болен, 
изпращат лекар, но директорът на затвора не го допуснал, страху­

вайки се да не извърши конспирация.4 Това не са единствени случаи 

1 К о в с та в тип о в, Г. Любев Каравелов, живот, идеи, литературно твор­
чество, пое. изд., стр. 58. 

2 К ар а в елов, Л. Из мъртвия дом, София, 1938 r., стр. 54. 
3 Кон с та n т II по в, Г. Любен Каравелов, живот, идеи, литературно твор­

чество. Пое. изд., стр. 59. 
4 Пак там , стр. 59. 
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на братска помощ и съчувствие от страна на свободолюбивите хора 
в Австрия и Сърбия. Имаме основания да предполагаме, че в сръб• 
ските вестници, и особено в архивите на другари на Каравелов, се 
съдържат ценни сведения за активния протест преди всичко на 

омладинците свещу незаконното арестуване на Любен Каравелов и 

Вл. Йованович. 
Трогваща е и радостта, с която прогресивната общественост в 

Сърбия и Австрия посреща вестта за освобождаването на ~брата 

бугарин• и Вл. Йованович. В Пеща сръбската младеж устройва 
банкет, на нойто най-снъп гост е Любен Каравелов. Повече от пет 
дописки във " в-к • Застава" отразяват вълнуващата радост, с която 
сръбската свободолюбива младеж посреща освобождаването на .два­
мата мъченици• като победа на • истината над к,1еветата " .• Поздра­
вJЬаму вашу слободу, браlю, као победе правде над н,enpujameJЬuмa 
мисли и тежн,а (к. м.) уjедюьене Омладине Српске" 1 - пишат в 
своята телеграма до Любен Каравелов Попович, Михайлович, Кру­
чаревич, Антич и др. 

След като излиза от Будапещенския затвор, Любен Каравелов 
идва отново в Нови Сад и се включва още по -активно в обществено­
политическия и ну лтурен живот на т ру де щит е се. В сп. • Матица" 
той публикува края на първата част от повес1та .Je ли крива суд­
бина ?" и разказа .Горка судбина", който заедно с втората част от 
„Je ли крива су дбина ?", разказа • Сока" и няколко статии написва в 
затвора. 

Твърде голям интерес за проучването на обществено-полити­
ческата дейност на Любен Каравелов в Сърбия представляват обна­
родваните от него в омладинския печат статии, от ноито засега са 

известни следните2 : 
1. Одговор r. Беговиhу .• Застава•, 1869 г. , бр. 29. 
2. Шта нам je нужно? .Застава• , 1869 г. , бр. 31-32. 
3. Браlю моjа .• Застава", 1869 г., бр. 41. 
4. Неко.лико реhи у иоjе оправда1-ье брату Р . • Застава" , 1869 г., 

бр. 43-45. 
5. Српски министр Цукиh.3 

6. Дописка от Одеса, 28 август, 1869 г . • Застава" , 1869 r., 
бр. 109. 

7. Дописка от Гюрrево, 19 онтомври, 1869 r . • Застава• , 1863 г., 
бр. 130. 

8. Белград, 16 ноември:t 

1 БАН, Архивен институт, архив Боян Пенев, папка с лекции за Каравелов. 
2 Не познаваме· статиите, !(Оито Лrобен Караеелое публикува в белrрадс"ия 

печат от този период (в. , Србиjа• , в. ,Jединство • , първата годишнина на сп . • В11 11а • 
и др.), тъй като у нас тези вестници липсват. 

з За тази статия споменава Боян Пенев, но къде е публикувана тя не се 
знае. (Вж. Архивен институт при БАН, архив Боян Пенев, плик Любен Ка равслов 

. в Сърбия.) 
4 Не е известно къде е публикувана. В ръкопис от 16 страниuv. статията се 

пази е архива на Любен Каравелое, Държавна библиотека • Васил Коларов•. 
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В тия статии Любен Каравелов поставя два основни въпроса, 
в разрешаването на които проличават характерни черти на неговия 

мироглед: 

1. Политическият враг на славянските народи и борбата срещу 
него. 

2. Федерацията на балканските народи и отношението на раз­
личните обществени партии към нея. 

От Будапещенския затвор Любен Каравелов излиза с още по­
укрепнала вяра в неизбежния и близък край на тиранията на австрий­
ската монархия над славяните в Австрия и на турския феодализъм 
на Балканския полуостров. Запознал се отрано с жестокостта на 
плат ... ните агенти на султана в България, а по-късно и с полицей­
ската СИС'\'ема на Деак и Андраши, в позива към балканските народи 
.Бра!ю моjа" Любен Каравелоз подчертава, че борбата срещу турсr,ия 
поробител е най-важната, която сега .българи, сърби, черногорци, 
румъни и гърци трябва да водят, ако те искат да бъдат свободни•. 
В позива Любен Каравелов пропагандира революцията като един-. 
стаено най-сигурно средство за извоюване на национална независи­
мост; захваща въпроса за социалните врагове и определено се из­

казва за изграждане на боен съюз между народите на Балканския 
полуостров. 

С тия свои мисли позивът не останап глас в пустиня. С въз­
торг и подчертано съгласие с идеите на Каравелов той е биJI по­
срещнат както в България, така и в Сърбия. Няколко дописки във 
в .• Застава" от 1869 г. свидетелствуват за будния интерес и крити­
чното отношение на прогресивната сръбска интелигенция към из­
казаните от Каравелов в позива мисли. Така в бр. 41 на вестника 
неизвестен за нас автор с име Р. приветствува свободолюбивите 
идеи на Каравелов, подчертава положителната роля на позивп в 
изграждането на братски съюз между баJrканските народи, но и 
подлага на критика песимистичното отношение на Каравелов спрямо 
широките народни маси в Турция. ,,Нама je крива или треба да 
нам je крива система турск:1, а не турци, па против те треба да 
идемо, а никако против турчина, као човека. "1 На тези възражения 
Любен Каравелов отговаря със статията .Неколико реhи у моjе 
оправдаI-Ье брат у Р.". В нея той защищава своето отрицателно 
отношение към турския народ, като се позовава на мохамедан­

ската му религия и ниска култура. Любен Каравелов не приема 
за основателни критичните бележки на .брата Р. ", но в края на 
статията изтъква, че ако някога .турци буду макар малу налик на 
JЬуде" , то той пръв ще подаде своята ръка на .брата Р. • и ще из­
повядва неговата идея. 

Дали повдигнатият спор е продължил и доколко .братът Р. • 
и читателите на вестник .Застава" са били доволни от обясненията 
на Каравелон ние не знаем засега. Важен обаче е следният фаrrг: 
по-късно , като председател на БЦРК в Букурещ, изпитвайки поло­
жителното влияние на Насил Левски и подема на освободителната 
борба на българския народ, Любен Каравелов променя до известна 

1 БАН, Архивен инс,:итут, архив Боян Пенев. 
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степен своето първоначално становище към турския народ и работи 
за осъществяването на програмата на БЦРК. 

Както в позива „Браhо моjа", така и в статията .Шта нам je 
нужно?• Любен Каравелов пропагандира идеята за федерация на 
балканските народи с твърдата увереност, че само чрез нея те ще 
могат по-лесно да извоюват и запазят своята национална независи­

мост. ,,Българи, сърби, румънци и гърци трябва в сеzашН,О време 
(к. м.) един другиму да си подадат братски ръка и с общите си 
сили да откупят отечеството си, ако иска всеки от тях да постите 

(к. м.) своята свобода. Тия четири народа желаят свободата, желаят 
спасение, а имат едни общи врагове, и аУ.о се карат помежду си, то 
помагат на своите народни душмане. •1 

Според Каравелов балканските народи трябва да образуват по­
между си федерация в .сегашно време" (к. м.), когато враговете 
съгласуват своите действия против тях, не за да получат свободата 
си с външна помощ - 1'акто учили славянофилите, а за да си я из­
воюват сами. Солидарността между отделните народи във федера­
цията и особено между българи и сърби „треба да буде основана 
сродствени начала у име братства и слобода• (к. м.), защото „сад 
веh - пише Каравелов - наша солидарност иде природtьuм путем 
слободии братства, а не путем осваjаН,а робJЬена"2 (к. м.). Всяко 
отклонение от това начало според Каравелов е в услуга на общия 
враг на балканските народи и означава измяна на идеалите на 
тяхната освободителна борба. 

В статията .Шта нам je нужно?" Любен Каравелов критикува 
враговете на федерацията, които преобладзват всред гърците, но 
срещат се и .У Београду и ме~у бугарима". Те са против федера­
цията, защото смятат, че балканските народи са в постоянна вражда 
помежду си, нямат еднаква цел и никога не биха могли да живеят 
в братско разбирателство. Полемизирайки с тях, Любен Каравелов 
изтъква, че сега .народ излази на поJЬе да сам себом управ;ьа ... 
Наша мрзост са грцима треба за свагда да се остави на страну, те 
само да се гледи Н,а општу цел (к. м.). Ми имамо поела с грчко­
цариградским свеченствам, а не с грчким народом".3 

Ратувайки против фенерското духовенство, той манифестира 
най-искрени симпатии към гърците. 

Любен Каравелов подлагз също така на критика и „федератив­
ните• разбирания на ония, според които в бъдещата федер:~ция 
българите трябва да говорят на сръбски език, да лриемзт държавното 
устройство на Сърбия и заедно със сърбите да образуват „jедан 
народ". Той схваща много добре шовинистичния характер на тези 
разбирания, които представляват само разновидност на идеята на 
Михаил Обренович и привържениците му за .балкански пиемонт", 
както и на славянофилската идея за обединение на славянските 
народи под скиптъра на руския цар. 

Като отхвърля най-категорично подобни реакционни предло­
жения, той пише: .Но то je по мом мишлеtьу jош немогуче, jep би 

1 БАН, Архивен институт, архив Бояn Пенев. 
2 Пак там. 
з Пак там. 
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тим повредила слободу н.ациjе и слободу човека... то би био 
н.асuJЬе (к. м.). Треба све да се оснива на слободи народности и 
на слобода човека. Сваном je познато, да у Русин има три славянски 
народности: руска, украинска (малоруска) и поJЬска, коjе петербургско 
правите;ьство и присн,облажен,и славянофили (к. м.) свакуjаку гледе 
да уjедюье и состави у jедан народ, но до сад ми не видимо никаква 
резултата. •1 

На идеята за балканска федерация Любен Каравелов остава 
привърженик до края на своя живот. Като председател на БЦРК в 
Букурещ той пише в румънския вестник "Либертатия•: • Чрез феде• 
рация ще създадем нашето щастие. Само така ще си запазим н.е­
зависимостта (к. м.), с една дума, само така ще оцелеем срещу 
грубвта сила и против индустриалното и търговско влияние, с което 
културните държави ни застрашават с тяхното дебуширане, следо­
вателно и с нашето съсипване. "2 

Идеята за балканската федерация не е чужда и на сръбската 
интелигенция от този период. Докато сръбската буржоазия се стреми 
чрез федерация да издигне Сърбия до "пиемонт• на Балканите и 
по този начин да осъществи своите шовинистически идеали, то 

прогресивната сръбска общественост начело с революционните демок­
рати издига федерацията като средство за премахване на робството 
и осигуряване на националната независимост на балNанските народи. 

Участието на Любен Каравелов в живота на българите-емигранти 
в Белград и сръбсната омладина, разгледаните по-горе негови 
статии и възторженото му отношение към освободителната борба 
на жената в Сърбия дават възможност да се направят следните два 
извода: 

1. През време на своето пребиваване в Сърбия Любен Кара­
велов се издига всред свободоJJюбивата сръбсна младеж като въз­
торжен привърженик на идеята за изграждане на братски съюз между 
балканските народи. Той горещо приветствува борбата на сръбския 
народ и насочва сръбс1<а1·а младеж по пътя на революционните 
демократи. С това Любен Каравелов уJJеснява не малко патриотич­
ното дело на Светозар Маркович от седемдесетте години на ми­
налия век. 

2. Обществено-политическата дейност на Любен Каравелов в 
Сърбия има значение и за неговото по-нататъшно идейно развитие. 
Тук в средата на българите•емигранти в Белград и сръбската омла­
дина той се подготвя за изпълнение на задачите, които по-късно 
му поставя участието в БЦРК в Букурещ. 

IV 

ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ В СРЪБСКАТА ЛИТЕРАТУРНА КРИТИКА 

Под влиянието на руските революционни демонрати Любен 
Каравелоа се оформя не само като пламенен борец за народна 

1 БАН, Ар:хивеn иnститут, архив Боян Пенев, п„ик Любе1J Каравелов в Сърбия, 
2 Х Ри с ту, В а с и ле. Любеn Каравелов в Роwъния. В-!( .Ведриnа •, 111. 

1948 r., бр. 154, стр. 3. 
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свобода, но и като теоретик - на реалистичното изкуство и литература. 
Още в първите свои критики и рецензии (.Болгарская журналистика•, 
публикувана в "Московския ведомости" 1862 r., и "Новоболгарска 
сбирка• от Р. Жинзифов", публикувана в .Българска пчела•, 1864 r.) 
той се обявява против принципа .изкуство за изкуството" и обосно­
вава значението и същността на реалистичното изкуство като истински 

народностно изкуство. Тези свои естетически възгледи Любен Кара­
велов отстоява както в статиите си за българската литература, така 
също и в критиките и реuензиите, които написва за сръбски и 

хърватски книги. С някои от постиженията на сръбската ху доже­
ствена литература Любен Каравелсв е запознат още през време на 
пребиваването си в Москва, което се вижда от статията му за 
Вук Стефанович Караджич и отделни бележки към • Памятники на­
родноrо быта болrар" и .Страници из книги стрздании болгарскаrо 
племени•. Не е из1<лючено обаче още като студент в Москва той 
да е публиr<увал в някои руски или сръбски вестници отделни 
критики и рецензии за сръбски и хърватски книги. 

Идвайки в Белград, Любен Каравелов има възможност да 
бъде в непосредствен контакт с по-видните сръбски писатели и 
поети от този период и отблизо да се запознае с основните про­
блеми на развитието на сръбската художествена литература. Живият 
му интерес към нея веднзга намира израз в няколко критики и 

рецензии, които той публикува в органите на сръбската омладина 
През 1867 r. във в .• Србиjа" Любен Каравслов помества рецензия 
за труда на Алимпие Василевич • Историjа народног образован,а ". 
На следващата година той изпраща до редакцията на .Журнал Ми­
нистерства народноrо просвещения• подробна библиография за из­
лезлите в Сърбия през 1867 r. книги, а в сп .• Матица• от същата 
година помества критическа статия, в която разглежда ху дожест­

веното творчество на някои сръбски поети и писатели. По-късно 
като редактор на в .• свобода", .Независимост" и сп .• Знание той 
продължава да се интересува от постиженията на сръбската лите­
ратура и наука. Почти във всеки брой на в .• Свобода" и .Незави­
симост• той помества съобщения или критични бележки за новоиз­
лезли сръбс1{и и хърватски книги, а през 1877 г. съставя и подробна 
библиография на всички сръбски книги, отпечатани през периола 
1875-1877 r.1 

За съжаление посочените по-долу критики и рецензии на Любен 
Каравелов досега не са били предмет на специално изследване.2 

1 Между съхраRяваните в архива на БояR Пенев, Архивен институт при 
БАН, ръкописи от Любен Каравелов се намира и заглавната страница от .Южно­
славянская библнографня за 1875-1877 r. •, написана на руски език и предназна­
чена навярно за някоА руски вестRик. 

2 Тези статии на Любен Каравслов, както и статията му за Бук Карадж11ч 
имат зRаченне н за установяваRе на неговата критично-библиографска дсl!ност в 
Москва , Белград, Нови Сад и Букурещ, която представлява sажен етап Re само в 
историята. на българската библиография, за което загатва Никола Трайков в края 
на статията си .Из истоrията на българската библиография в Rеl!иия начален 
период•, поместена в .Известия на ДnВК за 1952 г. •, RO и за историята на 
сръбсl(ата библнография. 
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Нещо повече: нито една от тях не е преведена на 61-лrарски ези[( 
или пък поместена в изданията на съчиненията му. 

Досега са известни критики и рецензии от Любен Каравелов 
за следните сръбски и хърватски книги: 

1. Абердар (Милан Куjунджиh): Први jек, Београд, 1868 r.1 

2. Махабарат: Индиjске приповетке. Епопеjе из Махабарате 
Превео Сима Поповиh, Беоrраду, 1868 г. 

3. J. И (Jован Илиh): Пастири. Беоrрад, 1868 г. 
4. М. М. Jанковнh: Српски цар Стиjепане, или смрт Душанова. 

Друго прегледно издаI-Ье . Нови-Сад , 1868 г.2 

5. Српске народне пjесме из Баене и Херцеговине. Епске пjесме 
cтapjer времена. Скупио БогоJЬуб Петрановиh. На свjет .издао 
,српско учено друштво. • У Београду, у државно штампариjн)867 r.3 

6. Гласник Српског ученоr друштва. КI-Ьиrа IV и V, свеска 
XXI и XXII. У Беоrраду, У државной штампариjи, 1867 г. 

7. Rad jugoslovenske akademie znanosti i umjemnosti. Kniga I. 
U Zagrebu 1867 г. 

8. Мемоари проте М. Ненадовиhа . Издао JЬ. Ненадовиh. Бео­
rрад, 1867 г. 

9. Српско-далматински м 1 rазин за годину 1867. К1-ьиrа XXVI. 
у Задру, nечатня Народнаго Листа. 

10. Извод за српске граматике, за уче~-ьике средних школа. Издао 
Jован Бош!{овиh, професор филологиjе у великоj mколи Беоrрадског. 
К~ьиrа прва. О гласовима и речима. Tpehe изда1ье у Беоrраду 1867 r. 

11. Српска синтакса , написао Jован Бошковиh. У Београду 1867 r. 
12. Pravni oblcaj tt S!ovena. Napisao VaJta sa r Bogisic. Privatno 

pravo. U Zagrebu 1867 r. 
13. Историjа народноr образоваI-Ьа код срба. К1ьиrа праа . Увод. 

Написао Алимпиjе ВасиJЬевиh, професор у Београду 1867 r. 
14. Историjа српске кI-Ьиже вности. Преглед учаjан за школску 

лотребу. С додатком от примера словснске, српско-словенске и 
дубровачке I<I-Ьижевности и с таблицом rлаго;ьских слова. Ниписао 
Стоjан Новаковиh. У Б еоrраду, 1867 r.4 

15. Српски омладински календар за преступну rодину 1868. У 
Београду 18675. 

16. Омладинска заjедюща з а rодину 1867. На свет нзд:~ ла 
уjединена Омладина Српска. У Беоrrаду 1867 r.6 

Краят на посочената статия в сп. "Матица", спомените на 
Петър Берковски и няr<ои указания от архиват t1 на Любен Каравелов 
и на негови съвременници дават основание да с предполага, че 

той е рецензира л и други сръбски н хърватски книги, но тия ре­
цензии още не са известни. Това ще може да се установи едва 
когато бъдат прегледани внимателно всички сръбски и руски вест-

1 - 2 Сп. , Матнца•, Ш, 1868 г . , бр. 13-17 (10 май - 20 юни 1868 г.), 
3- 4 Вж. Л. К а р а в елов : • Южнославянская библиография эз 1867 г. · , 

пуб.,икувана в .ЖМБП• , 1[68 г„ ч. 138, юни, т. II, стр. 882-904. 
5- 6 Вж. Л. Каравелов : ,Южнос.,,авявская библиография за 1867 г. • (Про­

должение), ДБВК арх. сд. 2. п. № 2325. От ръкописа на Каравелов са запазени само 
първнте осем страници, поради което не може да се уставов11 кои други книги е 
рецензирал той. Тазн част от рецензията не е публ11кувана. 
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ници от този период.1 Тогава ще се открият и отделни статии и 
бележки в сръбския печат, в които се прави преценка на Караве­
ловите рецензии. 

Поместените в .Южнославянская библиография за 1867 r. •2-

рецензии за 12 сръбски и хърватски книги по характер и предна­
значение се отличават от статията на Л. Каравелов в сп .• Матица. • 
Те запознават руските читатели с най-новите постижения на сръб­
ската литература и култура. В тая своя библиография Любен Кара­
велов рецензира сръбсУи и хърватски книги от най-различно есте­
ство: мемоари, сборници с народни песни, учебници, статии и отделни 
научни трудове върху сръбската история и култура, излезли през. 
1867 r. Силно впечатление правят неговите солидни познания по 
историята и литературата на сръбския народ. С голяма компетен­
тност и вещина той се изказва за героичните му борби в миналото 
и изтъква заслугите на Караджич, Обрадович и др. за сръбското 
национално и литературно възраждане. В рецензията си за мемоарите 
на Ненадович8 , които несъмнено е чел още в Русия, Любен Кара­
велов подчертава историческото значение на революционните борби 
в Източна Сърбия и предлага да се разпитат, докато са още живи. 
ония, .которые слышали от отцов и дядов о nодробностях востания 
в восточном крае Сербии. Какая rероичесская, возвышенная и поу­
чительная борьба происходила в этом крае, а особенно около Дели­
града и Неrотина I Какую величественную картину представляют 
нам сербы, эащищающие Котениц:кую батарею, не подалеку от 
Ниша, где в 1809 г. Синджилич с 2000 ресавцев пал, как Леонид 1•t 
- пише той с чувство на дълбок възторг от патриотизма на участни­
ците във въстанието. 

Втората част от .Южнославянская библиография за 1867 r. •, 
която не е обнародвана и се пази в ръкопис в архива на Любен Ка­
равелов, съдържа рецензии и за няколко художествени произведения. 

Като отбелязва основната им идея и постиженията на някои автори 
в обрисовI{ата на отделни герои, Любен Каравелов пред;1аrа две от 
тия произведения да бъдат преведени на руски език, защото, nише­
той, са .более ин,тересн.ы для pyccl(UX. • От тях руският читател 
може да се запознае с важни историчес1<н събития от миналото на 

1 За значението на литературRата дейност на Любен /(аравелов в Сърбия се 
говори и в няколко статии в хърватския пе•1ат. От би611иографските изследва ния 
на Ни к о II а Т р а II к о в се установява, че Любен Каравелов не е сътрудничи., в 
никое хърватско издание. Неиздаденият ръкопиr под заглавие • Българите в хър­
ватския печат от 1835 до 1885 г. • имах възможност да прегледам, за което ижазваи 
благодарност на Никола Трайков. 

2 Всички автори, които са писали за литературната дейност на Любен Кара­
велов в Сърбия, погрешно твърдят, че тая своя библиография той е написал още 
в Москва. Всъщност от книгите, които Любен Каравелов рецензира в библиогра­
фията, някои от тях излезли в края на 1867 и началото на 1868 r., се в11жда, че тя 
е написана в Белград и оттук изпратена в редакцията на .ЖМНП. • 

з За първи път на руски език те са преведени през 1858 г. и n3•б11нкуван11 
в с 11, .Русская Беседа• от същата година под .!аrлавие .Записки Протонерея Матвея 
Ненадовича. • 

4 К а р а в е л о в, Л .• Южнославянская бнбпиография за 1867 г• . , отделен отпе­
чатък, стр. 888. 
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Сърбия и с характерни особености на съвременния и обществено­
политически и културен живот. С това Любен Каравелов е целял да, 
допринесе за засилване дружбата между руси и сърби. 

Първата част от • Южнославянская библиография за 1867 r .... 
въщrеки своите неоспорими предимства не оказва . особено влияние 
върху творческото оформяване на сръбските поети и писатели , тъй 
като тя е публикувана в руския печат. 

Основните мисли, които Любен Каравелов развива в своите 
критики и рецензии, поместени в сръбския печат, дават отговор на 
следнитедва въпроса за значението, което той има като литературен 
критик за развитието на сръбската художествена литература по­
пътя на реализма: 

1. Как Любен Каравелов преценява литературната действител­
н_ост в Сърбия от шестдесетте години на миналия век? 

2. Какви идеи внася той в сръбската художествена литература 
и по какъв път насочва нейното развитие ? 

Още в самото начало на статията в сп .• Матица" Любен Ка­
равелов се спира на характерните особености на литературниЯ' 
живот в Сърбия тогава. В рецензията си за стихосбирката на Милан 
Куюнджич .Први jек" на първо място той с болка подчертава факта„ 
че някои сръбски поети и писатели използуват литературата като 
средство за постигане на свои грубо кариеристични пели, а не за 
изпълнение на дълг към народа .• Но на жалост, пише Любен Кара­
велов, код нас се rледе на науку и знаI-Ье, па тако н на кI-Ьижевност„ 

при свега као на средство да с е м о г у доби j ти чин о в и, ти­
т оле и уопште разни права и привилегиjе (к.м.), друго 
као на сгодно ору~е за наше чист о с е бич не корист е и 
кефове (к. м.) и на послетку,трече, као на голу забаву (к.м.) 
ради времена. Уопште - знаI-Ье и науку нема код нас о п ш ти н­
с т в е но ги друштвеноr значаjа.• 1 

Влиянието на някои реакционни философски и литературни 
течения на Запад върху идейното и творческо оформяване на една 
част от сръбските поети и писатели е непосредствено свързано с 
друга особеност на художествените им творби - тяхната откъс· 
натост от живота и нуждИ1е на народа - от онова »што je свету или. 
бар мноrоме нужно" .• Наши млади JЬуди-пише Каравелов,-иду 
у ФI;>анцуску и Немачку, у Беч и Пешту и тамо се уче и муче , 
читаJу много и сваштано од тога меда нико не услади уста. Они се 
вpahajy на траr или недоучени, или преучени ... с известним лите­
ратурним именам ... као .rениjални", _.одлични" , • познати",. чувени• .. 
и из то jош (по наjвише) .поjета" или п пjесника "2• 

Идеите, които те пренасят в сръбската литература, нямат нищо­
общо с идеалите на трудещите се в Сърбия и не посочват истин­
ския път на тяхното по-нататъшно развитие. Художествените им 
творби народът не чете, з r. щото в тях животът не е пресъздаден 
правдиво. В статията си в сп .• Матица • Любен Каравелов споменава 

1 Сп .• Матица•, 11, 1869 r ., стр. 348. 
'2 Пак таw, стр. 349. 
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само име·rо на д-р Радикалски, който не е нито пръв, вито последен 
„од оних у српском народу, коjи су говорили, коjи rовореlщ :коjи 
he rоворити оне, што нити сами разуму, нити he им коj друrи ра­
зумети!"1 

От това обаче не следва, че Любен Каравелов има отрицателно 
отношение към западната култура и литература изобщо. Напротив 
той разбира положителното в тяхното развитие и се обявява проти~ 
влиянието само на реакционните философски и литературни течения. 
Художественото творчество на Байрон, Томас Мур, Гьоте той цени 
високо, защото то разкрива величието на народните маси и служи 

на техните интереси. Затова и така настойчиво Каравелов подчер­
тава, че стихотворенията на сръбските поети „треба пресве га да са 
хуманитарне, истините и разумните, као што су пеене енrлеских 

песника Боренса, Томе Мура и Байрона, као што су пеене Беран­
жера и од части Барбиjуса; руских песника М. Михайлова, Плех­
чеjева и песн~ малоруса Тарас Шевчен!{а".2 

С голя'11а любов и загриженост за правилното развитие на 
сръбската литература Любен Каравелов разглежда творчеството на 
ония сръбски писатели и поети, които, макар и да не са напълно 
чужди на известни реакционни философски и литературни тече ния 
на Запад, не се откъсват от своя народ и възпяват неговото па­
триотично дело. Той критю,ува тяхното творчество с ис1<реното 
желание да им помогне да осъзнаят още по-добре своето призвание 
на истински народни писатели и поети. Ръководен от тази именно 
цел, Каравелов посочва както недостатъците, така и пост14женията 
в творчеството на тези автори . 

Така в рецензията си за песните на Милан Куюнджич, поме­
стени в "Први jек", Любен Каравелов отбелязва, че те са лишени 
от най-важното: правдиво изображение на историческото минало и 
борбите на сръбския народ за свобода. Оттук и слабото въздей­
ствие, което оказват песните на М. Куюнджич върху читателя. 
Наистина, подчерта ва Любен Караве:юв, поетът си служи с думи, 
които имат бойко, революционно съдържание, но въпреки това те 

звучат само като думи, не грабват сърцето на читателя, поради 
което .кад си их прочитао, оста jе ти срце празно, као да га си 
ништа виjе дотакло, све je jедно, ил их читал, ил не читао, они 
ните шкоде, ните корист е• .3 

След като привежда няколко примера от стиховете на М. 
Куюнджич, за да докаже тази своя мисъл, Любен Каравелов заклю­
ча ва: характерът и значението на едно художествено произведение 

не се определят от преобладаващите в него думи с революционно 
съдържание. Напротив, когато поетът прибягва до употребата на: 
такива думи с цел да постигне външни ефекти и да скрие зад тях 
своята политическа неориентираност, рискува да изпадне в смешно 

положение, а поезията му да бъде отречена Пример в това отно­
шение са песните на М. Куюнджич, за които дорн турският поро-

1 Сп . • Мат и ца •, III , 1869 r., стр. 343. 
2 Пак там. 

з Пак там, стр. 349. 
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бител ще каже спокойно и с присмех: • Чини ми се да je ово дете 
(поетът, б. м.) срдито, али мало ... " или: .аферим, море, буди jунак ! .. 
Знамо ми вас и без да се фалите !" 1 

В рецензията си за стихосбирката на Йован Илич .Пастири" 
на първо място Любен Каравелов изтъква откъснатостта на поета 
от освободителната борба на сръбския народ, поради което той не 
познава достатъчно участието на сръбската жена в нея. В поезията 

на Й. Илич липсва величавият образ на жената-боркиня в Сърбия. 
След като цитира почти цяло стихотворение,за да се види доколко 
поетът е чужд на борбата и за равноправие и не познава проявения 
от нея героизъм, Любен Каравелов подчертава: .Како хочите, но то 
J-Ье je српкиJ-Ьа, но нешто налик на писца, коjа не зна кога треба 
JЬубити и кога мрзитн, J-Ьего JЬуби и мрзи по околностима. •2 

Констатациите, които Любен Каравелов прави за литературния 
живот в Сърбия от шестдесетте години на миналия век и за осо­
беностите на творчеството на разглежданите от него автори, посочва 
и Светозар Маркович: .Нашата съвременна поезия е смесица от 
любовни изявления, фантастични фрази и смешни глупости. Нашият 
обществен живот мирише на гнило, а писателите ви постоянно 
мечтаят, миришат рози, гледат зората, слушат славея, или изпитват 

една особена тъга ... •3, която според Каравелов „разтужуjе човека. 
али му у тузи никакву помоh не даjе •. 

Но в какво според Любен Каравелов се крие причината за 
това състояние на сръбската литература от този период? Посочва 
ли той пътя на по-нататъшното й развитие? Отговор на тези въпроси 
намираме както в разгледаните критики и рецензии, така и в неговите 

обществено-политически статии и повести на сръбски език. В тях 
за основна причина Любен Каравелов изтъква характера на устано­
вения в Сърбия обществено-политически строй, 1юйто определя 
основната линия в развитието на сръбската литература и изку­
ство. Докато във Франция • Француска револуциjа покренула je 
све науке и дала им je нов правац""' (к. м.), то в Сърбия съще­
ствува такава .свобода" за развитието на литературата, която поз­
волява на писателя да говори само за „доброто, което вижда в 
нея, а за лошото и зъб да не обелва ... "5 По причина именно на 
устаноnения в Сърбия шпионско-полицейски режим изкуството и 
литературата се използуват главно като средство за постигане на 

груби кариеристични цели. 

За по-пълната оценка на критиките и рецензиите на Любен 
Каравелов за сръбски и хърватски книги има значение и фактът, 
че в тях той поставя и разрешава правилно въпроса за същността 
и предназначението на историческата и преводна литература като 

средство за изменение на действителността .• Мнозима у нас осладило 

1 Сп .• Матица•, III, 1869 r., стр, 349. 
2 Пак там, стр. 408. 
3 Кара в елов, Л. Крива 11и е съдбата? Превод на Ст. Божков. София, 1945 r., 

стр. 6. 
4 Сп .• Матица•, lll, 1869 r., стр. 349. 
~ Вж. бел. 1, стр. 21. 
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преводити, но питаI-Ье .шта да се преводити• доводи их у нераэрешну 

.забуну ... "1 Най-важно е, отбелязва Любен Каравелов, да се пре­
веждат такива художествени произведения, които с правилното 

-обяснение на отразените в тях събития да служат на освободи­
телната борба на сръбския народ. 

Като литературен 1<рити1< Любен Каравелов има голямо значение 
със своята непримиримост 1<ъм представителите на нереалистични 

течения в сръбската художествена литература. Той воюва срещу 
реакционната естетика на М. Попович, Сава Димитриевич, А. Андрич 
и др. В своите критики и рецензии от този период Любен Каравелов 
пръв в Сърбия обосновава същността на реалистичната литература 
и определя нейното значение като мощно средство за преобразяване 
на живота .Свака поjезиjа - пише той - треба да бъде истин.ата, 
да верно опису je нарав и обичаjа н.арода "2 (к. м.). И ако с оглед 
на това основно изискван е, продължава Каравелов, запитаме .шта 
liMa опште са Шекспиром и Суботич или Матиjа Бан? Милорад 
Шапчанин с ГогОJьем? Гете с Лазам Костичем и Шилера с Куjун~иhе?"3 

- ще видим колко по-долу от творчеството на Шекспир, Гогол и 
Шевченко стои поезията на тези сръбски автори. В края на статията 
Любен Каравелов напомня, че сръбските писатели и поети могат да 
се развиват правилно и да изпълнят своя дълг към народа само 

ако непрестанно и творчески изучават художественото творчество 

на класиците на световната литература. 

Критиките и рецензиите на Любен Каравелов за сръбски и 
хърватски книги имат и едно друго предимство : в тях за първи 

път дотогава са поставени на разглеждане и разрешени правилно 

-основните въпроси на по-нататъшното развитие на сръбската худо­
жествена литература. Както • Южнославянская б.иблиография эа 
1867 r. •, така и статията му в сп .• Матица" по характер и пред­
назначение са първи в сръбската литературна критика и ценно 
постижение на нейното начално развитие. С тях Любен Каравелов 
влияе непосредствено върху идейното и творческо оформяване на 

·такива сръбски поети и писатели, като Милан Куюнджич, Милован 
Глишич, Лаза Лазаревич, Воислав Илич, Йован Илич др., от худо­
жествените произведения на които той се интересува до края на 
своя живот. Не случайно Светозар Маркович оценява тия критики 
на Каравелов като .Почета,с оне доследн.е 1ерити1ее целог идеали­

.стич1еог и роман.тич,сог сваmа1-Ьа"4 (к. м.), която през седемдесетте 
години на миналия век играе важна роля за правилното развитие 

на сръбската художествена литература. 

V 

ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ В СРЪБСКАТА ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА 

За развитието на сръбската художествена литература Любен 
Каравелов има много по-голямо значение като писател, отколкото 

1 Сп .• Матица•, 111, 1869 1· . 
2 Пак там, стр. 649. 
s Пак там, стр. 352. 
4 Пак там , с-тр . 678-679. 
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като литературен критик. От 1868 r. до 1873 r. то:й е най-продук­
тивният автор в Сърбия. В продължение само на 3--4 години при 
изключително тежки условия той написва повече от пет повести и 
разкази, няколко стихотворения и сатири, в които отразява както 
.мизерния живот на сръбския народ през шестдесетте и началото на 
седемдесетте години на миналия век, така и неговия енергичен 

протест срещу полицейския режим на 1,юнархичните правителства на 
Сърбия и Австро-Унrария. 

В сво•лте разкази, повести и сатири на сръбски език Любен 
Каравелов с още по-голяма сила пропагандира освободителни идеи, 
приветствува борбата на сръбския народ против полицейско-бюро­
кратичния режим за обединение и прогрес и прави широка крачка 
напред в развитието на реализма в сръбската литература. 

Това обяснява големия интерес, с който по това време в 
Сърбия се посреща всяка негова повест и разказ. От много редак­
ционни бележки в сл. ,,Магица" (1868-1869 r.), в. "Застава• (1868-
1870 r.), в. ,,Србиjа" (1868-1869 r.), както и от спомените на негови 
-съвременници (П. Берковски, ,Н. Сукнаров, Дим. Маринов и др.) се 
вижда, че за прогресивната сръбска младеж и българите емигранти 
в Белград повестите и разказите на Любен Каравелов са вай-люби­
мото четиво. Към две от художествените творби на автора със 
сръбска тематика (,,Je ли крива судбина ?• и .Из мртвоr дома") ин­
тересът на трудещите се в България и Югославия се запази в про­
дължение на няколко десетилетия. 

Досега с11 известни следните повести и разкази на Любен Ка­
равелов на сръбски език: 

1. Je ли крива судбина? Део први: Из беоrрадским живота. 
Посвеhена беоrрадским друrовима 1 ; 2. Горка судбина. Приповетка 
jедна нишлjанке2 ; 3. Сока. Приповетка новосадске пилjарице ;3 4. На-

1 Първата част на повестта е отпеч11тана вай-напред в сп .• Матица•, Ш, 
бр. 9-21 (от 31 март 1868 r. до 31 юли с. r.) и от бр. 7-10 (от 28 февруари 
до 10 март 1869 r.). В бр. 10 на списанието редакцията съобщава, че повестта .Je 
ли крива судбина ?• е излязла в отделна книга и се продава в книжарниците в 
Нов11 СRд срещу 5;; гроша, Книгата е озаглавена : Je ли крива судбина ? Приnоветка 
JЬубена Каравелова. Првн део: Из београдским живота. У Новаие Саду, 1869 r. 

В последния брой от IV-тa годишнина на сп . .,Матица•, 1869 г., редакцията 
съобщава па своит_е читатели, че Любен Каравелов е обещал да сътрудничи в спи­
санието и през следващата 1870 r., като най-напред ще обнародва втората и тре­
тата част на повестта .Je ли крива судбина ?•, които се набирали в Нови Сад и 
Пеща. Дали тези две чэсти са написани и публикувани от Каравелов, засега ние 
не знаем. С положителност обаче може да се твърди , че той е работил върху вто­
рата и третата част на повестта. През 1953 r. в квиrа първа на .Извести11 Ra ИR­
ститута за българска литература при БдН•, стр. 161-174, бяха обнародвани стра­
ници от първите глави от втората част на повестта със заглавие: Je ли крива суд­
бина? Део други: Из Новосадског живота. Допълнително бяха открити още стра­
ющи от повестта, които, макар и да не представляват завършено цяло, са ценно 

указание за работата на Каравелов върху продължението й. Тези страници се пу­
бликуват в кп. III на .Известия на Института за българска литература•. 

2 Повестта .Горка судбина• е написана навярно в самото начало на 1869 r. 
За _първи път тя е отпечатана в сп .• Матица•, IV, бр. 8-11 (от 20 март до 
30 април 1869 г. ). 

9 CJJeд храя на разказа Любен Каравелов е написал следната бележка : . У 
Пештанском крим11налвом затвору: 3 октобра 1868 r. • За първи nът разказът 
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казао je бог. Црта из ljачког живота. Посве:hена lja:hимa београд­
ским1; 5. Из мртвоr дома2 ; 6. Сан на jави3 ; 7. Нова rодина.t 

Освен тия произведения в превод от руски и български на 
сръбски език излизат следните повести на Каравелов: 1. Бугари 
старого кова. Превео с рускоr М. М. Радованович 6; 2. Неда. Пре­
вео Ст. Нешич6 ; 3. Xaljи Нича. Превео Пера Тодорович7 ; 4. Тур­
ски паша. Превео Ст. Нешич8 ; 5. Мученнк. Превео (Ст. Нешнч)9 ; 
6. Слике из народног живота у Бугарскоj. 1 Танчо Галини:h.10 

Едно от най-значителните произведения в сръбската художе­
ствена литература от шестдесетте години на миналия век е повестта 

на Любен Каравелов .Je .11и крива судбина ?" - посрещната от 
българите-емигранти в Белград и от свободолюбивата ср1- бска мла­
деж с извънредно голям интерес. Почти всич1<и прогресивни сръб­
СifИ вестници от този период поместват ШJЙ-въэторжени отзиви за 
повестта, в които, макар и общо, се подчертава новото, което тя 
внася в сръбсr<ата :художествена литература. Във в. "Исток• четем 
следното: "Jедан jедини од свиjу наших романиста у потон je 
доба утекао je далеко, JЬубен Каравелов, коjи je у cвojoj припо­
ветке "Je ли крива судбина ?" надмашао и самоzа Jаша• 11 (1<. м.). 
Редакцията на сп .• Матица" в заседанието си от 30 .май 1869 г.а 

е публикуван в сп .• Српски Омладински календар за просту годину 1869", 
стр. 104-113. Не може да се установи дали Любен Каравелов не е изпратил раз­
каза за печат още преди да бъде освободен от затвора. 

1 Навярно Каравелов е написал повестта в Нови Сад, преди да отпътува за 
Букуреш. За първи път тя е отпечатана в бр. 1-2 на сп. ,Млада Срба11иjа• от 
1870 r. 

2 От втората половина на м. април до началото на м. август 1871 r. Любен 
Каравелов е бил в Белград. В зат1ските са цитирани съчинения, които по това 
време са били съхранявани в Белградската библиотека. Може да се твърди с осно­
вание, че Любен Каравелов е завършил записките напълно през това свое преби­
ваване в Белград. За първи път те са обнародвани в сп. .Млада Србадиjа •, 11, 
бр. 18-29 (от 30 юли до 20 ноември 1871 r.). 

S..4 За тези две работи на Любен Каравелов, поместени в бр. 6-7 и бр. 26 
на хумористичния лист .Врrолан•, 1871 r., съобщава Йован Скерлич в ,Писци и 
книге·, 1-о иэд., кн. 1, стр. 21. 

5 За първи път тя е публикувана в сп .• Вила•, IV, бр. 2-12 (м. януари­
април, 1868 r.). Редак,ор на списанието е Стоян Новакович, личен приятел на 
Любен Каравелов. 

6 Повестта .Неда• е отпечатана за първи път в сп. ,Млада Србад;1jа".1872г. 
7 Повестта .Xaljи Нича• е публикувана за първи път в сп. ,Млада Срба­

диjа•, 1872 r. 
в За първи път повестта е отпечатана вън в .• Исrок•, 1873 г„ бр. 107 и 

следващите. 

~ За първи път повестта е отпечатана във в. • Исток •, 1873 r., бр. 92 и 
следващите. 

10 Под тона заглавие, преведена навярно от самия Каравслов (вж. ар.хив Б. 
Пенев), з:~ първи път повестта е отпечатана във в. ,Будуhност•, 1873 г., бр. 45-47. 
Под заглавие ,На ту.ljсм rробу без суза nщ!Ьу" тя е публикувано в бр._ 1-8 
на .н~родни гласник•, 1879 г., нав11рно във оръзка със смъртта на автора 11. 

n Марко в II h, Т. JЬубен Каравелов у српске кrьижевности. ,Српс1.н 111ы1-
жевни гласник•, кн. XXV, 1910 r., стр. 684. 

12 константи но в, r. Любен Караве„ов в сръбската литература. Предrо· 
вор към • Крива ли е съдбата ?•. София, 19-17 r., стр. 9. 
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решава да даде на Любен Каравелов парична награда от 70 фор. 
за повестта .Je ли крива судбина ?• и всякога с гордост говори за 
нейните достойнства и значение. В последния брой от IV-тa годиш­
нина на списанието тя помества обръщение до читате.пите, в което 
ги приканва да се абонират за следващата 1870 r. От всички писа­
тели, обещали да сътрудничат в списанието, в обръщението е от­
белязано само името на Любен Каравелов, който вай-напред ше пу­
бликува втора и трета част от повестта, които .све публику н.аше 
ja1Co занимати •... .Je ли крива су дбина ?", то слободно смеми 
реhи, сасвим je 1tов и готово jедн.и по jав у забавн.о юьижевн.ости 
н.ашоj" 1 (к. м.) - четем в горното обръщение. 

За възторженото отношение на свободолюбивата сръбска мла­
деж и българите-емигранти в Белград към тази Каравелова повест 
свидетелствуват и цитираните вече спомени и писма на негови съ­

временници и другари от Белград (П. Берковски, Н. Сукнаров и 
Д. Марннов)2• Огромното възпитателно въздействие на vповестта то­
гава признава и историкът на сръбската литература Иован Скер­
лич .• Приповетке Каравелова - пише той, - учинела je jак ути­
цаj на духове, жеJЬне новина и снажни их идеjа. Прва бразда je 
била заорана и .брат бугарин· постао je знатна личност у омла­
дин.с1Соле п01срету" 3 (к. м.). 

Реализмът на повестта и значението на новите идеи, , които тя 
внася в живота и борбата на сръбския народ от шестдесетте го­
дини на миналия век,са правилно оценени и в българската литера­
тура, независимо от това, че някои места и образи в нея са по­
грешно или недостатъчно обяснени. Вярна преценка на тази беле­
жита Каравелова повест у нас даде литературната критика след 
9. IX. 1944 r. Така Стойко Божков подчертава, че значението на пове­
стта се състои преди всичко в това, че тя .рисува картини от съвре­

менния град; бичува социалното неравенство, угнетението, мизерията и 
изчезването на чове1Са в белградската арисmо1Сратическа дейст­
вителност "4 (н. м.). В цитирания предговор от Стойко Божков и в 
статията на Георги Константинов .Любен Каравелов в сръбската 
литература * 6, общо взето, макар и накратко, са правилно разрешени 
почти всички въпроси, свързани със съдържанието н значението на 

повестта эа развитието на сръбската художествена литература. Най­
вече две обстоятелства, а именно - недостатъчно правилното и 
подробно изясняване на идейното развитие на Любомир Калмич и 
Цая и от друга страна, съдържанието на обнародваните страници 
от втората част на повестта - налагат да бъде по-подробно разr.11е­
дана тая бележита художествена творба на Любен Каравелов. 

1 Сп .• Матица•. IV, 1869 г., стр. 885. 
2 М а р и 8 о в, Д. Две думи . Послесловие 1<ъм повестта • Крива JJИ е съд­

бата? • . Л . Каравелов. Съчинения. Русе, 1887 г., т. Vlll. 
3 С к е р п н h , .J о в а я. ОА1nадина и неjна юьижевност. Београд, 1912 г., 

стр. 284. 
4 Бо ж ков, С т. Любен Квравелов в сръбската литература.· Предговор към 

. Крива л и е съдбата?•. София, 1946 г. , стр. 9. 
5 К о R с та в ти но в, Г. Любен Каравелов в сръбската литература. 

вор към .Крива ли е съдбата ? ' . София, 1947 r. 

J О Известия н 1 Института за 6-ьлrорс ка л итература , ки, З 

г; . 

Предrо--
_,. ; 
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Повестта „Je ли крива судбина ?" отразява характерните осо­
бености на обществено-политическия и културен живот в Сърбия в 
началото на шестдесетте години на миналия век, а именно: първ·о­

началнqто .натрупване на капитала и ивъзмогването на сръбската бур­

жоазия; мизерния живот на трудовя селянин в Сърбия и на обик­
новените хора от покрайнините на Белград; безправието на жената, 
строгата полицейска цензура, която вилнее над всяка творческа 
проява на човешката мисъл, и израстването на новите хора, които 

усилено търсят пътя към нов, свободен и радостен живот. Шпион­
ско-полицейският режим на сръбската монархия и отсъствието на 
широко демократично движение в Сърбия дават възможност на 
савайовановичевци, кирпанайотовци, кирцинцаровци, николовци и 
други като тях да размахват своя камшик години наред, необезпо­
коявани от никого .• Тия богаташи - пише Любен Каравелов -
живеят в доволство, пият, ядат, носят коприна и кадифе, а златни 
гривни и обици от скъпоценен камък красят ръцете и ушите на 
техните жени." 1 Те по нищо не се отличават от турския поробител, 
а напротив, заедно с него безмилостно ограбват народа. .Щом на­
стъпи есента, из босненските села натиснат изедници и гладни, без­
съвестни и люти зверове. Веднага започват изтезания и всякакви 
други мъчения. Бият, мъчат, затварят селяните; насила изискват да­
нъци като: юшур, беглик, харач, верrия, димница, парусии, евхаристии 
и т. н. « 2 От следващите страници на повестта се разбира, че своето 
.благоденствие тези .безсъвестни люде" изграждат върху страда­
нията на стотици бедни хора, които подигравателно наричат .фу­
кари•3. За възмогващата сръбска буржоазия от този период морално 
и възвишено е само онова, което осигурява повече печалба, а умнй 
и способни са тия, които умеят да пълзят и да служат покорно на 
всички богове .• Умните хора, господа. мои-заявява на всеослушани~ 
лакеят на белградското правителство Кукурузич,-служат и богу, и 
wаиону и у тях всякога и овцете са цели и вълците сити. •4 Лъжи, 
за да не бъдеш лъган - е единственото ръководно правило във 
всекидневния живот на буржоазното общество, намерил широко и 
правдиво отражение в повестта .Je ли крива судбина ?•. Нерадост­
ната съдба на трудовия селянин в Сърбия изпълв,а сърцето на пи­
сателя с мъка, но заедно с това-и с дълбоко съчувствие към него. 
Повестта на Каравелов е пламенен призив за борба срещ_ опита на 
сръбското духовенство и буржоазия да внушат на сръбския народ, 
че страданията в своя живот той трябва да приеме като повеля на 
.съдбата". Чрез своята повест Любен Каравелов лодава десницата 
си на всички • честни люде" в Сърбия, за да върви заедно с тях по 
стръмния път на борбата. С високо художествено умение той раз­
булва отвратителния образ на сръбския буржоа, показв;~ лицеме­
рието на сръбското духовенство, въвежда читателя в 1<абинетите на 
висши чиновници, запознава го с тяхното бездушно отношение към 

фия, 

1 К а р а в е II о в, Л .• Крива ли е съдбата ?'. Превод на Стойко Божков. Со-
1946 г., стр. 20. 

2 Кара в елов, Л .• Крива ли е съдбата?'. Пое. изд., стр. 59. 
з Пак там, стр. 20. 
4 Пак та'd, стр. 159. 



Любен Караве11ов и Сърбия 147 

живота на народа, прави по-лесно разбираеми действателн.ите 
причини за задълбочаващите се социални противоречия в сръбското 
общество тогава. 

През шестдесетте години на миналия век животът на жената 
в Сърбия е черен, непоносим. Тя няма достъп в училищата и уни­
верситета; забранено и е да участвува в общесrвено-полнтическите 
организации. Незачитана еднакво от правителствените закони и от 

върхушка,·а на сръбското общество, тя е изправена пред големи 
трудности. С чувство на дълбока хуманност и протест срещу тази 
дейст вите,1ност Любен Каравелов разкрива нерадостния живот на 
жената, която е третирана в семейството като една обикновена ро­
биня. ~Аз мога да разбирам, а ти не можеш, защото аз съм твой 
мъж и господар в къщи, а ти какво си ? Жена, крава ... Как ти 
смееш и да приказваш с мене? Знаеш ли ти, че ще те уловя за 
плитките и ma1'a ще те обърн.а, че ще видиш и деветото н.ебеа1 

(к. м.) - казва Сава Йованович на своята жена. Почти същата за­
кана той отправя и към единствената си дъщеря: .Ще те хвана за 
витките и така ще те ударя, че свят ще ти се завие 1 (к. м.) .. . 
Ти за н.ищо не трябва да мислиш, ти си жена !" 2 (к. м.). Още 
по-животинско н грубо е отношението на кир Цинцарин към 
жената. С чувство на еснафска гордост той изповядва пред своите 
близки приятели : .Аз бия жената и децата си, нали виждате, с кам­
шик. Хвана я понякога за косата, па я тръшна на земята. Капна, 
цял в пот поты1,а, рът.ата ме заболи, аз бия и все бия/ Пон,я: 
кога бия и по десет т,ти на ден, /"3• "Без II'ояга и камшик - не 
можеш по друг начин да и докажеш•4 - заключава "допотопният 
фес", за да оправдае и обоснове инквизицията над жената като 
единствено "подходящои средство за възпитание и зачитане "авто­

ритета" на мъжа. 

Неоценима е заслугата, която Любен Каравелов има за изди­
гане авторитета на сръбската жена от онова време. Ние мъчно мо­
жем да си представим напълно трудностите, на които се е подла­

гал той със смелата защита на правата и, защото ни е чужд низ­
кият морал на савайовановичевци, кирпанайотовци и кирцинцаровци . 
• Жена и само тя е възпитала цели поколения от честни и твърди 
люде. Жената е отгледала под своето крило най-добрите люде, тя 
първа ги е научила да говорят•Б - казва Любен Каравелов. Ня­
колко години по-късно Светозар Маркович в редица свои статии 
защити достойнствата на жената в Сърбия, издигна нейния автори­
тет и посочи истинския път на по-нататъшното и развитие. 

За свободолюбивия сръбски народ, който в дългогодишна, ге­
роична и величествена борба извоюва победа над турския поро­
бител, през шестде,сетте години на миналия век нямаше друг път 
освен пътя на нова, още по-трудна и в същото време още nо-ве-

1 Кара в е .1 о в, Л .• Крива ли е еъдбата?•. Посоч. из.11., стр. 38. 
2 Пак там, стр. 112. 
з Пак там, стр. 28 . 

• 4 Пак там , стр. 27. 
s Пак там, стр. 120. 
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личествена борба със сръбската буржоазия и монархия, спънали 
осъществяването на буржоазно-демократическия преврат. Почув­
ствувал се измамен в своите надежди и отново под робство, той 

тръгва по този път отначало бавно. Постепенно в Сърбия борбата 
се разраства и в нейния подем укрепват физически и духовно .но­
вите хора• - вестители на желаното от всички бъдеще. В тази 
борба особена роля играе благотворното влияние на прогресивната 
руска общественост. 

„Новия човек" в Сърбия от шестдесетте години на миналия 
век, който разбира реакuионния характер на установения в нея по­
литически режим, чувствува дълбоките социални противоречия в 
сръбското общество и се отнася със съчувствие към освободител­
ната борба на поробените народи, Любен Каравелов пресъздава ху­
дожествено в образите на Любомир Калмич и Цая. 

Поч1и всички автори, които са писали за повестта .Je ли крива 
судбина ?", всякога съпоставят Любомир Калмич с Рахметов, герой 
от романа на Чернишевски пКакво да се прави?", със задача да 
докажат приликата между тях , без да се спират на съществувашите 
помежду им съществени различия, породили се в резут. тат на раз­

личната обществено - политическа обстановка, при която те живеят и 
се развиват. Дори нещо повече: някои автори (Боян Пенев, Ст. Чи­
лингиров, Иван Радославов и др.) не веднъж изтъкват тази прилика 
като един важен факт за идейното в.11ияние на Чернишевски върху 
Каравелов. Такава постановка на въпроса представя в друга свет­
лина основния художествен замисъл на Каравелов в по вестта и не 
ни дава вярна представа за Любомир КаJ1мич като художествен 
образ на • новите хора" от онова време. 

Както се вижда от повестта, по произход, живот и идеи Лю­
бомир Калмич е изразител на мирогJiеда на либера лно настроената 
сръбска интелигенция. Той е роден в семейството на демократичен 
черногорец, който поради активното си участие в борбата срещу 
турския поробител се ползува сред своите сънародници с името 
.ангел-хранител за бедните и сломените от нещастието" 1 хора. 
Майката на Любомир Калмич се отличава със своята искрена и го­
реща обич към родното Сараево и .гордата Босна" , за които щом 
някой заговорел, тя цялата тръпнела, очите й светваJ1и и н тоя 
миr тя нищо друго нито чувала , нито виждала2• Когато Любомир 
Калмич навършва 13 години, баша му го ВЪВ!'!Жда в народната 
борба и му дава следния патриотичен съвет: • Учи се, синt-.о, да се 
биещ/ Това е свещено занятие за черногореца f• ~ (к.м.). След смъртта 
на своите родители Любомир Калмич завършва гимназия, записва се 
във висша школа, която скоро напуска и отива във Франция и 
Прусия, гдето продължава образованието си. След като оба че не 
завършва • ни един университет, ни една академия", той отново се 
завръща в родината си. Знанията и впечатленията, които добива на 
Запад, до голяма степен определят линията на неговото по-н ата-

1 К ар з в е II о в, Л. ,Кр11ва ли е съдбата ? •. Посоч. из.а., стр. 55. 
2 Пак там, стр. 56-57. 
3 Пак там, стр. 64. 
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тъшно идейно развитие. Завърнал се в Сърбия, Любомир Калмич 
не поддържа близка и постоянна връзка с широките народни маси; 

своите свободолюбиви идеи не пропагандира сред „бедния и измъ­
чен народ•, за когото изпитва чувство на „ силна болка•, но сред 
тесен кръг от младежи, които в много случаи не споделят тези 

идеи, а самия него не чувствуват скъп и близък. Напротив, в най­
тру дните моменти от живота му те го изоставят, а понякога и сами 

предават на властта. Така издадената от Белградския наказателен 
съд присъда № 2631 от 1. Ill. 1865 г., с която Любомир Калмич се 
осъжда на две години затвор, не ги вълнува и не повлиява на тях­

ното отношение към тогавашната сръбска действителност. 
С какво може да се обясни този факт? На първо място трябва 

да се има предвид обстоятелството, че на Запад Любомир Калмич 
се откъсва от сръбската действителност и усвоява идеите на Бьорнс, 
Бьокл и Нютон, които по-късно, в Сърбия, той отъждествява с 
идеите на Белински, Херцен, Чернишевски, Добролюбов и други 
.хора на науката, знанието и труда•. През шестдесетте години на 
миналия век, когато Л. Калмич се завръща в Белград, на общест­
вено-политическата сцена в Сърбия действуват вече нови сил и, които 
издигат в своята борба революuионни лозунги. На тези нови сили 
и лозунги Л. Калмич е чужд и затова изтъква образованието и въз­
питанието като единствено подходящи средства за извоюване на 

по-добро бъдеще. ,, Трябва да се възпитаваме, или из основи да се 
преобразим-казва той на Цая. - ... Трябва така да се образоваме, 
че да се появи (к. м.) равноправие между мъжа и жената• .1 

След като се завръща от Запад, Любомир Калмич до rоляма 
степен се оказва чужд на интересите и конкретните тогава нужди 

на своя народ. На дълбоко обмислените въпроси на Ца11 за причи­
ните, които пораждат социалното неравенство в сръбското общество, 
за истинското щастие, към което трябва да се стреми всеки човек, 
Любомир Калмич отговаря съвсем наивно: .Истинс1еото щастие­
казва той - е в хармонията между мъжа и жената, а оr.вен 
това и единият, и другият да се задоволяват с това, което 
имат (к. м.). (Примиряване с действителноrтта -б. м.) Ето, поглед­
нете на която искате къща в село. Ето, там ще видите, как майката 
радостно слуша първото сричане на милата си дъщеря; по-старата 
сестричка забавлява своя по-малък брат и мушка му в ръцете парч 
просеник : другият син дяла ос за колата, а бащата плете върви за 
цървулите си. Вижте идва и старата баба, нещо мърмори, като че 
от всичко не е доволна, но внучетата и тичат насреща, и тя за ми­

нута забравя всичко ... Не зная как вие чувствувате, но за мене 
тези картини са топли, живи, и когато човек ги гледа , забравя 
всички подлости на тоя свят" 2 (к . м.). 

Представата на Любомир Калмич за живота .на която иска.те 
къща на седо• е напълно невярна и не разкрива жестоката експлоа­
тация, на която са подложени селяните в Сърбия от страна на 
буржоазията. Достатъчно е да цитираме само няколко страници от 

1 Каравелов, Л . • Крива ли е съдбата?•. Пое. изд., стр. 51. 
2 Пак там, стр . 1-92. 
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сръбските повести на Любен Каравелов, за да разберем истината 
за нерадостния живот на трудещите се в Сърбия, над които тегне 
ятаганът на турските бейове и техните лакеи - местните чорбаджии. 
Така например в записките си от затвора той рисува следната кар­
тина: "По полята са се разтурили някакви диви зверове от мъжки 
и женски род, черни, обгорени от слънцето, изнурени, обвързани за 
земята, която ровят с непреодолима упоритост. Вместо думи те из­
дават· някакви тъмни гласове, а чак когато се изправят на нозе, 

тогава виждате, че са в човешки образ, и че това наистина са хора. 
Нощем се скриват в стаите си, гдето се хран.ят с кромид, зеле и 
корени; заради други те засяват и затова ttя.мат нито оня 
хляб, който сами са посели•1 (к. м.). 

Просветителският мироглед на Любомир Калмич и наивната му 
представа за някои моменти от живота на .хората проличават най­

добре в разбиранията му за характера и предназначението на се­
мейството. ,Какво трябва на човека на тоя свят?" - лнта той Цая 
и отговаря така: "Да се наяде и напие, да се об11ече и обуе, и да 
има зиме добра и топла квартира. А всичко друго е излишн.о (к. м.) 
за човека, или не му трябва, а после - отн.ема .иу спокойствието 
(к. м.) ... Но вие ме питате как ще-живея, когато се оженя. Ето 
как. .. Аз ставам сутрин в седем часа, отивам на пазара и купувам 
парqе месо и се наядаме. Ако имаме по-големи приходи, то ще ку­
пуваме вино и ще пием по един или два стакана. Но да кажем, че 
ще имаме добри приходи. Тогава аз вземам жената, или тя мене 
взема (Л. Калмич спазва принципа за равноправието! - б. м.) канто 
щете, и отйваме в някоя гостилница - в която задоволяваме една 

пряка нужда, т. е. наядаме се. Втора потребност е домът. Ако при­
ходите ни не са големи, то ще имаме една стая, или ако е въз­

можно - две. В едната ще спим, а в другата ще приемаме гости ... "2 

В този дух Любомир Калмич се изказва и в други случаи. 
Той ограничава ролята на семейството само с постигане на лично 
щастие, тъй к:1.то .всичко останало" освен тава ,да се наядеш и 

~апиеш" е .излишно" за човека и му "отнема спокойствието". С 
тия свои възгледи за щастието и предназначението на семейството 
Любомир Калмич се явява като типичен представител на либерално 
настроената интелигенция в Сърбия от началото на шестдесетте 
години на миналия век, която при всеки личен, и още повече при 

обществен неуспех, изпада в отчаяние и проклина съдбата, прима­
мила я като .лъжливо провидение из кръга на безzри:нсflиmе люде"8 

(к. м.) Няма да е пресилено, ако кажем, че Каравелов в слуqая 
осмива тези възr леди на Любомир Калмич, без да подценява поло­
жителното у него като борец за нови идеали. 

От изнесеното дотук за живота и идеологията на Любомир 
Калмич става ясно, че съпоставянето му с Рахметов, герой от ро­
мана на Чернишевски .Какво да се прави?•, с цел да се изтъкне 
само сходството помежду им, без да се изхожда от конкретната 

J Кара в елов, Л. Из мъртвия дом. София, 1938 r., стр. 28. 
2 Кара в елов, Л. Крива ли е съдбата? Пuсоч. изд., стр. 94. 
з Пак там, стр. 135. 
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историческа обстановка в Сърбия тогава и от същността на нденте, 
които Калмич пропагандира сред белградските младежи, е непра­
вилно и не дава възможност да се разбере в какво си приличат и 
в какво се отличават тези двама герои. В образа на Рахметов Чер­
вишевски рнсува новия човек в Русия от шестдесетте години на 
миналия век, смел и неотстъпващ в своята революционн::~ борба 
против народните врагове. За него Вера Павловна между другото 
казва и следното: .Лични работи той нямаше. Всички знаеха това, 
но какви работи имаше, другарският му кръг не знаеше. У дома си 
седеше малко. Все обикаляше тук-там с кола, повече ходеше пеш. 
Но и при него идваха непрекъснато хора, ту все едни и същи, ту 
нови. • l 

Докато Рахметов съзнателно се стреми да устрои личния си 
живот така, че да бъде в близка и постоянна връзка с народа, то 
Любомир Калмич все повече и повече забравя патриотичния съвет 
на своя баща и се р::~звива по пътя на постигане лично щастие и 
еснафско спокойствие в живота. 

Въпреки всичко това обаче крайно неправилно е при общата 
оuенка на Любомир Калмич да се изхожда само от тия моменти в 
живота му и да се подценява фактът, че той е враг на турския 
феодализъм и на противонародната власт в Сърбия. Неговите мечти 
са насочени към едно сравнително по-добро бъдеще. Макар че той 
не усвоява идеи, подобни на руските революuионни демократи , все пак 
с някои qерти от дейността си той обективно руши устоите на тога­
вашния обществен строй. На него са свидни .Кара-Георги, Милош 
Обренович, Доситей Обрадовач и Вук Караджич". Любомир Калмич 
цени високо заслугите, които те имат за политиqеското и литера­

турно възраждане на сръбския народ. Със своето искрено съчувствие 
към страданията на стотиците братя в Сърбия .оковани във вериги", 
с положителното си отношение към борбата на жената за равнопра­
вие, както и с привързаността си към освободителните идеи той 
оказва огромно и благотворно въздействие върху по-нататъшното 
идейно развитие на Цая и други белградски младежи. Доколко 
трайно и положително е това влияние се вижда най-добре от отно­
шението на Цая към тогавашната белградска действителност и от 
следната нейна изповед: "О, мой братко, мой друже Любомнре ! 
Ще послушам твоя съвет и ще се боря, ще се стремя към напре­
дък, пък какво,то бъде, да бъде ! "2 

Тъкмо с тия именно черти от своята идеология и обществена 
практика Любомир Калмиq стои най-близко -до Рахметов и като 
него служи за пример в живота на бъдещите поколения. 

Все във връзка с общата оценка на Любомир Калмиq тук 
трябва да спрем вниманието си и на един друг въпрос. Като имат 
предвид известни колебания в идейното оформяване на Любен Ка­
равелов, някои автори правят опит в художествения образ на Лю­
бомир Калмич да открият хар·актерни черти от идеологията и об-

1 Червишевски, Н. Г .• Какво да се прави•. Второ преработево издание 
Прево.11 на Ава Беливавова, стр. 322. 

2 Кара в елов. Л . • Крива ли е съдбата?•. Посоч. изд., стр. 72. 
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ществената практика на Любен Каравелов в Сърбия. Да се търси 
такава връзка между главния герой и автора на повестта е крайно 

неправилно и погрешно. За оня, който познава добре активната ре­
волюционна, обществена и пропагандна дейност на Любен Караве­
лов в Сърбия, не представлява трудност да разбере, колко по-ви­
соко стои той като революционен демократ от либерално настрое­
ния интелигент Любомир Калмич. От висотата на идеите на Чер­
нишевски Любен Каравелов бичува идеите на сръбската буржоазия 
и открито протестира против правителствените закони и мрачната 

белградска действителност, в която изчезв::~т новите хора от типа 
дори и на Любомир Калмич. "О, вие стари кожодери - казва той.­
Вас народът никога няма да забрави, наистина ня.ыа да ви забрави! 
Младежта от всички сръбски окрайнини се надига !"1 - и въпреки 
всичко хвърленото от Любомир Калмич семе ще поникне и ще из­
расне в буен клас - е логичният завършек на тази Каравелова 
мисъл. 

По-напред в борбата срещу тия .стари кожодери• за извою­
ване на сравнително по-свободен и по-радостен живот отива Uая. 
Докато Любомир Калмич определя напълно своето отношение към 
тях едва след като на Запад се запознава с идеите на Бьокл, 
Бьорнс, Белинскн и Чернишевски, то чувството на ненавист 1~ ъм 
народните врагове у Uая се поражда и развива в резултат на 
страданията, които изпитва, и впечатленията, добити от живота на 
обикновените хора в Белград. Със своята суровост в отношението 
си към белградската аристокрация и с възгледите си за живота тя 
се отличава от Любомир Калмич. Още преди да се запознае с него 
тя открито ненавижда близките на родния си баща, от вълчата 
природа на които всякога се отвращава. Не случайно эа нея те 
казват, че "не е човек, не е момиче, а къмък, дърво, животно, ве­

щица, земя ... "2 От съществено значение за опознаване характера на 
Цая е поведението, което тя държи по време на погребението на майка 
си. Със своята сдържаност и ярко изразен протест срещу тая нерадост­
на действителност, жертва на която е и родната й майка, тя привлича 
вниманието на прцсъствуващите видни белградски аристократи, а 
с устремения в бъдещето поглед нарушава спокойствието в техния 
есnафски живот. "Цая целуна майчиния си коячеr и само рече: 
.Сбогом, майко!• Тя не плака, не си три очите, не хълца, а само 
гледаше ту на майка си, ту в далечината и погледът и беше н.ео­
биюювен,о тr,жен ... • В Тия именно думи на автора за поведението 
на Цая по време на погребението разкриват отрицателното и отно­
шение към белградската действителност. В майчиния ковчег тя 
гледа с чувство на · мъка, защото в него сега лежи единственият 

неин защитник от обидите и побоящата на собствения и баща. В 
далечината тя гледа също с чувство на болка, защото сред присъ­
ствуващите не вижда хора, които биха могли да направят жи­
вота по-хубав и по-радостен. 

1 Каравелов, Л .• Крива ли е съдбата?•. Пое. нзд., стр. 138-139. 
2 Пак там, стр. 35. 
з Пак там, стр. 35. 
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Запознаването :й с Любомир Калмич вдъхва у нея сили и уве­
реност, укрепва прекрасните и мечти. Цая жадно поглъща думите 
му, от него за първи път чува имената на великите „хора на нау­

ката и труда". Всичко това, заедно с непосредствените впечатления 

от живота и разрастващата се борба в Сърбия, я прави силна. ,.О, 
мой братко, мой друже Любомире ! Ще послушам твоя съвет и ще 
се боря, ще се стремя към напредък, пък каквото бъде да бъде 1 
Който един път вкуси от плода на знанието (излишно е да се до­
казва , че тук не става дума за .знанието\ разпространявано от 
черквата и правителствения печат) , нему е много тежко да се спре 
на срЕ> дата на пътя . Затова н.апред, н.апред /•1 (к. м.) - изповядва 
тя пред Любомир Калмич и заема своето място в редиците на но­
вите хора в Сърбия. Тръгнала по този път благодарение на об­
стоятелството, че има по-верни наблюдения върху живота в Сърбия 
и познава по-добре морала на сръбската буржоазия, в някои отно­
шения тя изпреварва своя учител Любомир Калмич и по -правилно 
от него разбира същността на освободителните идеи. Така напри­
мер тя решително се обявява против намерението му да иска ръ­
ката и от баща и. "Недей, скъпи, ти още не познаваш баща ми и 
Никола. Нима ти мислиш, че с н.ашите молби н,ие можем да н.а­
караме еди1-tия да npo,iteн.u своите убеждения и да не изпьлни 
евоите налtерения , а дру~ия - да се откаже от pr,,cama ми? 
Hu1.oial" 2 Тя не одобрява и решението на Калмич да избягат в 
Черна гора, за да се спасят от преследванията на Сава Йованович 
и Никола .Не .може.А, избяга от ноктите на Ни"ола, той ще 
ни н.амери всякъде и ще ни залови /" 3 (к. м.). Цая много добре е 

разбрала, че ако в Сърбия животът :й е в ръцете на Сава Йовано­
вич и Никола, то в България, Черна Гора и другаде над правата 
и ще властвуват rеоргипиперковци и подобните на него .със за­
тлъстели от пот лица•. Изтръгнеш ли се от ръцете на единия, ше 
попаднеш в лапите на другия и от това по-леко няма да ти стане. 

Като се има предвид всичко това и възторженото отношението 
на Любен Каравелов към Цая, която той нарича .истинска сръб­
киня в пълния смисъл на тая дума "4, може да се каже, че съвсем 
неправилно почти във всички критики и рецензии за повестта тя 

се поставя по-долу от Любомир Калмич. При това нека не се за­
бра вя и фактът, че самият Калмич чувствува бързото развитие на 
Цая . • Това момиче ще надмине всички остана.ли. Тя има здрав ра­
зу:'.f н бързо схваща нещата" 5 - признава той пред себе си. 

По живот и идеи Цая принадлежи на поколението , което през 
седемдесетте и особено през осемдесетте- години на миналия век взе 
зктивно участие в революционната борба на сръбския народ. Не 
случайно в края на първата част от повестта Любен Каравелов 
обещава на своите читатели да разкаже за бъдещия живот на Цая. 

1 К ара в елов, .1 .• Крива .111 е съдбата?•. Посоч. нзд. , стр. 72. 
2 Пак там, стр. 125. 
3 Пак там, стр. 125. 
4 Пак там, стр 127. 
~ Пак там, стр. 77. 
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За голямо съжаление обаче обнародваните страници от втората 
част на повестта не разкриват по-нататъшния живот на Цая, поради 
което съдбата и и до днес не ни е известна. Тези страници отра­
зяват непосредствени впечатлен~я на Каравелов от живота на во­
восадската буржоазия. За Сава Иованович, Никола, кир Панайот и 
други той отново напомня на своите читатели, като рисува с голямо 
умение външния и вы:решния образ на полковник Стратимирович: 
полковник Драгулович, отец Иоан, Коя Мазнич, N. и още някои 
горещи привърженици на австрийската :монархия и турския феода­
лизъм на Ба;rканския полуостров. В образа на Коя Мазнич, един 
от главните герои на втората част от повестта, Любен Каравелов 
разкрива безпътицата в живота на новосадската буржоазна интели­
генция. В своя живот Коя Мазнич няма нито едно силно преживя­
ване. С еднаква страст той мечтае да стане поет и философ, да 
измисли такава .система миру", която да се отличава от идеализма 

и материализма, от социа,1изма и комунизма, без, разбира се, да 
познава нито едно от тези учения. Люшкан от най-различни ветрове 
и жертва на силно кариеристично общество, Коя Мазнич не успява 
да си извоюва място в живота. 

Особено вълнуващи, трогващи c::i ония страници, които ни за­
познават със светлите, с нищо неопетнени черти на О. - героиня 
от тази част на повестта. От нейната уста ние чуваме сякаш сло­
вата на Цая, която, тръгнала "н,ап.ред" по пътя, посочен й от Лю­
бомир Калмич, не се спира пред никакви трудности. 

По сюжет и идеи най-блиэо до .Je ли крива судбина ?" са 
повестите на Любен Каравелов .Горка судбина•, .Наказао je бог• 
и разказът "Сока•. И трите са писани след 1868 r. и заедно с об­
народваните страници от втората част на повестта „Je ,1и крива 
судбина ?" отразяват характерни особености на обществено- полити­
ческия живот в Сърбия и Авс1·ро-Унгария в началото и в края на 
шестдесетте години на 1 миналия век. 

В повестта „Горка судбина• Любен Каравелов изобразява жи­
вота на едно българско семейство в град Ниш непосредствено 
след разтурянето на Първата българска легия в Белград. Преда­
телството, което сръбското правителство извършва спрямо освобо­
дителната борба на българския народ, отваря очите на много негови 
синове, които вече разбират, че "Белград крие нешо лошо за бъл­
гарите"1. Въпреки това обаче те не загубват вяра в ис1<реното 
желание 1:1а сръбския народ да живее в братско разбирателство с 
рългарския народ. Като става изразител на тази вяра, Л. Каравелов 
отново и с още по-голяма настойчивост манифестира идеята за 
сръбско-българска дружба в борбата против общия враг .• Нека 
само сърбин и българин помогнат един другиму и нашите душмане 
щат идат от дека са дошле !" 2 -казва той чрез устата на майката на 
Джуро и Недялко. Верни на тази идея и ръководени от най-чисти 

1 Кара в елов, Л. Избрани съчинения. Под редакцflята на Захарu Стоянов. 
Русе, 1887 r., т. IV, стр. 100. 

2 К а р а в елов, Л. Съчинения, издава Н. Караве11ова под рсдаJСцията яа Зах . 
Стояноо, Русе. 1887 r., т. IV, стр. 85. 
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чувства, и двамата участвуват активно в революционната борба на 
бъ.11гарския народ: Джуро постъпва на редовна служба в сръбската 
войска, а Недялко става водител на българската революционна 
чета, която със своите подвизи се прославя твърде скоро. Предаден 
от българските чорбаджии в ръцете на турските поробители, Не­
дялко е подложен на грозни мъчения. Научил за участта на сво~ 
брат, Джуро повежда малка чета в Балкана, но бива пленен or 
сръбска войска. По нареждане на белградското лраштелство той е 
подведен под съдебна отговорност и осъден на две години затво р.1 
Срещу топа ново предателство на сръбското монархично пра1штел­
ство Каравелов не протестира открито, но подчертава сми съла и 
съдържанието на "горчивата съдба" на българс1<ия народ: предаде1r 
от сръбското правителство , той трябЕ а да се бори сам за своята 
свобода. 

В разказа .Сока" и в повестта .Наказао je бог" Любен Кара­
велов изобразява социалните противоречия в Австро-Унгария к 
Сърбия в края на шестдесетте години на миналия век; рисува свет­
лия образ на жената-боркиня и подчертава знач ението, което имат 

в нейното развитие подемът на национално-освободителната борба 
на южните славяни и революционно-демократи ч еските идеи. Про­
тивонародната същност на установения в Австро-Унгария поли­
цейски режим на Деак и Андраши е показана в съдбат~ на Сока -
млада и жизнерадостна девой1<э, която с всичко положитеJJНО в 
себе си е насочеFiа къ.м утрешния ден. Изпълнена с вяра в човека и 
доброто въобще, Сока се радва на всичко хубаво и чеt:тно в отно­
шенията между хората. Скоро обаче приятелството й с унгарски­
офицер внася първото разочарование в животз й и нейното радо­
стно преди липе се помрачава от ужаса на преживяното. Трагичният 
край на Сока не е е динично я_в:1ение. В него Каравелов е nоказал 
свирепата жестокост на действителността в Австро-Унrария, под 
у дарите на която изчезват всички „ честни и добри JJюде", преди 
още да са осъществили своите мечти. 

Както вече се каза, в края на шестдесетте години в СърбиЯ' 
се създава Омладината на сръбските жени , която се поставя за 
задача да сплоти усилията на всички в борбата за извоюване на 
ра вноправие. В послесловието на повест-rа .Je ли крива судбина ?" 
Любен Каравелов пише, че в главите на Калмич, Цая и още много 
като тях всякога .се роят най-различни мисJJи, тях ги мъчат по­
стоянно парливи въпроси и съмнения"; те проявяват значителен 

1 В биографичRИЯ очерк Ra Еремия Петров Вълков Ф. С. разказва сJJелншr 
слуqай из жявота на този виден български патриот: ,След каго бил известно време 
на служба в сръбската войска, п рез май 1876 г. той тръгва за България като во· 
.1п1тел яа революционна чета. През есента на същата година в местността .Ива­
нова ливада•, разположена срещу Раковишкия манастир, той лрави опит да мине 
rраяицата, но среща съпротивата на турс1ш аскер. При последвалия яа другия 
ден олит турският аскер бил подпомогнат от редовна ср1,бска войска. Еремия Пе­
тров, дЯдО Иван Кулив и Герчо ка.питанчето бИllН задържани от последната и лод­
.11ожени на жестоки мъчения. По-късно по нарежJtане на белградското правителство 
те биват подведени под ~;ъдебна отговорност и осъдеRи на затвор. Възможно е 
съдба·та на Еремия и неговата чета да са послужили за тема на Каравеловата по­
вест .Горка судбина •. 



156 Илия Конев 

стремеж да превъзмогнат всички трудности в разрешаването на 

тези въпроси. В началото на седемдесетте години борбата на сръб­
ския народ се разраства. На нов етап се намира и борбата на сръб­
ските жени, характерни особености на която намират отражение в 
повестта .Наказао je бог". Като приветствува горещо създаването 
на Омладината на жените в Сърбия, в повестта Любен Каравелов 
осмива отрицателното отношение на сръбската буржоазия къи това 
забележително събитие и в лицето на Милка рисува величавия об­
раз на жената-омладинка - боркиня за по-добро бъдеще. !Jомияна 
значително от подема на освободителната борба на сръбския и 
останалите славянски народи, Милка тръгва смело по пътя на сво­
ето икономическо и духовно освобождение. Скоро от една покорна 
слугиня, която за всеки залък хляб е била принудена да пада на 
колене пред бащата-господар и да се подлага на редица унижения, 
Милна израства до нивото на неустрашима боркиня за защита на 
своите човешни права: напуска господарския дом и постъпва на 

работа в градския ресторант като обикновена келнеркг. Несъмнено 
тук тя ще се срещне с десетки като нея и заедно с тях ще про­

дължи д~ се бори за своите права. 

Животът н мечтите на Милка напомнят Цая от .Je ли крива 
судбина ?", която в началото на шестдесетте години се вдъхновя­
ваше от либералните възгледи от Любомир Калмич и заедно с него 
.постоянно се измъчваше от парливи въпроси·". Може да се направи 
изводът, че независимо от своите субентивни намерения в лицето 
на Ми.?Jка Любен Каравелов до известна степен пресъздава разви­
тието на Цая в началото на седемдесетте години на миналия век. 

Новите идеи, които Любен Каравелов внася в освободител­
ната борба на сръбския народ, намират широко отражение и в 
последната му художествена творба на сръбски език - .Из 
мртвог дома•. 

Написана под силното влияние на .Записки из мертвоrо дома• 
на Достоевски и »Былое и думы" на Херцен, по своя характер и 
предназначение записките на Любен Каравелов са едно от първите ху­
дожествени произведения в сръбската литература от този период. 
В записките намират отражение накто личните преживявания на 
Любен Каравелов в затвора, така също н характерни особености на 
монархнчния режим в Австро-Унrария, все по-задълбочаващите се 
~оциа,1ни противоречия в Сърбин и подемът на освободителната 
борба на австрийските славяни и хървати. Още в първите страници 
авторът подчертава, че вътрешното устройство на Австро-Унгария 
е такова, че в нея .дребни виновници и крадци се наказват най­
тежко, а крупни злодеи дават забави и се разхождат с файтони•. 
За укрепването на монархичната власт страната е осеяна със за­
твори, в които гният най-достойните синове на народа . В неrовата 
снага са впили хобот .тевтонският немец-, .подвижният като май­
муна французин•, които заедно с редактора на .Пестер лойд•, пра­
вителството на Деак и австрийската буржоазия смучат кръвта му. 
Тази мисъл на Каравелов напомня знаменитите стихове на Ботев 
.Смок е засмукал живот народен - смучат ro наши и чужди 
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гости". Своите стрели, изтъква Каравелов, те отправят срещу сла­
вяните, румъните и хърватите в Австрия, от освободителната борба 
на които изпитват смъртен страх. В непосредствено сътрудничество 
с .тевтонския немец" монархичното правителство на Австро-Увrария 
.удушва всяка жи2а душа, появила се на югославянскня небосклон•. 
Но австрийският начин на живот и баховата система са отживели 
времето си, а австрийската монархия е остаряла и започва да се 
разпада. Върху нейните развалини издига ръст новият живот, къи 
който се стремят всички • честни люде". "Подига се буря в Загреб, 
в Нови Сад, в Букурещ, в Белград, в Търново и т. н., чуват се 
гласове на недоволство против вас" - заявява Каравелов, ставайки 
изразител на разрастващата се национално-освободителна борба в 
Австро-Унrария. Нейните идеи той свързва с идеите на селските 
въстания в Русия под водачеството на Пугачов и Стенка Разни, с 
идеите на революционните борби в Италия и Гърция и призовава 
поробените народи да защищават с още по -голяма сила своето .све­
щено право на живот". Тази революционна борба и съюзът, който 
.сърби, хървати, българи, ромънци и гърци трябва да сключат 
помежду си, за да извоюват свобода и обезпечат своето бъдеще•, 
Каравелов противопоставя на империалистическите стремежи на 
австро-унгарското правителство и буржоазия за помаджаряване на 
славяните, намерили израз и в историческите трудове на Шасен и 
Ирасек. 

* 
* * 

Сръбските повести на Любен Каравелов представляват важен 
момент в неговото творчео::о оформяване и бележат нов етап в 
развитието на сръбската художествена литература от този период. 
Възпитан в свободолюбивите идеи на руската култура от шестде­
сетте години на ииналия век и оформил се като писател под бла­
готворното влияние на Пушкин и Гогол, Тарас Шевченко и М. Вов­
чок, в повестите си на сръбски език Любен Каравелов следва про­
гресивните тра_циции на руската .11итература. Той безпощадно бичува 
феодалния морал на сръбските аристократи и белградските бюро­
крати, които в повестите си представя като "твърде лениви контета, 

потънали в сланина и глупост, с дебел и ра3цъфна.11 от пиянство и 
разврат нос". В ръцете си тия „пуяци•, у да рил:и в живота на 
„аллах-керим•, държат съдбинит.е на цял народ. На техните усилия 
да изтезават и ограбват трудещите се Любен Каравелов противопо­
ставя прекрасните дела и мисли на „новите хора", чийто образ 
рисува с най-светли тонове. За него Цая е „весела като птица и 
ыила като ангел• дори и тоrзва, когато животът й е черен и непоно­

симо тежък; Любомир Калмич и другарите иу са „клетници•, прt­
следвани от „ белградската полиция и австрийските паяци•, за,21.tто 
.копнеят да се изтръгнат от ноктите" на своите политически и со­

циални врагове. 

Усвоил естетическите възгледи ва Чернишевски и реалистич­
ния метод на класиците на руската литература, в Сърбия Любен 
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Каравелов издига белетристиката като средство за опознаване на 
действителността и вдъхновяване на борбата за нейното постоянно 
изменение. •• . . человек, не преследующий никакой высшей цели, 
остановившийся в своем развитин, жаждущий одних наслаждений, 
заrубивший свою мысль во фразы, уже перестает быть человеком в 
высшем значении этоrо слова и приближается к животному состоя­
.нию ... " - казва Каравелов във втората част от повестта .Je ли 
крива судбина ?" Той се противопоставя на романтичното светораз­
биране на тогавашните писатели и поети-модернисти, на тяхното па­
сивно отношение към нуждите и стремежите на народа, на ония 

техни желания, с които не допринасят нищо за изменението на съ­

ществуващата действителност. .Свойство желаний определяется 
главным образом, отношении их к закону жизни : те желания закон­
ны, разумны, естественны, которые ведут к подражанию, к сохра­

нению жизни; желания, разрушающие жизнь, ни в каком случае не 

моrут быть оправданы• - тази мисъл Любен Каравелов прокарва 
.не само във втората част на повестта, но и в:ьв всички свои творби 
.на сръбски език. 

V 

ИНТЕРЕСЪТ НА ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ КЪМ СЪРБИЯ ОТ БУКУРЕЩ 

През есента на 1869 г. Любен Каравелов се установява в Бу­
курещ, където скоро се свързва с българските революционери 
~мигранти и заедно с тях продължава да работи за освобождението 
на своя народ от турско робство. В резултат на опита от своята 
близо десетгодишна активна писателска, революционно-пропаrзндна 
и обществена дейност в Русия и Сърбия, и най-вече - на огром­
ния революционен подем на селските маси в национално-освободи­
телната борба на българския народ, в Букурещ Любен Каравелов 
лроявява в най-голяма степен своите революционно-демократически 
.ндеи и показва най-ярко привързаността си към освободителните. 
идеи на Белински, Херцен, Чернншевски и Добролюбов. От 1869 г. 
до 1874 г. Любен Каравелов е един от вай-изтъкнатите и уважавани 
дейци за политическото и културно възраждане на България. Като 
председател на БЦРК и редактор на неговите органи в .• Свобода" 
и в. • Независимост• той отблизо следи подема на национално­
освободителната борба на другите поробени южнославянски народи. 
Оттук и непрестанният му интерес към революционните съсития в 

·Сърбия и политиката на нейното правителство спрямо освободител­
-ната борба на българския народ, Австро-Унгария и Турция. Голям 
брой от статиите в "Свобода• и .Независимост•~, които сред сръб­
ската прогресивна общественост намират радушен лрнем2, са по• 

1 Блаrодареяие на личните си връзки със сръбски общесrвени деl!ци Лю­
бен Каравелов успял да закупи от Белград едяа печатница, която го улеснила в 
издаването на вестник .Свобода•. През пролетта на 1871 r. тоА отива в Белгра.ц, 
.за да уреди окончателко въпроса около закупуването на пе•rатА1щата. В бр. 13 на 
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светени на живота и революционния подем в Черна Гора, Херце­
говина, Босна и .Хърватско, на освободителната борба на славяните 
в Австрия. 

Революционната дейност на Любен Караве,юв от този период 
и специално отношението му към Сърбия са непосредствено свър­
зани с програмата и тактиката на БЦРК. Да се разгледат те по­
дробно в настоящата глава е невъзможно. Поради това тук ще се 
спрем само на интереса, който Любен Караве.лов проявява към 
сръбската литература, на отношението му към шовинизма, пропа­
гандиран от сръбската буржоазия и сръбския реакционен печат, и 
към освободителната борба на славяните в Австрия, Босна, Херце­
говина и Хърватско, от които проличава основното направление на 
неговата дейност. 

От едно непълно изследване се установява, че близо 40 от 
бележките в рубриката .Книжевви известия" на в .• Свобода• и 

.Мла.11а Србадиjа•, 1871 r., стр. 107 редакцията поwества следното съобщение за, 
пребиваването на Любен Каравелов в Белград и за намерението му да нздава там 
11 • • Свобода• до завръщането си в Букурещ: .Сбоr неприлика са штампариjом не 
излази веч од некоj времена лист Омладина буrарске .Свобода•. 1-Ьеэнн уредник 
JЪ. Каравелов у Беоrрад je у држ. штампариjа слова за особену нову штампариjу 
у Букурешту. А до слова ие буду готови штампа че неколико броеве ,Свобода• 
у штампариjи Београдскоj. • В бр. 28 на същото списание е публикувано следното 
съобщение: ,Свобода• КаравеловJЬева не je могла да уrледа бела света и у Бео­
rраду, као што сме летос явили били. Она je наставила с:воj излазак у Букурешту 
-тек пошто je нова штампариjа у Београду у државну ливниuи спремJЬена и на 
c11oje место приспена. • 

След като престоява в Бедград близо 4 месеца, вероятно в началото яа 
1,1, сеnтември с. r. Л. Каравелов се завръща в Букурещ, където продължава да из­
дава в .• Свобода•. От някои негови писма от тази година се установява, че отива­

нето wy в Белград пе е било напразно. (Вж. ДБВК - Архив Любен Каравелов, 
п. № 180, док. № 2.) 

През време на това си пребиваване в Белград no всяка вероятност Любен 
Каравелов се е запознал лично със Светозар Маркович, който се бил завър11ал от 
Цюрнх през 1870 r. СътрудRичеството 11а Любен Каравелов в хумористичвия ве­
-стник • В р гол а н • до известна степен е положително указание в това от11оше11не. 

2 Вестта за издаването 11а в. ,Свобода• под редакuията на .брата буrарин 
Любе11 Каравелов• се посреща от прогресивната сръбска общественост с твърде 
то,1ям интерес. В няколко свои бележки редакuията на в .• Jединство• приветствува 
захванатото от Любен Каравелов дело и му пожелава пълен успех. Веднага след 
излизането яа първите няколко броя от в . • Свобода • редакuията на сп .• Матиuа «. 
като става изразител на радушното отношение на своите читатели към делото и 

личността на Любен Каравелов, изтъква, че в .• Свобода• ще защищава 11 интере­
сите на сръбския народ, за което той е дал немалко доказателства. Възторжени 
отзиви за в. • Свобода• и пожелания към редактора му да завърши с успех за поч­
натото .велико• дело не са рядкост и във в .• Застава•. В статията си .Загреб, 
12 март•,пуб.п:икувава в бр. 21 на в. ,Свобода", от 27 март 1870r., стр. 164-165, 
Хорват Йожич нарича вестника на Любен Каравелов .многоуважаван от всичките 
южне славянс•. В едно съобщение ва редакцията на в .• Свобода• са казва, че 
r. Кършовски подарява .едно годишно течение от вестника за Заrребската Омла­
дина •, а от съобщението в бр. 2 на вестника разбираме, че той е бил получаван 
и от бълrарсюпе девици, които се учат в Белrра11. От отговори на Любен Кара­
велов до разви лица в Белград и други градове в Сърбия се установяват начал­
ните букви от име!'lата на сръбски кореспонденти на вестника на брой ·повече от 10. 
Някои от тях са: Г-н О., Г-н С., Г-R П. Б., Г.н С-в, Г-н Н. , Г-н Ф. 3., Г-в Ua, 
Г-1-1 Z. J., един сърбин и др. (Вж. в. ,Свобода•, I, бр. 2, 12. XI. 1869 r. , стр. 16; 
6р. 15, 12. 11. 1870 r., стр. 1]6 и 120.) 
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.Независимост" се отнасят за сръбски и хърватски книги; почти 
във всеки брой на вестника се цитират сръбски, хърватски и хер­
цеговински вестници ; повече от 1 О статии в • Свобода• и • Незави­
симост• са написани от сръбски автори, а 40 дописки от Белград, 
Загреб и други градове в Сърбия запознават българския народ 
със симпатиите на братята сърби към освободителната му борба. 

За близките връзки на Любен Каравелов с прогресивната 
сръбска общественост и за будния му интерес към обществено­
политическия и културен живот в Сърбия през седемдесетте го­
дини на миналия век освен поместените в "Свобода• и • Независи­
мост• материали, сатирите му в. »Врrолан" свидетелствуват и някои 
архивни документи. В папката с ръкописи от Любен Каравелов, 
която се пази в архива на Боян Пенев, намираме заглавни страниuи 
и отделни пасажи от много негови статии и дописки за Сърбия. 
Така лист № 7 представлява началото на интересна дописка за 
опожаряването на Алексанац от турците. С някои незначителни 
промени в текста тя е запазена в три редакции. Написана е на 
руски език и навярно е била предназначена за публикуване в рус­
кия печат. Друг лист, без номер, представлява началото на Караве­
лова статия под заглавие "Полемика". Лист № 120 е заглавната 
страница на "Южнославянская библиография от 1875 r. до 1877 г.". 
С някои текстуални промени тази част от библиографията е запа­
зена също така в три редакции, втората и третата от конто са 

написани на обратна-rа страна на лист № 6 и лист № 39. В ДБВК 
в архива на Любен Каравелов1 се пази в ръкопис от 16 страници 
статията .Белград, 16 ноември" 2, която съшо е написана на руски 
език. След кратък преглед на най-важните събития в Сърбия през 
пос;1едното десетилетие в тази статия Любен Каравелов ни запо­
знава с отношението на някои европейски държави към Сърбия. 
намерило израз в кореспонденциите на техни журналисти в Белград 
н други по-големи сръбски градове, 

При едно по-внимателно проучване на поместените в "Свобода• 
и "Независимост" материали за Сърбия, на приведените по-горе ар­
хивни документи, на писма от и до Каравелов от този период се 
установява следното : през годините на в. • Свобода" и в. • Незави­
симост", като изхожда от задачите на българската революция и в 
.пълно единодействие с Васил Левски" 3 и Хр. Ботев, Любен Кара­
велов води борба с реакционния сръбски печат и разобличава ве­
лнкосръбската пропаганда. След обесването на Васил Левски обаче 
и особено в навечерието на Руско-турската война той, макар и да 
взема участие в събирането на доброволци за Сърбия, престава да 
бичува националистическите аспирации на сръбската буржоазия и 
се отнася с известно доверие към политиката на белградското npa• 
вителство. Тов:~ обстоятелство, подсилено наро11но от погрешни 

1 ДБВК. Архив Любен Кар11велов, ф. № 2, арх. ед. № 9. 
2 Както дописката • Алексанац •, така II статията • Белrрад, 16 1-'Оеиври • са 

писани през 1876 или 1877 r., когато Любен l{аравслов с отново в Бе,,rрад. ?а 
кой рускн вестник са били предназначени и дали те са пуб:,11кувапи, засега не 

знаем. 
з В-к • Работническо дело•, 2. 11. 1954 r., c·rp. 3. 
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тълкувания на някои изказвания на Любен Каравеl!ов за друж­
бата между бъ.лrари и сърби, дава възможност на враговете на 
подготвящата се в България революция да го обвиняват като 
сръбски шпионин и агент. 

Като редактор на в .• Свобода" и .Независимост• Любен Ка­
равелов насочва своите огнени стрели едновременно срещу реак­

ционния печат в България и Сърбия. Той разбира, че стремежът 
на в .• Право• и .Отечество" да възхваляват официалната политика 
на Турция спрямо поробения български народ е само разновидност 
на усилията на сръбските вестници .Видовдан• и .Исток" да пред­
ставят шовинистическите идеали на сръбската буржоазия като на­
ционални интереси на Сърбия. Поради това в много статии, бележки 
и отговори до някои кореспонденти на в .• Свобода" се бичува преда­
телската дейност на техните редактори. .Вземете например - пише 
Любен Каравелов - .Видовдан" и вие ще да видите, че той се е 
завзел с всичката си сила да вразуми турското правителство и да 

му покаже правия път, по който трябва да върви за щастието 
(к. м.) и на :мохамеданското население на Балканския ПОЛ}ОСтров ... 
Турското правителство трябва да даде на своите поданици ня­
каква си (к. м.) свобода, щото 'ГИЯ да бъдат в състояние заедно с 
турците да чуват общо отечеството си (к. м.) от външните не­
приятели. "1 

Явно дуалистичната линия, която следва реакционният печат 
в Сърбия, в някои случаи Любен Каравелов свързва с характера 
на официалната сръбска политика от този период. Под булото на 
.политически неутралитет" правителството на Милан Обренович 
отказва да подпомага освободителната борба на българския народ. 
Но тая „неутрална политика - изтъква Каравелов - става и без­
полезна и невъзможна. Сърбня е принудена да подаде ръката си 
нли на Гърция или на България• .2 И ако тя иска да опр11вдае на­
деждите на поробените народи, трябва да се откаже от политиката 
на .неутралитет" и да подаде ръка на България. 

Невъзможна, според Любен Каравелов, е станала вече и вели­
косръбската пропаганда. Народите стоят будно на своя пост и в 
никакъв случай няма да подадат ухо на .празните приказки" на 
Милош · Милоевич и други агенти на великосръбския шовинизъм . 
• Милоевич - пише с ирония Любен Каравелов - отдавна вече 
съставлява някакви си сръбски общества, които по неговите думи 
са длъжни да разпространяват сърбизма не само по Македония и 
по Тракия, но и по бреговете на Средиземно море, т. е. в Италия 
и в Африка (r. Милоевич мисли, че испанците и алжирците са 
сърби)."3 

Шовинистическите стремежи на сръбската буржоазия, ~:поред 
Любен Каравелов, нямат нищо общо с националните интереси на 
сръбския народ, към когото той храни чувство на истинска любов 
и уважение. Любен Каравелов не веднъж пояснява, че бляновете на 

1 • Независимост•, 1873 r., бр . 3. 
2 В .• свобода•, 1872 r., стр. 70. 
s В . • Незавнсвмост• , IV, бр. 21 от 9. 111. 1874 r. 

11 Извtстн• н• Институт• за българска литература, хи . З 
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Милош Милоевич, на .Видовдан• и "Исток" за „велика Сърбия" в 
никакъв случай не трябва да разколебават вярата у бълrарите в 
братските симпатии на сърбите, защото .както „Правото" не пред­
ставлява България, така и Милош Милоевич не представлява Сър­
бия. Лекета има навсякъде !"1 

Наред с явно отрицателното отношение на Любен Каравелов 
към агентите на великосръбския шовинизъм трябва да се изтъкне 
и неговата склонност да обяснява недоверието на българския на­
род към белградското правителство като средство за създаване на 
национални вражди мижду двете съседки. ,.Преувеличаване на ра­
ботите• нарича той известни основателни съмнения на някои рево­
люционни дейци в • искреността" на сръбското правителство. Едно 
сравнение на съответни статии от Христо Ботев със статии на Лю­
бен Каравелов дава възможност да се види колко обща, дори бе­
зобидна в някои моменти е критиката, която той прави на сръб­
ското правителство2• 

От една страна, въздържаността на Каравелов открито и смело 
да критикува политиката на белградското правителство, възторже­
ните му изказвания в .Свобода" и .Независимост" за някои сръб­
ски книги н Омладината, официалните му връзки със сръбския 
пълномощен министър в Букурещ и някои видни публицисти, и от 
друга - явно неискрената политика на сръбското правителство 
спрямо България, Кисимов и Найденов използуват като благоприятни 
за тяхната контрареволюционна дейност възможност да обвиняват 
Каравелов в служба на великосръбския шовинизъм. В продълженке 
на няколко месеца в .• Право• и в .• Отечество• отправят най­
недостойни клевети по адрес на Каравелов. В редица статии Киси­
мов и Найденов изтъкват, че той вместо братски съюз със сръбския 
народ целял да подчини България на Сърбия и по този начин да 
продаде националните интереси на своя народ, защото така дикту­

вали личните му планове.3 

1 В .• Свобода•, 11, 1870 г., бр. 3. 
2 Любен Караве11ов има такова поведение спря.110 сръбс11ото правителство до 

известRа степен и поради специалните поръчения, които е трябвало да изпълнява 
като председател па БЦРК. В писма до него и други революционери Васил Левски 
му поставя задача да в11езе в преговори с бе11градското nравите11ство и да узвае 
неговото становище по някои въпроси. (Вж. Д. Т. Страшимиров: Васил Левски. 
Живот, дела, извори. Т. 1, стр. 22, 23, 25, 26, 143, 147 и др.) Ще цитираме туJ: 
писмото на Левски до Любев Караве.лов от 25 ю11и 1872 r., в което Апостот,т се 
изказва по въпроса за помощта на Сърбия и отношението на БUРК към обеща­
инята на нейното правите11ство .• Бае Каравелов I Целта ни в Българско е братство 
със секиго, без да г11едаме Ra вяра и на народност. Ръката си подаваме секиwу, 
който же11ае да пролива кръв с вас заедно за живот и свобода човеческа I Това 
Ви е известно. С11едователяо, тук думата ни е за нашите братия сърби, конто така 
също изповядват: Свобода или Смърт. И ето вр~мето да покажат действително, че 
тия са сърби и братия на българите I Ниl! днес искаме да се освободимr и про­
стираме им ръката си за помощ от каквато можат да ви помогнат. Ни!! са нуждаем 
от водители народни за бойното поле, и молиме ги да ви дадат място във во/!пиш­
кото училище, за 150-200 души. За това задмжявате са от ц. ко/ митетj по­
скоричко mailнo да поднесете писмото ни на срr,15ското правитемт110 (к . ы.), 
че ако намери място прошението п11, отговорете ви nо-скоричко, за да се разберем 
по-ясно със сръбското nрав11те.11ство, за тая работа, която ще lftl прнзвае б'Ьдrар­
ският народ, .. • (Пак там, стр. 141-142). 

з Вж. 3 а х а р и С т о я в о в. Любен Каравелов и яеrовите клеветници. 
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Всъщност интимната цел на Найденов и Кисимов не е да за· 
щитят националните интереси ня българския народ от .шпионст• 
вото" на Любен Каравелов, а да прокарат дълбока бразда между 
него и .БЦРК, да покажат като абсурдна идеята за сръбско-българ· 
ска дружба и по този начин да създадат възможност за национални 
вражди между двете страни. В своите усилия да осъществят тази 
цел в лицето на редактора на в. "Свобода" и "Независимост• те 
срещат сериозен противник и затова именно насочват стрелите си 

спрямо него. От страниците на своя вестник Любен Кзравелов води 
остра полемика с тях, в която разобличава низостта и подривната 
им дейност. Това той прави не за да защити себе си. Една от по• 
лемичните му статии разкрива здравото другзрсн:о чувство, с което 

Л. Каравелов защищава светлата памет на видни български рево­
люционери, безочливо нападани и клеветени в страниците на в. ,Оте­
чество": .Из много места ни пишат и питат ни, защо ние не отго­
варяме на в .• Отечество• и защо го оставяме да псува, да напада 
и да безчести личности. Нашата редакция отдавна вече яви, че тя 
се радва и счита за голяма чест, когато тя заслужава каквото и да 

е негодувание от страна на издателите на • Отечеството•, а така 
също ней е твърде горчиво, когато изрекат или ,Отечеството• или 
неговите приятели барем една добра дума за нея • . . Ние и сега 
нямахме намерение да помещаваме името на честитото .Отечество«, 
а1'о да н.апада,ие на нас само, ,ю то излезе из своята програма 
и захвана да безчести паметта н,а ония. които така сr,що както 
и ние, всякога са се zнусиле от издателите на .Отечеството"1 

(к. м.). Тук той има предвид Панайот Хитов, против когото Найде­
нов и Кисимов се обявяват със същата ярост, стремейки се да ос­
квернят патриотичното му дело и авторитета на БЦРК.2 

Колко неоснователни са били тези обвинения спрямо Кара­
велов се вижда и от едно изказване на Христо Ботев .• Неумори­
мият труженик в полето на глупостта редакторът на в .• Слама•, 
r. Станчев, е снесъл в полога на рушчушките гарги още една .Нова 
мода Глупост•. ,.Независимост• съветува публиката да не I<упува 
това гюбре и от това се види, че z. Каравелов по мнението на 
ефендето с юларят (г. Генович) и на неговия бу1еурещки допис­
ник иска да я (България, б. м.) предаде на с'Ьрбите• - пише той 
в първия брой на в. "Будилник. •3 

1 В .• Свобода• , 11, 1870 r., бр. 22, стр. 209. 
~ В евоята кампаnия срещу Любен Каравелов Найденов, Кисиwов и Станчев 

се основават между другото и на печатницата, която той е закупил от Сърбия и 
пренесъл в Букурещ. Според тях печатницата е била дадена по настояването на 
сръбското правителство, пред което Любен Каравелов поел обещание да .шпиони­
ра• българите-емигранти в Букурещ и да пропагандира във вестника си сръбската 
политика. Доколко това твърдение е невярно и rруботенденuиоэно се вижда както 
от литературата у нас по въпроса за печатницата, така също и от някои обясненt1я 

на самия Каравелов в .Свобода• и .Независимост•. В тях той отбелязва, че ne• 
чатницата е закупена със средства на Настас Петровнч, брат на неговата жена 
Наталия Каравелова, и със съдействието на белградското правителство, пред което 
не е noewм никакво обещание. (Вж . 11. ,Свобода•, 1871 r., бр. 28 и в .• Неза­
внсиwост•, бр. 31 от 21 април 1873 r.) 

3 Спорът на в .• Свобода• с в .• Право• и .Отечество• се следи с И1перес и 
редовно от прогресивния сръбски печат. Так,1 редакцията на в .• Je ед11нст10• • бр. 
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Особено място в изясняване на отношението на Л. Каравелов 
към Сърбия заема неговото становище към освободителната борба 
на славяните в Австрия, or която той се ин1·ересува още като сту­
дент в Москва. В „Из мъртвия дом" и редица статии в .Свобода• 
и „Независимост" Любен КаравеJюв подхваща въпроса за съюза 
между сърби и хървати в борбата против общия враг - Австрия. 
„Ние от своя страна можем да дадем на сърбо-хърватите таК'Ъв 
един съвет: вие, хорвате, и вие, сърбе, - вие по произхождение 
сте братя, по езикът и по преданията на вашата история сте пак 
братя ... Вие · един без други сте слаби и ничтожни, а заедно мо­
жете да сте силни и да вардите своята лична и народна полза• -
пише той в първия брой на в. ,,Свобода" от 7. XI. 1869 r. 

Като изхожда от конкретните задзчи на подготвящата се на­
ционална революция, Любен Каравелов издига и лозунга за едино­
действие между славяните в Австро-Унrария и Турция. ,,Пътят, ло 
който българите и сърбите в Турция - пише той - трябва да 
вървят, за да стигнат до своите цели и да освободят своето оте­
чество, е вече колко годе определен, но по кой път трябва да вър­
вят австрийските сърби и хорвати, каuви сношения те трябва 
да имат с турските славяни (к. м.) затова не само че не е гово­
рено нищо от иностранющите, но и от нази, за които този въпрос 

е въпрос за нашия общи живот•1 (к. м.). 

Правил11ото разрешаване на повдигнатия въпрос Любен Кара­
велов вижда единствено в изграждането на боен съюз между сла­
вяните в Австрия и Турция. • Нека говори кой що ще, а ние ми­
сли ме, че австрийските славяни, а особено сър6о-хорватите , словен­
ците и далматинците трябва , I<олкото се може по-скоро, да се спо­
разумеят братски, да определят своите uели и стремления и да се 
съединят cr.c своите братя в Турция. Друго с!lасение няма !" 2 

На тези позиции Любен Каравелов стои непоI<олебимо през 
целия период на в .• Собода • и „Независимост", особено до обесва­
нето на Васил Левски. През годините на сп .• Знание" той престава 
да бичува великосръбския шовинизъм. Докато Хр. Ботев от стра­
ниците на в. .Знаме" успешно полемизира ту с редакuията на 
сръбския реакционен в-к .Исток•, ту с .плашливия от сянката си 
Милан IV н германофилския министър Ристич" 3 • Любен Каравелов 
развива своята политическа дейност, без да се съобразя ва с про­
грамата на БЦРК и конкретните задачи на националната революция 
от този период. Той поддържа близки връзки със сръбския пълно­
мощен министър в Букурещ, получава частни поръчения за прего­
вори със сръбското правнтежтво4, обикаля из Браила, Иэмаил, Бол-

44 от 27 февруари 1871 г. помества съответна статия от в .• Свобода• и по такъв 
начин изразява своята пълна солиларност с Любея Караве.10в. Същата статня с 
няко.~ незначителни измеяеяия и допълнення публикува и сп . • Млвда Србадиjа • 
в броя си от 10 март 1871 r. 

1 В .• Свобода•, 11, 1871 г., бr. 18, стr. 138. 
2 Пак там, бр. 14, стр. 105. 
3 В .• Знвме•, 1, 1875., бр. 21, стр. 1. 
4 ДБВК, Архив Л. Каравелов, ф. № 2, арх. ед. № 16, 11 • .№ 1. 
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град и други градове с цел да агитира и записва доброволци за 
сръбско-турската войва.1 

С тия и други подобни дела2 Любен Карзвелов се компроме­
тира пред революционната емиграция в Румъния и прогресивната 
общественост в България, 1<оято започва да г,11еда на него с недо­
верие. Навярно за да избегне много от неудобствата, конто му 
поднасят подемът на освободителната борба на българите и непре­
станно нарастващият политически авторитет ва Христо Ботев, още 
след обесването на Васил Левски Любен Каравелов изявява же­
лание да напусне Букурещ и се засели завинаги в Белград, за 
което съдим от някои негови писма от този период до Панайот 
Хитов. Така в писмото си от 16 юли 1873 r. между другото той 
пише следното : • Наесен ще се преселя в Белград. •3 Във второ 
писмо от същата година Любен Каравелов обяснява на П. Хитов, че 
ваесен непременно трябва да си търси друго място. Два месеца 
след изпращането на горното писмо обаче той взима решение да 
остане в Букурещ до пролетта на следващата rодина.4 .Аз се ре­
шавам - пише той на П. Хитов в Белград на 9 септември 1873 r.­
да остана до напролет, но и вие трябва да помагате колкото се 
може, защото другояче се не може. •б Един месец след това той се 
отказва от последното си решение и отново мечтае да се засели в 

Белград. На 12 октомври 1873 r. изпраща друго писмо до П. Хнтов 
в Белград, в което между другото го осведомява за това свое на­
намерение .• Аз мисля да продавам къщата. За какво ми е ? Пого­
вори с Настаса (става дума за брата на неговата жена Наталия Ка­
равело ва , б. м.) и извести ме за неговото мнение по тия работи. •6 

По всяка вероятност Панайот Хитов е прию1звал с Настас Пет­
ровиq, който е дал съгласието си, защото в писмото си от 2 юни 
1884 r. Каравелов пише: .Аз продавам вече печатницата. Наесен 
а Белrрад.• 7 

Въпреки желанието си през есента на 1874 r. да се засели в 
Белград, Любен Караве .'юв остава в Букурещ и продължава да 
живее с надеждата, qe ще осъществи тази своя мисъл. Две години 
след последното си писмо до Панайот Хнтов в Белград той пише 
на Димитър Хранов и между другото го осведомява и за това си 
намерение. В отговора на последния четем следното: . Вашето хо­
дене в Белград за момчета и за къщата, аз мисля за излишно, 
защото и едното и другото може да се свърши без да ходите. 
Според мене засега не трябва да ходите по МН,ОZО прич,ин,и (к. м.). 
Слушайте :ме, ако щете ... Вашето отиване в Белград ще да повреди 
нашата работа тука (в Русчук). Едвам съм можал да убедя мно­
зина, хайде 1tаново подозре1tия"8 (к. м.). 

Какво конкретно Любен Каравелов е успял да направи във 
връзка със заминаването си в Белград през 1874 r. и отстранява­
нето на всички • подозрения•, засега не знаем. Известно е обаче, че 

1 Вж. ДБВК, Архив. К. Цан ков, п. № 103, писма № 55, 5!, 103. 
2 Вж. ДБВК, Архив. П . Кисимов, п. 88 В 11, док. № 8355. 
з-1 ДБВК, Архив Л. Каравелов, фонn № 2, арх. ед. № 9. 
8 ДБВК, Архив Любен Каравелов. п . 11, 111 7, арх. ед. № 9. • 





НАУЧНИ СЬОБЩЕIIИЯ И МАТЕРИАЛИ 

СТАРОСЛАВЯНСКИ ТЕКСТОВЕ 

J. Нов препис ва старобългарския разназ „Чудото с българина" 

През 1894 година руският учен Хр. М. Лоларев издаде старобъл• 

гарския разказ "Чу до святоrо Георrия с болгарине" (Па м я т ни ки 
д ревне й пи с ь мен но с ти, ч. С). Той лубликува раэказа по поэна­
тите нему тогава два преписа от руска редакция - единият, по-обширният, 
по пролог от XIV в. , а вторият - по ръкопис от XVII в. Оттогава на­
сам нов лреnис на тоэи ценен раэкаэ не е надаван ; и досега най-значи­
телен анализ - исторически и литературен - на това произведение на 

нашата стара литература си остава анализът на Лопарев. Разказът 
• Чудото с българина • беше използуван най-вече като исторически ламет­
ник за времето на царете Борис и Симеон - за лриемането на хри­
стиянството от българите, за лървия български архиелископ, за войните 

на Симеон срещу унгарците и пр. На неговите литературни качества бе 

обръщано по-малко внимание, макар че Лопарев говореше и за тях .• Па· 
мятник представляет известный интерес исторический, но еще более он 

любопытен в литературном отношении - лише той. - Разбираемое Чу до 
св. Георrия особенно любопытно в литературном отношения .. (стр. 7; 12). 
В духа на сравнително-истор11ческия метод Лоnарев се ограничи да paз­

rJJeдa паметника като JJитературно творение, посочвайки неговите гръцки 

и някои по-късни славянски успоредици. 

Разказът • Чудото с българина'" е един от лървите разкази с военна 
тематика в нашата стара литература, тясно свързан с важни и героични 

събития в живота на българския народ. 

Според Хр. М. Лопарев това съчинение не е ориr11нална творба на 
старобългарската литература , а представлява превод от византийската ли• 

тература. " Первый вопрос, который естественно воэникает лри рассмо­

трении сказания , это вопрос о его автентичности: перевод ли это с rре­

ческоrо неизвестноrо оригинала, или это болrарское подлннное сочинение 

Х века, утратившее в русских рукоnисях XIV и XVII веков все, что 
могло бы свидете11ьствовать о его южном происхождении? Чудо сохра­
нило еще о.:татки rпубокой древности языка, но нет никакой возможно­

сти доказать , чтобы оно могло быть написанным на бопrарскоА почве, 

Расскаэанное самим действующим лицом начала Х века в Мирах и ко­
нечно ло rречески, оно вскоре, вероятно, и было записано также по rре­

чески. . . Таким образом, по нашему мнению, заnисанное на rреческоА 
почве, Чудо св. Георrия, как близко относящееся к болrарской истории, 
было уже в древнее время переведено на славянский язык. Впрочем, 

ранее XII-XIII века едва ли возможно пре..а.положить появление nepe-
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вода ... • ( стр. 4 ; 7). Обаче като се вземе предвид съдържанието на раз­
каза, някои подробности в него, дето се говори с повишено, патриотично 
настроение, следва да се коригира това схващане на Лопарев, а трябва 
да се приеме, че то е оригинално старобългарско творение. Тъкмо тези 

места са затруднявали доста и самия Лопарев, който в желанието си да 
докаже, че разказът е превод от гръцки език смята по-късния ( от XVII в.) 
и по-кратък препис за по-близък да изчезналия или непознат днес гръцки 

оригинал. Поради това той пише : • К оторый же из них (двата преписа -
Б. А.) может представлять перевод с rреческоrо? .. Конечно в древнюю 
пору существовал один перевод Чуда, но он под пером писцов с тече­
нием времени подверrся искажениям и пропускам. Особенно это следует 

сказать о списке XIV века, который к тому же еще интерnолирован и, 
как кажется, на славянской почве.. ( стр. 5; 6). Говорейки за ония па­
сажи в текста на преписа от XIV век, които липсват в преписа от XVII 
век, Лопарев сам добавя : ,, Собственно говоря, не ле r к о с к аз ат ь, 
в с т а в к а л и э т о в Л а в р с к о м · с п и с к е и л и п р о п у с к в с п и­
ск е Общества; нам кажется более правдоподобным 

им е н н о пер в о е п р е д п о л о ж е н и е. Интерполяция продолжается 

далее и в самых общих чертах rоворит о деятельности архиепископа, 

крестившеrо князя. Риторическая часть этоrо отрывка едва ли была 
уместна в устах rреческоrо пересказчю<а и под пером греческого же спи­

сателя - скорее она ест плод образованного славянского ревнителя, 

только знакомоrо, может быть, с сочинениями болrарскоrо архиепископа 

Феофилакта" (стр. 6-7). Всичко това ясно говори за славянския произ ­
ход на обширната редакция. В подкрепа на това схващане е и фаI<Тът, 

че както сам Лопарев отбелязва, ~в rреческом подлиннике нет ни слова 
о чу де с болrарином « ( стр. 3). В най-ново време Иван Дуйчев, който 
също използува податките на това произведение предимно като истори­

чески паметник, не се изказва категорично за негови,~ византийски про­

изход. "Това _.чудо• - пише той - вероятно е превод от гръцки 
език, но досега неговият първообраз не е открит ... Това • чу до", въпреки 
всичко обаче се смята за ценен домашен извор за бълrаро-византийската 

война през 894-896 r. Разказът за чудото заслужава внимание поради 
богатите културно-исторически данни, които съдържа" (И в а н Дуй <1 е в, 
Из старата българска книжнина, ч. 1, 1940 r., стр. 202). 

Като литературно произведение раз1<азът „Чудото с българина" бе 
разгледан от проф. Петър динеков в неговата книга „Стара българска 
литература", част I, 1950 r., стр. 160-163. В същата книга той говори 

и за произхода на това съчинение. 

Първо печатно издание на този старобългарски разказ, по преписа 

в Троицко-Серrиевската лавра от XIV в.. даде видният руски учен-фи­
лолог И. И. Срезневски в книгата си .Древние памятники русскоrо пи­

сьма и языка (X-XIV веков). Общее повременное обозрение--, СПБ. 
1863 r., стр. 259-260. 

Отпосле Лопарев го преиздаде, като публикува и втория препис от 

XVII в. в споменатата вече негова работа. И съгласно установката на 
Лопарев досега се смяташе, че това съчинение е запазено само по TlfЯ 
два преписа. Проф. Йордан Иванов в един от своите последни трудове, 
а именно в сборника си „ Старобългарски разкази•, възприема същото 
схващане ( стр. 45). Обаче от прегледа на някои описи на старославян-
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ски ръкописи се в1;1жда, че разказът "Чудото с българина" е познат и 
по няколко други преписа 1. Тия преписи са с~едннте : 

1. ,, К ТОЙ Же ДЕ" чудо СТГО КеЛНКОМЧНК.). Геоуrнh\ О БО/\Г.)..f'r ", 

Начало: ,, По~:1,дм то однн отщъ пушодоБный нмн-1ем Носнфъ." - На­

мира се в четн-миней на белоруски език, писан през 1669 г., на лист 
185°6· - вж. Ф. До б ря н ски й, Описание рукописей Виленской публич­
ной библиотеки, церковно-славянских и русских. Вильна 1882 г., стр. 137; 
П. Ги л ь т е„б р а н д т, Рукописное отделение Виленской публичной би­
блиотеки. Выпуск первый. Вильна 1871 г., стр. 27. -2. ,, Чюдо стrо мчнкъ. Гewvrн~, w БОЛГЪ.fНН't., 1:rоже Н.ЗБЪ.КН w 
уъ. тн." Начало: ,. Скъ..з~ше Нwснфъ •11:rноvн.зщь, жнкын къ мъ.нмтыун БЛН.ЗЪ 

M°'ffЬCK.).. Гf.)..ДЪ., fОдо м Снкелнтъ". - Намира се в руски сборник ръко­

писе~ .Измарагд • от 1593 r., на лист 397°6· - вж. Ф. До б ря н ски й, 
Описание рукописей Вилепской публичной · библиотеки, 1882 г., стр. 364. 

3. Препис, направен от А. В. Горски и намиращ се в архивата на 

В. 11. Г р и r о р о ни ч. Не е известно по кой ръкопис е извършен този 

препис, нито времето на неговото написване.- Вж. Отчет . Московскоrо 
Публичного и Румянцевского музеев за !876-1878 г., Москва 1879 г., 
стр. 52. 

Нов препис на тоя разказ се намира и в ръкописната сбирка на 

Архивния институт при Българската академия на науките, в про1юr No 17 а 
от XIV в., обемащ сега 818 страници. В началото на ръкописа, до 28 
страница, е поместено част от житието на свети Николай, сръбска ре­

дакция ; после между страници 29-711 е прологъ r за месеците сеп­

тември-февруари, среднобългарска редакция; третата част представлява 

.нов пролог, недобре запазен, сръбска редакция , но с българско езиково 

1 В научната 11итература досеrа е използуван rлавnо Троицко-Сергиевският 
препис от XIV в. - в1,з основа на него правят своите на учни обо6щення и изводи 
учените О. Б од я н ски й, О времени происхождсnня славяnскях письыен, Москва 
18.:>5 r., стр. 357-358 ; CX!V-CXV; Е. r о л уби н ски й, Краткий очерк исто;:ни 
православяых церквей . .. Москва 1871 r., стр. 34 ; 256; С. Па л а узо в, Век бол­
гарскоrо царя Симеона , 1852 r., стр. 23- 24; М. Д ри R о в, Съчинения, 11, 
стр. 29-30; Тодор С т. Б у р м о в, За началото, разпространението и утвър­
ждаван11ето на християнската вяра между българите. - Сп. Български книжици, 
r. 11 , 1859 r., част 111, стр. 576-577; В. Н. З лат ар ски , История на българската 
държава през средните векове. Тоы 1, част 2, стр. 249-252; 260-262; 281 ; И в а н 
дуй че в, Из старата българска книжнина, част 1. стр. 202-204 ; И в. Го шев, 
Един средновековен барелиеФ от Созопол. ГСУБФ, кя. VI, 1929 r., стр. 90-93 (не­
пълен превод и час ти от текста). Извадки от него печата и Любен Каравелов в 
малконзвестnата негова квиrа • Сокол. Сборник от газя и списания за прочитане•. 
Книга /. Букурещ 1876 r. За самия Каравелов няма никакво съмнение, че това съ­
qинение е оригинална творба на нашата стара литература. Пред извадките от ори­
гиналния текст Каравелов дава следната бележка: • Toft пролог, който се намира в 
Тронцкпо-Сергневската библиотека, под № 5, е важен в м11оrо отношения. Така на­
пример ( под 14 септемврия) някой си българин преди смъртта си разказва на бра­
тията си за първоначалното кръщение на българският народ. Тоя паметник, без 
никакво съwиенне, е твърде стар, ако н да е претърпял голямо изменение под 

ВЛНl!Rието на руските препнсваче. У 11ас са намира вярно преписано копие, !(Оето, 
ако с.,ед време добиеме възможност, ще да напечатаме буквално" (стр. 152). 
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влияние. Разказът "Чудото с българина" е поместен именно в тази трета 
част на ръкописа на страници 729-734. Заслужава да се отбележи, че 

за този пролог съобщение направи nроф. Йордан Иванов през 1931 r. в 
своите .Български старини из Македония", стр. 43. Тук именно той 
определя целия ръкопис като един .пролог от XIV-XV в., български 
извод". От няколкото приписки в пролога Йордан Иванов дава само бе­
лежката от 1598 r., намираща се на страница 27, която известява за 
убиването на охридския архиепископ Валаам, което турците извършили 

в град Велес. 1Изrлежда, че проф. Йордан Иванон е работил набързо 
с този ценен ръкопис, та не е съгледал разказа "Чудото с българина•. 

Иначе той нямаше да твърди, че в науката са познати само два преписа 
от него. От същия пролог той обнародва друго произведение на старо­
българската книжнина, а именно разказа .Михаил воин" (вж. Български 
старини из Македония, II издание, стр. 422-424; Старобългарски раз­
кази, стр. 211-212). Първо научно известие в печата за този препис 
направи акад. Иван Снега ров със съобщението • Неизвестен досега пре­
пис от разказа „ Чудо с българина• (.Извести я на Института за 
българска история", кн. 3-4, 1951 r., стр. 295-296), като обръща вни­
мание главно на историческите вести в него. J{акто отбелязва и акад. Ив. 

Снеrаров, за пръв български архиепископ новият препис назовава Сте­
фан, а не Йосиф, както е в руския препис от XIV в. Новият препис 
дава и друго едно ценно историческо сведение - Борис повикал заедно 
с архиепископ Стефан и "други учители и наставници". Академичният 
препис обаче представлява известен интерес и в литературно отношение 
- на места той дава по-пълно свъраване на текста и спомага за него­

вото правилно тълкуване. 

Особено ценно е това обстоятелство, че новият препис се намира 

в южнославянски ръкопис, който, макар и от сръбска редакция, може 

да се смята за писан в български земи и от български книжовник. Осно­
вание за това дава н фактът, че ръкописът съдържа няколко проложни 

жития за български светци - Иван Рилски ( стр. 191-196 ), Петка Търнов­
ска (стр. 172-174), Иларион Мъгленски (стр. 201-202), Михаил воин 
(стр. 342-345) и други. Освен това запазени са и ыноrо български 
езикови особености. Поради всичко това преписът на старобългарския 
разказ • Чудо с българина", поместен в тоэи академичен пролог като 
единствен южнославянски препис засега, заслужава да бъде обнародван 

изцяло. 

., ' 
Чю". ь.. стго мню, ГЕwгiь. о ьt\ьrь.~11н1::, !'iГО • Е н,зкЕдЕ н н,зs.>.кы 

ГEWfГiE. W-,- sлкн. 1 

1 Заrлав11сто по препвса от XI\' в. с • Чю"' стrо r~oyr i iь. о ку.-т1. н о soл­

rz.yнн·s • ; по преписа от XVII в. е „ Чюдо ,:;:го )(RZ. 1.4 't➔ l(Ь, rfWfГi.l\ \V &01\Г.\fНН1., 

нжЕ s1.жz. ~ р~.т11, ~,.зломн rсонь ноr8, нщ1.л i ю ,т-;:,н ГЕwуr1н•. Ведна га сJ1ед за­

r.~авнето идва изречението. • Скz..зz.шЕ Hwc11<j>ъ ч,увоун.эщъ, жнкi t1 Е , .. т • тун, 
• 8 u , " 

&ЛН м уыкz.rо ГfZ.дz., уодо СНКЕЛН • 
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ПуiндЕ, f-.-, Бfll.Tb стум1ст&°'(tЕ, 

tE н ПfH.ЗKll. Щ. '1\ко пуiндо" кь HI-EM8 

НДЕЖЕ MЖll.WE, н rль.. мы: Пi, БА-.-кн 

-.-
н ПftБЫ IJMO ДНЕ Н fll..ЗБO,\'k 

Н С1>ДО" Ь КЬ tTfM-IНOПfHtEMHHЦH, 

wче, н млн Бll. .Зll. щ, 8БОГ11\1Ю 

мою н wкll..!I.HH°'fIO дшs; н кь.змн куть сь н сь;>еумш н. Н yei-o ,, tEM°'f: 

Что tE' куть сь? Н fE-.- мн: &елнкll. пок1;сть о кrт1; томь , нь № мors 

тн ГЛll. тн нн дfЬ.ЗН8 - кнж "'°'f БО сы IСОНЧНН8 БЛЫ.ЗЬ ; Дll. помолн т се w 

МН1> кь МЛf ДОМ°'f &8, Д'l\ мн ОСЛЬ..Бiть Д'l\ тн CПOK'El\.fb tЬ-ЖЕ w HtE ..... Н 

ПfH.ЗKll. W СТЬ-fЦЬ Тf ; Н, Н ПОС,\1; ПOl<ll..Зll. МН tЕЖЕ tb TKOfH)(O" МЛТКЫ ; Н 

по кончь..нн с1;до)(о ... °'f НtЕГО, i ll-БHtE &ь.з" кнr СЕ ('!;ДЕ н .ЗH.!I.MEtlll. сЕ 

;энll.меннr-Емь кртнымь н fE-.- : 

~.зь, гн wчЕ Петуе НГ°'fМЕНЕ, w е;эь,кll.н окопооск1тндll. (s ic-в лi. но­

копусск1;wщь.rо) БЛЬГ'l\fСКЬ.А (sic), ЕГОЖЕ ПfОСК'"ЕПI БЬ стын... Kfl!IEHHI-E ... 

КЬ Hll-Wll. Л1>Т'l\ Н.ЗБf/1.НННl<О" tKOH... ЬОfНСОМЬ , tЕГОЖi H'l>.fEKOWE КЬ СТ'"Е ... Ь 

Kfl!IEHH IJH)(ll.HЛb, НЖЕ снлою )( К -.-о ю ПОБ'!;ДЬI ~-:уьстнын „ Of°'fЖ HtE... t-f 

КЕЛМН нЕпо,~орнкы уодь Бльr~..ус~.ы, н ому~..чЕн~.. с( ц~.. .злокь.зьнн~..rо дi11.­

кол~.. д 1>Йст1ш.Аь ск1,то..,. Бroyi...з°'fмii.. пуоск1;тн н w тьмнн х н Бrомуь­

скь1н " жуьтькь wкунн (н) н.зк"'е нt тмы н~.. ск1;ть, w льстн (н) 

КfНКДЫ НА нстннн8, н CMfll.ДHAA. Бfh.WHll.h. н НЕЧНСТА. н Tf1,Бbllµh. н 
,, 

fМНП/1. н оvткуьдi Е tтнмн кныr~..мы кь пу~..кок1;у1~11\fЮ -.-gS к1>р8 , п f н­
к е д Е с т r о С т е ф 11. н i.. i.. f )( i е п-.-к п ll. н н н ы ч н т е л tE н к i.. ;э h.­

т е л 1-Е, н t ь ,з'· i.. ц f к ы н м о н i.. с т н f Е, н пост ь. к ы е п -.-" о п ы н 

НГ°'j'l1ННЫ ~· попы дь. ЧЕТЬ н П ·fЬ.КЕТЬ лю"',1 НА ПО\fТЬ 

& ж i н. Н потомь спо"' sы Бrь дll. пуiнметь ЕУ-.-льскый 01,уь.;эь wнде w 
ЛЬСТН/1.ll.ГО СЕГО ЖHTill. кь кншный t€/лмь кь )( -.-8. 

н tEUJE же 1-ЕМО\1 C°'fl!IB кь чуьнечьстк1;, н кь HlfГO М'"ЕСТО CO\IЦJS 

&/\11.дНМНf°'( l<НЕ.З ', CH°'f !-ЕГО ПfЬКОМ , Б-.-Ы SЛ-.-KEHHtE &Ж iE Н fJH )(/1.HM 

Н/1. C'fMEWH1;, Н ПfttE СТОЛЬ., СЬГНh.КЬ Бf т /1.. Н gь,ст~.. НЬ.. НЬ Е.ЗЫl<Ь о-.~чь­

СКЬ, н ПЛ1>ННШЕ 1-ЕМО\1 лю"' н, н БЫ СЕ сь ннмы, н WДE,\1,WE 1-Е .... 8 о-.~т1ы, 

Tor"'i.. н мн1; кь t1>чы то= t8UJ8. &ьпуь.шll. н, fЕКЫ 11.у)( i м~..ндунть: 

Кынмь tll.нo" почпнь ~-Есы w кне.з11.? Wн ЖЕ мн уе-.- : ~.зь, оче, н1;смь 

С/1.Н/1. НМh.ЛЬ ННКОЛНЖЕ ННl<ОI-ЕГОЖЕ, НН tECbMb ЖНАЬ., ГДЕ Н КНЕ.ЗЬ ЖН-
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E'tWE, НЬ KbH't, Н СКОКМЬ КОНКМЬ КОtЕКд х. Н 1-Ь.КО НН fд;3БiШЕ °'fГfE, ПО­

Б'tЖЕ ( отъ) нмь ЕДНН'tМЬ пsпмь.;~1 ПОГНЬ.ШЕ нн o--rrye, Н НА.ЧЕП, мн 

конь WСЛдБ'tТН н КЬ;3°'fПЬ( келмн : Гн БЕ хjтiь.ныкын, н.. . КЕЛНКдд МНКд 
1 , 

ГЕWГI<\, Н;3БдКЬI МЕ! н ПЬ.КЬI f't x: Гн стн ГEwriE, тконмь НМЕНЕМЬ помлsн 
'> 

,g- ,. ,-1 ... • 

щ, НМЖЕ Пf0;3KAtlb КС Ь W ПОПА КЬ СТЫН KfЦlEHJH, ТЕОН KtbMb fАБЬ, 

помо ;3Н МЬI, ~1 Н;3БдRН щ W поrь.нь. Т or д д ПfОПЬ.Де СЕ ноrд KOH°'f Rb 

;землю Пf't д нь. СЬ ДЕСНЫli 1:ТfЬ.НЫ, Пf'tЛОМН с. Н WБ'tГОШЕ МЕНЕ Аf8ЖННЬ.. 

ь1;шЕ • л--tсщь мь.ль. Н нь.преrо "рожднщь, н стr,лы кь f°'f-.- дfЬЖЕ, 

ПОБ--trо " ь W 11:он~-ь. ICI:, долs. Н W;3f'&K СЕ, кнд-s " °'fГfЫ l<b коню ПЧЕЦJЕ, 
1 

н fEKO х : . Гн, ~ х;, помлsн МЕ, н ПОС,\ЬI °'fГО „ tlHKд скокrо м-.- tll(A ГEW-
riд Дд МЕ покрнк" н СЬБЛЮДЕ9 Rb сь'i Чд .... н КЖЕ Н;3fЕко " С,\ -го то 

-.-
сь ПЛАЧЕМЬ, дБiЕ WБf1>П °'f МЕНЕ I\Otlb, Ц'tЛ°'f нwrs нмы, н °'fГfЫ RЬ-

СЛ't л пчь.хs н ктн xoт-sx°'f, li не МОЖ3.Х°'f СЕ МН1: llfНБЛНЖНТН. н 

fEl<OXI:,: СлАКд Т.Б1: , rн, tt>..KO Н1:СН ДдМ-.- w T't х, iЖЕ т. ПfН;3ЫКАIОТЬ 
1 

КС1:МЬ с( ЦЕмь; н КЕ,\НКЫ Гewrie Б°'f ДЫ сь мною. н КЫ'tДО х А;3Ь, н 

ПОГНдШЕ ме °'fГfЫ, н стr,л.нш, МНОГМ.АН СТf1:ЛдМЫ, н не ПОЛ°'fЧНШЕ 

1 

СНЛОЮ ХКОЮ. Н ПОМОЦJiЮ СТГО Г~wrj~ ТОМЬ ЧАС~ БЬ.l х 
, 

°'f кыы скокк. 

D't ЖЕ W М'tСТд c,ro, ~1де" МЕ CTf'tЛ'tWE , ДО кыы мокк .г. днн пать. 

КЬ ДМК. Н W дf8ЖННЫ МОКЕ ПfjНДОСТд .К. KTOfH ДНЬ ПО МН1:, А 

дf°'friE Б--tХ8 н;з&нл.н постнжещЕ. 

н потомь ПОR'tДА Сiм.wнь конска, н °'fСЛ.ЫШд °'fГfbi HДO'flJJE. н 

МЖ,ЦJ8 кь CH't кь XЛ'tRlitl't CKOIEH CI:, ПОДf8ЖНКМЬ, Н прiнде l(b MH't 

М°'fЖЬ rоль н СК'tТЕЛЬ, НЕ МОЖА. х НА л.нце !ЕГО :Зf'&ТН. н ре-.- мы: 
, -.-

Геwгi н, нтн к нь. койска, нь К°'fПН сы ннь конь, ть &о нмь.ть .r. 
ДНЬI ШЕДЬ С ТОБОЮ НЬ.ПfМНО °'j'Mf'tTH. НЬ ;3дПОК'&ДЬ.IО ТН Дд KM°'f 

WД•f•ШЬ нога , ЮЖЕ К-.- Пf'&ММНЛ.Ь, ДА КНДН w СНЛ. ' Пf'tCTIK ТfОНЦ,, Н , 
ПОМОЦJЬ \:ТГО ГEwriA. Н ЮКЕ T°'f WБj'EIJJEШH НЬ. HW;31> ТОН, НЕ МО,ЗЫ НН 

-.-
Нд l(OIO же ПОТf1>Б°'; tbTKOfHTH, fд;3К'& ЧТНдАГО куть.; н ДА ксн МЛ.ЬЧЕ , 

,. 
ДОНЕЖЕ О\f:зfНШН •"-°'j' sжiю. Н fEKO " : Гн, КТО КСН, ШАЖЕ НЕ МОГ8 ;3f1>TH 
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н КНД1>ТН о\НЦЪ.. Т&ОIЕГО? н fЕ'ч мн: ~;зь. IЕСЫ.АЬ. fЪ..Б'Ь ёжiн, IEMO\( ЖЕ 
1 

МОо\Н СЕ н ПfН.ЗЫКЪ.ШЕ, ГEwriE. н &ЬСТЪ.&Ь. w сt!Ъ., н ПfОСЛЪ.&Ы)(Ь БЪ. н 
-. , 

cTro UHHl<Ъ. r~wriъ... Н потоuь, t'tt.l<OЖi ;3Ъ.ПОR~АЪ. Ubl сТь1й, кsпн}t l(OHb, 

н дкъ.мъ.. КОНIЕМЪ. КОIЕ&Ъ.". н tь.КО сiн (sic) понтн нъ.. КОЙСКО\f, ПfН:ЗКЪ.. ,... 

попъ.. н сьткоrн мн tTO\(IO со\8Ж&8, н ;зъ.к"ь.. " коль досу1;йшнн, н w окць. 
Н rъ.;з"1;"ы " ннщi!1МЬ.. Н пондо " нь. &ОЙС1<8. НдЕЦJЕМЬ нъ.мь .r. днн, 
уъ.;зсол1; СЕ конь. н пъ.дь. н;здьшЕ. Nь..чE"ii, дf8ЖННЪ.. ТЫIJЬ..ТН СЕ, н НЕ 

ДЬ..ТН МН WДfli<TH; Н tь.КО tПО&'tДЪ. ,. HMh, КЪ.l<О Б1> Пf1>ЛОМН/\Ь НОГО\( .. 
cilO. Н Д&Ъ. Б1;СТЪ. ТО\(, ПfН HIEIOЖE &1; Пf'tЛОМНЛЬ. НОГО\f, IЕГЪ. Б'tЖЪ.)(О ..... 

н ПОТfЬ.П'tШЕ О\(БО мъ.ло. дъ. ЖЕ WДfЪ.. .,.- ноr8 ТО\(, н WБ.f1>TO)(O .... нъ. HIEIE 

ННЖЕ КОЛ'tНЪ.. .Г. OБf8ЧЕ ЖЕо\1;,ЗНЫ ; Н КОСТЬ СЕ НЕ Б.1;ШЕ КЬ Пf1>Kbl Пf1>ЛО­

МНЛЪ., нь. кь До\Ь.ГОТО\f СЕ Б1;ШЕ ПfОЦ 1>ПНо\Ъ.. ; н тъ.ко дfЬЖЪ.. XO\f WБ.f8ЧН 

ТЫ Т&fЬДО. Н МНОГО СЕ КО\(ШЪ.)(О.,.. ДЪ. БЫ)(О.,.. СНЕо\Н 1 Н НЕ КЬ.:ЗМОГО)(О.,.. 

Н Wf1>:ЗЪ.&ШЕ КОСТЬ. T°'j', Н НЪ. КЬ..МЕНЫ ПОЛОЖН&ШЕ, ТЪ..ЖЕ fЪ.:ЗБН&ШЕ ПО 

дfОБН8, Н ТЪ.КО IЕД&Ъ. &Ь.;3МОГО)(О.,.. WIETH OБf8ЧЕ ЖЕЛ1>;3НЕ. Н ЧIОДН­

ШЕ' &ЕЛНЦ1;Й НЕСl<Ъ.ЖНМ1>Й БЛГОД1;ТН &жiкй, н ПОМОЦJН СКОf1>Й &Елнко-
-.- 1 

мн1<ъ. ГEwriъ., н пvослъ.кышн '&ъ., н ндохо: нъ. койскО\f. То не поrысЕ 

нJ.ъ. нн IЕДННЬ. кь. fЪ.ТН той, нь. &Жiюо Mo\THIO, Ео\НКО нъ.. < НДЕ нъ. 

койо,8 , &Ь.СН ц1;лн Н Ц1;о\ЬI КЬ.:ЗКfЪ.ТН)(О .... СЕ . .. 
н IЕГЪ. КЬ.:ЗКfЪ.ТН о .... СЕ кь. домь. t&OH, WЧЕ, .ЗМТЪ.)(Ь noдfSЖitE 

C&OI~ ОГНIЩЬ БОМЦJО\( ЛIОТ1;, ОКО о\Н TfECЪ.KHЦrlO Н ННЪ.. Н Пf1>БЫ)(О.,.. tь.КО 
-r „ 

нЕ"лю н дf8, кнд1; " ю л1от1; стrъ.жsщ ·, помнслы " н f't)(ь: Помлsн 
..,... .. r 

МЕ, Гн lv Хе, МТ&Ъ.МН fОЖЬ.ШЕ ТЕ, н стrо Гewriъ., н CbTKOfH сь мною 

ммть., н сь fЪ.БОIО 'Бжitею, нъ.уЕ-.-ною J,Jъ.унною. Н помжн " нь.. н1нi' WБf8Чь., 

Н ПЪ.КЫ дf ГЫ, Н tь.КО nо(м)жн " TfETiH, MiE WП~tTH 1О БО~\11:ЗНЬ., Н , 
т~ ЧЪ.С1; &ЬСТЪ.. н ПfОСЛЪ.&Ы БЪ. н стrо Гewriъ.. н ъ..зь ПОfЪ.:З 'M't&b 

JJi\fдЫIE Пf1>CTHIE чонцЕ, н ПfН:З&Ъ..,.. кокъ.чъ., н pei-o.,.. tEM°'i', покъ.;зъ.tе 

wcysчE: Ско&н мн крть. ЖЕЛ1;;зы снмы. JJHo-r щ nуъ. 1ii' : Что с ть ЖЕ­

о\1>;зь.. с'iн? ~;зь. НЕ дfЬ.:ЗН .,.- ПO&1;ДЪ..ТН IEMS. Н тъ.ко ЖЕ МН СКО&Ъ., 

lt.KOЖE &Ь.СКЪ.:ЗЬ. МЫ СТЫН. 
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11. Разказ за nастиря, ухапан от змия 

Тук обнародвам още един разказ, свързан пак с българина Георги. 
Този разказ, както и първият, е поместен под 26 април с.11ед едно съв­
сем кратко проложно - житие на свети Георги. Те са дадени като илю­
-страция на неговите • чудотворни• прояви. • Чудото с българина• е първи 

разказ (;::), последван от втория разказ „ Чю,. .&. w отуоц --s, к,го;м ,зui.,_ 

Фf1МТ'Ь ", заемащ страници 735-738. Разказът се води от името на 

самия Георги, който е очевидец на събитията, за които става дума. Това 
-съчинение разкрива типична за българите действителност, особено харак­

терна за първите десетилетия след покръстването - овчар излъгва една 

бедна вдовица, че вълк изял нейния овен, който тя обрекла за жертва в 

деня на свети Георги. Овчарят продал овена и се клел пред вдовицата в 
името на свети Георги. В разказа се споменават имената на Софроний и 

Сава. Особено важно е известието за Сава „ 11 пуiнде н;з Гf"-,. пу,.з~:нПfЬ 

нмншАь Сь..~:ь... н сьТ&ОfН CT°'fIO Сд°'fЖ&°'f. н о&л't:че МЕ ~:ь О&f"'.ЗЬ ". За 

подчертаване е и дейността на учителя на Георги - Софрони!!:, за ко­

rото се разказва : ,, Н ~:ь Tf•TiE Л'SТО С'SДЩJ, м нь.мь сь стАрц.мь, н 

ПMTФfl.JЩ.,f.J( пмннце. то &О К:ГО &'1;WE А '1;М, ДА НЖЕ пун;хождА;х~ н.зь 

ГfА ... нлн от НН°'fД'1;, то T't;Mb ДА<J.ШЕ, н от ны " ПHLJJ'( ПfННМАШЕ, то 

J-1 T't:Mb f'(Ц1,. К:ГО д--sлмп , А °'fCTH'1; К:ГО н е;зыкь НЕ Пf'SCTA<J.WE СЛА­

&ЩJН БА ф"'м.tы н П'S-. нмы ". Интерес представляват и думите на ста­

реца, отправени към Георги - ,, Геоугiе, ~:ьстмт н сьт&оfн ос1;дь, 

Гf•д'(ТЬ NAMb гостнк, от т & о К: ;з Е м л К: ", което показва, че действието 

е станало в някое погранично място. По-нататък става дума за бегълци 
-от съседната страна, конто дошли тук при стареца, за да ги посвети в 

монашески образ, но той не се съгласява те да останат при него. След 
като ги заклел, той ги пратил обратно в тяхната родина, за да работят 

за християнството - ,, Нд 'SП &Ь t&ОК: домы н litПfMIHП &с.. н тмсо 

~ " В б ПflНМПЕ ОБfА.ЗЬ ь.ггльскы . сичко това говори за о становка, съвсем 

нова за наскоро покръстения български народ, който се нуждае от про­

поведници. 

Ясно личи общата връзка между двата разказа те се водят от 

името на българина Георги. Вторият разказ съвсем определено говори 

за това - той започва така: ,, Н СЕ ж~ поg1.да.. нм.1ь А&&а.. Г,оfГIН, 

f~кь ... " Връзката добре се осъществява ,още и чрез подробностт.~ , че 

старецът среща монах, който носи в ръцете ек кръст - намек за мо­

наха с кръста от разказа • Чудото с българина~. В текста четем • Н от 

T°'f .,_ &Ь:Э&f_А ТН С~ Н Н,ЗЫДН НА С'1;&Е{ СIСЫ П'(ТЬ Н CfEI.JJEWH T'f Чf"НЦ.\ , 

НОСЕЩА l(f-. ТЬ &Ь f'(Ц '1; IIA Дf'S " 

' 
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От всичко това следва да се заключи, че разказът • Чудото с па­

стиря, ухапан от змия" е също едно от оригиналните произведения на 

старобългарската литература, отразяващо моменти от живота на българ­

ския народ непосредствено след неговото покръстване. 

Чю... . к . w ОТfОЦ 1,, кгожЕ .змiь. °'ftмтъ. 

Н СЕ ЖЕ ПОК't>ДЬ. НМ.АЬ ь.ккь. Геwугiн, rкь: Кь)(оДЩ.J°'f мн кь ГОf8 

T°'f, сr,п МЕ чrьньць сть.rь , н f•-.- мн: Пондн, ч,до, кьснышн. Кь­

.з,мь куть, ПОНДЕ W МЕНЕ пу1;ды. Н пошь д мм.о, СКfЬ.Т11 СЕ tb П°'f'ГН 

СТЬ.ЗЕЮ. Н Ь..ЗЬ ЖЕ КЬt/\'t>ДЬ tЕГО НДО х . Н СЕ СТЬ.ДО WКЦЬ ; ПЬ.СТНfЬЮ 

МЖЬ.ШЕ НЬ. КОНЧНН1>, ;ш iЕЮ °'(tь.ДЕНЬ. Ь1>ШЕ • НСТОЧННКЬ i°'f &ЛН,ЗЬ, Н 

f•-.- МН СТЬ.fЦЪ: Нды, ПОЧfЬПН КОДЫ, Н ПftlШCH СЬ.МО Н W&/\'t>H l<fTb tb 

Кь нм, стнк ТfОНЦЕ, н снлою )(кою нщ1,мь.кт п fЬ.&ь &ж i н н мнкь 

' Гewri.; кьсть.нн н ЖЕНЫ ОКЦЕ нь. М't>СТО СКОЕ. н кьсклон' СЕ очокь, НЬ.-

чпь &,\ЮКЬ.ТН ТЬ.КОКО ,ЗЛО, tь.l<ОЖЕ Н ТОМ8 СЬ.МОМ8 KE/\Hl<OM°'f СТЬ.fЦ8 ДН­

&ЫТН te; tl КЬСТЬ., )(ОТЕ ГНЬ.ТН WКЦЕ. Н ТЬ.1<0 Б/\IО&Ь. &E/\Hl<b '1Ь. 7 • Кь­

ПfОНI tero сть.уць, fЕКь: Пок1,ж А ь мti' кь.ко сЕ ксн КМ/\Ь кьчеfь. °'f&o­

s1::н w11он' к'докн
1

\ ь. wд,1.кь tен' окнь., iжЕ тн &1. дь.л.ь. пь.сты, то нь. 
--;r 'Ji" ,. ~ -

ТfЕ Cf&fbHHЦ1. WДМ.Ь tECH tEt-i'; ЧТОЖЕ ГЛМ.Ь tECH, tь.КО К/\Ь • tE' 

-Н,31>,\ Ь. Н fE-.. : ◊'1Е, ТЬ.1<0 Е 7 , Н 

С1::ДIЩ.J8 МН 

тн l(Ь.1<0 °'f&1>""'". р.-.. СТЬ.fЦЬ: ЧЕДО, 
+ 

мsжь нь. l(ОНЫ &fЬ.ЗО н fE-.-: СокrонiЕ, 

&ьсть.ньr, нды по БfЬ.ЗО, нды l(b НСТ0'1НН1<8, C°'ftj.JM08 о ДЕСНОЮ ТЕБЕ 

нь. rогь, н кнжь '11\Rl<Ь. w ~мiЕ °'f!-Ь.дЕнь. ; н w т кькр. тн сЕ н н.зыдн 

Nil. C'tKE{ Сl<Ы П8ТЬ, Н СfЕЩЕШН 1'8 ЧfЬНЦЬ., HOCEI.JJЬ. Kf ТЬ КЬ f8Ц 1! НЬ. 

Af1>; н кь.змы, Wt:;/\iь.кь кодоrо, дь.жь °'ftь.ДЕННОМ8 пнтн, fEl<b: К НМЕ 

wць. Н снь. стго д'j.ь., Н снлою х;ою, н(с)ц1.л~-ь.1п ТЕ fЬ.Sb Бжiн ГЕwг 
riE. Н fЦН кмs : По ш..tь НЕ 1</\ьнн СЕ нменшь сжнtЕмь н стнмн кго 

НЬ. l\.ЬЖН Н l<fHKHH't>; Н ДЬ.ЖЬ 'SO.З't.H ЖЕН1> ОКНЬ., ДЬ. НЕ ror ТН СЕГО 

r:;ov ДЕ т . /-Ь-l(о С/\ЫШЬ. юношь. w СТЬ.fЦЬ., Пil.ДЕ нь. нwг кrо, ГдtЕ: 

WДЬ.ЖДЬ МН, Ь.&&Ь., ~1<0 ТЬ.1<0 tE 
7 -пrодь. х Е.О WКНЬ. TOtE ЖЕНЫ НЬ. ТfЕ)(Ь. 
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.,... '1i' 

СfЕБfЬННц1."' н КЧЕfЬ.. IEH сльrь.., f•Kb, tъ..КО кль !ЕГО tE Н.З1>ЛЬ. н f•,. мн: 
'< 

Нстннь.. лi tE нлн льжЕшн. Н f1> х ~.н : Ть..ко мн ёь.., нстннь... i.. Н fЕ-.-

мн жень..: Е1>сн МЕ °'fБОГ°'f C°'fl\.18, дь.. tь.l<ОЖЕ ;хо1.1.1ЕШН, ть..ко CbTKOfH, ь.. , 
ДЬ.. ПOHI.\.IE ПБЕ СТЫЙ ГЕWГiЕ, ЕМ°'fЖЕ Н Б1> х WБ't:1.1./Ь..ЛЬ.. КЬ СТНН !ЕГО 

д 

ПfЬ...ЗНЫКЬ .зь..кль..тн. i\.зь ЖЕ ПЬ..l<Ы r1.;хь опь..чнны w днь..ко<" •): Ть..ко , 
мн БЬ.. Н стrо ГEwriь.., ЕГОЖЕ нм1;н11 '", tь.l<O tE '< Н.З1>ЛЬ. дь.. ПОl<Ь...ЗЬ.. Щ 

, 
БЬ н стын r.wriE, 1-ЕЮЖЕ МЛIО TEOIE БГОЛЮБЫIЕ помлн с. кь Б8 н стомs 

1 т 

ГЕwгiю дь... мы wп°'fстнть rp1;.,... ть, ь... дь...мь же тон .г. окны, ь.. нь.. 
1 

АНЬ стrо r.wriь... ДО жнкоть... (КОIЕГО дь.. ДЬ..Ю HHI.\.IHH.... w того, НЖЕ н 

шм8 дщто~.. Н помолн с. сть..рць WП°'fCTH н, r-кь tEM°'f : ЧЕдо, Блюдн 
д 

СЕ дь.. НЕ кь rоуше кьпь..дешь , н ДдЖЬ °'fБОГОН ЕДОЕНЦН, 11\l(ОЖЕ 1-ЕСН 

WБ't>I.\.IЬ..Лb. 

i\.з ЖЕ i.r"д °'fСЛЫШЬ.. .,.- н fЕ1<81.\.1Ь.. нме CEOIE Софrон,н, ЕЕЛМН БЬ.. 
'< , 

пуослдсы-х-, н р1;;хь ть..н кь °'fM1>: СЕЙ tE 1<ь нt. МЕ (sic) посль.. стын ГEwriE. 
'r „ 

Н ПОIЕ МЕ W T°'f сть..уьць ЕЬ l<Елiю CEOIO, Н ТЬ..1<0 Пf1>БЫ.,... °'f НtЕГО .м. 

ДНЫ, Н ДНЕЕ Н ЧЮД. l<f1>ПKOM°'f ЖHTilO. Н пriнде Н.З ГfЬ..,. ПfЕ.ЗЕНПfЬ, 

нмен.мь Сь..кь..., н сьткоrн ст°'fю СЛ°'fЖБ°'f, н 01,л1;че ме кь wБуь....зь. Н сь 
. .... 

Tf-TIE Л1,ТО C'tДEI.\.IE НЬ..МЬ СЬ СТЬ..fЦШЬ, Н ПЛET°'fllJEMЬ.. ПЛЕННЦЕ'; ТО БО 

.. .. 
t.ro Б't>ШЕ д 1:,ло, дь.. НЖЕ пун;хожь.. X°'f 11.зь rуь.. нлн w HH°'f д 1:,, то Т1:;МЬ 

ДЬ..Ь..ШЕ Н W НЫ.,.- ПНL\.18 ПfННМЬ..ШЕ, ТО Н T'tMb f8Ц1; !ЕГО Д'tЛМТЕ, Ь... 

°'fСТН1> !ЕГО Н Е,ЗЫl<Ь НЕ Пf1>СТЬ..Ь..ШЕ СЛЬ..ЕЕI.\.IН БЬ.. фь..лмы Н П1, "НМЫ. 

Н EI:. tEДIHb днь С1,ДЕI.\.IЕМЬ.. нь..мь.. Н ПMT°'fLIJЩЬ.. плн1нце, j1E „ мн 
1 „ 

СТЬ..fЦЬ: ГЕWГiЕ, ЕЬСТЬ..НЫ Н CbTEOfH WБ1>ДЬ, ГfЕД8ТЬ НЬ..Ь ГОСТНIЕ W TKOIE 
'< 

.з.млt.. Н се rлю1.1.1s сть../ цs, с. мsжiн псть БЛГЕНШЕ. Сть..уьць же fE „ 

l<b НЫМЬ : доБf1> IЕСП ПfНШЛЫ, НЬ Н.ЗЬ ДОМОЕЬ ,ЗЛ1, IHTE ПОШЛЕ БЕЬ 

мнуь... Wнн ЖЕ НЬ..'!ЕШЕ с. млнтн (1:, ПOl<ЛMlltl.HtE м' д нм БЫ ПОКЕЛ1:ЛЬ 
< " 

БЛН,ЗЬ СЕБЕ Пf1>БIЕЬ..ТН, Н ДЬ.. Н БЫ ОБЛ1iКЛь КЬ WБfд.ЗЬ MtlHWЬCl<Ы . 
,. - ,. 

Сть..уъць ЖЕ скь...зь.. нмь по l~ДННОМ~' l<ОМ8ЖО н •, KOIEE уь.. кнны КЬ/1\ДО 
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Н х Н;3ЫДЕ Н;3 ДОМ8. Н НЕ ПОКЕ/\1. НМЬ ТО\/' Пf>БЫКЪ.ТН, НЬ К/\К Н х, rкь: 

Нд11п кь скок домь1 н нспуъ.кнп ксЕ, н тъ.ко пуiнмtтЕ осуъ.;зь ~rr/\ь-
-.-

скы . н ПOKEM"tt. ст~уць д~тн нмь ltt.CTH. Ь't ЖЕ °'(&О ПfHEEfl> н О&М­

ГОШi Те\(· w х: 1~ rн НШЕМЬ., ЕМ°'(ЖЕ С/\~К~ W;°'( н стомs АХ°'(• н~ 
н пуно н к ккы к11ко.... . i\мiнь. 

12 Иsвестк 11 на Института за 6ъ.,гарс11а Аитература , 11 н. 3 



111. • Слово о полку Игореве" и някои южнославянски 
успоредици с него 

От втората половина на XIV век балканските народи, подобно на 
руския народ, водят епична борба за своята независимост, която намира 
отражение в тяхната литература. Това особено важи за сръбската лите­

ратура. Тъкмо тия южнославянски произведения поради своята героична 
тематика, поради сходството в описваните еъбития и действия съдържат 

някои места в текста си, които показват значителна прилика с пасажи из 

„Слово о полку Иrореве". Приликите може да се дължат на сходните 
сюжети и на еднаквите чувства, които те пораждат. Това не е изклю­
чено. Но също така може да се допусне, че те се обуславят и от из• 
вестно влияние на руската литература, конкретно на .Словото•, върху 

южнославянските литератури. 

Едно от произведенията с тематика из борбата срещу турците­

завоеватели е похвалата на княз Лазар. Той бил сръбски княз през 
1371-1389 r., който поради голямата опасност от турците успял да 
създаде значителен съюз на балканските народи срещу тях. В сраже­

нието при Косово поле- Косовската битка на 15 юни 1389 г., войските 
на Лазар, главно сърби и босненци, претърпели голямо поражение, са­
мият Лазар бил пленен и после убит. Борбите на княз Лазар срещу 
турците станали любима тема не само в старосръбската книжнина, но и 
в сръбския народен епос, запазил извънредно много песни за него. 

Известни са няколко редакции от похвалното слово за княз Лазар, 

запазени по по- късни преписи - главно от XVII век, без това да озна­
чава, че те са възникнали именно през това време. Безспорно е, че кни­

жовната традиция за княз Лазар, поради неговите подвизи и най-вече 

поради мъченическата му смърт, се появила твърде рано, наскоро след 

убиването му, а именно още от края на XIV век. Като има предвид ня­

кои места в една от редакциите на словото, в които много страстно и 

злъчно се говори за турците, Стоян Новакович, издател на преписа, 

приема, че словото е възникнало наскоро след събитието, което прославя.1 

През 1859 година А. Вукманович обнародва един препис на похвал­
ното слово за княз Лазар по ръкопис от XVII век.2 След като Лазар не 
успял по мирен начин да се споразумее със завоевателя султан Мурад r, 
той разбра11, че е наложителна ожесточена борба, поради което казал на 

своите воини: 

1 Сто я н Но в ако в w '1, Нешто о квезу Лазару. По рукопису XVII внjека 
спремпо за штампу -. Г II а с ни к Српског учевоr друштва, кв. IV, свеска XXI, 
Београд 1867 г., стр. 157. 

2 А. В у к ма но в и ч, О кпезу Лаэnру. Иэ рукопнсе XVII века, ко!I е )' под• 
пнсавога. - Г II а с ни к, ки. XI, 1859 r., стр. 108-118. 
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,, ЬfАТ~ Н ЧЕДЪ., БОЛШЕ ~tTb НМ.АЬ ДА ЕДННЬ ГfОБЬ &Ъt1;)(Ь &Ъ­

К П1; ПflНМЕТЬ НМЬ, НЕЖЕ .Зf1>ТН fОДНПЛ~ Н tЪfОДННКЫ НАШЕ &Ъ Т~­

ЖД Ю ОТКОДНМIН ,ЗЕМЛЮ. Нъ 1-Ь.КО ЖЕ tЛАДКЫН~Ь НМЛЪ.ДН)(ОМЬ tE, tНЦЕ 

Н Н 'ЖДНЫ)(Ь НЕ ОТБ1.ГНЕМЬ, НЪ ПОЛОЖНМЬ д<f\fШ'( tKOКI ~,ЗА дf'(ГЫ 

"1 CE:Oti ••• 

В другата редакция на същото слово, публикувана от Стоян Нова­
. кович през 1867 година по ръкопис също от XVII век, княз Лазар с та• 

киt .1 думи призовава към борба: 

"Нд 1>МЬ БfА тн~ н ЧЕДЬ., нд 1.МЬ кь Пf1>ДЛЕЖЕЦJНН НАМЬ подкнгь, 

кь;3НfА.ЮЦJЕ НА мь.здокь;3дАПЛtь. ХунстА. Сы.,1rьтню дльжы1А1t.. послужнмь, 

ПfOt\1:.HMb KfbKH НАШЕ, CbMfbTHКI ЖН,ЗНЬ HCK<f\fПHMb Н °'rдЫ Т1.МСЬ НА­

ШН)(Ь Дl>.ДНМЬ НЩJЕДЬНО Hl>. ПОС1.ЧЕНН~ ,ЗА БЛl>.ГОЧЬСТН~ Н ОТЬЧЬСТКО 

НАШЕ Н RЬCAICO °'J'МНЛОСТНКНТЬ СЕ ЬОГЬ Hl>. ОtТАНЬКЫ Нl>.ШЕ Н НЕ ПОТf1>-

"~ БНТЬ fОДЬ Н ,Зl'МЛКI Hl>.W°'j' ДО КОНЬЦА. -

В трета редакция на това слово, обнародваJ-lа от И. Руварац, Лазар 
говори: 

"л '(ЧЕ EtTb Hl>.Mb кь подкн.з1; tbMfb ть, НЕЖЕЛН tb сту дом жнкот ~ 

Л ЧЕ ЕСТЬ НАМЬ КЬ БfАНЫ М'(ЧН'f'КI КОНЧНН'f ПОДЕТН, НЕЖЕЛН' ПМШТА 

КfАГОМЬ НАШНМ ПОДl>. ТН. " 3 

Тези три текста от различните редакции на похвалното слово за 
княз Лазар, особено третата редакция, твърде много напомнят на онова 
~ясто от .Слово о nолку Иrореве", в което княз Игор призовава своите 
бойци на смела борба срещу nоловците: 

,, Н fЕЧЕ НГОfЬ КЬ дf'(ЖНН1. СКОЕЙ : 

,,bfil.THE Н дf'(ЖННО! А'(ЦЕ ЖЪ БЫ ПОТп\Ту БЫТН, НЕЖЕ ПОМНЕН'( 

БЫТН; l>. КСп\ДЕМЪ, БfАТНЕ, НА СКОН БfЪ,ЗЫп\ КОМОНН, ДА ПО.ЗfНJJЪ СННЕГО 

дону".4 

Тук искам да припомня и един текст от Ипатиевската летопис : 
,, НГОfЬ ЖЕ fE-.- t БfА ТЬЕЮ CKOEIO. ◊ЖЕ НЫ Б<f\{ДЕТЬ НЕ БНКШН tn\ 

i ,..... ц 3 
&О,ЗКОfОТНТН tn\. ТО СОfОМ'Ь НЪ1 \ 'ДЕТЬ ~'ЩЕН СМfТН. 

1 Г л а с в и к, кн. XI, 1859 г., crp. 110. 
2 Глас в и к, св. XXI, 1867, crp. 162. 
9 И. Р у вар а ц, Повесяа слова о квезу Лазару, деспоrу Сrефаяу Бран1.о­

внчу и кнезу Стефану ШrиJЬановнчу. - Ле то n и с Мат и ц е с р п с к е, ки. 117, 
1875 r., crp. 112. 

4 С л о в о о n о л к у И го р е в е. Библиотека поэrа. - Советскнй писател ... 
ЛеннRГJ.,ад 1949 г., стр. 61. 

5 С. П. О б н о р с ки й и С. Г. Ба р х удар о в, Хрестомаrня по истории 
русского. язЬIКа. Часть лервая. Москва 1952 r., стр. 152; вж. С'ЬЩО стр. 155. 
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Особено важни в това отношение са думите на киевския княз С1е­
тослав, казани от него, когато той вижда многочислеността на виаантиl-

ска,а войска : "уж. НМ.tЪ H'tl<M.AO t~ А 'tTH, ЕОМЮ н НЕЕОМЮ СТ,\ тн п,о-

ТНЕ'J' ; ДЬ. НЕ ПОСfЬ.МНМЪ ,З.МЛ't P'(tKH't, НО Л~Ж.МЪ КОСТЬМН, М.fТЕЫН 

БО СfЬ.МЬ. Н\: НМЬ.МЪ. i\ЩЕ ЛН ПОБ'tПШ.tЪ, CfM.tЪ НМЬ.МЪ. № НММ.tЪ у~.1,­

ЖЬ.ТН, НО СТЬ..Н.МЪ Kf'tПKO, Ь.,ЗЪ ЖЕ ПfЕДЪ ЕМАН ПОНД'f; MJJE МОЬ. ГЛЬ.IJ. 

"1 
,\~ЖЕТЬ, ТО ПfОМЫСЛНП СОБОЮ, 

Видният старобългарски книжовник Константин Костенечки в жи­
тието си за княз Стефан Лаааревич влага следните думи в устата на 
Баязид, отправени от него към войниците му, преди да влезе в бой с 

маджарския крал Сиrиамунд : ,,N-ttTb ,\Н °'fБО Л°'fЧЬШЕ HM.fb IЕДННОЮ 

нын~-ь. нлн °'fMf'tTH Н,\Н ПОБ'tА°'f ПfН~ТН нь.дь снмн ?"2 

_ Подобни на тия изрази срещаме и в някои преписи на сръбските 
летописи. Според Сту деничкия летопис от XVI век напр. княз Лазар ка-
зал на своите бойци: ,,Стд.н1,мь мо-.rжы1<ы, БfЬ.Т~, къп~, НЕ Пf'tдд.днмь 

БЛЬ.ГОЧЬСТ!-Ь. НЬ.ШЕГО НЕ Tbl<MO ПО C.bfOДHHl<O)Cb Нд.ШН)СЬ, НЬ Н ЧЬСТНЫН,ХЬ 

fд.ДН M'ttT~ OH't,Xb, СЬ НН)СЖЕ ДЬНЬ Н HOLJJb КЪСНЛЬ.ЮТ СЕ МОЛБЫ О НМЬ 

"3 
къ rоспод°'f· 

Успоредицата е явна - във всички тези съчинения главният герой, 
преди да започне сражението с врага, чувствува нужда да подигне 

духа на своите воини. И княз Игор, и кн11з Лазар знаят добре силата на 

словото непосредствено преди борбата. Те са в близки отношения с 
бойците, които са техни ,братя". Игор и Лазар призовават своите братя 

да загинат, но в плен да не се дадат - пленничеството е най-големият 

позор за всеки воин. И тъкмо в предаването на тая иисъл се чувствува 

особено голяма близост в посочените съчинения. ,,Л уц, ж БЫ пот~ту 

БЬIТН, №ЖЕ ПОМНЕН'( БЫТН. " 
Втора прилика има и в описанието на сражението срещу турците. 

В преписа на Вукманович това сражение е представено по-величаво : 

,,н что Б'tЕ БЪ)(ЬТЬ H'tl<ЬIH н то-.rтьнь НЕСКд.,Зд.НЬНЬ СЛЫШд.д.ШЕ СЕ. ЧЛО-

К1ЩН СЪПtь.,Ху. l<ОНЫ СЫСl<д.Ь.)('f, OfO\IЖI-Ь. ,ЗE 'tl<b TROfд.д.,X'f• сч'tЛЫ Л't­

TE,X'f, СЛЪНЦЕ ,Зд.tT°'fПд.IOI..JJE, тr,скОЕЕ оrньннын Tf'tCIC,\,\ ,X'f, ,З(М,\tь. КЕЛМН 

Б°'fЧд.д.ШЕ. ЕЪ.ЗА°'f,ХЬ ГfЪМ'tШЕ. Н 1-Ь.l<О ЖЕ ДЫМОМЬ Мfд.ЧНОМЬ ОБЕНЕд.д.ШЕ 

СЕ. Н ЕОННСТЕд. ОТЬ ОБОIОД 'f Af°'fГb Нд. Аf'(Гд. НАСКЬ.1<.J.ЮЦJЕ. С'ЬКТ~ЦJЬ. СЕ 

1 Повест ь врем е н н ы х ле т. Часть первая. Текст и перево.а. Подго­
товка текста Д. С . Л11хачева . Москва-Ленинград 1950 г. , стр. 50. 

2 В. Я ги ч, Константин Философ и негов живот Стефана Лаэаревнч~, дес­
пота српскоrа. - Глас и и к, кн. 42, Београд 1875 r., стр. 275. 

1 
. s Л. Сто я но в и ч, Стари српски родослов11 1:1 летописи. Ср. Карповцв 

1927 г„ стр. 93; S t а r I п е, кп. XIII, 1881 r., стр. 172. 
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Оf-(Жtь. Н ~М,\/0 О,ЗЪ.fЪ.ЮЦJЪ.Ъ.. f'tKЬ.1 ЖЕ КfЬ&ЕН ОТ &Ъt ду Н t.4НОГЪ. &Ъ­

С°'fАУ ТfУПtь-. 1-Ь.КО ЖЕ НЪ. ЖЕТ&'t К/\МО&ОМЬ., СНЦЕ ЕОННОUЬ. НЪ. ,ЗЕМЛ/0 ОТЬ. 

OtTfЫXb Of-fЖIH ПЪ.ДЪ.ЮЦJIНМЬ. Н ПОЛК ОНО 1-Ь.КО ЖЕ Е.ЗЕfО H'tKOK КfЪЕН 

"1 
ПfОЛНТIЕМЬ. ОБЪ.ГfНО .Зf•ШЕ tE. 

В Новаковичевия препис сражението е предадено така : 

„ ТдЖЕ ОПЛЬ.ЧЕНН/0 БfМiН Н tЬfЪ.ЖЕНН/0 БЫЕЬ.Ш°'f ТО/\НКО ,ЗКЕКЬ. Н 

ГfОХОТЬ БЫСТЬ. н tЪ.КО н ПОТfЕСТН СЕ M'tCT°'f, НД 'tЖЕ сн~-ь. tЬБЫШЕ с,. н 

ТО/\НКО КfЬ.IШ Н,З/\НI.\ СЕ, 1-Ь.КО Н tl\'tДb КОНtЕМЬ. ПО,ЗНЪ. ТН СЕ CKfO.З't Kfb&H 

" 2 
Н.З/\НtЪ.Н'tН, Н МНОГО МfЬ.Т&Ь.ЦЬ. БЕ,ЗЬ. ЧНС,\Ъ. &1,ШЕ ••• 

Близки успоредици на тия места из „Слово о полку Иrореве" са: 

,СО,\НЩ ,му ТЪМОЮ путь. ,змтупъ.ш,, НОЦJЬ. tTOHYLJJH ,му ГfО.ЗОЮ ПТНЧЬ. 

yi.y ДН ; t&НСТЪ ,З&'tfННЪ &ъстъ. ••• " 

,,Дf'fГЪ.ГО ДНН &Е,\МН fЪ.НО КfО&Ъ.&Ым .ЗОfН С&1,ТЪ ПО&'tДЪ.ЮТ'Ь; Чf'Ь­

НЫм тучм съ МОfм ндутъ, ;х:отмТ'Ь ПfНКfЫТН СОМIЦЪ., Ъ. &Ъ 1-tН)(Ъ Тj'•­

ПELJJ'fTЬ. снннн М~\ъннн . Еытн rрому &Е~\нкому ! Нттн дождю tТj''t~\дмн 

СЪ дону &Е~\НКдГО ! Ту tм КОПНЕМЪ ПfН~\дМдТН, ту tм Сд&,\мМ'Ь ПОТfУ-

ЧмТН о ш,ммы ПОМ&ЩКЫм .•. 
,, 

,, ,ЗЕМ/\п". тутнЕТЪ, 01,КЬI M'fTHO ПК'fТЬ., ПОfОСН ПО,\м ПfНl,fЫ&Ъ.ЮТ'Ь, 

" Пм,ЗН ГЛЪ.ГО~\ЮТЬ • . • 

,,Съ .ЗЪ.fЬ..ННЬ. ДО &ЕЧЕfЬ.., t'Ь &ЕЧЕfд ДО С&'tТЬ. МТ А ТЪ CТf'ti\ЬI КЬ.­

МНЫм , ГfНМЛЮТЪ СЪ.&,\11 О ШЕММЫ, Тf•LIJЪ.TЪ копнь.. ХЪ.fМ'fЖ НЫм &Ъ 

ПО/\'1, нЕ,знмм1;, Сfд~1 .ЗЕМ~\Н Пом&щ1,ын. ЧfЪНЬ.. .ЗEMi\t.X подъ копыты 

кость.мн БЫ,\д ПОС'tмНЬ.., ь.. KfO&HIO ПО/\Ь.мНЬ..: туrою &,ЗЫДОШЬ.. по Р'fСКОЙ 

.ЗЕМ~\Н. " 3 

Както добре показват посочените текстове, непознатите творци и 

на двете съчинения са успели да създадат, макар и с малко думи, силни 

и внушителни природни картини, свързани с военните действия. Обрисов­

ката на картината допринася много за хиперболичното изтъкване на са­

мите бойни действия. Тук авторите говорят не толкова за отделни лица, 
sia техните подвизи и въоръжението им; тяхното внимание е насочено 

главно към явления в природата, на фона на които стават самите бойни 

действия . В описанието на картината по време на сражението се чува 
неизказан земен тътен, бойците викат, конете скачат, оръжията звънтят, 

1 Г лас пи 1(, кп. XI, стр. 111. 
2 Г л а с п и к, XXI, стр . 163. 
3 Слово о пол к у И r о рев е, 1949 r., стр. 62, 63, 64, 65-66. 
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земята силно бучи, въздухът rърми и пр. Прилика има не само в общото 
очертаване на бойната обстановка, но и в употребяването на еднакви ху­
дожествени изрази и фигури. 

Друга една успоредица със "Словото" представлява слънчевото за­
тъмнение, което станало непосредствено преди сражението на княз Иrор 

с nоловцнте, от една страна, и затъмнението преди сражението на княз 

Лазар срещу турците при Косово поле. В "Слово о полку Иrореве • че-

тем : ,, Tor дь. Hrofь &Ъ.Зf't нь. сg1,тлоЕ tО,\НЦЕ н &нд 1, отъ НЕГО ты.1ою 

ЕСА\ tROA\ ~О-'\ ПfHKfЫTbl. Н fЧЕ НГОfЬ l<b дf'l'ЖHH't t&ОЕЙ •• , "
1 

В сръбските летописи също се разказва за такова природно явле­
ние като предсказание за участта на християнските воини. Няколко лето­

писа съдържат това известие, напр. Студеннчкия, Печскня и Цетннския. 

Цитирам го по Студеничкня препис: ,,Г1'Ь.ГО1'tоТ ЖЕ, tь.ко пр1;дь того 

tЪMfbTIIO t,\ЬНЦЕ &Ъ ТМ°'f Пf'tМЖН tE TOi\Hl<O, t.\l<O Н ,З&'t,ЗДЬ.МЬ &Ъ ПО­

"°'fдЬНЕ h\.KHTH tE, ПОl<Ь.;3°'fЕ Б'tД°'f ;хоТЕЩ°'flО по сн;хь БЫТН. " 2 

Подобни успоредици безспорно може да се открият още, като се 
дирят главно в съчинения с воинска тематика3• Без да се равн11ват по 
сила на своето художествено въздействие със „Слово о полку Игореве", 
тяхното издирване може да ползува науката както по историята на „Сло­
вото", така също и по историята на литературното развитие на отдел­
ните славsшскн народи. Изнесените тук успоредици, ако не се дължат на 

някакво пряко литературно въздействие, говорят за общи книжовни форми J 
получили разпространение между русите и южните славяни. Наличието 
на паралелите между „Слово о полку Игореве" н някои южнославянски 

лроизведення е важен аргумент за старинния произход на • Словото•. 

Бон ю С т. А н г елов 

• 

з Слово о полку Иго реве, 1949 r.,стр.61. 
2 Л. Сто я в о в и ч, Стари српски родослоаи и летописи, с1р. 97; S t а r I п е, 

кн. ХЩ 1881 r., стр. 173. 
з В. Я r и ч, Констанrив Философ и веrоа живот Стефана Л1заре11ича, .11еспот1 

српс,:оrа. - r л а с в и 11, 11:в. 42, стр. 262-263. 



МАРИЯ НОНОПНИЦКА ЗА ЛЕТI<О СЛАВЕЙНОВ 

Мария Конопницка (1842-1910) е на.А-видната представителка на 
полската поезия през втората половина на 19 век. В народодемократнчна 
Полша творчеството на Конопницка се цени високо ; то ентусиазира 
трудещите се при построяването на новия живот и зове за дружба 

между народите (.Credo", .на братята чехи" и др.). 

Идейното развитие на Мария Конопницка се отличава значитt:лно 
от идейното развитие на редица други поети и писатели от епохата на 

пози-rивизма в полската литература. Докато Хенрик Сенкевич (1846-1916) 
и Болеслав Прус (1845-1912) например след време застават в някои 
случаи на реакционни позиции и отстъпват от реалистичното изобра­

жение на действителността, то Конопницка върви все напред и къи 

края на живота си идва до идеята за работническо-селския съюз (пое­
мата .пан Балцер в Бразилия".) До тази идея поетесата идва под влия­
ние на революцията от 1905 r. Конопницка принадлежи към немноrото 
полски поети и писатели, които приемат с ентусиазъм революционните 

събития от 1905 r. и под тяхно влияние още повече задълбочават своите 
демократически схващания и реалистичното изобразяване на действи­

телността. 

Творчеството на Мария Конопницка е богато в тематично отно­
шение. Конопницка е авторка на множество стихотворения, поеми, разкази 
и драматически творби. Голяма част от тия стихотворения, разкази и 

поеми са реалистични картини из тежкия селски и работнически живот в 
условията на капиталистическия строй. С голяма сила Конопницка бичува 
всякаква форма на експлоатация и социална несправедливост. Разкривайки 
тежкото положение на трудещите се, тя иска да внуши на полското 

общество, че съществуващите отношения между имотните класи и бед­
ните са непоносими и че рано или късно народният гняв ще избухне 

като вулкан и ще поыете експлоататорите. От друга страна Конопницка 

демаскира буржоазията като виновник за нещастията на селските ыаси и 

на градския пролетариат и подлага на остра критика фапшивите поэунги 

за солидарност на всички слоеве и класи, с които експлоататорите искат 

да замажат очите на борещите се за социална справедливост. Вярата на 
авторката в социалната революция е силна и непоколебима. Характерно 
за Коноnницка е убеждението, че поезията трябва да изпълнява високи 
обществени функции, че тя трябва да води борба за закрепване на 
прогресивното в живота, эа подобрение бъдещето на трудовия народ. Тя 
счита за своя дълг да зове народа към борба. Творчеството на Коноп­
ницка е наситено не само с антибуржоазни, но и със силни антиклери­

кални елементи и настроения. 

С дълбока увереност Мария Коноnницка говори, че не е далеко 
времето, когато народите ще се разберат помежду си и ще тръгнат към 
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общ прогрес, • свързвайки своя съюз с кръвта си•. Идеята за мир, за 
Аружба и братство между народите намира израз в стихотворенията _.На 
братята чехи", • Грунвалд • и др. 

Мария Конопницка е една от ония майстори на полското художе­
ствено слово ( тук са: Хенрик Сенкевич - .. Писма от Америка•, • Фаро-
11азач•, .за хляб" и др., Адолф Диганински - _.Главоломно", .Клави­
шевски и Ружа• и • Бъдни вечер в Суперагуя •, Анчиц - пиесата „ Селска 
емиграция", сега Адам Тарн - пиесата .Обикновена работа"), които в 
края на 19 и началото на 20 век силно разобличават легендата за щаст­
ливия и радостен живот в Америка. Разказът .Мариана в Бразилия• и 
селската епопея .Пан Балцер в Бразилия" са остра критика на тази 
легенда; те разкриват ясно и на широка основа експлоататорския 

характер на американската буржоазия. 

Характерно още за Мария Конопницка е и това, че тя не се 
ограничава с разработката на мотиви само из полския живот, а черпи 
материали и от историята и живота и на други народи. За своите произ­

ведения Конопницка избира събития и лица, които характеризират бор­
бата на прогресивните сили срещу силите на реакцията, на мракобесието. 
Такива са например стихотворенията .Страниц14 из бележника•, .Ян 
Хус", .На братята чехи" и др. Такова е и стихотворението _.Петко Сла­
вейков". И във всички тия случаи пелската авторка е на страната на 

прогреса и борещите се за новото в живота. 

Между П. Р. Славейков и Мария Конопницка има нещо общо. 
Демократизъмът и хуманността, съчувственото отношение към широките 

народни маси, вярата в победата на справедливостта, схващането за 

ролята на поезията и на поета в живота - ето общите черти и на два­

мата. Тези именно страни от живота и творче~твото на Славейков ще да 
са привлекли и вниманието на полската поетеса. 

За живота и творчеството на Петко Р. Славейков Мария Коноп­
ницка ще да е научила от полската преса и от ония статии и книги за 

България, които се печатат в Полша през последната четвърт на 19 век. 
А интересът на по11яците към нашата култура и литература по това 
време значително нараства. След освобождението ни or турско иго в 
България идват редица поляци (кореспонденти, инженери, техници, кул­
турни работници), които дават в пресата сведения и бе11ежки за нашата 

страна. Не е изключена възможността Конопницка да се е научила за 

депото на Славейков и от чуждата преса, тъй като тя прекарва дълго 
време в чужбина. 

Както и да е, трябва да се подчертае, че сведенията за Славейков, 
с които Конопницка е разполагала при писането на стихотворението 

• Петко Славейков•, са били много оскъдни и от общ хара ктер. Сако 
така може да се обясни липсата на конкретност в стихотворе1П1ето. В 
други стихотворения от този род, гдето авторката разполага с повече 

материали, тя е много по-конкретна. 

По всяка вероятност Мария Конопницка ще да е написала стихот­

ворението си • Петко Славейков• във връзка със смъртта на поета. За 
пръв път то се публикува през 1898 г. в • Tygodпik Ilustrowany• (.Илю­
строван седмичник•), 1, стр. 406, с подзаглавие .z cyklu : DroЫazgi z 
podr6inej teki" (.Из цикъла: Дреболии из пътната чанта• ). След това 
стихотворението се отпечатва в стихосбирката .Nowe piesni -, стр. 99 
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(.Нови песни•), издадена във Варшава през 1905 r. В събраните съчи­
нения на Конопницка ( .Poezje •, т. VI, стр. 90-92), започнали да из­
лизат през 1915 r. под редакцията на Ян Чубек, стихотворението също 
е поместено. Тук, на стр. 293-294, са дадени и редакционните изданю1 . 
Стихотворението е поместено н в • Wypisy z literatury polskiej XIX-XX 
wieku• {.Христоматия по полска литература през XIX-XX век"), ч. 1 
(Москва 1952, стр. 403-404). Текстът е даден по изданието на Ян 
Чубек. 

Стихотворението .Петко Славейков• е преведено и на руски език. 
Обнародвано е в издадените през 1950 г. в Москва избрани съчинения 
на Конопницка: Мария Конопницка, Избранное. Москва 1950, стр. 280-282. 

Даденият по-долу текст на стихотворението .Петко Славейков" е 
по изданието на Ян Чубек. В българско издание това стихотворение се 
11вява за пръв път тук. 

РЕТКО StA WEJKOW 

А z rodu to ja pastuch byl 
Na si wej, па planinie, 
Tam, gd zie w sto jasnycl1, dr i q-

cych zyl, 
SikJa,va w ni ze plynie. 

А widac stamtqd ziemi~ precz, 
Jak Pan Вбg jq polozyl 
I jak jej srebrny morza miecz 
Na przestw6r piers otworzyt. 

А z rodu to mi dal juz B6g 
Pilnowac owce bure, 
А oko miec u gwiezdnych dr6g, 
А serce trzymac w gб re. 

1 patrzyt" ja si~ w cichq пое, 
Ja k gwiazdy chodzq niebem, 
А zemdlal w dumkach - to zn6w 

moc 
Tym czarnym krzepH chJebem. 

1 patrzyl ja sii: w calq ziem 
Do wni:trza a.i i do dna ... 
А teraz, oto, wszystko wiem, 
Czem cierpi, czego glodna ... 

Az zerwal mi sii: w duszy ptak 
Do piesni i do Iotu 
W nieobsi~zony okiem szlak, 
W przepastny sz]ak zawrotu. 

Lecz jam go trzymal, со mial sil, 
Za wieJkie, drzqce sk rzydla, 
Со tak mi nieшi w piersi Ьit, 
Jak orzel blje \V sidla. 

- А zmierz- ze pi eпvej, ptaku gtos 
Z iq burzq piorunowq, 
То zas wypuszcze ci~ na los 
I piesni darn ci stowo. 

I zmierzyl z burzq glos swбj rad, 
Gdy Ьila w grom y sine, 
Biorqca z moich trwoznycl1 stad 
Ognistc1 dziesii:cini:. 

Puscita burza trzask i grom 
Przez turnie, przez uwroty, 
А on zatrzasnql krzywdy dom, 
Jak piorun krwawo-zloty. 

Zmroczyta burza nieba szmat 
Tuczami, l1en, czarnemi, 
А on zamroczyl caly swiat 
Ogromnym smutkiern ziemi. 

I rwal sii: teraz w Ьбj i w lot, 
Na zycia nawaJnic~ ... 
Lecz jarn go trzymat, az mi pot 
Smie rtelny zrosil Jice. 
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А zmierz-ie pierwej skrzydeJ szum 
Z t& wielk& nocy ciszц, 
Кiedy si~ gwiazdy bozych dum 
Nad swiatem zako!yszц. 

1 stulil konce dr.iцcych piбr 
I w piers mi puscil dreszcze ... 
Szeroka cisza sz!a od g6r, 
Lecz on Ьу! cichszy jeszcze. 

Zakolysala cisza staw, 
Szuwa,y hen i wrzosy ... 
Lecz оп z niej dobyl szepty traw 
I srebrny pacierz rosy. 

Zakolysala cisza Ьбr 
W sen martwy i w sen g!uchy, 
Lecz оп z пiej dobyl westclшieJi 

wtбr, 
Przy ktбrym lkajq duchy. 

Zakolysala wszelki diwi~k 
1 z Ыizka i z daleka ..• 
Lecz on z niej dobyl wieczny j~k 
J~k ziemi i czlowieka. 

А wtedym puscil kraje pi6r: 
- Lec, ptaku m6j, w spokoju. 
1 piesn wzleciala z naszych gбr, 
Piesn b6Ju i piesii boju. 

Руски превод 

ПЕТКО СЛАВЕЙКОВ 

Я родом сам из пастухов 
с пустынных горных С h"ЛОНОВ, 
Где сотней светлых ручейков 
Бежит родник студеный. 

Земля видна мне с rорных плеч, -
Как разлеrлась широко, 
Как море в твердь вонзило меч, 
И как ей rpy дь рассек он. 

С рожденья предписал мне бог 
Стеречь овечье стадо, 
Душой средь звездных жить 

дороr, 

Дышать небес отрадой. 

Привы1< я ночью наблюдать 
Движенье звезд по небу, 
От дум слабея, подкреллять 
Себя засохшим хлебом. 

Я слушать rpy дь земли привык, 
Глубин ее все звуки, 
И понимать ее язык, 
Мечты ее и муки. 

Мне птица разорвала грудь, 
Чтоб мчаться с песней страстной 
В необозримый глазом путь, 
Стремительный, опасный. 

Я удержал ее с трудом, 
Сам ею окрыленный. 
Она мне била в rpy дь крылом, 
Как в сеть орел плененный. 

- Свой голос, птица, соизмерь 
Ты с бурею суровой. 
Тогда я дам тебе, поверь, 
Власть песенноrо слова. 

И соизмерила она 
Свой голос с бурей зычной, 
Что, громмом вооружена , 
Из екал брала добычу. 

Низвергла буря грохот, rром 
На горы и дубравы. 
А птица в иир, объятый злом, 
Бьет молнией кровавой. 

Затмила буря неба ширь 
Тре вожвых туч толпою. 
А птица весь затмила мир 
Земли седой тоскою. 

И вновь .из рук рвалась в полет 
На битву с бурен жизнн. 
Я так держал ее, что пот 
С висков смерте.nьный брыэнул. 
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- Ты соиэмерь воскрыли:й шум 
С великой тишиною, 
Когда соэвеэдья божьих дум 
Дрожат над тьиой эеwною. 

Ко мие прнникнула она, 
Как бу дто и не дышит. 
Средь гор эастыла тишнва, 
А птица - тншн тнше. 

Тишь убаюкала тростник 
Над гладью вод сребристых. 
Слух птицы в шопот трав проник, 
В молитвы рос лучистых. 

Тишь убаюкала леса -
В них все мертво и глухо. 
А птица эхо голоса 
Поймала чуткн:м слухом. 

Тишь убаюкала вдали, 
Вблиэи, веэде все эвуки. 
А птица слышит стон эемли 
И человечьи муки. 

Пустнл я птицу на простор, 
Под небо голубое. 
И песнь помчалась с наших гор, 
Страданья песнь и боя. 

Куйо М. Ку ев 



ПИСМА ОТ П. Р. СЛАВЕЙКОВ 

Кореспонденцията на Петко Славейков е била голяма и разнообра­
зна. През своя бурен, изпълнен със странствувания живот българският 
народен поет е кореспондирал с многобройните си приятели, с ръково­

дители на обществени и политически организации, със семейството н 
роднините си. Неговите писма са неповторими документи за епохата на 
Българското възраждане. В тях той искрено и непосредно е разкрил 
своя горещ темперамент, хумор и народна мъдрост, всеотдайност при 

изпълнение на своя обществен дълг. Славейков почти не е писал делови 

писма. Той сам казва на Спас Вацов в едно от обнародваните тук 
писма: "Веднъж вече тъй или инък като се осетих, трябваше да Ви се 
обадя, да Ви пиша нещо, а туй е то работата, че е лесно да се осетиш 
за човека, а е мъчно да му изкажеш осещанията си, без това пък, като 

че нищо не си писал, никаква длъжност не си изпълнил.• 

Досега кореспонденцията на Петко Славейков не е издадена изцяло. 
По-голям брой писма са обнародвани на няколко пъти: от п р о ф. В. 3 л а­
• ар ски - .Материали за историята на Българското възраждане " , 
в Сб.НУНК, София, 1898, кн. XV, с. 1-32; Пенчо Славейков -
.Писма на П. Р. Славейков•, в Сб.НУНК, София, 1904, кн. ХХ, 

стр. 3-216 ; n р о ф. В. 3 л а та р с к и - • Писма на П. Р. Славейков 
от 1857 до 1858 r. •, Българска мисъл, III, 1928, ки. 5, с. 323-333; 
Х ри сто Г а н д е в - • Писма на П. Р. Славейков и А. Шопов по Април­
ското въстание", Исторически преглед, r. II, 1946, кн. I, с. 107 -113. 

Поместените по-долу шест писма засягат различни периоди от жи­
вота на Славейков от 1863, 1881 и 1886 година. Въпреки че те са от­
правени към различни лица и ни разкриват различни събития , отношения 

н интереси на народния поет, те са свързани помежду си с една основна 

връзка, която обхваща всички мисли, мечти и дела на поета - беззаветната 
_ыу борба и гореща обич към угнетения български народ. 

Писмото до Никола Михайловски се пази в Държа вната библиотека 
.Васил Коларов", БИА - IIB 6770. дописките за в -к " Съвременник•, 
ттак там - IIB 6769, писмата до Спас Вацов се намират пак в ДБВК, 
БИА, ФСВ, Г26 и Г29, писмото до министъра на народната просвета -
ДБВК, БИА, ПВ 922, писмото от 9 юни 1863 r. се намира в Арх. ПРС, 
п. XXII, а писмото до Стефан Стамболов се пази в иузея .Петко и Пенчо 
Славейкови ". 
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Петко Р. САаиl'Jко~ до Ником М11.хай.со"ки 

От Джумая за Uapиrpa.a 

]863, IOBI! 3 

Любезний прияте-11ю 
r. Н. Михайловски1 
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Едвам сега ми падна време да се отговоря вкъсоы на Вашето 
през марта йоще пратено писмо, в което Ви ми излагате причините, 
по които сте приели редакторството на .Советника" 2, пътят, който 
ще следувате на това поприще, желанието, за да ви бъда корес­
пондент и да Ви пращам понякога стата връх нещо, и в което 
вай-после давахте ми свобода да Ви излагам мнението си искрено 
върху вървежа иа .Съветника•. Ето какво има да Ви кажа за 
всичко това. 

Причините, по които прннмате редакторството на .Съветника• 
правят почест на духа и на сърцето Ви. Българскнй народ при мио• 
гото други задыжения към Н. П. брата В1:13 има да му бпаrодари 
и за това, че той е пак причина дето да се види и с един добър 
редактор снабжен единственний негов орган; защото аз вярвам, че 
без неговото желание Вий не приемвахте този труд на себе си. -
Пътят, по който ми пишехте, че ще следувате и който виждам че 
следувате до нине, въпълно одобрявам. - За статии да Ви напис­
вам понякога, сега за сега не мога да Ви се врека; защото освен 
иногото ми работа в училище, то тука имам и заръчана работа, 
JСоято съм принуден да работя да си помагам на масрафите. Колкото 
за къси дописки, понякога .може би; но Ви знайте, че аз обичам да 
пиша малко силно, а вестникът Ви по начапата си гони умерено­
стта, и мене като ми е твърде малко времето гледам да не би че 
напразно се трудя, без да хващат дописките място. Аз захвалям. 
на смотреливостта на редакцията и одобрявам: умереността, но по 
духът си никак не мога да се съобразя с тези начала. Като взема 
да пиша, виждам че ми е иноrо мъчно да бъда умерен. То се види 
от една страна да е а ш л а м а3, но от друга е и дълбоко убеждение. 
Сърдят се някои, порицават, мъмрат и охулват з-11ъчливите дописи, 
но каквото и да казват, аз съw на .мнение, че за иного време йоще 
перата ни трябва да бъдат жестоки към растлението и разврата, 
към своекористието на кметовете и към раболепството на изрода. 

За вървежа на вестника не знам какво да Ви кажа. Не се 
вярвам, но види ми се някак че слабо и халтаво отива. Не мога да 
Ви се изразя именно в кое се състоят недостатките му, но все uи 
вещо тъй не е до там а м. Не знам думите еднообразен, без ц в е­
те в, мязат ли да се рекат за него. Политическият преглед от край­
ния край и до пипе много зажюмял ми се види. Кога тъмен и не­
вразумителен като за читатели българи, кога сух и пустал като 
боб ва опарки. Не казвам за материала, но за изложението, на как 
wи иде тъй като че не може да заинтересува читателите, види ми 
се като ангария работа - писателят сякаш че не е българин и 
liевещ в бълrарский живот, пише някак като не за българи прости 



190 Сою, Баева 

.а много по-ызлко като за българи четни. Кога се случи пък пре­
вода на български да не е преr.11едан от Вас, политическия преглед 
е досущ безвкусен. Вашето перо понякога върху въпроса б.11еснова 
:като светкавица из между облаци, но и пак се загубя и· мрак и 
тъма в .Съветника". Статията .Гръцката проповед-, за която 
.аз мисля да е братова Ви, доста е интересна. Вън от това, другото 
в ~Съветника" не ме благодари, че между другото и язика е не­
равен и нечист. Туй ro размис.11яи аз от де става че е тъй, но 
.изобщо Вас окривяват. 

Тези забележки върху "Съветника• Ви правя не за да Ви се 
посоча, че и аз разбирам нешо, но колкото да Ви покажа, че до­
брото Ваше име ми е свидно. И друго пак да си заема, за да мога 
да поиси:ам и аз от Вас нещо то. Вий може да сте доз~ли, че аз 
приех на себе си редакторството на .Гайдата •4 и първия лист тез 
дение трябва да излезе. Моля Ви се щом го видите и прочетете 
да ми съобщите Вашето за него мнение, без да щадите ни най­
.малко самолюбието ми. Ви знайте, че аз нямам даже никакво пон.я­
тие за този род списания, не с1-,м и виждал таквиз списания на 

други някой европейски язик, но отивам тъй на приумица, затуй 
искам наставление от Вас. 

Не рачете ли ми изтълкува що знаменува този (в 10 брой на 
• Съв~тника ") член б ъ л r ар ски въпрос, наместо да чуем нещо 
за деянията на комисията подир праздницнте, появението на този 

член в този дух очу два ме. Явете ми также и на какво се решихте, 
ще ли си останете на редакторството или мислите да се връщате 

из България. Аз мисля, че за народа ще бъде ползователно Ва­
шето в Цариград заселяване, но за Вас кое е и по-добро не зная. 
Мене ми хареса Джумаята5, и ако се приучи сопруrата ми на ту­
кашния живот, кажи че мога да остана за винаги. За приуrотови­
телен учител аз взех Ваший ученик Георrий Атанасов и надея се 
от този момък със време да излезе един добър учител. Взаимният 
ми учител много се пропи и ro извадихми. Преди 5 дена прово ­
дихме в Елена двама хора за един взаимен учител и певец. Дичо 
Ваш по панаиря беше ми поменал да му намеря едно място; писах 
до него, ако приема, да дойде с 4500 гроша пръв хак. Хората не 
са се върнали още и не знам кого ще ми доведат. Спиридон отиде 
в Русчук за учител. Аз много се мъчих да склоня гражданите тук 
да го приемат, но не би възможно, постарах се и в Търново дано 
го настаня и там не би, и трябва да Ви кажа - поведението на този 
момък не му прави почест. - Поръчвайте ми смело, в което виж­
дате, че мога да Ви послужа и бъдете уверен, че ще се мъча до­
колкото мога да Ви пригодявам. 

Ваш П. Р. С л а в е й к о в 

Любезни приятелю !6 

Откак се разделихме от Свищов във в р е м е о но какво бе 
причина що до сега не сме си писали, ако би да ме попита някой, 
не мога да се оправда, че не знам Ви какво можете му представи 
за извинение. Не мога да кажа, че е до толкоз от немарение, но 
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ще река колкото за мене си, че вий като искахме да оправим хор­
сните работи, общите, народните да нажем, забъркахме нашите и 
сега е мъчно да дойдем на себе си, и туй на е докарало на тоза 
хал сега да нямаме време от за JI и с и и за приятеJiите си да по­

питаме. От то време до нине оtJВте ми са почернеш1 да работя и 
дене и ноще, за да си поправя финанциите и да наредя дома си. 
CJiaвa боrу, днес мога да кажа, че съм свободен до толкоз да 
мога да се свестя за приятели, да се разберем барим кой на къде 
~- Мене ме искара честта ми от шест месеца насам в Ески Джу­
мая да бъда учител, и с друго не мога да Ви се похваля, освен с 
още един син от представитеJiството насам. Град9т е добър и 
гражданите добродушни, и за чудо между българите понастоящем: 
согласни, но саи си съм, брайно, търговци добри доста, но хора 
образовани няма, и това ми е малко тежко, на от друга страна с·е 
утешавам, че ме барнм слушат за всяко добро и общополезно дело. 
Тука правят днес едно училище, което го няма никъде по Бълга­
рия, за училищата си предстояват днес със една удивителна рев­

ност. На мене плащат 12 хиляди гроша и освен мене държим още 
трима учители в едно училище. Взанмния ни учитеJI само, който 
трябва и да е певец в черквата днес според пропиванието си при­
нуждава ни да търсим други и за туй сме принудени да пишем в 
града Ви и да Ви молим ако се намерува някой псалт да ни про­
эодите. Ако бъде сладкогласен няной да го харесаме, може да му 
дадем до 6000 гроша, ако ли бъде посред колкото за неволя до 
4000 гроша може да му дадем и за в училището като взаимен 
учител ще има от тука помощник. Ако има някой да се надее 
на себе си, нека има настоящето ми като условие и да заповяда 
да дойде, ако му не ареса да остане, аз се обвязвам чрез настоя­
щето да му платя масрафа за насам и нататък. Умолявате с е п р о­
ч е е, драгий мой друг, от страна на всички граждане, да се поста­
раете, да разпитате в града си дано да ни намерите един певец и 

да ни проводите. И най-после, ако не :можете да намерите други 
някой по-достоен, тогаз да проводите да повикате едно момче от 
Трявна, което е певец н а чу кат а на черквата, да му дадеш при-
1<люченото и да се постараеш за изпровождането му до в Русчук, 
до капитан Лукова писар Костаки и той ще има грижата да го из­
проводи до в Джумая. Но забележи, че то трябва да бъде потайно 
от махалените на чуката, които може да го не пуснат. Ако ли има 
други някой по-достоин от него, то повече ще останем задължени 
на избора Ви. 

След това което се надееме, че за хатъра на приятеля си, и 
за любов към рода си ще предстоите да го свършите и коп1,ото 
по-скоро можите да ни отговорите. Идем и за друго да Ви молим. 
Градът ни има нужда от един добър доктор. Имаме до нине двама 
пинцари бозаджии, които освен що глобят хората и ги морят, но 
и инък е обидно за народното ни честолюбие, за туй искаме едив 
донтор българин. Ако да не бях чул, че Ви сте се оженили, аз 
смело можех да Ви поканя да дойдете в Джумая. Тука един до­
бър доктор най-долу може 10-12 хиляди гроша пари в годината 
да дою1ра, а между това масрафите са по-долни. Може и до 5000 
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гроша сигурни на няколко къщи да му подпишем: ако такъв някой 

българин доктор познавате, препоръчете ни, ако ли Ви сами можете 
да ходите, сторете да пододите да се разходите до къде нас. 

За всичко това отговорете ни чрез Русчук през гореписавий и 
за по-сигурност на писмото - подписвайте го до Хаджи Или я 
Х а д ж и М а р к о в или до б р а т я Б ъ р н е в и в Джумая и аз ще 
го получа без друго. 

Здравей и не забравяй твоя от млади години приятел 

9 юни 1863 
Ески Джуиая 

КОРЕСПОНДЕНUИЯ НА .СЪВЕТНИКА• 

П. Р. Славейков 

Търново, 10 ыаА 1863 r. 

Гръцкият тука владика, се уж го не рачат и го пъдят, и той 
се се оплаква, че нищо не му дават и нищо няма, а туко-речи всяка 
поща изпровожда групове 'аа Цариград, и хората му с торбите раз• 
насят бешлициrе да ги оменяват на лири. 

През велики пости, когато стана събрание от епархиотите на 
Търновската митрополия, решило се беше уж да му дадат пътя, и 
хора провождаха да му кажат да си иде отдето е дошел. Но све­
тиня му, колr(ОТО за отхождане в к ар ц у н я с е и се умълчава, а 

от друга страна непрестанно работи и сякак се мъчи да развращава 
хората, да добива привърженици и да притеснява народа. 

Благодарение на гърците владицн и на политиката им, бъ.11-
гарите никога не иогат да се намерят съгласни на нещо. В самото 
Търново, и в разни места на Търновската епархия, гражданите са 
разделени на две и три партии, които в противодействие една на 
друга поддържат се от владиката, тъй що никога не угасват, вся­

кога една от тях е негова, от това действува и в негова полза. 

Партиите по нас винаги са за кълбото на чорбаджийството, и 
чорбаджиите партизани никак и не сматрят на владиката като на 
черковен началник и духовен наставник, но по званието му знаят 

го за ми и ле т • ба ши я1, а по занятията му имат го за м юз е в и р­
б а ши я2 ; за туй и никога не отиват при него нещQ за черковни 
питания или за духовно наставление, но ходят само и само за по­

литически интриги, и той от се сърце и със всяко благодарение 
служи на страстите им, и чрез влиянието си пред местните власти 

съдействува им да си изпълнят и н :1 та и да се съсипват един 
други. 

Таквнз като са днес длъжностите на гърците владици в Бъл­
гария, разумява се, че на според пастирсr<Ите техни грижи, и ста­

дото, което е останало да ходи на тяхната кърма и паша не се 

състои освен от няколко властолюбци чорбаджии и от няколко 
ценгубци м~кереджии. Но владиците и на тях са благодарни, защото 
през тях те могат да подкладат партиите, а през нас.илството на 

партиите да се държат и да властвуват над българите. Тъй със 
силата на партиите се държи Григорий и днес в Търново и вла­
дикува не за назидание на едно словесно стадо, но за светсl(ата 
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потреба на няколко чорбаджии, които като гледат само на своите 
каприции, по-нататък не щат ни да энаят че Григоровото в ТърноQо 
пребъдвание е гибелно за цял бЪJiгарский народ. И на тези-то чор­
баджии, като се надее Григорий струва си уrлушки на това, което 
му се от народа напява, и холкото може гледа да скуби от дето 
докачи и да плени както може. 

Таквоэи е, господине редакторе, състоянието на владишкнте 
работи изобщо за в Търновската епархия. Частно пък, само за в 
Търново, което :мога да Ви забележа, е това, че учитеаи няма и 
училищата са затворени. Ако да питаш тукашните граждани защо 
е това, ти всякакви отговори има да чуеш, но от всичко, ако избе­
реш, ще извадиш, че и на туй главна причина е пак гръцкият владика 
и неговата опашка, тоест партиите. 

За да потвърдя това, което ще кажа, аэ приканвам читателите 
да метнат очи върху състоянието на училищата в Бъпrария, там 
дето няма днес rърци-владици, и дето ги не месят в училищните 

разправи, 111 там пък дето има rърци-в.ладици или тяхна партия. 

Най в цветуще състояние са днес училищата в Пловдив и в 
София, в Шумен и в Ески-Джумая в единствените епархии, които 
можаха да се отърсят от фавариотския пъэдер, после вървят учи­
лищата в Русчук и в твърде маnко още няк9и градове, дето rър• 
ците-владицн нямат никаква смеса в училищните разправи, ви сами 

те лично, вито тяхна няr(аква партия. Напротив, де са училищата в 
най-бедно състояние- там дето още rърците-владици владеят. В Си­
листра учителите ги бият и ги сюрдисват, и училишаtа стоят зат­
ворени. В Търново на учитеJJите не плащат и учитепи не стоят. От 
там насетне пресметнете и другите учипища, навсякъде по Бъл­
гария и Ви ще видите как върви работата. 

В Търново след изпъждането на Неофит:~, когато гражданите 
бяха поели сами да се стараят за учебните си заведения, то училищата 
им бяха първи в България по наредбата и устройството. Настани .пи се 
Григорий в Търново, сполучи ли да подчини неколцина на впия­
нието си и училищата удариха назад. Първото добро, което Гри• 
горий направи на Търновските училища, беше дето затвори едноrо 
от учителите, второ дето настоя да се бият за него по-първите 
ученици, да се обезчестят и да се изпъдят от училищата ; трето 
да пресекнат доходите на училищет6 и да се принудят учите­

лите по един по един да напущат. Григорий можеше беJJким и 
друго някое таквоз добро да изкара за училищата, но превари 
го черковния въпрос и пресече му прямия път на намесването. 

Но и туй което извърши, то беше вече доста. Гражданите се 
отрекоха уж от Гриrория, но никак не можиха да преодолеят не­
говото влияние. Неговите привърженици работят за него. На колко 
пъти търновчаните са предприемали да си наредят пак училищата, 

но винаги той е сполучал д:~ унищожи предприятията им. От две 
години насам търновчаните не могат да дойдат на едно място и 
учители да ценят. Едни не щат владиката на събранието си, други 
не щат събрание без владика и никак не могат да се споразумеят 
да си турят работата наред. Карат се за владиката, а училищата 
теrJIЯт. Учителите учеха непазаренн и никой като няма да са понегри 

13 Из■сстн• и• Института sa 6-ьАrарска днтература, 11н. З 
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да им се дадат пари, най-подир и те напуснаха и училищата се 
затвориха. 

Събранието от епархиотите, дето стана през велики пости, 
може да кажем даде един "рай на препирните за владиката и на­
дежда имаше, че сега барим ще се споразумеят търновчаните да си 
наредят училищата. Но пак не би. Григорий сполучи да метне друга 
меча кожа на сред, да се давят пак с нея .. За да шашардиса рабо• 
тите и да спечели время, Григорий изработи да се заловят с чор­
баджията си. Училищата останаха назад и сега чорбаджията раз­
правят. Защо го пъдят и защо не .могат да го изпъдят, не зная, зная 
само, че ни един няма да се свести за училищата. (Като имат вла­
дика и чорбаджия, учители за децата им защо им са ?) 

Ще се чудят белким някои и ще питат как са докарали тъй 
търновчаните, че училищата им се бъркат от владишките и чорбад­
жийските разправии и как иде тъй, че уж владика и чорбаджия 
пъдят, пък училищата запустяват. На туй да им отговорим друго 
не энайми освен, че туй го тъй докараха адските пружини на 
гръцко-фанариотската политика. Не са ли туй те пак онези граж­
дани търновски, които бяха и преди четири години на работа ? Не 
с тяхните ли грижи и старания училищата цъвтяха? Защо се оста­
виха да се уловят в примките на смирен о му д ри я т стариц на 

господина Юаниди? Защо тъй развращават гърците-владици бъл­
гарския простодушен народ? И тъй ревностните желатели на про­
свещението в Търново сега под ръководството на грък-владика не 
само че училищата забравиха, но взеха да показват даже и мръсни 
посеrвания за посвояването на училищните притяжяния и за унич­

тожението на единствените му доходи. Не знам вече до кога да се 
чуват тези неприятни гдасове за бъ.11rарите, че най-повече за в 
Търново. 

Но от това, което до тука говорихме, не трябва никой да 
изважда, че в Търново няма живот от нашата народност, че няма в 
него xopn, които да знаят за народна гордост, че няма в него сърца, 

които топло да туптят за своята народност. Всичко това го има в 
Търново и в доста голям брой. Но за жалост там още върлува 
гръко-фанариотската чума между по-първите хора н няма кой с 
добър пример да поведе желателите на успеха към народни и об­
щополезни работи. Сега вече много други градове и места, 1<оито 
населява наший народ с достойния си труд взеха да ззслужават, за 
да се отличават. Но Търново има на себе си много и много по-важни 
обязаности. Търново има по-грамадна сила в себе си . На Тър­
ново самото положение излага го да се тури начело на българ­
щината и той град трябва да се тури, ако ни е драго и вий веднаж 
по-!асилено да тръгнем напред. И той трябва да се тури, не толко 
за в интереса на самото Търново, но в интереса !fa целия наш по­
гаснал и беэцентрален народ. Днес за днес това никой не ни ro 
отрича. Но трябва да вървим постоянно напред в започенатия вече 
път. Нека напуснем и нека се отстраним от всяка нискост и ннч­

тожност. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Господине Михайловский, 

Не ми се сърди, че до сега не можах да Ви се отговоря и да 
Ви напиша нещо. Гаалета, братко, и заказана работа ме е възпирала. 
Но аз никога не ще Ви оставям без дописи, когато намеря врем~. 

Ваш некзменний П. Р. Славейко в 

13 май Ески Джумая 

През м. юни 1863 r. Славейков е учител в Ески Джумая, където 
работи близо една година. По това време той води ожесточена борба с 
гръцкото духоuенство и чорбаджиите, които осмива в п Нова мода ка­
лендар " . Ето защо трудно било да си намери учителско място в по­

големите градове на страната. Като участник в църковната борба на 

страната на .младите" в Uариград не го искали. Славейков се възмущава 
от отстъпките на българските представители в Uариrрад, които се съг­
ласили с години да водят преговори върху изработените от българска 
страна осем точки за разрешение на черковния въпрос. Израз на него­

вото схващане за това, как трябва да се ·води черковната борба по това 
време е както публикуваното по-горе писмо до Н. Михайловски, така и 
дописката до в. ;съветник", която не била поместена, защото не отго­
варяла на програмата на вестника. Писмата на П. Р. Славейков до Ни­
кола Михайловски разкриват Славейкова като критик, показват отноше­
нието му към езика, на който тогава се списват българските вестници. 

В ·него има и ценни данни около началото · на в .• Гайда". 
1. Никола Мих ай лов ски завършил историко-филилогическия 

факултет в Москва. През 1849 r. бил учител в Елена. При· него 
се учил Славейков. Чрез неговата библиотека поетът се запознава с про­
изведенията на големите руски писатепи. Славейков обичал и уважавал 
своя учител. В черковната борба, в която Михайловски взел дейно уча­
стие, както и по-късно, той стои на реакционни позиции. Никола Ми­

хайnовски е баща на поета Стоян Михайnовски. 
2. Вестник .съветник" започнал да излиза в Uариrрад през 

м. април 1863 r. под редакцията на Н. Михайловски и Т. Бурмов. От 
м. септември 1863 г. до края на своето съществувание - 1865 г., той 
бил орган на умерените дейци по черковния въпрос в Uариград. Вест­
никът отразява разбиранията на чорбаджийско-търговската класа с русо­

филски тенденции. (Вж. Д. Кос е в .Петко Рачев Славейков, обществена 
и политическа дейност". Годишник на Соф. у-т, 1947 г., с. 83.) 

3. Брат на Н. Михайловски е Иnарион Макариополски. 
4. Въпросът за началото на в .• Гайда" досега е донякъде неизяснен, 

тъй като Р. Сnавейков в биографията на баща си пише: .Успоредно с 
превода на Светото писание, баща ми продължаваше публицистичната си 
дейност с издаването на в. • Гайда•, началото на който датира още от 

Трявна и после продъnжи в Ески Джумая" (Рачо С.1Iавейков .Петко Рачов 
Сnавейков, очерк на живота му и спомени за него". 1927, с. · 27.) 

В своето изследване .Петко Рачев Славейков" проф. Д. Косев 
пише : • Според Иван Славейков и Рачо Сnавейков първият брой на 
в . • Гайда• бил приготвен за печат още в Трявна. Наскоро след това 
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П. Р. Славейков се приместил в Ески-Джумая, откъдето прод1,л­
жавал (к. м. С. Б.) да редактира вестника, като изпраща материалите 
за печат в Цариград до 14 брой включително". Разбира се, съвсем допу­
стимо е някои от материалите за вестника да са били готови още в 

Трявна, където може и да е бил замислен вестникът, но неговото окон­
чателно оформяне и редактиране е станало именно в Ески-Джумая, което 
потвърждава и това писмо. 

5. Рачо Славейков пише в спомените за баща си: .животът в 
Ески-Джумая, един приемуществено турски г,Рад по него време, беше 
много затворен, дори тежък. Баща ми, който бе навикнал да живее на 

открито и да прекарва време с весела дружина, беше много изолиран, 

па и отношенията му с училищното настоятелство не бяха до там добри.• 

(Вж. Р. Славейков, .Петко Рачов Славейков, очерк на живота му и спо­
мени за него". 1927, с. 25.) 

И в двете писма, които обнародваме от това време, личи, че Сла­
вейков е бил доволен от работата си в Ески-Джумая и дори ако се при­
учи съпругата му, имал намерение да остане завинаги там - нещо съвсем 

несъвместимо с неговия неспокоен, борчески темперамент. По-вероятно е, 

че Славейков е напуснал Ески Джумая поради това, че там бил сам и 
образовани хора нямало. Освен това трудно било в това малко и изо­
лирано градче да се издава вестник. 

6. Не ни е известно към кой приятел се обръща Славейков. Ясно 
е само, че по това време той е бил в Търново и се е занимавал с 

лечение на болни. 
7. Заедно с писмото до Н. Михайловски публикуваме и една неизве­

стна дописка на П. Р. Славейков до в. • Съветник•, където тя не е била 
поместена. 

Трявна, 25 юлня, 1881 
ДtSe писма до Спас Вацоd 

Байно Вацов,1 

Ви може и да се изосещате за Вашия някогашен другар (да 
не кажа приятел да Ви не нанеса някаква бела), но Ви и нямате 
някоя нужда да се сещате; и аз мога да кажа, че нямам някоя 

особита нужда от бившите си другари, но затънтен тука деrо имам 
много причини и доста време да живея в спомени, неволно си. 

спомням за много неща, между които се осещам за някогашните 

си другари, а че и за Вас, байно, когото в предпоследне време бях 
изгубил из очи. А право да ти кажа, ако не беше кумът ми Йончев 
да ме подсети за Вас, аз нямаше и да се осетя, но веднаж вече 
тъй или инък като се осетих требваше да Ви се обадя, да Ви 
пиша нещо; а туй е то работата, че е лесно да се осетиш эа човека, 
а е мъчно да му искажеш осещанията си, без това пък, като че 
нищо не си писал, никаква длъжност не си изпълнил. Дохождам до 
заключение, че както има пости и велю<и пости в религията, така 

трябва да има пости и в политиката. Ако българинът като христия­
нин намерва храна в копривата и преса.път, защо и като лолитикер 

да не намери удоволствие в безсодержате.пни писма и особено в 
дните на покаянието си? 
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Не се стряскай, аз няма да те туря в изкушение да те питам 
и да те караи да ми отговаряш какво има по София, какво пра­
вите вие там и как отивате. Сам аз често се намервам умствено 
между Вас и кръгът на нашите политикерн, вслушвам се в техните 
разговори, съвети и мъдрувания, вгледвам се в техните дела и 

предначинания и какво видя? Какво чувам? Детинско незнание 
блъскане о едно и друго мнение и по-нататък пръскане на rад~и 
улични псувни в сметка на други и на мръсни борде.п:ски подсе­
щания за собствена сметка... Това не е ли? Тогаз що ми трябва 
да ми казваш онова, което ~ная. Ако ли има друго, по-съществено, 
вярвам, че ти сам ще ми се похвалиш. Но ако няма със що да се 
похвалиш, защо да те карам да се насиляш да измисляш и да ме 

лъжеш с онова, дека не е било и дека не че да биде. 
Тъй също се не бой, че и аз от тука ще ти пиша нещо да те 

компрометирам. Да ти се оплаквам не ща. Ще ти кажа пр:>сто : 

работата без пари е студена, 
но жестокостта мн не е сломена. 

Вън от този тесен и скучен делокръr, работата ми е много 
наред и задоволен съм: ловя риба, гоня зайци, които нямз никога 
да хвана, защото съм охромел веч, храня се по-малко с месо, а по­

много с червен боб и косат, пия студена вода или кисело вино, а 
в меланхолическите си припадки понякога вечер, понадрънковам се 

с хубава тревненска сливовица, която има тая добрина, че по-малко 
wи вреди от софийската политика, а при това ме прави по-еесел и 
позволява ми даже под старости лет да си попевам: 

а без тебе яр мой свете, 
тук за мене мрачен свет е. 

Тука в тая моя пуста Трявна, няма ни поща, ни телеграф, но 
аз все na1< намервам лъжливи и превратливи газети да чета и да 

вземам повод да преговарям миналото, и знаеш ли, мой байно, до 
какво достигам? Не бих го ка3ал друrому, но на Вас ще го кажа, 
защото сте млад и трябва да преуспеете. Преди всичко трябва 
да испечете добре политическата наука, J.'ОЯТО се състои в умението: 
да оправдаваш колкото можеш по-безсъвестно собствените си nо­
rрешки, да разхубавяваш грозотиите си, да даваш невинен облик 
на непочтенството си и да извиняваш собствената си умствена 
пустота, а в същото време да гледаш да стоваряш всицките криви 

дърва на другиго на гърба, тъй що лесно да ти е да обвиняваш и 
обтъжаваш противниците си като разорители и опропаститети на 
Отечеството си... Но извинете, байно, аз забравих, че ми е забра­
нено да учителствувам и недей казва никому че съм давал уроци, 
аз сб„рках ... 

По-главните ми занятия са: преписвам си пословиuите, когато 
другите си броят паричките, пиша там някакви си истории по­
малко историсани, а по-много масторисани, а кога ме прихвани ста­

рата ми болест, пиша и стихове таквиз недописани и недостишени, 
за които да ти дам да си съставиш понятието: 
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Гледам редом джиrри rробъе 
и камьнье неми гробни 
край rробьето черни робье 
черни робье неизробни. 
Туй е майка БЪJ1rария 
отървана от Росия 
раэорвана от Европа 
и направена на грапа ... 

11 

. Доброджа е продадена, 
продадена и безплатно. 
Пиротско е отдадено 
отдадено безвъзвратно •.. 
Горка равна Румелия 
цяла от нас отдвоена 

за по-тежка поразия 

ощ'повторно раздвоена : 
една част е уж свободна , 
с управия пол-народна 

под сенката на султана, 

като жь ртва недо1шана. 

Друга част е пълноробс1<а 
вепро-турска, rръко-попска. 

Соня Баева 

Ами оня ъгъл оня -
Наш'та кутра2 Макецонья 
поломева и брошена .•• 
до вдън земя нагнетена ... 
А пак майка България 
в друга тежка олелия .. . 
От Росия избавена, 
от Росил оставена 
на яесвесни чиновн ици 

политички расколвици 

да я мажат, да я гладят 

да и с клечки очи вадят .. . 
( перо не се хлъскаl!, че те счупвам !) 

JII 

Ох, изпърво лошо беше 
на турците бех ме роби 
злострадание кипеu;е ... 
Със свобода ни бог сподобн 
сдобихме се с ново нещо : 
Земята е божем на ша , 
управата чужда каша , 

смешение, но вонещо . •. . 
пий пилци сме, турско-квачка, 

а Росия-кудкодЯчка . 
На всички cwe подиграчка 
На раздори плен и плячка. 

Но стига ТОЛl{ОЗ; целта ми е постигната, аз ти наговорих много 
без да ти кажа нищо. Показах ти най-големия си мо рафет, ка1< се 
пишат безсмислени стихове и безсодержателни писм:з. Сега про­
щавай. Поздрави r-на министра и кажи му, че чакам отговор. 

Вашът 

П. С л а в е й к о в 

Побратиме Вацов, 

Вчера се завърнах в Пловдив, бях в Хасково и в източните 
страни ю1. Родопите, от тамо през Ямбол в Котел да изуча особе­
ностите и на котленското наречие и по биографически някои справки 
за Софрония, Боrориди, Берона, Юшиловсl{и, Неофита Хилендарски, 
Раковски, Кръстевич, както виждате всичl{и деятели по възраж• 
дането на българите и само от Котел, мога да l{ажз, че доста ма­
терна;; събрах и по язика и по биографиите, нещо l{Оето не намерих 
както се надеях по източните Родопи. От Котел мислих да ида в 
Шумен и Сърт-Кюйлери, дето в ня1<ои села наречието в някои 
случаи се среща с трънското и пиротското, но от една страна парите 

ми бяха намалели, а от друга да не дам повод, че ходя по агитации 
и да раздразням патl{ите, завърнах се през Сливен, Нова и Стара 
Загора, през Чирпан в Пловдив. Щеше ми се да се эавърва в 
София и особено за по великден, според както бяхме лри1<аэвали 
дано да идем J<ъде Цариброд и Пирот, но каl{ТО виждам трябва да 
остана най-малко барем две недели в Пловдив, за да приведа 
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няколко в ред пътните си бележки, които като .ииве време се за­
бравят, главното, а друго, че син ми най-малкият, е тежко болен и 
не може да се пренася, пък мене ми се исна да се пренеса вседо­

мовно в София и тъй реших да остана в Пловдив да правя велик­
дева и подир великден да се завърна в София. За това, аз ще ви 
моля да се разпоредите някак да ми се прати за март месец п.ла• 

тата в Пловдив, ано имате средство за това, ако .ли не, да ги пла­
тите таыо на сина ми и аз от него ще ги прибера, защото по ве• 
.пикдан не може без пари. Ще се ползувам от бавенето си тука да 
ида още в едно-две села в Родопите. Като разправите горе-долу 
това що ви пиша r-ну министру, имайте добрината да го помолите 
от моя страна да се осведоми дето трябва и както трябва за моето 
и за напред оставаяие или не в длъжността ми. Това :ще.пая да 
зная колното е възможно по-положително, защото е възможно тука 

да си търся занапред няной поминък. Аз бих желал да ми се наже 
искреняо и открито, мене такива работи ме не смущават, за туй 
който ми съобщи по-ясно за положението ми, мога да го считам щ> 
за искрен към мене. 

Статията ми за шопите и особенно вторий отдел не бързай 
да даваш на списанието или другаде за печат доде си не дойда, 
защото имам повод да я преправя в следствие на книгата на Каче­
новский, който има много неправилности в своите забележки за в 
западний край именно по тези тъй наречени шопски страни. 

26 март 1884 Толкоз за сега. 
Пловдив Бъди ми здрав 

П. С л а в е й к о в 

* -)f * 
През 1881 r. П. Р. Славейков застава начело на борбата срещу 

Батенберr и така наречения Държавен съвет - крепост на реакцията и 
безправието в страната. Поради това на 25 юни той бива интерниран в 
Трявна. Новите диктатори на страната дотолкова се страхуват от него, 
че дори му забраняват да учителствува. По този случай той пише едно 
забележително, проникнато с горчив хумор писмо до К. Иречек, който 

. по това време е минист1ор на просветата, в което казва: • И странно не 
е ли да ми се отнеме единственото средство, с което можех да под­

държам не малобройното си още семейство I Да копая не мога, да прос11 
защо ? Когато имам един занаят, с който мога да се препитавам честно, 
а може би и не безполезно... Боязливото, тираническо турско прави­
телство запирало ме е, но не ми е запретявало да бъда учител и бил 

съм почти навсякъде. (. Из архива на К. Иречек «, БАН, 1953, с. 226.) 
По това време СлавеАков пише н писмото до Спас Вацов. За­

грижен за бъдещето на своя народ, с болка на сърце той съчи• 
нява стихове • недописани недостншенн •, конто иsпраща на своя отдавна 
забравен приятел, за да му покаже какво е състоянието , до което е до­
ведена .Майка Бълrариям от .своите несвесни чиновници", конто я 
продават, за да стане тя : 

.на всички лоднrрачка 

на раздори плен и ш1ячк1. • 



200 Соня Баева 

Стихотворението е печатано по-късно като трета част от цикъла 
.БЪJ1rарски иеподии във в. "Независимост", бр. 6 от 1881 r. с малки 
промени. Различни негови варианти намираме в архива на поета. Един от 
тях започва така: 

,Гледам редом джнrри, гробье, 
и камъни неми гробни 
«рай rробьето черни роби 
11ерни роби неизробни, 
Що за вид е rроэен, страшен, 
пустош и живот ужасен 7 
Що за страна тъй 1t.11ощастна 
от какво ли тя погасна? 

Туй е зеия nългария 
отървана от Росия 
разорвана от Европа 
и превърната на rропа, 

на nогибел обречена 
на шест трупа разсечена.• 

Този вариант на стихотворението завършва. така : 

Ний nилци сме, турско квачка 
а Русия-кудкодячка 
на немците f с1о1е] играчка 
Батенберrу плен и плячка.1 

По същото време Славейков пише силно изобличителни, прониtшати 
с революционен дух стихотворения. Повечето от тях са недовършени. 

За нас те са много интересни. Те са документи за чувствата, които са 
вълнували поета по това време. Славейков не може да прости на Батен­
берr измамата, предателството, което е извършил към българския народ, 

като е потъпкал конституцията и е измамил Русия. Той пише: 

• Тазн тягост, тази болка 
що лежи на uя11 народ, 

тази земя нажалена 

като планина без свод 
да ви тегне, да ви смаже, 

место за rроб да откаже. •2 

Стихотворението има още няколко стиха, но е недовършено. Поетът 
подканя българския народ да се бие за своето право, като му припомня 

смелостта на нашия национален герой Крали Марко: 

.Наша Крали Марко 
казват винце пиял, 

но как се е жарко 

за народа биял. 
хад и ние момци 

Маркови потомци 
винце да попием 

и бой да се бием. 
Не е пиел Марко 
IIHHO ОТ ПИЯНСТВО 

1 Арх. ПРС, п. V, т. 8, л. 20. 
1 Арх, ПРС, n. V, т. 8, л. 21. 

а посръбвал малко 
да добий ювашство. 
Когато народа, 
нямал веч свобода, 
скочн връз 1 нрани 

права ла му брани . 
Хад и вие момци 
Маркови потомци 
пийте, че да ставим 

права да си браним. 
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Който се ваеые 
nac свободnи мъже 
право да ни вземе 

в окови да върже, 

века знай и види, 
че ако пиеми 

не търпим обиди 
за свобода мремн 

правата си търсим 

устава си ищем 

чудо ще извършим. 

Устава! Устава! 
що да ни ro спрете 
ако не. ro дават 
със сопите удрете ! •1 
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Сю1но Славейков заклеймява Батенберr и немската политика на 

управляващите кръгове по това време в България: 

,И обиден и разrневе11 
над яародни развалини 

в българска се кръв закле11ам 
нема много да се мине 

копиле ти Батенберrе, 
ще задигнеш свойте черги 

да си идеш таw or дет си, 
при MИXJIIOЗHRa отец СИ 

ако би да продължаващ 
все тоз чалъм да продаваш. 

И блазе му на ръката • 
кой те хване за яката 

11 та търти Ra земята. •2 

1. Спа с В а ц о в". завършил в Загреб физика-математически фа­
хултет. Той е един от възстановителите на Българското книжовно дру­

жество след Освобождението. Вземал живо участие в културния и по­
литически живот на страната в първите години след Освобождението. 
Дружил е с редица изтъкнати бъшарски писатели, като Иван Вазов, Ми­
халаки Георгиев, общественика К. Иречек, К. Стоянов, В. Стоянов и др. 
По това време той е началник на отделение в Министерството на про­
светата. 

До М11нистра на народното 11poctJtщeнue 

Господину Министру на народното просвещение. 

Господине Министре !1 

Известно Ви е, че от няколко време насам аз се занимавам 
със списването на един български речник2 и отдавна вече съм ro-
1'0B с притъкмяването за печат първите четири букви - а, 6, в и r i 
но неустановеното йоще у нас правописание ме въсnираше от да 
пристъпя към издаването им. Няколко пъти стана ги преписвам, 
кога по туй, кога по онуй правописание, най-подир сторих да се 
установя сам аз въз едно правописание и с тази цел се залових да 

изработя своя си една граматика въз основа на живият изговор и 
в трите български наречия, за което съвременно събрах материал 
и за една пълна христоматия от чисти народни творения, за да видя 

как ще може да се приложи граматиката и сега вече пристъпвам 

до издаването на речника. 

1 Арх. ГJРС, п. V, т. 8, л. 21 . 
2 Арх . ПРС, п. V, т. с: , л. 20. 
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Но защото такова дело надиинува силите на частен човек, то­
аз моля правителството да приеме на себе си издаването на реч­
ника, четирите речени букви, от конто ще излезат около 25 пе­
чатни коли и ще съдържават повече от десет хиляди думи. 

При това, като съм се бъхтал талка и подир граматиката и 
христомачтта, аз бих молил правителството, ако благоволи да ми 
спомогне нещо за съвременното издание и на тези две книги -
граматиката и първата от трите части на христоматията, които ще 

обземат 15 коли. 
Тъй като тукашните печатници са доста зацяти, та па и не­

достатъчни за отпечатването както на речника, тъй и на другите· 
книги, то аз съм в намерение да ида нейде в Европа - във Виена 
или в Москва дето има печатници и словоливници щото делото да 
може да излезе и по-чисто и по-успешно. За това желая да узная­
мнението на правителството в отношение на трудът и на проше­

нието ми, за да зная как мога и как трябва да се разпоредя. 
Имайте прочее добрината, Господине Министре, да ми съобщите· 

що може правителството да направи за това мое предложение. 

Имам чест да пребъда 
4 март 1886 

София 
На Ваше разположение 

Написано отстрани : В министерски съвет РМК 
8. 111. 1886 г. 

П. Р. Славейко в 

Дадох две връзки на г-на Славейкова. Другите връзки върнах в Просвещението, 
17/1886 r. 

Повърнаха се г. С11авеАкову. 
* • * 

От писмото на Славейков до Спас Вацов личи, че въпреки голямата 
роля, която поетът играе по това време като политически деец, той не 

се отделя и от своите литературни занимания. Ние отново виждаме не­

говата изключителна работоспособност и енергия. 
1. По това време, 1886 r. - министър на Народната просвета е 

бил Райчо Каролев. 
2. Речникът на българския език, който тогава е подготвял Славей­

ков, не е издаден. Същото се отнася и до христоматията, и до граыати­
ката. В архива на поета се намират някои материали от речника , н0, 

самите оригинали на граматиката, христоматията и речника досега не 

са намерени. Както съобщава синът на поета - Иван Славейков, през 
1891 r. баща му представил половината от ръкописа на пословиците в 
Министерството на народната просвета, за да иска съдействие за отпе­

чатването им. Този ръкопис, след като стоял дъ'1го време в Министер­
ството, бил изгубен. Две години по-късно Славейков бил принуден отново. 
да преписва изгубените пословици от оригинала, който за щастие бил 
запазен, за да може отново да ги предаде за печат. (Вж. И в а н С л а­
в ей к о в. Предговор към втората част на пословиците на П. Р. Славей­
ков. .Български пословици•. Български писател, 1954 г., с. 79.) Като 
имаме предвид този случай, можем да предполагаме, че не е изключено­

да са загубени по същия начин и ръкописите на речника, граматиката и.. 

христоматията, които Славейков бил приготвил за печат. 
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Писмо до Стефан Стамболоv. 

Аратлик! 

Аrите казват .Ески дост душман олмас, олсада якжшмас• 1 · 
Основаван на правдата изказвана в тази пословица, аз пак смея да 
се обърна към вас - тебе, побратиме, ти попорасти келя, а па и аз . 
съм някога бил келеш нещо си в турското значение на думата, ~ 
между нас минr .черна котка8, но за частни работи аз го намирам· 
и глупаво и детинско. Аз щях да се отнеса до Вас преди пет-шест· 
дена, ама пусто и честолюбие, да ми не кажете, че се отнасям или 
по-добре, че се .втривам като калпав бан2 в хиляда", въздържал , 
съм се, сега рекох, майната му, казвайте що щете, аз ще си кажа 
каквото ми е хрумнало. 

Гледам, че депутацията се домогва да иде в Русия да се по-• 
старае за спогодба някаква и не и се удава, видях че е ставала 
дума някаква да се прати Климент в'Русия, не знам обаче, как се 
е мислило. Четох в руските газети, че на 29 януария 1887 ще · 
стане юбилея на Пушкина в Петерсбурr. От нас се стои да иде 
някой или от себе си, или като пратеник от правителството на 
славянското лиtературно праздненство, па II навремно е, мисля, да , 

се подемат като случайно някои преговори зз една възможна сnо­
rодба с по-малко ако е възможно. Това не би попречило на офи­
циалността на другата депутация, тя да си изходи; но тъй като се-, 
вижда, че тя едвам ще се домогне до 1~ещо, да се опита и този. 

способ, не би ли се нещо сполучило, ако не друго, поне преговори 
до напролет. Аз мисля, че лица колко rоде по-поволни на Русия ще­
бъдат приети в Русия и под предлог на книженно тържество, а 
както стоят днес работите, чини ми се, че Русия на радо сърце би 
приела да се споразумява днес направо с нас. Поразмисли върху 
това и ако намериш подходяще мнението ми, вижте за приложе-­

нието му. Ако ли по обстояния, които Ви по-добре може да позна­
вате, ro намервате ненавременно и безполезно, то ro тури под 

'миндера и бъди поне до то.лковз учтив и пощади старините ми да 
ие не издаваш пред други, че съм искал да развалям калпавия си 

бешлик.3 

Аз пак повтарям и моля да ro не вземате това като натрап­
ване, аз съм бил и съм далеч от мнението да се препоръчвам, но ­
съм се ръководил от началото, че ние можем и трябва да употре­
бим всички средства за спасение на Отечеството. И.ли пък мислете­
каквото щете, ще кажа най-пое.ле, малко ме е грижа. 

П. С л а в е й к о в 
20 дек. 1886. Сафня 

* ·!f 

През 1886 r. след свалянето на Батенберr П. Р. Славейков се· 
обявява против политиката на Стефан Стамболов, коltто заедно със· 

1 Стар приятел враг не става, а ако стане, не wy прилича. 
i Бав- медна wонета. 
3 Бешлих - сребърна пара, хоято струва nет rроша. 
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.Захари Стоянов застава начело на търговско-промишлената буржоазия, 
която поема управлението на страната. Руско-българските отношения се 
влошават много. Славейков води упорито борба за съюз с Русия при. 

_ условие да се запазят независимостта на страната и нейната конституция-

Тежки дни се зареждат за народния поет - намаляват пенсията му, из• 
тезават и уволняват синовете му. Духът му обаче не е сломен. Той из-, 

. дава брошурата • Размишдения върху положението ни•, 11 май, 1886 r. 
в която пише: .Негодни вече както сме станали, · за в борбите на живота, 

пий, т. е. аз, който съм се оттеглил от бойното поле ... не мога приживе 
-още да си затворя очите и да си затуля ушите, за да не виждам и 

чувам какво се върши и какво се крои в полза или вреда на Отече• 

, ството ни, което ми е било всякога толкова мило, на народа ми, когото 

• съм толкова възлюбил ... • 
По това време е написано и хубавото стихотворение .Патриот•: 

• Нека няма любов друга 
от любовта към иарод11, 
други извор зарад песни 

от народните теглила, 

вито друго честолюбье 
от народната свобода. •l 

В името на това Отечество, което е скъпо за поета, той се обявява. 
· рязко против фракцията на либералната партия начело със Стамболов и 
Захари Стоянов, които, като имали голяма нужда от неговото име, из­

паднали в страшна ярост от това. Захари Стоянов с особена злъч осмива 
и обижда стария народен борец. Но Славейков не се страхува от тях. 

· той започва изданието на в .• Истина", изтъква грешките на царската 

руска дипломация, които отчуждават народа от своята Освободителка, 
влияе на Каравелов да си подаде оставката като регент, пише стихотво­
рения за съюз с Русия. За да постигне своята цел, в правилността на 

която е напълно убеден, Славейков пренебрегва личната обида, която му 
, била нанесена от Стамболов и се обръща към него с писмо. 

Соня Баева 

1 Об11ародваяо за пръв път в .Сиесна ки'тка• , лист за наука II по.11нтика, 
, софия, г. I, бр. J 1-12, от 10. XIJ. 1886 г. 
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Иван. Вазов до Георги Живков ( 1893 г.) 

Многоуважаем1:1й г. Министре, 
Подир разговора, що стана на 17 тог(.1 в кабинета Ви по осно­

ванието на журнала, аз размислих по-добре и найдох неудобно 
присъствието ми в състава на редакционний комитет, в който Вие · 
ми направихте високата чест да ме причислите. 

Причината е следующата : 
Чрез фигурирането си в ред. комитет на журнала, на който • 

една от главните задачи е санкционнрването и прокарването право-

писните реформи1, изработени от специалната филологичес1<а 1<оми­

сня, аз, естествено, излазям пред читающата публика в ролята на 
проводник и пропагандист на тие реформи. А Вам е известно, . 

г. Министре, от беседата ни, че аз, като съм, по принцип, за едно 
реформиране правописавието ни, за ня1<ои от познатите на мене 
точ1<и обаче в горе1<азаните реформи не съм си още съставил ясно 
понятие, а по други - съвсем не съм съгласен, и мене ми е крайно · 
неловко и нежелателно да деля морална отговорност за работи, . 
извършени без вся1<0 мое участие и противоречещи на моето 
убеждение. 

А явното пък изповядане в журнала моите особени възрения • 
по въпроса, намирам несгодно за неговата авторитетност (на жур­
нала) и несъвместимо с духа на убедена солидарнос·r, който обе­
зателно трябва да свързва тела, с призванието на наший редак •. 
комитет. 

Вие, r. Министре, ще бъдете тъй добри да намерите уважи­
телни скрупулите ми и справедливо желанието ми да изляза от­

това деликатно положение. 

Моето морално съдействие и вън от ред. комитет, за успеха , 
и на тая Ви инициатива няма да бъде по-малко, в качеството ми 
на прост сътрудник в журнала, какъвто имах честта да Ви се · 
обещая още по-рано . да бъда. 

Приемете, моля, г. Мивистре, уверение в моите чувства на 
всеrдашно уважение, преданост и дълбока признателност. 

И. Вазов 
19 апри11ий 1893 

София 

Георги Живков, до 1<огото е отправено писмото, е бил министър на· 
народното просвещение в кабинета на Стефан Стамболов. Вазов не е , 

споделял политическите разбирания на лнбералския министър. Подготвя-

1 Подчертаните wеста са от саwия Вазов - бел. Д. М. 
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:ният за издаване • журнал•, в чийто редакционен комитет Вазов е бил 
поканен да влезе, е .Български преглед", списание за наука, литература 
и обществен живот. Първата книжка на това сr.~исание е излязла през 
септември 1893 г. Вазов сътрудничил на списанието и още в първата 
му книжка е поместена неговата драска .Пейзаж" (с. 55-64). Продъл­
жил сътрудничеството си и в следващите книжки. 

Стоян Михайлогски до Георги Жигког ( 1890) 

Частно. 

Драгий ми и уважаемий Господин Живков, 
Преди десетина дни излезе от печат една моя книжка , -

III част от Novissima verba, - под заглавието .Железни струни• . 
.Аз ви изпроводих завчера един екземпляр от туй ми съчинение. 

Снощи додоха при мене двама от колегите ии при тукашната 
гимназия и ми съобщиха една доста тревожна новина : един от вър­

_ ховните тукашни (русенски) чиновници считал уж себе си за ос­
кърбен от едно мое стихотворение ( стран. 39 на речената моя 

. книжка ... ). 
Лесно ще разберете, уважаемий Господине Живков, колко ме 

растревожи туй съобщение. Вам е известно, че аз отдавна съм пре­
станал да се занимавам с друго освен с литература , - и вий сле­

. дователно ще се съгласите, че споменатото стихотворение е едно 

очъртание на един обществен тип1, който твърде на често се среща, 

в секи град из България. 

Моля ви, прочее, Господине Министре, да не допущате лоши 

. претълкування на тази работа, - и да ме предпазите от катастрофа, 

-подобна на онази която претърпях преди цве години; ревността, с 
която служа на учебното дело в България ми е спечелила , надея 

--се, доброжелателството и защитата на иерархическите ми началници. 

Оставам с най-глубоко уважение 
Ст. Михайловски 

Русе 20/Октоwвриll 1890 

През 1890 г., когато е писано писмото, Михайловски бил учител в 
Русенската мъжка гимназия, където преподавал френски език. 

Тия две писма са запазени в архивата на Георги Живков (1 844-
1899 r.) в Държавната библиотека .Васил Коларов " - София. 

Антон Страши.нирог до Борис Сакъзо, 

Борисе, 

Боледувах, че и - амбицирах се с тоя таватур около моиrе 
<60 год. - и не се наканих да ти пиша. 

Това остана така даже и след топлите думи, които ми донесе 

.Ал. Балабанов; даже и след твоята статия в • Черно море•. 

1 Поцчертано от сам 11я Ст. Михаll,1овс кн - бел. д. М. 
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Прощавай! Ти имаше право да си накърнен - и нямаше: аз не 
:можех да зная вашите неразположения там 1 А когато ги узнах, 
беше вече късно: във Варна бях дошел с последните си 1000 л., 
а не пътувам с гратис билет, прочее, трябваше да изкарам там 
малко пари ... 

Смятам това взаимно неудоволствие за приключено, - нали ? 
Балабанчик е издействувал да се издаде от Държ. печатница 

.сборник в моя чест. Той може, при тези условия, да бъде и много 
голям. Ако би желал да участвуваш, побързай. 

Аз се съгласих · въобще на тоя таватур - и открито съревну­
вам, както виждаш, - защото съм вече болен, изнемогващ, а нима 
трябва да чакам и аз от държавата (която, при това, е опросяла)? 

И още: думата не е да се зачете моят топчест нос, а - бъл­
гарската художествена книга, на която все пак аз служих по-неу· 

клонно от всички живи у нас. (Даже имам нескромността да мисля, 
че това трябва да намери отзвук и в селата. Или съм дал много, 
или не : средно нRма. А в положителния случай - моето сърце е 
било в българското село. И в такъв смисъл съм много трогнат от 
плевенци: те са излезли с позив към всички в своя окръг.) 

Прочие, дано не ти се зловиди, че и сам те подканвам, да 
участвуваш в сборника. Пред теб - това не ми е чоrолно ... 

Поздрави на Параскева, Миленко, Васка и Ванчо. 

Здравей J 

А. С т р а ши мир о в 
8/VI 1931 r. 
София 

Писмото се намира в архивата на покойния Борис Сакъзов 
rp. Сталин. Сакъзов е венчавал А. Страшимиров и двамата са били 
близки приятели. 

За да бъде разбран смисълът на първата част от писмото, разпи­
тах някои лица и се справих с варненските вестници от онова време. 

В началото на март 1931 r. Страшимиров отишел в родния си 
град Варна, за да изнесе няколко сказки на теми : • Християнският брак•, 
.Когато умре любовта", .Съпрузи и любовници", .Новата жена", .Лю­
бовта не е фар•. 

Тия сказки били много добре посещавани, особено от жени. В ме­
стния вестник " Варненски новини\ бр. 1396 от 7 март 1931 г. е по­
местен похвален отзив за първата сказка. След това в същия вестник от 
брой 1398, 9 март нататък един дописник ~Ювенал• подлага сказките 
на критика и ги иронизира: .Госпожа Рина слушала сказките на А. Стра­
шимиров", .Госпожа Рина посещава сказките на А. С." - като в разго­
ворна форма оспорва волните изказвания на Страшимиров. В последната 
дописка, онадсловена .Нрави, времена, нова етика" (Варненски новини, 

бр. 2402 от 13 март 1931 г.) Ювенал засяга лично писателя: .Страши­
миров претендира да бъде народен поет, сега на 2 май ще му се чест­
вува 60-годишнината. • 

Тази дописка предизвикала Страшимировия почитател художникът 
Георги Велчев да защити писателя във в. "Черно море•, бр. 54 7 от 
18 март 1931 r. 
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По-късно Б. Сакъзов в статия за сказките на Ал. Балабанов във 
Нарна ( в .• Черно море", бр. 608 от 23 май 1931 r.) изказва възхище­
нието си и от предишните сказки на Страшимирова. 

За тия "неразположениям - заядки и нападки във варненските 
вестници - споменува Страшимиров в писмото си. 

Останалата част от писмото е по-интересна, защото е изповедна. 

Важно е Страшимировото признание, че е предимно писател на се• 
лото, макар че е писал много романи и разкази на теми из градския. 

живот. 

Димо Минев 



,.JE ЛИ КРИВА СУ ДБИНА?" 

Непубликувани страннuи от втората част на повестта ва Л. !{аравелов 

В книга първа на „Известия на Института за българска литера­

тура", 1953 r., стр. 162-172, бяха обнародвани страници из първите 
две глави от втората част на повестта на Л. Каравелов „Je ли крива 
судбина ?'' На следващата година се установи, че между ръкописите на 
Любен Каравелов, съхранявани в Архивния институт на БАН, се намират 
и други страници от тази част на повестта. 

Публикуваният тук текст обема 17 бели листа с размери: ширина 

1 О см и дължина 34 см. В горния ляв край всеки лист е номериран 
от Каравелов със синьо ыастило. Друга ръка повторно е номерирала ли­

стовете с червен молив (от No 76 до No 93). Прави впечатление фактът, 
че със същия молив и почерк са номерирани и други ръкописи на 

Любен Каравелов, съхранявани в архива ыу в Държавна библиотека 
,,Васил Коларов". Ако се съди по тази номерация, би следвало остана­

лите страници от втората част на повестта да имат No от 94 нагоре. За­
сега обаче такиRа страници не са намерени. 

За това, че обнародваните тук страници са от втората част 1:1а 

повестта „Je ли крива судбина ?", съдим преди всичко от съдържанието 
им. Подобно на първите две глави от втората част на повестта и в тези 
страници основна тема е положението на жената и пустият живот на 

новосадското буржоазно общество. Освен това на нито една от тези 
страници Каравелов не е написал подзаглавието на първите две глави 
от втората част на повестта, а именно: ,,Део други. Из Новосадског 
живота". Несъмнено ако тези страници бяха от третата част на по­
вестта, Каравелов би поставил ново подзаглавие или някакъв знак. 

Текстът на повестта е писан на двете страни на всеки лист. По­

черкът се разчита ыноrо мъчно. Броят на зачертаните думи и допълне­
нията към текста е сравнително по-малък от този в ръкописа на първите 

две глави. На гърба на някои листа ясно личи заглавието и началото на 
втора, неизвестна засега статия на Каравелов „Южнославянская библио­
графия за 1875--1877 r." От този факт произтичат две положения: 

1. Текстът е бил нап\lсан след 1877 r. на листа, предназна­

чени за статията • Южнославянская библиография•, но впоследствие 
неизползувани за тази цел. В такъв случай трябва да предположим, че 

тези страници от повестта са препис от друга редакция, писана 

преди това. 

2. Текстът е бил написан на листа, празните полета на които по­
късно Каравелов използува за статията "Южнославянская библиография". 

14 извести • ма Института за 61.лrар<•• литература, ~и . З 
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От тези две положения първото е по-вероятно, тъй като в проти­
вен случай не е ясно, защо предварително Каравелов е оставил почти 

еднаквите по размер празни полета. Още един факт говори за това 

предположение: с ножица са изрязани страните на няколко листа, поради 

което някои срички от заглавната страница на статията .Южнославянская 

библиография• липс2ат, но текстът на повестта е запазен. Очевидно 
изрязването е станало преди Каравелов да е преписал текста на повестта. 

Него той е писал върху гърба на вече ненужните му листове от .Южно­
славянская библиография". 

Имената на почти всички герои от тази част на повестта са 
отбелязани с началните им букви, поради което не може да се установи 
връзката между този текст и първите две глави от повестта. 

Публикуваният тук текст е написан на руски език, като на места 
са употребени сръбски думи и изрази или пък неправилни руски думи 
и изрази. Текста публикуваме автентично, на съвременен правопис. Мал­
ките скоби () са на Каравелов. В ъглести скоби ( ) поставяме края на 
думи, съкратени от автора. В скоби [ ] поставяме букви, срички ипи 
думи, свободно прибавени от нас на мястото на ония, които не сме 
могли да разчетем. Под линю, са извадени зачертаните от Каравелов 
думи в ръкописа и думи с погрешно окончание. Подчертаните думи в 

оригинала предаваме с разредка. 

Ръкописът бе разчет·ен заедно с Христо Ду девски, за което му 

изказвам благодарност. 

JE ЛИ КРИВА СУ ДБИНА? 

Да и сам О. жил между хорошими пюдьми, которые • невыно• 
сили сор из избы". О. прощались, даже и .... ; его [выходки]1 даже 
нравнлись, потому что они (были) пикантны. И не [уязвляли]2 ста ­
рательно, т. е. не задевая самой сутн вещи, оживляли скудоумие 
новосадского высшеrо мира, потому что низший мир их не чи­
тал. Да и сам О. не придавал им никакой важности: • Ведь если, 
господа, нам с вами, постоянно серьезничать, так уrорюрь , на всю 

жизнь угоришь, и будешь ходить как ошалелый. Я и не думаю би­
чевать зло и пороки; для этого потребны настоящие бичи, а у 
меня только детская плетачка - для наших домашних rлупостей и 
того довольно. В тесном кружке саиых8 ближних4 приятелей О. не 
ОР,ДI<О соэнавался, что и сам-то он больше его как праздный ше­
лопай и прибавлял не без rоречи: .из Белrрада меня выrнали не­
сколько лет тому назад за какие-то вредные идеи и превратные 

убеждения, вместо того, чтоб дать здравые идеи и переубедить -
вот чудаки-то? - а у меня и до сих пор еще нет никаких идей 
и ровно никаких убеждений". 

То ей каэалось, что В. в одну ночь прокутит все ее приданое, 
то она сама навязывала ему свои банковые билеты, чтоб он пустил 

В ръкописа думата се чете : свиходRи . 
2 В ръкописа : уэвляли. 
s Първоначално Каравелов е написал ,свош•. rоето отпосле зачертал. 
' В ръкописа : блнзных. 
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их в оборот, занялся спекуляциями. Она так успела надоесть 
ему, что он просто бегал из дома. Отношения нх держалис·ь на 
волоске, - так всегда бывает, когда семейная связь лишена широ­
ких, разумных оснований, захватывающих не одни только личные 
интересы. Во всю<ой душной, изолированной атмосфере люди долею 
тупеют, пошлеют, - подчас становятся какими-то маниаками, со­

вершают мелкие, ежедневные тиранства, а подчас и кровавые рас­

правы, в которых и смысла не доищешься ..... Весьма немноrим уда­
ется разорвать эти домашние путы и выйти на широкий, жизнен­
ный прастор людьми нравственно свободными. О., с детства броди вший 
ощупью, с каждым днем запуrывался более, и сам ухудшал свое 
положение. 

Но К. не могла быть беспристрастной к своей сопернице, и 
проглядела самую характеристическую сторону отношений мужа 
к этой красавице. Таr,ие героини, какова О. имеют большой успех 
не только в Новом-Саде, но в Земуне, которые не богаты ннтелек­
туальными силами и в .• .1 болезненных наростов, порожденных ав­
стрийской гнилью.' Госпожица N слыла отчаянной прогрессистксf ; 
она . не пропускала ни одного с е л а, ни одноrо бала, ни одной пи­
рушки, ни одной явное предавание, вмешивала свой rолос во все, 
так называемые, общественные вопросы, почитывала всевозможные 
книжки, сильно хлопотала о Омладины, являлась защитницей и ца• 
рицей на веех гуляньях, променадах, улицах и собраниях, устраи­
ваемых с патриотической целью. Там, она с матерью, вдовою пен­
сионера, и пользовалась н еограниченною свободой - маменька со­
стояла при ней. Их средства к жизни были не широки, по крайней 
мере, никто не знал, были ли у них какие либо доходы, кроме до­
мика, в котором жили и какие-то квартиранты, платящие 16 фло­
ринов месячно; они рассказывали о какой-то земле, находящейся 
в Банате, в селе О; никому неведомой, территории; - однако ма­
тушка и дочка выходили постоянно в шелковых платьях и в мод­

ных шляпках и непременно в сопровождении какого либо кавалера. 
Ростовщики-евреи были очень аккуратно знакомы с браслетами, 
серьгами, фермуарами и прочими Ьijouteries обеих дам. Казалось бы , 
при таком положении вещей с этой прогрессисткой гораздо рацио­
нальнее было прнняться за какую нибу дь производительную работу ~ 
но прекрасная госпожица воспиталась и созреJ1а в полнейшем не­
ведении той среды, которая .в поте :шца ест свой хлеб•. 

Зато облагодетельствовать эту, неведомую ей среду, - она счи­
тала своим приэванием. Одаренная добрым сердцем, сл.ншком жи­
вым вообр(ажением) и значнтельной долею тщеславия. О. каззлось 
что она делает настоящее де,'Iо, что она привосит сушественную 

пользу обществу, и, - надо правду сказать, - в ее хлопотливой 
деятельности не было н.икакого фарисейства, казалось бы ... ? бес­
толковщины, большой чепухи.... Если бы М. и не б(ыл) подкуп­
лен красотой O.,r то и тогда он не мог бы разrлядеть настоящих 
типических черт и нравственного раста этой госпожицы. Кто бы что 

1 С.11едващите четири думи в ръкописа не се четат. 
2 Следващата дума в ръкописа не се чете. 
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ни говорил женская красота - аргумент слишном обаятельный, он 
сбивает столку спешивших1 неустойчивых людей, как М.; а ему 
б(ыло) вnолне естественно преклониться перед иrрушечной боrи­
вей и за один миг ее любви положить у милых ног все - всю 
жизнь, честь ... , а тем более постылое семейное положение. Дома, 
возле жа~дармовой супругн, в лылу пошленьких забот, копеечных 
оrорчевий, М. нзнывал, пустел, испытывал 1<а1<ую-то нравственную 
аrонию, и , очертя rолову, бежал туда, где хотя, и не было настоя­
щеrо света, здоровоrо воздуха, но где все-таки круr интересов 

б(ыл) шире, симпатии нак будто блаrороднее, настроение живее, и 
даже разговор приправлялся пикантными современными мотиваии ..• 

Мы не считаем нужным останавливаться на лодробностях 
этого романа. Читатель припомнит сотни томов, где эта тема раз­
работана с черезвычайною полнотой, снабжена обстоятельными на­
блюдениями симптомов любви в сердце изящных молодых людей, 
сдобрена казенными описаниями2 1<артин природы, левия птичек 

- И т. п. quasi - художественными снадобьями, за которые кан-то не-
ловко становится утомленному читателю перед .цосужным автором. 

Даже вопрос, до каi<ой именно черты дошли любовные отношения 
преступноrо мужа к эмансипированной бзрышне, - и этот вопрос не 
имел в наших глазах существенноrо значения. N. сплетни заходили 
в этом направлении очень далеко.' .. и передавалисъ3 шопотом, чтоб 
прикрытие греха стаило М. порядочных денеr. Сплетни, конечно, 
вздор; они яе дают спать только стареньюш девственющам. Для 
вас важнее то, что слепой бог любви действнтельно б(ил) по кар­
ману своей жертвы. 

- Г. М., вот у нас затевается село, где будет t~итать М. в 
пользу простых людей ... Средств нет, и отказаться было бы просто 
преступлением; бедные люди хотят учиться , понимаете ли- хотят . . . 
Не прийдете ли к нам на помощь. 

М. спешил прийти на помощъ, с улыбкою расчеркиваясъ на 
подписном листе и вырисовывал цифру крупнее веех предыдущих. 

- Ах , как я сеrолня не в духе, мой м(нлый) 1 . .. Вы даже 
этого не поймете ... Огорчена и зла ужасно 1 [Глупцы]4 остаются без 
хлеба - Милостыню станут просить. Мы с m-me N просто возму­
тились~ она еще выпросит у мужа что-нибудь; а я ... что я моrу 
сделать? Что же вы улыбаетесь? 

На друrой денъ М. приносил три-четыре десятки . 

А что могло б(ыть) блаженнее той минуты, когда милые уста 
шептали слова любви и благодарности! В прелестную rрезовскую 
rоловку не западала мысль: из какой же неистощимой шкатулки 
берет М. свеженькие бумажки? - точно так же, как уже возни­
в::ала и другая мысль, параллельная первай: какими бумажками на-

1 В ръкописа : спестивших . 
2 Първовача,1во Каравелов е написал .отяошевиямн•, което отпос11е за­

чертал . 

з В ръкописа : передавапи . 
~ В ръкописа : rп11улцы. 
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полнен сундук мужа мадзм М.? Не все ли равно? Ведь не фаль­
шивыми же ... Иногда М. задумывался и хотел что-то сказать, но 
бесконечно длинный поцелуй прерывал дальнейшее объяснение. Этн 
жмурки, эти надувательства начались с того дня 1-· ак жена М ... ро­
дила первого ребенка. 

О. решительно стал N. львом; он начал заrоварнвать и о(б) 
(в)занмных наслаждениях семейной любви. Барьш1ни это поняли ... его 
всюду принимали, как самого интересного жениха. Сначала N. не­
брежно подшучивал над пошловатою личностью N. денди и так как 
насмешки эти искренно разделяла N. - не помышлял даже видеть 
в О. опасного соперника; а патентованый жених по природной 
пустот[е]1 и по убеждению в своем пр е восходстве ре шиrся ухажи­
вать за N. вплотную. 

Тогда-то началась призовая ска чка с nрепятств11ями . Конку­
ренция, по учению старых экономистов, творит чудеса. 

- Я, госпожица N.1 думаю вручить вам некоторую сумму 
чтоб вы распорядились о более приJiичных кос1·юмах актеров, ска-
зал О. · 

N._ с этого дня начала глядеть на О. друrими rлазами . О на 
дум а е т. Между О и М. завязывается перестрелка. N. не видела 

" всей этой некраснвой изнанки жизни; отуманенная тщеславием и 
подстрекаемая матерью, вечно думающей о своем комфорте, она , 
вехотя, решилась обманывать свонх почитателей. Впрочем, му дрено 
бросить в нее камнем: она была доJ м l~[ е к1t2 и днтя свое го вре­
мени. Морзльное состояние М. с каждым днем становилось невы­
носимее. Мы знаем, каким путем добывал он деньги. Путь этот 
казался ему тем омерзнтельнее, что ставил его в безвыходную за­
виснмость от негодяев, грязных до неприличности. Почти каждый 
день, целое утро промучившись с ростовщиками, этими - по выра­

жению Шекспира - сводникамн золота с 6езумием, - до нельзя 
раздраженный, М. шел на новую муку: он знал, что у N. встретит 
возле N., неизбежноrо О., и будет принужден молчать, стушевы­
ваться из боязнн компрометировать любимую девушку ... Иноrда 
ему казалось, что уже репутация ее погублена, потому что патен­
тованный жених, бывая в доме каждый день, nреследует ее всюду и 
не думает делать формальноrо предложения. 

Но отчего он-то вдруr переменился, уклончиво обходит даже 
тему о брачных узах, и как будто стал относится к N. свободнее, 
легкомысленнее? Явно, что и он уже успел в своем предприятин . 
. . . И N., как мие кажется, изменилась, думал М. и изрыгал страш­
ные проклятия. 

Все начали от него убеrать , а он, что яазывается, о с ат а н е л, -
стал един против веех и в своей бешеной злобе черпал силу для 
выходоl\о,. дикнх, противообщественных, сумасшедших. Да, в этот 
момент его просто следовало бы поручить вра чу психиатру ; ве-

1 В ръкоn и ~.а е написано : пустоти. 
2 В ръкописа е : довосадка. 
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роятно, тот оп<рыл бы в нем несомненные признаки начавшеrося rap­
tus melaпcholicus. Он б(ыл) настолы<о горд и вместе себялюбив, что 
сразу отверг все банальные средства, подпольные интриги, трусли­
вую инсинуацию. 

Наш герой несмотря на шаткость, неустойчивость натуры1 
б(ыл) все таки из тех людей, которых ищ:тинкты1 тянут стать ли­
цом к лицу с рискованны:ми задачами жизни, особенно в rлазах лю­
бимой женщины. М. Для этоrо нужно просить Б., хотя это униже­
ние - с перцом бабенька, полировку тоже имеет. 

Он всегда б(ыл) несколько актером и теперь, находясь в по­
ложении совершенно исключительном, неумышленно преувеличивал 

одну сторону дела и, может б(ыть) смягчал друrую. 
Два гада тяжелой жизнн не прошли даром N. Здоровье ее 

мало поправилось, но теперь многие не узнавали в ней прежнюю 
бесцветную .дочь мягкнна"; она умственно сложилась2, вэrляд ее 
на жиэнь стал яснее, сумела познать3 многостороннее и подвижнее. 
Многое, до сих пор не понятное, вылиняло и приняло простой 
вид. Прежняя N. только бы плакала и для спасения мужа отдала 
бы свои деньrи, - испросив на то согласне отца, - теперь она, 
хотя тоже плакала, думала и думала, спрашивала себя, что делать 
и как помочь горю. Что будет с ней дальше? Воэможно ль для 
нее счастье? 

Она искала выхода и решилась все простить, все забыть ... Идея, 
бесспорно великая; но это - если можно так сказать - больше идея 
сердца, чем ума. Как-бу дто можно и нужно, не совершая абсурда, 
простить человеку то, например, что он б(ыл) болен тифом, или по­
вальной ос пой? 

Она искала лекарства, но совершенно эабыла, что она сама 
б(ыла) интегралом того уравнения, той алгебранческой формулы, ко­
торая в конечном выводе создалв. настоящего М. И эабыла она 
очень просто потому, что сознавала уже себя совсем друrим чело­
веком - не прежнею рабски преданною женой, надоедлив~й и огра­
ниченной господжей ... Она старалась только об иэлечении. мужа, а 
больше ничего. Она энала, что ей не жить уже с ним вместе. 

Но в хороших, блаrородных натурах всег да теплится вера в 
возможность поднять ближнего до того уравня, на котором стоят 
они сами. 

В одно утро, когда К. М.4 глубокомыспенно раскладыва.11 очень 
сложный пасьянс, загадавши, бу дет ли N. женой М. (он вери.11 в 
гадания, но приэнаваться в этом стыдился ... ), к нему в комнату6 

вошла6 М7• 

1 В ръкописа: истиякты. 
2 В ръхописа първоначално Ка равелов е написал , развиласъ •, което отпос.11е 

зачертал. 

s В ръкописа : познании. 
4 Навярно Коя Мазвич, эа 1'оrото се говори в първите две глави от тази 

част на повест1а, 

5 В ръкописа : ко.wвау. 
8 В ръ1'описа : вожпа. 
' Пьрвоявча11во Каравслов е напием Т и с11ед това М. 
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- А зачем же ты не продолжил своих ученых занятий? Ты 
жаждал науку ... Ведь ты учиться хотел? 

- Не по карм:шу пришлась твоя наука. - Кроме того наука 
не дается всякому. У науки есть свои герои, а я человек средних 
способностей ... Из школы я слышал толы<о одну истину, что ... М. 

- Но пр0фессора тебя хвалили? 

- Профессора обыкновенно хвалят не умных людей, а хороших 
поклонников, от которых зависить их слава ... Коrда я начал спра­
шивать науку, что · она мне даст, то она ответила, что, обучившись, 
я моrу делать все, т. е. ничеrо. Римско е п р а в о. А мне надоело 
уже быть rолодным. Выходя из школы, я начал применять свое 
знание - что же вышло? Толкался там, толкался сюда, и все не 
моr попасть на настоящую дороrу, к01,·орая бы домахала бы М ... 
Свет уж таков. Посчастливилось тебе-ладно, держись; а нет -
так ступай скорее домой и занимайся тем, чем бы занялся до науки. 
Хорошо еще если есть куда придти, а ведь большей части двери 
бывают заколоченными. 

- А я думал, что из тебя будет пров:. Было время, коrда я 
обвинял себя, что н~ последовал твоему примеру, а теперь вижу, 
что и твои молодые rоды пропали даром. 

- А ты чего хотел -- грома, треска? Не б(ыло)\ брат, этого 
у честного человека. Человек ищет счастия - слушаешь ли, М. По 
крайности, мне есть чем помянуть прошлое, прожитое,"-1.iе даром 

сrорел 1 ... А ведь это и есть счастие. 
- Не даро,м? Да, конечно, не даром ... Наслаждения были, не 

много, и все таки были. За то злости вволю, скодько хочешь. 

- А что же, ведь и этого хорошо. Тот уж не человек, кто 
потерял способность злиться. 

Но N. опять перебил его каким-то вопросом. 
Напрасно М. настаивал несколько раз: .Выслушай и тогда 

суди меня" - слушатель уклонялся. Он знал, что история некра­
сива, зачем же заставлять приятеля давать себе лищние оплеухи, 
или вызывать на объяснение, если он вздумает прикрыть свои тем­

вые стороны. 

Наконец М. почти наси;rьно заставил - таки себя слушать, и с 
каким-то азартом пустился объяснять все тонкости своих отношений 
к N. Во время длинного повествования N. жмурился, почесывал бо­
роду, принужден был беспрестанно повторять .понимаю" в таких 
частях рассказа, которые повял бы самый слабоумный человек. М. ни­
чеrо не примечал: он увлекся до того, что сам себя заслушался. 
Да и N. увлекся не содержанием рассказа, а манерой рассказчика, 
его возбужденныи состоянием, - оно росло, росло до такоrо дикого 
одушевления: черные глаза М. метались беспоr<ойно, улыбался кон­
вульсивно и часто во все секстанты. 

Довольно б(ыло) несколько медных грошей чтоб расплеска­
лась вся эта подвнжная вонючая лужа. 

Она попыталась что-то сказать, вся встрепенулась, rубы задро­
жали ... , но в этот миг печально взrлянула на N., и резко отвер-
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вувшись, вышла вон. N. даже не ответил. Ему кто-то шепнул чудес­
ные слова: ,,оставим мертвым погребать своих мертвецов". 

Можно б(ыло) подумать, что он метил как-нибудь разбить, 
-или хоть ослабить мертвыи узел, в который завязалась вся пси­
хическая деятелность М.; - он понял , что в эти пять-шесть дней с 
ним случилось что-то недоброе, .. но N. бы не долго предавался пе­
чальным сценам... Молодая, бодрая радость ключем била в его 
груди .(он был счастлив) - и он дал ей полную волю; в ее весе­
лых брызгах затерялась вся своя-то нажитая печаль, - куда уж 
тут отзываться\ на чужие , [опостылые]2 муки. 

Несколько д!iей он б( ыл) похож на че;ювека, nотерявшего 
что-то и никак не умеющего припомнить, что именно он потерял,. , 

За .обед не садился - пьет только воды и ходит взад и вперед. 
Жары стояли нест~gп!!мые ; днем он приказывал затворять ставни 
окон и ходил пь полутемным комнатам. Странное придумал себе 
занятие: ходить из комнаты в комнату, ловить мух, обрезавши им 
половину крыльев, отпускал их в графин, в котором когда-то была 
вода . По ночам не спит,- будто б.11охи или комары не дают ему 
покоя . кусают его или звонят ему в самом ухе ... И брол ит он по 
саду, пугая летучих мышей. Ночной воздух, насыщенным дыханием 
столnи вшейся кругом растительности, страшно раздражает нервы, 
.Qпьяняет голову, а он все ходит, в ~мую глушь забереrся, ничего 
не примечая. 

Мо.1одость е го промчалась далеко в хоровых невзгодах,- в той 
самой .х.11еба, господарю, хлеба ", о которой он повествовал .. И вся 
<:импатичная сторона жизни оставалась для него непонятной, без 
титла и света, даже без вопроса об ее существовании ..• 

Зачем говорить об отношениях, которые более угадываются, 
чем поддаются точным определениям? Есть вещи, хоть и простые, 
но до того младенчески целомудренные, что назвать их rромко, 

оповедать их живое биение - как-то неловко, неприятно. 
Этаних героея-то заживо аплодисментами избаловали. Слабо­

умные лростаки да чувствительные бабы, особливо праз,цноскор­
бящне граждане, - - так те его на руках носили , ради него калечили 
себя и жаловаться не смели. Больвым нужны не алтари, а боль­
ницы - • так, по твоему, мир очень хорош, он блаrоденствует , все 
круrом отлично? " - .Да , то есть . . . н е блаженствует , ло1ожим, а 
живет, как может. • 

- И лягушка живет, как может. 

- Верно. За что же сердится-то, j(ОГ да ей хорошо. 

- А мне с нею вместе очень скверно. 

- И брось лягушку, коли не компаtjия, - да и сам выкараб-
кайся из болата. Но на ~.то нужны сила и энерrия, а у нас с тобою 
их нет, и мы успокаиваемся на пустом отчаяни.и ... М. 

N. утом:ился, ослабел перед мрачной дейtтвительностьiо. Ов 
nонимал, что М. имеет полное право, но .. . 

1 В ръкописа : отзиваться. 
2 В ръкописа думата трудно се разчита, но е сходна на тази. 
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1 

Какая резка я перемена во веем J Например: и теперь поют 
наши селяне, что пели и прежде, те же песни, тот же напев, а 

какая вониха, не говоря уже грусть, он все rрустный, - а какая-то 
болезнь, сш,бость ... разгульная энергия, сила, моrучесть , будто ,в 
них никогда не бывали. Я думаю, в той же душе, на том же ин­
струменте, на котором народ выражзлся широко и сильно, при 

друrих обстоятельствах может выражать ее слабо ' и безжизненно1, 
вяло. Особенно в пеене это заметно. В ней, кроме ее собственной 
души, есть еще душа народа в его настоящий момент жизни. 

Добрый и милый народ! Коrда я гляжу на него , IO каюсь в. 
том, что не моrу быть всегда с ним, Как можно не любить народа 
в Сербии, этоrо добродушного и честноrо народа, когда даже н 
его недостатки так наивны и просты, без никаких прикрас и лице­
мерия. Пример. 

- Это судьба, N, сказал он: поверьте, что это судьба. Недаром 
и я дал вам брошку с изображением судьбы. 

- А вы разве верите в судьбу? - спросила N. 
- Как не верить, но заметьте, что судьба всеrда женскоrо 

рода, почти во веех rрамматиках мира сего. 

Все для народа. Великие люди Сербы никпгда не продавали 
Fебя ни Авсrрии, ни князьям, ни султанам, но от давали свои сокро­
вища народу. Вот почему она сияла победоносно среди веков уrне-­
тения и предрассудков и почему до сих пор в ней неуrа{:имо rорит 

· оrонь свободы. --- - Да, моя милая, если мы близко ознакомимся с жизнью про-
стоrо человека, то приходим к тому заключению, что в этом стран­

вои, непонятном мире слез ему нужно немного веселья л немного 

.11юбви для того, чтобы окончательно не поrрязнуть в темном омуте 
жизни. 

N. задумалась над этими словами. Неужели же весь велиний­
мир божий не иожет дать ничеrо больше? Да, стоит так долrо w. 
много томиться в жизни чтобы получить такое ничтожное воэна­
rраждение? А если это в самом деле,2 правда, то как же сделаться­
участником этого блаженства ? Чуткая душа М. понимала мысли 
других и без елов. Он улыбнулся и ответил ей: 

- Куда исчез весь прошлоrодний снег ? - старая французская­
баллада. 

После завтрака он запряr лошадей, надел дорожную8 шапну и­
сапоrи, поговаривая со своей жевой о том, как она должна вести 

себя в его отсутствии. 
Ов бросился - было в общество - там поrлядели на него 

свысока, особевно коrда он было вздумал рроповедывать какие-то 
идеи. До идеи ли было чиновю1I<ам, к~рые и составляли общество. 
Выдумал - было приволокнуться за барышнямн - нос наклеилн и 
поrлядели не то что с презрением, а с недоумением каким-то: • что 

1 Първоначално Каравелов напнсал ,беэду1Lно·, 1,оето отпосле зачертал. 

2 Първоначално Каравелов написал .по J(pallнen мере•, ноето отnос11е зачертая_ 

s В ръкописа : дорошную. 
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ты, милый братец мой, уrорел что ли? Поди простись, любеэный, и 
бу дь доволен тем, что принимают тебя , а не гонят в толчки .... • 

Итак, в обществе N. не посчаст.ливилось - и он плюнул на 
него и перестал заглядывать. 

- Тоска, тоска и тоска 1 . •• Фу, черт возьми, да что ж, наконец, . 
делать? Тоска и [грусть]1 ! От дул бы, выстирал бы все городское 
общество, не искл,ючая,., дам и де виц. По крайней мере потешился 
бы - посмотрел бы, как это дамы и девицы вертеться бы стали . . 
И перед нюf нарисовалась сладострастная карт!'!на полуобнаженных 
городских дам и девиц с дрыrающими ногами. 

- Эх, ес.ли бы были деньги - задал бы 51 им феферу ! -
восклицал N. Но денеr не было. Что делать, что делать? · 

Девушка отдалась любви, не раздумывая, словно не боялась 
она никаких осуждений, словно презирала людской суд. Всеrда rру­
стная , всеrда молчаливая, она нем~-·оrо оживилась , nолюбив N. 
Любовь это, а N искренно любила, б(ыла)для нее словно долrом 
1<аким-то, а не стрзстным наслаждением, которое погружает девушку · 

в со вершенное за бытье. 
•- Ты меня н~ любишь говорил ей часто N., це.11уя ее бледные 

щеки. 

- Нет ; я люблю тебя, я очень тебя люблю . 
• Любовь и смерть - два противоположные поюоса, все равно , 

что оrонь и лед, думал N. • .Как она может любить и думзть о , 
смерти„ как не оледенит в ней дума о rробе сердца ?" В N., дей- ­
ствите.льно, засела глубоко чахотка и часто поцелуи прерыват:1сь . 
у душливым кашлем. 

А. Это было горннчная и вместе с тем сожительница бирnаша . 
О., с которым она жила уже лет двадцать и польэовалась общим 
уважением и почетом. К. искренно полюбил ее за простоту и добро- ­
душие, а А., со своей стороны принимала самое rорячее участие н 
мо.лодом человеке. Иногда они вместе проводили по целым часзм, . 
говорили ей дорогне [с.лова]2 • N. говорил и расспрашивал о .... А 
умела отвечать на всякий вопрос. Здраво и рассудительно рзсска­
зывалз она все мзстерски. Выражалзсь она как всеrда как-то грубо ; 
самый rолос, каэалось, б(ыл) создан у нее вообще не для выражении 
нежных чувств. Но под этой rрубой оболочкой б(ыло) пропасть 
.11юбви ко веем тем, которых заедала нужда или горе, н она была 
готова всеrда поделиться3 пос,/Iедним rрошом с любезным человеком. 

N., как и бо.льшая часть стзриков, имеюших выrодное место,_ 
обладал красавяцей женой, опоэнавшейся несколько rреческо - жидов­
скими томками, двуыя прелестнзми ма.тотками, всеrда завитымн и 

расположенными, как куклы. 

Рядом с церковью стоит пестрая норч:ма, украшеняая вывеской , . 
на которой живописец, при веем старании иэобразить лъва, изо­
бразил собаку, - что, впрочем, нисколько не помеша.ло хоэяину 
корчмы держать хорошие вина, постоянно лривле1<авшие толстых 

1 В ръкописа : rлость. 
~ В ръ1<описа думат~ н~ се чете. 
3 Първоначално Каравелов написал .поwиr11ться•. което отпосле зачеrта11._ 
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любителей, и коrда один скучающнй учитель говорил тоже1 скуча• 
ющему до одурения учителю: .Куда бы провалиться1 душа моя?~ 
Другой непременно отвечал: .провалиться под Матнцей". Видя все 
это, нtвольно задаешь себе вопрос, откуда это новосадчане nолу­
чают средства жить безбедно, даже роскошно. 

Ходnть же под забралом, или носиrь французский кафтан, 
болтать фразы, это - фальш, мишура, чужие доспехи, которыми 

.мы щеrоляем, актерство и ренегатство! Да, надо отречься от своей 
личности, надо убить всякую оригинальность, чтобы всю2 жизнь 
разыrрывать роль, повторять заучевные фразы ... Что такое фраза, 
'1<ак не призрак мысли, наряженный в пестрые, подкрашенные ло-
скутья, и что такое пустая гостинвая болтовня. как не игра в волан, 
или, если хотите, как не размен самородного золота нашей мысли 
на медные rроши? 

Что такое развитие, или так называемой проrресс? Вся жизнь 
человеческая заключена в этом слове. Это стремление к бесконеч­
ному, это - бессмертное начало нашего духа I ПросJrедите историю 
любоrо народа, и вы увидите, что часто ошибаясь, часто падая, 
много страдая, никоrда однако не отчаиваясь - человек вечно 

стремится, постоянно порывается вперед и выбивается из оков дей­
ствительности; строит теории, создает кумиры и разбивает их, убе­
дившись, что они не соответствуют тому идеалу красоты, добра и 

- свободы, который неотступно наситен перед ним, мучит и тревожит 
его, для кот_орого он с любовью жертвует личным своим счастьем 
и ни жалеет даже своей крави.. . Без него жизнь немыслима. Это 
постоянное движение, бесконеqное, как сама вечность, работа ! И 
потому человек, не преследующий никакой высшей цели , остановив­
шийся в своем развитии, жаждущей одних наслаждений, заrубивший 

,свою мысль в фразе, уже перестает быть человеком в высшем зна­
чении этого с,1ова и приближзется к животному состоянию ... 

N. советовал О. бЫ1ъ более независимой в своих суждениях и 
мнениях, относиться самостоятельно к разным светским теориям, не 

. увлекаться б,,естящей фразой и иrраюшей на их поверхности прав­
дой. Он представил ей свет рзвнодушным к тому, что хорошо и 
честно, полным презрения ко веем благородным, высоким идеям, 
чувствам и не только 1< долгу нравственности вообще, но и ко веем 
обязанностям жизни. Он нарисовал ей картину леrких и светских нра· 

"' б • вов, ко-rорая оскор ляет нравственныи инстинкт всякого еще неис-

порченноrо человека ; указал ей на это злоупотребление и искаже­
ние веех елов, па эту путаницу понятий, господствующую в высши.х 
кругах и одуряшую людей до того, что они наконец не умеют от­
личить добра от зла, ложь от истины, не знают что м о ж но и что 
дол ж но и, дорисовав ей эту картину до конца, он сказал ей, что, 
по его мнению это леrкое обожание женщины, это поклонение, 
смешанные с шуткою и леrкомыслием, заключает в себе nолнейшее 
равнодушие к добродетели женщин и совершенное неуважение к 

1 В ръкописа зачертаRи е думата , друrому• на мястото ва ,тоже•. 
2 В ръкописа: все. 
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их личности ... Он говорил с жаром и с таной честной и ясной мы­
слью, что она проникла ей глубоко в душу. 

Предчувствуя блиэость любви, она одевала этого ми.лого гостя. 

в радужные наряды. Любовь явилась ей-'lем-то святым и священ­
ным. О н должен б(ыть) чист и велик сердцем; его образ олицетво-

рять добро, красоту и правду. Он qы/ любить ее бескорыстноr 
возвышенно. Они пойдут вместе бодро на дело и труд. С каким 
трепетом преклоняла она калени перед этой святыней сердца: она 
считала бы осквернением отдать это сердце человеку с пустой ду­
шой, с мелким умом и характером. - "Предметы наших желаний 
моrут быть разнообразны до бесконечности, начиная с самых про­
стых физиолоrических потребностей, с желания имет необходимый 
кусок хлеба и оканчивая исканием истины и добра. Желания -
необходимая принадлежность жизни. Кто желает, тот, значит, жи­
вет - и жизнь немыслима без желания. Отсуствие желания тож­
дественно со смертью. Желания моrут быть более или менее про­
священные, более или менее rрубые; моrут более или менее соот­
ветствовать закону жизни, более или менее разрушать ее. Свойство 
желаний определяется, главным образом, оrношением их к закону 
жизни: те желания заI{Онны, разумны, естественны, которые ведут 

к подражанию, к сохранению жнзни; желания, разрушающие жизнь, 

ни в каком случае не моrут бы1ъ оправданы.'' 
- Не рассказывать же сказку о глупой женщине, которая 

желала птичьеrо молока . Бе:i сомнения и в наше время есrь очень 
много людей, которые тоже желают птичьеrо молока. 

Он беспрепятственно проникает в покой, где ъюлодая дева 
спнт на ложе в роде гамака. Она спит, положив ro.l!oвy на руку. 
Кольцы ее волос так роскошно падали вокруг нее, что казалось , 
будто она лежит на черных перьях, и ее широкая белая туника 

1 
мягкими ск.ладками облегая ее тело, ниспадала до ноr. Сквозь по­
луоткрытые веки внднелись черные, как уrоль, ее глаза. Отвесно 
натянутые зан~весы окружали ее голубоватой атмосферой, и дыха• 
ние ее сообщаясь шнурам постели, казалось, качало ее в воздухе ... 
Прожужжал комар .•• N. приближается к постели и смотрит с [вулка­
ническим]1 сладострастием на красавицу. 

Надобно же вам сказать, что в этот день N. находился в самом 
скверном настроении духа. Дело в том, что утром не удалось ему 
во первых убедить О. продать ему ... ; тут еще „Напредак• рас­
сердил его чем-то, а главное за обедом поел он неосторожно по­
росенка и гуся под соусом, а как всему целому миру известно, 

что гусь свинье - не товарищ, так они у него, должно быть, не­
поладил между собой; : при чем N. ясно чувствовал, что поросе­
нок брал верх над гусем, ибо на желу дке у него происходило 
такое свинство, что никак что не похоже, - а N. был такой чело­
вtк, что если у него на же.лудке заводилось подобное свинство, то­
он всегда уж попадал в скверное расположение духа и сам в. 

это время готов был на всякое свинство. 

1 В р1,кописа думата се чете: во,'IКаническою. 
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Напрасно она ждала: разrоворы были всегда одни и те же и 
· имели вообще, если можно так выразиться, гуртовый, коллективный 
. характер; так например, у торrовцев обыкновенным предметом 
превий были: - пшеница , кромпир, просо, молотьба, цены на товары и 

. др. п., у матушек - ... 1 варенья, соленья, служанки, дети и пр.; у 
чиновников ... ; у чиновниц - между собою мелкие rородские сплетни, 
переборки; у девиц - моды, парады и чувства ... Один говорил 

· басом, друrой - дискантом; одна выражалась энерrически, приправ-
ляя свою речь бойкими присказками; друrая тянула слова нарас-

. пев, медленно, вяло и т. д. Короче, это б(ыли) оттенки по воз­
растам, темпераментам и положению в обществе, но не по степени 
умственноrо развития и самобытности характеров. Рассказы, каза­
лось, заготовлены были издавна так же, как их варенья, соленья и 
пр.; только может быть чужими, давно уже уставшими руr<ами и 
бережно сохранялись на шахтах и в кладовых. Чиновники и их жены 
в общих житейских вопросах рассуждали - точно дело делали: 
так чинно и так униженно-почтительно, словно нестроrой начальнице, 
относились они к жизни. 

Все это время я старался всеми мерами развить самостоятель­
ность вашей мысли, я работал над нею с любовыо ... В вас б(ыли 
заброшены вашим братом такие богатые семена, а природа создал 
вас так прекрасно, так счастливо, что, мие казалось, еще rод или 

два работы, rод практическоrо учения - и вы развернетесь, как 
растение на солнце расцветает, полным цветом, и в вас олицет­

ворится идеал нашего времеви - женщина - человек ! Все, все 
б(ыло) в вас: восприимчивость, терпение, любовь к норме, стой­
кость в труде, а rлавное - сила мысли, печать ориrинальности, 

энтузиаэм, фантазия - качества ума' и сердца, так редко соеди­
няющиеся в одном существе ... Да, да, все данные, все задатки, все 
си.пы ! продолжал он с одушевлением, и бледные ero щеки покры­
лись румянцем. - Надо только дать полный простор веем силам этой 
природы, не нарушать ее, думал он, rармония и они спасутся сами 

собой. Недаром на челе ее лежит какая-то rлубокая дума: это -
перст божий отметил ее своею печалью ! 

- Вы слыхали сами, что он говорил о женщине. Она - по­
нятное слово в истории; она - его религия, муза ero сердца .и т. д. 

А умеет ли оя, спрашивается, любить? Понимает ли он женщину? .. 
Для него она прекрасная иrрушка, вещь ! Ов нщет в жизни одних 
наслаждений. Он исходит не из потребности нравственного союэа с 
женщиной, а так, чтобы наполнить пустоту жизни, дать ей аро­
мат, приятно действующий на нервы. Это - утонченный дилетант, 
утонченное и изящное праэдношатание в жизни. Он поиграет с 
с женою два-три rода в любовь и лотом скажет: 

Любовь сменилась дружбой, и будет искать дpyroro чего-
нибудь. 

Потому, что вы - не .из тех, которые поддаются ярму 

одной страсти ... Вам нужен труд, дело, разумное сочувствие друга, 
. а ничеrо этого вам будущий муж не даст. Взять же насильно вы 

1 Следвашите две думи в ръкопис:~ не се qетат. 
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са.w:и не захотите, потому что борьба с мужем убьет вас нрав­
ственно. 

- Мне не нужно учевой жены, педанта в юбке, который 
вместо милоrо, втобленноrо, женского лепета будет меня с ума 
сводить философскими отвлеченностями, пилить психологическими 
вопросами, дурачить ссылками на разных писателей и цитатами из 
них.. . Не люблю я этих нововведений, особенно, если их придется 
нспытывать на себе. Нет, я стою за старый, отцовский обычай: в 
гостях - свобода, а дома - rарем. Дома муж господин. Он -
идеал, наука, книга и предмет для серьезных занятий. Хватит и 
этого, ecJJн захочет серьезно заняться, .. с избытком хватит! 

- Так по вашему мнению, благовЬспитанная женщина должна 
выйти на улицу и смешаться с грубой толлой, сказаJI1 О. с едкой на­
смешкой - хороша будет такая женщина 1 •• Я знаю только одно, 
что ни за что на свете не желал бы, чтобы она б(ыла) моей же­
иой. Я не моr бы любить ее и уважать: любить - потому что она 
б(ыла) бы запятнана прикосновением этой грязной толпы, ува­
жать - потому что она этим осквернила бы святость семейной 
жизни. 

- А светская арена, а балы и вчера - разве это - не та 
же2 толпа, толы<о в десять раз более грязная под наружной своей 
мишурой. Разве эта атмосфера пропитанная насквозь ядом соблазна, 
не в тысячу раз опаснее для женщины? И рукн, rлаза, двусмыслен­
ная речь этой ТО,!:JПЫ не оскверняют чистоты женщины, святости до­
машнеrо очаrа ? 

- О, об этом не беспокойтесь ! У этой толпы есть своя нрав­
ственность и свои ззконы, есть контроль общественного мнения, а 
у вашей, уличной - одни дикие инстинкты ,i. один нестеснителный 
ничем, совершенно µазнузданный произвол. 1 

- Я не желаю этого. 
- Я rоворю так, к - : пусть идет она туда, r<уда влечет ее 

-внутреннее призвание, а не ваш деспотичный внешний закон. 
Нюпо не может сказать, куда она прийдет, что сделает, и 

I<акие новые силы внесет в жизнь, как нельзя определить русло и 

течение реки ... а наше дело - только избзвить ее от нашей опеки, 
·ОТ этоrо веqноrо и позорпого несовершеннолетия, которое мы ей 
навязываем ... Задача - нетрудная ... 

- Задаqа I скаэал Н., rорячась - задача, которую давtю уже 
решила сама природа жеищияы ; она показала, что у нее толы<о 

одю1 закон: это - закон любви; дpyroro нет и не может быть. -
Я лонимаю причину нашеrо раздражения, пронзнес он наконец. 

- Вы и другие мужqины, защищающие свое креrюстное право 
над женщинами и восхищающиеся их милым невежеством, невави­

дите мыс.пь об их возрожении потому, что боитесь открыть глаза. 
Да, вы боитесь, что когда онн станут умные, самостоятельные и 
будут больше uенить себя и свою любовь, которую они теперь, 
так деше.во вам отдают, тоrда исчезнет ваш идеал женщины-ба-

3 В ръкописа : казал. 
2 Първоначално Каравелов написа..t • таже •, отпосле ра.цепип • та же•. 
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бочки, милой игрушки для ваших страстей... Но не отчаивайтесь 
хорошеньких и rрациозных игрушек в вашем вкусе, веех этих раз­

ных бабочек, райских пташек и тому подобных вещин, будет всегда 
довольно в вашем саду, и вам бу дет с кем позабавляться, перепар­
хивая от цветка к цветку. Что ж? За недостатком другого чеrо и 
это не дурно. Ведь вы на жизнь смотрите как на праэдник ... Не 
бойтесь, она и останется для вас праздником. 

- Я сознаюсь, что у меня не такой возвышенный и современ­
ный вэгляд на любовь и на жизнь, как у вас; я не такой ученый 
человек, как ваше 'С ••• ; но у меня есть сердце ! Я не рассматривал 
своей любви в микроскопе, не разлагал ее ядом холодного фило­
софичес1<оrо анализа, а вы, вы - девятнадцатилетняя девушка 
вы это сделалн ! ... 

- Вы делаете мне с.лишком много чести, возразила она: -
но в свою очередь я должна скаэать вам с полною откровенностью, 

что феноменальная женщина не стоит вашего счастья. Для вас 
нужна жена с совершенно другим характером1 чем я. - Это б(удет) 
истинная женщина в вашем смысле и в вашем сердце ! Она не бу­
дет спорить с вамн, она не будет ни в чем вам противоречнть; 
ваша воля б(удет) для нее законом, ваша любовь - ее идеалом. 
Она не пожелает других радосrей, I<роме тех, которые даст ей 
ваша любовь, и забудет все для вашей улыбки ! А я не могу за­
быть, я не могу отдаться вам вся: я оставила бы позади себя со­
жаления, воспоминания, мечты и обрt.зы, которые всегда сто~ли бы 
между вами и мною 1 . . . Найдите себе такую женщину - это не 
трудно - и бу дьте с част ливым с нею ! Я желаю вам этого от 
всей души. 

- Душу свою не следует никому под ноги бросать ! - отве­
тила она строго, с легким пренебрежеl'!ием в голосе. - И вдруг, 
будто вспомннв что-то она отступила от него шаг назад, посмотрела 
пристально долгим, испытующим J:JЗОром ему в лицо и скаэала, воз­

вышая голос: 

- Так, это правда? Вы ненавидели мои мысли, мои убеждения, 
мою душу, но любили мою внешность ! Любили не мою личность, а 
мое .лнцо ! ... 

Надо испытать, что может нравственная сила против веех пре­

пятствий, мужество и честность - против людско:й злобы, друr 
одинокой женщины - против лишений и нужды I Пусть это борьба 
стоит мне веех сил, пусть это испытание будет несчастием моей 
жизнн - я решилась на все. Просить пощады я не моrу и не хочу ! 
Щадить нужно нищих духом, грешных сердцем, немощных и пре­

ступных, а для себя я прошу только чистоты сердца я силы разума. 
Что она хотела скаэать? Нужели ... О! это ... выговорить даже 

. страшно I В одну минуту все стало для меня ясно, так ясно, что от 

сильного света потемнело даже в rлаэах ! Ах, я не знала до сих пор, 
что свет рождает иногда мрак 1 Я почувствовзла какой-то смертель­
ный хо.лод в душе. Да, жало клеветы - жало смерти I Яд ее бы.л 
в моей rруди. Зараза, каэалось, была уже в воздухе этой комнаты, 

'где я в первый раз его услыша.ла . Я задыхалась .... .мне хотелось 
бежать; побежать от враrа - неотразивши даже удара - нет, это 
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слишком постыдно ! Я осталась и отвечала, хотя я не знаю, откуда 
взялся у меня голос: 

- Ваше заключение не совсем верно. Бесчестна не я и не он ... 
Бесчестны те, которые распространили эту гряэную клевету. Но она 
не унизила меня и увизить никак не может. Скажите это веем тем, 
l!Оторые выдумали ее 1 Но я не стану защищаться и оправдываться 
перед ними, вот э т о действительно бы меня унизило ! Бог или 
судьба 1 ... Прощайте I Благодарю вас, что вы были храбрее друrих 
и выскаэали мне свое неу довольствие. 

Все чувства во мие оскорблены. Стыд как · оrонь жжет лицо; 
самолюбие как раздавленный червяк ежится и топорщится; rop• 
дость рвется и мечется во все стороны, точно эверь в клет1<е ; 
наконец, любовь к людям, это доброе и мирное чувство моей души, 
как будто отравлено каким-то острым ядом, и чувствую мучительное 
действие его в груди . 

• о, еспи-б кто в пюдей проник -
что хуже в них : душа IIIIИ ЯЭЬIК 1 • 

Грибоедов 

Несообщительный, замкнутый в самом себе, как улитка, несколь­
ко желчный, одностронний и непрактический, он вносил в свои 
отношения 1< людям один только желчный, раэдражительний элемент 
по rлубокой антипатии к нашему обществу. Сказать что нибудь так, 
ради шутки, слегка, или войти с человеком без всякой нужды, в 
простой дружеский обмен елов, не серьезно обдуманных, а сколь:. 
зящих леrко по разным предметам, поделиться без наставления и 
споров простым настроением духа, или минутнымн, мимолетнымн 

впечатлениями - N.1 редко случалось. Обстоятельства ли и при­
вычка уединенной жнзни; или природа и темперамент б(ы.11и)виною 
этой односторонности, в результате оно выходило все равно. Че• 
ловек этот точно прирос к своим зэнятиям и носил их за собою 
везде. В городе, одни не любили его, а другие так, просто - чуж­
дались; нные считали его гордецом, а друrие - педантом. Никто не 
давал себе никакого труда с ним сб.11изиться и узнать его покороче. 
Но N. и виду не показывал, чтобы все это тяготило его. Он ни­
когда никому не жаловался на свое холодное одиночество, на свое 

отчуждение от общества. Быть может, теперь, когда он встретился с 
девушкой, которая умом и характером так близко подходи.11а к его 
идеалу женщины, он в первый раз пожалел о своей угловатостн и 
суровости нрава. Но ов думал, что недостатки подобвого рода не 
будут препятствием к сближению с N., и только порой беспокои.11ся, 
замечая, как она иногда становилась необщительна, несмела, точно 
боялась его.- .Неужели этот мой проклятый характер привнвается 
к ней", думал он. 

- И вы хотите знать все? Иэвольте. Мне святыня - женщина ! 
Ова солнце жиэни 1 В ней живет рай на земле, без нее все мертво 
и хо.11одно I Все - для вее, все труды человека сплетают венок 
цветов, венчающий ее прекрасную головку; дороrа утаптывается 

1 Първонача11но Каравелов ваписап .ему•, което отпоспе зачертал. 

15 Иавестне на Института за бълrарс,са 11итература, ки . 3 
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и уравнивается единственно, чтоб ее ножки не спотыкмись о ще­
бень ... Да, говорите что хотите, женщина есть конечная цель чело­
вечества; все для нее и все ею 1, заключил · N., увлекаясь своим 
красноречием, взятым на прокат от какого-то немецкоrо моралиста 
и отца семейства. 

- Не знаю, как это понравится женщинам, сухо заметил N., -
но я, на их месте, отдал бы, не задумываясь все эти сокровища 
рабского обожания за одно трезвое слово правды от равноrо мне. 

- Е-е, с вашей педаrогической точки зрения, вы, может быть, 
правы, воэраэил N. - но в жиэни ..• 

- Правда и в жиэни нужнее всеrо. 

- Да, но какая правда? И та сухая, сухая мораль, которая в 
прописях пишется, и то - правда; четыре правила арифметики -
тоже правда❖• но в жиэни этого ма.по. Освободясь от школьских 
цепей, сердце стремится к другой высшей истине; а высшая истина 
жизни - это любовь. 

- Любовь, если понимать это слово в таком смысле - любви 
к женщине, немыслима без уваж~ния; а как вы хотите, чтобы жен­
щина уважа.па нас, если мы станем валяться у ней в ногах и клясться 
ей в небылицахl 

- Только парии не живут сообразно с обществеными потреб­
ностями. 

- Да, возрази.11 N., сухо и tордо. - Но пария, точно; но 
пария может. утешать себя отчасти этой мыс.лью, что высокое сча­
стье, которого он лишен, из ста раз 99, выпадает на долю людей, во­
все его не заслуживающих. Вспомните Шекспировский миф о Ти­
тании, ласкающей ослиную голову ... 

В обществе мы привыкли скрывать наши чувства и мысли. Но 
она не должна слишком вооружаться против массы. Без нее этого 
официального, светскоrо мундира, вместо лоску и мишуры, она 
увидала бы пустоту и грязь, вместо приличных фиэиономий - бог 
энает накие лица, и, бог энает, что было бы на вих написано : какие 
страсти! какие пороки 1 Все, что теперь прячется под спудом, 
всплывало бы на поверхность н отравило бы то удовольствие, ко­
торое она находит в обществе. Теперь же все гладко, под ровяым 
однообразным покровом; все носит мундир и форму, и ничто не­
приятное, гадкое не укра[ш]ает глаэ ! Какое нам дело до этой гряэи? 
И много ли есть людей, которые действительно б(ыло) б(ы) узнать 
насквоэь ? Вы видите, что обществу от этого сочетания горше, за­
ключил он. 

- Боже мой, - вздохнула Е., каная у вас философия 1 
- Это опытная философия ... Не такая мудреная и отвлечен-

ная, разумеется, как философия вашего учителя. Как его? -
Крепи .•. Кря ... 

- Крягина, подсказала Е. Ее глубоко огорчил презрительный 
тон, с котором N. упомянул о N. N. 

- Скрывать дурное от .людских глаз, не выбалтывать веем 
свою душу и носить маску, rоворить фразы - большая разннца 1 
Таиться со элом - вытекает из самой сущности яашей природы, 
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ненави~ящей и инстинктивно прячущей его от других глаэ; это 
даже кЬсвенным обраэом дань, которую мы платим добру ... 

Новосадцы одеваются по лоследней моде, ничеrо не делают 1 
живут по /кофейням ; а дамские наряды доходят до роскошества. 
Откуда, думаешь, все это берется? .. Невольно приходишь в такое 
же недоумение, когда слу 11ается увидить житье-бытье..,какого нибудь 
небоrатого чиновника, с ограниченным жалованием, с большим семей­
ством, который живет на барскую ногу, так что и богача за пояс 
заткнет. 

- Та общественная дрессировка, которую вы называете тре­
бованиями человека, стирает с нас личный характер, а вас, женщин, 
лишает свежести и этой, какой-то особой, живой прелести, к~ая ~ 
вас так красят. Невинность, то есть, неведение жизни и зла состав• 
ляет нравственную красоту женщины. 

N. так поразило это суждение, что в первую минуту она не 
нашлась отвечзтр. 

N. N. был человев: лет пятидесяти, очень почтенный, добрый 
и по старым поняrиям хорошо обраэованный, но пустой и свет­
ски тщес.лавный. Он был экземпляр тех нередко встречающнхся 
у нас личностей, к8'!'0рым образование дает только внешний лоск, 
не проннкая до самой основы и зерна, до мысли сердца, не слн­
ваясь со веем существом, как нечто ему присушее и с ннм не­

раздельное. Наоборот, оно порождает в вих реэкнй, неnримирнмыil 
психологический дуализм: с одвой стороны - принцип, или слово, 
блестящее, смелое и свободное ; с другой - бессмысленная рутина, 
старый обычай и предрассу док. И между этими крайностями нет 
никакой средины, борьбы и страдания, сопряженного с нею; короче 
сказать - нет жизненных отношений. И - странное дело! Это ни­
сколы<о не удивляет, не режет глаз~ не смущает того человека, в 

душе которого существует подобный разлад. А если оно I когда 
нибудь, и выходит наружу уже слишком резко, то обыкновенно 
оправдывается естественным противоречием идеала с действитель­

ностью, или теории с практикой: .Не мы, дескать, виноваты, что 
идея и жизнь - две вещи разные ... Nous ne pouvoпs rien а l'ordre 
des choses• и т. д. Так точно и N. N., несмотря на свое воспитание 
и образование, довольно блестящее для того времени, и на обширное 
чтение, стоял в сущности совершенно в уровень с обыкновенными 
rосподами из чиновнического и офицерского мира. В обществе он 
любил играть роль, но только в таком обществе, rде его ум мог 
блестеть, где его фраза повторялась бы уста.ми истинвых ценнтелей 
фразы и поклонников .esprit• - в обществе не только равном ему 
по образованию, но даже - и это бы.110 rлавное-по светско.му с 
ним положению. 

Воспитанный под влиянием энциклопедистов, он сделался в 
молодости скептиком и атеистом. Но его скептициэм не был есте­
ственным явлением ума, резу.льтатом сомнения, возникающего в 

душе, как ступень переходная от безусловноrо утверждения, от лег­
комысленного признания предания и всего, что имеет за собой право 
давности, к тревожно.му вопросу, исследованию и сомненню, и на­

конец от со:м:нения к какой нибудь положительной истиnе, освоевной 
умом. Его скептицизм бЬ(л заииствоваввый из книr; ов поддавался 
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красноречию, как все люди с художественной, восприимчивой на­
турой, для которых образ и увлекательная форма - все, и которые 
по большей части возвращаютоя к заветной старине и склонны к 
мистике. Так и он, на старости лет, вдавался в благочестие и набож­
ность, и одна крайность вызвала друrую. М а т ь. Дочь этой дамы, 
та самая, которую мы видели на променаду, была очень хорошень­
кая и молоденькая девушка. На вид ей казалось не более 17 лет, 
но печать сознательной мыслн лежала уже на ее белом лбу, отчеrо, 
коrда она задумывалась или говорила, она имела вид старше своих 

пет. Черные rлаза rлядели то печально, то гордо; но всеrда ясно и 
так открыто, как будто из них выrлядывала ее чистая душа. Дет­
ский 1 маленький ротик сrлаживал это выражение строгости, а улыбка 
придавала ее лицу что-то простодушное, детски-доверчивое. Ее прямой 
носик с раэдувавшимися ноздрями предвещал страстную ватуру, а 

пеrкая складка промеж тонких бровей - волю, способную, в случае 
нужды, сдержать порыв. 

По наружности N. бьщ что называется, в обыкновенном смы­
спе недурной мужчина. Густые светло-каштановые во,юсы изящно 
окаймляли его небольшой, ровно:й лоб; серо-rолубые rлаза подер­
нутые влаrою, имели rлубокий взrляд; черты лица б(ыли) правильны; 
белая, почти женская рука с длинными розовыми ноrтями б(ыли) 
пораэительной красоты ; маленькие, щеrольские усики худо скры­
вали лукавую усмешку, игра вшую на rуба:х. Но все это вместе но­
сило на себе печать личной неопределенности. Все было гладко и 
ровно на этом лице. В чертах невозможно было уловить харак­
тера человека. В приемах заметна б(ыла ) изысканная простота, а в 
речах - искусственность; но все это б(ыло) прикрыто природною 
живостью и бойким, самоуверенным тоном. 

Детство ее протекло бесцветно. Et окружали две девушки, 
две тетушки, одна бабушка, одна нянюшка и один дедушка. Зачем 
она явилась на белый свет - это довольно трудно определить и в 

настоящую иинуту. Но с самоrо детства она очень хорошо пони• 
иала, для чеrо жили ее служанки, ее тетушки, бабушка, дедушка 
и слуга Иван. Бабушка убеждала веех живущих в ее доме, что 
каждый из них должен эарабатывать себе кусок хлеба, исключая 
иатушки и N. 

Няня была уверена: что ее бог создал только для того, что 
всю жиэнь служить и угождать ей. 

Вследствие такоrо1 верования, у няни не было ничего соб­
ственноrо, самостоятельноrо - ни мысли, ни чувства, ни привяза­
вости, ни башмаков, ни платья, ни даже чашки кофею, до котороrо 
она б(ыла) большая охотница; все было матушкино и бабушкино, 
жалованное. . . Система ее первоначальноrо воспитания была очень 
проста. Ей позволя.ли делать, что она хотела , и, разумеется, она 

польэовалась этим правом. Няне строго б(ыло) [наказано]lt смотреть 
только затем, чтоб ребенок б(ыл) цел и чтобы его не дразнили. 

1 П'Ьрвоначалво Караве11ов е написал: этоrо. 

2 В ръкописа думата се чете: ва1<авюва. 
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Он способе.н только искать дурное, эаднюю мысль и, разуме• 
ется, вайдет ее даже и там, где ее нет и тени. 

На столе было налнто, около них, нап.левано. Молчали они с 
особою любовью и только иэредка обводиля друг друга мутнымн, 
мигавшими глазами. Наконец майор решился первый прервать мол­
чание. 

- Часто вы у них бываете? 

- Нет, не часто. Скучно у них ... Отец глуп, как пробка, а 
мамевька - ханжа... еще сынок у них... балбес порядочный ! 
Постоянно говорнть о эмансилации женщин, а сам готов на самые 

грязные делишI<и 1... Вот, разве Люба (ее зовут Любица) ... во 
это - еще какой-то ребенок. Всегда смеется, всегда весела -
точно наследство получает ... Меня бесит это всегдашнее дьяволь­
ство ! И чему радоваться 1 . 

Ее rлаэа б(ыли) так влажно Jtобры и улыбка так детски сим­
патична, что разом располагала к ней даже су:х:ую, неприветливую 
натуру. И думалось, как бы хорото разсказать ей все свое душев­
ное горе. Но в особенности хорошrи]1 у нее были волосы - густые, 
тяжелые, с отливам и небрежно подобранные сеткой. Да, и какой 
убор может эаменить убор иэ собственных волос? Что ж делать? 
Я долrо и приста.льно анализировал мое отношение к ней ... Правда, 
первое время было пахнуло весной, но человек не может наснло­
вать себя I<аждую минуту - характеры наши не rармонируют ! ..• 
Поверьте мне, в N. я никоrда не исI<ал жены и в себе никогда, 
уверяю вас, не видал иужа ; я не признаю за собой умения дать 
счастие женщиве, что наэывается, прочное фамилиярное счастие, со­
гпасившейся быть моею. Я, вы знаете, не богат ... Для счастья надо 
мноrое-то._ именно, чего нет в нас обоих: внутреннеrо сродства. 
Я любил ее сначала, очень любил; но не решился бы свести ее в 
свой внутревиий мир, потому что она в нем соскучится. Любовь 
эта не I<ипела во мне, даже не восхищала меня! Это б(ыла) скорее 
привяэанность к ребевку.,__ милому и как-будто - к чужому, к 
слабому ребенку ... Мне хотелось заспонить ее от дрязг жизви, 
оберечь так, как она есть ... Для кого? Мне ф,,лоl все равно I Я, как 
холостяк, просто привязался к ней, потому что жизнь без привя­
занностн становилась уже в тягость. Как бы вам это сказать? Точно 
так же п мог бы привяэаться и ко всякому друrому существу, лишь 
бы она была нежна и слабее меня. Смешна и жалка, правда, по­
добная бесцельная привязанность, но что дмать!... Вот таI<ой-то ма­
нерой я любил N., поэабыв о rлавном; я забыл в ней женщину и 
не вспоминал, пока она сама о том не заявила ... Это б(ыло) случайно, 
1<онечно, но было I Я, знаете, достаточно присмотрелся к жизни и 
видел какое почетное место занимает в ней случай; в жизни есть 
другая жизнь - слуqай ! На него человек валит все, в чем бы 
ивоrда - можно б(ыло) и самого себя... Случай распоряжается 
изми ad libltum, а что делать? По мелочам я нстратил все, что 
б(ыло) не мелкого во ине, все молодые силы - и упал духои. 

1 В ръкописа: хорошу. 



230 Илия l<опеь 

Теперь я на все махнул рукой ! Вечно тешиться жизнью и скромно 
сознав свое бессилие, бу дешь брать только то, что посылает случай, 
что под рукой ... 

Все еще несовершенно проснувшись, он два раза кликнул N., 
но так вяло, что даже не потревожил своим криком птиц, качав­

шихся на ветвях над его rоловою, или рыбу, плававшую у его ноr. 
Не получая ответа, он утомился от усилий и пошел далее, зевая по 
временам, но не пере{к]ид[ы]вая взrлядами. Искать N. Даже хороший 
аппетит и убеждение, что обед испортится от долrоrо ожидания, 
не могли ускорить медленные шаrи N., и когда он наковец добрался 
до крыльца .Елизаветы", на часах уже пробило два. 

- Как! восr<.ликнул N. - Куда же она могла деваться? / С 
этими словами он подошел к мосту и посмотрел на широкую, про­

ходящую no берегу реJ<и дорогу. Вот, лениво переваливаясь, полз 
воз сена; полусонный банатчанин и утомленная лошадь лениво· та­
щились с понуренною головой; далее паслось стадо овец, и собака 
точно бешеная бросалась во все стороны, стараясь согнать их в 
кучу. В стороне от дороги расположился медник цыrан, чинивший 
котлы; а "там, вдали торопилась в Новый-Сад тележка ... - Куда 
же она девалась ?, проговорил еще раз N., выходя из трактира. / 
Если бы кто решился сказать N., что он в состоянии почувствовать 
сильвую привязанность к какому нибу дь живому существу, этот 
циник только презрительно повел бы глазами. / И одвзко посмотрите 
как он взволнован, озабочен; он ломает себе голову всякими пред­
положениями и даже наперекор веем своим привычкзм прнбав­
ляет шагу. 

- Помилуйте ! сказ:~ла она : - это очень странно. Я не счи­
тала мужчин способными на столь глубокую и долговременную 
привязанность. Я думала, что хорошенькие личики им скоро надое­
дают, и когда первый их нумер с голубыми глззами и светлыми 
волосами умреr, то вся забота состоит в том, чтобы приискать 
второй нумер с черными уже глазами и волосами, ради перемены. 

г- Мы, говорят - не рабы ваши, а такие же члевы общества, 
как и вы, с такою1 же волею, с такими же прзвами, с таким же 
сознанием - и, господи I откуда это и берется· сознание вдруг 
явилось ! А спросите N. : имеет ли, мол, человек право быть умным 
и размышлять правильно .• Конечно говорят, ве имеет: право имеют 
только женщины, потому что оно отвято мужчинами. Вот вам и 
сознание I Между тем явное предаванье подливает, да подливает 
в дам яду современности .• Главное, говорит однн, мне бы в дамах 
нскру самосознания раздуть, а то и все вспыхает ! Невежество 
унищожается само собою. Все сознали свои заблуждения, увидят, 
что они не жили, а стояли здесь, не мыслили, не действовали, а 
двигались; и этот светлый взгляд на жизнь, на самих себя, на свои 
обязанности будет раскрыт мною, моими трудами и опытностью, 

1 В ръкописа : такую. 
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моими светлыми взrлядами на жизнь, Друrой приводит исторические 
факты. М. 

- Так, говорят, жить как прежде мы жили, только для самих 
себя - неизвинительно, несовременно. Мы должны руководить 
наших меньших 6ратьев к просвещению. облеrчать нх нужды, 
жертвовать нашими средствами не отдельно, не частно, не на показ 

только собственноrо Я, а веем обществом. 

- Я, rоворнт, сударыня, коrда подаю нищему хлеба ль ку­
сок, девьrи ли, всеrда отвертываюсь; вот-де, скот, прими, а меня в 

лицо не знай. 
- Нынче всеми блаrородными хамами окончательно осознано, 

что мы - не куклы для забавы мужей, но имеем у дел, как суще­
ства, нежные, симпатичные - внушать еще мужчинам сострада­

ние, любовь к ближнему. Мужчины - честолюбцы, десnоты; они 
затемнили светлые преимущества нашей природы, насиловали нашу 
самопроизвольность, ржавили наши свойства; но, благодаря бога, 
такой деспотизм уменьшается и в низших слоях общества, а в кругу 
образованных его и следа нет. 

Эти слова 'rолкну .11и блаrородных жевщин и они начали 
приносить различные жертвоприношения на алтарь бедных. 

- Сил уже не хочется усталыми казаться, пежертвуйте на 
лотереи что похуже, а без чего нельзя - дома бы береrли. 

- Как? Не кухонное ли тряпье прнкажете жертвовать? Ведь 
мы - не жиды; наша обяэанность просвещать их, быть для них 
примером, а не подражать им из-за вашеrо сребролюбия, из-за ва­
шей алчности, из-за вашей грубости ... И пойдут, и пойдут и отдашь, 
кажется, последние денежки, чтобы только содому гоморскоrо иэ-
бавиться. . 

Через ведельку, этак, смотрим, N. запнсочки с приrлашением 
на розовой бумажке вам прие.лала. Чтобы, мол, такое это значило?, 
а только - недаром. Приезжаем мы к N.; такая радушная любез­
ная - просто ыасленым буреком в рот лезет : слушаем мы ее, :i 
сердце у каждоrо так и екает: непременно, мол, затея; вот посмот­

рите - затея 1 Ждем-нет; речь идет все о современных вопросах, 
а предложения современного способа благотворительности N. не 
предлаrает. Вот и кофей подали. Чашки крохотные, сухарики -
тощие, сладко-жидкое; уж сейчас видно, что хозяйка современвая. 

- Оно, пожалуй) и положим, что так ! Да кто же какой-то 
заведывать будет? Ведь деньrи не щепки, N., за метил N. Так пове­
рите ли, N. с.ловно устрицу от лимона покоробило; как берест на 
оrне вспыхнула. 

N. все это повял, звал даже, что серьезноrо в его чувстве ви­
чеrо нет, что оно прямо возникло из привычки видеть ежедневно 

N.; что вероятно N., так бы и расстался с N., "другом детства", и 
не „воспылал" бы к ней более горячим чувствам, если бы не подо­
зрение, что N. любит его. N. N.1 яснее самого N. видела, что тот его 
ревнует, что эта маленькая и, конечно, незаспуженная ревность, да 

1 С един и същи буl(Ви Каравелов е означил имената на различни герои. 
Навярно при повторно прочнтаве на текста върху същите букви той е написал О. О. 
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б.11агоразумное в спокойно-дружеское обращение, по прежнему, с 
N. А. - вот я причины, по которым N. любил и увлека.пея. 

- Чтение без его применения к делу, к жизни - вздор, пустая 
привычка только, вот не хуже привычки после обеда спать, или с 
само[го] себ[я]1 сапоги не скидывать. А хозяйство - вы сами знаете, 
что это - не по моей части: я им не занима.пея никогда; мой пред­
мет - педагогия; мое дело-учить f а не хозяйннчать. 

Ему казалось, что внутри у него могила, копошатся в ней 
тихо, один на одном большие серые черви, много червей, и его 
точать, и оттоrо ему тошно, оттоrо жить едва хватает: Это - даже 
не жизнь, а бессознательное упорство удfе]рживаться2 от какого-то 
соблазнительноrо и приятноrо искушения перестать жить. Иноrда 
ему так хорошо становилось, когда он отдавался этому ласкающему 

искушению и заслушивался его льстивого шопота. Потом в нем борьба 
подымалась, оборона на смерть, вставала с нами что-то и твердила : 
.души злую мысль, души!" - И он душил. А иноrда он понимал 
что вот-вот из сил выбьется и упадет. Ему казалось, что покой: 
пица взяла его с собою в могилу и он эдесь одна тень, призрак. 

Ничего у него не было, кроме тоски: не было даже слез, сна, 
еды и мысли. Он с ужасом видел, что ни на что не годится, не 
rодится даже спать, не может даже настолько собрать в себе воли, 
чтобы заснуть, забыться, от дохнуть от этой точащей и сосущей тоски. 

У него в голове сумбур б(ыл), вражда, безобразие; а кругом 
него - потемки, страх, ложь. И он часто с едким смехом говорил 
себе, что она сияет ci.\t своим "образом и подобием божием•. 

N. приняп твердое решение освежиться, понимая, что чем 
скорее, тем лучше: ему себя растормошить, рассеять хотелось; чув­
ствовал, что ему внутренней rрозы надо, переворот надо. Но дело 
обошлось и без rрозы, и без переворота. Время, видно, от всего 
лечит, а человеческая натура все переносит. 

Что же сказать о домах такого городка, где всего и населе­
ния-то не более 15 тысяч обоеrо пола? Каких нибудь десять-пятнад­
цать семейств - вот и весь кружок наших дам. 

- Пожалуй если коснуться общей характеристики, заметна 
бросающейся в rлаэа ЮJ~дому, то она будет следующая: всеобщее 
разъединение, несокрушимый раэлад, дисrармония11, царствуюшая 
между ними; и дисrармония' инструментов не венских или пештан­
ских, а своих - отечественных, доморощенных, как-то варадинских, 

карловачких и некоторых других. Это - общее, что можно о них 
сказать, кроме, конечно, праздности, пересудов, сплетен, о которых 

не упоминается потому собственно, что 1<ачества их присущи всему 
женскому пoJJy благословенноrо нашего отечества, что не беэизвество, 
не то.11ько нам, мирным его обитателям, но даже и растленному 
европейскому Западу. 

1 В ръкописа : самою себе. 
2 В ръкописа : удрживаться. 
s и " В ръкописа: днсмаргония, 
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Утром в день бала они не станут говорнть даже на .. ; во­
лосы их, эакрученные в паnильотки, прикрыты платками: обед 
отбывается самый легкий. Р а э r о в о р с кух ар кой. 3 а н я ти е 
кух а р к и. Кринолины или юбки, накрахмаленные уже со вчераш­
него вечера, гладятся и утюжатся тотчас после обеда и приняв 
из-под утюrа вид упруrой, стоячей бу~очки, относятся в особое 
место, для сего преднаэначенвое. Часа за два до выезда произво­
дится мытье бюста, половины или целого. Если предназначается 
декольтэ - плечи и грудь выдерживают омовение по-турецки, т. е. 

омываются не менее трех раз nрежде духов и помад, за которыми 

следует обсыпание пудрою. 
- У нас, в Сенполаше, все офицеры говорят женщинам и де-

вицам „ сервус мадам или иадмоазел". 
- А у нас, в Бечкереке .•. 
- Ах, не говори, ma chere ... у вас эта прокл:ятая пехота 1 .. 
- Ну, уж ваша артиллерия 1 
-- Разумеется, и образованнее, и умнее ... и так далее. 
- Этот Владин хорошо пишет, rоворит одна очень хорошень-

кая девушка. 

- А что вы читали из сочинений Владина? - спраwивает 
молодой человек из любопытства. 

- Все читала ... 
-· А что вам больше нравится ? 
Девушка не знает что ответить. Не потому, что забыла назва­

ния повестей или совсем не обратила на это внимания - нет, ей 
говорили о романах Владяна и она передает чужие мысли. 

- Мне все нразится, отвечает она, краснея. 
- Вот вам явление, постоянно нас гнетущее. Все начинается, 

ничеrо не оканчRвается. Пробовали было заговорить об этом явле­
ния rрадоначальнику, что как же де? и подписка была, и денег 
собрано было ... 

- По мне - не вмешиваться„ отвечал тот, утирая губы от 
выпитого пива. 

Дамы занимались приличвыми рукоделиями, прогулками и :мо­
дамн. Мужчины служилw и пили. Девицы завнмались иодами, вздо­
хами и жевихами из военных. 

Правила эти N. вручила для объяснения вам. N. N., той самой, 
которая посещала веех рожениц в городе [тайвы их собирала]1, а 
новорожденных ромашкою и колrанным настоем, и так интересова­

лось беременностыо._ каждой женщины, как будто самой ей пред­
стояло подарить наследника О., которого она жда.ла, а муж в те­
чение двенадцатилетнего супружества каждонедельно поил жену 

настоем иэ околевших пчелиных маток по совету какой-то зна­
харки, ко-торая уверяла, что .пусть только захотеть - беспре­
менно в чреве зачувствует•. Однако, несмотря на неутомимые и 
аккуратные опыты, N. была так же в фигуре плоска, как тонко ре-

1 В ръкописа израза nчяо се ра;jчита. 
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зала она ло.итики хлеба, на милостыню нищим и желанноrо чада 
не являлось. 

Супруга N. была слишком игривоrо характера и отличалась 
слишком сухим обращением с мужем, несмотря на то, что выШJJа 
по любви к длинному носу и высо1<ому росту N. 

Между тем жtна N. хлопотала в друrой комнате около собаки, 
обходя и осматривая ее круrом, как воздухоплаватель около аэро­
стата, HI! котором он собирается лететь. 

Дамы точно угорелые так друг друга в ласках и сшибали t! 
ног. Друrие, с роду мужа дураком не называвшие, гряэной кишкой, 
величать их стали; из-за денег брань подня.irася такая, что черт 
только и знай - грешные души в адскую книrу записывай. Веем 
хочется одеться получше, nерещеrолять, затмить, и откуда что [взя)• 
лось ?1 Бывало, соберутся на славу, навздевают все, что подороже 
из французской бронзы имеется - и идут; просто целые магазины 
везут ;а тут вдруr утонченность вкуса явнлась: все зн:~;щ кто и 

J(ак одет будет. 
В зале уксусом с одеколоном накур~но, две л;~.мпы на 'стенах 

горят; светло, тепло, чисто, опрятно - ну, просто - обетованная эем­
ля, да и только I Вот и съезжаться стали. Дамы, точно именинницы, с 
улыбками, точно дети наивные, тан смотрят приветливо, говорят так 
сердечно, просто, блаrодать на земле, воплощенную представляют. 
А разодеты как I И дует таr< от них ветерком, и наносит, заветное 
выrлядывает: просто смотреть обаятельно: плечики наружу, воэбу­
дительной тенью оттушеваны ... ручкн по локоть открыты: просто 
глаза даже мутятся, глядучи на них, а у N. СJJюна даже по ~:убе 
бежит, как у тетерева на току-так и пенится, таr< и пенится ..• 

У наших жен предурная манера б(ыла): в гостях ли за­
просто сидишь, на слqвах ли бываешь - только за рюмоqку, а жена 
непременно астрономически наблюдает и бровки хмурит, и молние­
носный вэrляд кидает; ну, поневоле и не допьешь, немоrотой отзы­
взешься, умеренность покаэываешь; а тут, в клуб-то, хоть и nоджи­
rает наших жен - да как решиться на манеру? - Явное преда­
ние - дело новое, так старые-то привьrqки и выказывать, бЬ!ть мо­
жет, неприлично; сами · еще не энают, а нам - и на пользу: тяни, 

коль льется." , 
N. готова б( ы11а) прнятельнице своей rлаэа выцарапать: ве,ць 

она хрустальной нравственности была - ну, так поневоле такая 
обида взорвет, а рассерженная женщина, известно - все равно, что 
вападающая пчела : не отмахивайся, а то жало всадят, умрет, а не 
отлетить - натура уж такая 1 

N. просто как жаром обдало: побаrровела она от rневу, rо­
лосок, как дребезжащий колокольчик разбитый, так и задыхается, 

,,-- прерывается. 

- По моему, высшее благо человека - соqувствие, и его не 
следует ставить на торговую ноrу, сказал N. (Некоторое время они 
молчап:и). 

t Четат се свмо последните четири букви на думата. 
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- Скажите ине, N., что нужно для счастья ?, спросила N. 
(N. подумал). 

- Спокойную совесть, сказал он. 
Она на него смотрела, точно ждала. 
- И свободу, добавил N. 
- ' Следовательно не надо жениться и замуж выходить? 
- Это почему? 
- Потому, что в отношениях мужа к жене и особливо отно• 

, шения жены к мужу - неизбежная зависимосrь и нет вовсе свободы. 
- Но мы эту зависимость сами себе здесь выменяли на нашу 

свободу; мы здесь самовольно зависим один от другого; ве[д]ь1 

зависеть от милого2 человека нам приятно: это лучшая свобода. 
- Я не понимаю, сказала N., как это случается, что люб'ящие 

надоедают один другому, разлюбливают, расходятся; ведь это слу­
чается? - И очень 1 - Грустная воз:можность, сказала N. тихо. 

Он чувствовал неполноту своего ответа. Что нужно для сча­
стья? Ей он сказал, что для счастья нужно иметь спокойную совесть 
и свобо~у : но в эту минуту , .nонимал, что одного этого мало д,1я 
счастья, что для счастья много надо, ··что, наконец, ниrде нет счастья ! 
Глупые мысли лезли ему . в roлony. Например: отчего лучшие умы 
и сильнейшие натуры всюду подозревают и оттого все ничеи не­
довольны. Неужели не эти-то подозрения и недовольство и состав­
J1яют их силу? Или, напротив, 0ни только неизбежные последствия 
сих, _ избранных натур? Гейне вот даже природу обвиняет во лжи, 
которую она будто бы от людей переняла. Скромвую фиалку он 
заподозревает в желании славы, собаку - в верности, и не слышит 
искренност~ в соловьиной пеене. Но Гейне был слепей ... 

А для того, чтобы она могла его понимать, она чувствовала, 
ей надо м-ного читать, трудитьсsr, знать. Вокруг нее поднималось 
столько нового, лучшего, более истинного ; она чувствовала, что с 
каждом днем все более и более рэздирается кругом вее сгустив­
шийся туман, и к ней от всюду пробивается что-то тихое, ясное, и 
зовет ее знакомым родственным призывом. 

В ней нужно б(ыло) только самолюбие затронуть, а за своим 
сам:олюбием она шла сейчас же торопливо и стыдливо. Кто не знает, 
какая это в моподости прекрасная и спасите.11ьная сила - самолюбие. 

N. считали ученым человеком. Имя его давно было известно, 
хотя он ничеrо не писал и ничего не читал. Как ученый он носи.11 
очки; как ученый, он щурил глаза и остав-лял волосы в беспо­
рядке; как ученый, он ел по пяти раз в день, хотя жаловался, 
что не ииеет аппетита. Он б(ыл) хороший, добрый, ленивый и без­
заботвый молодой человек лет. . . Он любил рассказывать свонм 
серьезным соседям, что утомился чрезвычайных занятий. Но хитрые 
старики то.11ько смеялись его шутке; они были уверены в невоз­
можности этого факта, хотя все считали N. хорошим малым. 

Богатый, ленивый, равнодушвый N. смотрел вообще на жизнь, 
как на пустую шутку, не стоющую того, чтобы серьеэно задумы-

1 В ръкописа : веть. 
2 След . милого• Каравелов е ваписап ,паw•, което отпосле е зачерта11. 
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ваться над ее случайностями. Самая красивая девушка могла быть' 
влюблена по уши в него, и могла бы напевать ему сто раз на день 
самым оqаровательным образом-и все напрасно, потому что я твердо 
уверен, что если бы она не скаэала ему напрямик: .N., сделай 
одолжение, женись на мие", он никогда на свете не отгад:1.11 бы ее 
qувств. Да ес.ли бы он и сам был влюблен, то тогда, я уверен, он 
успе.л бы сойти сто раз в могилу, не отдав себе отчета в этом 
неясном, неопределенном ощущении, не различив, было ли от любвв 
или расстройства желу дка. 

Чем молодежь отличается от..., стариков? Одни курят, другие 
нюхают. Одни ходят в кафе, другие в кабак. Одни разоряются на 
дам из так назваемого пол у с в е т а, другие на актрис и любовниц. 
О дни женились по расqету, дру1 не совсем не желают жениться. 

N. не знала цены развитию, которое даром давалось ей в руки, 
как не заала цены саксонскому фарфору, наивно предпочитая ему 
чашки ижельского производства, как не попяла вкуса в кварчлях, 

которые ела один раз в жизни, думая про себя, что козий сыр бу­
дет rораздо лучше. Грубых вкусов она не выражала при веех, но 
за то с людьми, которые были ей по душе, смиренная и откровен­
ная, она каялась в этих грехах своих. Она сознавалась сама, без 
чужих понуждений; не ясно ли отсюда, что она б(ыла) способна 
совершенствоваться? И потому оqень жал, чт6 до события прошлого 
лета судьба не поняла N. человека, который подготовил бы ее к 
событиям, предупредил бы, что громко говорить, будто, например, 
борьба за убеждение есть напасть и наказание божие - гораздо 
стыднее, чем во всеуслушание предпочесть кварчлям козий сыр. 
Тогда N. не проиграла бы окончательно в глазах людей тоскующих 
о нравственном развития е~ квартала. ИЪJ и в самом деле скучно 
стоять во главе движения, когда позади никто не движется. 

Положительно, у этой женщины, представительницы .. , еще не 
было пробуждено вникновение и желание анализа. Отец и мать ее 
тоже никог да не анализировали. 

Она расширила круг знакомства и стала очень часто выходить 
на променаду, когда там играла музыка. Она наряжала свою N. как 
куклу, выучила ее I чему могла, молилась за нее Богу, любила 
своих родных и знакомых, соболезновапа ближнему и думала, что 
этим все сделано. 

Вообще он нигде не производил сильного . впечатления, легко 
нравился и скоро забывался, у женщин в любви и ненависти играл 
второстепенную роль, на людей серьезных навадил оттенок скуки и 
не нажил себе ни одного преданного друга. Конечно (как и все мы , 
грешные, на счастие или на горе одаренные долею слепоты), N. ни­
когда и не замечал как дешево ценили его люди. И теперь, коrда 
это пестрое замелькало в его памяти, он сказVI почти вслух, ве[селjоi 
закидывая руки за голову: - этакая диковивная б(ыла) жизвь .•... 

Так, под приrовор пошли, например, его неистовство о Мими 
Фишер, от которых он было - нажи.11 горловую чахотку, его 
отчаянные танцы на ба.11ах кухарок, посещения ... в угоду некоторым 
благочестивым дамам, восторги от . . . и многое, многое другое про­
клял N. 

1 В ръкописа: веслоно 
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Потом он вспомвил, как, наконец, он сложи.пея, сосредоточился, 
окреп, стал серьезнее, очистил круг знакомства и определил свое 

призвание. Он стал писать ро:маны, очерки, театральвые заметки, 
драмы, комедии, клочки поэм, сатирические мелочи. Работа отняла 
часть времеви от хровического бездействия ; желание поделиться 
работой указало, какнми людьми надо было оrраничить знакомство. 
Все написацное прочитавалось в ... , где любили литературу, я ни­
чеrо не сжигалось как негодное. 

- Что можио мне, например, человеку взрослому и друrих 
повятий, скажу прямо - человеку неверующему, то не приходится 
жевщине. Наше дело - разум и осуждение, а ваше - смиревная 
вера. Это не идет к женщине. У вас нет уважения к представн­
те.'lям вашей веры ... 

- Что вы это все смеетесь, N. ?, сказал он. (Ова не отвечала, 
а то.лько расхохоталась.) Вслед за этим и за отверrнутыми учтиво­
стями начал:ось друrое расположение духа. N. принимал:ся много го­
ворить, большею частью серьезно. Он говорил о прелести довер­
чивости и покорности ей женщине, о женском труде, о том, как 
высоко ценит ,дух хозяйственностн и экономии в немках, об очаро­
вател:ьности восточных женщин, о рабстве, которое нал:агают на 
себя сербские женщины, о эастое славянской жизни и о гнили пе­
штанских гостннных. 

Молодой юрист долгое время не мог встать, и только потяги­
вался, как бы желая убедиться, вполне ли он владеет руками и 
ногами. Наконец он сделал неимовеs,ное усилие и вскочнл на ноrи. 
Затем он спокойно сложил свой плед, перекинул его череэ пле•ю и ... 

Нравственный закон моей природы призывал меня к труду; 
сознание громко говорило, что я должен стать на независимую ноrу 

без чужой помощи. Меня останавливал еще в этом случае внутрен­
ний обет, который я тебе дал: никоrда не жнть на чужой счет, 
и эарабатывать себе хлеб собственны11и руками. Я знал, что это 
трудно, кав:ие препятствия лежат на моей дороге, но именно по­
тому, что ова не леrка, я не мог своротить в сторону, укрыться от 

действитеJIЬности в зеленую рощу, нежить душу в благодатном со­
эерцании природы. Нужда сковала уже мои руки и ноrи, и воля и 
соэнание строrого долга прикрепили меня к этому городу, ку да эа­

бросила меня судьба. 

Но кому понадобится моя жизнь; кто верит в силы жев• 
щины? Выходи эамуж, если можешь; старайся понравиться кому 
нибудь, есл.и не хочешь умереть бесполеэным членом общества -
вот единственный твой выход; вие его - живи параэитом, оста­
вайся лишнии человеком в м.ире. Сколько горечи, сколько отчаяния 
поднимается у меня в душе, когда я подумаю, что миллиuны жен­

щин поrибали раэдавленные колесом общественноrо предраrсудка, 
умирали медленно нравственной смертью и каким ужасным или 
жалким животным прозябанием. Кто ответит на эти думы, сбросившие 
с себя божественное подобие? 

Мужчина хочет неограниченно царить в сердце женщины и тре­
бует, чтобы вместе с любовью она при.носила ему, как законную дань 
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все дары, которые вложил в вее бог, вероятно по ошибке ... В самом 
деле, зачем они там? 

Ведь мы рождены, чтобы любить и приносить в жертву любви 
нашу жизнь ! Для того ли, чтобы мы слышали внутренний, тревож­
ный, неугомонный голос, который нам говорит, что жизнь дnя нас, 
как и для мужчин, не естъ только любовь, но труд и свобода; что 
девиз ее - .мысль, слово и дело?", для того ли чтобы мы про­
стирали трепетные руки к тому запрещенному для нас плоду, сту­

чались в двери обетованного на зеиле царства и носили в душе 
первооб~аз божий ... а в сердuе ... оковы мужской любви? Прежде 
мужчины брали наше тело ; теперь берут и нашу душу ... Теперь он 
более не говорит женщине : "будъ моей добровольво, или я тебя 
силою возьму ... ,. О, нет I В наше обраэованное время , при той сте­
пени цивилизации, до которой человtчество достигло, яэык вместе 
с нравами изменилиtь: он далеко не так груб; мало того - он 
стал вежливее и утонченнее ... Как можно? Женщина - существо 
такое слабое, нежное, а он - ее признанный рыцарь, ее поклонник 1 
Вот с какою речью относится теперь этот благородвый рыцарь к 
той, которую он любит называть лошлым и лживым именем своей 
прекрасной влзстелинки вероятно потому, что он чувствует себя сам 
ее властелином: "осчасливые меня - говорят он - отдайте мне 
вашу жизнь и душу вашу в лридачу. - Этого он, конечно, не го­
ворит, но это само собою подразумевается. Я эту жизнь сделала 
блаженством, подарив вам мою любовь и семейное счастье. 

Ваша воля будет для меня законом; слушайтесь только меня 
и вверые вашу судьбу в мое лолное расположение ..... и если сча­
стливая избранница с детской доверчивостью подзет ему руку и 
красноречивый взор ее клянется ему в безусловной покорности, то 
сладкое чувство разливается по всему его существу, и он совер­

шенно доволен и собою, и ею. Но было иногда иначе. Было так, что 
эта счастливица, несмотря на симлатию, которая влечет ее к нему, 

чувствует нарушение гармонии их союза, вследствие разности взгля• 

дов и умственного равенства. Ей мало этнх природных, независящих 
от ее воли условий, .. она требует для дальнейшего своеrо развития 
каких нибудь гарантнй и оговаривает себе право на независимость. 

Страсть к вечным прениям была постоянная, может быть, еднн­
ственая слабость старика N., и доходила в нем эта слабость до 
того, что даже шел иногда старик против мнений, в истине которых 
за грех бы считал сомневаться, и все это из-за одной неодолимой 
страсти к прениям. 

Но господа вдруг подняли такой гвалт, ч.то и разобрать невоз­
можно было ничего, и даже сам старик N., оглушенный, озадачен­
ный не на шутку, как будто окаменел на минуту. Однакож, это 
было одно мгновение; он тотчас же оправился и, добывши бог 
знает отку да совершенно трубный гол ос, покрыл им весь хор 

господ. 

Очароватет,ная манера пенсионера во всей силе сообщзлась 
его мноrочисленному семейству. Шесть дочереii его (жены он да вно 
лншился) и два сына чрезвычайно походили друг на друга: своими 
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певучими голосамн, тихою походкою, и все они как будто были 
обмаэаны чем-то сладки:м, до такой степени сладко обмаэаны, что 
трудно было раэличать их. Впрочем, девицы раэличалнсь по таJJантам: 
одна одевалась хорошо и имела обычай сморкаться, другая ... 

Это был старый лицемер и пьявица, готовый продать свою 
дочь тому из вас, кто дороже даст. Краснощекий, красноволосый, с 
бычачей шеей, он очtнь походил на волов, которые паслись эа Про­
менадом. 

Илия Колев 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ЗА ВЛИЯНИЕТО НА МАЯКОВСКИ В БЪЛГАРИЯ 

През 1952 година издателство ,Совет­
Сl(ИЙ писатель • публикува книгата на 
Любов Фоl!rелман .Маяковскиl! 11 стра­
нах народно!! демократии•. Предмет на 
нейното изследване с влиянието на Мая­
ковски - .наl!-добрият, най-т ант11ивият 
поет на съветската епоха• (Сталин) -
върху поетите антифаши и и социа­
листически реа11ис'I'и в ехословакия, 

България и Полша. 
Нуждата от подобни изле~)ния е ог­

ромна. Те са необходими, за да хвърлят 
светлина не само върху литературните 

връзки между руския народ и друrит~ 

наrоди, но и да нарисуват по-общата 
1<артина на влиянието на великия Октом­
ври върху революционното развитие на 

света. Третирайки въпроса за литера­
турното въздействие на Маяковски вър­
ху дем1жратичните и революционни пое­

ти в чужбина, Л. Фойrелман правилно 
извежда огромното значение на поета 

за прогресивното световно литературно 

развитие от решаващото в~ияние на Ве­
ли1<ата октомврийска социалистическа ре­
волюция върху съдбата на народите. 
.Маяковски - четем в увода - отрази 
в своето твор,1ество ,коренния прелом 

в историята на човечеството•, и гласът 

на поета на Октомври достигна през 
rлавата на поети и правителства ,до на­

родите на света, до задграничните сла­

вянски изроди в периода на револю­

ционния подем, станал в тези страни 

под влиянието на социалистическата ре­

волюция в Русия. •1 
Цялата книга па Л. Фойгелман е про­

никната от мисълта за новаторската ро­

ля, смисъл и значение на всл11кня поет. 

В вея се открива умело боравене с ли­
тературния материал, направени са ре­

дица интересни съпоставки, изведени 

са ценни заключения. Всичко това бе 
своевременно изтъкнато от съветската 

критика. 

1 Л ю б о в ь Ф ей r е л ь ма н. Маsаковский в 
страиах иаро.о.ной .1емокр1Т11и. Советский n■ca• 
тмь. Москва 1952. Стр. 216. 

Втората част от .Маяковскиl! в стра­
вах народной демократии• е посветена 
на влиянието на Маяковски в България, 
(стр. 207-324). Това е един интересно 
написан очерк за творческо въздействие 
на Маяковски върху прогресивното раз­
витие на българската поезия от 20-те 
години до днес. В него е привлечен 
доста материал от нашия периодичен 

печат, направен е опит да се охаракте­

ризира цялостно нашето литературно 

развитие през посочения период, приве­

дени са редица обобщаващи изказвания 
на нашия учител и вожд Георги Дими­
тров и друrаря Вълко Червенков, в из­
вестна степен е обрисува.на ролята на 
Маяковски за утвърждаването на со­
циалистическия реализъм !<ато метод на 

работа на българските творци на худо­
жествено слово, оценени са литературно­

критичните стгтии на наши автори за 

Маяковски. 

Все към общата оценка на очерка 
трябва да се изтъкне неговата беrлост, 
недостатъчното вникване в характерните 

особености на поетичното творчество на 
всеки н,1ш поет, а на места - известна 

несаwостоятелвост в изложението. Назо­
вани са много заглавия на произведения, 

по без вникване в тях и задълбочено 
анализиране. В този смисъл очеркът е 
nо-nо11езен за читателя в чужбина, от­
колкото за нас. 

Корените на руското плодотворно въз­
действие върху българската литература 
Л. Фойгелман изтъква още в поезията 
на Ботев и Вазов. По-нататък тя про­
следява разпространението на Горкиеви­
те 11роизведевия през 90-те и 900-те го­
дини, разкрива тяхното революциоvно 

впнявне върху nрогресиввата интели­

генция и работническите среди . 

,Влиянието на Горки - пише с осно­
вание Л. ФоАrелмав, - започнало още 
в началото на века, продължава с нова 

сила след Великата октомвриАска соцн~-
11истическа революция. Горки има пър­
востепенно значение за развитието на 

16 И1■епии на Инст,,-rун за бь.1rарска _.ит<ратура, кн . 3 
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цялата прогресивна, революционна ли­

тература в България. Опирайки се на 
творчеството на Горки, българските ни­
сатели водиха борба против декадентска­
та литература и развиваха традициите 

на своята народна култура. •1 
Пре11омен момент в литературните 

взаимоотношения между двата народа 

бележи ОктомвриАската социалистическа 
революция. Делото на Октомври .опре­
деля новия исторически етап във фор­
мирането на прогресивната българска 
култура•. Извършва се коренно преус­
тройство и в мирогледа на редица 

български писатели, които ,дотогава 
са свързаnи със символизwа.2 Това по­
ложение Л. Фойrелмаи илюстрира с пое­
тичната практика и жизнена дейност на 
Хр. Ясенов, Ем. п. Дюштров и особено 
ва Гео Милев. Верни мисли са развити 
и за Хр. Смирненски. 

Л. Фойrелман правилно свързва влия­
нието на МаяI<овски върху българската 
революционна поезия с името на голе­

мия наш поет-антифашист Гео Милев, 
определя!!ки ro к11то • пръв преводач, 

пропагандист на поезията на Маяковски 
в Бълrария•.з За да обоспове своята те­
за, тя търси творческото възприемане 

и използуване поетическите похвати на 

Маяковскн от нашия поет с оглед зада­
чите, които той има да решава в друга 

среда, в друго време и при друг случай. 

Добре, макар и бегло, е очертана ево­
люцията на Гео Милев от модернизъм 
към социално творчество, докато се 

стигне до създаването на безсмъртната 
рево:. юционна поема .Септември•. В 
тоя 8нализ обаче прави впечатление, 
че Л. Фойrелман привлича предимно 
ония факти, които говорят за влия­
нието на Маяковс1<и върху Гео Милев. 
Тя твърде често се стреми да ,сближи• 
Dвамата поети (в начина, по който се 
изобразява траrедю,та на народа4 , в 
тълкуването на революционния патос на 

• Септември• б и п р. ), като се. нгнорн ра 
въпросът эа творческата самобитност 
на един голям поет вред друг. И. R. 
Сталин учи, че обществените явления 
покрай общите черти • имат свои спе­
циални особености, конто ги отличават 
помежду им и са най-важните за наука­
та•. Колко много оригинално, Лl-' ЧАО ииа 

в единадесета песен на • Септември•, в 
края на поемата I Всичко това следва 
да се види и изтъкне като нов момент 

1 Ци,. tъч., tтр. 216. 
2 Ц■т . съч., tтр . 217. 
• Цит. съч., tтр. 221 . 
• Ц11т. съч., tтр. 239. 
• Цwт. tъч., tтр . 241 . 

в профила на поета, степен в движе­

нието wy към соuwалистическия реа­

лизъм. 

Не задоволява и обяснението на Л. 
ФоАrелман защо Гео Милев рисува Сеп­
темврийското въстание като стихиен бунт, 
а не като организирано революцион­

но дело, ръJСоводено or Комунистическа­
та партия, каквото е в действителност. 
Този недостатък в поеwата на нашия 
пое1 Л. ФоАгелм ,. н приписва на обстоя­
телството, 1;е • в момента на създаването 
на .Септеwври• на Гео Милев в извест­
на степен за образец служеше поемата 
.150,000,ООО• (1). Това беше п-ьрвата след­
октомврийска поема на МаяJСовски, на­
писана през 1919-1920 rодина•.1 
В случая не се ли омаловажава, пре­

небрегва опрсделяшата ро., я на свето­
гледа на писателя, на неговата в r ъ з к а 
и м я с т о в освободителната борба на 
прогресивната, революционна кдаса за 

сметка на влиянието? Факт е, че цялата 
септемврийска поезия ( стихосб11рките на 
Н. Фурнаджиев, Ас. Разцветннков и 
др.) възпяваше Септемврийското 1:Л,Ста­
ние именно като народен бунт, като 
стихиен протест. Тя оплакваше скъпите 
жертви и 11зказваше вяра в историческо­

то възмездие. Това е основното, както 
сочи Георги Бакалов, эа литературата, 
посветена на Септември. Обрисуването 
на Септемврийското въстание като дело 
на Партията, организирано и ръководено 
от нея, пръв засвидетелствува Крум Бел­
ков, сам участник 1JЪВ въстанието, в ро• 

мана .Село Борово• (1932). 
Най-големи пр11ш1ю между .150,000,000 • 

и ,Септември· могат да се открият в 
първите глави на двете поеми. Тъкмо 
това е и сравнително слабото място на 
.Септември•. Влиянието на тrадншште 
на Маяковскн - писа в. ,Правда• в ре­
дакционна статия от 2 март 1953 r. -
, трябва да се търси не в механическо­
то подражаване на външните особености 
на неговия стих, а в главното - във 

високата гражданствсгост на поезията, 

в държавническото мислене, в страстна­

та борба за победа на новото, в непри­
миримостта къw всичко враждебно, от­
живяло, мър1во, в · ърсеюшта на форма, 
коя'!'О с.1уж11 па новото съдържанне, из­

разителна, ясна, достъпна за милионите.• 
В подзаглавие .На новом 11сторнче­

ском рубеже• Л. Фойгелман проследява 

творческото въздействие ~а М~якоrски, 
което търпят и други 1'аu1и поети от 

30-те години-Людмил Стоянов, Крум Кю­
лявкон, Христо Радевсь:и, М,,аден Исаев, 

1 Цит. с-..ч ., стр . 240. 
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а по-късяо Никола Валцаров. Добре е 
охарактеризирана ролята (с оглед пря­
ката задача на изс11едвавето) на сп .• На­
ковалня• на Димитър По11янов и в. ,РЛФ•. 
Общо взето, вярно е представен Христо 
Радевсю1 като преводач и пропагандист 
иа съветската литература, 11 по-специа11-

но на Маяковскн. Отделни положения 
обаче могат сер1юэно да се оспорват. 

Л. Фойге11ман тоърди, че преводите на 
Радевски запазват основните качества на 
ориr11на1111 ,и затова с такава популяр­

ност се ползуват в Бълrарнл . .. •1 На­
истина Радевски, особено с • Антология 
на съnремс11 1ыта руска 11оеэия• (1938), 
направи 1въrде м11ого за разпростране­

нието на съветс ката поеJия 11 с това 

видимо сномогпа за правилното 11 дейно 
ориентиране на българския масов чи­
тател през 30-те години. Но наред с 
товJ необходимо с бн.ю да се отбележат 
н известпи с,, абост11, каквито не 11ипсват 

в пrJеводнтс на Радевски. 
Хубаво и 11нrересно е казано за пое­

мата • Мечта• на Радевски. Обикновено 
подце11я11ана у нас, Л. Фойгелман май ­
сторски извежда на преден n11ан всич­

J(ИТе й положителсни страни. 
В главата .Болrарскис критики о зна­

чении Ма яковскоrо • (1938-1940) Л. Фоn­
rе11ман оценява статиите, излезли под 

перото на наши видни литератори, чрез 

конто се цели вярно да се информира 
българският масов чита,-ел за поетично­
то дело на Маяковски. Това са студията 
,Художествената форма в поезията на 
Вл. Маяковски• от Тодор Павлов2 и ста­
тията .Маяковски у нас• от Геоrги Ца­
нев.s В известна степен пълно и задо­
волително е оценена rо11ямата им заслу­

га за времето. 

По линията на това критично обrле­
жцане на литературата за Маяко11ски в 
България сериозен пропуск в книгата 
на Л. Фойrелмане, че тя 11е оuеня rа тру­
да на Симеон Русакиев ,Маяковскuй 11 
развитие болrарско/1 литературы •, из-
11язъл през 1950 r. 
Най-МFюго страници Л. Фойrелман по­

свещава на класика от най-новия дял на 
българската ,1итература Нико,1а Вапца­
ров. И това е напъ.11но оправдано . Тъкмо 
Вапцаров е блестящият пример на дъл­
боко, докраЯ твор•1еско възприс\lане' на 
принципите на съветската поезия - ней­

ната воЯнствуваща болшевишка партиll­
.ност, висок граждански _ патос, дълбоко 

1 Цит. съч . , стр . 252. 
2 Т о д о р n а в л о в , Художествената форма в 

поезията иа 6.1. Маяковски. , На литературни 11 
ф1мософскн теми •. София, 1938, Стр. 43-76. 

' Г е о р r II Ц • не в, Маяковски у wac. ,Иs­
куство и крвтнко • . 1940. Кн. 4. 

хуманнстнчно чувство и пролетарски 

интернационализъм. И наред с това все­
ки негов стих е само негов, дълбоко 
изживян, роден и израсъ11 из българ­
ската национална яействителност. 

• Творчеството на Вапцаров - бележи 
Л. Фойrелман - е нов етап в разви­
тието на българската поезия. Револю­
ц,юнният патос на Вапцаров го сродява 
с поезията на неговите славни пред­

шественици - Христо Ботев и Христо 
Смирненски. Но за разлика от Смир­
ненски, в изкуството на Вапцаров жи­
веят не абстрактни (!] героични образи, 
а конкретният герой на съвременната 
бълrарс\(а история - работнш,ът-кому­
нист. •l 

Очеркът за живота и творчеството на 
Никола Вапцаров представя най-хубавите 
страници, посветени ·на България в кни­
гата па Л. Фойrе11ман. Тук тя показва 
голямо разбиране и любов към Вап­
царовата поезия. Напъ11но ясно и живо 
се откроява героичният образ на кому­
ниста, поета и човека Никола Вапцаров, 
посветил целия си живот в служба на 
народа. Написаното дава възможност да 
се види обществено-политическото и 
иде/:lно-11итературно обкръжение, в което 
Вапцаров расте и се развива като 11ич­
ност и поет, влизането му в партийните 

редове, за да се издИrне по-късно на 

ръководна работа в UK 11а БКП в пе­
риода па съпротивите11ната борба. 

• Това и сближава Вапцаров с Мая­
l<Овски - подчертава Л. Фойгелмав -
и предопределя близостта па неговото 
поетическо новаторство до новаторството 

на Маяковски. Следва да се предполага , 
че непосредственото запознаване с на й ­

крупните произведения на Маяковсю, за­
дълбочава тая близост. •2 

И още: 

• Идеите за творческия, разкрепостен 
труд, намерили въплъщение в произведе­

нията на великия пролетарски хуманист 

Горки, в поезията па Маякuвски, освет­
ляваха и поезията на Вапцаров. • З 

Като слабост в наблюденията на Л. Фой­
rе11ман за Вапцаров може да се из­
тъкне липсата ва успоредица между идеА­

ния анализ и анализа па а:еговите 

есrетически възгледи. Тя почти не го­
вори за тях. В случая би било полезно 
да се прив11екат и изпо11зуват мис11ите, 

които Вапцаров развива в своята за-

1 Л ю б о в ь Ф е 1i r е л ь м а н. Цит . еъч . , 
стр . 265. 

2 Цит. съч., стр . 269. 
' nак там, стр . 270. 
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бележителна статия .Зз творчеството на 
най-младите•, писана през 1941 r.1 То­
гава анализът на неговото творчество 

би изглеждал по-плътен, новаторството 
му - по-цялостно разкрито, а и няма­

ше да се отминат такива важни въпроси, 

като разликата между интонацията на 

стиха на Вапцарон п стиха на Маяков­
ски.2 

Хубав момент в книгата на Л. Фой­
rелма н са и няколкото страници, отде­

;1ени за Веселин Георгиев - .поета на 
българските партизани•. 
В началото на бе11ежките • Маяковскиl! 

в Болrарской народной республике" Л. 
Фойrелман разгъва картинаtа на неви­
ждания обществено-политичес«и и кул­
турен подем, обхванал нашата страна 
след освобождението ни от монархо-фа­
шизма. Във връзка с това се изтъква 
начинът, по който реагират писателите: 

• Людмил Стоянов, Христо Радевски, 
М ·1аден Исаев, Мария Грубешлиева, Ели­
савета Баrряна, Божидар Божилов, Ва­
лери Петров - бележи Л. Фойrелман, -
нрелставители на разни поколения, еди­

нодушно прославяха раждането на но­

ва Бълr·ария, обръщаха се кы1 Съвет­
ския съюз, към Сталин със стихотворни 
послання. Те разказваха в своите сти­
хове за дълго чаканата среща със свои­

те освободители, за благородството на 
съветс«ия човек. •з 
Нататък Л. Фойrелман говори за по-

11езната работа, която вършат Хр. Ра­
девски, Ив. Добрев, Никола!! Антонов, 
превеждайки Маяковски. Отде11но и по­
разгънато се оценяват преводите на Бо­
гомил Райнов и Христо Радсвски (Вл. 
Маяковски. Стихове. 19-15; Избрани сти­
хове, 1946) и на Людмил Стоянов (пое­
мата .В11адимир Илич Ленин•, 1947). 
Спряно е вниманието на читате11я и 

върху творчеството на М11аден Исаев и 
Божидар Божи11ов (поемата ,Димитров•). 
Споменати са още статиите на Хр. Ра­
девски, К. Зидаров и Б. Райнов эа Мая­
ковски. По-голямо внимаrrие е отде11ено 
на статията .Значението на Маяковски• 
от Людмил Стояrrов, печатана във в .• ли­
тературен фронт• през 1947 r. Но и 
тук не липсват отдеJtНи пресилени тъл­

кувания и за«лючею1я. Например нео­

снователно звучи упрекът на Л. Фой­
гс11ман, отправен към Людмил Стоянов 
за отк11оненията от оригина11а в превода 

на поемата .В. И. Ленин•. Тия откло­
нения не са случайни, а дълбок.о обу-

1 Cn. Лктературен критик, roA. 1, бр. 8. 
' Вж. Г е о р r и Ц 2 и е il. Страници от Исто­

рия на бълrарск•та литература, 1953, стр. 243. 
' Л ю б о в ь Ф ей r е л ь м а н, Цит. с1,ч., 

стр. 297. 

с11овени от благозвучието на родната 
реч . От друга страна те са резултат на 
трудността да се предаде точно стихът 

(метрика, речник и образи) на Маяков­
скн на друг език. Ето : 

У В. Маяковс1'и -
Мозr к11асса, 

депо к11асса, 

си11а к11асса, 

слава класса 

вот что такое партия. 

У Л. Стоянов -
Мозъкът, 

и делото, 

11 силата, 

и славата на класата -
сто що е партията. 

Крайно неприемливо е твърдението на 
Л. Фойге11ман, че Младен Исаев се учи 
от Маяковски. Това се доказsа само 
с един enнrpacf:', който нашият поет взе­
ма от .Разговор с фининспе«тора за 
поезията• на Мая~.овски за едно свое 
стихотворение. Далеч по друг е твор­
ческият образ на Младен Исаев н по­
други пости са неговите учители, осо­

бено след стихосбирката • Тревожна пла­
нета• ( 1937). 
Всичко написано за Божидар Божилов 

е твърде неосновате11но, нуждае се от 

съществени корекции, особено за него­
вата поема .Димитров•. Както правил­
но изтъква нашата критика, Б. Божилов 
прибърза с отпечатването на тази поема, 

«ато се опита да прикрие това с едно 

пряко, нетворческо следване пътя яа 

Маяковскн във .В. И. Ленин•. Да се учиш 
от съветската поезия, от не!!ния велик 

основополож11и1С Маяковски, не означава 
механически да следваш неговите прин­

ципи и похвати, а е потребно всестран­
но да се образоваш, растеш и се раз­
виваш като личност и поет, да бъдеш 
активен строител на социализма, новатор, 

творчески да възприемаш и да развиваш 

по-нататък, на нова степен онова, което 
другите - свои и чужди - са завоювали 

преди тебе. 
Въпреки отбелязан11те непълноти и 

неточности в частта за българската ли­
тература, тя е )КИВО написан очерк за 

развитието на реалнстично-социа11нсти­

ческата нн поезия от 20~те години до 
днес. Това още един път показва, че про­
блемите на българската тrтература са 
предмет ва проучване и от съветските 
литературни работници. Тяхното задово­
лително разрешение обаче може да се 
постигне при една по-rоляма съгласува­

ност и взаимопомощ между съветс!аiте 

и бъпrарскнте учени. Това свидстелс:тв • 
ва и книгата на Л. Фоl!гелмав. 

Х р. д у д е в с r к 
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ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОТО ДЕЛО НА ГЕОРГИ БАКАЛОВ1 

Георги Бакалов е видеR представител 
на нашата марксиqеска литературна 

критика и публицистика. Започвал об­
ществената си и литературна дейност още 
в началото на 90-те години на миналия 
век, заедно с първите марксисти у нас, 

той воюва до края на живота си -
1939 година - на фроRта на пролетар­
ската литература като страстен маркси­

чески литературен критик. Бакалов раз­
работи и някои основни проблеми от 
историята на Българското възраждане. 
Близо половин век той работи като пре­
водач и издател на марксическа лите­

ратура, като реµктор и сътрудник па 

десетки социалистически вестющи и спи­

сания. 

Огромното литературно дело на Баха­
лов е разпръснато в повече от петдесет 

собствени исторически 11 литературно­
критически трудове, в над хиляда ста­

тии, рецензии, бележки и т. н. Извън­
редно трудна :~адача е стояла пред съ­

ставителите и редакторите на наскоро 

излезлия сборник ,Избрани произведе­
ния• на Георги Бакалов (издание на Из­
дателството на Българската комунисти­
ческа партия) - от голямото и толкова . 
многообразно литературно наследство на 
Бакалов е трябвало да се отдели най­
ценпото, пай-значителното, най-харак­
терното. А това наследство носи печата 
на Бакаловото развитие, усложнено с 
нема111<0 грешки. Въпреки известни про­
пуски, в ,Избрани произведения• са по­
казани добре заслугите на Бакалов в из­
следването на нашето Възраждане, на 
нашето социалистическо движение и пе­

чат, в оценката на nо-вндните български 
nисате11и. 

Статиите на Бакалов, поместени в 
сборника, са разпределени в следните 
глави: 1) статии по въпроси от исто­
рията на нашето социалистическо дви­

жение; 2) статии по Възраждането; 
3) статии върху българската 11итеrатура; 
4) статии върху руската литература. 

• • • 
Георги Бакалов е един от най-заслу­

жилите нrопаrандатори и популяриза­

тори на маrксизма у нас. Със своите 
десетки научно-популярни библиотеки и 
широко достъпните си ,книжки за па­

рода • той прави извънредно много за 
разпространението на социмистическите 

идеи сред работническата класа и про-

1 Г . Бакалов , Н3бр:tни nроизвцеv•я. Изд. на 
БК11, 1953 r .• стр . 622. 

гресивната интелигенция.Бакалов е превел 
най-голям брой марксически книги у нас. 
Непосредственият и богат опит в из­
дава нето ва марксиqеска книжнина още 

от зората на нашето социалистическо 

движение му дава възможност да напише 

интересните статии и изследвания : 
,Първите стъпки на марксизма в Бълга­
рия•, в която излага забележителната 
полемика на основоположника на социа­

лизма у нас Димитър Благоев с народ­
ника Дебоrориtt Мокрневич прtз 90-те 
години, • Марксистката книга в Бъпга­
рия•, богата с много историко-библио­
rрафски данви, ,Кога и как българските 
работници се эапозваха с В. И. Ленин•, 
.Ивин Заrубански • и др. Личното и не­
посредствено участие на Бакалов в об­
ществения и литературен живот му по­

зволява да изнесе също така огромен 

брой и извънредно ценни факти за nър­
в1пе стъпки на нашето социалистическо 

движение, за разпространението на 

марксическата книжнина у нас и т. н. 

Трябва да се подчертае, че това не са 
някакви сухи и обективистично изло­

жени исторически и библиографски све­
дения. В ръцете на Бакалов тези сведения 
и спомени стават оръжие за бсrба срещу 
буржоазната идеология и драконоnсl(итс 
условия, които буржоазните режими съз­
дават за печата на работническата класа. 
Статията на Бакалов .Марксистката 
книга в България• (писана през 1933 r.) 
завършва уверено и смело - нищо не 

е в състояние да спре победния ход на 
ма11ксистката книга - ,учител и тръбач• 
на трудещите се маси (.Избрани произ­
ведения•, стр. 70). В този дял са поме­
стени и възторжените статии на Бака­
лов за Ленив, Д. Благоев и Г. Дими­
тров. 

С общодостъпния си език и попу.~ярна 
форма статиите на Ба.калов за разви­
тието на нашето социалистическо дви­

жение, за разпространението на маркси­

ческата книжнина н т. н. са допринесли 

и допринасят немалко за запознаването на 

прогресивния читате11 с дългогодишната 

борба на вашата комунистическа партия 
на обществено-nо11итическия и литерату­
рен фронт. Трябва да се посочи, че Ба­
калов има и някои погрешни статии за 

вашето социалистическо движение, пи­

сани преди войните, тъй като поради 
неизживян интелиrевтски инд11в11дуали­

зъм той стои известно време (1905-
1920) вън от революционната партия на 
българския пролетариат. След победата 
обаче на Великата октомврийска социа-
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листическа революция той се завръща 
отново в Лартията, води смела борба 
против фашизма, възприема ленинизма и 
завършва живота си като комунист­

димнтровец. 

* * * 
Бакалов е допринесъл много за пра­

вилното марксическо осветление на епо­

хата на Възраждането. Особено резул­
татни са неговите изследвания след за­

връщането му от Съветския съюз през 
1932 ГОДИ на. 
Следвайки и развивайки по-нататък 

схващанията на Д. Благоев, Бакалов до­
казва, че възникването на капиталисти­

чески отношения в българските земи и 
запоqяалото поради това разлагане на 

турския спахийски феодализъм са ма­
териалната основа на Възраждането. 
.Българското възраждане е резултат на 
wноrоброnни исторически причини и 
влияния, в основата Ra които с р а э в и­
т и е т о н а к а n и т а л и з ма в турската 
империя и в тогавашната нейна съставна 
част - България• (стр. 112). На осrrо­
вата на това икономическо развитие се 

пораждат различните класови групиров­

ки - • полюси•, сред българското обще­
ство, борбата между които съставлява 
съдържанието на Възраждането .• Наше­
ствието• на каипталистическите е.~ементи 
довежда по-късно до силно обедняване 
на дребните занаятчии и особено на сел­
ската маса .• Българското работно насе­
ление в села и градове страдаше двойно : 
както от тежестите на капиталистиче­

ското развитие, така и още повече от 

неr·овото недостатъчно развитие, от спъ­

ващите общественото развитие п бор­
бата за нодобренне останки на крепост­
ничеството, от цялата политическа над­

стройка на чуждоземната султанска 
власт• (стр. 1 )3). 
По такъв начин, ПОJ{азuаi!ки, общо 

взето, правилно иконоwическата и поли­

тическата основа па българското въз­
раждане, отхвъrляйки иц:еалистическите 

възгледи на буржоазните историци, Ба­
калов посочва .двете линии• във Въз­
раждането н противоположните интереси 

на различните класови групировки в на­

зряващата и подготвяща се Р,еволюuия 

в страната, която по своите обективни 
резулrати .бе революuия за разчистяне 
пътя на капиталистическото раз,ттие•, 

.буржоазна революция•. В тази рево­
люция главна обществена сила е не 
.лагерът на капитала• - .нотабнл11те•, 
българските чорбаджии и лихвари, а 
• селските и занаятчийски маси• 

твърди Бакалов (стр. )14). 

Тези негови установки преминават през 
доста дълга еволюция. Той не винаги 
успява да направи необходимите и пра• 
вилни изводи от тези най-обши дефини­
ции. Не виваги е последователен н в 
отстояването им докрай. Допуща грешки 
и неточности при определяне на отдел­

ните групировки, .лагери•, през епохата 

на Възраждането, прн посочване на тях­
ната роля в наuионалноосвоб1'дftтелната 
борба и т. н. Две псиовни положения 
обаче са най-uенни и наtl-ярко нзnъквн 
в Бакаловите rаботи за Възраждането. 
Първо - изтъкване автинагодната роля 
на бълr~рската буржоазия, особено в 
последните възрожденски бог,би. С пълно 
основание Бакалов говори : ,, ... Б ъ л­
r ар скат а б у р ж о аз 11 я, кат о к II а­
с а, дори в периода на своето 

в ъ э раждан е, н 111, о r а не с води-
11 а р е шит е л в а, не прим и р II ма 

р е в о л ю и и о н н а б о р ба з а н а ц 11 о­
н а л н а н е з а в и с и м о с т ( стр. 161 ). 
Второ - посочване ролята 11а селяче­
стnото като най-масона и най-заннтере­
сувана сила в националната революuия. 

.Най-широката и дълбока tтrуя на на­
ционалното съживяване съставлявгше 

селското движение, против ояия останк11 

на феодализъм, които бяха свързани с 
чуждоземното господство ... • - т1ше 

Бакалов и продължава по-нататък, че за 
избавяне от своето безправно 11011оже­
ние селската полукреnостна маса няма 

друг изход .освен революционното из­

митане на феодалните останки, т. е . 33· 
грабване на земите и изгонване на тех­
ните владетели• (crp. 244, 246). 

Вниманието на Sa калов пр11 изу чава­
нето на Българското възраждане е на­
сочено главно към дейността на наll­
изтъкнатитс национа11но-революuиою1и 

дейци, като Раковски, Левски, Ботев, 
Бенковски и др. В редица брошури тоn 
посочва 11део1юrията им Ra рсво,1юцнонвн 
демократи, техния демократизъм II nа­

трио1изъм, тяхната непрю1ирима борба 
против феода.~ но-султанска Турция 11 
бълrарскиtе чорбаджии . За това говорят 
Бакаловите статии от Панснn до Беn­
ковскн (стр. 127-272). И всиqюпе му 
усилия тук съшо така не са за някакво 
обективисти•шо установяване на 11стор11• 

ческите факти и истини. Установявайки 
тези истиRн, Бакалов си поставя задача 
да хвърли мост между борбата на бъJI• 
гарските национа.шо-революциою111 дей­
ци и борбата на трудещнте се у нас 
против капитализма и фашизма ; да по­
сочи, 11е българският пролетаr1иат, бъл­
гарските комунисти са единствените 

насле,11ниuи на безсмъртното дело ,,а 
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Раковски, Левски, Ботев, Бенковски ; 
да актуализира, да използува изобщо 
това 1Jрекрасно революционно наслед­

ство за конкретните нужди на борбата 
на работническата класа и Комунистиче­
ската партия. 

Бакалов разобличава по най-съкруши­
телен начин опитите на буржоазните и 
фашизирани учени от типа на Борис 
Йоцов, Петър Мутафчиев II др. да отре­
кат революционната борба и безсмърт­
ното дело на нашите най-велики нацио­

нално-революционни дейци. Той воюва 
неотстъпно срещу техните опити да 

фалшифицират самото Възраждане и да 
го предстааят като една и единствена 

линия на борба за просвета и църковна 
независимост, 11ли лък нашите револю­

ционни деwокра и - за националисти и 

патр1ютарн, едва т1 не от буржоазно­
фашистки тип. С присъщата си страст 
на го11ям полемист той се вдига на 
смела борба, разобличава тези мръсни 
q-алшисtикаци11 и доказва, че има .две 
11нпии • в нашето Възраждане и с истин­
ска патриотична гордост защ11тява де­

лото на безсмъртните революционни 
деfiци. Доказва, че народът, демократи•1-
ните сили, пролетариатът са истинските 

• наследници• на идеите на Възражда­
нето, истинските носители на .заветите" 

на възрожденските борци. 

От тази своя основна задача Бакалов 
не отстъпва , когато говори и за Паисий 
- ,бащата на Възраждането•, който .из­
разявал наболелите интереси из селе­
иията и занаятчийството• ( стр. 132 и 
129) и за революционната дейност и 
идеология на Рзковскн, 11 за бунтовната 
песен яа Чиптулов, която то/.1 бrани от 
поnълз•юuсннята на буржоазията, н за 
Левски - .идеален образец на 
р е в о л ю ц и о п е р от 11 редосвободител­
ната е п о х а, революционер, излязъл от 

просто.1юдисто II застанал начело на 

масftте", в реnолюuнонната оргавизация 

на когото 11а11ираше потиснатата с векове 

ст11х111!на с ила на се .,ските маси• ( стр. 171 
и 208), и за ,наrодн11я човек• учите11-
бореu Бачо Киро (стr. 259), и за Обо­
пище, Априлс , ото нъстание, Шипка ... 

Бро111урата на Бака.qов • Г. С. Раков­
скн • за почва така: .Сенките на мина­
лото са повикани да споят ра злагащия 

се морален и идеен авторитет па бъл­
rа рската б. ржоазия... С отразената 
светли а на миналото буржоазията се 
мъчи да подкраси своето гнило настоя­

ше" (стр. 1 3). Разбива!lки фалшифика­
циите на буржоазията и опитите й да 
11зnолзува за сво11 те класови интереси 

ревопюuионното наследство на миналото, 

Бакалов така построява своята брошура, 
че служейки си с богат фактически ма­
териал и с общо взето правилни в на­
учно и политическо отношение изводи, 

доказва, че по своето дълбоко класово 
съдържание идеологията, борбата, па­
триотизмът на Раковски - • идеологи­
ческото изражение на революционното 

разрешение на аграрния въпрос• -
нямат п11що общо с буржоаз11ята и със 

султанските чиновпици като княз Бого­
риди. Раковсl(И и цялото наuиопалпо­
ревоJJюционно движение •. .. се ползува 
със симпатиите и подкрепата на бор­
чесю1я пролетариат, намерил в него 

естествен своt! съюзник в общата Иt,( 
борба против к11nитала, своl\ или 
~rужд• - пише Бакалов в края на 
брошурата (стр. 164). 

Главен обект на изучаване и оценка 
на Бакалов от елохота на Възраждането 
е революционното и литературно дело 

па Хр. Ботев. Бакалов с един от на/.1-
изтъкнатите ботевоведи у пас. Тъй 1'ЗТО 
в схващанията на Бакалов за идеологията 
тта Ботев има известни грешки 11 увле­
чения, затова, види се, голяма част от 

неговите сrатни и к1111ги за Ботев не са 
влезли в сборника. Грешките на Бака­
лов се изразяват, както правилно е по­

сочено в предговора от редаI<Торите на 

• Избрани произведения•, в това, че до 
към 1925 r. той преувеличава значението 
на соuиалистичесkите възгледи на Бо­
тев. В периода 1932-34 r. пъ1: отиеа в 
друга крайност - макар да опреде11я 
1Jr,авилно Ботев като революционен де­
мократ, не вижда единството между де• 

мократизма и уто11ичес1шя социализъм 

на Fотев, говори дори за отиване на 
Ботев вдясно, за силно влияние на на­
род11иqеството върху него и т. н. В 
последните години на своя живот 

(1935-39 r.) Бакалов изправя тези свои 
грешки и пише пламенни статии за рево­

люционната последователност и патрио­

тизъм па Ботев, за неговата любов къw 
народа, за неговата готовност да даде 

живота си в името на свободата на на­

рода. Тези последни статии на Бакалов, 
като например • Ботев зна1,1е на народ­
ното ед11пенне" от книгата "В защита 
на Христо Ботев" и др., не са включени 
в сборника. Трудно мике да се види при­
носът па Бакалов в ботевознанието от 
• Избрани произведения•. 
Особено опущение в рецензирания 

сборник пrедставлявг отсъствието на 
статиите и изказванията на Бакалов върху 
Ботевата поезия. Поместени са Бакало­
в.ите статии за Паисий и Чинтулов, а за 
Ботевата поезия пито едва от немалкия 
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брой статии на Бакалов. Няма никакво 
оправдание эа това. Защо например яе 
са включени статиите на Бакалов: .Хри­
сто Ботев като поет• - предговор към 
стихотворенията на Ботев от 1924 г., • Как 
са създавани Ботевнте стихотворения• -
в книгата .Христо Ботев• 1934 г., сту­
дията .Христо Ботев критик• 1937 r. -
едно ценно марксическо изследване, по­

светено специално на Ботевата литера­
турно-критична дейност, .от где извира 
силата на Ботевата поезия• - послед­
ната и пай-цепна статия на Бакалов върху 
поетичното дело на Ботев, печатана във 
в . • Култура•, r. I, 1937 г., бр. 4. 

Бк11ючваяето на някои от тези статии, 
дори само на последната, би дало известна 
представа за значителния принос ва Ба­
калов за правилната оценка ю1 Ботевата 
поезия, за определяне мястото му в раз­

витието на нашата литература, за него­

вото мощно влияние върху революцион­

ните поети от по-късно време и т. н . 
• Поезията на Ботев не е празна играчка, 
а свещено служене пред 011таря на ре­

волюцията и свободата• - пише Бака­
лов още в 1924 r. А в поменатата по­
следна негова статия, поучил се от съ­

ветската литературна критика, Бакалов 
вижда силата на Ботевата поезия в по­
знавателната А стойност, в нейната дъл­

бока народност и всеотдайвост на бор­
бата, в нейната революционна идейност, 
героична романтика и оптимизъм. Под­
чертава с·ьщо така и гениалната надаре­

ност на поета-революционер. 

Бака.1ов воюва смело срещу фалшифи­
кациите на Ботевото дело, откъцето и 
да идват, за утвърждаването на Ботев 
като най-ве11нк български поет-револю­
ционер, принадлежащ на ,дру1·ия ла­

гер• - на работническата класа, на на­
рода. В продължение на десетилетия той 
брани гениалното Ботево революционно 
и поетично наследство от попълзнове­

нията на буржоазията и с пламенна лю­
бов сочи на вашите пролетарски писа­
тетr великия при~rер на Ботев. 

В сборника е трябвало да влезе и ста­
тията на Бакалов • Идеята за национална 
свобода - основна нишка на българската 
литература до Освобождението•, поме­
стена в • Новоrодищен лист на българ­
ската литература• 1938 r. Като посочва 
истор11ческнте условия, при ко11то се 

аъздава и развива нашата литература 

през Възраждането - борбата за нацио­
нално освобождение - Бакалов изтъква, 
че българската поезия, белетристика, 
драма , публицистика, история са стана­
ли • инструменти на свободата• . И за­
това идеята за свобода става, правилно 

сочи Бакалов, обединителна нишка на 
цялата предосвободителна литература от 
Паисий през Ве11иксин, Друмев, Коз-
11ев, Войников до Ботев и Базов. За 
отбелязване в тази статия е и това, че 
тук Бак.-лов си служи с определението 
на Сталин за нацията, без, разбира се, 
тогава да може да спомене името му. 

Очевидно само посочените статии 
биха могли да запълнят чувствителната 
празнота, която съшествува в дяла от 

статиите на Бакалов върху Българското 
възраждане. А те биха могли да бъдат 
включени вместо някои други статии 

или части от цели брошури на Баkалов -
например за Левски и Раковски, в които 
има известни повторения. Мястото на 
интересното изследване • Как Парижката 
комуна биде посрещната 01 бъ,,гаритс ?• 
е в този дял , тъй като се отнася само 
до епохата на Възраждането . 

С 11итеrатурно-критнчната си дейност 
Бакалов оставя дълбока диря в истопията 
на нашето култу рно и по-специа;, но 

литературно развитие. От неговия кри­
тичен поглед не убягва нито едно по­
значиrелно литератуrно явление от 90-те 
години на миналия до края на 30-те го­
дини па нашия век. Бакалов е изцяло 
сред кипежа на литературните борби. 
В отделни моментн, особено в периода 
на антифашистките бnрби, след септем­
ври 1923 r., то!! l{ато авторитетеп и из­
тъкнат 11нтературен критик-марксист за­

става в челните редици на про11етарск 11я 

литературен фронт. 
Огромното по обем и ценно по съ­

държание литературно-критично наслед­

ство на Бакалов стон още непроучено, 
неизследвано, неоценено. А това на­
следство заслужава една достойна оцен­
ка, тъй като не е изгубило своята стой­
ност и значение. Напротив, няма днес 
наш 11итературеА критик и изследовател, 

който в по-малка или по-значителна сте­
пен да не се срещне с изказванията, 

оценката н изследванията на Бакалов, 
който в много случаи да не се позове ва 
тях. В мноrо днешнн проучвания 11 11э­

с11едвания върху развитието на нашата 
литература са легнали положения, уста­
новени години пред11 това <JT Бакалов. 
Без съобразяване с литературно-критич­
ното наследство на Бакалов, при него­
вото критично възприемане, разбира 
се, трудно 611 могло да се напише 
история на бълrарската .,итература и 

лвтературно-кр11т11чна мисъл. 
Само в третия дял АВ сборника , Из­

брани произведения• са поместени над 
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четиридесет сrатии и студии па Бакапов 
за развитието на българската литера­
тура и върху творчеството на голям 

броА быrарсю1 поети и писатели - от 
Вазов и Алеко Константинов до Никола 
J!анхов и Младен Исаев. Тези статии Ra 
Бакалов са писани в продължеRие на 
вяко11ко десетилетия. А през този дъ11ъг 
период тоА из11ървя интерасен II сло­
жен път по отношен11е Ra своите 1111те­

ратурnи В'ЬЭrледи. 

Така например докъм 1930 г. той е 
изц•110 под влияпието па Плсхапов (,Бе­
{:еди по изкуството') - 1924 г. Бори се 
за реа.~истична. идеАно наситена револю­
цнопна литература, която да бъде оръ­

жие в ръцете 11а пролетариата. Съще­
вре~1енно обаче усвоява ,естетическия 
ко:~.екс • на П 11еханов с неговите слаби 
страни, колебания II отстъпления от 

марксизма. Подоб"о на Плеханов Бака­
лов твърде често придава изключително 

знач ение на класовия произход и поли­

тически възгледи иа 1111сатепите (осо­
бено на непринадлежащите към соц11а-
11истическото движен11е), не се с1111ра 
достатъчно на сnеµифик~та на художе­
<твеното отражение, на значението и 

ро.,ята на творческата m1ч11ост, на с11ш1я 

творчески процес, на художествената 

форма на литеrаrурRите произведения. 
Това е ос11овен недостатък, общо взето, 
Jla цялата Бакалова .1 итературно-крити­
чна деАност. Затова той силно подценява 
ред1ща критическr1 реалисти - Вазов, 

Стрз111и11иров и др. Противопостави ги 
на 11ро11етарската л11тература и не може 

да определн nравипно мястото им в раз­

витието на нашата рР.алистична литера­

тура. Порааи същите причини, когато 
говори за недостатъците на nролстар­

<:кнте 1н1 етн 11 п11сатели, то!! в11жда тези 

Jlедостатъuи г11авио в 11деАно-тематичпата 

оrраю1чевост на тяхното творчество или 
в неnослеаователността на техния миро­

глед. Бакв.1ов твърде ма11ко като пра­
вило се спира на сnец11фичния начин, по 

"оnто всеки еа1111 от пролетарските пи­
сате11и отразявз многообразието на жи­
вота 1JJ111 образа на бореца-комунист н 
,._ н., на степента ua техния реализъм, 

на похватите 11м като художествен11 

1'ВОрци, ва тяхното поет11чно разв11тие 

и Усъвърше1rству11ЗRе като майстори па 

художественото слово. Благодарение 
<>баче на непосредствената сн, конкретна 
и ЖИВil литературно-критична деАност 

на страстен партиен критик, и то в пе­
риода, когато Партията прави първите 
стъпки в пътя на свпето бо11шеВ11зиране, 
в немалко случаи Бака11ов надскача ня­
кои теоретичн11 формули на Плехавов 
(вnroчew и са"' Плеханов в критическата 

си практика не им остава в11наrи 

верен). 
През 1934 r. Бакалов издава брошу­

рата си ,Про1ив меншевизма в литера­
туроведението•. Тази брошура предста­
влява обстоАна и твърде cтrora само­
критика на Бакалов за теоретическите 
му грешкr1 от , Беседи по изкуството• 
главно порад11 надценяването на Пле­
ханов. 

С11ед 1111смото на Сталин до сп. , Про­
летарска я рево11юция • в Съветския съюз 
започва открита борба срещу менше­
вишките и троцкистки остатъци в идео­

логията. Повежда се борба и срещу из­
вращеnнята на леннинэма в литератуr­

н11я фронт, внесени от различни 11севдо­

маркснстки теоретици и критици. На­
скоро след това в 1932 г. излиза 11 по­
становлението на UK на ВКП(б) по 
преустро'1ството на r1исате11ск11те орга­

низац11и. 

Uяпата тази борба иа1,111ра отражение 
и в Бълrаrня. И у нас се изд11rа в на­
ча11ото на 1932 r. лозунг за щ1сустрой­
ств()ТО, ленин~,знрането на nролстэрския 

литературен q,ронт. Като ценен 11р11нос 
в ус1111ията за 11реустр0Ав~не на нашия 
литературен фронт на 11е11инсю1 етап се 

явява самокритичната брошура 11а Бака­
лов. Бакалов изтъква тук, че надценява­

нето, което е правил на Плехаnов, е 
било с .1 едствие на това, че е бил твърде 
да.1е•r от болшевизма, и то не само по 
литературните еъnроси. Посочва пет 
ос1юв11и свои грешки, проявени в • Бе­
сед11 по изкуството•. НаА-важната грсш­
ка-, 11 е яснотата 110 въпроса за 
о б е к т и в н з м а н а л II т е р а т у р­
и ат а крит и к а, която (неяснота) 
водеше към неразбиране на 
парти!! но с т та•, както и останалите 

грешки се дълже11и на •... 11едооцен­
ката на оня съществен белег 11а дна,: ек­
тическия материализъм, според ~-.о11то 
тоА се отлиqава от всички други <j'и110-
соq-ни 110 това, че не само правилно 
обяснява света, но го обяснява с не11 да 

го измени. Касае се не с а м о д а с е 
разбере 11аА-прав11л110 .1итературата, 
но и да се въз де 1\ с т в у в а върху 

живота II чрез нея ; да се разбере II тя 
като средство за това изменен11е' (стр. 
412). Основателно тук Бакалов вижда 
главната причина за неразбиране теоре­
тически партнАността в литературната 

критика. Всъщност това е основата и на 
другите му теоретически грешки, които 

тоА посочва с конкретни примери от 

лнтератуrно-критичната си работа. 
С11ед като по такъв начин Бакалов 

открито заявява, че се освобожпева от 
меншевишкото естетическо и литера-
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турпо-критично бреме на Плеханов, с 
присъщата си еперrиr. той започва из­
вестно изправяне и преустройване па 

своята литературно-критична дейност, 
като се стреми да застане на позициите 

па ленинската партийност, на последо• 

вателно класово гледище. Положителните 
резултати от това преустройство са ста• 

тиите му (поместени в сборника) за 
Хр. Радевски, Г. Караславов, Н. Хрелков, 
Н. Ланков и др. и статиите му (непоме ­
стени в сборника), насочени срещу ли­
тераторите .отвъд•, от .друrия лагер•. 

Същевременно обаче редица статнн и 
кю1гн на Бакалов от този период свиде• 

телствуват и за това, че и сега той все 
още, поради непълно усв1>явапе на ле• 

нипизма, не е успял да промени 11звестпа 

част от литературно-теоретическите си 

възгледи, които е имал по-рано, да nro• 
мени изцяло метода си на литературен 

критик. От друга страна като д11сципли­
н11ран 1<омунист той провежда неправил­

ната литературна по1rитика на тоrаваш• 

ното левосектаятско ръководство па Пар­
тията. Така например Бакалов сериозно 
греши (а и ця11ата маркси•rеска критика 
тогава и ~по-рано), когато обяв~ша за 
буржоазни или фашистки онези българ­
ски писатели, 1<оито не са епързаии със 

социалнстпческото движение, когато от­

рича пролетарския характер па поезията 

на Димитър Полянов и т. и. 
След първия конгрес на съветските 

писатели, след новия димитровски курс 

на нашата Партия и след разговорите с 
Георги Димитров по задачите f!a нашата 
прогресивна литература, Бакалов пише 

редица статии (например • Изобразете 
героичното• и др.), с които показва, че 

е направил решителни опити да усвои 

метода на социалистическия реализъм, 

да се поучи от съветското лнтерату­

розиан11е и критика. 

l<акво отражение иа'4ират тези негови 
поз11ции в практическата му тпературно· 

критична работа, как оценява и преоце­
нява отделните български писатели при 
това развитие па възгледите сн? Такнва 
и мrroro други въпроси възникват, ко­

гато се чете този дял от сборника. 
Тези въпроси все още не са разрешени 
напълно, а II съвсем не са лесни. В по• 
голямата част от писаното досега върху 

Бакалов заради теоретическ11· t му греш­

ки се подцепяпа огромната му роля 

като организатор на пролетарската ли­

тература, не се изтъкват достатъчно не­

говите заслуги за идейно-творческото 
израстввне на цели поколения пролет;~р­

ск11 поети и писатели. ~а това редакцията 
н, сбопннка неоправдано (като се има 
предвид пеАпият състав: акад. Михаил 

Димитров, проф. Жак Натан, Ангел То­
доров, Иван Руж, Сте(j'ана Бакалова) се 
е опитала да избегне тази трудност и 
отговорност, IOITO се е задоволила с един 
съвсем кратък предговор. Изобщо ос­
новният и най-сериозен недостатък на 

рецензиранliя сборник .Избрани произ­
ведения• е липсата на един подробен 

предговор-очерк за сложния път, който 

Бакалов извървява като общественик, 
като литературен теоретик. историк и 

критиУ.. Не могат да запълнят този про• 
пуск нито съвсем краткият .предговор•, 

нито обяснителните бележки в сегаш­
ното издание на сборника. 

Несъмнено обяснителните бележки и 
показалци в края на сбор ника, в които 
се дават сведения за статиите и книгите 

на Бакалов, за известни обшествспи и 
литературни деАци, за политически съ­
бития, за периодически издания и т. н., 

улесняват до известRа степен читателя, 

Но v. тези бележки са лосrз кратки, а 
някъде и съвсем елементарни. Порад~, 
тази краткост може би някои сведения 
за български общестпенн и .1итературни 
дейци не са съвсем точни и верни. 

Един пример : не може да се каже за 
АрРаудов само, че е .автор на трудоРе 
из областта п11 литературната наука и 
и история, фолклора и Бълrар~кото въз­
раждане" (стр. 599). А какъв характер 
и научRа стойност имат тези трудове? 
Защо Бакалов така остро го крнтнкуrа? 

Съобrазявайки се с rрешюте тта nа­
калов в литературната теория и кrи­

тика, редакторите са подбрат1 r,1ав1ю 
онези негови стат11Н , в ко11то грешките 

му са проявени сравяитслпо най -слабn. 

?атова именно от големия брой Бака• 
11ови статии за Вазов е nоместепа само 
ею1а - • Епопея на забравените", в 
която той представя Вазов като поет, в 
чието твоrчестRn наu11оvа.1Rо-рсволю­

ционната борба с намсрнлn 1:< аl1-11•нро­

ко отражение, а гсроиката п1 таз11 боr­
ба е ставала F!а " -траt!ното II дълбоко 
вдъхновение на поста . • Епопеята• нма 
голямата заслу1·в, че изтъква много от 

най-светлите момепт11 Ра пеотдавнnшнзта 

българска истор11я II концентрира впи• 

м:~нието върху тnх • - пише Бакалов 
(стр. 278.) Тезн н подобни на тnх nе­
говн твърдения за Вазов остават в исто­
рията на нашата критика. Те преди 
всичко т рябва да спират вниманието на 
нашия днешеR читател, а не широ~;о 

разпрост панената 1111 времето и опро­

вергана пече Re един път Бакалов.1 и на 
цялата наша . ,арксическа крит11ка теза 

за Вазов ~;ато есна(j"скн и буржоазен 
писател. Пр11 по-сериоз 1111 издирвания 
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могат да се намерят и някои други на­

истина откъслечни, но особено съдър­
жателни и верни изкаЗ11ания на Бака­
лов за целокупното Базово творчество. 
Така към края па живота си - 1938 r., 
Бакапов поставя Вазов след Ботев 110 
значението на творчествоrо му (вк11ючи­
те11но и • Под игото•) за патриотичното 
възпитание на народа (в .• Светоrлас•, 
r. 11, 1938, бр. 2). 
В оцеяк~та си за Алеко Константинов 

Бакалов се движи, общо взето, по ли­

нията на Б.~аrоев. Той прави един от 
наЛ-добритс марксически социо,1оr11ческн 
анализи на • Бай Ганю• (в книгата си 
.Алеко КоRстантиRов и Бай Ганю• 
- стр. 279-311), олрl:'деляйкн го като 
класов тип - рицар на първоначалното 

натрупване на капиталите. 

!(яигата си за Алеко Константинов 
Бакалов пвше през 1934 r. За да по­
каже дълбоко класовото съдържание на 

образа на Бай Ганю, той ro свързва със 
с 1.,вr,еыенната действителност. Затова 

предговорът i,a книгата поси заrлаnие 

,, Баl! Ганю - бащата на българските фа­
шисти•. .Ако за своето забоrаrяване 
Баl! Ганю-бащата ве сн nоплюваше пред 
никакви средства в ограбването на ра­

зоряващите се селяни и за f'аятчии, то 

днес Бай Ганю-синът, застра11:ен в сво­
ето класово господство от възглавява­

ните от 11ролетариата трудещн се маси , 

използува нашироко опита на баща си : 
наси11 11е, и зтеза1Эне, убийство, терор, 
грабеж, измама и пр. и пр. Си11ът­
фаш11ст с по мai\c-rop от башата : тоi\ 
прибягва 11 по средствата, за които ба­
щзтз не е и помиr.ЛS1i! и за които ста­

рият Ба i1 Ганю би ro похвалил: - аш­
ко 1су11, бе ксrата 1• - пише f>акалов в 
този предrовоr и веднага добавя : -
.qащистът- изтърсак на БаА Ганю е под-
1<осен от недъга на умнрJщата своя 

класа . Пр 1~ Бай Ганю тя възхождаше, а 
днес захожда. И за1ова ба/Jrанювщинатu, 
ако ще и да върлува, но саматn вече усе­

ща бл11зката си гнбс:, • ( стр.281, 282). При­
веденият ц11тат говори убедиrеJ!f!О эа тъй 

характерното у~1ение на Бакалов да актуа­
лизира литературнН1е проблеми, да на­
прави, както тук в случая, от пробле­
мата за образ1 на Бай Ганю един напълно 
актуален обществеч въпрос , от творче­
ството на писатет1 - осъвремечено оrъ­
жне, насочено срещу класовия фа uтспш 

враг. А сам111п стил в език на кри­
тика - това са стил и език на .111тера­
турен критик-гражданин, на лублицист ­

воин. Ориr11Rа.ши, свежи, ударни, ~акар 
и с повече публици стичен облик, те не 
наыа11Яват научната обективност н стой­
ност на из11оженнето, а 11~против, при -

дават му по-голяма действена сила и 

убедителност. 
На Е11ин Пелин Бакалов дава срав­

нително висока и положителна оценка .. 
В статията си за .Гераците• той из­
ТЪКJ!а правилно социално-идейното съ­
държание на повестта. Не се спира 
обаче специално на реализма и художе­
ствеrюто ыаi\сторство на големия пи- ­
сател. 

Към изказванията на Бакалов за Ва­
зов, Алеко Константинов и Е1ин Пелин е 
трябвало да се прибави и една негова 
стат~;я за Стоян Михай ,овски, писана 
през 1937 r. н печатана във в .• Зарн•, 
бр. 4696 и 4697. В тази статия Бакалов 
изтъква прогресивното значение на са­

тирата на Михайловски. Статията е ин- ­
тересна 11 с това. че n разсъжденията си 
тук Бакалов се основава на wисълта на 
Енгелс н Ленив за обективното значе­
ние па правдиво отразената действител­
ност благодарение на реалист11 чnия ме­
тод на автора независимо в дори про­

тив мирогледа и по.~итическите i,y по­
зиции. Fакалов оставя uепни 11зс11сдвания 

и въrху отделни периоди и мо~енти от 

разв11тието на цялата българсl'а литера­
тура, на пример 11ер1юда на Възражда­
нето, 90-те години (.Литературен nре­
лом •, стр. 318-327), периода на вой­
ните (, t\1ъртва нвиuа в българската 
литературn •, стр . 340-343), Септемврий­
ското въстание ( ,Лнтературатз въrху 
събитията•, стр. 469-504 и др.). 
Особено характерnа и ценна в това 

отношение е статият~ .Литер,1туrен 
прелом• , печат,;на за nърв11 път 11 cn . 
• Съвременник•, r. J. 1908-1909, кн . 7. 
В нея Бакалов говори за литературния 
• предам• ко!iто на стъпна у нас през 
90-те ГОДНЯ!i вследСТВl'С 11ре11О\!З в 
социално-икономическия живот в с тр:~ ­

ната. с.~ед .отп11ищвапе10 на яза•, 
11акто /;акалов се 1,зразлва, т. е. с.1ед 
падането яа Стамбо.10в, ~ влечената в 
народничеството и социал изма ннтсли­

rенция тръгва по ,своя• път. Отзвуц11те 
на .младежките ув.,еч е 1111я• постспе~ но 

отслабват и замират. Демократическите 
писате1111 изживяват една еволюuия. която­

върви към ,бягство от живота•, към 
индивидуализъм, декадентство н т. н . 

А за периода на • младежките увлечения• 
Бака11ов пише така: • ... С изклю11еf1ие 
на П. Ю. Тодоров всички друrн ~maJiи 
писател~•, конто се ув.шчаха от соuна ­

лизма, създадоха - струпа ын се ч~ 

може да се каже -:-ова - най-доброто, 
каквото са могли да създава т досеrа, 

тъкмо в периода на това си увлечение. 

Едно доказате.~ство per factum, че со­
циа.:измът не изсушава, а подхранва 
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таланта. И естествено : социализмът с 
. живот, борба, вяра, ентусиазъм; а дето 
тия елементи се вмъкват в поезията, тя 

бива също жизнена и сочна ... Каквото 
и да се казва, периодът ва социалисти­

ческите увлечения си остава наll-свет­

. Jшят период в най-новата наша литера-
турна история• (стр. 322). С каква вяра 
във възродителната и обновителна роля 
на социализма, в живота и специално в 

литературата ще да е бил Бакалов още 
на времето, за да ка>.<е такива вдъхно­

вени думи за благотворното въздействие 
на соu11ализма върху нашите писатели. 

Марксическият мироглед на Бакалов, не­
говото дълбоко убеждение, че литерату­

·рата вън от обществото, вън от обще­
ствената си фуµкция е безсмислена, ак­

тивната му, борческа заинтересованост 
за развитието и подема на социалисти­

ческата поезия, отличното познаване, а 

и личното участие в обшествения и ли­
тературеR живот през този период -
всичко товэ му дава възможност да на­

прави от .Литературен прелом• една 
•()Т нап-сериозните и значителни статии 

в нашата марксическа литературна ис­

тория за 90-те rодиRи. 

По съшите причини Бакалов успява 
да изтъкне вярно и огромното значение 

на Ссптемврийсното въстание - • съби­
-тията •, както поrади цензурата се из­
рпзява той, за борбите на народа против 
фашиз11а и дълбокото отражение, което 
то лава сред българските писатели. 

.Събитията се ярязаха в историята като 
най-висок пункт, до който са достигнали 
движенията на трудовия народ, зад кой­

то (пункт) грее победата. Отношението 
към събитията стаРа пробен камък за 
писателите• - пише Бакалов (стр. 469). 
И uялата му студю1 .Литературата вър­
ху съб11тията• представ.~ява един по­

дробен и съдържателен преглед на ли­
тературата от двата .лагера• след кър­

вавата бразда (Г. Дим11тров), която 
Септем□рийското въстание издълба както 
между народа и буржоазията, така и 
между прогресивната и буржоазио-фа­
шнстката литература. Главно внимание 

е отделено, разбира cr, в разглеждането 
на почти всички проrресивии-пролстар­

ски или .спътнишки• поети и писатели, 

които приеха справедливата септемврий­
ска борба на на рода н я отразнха в про-

11зеедецията си. 

* * 
От всички бълrарскн критици Бакалов 

с допринесъл най-много за развитието 

на нашата пролетарска литература след 

Първата империалистическа война, за 
. правил11ото идейно ориентираие и на-

сочване на почти всички пролетарски 

поети и писатепи от 20-те и 30-те го­
дини. 

Когато през 1922 r. Христо Смирнен­
ски издава стихосбирката си .да бъде 
ден·, Б акалов е първият, коllто с пая­
голяма радост посреща пла111енпите ст11-

хове на .пролетарския Ботев•. Неудър­
жим възторг и партиЯно-страстна любов 
.,,ъхат от статиите на Бакалов, писани в 
продължение на петнадесет rоцини за 

поета на .огнените гриви•. Бакалов 
пръв посочна най-хара1<терното в пое­

зията на Смирненски както по отноше­
ние на идейно-тематичното и съдъrжа­
ние, така и по отношение на • подстъпа• 
хъм темите, .светоусещането• и т. н. 
па поета .• Възторг, опиянение 
от борбата, жажда за под в и r 
и с а м о п о ж е р т в у в а н е, п о де м, 

б у н а и д в и ж е н и е, д в и ж е 11 и е, 

движение - ето съдържание­

т о н а п о е э и я т а п а С м и р п е н­
е к и. А ф о р м а т а - ф е е р и я о т 
о r н е с т р у й н и о б р а з и и к ар т и­
н и• - така обобщава Бакалов раз­
съжденията си за nоезията на rоле­

м1ш пролетарски талант (стр. 361). Ба­
калов утвърждава Смиrненски като 
• поет народен• ( стр. 366), чиято поез11я 
представлява нов етап в развитието на 

нашата пролетарс1<а поезия. С книжката 
си .Христо Смирненски' - 1925 r., по­
местена изцяло в сборника (стр. 344-
366), Бакалов достига най-в11сокото по­
стюкение в собстве11ото си раэв111ие като 
л11тературен критик и в rазв11тието на 

нашата марксическа критика в онова 

време. Убеден, че Смирненски заслу­
жава са1,ю обичта на трудещите се, Ба­
калов твърдо брани поетичноrо дело на 
, n rолетарския бард• от клеветите яа 
буржоазно-фашистките критици от .Сло­
во• , ,Зора•, .Златорог• и др. Колко 
много биха пауч11ли нашите критици от 
nламе1111ата любов и пролетарско-патрио­
тичнатJ гордост, от партийната страст и 
жар, с които Бакалов пише за Смир­
ненски! .. 

Бакалов притежава едно много uеино 

качество на тпературен критик и лите­

rатурен орrапнзатор - да дол~вя вед­

нага новото в литературата, макар то 

още да не се е осгормило напълно, да 

насърчава младите лнтературпи сил:и. 

С верен усет оше при появата на сти­

ховете на Смирненски тoll пнше няколко 
прекргснн отзиви за тях. Така то!\ по­
среща II Каралиl!чев, Рnзuветп11ков, Фур­
наджиев и други предстэвители на спо­

луч1111во определената от него .Септеw­
вр11ttска • nоеэня. Възrоржено посреша 
тоА II поемата па Гео Милев .Сеп,еи-

.. 
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ври• още nри излизането и в 1925 г. 
Всичко това обаче в реuензирания сбор­
ник читателят не може да намери. Наи­
стина в студията .Литературата върху 
събитията• се говори сравнително по­
подробно за Каралнйчев, Разцветяиков, 
Фурнаджиев. Тук Бакалов, цитирайки 
характерните техни произведения, за­

ключава основателно; •. .. мак ар п л а­
ч ъ т я а д п о р а ж е R и е т о да бе до­
миниращ в произведенията на тримата, 

то тям пе им бяха съвсем чужди нито 
r е р о и ч н о с т та на п о л в и г а, нито 

уверен о с т та на победата· (стр. 
480). За Гео Милев обаче тук има само 
няколко общи фрази. Защо не е била 
включена статията на Бакалов за Гео 
Милев .Лебедовата песен на еди11 поет•, 
печатана в сп. ,Звезда•, r. !, кн. 8, 
Дори без всякакви съкращения тя е 
трябвало да бъде поставена ва мястото 
например на съвсем излюuната статия 

• Троцкизмът II пролетарската литера­
тура • . Още повече, че са правени твърде 
големи съкращения на статиите на Ба­

калов. Това, разбира се, някъде е нало­
жително. Ред~кторите обаче са напра­
внли съкращения на значителна част от 

поместените Бака11ови работи, и то без 
всяка кви пояснения. В повечето случаи 
това не е необходимо. Напр.; • Алеко 
Константинов и Ба/! Ганю • (стр. 279-
311 J, ,Л11тература 1 а върху събитията• 
(стр . 469- 504) и др. Не са поместени и 
редица друrн интересни статю1 на Ба­

калов както тази за Г. М1111ев, макар в 
тях да има и безспорни грешки, ко11то 
дRес са съвсем очевиднн. Затова и ,Из­
брани произведения• представя Бакалов 
малко поэаrладен. Неосведоменият чита­
тел ше остане с впечатление, че статиите 

на Бакалов са именно така писани и че 
то/! не е допускал други грешки, не се 
е увличал, което далеч не с така. Ця­
лостна и пълна представа за действител­

ния образ на Бакалов като критик и 
пубтщнст не може да се добие без по­
сочва не на грешките, които е допущал . 

Още повече, че те са в общия дух на 
нашата марксическа критика през раз­

личните периоди. 

Със статиите си за Христо Радевски, 
Георги Караславов, Крум Велков, Николай 
Хрелков, Никола Ланков, Младея Исаев, 
Ангел Тодоров, Людмил Стоянов, Кръ­
стю Белев, Гьончо Белев Бакалов до­
принася извънредно 1,1ного за тяхното 

мдеАно укрепване н утвърждаване като 
революционн1 писатели през 30-те го­
дини. Тези статии свидете11ствуват за 
открито проявената партийност на войн­
ствувашия критик и за неговия възторг 

от творчеството на тези писатели и 

пости-борци. Значението, силата, .чарът• 
на поезията на Радевски той вижда не 
в друго, а в .единението• на поета със 

своя лиричен герой, в предаността му 
към борбата на пролетариата при вай­
трудните условия на фашизма, в твър­

дата му и непоколебима вяра в неиз­
бежната победа (стр. 426). Независимо 
от това, че тук Бакалов неправилно про­
тивопоставя стиха на пролетарските 

поети на стиха на другите български 
поети и изобщо на националната ни 
стихотворна традиция (стр. 428), 11 до 
днес нямаме статия за Радевски, напи­
сана с такъв темперамент и патос. 

В .писмото• си рецензия до Ни­
кола Ланков Бакалов пише на й-ясно 11 

открито за .1адачата на поета-бард на 
класата и Партията: ,Партията над 
всичко I За Партията - талант, позна­
ния, ентусиазъм. Преди всичко - пар­
тисu, а след това - всичко друго, и 

след това - поет• (стр. 439). Не без 
патриотична гордост говори Бакалов за 
,Среднощен конгрес• на Нико11ай Хрел­
ков: "Поемата на Николай Хрелков е 
рядка в поезията на мира. По своята 
оригиналност н сила тя би правю1а чест 
на всяка литература• ( стр. 422). 
Той изтъква още голямата победа на 

пролетарската литература с романа на 

Крум Велков .Село Борово• но в 
е та п в развитието на п р о л е т а р­

с кат а белетристика• (стр. 447), 
отбелязва .пролетното настроение" и 
,бодрост•, които лъхат от сбирката 
• Подем• па Ни кола Лапков, .искрената 
лиричност• на Младен Исаев, партий-­
ността и белетристичното умение на 
Георги Караславов - .крупен проле­
тарски белетрист• и т. н. 

Статиите и рецензиите на Бакалов за 
пролетарските поети и писатели прили­

чат на вдъхновени призиви, отправени 

no най-различни начини - като оеик­
иовени рецензии, статии, писма, - по­

сrигащи винаги целта си. Ето например 
как се обръща Бакалов към прогресив­
ните писатели в годините на най-страш­
ната фашистка цензура ; •... Израбо­
тете си свой език, но език толкова ярък, 

че да поразява с новата, изразност и 

образност. Изработете си нови образи, 
но такива, че да се врязват в паметта 

със своята оригиналност. Разширете 
своите теми, като смело посегнете на 

всичко, което представлява някакъв об­
ществен интерес. Хвърлете се във всички 
родове литературно творчество. Като не 
ви е възможно с пряк призив • rлаголом 
жечь серца людей •, както казваше рус­
ю1ят поет - то прибегнете към алего­
рията и баснята, търсете алюзия за се-
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rашното и миналото, аналогия между 

·онова, което е било, с това, което е 
днес• (стr. 441). Това е синтезир,1н вид 
на напътствения и директивен, в най­
хубавия смисъ11 на думата, характер на 
статиите на Бакалов, където борческата 

•страст н енергия на публициста-патриот 

са съчетани с пламенната любов на кри­
тика към родната прогресивна литера­

тура. 

Към края на живота си Бакалов прави 
проблемата за реализма, за реалистич­
ното вярно отражение на действител­

ността -- в събитията и герои - ос­
новно изискване към нашите прогресивни 

писате1111. Освен това в статията си .На­
шата критика• от 1936 г. Бакалuв за 

първи път, говорейки за недостатъците 

на нашата марксическа критика, вижда 

11 собствените си греш1ш на литературен 
теоретик и критик: • Тя (маркс11ческата 
1<ритика - б. м.), силна предимно в со­
циологичния анализ, в определяне обще­
ствената подплата на литературното 

произведение и идейната позиция на пи­
сателя, се е спирала далеко недостатъчно 

върху художествената с1 рана на произ­

ведението• (стр. 508). Затова Бакалов 
започва вече да говори и за необходи­
мостта от "форма източена, изпъкнала, 
блестяща• (стр. Ы 1) на художественото 
произведение, за дълбоко познаване на 
-родния езИI< и т. н. Затова и във въз­
торжения си отзив за ром;~ва на Кръстю 

Белев " Пробивът • той се спира най­
много на реалистичното отражение на 

фронта и на тила (стр. 465). Най-голя­
мото достой1-1ство на романа на Гьончо 
Белев "Животът си тече" Бакапов вижда 
в тоеа, че е възсъздаден правдиво, ху­

дожествено ".. • основншп социално-

11кономически прелом в България след 
Освобождението• (стр. 464). Като реа­
листично произведение определя той и 
.Мехмед Синап• на Людмил Стоянов. 
Бакалов изворшва оrромпа полезна 

работа з;~ прави.~ното 11деl!но ориенти­
ране на нашите прогресивни писатели 

11 пости. Неговите сrатш1, както вече 
беше отбелязано, имат характер на на­
временни, необход1,ми, целенасочени 
указания, отправени с любов и гри­
жа към пролетарските писател 11, или 

на .копия•, хвърленн с гняв и омра­
Jа срещу пол11т11чес:,:ите и литературни 

прислужници на буржоазията. Това е 
едно от най-ценните качества па Бака­
лов като литературен крнт11к. Бака­
лов пише винаги емоционално, стра­

стно, настъпателно. В статиите му личи 
ясно неподправеният, искре1-1 fl сме.11 

тлас на критика - възторжен ию1 rне­

-вен, громящ 111111 окр11лящ. На Бакалов 

са чужди изчакването, наблюдзтелската 
позиция. Убеден ли е, че появилото се 
произведение подпомага борбата на на­
рода и вълнува широките читателски 

маси, нищо не е в състояние да го 

спре да изкаже, и то винаги прямо и 

категорично, своето мнение, макар поня­

кога да се оказва не съвсем точно или 

дори погрешно: И тук има какво да 
научат от Бакалов нашите днешни кри­

тици. 

През нялата си 11очти полуве1<овна 
литературна дейност Бакалов воюва не­
отстъnно II непримиримо срещу буржоаз­
ната литература, срещу буржоазните 
литергтурни теоретици и критици. Той 
се обявява рнзко против тсоринта "из­
куство за изкуството•, против естствко­

формалисп,чните теории на д·Р Кrъс­
тев и други буржоазни критици, 11 през 
20-тс и 30-те rодиАи - срещу В. Ва­
сипев и проноисирания ф1ш11ст Йордан 
Еадев. Бака110в .разчнстя•, r<ai-тo той се 
израэява нз едно място, пътя па проле­

тарската литера1·уrа и с ненавистта си 

срещу аиrиреалистнчната II упадъчна 

литература, срешу нейните шовинисти­
чни, сtашистки и друrн прояви. Без 
тази борба труд110 бихме могли да си 
представим образа на Л]fтерат) рния кри­

тик и организатор Бакалов. 
Tal(a тоn основател но се 11ротиволо­

ставя на • новия повей• - ег,отическите 
увлечения на Кирил Христов. Бори се 
срещу индивидуализма на д-р l(ръстев, 
Пенчо Славейков, Петко Тодоров и др. 
Осъжда ряз1<0 символисrичните стихове 

на Тодор Тrаяиов и П. К. 5Iворов още 
при тяхното появяване. А когато през 
войните фалшивият шовинистичен и па­

триотарски патос залива българската 
поезня, БакалJв излнза открито и се 
обявява рязко против • ура шовинистич­
ните" произведеАия на Кирил Хр11стов, 
против шови1-1нстичните увлечения на 

Ив. Вазов н др., конто ;мечевия и произ­

ведения са доnеслн пълен упадък нз 

нашзта поези~. • Времето 11:1 воnнзта 
предстамява една мъртва - позорно 

мъртва - ивица в нашата литература• 
- пише Бакалов (стр. 340). Той обаче 
не успява да разбере тогава oбckTИBFIO· 
освободителвия характер на Балканскат:~ 
война II порадн това не вижда немал­

кото 11скреви н патрио111ц~;11 стихове на 

Ив. Вазов, посветени па воt!вата. По 
същия начин, воювайки основателно 

срещу инлнвидуа11истичн11те ,· влечевня 

на Пенчо Славеl!ков, Петко Тодоров и 
др., тоА не успява д3 в11д11 реализма 04 
теэн п11сатели. 
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Баl{алов е смел борец против фаши­
зwа в нашата литература. Той е забе11е­
.жите.1ен литературен борец-антифашист, 
под ударите на когото не остава неза­

сегната и най-малката проява в литера­
турата , която може да обслужи фашист­

ката политическа и литературна реак­

дия. Когато Йордан Бадев, този, по из­
раза на Бакалов, • невеж фашист в лите­
ратурата• , излиза в зашита на народ­

ните убийци през Септември 1923 r. 
във връзка с .Жертвени 1<11адн• на Асен 
Разцветников, Баl{алов с възмущение 
отхвърля клеветите и закr.еймява бур­
жоазната фашистка партийност на този 
.критически 11р1·атип• на буржоазията. 
Доказва, '!е достойни за възпяване са 
подвизите само на борците за свобода, 
а не .подвизите• на палачите .• Юди и 
нероновци не се възпяват. Така е би110, 
така ще бъде. А онзи, който пледира за 
еднакво отношение на поезията l(Ъм хо­

рата и зверовете в qовешкн образ, по­
казва само своето прислужпи'lество на 

зверовете" (стр. 374) - отсича смело 
Бакалов. Той разбива II опитите на Вл. 
Василев в .Златорог• да отрече стихо­
вете на Смирненски и изобщо пролетар­
ската поiэия. А когато в това буржоаз­
но списание се каже някоя добrа дума 
за пролетарските писатели, бдителният 
критик предупреждава: .днес .Злато­
роr• може да признава новите 11ро11е­

тар ски поети само доколкото rи смята, 

че се отк11оняват от проJJетарската пое­

зия и се приближават до буржоазията• 
(стр. 378). 

Особf'НО жлъ'IНИ статин, рецензии и 
бс.,ежки, насочени срещу буржоазно­
фашистките списания и вестници, срещу 
писатели и критици в тях пише Бакалов 
в периода н:1 сп. .Звезда• 1932-34 r. 
С цялата тази борба и непримиримост 
той има немалка засл'. га за предпаз­
ване на поолетарски писатеJJи от влия­

нието на буржоазната идеология, за ра­
зобли·~аване литерат\• рната теория, кри­
тика и политика на буржоазно-q· аш11ст­
кmе ,штератори. Непримиримостта на 
Бакалов към антиреалистичната и бур­
жоазно-упадъчна 1111тература е друrата 

страна на оная борба, която той води за 
.разчистяне• пътя на про11етарската ли­

тература - неговата задача като лите­

ратурен 1< ритнк. Главните му успехи и 
заслуги са в двата полюса на борбата 
за ,разчистването' на тоя път: в него­

вата любов и възторг от пролетарската 
и революционна литература, в F<еrовата 

страстна защита на тази литерат~•ра :... 
от едяа страва, и в. ненавистта му нъм 

а1пиреат1стичната и падъчна литера­

тура в борбата му срещу нейните u.:o-

винистични и фашистки 11роявн, от 
друга. По-малки са заслугите wy при 
оценката на непролетарските писатели, 

в отношението му към литературното 

наследство (като изключим литературата 
от епохата на Възраждането) поради 
изтъкнатите недостатъци в неговите ли­

тературни възгледи. 

С еоценимата помощ, която оказва за 
развитието па нашата проJJетарска ли­

тература - оръжие в ръцете на кла­

сата и Партията, с непримиримата си 
борба срещу буржоазно-упадъ'lната ли­
тература, с известни свои сполучливи 

опити да изясни обществената стойност 
и значение на творчеството на отделни 

писатели - критически реалисти и т. н. 

Бакалов продължава традициите на 
Димитър Благоев, без да може обаче да 
достигне навсякъде до неговата теоре­

тична ды1бочина. 

Бакалов е написал много статии за 
характера и значението на великата 

руска литература, за нейното влияние 
върху българската, за най-големите 
руски и съветски писатели. Стотиците 
номера на библиотеките на Бакалов са 
преводи почти само от руски език. Сам 
той се оформя и развива идеАно под 
неотразимото wшяние на руската публи­
цистична и художествена мисъл. 

Руската литература е •... на й-р аз­
кош ни я т плод на световната 

литература• - пише Бакалов (стр. 
543). Той изтъкна също така правилно, че 
•.... силата, значителността , 

к р а с о та та н а р у с к а т а II и т е р а­

т у р а с е к о р е н я т в н е й н и я н а­
родолюбив и свободолюбив 
характер•. Бакалов не пропуща слу­

чай да посо'lи огромното благотворно 
влияни е н~ руската литература върху 

бъиарската интелигенция и върху бъл­
гарската литература изобщо. • Идейните 
течен ия у нас - и не само в книжни­

ната, но и в обществения живот - ви­
наги са се намирали под неr1осредстве­

ното и дълбоко в1Jияние на руската ли­
тература. От Венелин до Ленин, от 
Карамзин до Горки - поколение след 
поколение у нас живеят с техните идеи 

и чувства• (стр. 546). 
След установяването на фашизма Ба­

налов не може да пише така ярко п от­

крито за любимата му руска и съветска 
.,иrература. Независимо от това той си 
остава един от най-пламенните борци за 
бъ1Jrаро-съветс"а дружба. Прекрасен 
документ за любовта му кы1 СъветскиR 
съюз е неruвото мпоrо ра~nространено 
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на времето „Интервю за Съветския 
съюз•. Въпреки неимоверно тежките 
условия рядко може да се срещне из­

дание на съветска книга у нас по онова 

време, в което Бакалов да не взема ня­
какво участие било като редактор и 
ицател, било като преводач и рецензент. 
Затова и в последния дял на сборника 
са поместени някои от статиите на 

Бакалов, посветени на руската лите­
ратура. 

Основавайки се на знаменитите ста­
тии на Ленин, Бакалов изтъква значе­
нието на Толстой, макар повече да го­
вори за обществените му позиции и 
идейна нспоследовате11ност, отколкото 

за неговото безсмъртно творчество. Не­
красов е любим поет на Бакалов оше 
от младежките му години. Той е напра­
вил извънредно много - на!!-много от 
всички наши критици - за запозf!ава­

нето с борческата поезия на великия 
поет. С рядка упоритост, последовател­
ност и настойчивост Бакалов препоръ­
чва десетки години на нашите револю­

ционни поети Некрасоватз .общепонят­
ност• и • народност•, Некрасовото слу­
жене на .великите цели на века• .• Ни­
кой руски поет - пише Бакалов - не 
изпълни поезията с толкова гrаждански 

мотиви, както Некрасов. Поет-гражданин 
.. , Некрасов трогва, пленява, увлича, 

преобразява човека с u,иротата на сво­

ите теми и дълбочината на тяхното съ­
държание" (стр. 571). 

Бакалов се запознава с произведенията 

на Максим Горки твърде рано, оше при 
тяхното излизане. Превежда редица 
книги на Горки, дори от ръкопис, води 
продължителна кореспонденция с вели­

кия писател. В статията си .Величай­
шият пис<1тел на съвременността•, писана 
през 1937 г., Бакалов определя Гоrки 
като .първи я т ратник на но 13 и я 
х у д о ж е с т в е н р е а л и з ъ м в л и­

т е р ат у р а та• - както тогава поради 

цензурни причини се е говорело за со­

циалн(',тическня реализъм. • Майка• -
пише Бакалов - е една от най-убеди­
те11ните книги, каквито световната ли­

тература познава• {стр. 582). То/:! се 
спира специално и на иэ1<11ючителиото 

влияние на Горки в България. 
Дали ше нише за политическата ли· 

рикз на Пушкин и гражданското пое­
тично слово на Некрасов, дали ше го­
вори за преводите яа Надсон, за идей­
ното влияние на Бепински и Чернишев-

ски, или за дълбоко наrодната поезия 
на Шев•rенко и революционната ромав­
тика на Горки, Бакалов изпълнява най­
висока патриотична задача - да посочи 

на нашите писатели как трябва да из­
пълняват своя граждански дълг, как да 

служат на .великите цели на века• ... в 
това той вижда значението на руската 
литература 11 за собственото си развитие 
като литературен критик. 

За този дял не са взети предвид и 
няко11 други статии на Бакалов, конто с 
нищо не са по-неподходящи и по-непред­

ставителни •, да речем, от статията .лев 
Толстой •. Касае се за : .Политическата 
лирика на Пушкин• {лист А. С. Пуш­
кин, 1937 r.), .Пушкин в България• 
(в същия лист), .Шевчен1<0 и руската 
демокрация• - 1 : оследната печатана ли­

тературна стапrя нз Бакалов (в .• Заря•, 
бр. 5322 от 23. V. 1939 г.), .Старата и 
нова руска литература• (в .• Час-, т. IIJ, 
1936, бр. 1) 11 др. Някои от тях биха 
могли да влизат в сборн11ка. Прави впе­
чатление изобщо, че редакторите на 
.Избрани произведения• са подценили 
статиите на Бакалов от периода 1935-
39 r. Наистина тези стат11и по-трудно 
се намигат, понеже са пръснати 11э 

млоrобройви вестници. Те обаче са от 
онези rодинн от литературната nеАност­

на Бакалов, когато той стои на най-пра­
ВИ-' ви позиции. Затова са най-по каза­
тели и и наn-подходящ11 за рецензнраниsr 

сборник. 

* * * 
Независимо от отбелязаните пропуски 

сборникът „ Избrани произведения• из­
нася голяма част от вс11чко ценно, което 
Бакалов е оставил в своята многоrо• 

диш!!а и многостранна литературна дей­
ност. В сборника нашият читател ще се 

запознае с не малко страници от исто­
рията на нашето социалистическо дви­

жение, от историята на нашата литера­

тура и критика, видени през погледа на 
един войнствуващ марксист, раздвижени 

от патоса яа един пламенен критик и 

публицист, отдал всичките си сили 
и пословично трудолюбие за търже­
ството на социалистнчес~ ия ндеа11 , за 

развитието и процъфтяването на нашата 
проrрес11вна и рсволюцнонна литература. 

Желю Авджиев 
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УЧАСТИЕ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА В НАУЧНИ 
СЕСИИ И ЧЕСТВУВАНИЯ НА ПИСАТЕЛИ ПРЕЗ 1954 Г. 

През 11зтек11ата година Институтът за 
българска литература, сам или заедно 
със Съюза на българските писатели, 
организира чествувания на редица из­

тъкнати наши писатели и питературни 

критици. На тези чествувания бе под­
хвърлено на преценка тяхното дело. Те 
помогнаха за прави1111ото включване на 

литературното наследство в нашата со­

циалистическа култура. 

В настоящата кратка информация ще 
бъде направен nperneд на тази дейност 
на Института за българска 1111тература 
през 1954 г. 
Институтът вае участие в тържестве­

ното заседание на Българската академия 
на науките, посветено на 300-rодишни­
ната от обединението на Украина с Ру­
сия. От името на Института изнесе до­
клад на тема • Тържество на вековна 
дружба и литературно сътрудничество· 
старши научен сътрудник Стойко Бож­
ков. Той разгледа 1111тературните и куп­
турни връзки на братските народи 
на Русия и Украина с българския 11арод 
и изтъкна тяхното значение за разви­

тието на бълга рската литература. До­
кладът е публикуван в настоящия том. 
През изтеклата година по решение па 

Световния съ11ет на мира в целия свят 
беше чествуван великият класик на ру­
ската литература А . П. Чехов по случай 
50 години от смъртта му. Институтът 
за българска литература по 11ред11ожение 
на Нацнона11ння съвет за защита на 
мира ознаменува тази годишнина с на­

учна сесия за Чехов. Тя се състоя на 
7 юли. Беше открита с кратко слово от 
акадеыик Н. Лилиев. До~с11ад зв живота 
и творчеството на писателя прочете 

академик Людмил Стоянов. Той очерта 
светлия образ на човека Чехов, говори 
за неговата вродена скромност, за лю­

бовта му към хората, за мечтата му да 
ги види по-щастливи в един свят без 
насилие, без невежество и вупгарност. 
Докладчикът охарактеризира основюпе 
герои в творчеството на Чехов. Вели­
кият писатеп ne е революционер по убе-

жденне .• Но с цяпото си творчество 
подчерта акад. Л. Стоянов - то/1 раз­
крива така дълбоkо неизлечимите гнойни 
рани на самодържавния строй, така убе­
дително посочва гнилостта и неизбежния 
му край, че ние можем да смятаме това 

творчество като най-голям принос за 
рсво11юuионното възпитание на руската 

ННТt"ЛИГеицня, когзто n rед н~я се С113· 

rаше въпросът за или против рсnопю­

uнята. • А1<адемик Людмил Стоянов про­
следи по-важните моменти от живота на 

Чехов, описа семеi1н11тс 11 обществени 
условия, при r<оито се оформя писателят, 
эаобика11ящ11та го дсt1ств11телиост, която 
тоt1 прекрасно познава и с неподража­
емо майсторство отразя1,а в своето 
твор чество. Докт~дчикът изтъкна въз­
торга на Горки от делото на Чехов, 
красивата дружба между двамата велики 
писатели, която нарече рядко явление 11 
историята ва 1111тературата и изкуството. 

То!! се спря Ра особеностите на Чсхо­
вата драматургия, на от11ошен11ето на 

Московския художествен театър към 
п11сате11я. А 1<адем111( Людмил Стоянов 
отбеляза, че в пиесата , Три сестри• се 
поен дъхът на близката буря. Подеыът 
па масите преди първата руска револю­

ция изпълва писателя с бодро чувство, 
с вяра в щастливия утрешен ден. На­
края академик Людмtм Стоянов говори 
за отношението на яашия народ към 

Чехов .• Нашият народ - заяви той -
обича Антон Чехов като свой роден пи­
сател.• Той проследи проникването на 
Чеховото творчество у иас, посочи пър­
вите преводи на неговите разкази. Ака­
демик Людмил Стоянов изтъкна, че дра­
мите на Чехов са желаю1 и постоянни 
в репертоара на нашия театър. В тях 
участвуват и израстват внсокота11ант11иви 

артисти като Кръстю Сарафов, Адриана 
Будевска, Елена Снежииа, Васил Кир­
ков, Христо Ганчеви др. Чехов е учител 
на нашите най-изтъкнати писатели. Ясно 
личи неговото в11ия11ие в7>рху творче­

ството на Елнн Пелин, Йовков, Г. П. 
Стаматов и др. Със своя хуманизъм, 

17 11звестня на Института за българска 11итература, кн. 3 
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със своите мечти за щастлив живот на 

обикновените хора Чехов е .наш съ­
трудник в борбата за мир, за дружба 
между народите•. • Чехов - каза до­
кладчикът - бе истински народен пи­
сатеп, предвестник на по-добро бъдеще 
за човечеството. Затова ние го прие­
маме между нас с всичк11та почит, 

която му дължим за всичко хубаво и 
прекрасно, което ни е оставил•. 

На сесията бяха прочетени и две науч­
ни съобшения - • Чехоn на българската 
сцена• от проф. Стефан Каракостов и 
• Чехов, учител на Елин Пелин• от 
младши научен сътрудник Пеньо Русев. 
На 14 януари 1954 r. Институтът за 

българска литература и Съюзът на бъл­
гарските пнсатели уредиха вечер за 

Георги Бакалов. Докладчикът, проф. 
Панталей Зарев, разгледа най-напред зна~ 

· чението на Г. Бакалов като преводач на 
марксическ8 литература и к,~то редактор 

и издател на социалистическите списа­

ния .Съвременник•, .Борба•, .Нов път• 
и .Звезда•. Проф. Зарев обърна внима­
ние на жанровото разнообразие и бо­
гатство на Бакаловите критики, на тях­

ната оригинална композиция, ярко обра­
зен, емоционален език, на майсторството 

на критика да пише популярни, до­

стъпни очерци и етюди въз основа на 

задълбочена науqно-изследователска ра­
бота. Проф. Зарев очерта Бакалов като 
.критик-борец, застанал на поста на 
социалистическия идеал•. Той подчерта 
ценния принос на Бакалов за правил­
пото осветляване на нашата възрождР.н­

ска литература, ~rепримиримnта борба 
на критика срещу естетиката на ин­

дивидуализма. Бакалов утвърждава твор­

бите на тези писатели, които отразнват 
живота в неговото настъпателно револю­

ционно движение. Докладчи1,ът изтъкна 
голямата заслуга на Бакалов за попу­
ляризирането и правилното оценяване на 

поезията на Смирненски. 

Проф. Зарев разгледа и теоретичните 
грешки на Бакалов, които дават отра­
жение върху неговата литературна прак­

тика. Под влияние на Плеха11ов той 
схваща литературната критика като со­

циология, приложена в областта на ху­
дожествената литература. Според него 
писателят изразява само чувствата на 

определена класа или класова просло!!ка. 
Това подценяване на обектив110-поэнава­

телното значение на художествената ли­

тература, на връзките на твореца с на­

рода, довежда Бакалов до редица погре­
шни изводи по отношение на нашето 

литературно наследство. Докато нито 
еди~r от въэрожде~rскнте писатели тоn не 
отстъпва на буожQазията, то голяма 

част от писате.11ите-реалисти след Осво­

бождението Бакалов мери от неправилни 
позиции, отрича творчеството на Йов­
ков, силно подценява Вазов, Антон Стра­
шимиров. Приема, и то отчасти, само 
трима представители на критическия 

реализъм - Михайловски, Апеко Кон­
стантинов и Елин Пелин. Проф. Зарев 
смята, че като теоретик Бакалов пе до­
развива на необходимата степен литера­
турно-критичното наследство на Благоев. 
Той обаче, разглеждайки творчеството 
на Смирненски, пръв определено поста­
вн проблемата за партий~rостта в нашата 
поезия. Накрая докладчикът отбеляза 
изключителното умение на Бакалов да 

организира и групира около себе си 
прогресивните литературни сили, него­

вата безмерна любов към руската и съ­
ветската литература. • Достоен син на 
нашия народ - завърши проф. Зарев -
въпреки грешките и колебанията си, 
тоJ;! внесе ценен влог н градежа на со­
циаш1стическата ни култура.• 

На 26 януари 1954 r. Институтът за 
българска литература и Съюзът на бъл­
гарските писатели устроиха чествуване 

на Георги Караславов, коnто през из­
теклата година навърши 50 години. До­
клад за живота и творчеството на писа­

теля изнесе директорът па ИнстJ-1тута 
академик Людмил Стоннов. Докладът е 
публикуван в настоящия том. 

През 1954 год. се навърш11ха 75 го­
дини от смъртта на Любен J<аравелов. 
Министерството на културата, Българ­
ската академия на науките и Съюзът на 
българските писатели организираха на 
2 февруар11 тържествено чествуване на 
бележития възрожденски ш1сател. В до­
клада си .эа Каравелов писателят Георги 
I{араславов проследи жпвота, идеАмото 
и творческо развитие на /(аравелов. Tolt 
изтъкна, че в Москва Каравелов се 
сближава с прогресивни студенти, жадно 
чете съчиненията на писателите Белин­
ски, Чернишевскн, Добролюбов, Пнсарев, 
Херцен и Огарьов. Под влиян!lето на 
техните идеи totl изработва сво11те по­
литически, философски и естетически 

разбирания . 
Караславов подчерта, че макар и да 

не е бил вивап1 докрай последователен 
революциовев демократ, Каравелов II в 
най-тежкия период от своя живот не 

отстъпва от схващан"ята си за прогре­

сивната роля на положителната наука, 

на реалнстнчното изкуствС> и не преь.ра­

тява яростната си борба срещу невеже­
ството, мракобесието II суеверието. 
Докладчикът разгледа дейността на 

писателя в Русия, в Белград 11 в Нови 
Сад. 
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Със своите повести, 11исаии на сръб­
ски език - подчерта тоn, - Караве­
лов поставя основите на сръбската реа­
листична проза. 

1 . Караславов проследи обществените, 
публщ.~истични и писателски прояви на 
Каравелов в Букурещ, където той по­
пада под в1111янието на Левски, редактира 
органа на бъJJrарското революциоюю 
движение, вестник .Свобода•. В л11тера­
турн11те му nро11зведевия от този пе­

риод лнч11 силното влияю1е на Шевчен­
ко, Гогол, Лесков 11 на художествените 
rвfJрби на Херцен н Чернишевски. 
ДокJJадчикът обстойно разгледа ха­

рактерпите черти на белетристичното 
дело па Любен Каравелов. Той подчерта, 
че л11сате11ят с неукротима, люта омраза 

рисува турските властници, българските 
чорбаджии и гръцкото духовенство, 
пише с гореща об11ч за простите хора, 
за трудовата маса. 

К11раве11ов умело моделира своите по­
ложите11н11 герои, npaв1t ги живи, прав­

доподобни. Той правилно поставя в1.­
проса за отношение1·0 към жената, съ­

здава свет11J1 женски образи. Каравелов 
е ОСИОВОПОIIОЖНИКЪТ ва нашата художе­

ствена npo3a. След това Г. Караспавов 
говори за чистата, дълбока обич на го­
лемия възрожденски писател към роди­

ната, за неговото здраво интернацио­

нално чувство. Като публицист Караве­
лов издига във всяко отношение нашия 

предосвобождевски печат. Като белетрист 
той е учитеп на Вазов, З11хари Стоянов, 
Михалаки Георгиев, Т. Впайков, Em!R 
Пепии, Апеко Константинов и др. На­
края докладчикът отбеляза старанието на 
буржоазията да смали до иевъзможност 
исполинската революционна и писате11-

с1<а фигура на Каравелов .• Днес - каза 
то/! - Каравелов трябва да бъде изявен 
в целия си огромен ръст на революцио­

нен демократ, на обществен деятел с 
исторически заслуги, на пламенен па­

триот, фанатично верен и пред11н на 
своя народ, на интернационалист, на 

велик народен лнсател, на тънък май­

стор па образната реч, на един от мал­
цината заспужили основоположници на 

боrатня, гъвкав, красив и колоритен бъл­
гарски книжовен език.• 

През 1954 r. беше чествуван по слу­
чай 30 години от смъртта му създате­
лят па соu11алнст11чсското движение в 

България, основоположникът на марк­
сическата естетика н критика у нас, 

Димитър Благоев. 
Доклад за литературното наследство 

на Благоев изнесе Стоян Каролев. В 
своите литературни статии първият 

апостол на научн11я соц11ализъ~f в на-

шата страна се проявява като лоспедо­

вателен и страстен борец за реалистично 

изкуство, за художествена литература, 

която се занимава с жизнените въпроси 

па времето. . . • Борба та 11а Благоев за 
изкуство с голяма познавателна и дей­
ствена стойност е и 11а ша борба• -
заяв11 докладчикът. Ст. Каролев обърна 
особено внимание на факта, че Благоев 
по свой път, чрез творческо изучаване 
11а марксизма и под въздействието на 

руските революционни демократи, стига 

до схващането, че изкуството е отра­

жение на типичното в живота н на не­

говите причинни връзки и закономер­

ности. Основоположникът на нашата 
марксическа естетика убедително дока­
зва, че чис;о, нетенденциоэно изкуство 

няма. Той поспедователно се бори срещу 
назадничавата тенденциозност, поддър­

жа схващането, че художникът трябва 
да разкрива тенденциите на действитеп­

постта не .във вид н11 философски раз­
съждения и абстракции, а в живи об­
рази и картини•. Художникът трябва да 
изучава живота, да познава средата, из 

която взима сюжетите, постоянно да 

обогатява впечатленията си, идеите си. 
Благоев изисква от писателите правдиво 
и задълбочено да разкриват душевния 
живот на героите. Не са остарели и не­
говите възгпеди за художествената фор­
ма, която тоl! вижда преди всичко в 
.живостта в конкретността и ваrпед­

ността на художествения образ, а не в 
отделните изразни средства•. Ст. Каролев 
подчерта гопямото значение, което Бла­
гоев отдава на .художествената форма, 
на чистотата и точността на езика. До­

кладчикът изтъкна, че и днес са акту­

ални и поучителни за нашите пнсатеnlf 

и критици всички тези изисквания на 

Бл11rоев към художествената литература. 
Той посочи правилното отношение на 
Бпаrоев към Алеко Константинов, към 
критнко-реапистичните разкази на Ан­

тон Страшиw_иров, лисани през 90-те 
години, към народничеството в п11шата 

питсратура. Бпагоев страстно воюва и 
против изопачаването на идеологията на 

Ботев, високо оценява художествената 
проза на Георги Кирков. 

След това док11адч1:1кът се спря на не­
достатъците в питературпото дело на 

Благоев, конто свъrза с обстоятел­
ството, че Партията по това време е 
далеч от 6011шев11зма, намира се под 
влиянието на социалдемократическото 

схващане за автоматичното действие на 
обществен11те закони. Поради това Бпа­
гоев не може да достигне до Ленино­
вото разбиране за партийността в из­
куството, • ве разглежда литературата 
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като такова мощно средство в ръцете 

на пролетариата и неговата па!)тия, 

което да подпомага най-пряко организи­
рането и направлението на револю­

ционната борба•... Благоев подценява 
значеtшето на литературната критика. 

Той абсолютизира ролята на мирогледа 
на писателя, омаловажава относителната 

самостойност па художествеnия метод. 

Поради това Благоев погрешно оценява 
някои произведения и автори. Така той 
отрича .Под игото•, смята Вазов за 
буржоазен писател порад11 консерватив­
ните елементи в неговия мироглед, до-

11уска на страниците па редактираното 

от него списание .Ново време- отрица­
телна оценка на творчеството па Елин 
Пелин. Ст. I<apoлen под<rсрта обзче, че 
в своите преценки и~ класиците на рус­

ката и западноевропейската литература 
Благоев се съобразява с относителната 
самостойност на художестве,шн метод. 
ДокладчИI<ЪТ завърши с думите: .Ние 
ще бъдем верни на заветите на Дими­
тър Благоев, ако пристъпваме към не­
говото литературно наследстnо от ввсо­

тата на съвременната маркс11стка есте­

тика, на качестпсно новия етап в нашето 

общес'tвено-полнтическо н литературно 
развитие. От това голямото значение на 
неговото литературно дело не само няма 

да избледнее, но още по-ярко ще из­
пъкне, защото ще бъде включено по­
резултатно, по-творчески n нашата бор­
ба за създаването на високохудоже­
ствена национална социалистическа ли­

тература.• 

На 17 юни 1954 год. беше уредено 
чествуване на великия певец на проле­

тарската ре~олюцш1 Христо Смирненски 
по случай 31 годнпи от смъртта му. 
До1тад за живота и творчеството ua 
поета изнесе до11. Емил Стесrанов. 
В доклада бяха поставени редица 

11роблеми, свързаrш с характера II същ­
ността на .r.удожсствепия образ в пое­
эиита ,щ Смнрненски. Ем. Стефnнов се 
спр11 иа особеност11те ва творческото 
въображение у Смнрненски, разгледа 
въпроса за rерончното II трагичното у 

героите на См11рне:1с 1, и, ка1,то II няко11 
основни естетически 11роб ,см11 на со­
циалистическо-рсал11стическ11я метод на 

поета. 

За да отбележи 56-rодишнината от 
рождението на Сш,рненски, Институтът 
за българска лнтература уреди през 

месец о)(томври изложба эз живота и 
творчеството на поета в Пловдив. Из­
ложбата бе посрещната от пловдивсю1те 

трудещи се с голям интерес. 

J-Ia 3 де,rемврн беше чествуван по 

случаtl пет години 01 смъртта ыу rоле-

мият класик на бълrарс1<ата литература 
Елин Пелин. На възпоменателната вечер, 
уредена от Съюза на българските писа­
тели, Института за българска литера­
тура и Българския библиографски ии­
ститут .Елин Пелин•, прочете .аоклад 
проф. Георги Uанев. Той нарече Елин 
Пелин най-големият художник на се­
лото в нашата досоциалистическа беле­
тристика. 

Неговите произведения 11и1<оrа няма 
да изгубят своята свежест и внушение, 
защото • това е поезия, в която гласът 

на живота звучи с пълна сила и защото 

жизнената правда тук е превърната в 

поезия•. Проф. Uанев посочи здравата 
връзка между писателя и средата, която 

той изобразява, близостта на Елин Пе­
лин с неговия основен герой. 

Той лод<rерта, че въздействието па 
руските класици, на социалистическите 

идеи, на реалистичната литература и 

особено на Горки рааширява духовния 
кръгозор на Елин Пелин, изостря него­
вия поглед за човека и обществения 
строй, помага му да си изработи правилен 
реалистичен метод. Проф. Цанев отбе­
ляза, че страданието на селянина е 

основна тема в творчеството на писа­

теля, че стъЛ1шовението в голяма част 

от неговите разкази става на социална 

основа. Но положителният герой н1 
Елин Пели11 се бори неорrанизирано, 
стихийно. ,ЕJ1ин Пелин вижда не само 
тра1·ичната съдба па селото при условията 
на капитализма, макар тая съдба Ai! съ­
ставлява същността на творчеството му, 

той вижда и поетичното, хубавото в 
селския жпвот. • Проф. Uанев говори за 
майсторството на Елин Пелин .да види 
и отбележи пластично, незабравимо 
както външното у човека, така и неrо­

витс вътрешни качества•. Той отбеляза, 
че едн11 от най-ценните qерти на Елин 
Пел1111 с неговият бодър, жизнерадостен 

хумор, който преминава на места в са­
тирично изобличение. Обърна вrrимание 
1•а точния, предметен, поетичен език на 

белс:юпия реа.,ист, когото той с право 
нарече народен писател. 

На паметните печерн 11 11аучните се­
сии, станали nреэ изтеклата rодина, 

бяха поставени и осветлени редица важни 

проблеми нn вашата литературна исто­

рия II критика. Бяха посочепи н интере­
сни факт11 за руско-българските и кра­
инск11тс литературни отвошепия, ко11то 

показват благотворното въздеАствне па 
руската II украинската литература върху 

нашата, здравата, вековна дрvжба между 
трите братски народа. Изнесен11те до­
клади бяха полезна проява 11а по11улярн­

эаторската дейност на Института за 
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българска литература и на Съюза на 
българските писатели. Чрез тлх много­

бройните слушатели можаха по-дълбоко, 
по-цялостно да ночуоствуват с11ла1· а 11 
значсвието на бележитите писател11, 

които бяха чествувани, да си изяснят 
редица същсстве11и въпроси, свързани с 

техння мироглед и художествен метод. 

Елена Димитрова 

95-ТА ГОДИШНИНА НА АКАД. AJI. Т.-БАЛАН 

На 27. Х. 1954 годнна нnDърши 95 
години вид11нят нзш езиковед, литера­

турен 11сторнк II библио1·раф .~кадем11к 

Александър Теодоров-Rплан. Нашата 
народна власт, цялата наша научна и 

културна общественост, оцени 1ю до­
стоt1нстuо делото па дъ11гогодш11ния тру­

женик на българската наука, отнесе се 
с дълбока почит и уважение к·ы1 него­
вата честита гощ1шню1а. 

Юбилеит па академик Fiалан бе ра­
достно събитие за нашата наука и 
култура. Във вестниuн и снисания бяха 
публикувани статив за дейността на 
академик Балап. 13 чест на именития 
учен Българската академия на науките 
уреди тържествено събрание, на което 
nрисъствуаха видни наши общественици, 
научни и културни дefiuн: а кадемици, 
професори, научни работuици, писатели, 
както и много трудещи се. На търже­
ственото събрание присъствуваха др. 
Вълко Червенков, Антон Юrов, Енчо 
Стайков, Димитър Ганев . 

Председателят на Българската акаде­
мия на науките акад . Т. Павлов откри 
тържественото събранве с l(ратко встъ­
пително слово, в което отбеляза основ­
ните момевти в творчесl(ото дело на 

акаn. Ал. Т.-Балан, неговия принос за 
развитието на българското езикознание, 
литературната наука и библиографията. 

За живота и научното дело на акад. 
Ап. Т.-Балан бяха изнесени два доклада : 
от проф. Ст. Стоt1ков - .Акад. Ал. 
Т.-Бал~н и българският език•, и от чл.• 

кор. проф. П. Динсков - .Акад. Ал. Т.­
Балан и българската л11тсратура •. 

С11ед като обрисува жизнения път на 
иэвестн11я наш учен, докладчикът проф. 
Ст. Стоl!ков се спря подробно на голе­
мите му заслуги за развитието на бъл­
гарския литературен език, за неговото 

теоретическо проучване, за обогатяване­
то му на основата на живия народен 

говор. 

Започнал научната си дейност още 
през 1881 r., акад. Балан работи с ус­
пех в продължение на повече от 70 го­
дини в областта на бЪ11гарското езико­
знание, като разработва не само теоре­
тическите проблеми, но и въпросите на 
живата езикова практика. Ton правилно 
схваща ролята и з11ачението на българ-

ския кпюковсн t'эик като средство за 

изгра ,;сдане на национа111:1ата ни култура, 

з:~тоDа с голяма страст и непримири­

мост се бори за чиста, правилна, бо­
гата и благозвучна реч. Ton реагира 
остро против употребата на чуждици, 
когато има наши български хубави и 
ясни думи, бунтува се срещу шаблона 
и еднообразието в езика. Книжовният 
ни език според акад. Балан трябва да 
бъде не сзмо ясен, точен, граматически 
11равилен, по благозвучен, да има в него 
ритъм и мелоди/{а. .Малпина знаят -
подчерта проф. Стойков, - че бпаrода­
рение на настойчивата и неумориwа 
борба на акад. Балан, в продължение на 
повече от 70 години, ние днес си слу­
жим с ред въведени от него думи и из­

рази като: заплаха, усет, пред им­

с т в о, по я в а, проява, украса, 

д е й н о с т, г л еди щ е, с т а н о в и щ е, 
излет, клан и ц а, летовище, хи­

жа, общ у в а м, в ли я н и е, въз о с­
н о в а в а и пр. Едни от тия думи са 
взети от народни говори, други от за­

падни славянски езици, а трети са с1>з• 

дадени лично от него въз основа на на­

личния български езиков материал.• 
Увлеченията и крайностите, които до­

пуща акад. Балан, не могат да затъмнят 
положителната страна на неговото дело, 

не подценяват веговня непрестанен 

.стремеж към чист, кы1 народен бъл­
гарски литературен език, основан на 

вътрешните закономерности на неговото 

развитие• - както аргумеАтирано по­

сочи др. В. Червенков в своето .Отво­
рено писwо до др. Пиронков•. 

Докладчикът се спря и на участието 
на а~..ад. Бапан в борбите около българ­
ски11 правопис, като справедливо го на­

рече ,жива история на днешния наш 

правопис•. Акад. Балав е един от раде­
телите да се внесат ред и еднообразие 
в българския правопис, като неотклонно 
защищава фонетнчвото начало. ТоА се 
бори срещу реакционните правописни 
реформи на Иванчев от 1899 г. н на 
Цанков от 1923 г., пише статии, изло­
жения, брошури в защита на .устроен, 
демократичен и системен правопис•. 

Резултат от дългогодишните проуч­
оат1я на акад. Балан в1,рху теоретични­
те въпроси на б1>лгарския език са вя-
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колкото граматики, издадени последова­

телно през 1898, 1899, 1900, 1930, 1940 r. 
Проблемите на българското езикознание 
неотклонно занимават нашия учен. С 
нестихващ ентусиазъм той продължава 
да работи върху новия си труд .Бъ11-
rарска граматика за всякого•. В тези си 
изследвания той изхожда от принципа, 
че граматиката наред с иsнасянето на 

фвкти и езиков материал • трябва съще­
ствено да допринася зэ устройството на 
книжовния език, за повишаване на ези­

ковата култура•. На работата си в об­
ластта на българската филология :~кад. 
Балан гледа като па свое обществеfю 
задължение, което тоА изпълнява честно 

н предано, без да прави компромис с 
научната си съвест. 

В доклада си .Акад. Ал. Т.-Балан и 
българс!{ата литература" пpolj>. П. Ди­
неков разгледа наследството на акад. 

Балан по въпросите па литературната 
пи история. Макар да работи предимно 
в областта на езикознанието него го 
интересуват и проблемите на 1штерату­
рата, върху конто е написал над 200 
публикации. Интересите му 1,ъм литера­
турата помагат по-дълбо1<0 да вникне и 
разбере чисто езиковите въпроси. 

Близо 50 годин11 акад. Балан възгла­
вява катедrата по бъJirарска и славянска 
литература в Софийския университет, 
подготвя и възпитаuа редица наши ли­

тературни работющи, сътрудничи с ли­
тературно-исторически и критически 

статии в много списания и вестници, 

прави преводи - в с ·rихове и проза -
от чужд11, предимно сJiавянск"! писа ­

тели. 

Акад. Балан е автор на първия по­
сериозен труд по българска литература, 
излязъл през 1896 r. В него авторът се 
представя като добър познавач на лите­
ратурното ни развитие от IX век до 90-
те години, проявява изострен усет към 

литературните явления. Акад. Ба11ан раз­
глежда литературата в тясна връзка с об­
щественото развитие, опrеделя нейните 
периоди въз основа на идеt!ното съдър­
жание на художествените произведения. 

Той изхожда . от правилни позиции и при 
определяне начuлото на новобъ11гарската 
литература, като за решаващ критерий 
взема не езика, а съдържанието на лите-

• ратурните творби. Разбира се, акад. Ба­
лан не можа да превъзмогне редица 

слабости и недостатъци на господству­
ващия тогава в литературната наука 

културно-исторически метод. 

Акад. Балан разработва и специални 
въпроси от историята на българската 
литература. Той се занимава с делото 
не Кирил и МетодиА, иа ({лимеит Охрид-

ски, на българските възrожде11uи ; Па11-
сий, Софрони!!, Берон, Боэве11и, братя 
Миладинови, В. Друмев, П. Р. Славей• 
ков и др. На него се дължи първото 
сериозно научно издание на • История 
славяноболrарска ,~". От широките инте­
рес11 на Ба11ан не отбягват и wьпросите 
на литературата ни с11ед Освобождени­
ето. В flериодичния ни печат той изли за 
със статии и рецензии за творчеството 

па Ал. Константинов, Кир. Христов, 

U. Цер1<0вски, К. Величков, П. Ю. То­
доров, А. Страшимиров, Н. В. Ракитин 
и др. Uентрално място обаче в неrовf1те 
изследвания в7,рху новата бы1rарска 
лнтература заемат про11зведе11нята на 

Ив. Вазов. На народния поет Балан с 
посветил голям брой статии и изследва­
ния, брани ro от нападките ва индиви­
дуалистите оноло сп .• Мисъл• . Неговата 
монография .Преглед на поетическата 
творба на Вазова•, обнvродва на на части 
между 1900 и 1905 година, представя за­
дълбочено научно изследване върху 
творческото развитие на автора на 

• Под игото•, като правдиво оценява ре­
дица моменти от живота и художестве­

ното творчество на Вазов, разглежда го 
във вярна историческа перспектива . До­
кладчикът особено наблегна на факта, 
•1е в цялата си дейност като литерат_у рен 

работник анад. Балап е защищавал реа­
листичното изкуство, .здраво свързано 

с живота и народа, с българската ро­
дина и природа •. Стойността на дадено 
произведение се опредеr,я според Балан 
от степента, с която то задоволява по­

требите на своето време. От такива раз­
бирания се ръководи Балан, когато оце­
нява поезията на Раковски и Каравелов, 
когато критикува българските модерни­
сти и декаденти. 

В литературните си работи Балан 
особено много се спира на езика на 
художествените произведення. Сам тоt! 
проявява неотклонен стремеж да пости­

гне своl! личен израз, богато нюавсиран 
и емоц1юнално обагрен. 

Все във връзка с отношението на 
акад. Балан към литеrатурата стои и не­
говият принос в об11астта на българска­
та библиография. Акад. Балан , изтъкна 
докладчикът, поставя обществено въ­
проса за създаване на библиография 
още през 1885 r. и може да бъде смя­
тан за основател на съвременната бъл­
гарска библиография. Неговият ка r1 ита­
лен труд .Български книrош1с за сто 
год11ни (1806--1905) • оказва благотворно 
въздеl!ств11е за развитието на българ­
ската култура . 

• Без да се отричат нпи подценяват тсс­
ретическите 11 методопоrическн слабости 
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в изследваRията иа акад. Балав, история­
та на българската ваук11 ще оцени до­

стойно неговите заслуги за развитието 
на Rациопалвата ни наука и ку 11тура • -
заключи своя доклад проф. Динеков. 
След докладите, изслушани с голям 

интерес от присъствуващите, бе проче­
тен указът · ffa Президиума на Народното 
събрание за награждаване на акад. Ба­
лап с ордена • Георги Димитров•. На 
честития юбиляр бяха поднесени при­
ветствия от името на Академията па 
науките, Министерството на народната 
просвета, Министерството на културата, 
Софиt1ския университет, Института за 
български език, Института за българска 
литература, Българския библиографски 
институт, Съюза на българските писатели, 
Съюза на научните работници и др. 

Дълбоко развълнуван от всеобщото 
признание, акад. Балан с топли, сърде­
чRи думи благодари на всички и на 
първо място на БКП, на Народното пра­
вителст110 11 лично на др. В. Червенков 
затова, че в негово лице те са оценили 

един ,дълголетен ратник за домашна 

наука и просвета•. ,Душата ми търже­
ствува II дълбоко, и трайно благодари 1 -
каза акад. Балан. - Благодари па вси­
чки властни и невластни лица и места, 

които са взели почин да устроят тоя 

велик за мене празник I Озарен съм от 
лъчите па един красен залез, какъвто 

художниuи дирят эа свои отборни тво­
рения.• 

След това акад. Балап се спря па 
някои основни моменти от разгърналата 

се след Освобождението борба срещу 
набуяю1я .езиков плевел• и участието 
му в тая борба, отстоява11кн чистотата 
на националния пи език. .добивът от 
моята лична досегашна борба за нашия 
наuионален език са 11ече няколко десе­

тици думи и изрази, от моя ръка съжи­

вени или изваяни и общо възприети.• 
Акад. Балан отбеляза, че през послед­
ните десет години е прозрял много от 

своите краАности, .ала не се оrрекох 

1 ЕНРИКО 

На 10 декември 1953 rод. скоропо­
стижно почина в Рим на 61-rодиwна 
възраст професор Енрнко Дамианн, по­
знавач на българския език 11 на българ­
ската литература. През 1921 год., като 
професор в Римския университет, Да­
wиави почва да чете леl(ЦИИ по бълrар-

от своето становище, изработих въз него 
свои лични език и слог•. 

По-нататък в благодарственото си 
слово акад. Балап припомни интересни 
епизоди от своята дългогодишна разно­

странна де!!ност, пречките, които е 
трябвало да преодолява, разказа за но­
вите си творчески планове. Думите на 
95-rодншния юбиляр се поглъщаха от 
цялата аудитория с дълбоко внимание и 
интерес. Бистрата мисъл, гъвкавостта 
на ума, енергията на духа на големия 

учен, коАто възнамерява да създава 

нови научни трудове, не можеJtа да не 

възхитят всички присъствуващи. Затова 
хубавото му и оригинално слово, наси­
тено с мъдрост II на места с неприну­

ден хумор, бе изпратено с бурни, сър­
дечни аплодисменти. 

С целокупната си де!!ност като езико­
вед, литературен историк и библиограф, 
акад. Балап заема значително място в 
развитието на българската наука и кул­
тура. Неговият принос за изграждане 
на богат литераnурен език служи като 
основа за по-нататъшното развитие на 

българското езикознmше, за повишаване 
езиковата култура на нашия народ. Ли­
тературно-историческите кр11тическн тру­

дове па акад. А. Т.-Ба11ан оставят съшо 
неизличима следа в българската литера­
турна наука. Със своите демократични 
литературпо-естетически възгледи за ре­

алистично изкуство, за литература, свър­

зана с живота и социалната действител­
ност, близка до човека и народа, Балан 
заема определено място в борбата за 
реат1стична национална литература. 

Заслугите на акад. Балан за българ­
ската наука, както и хуманното му и 

отзивчиво сърце към всяко народопо­

лез1ю дело му спечелват признателно­

стта и обичта на днешните научни ра­
ботници в областта на езикознанието и 
литературната наука, на цялата наша 

общественост. 

г. д и мов 

ДАМИАНИI 

ск11 ез11к и да обнародва редица статии 
върху българската литература и отделни 

неRни представители, да превежда от 
български па италиански. Професор 
Еирико Д:~щ1аи11 посещава \IAOro пъти 
България, завързва връзки с доста пеши 
учени и писатели. 
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Разностранни са били интересите на 
Енрико Дамиапи към българската кул­
тура. След като издава през 1933 год. 
своята • Кратка българска история от 
началото до наши дни•, през 1942 год. 
издава и .Кратка история на българската 
литература от началото до днес• (Som­
mario di storfa de1la Jetteratura bulgara 
dalle orlgini ad oggi), предназнач ева 
главно за студенти. В различно време 
обнародва очерци върху бележити бъл­
гарс1ш писатели: П. Р. Славей,юв (за­
едно със свой превод на • Извора на 
белоногата•), Ив. Вазов, Конст. Велич­
ков, Пенчо Славейков, П. К. Яворов, 
П. Ю. Тодоров (заедно с много сполу­
члив превод на • Слънчева женитба•), 
Димчо Дебелянов и др. Обнародва в 
отделни книжки и няколко литератур­

ни очерци от по-общ характер: • Бъл­
гарската поезия 11 проза през време 

на турското робствn • ( 1940), • Образът 
на българската литература• (1941) и др. 
Особено го зан11мава творческото дело 

на Ив. Вазов, за когото пише не еед­
нъж и от когото превежда доста худо­

жествени творби. Оше през 1925 год. 
напечатва книгата ,Cttore buJgaro • (6ъл­
гарско сърце), която съдържа 7 от ху­
бавите Базови разкази. Същата година 
излиза и антологията , JJoetl bulgari • 
(Български поети), която съдържа не­
гови преводи на избрани стихотворения 
от български поети-класици. Дамиани 
дава хубави сво11 преводи и на произве­
дения от Ал. Константинов, Елин Пелин. 
Превежда на своя роден език и Ботевите 
стихотворения ( .I сапt! di Hristo Botev•, 
Рим, 1931 г.), придружени с предговор 
върху Ботевата поезия. Поетическите 
преводи на Дамиани са точnи, съвес тни, 
про'lувствени. Преводът му на Базовата 
епопея .Koqo• напр., печатан през 
1941 r. в сп .• Bulgar!a", най-добре сви­
детелствува за поетическия дар, за 

езиковия усет на самия преводач. 

Успоредно с българската 11итература 
Дамиани изучаваше и българския език. 
Лекциите му по бъ.1гарски език в Рим 
и по италиански в София легнаха в осно­
вата на неговите граматики за италианци 

,Corso di liпgua bulgara•, Рим, 1942 г., 
стр. 419 и .Италианска граматика за 
българи•, София, 1937 г., стр. 213, за­
едно с .Упражнения по италиански 
език• (Со(j~ия, 1940). Вън от това обна­
родва през 1940 г .• Курс по италиански 
език•, ръководство, предназначено за 

радиослушатели, и книжката , Uп ро' dl 
bulgaro• (.Ма11ко български разговор"). 
1·1111матическите трудове на Е. Дамиан11 
са на писани достъпно, стегнато, мето­

дичrски , плод на опит и дъша разработ­
ка. Той добре е вникнал в духа на бъл­
гарския език, опознал е неговото богат­
ство и разнообразие и с пълно основа­
ние бе п исал, че този език е много бо­
гат (mtt1to r1cca ), както бе вникнал в 
особеностите на българската худоше­
ственэ литература и и произнесе въз­
хва,qа (eJogio). 
След разгромяването на фашизма в 

Ита.шл Енрш<о Дам11а ни, продължи своята 
преподавателска дей ност в Римския и 
!iеапо.qсюш унивсрсытет н не престана 
да се интересува за България и нейната 
нова литература и култура. От дале1Jе 
следеше бързи я разво й на културно­
стопанския пи жнвот, и обнародва свои 
нови работи. Между другото издаде и 
две антологии: • Narratori bulgarl • (1646 r.) 
и ,Antologla della pocsia bulgara con­
temporanea • (1948 г.) - от П. Р. Сла­
вейков до Jiик. Вапцаров . 
С дейността си Еприко Дамиан11 до­

принесе твърде много, за дв се засили 

в И1ал11я интересът към българската 
литература . 

Ст. п. В а с и л е в 
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