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ПРОФ. ЙОР ДАН ИВАНОВ - ИСТОРИК 
НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Пет-ьр Динеков 

Преди десет години, на 29 юли 1947 г. , почина в София Йор­
дан Иванов, един от най-видните представители на българската 

наука, дългогодишен професор по история на българската литера­

тура в Софийския университет, редовен член на Българската ака­

демия на науките от 1909 r. Неговата смърт беше тежка загуба за 
нашата наука, защото въпреки своята 75-rодишна възраст той при­

тежаваше още -неизчерпаеми творчески сили, живееше с много 

планове за научна работа, занимаваше се до последния миг на жи­

вота си с проблемите на своята любима специалност - старата 

българска литература, отнесе в гроба една огромна ерудиция, която 

можеше да даде още много плодове. Йордан Иванов беше отличен 
специалист, който бе направил от науката същност на живота си, 

бе й посветил всичките си сили, бе се готвил за научна работа 

дълги години, планомерно и всестранно, с любов и увлечение, които 

заслужават възхищение. Пътят му на учен бе особено плодотворен 

и бе отразен в забележителни трудове и постижения, които остават 

в съкровищницата на нашата наука. 

Роден на 6 януари 1872 r. в Кюстендил в бедно семейство 

Йордан Иванов учи в Кюстендилското педагогическо училище, 
което завършва в 1889 r ; през 1889-J 892 r. следва славянска фи­

ло.rюгия във Висшето училище в София с неговия втори випуск. 

Тук той има за свои учители създателите на нашето университетско 

образование - Александър Теодоров-Балан, Любомир Милетич, 

Беньо Цонев, Иван Д. Шишманов, Иван Георrов, Йосиф Ковачев и 
др. След завършването на софийското Висше училище през две 

учебни години - от 1892 до 1894 r. - Йордан Иванов учи лите­
ратура в Лозанския университет. В Швейцария се запознава с ези­

ците и литературите на романските народи, изуqава латински и ла­

тинска палеография, основно усвоява френски език, на който става 
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един от най-добрите познавачи у нас - не само като гимназиален 

и университетски преподавател, но и като автор на многобройни 

учебници, по които ·-българската младеж десетки години изучав,а 

френски език. Завърнал се в България, Йордан Иванов е няколко 
години· гимназиален учител в Сливен. През 18~9 г. той е вече ко­

мандирован като лектор по френски език в Университета, на 

което място остава до 191 О г. През 1906 г. Йордан Иванов прекъсва 
за. няколко години преподавателската си работа, защото заема поста 

секретар на Българското търговс,к:о агентство в Солун. Не диплома ­

тическата кариера ro е привличала в тоя случай - по-късно той 

бе отхвърлил много по-високи дипломатически постове, които му 

бе предлагало правителството на Ал. Стамболийски. В Солун го бе 
привлякла възможността да пътува из Македония, да изучава .ней­

ната етнография, нейното минало, нейните стари писмени паметници. 

В предговора към ,.Български старини из Македония" (1931) сам 

той отбелязва: .Като желаех да проуча бита на българското насе­

ление в Македония и запаз~ните наметници на миналото му, пре::~ 

есента 1906 г. напуснах преподаваюшга си в Софийския универси­

тет и постъпих като секретар на F, ·t,лгаrското търгОВС!{О агентство 

в Солун, та по този начин да мога да пътувам из Македония, то­

гава под турско иго". От тия години именно датират неговите за ­

нимания с Македония, тая класическа земя на славянската древност. 
През 1909 г. Йордан Иванов бива избран за частен хоноруван до­
цент при катедрата по българска и славянски литератури в Софий­

ския университет, а през 1911 г. - за редовен доцент. От тоя момент 

започват неговите дългогодишни университетски· преподавания по 

българска и славянски литератури. От 1917 г. той е извънреден 

професор, а от 1925 г. -редовен .професор, титуляр на катедрата до 

1942 г., когато напусна Университета поради пределна възраст. 

След Първата световна война Йордан Иванов бе командирован за 
професор по български езиk и литература във Висшето училище за 

живи .източни езици в Париж, където прекара близо шест години 

(1920- 192-3 и 1927-1930) и постави основата на българските пре­

подавания там, така блестящо продължени след него от професо­

рите Леон Болийо и Роже Бернар. 

Тая външна био1-рафия съвсем не дава представа за сложните 

11ерипетии на вътрешното развитие на учения, за дългия изминат 

_ ,път на научна подготовка и научни търсения, за подтиците и па­

тоса на неговата многогодilшна научноизследователс1<а работа. В 

първите следуниверситетски годю1и хараkтерът на научната дейност 

на Йордан Иванов е още неооределен: той започва със статии и 
изсnедвания, посветени щ1 С'лавя:нската съдба и славянскатll култура. 
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Първите му печатани работи са: "История на славянските литера­

тури" (Пловдив, 1896, изработена главно по известния труд на 

Пипин и Спасович); .Славянската взаимност в миналото и сегаш­

ното" (сп. Български преглед, r. V, 1898- 1899, кн. 4, стр. 99- 122, 
кн. 5, стр. 54 - 66); ,,Славянската взаимност в борбите и съборите" 

(сп. БълI'арски 11реrлед, г. V, 1899, кн. 7, стр. 56 72); .Пангерманиз­
мът, панславизмът и югославянският съюз•· (София J 902). Тия ра­

боти свидетелствуват ясно за интереса на младия учен към славян­

ството, разкриват с дълбоко съчувствие тежката съдба на славян­

с1<ите народи, посочват със смелост и прозрение опасността от про­

тивославянската политика на панrерманизма. Трябва особено да се 

подчертае общественият отзвук на· тия статии и изследвания в го­

дините, когато пипалата на пангерманизма се н11.станяваха в нашата 

страна и имаха своя главен агент в лицето на немската династия. 

Дълбоката си любов към славянските народи и рязко отрицател-

11ото си отношение към пангерманизма Йордан. !1ванов запази до 
края на живота си и той го изявяваше открито в годините на по­

следната война, по време на rермано-хитлеристката окупация. 

Покрай посочените по-горе публикации, между които не спо­

менавам неговите учебници и помагала по френс1<и език и участието 

му в гимназиалния учебник "Всеобща история на литеrа турата" 

(заедно с Кл. Караrюлев и С. Барутчиски), Йордан Иванов се под­
готвя планомерно и упорито за научноизследователска работа. 

За характера на тая подготовка свидетелствуват многобройните 

научни изследвания, които започват да се появяват през първото 

десетилетие на века. Йордан Иванов насочва вниманието си главно 
в областта на българската история и аrхеология, историчес1<а ет­

нография и литератуrна история. За него това са дисциплини 

тясно свързани помежду си, зав11сими една от друга. Пристъпвайки 

към тях, той показва преди всичко основно познаване на изворите. 

Още в първите си работи проявява едно от най-ценните си качества -
строго придържане към фактите, критично отношение към подат­

ките, трезвост в оценката и използуването на материала, nредпаз­

nивост при създаване на хипотези. Оттук и действителният f{аучен 

принос на неговите изследвания. Когато днес прелистваме тия из­

следвания, хвърлят се в очи богатата ерудипия и всестранната кул­

тура, забележителни за един млад учен. В областта на историята 
Йордан Иванов даде rтла редица ценни изследвания, като книгата 
,Северна Македония" (1906-), .Епископиите Бреrалнишка и Велбужд­
ска през средните векове" (Год. на Gоф. у-т, 1904- 1905, стр. 74-
83), ,.Цар Самуиловата столица в Преспа" (Иэв. на Бълr. археол. 
д-во, I, 1910, стр. 55-80), .Беласицката битка на 29 юни 1014 r." 
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(Известия на Истор. д-во,Ш, 1911, стр.1-15), "Старобългарски и ви­

зантийски пръстени" .(Изв. на Gълг. археол. д-во, 11, 1911, стр. 1-14), 
„Асеновата крепост на Станимака и Бачковският манастир" (пак 

там, стр. 191-'-230), "Епархиите на Охридската архепчскоnия през 

началото на XI в." (Сп БАН, 1, 1912, стр.93-112), ,,l'ръцко-бълrар­
с1щ отношения ттреди църковната борба" (Сборник Л. Милетич, 

1912, стр. 158- 186), ,,Старински църкви в Югозападна оълrарня" 

(Изв. на Бълг. археол. д-во, Ш, 1912, стр. 53-73), "[Iроизход на uap 
Самуи.,ювия род" (Сборник В. Н. Златарски, 1925), .Среднове.ковна 

София през турско време" (Юбилейна книга на София, 19~8, стр. 31 -
45) и т. н. Йордан Иванов се прояви и като археолог и истори1< на 
старото българско изкуство направи многобройни разкоIJки на 

старини по време, когато у нас още нямаше много подготвени лица 

за подобна дейност, и е един от основателите на Българското ар­

хеологическо дружество и след това на Археологическия институт, в 

управата на които ВJJизаше от основаването им докрая на живота си. 

Йордан Иванов посвети редица ценни изследвания на българ­
ската етнография, фолклор и диалектология - особено на Беломор­

ска Тракия и Македония, които той основно познаваше чрез непо­

средни пътувания и изучвания. Освен огромния материал и изсле­

дователсr<ите статии, които се съдържат в неговите големи книги 

"Северна Македония" (1906), ,,Българите в Македония" (1915, II изд., 
1917), "Les Bulgares devant le congres de la Paix" (1919, същата 

година II изд.) и "La Question macedonienne au point de vue l1isto­
rique, ethnographique et statistique" (1920), Йордан Иванов публикува 
голям брой отделни статии и проучвания по етнографски и езикови 

въпроси, като „Культ Перуна у южных славян" (Изв. Отдел. рус. 

яз. и елов., XIII, 1904, кн. 4, стр. 140-174), .Северозападните маке­

донски говори - Тетовско, Скоnско и Кратовско" (сп. Минало, 

г.1, 1909, с.тр. 61-78), ,,La Region de Cavalla" (Berne, 1918); .Un parler 
bulgare arcl1ai:que (Revue des Etudes Slaves, 11, 1922, стр. 86-103), 
„Българите в Солунско" (Сборник Солун, 1934, стр. 133-148), .Carte 
ethnographique de la Macedoiпe du Sud, represeпtant de repartition ethi­
que it la veille de la guerre tle Balkans" (1913, с обяснителни бе­
лежки) и др. Тук трябва да се прибавят и редица по-малки при­
носи - статии, .печатани във всекидневния печат. Дългогодишните 

занимания на Йордан Иванов с проблем.не на българската народна 
песен · намериха израз в специал_на книга, която не можа да бъде 
отпечатана приживе на автора; тя ще бъде издадена наскоро от 

нашата академия. 

В богатото научно наследство на Йордан Иванов несъмнено 
най-важно място заемат неговите трудове и изследвания по история 
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на старата бъ.1гарска литература. Изучавайки миналото на българ­

ския народ, Йордан Иванов го схващаше в неговата целокупност -
политическа история, стопанство и етнография, изкуство и архитек­

тура, мисловен живот и литература. С тая широта той разглеждаше 

и чисто литературните проблеми, поставяйки ги винаги върху фона 

на общото и целокупно разнитие на народа. Тъкмо затова вън 

нсички негови литературни изследвания общият исторически момент 

~ широко застъпен. Книжнината, която той изучаваше с такова 

усърдие, беше част от общия живот на народа, картина на неговото 

историческо развитие, извор, който хвърля uбшша светлина върху 

народното минало. Ето защо у него литературно-историческите из­

следвания се преплитат с об1цоисторическите. И никой друг бъл­

гарски литературен историк не е стоял така близко до специали­

стите в областта на българската история. 

Изхождайки от подобно разбиране на своята работа като 

латер.атурен историк, Йордан Иванов отдаваше първостепенно зна­
чение на книжовните паметници на миналото. Тяхното издирване, 

откриване и обнародване то11 смяташе за своя най-важна научна 

задача. За неrо те бяха основният материа.JJ на науката за миналото 

11а българската култура; без широкото, всестранното, пълното из­

дирване на тоя материал според него не можеше да се из­

ди,·не сградата на историята на българската литература. Дълбоко 

убеден, че всяко научно изследване трябва да бъде конкретно, ем­

пирично, трябва да борави с факти, и то колкото се може с по­

голям брой факти, с фактите в тяхната пълнота, в тяхната изчер­

пателност, че само облегнато върху фактите научното изследване, 

може да даде резултат, Йордан Иванов издирваше и събираше 
фактите с неутолима изследователска страст. За литературния исто­

рик такива факти представят преди всичко писмените паметници, и 

то не само ръкописи, но и надписи на камък, на стена, по фрески 

и иконописи. В тая насока Йордан Иванов разви огромна дейност 
и неговите заслуги за българската наука са изключителни. Увлече­

нието, с което работеше в тая област, е достойно за възхищение; 

примерът му трябва да бъде следван неотклонно и днес, защото 

наистина без издирването, систематизирането и обнародването на 

нашето богато наследство от средновековни писмени паметници не 

може да бъде осветлено пълно и цялостно вековното истори­

ческо развитие на българската литература. 

Йордан Иванов беше обиколил всички важни книгохранилища 
на старобългарските книжовни паметници не само у нас, но и 

в чужбина - Света гора, Русия, Полша, Югославия, Франция, Италия, 

Гъrция, Англия - беше стигнал дори до I Iспания. Той бе имал 
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щастието да докосне със собствената си ръка огромен брой старо­

български и старославянски ръкописи: гоJ,ям брой от тях той бе 

открил за първи път за науката. Да борави с ръкописи за него 

беше една дълбока нужда, дълбоко научно убеждение, защото той 

не предприемаше никакво научно изследване, без да изхожда от 

първоиэворите, от самите писмени паметници ; смяташе, че само 

въз основа на nървоизворите могат да се изграждат здрави научни 

твърдения и изводи. Каква радост беше за него да издири, да на­

мери нови, неизвестни ръкописи. Моите другари от студентските 

години ще си спомнят един от нашите 11злети до Рилския манастир, 

когато Йордан Иванов след 1-рижлино издирване откри в подвър­
зията на панигерика на Владислав Граматик рилските rлаголически 

текстове. Изследователското усърдие и радостта му се 11редадоха 

на цялата студентска група. Вероятно това бе един от най-щастли­

вите дни в живота му. Сигурно същата радост е изпитал, когато за 

първи път бе зърнал в Зографския манастир първообраза на Паи­

сиевата история, който той откри за науката. 

Йордан Иванов не бе любител на механичното издаване на 
книжовните паметници. Издателят у него винаги се съчетаваше с 

изследвача. Добре подготвен палеограф, отличен познавач на стария 

български език и на византийския и новогръuкия, към всяко издание на 

текст той пристъпваше като към научна проблема, изданието се съ­

четаваше с научнn изследRане, което съRсем не засягаше само въп­

роси от областта на текстолоrията и палеографията, но и цялостнотn 

литерятурно-историческо проучване на текста. Ето защо когато тук 

изтъквам изключителните заслуги, ко11то Йордан Иванов има като 
събирач и издател на книжnвни паметници, веднага трябва да под­

чертая, че тая му дейност бе,uе органически свързана с научноиз­

следователската работа, която непрекъснато извършваше в областта 
на историята на бъJrгарската литература. За това свидетелствуват 

всичките му трудове. Ла вземем най-крупния от тях - .Български 

старини из Македония" (1 изд. 1908, II изд. 19.'31 ). Той съдържа 

огромен брой ценни литературни и исторически материали. В пър­

вата част „1 !адписи и бележки" (стр. 1-280) са поместени r<а"'1енни 

надписи, приписки, подписи в·hрху икони, фрески и зидове, надгробни 
надписи и т. н., голямата част открити и публикувани за първи път 
от Йордан Иванов. Всич1<И нал.писи са пр11дружени с необходимите 
научни бележк11. В много случаи тия бележки се превръщат в за­

вършени, самостоятелни научни изследвания (напр. ,, Княз Пресианов 
надпис във Филипи", »Втори български надпис във Филипи", .Княз 
Борисов надпис в оалши от 866 ,,. ", "Цар Симеонови стълпове при 
Солун от 904 г. ", .Цар Самуилов надпис в Преспа от 993 r. ", "Ва-
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рошки надпис от 996 r." .Кърчевски надпис" и т. н.). Навсякъде 

тук проличава добросъвестността на изследвача, богатата ерудиция 

на епиграфа, историка, литературоведа. Втората част .Книжовни 

исторически паметници" (стр. 281-659) представя публикация на 60 
забележителни български книжовни па:.1етници от епохата на Сред­

новековието (ca:vio 3-4 от тях са от епохата на нашето ранно въз­
раждане). Една част от тих засягат най-ранния период от развитието 

на българската култура - времето на Кирил и Методий 11 техните 

ученици: кр,пкото житие на Кирил по Лъвовскю1 препис , лролож­

ното житие на 1\1\етодий н С:танис11авовr1я нроло1· от I азu 1 ., служ­
бата на Кирнл в Скоnскш-1 мнш:й от Xl!I u., службата на Кирил в 

Драrановин миней от ХШ н .. с;1ужбатu ш1 Методий н Драг·ановия 

ми ней, най-старото ж1пие на l la:, м, открито от Йордан 1 [ванов в 
Зографсю1я манастир прl'з 1 !Юь г . , второто житие на 1-.\аум, Солун­

ската ле1 енда, краткото житие на К.111мент Охридски от Дим. Хо­

матиав, службата на Кш1мент Охридски, нохвалното слово на Кирил 

uт Климент, 1юхвалното слово на Михаи.1 и ] 'авршr от Климент, 

I lpo1 ласа към еван1 еJiието, сказанието на Черноризец Храбър и т. н. 
Йордан Иванов публик1 ва служби и жития на Ив. Рилски, Гаврил 
Лесновскн, Прохор Пшински, Иоа1{Им Осоговски, редица произве­

дения на 11атриарх Евтимий 11 Григорий Uамб.~ак, такива интересни. 

паметнrщ11 каrо Битолските листове от XII в., Битолския триод от 

Х/1 в., Слепченския поменик, с.~еnченскин писмовник, Хилендарския 

nисмовник, Зографскня поменик, всички известни български гра­

моти, бъ.1гарските летопнснн бе.rrежки в превода на ,V\анасиевата 

хроника и т. 11. \)т паметниците, засягащи Възраждането, особено 

трябва да се отбележат откъсът от първообраза на Паисиевата 

сторин, откриr от Йор,.(ан Иванов н 1906 r. в Зоrрафския манастир, 
и текстът на Зографската история. 

Мъчно 'v!ОЖе с няколко думи да се очертаят съдържанието и 

стойността на "Български старини аз ,V\акедония" - труд, който и до­

сега си остава настолна книга за изучаването на нашата среднове­

ковна .1итература. Но това не е само обемист сборник от материали, 

голямата част издирени и открити от самия автор, публикувани 

грижливо, с необходимите палеографски и езикови бележки, с по­

сочване на разночтенията пр11 новообнародваните преписи. Това е 

в същност сборник от изследвания, засягащи важни въпроси от раз­

витието на средновековната българска тпература. Характер на 

изследвания имат статиите за най-старото житие на Наум, за крат­

кото житие на Климент от Дим. Хоматиан, за службата на Климент, 

за Прогласа към евангелието, за службите на цар Петър, за сказа­

нието на Черноризец Храбър, за Битолските листове, за Битолския 
триод, за Драrановия миней, за българските грамоти и т. н. 
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През 1914 r. Йордан Иванов публикува в отделна книга текста 
на Паисиевата история, намерен от него през 1906 г. в Зоrрафскин 

манастир. И тук се касае не само эа извънредно грижливо и точно 

обнародване ~1а един важен текст, но и за неговото обстойно про­

учване. Съчинението на Йордан Иванов започва с обширен увод 
(от 66 печатни страници), в които е разгледано значението на .Ис­

тория славяноболгарская", проследен е твърде подробно животът 

на Паисий, като са използувани всички съществуващи податки, 

описан е начинът, по който е станало откриването на Зографския 

текст и е приведена обширна аргументация, че в случая действи­

телно се r<acae за първообраза на Паисиевата история. В нашата 

научна литература се явиха известни съмнения в това отношение 

(такова съмнение изказа напр. Б. Пенев), но по мое убеждение тук 

няма място за съмнения - Йордан Иванов е налучкал истината. Него­
вият интерес към делото на Паисий продължаваше до последните го­

дини; за това свидетелствуват статиите му за родното място на 

Паисий - и тук той посочи правилнин път за разрешаване на тоя 

твърде сложен въпрос. 

Йордан Иванов посвети много внимание и на друга личност 
от нашето минало - Иван Рилски. От многобройните му публика­

ции по тоя въпрос ще посочим само две: ,,Св. Иван Рилски и не­

говият манастир" (1917) и „Жития на св. Ивана Рилски" (1936). И 
тук той опира изследването си на многобройни документи и го съ­

четава с обнародване на текстове. В предговора към първата книга 

отбелязва: ,, Тая книга тъкмяхме да издадем с приложение на по­

вече документи . Но поради технически несгоди и липса на опитни 

словослагатели през време на Великата война голяма част от тия 

документи, които трябваше да се набират със славянски и гръцки 

букви, бидоха изоставени. Също така бе изпусната и една глава за 

археологическите и художествени паметници в Рилския манастир, 

защото сега бе невъзможно цветното им възпроизвеждане.'' Все пак 

. Йордан Иванов публикува в книгата завета на Иван Рилски, Хрельо­
вите надписи и хрисовула на Иван Шишман . Във второто изслед­

ване са публикувани седемте славянски жития на Иван Рилски и 

гръцкото житие на Никодим Светоrорец, снабдени с обширна встъ­

пителна статия, в която житията се анализират внимателно, раз­

криват се връзките и отношенията между тях, характеризират се 

1<атn литературни паметви1~и. Книгата за Иван Рилски представя ос­

новна монография, запазила своята голяма научна стойност и до­

сега, за живота на рилския пустинник, за историята на манастира 

от неговото основаване до днес, за значението му като национално 
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и културно средище и особено за ролята, която играе в развитието 

на българската литература, 

През 1925 г. Йордан Иванов издаде бележитото си съчинение 
,,Богомилски книги и легенди" (стр. VII + 387). Тая книга е вече кла­
сическа в нашата научна литература, едно от нейните най-високи 

постижения ; тя представя блестяща страница в научното творчество 

на своя автор. Тя свидетелствува за дълбокия и траен интерес на 

Йордан Иванов към едно народно движение като богомилството, 
към богомилската книжнина и апокрифната литература, така тясно 

свързани по своя произход, идейна наСО';!еност, предназначение и раз­

пространение с демократическите среди в нашето средновековие. 

,, Богомилски книги и легенди• е основен труд за историята на бо­

гомилското движение; той е резултат на многогодишна упорита из­

следователска работа и разкрива не само широката научна ерудиция 

на своя автор, но и неговата дарба да прониква в същността на 

проблемите, да анализира дълбоко конкретните факти, да прави ши­

роки научни обобщения. В предговора авторът съuбщава: ,, Предла,. 

rаната книга е пръв опит да се обдирят, да се обнародват наедно 

и пояснят по-важните книжовни и устни произведения на богоми­

лите. " Книгата е разделена на две части: ,, Богомилски книги" и 

,,Дуалистични български народни легенди " . В първата част са раз­

гледани главните произведения на богомилите (Тайната книга, ново­

заветните книги, отношението на богомилите към старозаветните 

книги, молитвата Отче наш, Катарския требник, Видение Исаево) и 

второстепенните произведения - апокрифите с богомилски елементи 

като Енох, Откровение Варухово, Адам и Ева, Детство Исусово, 

Прение на Христа с дявола, Разумник, Български апокрифен лето­

пис и др. Йордан Иванов прави обща характеристика на богомил­
ската книжнина, публикува текстовете, подлага ги на обстоен исто­

рико-генетичен, текстолоrичен и идеен анализ, прави съпоставки с 

гръцки и латински извори или паралели, където особено ярко про­

личава неговата рящ<а начетеност, посочва връзките им с богоми­

лското учение, прави редица ценни бележки върху жанровото и 

стилно-художественото оформяне на произведенията . Във втората 

част са разгледани творби на фолклора - народни приказки и .пе­

rенди, в които са намерили отглас богомилски възгледи. Авторът 

анализира внимателно разпространението, произхода и идейното съ­

държание на тия легенди. Тоя труд на Йордан Иванов, незаменен 
в научната книжнина и до днес, си остава основа за изучаване на 

богомилското учение. Оттук и неговото важно значение в нашата 
наука. С това обаче не се изчерпва неговата същност. Като посоч­

ва в предговора значението на книжовните и устни произведения на 
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богомилите като огледало на „духовните нужди и тежнения" на бо­

гомилското общество, като указание за .литературното общение 

между Азия и Европа, особено в областта на апокрифите", Йордан 
Иванов отбелязва: .Не по-малка е и историческата цена на тия про­

изведения. Тяхното използуване ще помогне да се оправят досе­

гашните едностранчиви гледища за богомилството, градени предимно 

върху извори, идещи от противниците на това учение. Сега, когато 

броят на тия извори се увеличи значително, та налага се една прео­

ценка на старите мнения, нашият принос, надяваме се, ще допринесе 

да се даде по-вярна и ясна картина за духовния и нравствения лик на 

учението, което раздрусв'~ векове нарРд черквата и държавата на 

България, Византия, Сърбия, Босна, Италия, Франция и др." Ето зада­

чата на Йордан Нванов чрез пуб.ТJикуване и изследване на най-важ­
ните богомилски произведения да помогне за разкриване на истина­

та за богомилското учение, за отхвърляне на напластените извра­

ш.ения и заблуди, за които са използувани преди всичко изворите 

на противниците на богомилството. В началото на книгата си Йор­
дан Иванов помества като увод Рдин обстоен оч<:рк за произхода, 

съш:ността, идеите, разпространението и значението на богомилство­

то, който представя едно от най-сериозните изследвания за това 

бележито социално движение на нашето средновековие. f<огато днес 

четем тоя очерк, малко нещо бихме могли да коригираме от гледи­

ще на нашата марксическа наука в неговите основни положения. 

()пирайки се на фактите в изворите, Йордан Иванов вярно и задъл­
бочено разr л~:жда дуалистичнит~: учения, с които богомилството не­

съмнено има връзка, спира се на времето и условията на неговата 

поява, анализира същността на неговата религиозна и философска 

страна, изтъква ясно социалните възгледи на богомилите, запознава 

11и r организацията, развитието и разпространението на богомил­

ското движение, посочва неговото значение. Ние днес, разбира се, 

бихме желали по-обширно да се обрисува обществено-политическа­
та обстановка в България, която обуславя появата и развитието на 

богомилството. Йордан I Iванов се задоволява само с няколко изре­
чения: • С проникването на християнството се засилвало византий­

ското влияние в правово и аграрно отношение. Заедно с промените, 

които били направени в п.ТJеменн.ия бит и нравственост, и със за­

силване на светското и черковното крепостничество се породили не· 

rодувания, иэразени в явни бунтове и в спотаено неприязнено настрое­

ние на народа срещу новия ред на нещата. Духовенството и то не 

могло да привлече към себе си доверието и сърцето на н,аселението: 

картината, която рисува презвитер Козма за покварата на монашество­

то и на духовните наставници на българския народ в. цар Петров(! 
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време, е съвсем неутешителна'· (crp. 17). Обаче макар и да говори 
много кратко за социално-политичесl{ата обстановка, Йордан Иванов 
държи сметl{а за нея, когато очертава социалните възгледи и обще­

ственото поведение на боrоми.r1ите, изтъква открито прогресивния и 

демократичен характер на тяхната обществена програма и на тех­

ните борби. Йордан Иванов нееднократно посочва, че поп Богомил 
.не е бил обикновен човек, а твърде буден и смел ум, който се 

издига над своята среда, завладява я със своя дух и повежда по 

нови пътища" (стр. 23); .Поп Богомил добавил в своята система 

рядкото за онова време хуманно гледище за социалното положение 

на човека. Нещо повече, това гледище у него е изразено не като 

просто благопожелание, а в·,,в вид на протест 11ротив социалните 

неправди над беззащитните, против институцията на робството, бо­

лярството и монархията. Поп Gоrомил е дръзнал да пише на знаме- · 
то си онова искане, което се е таело винаги в душите на потъп­

каните, но никой не се е осмелявал да заяви високо. 1:3 това отно­
шение 6ълrарскинт поп е изпревари.'! с векове благородните пропо­

ведници на новите времена за социална правда" (стр. 24). llзтъквайl{и 
социалния н прогресивния характер на богомилското учение и дви­

жение, в края на своята студия Йордан Иванов обстойно характе­
ризира голямото историческо значение на богомилството и дава из­

раз на своето схващане със следните забележителни ;~уми: ,, Из­
днrнем ли се обаче над верските догми и средновековните държа1i­

н11 интереси, в богомилството отбелязваме прояви от общочовсull{О 

Е>стество, прояви, 1<0ито може 611 са били много подранили, но кои­

то лравят чест на реформатора Богом11ла и на неговите б.~из,ш съ­

ратници н българската земя и в западна Европа. Велика прозорли­

вост и рядка доблест е било за средните векове да се излезе с 

проповед за равенство на человеците, за борба против робството 11 

крепостничеството, против съсловната орган11зация на обществото, 

осветена от държава и чеrжва, борба против потисничеството на 

господарите и велможите над несвободния човек, обърнат на без­

гласна и безправна вещ. 11 ако новите времена с право изтъкват 
направrвите о това отношение придобивки аа благото на человече­

ството, толкова пове•1е не трябва да остане в забвение светлият лик 

на българския поп. Името на Богомила трябва да се впише в ана­

лите на историята на лично място между другите благодетели на 

человечеството. Позивът на Богомила не е могъл наистина да осъ­

ществи желания преврат в обществото, защото пречките са били 

непреодолими, обаче неговият глас се е проне.11 из цяла Европа, за­

седнал в сърцата на благородни люде и в душите на унижените, за 

да се предаде на по-новите поколения и най-сетне обърне на дело. 
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Така бавно и постепенно напредва человечеството и над костите на 

своите благодетели то гради своята бъднина и Слагоденствие" 

(стр. 47). 
Съвършено ясно е каква висока оценка дава Йордан Иванов 

на българското богомилско движение, Неговата книга „ Богомилски 
книги и легенди", не само с увода си, но и с цялото си изложение 

допринася извънредно много за хвърляне правилна светлина върху 

същността на богомилстюто учение, за изтъкване на неговата огром­

на прогресивна стойност. Трябва само да се съжалява, че Йордан 
Иванов не успя да напише оня цялостен труд върху богомилството, 

за който се готвеше в продължение . на много години и за който 

споменава в предговора на книгата си: .,В увода на тая книга ние 

даваме само скица на тая картина на богомилството, колкото е не­

обходимо да се проумеят по-лесно неговите литературни паметници. 

В друго наше съчинение, ако условията ни позволят, ще изложим 

по-обстойно учението и историята на богомилството и ще добавим 

съответните български и другоезически документи." Тоя труд оста­

на ненаписан. За неговата сериозна подготовка свидетеJ1ствуват мно­

гобройните бележки, извлечения от документи и ръкописи, библио­

графски справки и т. н. в архива на учения. 

В последните години Йордан Иванов издаде още една книга, 
която не може да не бъде отбелязана при прегледа на неговата 

научна дейност - ,,Старобългарски разкази. Теkстове, новобългар­

ски превод и бележки" (1935). Това е твърде обемиста антология 

на средновековната българст<а белетристика. Книгата е снабдена със 

сбит, но съществен очерк върху старобългарските разкази; публи­

кацията на текстовете е придружена с необходимите литературно-ис­

торически и библиоr ·рафски бележки. Не е необходимо тук да се 

говори подробно за: значението на тая книга, която запознава бъл­

гарския читател с една от най-интересните области на нашата стара 

литература, за сполучливия подбор, за проявената широка ерудиция­

познати качества на учения Йордан йванов. Трябва да се изтъкне 
обаче мъчната и отговорна работа, която Йордан Иванов е извър­
шил с та~юва умение и разбиране при превеждането на текстовете 

на новобъ,'lrарски. Тук още веднаж се проявява вещият специалист. 

Йордан Иванов готвеше и други подобни сборници и тексто­
ве - една антология на българските жития, сборник с произведе­

нията на Климент Охридски; занимаваше се усърдно и със сред­

новековните служби. Но тия проекти останаха неосъществени. 

Трябва да се съжалява за онова, 1<оето ученият не успя да за­

върши, че смъртта прекъсна един живот, изпълнен с плодотворна 

дейност, с неуморни творчески усилия и търсения. Но и онова, кое-
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то Йордан Иванов ни остави, е толкова обемно като дело, толкова 
крупно като науqно постижение, че заема почетно място в история­

та на нашите хуманитарни науки. Това личи дори от направения 

тук бегъл преглед, който съвсем не изчерпва всички страни от не­

говата науqна дейност, съвсем не засяга всички проблеми, които са 
стояли пред неговото внимание и са затрогнали научния му инте­

рес. Йордан Иванов беше извънредно взискателен към своята ра­
бота - той не пише никога, преди да е проучил обстойно всички 

конкретни въпроси, преди да е проникнал в изворите, преди да има 

ясна концепция по поставените на разглеждане въпроси. Той не оби­

чаше да повтаря стари и известни неща - винаги се стараеше да 

внесе нещо ново в своите любими научни дисциплини. От много 

страни го подканваха да систематизира своите лекции, да ги оформи 

като uялостен труд, да издаде история на старата българска лите­

ратура. Той отказваше - смяташе, че сам не е проучил още всички 

паметници, всички проблеми, всички писатели, че със собствен поглед 

не е проникнал във всиqки периоди. » Трябва още много работа, нужна 

е още подготовка" - отговаряше - той, който беше отличен по­

знавач на всички етапи от развитието на средновековната литера­

тура, беше проучил огромен брой ръкописи, познаваше основно 

всички въпроси. Но никой не можа да превъзмогне неговото из­

острено чувство за отговорност, неговата необикновена взискателност 

Йордан Иванов бе един от първите, най-талантливите, прекрас­
но подготвените строители на българската наука, забележителен 

специалист в областта на старата българска литература, неуморен 

научен изследВi:!Ч, чиито трудове намериха висока оценка не само у 

нас, но и в чужбина. Без неговото дело ние не можем да си пред• 

ставим науката за нашата стара литература. Делото, което той съз­

даде, е крепка основа, върху която ние днес стъпваме. Той бе по­

лучил солидна научна култура от своите български, руски и евро­

пейски учители. В научните си изследвания Йордан Иванов излизаше 
главно от позициите на културно-историческия метод. За нас днес 

не е трудно да посочим ограничеността на тоя метод, неговите ос­

новни недъзи - и ~е не бяха чужди и на делото на Йорда-н Ива­
нов. Но неговата привързаност към фактите и към изворите беше 

толкова голяма, аналитичният му ум, критицизмът и трезвостта му 

на учен, стремежът му към научна обективност бяха така силни, 

че недъзите на метода се изкупваха от изобилието на факти, с 

които боравеше, от трезвостта, с която разрешаваше проблемите, 
от богатата ерудиция, която му даваше възможност да поставя из­
следването си върху широ!{а сравнителна основа. Оттук и- него­

вите забележителни нау.q1-1и п0стижения в издирването - и обна-

2 Известяs~ на Института за бъ.11rарска литература, кн. VI 
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родването на огромен брой писмени паметници, в осветляването на 

такива крупни явления като богомилското движение, в проучването 

на цикъла произведения, 11осветени на Иван Рилски, в очертаването 

на историята на културни институти J(ато Рилския манастир, в ре­

дицата обстойни изследвания на писатели и литературни произведе­

дения, в разглеждането на връзките на старата българска литера­

рура с византийската и с другите славянски литератури, в проуч­

ването и осветляването на редица проблеми от нашата обща и кул­

турна история, етнография, история на езика и т. н. Ето плодонос­

ния път на един от най-забележителните учени на нашата страна 

чието дело -- с най-хубавите му страни - ние днес приемаме 

като ценно достою1Ие от на_учното и културното наследство на наше­

то минало. 

Бих искал да 1<ажа накрая няколко думи за човека, профе­

сора и учителя Йордан I Iванов така, каl{ТО го познавахме ние, 
неrоните студенти. Имаше какво да се научи не само от учения, 

но и от човека Йордан Иванов. Другарите от моя випуск си спом­
нят кога видяхме нашия професор Йорда1i Иванов за първи път в 
университетс1<ата аудотория, в старата факултетска сграда на 

ул. Московска - беше март 11ли април 1930 г., когато той застана 

пред нас на катедрата, изправен, строг, с малка черна брада, с леко 

посребрени коси, с гъсти свъсени вежди, които му придаваха осо­
бено суров изглед; само очите бяха светли и едва забележимо ус­

михнати. Той беше нов професор на нас - предишния семестър 

отсъствуваше, току-що се бе върнал в България след дълъг пре­

стой в Париж. Сякаш всичко беше по-особено у него. И препода­

ването му беше особено. Току-що влезли в Университета, ние вече 

бяхме свикнали с преподавателския стил на някои професори, които 

обичаха снлните фрази, патетичните интонации. Йордан Иванов за­
почна просто, спокойно, почти в разговорна форма, с прекъсвания 

и изчаквания на студентите, които записваха, с повтаряне и подчер­

таване на особено важното. Да си призная - това отначало ни 

беше малко странно. Но скоро ние трябваше да оценим педагоги­

ческия похват на професора - образцовата постройка на лекцинте, 

яснотата на изложението, огромната ерудиция, критичното и трезвп 

разглеждане на проблемите, умението му да направи интересна една 

не особено привлекателна материя като старата литература, онnва 

естествено въодушевение, с което в лекциите по сръбска литера­

тура четеше на своя отличен сръбски език творенията на Бранко 
Радичевич, Йован Йованович-Змай, Йован Или'l, Джура Якшич 
и др. Йордан Иванов бе чужд на всякакъв национален антагонизъм 
и шовинизъм, той уважаваше всички народи и особено славянските, 
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ценеше високо техните културни постижения. Доколкото влизаше в 

спор с чужди учени, то беше само да защити истината, така както 

я разбираше по вътрешно убеждение. И в това отношение той бе 

превъзходен учител на младите. 

По-късно ние имахме възможност да го видим и извън кате­

драта, да се убедим, че външната суровост бе ни излъгала, че пред 

нас бе един сърдечен, жизнерадостен и човечен преподавател . Това, 

разбира се, съвсем не намаляваше неговата взискателност на изпи­

тите, в семинарните упражнения, при дипломните работи. Тая взи­

скателност бе един от принципите, от които той никога не отстъп­

ваше I Неговата човечност се изразяваше в непосредното ·отношение 

към студентите, в готовността да им окаже помощ (твърде често 

тая помощ бе и материална), в желанието да вдъхне у младите 
1 

любов към научната работа, да събуди и подкрепи техните твор-

чески подтици. Качествата му можехме още по-добре да оценим в 

научните излети, които се уреждаха по негов почин до Рилския ма- . 

настир, Земен, Бачковския манастир, старите културни центрове в 

Североизточна България, в околните софийски манастири и т. н. 

В книгохранилищата с ръкописи, изправени пред средновековните 

фрески, в старите черковни сгради студентите можеха да научат 

много под негово непосредно ръководство. В тия излети ние още 

по-добре опознахме човека - с неговата широта на възгледите, с 

благородството на характера, с неговата независима, свободна и на­

предничава мисъл. Сякаш той бе въплътил в себе си някои от най­

хубавите черти на средновековните богомили - ония богомили, чието 
учение с такава любов изучаваше, възхищението си от които не 

скриваше в своите лекции пред нас . 

Мъчно е днес да отделим човека от учения, преподавателя от 

големия специалист, от автора на толкова многобройни и ценни на­

учни съчинения и изследвания. Но за ония, които го познаваха 

лично, и особено за неговите студен ти обаянието на човека, лич­

ността прибавя нов блясък към голямото дело на учения. 



ПРОФ. ЙОР ДАН ИВАНОЙ 

от Роже Бернар 

Голяма радост е за мен, че се намирам в България тъкмо ко­

гато Българската академия на науките и Софийският университет 

уреждат тържество в чест на проф. Йордан Иванов. За научния 
свят проф. Йордан Иванов е много голям учен, учен от световен 
мащаб. За българския народ той е славен негов син. За мене лич­
но той представя нещо безкрайно скъпо и мило. Той е първият 

българин, с когото съм се запознал отблизо в Западна Европа. И 
неговата силна личност ми вдъхна тогава към българския народ 

обич и привързаност, на които вече дълги години съм останал верен. 

Много близки бяха също връзките, които съединяваха проф. 

Йордан Иванов с Франция и с френската култура. Проф. Йордан 
Иванов владееше не само добре, но до съвършенство френския език, 

който беше изучил на младини в България, после като студент във 

френска Швейцария и който преподаваше известно време с голям 

авторитет в България като лектор по френски език в Софийския­

университет. В това отношение проф. Йордан Иванов е в линията 
на една дълга и прекрасна традиция, създадена у вас от повече от 

един век. Но проф. Йордан Иванов има друга голяма и по-особена 
заслуга в областта на българо-френските отношения. Той е основател 

на българистиката във Франция, където живя продължително от 

1920 г. до 1923 г. и от 1927 г. до 1930 г. Той за пръв път запо­

зна французите с България и внесе бЪJtrарския език в програмата 

на френските висши учебни заведения, още преди да бъде създа­

дена катедрата по български език в Париж. За тази двойна заслуга 

Франция и науката му дължат особена признателност. 

През 1929 г. аз се запознах в Париж с лроф. Йордан Иванов. 
Въпреки че тогава бях студент в най-висшето френско учебно заве­

дение, Ecole Norrnale Superieure, знаех много малко за България и 

много малко се знаеше изобщо за България в моята родина. Значи, 

проф. Йордан Иванов се беше нагърбил с тежката задача на иници-
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атор. Той я изпълни блестящо - за нас беше радост и истинско 

откритие да научим от този го.1Jям учен, който _беше същевремеано 

добър педагог. че България е родиJiа личност като любимите нему 

Иван Рилски, патриарх Евтимий, отец Паисий, Христо Ботев, които оли­

цетворяват най-положителните качества на българския народ през най­

критичните моменти на неговата история. Истинско откритие беше 

също за нас да научим от него, че нашите френски. ереси, които раздви­

жиха умовете у нас и предизвикаха пораждането на редица нови и 

плодотворни идеи, идват от- България, че първите им зачатъци са се 

появили на българска почва и че тази огнена река, която раздели 

Запада на две и го тикна напред, извира от искрата, подпалена тук 

от поп Богомил. Така постепенно, под ръководството на проф. Йор­
дан Иванов се разкриuаше пред нашите очи хоризонтът на България. 
Толкова интересни, толкова живи бяха неговите лекции, че споменът 

за тях е оцелял и до днес в моята памет. 

Но в течение на шестте години, които прекара у нас, проф. 

Йордан Иванов не беше само основател на българистиката във Фран­
ци~, но и човек с голямо обаяние пред французите. Той се налагаше 
с престижа си на учен, със своята изключително широка култура 

и със своите всестранни интереси. Той се налагаше също със свои­

те морални качества, със смелостта си и с голямата тактичност, 

които прояви в защита на българските интереси след Първата све­
товна война. Но според мене патриотизмът на Йордан Иванов 
беше свободен от тесногръдие. Често пъти като студент съм го чу­
вал да говори за балканските народи, които познаваше отлично, но 

нито веднъж не съм го чул да говори зле за някой от тях. Той кри­

тикуваше по-скоро и съвсем основателно онези учени, които по­

някога по користни причини изопачават истината. Студентите го 

обичаха много, защото у проф. Йордан Иванов нямаше абсолютно 
нищо от този педантизъм, който понякога отблъсква младите и от 

най-големите учени. Непринуденото държане, което този голям учен 

11маше .д„ъм нас, студентите, не само че не намаляваше неговия авто- , 
ри;г,~r: но ,, дори го увеличаваше. С една дума аз мога да твърдя, 
че. ирqф .. Йордан., Ив11нов беше много ценен и обичан в Париж за 
такива · качества, които отде.rщо са редки и които почти не се съче­

тават в един и същ човек, като научен престиж, морална стойност, 
голям' 'чар . на маниерите и голяма жизнерадост . 

. ,. 

I3идях проф. Йордцн , Иванов за · последен път в навечерието 
на .Втората световна война. Тогава ми предстоеше да бъда изпратен 
далече от Франция - в колониалните войски, - после да бъда аре­
стуван и ' .. затвЬрен във Франция от немските окупатори. Тези тра-
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rични събития ни разделиха за винаги. В течение на дълrн rодинн 

изгубих всякакъв контакт с България. Като дойдох пак в София след 

войната, вече беше много късно. Научих че проф. Йордан Иванов 
е починал. Тази новина ми причини голямо огорчение. София не само 

беше разрушена от войната, но и не намерих вече тук този човек 

този българин, когото обичах толкова. 

Завършвайки, не мога да не свържа спомена за Йордан Ива~ 
нов със спомена за един от моите френски професори, също почи­

нал - Paul Boyer, - който беше голям приятел на Българин и много 

близък на 11роф. Йордан Иванов, тъй както и проф. Lеоп Beaнlieux, 
който празнува преди няколко деня осемдесет и първата си годиш­

нина. Изпитвам към тях еднаква обич. Те не само написаха книги, 
които и днес в много отношения остават меродавни : те школуваха 
хора, за които те представят най-ценното наследство на миналото. 



i>ЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ВЛИЯНИЕ В РУСИЯ ПРИ 
МИТРОПОЛИТ КИПРИАН (1375 - 1406) 

от Й о р д а н И в а н о в* 

Известно е влиянието, което книжнината на Борисова и Си­
меонова България упражни за образуването на руския книжовен 
език и литература. С въвеждане на христянството в Киевска Русия 
гръцките книги били тъй малодостъпни за русите поради липса на 
лица, които да владеят гръцкия език, че българската книжнина ста­
нала готово оръдие на руските църковници, а също и на зародилото 

се грамотно общество. Поради близостта на старобългарския език 
до староруския самите руси почнали да преписват българските 
книги, пък и да пишат други на смесен, така наричан славяно-руски 

език, гдето с изключение на някои фонетични руски особености 
основата оставала старобългарска. Така "църковнославянският език 
(т. е. старобългарският) - казва руският виден славист Ал. Собо­
левс1<И - станал руски литературен език и можем решително да твър­

дим, че Русия е приела по-голямата част от онова, що е притежа­
вала България: старата църковнославянска литература е била усвоена 
от русите и легнала в основите на руската литература" .1 

През време на византийското владичество в България и на 
татарското нашествие в Русия руско-българските духовни връзки 
ослабнали много. Рядко са паметниците от тая епоха, които да ни 
говорят за оживени сношения между двата братски народа. Такава 
е например тъй наречената Светославова кормчия, която била изпратена 
от Търновската патриаршия до киевския митрополит Кирил III. 
Реченият Яков Светослав, русин по произход, е бил български 
васал-деспот през втората половина на XIII век. 

Второто българско влияние засегнало Московска Русия през 
XIV-XV в. и продължило по-нататък. То изхожда от тъй нари­
чаното изправление (оправка) на книгите в България през XIV в., 
което, замислено в Света гора и Търново, било пренесено и в Сър-

'' Бе II е ж к а на р е да к u и ята. Покойният академик Йордан Иванов остави 
11еобнародвани няколко свои изследван11я, едно от които е публикуваната тук студия. 
Трудът обнародваме по ръкописа на автора. 

1 Древния uерковно-славянская литература и ея значение, Харьков 1908, 
стр. 20. 



26 Йордан Иванов 

бия, и в Русия. Поради настъпилите промени в живия български 
език, които взели да шарят и в книжовните текстове, и поради 

невнимателни или невежи преписвачи старите преводи взели да се 

покварят и да причиняват неясности и дори явни погрешности в 

догматично отношение. За оnравка на r'ръцките книги се мислело 
в Цариград и в Света гора. Константин Костенечки, ревностен тру­
женик на тая посока у сърбите, между друго казва, че било „за­
бранено на невежите да пишат божествени книги у гърците, в Тър­
ново и дори в Света гора". С това движение за оправка на славян­
ските книги, главен ръководител на което станал партиарх Евтимий 
в Gългарин, русите се опознали отчасти в Света гора и в Цариград 
в досег с български книжовници. Така, R светогорската прочута 
лавра на св. Атанасия, гдето работи неуморно оправката на българ­
ските 1<ниги старец Йоан, 'гдето игуменствува бъдещият цариградски 
патриарх Филотей, гдето бъдещият търновски патриарх Евтимий се 
труди върху гръцките и български книги и др. и др., там попада 
по-късно и Атанасий Русин и след като купил ръкописа в Панто­
краторовия манастир, преписвал в лаврата на св. Атанасия житието 
на св. Атанасия Атонски, житието на св. ]'ригория Омиритски и пр. 
и ги пренася в Русия. Иларион, игумен на един от новгородските 
манастири, донес1,л от Света гора тактикона на Никона Черногорец 
от 1397 r., съхраняван в Публ. библиотека,1 Спб., № F1 41. Друг 
русин, Савва, основател на Вишерския манастир в 1397 г., донесъл 
от Света гора „правила", които използувал при съставянето на своята 
Кормчия Васиан Патрикеев. Убогий Евсевий - непотребный Ефрем 
Русин - получил в Атон от преписвача Яков постническото 
слово на Максима Изповедник. За забелязване е, че светогорската 
рус1<а колония, била тя случайна - паломническа или монашеска -
се намирала главно във връзка с български книжовници, та за­
това тогавашните сръбски книжовни трудове останали .съвсем 
или почти съвсем неизвестни" за ру~_ите, както се изразява изслед­

вачът на оная епоха Ал. Соболенски.2 В прочутия в Цариград Сту­
дийски манастир, гдето работели например и бъдещите патриарх 
Евтимий, митрополит Киприа11 и др., имало и руски монаси. Смо­
-ъенският йеродякон Игнатнй в своето пъте11исание в Цариград и 
Иерусалим през 1389- 1391 г., поменава за русите в Студийския 

манастир: ,, 11 '(Поr,011шд нь1 до~.91; T'f ,t1IIE'(lllltl\ f'f"'". Там имало 
и руски преписвачи, като например u преписвачът на Диоптрата на 
Филипа през 1388 г. преписвачът Иоан на еврейската история на 

Йосифа Флавий през 1399 r. или преписвачът „ rр·r::шный i\Р,м1,шй" 

на .Око щ91<окно~" (йерусалимски uърковен устав) през 1401 r. 
и др. 

По въпроса за общеннето между български книжовници и 
руски в Цариград и за влиянието на български книжовни традиции 

1 Навсякъде 1шиrохран11лшцата, в които се пазят стари славянски ръкописи, 
са оставени така, както rи е означил авторът. (Ред.) 

2 Переводная литература Московско~ Руси XIV-XV веков (С6ор11. Отд. р. яз. 
и CI\DB., т. 74, 1903, стр. 11, 31 ). 
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сред русите можем спомена за дружбата между Киприана и Ата­
насия Висоцки, игумен на Висоцкия манастир при 1 ·р. Серпухов. 

Този Атанасий „М'fЖ'Ь Ч д•tl'Ь II RЪ COЖttTIЩlbl)('h ПНtь.нiн~'Ь .З't:ЛО fЬ.-

.З'ГМШ'Ь Н ДOCfOOltlCЬ.IIЙЯ МНОГО f'fKH tГО Н ДОНЫН'Е CRtlД '1:ТtЛЫТR'fКIТЪ 
11 

1 

през 1382 r. заминал заедно с Киприана в Uариrрад и там оста­
нал в Студийския манастир, гдето е работел и Киприан. Още като 
бил и1·умен на Висоцкия манас1ир, Атанасий подтикнал дякона 
Вунъко да препише в 1381 r. Пандектите на Никона Черногорец, 
които се съхраняват в Мос1<. синод. библиотека под № 218. Тоя 
руски препис, гдето вместо юсовете стоят не винаги съответните 

руски заместници, изглежда да е правен от среднобългарски 
извод. Никои чужди (rърцки) думи са пояснени чрез български, 

като: KOft1д111 - ·Ч•R/4\11ъ1н кошыо,1 нм,tt'fКIТt/.\; до llft1Стмн-1111ь. 

)( I IHOEOCICI IЙСЪКОl'О 

Г\fш~ пь.шь., &/4\W; с,ло 11ь.унцммо снц," 1 (Описание II, 3, стр. 10-11.) 

Пандектите на !-!икона Черногорец са известни по български препис 
от средата на XIV в. Търновс/{ият патриарх Теодосий ги изпратил 
на светогорския манастир Зограф, чийто постриженнк бил той. 
В Студнйсюш манастир по съвета и благословението на Атанасия 
бил преписан в 1391 r. (Сборник с поучения и жития, запазен в 
препис от XVI в, № 360 в Румянц. музей. Срв. Восток о в, 
Описание, 517 и сл.). За връзките между Киприана и Атанасия сви­
детелствува и Посланието на първия до игумена Атанасия (срв. 
Акты истор., I, стр. 474 и сл.). 

Няма съмнение, че за общението в Uариrрад между руски и 
български книжовници ще да е помогнал и Киприан, който е из­
хождал от цариградския патриаршески клир, пък и сам е живял и 

писал r<ниrи в Студийския манастир, гдето е била намерила приют 
и част от руската монашеска колония. 

Киприан е упражнил още по-силно своето влияние върху рус­
I<ата книжнина, откато заминал за Русия и престоял там нато все­
росийски митрополит около 30 години. И там въпреки своето 
пастирско и административно задължение той не е прекъсвал своите 

любими книжовни занимания. За това свидетелствуват похвалните 
и дори възторжени отзиви на русите. Така например в една 
бtлежка в ръкопис № 7 на У спенския събор в Москва от 
1403 r., т. е. още прижине на Киприана, четем следните редове: 

„К л1,то 6000-tщ 911, нндн1<дть. 11, ь. солнечнь.rо "f'fГЬ. 7, Пftl 

сль.rок1.рномъ н )(рнстолюснR't:М'Ь к,лнкомъ кня:т Кмнлн1-1 Дмнтрн,снчн 

ссея Руен, 15 Л'ЕТЬ. KHIOIШIIЬ. его, ПfН ССЯТ'tЙШемъ ~1 Пf•ССЯWеНН't:МЪ 

Кнпуiь.н1; мнтуополнт1; Кн,сьскомъ н Rс,я P'fcH, ,го , сль.rослос,нi,мъ н 

\ l~OrtlД'/>1 ОТ XO~I\' - ДЪрВеНИЦа ; 7.-/JV - ГЪСКа ; l.1'JVO(JO,;,<&'(OV - ПаСИЩе За ГЪСКИ. 
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ПОRЕА1\t1i1:мъ, tlll.ПHCМ-111. &ЫСТЬ. кннrь. сiь., Ero ЖЕ &AЬ.rOCAOREttiEMЪ ~ЕМАЯ 

f'fСЫКЬ.11. мнуъ rлу~.01,ый пущммтъ, ЦEfKRH ЖЕ &ОЖНЬ. ПfЬ.ROC,\ll.Rill. ОДЕЖЕЮ 

СКЬ.IШ\: нсткмтою ОД 1,мя, н н с п f ь. g ,\ \; н i Е м ъ к н н ж н 1:,.1 м ъ н '(ЧЕ. 

нi1:мъ \:ГО СК1,ТЛ1;\:ТСЯ Пl\.ЧЕ солтчны;х .зь.у1:й н Нl\.ПЬ.МТ(Я яко отъ 

нсточннкь. пунснот1:кущь.." 1 

В Степенната книга, която сега научната критика отнася 'КЪМ 
XVI в, за Киприановата 1<1-1ижовна работа се отбелязва, какво 

Киприан "МНОГIЯ СRЯТНЯ l(HIIГH с ГfЧШ<Ь.ГО я.зыкь. нь.. Русскiй я.зыкъ 

ПfЛ.ОЖli, I-J ДОRОЛ.Ь.НО пнс11.нiя l(Ъ ПОЛЬ.,З1, Hll.MЪ OCTII.RH, 1-J REI\Hl<ll.ГO чyдo­

TROfЦll. Ппуь.., мнтуополнт11. RСЕЯ Русiн жнтk н11.пнсь.., н похкм11.мн 

укум1-1" .2 

В Никоновския летопис, кqмпилация (свод) от XVI в., е вне­

сено следното обобщение за Киприановата дейност: ,, Кнпуiь.нъ мн-

чоnо/\НТЪ, fОДОМЪ СЕf&НН'Ь, КСЯЮ>,ГО I\IOGOM'f дfiЯ Н fll..З'(Mll. &OЖECTREHHII.ГO 

IЮ101\НЬ. 1 Н RЕЛЬ.МН l(ННЖЕНЪ I-J A'f,XOREHЪ ,З1>М, . . . Н l<ННГН CROl:I0 

ууко,о ПI-JCII.WE. . • ДOGfOA 1'ТЕ/\Ь.НЫМЪ жнтi1:мъ I IОДRН,ЗМЯ, н '(ЧЕнi1:мъ н 

Hll.l(ll.,Зll.Hi1:мъ НМ/\11.ЖЬ.ШЕ кс1-,хъ. много Б:О тщ11.нiя 1:му н ПОДR~/ГЪ Б:ЯШЕ 

'Г'IнтII кс1,)<ъ смку &ожiю." 3 Някои подробности за Киприановите 

книжовни трудове дава историкът Татищев ( + 1750 r.), например 

че Киприан „ пу1:пнс11. соБОfЫ Быкшi1: къ Руен, много жнтiя скятыхъ 

Рускн,Хъ Н CTIOШII REI\Hl<H)<Ъ l<НЯ,ЗЕЙ P'f'CJ<H)(Ъ, (нныя) ЖЕ RЪ Hll.CTll.R­

MHiE П/\ОТСl<ОЕ, Яl<О Пfll.RДЫ Н судь, 11 ,\1,ТОПНСЬ. P'f'C1<'f10 •тъ Hl\.Чl\.1\11. 

.ЗШАН Рускiя RСЯ по уяду Н МНОПI I-Нl-tГН l<Ъ тому СОБfl\.КЪ, ПОКЕ/\1,1\Ъ 

1 Срв. у Соболевскиt!, 12 - 13. 
2 Книга Степениая царского родословия . . . сочииеиная трудами преосв . 

митрополитов Киприаиа и Макария. Изд. Герард Фридерик Миллер, ч. I и 11, 
Москва, 1775, стр. 558. Ново издание бе предприето в Полн. собр. рус. летописеЯ, 
т. XXI. Мнението на Мпплера, че Степенната книга е била по•rната от Киприана, 
сега е почти отхвърлено. Срв. работата на Г. П. В а с е н к о, Книга Степенная 
царского родословия и ея значение в древне-русс, ой историческоА письменности. 
Спб. 1904. Васенко отрича участието 11а К11пр11а11а в Степенната книга, която е 
сглобена през XVI в., 110 времето на Макарня. Срв. 11 отзиви на Соболевсю, за 
труда на Васенко в Сборник Отд. р. яз. 11 сл. Имп. Ак. Н., т. 82 от 19(17, N! 6, 
стр. 2. Твърде е възможно обаче внесените вестн в Степенната книга за Кип­
рнана да идат от времето на последния. 

э Русская петопись по Н11конову списку. Изд. !, в 8 части, 11очна1·0 в 1767 г. 
и завършено в 1792 г. Част V, 2- 3. Второ изданне от Археоrрафическата ко­
мисия в Полное собрание русских летописеА, т. !Х-ХШ. В София нямаме пъл­
ното издание. За времето на Никоновския свод срв. В. С. И к о н н и к о в, Опыт рус­
скоА историографии, т. 11, Киев, 1908. стр. 1208. 



Българското книжовно влияние в Русия при митрополит К1шриан 29 

Ь.f)(11мь.ндf~IТ'( Нrнь.т110 Спь.шом'r до~-он·1ь.т11, яж~ 11 ,оБлюдо)(ъ (sic)" .1 

С други думи Татищев приписва на Киприана грамадна книжовна 
работа, именно: събрание (,,преписа•) на решенията на руските 
събори, много жития на руски светци, Степенната книга, т. е. родо­
словието и деянията на руските князе от св. Владимира насам, 
светски и църковни правни паметници, руски летопис от началото 

на руската земя и пр. Други по-положителни свидетелства за кни­
жовните трудове на Киприана се заключават в изричните бележки 
в ръкописи на руси, които през XV-XVI в. преписвали от Киприа­
нови автографи, сега изчезнали. Що се отнася до запазените до 
днес автографи на Киприана, те са единствените най-положителни 
свидетелства за книжовната работа на тоя всеросийски митрополит. 

Докато първите изследвачи на дейността и книжовните тру­
дове на Киприана се отнасяха с пълно доверие към старите вести 
за същия светител, научната критика в по-ново време се усъмни в 

тяхната достоверност и дори отрече някои от тях, посочени от 

Татищева. Така, отрича напълно или отчасти участието на Киприана 
в съставянето на Степенната книга, на така наричан Руски летопис, 
на участието му в Никоновския летопис, на участието му в Кано­
нични сборници, ограничи се твърдението, че Киприан е писал 
"много" жития на руски светци и пр. Вярата в съобщенията на 
Татищева се разклати от Голубински във второто издание на него­
вата История русской церкви, М. 1900 г., 11, 1, стр. 347 и сл. Така 
негативно се отнесе към тях и Глубоковски в монографията си 
Св. Киприанъ, митрополит всея России (1374-1406 г.), какъ писа­
тель, излязла в Чтения въ Обществе .'Iюбителей духовного просве­
щения, Москва 1902, стр. 358-424. По-късно, в 1909 r., същият 
Глубоковски в Х т. на Боrословская энциклопедия при името 
Кипри а н, смекчи остротата на първото си становище. Помена­
тите по-горе съчинения на Васенко и на Иконни1(0В също така 
разколебаха мнението за участието на Киприана в Степенната книга 
и в Никоновския летопис. При все това Сперански в излязлата по­
късно, през 1914 г., негова История древней русской литера­
туры, стр. 413 допуска, че Киприан може и да не е участвувал 
лично в съставянето на Степенната книга, но във всеки случай тя 
се явила в школата, главен представител на която е бил Киприан 
и в която са отразени литературните схващания на второто бъл­
гарско царство за самодържавието. 

II 

Ние тук нямаме за цел да обхванем цялата писателска дейност 
на Киприана в Русия - нещо, което може да се извърши само в 
Русия при използуване на съответни там запазени ръкописи и стари 
издания, каквито липсват у нас. Нашата задача е, след като раз­
гледам!' въпроса, отнасяш се до народността на Киприана, да се 
спрем на влиянието, упражнено от същия върху руската книга, 

1 История Росси!!ская, Спб. 1784, т. IV, 424. 
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главно по данни, каквито можахме да съберем при своята научна 
обиколка в Русия още през 1914 r. и каквито по-сетне успяхме 
да допълним. 

Вестите за началните години на Киприана са твърде оскъдни. 
В руските летописни сводове от XVI в., каквито са Степенната 
книга и Никоновския летопис, за митрополит Киприана се казва, че 

бил „fОАОМЪ с,r1s~1нъ" .1 Нил Курлятев, ученик 1fa Максима Грек, В 
предисловието от 1552 г. към преведения на руски от неговия 
учител псалтир nрез 1518 r., размишлява, че Киприан, който 
оставил също така псалтир, не бил знаел добре руски и гръцки и 
бил писал все по сръбски. . . Или да си послужим с Ниловите 

думи: ,,~ KHПflAli'Ь М~IТfОПОЛНТЪ ПО Гf•'IЩ<Н ГОfl>..ЗДО Н, fЪ..З8М"tЛЪ Н 

нь..шего 1·t1.,зь11,t1. доgольно ш ,знъ.лъ ж,. м11, н съ нь..м~, ,дннъ нъ.шъ 

1ъ.,зъ~1<ъ снr, слъ.&,ншн. дь.. мы l'о&орн 110 с&о,м8 1-ь.,зы1,8 чнсто н швмко. 

ь.. он1; (т. е. преводачите като Киприана) ro&Of-"' момжь..но (. . . ), 
, , 

н g пнсь..нiн f'&'IH нь..шн с ннмн № С)(ОДАТСА. н онъ (т. е. Киприан) 

т , 

lll>.C 11 &СА ц,м,:,. Hll. l<ННГЫ llllll 18. Ь. пншэтъ W N•fl>..ЗSмi,:,. gc, по 
, , 

CEfGCl<II . . . Г Д·& ~IЬ.ДОЕ;\: ПО Н.\WЩ8 l>., l>. ПО C•flsCl<l-1 1;, IIMI ii\, ПО Н/1.-

l>. f"t'fll ГIО 1111.1111:мв 111: .зь..щлн, Л C,fБCICH , нлн БВА• БOЛГl>.fCl<II н, ,Зl>.М8Д11. 

• ? 

110 lll>.IIJ\:M8 l<OCIIO м-м11но,:,.,зьl'l<Н'h, IIЛII гsп111, Л CffF:CКIJ M8AIIO д,зьrч,. 

11 11roчl,:,. р·с·111 11лмъ 11, р.1..зsмны. ~;о;,:м.1., сь..с11ь, рю1оп1&k, ц1щт, 

,\1118Т'Ь. 11 Mlll\11' 0 ТЛl(ОС/..1,)(Ъ мы 11\; р.1.,з8м·&СМ'Ь Ll-10 С•fБСКН, .\ 1/НО 1;oл­

Гll.fCl<H. н ciA дос,л-1, 11.дость..11,. ~1/ л~то 11.1. пос1;стсосъ.нk 2" 

Руски учени, като Голубински, Яцимирски, които приемат, че 
Ки11риан е бил българин, обясняват заблуждението на руските лето­
писи за сръбството на Киприана с навика балканските славяни да 
бъдат наричани, особено от румъните и сетне и от съседите им 

1 Срв. Стеленная книга, I, 46S; Никоновская летолись, V, 2. 
2 Ръкопис № 62 в Троицко-Серrиевата лавра, 11а л. 3-и и 4-и. Срв. А м ф и­

л ох и й - Что внес св. Киприан и лр. (Труды III арх. съезда в России, т. П, Киев, 
1878, crp. 231 сл.) 
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руси изобщо сърби .1 Това донейде може да се има пред вид, но 
ние смятаме поводът за тая грешка да е друг: той иде от неосве­
домлението на руските преписвачи на среднобългарски ръкописи. 
Руските читатели на ръкописи, идещи от старобългарски оригинали, 
са забе11язали, че порусените преписи се различават главно по фо­
нетиката си от староб1--лгарските, особено в установената употреба 

на носовките ж и ь.. и на еровете ъ и ь; те са знаели и за съот­

ВЕ:тните руски заместители на тия букви. Когато руските четци по­
падали на книги от сред н о б ъ л г ар ски извод с взаимна смяна 
на носовките при дадени условия, те недоумявали и ги смятали 

било за неизправни, погрешно напися.ни, било за небългарски, а 
сръбски. Тъкмо подобно недоумяване виждаме в току-що приведе­
ните редове на Нил Курлятев. Той не само не е долавял особе­
ностите на среднобългарските ръкописи, но и за сръбските нищо 
почти като не е знаел, смятал е, че Киприановият псалтир, който е 
написан със среднобългарски правопис и който Курлятев сравнява 
с руския псалтир на своя учител Максим Грек, е писан по сръбски 

11 че Киприан писал все ПО сръбски: кс, по (<rо,н HЬ..IIH(/1. ; пък И 

онези руси, които 11реписвали от подобни книги: п111118тъ w Н<rь...зsмi/.\ 

кс. 110 C•flШ(lt ... Това заблуждение, разпространявано и в други пре­
писи на псалтира от Курлятева, тъt<мо се посреща с думите за 

Кнприана, че бил „родом с.р&1111ъ" в Степенната книга и Никоновс1<ия 

летопис, чийто свод се отнася към същото време, XVI в. Оттогава 

(XVI в.) е и бележката в руския хронограф: ,, Того ж~ л1,ть.. 

(т. е. 1 :-390) ПfНТЬ..К~IСЯ I lнмннъ мнтро11ол1пъ. Toro11,, л·пь.. пriнд,Е 

кнпriянъ МlfТfОПОЛНТЪ Н/1. Русь C,f&I IНЪ родомъ" .2 

Поучително е това криво схващане за българските ръкописи 
у видни руски учени, каквито бяха напр. Горски и Невоструев, 
които са ни оставили от личното Описание славянских рукописей 
Московской синодальной библиоте1<и. Бидейки незапознати с резул­
татите от издирванията по среднобългарската фонетика, издирвания, 
каквито вече бяха станали от други рус1<и учени, напр . Билярск11 . 
Та1<а, в преписа на Киприановия служебник, № :-344, от края на 
XIV в. в Моск. синод. библиотека, авторите на Описанието, като 
говорят за .тrестRицата на Киприана н Моск. духовна академия -
лествиuа, писана, както ще видим, със срецнобъ.~гарски юсов пра-
1юпис, добавят за правописа и: ,,11 правописанне отличается смешан-
ным употреблением юсов и 1>. , rообразно лравописанию сербскому 
того времени ".~ 

1 Гол у 6 и н с ки 11-История русской це ркви , 11, 1, стр. 297. Яuимирский, Гри­
rор11и Uамб11ак, Сnб. 190,1, стр. 20 сл. 

2 А. Поп о в-Обзор хронографов русско11 редакции. В при.южението : Избор­
ннк ... Москва 1869, стр. 61. 

з Описание, 11/, !, стр. 12. 
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Погрешното, на нищо необосновано твърдение, че Киприан бил ,, 
„fодомъ t~fБHH'l> се повтаря в редица научни издания, чиито автори 

се осланяли на традицията, без да я проверят. Така П. М. Строев 
в своя Би б л и о r р а ф и че с ки й словар ь, материал за който е 
бил събиран още преди сто години, но се отпечатва едва през 
1882 r., за Киприана казва: ,,Киприан, митрополит всероссий­
ский, родом серб, много потру дившийся о восстановлении упавшего 
просвещения в России ".1 Харковският архиепископ Филарет повтаря 
за Киприана думите на Строева: .Много заботившийся о восстанов­
лении упавшеrо просвещения въ Росени" .2 Архиемандрит Леонид, 
който доказва българщината на Киприана и иска да си обясни отгде 
е дошло вкорененото у русите и с никакви данни не подкрепено 

мнение за сръбския му произход, прибягва до следното измислено 
и погрешно предположение: ,, Болгарин Киприан - казва той -
живя в сербской Афонской обители и занимаясь списыванием славяно­
сербских переводов, осербился и сам по языку разговорному и книж­
ному. Большая часть привезенных им и выписанных в последствии 
с Афона и из Константинополя славянских рукописей принадлежит 
к трудам сербских иноков XIV столетия, были сербского извода, а 
потому и естественно было позднейшим нашим писателям, оцени­
вавшим заслуги митрополита Киприана для нашей письменности и 
просвещения, усвоит ему сербское происхождение" .3 Мака рий, хар­
ковски архиепископ, в своята обширна История русской церкви, 
повтаря думите „родом серб"; пак за него Григорий Uамблак, 
когото той именува Самвлак, се изкарва, че бил от Сърбия,4 Аргу­
ментираният реферат на архимандрит Амфилохия за българските 
книги, които Киприан занесъл в Русия,5 види се малко е бил из­
ползуван от руските учени, та и след това те продължавали да 

именуват Киприана сърбин или да се съмняват в неговия истински 
произход. Tar<a например, Ман;::ветов, професор в Московската ду­
ховна академия, който обнародва специалt10 издирване за книжовната 
дейност на Киприана, не се интересува за произхода на последния 
и заявява: ,, Откуда он был родом: из Болrарии или Сербии, в 
даннqм случае безразлично, и самая неопределенность этоrо вопроса 
может служить доказательством особенной его близости к этим 
обеим странам" .6 А за псалтира на Киприана Мансветов предполага, че 
бил вероятно преписван в Хилендар от сръбски извод, както .,шчело 

1 Библиоrрафический с11оварь и черновые к нему материалы ГJ. М. Строева, 
Спб. 1882, стр. 165. 

2 Обзор русской духовной литературы, Харьковъ 1859, 1 изд., crp. 110. 
Интересни са неговите изм1-1с111щи II за Грнгория Цамблака, .Григориn был родом 
серб, из Терновской патриархии • , стр. 128. 

з ((иприан до восшествия на Московскую миrропол11ю (Чrения в Имп. общ. 
ист. и древн. россиt!ских при Моск. ун., кн. 11, 1867, стр. 21). 

4 Мак ар и й-История русскоН церкв11, т. V, кн. 11, Спб. 1866, стр. 183, 21 3. 
5 Чтб внес св. Киприан, м11тропот1т Киевскнй и всея Росени, а nотом Москов­

ский и всея Росени, из своеrо родного нареч11я и из переводов его времени в наш11 

боrослужебныя книги? (Труды III археол. съезда в Росени, т. II, Киев 1878.) 
6 И. ма н свето в - Митрополит Киприан в его литургической деятельяости, 

Москва 1882, стр. 2. 
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от правописа на псалтира и че в него се срещали „ сръбLките" 
думи „припрат и прапрат" вместо .папер, притвор", па се поме-

навали св. Сава и св. Симеон Сръбски.1 Знае се обаче, че Киприа-
новият псалтир е чист среднобългарски юсов препис и че в него се 
поменават и български светци: Кирил Философ, Ив. Рилски, Ила-
рион Мъгленски, св. Петка, Яким Сарандапорски. Да се заключава 
пък по една дума, като припрат или прапрат, че псалтирът бил 
преписан от сръбски извод, това е несериозно, толкова повече, че на­
пример партриарх Евтимий в Зоrрафския свой служебник употребява 
думите прапрат (вм. nQ6{}vga) и притвор,2 пък и Григорий Цамблак 
си служи с думата припрат в своето житие на Стефана Дечански. 

Пък още и в Супрасълския ръкопис от XI в. срещаме името [пу1>.-
п~утъ.] От по-нататъшните изследвачи, които се занимавали с Ки-

приана, ще поменем проф. Глубоковски, нойто в първата си ра-
бота за Киприана от 1892 г. - Св. Киприан митрополит всея 
Росени, как писатель,Э - за родината на последния се изказва нео­
пределено, че той би.тr от .южнославянски произход", па бърза да 
добави в бележ1<а, какво „ не смотря на положительныя с~­
ства наших и других памятников о сербском проис,kждениn. J.. Н 
Киприана, родство его с Григорием Цамблаком может . оворить, 

ут.-
что он был болгарин" .4 Тия обаче „положителни" свидетелства_ 
на паметниците не се поменават, нито някой ги е посочил:- Пък 1-f. ту 
никой сръбски извор не знае нещо за Киприановата mrpvд-,...,...,_· . _ __ т:....:_ 
нито споменава Киприана. 

Същият Глубоковски по-късно, през 1909 г. под влияние 
на работите на Голубински, на Яцимирски и на Амфи.похия някакси 
пресилено заявява, че Киприан бил българин и произхождал от 
град Търново.6 Полският славист Емил Калужняцки, който и'3даде 
съчиненията на патриарх Евтимия, като поменава името на Киприана, 
комуто Евтимий изпраща писмо, нарича Киприана сърбин: .Epistel 
ап dеп serЬischeп Мопсh und spateren ErzЬisclюf von Russland Ky­
prian ".6 Никакви обяснения не са дадени за това традиционно вече 
гледище за Киприана. Интересно е и гледището на Ал. Соболевски, 
който в първото издание на студията си Южно-славянское влияние 
на русскую писменность в XIV-XV веках, Спб. 1894 г., стр. 14 
приема, че Киприан бил българин, а във второто издание на същата 
студия, влязла в състава на голямата му работа - Переводная 
литература Московской Руси XJV-XVII веков (Сборник Отд. рус. яз. 
и елов. Имп. Ак. наук, т. 71, 1903, стр. 12), Киприан става вече 
"полу-грек, полу-болrарин ", вероятно като дете на предполагаем 
смесен брак. Да поменем накрая и подобното гледище на Сперан­
ски в неговата История древней русской литературы, Москва 1914. 

1 Пак там, стр. 73. 
2 С ы р к у - Литургические труды патриарха Евфимия Терновскоrо, Спб. 1890, 

стр . 97, 99. 
3 Обнародвана в Чтения в Обществе любителей духовноrо просвящения, 

1892, стр. 358-424. 
4 Стр. 65-66 па отделния отпечатък. 
5 Богословская энциклопедия, т. Х, стр. 41-42. 
6 Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthyrnius, Wien 1901, стр. V. 

3 Известия на Института за българска литература , кн, VI 
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На стр. 413 за Киприана п редполаrа, че бил "болrарин по образо­
ванию, кажется, серб по народности". До подобно предположение 
той ще да е дошъл вероятно, изхождайки от руските летописи, 
които говорят за Киприана като сърбин, а за българщината му по 
образование ще да е съдил от известните книжовни работи на ми­
трополита. Все така и в по-ново време руски учени продължават 
да повтарят по традиция мнението за сръбския произход на Киприана. 
Проф. В. И. Щепкин в своя Учебникъ русской палеографии, Москва, 
Государственное издательство, 1920, стр. 116, като говори за про­
никването на югославянски почерки в Русия през XIV-XV в., 
именно за заобленото бързописно писмо у сърбите и българите, 

с форми на буквите Е, Е, ;з вместо с, Е, ;з, добавя: "Этим гре­
ческим почерком писал между прочим московский митрополит 
Киприан серб. • 

Дотук посочихме руските извори, 1(оито са дали повод Ки­
приан да се смята от сръбски произход. Изразът в руските лето-

писи „ родомъ (Ер1тнъ" остава неподкрепен о:; никой друг истори­

чески паметни1<. Той се е появил поради неведението на тогавашните 
рус1<и 1<нижови1щи подобно на Нил Курлятев, които смятали кни­
гите със среднобългарсI{и извод, с взаимна смяна на носовките като 
нещо неправилно, явило се на чужда, сръбска почва. А такива са 
били тъкмо Киприановите писани трудове. 

Предположението пък, че Киприан може да е бил от гръцки 
произход, иде от протоколните решения на Цариградската патриар­
шин.1 От тях и от руските извори знаем, че Киприан бил на служба 
в Цариградската патриаршия при патриарх Филотея и че през време 
на вторичното патриаршествуване на Филотея (1369-1376 г.), именно 
в 1,'374 r., Киприан като свой, близък (olxiio;;;) калугер на па­
триарха бил изпратен в Русия да разследва спора между мое.конския 
и западните руски кннзе по повод желанието на последните да по­

лучат свой отделен митрополит. В резултат Филотей назначил своя 
11рате1111к Киприана за митрополит на Киев и на цяла Русия с право 
дn наследи московския митрополит Алексия след неговата смърт. 

След дълги разправии това най-сетне станало,2 Друг повод да се 
допуска, че Киприан ще е бил грък, иде от твърдението на Гри­
rория Ilамблак, какво Киприан му бил сродник, а видни Uамбла­
ковци имало и в Цариград, които вероятно ще са го улеснили да 
в.1Jезе като ю1ирик в Патриаршията. Да се поддържа обаче подобно 
предположение за гръцката народност на Киприана не r допустимо, 
защото в самия Цариград, в Патриаршията, той не минава 3,1 грък. 
Това .~н1чи добре от едно писмо откъм 1400 г. на патриа~,х 

1 F г. М i k 1 о s i с 11 l't .1. М i1 11 о: г, A,ta Patriarcl1atщ, lonsta11f1110potita11i , 
\'OI. 11, Vindoboпae 1862. Срв. съборн11я акт 11ре1 1389 г., стr. 116 с.1. . 

~ Няколко 11звадк 11 от съборния акт за К1шр11а11а от 1389 г. : О ,7Ctr 

uнinx·iJ{: (r. l'. Ф,ln1'}Foc) ... т()J• n;'Y.FiO., .-ii/1."'(Fl xn.i.0,,11gmt•, l"rl,• ,, {т [Fg,:JТ(ПUJ' IUJTfll1:1n­

i. i'т~,; ;. 1,fiiot• xn.l ::r((rHJ~ ,. POJuiac, хr·п л·~:т[J,а,•О,· 1 0.v{}ucoлo,· riQFн]i: xnt' Ft~Aafi11'a~ rifrt­

:rotot•µt,•o,• ... 1-oi•, p,jya, .-,uП; iaP;o,~~ ~F xai ,,.QO.; r(),, 1111ц10„-тoJ.l.117v (т. е. ' Ai.E{1.o( ) 
Fin,1,•FUa,1 . . . lti( nr'J'O(~tx/1~ ,·01(оt?-гт6 ~ :тe&~ttac-, 11t1:li. t'lti,•aro,, тоl• нr 1gni, J AJ.c~io1• :id<111; 
п}~ ~l'(,Jot«, E:rr,J.afJ/:oOat ,(),., xV(! Kt1n.eiaJ1й,, xai н~,. а1)т/2,, ,tai ?,·а p17r!}o:ro).iпJ•' F7,·a.t 
·,&а,,, • l'wuta, ... (Acta, 11, 118 сп.). 
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Матея до Киприана в Русия. Цариград, бидейки от дълго време 
обсаден от Баязида, се намирал в крайно затруднение и лишения; 
патриархът се моли на Киприана да се потруди да събере пожер­
твувания, каквито и по-рано са били изпращани от Русин по мол­
бата на император Мануила Палеолог. В молбата си патриархът 
особено напира на това, че Киприан бил привързан към гърците, че 
бил техен приятел, а не казва, че бил грък (ромей), което, ако беше 
вярно, щеше да бъде използувано от патриарха. Ето съответния 
израз: »Ако впрочем е трябвало да се потрудиш (за събиране по­
мощите), потруди се сега като човек, които обича (който е приятел) 
на ромеите (гърците) - s1,щ1 алло~-е 17yw,1law, w, (f)tAoQgw,1,1,aio, б.vffQw­
:тrot;, dywv[aтfn}rt. vii1• . .• 1 

Остава да видим старобългарските известия, засягащи въпроса 
за народността на Киприана. Те се заключават преди всичко в Над­
гробното слово за Киприана, произнесено от Григория Цамблак, 
досега известно само по един ръкопис в Московската синодална 
библиотека, № 235 от XVI в. То бе обнародвано с граждански 
шрифт от архимандрит Леонид в Чтения в Имп. обществе истории 
и древностей российских при Моск. университете отъ 1872 г., 1<н. 1 
(смесь). В софийските библиотеки тая редица на Чтения-та липсва, 
но ние притежаваме фотографска снимка на Леонидовата статия. 
Освен това историческите данни на словото са предадени точно 
според ръкописа от Горски и Невоструев в О п и с а ни е на москов­
ските синодални ръкописи.2 Тук ще приведем пасажите от С л о­
в о т о, които засягат отечеството и някои от сродниците на Ки­
приан а. Преди всич1<0 авторът на Надгробното слово - Григорий 
Цамблак - съобщава на руските слушатели, че покойният Киприан бил 

? , )f т 

от неговото отечество: fПV" (т. е. Киприана) 8so IIA.Wf wчтко н.зню,, 
т. е. когото прочее нашето отечество (Търново или България) извади 
на бял свят, го роди.3 Цамблак бил виждал Киприана само веднаж 

у ·r" 

в Търново, и то когато бил още дете, "отроче" : мы • стго w110 -'НЦА. 

1.: томs то кнд1;_хомъ, т. е. ние се удостоихме да видим за малко лицето 

на светеца, когато бяхме още в детска възраст . . . и после вече не 
сме го виждали. Когато Киприан на път от Русия за Цариград 
през 1379 r. се отбил в Търново и бил посрещнат тържествено, 

- ? 1К -, С '(°' А ,.-

Цамбла/( разказва : ,, ... н ~i-o sж~ sдн sы 1< NA. Г~А\дЫЙ тori\ ц~1<&1➔ 

1 Acta 11, 361. 
2 Описание и пр., 11, 3, стр. 139-140. 
3 Тъкмо такъв с смисълът на думата изt1есе (т. е. роди, извади) в една памет 

на Кирила Фи.~ософа в Молдавски сборник от XVII в. Като говори за града Солун. 

родина на Кирила и Методия, текстът бележи: •.•• ; fоднь.rо ,~ Гfь.дь. С~м1нд, 
·- )(' ,._, ),,, )( 

н,м н;зt1~,~ t ты н &rоно1нь1 мжж~н ,н" (Я ц и ми р ски 11, Мелкие тексты и за-

метки по старинной сла11янскоl! и русской литературам, Спб. 1908, стр. 106). 



36 Йордан Иванов 

• ,.. -т ,, ~ 
tь. НМЪ EOCПffTд&Wi°д, Н llдf(,\,ЗдКШН. С fОЖДiШН Н,\ ОЦМЪ, Н 8'1ТМ 

,з1;нь1 с~п ... , т. е. и I<oraтo вече наближи, идещ към църквата, 

която нас (Цамблака) бе отхранила и научила, с бащата, който ни 
е родил, и с ревностния учител посрещна . . . Тия думи се отнасят 
преди всичко до самия Цамблак, който бнл търновец и на младини 
там расъл и се учил, но съдържат един израз, който поради своята 
неясност е занимавал учените. За нас е ясно, че на срещата е бил 

бащата на Григория Цамблак (с 
0

rождешн ... н: ;~мъ). Някои учени, като 
Леонид,1 П. Соколов,2 пресилено тълкуват думата ,,отец« 1<ато да 

била употребена в духовен смисъл, т. е. че на срещата бил само 
духовният отец и учител на Цамблака - Евтимий. Обаче думите 

• • t-4 '(" ,,,--, 

с fОЖд1:ш1-1 Nд OLlMЪ не търпят друго обяснение, освен че Цамблак е 

бил със своя родител-баща. По-интересни са редовете, гдето за 
Киприана се казва, че след неприятната случка из пътя си, при 
която той бил ограбен на р. Истър, в „отечеството си" (Търново) 
по случай тържественото му посрещане, той се успокоил и се из­
пълнил с радост, особено като видял „своето отечество" б.11агода-

рение на своя и велик Евтимий така управлявано: БЪ Блrоколн томв 

(Киприану) ко w ,, т с 1 н Тдl<о прослмнтн. н 8т·tш11т11 . . . к11д 1,кws 

-.- . ' 
С С О\: W СТЕ О Тдt-0 Пf"'-EHMW, f-дl<'O МIIОГ'Ы ПО)(Rдt\д ДОСТОЙNО Gn'\Wf, 

cco:ro II Ett\111;: ? е'v011мlд Тд.1,О&д,\\ l<JO~мнi'~ АfЪЖдLJJд. Па Цамбла1< 
като споменава, че на срещата Киприан го погалил, като сложил 
ръцете си на главата му, блогос.~овил го и дори предрекъл бъде­
щето му, по-нататък заявява, че Киприан бил брат на баща му : 

? у,..... 

БfдТЪ Б1;д.ш1: 11дш,мs оцю. Това свидетелство на Цамблака е бивало 

използувано за мнението, че Киприан като чичо tta Цамблака, ще да 
е бил също така от рода Цамблаковци. Никъде обаче другаде в 
изворите, гръцки или славянски, не се изтъква Цамблаковския му 
род, та по-вероятно е да приемем, че думата брат е употребена не 
в прякото, а в страничното й значение. В семейните и роднински 
отношения жената зове "брат", .братче" своите девери; деверите 
не са винаги по-малки братя на мъжа, а има девери и от близките 
роднини; братя се зоват помежду децата от двама бащи при една 
майка. Тъкмо такива братн са могли да бъдат бащите на Киприана 
и на Гриrория Цамблак, та затова Киприан не нос11 прозвището 

Цамблак. 
„ Приведените извадt<и от Надгробното слово за Киnриана не 
могат да се смятат за измислици. Григорий Цамблак не е могъл да 

1 Леонид в по-горе поменатата си статия, стр. 12. 
~ Богослооск11/t вестни!(, 1895, ки. VII, 60. 
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не казва истината в една надгробна реч, и то за един виден свой 
родственик. Надгробните слова могат да съдържат преувеличени 
похвали за покойника, но не и измислици на исторически факти. 
Следователно Цамблаковото свидетелство, че Киприан дошъл в 
Търново, в .своето отечество", трябва да се приеме, какво Киприан 
е бил търновец или най-малко от България, според това дали пре-

веждаме думата wть'1ьстко или wтьчмтс'iе като родно място или 
родна страна, защото такова двойно е значението на думата в 
старобългарските паметници. В полза на първото значение, т. е. 
родно място - Търново, като да говори и другото свидетелство 
на търновеца Цамблак, който заявява, че неговото отечество (Тър-

, • ,i, "(' ., 

ново) родило, изкарало на бял свят Киприана: Ero нь.1.ш wчтсо нн"Е. 
С други думи Киприан е бил от Търново или най-малко от 
България. 

Уместно е тук да се спрем и на пасажа, в който Киприан се 
възхищава от .своя" и „велик" Евтимий, загдето последният до­
принесъл тъй много за уредбата (църковна) на отечеството му: 

? • --;:-- ? '" • 

CKOEro 11 &еl\НКЬ. €0нм'/ь. TЬ.ICOgЬ.t:\ ICfOMMH
0

iъ.. дfЪЖЪ.. I IIЪ... Думата tKOero 
показва, че Киприан и Евтимий се намирали в близки отношения, но 
какви точно, това не е известно. Може би близостта им е идела 
от роднинство или от духовни връзки, завързани още от времето 

на монашеството им в Света гора. Писмото на Евтимия до Ки­
призна монаха в Света гора говори също така поне за духовното 
им познанство. 

В подкрепа на току-що изнесените данни за българщината на 
Киприана говори още едно важно обстоятелство - писаните тру­
дове, автографи на светителя, за щастие запазени и до днес. 
Казвам за щастие, защото нито от едного от българските писатели 
от онова време, каквито са патриарх Евтимий, Григорий Цамблак, 
Константин Костенечки, не са останали саморъчните им писания, а 
само техни препис~ 

Речените Киприанови автографи са следните: 

1. Киприанов псалтир с последования, XIV в. Той се съхра­
нява в Моск. духовна академия под № 142. Съдържа 408 листа. 
Извод среднобългарски. Писмо заоблено бързописно, наричано 
от Строева "почерк греческого характера", от Соболевски 
"письмо болгарское " . С такова заоблено писмо са известни на­
пример преписи от XIV в. от патриарх Евтимиеви съчинения. На 

долното бяло поле на 4-ти и 5-ти лист стои по-късна бележка: С11ь. 

кннrь. ТfОЩIСдЪ.. с,rrн.кь. МОНМТЫfl-Ь.., ь. пнсмо Кнпrь.нь.. Втора бе-

-,,- т 

лежка е стояла на добавен начален лист: Псь.ты мнтуоnоl\11ч,,;,. к~,-

nу'iь.нокь. ПНСWд s. нrsщскоко SI\KH'iъ.. НЕ дь.кь. TI-I ,t:\ NHICOM8 HHWli МО-

.,._ 
11мть1~н ПОСТfНЖеннкw. Изпърво са предадени псалмите - 151 и 
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библейските песни. На второ място (листове 145-191) иде часо­
слов, гдето е даден редът па денонощните служби. На трето място 
(л. 191-264) стои синаксар с тропари и кондаци на нарочити светци 
и великите rосподски празници. На четвърто място (л. 264- 408) се 
редят молитви и песни и разни последования. Киприановият псал­
тир според проф. Мансветова е важен литургичен паметник и може 
да служи като образец на псалтир с последования. В реда на служ­
бите преобладава йерусалимският и светогорски .устави. 1 

Понеже в руските летописи пък и в редица руски преписи на 
Киприанови трудове се отбелязва, че Киприан превеждал от r р ъ ц ки 
на руски, което не е съвсем вярно, защото автографите на Кип­
риана говорят положително, че той е използувал готови български 
преводи, които е преписвал буквално. За да се отхвърли това за­
блуждение, надолу съпоставяме по-стари български преводи с Кип­
риановите ръкописи. Съпоставките, някои от които тук се изнасят 
за първи път, ще послужат и за историка на бът ·арската книж­
нина, който ще се увери, че Киприан преди всичко е бил български 
писател, възпитан в традициите на среднобългарската книжнина, в 
текстове, правопис и графика от XIV в. За сравнение ще при­
ведем няколко псалми от псалтира на цар Иван Александра от 1337 
r., съхраняван в БълrарСI<ата академия на науките с подобните 
псалми от псалтира на Киприана: 

Из псалтира 
на цар Ив. Александра 

от 1337 г. 

., 
(Пс. I) Е;м.жЕнъ мжж~:. нж, . . 

IIE IIДE Нд СЬ&1>ТЪ НЕЧЬСТНКl:.IН)(Ъ2• 

11 нь-. nжтн rriшн1,1н)(ъ н, сть... 

11 Нд С1>ДЬ..Л °J'LJJH Г°'fБНПЛ Ъ НЕ 

с1-д,. нж &Ъ ,ЗЬ-.КО№J, rнн КО/\1, 

Ero, н съ .зь..1<он1, ,ro поо~чнтс;;.. 
, 

ЛЫIЪ н HOIJl'Ь. н БЖДЕТЪ ~ко 

&ОДЬ-.МЪ. ,Ж, П/\ОДЪ CEOl·I ДМТЪ 

&Ъ &f1>Mlo\ с&ое. 11 лнстъ ЕГО tlE 
• • ? 

WПЬ..ДЕТЪ . 11 RЪСЕ ,ЛНl<О ТЕОfНТЪ 

1 Митронотп Киприан, 67 сл. 

Из псалтира 
на Нипрнана, от края 

на XIV в . 

(Пс. I). Е;мжЕнъ мжжь шке 
• 

НЕ НДЕ НА t'ЪR'l>TЪ Н.'11:.СТНЕЪl)<Ъ, 

Н НА ПЖТН Гf1ШJНЪl)(Ъ НЕ СТд. 

li НА C1>ДЬ./\HlJJH Г!JБНПЛI:. НЕ 

(1,ДЕ, но &Ъ ,ЗдКОН'l> rнн КО/\1, 

Ero. 11 къ ,ЗЬ..l<ОН'l> ,ro ПО8ЧНП/2\ 

ДEl~I,. Н HЩJI,.. tr БЖЛПЬ lдl,O 

дfЕ&О СЬ.ЖДЕННО ПfН Ht'(OДHl.jJII 

? -
ко"'. 11ж, пло" с&он дь.' ЕЪ Ef·t-

1 ? -

Mh°'I t&OE, Н Лl-f(ТЪ ЕГО НЕ WПАЛЕ т . 

11 &(•); ЕМIКд Ь.ЦIЕ T&Ofll wсп·tПЪ. 

" В началото са поставени отсетне няко11 по-черни ударения от друга Рhка. 
Вместо точка (.) в ръко11иса стои . : • 
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r1ocn1,пc,i\ •M°'f· 11, Тдl<О ll,H%CTH­

RHl1 11< Тд!СО. 1111\ 11:\."О llfд )(Ь ,r6-

:ЗiМ,\/1\. c,ro rдДII IIE RЪCICrNЖTЪ 

tlt'lbCTHRHЙ 111:\. СЖЛ1 • 1111 IT&W­

IIIIЦII RЪ СЪR't>ТЪ Пr/:\RЕЛ11Ьl>,:Ъ. 

IЬ.1(0 СЪR·tстъ rъ ПЖТh Гlfl>.REД-

? 

IШ)(Ъ, 11 ПЖТЪ НРIЬСТНIШ)(Ъ ПО-

ГЫ&МТЪ. 

'< 
(Пс. П). П"мъ Дкдкъ. .... 

g. 
? ? , 

Къtкожь-. шжтiшжtll'\ ь-.,зыц11. 

11 ,\IOД
0

iE ПO°'f'IHШЖtll'\ тъ111п11ымъ. 

? 

ПfНСТдШЖ ЦfllE .З,МNЬЩll/1 1 KHll'\-

.ЗN. CЪf:fl>.ШЖ(l>. RЪ l<oyn1,. Hl>. rд 

ll)(Ъ, 

1-l)(Ъ· 

)(д ЕГО. fМТfЪГН'БМ'Ь /1\.ЗЫ 
? ? 

н wкrъ.з1,мъ w нмь lro 

ЖHRil"i'i (sic) 11д н&(Хъ по-

.... 
tм1,псь-. нмъ. н rъ поужrмтс/4\ 

НМЪ, тьr Дд RЪ,З 1 ГЛПЪ l<b NНМЪ 

rн1;комъ сконмъ н tь.ростнж ско~ж 

tbMt,\TПb t,\. д.ЗЪ ЖЕ ПОСТl>.RМНЪ 

? ? 

ЕtМЪ цуъ w 1/ЕГО. Нl>.ДЬ t'iwномъ 
? 

r6foil"i tТЖ/1\ Ero. къ,зк1,цJz,,;у; no-

RC,\1311'i1; rосподн,. гъ y,·i. ~сь ._;;➔1> 
,.... ? 

CIIЪ МОН <tH ТЫ, 1'.,ЗЪ дmtЪ уо-
1 

ДН)( Tn'\. ПfОСН W ЩН. tl ДдМ ТН 

IIE ть.1,0 11,·1ьст11к 'i11 llf Тдl,О, llm 

,. 
ll\1.:0 llfд ,rож~ RЪ.ЗМ'IПМТ'h R1>ЧЪ 

~\J ,\НЦZ,, ,ЗЩ,\11, Щ 'О r.:-.дll llt СЪС­
-. 

1(f11ЖТЪ IIE'lhCПIK'ill 11.\ Ctf.Д.'b. 1111 

l 'f lШIHIЩII RЪ tЪR1,ТЪ ПfдRЕд-

• 
ll'Z>l)(Ъ. 1.\1<0 сък·ttТЪ rь пж т пуд-

? 

RЕДНЬl)(Ъ. 11 ПЖ Ш'IЬ(THRl,I 110· 

l' ЫСЖ:ТЪ: 

(Пс. 11 ). tь.м 
... 

Дкдкъ н, 

6пнсм1ъ w 1;ку€н. 
~ 

КъtКЖh\ 
т 

ШЖТ1'.ШЖ 11'\,ЗЫЦН. н 

- " люд'i, ПО8Ч11ШЖ' ТЪЦJПН'lяМЪ- пу1з-
? 

СТдШЖ ц(iЕ ,з1;мст'iн. н l(HR>.SH 

СЪSfl>.ШЖ' RЪ 1<811·t . Нд Гд Н Нд 
'Т ? )( ? 

)(д 1то. умтуъrн1,мъ 11'\.ЗЫ н. 11 
- ? у 

~VRfЪ.З1>МЪ W Нд' НГО НХЪ· )К!-1-

.... " R'h\H Nд HSCE , 11осм · tПС11'\ нмъ. 11 

rь поужrмтс/4\ нмъ. тоr Дд къ,з · 
, ... 

rлпь 1<нн rн1,ко CROH"' 11 
? 

~-ь.уост'i/4\ cкo~ii\ смжтн • h-.. д.зже 

постдк"~~,ъ ~tмь цуь w 11~1· 0. Nд,., 
? 

C'i6t10 „ rorж (ТЖh\ .i ·o. RЪ,ЗК1,ЦJ~h\ 
"("- 'с' 

ПOR~,\-t;H\'~ r11,. ГО f~-,- l<Ъ М111; 
1 

СНЪ MOl-t ttll ТЪI , д.ЗЪ ДII,-. rод11)1: 

Th-. . пуош \\1 мен. 1'1 д&мъ тн 
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? , ? ? 

"'-.ЗЫЮ,1 достом1'~'е пое. н wдръ-
? 

" 1 ЖIJ..NIE ТСОЕ 1(01'1 ЦН ;ШАЛ"'-. C'fllд.-

? ? ? 

С.ШН Ж ПIJ..t\HЦ\:ii\ ЖЕЛ't,ЗНОЖ. tь.l<O 

CЪCii\Дbl Сl<ЖД\:Л 1tlHl<IJ... СЪl<fО'ГШНШ 'j 
...- ,-, 

"'-· tl tlH1; црне fд...ЗО~М'l>ЙТЕ. HIJ..-

l<IJ...ЖIJ... П (sic) сп'\ със'i сждь..111ен 

.з,млн. fд..&отi11т, r'Rt1 съ стр.11. • 

;хомъ. 11 fo!l.д°'i'IIП и, ЕМ°'/' съ 

" 
ТfЕППОМ'Ь. ПfНМ·&П tllJ..l<,\,ЗiHtl\\ ДIJ.. 

t11: 1<ьr А" fд..Зrн1,с&пс,:.. rосподъ. 
1 , , 

н ПОГЫ&МТ\: (sic) w пжтн Пfд.-

седнь..го. k А" съ.зrоfНП 11'1 с·ьс1<0-

f1, ll\fOCTЪ ЕГО, &Л.\ЖНIН СЪС/1 HIJ..-, 
Д 'tЖЦJ(i С-" HIJ.. НЪ, 

(Пс. III). Плмъ Дкдкъ. r. 

СН.\ СКОЕГО ••• 

Пi что Сд С\fМНОЖНШЖ cтж-

Ж.\ii\LIH'i' мн. мж\.зн състii!\ТЪ нь. 

М/4\, MHO,ЗII ГЛ/4\ТЬ дшн MOEII 
? ? ? 

н·i.стъ спс,ннд. eM°'f w Б.З't его. ты 
? 

ж1: rtt .змтжп11i'къ мон есн, слl\Сд. 

МОtь. l!Ъ,ЗНОСЬ..11 rлiКЖ МО,1'\. ГЛСОМЪ 

MOtlMЪ кь ro-.r l!Ъ,Зl!д.,Хъ. 11 QVСЛ1,1-

Ш.\ МЬ.. W ГОfЫ СТЫА. СIЩ,1'\. Ь.,ЗЪ 
? ? 

O\;cнiil ,ХЪ 11 с 1 nд.,Хъ. състд.,Хъ 1ь.~-о 

-------

? ? ? 

h,,ЗЪll.1, до&.н'iе тсо, 11 ОДfЪЖ.\ · 
? 

н'~'е ТКОЕ KOHll.<\ .землн. 8ПМЕШН 

Cii\Дbl Сl<ЖДЕЛНН'l/4\ СЪ1<р8шншн н.. 
? 

Н HЪIH'I> ц{1\ рь..,з8м1;нп. lilJ..KIJ..-

Ж HП (,4\ ксн Cii';,Л,.l'\UHH IIIJ... .зем-

лн. Рд.&ОТМIП rc11 С'Ь счь.~омъ. 
? ,. ? 

11 fЬ-'ГНП0 ЕМ8 СЪТfЕППО ". npi"• 

НМ1>П Н.\К,\,З.\Н
0

IЕ, Д,\ № t<or Д,\ 
? 

llfOГH'f>KMT [ ,4\ ГЬ 11 ПОГЪtБ№П W 
? 

пжтн nрiседнь.rс. er дь. съ.зrо-
, 

fHTC/4\ СЪШОf1, 1ь.рбсть ЕГО. &ЛЖЕ· 

lill КСН 11.\Д't.4\LJIEII С,4\ Н.\ tJ.
1 

А 

(Пс. III). tлw 
.. 

Дr.ъ r.ъ-

mrд-д WС'&ГМLШ ~" лtЩ,\ 'Ь,.с,-

см6мь. ;" cr.oero (.) 
,., 
r 

1 'н ЧТО С.<\ 8МНОЖIIШЖ СТЖЖIJ..· 

.4\LJHH МН. MffiVSII С'МТ.\,1'\ ТЪ Н.\ 

мн.. мнwsн rлн. 2 ДWII MOEII, 111; 

? - ? 

crblнi'ь. щs о &,з1; ero. тъ1 же rit 

,ЗМТЖГINНl,Ъ MOII ЩI, cл&.r.it. МО.\, 

11 Rъ,з116с"'- rл~кж мол\. г·ль.со i.1' 
? ? ,., 

MOII l<Ъ ГIУ\{ СЪ,ЗСIJ.. . lt 8С/\'Ь1Ш"'-

М.4\ W l'OfЪ1 СТЪ1/4\ С 1!0\:,1'\. .\,ЗЪ 

1 Листът с пресечен с,1ед н, та не се знае каква буква е следвала. 

2 Краят е пресечен. Вероятно е било r,1.д •. 
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rъ .зь..стжп11т 1 М/.\. НЕ °'(БО/.\ С/.\ 

W ТЪМЪ ,\IOAflll, НЬ..ПЬ..ДЬ..ЖЦ.IНН 'Ъ 

IIЬ.. MI,\. WlefTЪ. R'MKfCHH rн ,Гiсн 

MI,\. БОЖЕ МО111 

' 

? т 

Ь• Ol'lU•Лfll ны 11 &i\RII Hbl, 

П~ОСR1!.ТН 1\НЩ ПОЕ НЬ.. НЫ Н ПО­

МЛО\'11 t~ы. дь.. по.знммъ нь.. ,з,м· 

,\Н пжть. ТRОЙ. RЪ RM1!.Xb д,зы-

х 

8ШЖ " н спь.. • 
,., 

RЪСТЬ.. IЬ..КО rь 

• ТЪМЪ 1\IOД'il1. Ol(fTЪ IIЬ..П/\ДЬ..А • 
'Г 

11111 ~ ~IЬ.. МА. RЪCKfH~I ГII cficн 

М/.\ БЖЕ MOtl. IЬ..1(0 T'hl ПОfЬ...Зl I l!:CI,\. 

RfЬ..ЖД81.\ЩЖ/.\ МН RЪС8,. ,ЗЖ&'ht 

? т 

СЪКf8ШН,\Ъ ECtl. r1н, 
? 

" х crkbli,, Н НЬ.. ,\ЮДЕ TROH 

(Пс. IV). tмv" 

П1!.СН11 ДRЫ.,, А : 

? 

g 'ЪНЕI ДЬ.. RЪ,ЗRЬ.. ХЪ 8Ci\ 'htWЬ.. М/.\ 

БЕ ПfЬ-RД'ht МО,1.\, R'Ъ Сl(fЪБН fЬ.С' 

ПfOCТfll.Htli\ MI,\. ЕСН 8ЩЕАf Н М.1\ Н 

8С/\ЫШН Mi\TRЖ мод. СНОR\; ЧЛ'IЬ­

ст'iн док6"1; тАж~сосrъд'iн. къскжд 
? ? 

1-1ь..rо СRОЕГО. rь. °'r 

(Пс. 66) Пс ~-2 

,........, ? 7" 

ь, 8Щ•АfН N'ht. н Gi\RH N'ht 

ПfOCR1.TH 1\НЦЕ TROE NЬ.. NЪ1, ПОМ-

1\8Н 11Ъ1. ПО,ЗI-IЬ..ТН IIЬ.. ,ЗЕМ/\Н ПЖ 

? • 

TROH. R'Ъ RИ~ А,З'hЩ 'tХЪ CПCENi'e 

1 Продължението липсва, два листа откъснати. 
2 Тоя nc. 66 и част от следващия nc. 67 давам по преписа на архим. Ам­

фи.1ох11я, стр. 239 сл. 
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CII'\ 11 RЪ.ЗrЬ.ЛОVЖТЬ С/4\ 11'\.ЗЫЦН , 

h\l,O Cti\ДHШII ЛIОЛ(МЬ RЪ llfЬ.­

ROCTЬ.. 11 /2\.ЗЫl,Ы 11<\ .ЗСМЛ/4\ НЬ.. • 

CTЬ.KHIIJII, НСПОR1>Дt.\ТЬ CI\'\ НБ'13 

ЛIОДН• Б,. HCПOR't!Лl\'\Tb С/4\ ТСБ•13 

ЛIОДН, R'ЫН. ;з,МЛ"Е ДЬ..СТЬ плодь 
-т-

СRОЙ. БЛRII l~Ы Б, БЪ нь.шь. 
-т- - ? 

БЛRН ны Б,. н оvr.;ожть С/4\ T,GC 

RЪСН ,,он 1цн .зшлhl.. 
-т-

сль.. RЪ ко -.. ,,,_ 
ДCДRII-н~ плмь П1>СНН 

(Пс. 67). Пещ. Дсд&Ь. к 

- ? 

Дь. RЪCICrcH,ТI,, Б'Ь , Н fЬ...ЗУДЖТЬ 

СА сrь..зн СГО . 11 ДЬ. Б'БЖЖТЬ W 
? ? ? 

ЛНЦЬ. ,ГО №НМШД/2\LIJ,Й ,ГО. 1-Ь.IСО 
? ~ ? 

нu.и,;змть. дымь. д" н111,.з\1жть. 
? ? ;"\ ? 

Н h\lCO ТМТЬ КОС 1 J<Ь. W ЛНЦЬ. OГtJII. 

ТЬ.1(0 ДЬ. ПОГЫ&IIЖТЬ Гft;;Ш'iцн W -~ 
ЛНЦЬ. Бl-fЬ. . Н nrь.R,ДННЦН RЪ.ЗК,· 

С,Л/1\ Т C,i\ , li къ.здрь.лоvжть (/4\ 

? 

пr,nдь GГОМЬ , 11 IIЬ..СЛЬ.Дt.\ТЬ. С/2\ 

? ? 

RЪ &,с,лн~,. ГIOliTC БГО~• R'ЫПОIIП 

? 

liMHIII ,го. ПЖТI, съткоr11т, RЪ-

1 

шсдьшомоv нь. ;зь.пь.дь . l'Ъ tlMA 
1 ? ? 

,MOV, 11 fЬ.ЛОVНТЕ C,i\ Пf'Бд 1 1'1НМh 

? 

ТВО,. ДЬ. НСПОR'1>Д1М11'\ Т.Б1:; ЛIО-

;зсмлн IIMT.\KHШli дь. HCПOR'tДi\\ 

дЬ.стъ пло „ CROH. GЛRH H'lsl sc. 
~ ,--, ? 

J„ НЬ..ШЪ- БЛRН H'lst Б,. li ДЬ. 

? 

8SOI\'\ ТС/4\ ,го. RCH 1(0НЦ~I ,З,МЛ/1\ : 

сль... с кон€цъ 

.. 
(Пс. 67) r ,\О..,. n1;снн ДRЪ. f~. 

- ,- ,--, ? , 

Дь.. &ъскрттъ sь н рь..зыд,r; • -
? ? 

См RfЬ..SII \ТО, Н ДЬ. Si:ЖЬ. т W 

ЛHLll\ ,ro mHЬ.RflA 1ЩНЙ его. IЬ..l<O 
? ? 

нсч€.зм д1stмъ, Дl\ нсч,.зн111 1-ь.ко 

тмтъ КОСl(Ъ w ЛНЦl\ ortllO. ТЬ.l<О 

ДЬ. ПOl"ZstS~IЖ Гf1:ШННЦН ~~ ЛНЦЬ.. 

БЖ
0

IЬ... ь. Пf i R•ЛI IHLll l дь. къ.зк,-.. ... 
ССЛ,;\С11\ . RЪ.ЗfЬ..'(11'\TCII'\ Пf1: 

Бг6мъ. НЬ..СЛА.Д/,'\ TC,i\ R'Ъ кщл\'н. 
? 

R'ЪСПОНТ, S°'f. П◊ltТ, 11м,1111 его. 

пж съткорнп къ;зш€д111ом8 11,, 

- • ? 

.зь.nь.д·ы. гь HMn\ ,го. н fЬ.A°'fliТC 
? 

C,i\ Пf'Е "' ННМ'Ь- C'ЪM/2\TiliTCII'\ W 
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? ? 

1:HfЫll )\ b, Н CЖДlln\ RДОRНЦЬ . БЪ 
? 

RЪ M'Bl:T1.; СТ'ВАМЬ ско,мь . БЪ RЪ-

ТЬ.1,ОЖДС 11 llfOl'll 'l.;KЬ. iiЩIЖ, 11 жн· 

? 1 

Кii'ЩI ЖЖ RЪ ГfОБ' l,~Ь - БЪ 1:l 'Л1' 

1 

tl('\ОЖДМ,ШЕ llf'BДb t\10,\,bMII ско -

11М11. , 1-д~. м11мо,ожла..ь.1щ RЪ 

l 10\'1:Tl, 11111. .ЗЕМ,\'t ПОТfn\СЕ Ct,\ IШО 

t1i;1:i. 1,а..н;Уш1ж . \V ЛН1l1' 1:: гь. С11-

HЬ-IIHl\ . ~\1 t\lЩA t-Г 1' 111:rлкь. Д'ЬЖДЬ 

КОМНЬ Wt\ЖЧIIШH БI: ДOCTOMIHIO 
, 

TROEMOV. 11 11.З 1 НЕМОЖ\; ТЫ ЖЕ Ж 

СЪRf'ЬШН. ЖНRОТНЬ.А TR01' ЖНRЖТЬ 

НА НЕЙ , ОVГОТОRЬ. Бt\ГОl:ТНЖ HH­

IJJOMOV БОГЪ. ГЪ ДМТЬ Гt\'Ь Бt\ГО-
,.. ,.. 

R-t;CTR°';iYЩJн'iмь ;11лож щ1огож . цуъ 

Cllt\ЬI RЪ,Эt\lOGl:NAГO . t\1':ПOT·t, ДОМОV 

уь..зд1,м1тн 1соун1:1ъ. ь-111< поспнте 

МЕЖДО\" пу·кд 1,,\ЬI . кунл--.. голж-

? 

GHH1> ПOCf•GfEH1> . Н МЕЖДОVfЬ-МНН 
? , , 

1,/' О RЪ t\ЪЦJЬ-Н'iН .Эt\Ь-Т1.> . ЕГ ДА fl>.' 

.ЗЬНЬСТRНТЬ НБО-IЫ ЦfЪ 111>. HHI. 

, 

RДОRНЦЪ. БЪ 
, 

скоiмъ. sъ къс,л1.,пъ. ,д'iномъ1сль-

11ъ1"' RЪ ЛОМЪ. RЪ.ЗROДII'\ Oi'O -

пyor· 11 · вR.xn\1 JJЖ1,'\ ЖIIRЖIJIЖII'\. RЪ 
, , "' 

д ? 

llf'B д t\lOM~I l:ROIIMII 1:Г ДЬ.. МНМО-

)( ОЖЛЬ..Ь-Ш, RЪ П81:T7slHII. .Зl:Mt\ -t; 

ГIOTfl>.Щt,\. НБ\\1 НG(Ь.. к&нж u1ж. ~\/ 

,,нць. &ь.. С 'iнь..ннь.. ~v лнць. sь.. 
,._ 

\11л€кь.. дъжъ комнъ wлжчнш11 

БЖЕ достоь.н'i8 TROEM8. ~· Н.ЗНЕ­

мож,. ТЪIЖ\: съкуъu1'i /Л, ЖНКОТ­

нь.ь. тв:оь. ж11кжтъ нь. нн, . Sro· 

,.. ,...., т ,...., 

ЦIЕМ8 SE, ГI, дь. rль l &лrок·~,-

tTR8tлLJJH-..- снлж мноrж. цуь снл ъ 

RЪ,Эt\ЮGМННЬ.ГО - t\1.,llOTOA. ДОМ8 

fl>..З'&t\HTII 1соу11сть . Ь..III E поспнп 

ПОСf1.>Д 1, Пf'ISД -t;t\ Ъ 1,fНЛ 1, ГОt\;\';БН-
,._ 

RЪ Gt\ЪLJJЬ.HH ,Зt\Ь. ТЬ. . 

т ,...., 

,тк'iтъ IIБНЫН цуtл нь. н,н . ОСН1,­

Ж,У.Т(А къ С,лм&н1,2 1- ор~ sж'iь., 

1 В преписа на Амфилохня стои погрешно : r А" · 

~ В~1есто C~л ~t\~H 't: (~'&i,11,:l,1•). 



44 Йордан Иванов 

БНl>. rop;,.. тоv•1нь.. rорь. ovcыpettь.. 

rорь. тоvчнь.. късюк; НЕП / U-IOVПE 

rоры оvсыр1:нь1. rofь. ь.же 1,лrоком-1 
? ? 

БЪ ЖHTII RЪ IIШ. li GЪ къселнть 

Ch- ДО l<OllbЦЪ. . tl 1-0MCtll-ЩЬ.. GНЬ.. 

TbMЬ.Mli тьмы. TЫCh.LJJЖ roi, 1
• 

.зоvжщн,Хь, rъ къ нн:,сь къ Сннъ., 

къ СТ1ЩЬ. къшель ШI нь. Rl:.ICOTЖ 
? 

ПЛ'tННЛI:. есн ПЛ'tНЬ. Пfl-Jl,\Лb щ' 

? 

ДЪ.Ъ.НtlЪ. Е'Ь •1л1щ 1,)Сь. HGO ПfОТН· 

EALJJЖЖ СА R'ЫEMITH, ГЪ GЪ GЛ -

ЕЕНЬ. БЛ&ень rъ днь ДНЕ. ПО-

? 

СП'l:: ШIIТЬ НЬ.МЬ Б'Ь CntEHHH ншн;х:1:,. 

съ нш~:. Бrь шмъ.тн. н гн1, rн1, 

нc;x:oдtlLJJЬ.. съмртнь.ъ.. wсъ.ч, съ 

CЪl<fOVLUHTb ГЛЬ.&Ы кръ.rь C&OH)(h. 

RfЪ)Cb клмомь пр,;х: олАLJJН
0

iмь &Ъ 

Пf1,rp·1:: uш111i)~ь скон;х:ь. f•·1, БЪ w 
? ? 

Кмъ.нъ. WБfЬ.l!J Ж . WБfMIJi'I\ къ rлж-

Бннъ.;х:ь моу 1 е1ш_хь. дь. ~VМО­

чнть CI,\ ноrъ. Т&ОЪ. RЪ "fЪ& 0i . '1,\,ЗЫl<Ь 
? 

песь ткон_хь. w кудrь w н1:rо кн-
~ . 

Д'l::Нд БЫШЖ IIJECT&
0

iд Т&ОЬ. БОЖЕ. 

UJ<CTRHд БЬ. МОЕГО Цf1, НЖ, НТЬ 

? 

R'Ь ст·tь.мь . &дfllШЖ Kt1A.ЗII t,'\Д·I, 
~ ~ 

11о;тщJ 01'н_хь . поср·&д·t, ,л;1::к1, , тvt..t1-
-,--

ПЬ.НIЩЬ, RЪ Llfl<Rl>.)(b БЛRIIП Бд. 
? ? ,.-., 

ГЬ. ~V HCTO'IHHKb HtfЛRb. TOV g1;-

? 

ГОfЬ. тsчнъ.ь., rоуь. 8C7slfEHHЪ.д, rорд 

тs•1н1>.ь... късr.жl,\ HEПLUSEП ropъi 
? ? ,.-., 

8CЪ1f<l'IN'lяt,'\. rорь. А\ЖЕ Бt\ГОRОЛН БЪ 
? ? 

ЖНТН К'Ь HfH НБО rь R'ЬCfЛliТCt,'\ 

ДО l<онц&. IСОМСНtЩЬ. Бж'iь. ТМд-
, 

Ml'I тiмъ. Т'ЫСЖlL/Ь. ГОБ,З8,ы111~". 

ГЬ R'Ь Н1 ( &Ъ С 'iHl>.HWI:: RЪ СТ·l::МЪ 

RЪ.ЗШ~ЛЪ еш, НЬ. &'lslCOTЖ Пt\1:ННЛ'Ь 

нн ПЛ1;НЪ. прнь.лъ 1:СН дь.&н'iд &'Ь 
? > 

·,лц 1,;х:ъ. нсб Н<ПOl<l>.f1;1,\IUЖMn\ еж, 
т 

къс€лнтнсl.\. rъ Gъ Блк~нъ. 
т 

БЛ -

кенъ rь днь дне. посп1,шн • ндмъ 

БЪ спстi'н 
х 

Hl>.WH БЬ НЬ.ШЪ, БЬ 

спс1>.тн. н rн1: rн1, tltXoAHllJд 

СЪМfТНдд. ОБд'IЕ БЬ СЪКl'°'(ШIIТ'Ь 

ГЛдR'l,1 RfдГЪ (RОН,ХЪ кръ,Хъ кл&съ 

Пf1>,Х6ды1л1 х къ rrр·trр· 1ш,~нн_хъ 
,.-., ? 

скон_хъ f••i. r,,. w Км&нь. OGfl\-

' >( 

ЦJЖ. OБfдLJJЖ RЪ Г"ЛЖБНN/\ 

? 

Сl<'Ъ1 ·"-. h\1<"0 ДА. CM6'-IHTC~ 1/ОГЬ. 

? 

ТRОд R'h 1<ръкн. 1.\,З'lяКЪ п~съ тко-

li,X'Ь ~v крь.rъ ~\, нн·о. RHД1;tlд 

GЪIWI,\ ш~стк"iь. ТRОд Б Е . ш~стк'iь. 

11f1:Rдf11ШЖ l(Ht,'\SII БЛll,З'Ь по,:1.-

11,н " . посf1'Л 1, дкъ тумп&ннцъ. 

R'Ь ЦfКRд „ SI\RHT\: Бд. ГЬ. W 
? ,--, .... , 

IICTO'JHHl~'Ь !нмкъ. T"'f Е.н1'iь.м~нъ 



ьългагското книжовно влияние в Русия при митрополит Кипгиап 45 

НН/\МННЬ. O\tHOW/\ ЕЪ O\tM't: оvжмн ·в . 
•• 1 ... 

l(tlд,ЗH \юдокн Ki\l<Ы 1-t)(Ь.- l(НА\,З. 

.Зъ.км~1н (sic). ю~.->.,зt-t №ф 14/\Mt-
, ? 

мокн. ,З/\ПОЕ1:ЖДЬ се СН/\ОЖ ткоеж 

" ? 

оь.ткръдtt С\; с,, \:Ж\; \:СН СЪД1,,\Z,.,\Ь, 

,, ,, ? ? 

ЕЪ Н/1. '. w u.ркке ТЕО\:Ж ЕЪ Нер. 

-.-
,\МЬ. - пс1, пу11несжь цун, дъ.ры. 

.зь-пр1,п1 .зк•1;ремь чъстнымь.. съ 

? ? 

немь. юнщь RЪ 10111-tЦ<\)(Ь ,\IОДЬ-

-х-
шы • .зь. ткорн нс"оvш,ныА ерес -, 
fОМЬ.. fZ>.ЖД<lll·I л\,ЗЫЮ,1 )(OTп'\ЦJii\t,\ 

CfZ>.H\:MЬ.- ПfНДiПЬ. МЛНТЬ.\tНIЩН w 
? 1 ,.. ,.. 

€rvп 1тъ.. €-0-IIWПl-t/\ E<\fHTb fЖl(Z,. 
? ? 't 

\;t,\ l(Ъ SГO\i'. Цf&II/\ ,З\:МЛЪСl<<\/1., 
? ? 

понп СО\' &ЪCIIOl-tП ГKl-t. &ЪlllEДb" 

шомоv 111>. 11so нсоv 11ъ. късто,<1 . 

,_ 
дь.днп cм.кifi corov. 111>. 1--Jcpt.-.tl 

? ? 

i\'IШOT<\ \'ГО. 11 C/1,\i\ \'ГО &Ъ 

\,\1 БЛ/\ll1, '\Ь. ,\IШ\:tlЬ. GЪ къ сты'(ь 
? ? 

ско11;,.:ь. sъ Нсрлкъ. тъ дмть 

Cll,\il\ 11 ЛfЪЖ<\КЖ ЛIОг\t,МI__, C&OI IMb. 

f;ЛГOCMREIIL sоп,. 

? ? 

ЮНОШ/\ ЕЪ 8Ж/\С1,. l(Ht,\SH \8ДОЕ11 
,._ 

н;,съ. l(Hh\SH ,3Z>.E8i\WHH • 

1<н,,;,.stt №ф4мнмлt 1. .зь.пок1,ждь 

J;\; СНi\Ж ТЕОА\. 8кр1,пн Б:Е (\; ЕЖ\; 

СЪД't,Л/1. 1;. Н/\ -.-_ W ЦfЪl<R\: TRO\:h\, 

, 1 

sк1,р,м тръст-
, , 

НЪ1МЪ, СЪl-tМЪ 1он~u:ь ЕЪ юнщь,. >< 

,._ ? 

,\IOCl<Ъt)(Ъ. ,Зi>. TKOfHTH НСt-8Ш~НЫ/4\ 
,. 

Сf•Б:fОМЪ. f".Зf8ШН /о\,ЗЪIКЪ1 )(ОТ,,;,.-

ЦJЖл\ Cfb.tl\:MЪ. ПfНДЖ МОi\НТЪК 
? , 

нtщн w Еrvпт;,.. Е~'iоп"iь.., пr, " -
? т 

Ri\fH fЖI(/\ \;t,\ 1,ъ &OV црткь. 
т 

,з,MHZ>.Z>., ПОНП Б:°'f RЫПОIIП ГЕН 

RЪ.ЗШ~ШН,18 111>. IIБO t!БШ~ОЕ 11<\ 

скон, rль.. 

,-, 
сr1ш. нь. 

,- ,, 
IHi\11 R\'i\l:,Л,l,ПQTZ,. ЕГО. 11 (Н,\/\ ,го 

11<\ о~;лz,.ц ·1; ~ . д11коп. isъ къ стъ1;хъ 

скон;<ъ . Б:Ъ \i\е&ъ. тъ д&сть 
,, 

БЛ&\:IП, Gb: 

Следват няколко извадки за български светци от синаксарната 
част на Киприановия псалтир: 

,, 
Cttt~.l.l<'cь.pь. ВЪСЕГО Л1:Т/\ СЪ Б:ГОМЪ ПO'IHIIMMb. ПО THIIHl<O\' !Ерл-

-.- ,., -с ,., ,-
--, мъскомо\·, Kt т11" мцЕмъ. w сюпкр'i<\ ло д&rov. t1М1:А трорд ж' 
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Н KOHДA.l<iK. НА.f'-"'ЧНТЪIМЪ (ТЪIН..,. ~1 &.лнкъtн.., ПfA..ЗHHl<W" ГОtпО(l(ЪJ-

нм" •.• (л. 192) 

(Окт. 14): ;;, 
А .. 

tf ПfП&НЪIА. MTf• нЬ..111,А. 11/4\IC'lsl, тrо .... А. прп1,н1,н. IП, ПБ1, мтн. 
? А. '"t 

н пуп1,н1,н, 1,0" l't\A., г. дRА.А. дн' 

с,:;'vю 1 &сн .змтжnннцж. tЖLJJ8.i\ &ъ Б·tдА. Блrочып10 &ъtпон" П.?\т1,оv 
СТЖА\. т& 1,0 жнт'i, WСТА.&ЛШН· ~1,тл1,,мо, ПflA. ТОКА. &Ъ &iкъ,. cero 

А 

рь.д'i сл&кж WБf1>П 
... 

i:;ж'i~I 
м 

к,л1,н'i,мъ. чюд,с, Бi\TI, 

(Окт. 19) ·0-1 .. ,,,_, .,. ,, ,., 
т 

Пf1>ПО&НА.ГО lw&.н\1ь. 1 1i' 
По-WЦА. IIA.W, fЪIЛ tl<A.ГO. TfO l'ЛА. ;\. 

,, ,,, ,,, ,, 
l<A.A.l·i'i8 WCНO&A.H'i,. ПfOПHCMi'i, °'(MHMH

0

iA.. \.\1 СfА..ЗЬ 8T1>W~t1°iA. Д)(О&НЬ..ГО tЪ-

&fЪWbliA.. TO'll-10 2 :rri\w" БЫ-т ж~-п'i, Т&О, Пf;&II,. &'Ь МЛТ&А.Хь БО ;1 

к·ь по111ен'iн '' ~ &ъ сльsд. ~. w; 1~&.н 1щ мл~1 ;;. ;;;_ сптнс"' дШАМЪ 
А 

,, ,, ,, 
11&1111,мъ. l\'O ". l'ЛА.', s. 81<оп11 ' . Бi\l' T'iю Бж'I~.?\, w1,01·Ь..тн" tAI есн . 11 

? ,,, ,,, ? , 

д-tл·ы 11 H,З&1,CТl-lt\b ((Н ,З&ь..ti'i,. 11 IЪ.KI-IC,i\ l\\1A.н\r. 8ГОД1-1Нl<Ь хь. БА.. къ 
-, 

&Ъ поtт1,)(ь. дA.fO&A.11'i11 sж 'iA. дХА. , Юlt\bHЬtn\. н sь, 
? 

д8Г\V" прогоннпм,. н .зЬ..стжпнtн,ь дшп'i HA.Wl-t ". 

(Окт. 20) 
" ,, " ,, ,.,_. 

н&шн· о Нль.рн'-"'НА. R,t\Hl<A.ГO ). н пр·tншн'iе MOUJE „ 

" ' 
стго l lм(i\'\'11.\ ,ппА. мс1 ·лн1ыкд,rо: 1 tмp'i'-"1 118 

. -
M.r' M(l<O... тро", r. 'IIOЛO 

" tt\&H 11,з&1щJш'iд.. д·м·ь~ &ъ.зс'iд. доsрод·tпл11 sж'iн~. 
,, ,., ,, 

Mll<I:, ОVПМЕ. A.f)('ief~HCKA."'- (1,Д1'1\tЩIА. Ht'IIICTH, l•f~THЧЬtl<A. 
,,, - А Л ,,, ,,, 

J Кондакът за св. Петка отразяоа няко11 русизми вьв формите поvю, сжUJ8д , 

r lдт,<01•. 
2 Формите точ110, rsкопн ', 11,л8гw м показват русизми, 
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т ,, 
пsстън/номж. ко"'. 

,, 
ГЛА "t , r .. . Нль.: 

.. 
ко • l'i\11., 

,, 
r. дкъ.ъ. дн,-.. h\1<:o CK'tTOHOCH/1. IЬ.&11 
,, 

(Февр. 14) 

Тро". Kvp11"8 ф'iмсофs. ri\ъ.-.- , д. 1 

Пfll,\'\;ЖIIO Пf'tt,.t" f~CTb штр8 2 щ;1, CЪT&Ofll 
,, 

Пf't;CR't:Ti\O КНД 1>КЪ 10 IЬ.1(0 

,, ,, 
дкоv чнстж. 11 с'iю п{1\,. ll\1(0 ,З,\/1. TЪIM~I MOlltlП1sl О VKfЪ.CII,\ 'Ь ЩI СКО.-\ 

Т&fЪ 

i\,\MH 

.. .-
к. ко Г,\/1. 

,, 
u 

,'11/МЪ 0\'MW GГOДO},:IIO&lillllЪIII OV'l,ll'i,,. \·\1,Здр·tl.\ Mllf'Ь- ПftCK1,;T­

Mi\'ЬI 1'iъ. К \'fllM ст,, ръ.,зс ·tRЬ..n\ i;жi. 
,, ,, 

м1,•1&мн. \VБTE'I( KC\i,\E~lil\h\ ll\i'O 
,, ? ,, 1 ,, 

(,\ОКО 11.!<. c·tR,nт, 11 ,зм1&л·1s. 11 IQS·t; llfO g•t,llll\h\ K('I, ~. T't>Mb IIMЪIII дfЪ.З-
,, 

11ов,11'i, к·л _xov. t1С-Пf·t;ст&ш1ь.. мл11 \,\' кс·t' 11м1,: 

(Авг. 16) 
),. ,, ,-J ,, 

SI пр1 н;11ом8 \Vll,8 l\v&кнмs тро-.- пsстъ1~1нъ1 жнп .... _ с. ... 
,, ,. 

1·м., к. Къ млткь.. ' 11, 8съ1пь..1.\ r1pns11, късr1(i,мъ 011\ж 11ъ. r1ротнк11ъ. 
.,, ,_. ,,, ,, 

Rri\l'Ъ., тр,11·1;11'j, u GO CKOII llfll,.. 1;111; \\1'11; (\\lдl<IIM,, P.ЪIU( ., 11/1. IIGCЪ. ll\1,0 
,, ' ,, 

ж1'1.з11ь Т,\1;111\Жд \\ICTi&IIKb 11.).. ,З(М,\11 11 IIЪ. ll(Ti\ttt'i, llj'""l;(C,\IIMn\ Н/1 

tlьHO,. T't:M ж, TI.\ ,къ.ль.м11 K'Ь(li ПfО(,\/1.В,\1;, ... 

1 Гlе>радн ноквара на моята фот. снн"ка от пса,п11ра на тая страница заема11 
тропаrя II кондака за Кирила Философа от А. И. Я II и \111 р ски 1! , коl!то ги обна­
ро;хна п С6орн11къ Отл. рус. яз . 11 сл. РосийскоН акадеч1111 наук , т, 98, Петrоrрадъ 
]92\, CTf). ,':,28- 529. 

2 В тропара форм11те като скrу8, ;, д;;'v, ti"lo показват русизми. 
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V 2. Киприанова лествица. Съчинението Лествица (xUµat) на 
Иоана Синайски е било преведено още в старобългарската епоха и 
намерило широко разпространение сред монашеския свят. В 30 по­
учения, наредени като стъпала на лествица във възходящ ред, съ­

чинението наставява монаха да се усъвършенствува духовно, като 

се отрече изпърво от земните неща и най-сетне стигне до послед­
ната степен - висшата любов. Киприан не е превеждал Лествицата 
си от гръцки, както се мисли обикновено, а я е преписал от готов 
вече по-стар среднобългарски текст. Ръкописът от 279 листа, сред­
нобългарски извод, се съхранява в Московската духовна академия 
под № 152. Писмото е заоблен бързопис, така нареченото българ­
ско писмо. Накрая е запазена следната приписка със същия по­
черк на Лествицата, с дата 1387 :1 

,--,.-........ ? 

к ,\1, т /' w ., ~ А-ПfНЛ'iА. . КД: .. 
съкrъшншА c'ih'\ кннrь1 к стs-

, 
д'iнс,~он 0Бнт1,лн КнпrrА-но ... 

" 
CM1>f~HH'lslM'Ь мнчоп 't\HTO ... 

? 

Кь1~ксюs1мъ н Et~h'\ Pwc'i"' : 

Ще рече, Киприан на 24 април 1387 г. при второто му 
връщане в Цариград завършил преписа на Лествицата си в Студий­
ския манастир в Цариград. След това той е могъл да препише там 
и друга някоя книга, защото напуснал Цариград едва на 1 ок­
томври 1389 г- и тръгнал за Киев и Москва. В Студийския 
манастир беше работил порано и патриарх Евтимий. Там, знаем, се 
подвизавали и руски монаси, тъй че тоя манастир е бил среда, гдето 
български и руски книжовници се намирали в uбщение и си услуж­
вали при превеждане и преписване. 

За да се види езикът, формите и правописа на Лествицата, 
както и да се уверим, че Килриан е използувал буквално готов вече 
среднобългарски препис, привеждаме част от второто слово. Това 
слово на Киприановата Лествица е издадено от Амфилохия, в по­
горе посочения му реферат в Труды III арх. съезда въ Росени, 
Киев 1878, т. 11, стр. 242 сл. Киприан се е водел по текст, какъвто 

имаме например в Лествицата от XIV в. в Рилския манастир, № 3/ 10: 

1 Над 1юслед11ата букна € няма п1тл~, та може да се смята не за бро11ка, а 

за окончание н;1 предходната бройка 90 (К л1, го t11нть т-ьttAU1110E 1vtьмь с ·ьтноЕ 
11 дЕКАТЬ днАтьно - С.) В такъв случаi\ датата 6895 = 1387 може да се приеме 
не за 1387, а за 1382 г. Второто обаче не може да се поддържа, защото Киприан 
през 1382 г. не е бил в I1ар11град, а в Русия. 
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,, 
о 

Рилска Лествиuа : 

-r 

сло i: 

НЖЕ HtTIIHOЖ Гil.. &Ъ,ЗЛI\ШН&ЫН. НЖЕ 

НtТННОЖ БЖДЖЦJil..ГО ЦfT&
0

\il.. ПО-
~ ~ 

лsчнтн EЪ,Зbltl<il..EЫ. 1-IЖЕ &Ъ Нtтн-

нж БОЛ't.,ЗНЬ О tl':OH1<" tЪГf'1;ШEtlH1<" 

нм,~;ж. t\ЖЕ &Ъ lltTHHЖ ПЬ.МА т 
,, 

MЖ'IEH
0

ii1.. tTAЖil..&'lsl ~1 tЖДЬ.. &'1;'-1-

tlil..ГO. Н-ЖЕ &Ъ 

t&ОЕМЪ нсход ,i; къtпf Нм·lilн, кт6м8 

НЕ &'Ь,ЗЛIОRНТЪ- ктом8 1-tE ПОПЕЧЕТСА 

,, ' ,, 
1<" 

Н/\Н ПОtl(fЪБНТЪ. нн о нм,~;нн . 
,, ,, 

нн о tтh-жъ.нн)(ъ. нн о fоднп-
,, 

м-,;; . н11 о сл&к1. жнтiйст,~;н. нн 
,, "'R'" ,, " 

О дf8S'1; • НН О БfЬ..Т
0

iН. HII О 'IЬ-

1, 
СОМЖЕ ,ЗЕМНЬIН КЪС't;КО . tlЖ 

' ,, ,, 
С&ОЕ СЪДfЪЖЪ.Н

0

iЕ. &tE ЕЖЕ О tll)(Ъ 
,, ,, 

~ ? 

Пf't;ЖЕ ,н)Съ, н&rъ н &еш~чь..мнъ 
1 , Т 

Н &Е,З л,~;ностн )CO'f' ПОtЛ'1;Д8ЕТъ. 1 

- -----'' 

Киприанова Лествица: 

? 

о &E.ЗПfllПfЬ-tт'i~• tл6&о к. lжЕ 
? 

HtTHHHOA ГЪ. КЪ,ЗЛЮБН&'lsf . НЖЕ 

HtTHHHOA БЖД1i'ЩJЬ..ГО ЦfTK
0

ii1.. ПО­

Л8ЧНТН &Ъ,З'ls!Cl<il..&'lsf. НЖЕ RЪ НtТН­

НЖ БОЛ't;,ЗНЬ О t&Ol-1'( tЪГr"ШЕНН)СЪ 

HM't;A\H. НЖЕ &Ъ НСТI-IНЖ ПЬ..МА\ 

мжчщ'iъ. cт..:-.жi&'lsfн tждн &tч-
? 

нь..rо. 

? 

нстннж 

С&ОЕМЪ НС)(ОД '1; &ЪtпfНЕМЫН, l<TOM8 

tlE &'Ь,ЗЛЮБНТЪ , 1,т6м8 Н.: ПОПЕЧЕ(,:,. 
? ? ? 

нлн ПОtl<f'ЪБНТ'Ъ. нн о нм,~;нн'(. 
? ? ? 

нн о tТА\ЖЬ..НН)(Ъ . нн о fОДНТЕ-

' му_ъ. НН О CЛil..&1: ЖНТЕНСТ1:Н. НН 
? ? 

О Af8st '(. НН О БfЬ.. Т°iН . НН О 

ЧЬСОМЖЕ ,ЗЕМНЫ)СЪ &С1;1<O НЖ ЕСЕ 
? ? 

? ? 

ПОПЕЧЕН
0

iе ОТfА>.СЪ Н &Ъ,ЗНЕНЬ..ЕНД't;С'Ь 
? 

Н WЦJE ЖЕ. Н t&Oh. ПЛЪТЬ Пf'tЖДЕ 

СН)(Ъ, НЬ..ГЪ Н БЕСПЕЧЬ..ЛШЪ Н БЕ,З 

' Л1;ПОtТН y_S ПОtЛ'tД8ЕТЪ НЬ.. НБО 

ПfНtно .ЗfА· н АЖЕ wтждъ по· 
? 

МОЦ.JЬ ОЖНДЬ..А. ПО fEl<WOM8 tTM8 
.... ? 

ПfНЛЬПЕ ДШЪ. МЪ. ПО ПБ.1>. Н 
? ? 

HHOMS ПfНСНОПЪ.МАТНОМ8 fЕ1,Ш8 il..,З 

ЖЕ НЕ тувдн)СсА\ ПОСЛ1:ДSА\ . н 

1 С преп иса на тоя текст ме улесни любезно архим . Климент Рилски, 

4 Известна на Институ та за б-ьл гарска литерат;ура , кн . VI 
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.. 
дн1: нлн нмлдженi'д нлн поко~а. 

ЧЛЧ1> не 

.,. 
ЛН \: ЕЖ\: Et'E Пf1>ДЪfЕЧЕННд . 
ОСТдКЛl:.ШЕМЪ ПО,ЗКдНН НдШЕМЪ НЖЕ 

-.-
rь 1-1дшъ по,зкд нд д не члкъ, 

о Н'ЕЧЫОМЪ ПЩ.JН(,,\ tfl:MOГifЩJHMЪ 

1 lд' БЛГОА 'f:;ТЕЛЬСТЬКОКд тн къ '1~ '>с 

нжжж ндшеh\ fiкше нс)(одд. се 

БW е-.- еже f~Че rь ОБfдТНПIС,,\ 
? ? 

RЪСП,,\ ;. ·_ Н не OБf'l>ПliC,,\ 8ПfдКМН8 
"с ~ 

RЪ tfБHO\: : rь НдШЪ 

sдоsъ поплъ,знокенное ндше къ-

RОДНЫН)(Ъ R'tД'Z,i . 11 tь.1<0 8ДОGЪ 

СЪ MHfCI, Ь1МН )(OДh\ljJE НЛН GШ­

Д8h\LJJE ПдЮ1! RЪ МНfЪ &Ъ;3RfЬ.­

LLJMMC..\, fЕЧ, 1,ъ fE1<1UoM8 ем8 по· 
? ,, ,, .-, 

RЕЛН МН HTli Н ПОГf•БЬСПI 011,д 
? 

МОfГО, ОСТдКН МfТКЫh\ ПОГfЕБЬСТН 

CROA МfЪТЪIЩд. Б'EC~.\IRE ПО \.\1
1 

? .,. 

RflllEHH МНfд 8БО МЛТНЕЬIА 
ё 

ц 

llд 

Н . МЛfЪД'Ь1А W мнре1п1,Хъ БМ · 
? 

ЖНТН RЪЛМ'/1.h\ТЪ. 11 СЕ J:;0 Ol< l\' 

AlltlЫ Н.\fНЦд ТН . tal,O Ctт,J, 01,\ ОН1>)<Ъ 

ДОSfОД 1>ПЛН СfБС ЛНШНRШНХЪ . r"-­
,'38M ЖЕ крдrwмъ нмuнмъ мст -

• ' 
НЪ1НМ'Ь см1;рен 'iемъ Н/\Н RЪ MHf' 

-r 
Нд R'Ь.ЗRfЪ. ТНТН НЛН Пf1>БЫRЪ.А-

ЦJН.., MHH)CWU'Ь къ WЧЪ.дНi8 нн.з · 
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? 

vннжтн: ЕСТЪ О)(8ЖЬ.ТН MHVCK'lil)(Ъ 
? 

vь.дн къ.знош~н'i1>.. н Естъ тсж· 
? 

LJJH)('Ь T'!s ~ Т8 ФfННЧНЖЬ..КI>. ТН ,ЗЬ. 

EIM Б1'Ж1>.ТН WЧl>.1>.H
0

iь. Н 8ПOK1>.N'iE 

ПfНТЬ.Ж1>.тн: С/\ЫШНМЪ ГI>. К'Ь оно· 

М8 IОНОШН, НЖЕ &СА cъnvotTI>. .ЗЬ..­

ПО&1;ДН СЪД 1!1\Ь..КШОМ8 f~l<ШЬ., t-Ь.l<O 
~ ? 

ЕД0iНО ПI НЕДОСТЬ.М Е.-, ЕЖЕ nvo· 

д&тн нм1-н'iь.. н ДЬ..ПI НI-ЩJНМ'Ь. 

сь..мом8 (,\\ 8БОГ8 ФftТfOHTH MHM­

tT'li\H,\\ ПfНН.1/\АЦJ8 : 

3. Съчинения на Дионисия Ареопагит с тълнувания на Мак­
сима Изповедник.1 Намира се в Московската духовна академия, 
№ 122. Съдържа. 426 листа бомбицина. Извод среднобългарски от 
XIV в. Писмо, заоблен бързопис като в другите Киприанови авто­
графи. Строев, Соболевски, Амфилохий го приемат за Киприанов. 
Препис от превода на светоrореца Исаия от 1371 г. Докато по­
рано тоя Исаия се смяташе за сръбски писател, в по-ново време го · 
приемат за българин. Така мисли Радченко2 и професорът в Мос­
ковската духовна академия Ив. Попов, който го смята за българин, 
ученик на Григория Синаит.3 

Тук привеждаме част от текста, доколкото е предаден от 
архимандрит Амфилохия,4 за показ на езика и правописа: 

л. 378. 

" 
.ЗО'(М

0

iЕ ПОТfБ/\'tЖТ'Ъ, fЬ..З°'(МЫ, Н Пl>.ЧЕ MHWSH fl>..З°'(Mbl. С'iь. Пf1!КЪС)(ОДН-
, ? 

П/\Н1! НЖ т ПО °'(ЛНШЕНН fЬ..З°'(М1'К'Ь, tMHO fЦН S1!1\W HtTHHH1!. 

Л . 37gv ТЛ-;,. ~. 

1 По предание ДионисиА живял през I в. и бил поставетт от ап . Jlавла за 
епископ в Атнна. Съчи11ен11ята, приписвани нему, са от по-късен произход . Те имат 
мистичен характер във връзка с християнството и новопла'rонизма. 

2 Рел11гиозное и литературное движение в Болгарии и пр. , Киевъ, 1898, стр . 322. 
3 Православная богословская энuиклопедия, т. IV, 1081 . 
1 Труды Ш арх. съезда, ки. II, стр. 246- 247, 
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№п1118ю Гt1.'it1. cko 1,ымн, ем8 же ту~т'iе послt1.н'iе нмнсll. 1,жкнь:11 
'Т ,, ? ? 

Еvл'iстъ IWll.HH'Ь. Нl\.,ЗНЬ-МН18/\\ Н 
-.­

w ~IНЫНХЪ НМН ЖЕ БЫСТЬ t'Ь l\.ПЛЫ 
-.-

БЖRНЫ СЪ 
1 , , 

МЖЖ flлБЫ ЖЕ f•'iE Hl\.fHЦl\.THCJi\ RЪ НЖЕ W ЦfКОRНОМ'Ь щщ,1-
? ,# \ ? 

не -.'КIЩ ЦfKWRHHl~li, НЖ RЫШ 1 Ш'~'н · ЛКIД0IН. СНМЖЕ МННТС..:\ ДНRНП..:\ 

фvл;,.,нъ ~оудеitнlН'Ь RЪ НЖЕ ~ .ЗfНТЕЛНОМ'Ь ~л~ ; fl\.Бb сьпнсъ.нн fЬ-БЫ 
Т't!ХЪ НЬ..fНЦЪ.А\ 11 °'fСТЬ.R'Ь ~IХЪ H@1R1>Д°'f Ji\ : 

л. 240. 
? ? у 

Гмк1л, ·0·. w Rl'ЛHKWM'Ь. w МдЛWМ'Ь w т6мжд,. о нномъ. о ПО-
? , ? 

д6Бн1>мъ. о тпод6ы1,~;мъ. о стоЬ.н'iн. о дкнжш'~'н. w рь..кънъстк1,: 

ПоtЮКЕ II кел{11,о 11 МдЛО l·lдМ,.Гl\.ПС/\\ RЪ ('Б)(Ъ RliHOIШOM8, 11 ТWЖДЕ 
? ,, ? " 

н нно , н под6Бно , н 11юод6г-но , н стоh-.н'iе, н дкнжен'iе, прtт~сн н снхъ 
? ' ,, - , , 1 , 

БГОНМ\:IIНЫХЪ WБfд.ЗЪ EI\Hl,l\. Нl\.М'Ь ~RMHHZ>. ДЪ. °'(.З fl IМЪ- RЕЛНl,'Ь °'(l>W 

i;ъ RЪ слокес()(ъ КЪС/ 11,Rl\.ПCI.'\. Н RЪ REЛH'iЬCTR't! Н КЪДЫ,)(дН/
0

~1 тiнц·t, 
? \ . ~ 

БЖRНОЕ li,З'Ьtь..RЛ1зЕМ\.VМЪ Мl\.Л'ЬСТRО. н Т'ЬЖДЕ ЕГД.1,. ГЛ.i\ТЪ сл~•К€Сд, Tbl 
? .,, ,,, \. ? , 

ЖЕ тьжд~ ЕСН, Н IIHЪ, Er Д,!,,. tь..1,0 мнwrо WБflt..ЗEHЪ Н мmvJ"OKIIДEtH,, W 
1 ? 

Н,!,,.,ЗД,J,,.RМТС/4\. Н ГIОДОБЬН'Ъ ГIОДОБНЫН)(Ъ Н ПО-

ДОБ'ЬНЪСТRЪ. СЪ(ТдRНПЛ'Ъ. н НЕПОДОБЬНЪ RЪC-t; .,..., tдКО НЕ tiiЩIS НА°'( по· 
1 ' ? 

ДОБНОМ8. Н СТО,?\Н НЕДRНЖНМ'Ъ. Н С-t;Д/,'\Н RЪ g•1;1,Ы . 
, 

Н ДRHЖIIM, lll.KO 
? ,, , ,,.. ? ? ,,, 

~lll. RC1; WЬCTRS,?\. Н ЕЛНI,,!,,. ННl\.Ъ. Тl\.КОRдд К'ЬIС°'J'ПОСНМIЬ.. БГОЖ„Шl
1

СТR'iд , W 
? 1 ~ 

слwккъ KЪCll'l>Kll./:\T(,i\. тлъ НЕ а\(БW RЪ съсжждн1'i10 IIIIOM8 , RЕЛНl('Ъ БЬ - . . 
rмп,:-. li!l.l<OЖE R\\',\Ъ R..:\IJl'we WRЦ.il. , 111\Н 1,ОГЬ пуос,,;,,. tlii'i къ IICTHIIЖ 

HEПOCТIIЖ°i'll. fll.ДII БЖЬНl\.ГО 

f~КШЕ СRОНСТКО fЕКЪ : 

. . 
к,л·i'iьсткь.. СЕ 1,0 ,з11&щнв,тъ ЕЖЕ скойсткъ111; 

111 

Освен с то!{у-що разгледаните автографи на Киприана него­
вото име е свързано и с други два по-крупни книжовни труда, 

запазени в руски преписи. Туй са Ки п р и а н о в и я т с л уж е б ни к 
и К и п р и а н о в и я т т р е б н и к, които имат особено значение не 
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само за изяснение на литургичната дейност на всерусийския митро­
полит, но и за връзките му с българската книжнина. 

Киприановият служебни~< е писан на дерrамент в кран на 
XlV в., 136 листа. Пази се под № 344 (по-рано № 601) в Московската 
синодална библиотека .1 Преписвачът-русин Иларий бележи на л. 72, 
гдето свършва текстът на литургиите: снн С~\'(ЖЕБНнкъ nрюнсдНЪ w 

rрЩКЪl~Ъ ЮIНГЪ llд f'(Ш"Zllli tд;3ЪIКЪ f'fl(OIO tKOEIO К~IПfНдНЪ CMHfHl'lslH 

МНТfо11олнтъ К'ls1~къскъ1 н кс.~д PG\(CH. След това се предават препо­

ръките от Киприановия оригинал за преписвачите и четците на 
божествените книги. Тия препоръки ще съобщим по-нататък. В една 
по-късна бележка на л. 40 се казва, че Киприан бил извършил 
превода през 1397 г., че се бил поминал на 1406 r. и че по същия 
тоя служебник служил сам Киприан. 

Интересна е и друга бележка в текста на литургията, ноято 
се отнася до самия Киприан, който бил наблюдавал в цариград­
ската църква Св. София как, когато певците пеели отца и сина 
и пр., бивала целувана светата трапеза и светите дарове, па добавя : 

~КОЖЕ н ;.,1,н Софьн Е KEЛlll(Oi Цfl(KH ткорнмо ;, НД'l,ЖЕ н МЪI 
НЬ.°'fЧН;(Оt„4Ът Kl-tД 1,кш~. 2 

Във връзка със служебника стои посланието на Киприана 
до духовенството в Псков. Там се съобщава, че митрополитът бил 
изпратил в Псков преписи от литургията на Иван Златоуста и 
на Василия Велики, както и служебен ред (чин) за кръщение, 
венчавка, водосвет на I август и др., пък се добавя, че щял да 
изпрати и други книги. И наистина в Киприановия служебник са 
поместени поменатите чинове за венчавка, водосвет на 1 август 
и пр.3 

Служебникът не е обнародван, освен една-две страници, които 
ще използуваме по-долу, та затова и нашите изводи за езика на 

неговия оригинал, т. е. оня на Киприана, ще се олрат било на до­
сегашните изследвания, засягащи Киприановата литургична дейност, 
било на нашите лични проучвания. Речените изследвания се пред­
ставят в работите на Сырку, Мансветов, Красноселцев, Орлов и др. 

Мансветов, професор в Московската духовна академия, посвети 
на Киприана обстойна монография - Митрополит Киприан в литур­
гической деятельности, Москва 1882. Относно Киприановия служеб­
ник той заключава, че неговият ръкопис, както е представен в 
№ 344 на Московската синодална библиотека, е бил преведен от 
гръцки, и то не по поместения текст у Гоара, а по друг близък 
до него, но от същата версия. От друга страна, като има 

1 Горски!! - Невоструев - Описание славянских ру коп11се l\ Московскоl\ с11но· 
далыюn библиотеки , Москва 1869, отд. 111, 1, стр. 11 - 20. 

i Описание 111 , 1, стр. 15. 
8 Акты 11сторич. 1, № 8 и № 35 на стр. 69. 
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пред вид един требник от XV в., No 376 на същата библиотека, 
гдето е поместен уставът на 'божествената с.ТJужба от Филотея 
в пр~вод от Киприана по устав, поставен отделно от литургията 
и че тоя устав стоял близо до Евтимиевския, Мансветов приема, 
че отделни преписи на устава минали у русите посредством сръб­

ски или български преводи. Пък имало и устави, въведени в съ­
става на литургията. Такава именно версия, т. е. уставът, слян с 
литургията, бил преведен „вероятно" направо от гръцки от самия 
Киприан. 

Проф. К. Ф. Красноселцев, чийто труд Материалы для истории 
чинопоследования литургии святоrо Иоанна Златоуста, Казань 1889, 
нямаме на ръка, обнародвал между друго гръцкия устав на литур­
гията по Ватопедския ръкопис No 133 от XIV в. с успоредица от 
Киприановия служебник. Красноселцев смятал, че от Ватопедския 
текст иде уставът в Киприанония служебник.1 П. Сырку в Литур­
rические труды патриарха Евфимия Терновскоrо, Спб. J 890 г., приема, 
че Евтимиевият устав на литургията представлявал почти буквален 
превод на гръцкия текст по Вауопедския ръкопис. Относно Ки­
приановия превод - казва Сырку _:_ моrл.о да се каже, че в неговата 
основа, както в устава на проскомидията, тъй и в литургийния 
устав, лежи текстът на Ватопедския препис, ако и с много добавки.2 

М. И. Орлов, професор в бившата Петербурrска духовна 
академия, в цитуваното негово изследване за литургията на Ва­
силия Велики, е отредил шест страници (LII-LVIII): за Киприана -
Существенныя сведения о литурrической деятельности митрополита 
Киприана. Там той предава накъсо мненията на другите учени от­
носно Киприана, пък излага и своето гледище. Той обръща внима­
ние на въпроса за първоизворните ръкописи, които предават редак­

тирания от патриарх Филотея така наричан гръцки устав на литур­
гията, както началните текстове на преводите на устава от Евти­
мия и Киприана. Орлов признава, че въпросът не е изследван все­
странно. Той изтъква, че уставът на литургията в едни гръцки ръко­
писи носи името на Филотея като автор или редактор, а в други Фи­
лотей не е поменат. Една гръцr<а редакцин на устава още от XIII в. , 
т. е. от преди Филотея, се намирала под No 381 в Московската сино­
дална библиотека, както на това беше обърнал внимание и проф. Ман­
светов. В стари ръкописи от XIV в., най-важен от които бил Ва­
топедския под No 133 (744), не се намирало името на Филотея. 
Така наричаният Свитък на литургията от XIV в., свързван с 
името на ·. патриарх Евтимия, не поменава Филотея. Последният е 
поменат като автор в служебника на Евтимия от XIV в., макар 
че в заrлавието името не е добре запазено, а само стои - H"R гуь.дд 

TKOfEH'iE, т. е. (. . . фiло0,t>. пь..т{1'ь..ухь. Констм,тнн~ Гf->-At>. TKOfElйE) , 
В така наричания Киприанов служебник, както и двата требника № 375 
и 376 в същата Московска синодална библиотека, приписва1ш на 

1 Срв. у М. l !. О р л о 1:1. Jlитурrи я святого Васил ни Вели кого. Сnб . 1909, 
стр. LVI- LVII. 

2 Сырку, стр. LXVI-LXVII. 
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Киприана, има различия. В служебника уставът бил изложен във 
връзка с литурrийните пос.11едования; в требника J\l'o 375 никак ня­
мало устав, ,а в требника № 376 имало устав, но предаден отделно 
от литургията. Орлов обръща внимание и на дру1· факт, Учените, 
!f.ато говорели за устав, обикновено го свързвали с литургията 11а 
Иоана Златоуста. Той обаче изтъкв~, че има гръцки и славянски 
ръкописи, ако и доста рядко, гдето уставът се слива и с Василие­
вата литургия именно в проскомидийнат·а и част. Такъв е служеб­
никът № 617 от XVI в. в Софийската библиотека при Петербурската 
духовна академия, гдето уставът предхожда Василиевата литургин 
и носи името на митрополит Киприана. t 

От току-що приведените мнения личи, че въпросите около 

Киприановия служебник се движат все още в областта на предполо­
женията и че ще трябва да се изнесат нови данни за тяхното из­
яснение. Надявам се прочее, че следва1ците надолу мои приноси ще 
помогнат що-годе за това. 

От сравнението между запа·зените стари гръцки литурrийни 
текстове от VIII-IX- X в., каквито са Порфириевският, Барберин­
ският и тези от VIV в. насетне, носещи името на техния автор 
патриарх Филотея или без неговото име, се вижда, че Филотей не 
е съчинил нов устав на литургията, а е използувал по-стари тек­

стове и тая нова негова версия се е почти узаконила в църковната 

практика на православния изток у rърuи, българи, руси, румънци, 
сърби и пр. Филотей е би.11 патриарх на два пъти: веднъж за мaJJKO 
време, от 1354- 1355 r. и друг път - от 1364 - 1376 г. Изпърво 
е монашествувал в Света гора, бил е игумен в лаврата на св. Ата­
насия, после на 134 7 r. е бил ръкоположен за митрополит на Ирак­
лия, отгдето в J 354 r. е бил избран за патриарх.2 Редакцията на ли­
тургията се отнася през време на пребиваването му в Света гора, 
както това узнаваме от един гръцки ръкопис в руския манастир 

Св. Пантелеймон в Света гора. Досегашните изследвачи на Киприа­
новата литургична дейност, доколкото аз зная, не са обърнали вни­
мание на тоя важен ръкопис. Ръкописът е писан на бомбиuина през 
XIV в., № 6277 (770). На лист 149а сл. е изложен Филотеевият 
устав на литургията заедно с дяконската със следната интересна 

бележка в заглавието: ,liriтa;ir; т~r; 8tiar; J..tiro1J(}J'[ar;, 11• 17 xai та c)ia„.o­
пxci. avvrв6гiaa :rищд. roii nava„iwrciioi> 11.ov два;~оrо1> 'IlerrxJ..гia; ro ii xv(}Oii 
Фilo6iou, бтв ixQtJ/trfп(г" 17„ov/tEJ'O; FJ' тij &.,,i ~ xa.i ав{Зсш1~i с1, xal sva„E"i 

~ -т- ,, "r"' ~,, ~ 

L Встъ. сжтк1н,1ъ. t,\8сы ст1· 0 &,,\KW Къ.снъ. ... Пр.пнс11. w rр,·1юш~ъ кнн нъ. 

, ) ) 

fi11(скь111 ~:зыкъ. сму~н,шн мнтуополн Кшкъtl(ЫН• кс,ъ. Рsсн, Кt,пfн,шъ, стр. LVIII. 

Орлов напира на това, че н същата б11бJшотека, гдето 11ма повече от 400 служеб­
ника, служебникът 617 единствено 11ри11исва на Киприана превода на устава и при­
ложението му в литурrшпа на Василия. Това тоА не смята за недоразумени~, а 
като факт за труда на Кипрнана. 

~ .\1, ·1. ГЕ'1t<fэ,,, па~е•а(ф ха! ;r{,,ахв~, 428 сл. , 431 CJJ . 
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Jи,yuJ.r; Лai,ga то·и ,щ:у[ат:01, 'AOavaa[ov -rou lv 14> • AOwvt, олоv xai тa{!lrJV 
avve017xe11•

1 Явно е, че преписвачът е бил почитател или подчинен на 
Филотея, когато последният, преди да стане патриарх, е бил ирак­
лийс~ш митрополит между 134 7 и 1354 г. При това той съобщава, 
че уставът бил съставен още през време на игуменството на Фи­
лотея В Лаврата, ГДеТО ТОЙ 1:aVJ1JV (Т. е. Jtaтa~tV) 0UJ'S01]XE"I'. 

През 1935 г. Филотеевият устав по Пантелеймоновския ръ­
копис 6277 (770) биде обнародван от Пан. И. Тремпела в Ат1-ша 
в неговата книга за трите литурrии.2 Сравнението между него, 
устава от XIV в., какъвто е ватопедският № 133 (7 44 ), показва 
че наистина има доста общи места в двата текста, не не са малко 
и различията им. Подобни различия личат и в по-новите преписи, 
носещи името на Филотея, та може да се каже, че едва ли има 
два ръкописа, които да се покриват буквално. Същото наблюдаваме 
и по отношение на по-стари устави,. какъвто е например тоя от Народ­
ната библиотека в Атина от ХП-ХШ в., № 662, който представя 
доста общи места с Филотеевия, но още повече са и различията. 
Части от него обнародва Тремпела.3 Такъв е и Уставът на литур­
гията от края на XIII и началото на XIV в., № 381 ( 169) на гръцките 
ръкописи в Московската синодална библиотека. Той е озаглавен: 
ПЕQ{ т:оv лw,; еит:ЕАёlаf}а, т:11v f}E[av иа, [l"cgdi•] tEQav tEQOvgy{ш·.4. Той се схожда 
почти буквално с речения устав на литургията (о,аиф,; 1:ijr; {}Е{а,; 
tEQ01J')'iar:) от XII-XIII в., № 662 в Народната библиотека в Атина. 
Тия два устава или, по-добре казано, тяхната версия ще да е по­
служила като основа при редактирането на Филотеевия устав. 
Разнообразието в текстовете на У става се обяснява от сравнител­
ната свобода, която се е търпяла в служебниците и требниците под 
влияние на разните устави - студийски, иеруса,,имски, светогорски; 

пък освен това за свободата е допринасяла и традицията в много­
числените манастири и църкви, както и волностите на някои пре­

писвачи да съкращават, да разтягат описанието на извесни обреди, 
да пропускат молитви и пр. За да се дойде до единство в литуR­
гийните текстове, Филотей се е постарал да даде една норма, но и 
тя не е могла да остане съвсем чиста от нововъведения или на­

пластяване. 

Минем ли на славянските преводи на служебниците, молитво­
словите-требници, и там забелязваме подобно разнообразие, продик­
тувано от гръuките оригинали, лък отчасти и от волностите на 

славянските книжовници-литургисти. И тъкмо във връзка с това 
разнообразие стои и въпросът за Киприановия служебник - казвам 
въпрос, защото учените, които са се занимавали с него, не дават 

1 Spyr. Р. Lambros, Catalogue of the greek manttscripts on Mo1Jnt Allюs. Cam­
bridge 1900, voJ. II, 430. 

2 А[ "t()Ets J.e,,ove yta, "ата ,ои, ё,• , A8ijva,, >< wi!,"a,. 'У.то Паv 1\". Teвµnl:J.a 
' A8ijvai 1935, стр. 1- 16. Тремпела, който е обнародвал 110 чужда фотографска 
снимка уставът, е лредап о ма.чко друго четене поменатата бележка за авторството 
на Филотея. 

э Стр. 1 сл. 
1 Части от не1·0 обнародва Ма н свето в, Митрополит Киприан, като прило­

жение, стр. 1- IV; срв. още стр. 20-21. 
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положителен отговор (срв. по~горе,стр. 53- 54). Видяхме,че преписвачът 
на Киnриановия служебник Иларий заявява, какво Киnриан „преписал" 
(пr1:nнсь..нъ) от гръцки на руски своя служебник _(ли_ст 72) или че 

служебникът бил „съпнсь.нн1: " от гръцки (л . 132). Требникът № 376 
в Московската синодална библиотека от XV в. , който. съдържа и 
устава на божествените служби от патриарх Филотея, бил също 

,,сnнсь.н" от Киприана (л. 7). За требника № 375 от 1481 г. 
на същата библиотека се добавя от по-късна ръка, че е бил бук­
вално преписан от „превода " на Киприана. Явно е, че ту[{ думите 

nршнсь.нъ, съ1111с11.1111, от гръцки искат да означат понятието „ превод" . 

Сравним ли обаче текстове от Требника № 376, дадени в Описа ­
ние-то на ръкописите в Синодалната библиотека и съответни текстове 
в служебника на патриарх Евтимия, ще видим, че Киприан не ги 
е превеждал от гръцки, а просто ги е заемал от превода на Евти­
мия с из1<лючение на заглавието: 

Евтимий 

1.жтьквь1..:-. с/\8БЫ 

сты м1тsуr'iн къ н.м 1 ж, н д'iь..-

1<онскь.ь.. <j> 'iм4,11. пь.ту111.у _хь„ Коt1-

сть.Nтнн1- rрь.дь. ткоу.н'~',. 

' СЪКfЪШЬ.. ТН Сt\8ЖGЖ- Дt\ЪЖ\:НЪ • 

nрък,r;, м~1у,нъ БЫТН съ KC't:MH. , • 

пуосфор,r; глпь 
" 

(т. Е. 111:у1:й) с11мж чьстнz,.rо 11 
т 

ЖHKOTKOfAI.LJ..11>.ГO l<fTI>.- чьстнz,.rо 
? ? ? 

11 Ct\l>.Kl-11>.ГO ПffKl>. Н ПfТЧ!.\ 1-f 
? 

l<fTt\1> lw . . . ть. къ,зщъ дfff\f-, 
Г°'fЖ пуосфорж l'Л\:ТЬ - О КЪС1>1(0МЪ 

.ППКПЬСТК1> Пfl>.KO(t\l>.KHOMb , . . Tl>. • 

помннм. Н)<ЖЕ ;<ощ,ть ЖHKbll-f ~' 
? ? 

н Tl>.KO Н,З\:ММТЬ ч,,;..сп.. l~A Af'j'-
? 

.З1>Н пуосфоу1. rлпь (НЩ, о Пl>.-

Требник № 376 

? ,..., 

8стiк I GЖЕСТК,НЫ х Ci\SЖ\;1, 1 ТСО-

уш'iЕ <j>'1'м~1:11. nь. ту'iь..у;<ь.. цунгуь.дь... 
" 

Спнсiж.сh\ с, смнр,нь1 м щ1тро-
, 

помпw м К11,кс1<нмъ, н кс.ь. Рsсн 

? ? t 

€г ДЬ. ;(OLIII: r l•f•H БЖТКiН°'j'Ю 
-. ? 

СЪКfЪШl>. ТН Ci\°'j'БS Д/\ ЪЖЕНЪ iСТЪ 

ПfЪК't:1: МНfШЪ GЫТН СЪ Kt't:MH ••• 

Hl>. TfEТ'i'H npocфof1> ГЛПЬ 
т ? 

( Т, \:. Hl:fl:Й) Cllt\OIO 'IТН/1.ГО 1-f 
-т- д ? "с-

(,\Ь.КНЬ..1 '0 Пffl<Ь.. путч,,;.. Н l<fTM•, ·~ 
1 w .. . ть..ж. к.зе м дpsrsю пуо(фоуs, 

,, ,, "t 

rл€т1:, . W К(!.\КО м ЕППЬСТ ' &1; ПfZ>.-

EOCt\Ь.KHHl-.l)(Ъ. • • ТЬ.. • , ПOMHtlM • 

н,сже ;<6LJ.Je • жнкы ", ~, цу"iн. н 
? 

ть..ко н.земм • ЧАI.-.- нь.. дрs.з1;й 
? 

ж~ nрбсфор~, rл1: • ( 0iцf, о пiм,,;..тн 
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? ? ? ? ? ? 

М-'\ТН Н W OCT.\RMHH Гft,Xo" Бд.\- 1-1 о \\JtT.\RMH
0

1'н ~ rp-&,Xo" &дж,н· 

Ж,НЫ ~ 1пнтоfь стrо ,Xfl>.MI>. c,ro. нын ~ KТl-fTOfЪ стrо ,XfЬ..MI>. щ·о . 
? ? 

ПОМННl>.,ПЬ ,X,fOTOHHC.\RШl>.ГO 
~ . Т,\ llOMHl,M _х,ротоннс.\RW,\ГО 1>.f-

? ? ? ? 

,X№fEI>. , Н Н)СЖ~ ;(OLJЛ' "'(МЕfШН ' 

сопшн,Хь по 11щнн. по нм,нн. 

Докато следователно приведените извадки от преписа на Ки­
nриановия требник № 376 издават буквален препис от Евтимиевин 
служебник, извадките, които ще дадем от Киприановия служебник 

именно от проскомидията и литургията на Йоана Златоуста, докол­
кото ги . има в Описание-то на Московските синодални ръкописи, 
съвсем не показват да са копие от Евтимиевия служебник. 

Евтимий 

(;r Д,\ )(Oli_l•TЪ IEf•H БЖТ'ЬК' 

НЖЖ С'ЬКf'ЬШ~\ТН С/\8ЖБЖ. Д/\Ъ-

.... 
ЖШЪ , ПfЪIИ,, Ml-ffEHЪ БЫТII С'Ь 

gt'&MH . •. 

(След изваждане на агнеца 
от просфората) 

... н ПО/\,\l'МТЪ ,ro RЪ,ЗНl>.КЪ RЪ 

ст-&мъ дискос-&. . . н 11р1;крм11мтъ 

? ? ? 

,ro ННЩ, 1>.IJI\; 111,СТ'Ъ ТОП/\1-, t-i\1(0 

llfOCfOfЖ ГЛ,ТЬ , R'Ь ЧЬ -.- Н RЪ 111>.-
-, ,. 

MII'>. ТЬ П~Б/\RН!НЫЖ К/\ 'ЩЖ 11,\ -
? ~ 

ШЖ &ЦН- Н ПfllCHOДRЫ fl.Aь.y°iд · · • 

В.\ тр,т1,н 1·1yoccj>o~ rлп1, C/1/\0iil 
? ) , 

'IЫТНl>.ГО Н t/\i\RHl>.ГO Пf~IC,\ li 
,. 

Киприанов служебник 

Xoт-'\LJJIO 1-1:р,wкн сжткную ск,у­

wь.т11 т"нну. достонть !Т\(БО ,моv 

nр,ж, 1щrо мнрну Б'ZIITH •.• 

. •. Ь.1/1• ОVБО IIE ПП/\Ь. БУА•ТЬ 

npoccj>ypь. WБfi\lJJ,\IПb К:ГО ннць .. . 

Ь.1/11' ЛН ЖЕ ... Тl'П/\1>. суд,ТЬ БЪl/\i\ 

проссj>ууь... 111; ОБfi\1µмть стъ~н ь.1·­

нщь ННЦЬ lto..'-0 Д,\ 11• ~'П'fСТНТЬ 
т 

Rоду wдод1, мж1>. нь. стомъ 

&/\ЮД'&. 

П, • Пf№ММ т СЦНIIIК:'Ь. К 

fУ"'Г· кторую пуоссj>ууу, 1·лть к ,. 

цн Н,\Ш\;Н &ЦН. н пундi1,н. 
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RЪ.ЗЕМ'Ь Af°'f Г°'fil'i просфоуж ГЛП'Ь, Мfнн .. : нь.. туЕтнн жЕ пyocф'rf'IS rм" 
? .., - t - т ~ J,,. 

о R'ЬC'ISKOM'Ь EПKПbtТR'IS пуь..косм,к· чтнь..rо н сль..&нь..rо пуу1<ь.. ПfТ'1ь.. 
? т 

" ? 

7 
'i l(fTЛll'I lwь..нь.. . • . ть.. пунЕмъ 

Н ТЬ..1(0 Н.ЗЕММТЬ ЧА\tТI:,. НЬ.. дf°'f' 
I IH'fIO nyocф'l'f'f rм·, 1N &сщь ш

7 

-

111,.1:т&-n пyь..&OCЛЬ..RN 'lsl I W Ь..f)(НЕПП'I> 

IIЬ..WEU ..• Н ТЬ..1(0 R.ЗЕММТЬ чмть ... 

tl ПЬ..КН llfli<-,.- llfOCf'f('f Г,\ т CIЩI: 

., 
.31,н просфор, rмть снщ . о пь..-

? ? о 

Mli'..TH Н W ОСТЬ..RЛШ~I Гf1S'XO u Е:ЛЬ..-

;t;ШЫ ' l(THTOfb tТГО ч&мь.. (ЕГО ... 

W ПЬ..Mll'I ,, 11 WСТЬ..КМN11Н l'f•E>-OR'Ь 

БЛЖН'./:il' СО,ЗДЬ..ТЕМН WБНТЕ/\Н CHl/:1. 1 „ 

(След възгласа на Сть..wsмъ дoGf'B от д11яконь.): 

С~м8 • 1·Л:Ем8 w д'i11.1-:он11., IEfШ 
? ? 

RЪ.ЗliММТЪ 11.1:у1, W СТЪl)(Ъ RЪ.З-
? 

КЫШЬ..i!\ El' O по М/:1.1\8 глпь. СТЫ11 

БС , CTЫII l(f"EПl<:ЫH . .. 
? 

Cr дь.. ж, )(011.1пь щ11:11· 

HHl('l, ПfН.ЗRЬ..ТН СТГО д'f,ъ.. Н С'Ь· 

Rf'ЬШНТН СТЫЖ Л.11.fЫ, ПОtТЬ..RЛ'ВП'Ь 
? ? 

л'iь.~-онь НЖЕ нмь.ть К'Ь fiill<:O\I' ftl-

ПIДЖ 

ДIП'Ь GI\H ЩJЕНННЮ, 11 llOl<ЛO-

~ 

111>ЖТС11'1 WБOII Пf1> tTOif\ трь..n,· 

.ЗOill, MЛ,MIIEtA\ RЪ Щ~1,. 

С1:м{ w дьtь.конь.. IЛЕМ'f Ef1SII 

R'Ь.ЗДRtlГМ т R'Ь.ЗД У I W СТЪI I ПО 

,-,' ,.... 
БЕ, СТЪIН l<f'ВПКЪIН .•. 

„ т 

.• , еrь.. ЖЕ R'ЬС)(ОЩЕ СЩNНl<'Ь 

TROfHTH ПfH.ЗЪIRЬ.NtllE СТГО Д'f..Ь.., 1-1 

tREfШЬ..T~I ДЬ.fЪI • WЛЬ..ГМ т ДЬh\" 

пнду. Н/\~ покуокщь. н nрн;,содн 

&ЛНЖМ СЩННКЬ... Н ПOKЛЬ..Nll'IIOTb 

~v&ь... ,.-..-. ПfЕ „ стою трА>..n,.зою. мо-

Накъсо речено, литургичната книжовна дейност на Киприана 
засяга два труда: 

1. У става на литургиwrа на "патриарх Филотея", но -не пре­
веждан от гръцки, а просто преписан от превода на българския па-

1 На л. 93 в Киприановия служебннк е дадена една молитва към св. дух от 

111.чн~.r)("' KomTh\ttTHHд 1·rдAI\ фнм<Jнь- : ~IO HБ;'lUH O~T'IJWHTfЛIO K~ltO 

tБ~$111>-ЧдЛН'h1Н, 
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триарх Евтимий. Включен е в Киприановия требник № 376 в Москов­
ската синодална библиотека, по руски препис от XV в. 

2. Устав на божествената· служба на Златоуста, службата на 
Василия Велики и преждеосвещената литургия, изложени в Киприа­
новия служебник от XIV в., № 34'\ на Московската синодална библио­
тека. Статиите, извън речените служби, са прибавени не от Киприана. 
Тук има друг превод, вероятно извършен от Киприана от гръцки, но 
има части, които Киприан е заемал наготово от по-стари преводи. 
Тук трябва да поменем и за старанието на Киприана да въведе из­
правен текст на литургията в руската земя. Той изпраща на духо­
венството в Псков оправени някои служби и устава на божестве­
ната служба на Злато_уста, отделно от литургията на последния. 

За показ пък на това, че Киприан е използувал по-стари сла­
вянски преводи за своя с11ужебник, ще приведем следните съпо­
ставки: 

Евхологион от X-XI в. в Румянц. 
музей № 15 (474)1 

Mv'YJa{}rгri x15Qte тwv xaexorpoQOv­
vrwv xal xallte(lyovvunv е11 1:ai:, 

ay{air; aov exxJ..na{at,. ха, µeµvn­

µivw,, т:wv :nevnт:Q>J'. б.,иещю.1 ай1:011r; 

ro'lr; :nlova{oю ao·v xal e:noveaviotr; 

xae{aµaat. X(L(ltaat aiп:o'lr; dvт:1 ui)v 
ел,уе{ (JJ)' l/1 ЕЛО/ 1(}0.)'ta. dvr1 TW)' 'Л(lO­

axa[ewv. rd ш'сvvю. d,•r1 Н:VI ' (J){}Q(l­

'/;(V/' тd О.(J){}а9т:а. ,uv17a017u XV(ltE TWJ' 
iv E(l1]µia1r; ха, ogeat ха1 am1J.aiot;; 

xal таi', ола'l ~- т:ijr; r11r:. ,и~, 17а{}nп 

Kv(]tE тшv EV naa{},v[q. xal eM.a(lefq. 

xal dax1Jalit ха, ali,UJ' ij :по2п:е[q. ~1a­
y6,1rwv. µV'Y}G{}YJTI f(il(]tE t:CVV E[IOE­

{Jear<iTWV :v.al лtат:от:аrw11 ~,ucvv /3a­
a1J..t!wv. oiJ;; !Ь,ха[wащ; fJaa,J.e11m, rлl 

тij,; yij,;. tJлл(р di..17i9·elar;. бn2f;J е,100-
х[а,; aт:eqю.vwaov аlл;о11с:. e:ri1ax[aaov 
rnl п,,, xerpaJ.171• аi'пбJ,, f,, 17µioa 
лолiµои. ev[ax,vaov QUTOY/J lUJ1 f]{}(l­

xlova. (Jl/)QJGcn' auuiJv 'Гl/V VеtнЬ•. X(l(L-

Русни служебнин на Варлаама 
Хутинсни, XII в. 

? 

Помь..нн rн ПЛОД'бl НОС..:\ЦJдlЬ. 

н ДОGрО ТЕОf..:\ЦlМ-Ь. Е'Ь ст:хъ по· 

н;хъ Цf_l<Ед:ХЪ· н ЛОМННдlQЦJДJ.\ HII-
? ~ 

ЩЬ..J.\. ЕЪ.ЗДдЖI, НМЪ Бд T'l51M/I 

НБЮ,IМН TKOHMII ддfMIJ. tl КЪ 
? 

Ef'1.МfHl,H'l51:XЪ М1>СТО К'1.ЧНдJ.\. 11 

ко 11стл1,н1,нъ1;хъ М1'>СТО НЩСТЛ1>-

? ? 

н~.ндJ.\. Пом,:,..нt1 l'H 'O"(llJдlд къ 

Л°';'СТ'15/Н..:\:Х'Ъ, 11 ЕЪ rордр,. Н ЕЪ 

лнµ,fд ;хъ. 11 g рь.сль.ддннн;хъ ,з'1.м-
? 

1115/)<'Ъ, ЛOMAHII l'H СО\fЦJдl-Ь. КЪ 

дitтк1, н къ rо,и;ннн н къ по­

щ,111,н. Н R'Ъ ЧТ1, жнтнн пр·t­

rн GЛГО­

/~IIА.З..:\ 2 нь.ш,rо. 
1 Гръцю1ят текст бе обнародван от проф. Орлов в по-горе 11осочения негов 

труд эа 1111турrията на св. Васил11я, стр. 226 сл. Руският текст, № 343 в Москов­
ската синодална библиотека, бе обнародван от Буслаева в неговата Историческа11 
христоматия, Москва 1861, стр. 95 сл. Евтимиевият текст е по изданието у Сырку, 
стр. 51 сл., а Киприяновинт - нак у Буслаева, с1р. 137 сл. 

2 Преrшсвачът съобразно с руската деl!ствителност през XII в. е поставил 1-н,1,;зь. 
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rvvov avrшv Т:У)V {Jaa,le[av. {т6т:а~оv 
avт:oi,. :п:аvт:а т:а fJagfJaea J;{}yrJ т:а 

т:ovr; noUµovr; М}.оvта. xdQEaai av­

-coi: r; {Ja&e{ av r.at dvacpa{geт:ov elg7J­

v71v. ЫJ..naov elr; т:УJУ xae<5{av аvт:ШJ' 

aya,{)d v:n:kg п7, lxxlnafar; aau xat 

:n:avro, т:оv laoii 0011. lva EV -iij ya­

l17VrJ av-icvv. rjge,UO)' xat rJOVXLO'V fJ{ov 

ot6.rwµe1• fv nna'Y) EVOE{JE{a ;v.at аеµ-

-< УОТ:'УJ!'· µv1ia&71п Kve,e naarJr; dg­

xijr; xat l~ovaia,. ха/ -iwv lv тф 

:n:alaтl(JJ doelcpwv -~µo}v. ха, na'l'т:o, 

TOV ац;гатопеоо1•, TOL"r; дуа{)оi•с; €!' т;fi 

aya{}o'lrJ'lt OIOТ.1/Q'ТJOOV. т.our; ~011YJQOUr; 

aya{}Q'/,,, :гсо[17ао)• lv тjj XQYJOТ:01:YJТ:[ 

aov. ;.1,v170{}7Ju Kveie тоv :rrEQt€aт.wтoc; 

},aoii. r.ai т.шу &'€·bluyour; аlт{щ d:rco­

luqy{}ivт;wv. UQL l),i'Y)OOV аит:оvс; хатd 

ro :гсл-ij1'о, тoii eUovr; aov. ul т:a­

µieia avт:wv ёµ:rrA'Y)OOV :rav1:or; dya­

{}oii. т:dr; av( vyiar; almvJ' Ь, 1:lQ1JV?J 

xai 6µovo[q. 01anJQYJOOJ'. т:d J'17ma 

FY.l~(llX{XJV. т r111 11е6т17та na1oaywy7J­

OO)'. ro yijear; 'ЛEQIXQ().Т:ТJOOY, roi,r; дl,­
''/01/JVXOVC: nagaµv{}17aa,, 1:01)', EOXO(l­

:ТlO/LEV.., vr; lmavvdyaye. ха, al1vaц;ov 

Т/7 ау[ Q. aov ;f.Q{}ol,xfi xai d.,-,;oaтo­

l1Y..!7 !r.Y..J..ТJaf q.. т.оv;; oxi.ovµ&ov; [,ла 

т•еv,си1т:w,, dY..a{}aQТ:WV 19,evi?iowaov. 

тoir; доот QOiiat avi•6oevaoJ•. XYJQWI' 

пg(л:17{}1. дgrpa11(iJv fmeg6.aлtaoJ'. at'x­

,11alwтovc; piiaat. voao;;,'Тar; i'aoai. тwv 
FI' {t17;tam Y..ai 11• µп1illo1r; xai m­
X(!O.i <; novA.E[ai.; xai ltoo[a1c;. xai :rта­

Т?l {}}..{1/!EL xai 111•пую7 xai ;,rfgtarciae, 

ovт:w1• p.1•17;1,u1•evao1• 6 {)e6r;. ха/ 

;iavum• 't(V)' oeoµbro'I' тrjr; µeya.A.YJC 

aov e1'•onlayxv(a,;. xai TWV ayQ.71'(1)V­

t(I))' ;,,,ar; P.Qt 1цaovvt(.()J', 

-.-
кrо ж, wпrъ.gдъ.лъ ксн Цfтgо_ 

? 

gъ.тн нъ. ,ЗНА/\Н Wfll'fЖHKMI:. нстн-
? 

Н1:.НЪ1МI:.. Wfll'fЖHKMI:. i:;лrogOI\HЪIMI:. 
? 

К1'НЧ/1.Н н;го. WC1'HH Н/1.ДЪ Г/\/1.КОk) 

н;rо къ днь ~::ум1н. н l\\f'~f'tП11 

МЪ1Ш1:.Ц111 l<ГО. Н КЪ.ЗНЕСН ДНННЦl\1 

нто. о'Гтк,удн клд'11:.стgо кrо. по-

1,оrн ПОДО NЬ. КС/4\ 11НОl/1.,ЗЪ1ЧН1,1tа 

? 

СТfАНЪ1, ;(OT/4\LIJM-Ь. fЬ..Т,МЪ. Д4\ЖI:. 
? 

IEMll'f ПfОСТfЬ..НЪ1Н Н NtWTtМi\EMЪIH 

- ? 

МНfЪ, rлн ЕЪ Cf ДЦII i.ro БЛГМЬ.. 

W Цfl(EH ТЕО1'Н. Н W КС't)(Ъ 1\k)­

ДЕ)(Ъ ткон;,съ. ДА къ ТНШНН1' 

!-ЕГО тн;,со н l,Е,ЗЪМО/\ЪЕНО ЖНТНI~ 

пожнк,мъ. кс/4\ц·tмь Б/\ГОК1>j)Нttмь 

Н 'ITOTOIO. ПoM/4\tll-l ГН ЕС/4\ НА­

Чь.1\4\ Н g/\MTH. 1-1 C~'LJJk)IO ~::уъ.тыо 

? 

H/1.LUIO КЪ ПО/1./1.Т't- Н g,AI,. KOl/1. 

,-, ,-, 
1,11.ГЪttЬ. К'Ъ i,/1.ГOCTII TKO'tH СЪБ:11.10-

ДII • .з11.1111ь.. до~::р~1 сткоr11 i::11.Fcт1110 

TKO~IO. ПoM/4\tlH 1'11 Пf·tCTOt/1.l.JJ/I.IЬ. 
? 

CHm, Д 1,/\1'}.. Н ПOMll.\11'.fH tt-. 11 
т 

tl/1.C'Ъ MHOЖl:.CTEOMI:. М,\ Тl-1 ТКОК\'/1.. 

1<.\1>ТН Н>-Ъ НЪ.ПО/1.НII КСА\l<'ОГО СЛГ/1.. 

·tДtlN'tHHII СЪБЛ111ДН. М/1./1.Д'tNЬЦ/1. 
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Евтимиев служебник от XIV в. 
в Зограф 

Пом1;нн гн плодwн6сАw1н,Хь 

Н ДOБfOTKOf-<'IUJ
0

l0H )( b К'Ь СТЫНl(Ь 
7 

тко11хь црккъ. <, 11 помннъ.жwУн,Хь 

HHWAN,, К'Ь,ЗМЪ,ЗДН Н ,с БWГс\ТЫМН 

скwнмн н НБСНЬIМН Дc\fWKi..н'iн. 

Дс\f8Н НМЬ КЪ М1;СТО ,ЗЕМНЫН)(Ь , 

НБСНс\с\. КЪ М1>СТО Кf1>МЕННЫН)(Ь., 

СТЬ.fОСТЬ. ПОДЪДЕfЖН, MMOДbH'lsttь. 
? ? ? 

°'j'Т'1!ШН. fЬ.C1;tь.H'lsttь. СЪБЕfН, БЛ°'j'-
? 

ДАUJЬ.tь. ~НКЕДН. Н_. СОК'Ьl<°'fПН С'Ь 

...., 
СТОЮ Н Ь.ПЛЬЩОЮ Цfl<KbIO ТКОКЮ. 

? -. 

H°'j'ДHMЪII~ д'f_"М НЕЧТЪIМН СКО-

БОДН. С ПЛЬ.КЬ.ЮWНМН ПЛЬ.КЬ.Н . СО 

КЪ П°'j'ТЬ. )(ОДАWНМН WECTK°'fH· 

КДОКНЦЬ.МЪ ПOMOUJbHHl<'Ь Б°'fДН. 
? 

Cllf'ZstMЪ ,ЗМТ°'j'ПННl<Ъ. ПЛ1;НЬНЪt~ 
? 

Н,ЗБЬ.КН. БОЛАWЬ.1~ НЦ 1;ЛН. Н C°'f-

"' 
W.\IЬ. НА. CO'./'AHUJН. 11 КЪ f°'fд.\)('Ь· 

1-1 К ПОТОЧ1;Н~lli)('Ь• 11 КЪ ЛIQT.\. )(Ъ 

fЬ.БОТА.)('Ь , Н КО KCAl<OH Cl<Ofl>H 11 

Б't;Д 1; Н Н°'fЖН C°'j'l!IH,XЪ ПОМННЬ.Н 
? 

т ? 

ткокго млрдн1ь. . н ЛIOБli\lJ!ь.11\ 

НЪI Н НЕНЬ.КНД.<\UJМЬ.. 

Руски препис (XIV в.) от 
l<иприановня служебник 

Пом/i'>.НН г~ 11лодоносАwн '<. н 
...., '( 

ДOБfOTKOf-<'IL/IH'('Ь КЪ СТЪl )(Ъ TKOII 

llpl<Kc\)(7,. Н ПОМННс\ЮWН )(Ъ tlH­

IIJMЛ. lt К'Ь;3Дс\Н ЖЕ НМ'Ь 1,, огл-

ТЪIМН ТКОНМН Н HБH'lstMH . Дс\f­

МН , Дс\f'(Н нмъ къ м1;сто .зш­
-. 

НЪI <. ~IБНМЬ. КМ1;СТО Kftl.lEHH'lst ,с, 

К1,ЧНс\f~ . КМ1,.СТО TЛ1.Htl'lst J( t1Етл1.н-
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&11ЧН1\1\. &Ъ М'ЕСТО Тt\'ЕННЫН)(Ь., 

н1:тм~н'нь..ь... Пом1;нн rн, нж1: &ъ ,, ,, 
д '"tR 

I 
tTR~. н БА'гоr\\1К'tн'iн. н п6~т-

ННЧЬ.СТ&1;. Н ЧЫТН1; ЖНПt\ЫТ&Н 
, ,-, 

1у1,Бы&ь..i'i'iщiн;хь.. Пом1;нн rн Б°,\rо-
,, 

чытн&11ншж,;.. н к11rн1;ншжА> Цfд 
J ? т 

н&ш,;.., НЖ\: , \\111f&&д1\ ЦfТ&О-
? ? 

КЬ..ТН 
1 

Hl>. ;э.мл ' н WfЖЖJl:MЬ. HtTH-

llbl. V-.1fЖЖ
0

i1:мь БI\ГОКОЛ~н'i/\ К'1.НЧ1\11 
? 

н;х: ь.. ос1;н' н 
д 

ГЛ/\КОЮ н х HI>. КЪ 
? 

ДШ, Бf&нн. °'f1<f1>ПH МЫШЦЖ н х. 
? ? 

КЪ:ЭНШ-\ м,ннцж н х . °'f1<f'1>ПH 
~ .., " 

цvтко Н х. 
0

1lOl<OfH НМЬ К'Ъtд Kl>.f
1
-

, 
к&уо<ЫЖ д.ЗЫl<ЬI 1-\ЖI: Бf&№МЬ )(О • 

, 
Th-.LJliilri\. ДZ>.f811 1-tMb ГI\ЖБОГЬ 11 

'7 , , А 

111:ммммын мнрь.. l'ЛН къ Cfll.11 
? _. 

" х БЛГ z,.z,. \-\1 Цfl<KII ТКОЕН н о 

къс·!; х ЛIО,.\,1:)(Ь ткон ' , 11\1<0 ДZ,. 

съ тншнн1; н х Tll)(W н БЕ.ЗМЛl>&-

110 ЖIIT
0

IE 110ЖHBHJI:,. &Ъ &ЪС'tl<IЛ'М'Ь 

L; t\го·-11:.стн 11 •1нстот1;. Пом1:11н гн 
? ? 

късiко ttl>.'l~лw 11 клмть . н нжс 

1п, 11олi..т1; ьрkт'iд 11мuд , 11 к ·ьсд 

к1>.>д БI\ГЫi'I'\, къ Блгочьстн сы:· 

людн . лж1<&кыд, Блгы съткоун 

' -слгостнж ско.ж . пом1;нн , н пр1; " -
' ? 

cтo;tЩJil'ili\ л~одн п:oifi, н нж. 

1 Вероятно : ~ТЕЕfдН• 

.. 
HMt... Помli\НН rн НЖЕ g П'fCT'htH,i\ х 

Н ГОfЬ.. х. Н ПЩJ1:f1\ х. Н ПfОПМТl:)(Ъ .. 
;э1:мь.нЪ1 х. Пом,;..нн rн нж1: къ 

ДRЬ.СТ&11 Н слrоrо&1;НЫТ&1; Н Cl:,'3-

молкнн. н къ чт1; жнтнн Пfl:CЪIKl\-

t'" 'с 

ЮЦJН х. ПОМ.-i\НН rн БI\ГОЧТНКЪI х 

.. 
WПfЬ..КДМЪ IЦН 1.1.fТКОКЬ..ТН Н1\ 

.З\:МЛН. Н Wf'f Жb\:1-,,111 HtTHHЪI. Wf'j'-

" 
жь,мъ БЛГОКОМННtь. К1;НЧl>.Н н х . 

W,'i:HH Нl>.ДЪ ГМ,КОЮ Н)(Ъ. КО Kf•­

Mh\ БfЬ..НН. °'[l<~ПН Н)('Ь МЪIШЦЮ, 

КО.ЗRЪIСН Н х дю-~нцю. °'f д•fRt\11 1 

Н)('Ъ цутко. no1,oyt1 tlMЪ всд кь..р-

кь.уьс1<Ъ1t·1\ 11\,ЗЪll<ЪI Н БfЬ..НН ;x:o­

Ti\\LUЪ.11\. ДЪ.f'fll IIM'Ъ 1 · лyso1cz;111 

111:Wtl:MMMЪIII Mllf'Ь· КЪ,ЗГl\ti къ 

,.., 
Бl\l.ll.lll. О 1.J.fl<KH тко~н 

Н О КС1; Х 'Ъ 1\ЮДl\11 ТКОН i . 1-Ь.КО 

дь. к тнw11н1; н;хъ тн;<о 1-1 ,.~,з · 

мома,о ЖHTtl~ 110Жt1RЕМЪ RO RCA · 

~<омъ r;лгок1;r1ш 1-1 чтот1;. По­

МАНН ГН K(t:>."O~ НЪ.Чl\.ЛО Н КЛМТЬ. 

rщ ко1-tt11:.ст&о i;лrЪttъ. въ sлrтн 

(БЛЮДН l\~Kl>.K'lstlt>. . БЛ'lsf съткоун 
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? т 

улдн ьЛЛГОСЛОКt-lЖ,i\ KHt-lЫ остлк· 

< 
шжь.. н ПОМНЛ°'fН н;хь н t-lЛ по 

' r..... ~ 

МNОЖЬСТК8 МЛ ТН ТЕОЕЖ. CKfWKH-
? 

щл н·I( нспльнн къс-kкогw ~;ль.rл. 
? ? 

СЪПfЖЖNНЦ/4\ HI( ЕЪ мну1; н ЕДН-

НОМЬIСЛН съ~;людн. МЛЛДЕtЩ,i\ къс-

,, ~ 

пнт&н. IOHWtTb нлклжн. сть.уwсть 
,,, ? ? ,.. 

°'(Кf1;ПН . ММОДШНЫЖ 8Т1;ШН. fде-

ТОЧЕНЫЖ съьеун. .ЗА.ьЛЖЖДШЖ,i\ 
? ~ ? 

о~;ул тн, н съ&Ъl(°'(Пl-t ст1;н ско~н 

съ~;оун1;н 11 лпльст1;н цукн. съ· 

? 

мжщммыж w 
? 

ты11 '< ско~;од11 . . 
д°'f)(W&ь нечнс­

съ пль.к&ЖLJJНМН 

пл&клн. съ пжш€ст&О'fЖLJJнмн ш{-

сткsн . RДОRНЦЛ u · ьЖДН .ЗЛtТЖ-

ПННl<I,.. HНLIJ°i1-1мь ПOMOLJJHHICb. 

ПЛ1;tt€ныж (КОьОДН. НЕДЖЖt-lЫЖ 
? , ? 

нщ·мн. /4\.ЖЕ R'Ь ТЕМН~Щд 1( н f°'I'-
? ? ' 

дъ.. " 11 .зъ..точ€н'i11" ~, rwytcь11,:xь 
? ? 

fЬ-ьОТЛ '< Н КЪ &'Ьt1;t<Otl СКfЬьН 11 
' ? 

~1жжt1 11 ws 1 стоь.н~, сжt1т\ по· 
? 

М1;Н11 БЖf. 11 къс1;;,:ь MOЛ.i\LJIH I( 

Ct,\ REMl'IЬCTEO'f БЛГОЖТfОБ'iЪ.. Т&о,-
? 1 

ГО. Н ЛIOБJl\l.JJH)(b ~t t/EHЬ.RHД,i\-

l.JJH '< НЛ 

КЪ БЛГТН ТКОЕН. ПоМJ\\НН ГН .. .. 
лю. н 

&HliЪt х КliНЪ ПОtl\ЛННЪt х. Н СПСН 

т 
н;хъ н нл по множьсп:у млтн 

TEOEh\ · CKfOEHLJJЬ. Н х НСПОЛНН &C,i\-· 

кого Блrь. супууrн н ~. к мну1, н 

КЪ ЕДННЬСТК1; СБЛЮДН. МЛЛДЕНЦЛ 

коспнть.н. O'fHOtTH нъ..клжн. стл· 

fOtTЬ. ПОДЪМfЖН. ММОДШЬНЪlh\ 

O'fT"t;Wtl. fMTOЧEHHЪtl~ (БЕfН· ПfЕ­

ЛЫJJЕNНЪl)(Ъ WБfЪ.. тн. н сокоtсаупн 

-.- -
ст1,н ткоеt1 сsоун1;11 лплт1,'i цу1,· 

< 

КН WБ'ffEKMEMЪth\ W АХОКЪ не­
-, 

'ПЪt)(Ъ- tЕОБОДН. ПЛЛRМОL/JНМЪ 

(111\ЛЕЛН, RДОЕНЦЛМЪ пуестмт. 

СНfЪt)(Ъ ,ЗЛLJJHTH. ПMHliH'lif х . 11,з­

БЛRН БОЛЬНЪt" нц1;лн. IIЖE g C'f­

ДHЛHLJJE)(Ъ Н f'fдЛ)(Ъ: Н .злто•1е­

Н~IХ7>· 1-1 t'OfKЪt)(Ъ улsотл )(ъ . 11 

gсЯ~<он Cl(Ofьll, li Н'fЖН li WБьtтo­

h\HI I C'fllJH'<. IIOM,i\IOI 1,Е 11 RC"t '< 

TfEJ;'flOll.nf х RЕЛНIСЛ ;- Tlf ь/1.ГOO'fTfO­

БIIIЛ, f·t ЛIOБJI\UJН " НЛ ' 11 HEKH­

Д.i\LJIH ,c , . • 2 

J На следващия 64 лист на същия Зог_рафски ръкопис стои бележка : . Пом-tнн 

гн П1' Tf11'f)C1' 1<1 т €& 1-e-y~Ii. tli. tl1'Шlt1'&Ш1' -.-. " 

2 Вместо; l~Hlil.&tlД,M!JH" • 
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Понеже по-горе стана дума аа славянски преводи. на устава и 
на литургиите от преди Филотеево и Евтимиево време, аа примери 
на което може да послужи привеждането на текста от служебника 
на Варлаама Хутински от XII в., тук е уместно да добавим и онова, 
което ни е иавестно за подобни преводи на българска почва, при 
все че можем да предполагаме, какво и реченият служебник на Вар­
лаама Хутински иде от по-стар български превод. f-Ia тоя въпрос се 
беше спрял неотколе и пооф. nротоиерей Ив. Гошев в студията си 
Божествената литургия на Златоуста, София 1943, стр. 112, гдето 
се запитва дали не е имало преводи на литурrийния устав от nред­

евтимиево време; той се надява да е имало такива и добавя, че 
ако такъв препис се намери, той ще послужи аа още по-адрава ос­
нова на бъдещите разучвания на Евтимиевата литературна и еаикова 
реформа в България. На това очакване можем да отговорим утвър­

дително, 1<акто ще се види по-долу. Но и преди туй трябва да си 
спомним за светоrореца българин Старец Йоан от предевтимиево 
време, който като книжовник работи в лаврата на Св. Атанасия, 
гдето са се подвизавали Григорий Синаит, бъдещият патриарх Фи­

лотей, бъдещият български патриарх Евтимий и др. Старец Йоан 
? 

превел от гръцки на български (пv1,мжнк 1 шь.rо н.зъ rr,'lbCl<Ьlx къ 
&о\ЪГЬ.f 1 ~кын нь.шъ ~~ыкъ) много книги и rи изпратил из църквите 
на българската аемя. Между тези книги била и литургията. Него­
вият ученик Методий преписал четири екаемпляра от литургията. 

Не можем да твърдим дали Старец Йоан е превеждал из1юво или 
е преписвал само и направял по-стари преводи, но важно е в слу­

чая, че и литургията, която ни интересува тук, е минала под не­

гова ръка. Но че той не е бил обикновен преписвач, личи от хвал­
бите по негов адрес от ученика му Методия, който го превъзнася 

за труда му, вероятно оправка, върху Осмогласника на Йоан Да­
маскин и го нарича "втори негов творец", като смята аа пръв едно-

, ? ? 

именник ( тъ~онм.н11т°'i' lw) Дамаскина.1 

Реален пример обаче аа предевтимиев превод на служебника 
ни дава пергаментният ръкопис No 590 в Софийската народна биб­
лиотека, български извод. За съжаление ръкописът сега не може 
да се проучи, аащото след разрушението на библиотечната сграда 
при бомбардировките на 1944 г. ръкописите още не са наре­
дени. Прибягваме обаче до извадките от служебника, направени от 
проф. Цонев в Описа на ръкописите, както и до фотографската 
снимка на две страници на таблица XXVII. За сравнение привеж­
даме части от Василиевата литургия и съответните места от пре-
вода на патриарх Евтимия :2 · 

1 Срв. Й. И в а но в, Бъ11гарски старини из Македония, София 1931 :стр. 275. 
~ Б. Цонев, Опис на с11авяf!ск~пе ръкописи в Соф. нар~ библиотека, т. IJ, 

София 1923, стр. 102. Срв. у същ11я в неговата История на бълг. еэик·ь, т. 1, 
София 1919, стр. 246 сл. Ръкописът се отличава с хубавия си тънък и гладък пер­
гамент. Писмото е едъr и хубав устав. Употrебяват се и двата · ера, често пъти на 

ети,1011оrичшпе им места. Употребява и двата вида йери : ъ1 и 1,,1. При смяната на 

5 Известия на Института за българска питература, кн. VI 
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Рък. № 590 

1. Тъ~ r11 tl<ll.,З/1.. Н/1.МЪ &,лн-

,· 
l<Ж/,\ CHil'i (111::.Hltl"- Т/1.ЙНЖ ТЬI 

" 
СПБН/\'Ь \'С11 CM1;fHIHh-. 11 №ДО-

СТОННl,1/.\ f"-БЫ Т&ОЖ .•• 
-п--

2. Ст11.н-вм.n (sic) доБf·t сть... 

д ,-, ,.. 
кы ьлrтt:. rь.. IIЬ..ШЕГО IC ,ь.. 

? ,-, 

ЛIОБl, 1 БЬ.. OllЬ.. 11 Пf11'1h-.CПIE СТЬ..-

.., 
1;;i)ДН СЪ &C1>MII КЬ.. 

унмъ rь.. МТС/,\ Ct:.111 
',...., 

&Лl<О ПI r,,, 0'1(; gс,дуж11пл10 + 

ПOl~I\Ь..H·t(;Mblll ДOCT~HIIO lдl<O &Ъ 

? V 

НСТIНЖ II llfдKl:,\,110 + 11 IIБHO + 
? ? ? 

" ' ,...J 11 &1:М/\'1':11110 ОЪ.IН/.\ T&OIHi:\ + Тд 

~&Ь..ЛНТII + Тд П1>Т11 + т,:,. SЛ-.-­

RIITII + Тl:Б1; ПОl</\11.11'13ТН Сд, ТЕБ~ 

1':ЛГОЛЬ..fНТII + ТА сль..(кнтн). • • 

З. (пуопо)к1,лн~11,ы .... sлго-

Е1;(ТННl<Ы + МЖЧ\:ННl<Ы II Н по · 

Rт.ДННl<'ЬI. 1-1 О\'ЧНТЕЛА - 11 \\1 

,...., 
l(\'"l;l<OM'Ъ ДС1; nrh.!(fДN1; + К'Ъ R1,r1' 

къ.зrль..сн 

Евтимий 

? д 

СЕ cfitiH'iE Т/1.НН 1 СТ&О. ТЫ ШОБН/\Ь 
т , х 

1:сн нь.. см·tу,ны н 

Н61х f&.БЬ СКОНх 

'с 
№ДО ТОН-

Сть..нiмь доsр,, сть..нiмь. сь 
...,, 

стуь..;хwмь. кънм·tмь сто, къ,зно-

шiн'i, съ мнуw ~ пунt16снтн + gъ,з-
А ...--' 7 ,......, 

Г/\Ь..ШЬ + Ь/\ГТI:. ГЬ.. НЬ..ШЕl'О 1'f 
? ? ,, ,...., 

)(Ь., ~1 ЛIОБЫ БЬ. 1-1 WЦЬ., 11 Пf~I-

Ч,MT'i, СТЬ.ГО Д'(.'1>., БЖДН С'Ь КЪ­

С1;МН 11&.мн + ,. 
Гwy·i, НМ'1;11МЬ CfllЬ.. + ~;лгодь..-

у11мь rь..: + 

CIIIEНIIНl<b Пf1ЖI\W/1Ct:\ MOI\IIT­

CA + 
? 

(1,111, gл1<0, ГН БЖЕ, O'IC, К7,-

СfДfЪЖНПЛIО, 1101<1\Ь.Н1;~Мl-.111 КЪ IIC-
? ? ,._ 

тннж Н пу&.к,дtl\.\1. 11 IIOБIIO &(-
? 

мл1>пi~ сты11д тко,iV\, тi-1.1: хк&.-

лнт1-1, ТЕьЕ 11iтн. TEt-c ~;лк~1т11. 

тcr. ·t по1<,,лн-1;тнс А. тi-1.f sлгодь..-

tlHf(hl, ~;лгок1sст11н1<ь1. MH~ll<l:.I , 

носовните след ;11 стои винаги ,:.. илн t>Q> Среша се н 1;т; и к, Ича 11 ;з . Съкратите:~ 
ната титла е старинска : ....,_ Точката е малко кръстче: + . Ударен11я няма; те започ­
ват редовно при Евтимия. Начални букв11 в животински и раст11те11t'н стн.~ . 

1 Думата с r/\t. (т. е . светител) сочи за архиереl!ско с11уженис. 
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д; ., ., 

ПfЕБМ,ГОС/\ОIШ11SЙ KI\ЧllH нь.шш - 11спокiднню,1. 8ЧНПl\
0

i11, Н KЪt1S-
,, 

-т-

Ст 11.1:,.. м11.тсi\\ ть..й + 
? 

с ..... т ...... '• н ,,. Б,tпль. тнь.~н)(ъ ш11.ь. · 
? • • 

н стго Нwь..нь.. 

кvTl\"t,. н tТЫ)('Ь пу1-1кмнынхъ 
1 „ r ~ 

Н П/\М/4\ ТЬ. ткоrнмъ + Н К ' t1S)l:7. 

CT"l<l)'.:'Ь . .. 

4. Пом1-:нн гдн Б11.rок1-:v11ь.ь.го 
т 

lll\fЪ НI\ШЕГО 'iмд, ,гож~ опуь..к-

Дl\fо,. Ъ •СН ЦfСТКОКЬ. ТН Ш, .Э•МН 

WVЖЖНЕМ'Ь НСТННЬIМЪ ОК1SНЧЬ..Н !оГО, 

OC1SHH НЬ.ДЪ ГI\Ь.КОЖ ,ГО К'Ь ДНЬ 

? 

5. Б11.ь.годь.п1;;,; н ЩЕдfоть..мн 

tl 'IЛl<OII.IOБ
0

ICMb ЕДННОfОДНЬ.ГО снь. 
-.- ? 

ТКОЕГО, С ННМЖЕ Б/\ЕЕН'Ь ЕСН С 

пr1;стымъ Б11.rымъ н жнкоткоуА-, 
wнмъ д)(омъ тконмъ нн1, н 

Пftl-.- , • • 

. Ц"t,МЬ Д)(WМЬ ПfЬ.КЕДНЫ" К'Ь E1Sf1> 

tкончь..кш'iнмсь- ·: · +· съ.эг,,ь..-.- + 

IV 

7 ' 

H.Эf h>AHW' Пf1>СТ1>Н ЧТ't>Н Пf1>-
д ? -.-

Б/\ к,н1ш кrщн БЦН, Н 

пунснодк1;н Мь..v1н + Д1ь."к~» 110-

• 
мннмть. 8MEfШ'i" + 

? V 

1,r,11 ж, пу1>•<11.он,1>. мом,тсд + 
? ., -г , ,.\ 

Стго L\VI\HHЬ.. Пffl<I\ ПfПЧА 
-.- 7 

н "fTl\1; . стыхь н с11.Ь..кнь.~н ~ ., '( ~,. 
Ь..111\Ь - СТ/\ГО нм..:- , ,М8Ж Е Н 11ь..-

МА\ТЬ ТКОfНМ'Ь, Н К'ЬС'l, )( 'Ь СТЫ)( ь ... 

Пом11нн гн s11.гочьtтнк1,ншжд 

н К1;fН1;НШЖА ЦfА нЬ.шь- , н " 
-.-

ж, WПiЬ.КД/\ ЦfТКОКЬ.ТН НЬ.. ,з,м-
о ? , 

ЛН WfЖЖ0iн.tь. нстнны . оужж'~',мь 
, 

БЛГОЕОI\Ьliь.. E1>H'II\H н ;,с ь - ос11н'н 

нь.. ,. гм.с6ю t1 " ЕЪ днь sу&нн .. . 
.. , -т-

sлrт'i ь- н ЩЕДfОТЬ.МН н Ч/\l<О -
, ,. 

11.юс'i,мь ЕДННОfWН/\1\ГО tHI\ тко -
-.-

ЕГО , СЪ ННМ ЖЕ Б/\КШЬ Е(Н . С'Ь 

Пf1StThlMЬ. н SI\ГblMb н ЖliКОТЕО­

fдщ'iнм тн д'/,w " нн1-11; н пун­

сно . '. 

Остава да видим какво съществено е внесъл Киприан в рус­
ката книжнина. 

Откак:о Русия прие християнството та до късното Средно­
вековие, неината църква се управляваше от архиепископ, по-сет н е 

титу.11уван всеросийски митрополит, поставяп от цариградския па-
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триарх. На 1589 г., при цар Теодор Иванщшч, руската църква 
в съгласие с някои от другите източни патриарси получи своя руска 

патриаршия. Това . трая до 1721 г., когато Петър Велики повери 
управата на църквата на колективно тяло - синод. Патриаршията 
биде възстановена едва в наше време. 

Киприан, който възглавяваше руската църква около 30 години,­
от 1::175 до 1406 r., по произход българин, възпитан в българ­
ската и византийската книжнина, сроден с двата тогавашни центъра -
Света гора и Цариград - и с религиозните движения в тях, е бил в 
положение да внесе в новото си славянско отечество духовните 

придобивки на близкия християнски изток. 
Дейн СJстта на Кипр.иана в Русия засяга преди всич.ко въвежда­

нето на н о в и я ц ъ р к о в е н у с т а в - й е р у с а л и м с ки я, - който 

бил вече установен в православния изток и у южните славяни през 
XIII- XIV в., докато в Русия още се държали до студ и й ски я 

у с та в.1 В същност йерусалимският устав, водещ своя произход 

от лаврата на св. Сава (t 53:2 r.) в Йерусалим, е много по-стар, но 
студийският, въ аеден през XI в. от цариградския патриарх Алек­
сия ( 1025- 1043) и уж написан по предание от най-видния пред­
ставител на Студийския манастир, Теодор Студит (i• 826 r.),1 го бил 
изместил за известно време. Освен тия два главни устава имало е 
и други второстепенни, смесени или сводни, употребявани особено 
в някои манастири . 

Към тях спада например свето r о р ски я т уста в. Руската 
църква, която ако и формално, главно зависела от цариградската 

патриаршия, гдето бил приет йерусалимският устав, за да отстрани 
нежеланите в реда и състава на службите разногласия, е трябвало 
да прибегне до единство в устава. Първите опити в това отношение 
вече се насочват към края на XIV в., по времето на Киприана. 
От посланието на митрополита Киприана до игумена Атанасия, уче­
ник на преп. Сергия, игумен Висоцки, узнаваме, че и сам Киприан 
бил добре запознат с въпросите, засягащи църковния устав, и е 
обяснявал на Атанасия r~ърковните правила, обреди и обичаи, както 
и уставните манастирски четения, кои кога дн се четат. Така напр. 

Киприан е препоръчвал: €'fAHПЛHli ж, TOi\KOROI, RЪ Щfbl<Rlf 'IIICTII, 

ь. t!Л ТfАП,,'31;; 'IТ8ТЪ ПЛТl:fHICl,. н С&. €<рf•МЬ.. 11 cg . Доуо0,1,'\ . ,}. 1ткол·1; 

ОСТЛН~ТСЯ НЛ ПfЛ;3Д
0

~IНКЪ 'IП~lblf ПfЛ;3ЛtmЧ1101{. Н IIC llOCll"l, IOTh IIЛ ,ЗЛ8 · 

Tf~HH пуоч,стн Н THII прочт8п, NЛ ТfЛПf,31;. 11 ТЛl<О Ж( IIЩTIIДffllЩl("l, 

ек. &мнi\in\ н ек. отьцл Нкл11л ,ЗллтQ\1',тлго (Акты истор., 1, № 253, 

стр. 478; срв. С р е з не~ ски й, Древние пам . русского письма и 

1 За разлика от другите значения на думата уста в, като устав (01 а..-а~1~) на 
питурrияrа или едрото литурr11ч110 писмо, наричано устав 11пи унц11ал110 писмо иn11 

по-дребното - nо11уустав, - rук терминът устав {студийскн или !1ерусалимсю1) озна­
чава книгата, която определя състава и реда на богослуженията през цяла година, 
както II дава правила за манастирския живот; наричаме я още и типик (~vm xo•). 
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языка, изд. 2, Спб. 1882, стр. 267). Атанасий, койт.о заминал заедно 
с Киприана от Киев за Цариград и там остана.q да работи в 
Студийския манастир като книжовник нещо двадесет години, на 

1401 г. преписал или превел йерусалимския устав със эаглавие 

01<0 Ц~fKORNo~ в близкия до Студийския манастир друг, посветен 

на св. - Богородица Ипервленто. Най-стар препис от тоя устав от 
1428 r. се пази в Румянцовския музей, .No 445 (В о стоков -
Описание, 711 ). Проф. Мансветов в изследването си за църковния 
устав1 допуска, че преди Киприана ще да имало в Русия славянски 

преписи на йерусалимския устав, но че Киприан или неговият на­
следник митрополит Фотий, не ще да са написали или превели та­
къв.1 Напротив, Голубински твърди, че Киприан въвел в Русия 
йерусалимския устав било като го превел от гръцки, било като си 
е послужил с готовия вече превод, направен в Сърбия. Той обещава 
да се върне на тоя въпрос по-нататък.2 Мнението на Го.r1убински се 
поддържа и от архиепископ Сергия в капиталния му труд Полный 
месяцослов Востока, изд. 2, Владимир 1901, т. I, стр. 190-191. 
Той обръща внимание и на Киприановия псалтир с последования, в 
който редът на службите е изложен съгласно йерусалимския устав 
и гдето са внесени изцяло служебните особености на последния по 
постния триод и по минея. Ние ще добавим, какво на лист 192 на 
тоя псалтир, именно в синаксарната част, Киприан изрично бележи, 

1 • 

че тя е наг.1асена по йерусалимския устав: по тнпнкоv LEfi\M'Ыl<oмov, 

• 1 

RL TII МЦЕМЪ. W СЮТЕ&у'iь. ДО Ь.ЕГОV НМ1;,(>,. туоуh'\ ЖЕ 11 l<ОIIДЬ.КЖ, 

,..., .. ? ... 
НЬ.fWЧНТ lslMЪ CT7:s\H Н &Ei\111(ЪIH ПfЬ.ЗННКW ГОСПО(КЪIН. Ще добавим СЪЩО, 

че Киприан ще да е заел тоя надслов от готов вече среднобългар­
ски текст, какъвто срещаме например в псалтир с последования от 

XV в. в Софийската нар. библ. No 4, гдето в началото на синак-

саря, .JJИCT 158, четем: СНIIЬ.ЙЬ.fЬ R'ЫЕГО Л1;П, 11f1;HM-t;A ТfОПЬ.fА Н 

t м ? ' ? , 

КОНДЬ.t<А, RL мь мцw по ТНПН1<8 ]Efi\M
1
tt<OM8 \\0 {ЕПТЕМ&у'iь. до ь.угвсть.. 

? .., _. ... , .., /1,, м 

НМ1;11'\ НСПi\'ЬНЬ нь.уочнтын сrын н &Ei\Hl<ЫHMb ПfЬ..ЗNНКW l'OtПOtlCblt,.i'. 

Проф. Н. Глубоковски в статията си за Килриана, поместена 
в Богословская энциклопедия, т. Х, 1909, стр. 58, приема като 
положително, че Киприан бил въвел в Русия между друго новия 

богослужебен устав - йерусалимския на Сава Освещенн. 

1 Церковны11 устав, стр. 270-271. 
2 История русско/1 церквн, Москва 1900, т. 11, стр. 330- 331. 
• Срв. Б. Цонев, Опне на рк.коп. и старопеч. книги в Нар. бнбл. в Соф11я, 

София 1910, стр. 5. 
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На второ мяро Киприановата дейност в Русия стои във връзка 
с опра в кат а, рев из и р а н ето на книгите. Ревизирането на 
богослужебните книги, което особено се бе засилило през XIV в. 
в Света гора, Византия и България, не можеше да не привлече и 
Киприана, който се бе срасъл отблизо с това религиозно и кни­
жово движение. Затова и една от задачите на Киприана в Русия 
беше да се потруди за „изправлението" на книгите или, както сви­
детелствува гореспоменатото руско съобщение от 1403 г. , че Киприан 
между другото се отличил със своята ученост и оправка на книгите : 

. . . .,нспрдсмнi,мъ ,~ннжнымъ н 'Г'щ-ti,мъ ЕГО СС'ЕТЛ1'ПС1,'\ llдЧЕ COl\l'IEЧHblXЪ 

_здр,й". В това отношение дейността на Киприана напомня българския 

патриарх Евтимия, който се трудеше за оправката на покварените 
текстове и за установен правопис в тях. На невежите е било забра­
нено-съобщава КонстантинКостенечки-да пишат книги както у гър­
ците, така и в Търново и в Света гора и ако книгите в Търновско 
били изправени, то се дължапо на залягането на патриарх Евтимия и 
на цар Шишмана. В тоя дух били и препоръките на Киприана до рус­
ките книжовници. Намираме ги в Киприановия служебник, предадени 

ОТ преписвача Иларий: ,,Д11~. лн же l<ТО _&OC)(OlJJt сн~-ь. КННГ'ЬI ПftПН(ЪIRдТН. 

СМдТf/4\Н № пу~1ложнтн нлн WMЖI-JТH еднно H'EKOI-\: слосо . нлн ТЪ/ЧК'f елнну. 

х 

llдKH WЛОЖНТН tll-t КЪ ДЬh\КОНЫТ&д, ННЖЕ СЪ СЪ.ЗГЛдШЕННН, tlll R'Ь 

' т 
МЛТ&д. но С &,t\1-JKЪIMЪ СННМдННЕМ'Ь пуочнтдтн 0\/ЧНТН - нлн nршнсъ1сдп1" 

1-Ъ..1(0 Дд НЕ W №БfEЖENlitд СЪ г~тхъ RПдДЕТt. .ЗдНЕЖЕ ЕЖЕ W НЕБfЖ•· 
-r-

11Hh\ кпмiн ,п. rp·tXъ, rоушнн есть. тже w нЕкнд 1,нн~ 1,ъ1кммд. 

(Описание III, !, стр. J 1- 12). Друг по-късен преписвач на Киприанов 
требник и служебник (№ 375 в Моск. синод. библ., от 1481 г.) 
под влияние на българския извод; от който е преписвал, си служи 
и с юсове, бележи, че се казвал Сидко Молчанов и повтаря препо-

? 

ръките иа Киприана „дщ~ лн же кто кос(ОL/Н сtь. 1(/IHl 'Ы п,у1:пtсысь.тн . 

СМдfАIЙ ~lt ПfНI\ОЖНТН, HЛII WЛOЖIITII ~ДННОЕ tl'tl<O, СЛОСО . ИМI ТЫЧКО\' 

? ? 
1 

едннж. н"11 1,ржч~сь.1 11ж, ,ж под стуокм..111 R f--'д'l> . • . •И накрая ~ 
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„к l\'t; ~;. (6989- 1481 
.,. 

r .) 1~ot1~Жti\\ н съд111\ь.. . . '' (Описание III, 

1, стр. 203). 
Препоръките на Киприана намерили отзив и по-къс1:ю в реше­

нията на събора през 1551 r. в тъй наречения Стоглав, именно 

В главите за HtllrЬ..&Mll
0

i11 l.:JIIIЖHOMЪ 11 ,ЗЬ.. l<Hlllt\llbl\:Ъ ПНСЦ• fl;-; ·ь. Там Се 

заповядва, щото неизправените богослужебни книги да бъдат опра­
вени с-ьборно и на писците да се внуши да пре11исват о'!· добри 
преводи. За да се избяrнат грешките в ръкqписите, идещи от раз­
лични преписвачи, било решено да се основе печатница, отгдето да 
излизат изправени, еднакви текстове. При задоволството на митро• 
полит Макария и по заповед на цар Ивана Грозни печатницатn била 
открита. Но едва след десетина години, в 1564 r., излязла пър­
вата печатна книrа, един апостол. 1 Въпросът обаче за изправлението 
на книгите не слизал от сцената и продължавал да вълнува обще­
ството и по-късно, през следващото VVII столетие при патриарх 
Никона. Едни стояли на гледището, че за оправката на книгите ще 
трябва да се прибягва до гръцките оригинали, а други били против, 
защото според тях гърците печатали книгите си във Венеция и 
другаде на запад, та попадали под влиянието на католицизма и на 

униятството. Тая последната група държала за правотата на старите 
непокварени руски текстове. Тия противоречия породили в Русия 
така наречения разкол, старобрядчество, единоверчество, безпопов­
щина и др. Във връзка с това патриарх Никои и цар Алексей Ми­
хайлович в 1645 r. се обърнали към цариградския патриарх Паисия 
с въпроси, отнасящи се до изправлението на книгите. По-нататък 
въпросът се поизместил и дошъл до редица верски и социални 

различия, които в своята разновидност продължиха да вълнуват 

русите до ново време. 

С оправката на текстовете вървяло и установяването на пра­
вописа. Запазените автографи на Киттриана показват, че преписвачът 
или Киприан се е отнасял внимателно към по-старите текстове, от 
които се е ползувал, но и тук-таме ги е оправял във формално и 
словарно отношение. Правописът му представя установен средно­
български извод с присъщата негова взаимна смяна на носовките, 

? 

ГД_:ТО i1'i след гласна Се пише А (П,\1\НЦ~А Ж~1;:,3НОА, tЬ.fOП'iA CKO~t.'\ 1 

MI\TRЖ моi\\, д.\ ... къ.зрь..д8Ат,д); при две малки носовки (д 1.\) 

Първата Се ПИШе Ж (пr1-1сп1,gь.,:,.щ;;;д, ЖН&iiЩJЖд КЪ гро~:;1,,ъ); В аорИСТ­

НИТе форми 3 л. ми. ч. вместо шд стои 111ж (np1;:дcтг-.111i'il, '1то t/.\ 
? 

8мt1ожнwж). Еровете ъ и ь обикновено стоят на старите си ети-

мологични места с~СТЪ, ПЖТЬ, GOl\15,ЗHb, Cl<fЪSЬ., Сl<ЖДОСТЬ, Ol'Hb, ГОС-

1 Срв. И. Карат а е в, Описание славяно-русских юш1-, . . Сnб. 1883, 
стр. 153 сл. , с иuтересно послесловие за нача.~ото на московската печцтннца , 
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подь, връ;х:ъ). При плавните f, л еровете се групират в fЪ, лъ. 

Много рядко еров~те се изясняват ъ в о и ь в 1: ( тоr д'I>.., д1:нь, 

l(он1:цъ, точно). Ерито 1;t се пише 1,1, а не 1,1. Употребява се доста 

правилно типичното българско s~ло (кнАsн, Rf'l>..SH, мнwsн. w i;S1,, 

? х 

sс-~р1:м 1 . о др8s1>). При липса на графична йотация няма 1m, 11:\, ~, 
? . 

но има ю; много рядко tь. (tь.ко). Вместо 11: понякога стои широко 1:. 

Ударения няма, освен в редки случаи. Служи си само с точка и рядко 
със запетая. Съкратителната титла е ~ и на места по-рядко ~. Тоя 
правопис, ако и близък до Евтимиевия, е по-старински от него с 

употребата на ъ1 и с липсата на ударения. Ние не се осмеляваме 
да посочим огнището му, било то търновёко, цариградско, или 
светогорско, защото през средата и втората половина на XIV в. 
не намираме ръкопис, който би се покривал напълно с Киприановия 
правопис. Може би Киприан да е школувал и при някой частен 
учител, който му е предал речения правопис. 

Залягането на Киприана за изправлението на книгите и за 
употребата на установен правопис, както и опознаването на руските 
книжовници и преписвачи с това rевизионистично движение в Света 
гора и Цариград не е могло да остане без отглас в руската rшиж­
нина през XV в., пък и по-нататък. Тоя отглас или по-добре да 
кажем влияние е имал следните последствия: 

1. Руската книжнина се е обогатила с ревизирани вече в Света 
гора южнославянски преводи, както и с преводи на съчинения, 

каквито по-рано не са били познати в Русия. 
2. В правописно отношение руската книга е ударила в консер­

вативна нас01<а, като е възприела рългарски особености, които смя­
тала за старинни и по-бли3ки до старославянския извод. 

3, В графиката си е възприела нов български полуустав. 
4. В орнаментиката на . ръкописите също така е проявила из­

вестна промяна, та тератолоrичния чудовищен стил под влияние 
на мистицизма и исихията през XIV в. бива вече заменен с новия, 
по-хубав българо-византийск•1 · стил предимно с геометриqни и 
растителни елементи без човешки или животински фигури. На тия 
въпроси обърна внимание руският славист Ал. Соболевски в цен­
ната си студия Южно-славянское влияние на русскую письменность 

въ XIV-XV веках, Спб. 1894, която по-сетне, тук-таме оправена, 
влезе в монографията на същия - Переводная литература Москов­
ской Руси XIV-XVII веков, Спб. 1903. В приложенията към рече­
ната студия са изредени значителен брой съчинения, явили се в 
руската литература след половината на XIV и през XV в., едни 
с ревизиран текст, други в прост препис от по-стари южнославян­

ски, главно български преводи. Ние тук ще се поспрем на по­
осезателните езиковни и правописни последици от въздействието на 
българските ръкописи върху руските. Така, в руските ръкописи от 
половината на XIV в., когато новото българско влияние още не е 
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било упражнено, русизмите личат в по-голяма степен : ж вм. жд, 

ч вм. ЦJ, пълноrласие, както и новrордската особеност на ц вм. •1 

и наопаки -- липса на ударения и др. В руски.те паметници от 
XV в. старите и нови българизми стават доста чести, като се 
избягват или · намаляват някои от русизмите. Така, често - се уп~ 

требява ж вм. руското °'f, и то не само на етимологичното му място, 
но понякога и вместо чисто славянско °'f се явява по невежество на 

преписвачите пак ж. Това явление се наблюдава в много ръкописи. 

Вместо руското изяснение на ъ в о често се възстановява българ­

ското ъ. Явява се и типичното българско s вместо руско ,з. ·след: 

меки f, tt вместо 11>. се пише често по български начин 1>. Вместо 

русизмите като ЕЕf)(Ъ, ТОfГЪ, ГОfОДЪ, ГОI\ОДЪ, ПЕfЕДЪ И пр., срещаме 

ЕfЪ)(Ъ, ТfЪГЪ, l'fl>.ДЪ, 1'1\1>.ДЪ, Пf1>ДЪ И пр. Вместо йотувано Е се 

пише широко Е. Избягване на 11\ след гласна: дОБfl>.1>.. 

Ето за показ извадки от руски паметници от XV, XVI в. 
От пандектите на Никона Черногорец, XV-XVI в., N!! 223 в Моск. 
синод. библиотека, руският преписвач почти буквално се е придържал 
за българския превод, като се е повлиял и от среднобългарската 
смяна на носовките: 

,,. ? 

11, 380. 0 БЖ'i!-1 СЖДБI>.. Н tь..l<O ННl<ТОЖЕ СН °'!'Б1'iГНЖТН МОЖ,. 

l~l<OЖE н rь WfE r~,,;,.., l~KO НМЖЕ 1:ЖД\\1 1:ЖДНП, 1:ЖДНМН БЖДПЕ, н къ 

Нh\ЖЕ M't;f/4\ М1>fНП, KЪ,ЗM1'ifHTl:/4\ KI>.. 

х ? ..... )'( ' х 

л. 385. О TKOfALI.IH ,ЗН/>.МЕН
0

i1>. н Пff'IЬ.CTK8/4\LJJH - HI\H сън'iь.. KHДh\LjJH 
,, ? ,, х ., 

110 non!ЩJH1'i8 E:Жtov. Н lt\KO НЕ ПОБМ БI\Ю(ТН 111" Tl>.l<OKЬ./>.. Н W сн HM1'iTH 

СТЫn'\ TKOf,>.LJJЖ,,;,... НЖ tl/:\ К1>rЖ ПfЪ..Kifi, Н Д1'1\Ь.Н
0

iЕ ,З/:\ПОК1>ДЕН ГНН •.. 
1 ? " 

л. 411. 1-1\ко ДОЕ:fО н &I\ГOПfHifiTHO Б°'j', ЕЖЕ д 1;1\Ъ..ТН по Пf/:\KEtlOMS 
? • 

смкэ, 11 t.1\ко w (Еж,) НЕ д1;1\ъ..Тt1, НЕ тъr'iж къ множьстко Гf1>ХОЕь 
? т ? ? ? -.-

11\\'KI\OtlHWifi Н \\\j'Кl\1>.Н1,ЖТ(А н1;ц'1'н . НЖ Н къ fЪ..;31\HtlЫ EfECH КЪП/:\ДОШЖ 

и пр. 

? 

Л. 147. Поt-Ю\\Е ОVБО CEI\O МОЕ Пfii'iSH Кf'!;ДАТЬ Н /:\LJIE НЖЕНЖ, 
? ? 

OKfЪCTH't'tt tEЬ.fATt,,;,.. С'Ь Н/:\1-АН. Ь.ЦJЕ 1\Н OCTl>.KI\I.\, ПЬ.КОСТЬ БЫКМТЬ , ЧТО 

СЪТЕоrл\, 
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м ? ~, ? ? 

Отг. Rъ.з, Rодж WЩJHIНЖn'\. 11 r~оужшь..н ннкж н MJJ• къ.зьмож,шн 
м? 'с" Х ? 

ЕЬ мнуw Н Б\: СRдДЫ wrнь..тн Ht\I-1 norЖБIПI, H1.TII RЪ ry1.. дLЩ ,\Н Ж\: 
? 1 

СRЬ..fд SЖДI:, IIЬ.. flOt\Sii\ ДШН CROEH WCTЬ..RH RHJ.1 1:. &КН. Н \:Ж~ Ь..ЦJ\: &ЖД~, 
,...... IJ 't 

&ОМ.-1\ БЖН\',,;>. &ЫЕМ 1
. 

В Студийски устав от XV в., .N'o 382 на същата библиотека, 
на лист 125, гдето се описва тържествената обиколка на храма в 
деня на св. Богородица, 15 август стар стил, четем: 

... ? ? ? с 

Пш 8ЖIH,IMII Д&l'fMII llfllTROfliШЬ.. IICWl:ДWI'. 11 tlДЖ wкртъ црккн. 
, ,, ~ ,1,,. ? .... , ? , 11 

1 
Н.\ ROCTOЧHO'J'IO С TfЬ..llm, 11 ОБНШШН IIДЖ тр,,;,.I~.,знIщ11 . 11 К МЬ..t\1>11 лохь... 

? А 1,А ') 1: ? М ,..... 

ГlfHROД.-1\ЦJ~I I,Ъ дк,рн..~ъ. Н ПflllU\:W\: къ · ДRl:fl: 11 fl:IOI\ сль... 1. ны. БО. 
А ~ 

тnро;еоднмь..,,;,. AR•fH, КШ\:Ш\: ммымн дк1:рць..мн. l<Ъ О'J'Тfl:Н\:МЖ Пfl-lTEOfЖ 
А ~ ? А ? ? 

к;еод,,;,.щ~о . (TOn'\TI:. llfl: ЦfKRbk'I Пfl:П'IЬ.., къжrж СК1Щ/1I 1-1 I,Ь..IJ.Л,llt\д 11 
м? т х ? 'J ? 

П~Н'Ь rоун - - - KH°'fTfb ж, T'R дк1:унI-1 дfЖ.ЗНtl СТОJ\ЩJ\:, КЪ,ЗГЛЬ..ШдlО, 
? ? ,, ., , 

КН1.ШНН- КТО С\: НТЬ ЦfЬ С,\Ь..КЬI. .М8 \\1 ОБОIО ПО\'МЖ - - -
• - т 

На л. 315: ь.. СЕ о-.rсть..къ сты,,;,. rоры R 'Rl:ЛIIKO\f10 tЖ, RЪ ,\L 'IЬ.., 
-:j" ? ? 1 

ПОЧННЬ..IОТЬ Rl:fHIOIO ~1 ЛО I01VfЪ ДOCll't;I: WПO\/'IIHH 0i,. БЫКЬ..IОТ Ж\: ПfOt<p8fЫ 
..,:-- ? у , ? у ? 

RЪ R·t-pъ (sic) R по полжrрнк1:ж<I,I. Н Т1>)<Ъ '1::МЫ по WДНOII 11 \VKO[IJb 11 
,.. )1' :,, , ,. ? 

пымь 110 Tftl 'IЬ..ШН, Тдl<Ъ °'fСТЬ..RЪ \V/ЩlдГО ж11т'iь.., t'iь.. (11.1'(;0 8tТЬ..КЬ.. 

tТО\IДННtКЬ..ГО MOl·IMTblf/4\- н (Tbl/,\ rоуы. пуо IЩ ГIО~КЬ..t\,ММЪ скоуомь.. 

• 
Ж\: н fЫБЫ П1>СМЫ НдЕЫl~t\Н 1,ст'i к Т°'; СЖТО\1, смк,ньскь..rо уь..дн IJЬ..-

У м ? 7 

ш,го нокь..го 11уоск1.1111:н'iь.. : 
,-. 

OБf'l::TW;(O ж~ IIНO 8пь..кмн'i1: &Ъ t'ЫТЬ..Е'I, 

tТ)<Ъ Ь..Пt\Ъ - - -
2 

Преписвачът монах Аврамище като преписва през 1412 г. лест­
вица, гледа напълно да спазва българския правопис на подлогата и 
дори бележката, която се отнася до него, я предава почти на бъл-

? - (- ё-

rарски: g ,\'tTO i тыс,,;,.щно,. 11. к. ~v '( 1:: tl"'-'l,,;>.TOK'Ь II l(ОНЩЪ БЫ 

1 С,Рв. Оп11сан11е слnв. рук . Моск. син. библиотека, 11, 3, стр. 15, 25. 
2 Описание, III, 1, стр. 275 - 276. 
s В. М. У н дол: ь с к н R, Славя110-русск11я рукоп11с11 Ундольского, Москва 

1870, .№ 192. 
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За да се види пък как се отнасят двама руски преписвачи с Jiе.стви­
цата, тук предаваме началото на Лествицата от 1412 г. в съпо­
ставка със същото място от лествица, писана в 1423 г в Цариград :1 

1412 г. 

нrsмЕнь... нже къ С'iн~..н 1'0V1, мнн-
., ? 

;xw. о W&fЫMHII сsпнь.rо жнт'i1>. . 
., ,, ,_. ? ? , '7 

М.118 vм0tKOM\1V, ГIОНЖЖ,NЪ GblR 

W н,rо СЪП11Сll. TII : CI\Q&O : Z.. : О'\< 
т 

Бl\&Н: 

~,\l>.\ 0 &.1·0 tl ГljJtБЛl>.1 " 1>.ГO Н къс,· 
,..... ? 

1,,\/>.ГЬ.П ,.....НЬ.Ш\:ГО 1,Ь.. Н Цj"Е- ДOl>fO 

1,w w i;i,. к·,, 1,ож'iнмъ ovr6д1-1~1-

съ.зь.нь..ь. сло&Еснь..~.. сь..мокл[~.. ]ст'iь. 

сь..номъ почь тшь..rо. 01:н °'fБо сжть 

ТОМ°'[ дf°'(SH. W!:H Ж\: Бl\'iжн'i11 

fЬ-БН. ОЕН Ж\: Нl:l<ЛЮЧНМН. 01:Н ЖЕ 

!:Ъt15ЧМКЫ ОТ\\\,'ЖЕНН, ОЕН ЖЕ Ь.ЦН 

Н HEMOЦJN'i WБ/>.ЧЕ СЪПfQТНЕННЦ\1. 
? ,, '' 

!.!_ дV8ГЫ OV&W !:Ъ НtТННЖМЬ t rvжi;'itt ., ,...... ,, ....... 

w щнннь..ь. rль..ко, \\1 БS't уь.,з1N-

• 
М'Б\;ОМЪ. tl>.ЖC О НЕМЪ - - -

1
• 

1423 r. 

т ,, , 

сло&о ПWNH'tbll~O \\IЦI>. Lw&.ннь.. 

НГ8МН-11>. . НЖЕ КЪ C'itlЬ.IICT 'Бli ГWV'В 
м ) 

у&.н -нс1<ОМ8, IIОНВЖ\:НЪ GЫ&Ъ W 
-г , 

СЛW 1,.. WЧЕ 

ьl\r&.1- 0 н llf~Бo\rь.1 ·0 н къс1:-
,....., ? 

Блr&.rо НЬ..Ш\:ГW БГW н •~f,i\· ДW&fO 
....... ~ ., 1..1 

Б\\1 W &ГЬ.. КЪ БЖi0

НМЪ °'fГOДHtlKW 
' . . 

1111,.'lh\TH- КЪСt.\ tь.ЖЕ W tlko СЪ,З.\Н-

Нl>.1>. смкiснь..~.. сi..мо1:1\Ь.ст'i~.. сь..нw 

ПО'IЬТШЬ..1>.ГО. WIШ О\'1-:О СЖТh ТОМ8 

дyss1-1. wi:н ж, &лнжн'iн у&.1,1-1. 

WБН ЖЕ - - -
2 

През XV в. руската житийна литература получава нова форма­
художествено риторична. Това се дължи на влиянието на визан­
тийската и югославянска хагиография от XIV в. чрез трудовете 

1 Втората част на същата леств1ща е била преписвана в Света гора на 1424 г. 
2 Срв. фотографските таблици № 21 и 22 в Новыl! сборник палеографических 

сни"ков с русских рукописеА XI- XVJII в . Изд. под редашией А. И. Соболевскоrо , 
Сп'5 . 1906. 
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главно на патриарх Калистовите жития за Гриrория Синаита за 
Теодосия Търновски, на житията от патриарх Евтимия и др., в 
които биографската част е застъпена дотолкова, доколкото тя 
може да послужи за идеализация на светеца, да принесе полза за 

четците чрез подражание на добродетелния и богоугоден живот на 
изобразяваната личност. Вм~сто суетните и преходни земни неща, 
които се засягат слабо, житиеписецът гледа да възхвали светеца 
чрез измислени деяния или главно чрез стилни украси. 

При това под влияние на господствуващата в онова време 
исихия, мистицизъм и аскетика светецът е трябвало да бъде пред­
ставен като носител на тоя идеал. Така историческият елемент в 
тия биографии се е губел и бил заменен с риторични фигури, мно­
гословия и декламации. 

Тази нова житийна литература почнала да се насажда в Русин 
от писатели българи и сърби или от книжовници руси, които са 
спохождали православния югоизток. На първо мнсто между тях по 
време трябва да поставим Киприана. След него идат русинът Епи­
фаний (t 1420), българинът Григорий Цамблак, сърбинът Пахомий 
Лоrотет и др. Въпреки свидетелството на Татищева за Киприана, 

че бил написал своеръчно много книги, както • много (или м11оr~1) 
ж,пi~ с&А-тыхъ ~ус~щ)(ъ", засега в науката като положително Ки-

прианово е житието на всеросийския митрополит Петър (1308-1326). 
Това житие е известно по няколко преписа. Печатано е в Степен­
ната книга !, стр. 410- 424. Части са дадени в Буслаевата I Iстори­
ческая христоматия, стр. 783 сл. 1 

Митрополит Петър е бил от заможни родители. От ранна въз­
раст се предал на монашество, гдето между друго се занимавал с 

иконопиство. После си основал и свой манастир. Най-видното дело 
в неговия живот било пренасянето на митрщюлитското седалище 
от Владимир в Москва. При татарското опустошение на руската 

земя много градове и области би.~и пострадали. Загаснала и сла­
вата на Киев, та в 1299 r. оттам всеросийският митрополитсю, 
престол бил пренесен във Владимир. С постепенното засилване на 
московското 1<няжество и на града Москва последният станал сто­
лица и на духовната руска власт, 1325 r. Там се поминал и митро­
полит Петър и бил погребан в основаната от него каменна църква 
св. Богородица. На гроба му ставали чудесни изцеления. Скоро той 
се сдобил и с житие, приписвано на rюстовския епископ Прохора, 
съвременник на митрополит Петра. 

Това житие е съвсем простовато, късо, нещо четири страннци,2 
от рода на проложните. С право църковният историк l'олубински 

1 В Степенната к11н1 а то с оэа1 ·лаве110, 111щ 21 декемвr1111, ,,Жн ri, н п0Ак11.э11, 

11 мь.~о 11спок1,дь.11iс чуАсtъ, IIЖ( ко (Kll l't,t)':'Ь О"'~" 11ь.ш,rо Пнрь. o\r){i.ПHCh"OП/1. 
КJ,кскь.rо Н RtfЯ Pyci11, (Пli(Ь.НО К11nv1ь.номъ IMllfHltlЫMЪ ЩIН ){ОМ'Ь lt м1пrопол11-

ТОU'h Кi,кс1шмъ II кс,и Р-,•снi". 
i Напечатано у Мак ар II Л - Истории русскоl! церкви, IV, 11р11ложе1ше 111, 

стр. 308-312. 
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казва за него: ,,Въ отношении повествовательном страдает явными 
пропусками, а въ отношении ораторс!{ОМ слишком с!{удословесно. "1 

Киприан, като е имал пред вид слаf.остта на това житие, недостойно 
за основателя на московската митрополия и за престижа на заси­

лилото се московс!{О веJ1ико княжество, па като е рекъл да изпол­

зува исканията на новата художествена хаrиоrрафска литература, 
написал друго житие на митрополит Петра. Киприан е знаел и по­
рано нещо за тоя руски светец, та още в синаксарната част на 

своя псалтир е поставил паметта му, 21 декемврий.2 Използувал е 
и първото така наричано Прохорово житие, пък е добавил и други 
данни, та житието е станало доста дълго, нещо 24 страници в пе­

чатния текст. Как е гледал Киnриан на своето дело, това личи 
добре от уводните бележки на автора. Така, той напомня, че за 
праведниците подобава похвала, на .която и хората се радват. Един 
от тия праведници е и Петър. Не би било справедливо да се остави 
и той в забвение и неговият венец да не се украси. Чрез това 
авторът се надява и той да приеме награда за труда си. Но като 
смята, че величието на Петра е недостижимо за силите на автора, 

той се уповава на божията помощ и на неговия угодник Петра, 
чийто заместник е той. В изложението щяло да се каже онова, що 
е било известно и каквото още авторът е слушал от други разказ­
вачи, пък щял да добави нещо и за чудесата на 1.1итрополита-све­
тец. Ще рече, че Киприан се е придържал до схемата на поменатите 
византийско-български жития от XIV в. Той е използувал Прохо­
ровото житие на светеца, добавил е някои случки, почерпани от 
други извори, разтегнал е разказа си, като го е снабдил с присъщите 
на · тогавашната хагиография стилни украси и хвалебствия, та го 
проширил до 24 страници, вместо Прохоровите четири. 

' Важното е, че Киприан с тон си труд и форма внася в Русия 
първото житие от рода на художествено похвалн11те, с каквито е 

биJJа ознаменувана епохата на византийско-българските житийни 
трудове. 

За забелязване е, че Киr,риан в това си съ•шнение, въпреки 
схемата, която е следвал, е съумял, ако и прикрито, да засегне 

своят;~ съдба--съдба, подобна на Петровата. Петър до възкачването 
си на московския митрополитски престол е имал много неприят­

ности. Той е би.'! засегн_ат в· борбите между мосr<овския и тверския 
княз за светско II духовно първенство: лично е участвува.'! в 

съперничество с Геронтия пред цариградската патриаршия за митро­
политско ръкопол,1rане; по донос Пет1,р е бил съден на Перея­
с.r~авския събор 131-0 или 1311 r. и оправдан; най-сетне към 
края на живота си се е домогнал до московския престол. Още по­
големи и тревожни са били неприятностите, на конто е бил излаган 
Киприан до въдворяването му в Москва. Тая прикрита мисъл на 
Киприана в житието, доколкото ми е известно, не е била съзйрана 
от други изследвачи. Интересен е и пасажът за съкровената мисъл 

1 История русской церкви, 1!, стр . gs сл. 
2 Житнеrо било напнсано през последните години на Киприана в селската 

му резиденция - Голенищево при Москва. 
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на великите московски князе и духовенство за бъдещото величие 

на Москва, за Москва като трети Рим след ослабването на втория 

Рим - Цариград. Киприан дори предсказва това първенство на 

Москва. Вместо кратките съобщения на първото житие на Петра, 

как последният: "Пдч( ПfЕ)(одя rрдд1,1, oi::r,п Гfддъ ч.стЕнъ кро­

тостью, ,ЗдRОМЫ Моск&д, &Ъ НЕМЪ ЖЕ l<НЯ.ЗЪ ~::оrочтнкъ НМЕНЩ'l, HRдllд, 

СЫНд ДдННЛОRд, RН'Гl<д Ь..м1щ,ндро&д (т. е. Невски), MIII\OCTHRд ДО скя-

" ТЫ)(Ъ Щfl<RH н ДО HHltlH)(Ъ . . . и как го измолил да построят 

там каменна църква св. Богородица, нашият Киприан почва със 

същите думи, но завършва с предсказанието си за бъдещата Москва: 

„ Н Яl<О 'ГЕ:О ГlfО)(ОЖдШЕ ГfдДЫ Н М1>СТд ~::ожiй %\ОR1>1<Ъ ГIЕТfЪ, ПfiНДЕ 

къ слд&ный rрддъ, .зокомый Мош&д, нщ тоrдд мм'Г сущу 1:му 11 

IIЩНОГОl➔дfОдну, д НЕ Яl<ОЖЕ НЫН1> &НДНМЪ .сть нь.мн. Къ томъ 'ГGО 

Гfд-д-в БЯШЕ о~::лдддя r,лrо·11:стнсый н к,лн1<:iй кня.зь Нкднъ дь.N11-

локн•1, кнукъ дЛЕl<СдНДfЬ. ~::ль.жшндrо, ,ro ЖЕ RНД 1; Е:ЛдЖЕIJNЫН Ппръ 

&Ъ Пfд&осм.кiн сiяюЦJд 11 &СЯl<НМН ДОБfЫМН Д1;,\ЬI 'fl<fдWHlд, Mli,\OCTHRд 

сущь. ДО HHIIIH)(Ъ, чнть ПOДд&l\lOLJJД СКЯТЫМ'h sожiнмъ ЦЕfl<RдМЪ н 

Т1>)(Ъ служнт,ммъ, ЛIОБОЧЕСТН&д l<Ъ БОЖЕСТRЕННЬIМЪ пнсм~iщъ, 11 послу­

ШдТ\:ЛЯ \/~Я'I Ьl)(Ъ уч1:1-1iй l<IIHЖHЬl)(Ъ; Н .з·мо &O,ЗЛIOClt ЕГО Божiй 

СRЯТНТЕЛЬ , llд'lд GОЛЬШЕ Н11'1>ХЪ М1>СТЪ ЖНТ/1 RЪ ТОМЪ Гfдд·1;, СО& '!;ЦJМТЪ 

ЖЕ сок ·~;тъ 1-Лдrъ f(IIЯ,ЗIO, соg1,туя ЕМ'Г, Яl(О Дд COTROfllTЪ ЦEfl<O&b 

l<Ь.МНIЕМ'Ь сость.кмнну go нмя ПfЧНСТЫЯ КлдДЫ'IIЩд НЪ.ШЕЯ Е:ОГОfОДНЦд 

Н ПfНСНОД1>&Ы Мдf1Я, ПfОfОЧНТRО&Ь.&Ъ СНЦЕ: "Яl<О дLIH МЕНЕ, СЫН'f \ 

_послушмшн Н ХfдМЪ ПfЕЧНtТЬIЯ 1,огоуод11цы RО,ЗД&НГНЕШН go t&ОЕМ'Ъ 

ГfдД1>, Н СЬ.МЪ ПfОСМ.RНШНСЯ ПдЧЕ НН't)(Ъ КНЯ,ЗЕЙ, Н СЫНО&Е Н RН'fЦЫ 

TR~H (rtfССЛЬ.&ЯТСя) RЪ fОДЫ, Н ГfдДЪ СЕЙ СЛдКЕНЪ Б'f ДЕТЪ &О &С't)(Ъ 

ГfЬ.Д'1!)(Ъ f'fCCKHXЪ, Н СRЯТНПЛН ПОЖl-l&'fТЪ RЪ НШЪ Н R,ЗЫД'fТЪ f'fKII 

ЕГО Нд ПMLJJД RfдГОRЪ ЕГО, Н БОГ'Ь прослъ.кнтся R'Ь N.МЪ, ЕЦJЕ ЖЕ 11 МО11 

КОСТН &Ъ Нl:М'Ь ПОЛОЖЕНII &'f Д'f1'Ь, 
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Сiя '(БО tt\OIШI). l<НЯ.ЗЬ ОТЪ '('IНПI\Я t'Ь fl).ДOtT1КI ПfiЕМЪ, Н!).Ч!).Т'Ь 

tO TLIJl).H1HA'Ь О Цlifl(&H ПfНМЖ!).ТН Н ОtН0&1).НН1>Й ЕЙ БЫ&ШН Н!).Ч!).ТЪ ДЕНЬ 

ОТЪ ДНЕ tп1>ЯТН ~1 ЕО,ЗД&Н,ЗЬ-ТНtЯ .•. " 
Преди още църквата да е била довършена, Петър се поминал 

и бил положен в нея в приготвен от самия него гроб. 
Накрай още една бележка за Киприана, за внесения от него 

в руската книжнина нов спи с ъ к на апокриф ни к ни r и. Тоя 
списък бил поместен в Киприановия молитвеник от около 1400 г.,1 

сега изгубен, и от него бил преписван в много ръкописи. 
Така например в Uърковен устав от 1608 r., № 449 в Румянцовския 
музей (Востоков, Описание, 716 сл.) след списъка четем : " />. tE Н!).-

пнсь-но ~\1 Wf'lliHHЬl\'Ь 1<ннrь..;,:ъ 1-\.З M/\TREHHICЬ. ш1чополн•1я Кнп(iянокь-. 

кеш Р8с'iн ь. N'"&сть с1: лжь.." В дру1· ръкопис от XV в., при ста­

тията за отречените книги, пак е добавено, че било преписано 
от молитв~ника на митрополита Киприана (Ръкопис в Чудовия мана­
стир № 269, л. 509 сл.). Версията на тоя списън, с някои промени, 
е запазена в 143 ттреписа.2 В България има един препис в Рилския 
манастир в ръкопис № 78 от XV!l в., издаден между други и от 
Сперански.3 

1 И. -И. С р е з не в с к и 11, Лревние пам. русского пись~1а и языка, изд. 2, 
стр . 297. 

2 А. И . Я ц и м и р с к и 11, Библиоrрафический обзор апокрифов в южно­
славянскоА и руско!! письменности, Гlетроrрад 1921 , стр. 10 CJJ. 

3 Чтевия общ. 11ст. 11 др., 1908, IJI, 42- 44. (Вж. също Б. С т. А н r елов, 
Списъкът на эаЬранените книги в старобългарската т1тера1ура. Известия ИБЛ, кн 1, 
1952, стр. 137-144. - Рец.) 



КЪМ ВЪПРОСА ЗА ВРЪЗКИТЕ НА ФОЛКЛОРА 

С БОГОМИЛСТВОТО 

от д о н к а n е т к а н о в а 

В статията си „Этюды по богомилству" (Нэродные космого­
нические легенды славян в их отношении к богомилству) (Известия 
Отделения рус. яз. и словесности, 1910, кн. 4, стр. 73 сл.) руският 
учен К. Ф. Радченко постави интересния и важен въпрос за влиянието 
на богомилската идеология върху народното творчество. Той из­
ложи няколко украински приказю1 и се опита да установи богомил­
ките елементи в тях. По-нататък въпросът не бе разработен по­
пълно от руските учени. Той стои открит и в българската наука. 
У нас неговото изследване още повече се налага поради обстоятел­
ството, че богомилството като демократическо социално движение 
възникна и разцъ,µтя в България, здраво бе свързано с българския 
живот, и от България се разпространи в другите страни. Ако в 
украинското народно творчество могат да се установят някакви 

връзки с богомилството, с по-големи основания следва да се тър­
сят те в българския фолк.r~ор. И наистина в редица приказки, песни 
и вярвания, запазени до късно време, се откриват известни страни 

от богомилската идеология, които говорят, че народното твор­
чество е стояло в тясна връзка с богомилството. 

В книгата си „ Богомилски книги и легенди" (София 1925) 
проф. Й. Иванов публикува шестнадесет богомилски приказки. Тук 
той сериозно постави въпроса за отношенията между българския фол­
клор и богомилството, като подобно на Радченко спрн вниманието 
си на богомилското В,7JИЯние върху народните приказки. В границите 

на тази книга обаче й. Иванов нямаше за це.7J да изследва въпроса, 
затова ана.1Jизът на събраните и публш<увани произведения е бегъл. 
Задачата ни в настоящата статия ще бъде да установим богомил­
~_1ште елементи в издадените приказ1<и (което в общи линии направи 
И. Иванов), а също да изложим и анализираме нов материал както 
из областта на народната проза, така и из областта на песенния 
фодклор, народните обичаи и вярвания. Ще се опитаме да потърсим 
и такива страни от народното творчество, които го сближават с 
богомилската идеология и ни дават право да говорим за по-дълбоки 
връзки. 

6 11звеtтнм на И11стНТ)'Та за бълrарска литература , к11. \'1 
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Както е известно, богоми.~1ството обхваща голяма част от на­
родните слоеве и изразява техните интереси. В него е вложено не­
доволството на народните маси от устройството на живота, здрава 
народна критика към феодалния държавен ред и към заблуди'l'е на 
църквата, както и мtчти за по-добри времена. Като широко движе­
ние на народните низини, то естествено се свързва по дух и целена­

соченост с фолклора, 1<ойто също с е създава от народните среди 
и изразява техните настроения, възгледи и интереси. 

От своя страна н ародното творчество е свързано с апонрифна­

та литература. В основата на много новозаветни апокрифи са лег­
нали стари 11ародни ле1·енди, възникнали още в първите години на 

християнството. Материалът, почерпан от библейските 1<ниги, е 
допълнен и освежен с !',,1ного подробности и поетични картини, ро­
дени от IIародната фантазия, 1<оито превръщат сухите и кратки би­
блейски сведения за първите хора, вселената и задгробния мир в 
чудни приказки, пълни с величествени образи и интересни обясне­
ния. Tal{a „ апокрифите, опрени на народните легенди, представляват 
своеобразен народен епос", те са „картинни, поетични, образно-емо­
ционално наситени раз[{ази, както и творенията на фолклора" .1 По­
някога апот<рифите са се предавали и устно, както народните при­
казюr и песни. С тРчение на времето те са се обогатявали с нови 
елементи и са се променяли като устните произвед~ния. Много от 
образите на божествени лица в апокрифите са нарису~ани реа.пи­
стично, направени са по-осезаеми, като им са придадени човешки 

мисли, нави1щ действия. Такива са и образите от народните при­
казки и песни, в които бог и светците много приличат на хората 
с техните ежби, с тяхната любов и нужди. Тази близост на апо-

. l{рифната литература до народното творчество, а OTT)'I{ и до инте­
ресите на народа, е допринасяла много за широкото разпростране­

ние на апокрифните произведения. 
Апокрифната литература от своя страна е свързана с боrом11л­

ството. Като народна пдеология богомншкото учение леко проник-
1Jа в апоl{рифнте, които в по-голямата си част възникват по-рано от 
него. Към първоначалн11те разказ11, изградени върху библейски сю­
жети 11 народнн леrенд11, се напластяват и богомилски елемент11. 
Създадените творб11 стават едно от средствата за разпространението 
на богомилското учение. От популярната апокрифна книжнина ред 
мотиви преминават в народното творчество.0 Заедно с тях във 
фолклора проникват 11 богом11.~ските елементи, намерит1 отражен11с 
в апокрифите. По такъв начин богомилство, а110крифна тпература 
и народно творчество са здраво свързани, те взаимно сн в.~ияят, 

тъй като в основата им стоят народните интереси 11 стремлен11я . 
. Влиянието на богоыилството върху народното творчrство иде 01' 
две посою1 пря1<0 и чрез апокрифната литература. 

1 11. Дине1<ов, Стара бмгарска литература, ч. 1, София 1950, crp.117. 
2 Вж . по•rюдробно Н. А. Я н ч у к, К вопросу об отражси1111 апокрифов в на• 

родном 1ворчестве, Извес111R Отделе11ия рус. яэ. 11 словес11ост11, XII , 1907, кн . 1, 
стр. 126-143. 
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Най-много следи от учението на богомилите се срещат в при­
казките. Й. Иванов събра и публикува шестнадесет приказки, в кои­
то са отразени богомилски космогонични възгледи. Към тях ще при­
бавим още две от подобен род1 и няколко народни вярвания. 

На преден план в приказките изпъква религиозният дуализъм, 

l{Ойто ни насочва към богомилското учение. Известно е, че религи­
озният дуализъм е един от основните моменти в идеологията на 

богомилите. Той не е оригинален богомилски възглед за света, 
а се оформя под влиянието на чужди дуалистични ереси, каквито са 
манихейството, павликянството и масалианството.2 Дуализмът в бо­
гомилското учение обаче придобива нова форма и черти, които го от­
личават от дуализма на другите ереси. Докато в манихейството и 
павликянството се борят два бога - богът на доброто и богът на 
злото, - а масалианството признава бог-отец с двама сина, единият 
от които е мрачен дух, според богоми.7!ите силите, които си проти­
востоят, са господ и дяволът - герои, които познава християн­

ската религия. Докато другите ереси учат, че душата на човека е в 
плен на тъмните сили или е създание на демона, според богомил­
ството земята и тялото на човека са дело на дявола, но душата е 

божие творение, което сатаната се стреми да присвои. И накрая 
докато масалианите пропов~дват бягство от живота с цел очи­
щението на душата от демоните, а манихеите и павликяните смятат, 

че богът на доброто и богът на злото са почти равностойни, бого­
милското учение е оптимистично и насочено към отхвърляне на дя­

воловия свят за утвърждаване на нов, по-хубав живот. Бог- спо­
ред богомилите е по-силен от дявола и борбата между двамата ще 
завърши с победа на бога. Дуализмът на богомилите е умерен и 
в основата му стои вярата в по-справедливото устройство на 
света. Тъкмо с тези особености се оформя дуализмът и в народ• 
ните приказки. Това показва, че в българския фолклор той идва от 
богомилството, а не от чужди дуалистични ереси. Конкретното раз­
глеждане на приказките убеждава в това. 

В при1<азка от с. Дюлмени четем: ,.Изпървен земя 11 хора _ня­
мало. Имало само господ и дявол, които тогава живеели наедно. ''~ 
Другаде виждаме бог и дяволът да се разхождат по небето и да 
разговарят като приятели.4 На трето мпсто се разказва, че отначало 
нямало дявол, но бог го направил от сянката си. Щом го създал, 
сдружил се с него. В приказка от Велес бог и дявол са наречени 
братя,5 в друга от Софийско - съдружници,6 а според трета, запи­
сана сравнително в най-ново време, дяволът, св. Иван и бог ходят 
по земята като равни.7 

1 Първата намираме в Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, 
н11. 19, 1903, а втората - в Сборник за народни умотворения, кн . 44, 1949. 

2 Вж. Д. А II r елов, Б.,111яния на чужди ереси върху богомилството. Из­
вестия на семинарите при Истор.-филологическия факултет, кн. 1, София 1942, 
стр. 145-180. 

3 Й. И в а н о в, Богомилски книrи и легенди, стр. 329. 
1 Пак там, стр. 333. 
5 Пак там, стр. 345. 
6 Пак там, стр. 348. · 
7 Сборник за народни уыотворения, ки. 44, 1949, стр. 485. 
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Връзката с богомилското у 11ение е несъмнена. Презвитер Козма 
свидетелствува: ,, Те (богомилите) считат Христа за по-стария син, 
а малкия, който е заблудил баща си, мислят, че е дявола. •1 Според 
Е. Зиrавин дявоJ1ът бил по-стария божи син, а според Тайната 
книга на богомилите той е управител·на небесното царство, "слизал 
до бездната и възлизал до престола на отца ".2 

Очевидно е, че в приказните е намерило отражение богомил­
ското схващане, че преди да бъде създаден светът бог и дяволът 
са били в дружески отношения. Вместо син божи или управител на 
небесните селения в приказките сатаната е брат на бога, приятел 
или съдружник. Така те стоят по-близко до живота и народните 
представи, но богомилската идея се е запазила. 

Господ и дяволът не са само обикновени приятели. Те са и 
творuи на света. При неговото създаване обаче инициативата изхож­
да от бога, той е по-силният, дяволът обикновено е негов помощ­
нин, сътрудник. В приказка от с. Дюлмени се казва: .Един път 
господ рекъл дяволу: ,,Хайде да направим земя и хора 1" ,,Да на­
правим" - отговорил дяволът, - .ама отгде да вземем пръст?" ,,Под 
водата има пръст - рекъл господ, - влез, та извади малко." 3 Дя­
волът слязъл, взел пръст и бог направил земята. Във втора при­
казка бог създава земята от пяна, донесена от дявола.~ Дяволът 
понякога има сила и са~ да твори. В няколко приказки се разказва 
как създал вълка .5 Другаде го виждаме творец на козата,6 а в 
разказа за Зерзевула той, след като е изпъден от небето, създава 
на земята свой рай, подобен на божия. 7 Опитва се да сътвори и 
човека, но не успява, защото не- може да му ядъхне душа.R 

Тук се крие богомилският възглед за творческата сила на 
дявола. Тайната книга разказва, че той е създател на всичко земно. 
Според други паметници само душата на човеr<а е вдъхната от 
бога, тъй като дяволът нямал сили да направи това. От Тайната 
книга научаваме още, че сатаната направил на първите хора рай и 
ги въвел в него. Той обаче не бил напълно самостоятелен в своето 

творчество. Пристъпил към делото само след като се помолил на 
бога. Бог се смилил и му дал възможност да твори. Тук проличава 
умереният дуализъм на богомилите. В приказките дуализмът е още 
по-умерен. Никъде в тях сатаната не е творец на земята. Под 
влияние на православните схващания ролята на дявола е омало­

важена, а ролsпа на бога - засилена. Независимо от това приказките 
стоят много по-близко до богомилското vчение, отколкото до пра­
вославното. Преди всичко дяволът е пр~:в помощник 1-1а бога, тoii 
донася пръстта на земята. Създаването на рай и неспо,JJучлияият 

стр. 

1 Коз ма, Бесед~ 11rоп111 боrом11пrпе, 
27. 

2 Й. Иванов, пое. съч., стр. 62. 
з Пак там, стр. 329. 
~ Пак там, стр. 334. 
б Пак там, стр. 345, 346, 347. 
0 Пак там, стр. 330. 
7 Пак там, стр. 355. 
з Пак там, стр. 347 

превод 11<1 В. l,исс.1кон, София 193·1, 
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опит на сатаната да вдъхне душа у човека, за което разказват при­

казките, напълно съответствува на богомилс1<ото учение. В духа на 
богомилството народният творец изразява мисълта, че дяволът има 

дял в създаването на света и земния живот. Този възглед коренно 
противоречи на официалната религия, която при<1нава бога като един­
ствен създател на всичко видимо и невидимо, като самостоятелен 

творец на всички земни същества. 

Често в приказките се говори за владичеството на дявола над 

земята. В приказка от Панагюрище четем: "На господа му било яко 
драго от приятелството на тоя другар (дявола) и затова решил да 
го награди.« Дяволът поискал" да си разделят света на половина. 
„Земята да е моя- каже дяволът, -а небето нека си е твое".1 Така 
и станало, дяволът започнал да господарува над земята. Веднаж той 
се покачил на един голям камъ1<, nда си огледа околовръст земята", 

и съзрял Адам и Ева, че орат. Спуснал се към тях и извикал: .Как 
смеете вие да орете тая земя, без да питате стопанина ?" ,, Та ние 
с негова воля орем" - рекли те. - ,,Стопанин съм аз! А вие мене 
не сте питали; оставете земята мирна и от сенева никой да не 
смее да я закача. "2 За срещата на дявола с Адам разказват още 
две приказки от Прилеп. В едната от тях дяволът дни наред пре­
следва Адам, който накрая измъчен го пита: ,, Аман бе, човече, защо 
не ме оставиш да си изора едно парче земя, че и аз да живея?" -
»Не те оставям, защото аз заповядвам на земята.":~ Адам се отър­
вал от дявола след като му обещал със зап11с душата си. Мотива за 
записа срещаме и в друга приказка. Бедно момче много теt'лило от 
господаря си, затова постоянно призовавало бvга на помощ. Но бог не 
чувал молбите му. Веднаж повикало дявола и той дошъл .• На тоя 
свят ще ти дам всичко - казал, - но ще подпишеш, че и на оня ще 

бъдеш мой. "4 Подписал се момъкът и дяволът му дал всичко -
богатство, весел живот, хубава жена. В тази приказка, ако и да не 
е дяволът цар на земята, все пак той притежава сила, която не му 
приписва uърквата. Той има възможност да направи каквото поис­
ка, да има власт на човека приживе и след смъртта му. Нещо по­

вече, докато бог отгоре не чува молбите на момъка и не може да 
му помогне, дяволът на земята се държи като властелин, от когото 

зависи съдбата на хората. 
Връзката между богомилското учение и приказките е очевидна. 

В народните творения е намерило отражение богомилското схва­
щане, че животът на хората е зле уреден, защото на земята вла­

ствува дяволът. В Тайната книга се казва, че сатаната, след като 
създал света, станал негов господар, управлявал хората и уреждал 

земните работи. А Козма говори: "Еретиците нарекоха дявола влас­
телин и княз на божите твари. "0 

Както се вижда от приказките, дяволът ръководи земните де­
ла, защото участвува в създаването на земята и бог му ft подарява. 

1 Й. l,t в а н о в, пое. съч., стр. 338. 
2 Пак там, стр. 338. 
s Пак там, стр. 350. 
4 Сборник за народни умотворения, ки. 19, 1903, стр. 9-14. 
5 Коз ма, Беседа против богомилите, стр. 25. 
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Според богомилите той владее света, защото изцяло е негов съз­
дател. Независимо от тази разлика богомилският елемент в народ­
ните творби си остава. Силният на земята, всевластният, този, който 
свободно може да се разпорежда с човешката съдба, е дяволът, а 
не бог. 

Друг елемент от приказките, който не е чужд на богомилската 
идеология, е съперничеството на бога и дявола. Бог и дяволът са 
другари и сътрудници до известно време. После те започват да 
вражл.уват, да се преследват. В две приказки се разказва, че дяво­
лът завидял на бога и решил да го удави, за да царува сам над 
целия свят. 1 В приr<азr<и от Вакарел и Търново дяволът скришом 
надупчил създадения от бога човек.2 Другаде бог, подпомогнат от 
св. Илия, с хитрост взел знамето на дявола и избягал.3 Според при­
казка от Прилеп дяволът е изгонен от рая. ,,Дали и вас ви е из­
гонил господ, както изгони и мене ?"4 - пита той Адам и Ева. За 
изгонването на дявола разказва и приказката за Зерзевула. Бог из­
пъдил Зерзевула от рая заедно с неговите ангели и ги проклел да 
бъдат черни . На земята дяволите не стояли мирни. Те започнали да 
строят кула, от върха на която да убият господа.1; Причините, по­
ради I{ОИТО бог изгонил своn съдружник, намираме в приказка от 
Софийско. Някога господ сътворил духове, които да му служат. 
Те обаче почнали да му намират недостатъци. Тогава бог се разсър­
дил и ги прогонил от небесата. Духовете станали дяволи. Някои от 
тях отишли в морето, други по земята, а трети останали да висят 

във въздуха във вид наnаяци.6 

На съперничеството между бога и дявола се натъкваме и в на­
родните вярвания. Според едно народно поверие дяволите някога 
са били ангели. Тяхна длъжност била да обикалят земята, като 
за всичко се допитват до бога. Веднаж те си рекли - ние сами 
знаем какво да правим, няма защо да го питаме. Бог се разсърдил , 
хвърлил ги на земята и оттогава те станали дяволи.7 

Ако се отнесем към най-надеждните източници за богомилското 
учение, ще установим, че в основата на въпроса за враждата на 

бога и дявола ,'Тежат пак дуалистичните богомилски схващания. 
Според Зигавин сатаната, който отначало бил син божи, намислил 
да стане равен на баща си. Бог се разгневил и го съборил над 
водната стихия. Почти същото намираме и в Тайната книга. Наблю­
давайки славата на отца, Сатанаил поискал да постави своето седа­

лище над облаците и да стане подобен на бога. За тази цел той 
почнал да бунтува ангелите против небесния цар, като обещал да 
им намали данъците. Когато бог научил това, изхвърлил го от не­
бето заедно с цялото му войнство, което се разпиляло над водите 

1 Й . И в а но в, 11ос . съч., стр. 329. 
2 llaк там, стр. 334 и 336. 
~ Сборник за на родни умотворения , ю1 . .\4 , стр. IRli. 
1 Й. И в а но в, пое . сь•1 ., стр, 352. 
r, Пак там, стр. 355. 
6 Пак там, стр. 356-357. 
, Известш1 на Семинара 110 с:~авт1 ска ф111ю1югия, кн. 8 11 9 01 19-!1 - 19.\ 3 1. , 

стр. 239. 



Към въпроса за връзките на фолклора с боrом11лството 87 

и земята.1 А КJзма свидетелствува: "ГJоради голямата си простотия 
някои го (дявола) наричат отпаднал ангел." 2 , 

В приказките всичко това е изразено по по-простонароден 
начин, но в тях явно проличава богомилското схващане за сатftната, \ 
който ревнува властта на бога, бунтува се и иска да стане един­
ствен владетел на света. Според боrомилит.е той не успява и няма 
да успее. Втори път ще дойде на земята Исус и ще унишожи дн­
вола. В народното творчество враждата между бога и дявола също 
завършва с победа на Христа. Когато той става на' тридесет 1 ·одини , 
влиза в мъката, счупва плочата-запис на Адам и разрушава дого­
вора.а Оттогава в пъкъла няма никой, защото душите стават божие 
владение и всички отиват в рая.J В някои приказки дяволът е по­
беден не от Христос, а от св. Петър или от ангел. АнrеJ1ът с хит­
рост взема от джеба на земния владетел записа, с който се утвър­
ждава подялбата на света, отлита нагоре и го предава на бога.5 

Победата на доброто начало най-силно е показана в приказката за 
Зерзевула. По запов~д на бога кулата, която строели днволите, за 
да убият своя враг, ,,падна.'Iа заедно с тях в дън земя и се обър­
нала на вечна мъка като голям котел, пълен с катран и зифт, за 
да ври Зерзевула с всич1ште свои. Почнали да врат и оттогава до 
ден днешен все врат. "6 Така господството на дявола над земния 
свят завършва. Макар в приказките народната фантазия да е заела 
широко м>1сто и ред новн елементи да са се nрепле11и с богомил­
ските, изводът от посочените моменти е ед11н -·- царството на дя­

вола ще свърши, доброто ще възтържествува. Утвърждава се опти­
мистичното начало, характерно за богоми.r~ството, а и за фолклора. 
Все пак влиянието на православната църкв~ е притъпило до изве­
стна степен в приказките оптимизма на богомилското учение. Спо­
ред богомилите целият земен свят с неговата наредба ще рухне 
като творение на сатаната. В приказките светът не се унищожава, 
завършва само владичеството на дявола, а земята и всичко по нея 

остава като божие създание. R приказките Исус разрушава договора 
и премахва злото. Настоящият живот се утвърждава като ръково­
ден от бога. Богомилите отиват по-далеч. Исус е дошъл, но не е 
победил напълно дявола и не е унищожил злините. Той ще дойде 
втори път и тогава ще победи завинаги. Ще настане истинският 
хубав живот, защото "бог ще изтрие сълзите на страдалците и ще 
царува с тях навеки. "7 Богомилското учение е устремено напред в 
бъдещето. В приказките е навлязло официалното схващане, според 
което Исус с първото си идване е спасил душите на хората. Всичко 
настоящо, добро и зло, е само от бога. Независимо от тази разлика 
богомилският елемент в приказките се чувствува. В тях, ако и да 
няма богомилската вяра в бъдещия прекрасен живот, дяволът е 

1 Й. И в а II о н, нос. сьч., стр. 62- 63. 
2 К о з м а, Беседа против богомилите, стр. 24. 
3 Й. И в а н о в, пое. съч., стр. 351 . 
1 Пак таw, стр. 354. 
~ Пак там, стр. 339. 
u Пак там, стр. 356. 
7 Пак там, стр. 64. 
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победен напълно. В духа на богомилс1<ото учение народът е вложил 
мечтата си за живот, в 1<ойто не ще има дяволс1<и дела. 

В наrюдното творчество са останали и някои бш·омилски пред­
стави. На ня1<олко места , в приказките се казва, че земята е напра­
вена от пръст, извадена от морето. В Тайната богомилска книга 
намираме почти същото. Отначало земята е била покрита с вода, 
но след като Сатанаил бил съборен от небето, уздигнал я и тя 
станала суха. Подводната .земя, 1<акто отбелязва И. Иванов, се е 
схващала като нещо меко и тинесто.1 В първия отговор на боrо­
милс1<ия разумник се казва, че земята била направена от сгъстена 
пяна.2 

оабичка от с. Деремахла разказва: ,,Небето, което виждаме, е 
твърда 1<ора, дебела и има седем дипли. "3- Според друга жена от 
с. Балван на първата небесна дипла е раят, по-нагоре са ангелите 
и светците, а най-rоре е господ.~ 

В тези народни вярвания откриваме богомилската представа 
за небето. Богомилите смятат, че още преди създаването на земята 
над въздуха е имало твърд небесен свод, над 1<ойто се редят седем 
небеса. На шестте обитават ангепи, а на седмото седи сам господ 
с Исус. Седемте дипли не са нищо друго освен седемте богомилски 
небеса. 

Богомилската представа за небесата е оставила следи и във 
фразеологията, където вероятно е nреминапа от апокрифите или от 
фопклора. Като искамР да 1<ажем, че се чувствуваме извънредно 
добре, 1<азваме: ,, намирам се на седмото небе", 1<оето е свързано с 
няr<огаш11ото боrомилс1<0 схващане, че на седмото небе е най­
хуб-аво, защото там е бог. 

Всред наро,L!,а съществува и интересна представа за змията. 
Някои вярват, че змията е дявол. Затова я мразят и гледат да 
убият през лятото „поне една замя. "5 Народът е създал и обред в 
нейна чест. Той се състои в бум1<ане на тенекия, дрънкане на маша 
и ръжен и изказване заклинания, които прогонват змиите. 

Според Тайната 1<нига дяволът се превърнал на змия и с 
опаш1<ата си се съвъ1<упил с Ева. Друг път Сатанаил се опитал да 
съживи Адам с диханието си, но не успял. Дъхът излязал през 
палеца на Адамовия крак във вид на змия. Та1<а според богомилите 
змията е дявол или дяволски дух. Затова те са я ненавиждали. 
Док~то убийството на каквото и да е животно се е считало за 
грях, то змията гонели; с унищожаването на една змия се опроща­

вали някот<о гряха. 

Ако имаме пред вид само бо,·омилското учение, без съмнение ще 
1<ажем, че народното отношение 1<ъм змията е свързано с боrомил­
с1<0 влияние. Но съществуват и други обстоятепства. Православната 
религия в един момент от своето учение също представя змията 

1 й. И в а11 о в, пое. см., стр. 380-381. 
2 Пак там, стр. 381. 
s Д. Марин о в, Народна вяра и народни обичаи, Сборник за иароди11 у,ю­

твореиия и народопис, кн. 28, 1914, стр. 7. 
4 Пак 1ам, стр. 234. 
• Пак там, стр. 105. 
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като преобразен дявол, който подтиква Ева да вкуси от забране­
ния плод. Всред народа живее и природен страх и ненавист към 
змията по простата причина, че тя е гнусно и опасно животно. Ней­

ната отрова, особено в онези времена на ниска медицинска култура, 
е носела на хора и добитък сигурна смърт. Както се вижда, в 
случая не може категорично да се каже, че вярването за змията и 

обредът, свързан с него, са останали от богомилството. Поради опас­
ността от змията в далечни времена народът още преди появата на 

богомилството е свързал представата за нен с образа на дявола, 
създа11 е и обред, целящ прогонването и. Заклинанията нри обреда 
водят до езичеството, когато много се е разчитало на магическата 

сила на словото . Богомилите може би са използува..~и народния 
възглед за змията, който е влязъл като момент от идеологията им. 
Тук се отl{рива въпросът за ролята на народните възгледи и твор­
чество при сформирването на богомилското учение . 

Разглеждайl{и народните творения, в които са се запазили кос­
могонични богомилски схващания, натъкваме се на въпроса за пътя 
на тяхното проникване във фолклора. Както казахме отначало, бого­
милството може да се свърже с народното творчество пряко и чрез 

апокрифната литература. r }ри разглежданите приказки в повечето 
случаи богомилското влияние иде по книжовен път. Народът чете 
с интерес близката му апокрифна книжнина, в ноято са намерили 
място богомилски възгледи. После почва да разказва и преразказва 
образните и поетични разкази. Към първоначалната фабула, почер­
пана от а,юкрифите, се присъединяват нови събития и обяснения. 
Разказът се усложнява, съчетава се с нови елементи и мотиви . Така 
се създават своеобразни словесни разкази, които като произлезли 
от апокрифите носят в себе си богомилски и изобщо апокрифни 
елементи, но които вече се различават от апокрифната литература. 
Те носят белезите на народното творчество и по своята същина са 
народни приказки . До1<ато при създаването на апокрифите става на­
влизане на народни мотиви и богомилски елементи в книжовните 
произведения, в случая се извършва обратният процес - апо.крифни 
мотиви, които носят богомилски моменти, преминават във фолклора. 
Че разr леданите приказl{и произлизат от апокрифите ни убеждава 
едно малко сравнение. Апокрифът за Адам и Ева и приказките за 
Адам и Ева удивително си приличат, дори на места се срещат почти 
еднакви реплики. Мотивът за слизането на дявола до морското дъно 
и изваждането на пръст за земята е безспорно свързан с апокрифа 
"Тивериатското море". Вярването за седемте дипли произхожда от 
апокрифите за възнесенията на светците до седемте небеса. В при­
казките обаче има и моменти, които не могат да се свържат кон­
кретно с някой апокриф, например бунта на духовете, създаването 
на рай от дявола и др . Те вероятно са минали в народното твор­
чество от устната проповед на богомилите. 

* * * 
Както е известно, един от съществените моменти в богомил­

ската идеология е отрицателното отношение към официалната църr<ва 
и нейната уредба, към богатите и управ.'!яващата върхушка. Това 
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показва, че богомилското движение е израз на 1тасова борба, на­
роден протест срещу експлоатацията на феодалната духовна и 
светска власт. Здравият народен разум често влиза в противоречие 
с църковните идеи и догми и ги отхвърля в името на истината. 

Богомилското враждебно отношение към църквата също е 
оставило известни следи в българския фолклор. Намираме малка 
приказ1{а със следното съдържание. Gеден воденичар прекарал целия 
си живот във водеf~ицата, без да отиде ни веднаж на църква. 
В празник .си палил I{андилото с вода и то горяло. lia старини по 
внушение на дъщерите си той решил да иде на църква. Отишъл и 
що да види - върху гърбовете на хората стояли самари, само 
върху неговия гръб нямало. В храма двама дяволи дърпали кожа. 
Като ги видял, воденичарят се засмял. Тоз час върху гърба му 
скочил самар. Като се върнал във воденицата, старецът се опитал да 
запали кандилото с вода, но то вече не горяло.1 

Основните мисли в приказката правят силно впечатление. Uял 
живот воденичарят не е ходил на църква и това не му е попречило 

да бъде свят, веднаж отишъл и станал грешник. Църквите са дя­
волски места и всички, които ходят в тях, са грешни. Самарите 
върху гърбовете на хората като че изразяват тежките грехове, 
които са ги притиснали. В приказката явно са прокарани антицър­
ковни мисли. Според официалното християнско учение от божия 
храм и кръст се боят всички демони. Uърквите са свети места, 
където християните трябва често да ходят и се молнт за опроще­
ние на греховете. Еретическите мисли в приказката по всяка вероят­
ност идат от богомилското учение. Ето какво казва Козма: ,,Ако 
те (еретиците) биха имали ум, не биха хулили светите църкви и 
придадените им наредби. "2 lia друго мяпо, говорейки за църквата, 
Козма добавя: .конто еретиците учат да не обичаме" 3 и още: ,, Ко­
гато четат всичко това (светото писание), еретиците 1·0 изопачават; 
смятат, че църквите са кръстопътища, а литургията и другите мо­

литви, които се изпълняват в църква, на ри чат многодумство. "-1 Ере­
тиците не обичат да се молят така, че всички да ги видят, а се 
.I{Ланят затворени в хижите си",5 само понякога „пред страх от 
хората и в църква ходят, но казват - всичко това правим поради 

хората, а не от сърце. "6 Богомилите мразят църквата, защото и пJ 
както всички земни неша, е творение на дявола и следователно тои 

владее в нея. След като ни е известно всичко това, нрисъствието 

на дяволи в християнската църква от приказката вече не ни учудва. 

Обяснима е явната пропаганда проти1:1 посещението на 1rьрквите. 
Тази прик11зка не може да се свърже с някой апокриф. Тя вероятно 
е възникнала по устен път под прякото влииние на богомилската 
идеология. Богомилското учение е навлязло в светогледа на народа. 
Създавайки свое творчество и отразивайки в него вълненията и раз-

1 Сборни~< за 11арод1111 умоrворе111111, кн. 27, 1913, стр. 338. 
i К о э м а, Беседа против боr·омнлите, стр. 32. 
s Пак там, стр. 26. 
4 Пак там, стр. 32-33. 
ь Пак там, стр. 31. 
о Пак raw, стр. 22. 
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биранията си, народът отразява и тези моменти от богомилското 
учение, които са повлияли върху възгледите му за света и живота. 

СJ1еди от богомилското учение в духа на горната приказка ·на­
мираме и в народната песен .Делба на небето", позната в няколко 
варианта. Ir нея не може да се говори за богомилско влияние 
върху народния певец, тъй като той застава на страната на утвър­
дените църковни изисквания, а за отражение на GогомилскоJо учение 
с някои свои особености. 

Трима светци на небето дялба делят. Дотичва св. богородица 
(в друr' вариант св. Неделя) и казва ра~тревожена: 

Споменете за Янн11с1(~ земи, 
за Янинска земя [lавш1кянска. 
Там не бшш б о г а II е р о 1:1 а J1 11, 

там не б11л11 11 църква о ·; 11 вал 11, 

там не б11л11 11 р II ч с с 6 р <' з е ма л 11.1 

В друг вариант се добавя: 
. 

Не CII С JI у Ж II свпк С В С Т С ll 1· О С 11 О Д С Ки.~ 

В трети: 

Да тамо се з а 1< о 11 11 с 1· л с д а 11 о. з 

По-нататък се говори за упоритостта на хората от Павликян­
ската земя. Св. Илия, като чува думите на богородица, се разсърдва 
и заключва небето. Три години дъжд не капнало и слънце не грей­
нало. Хората пак не искали в църква да ходят, пак не искали при­
частие да вземат, пак отказвали светците да славят и закона да 

тачат. Тогава св. Илия праща „незнани неволи" (в друг вариант от­
ключва „ черната сипаница") и чак тогава хората се смирили: 

Тогаi1 С1\ у църкви отишли 

всичките се богу помолиш~, 
всичките са прачес бре вземаJ111 
11 тежки метани чинил 11. 1 

Тук името • павликянска" ни напомня за богомилството. От 
някои източници се знае, че богомилите са назовавани още павли­
кяни, защото богомилското уqение е най-близко до павликянското. 
А след падането на България под турска власт остатъците от бо­
гомилите са се обособили в две почти самостоятелни области -
Пловдивско и Свищовско, - където се наричали павликяни. С това 
име те са известни до късно време.u Поведението на хората от Па­
вликянската земя ни уверява, че в песента става дума за богомили, 
Те не вярват в бога на църквата, не посещават божите храмове, 
отказват да вземат причастие, не обичат светците. Те явно се про-

1903. 

1 Сборник за народни умотворенш1, ю1. 3, 1890, стр. 35 . 
2 Пак там, кн. 10, 1894, стр. 24. 
з Пак там, кн. 2, 1889, стр. 27. 
1 Пак там, кн. 3, crp. 36. 
5 Л. Мил е т 11 ч, Нашите павлнкяни, Сборник зз народни умотворения, ки. 19, 
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тивопоставят на офицалната цър1<ва. От Козма вече знаем, че бого­
милите ненавиждат църквите като дяволски творения. Писателят 
още ни казва, че те отричат причастието и го наричат „ проста 
храна" и не почитат светците - ,, еретиците не искат. да от дадат слава 

на светците". 1 От името на господствуващата духовна власт Козма 
отправя анатема към богомилите: ,, Който не почита всички светии, 
нито иска да се кланя с любов на мощите им, да бъде проклет !" 2 

Хората от Павликянската земя са и премного упорити. Три години 
те отказват да изпълняват църковните наредби въпреки гнева на 
св. Илия. Такива са и богомилите. Това дава право на Козма да 
каже: ,,И както онзи, който стреля в мрамор, не само не ro про­
стрелва, ами стрелата, като отскочи, удря оноrова, който стои назад, 
така и този, който поучава еретика, не само няма да го поучи, 
ами ще разврати някого и от слабоумните. "3 

Съмнително е дали песента води началото си от времето преди 
падането на България под турска власт. Най-вероятно тя отразява 
възгледите на последните богомилски остатъци - павликяните, 
които, сrрупирали се в две области, са образували, така да се каже, 
богомилски колонии, и, откъснати от православните българи, са про­
живели дълго време със своите богомилски обреди . 

Докато в разгледаната песен народният творец укорява . ере­
тиците от Павликянсr<ата земя, в ред други народни творби той 
сам изразява своето неблагоприятно отношение към най-почитаните 
църковни лица и към светините на църквата. В тези произведения 
нее критичен ревизионистичен дух към официалните религиозни пред­
стави, който отново напомнн богомилството. По общия си тон и 
отношение към ред страни от действителността тези творения cr 
свързват с богомилското учение, което обаче не значи, че н тях 
непременно трябва да се търси богомилско влияние. Както ще видим, 
възможно е те да са възникнат~ и независимо от богомилството. 
Това говори, че между фоклора и учението на богомилите има дъл­
боки вътрешни връзки. 

В една приказка се разказва следното. Сиромах човеl{ тръгнал 
да търси · ,,прав" (справедлив) 1<ум. По пътя срещнал Христос (в 
друг вариант ··- сам господ, преобразен на старец) . 

• Xailдe му ре1<ъл Христос , 11~ 11ска111 .111 аз да п1 бъда кум ?' 
,. Kor\ си ти? " ГО затпа11 Сtс:JШН11НЪТ . 
• Аз съм Исус Христос " - му рекм. 
, Не те искам тебе" отговори.~ селянин ьт. 

сам господ, ама не те искам, защото не си прав; на 

• Т II сн Х рнстос, с 1ш 6 0>101 , 

еди11 да1.1аш голлм<J богатство, 
а други оста11яш да умират от гт1д, ти не cft пrав, та затова не те 11 скам , 

прав човек. " 1 
аз и скам 

В друг вариант думите на сиромаха са още по-остри. Господ 
казва: ,, Аэ съм господ, по-харен от мен не ще найдеш. " "Господ 

1892, 

1 !{ о з ма, Беседа 11рот11в боrош1лите, стр. 32. 
~ Пак там, стр . 42. 
~ Пак там, стр. 12. 
' К. Л. Ш а r1 каре в, Сбор1111к от 6ълrарск11 11ародн11 
част 11, отдел !, Български народни nрика·зки, стр. 186. 

умотворения, София 
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си, а, бягай, бягай от мене, ти си хатържия.. . На едни л о ш и люде 
си им дал пари с 1<упове, а на други, хем х а р н и люде си ги оста­

вил сиромаси да търпят за една кора хляб. "1 

По-нататък селянинът срещнал св. Петър, който също поже­
лал да му стане кум. Но 1.JОвекът и него отхвърлил: ,,И тебе не 
те искам, защото ти си св. Петър, ти държиш ключовете на рая, 
ама едни пущаш да влезат, а други не пущаш, та и ти не си прав 

човек. "2 Накрая сиромахът взел за кум Архангел Михаил, защото 
той не r.11еда,1 никому хатър. 

За бедния човек от приказката Исус и св. Петър, макар и бо­
жествени лица, не са достойни за кумове, защото са несправедливи. 
Докато църквата дълбоко ги почита и не си позволява да се от­
несе със съмнение към тях, беднякът подлага на критическа пре­
ценка постъпките им. В други приказки бог се оправдава, че е съз­
дал например сляпо момче, · защото ако гледаше, 1цеше да върши 
злини на другарите си; оправдава се, че е позволил да бъде убит 
сиромах човек без вина, защото иначе щеше да стане разбойник; 
оправдава се, че е създал бедни и богати, защото ако тези, които 
са бедни, бяха богати, щяха да станат зли и скъперници; с една 
дума бог винаги се оправдава, каквото е създал, все е хубаво. 
В нашата приказка такова нещu няма. Бог се критикува, обвинява се 
в несправедливост. Величаният от църквата бог е направил така, че 
лошите да добруват, а харните. да страдат. Тук звучат ноти на не­
доволство от устройствотQ на живота, в който едни тънат в раз­
кош, а други умират от глад. Общият дух на прика:аката е близък 
на богомилската идеология, в която целият земен р~д се подхвърля 
на критика. Недоволството от уредбата на класовото общество 
обаче е могло да възникне всред народните експлоатирани маси 11 

пред.и богомилството, съществувало е и след из1.Jезването на бого­
милите. Затова в случая ие можем сляпо да говорим за богомил­
ско влияние. I-lo тъкмо тук се крие вътрешната връзка между 
богоми,11ството и фолклора. Народното творчество в по-голямата си 
част се създава от широките народни маси и отразява тяхното от­

ношение към живота. Богомилството по начало е социално движе­
ние, включващо в себе си според сведението на Козма простите 
хора. Щом е така, възгледите на тези хора, изразени най-добре във 
фол1<лора, са играели известна ро.ТJя при дооформянето и създава­
нето на боrомилсr<ата идеология. Тя от своя страна вече катu 
cтroliнo учение със свои идеОJJ()ЗИ и разпространители неусетно С' 
нпияел;~ върху светогт~да на народа, нав.1изала е дълбоко в 
съзна11нето му, а оттук - в народното твоrчество. Не бива да се 
:1абравя II това, че причини1 е, които са породили богомилството и 
социалните народнн възг.ТJеди, са едни и същи ~ условията за жи­

вот. Поради теаи обстоятелства между социалните богомилски 
схващания и народното творчество установяваме много общи 11деи, 
много допирни точки, без винаги да сме в състояние да установим 
дали народните творби са възникнали самостоятелно, независимо от 

1 Сборник за народни умотворения, кн. 2, 1890, стр. 200. 
2 К. Шапкар е в, Български народни приказки, crp. 186. 
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богомилството, или имаме влияние; докъде се простира влиянието 
на фолклора върху богомилското учение и докъде влиянието на бо­
гомилството върху фолклора. Подобни мисли за връзките между 
народното творчество и богомилството възникват и при разглежда­
нето на още редица творби, които с идеите си противоречат на 
схващанията, проповядвани от църквата, а с критицизма си се сбли­
жават с богомилското учение. 

В някои народни приказки прави впечатление особеното изобра­
зяване на божия образ. 

Господ изпратил смъртта да вземе душата на един сиромах с 
много деца. Тя отишла, но се трогнала от плачовете на децата, 
които след смъртта на баща си ще загинат от глад, и се върнала. 
Тогава господ и казал: ,,Кога аз давам живот и ядене на това чер­
вейче, толкос повече на човеците, що съм ги направил като мене, и 
аз ги не жаля, та ти ли ще ги жалиш." И бог проклел смъртта: 
.От днес нататъr< да бъдеш сляпа, за да не можеш да разпознаваш 
и да гледаш хората кой е сиромах и кой е чорбаджия, кой стар и 
I<◊й млад, да бъдеш глуха, за да не слушаш плачовете и молбите 
на хората, да бъдеш невидима ... няма ... и немилостива." 1 В други 
приказки с подобно съдържание се казва, че после бог пратил де­
цата при добри хора, ·;:е заживели добре и се издигнали. Тук раз­
казвачът мълчи. Слушателят остава с впечатлението, че невръстните 
деца, останали сираци, наистина ще умрат, и изпитва озобление към 
този бог, по-жесток от смъртта, който не се трогва от детските 
сълзи и който е наредил така, че смъртта да бъде немилостива и 
често несправедлива към хората. Според църквата бог е ми .юстив, 
благороден, великодушен; в приказката той е неумолим и суров. 
Той не жали своите създания и не позволява никому да п1 жали. 
Този самовластен господар ни напомня бог от апокрифа „Ходене 
на богородица по мъките". Докато майката-богородица плаче зn 
грешниците, сърцето н.а Исус остава студено за техните ридания , 

за п1х то{1 няма милост въпреки мQлбите на ця1юто небесно войнство. 
В приказката и в апокрифа, който не е чужд на богомилското 
в.пияние, се крие ревизионистично отношение 1<ъм църковното учение 

за божията милост 11 великодушие . Същото нещо се забелязва и в 
две лесни. Едната разказва: имала майка едничко чедо Янка за син 
и за дъщеря 

11 IICII l"OCll()Д намраз11 

rtaдc 11 болсст да .~сш11.2 

След д{вет години той пра11..1.:1 ангелн за душата й, защото 
Янка трябва да налива цветята в рая и да краен градинката. От 
жалб1пе на родителите ангелите не могли да вземат душата. Тогава 
6ог ги научава с хитрост да грабват Янкината душа н отново ги 
праща на земята. 

Златна ябълка хвър.111 .щ 
у Янкини дворове. 
Майка й се загледа 
и теllко i1 се залъга, 

1 Сборник за народни умотворения, кн. 10, стр. 145-146. 
3 Пак там, кн. 3, стр. 39. 
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че са и душа извадили 

и R в рай божи занесли , 
цветето да му полива, 

а градинка да краси.1 

95 

Проличава същият неумолим и бездушен бог. Той е и его­
ист, който, намислил да вземе Янка за украса на градинката, не се 
спира пред нищо. Не се смущава, че Янка е единствена дъщеря, не 
го склоняват сълзите на майката. При това Янка е та1<а чиста и 
млада. 

В още по-отрицателна светлина е нарисуван бог в песента 
,, Стана бездетка". Той гради манастир, но не му стигат гредите, 
затова праща до Стана за „ кересте". Тя отговаря: 

На господ зае~, н е даАа~, , 

че 11мам гарес на господ 

защо ма даде бездет1<а. 

Бог се разгневява и праща у Станини чумите: 

Чу~,и 11е , чуми 11ат11111( 11 , 

я чу"'" да си идете 
у Стоянови дворове, 
от старо да започнете , 

.J.O люлка да изкарате .2 

На 1<учетата страшният бог праща „ бесни че", на свинете -
,. гърли че". От телата на измрелите си доrражда манастира. 

Тук бог е представен поразително жесток. Той не търпи ни­
какви възраженин. Заради забележката на една оскърбена бездетна 
жена без милост изтребва целия и род, дори невинните деца о 
люлка и живопштt>. Той прилича на страшен, н еограничен владетел, 

на 1юrото ако се възрази нещо, бие и убива, ,~ко му се откаже 
нещо, със сила си го взема. В българския песенен фолклор се сре­
щат н други песни с мотив градене манастир в небе то, но в тях 
образът на бога няма такъв характер. Обикновено той иска керrсте 
от бездетка, тя изразнва болюпа си и той й праща желаното дете. 
Той не се гневи, а осъзнава, че е сгрешил, и помага на жената. 
R тези песн11 бог е представен така, ню<то го показна църквата. Те 
са съ:щаденн под влиянието на официално проповядваната христи­

ЯНСl(а идеология, конто е господствуваща в течение на векове. Пес-
111пе . 1а Янкн 11 Стнна са от изкл юченинта. Те се отличават с анти­
ц1-,рков110 отношеннr к·1,м великодушието и справедливостта на бога. 

В народното твпrчество проличава еретическо отнощение и към 
CBf'l ltHT<'. 

Бед110 момче тръгнало да търс11 с.~ыщето.~ Намерило го. с.~ън­
нето си дало венеца, та момчето да грее един ден вместо него 

Тръгнал момъкът по с.~ънчевия път. На обед срещнал св. Харалам­
пи, хвърлил се отгоре му, ,,да го фати за врат ко некое яре", и 

1 Сборник за народни умотворения, кн . 3, стр. 39. 
2 Пак там, ю1. 44, стр . 131-132 
8 Пак там, кн. 19, crp. 28-31. 
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почнал да го бие, докато душа има В· него. На вечеря срещнал св. 
Илия. Hero също набил и искал да го насече със секирата си. На 
другия ден слънцето запитало какво му е сторил св. Илия. ,,Ай, ай, 
какво ми е сторил, само да ми падне още веднаж да го пофата 
със сеl{ирчето, кье му кажа що кабает ми сторил." И момчето раз­
казало как св. Харалампи пратил вълка да изяде тъкмо неговото 
теле, св. Илия убил житото му, а . на господаря и двамата светци 
пращали само блага. Слънuето одобрило разправата: ,,Добре, те ти 
сторили лошо, ти си им платил." 

Никъде в признатата религиозна книжнина не се говор11 така 
за светците. Църквата се отнася към тях с уважение и животът им 
се сочи за пример. В приказката божите служители са показани 
като несправедливи. Народният творец не ги оправдава, а качва 
момчето на небето, за да ги накаже. Двамата светци изпадат в 
смешно положение, симпатиите на разказвача изцяло са на стра­

ната на момчето. Неуважението към духовните лица не се счита 
за грях, а се извинява. Всичко това напомня богомилското отно­

. шение към светците, за което Козма говори на няколко места в 
беседата си. 

В някои свои творби народът се присмива и на чудесата. 
Една жена поръчала на хаджията да и донесе от Божи гроб 

„ чесно дърво", за да лекува. Той донесъл пръчка от обикновено 
дърво, а парите задържал за себе си. Жената топяла пръч.ката във 
вода и тя наистина лекувала, защото всички знаели, че е честно 

дърво. Веднаж обаче хаджията издал тайната. Хората престанали да 
вярват и пръчката престанала да лекува. Изводът е направен в кра·я 
на приказката - няма никаrши лековити дървета, всичко е внушение. 1 

Някои народни среди не вярват в силата на божия гроб. 
Между пос.11овиuите намираме интересен израз: ,, Кой ходи на ха­
джилък, ходи с един дявол, а се връща с два. "2 Явно е от двата 
примера едно подигравателно отношение към светините на църк­

вата. Тези мис ли много приличат на богомилската проповед против 
чудесата. Знаем от Козма, че богомилите „охулват божиите чудеса• ,3 

които смятат за заблуда. Народът със здравия си разум не може да 
приеме, че 1<ост от мъртвец, камъче от манастир или клонче могат 

да вършат чудеса, а едно отиване до Божи гроб да направи човека 
добър. Тези здрави народни възгледи са влезли като съставна част 

в богомилската идеология. Същите са намерили отражение и в на­
родното творчество - възможно с ПС'д влияю,ето на боr-омилствrно, 
възможно е и по самостоятелен път. 

Uърквата поставя в числото на греховете и тези дела, с които 

с е нарушава светостта на празниците. В празник не бива да се ра­
боти, особено това важи эа неделята. Има песни, отразяващи офи­
циалните християнски възгледи, в които се разказва, 1<ак хора ое,,1е ­

пяват поради това, че са работи.11н А неделя. Но има II народни 
творби, в които народът извинява, оправдава, дори бт1гославя тези , 
които се трудят в неделни дни. 

1 Сборник за народни умотвореш1я, кн. 14, 1896, стр. 188. 
2 Пак там, кн. 14, стр. 108. 
з К о з м а, Беседа против богомил11те, стр. 32. 
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Жена-вдовица шиела и тъкала в празник. Калугер-постник се 
nомолил на бога да му покаже праведен човек. Бог nосочил къща­
та на вдовицата. В един неделен ден постникът слязъл в селото 
да види праведната жена. Заварил я че тъче. "Всичко хубаво -
рекъл и, - но не бива да работиш в неделя. Ако пазиш тези дни, 
ще бъдеш благословена от бога." Вдовицата послушала, престанала 
да работи в празник, но тръгнала да клюкарствува. Над къщата 
nламъкът, който сочел, че е праведна, угаснал. Постникът разбрал 
грешката си и отново отишъл при вдовицата: "Прави дъще, както 
си правила и по-преди, мене недей слуша" - казал и той. Вдови­
цата отново заработила в неделя и пламъкът - белег за нейната свя­
тост отново се появил над дома й.1 

Разликата между църковното учение и идеята, изразена в при­
казката, е очевидна. В противовес на църквата народът смята, че 
да се работи и в неделя е достойнство. Сам господ определя вдо­
вицата, която всякога се труди, за да изхрани децата си, като най­
праведен човек. Калугерът, който ден и нощ отправя молитви към 
небето, е поставен по-долу от бедната жена. Той сам разбира, че 
може и трябва да се работи в празник. Богомилите също са имали 
такова отношение към труда. Те не са обичали молитвите и са ги 
наричали многодумство, а трудът са издигали в култ и са смятали, 

че не е грях да се работи в празничен ден. Това е накарало Козма 
да възкликне: .Кой ви научи в деня на възкресение господне да по­
стите, да се кланяте и да работи т е? Та казвате: това хора са 
отредили, а не е писано в евангелието. Не почит ат е и всички 
господни празници. •2 

Явна е близостта на богомилското учение и народната приказ­
ка. И тук обаче днес не можем да твърдим, че отношението към 
труда в празник, проявено в приказката, е непременно богомилско 
влияние. Тежкият живот на селянина, борбата за хляба го е довела 
до извода, че да се труди човек, за да изхрани децата си, не е греш­

но, ако и да е в най-великия празник. Животът и разумът на тру­
довия човек са му подсказали, че трудът в неделя няма нищо общо 
със светостта и достойнството на човека, и са го накарали да не 
спазва църковните наредби. Този извод е направен може би незави­
симо от богомилството, но въпросът е, че той съвnада с възгледите 
на богомилите, защото същите причини, които са породили отноше­
нието към труда от приказката, са създали и богомилския възглед 
за молитвите и труда в празник. Този възглед е проникна.11 дълбо-
1<0 в народния светоглед и се е запазил до късно време незави­

симо от проповедите на църквата. Още веднаж идваме до еднак­
вата основа на богомилството и народното творчество. Те произ­
лизат от едно и също място - народните среди, - изразяват техните 

мисли и възгледи, оформили се под влиянието на условията на жи­
вота, затова много идеи, без винаги да имат пряка връзка, са почти 
еднакви. 

1 Д. М а ри но в, Народна вRра, стр. 238. 
2 Коз ма, Беседа против богомилите, стр. 56. 

7 Иэвес,ия на И11стит>· та 3а бъJJгарс.nа .11ите rатура 1 кн, VI 
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Идейно близки до богомилската идеология са и песните за 
св. Богородица, която обикаля рr.я. В тях народният певец поставя нов 
инте-ресен въпрос. Тук той не говори за дявола, не се присмива на 
църквата и не подлага на съмнение нейните идеи, а заговорва за 
социалната неправда, за възмездието, което ще получат богатите в 
отвъдния свят. 

Богородица моли бога да и отвори рая и долната земя, та да 
види какво правят сиромасите и болярите. Ето какво вижда: 

Ботrрите са заградени, 
с мермер камък са вградени, 

нито ядат, нито пият, 

11а софри им пръст и пепел 

Сираците, с11ромасите, . 
със софри са заградени, 
с бъктщи са вградени. 

(в друг вариант -
сребро и злато) 

Болярите се молят на сиромасите да им дадат малко от тяхното 
ядене, но бедните отговарят: 

А в друг вариант: 

Вие сте а 111111, 11и11и, 
наши мъки - гозби яли, 
наши сълзи - вино пи.qиl 

В11е 11е сте наши братя, 
та не можем с вас да седим.~ 

В песента е изразена ненавистта на народа към болярите, които 
приживе са яли неговата мъка. Между тях и бедните не може да 
има нищо общо. Сиромасите не са съгласни да седнат на една маса 
с богатите, защото им са чужди и омразни. Те са пили сълзите им, 
!(ЪМ тях бедният не може да има братски чувства. Богомилите същ() 
не обичат болярите, те ги „хулят" - !(азва Козма - и не позволяват 
,, на своите да им се покоряват."~ За тези боляри в песента е от­
редена мъка, а за бедния народ - радост и ситост. Картината на 
сития и доволен живот на измъчените навява боrомилсr<ата вяра, 
че бог ще· изтрие сълзите на страдащите и ще царува с тях навеr<и. 
Тя напомня богомилския оптимизъм и борба за справедливост. 
В цялата песен се чувствува к,11асовото съзнание на 11арода. Богомил­
ството в същliост е израз на същото класово съзнание. В песента 
може би имаме не само близост и вътрешна връзка с боrомилс~ата 
идеология, но и конкретно богомилско влияние. fl апокрифната кни ­
жнина е известен апокрифът „Ходене на 601 ород1ща по мъките " . Той 
ноди нацалото си от ранни векове и в него са се промъкнали ере­

тически мисли. Не е трудно да забележим, це песента за nоrо­
µодица с могобройните il варианти е създадена под влияние на 
апокрифа,' който е бил един от най-разпространените и обича11и 

1 Сборник за народни у~•оrворения, кн. 1, 1888, стр . 26. 
а Пак там . 
8 !{ о з м а, Беседа против богомилите, стр. 26. 
4 Ц в. Вран ска, Апокриф11те за Богородица II българската народна песен, 

Сборник на БАН, ю1. 34, 1940. 
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произведения на старата книжнина и който е оказал влияние и 

върху личното творчество. 

Както се вижда, втората група народни творби, които разгле­
дахме, поставят въпроси, свързани главно с църквата. Те са обвеяни 
с критически дух. В тях се осъждат най-големите авторитети на 
на религията и се подлага 1:1а преоценка ортодоксалното учение за 

божията справедливост, посещението на църквите, чудесата, труда 
в празник и т. н. С ревизионистичното си отношение тези произве­
дения се отличават съществено от схващанията на църквата 11 . се 
сближават твърде много с учението на богомилите, в което се по­
ставят същите въпроси, както в посочените народни творби, и се раз­
решават по същия начин. · Въпреки тази близост на идеите, вече 
отбелязахме няколко пъти, не навсякъде можем да открием си­
гурно богомилско влияние. Докато в приказката за воденичаря с 
основание говорим за пряко влияние на богомилството, тъй като 
приказката е твърде специфична, в песента „Делба на небето" виж­
даме отражение на боrомилскв възгледи от гледището на цър­
квата, в песните за Богородица се открива апокрифно влияние, то 
при останалите творби не можем да говорим за някаква конкретна 
връзка с богомилството. В тях говори здравият народен разум, от­
разено е 1шасовото съзнание на отрудените. Тяхната близост обаче 
до богомилството и отрицателното скептично отношение към хри­
стиянските закони открива въпросите за влиянието на фолклора и 
народните възгледи въобще при формира!iето на богомилската 
идеология, за дълбокото проникване на богомилските идеи в на­
rюдния светоглед и сливането им с други възгледи и за сродството 

между богомилството и народното творчество като произлизащи от 
бедните народни среди, като израз на техните интереси и отзив на 
действителноста, която в основни . линии си остава една и съща в 

течение на векове - класово неравенство, експлоатация, в духовния 

живот - господство на църквата с нейните заблуди. 

Като анализираме фолклора, лесно можем да забележим, че в 
него не са останали никакви следи от философията на крайните 
богомили. Никъде народът не се обявява против женитбата, децата, 
виното и месото. Фолклорът и богомилството се свързват чрез по­
съществени въпроси. засягащи интересите на народа. В народни:ге 
приказки II вярвания до късно време са се запазили космоrоничните 

богомилски възгледи, които дават отговор на въпросите 3а устрой­
ството на света и 110 такъв начин задоволяват любопитството и 
любознателността на народа. Тези възгледи са тячю свързани със 
социалните богомилски схващания, защото дуализмът и но-конкретно 
идеята за господството на дявола над земята дава отговор . ,1:1а дРУ.'=, 

не по-малко важен въпрос - защо животът е така лошо •3/f,Троен. 
1 !а трето място в духа на богомилското учение · в народното -твор­
чество е проявено неблагоприятното отношение към църквата и бо­
гатите, срrщу които се обявяват богомилите и които векове- наред 
се стремят да държат в духовен и икономически - n;ieн народните 

маси. Така чрез проследяването на връзките между богомилството 
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и народното творчество виждаме по-ясно характера на богомилското 
движение. Съвършените богомили са били шепа хора и техните 
крайности не са увличали народа. Те са им били винаги чужди, за­
това не са оказали никакво влияние върху фолклора. Те не са изра­
зявали народните интереси, затова с нито един момент фолклорът 
не се сближава с тях. Здравите народни възгледи, основани на 
наблюдението на действителнрстта , и протестът срещу несправед­
ливото устройство на света лягат в основата на богомилската 
идеология, завладяват масите и придават на ереста социален, народен 

характер. Тъкмо затова дуализмът на богомилите се е запазил в 
значителен брой народни умотворения, а в ред други намираме иден­
тичност на идеите, водещи до един източник - народа и живота. 

В 01'ромното море от народни творения все пак произведенията, 
в които личат явни богомилски следи, и тези, които се отличават с 
критицизъм I<Ъм църковното общоприето учение, са малко. Това се 
дължи на ня1<олко причини. Богомилството като движение със свои 
проповедници и литература прекъсва съществуванието си с нахлу­

ването на турците в България, а последните остатъци от богоми­
лите, тъй наречените павликяни, изчезват I<ЪМ края на XVI в. Бого­
милството престава да вълнува умовете и да оказва влияние. Ста­
рото почва да се чете, разказва и пее по-малко, тъй 1<ато други 
събития завладяват масите. Новите теглила и времето погубват 
голяма част от създадените в миналото устни народни творби. Не 
бива да с е забравн и ролята, която в течение на векове е играла 
църквата. От олтара тя е нас·аждала всред народа своето учение, 
втълпявала е идеите и представите си и е завладявала народното 

съзнание. Тя е гонела и анатемосвала не само всяко еретическо на­
строение, но и някои от народните вярвания и обичаи. Към самото 
устно поетическо творчество църквата е имала отрицателно отно­

шение. Прегледът на народните приказки и песни, в които са по­
ставени въпроси, свързани с църквата, показва, че по-голямата част 

от тях са създадени под влиянието на официалните религиозни 

схващания и обясняват явленията в живота с оглед иJ1тересите на 
църквата. Творбите, на които се спряхме, са редки случаи, които се 
отделят от голямото количество произведения на религиозни теми 

и правят впечатление с трезвото си антнцърковно отношение към 
неща-та. Към . всичко това ще прибавим и · обстоятелството, че на­
родното творчество не е единно, както не е съвършено единен и 
народът. Във фол1<лора са отразени интересите и разбиранията на 
различни народни слоеве. Богомилството като 14зраз на ~ласова 
борба, поддържано от най-е1<сллоатираните народни слQеве, се свърз­
ва главно с онази част от народното творчество, която се твори от 

широките народни селски маси и отразява техния стремеж към по-

справедлив и разумен живот. _ 
Независимо от тези причини фактът, че днес намираме бого­

милско влияние и близост във всички области на фо;шлора - при­
казки, песни, пословици, народна фразеология, - показва, че в ми­
налото връзките между богомилството и народното творчество са 
били твърде тесни и заслужават по-подробно изучаване. 
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4. CTll\.ЗH 1'лдrолютъ 

~ 

Думите • CTll\.Зtl rль.rолютъ" в пасажа „ Се вtтри, Стри­
божи внуци, в ·вютъ съ моря стрtлами на храбрыя плъкы Игоревы ! 
земля тутнетъ, рtкы мутно текуть ... "1 не предизвиквали трудности 
при превод и тълкуване още в най-ранните издания на .Слово о 
полку Игореве" и обикновено били предавани като .знамена гово­
рят, шумят, полощутся, развеваемые ветром" и пр. Така били пре­
ведени те в Мусин-Пушкиновото издание (1800 г.) - ,,знамена шу­
мят"2 - и в един от първите преводи на .Словото" (останал непубли­
куван), направен в 1809- 1813 r. от известния поет В. В. Капнист -
,, ... реки мутно текут, пыль, поднявшись столбом, покрывает поля, 
знамена шумят; половцы идут от Дона и моря l'i от веех сторон ... "3 

Подобно разбиране на .стязи глаголютъ" (,,signa caпunt") намираме 
и в черновите бележки на талантливия рано починал славист 
П. И. Прейс (1810-1846 r.), в продължение на редица годи1-Jи усърдно 
занимавал се с изучаване текста на .Словото."~ В същия смисъл 
било интерпретирано това изречение и от други преводачи и комен­
татори на .слово о nолку Игореве" от първата половина и края на 
миналия век .l'i Водени от непосредствения поетически усет, метафо­
ричен образ пижда.т~и в думите .стязи глаголютъ " и руските поети 
от XIX столетие. 

В най-ново време придобµлия вече гражданственост превод на 
,,стязи rлаrолютъ" срещаме у издателите и ко~ентаторите на .Сло-

* Вж. Известия на Института за българска мпература , ки. 3, 1955, 
стр . 97- 112. 

1 Пасажа предаваме no редакцията на текста в първото издание, стр. 12. 
2 Стр. 13 на първото издание. 
5 Д. С. Ба 6 ки 11. ,Слово о nолку Игореве" в nереводе В. В. Каnниста. 

Слово о n. И. Сборник исследованиll и статеll , М.-Л. , 1950, стр. 336 и 362, 
за6. 57. 

! М. П. А II ек с е е в. П. И. ПреАс в работа х над , Слово о nопку Игореве • . 
Доклады и соо6щения Фи11011огическо1·0 института Ленинградского госуд. универ­
ситета. Выnуск 3, 1951, стр. 2475• 

5 В преводите и коментари и те на Д. Ду 6 е н с к и ( 1844), М. М а к с и м о в и ч 
(1857), О. Ми II ле р (1866), О. О r о но в с ь ки й (1876), А. П от е 6 н я (1877), 
Ф. Буспаев (1881), Е. Барсов (1889) и др. По същия на 1 1ин е предаден този 
израз и в първия български превод на Р. Жиизифов (1863) - .знамена говорят•, 
стр. 23. 
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вото" като С. Шамбинаго,1 В. Перетц,2 В. Келтуяла,3 В. Ржига и 
С. Шамбинаго,4 А. Орлов,5 Н. К. Гудзий6 и др. 

Утвърждаване на установеното образно възприемане на израза 
„стязи глаголютъ" намира място и у съвременните съветски поети 

Г. Шторм, С. Шервински, М. Тарловски, С. Басов-Верхоянцев,7 

И. Новиков, В. Стелецки8 и др. 
Относно смисъла и значението на нашия израз съществуват 

обаче и други схващания. 
Така за П. П. Вяземски (70-те години от миналия век) ,,стязи" 

били знаменосци, които давали сигнали със знамена за настъпващия 
враг: ,,Стяги, т. е. знаменосцы, стоящие на возвышенных местах, 
уведомляют о бо11ьшом скоплении врагов со веех сторон. "9 След 
П. П. Вяземски по същия начин се опитвал да разясни нашето из­
речение и И. П. Хрущов ( 1878 г.). Съпоставяйки текста на „Сло­
вото" с разказа за похода на Игор в южноруския летописен свод, 
И. И. Хрущов пише: ,, Твёрдый J3 своем намерении Игорь не испу­
гался и нового предостережения, данного сторожевыми, принесшими 

весть о силе враrов: ,,или пойдем быстро, или возвратимся домой; 
теперь не наше время" - говорили они, Игорь жена это: оже ны 
будеть не бившесн возворотитися, то соромь ны будеть пуще смерти; 
но како ны бог дасть. "10 

Эта худая весть, принесённая сторожевыми людьми -- продъл-
. жава И. П. Хру~цов, - отмечена в .Слово о п. Игореве": стязи 
(метонимически вместо стяговнш<И, которые обыкновенно ставились 
на возвышенных местах с знамёнами и видели окрестность) rлаго­
лют: Половцы идуть от Дона, и от моря, и от веех стран - рускын 
ш1ъкы обступиша." 

И. П. Хрущов обаче допуска грешка, която била изтъкната от 
И. И. Жданов. Той не обърнал внимание на това, че според ле­
топис.а „стражите" (стяговники) предупреждавали Игор- още преди 
първата среща с половците, а пък изразът „стязи глаrолютъ" се от­
нася по време r<ъм втората битка ( станала според летописното из­
ве_стие рано сутринта в събота).Н 

l Слово о n. И., Упиверсальная библиотека, № 572, М., 1912, стр. 31, стих 37. 
i Слово о п. "t"., Ки"iв, 1926, Укр. Акад. наук, Збiрник !ст.-фiл. вiд., № 33, 

стр. 19.5. 
3 . Слово о п. И., 3-е изд., 1930, стр. 10-11. 
1 Слово о п. И., Acadcmia, 1934, стр. 79. 
5 Слово о n. 11., М.-Л., 1946, стр. 80. 

, r. Слово о п. И., ~совет. писат., 1938, стр. 43 и Слово о n. И., М., 1955, 
стр. _ 37 и 68, в коментариите . към текста изразът , стязи. глаголютъ" не се 
обяснява. · 
. . .. 7· В l'!_IИl·ai-a „С11щ1u о ПО!IКУ Игоrеве.", Совет. nисатель, · 1938, последователно 
стр. 225, 240, 294, 267. · - · 

8 В юшгата .Слово о nолку Игореве". Библиотека поэта. Большая серия , 
1952, стр. 86 и 114, 

n Замечания на .Слово о полку И1·ореве ", СПБ, 1875, стр. 161. 
10 О древне-русских nовестях и сr<аза~шях, I<исв, 1878, стр. 197. 
11 Срв. У И. И. Ж дано в: .Едва ли так. Обстоятельство, укпзаннос 8 

cJioвax „стяз11 rлarom01·" относится по времени после битвы в пятницу, nеред второА 
611тво~ ; сторожн nриехалн еще до встречи с nоловцами. • Сочинен11я И. Н. Ж да­
н о в а. Том „ первый. Сnб., J 904, стр. 38 t 11 сл. Литература С11ова о полк у 
Игореве. 
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Неотдавна догадката на И. П. Хрущов (вероятно напълно не­

зависимо от последния) бе повторена от Е. А. Ляцкий в популяр­
ното му издание на „Словото", излязло в Прага в 1937 г. В забе­
лежката към „стязи rлаrолютъ" той дава обяснението: .liaдo ду­
матъ: знамёна подают сиrналы." 1 

Същата догад1<а, предложена мимоходом в 1937 г., Е. А. Ляц­
кий изказва в една своя статия в пражкото списание S\avia в 
1940 r.~ Оснорвайки мне'Нието на А. Мазон относно разбирането на 
израза, ё. А. Ляцкий пише: ,. Изуми1ельное 110 реализму и акку­
стическому эффекту выражение „Слова" .стязи rлаголютъ" 11роф. 
А. Маэон, по обыкновению, не перенёс в обстановку лоходов и ера• 
жений древней Руси. Тогда не было ни телефонов, ни искровоrо 
телеграфа для передачи распоряжений, и единственным средством н 
руках командования был, 1<ак и в морских битвах, яэы1< знамён, 
флагов и значков. Условные движения ярких матr рий, видимых на 
далёкие расстояния, обозначали собою и разпоряжения полководца, 
и самые отряды - об этом языке можно су дить не только 110 
остаткам ero, например, в казачъих войсках, но и по древнейшим 
изображениям. Певец Игоря не моr найти лучшеrо выражения, при­
менённого к „стягам", чем 11менно „rлаголютъ". 

Възможно, че R. А. Ляцl{ий до голяма степен е n рав в своето 
твърдение за широко използуване на сигнат1зацията със знамена в 

руската войска в древността.~ Но това значи ли непременно, че ав­
торът на .Словото" е трябвало да предаде с фотографска точност 
ВСИЧl{И детайли на бойната обстанов1<а от онояа време? До1<олко е 
приемливо подобно мнение, ще видим по-нататък. 

В твърдението на Е. А. Ляцкий освен това се крие известно 
противоречие. От една страна той говори за „ 1 Iзумительное по реа­
лизму и аккустическому эффекту выраженис „Слова" ,,стязи гла­
голютъ", а от друга - за сигнализиране със знамена! Обаче пред­
ставата за сигнализиране - махане със знамена - съвсем не пред­

извиква каквато и да било звукова представа. В махането на зна­
мената мъчно може да се долови някакъв r л а с като звуков образ. 
Напротив, тук може да се говори само за зрителен ефект: .стяг и" 
говорят с немия език на сигнализацията, а не говорят като олице­

творени предмети, не говорят на разстояние и с шумоленето на тъ-

1<анта си. 

Напоследък изразът .стязи глаголютъ" бе разгледан (в кратка 
бележка) от И. Д. Тиунов в статията му „Несl{олъко эамечаний к 
.Слову о полку Игореве" (1950 г.). Мнението на И. Д. Тиунов се 
покрива в общи черти с мнението на А. А. Ляцкий. Според 

1 Слово о полку Игореве, Текст для 111колыюго нзуче11иs1 , Прага , 1937, 
стр. 9, прнм. 31. 

2 Неудачныn поход на .Слово о полку Игореве •, 11, Slavia, XVII, sesit 3, 
1940, стр. 392. 

3 Подобна сигнализация се употребявала 11апри .11ер в ,·атарската воАска от 
онази епоха. В своята книга .Сказания о Pyccкoll земле • , <1ас1ь вторая, Спб., 1913, 
стр. 268, А. Не ч вол о до о пнше: • В бою oollcкa (на татарите, бел. наша) управ­
лялись при посредстве труб или разноrо рода флагов н производ1111в боевые движе­
ния с необыкновенноА легкостью и быстротоА. • 
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И. Д. Тиунов .Автор професснонал-воин в такой момент прежде всеrо 
напряжённо смотрит вдаль, чт<J просиrналят вымпелами (.стязи") 
разосланные во все стороны разведчик и ( наворопници), .()ТI<у да на­
двигаются враг и. Срв. Ипат. л. под 1 184 r.: ,, наворопницы же, пере­
шедше Хорол, взидоша на шоломя, глядающе, гд-в узрятъ. Суще­
ствует друrое, лучшее толкование. Перед баем противные стороны 
обыкновенно выставляли свои знамёна, обоэначая командующий 
центр своеrо боевоrо расположения (навtlлочити, напяти, поставити 
стягы). По большому количеству несомых половцами знамён русские 
поняли, что они окружены со веех стороw (срв. Горски й и Не­
в о с т р у е в. Опис. слав. рукоп., Моск. син. библ., 2, 2, 85; ,. Стяrъ 
ли хоругвь ли-знамение rлаrолять"). Перевод: .знамёна показывают 
(что) половцы идут. "1 

По същия начин обяснява нашия израз и Д. С. Лихачёв в своя 
прекрасен обяснителен превод на .Словото" и в коментара към 
текста. В обяснителния си превод Д. С. Лихачёв пише: .стяrи (по­
ловецкие, своим движением) говорят (свидетельствуют): половцы 
идут от Дона (с востока), и от моря (с юга), и со нсех сторон 
русские полки обступили." А в обстойния и подробен коментар у 
него четем: ,.Движением стяrов у11равляли войском в битве. Вокруг 
стягов собирались, .стяrивались" воины. За стягам двигалось войска. 
На захваченных городских укрепленинх водружались стяги победи­
телей. Падение стягов означало поражение. По движению стягов 
половцев войска Игоря определяют, как много войс1< половцев на­
ступает на них со веех сторон. Следовательно, ,,говорят", т. е. сиr­
нализируют, показывают, не Игор е в ы стяrи (как думают некото­
рые комментаторы), а стяги пол о в цев. Среди поднятой движением 
масс половецкого войска пыли высокие стяrи были к тому же 
видны лучше, чем са мое войска. "2 

В по-новите съветсr<и издания на „Словото" обособено място 
заема преводът и тълкуването на анализираното от нас място в 

книгата на Алексей Югов „Слово о полку Игореве" (1945 r.). Ин­
тересуващия ни израз А. Югов превежда така: 

.И заговорила рать: 

.Половцы идут 1 ••• " 
И ото веех сторон -
от Дона и от моря -
русскую рать обступили ! ... •:1 

1 Вж. Слово о полку Игореве. Сборник исследований и статеl!, М. Л., 
1950, стр. 197. 

2 Слово о полку Игореве. Под редакцие/1 члена-корреспонд. АН СССР 
В. П. Адриановой-Перетц, М.-Л., 1950, стр. 404. 

Същото обяснение намира'tе II н изданието на .С;юво о полку Игореве · 
(Академия Наук СССР. Научно-по11улярная серия. М.-Л., 1955 стр. 62) от Д. С 
Jlнхачев. То е възприето и в изданието на .Словото" на украински език, 11з11язло 
в Киев в 1953 г. (Академия на науките на У1<раинс1<ата ССР), в комешара на коАто 
четем: ,На чол"i вi!lська звича11но iхали знаменосцi. Половецькi знамена, таким чином, 
нiби .говорили", давали вiсть руським по11кам про наближения половецького вil\ська. 
Е, однак, думка, що .глаголютъ" - перекручсне староруське слово • плаполятъ" 
розвiваються ", стр. 39. 

~ CJJoвo о полку Игоревс. Переоод и комментар1111 А.1ексея Югона , 1945. Со­
ветскнй писатель, стр. 63. 
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А в „ Обосновани е перевода" той обяснява израза „ Стязи 
zлаzолютъ - полю~ zоворят, zудят" - по следния начин. ,,Стяг" 
според него „означало и "пол1<, строй, войс1<0" (,,Материалы "): .,Ви­
див Олег, я1<0 поиде стяг Володимерь и нача заходити в тыл его, 
и убояся и побеже Олег• (Пов. вр. летопись, 6604. Ипатский список). 
,,Говорить - глаголати - г,ут6рить, zалдеть" (Толковый словарь). 
„ Говор - щум или ~ул нескольких rолосов ... " Ещё пример о 
„ стяге", как о войске: ,, И увидел Даниил, что стяг Васильков стоит 
крепко и гонит венгров" (Галицкая лt:Топись)." 

,,Шу,+tеmь" ... браниться, ссориться, бушевать .• 13арин по-
шумел на них. Зашумели бранные стяrи" (дал ь) . ., ., Разсъжденията 
на А. fОгов се движат в посо1<а, която значително ги отдалечава от 
предположенията на предшествениците му. 

Приведените мнения на преводс1.чите и 1<оментаторите (11овечето 
от които дадохме почти дословно за по-голяма яснота) задължават 
да завършим нашия преглед с малко резюме. В него ние ще набе­
лежим предпоставките на по-нататъшните си разсъждения, които 

ще позволят да завършим нашите бележки с по-[{атегорични и по­
убедителни изводи. 

И тъй - как могат да бъдаr резюмирани догадките на изсле­
дователите на .Словото", из[{азани по адрес на занимаващия вни­
манието им израз .стязи глаголют• ? 

1. В по-голямата част от излезлите до днес преводи и спе­
циални издания и изследвания върху „Словото" преобладава мне­
нието за небуквално, метафорично значение на думите „стязи 
r лаrолютъ ". Подобно разбиране се наложило в края на краищата не 
толкова като резултат на задълбочено филологическо проучване на 
те[{ста, колкото като непосредствено и непредвзето възприятие на 

поетичес1<ата природа на .Словото" 1<ато художествена творба. 
2. По-обстоен фактически анализ, свързан с реалиите, наме­

рили място в паметника, бе довел някои по-предишни и съвременни 
коментатори до по-други изводи, почиващи повече върху факт и­

ч е скат а (а не и поетическата 1) страна на текста на „Словото". 
По този начин пред нас неизбежно с~ изправя въпросът за 

даване на приоритет на едно от двете основни съществуващи 

в критичната литература за „ Словото" мнения относно значението 
на израза "стязи г лаrолютъ". Според нас при разрешаване на въ­
проса трябва да бъдат привлечени три вида фа1<ти: 1) доказател­
ства от лексическо естество; 2) факт и че ски данни (действи­
телни за дадена историqеска обстановка) и 3) естетико-художе­
ствени съображения, произтичащи от общия поетически стил на 
,,Словото" като литературен паметник с високи художествени до­
стойнства. Ние считаме, че пренебрегването на тези доводи, взети 
в тяхната съвкупност, едва ли ще позволи да отговорим с пълна 

убедителност на поставения въпрос и че привличането им е condi­
tio sine qua поп, без което всички предположения , ще си останат 

1 Слово о 11. И. Обоснование nеревода, стр. 124. 
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само повече или по-малко удачни или оригинални догадки и хрум­

вания. 

Ще се постараем да развием нашите съображения по реда на 
приведените доводи, след което ще ги сумираме във вид на окон­

чателни изводи. 

1. Доказателства от лек с и че н, речников характер. 
За да бъдем наясно по първата част на r1редложените дока­

зателства, необходимо е да се спрем върху смисловото значение, 
върху семантиката на думата с тя г - с тя з и в староруски език и 

в старата руска историческа (летописна) и художествена книжнина. 
Проучването на публикуваните днес речникови материали ни до­
вежда до съвсем определени заключения в това отношение. 

а. В никакъв староруски паметник думата стяг не се 
среща със значение на „човек, воин, сигнализиращ или предупреж­

Jlаващ с махане на знаме за предстояща опасност" - значение, 

което искат да и припишат някои 1<оментатори на .Словото". Според 
акад. И. И. Срезневс1<ий, автор на капиталния и единствен досега 
речник на староруския език (,, Материалы для словаря древне-рус­
с1<ого язы1<а ") думата стяг ( стязи) имала в староруски ези1< след­
ните значения: 

а) с т tл г ъ - знамя боевое: - И вдасть Мстиславъ с т tл г ъ 
Володимерь Половчину, именем Кунун . . . И постави стяг ы Га­
личскые и поидоша Галичане подъ своt стяг ы (Лавр. л. 6661 г.). 
Мстиславичи повергоша с т я г ъ и побtгоша (Лавр. л. 6657 r.). 

б) с т tл г ъ - полк, строй, войска: - Палавци же оужасошася, 
от страха не възмогоша ни стяг а поста вити, но побt.rоша (Пов. 
вр. л. по Лавр. сп. 6615 г.). Даниилъ же... позр·ввъ же семь и 
свмь и види стяг ъ Василковъ стоя ще и добрt борющь и Оугры 
гонящоу (Ип. л. 6739 г.). Половци же ужасошася, отъ страха не 
возмогоша ни стяга поставити, но побtгоша хватающе кон и ... " 
(Лавр. л. 6615 г.) и др.1 

Със същото значение се дава думата стяг ъ и в „ Материалы 
для терминолоrического словаря древней России", съставен от 
Г. Е. Кочин (М.-Л. 1937, стр. 350). 

Със значtние, близко до значението, което нснат да припишат 
някои изследователи на думата с тя r - с тя з и в „Словото", в ста­
роруски език били употребявани думите: 

а) сто р о ж ь - сторож, караульный: - ... Мстиславъ же на 
ту нощъ поставляя сто р о ж t, а самь ляже спа ти с Угры (Лавр . .i1. 

6659 r.); б) сто р о ж и - lторожевой отряд: Новгородци же по пу­
тьмъ сто р о ж и поставиша а твърди издtлаша (Новr. 1 л. 6732 r.); 
в) сто р о ж а - стража, охрана: Кои об-вдали, а друзiи почивали 
безъ сто р о ж и оплошно (Пс1<ов. I л. 6979 г.).2 

г) Страж ь - стражи: - И ста шатры на бору чистt, а 
страж и постави на р·вц-в на Двин·I:, (Псков. I л. 6773 r.). И с т р а -
ж и же, вид-lшше рать велиl{у, пригнавше, повiщаша Домонту (Псков. 

1 Материалы д1ш словарн дрсвне- русского яз 1,1ка. Том третиn. Выпуск /. Спб .• 
1903, стр. 590, 591. 

2 Материалы. Том третий, стр. 521, 522, 523. 
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J л. 6673 г.). Срв. значението на тези думи и в .Материалите" на 
r. Е. Кочин : стража ( стр. 348), сторож, страж ( стр. 346), сторожа 
(стр. 346); сторожи (стр. 348) и стражи (стр. 348).1 

Най-сетне била е известна и думата на в о р о п ь ни к ъ - пе-
редовой: На в о р опни ц и же, перешедше Хорол, взиидоша на 
шоломя, rлядающе, кд·в узрять ·в (Ип. л. 6692 r.).2 

Твърде показателно е, че думата стяг - с тя з и се употре­
бява със значение на бой н о з на м е (пряпорец), т. е. както и в 
летош1сите, и н литературния паметник (наистина от по-късно време, 
от края на 14 - началото на 15 в.) ,,3 ад о н щ и на", притежаващ 
nсич1<и черти на ноетическа повест. В текста на „Задонщина •, 
въ„-тронзвеждаща А художествени образи епичната битка на Кули­
ково поле между русите и пълчищата на хан Мамай, думата с тя r 
срещаме в два израза· ,, Трубы трубят на Коломнt., в бубны бьют 
в Серпоховi,, стонт стязи у Дон у у велико го на брези" и "Тог да 
погании боръзо вс11ять uтступиша от князя. Стязи ревуть, а 1юrании 
бежатh."" Вярно е, че що се отнася до думата стязи в първия 
11зраз стоят стязн у Дону вс::ликого - то тя може да бъде 
схваната н 1<ато „дружи н и стоят край брега на вели1<ия Дон" . 
Обаче съдържанието на думата с тя з и във втория израз не пред­
взвиква никакви съмнения. В него дори е запазена образността на 
същия израз в „Словото", но предадена с по-маm<а художественост. 

С още по-очевидно значение на бой но з н а ме намираме ду­
мата с тя з и в раз.~нчните редакции на „Сказание о побоище вели­
кого ю1язя Димитрия Ивановича ", възникнало, както предполагат, в сре­
дата на 1,'5 в. Срв. текста на 2-а редакция: •... и стязи ревоут 
наволоченыя, простирающеся, а1<и облаци тихо трепещуще, хотят 
n ромол в и ти ... "; "И бысть оутра (того велика) мгла, и на чаша 
стязи хр( е) стьянстии п р о с ти р ат и с я, и троубы мнози трубити ". 
В текста 1-1а 3-а редакция: "и с тя з и ихъ золоченыа рев у т ь, п р о с ь­
т и р а ю ще с я, аки облацi, тiхо т р е п ь щ у щ и, хотять п ромол в и -
ти"; ,,мгляну оутру сущу, начаша хр(и)стiаньскые с тя з и п р о -
с т и р а т и с я, и трубы ратные много rласити ". В 4-та редакция : 
,, Тогда же солнцу восходящу, и нача мноэи трубы и арганы rла­
сити и сте з и рев ут наволочены у саду Панилова"; ... . боrа­
тыреи руских хоругви тихо трепещут, аки живы пашутца"; .бывшу 

· же утру мгляну и на чаша сте з и христинном прост и р ат и с я и 
трубы многия гласити" (разредката навсякъде е наша, Н. Д.).4 

1 Матер11апы. Том третий, стр. 534. 
2 Материалы. Том второй, стр. 271. 
3 Uитираме по текста в Хрестоматия 110 древней русской литературе от проф. 

Н. К. Гудэий (6-о поправено издание, Москва, 1955, стр. 173). Срв. също вариан­
тите в другите преписи на .Задощина•, публю<увани от В. П. Адриан о в а­
Пер е т ц: •... пашутся хоr11гов11 берчати• - в Кирило-Белозерския препис; . стязи 
ревут от вет1ког(о) князя Димитr11я Иванович(а), а поган11и побtгьли • - в преписа 
на Историчес1<11я музей ; • И от великого князя Дмитрия Ивановича стези ревут, а 
поганые бежать ... • - по преписа на Ундолски. Вж .• задонщина• (Опыт реконструк­
ции авторского текста), стр. 233, 237, 248. Труды Отдела древ•1е-русской литературы, 
VI. М.-Л., 1948. 

1 Извадките от текста иа .Сказанието• даваме по изданието на С. К. Ш а м -
6 и н :i 1· о - Повести о Ма\!аевом побоище. Сб'1()НИК Отделения русского языка и 
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Ние приемаме, че в отговор на посочените примери от »Задон­
щина" и „Сказанието" може да бъде направено възражение-от­
вод срещу тях в смисъл, че те не могат да имат сила на убеди­

дително доказателство, поради това че са заимствувани от „Словото" 
и повтарят известния вече израз. Разкриване семантиката на стиха 
„ с тя з и r л а r о лют ъ" по този път следователно ще бъде нещо 
като „ideш par idern ", т. е. определяне на едно непознато чрез 
друго. Обаче сила на извънредно убедителен аргумент за нас пред­
ставя третирането на стиха • с тя з и глагол ю т ъ" от автора на 

„Задонщина" (зает от „Словото") именно като х у до жест в е н 
образ, а не и като реален момент - даване на знакове (сигнали) 
със знамена от „стяrовники" 1 Това третиране на заетия от »Слово­
то" образ от авторите на „Задонщина" и „Сказанието" е от реша­
ващо значение. Защо? Защото едва ли може да има съмнение в 
това, че за авторите на .Задонщина" и »Сказанието", хора от рус­
кото Средновековие, изразът „ с тя з и глагол ю т ъ" в • Слово о 
полку Иrореве" е бил по-далечен и по-непонятен, откол1<0то за нас 
след осем столетия! Прочее към този образ в .Задонщина" и Ска­
занието" като към сериозен аргумент ние ще имаме случай да при­

бегнем в заключителната част на нашите разсъждения. 
Остава да кажем няколко думи и за значението на думата 

стяг (с тя з и) в самото „Слово", семантиката на която в него също 
не е без значение в общата верига на лексическите факти и дока­
зателства. 

В "Слово о полку Иrореве" думата стяг се среща в следни­
те 6 израза : 1) ,, трубы трубять въ Hoвtrpaдt; стоять с тя з и въ 
Путивлt" ; 2) ,, Чрьленъ с тя,- ъ, б-1,ла хорюrовь, чрьлена чолка, с ре­
брено стружiе храброму Святьславличю"; 3) .с тя з и rлаголютъ"; 
4) ,, третьяrо дни к пол у днiю падоша с тя з и Иrоревы" ; 5) • Ярославе, 
и вси внуце Вrеславли, уже понизить с тя з и свои, вонзить свои 
мечи вережени; 6) • Того стараrо Владимiра не льзt бt пригвоздити 
къ горамъ Кiевскимъ: сега бо нынt сташа с тя з и Рюриковы, а 
друзiи Давидовы; нъ рознося (нъ розно) имъ хоботы пашуть, копiа 
поютъ на Дунаи." 

Как трябва да се разбира думата стяг в тези изрази? 
Още И. И. Срезневский смятал, че в изразите : • Чрьленъ стягъ", 

„стязи глаrо.11ютъ" и .уже понизить стязи свои" думата стяг 

означавала 6 ой но з н а ме. В първия и в третия израз значепието 
на тази дума не предизвиква съмнения. В първия израз думата 
стяг е поставена наред с предмети от еднакво естество, в редицата 

на които тя заема първо място: стяг - хорюговь - чолка (конска 
опашl{а, заr<ачена върху прът като знак на властта; конската опаш­

I<а била боядисана в червен цвят) - с т руж и е (вероятно пръчка 
на копие). В третия израз: ,, уже понизить стязи свои, вонзить свои 
мечи вережени" думата стяг много добре се успоредява с ,мечи 
вережени" (повредени - нащърбени и пр.), значението на които е 

словесности Академии Наук. Том LXXXI, № 7, 1906; вж. последователно стр. 16, 23, 
26 (2-а редакция); 58, 62 (3-а редакция); 101, 108, 112 (4-а редакция). 

Възможно е, че в тези изрази в .Задощина" 11 в . Сказанието" се е отразил 
отчасти и друг образ : • нъ розно ся имъ хоботы п а ш у т ъ • в • Словото• . 
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достатъчно ясно. Що се отнася до израза (1): "трубы трубять въ 
Новъrрадt; стоять стязи в Путивлъ" и np., то тук ние не сме съгласни 
с мнението на И. И. Срезневски, според когото с тя з и в него 
означава дружи ни. Според нас с тя з и - знамена, гора - лес от 
знамена на Иrоревите дружини е по-величествена картина, гледка, 

добре отговаряща на общото величаво настроение на цялата поема !1 

Трудно е според нас да се приеме и тълкуването на израза "nадоша 

стяэи Игоревы" като „дружините паднаха", т. е. бяха сразени, раз­
бити, както го разбирал И. И. Срезневский. Картинността на из­
ображението и тук налага образно разбиране на думата с тя з и: не 
дружините, а по-скоро знамената се 11авели и паднали, защото нямало 

вече кой да ги държи 12 

В последния, шести израз думата с тя э и може да се разбира 
двояко : н като з н а м е н а, и като д р у ж и н и. Нне сме склонни и 
тук да схващаме с тя з и в буквале1-1 смисъл: с тя з и= знамена. Към 
такова разбиране на думата насочва и втората част на израза - "нъ 
роэнося имъ хоботы пашуть ... " - .хоботы", т. е. платната на 
с тя э и - те.~ 

От приведенин илюстративен речников материал става съвър­
шено ясно едно. Нито в летописите, нито в .Задонщина" и "Ска­
занието•, а също и в други староруски книжовни паметници според 

данните, с които разполагаме днес, думата стяг - с тя з и не е 

имала значение з н а мен о с е ц (знаменосци) или воин, даващ знакове 
( сигнали) със знаме. Следователно четенето на израза "с тя з и r л а­
г о лют" в .Слово о полку Иrореве" като - знаменосците дават 
знакове (сигнали): половците идат II пр. - не намира реални основа­
ния в семантиката и употребата на думата с тя r в староруски език. 
Не се изключва обаче възможността на второто четене: стяг -
;i руж и н а - значение, засвидетелствувано от летописите и извест­

но например на III та редакция на "Сказанието" (,,А стязi их напра­
влены крtпкым в1,еводою Дмитреем Волынцем", вж. забе.11сжката на 
стр. 106). Въпреки категоричните свидетелства на староруския реч­
ников материал в полза на п1,рвичното и буквално значение на думата 
с т я г - з на ме (кат~ изключим второто и значение: полк, строи, 
яойско) 11ие обаче не сме склонни да виждаме в тях решаващ и 
безусловен аргумент, изключващ каквито и да било други значения 
на тази дума. Но при все това показанията на староруската лексика 
не могат да бъдат пренебрегнати 11 не взети под внимание поради 
своята типичност н изразителност. 

2. Преминаваме към анализа на ф а" ти че скат а обстановка 
в която се развивало действието във сцената на в то r ат а битка с 
палавците, 1<ъм анализа на нейните реал и и. 

1 С тя з и тук Cd знамена и за акад. В. Н. Перетц ; • тр бойовий npanor, 
що визвачав, мабуть, мicue, де перебував командуRач•, вж. Слово о n. ( стр. 152. 

2 В обяснителния превод към текста на „Словото• Д. С. Jlихачев тълкува 
този израз така: . ~'же склоните стяги свои (в знак вашего nораження) и вложите 
(в ножны) свои nоврежденные. . . мечи." Вж. Слово о п. И., 1950, стр. 96. 

3 Срв. у Ли ха че в : •. . . но врозь у 11их развеваются nолоп1ища (нст 
между ними согласия), Слово о n. И., 1950, стр. 97. · 
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И тъй, каква е била фактическата обстановка, в рамките на 
която ни се рисуват моментите преди втората среща с половчан­

ските орди ? Тя може да бъде проследена по две линии. 1) По ли­
нията на по-фактичните, по-близко стоящите до историческата дей­
ствителност данни на летописния разказ и 2) по линията на възпроиз­
веждането и в „Словото", на първо място от r ледище на реалното 
и изобразяване и, на второ, от гледна точка на художественото и, 
образно превъплотяване. 

Известно е, че събитията, поетически претворени от художни­
ка-творец в „Слово о лолку Игореве", са попаднали и на страни­
ците на двата основни преписа на прочутата „Повесть временных 
лет" - Лаврентиевския (1377) и Ипатиевския ( около 1425). С повече 
подробности и с по-голямо съчувствяе изобразява събитията, раз­
играли се в I<рая на XII в. ( около 1185 г.), южноруският летописен 
„свод" - Ипатиевският летопис . За съжаление тъкмо интересуващият 
ни епизод е предаден в Ипатиевския летопис с много малко подроб­
ности, които не ни позволяват да го възстановим с детайла, при­
вличащ в случая особеното ни внимание. Началото на второто сра­
жение с половците е представено в летописа със следните твърде 

икономични думи: ,,Свътающи же суботъ, начаша выступати палци 
Половецкии, акы борове. Изумъшася князи Рускии, 1<ому их кото­
рому поъхати, бысть бо ихъ бещисленое множество." 1 Никакви 
други подробности в разказа на втората битка с половците в Ипа­
тиевския летопис не са дадени. В него няма и помен от „стязи" или 
,,стяrовници", които предупреждавали руските дружини за прибли­
жаващата се опасност. Всичко се свежда само до няколко лаконич­
ни думи: ,,С1:1tтающи же суботъ, на чаша выступати палци Половец­
кии, акы борове" и толкова. Що се отнася до Лаврентиевския лето-
11ис, то в flero нашият епизод не намерил никакво място. При тази 
констатация единствен извор, от който бихме могли да извлечем 
повече фактически данни (действителни за нас в условен смисъл!), 
си остава самото „Словото", и то дотолкова, доколкото в художестве­
ните му образи се отразила съвременната обстановка с типичните 
.и компоне11т11. А каl{ изобразява ~Словото" епа:юдът на втората среща 
на русите с половците? lUe процитираме 0111е веднаж пасажа, ри­
суващ началото на втората битка: ,,Се вtтри, Стрибожи внуци, в·l,­
ютъ съ морн стр ·!,лам11 на храбрыя плъкы Иrоревы ! эемлl'I тутнетъ, 
ptr<ы мутно те1<уть; поrюси поля прикрываютъ; стяэи глаrолютъ, 
Половuи идутъ отъ Дона, и отъ моря, и отъ всtхъ странъ. Рускыя 
плъr<ы о(т;ступиша." Явява се въпрос, от отговора на който в голяма 
степен зависи и раз1{риването на реалиите в целия пасаж: доколко 
са фактични всички негови звена. Можем ли да приемем като факти­
чески достоверни, отговарящи на конкретната обстановка на боя, 
всички моменти в него? Едва ли. 

Картината на втората битка се започва с изобразяване на Р о -
я u и (рои, тучи) стрели, носени откъм морето от ветровете - Стри­
божи внуци, кеото до голяма степен е хиперболично. И тъкмо тук из-

1uи1ираме по кн11гата наакад.А. С.Орлов-.Слово о 11.И."(1946). 
XI. Летописные повести о ноходе Игорн на половцев, стр. 167. 
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никва въпросът: в каква плоскост би се изместило разбирането на 
този израз, ако се приеме, че той предава абсолютна реалност? 
11 какво би излязло, ако ние приемем окончателно, че "с тя з и г л а­
г о лют ъ • -е наистина равнозначно на ,стражите дават знакове със 

знамена·? Според нас от фактическо гледище началният израз на 
пасажа „Се в-втри, Стрибожи внуци, вtютъ съ моря стрtлами ... " и 
пр. трябва да бъде поставен в диалектическа връзка с израза "с тя -
з и г л а г о л ю т ъ •. Дори нещо повече. От установяване фактичност­
та на първия израз логичес1(11 зависи и семантиката на втория -
• с тя з и r л а r о лют ъ ", поставени и двата в плоскостта на фак­
тологията. Но да предоставим на нещата сами да говорят за себе си 

Да приведем най-напред някои данни, хвърлящи светлина върху. 
особенности на стрелковото оръжие от онази епоха, които ще ни 
помогнат да потвърдим нли uтречем пълната фактичност на начал­
ния израз "Се в·втри, Стрибожи внуци .. . " и т. и. Да установим 
реална картина или хиперболичен образ е той. 

За изстрела с л ъ к през епохата на „ Слово о лолку Иrореве" 
и изобщо в древността днес не са установени напълно еднакви ди­
станции. Според професор ген.-лейт. В. Г. Фёдоров, виден съветски 
военен специалист и автор на ценното изследване „Военные вопросы 

„Слова о полку Игореве" (1951): "Рядовые луки того времени 
имели дальность стрельбы 200 шаrов. На этом расстоянии Игорь 
мог рассмотреть своеrо брата, выделявшегося своей одеждой от 
других воинов" - заключава В. Г. Фёдоров. 1 Приблизително същото 
разстояние за полета на стрелата установява и • Большая советrкая 
энциклопедия": .Дальность эффективной стрельбы из лука - 100-
1.'Ю м." 2 Авторът на специалното съчинение „Лук и стрелы" (1887) 
Анучин определя предел11ата стрелба с лък с G00 ярда (1 ярд= 
(),91 см), т. <'. 01<оло 550 м. Най-голямо разстояние на полета на 
стрелата сочи проф. В. В. Мавродин в статията си „ О появлении 
ог11естрет,11ого оружия на Руен" 785 крачки за стре.ТJата на ан­
глиiiския тисов лък и 1250 крачки (т. е. 878 м) -- на турския .ТJЪI<-~ 
За разстоянието на полета на половчанските стрели не се дават нн­
къде изрични данни. Изхождайки от данните в 1<нигата на В. Г. Фё­
дорс1В и в f>СЭ, ние можем да го из•шслим прибл11зително до 200 -
2:'JП м. максимум. Ar<n приемем за достоверни думите на „Словото" 
:la попътния нятъr 1 (обач<' твърд допустнмо, че това е rамо пос-­
тическа фи1 ура !J „Се в·r..три, Стрибожи внуци, в-tють съ моря 
стrtлами ... ", то далечността на по.ТJета на стрел11те ~юже да бъде-

1 Во~нные вnпросы • С.10ва о 1ю,1ку 111 orrRe" . Из,1ан11r А,ц~>11ш1 аrпм.,~> 
р11/1ск11х наук, Москва, 1951, стр. 81. 

2 Болыuая советскан энuик11опсд11я. Второе 11зданиt•, т. 25. стр . 460. 
~ Вестн11к Лен11Нrрадскоrо университета, г. 1, № 3, октябрь 1946, стр. 73. 
4 Д. С. Лихачев в научно-попупярното издание на ,Словото • (11 иэд., 1955) 

пишr: ,CJJoвo о полJ<у Игореве· дважды упомuнает, что в этой би1ве на русских 
дуд противныn южный ветер, соэдававший преимущество для половеuких лучников. 
По наблюдениям метеорологов, эти южные ветры типичны дпя этоn части степи 
весной II петом. •, с. 52. 
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увеличена, да кажем, с още 50 м, т. е. ще се равнява най-много на 
300 м и дори по-малко. Следователно в най-добрия сJiучай разстоя­
нието между половците и русите не надминавало дори и 350--
400 м I Обаче в действителност това разстояние би могло да бъде 
и по-малr<о. Тук ще трябва да си припомним указанията на Ипатнев­
ския препис на две места, в който може да се намерят уr<азания за 
дистанцията ria летенето на стрел?та, и то тъкмо в обстановката, в 
която се разиграли двете биши в "Словото" . Първото указание на­
мираме в описанието ва първата среща с nоловците на брега на 
реката Сюурли: .И Яl<О быша 1с p·lщt но Сюурлию, и вы·вхаша ис 
Полов·Jщькихъ полковъ стр-l,лци и пустнвше по стрtлi:. на Русь, и 
така посr<очиша. Русь же бяхуть не nepe·hxaл·h еще р·вк ·!, Сюрлия". 
Второто посочf!ане е много по-показателно: то се 01·нася до един 
от най-трагичните моменти на втората битка пленяването на Игор. 
След като не успял да спре полка на бяrащ11те ковун, Игор се за­
връщал при своите полкове. ,,J ! тсо приближисн I !1-орь 1< полкомъ 
своимъ - повествува летописецът, - н пере-1,хаша поперекъ и ту 
яша един ъ пер е с т р ·в л ъ одале полку своеrо. Держнм же Игор,, 
видt брата своеrо Всеволода кр·lщ1{О борющася II проси души своен 
смерти .. . "1 На разстоянието на .един· ,, 11еrестр·r,лъ" плененият печf' 
Игор е могъл да види ка1< .1<р·Jш1<0" се бие брат му Всеволод, да 
ro различи всред сражаващите се. А тока е съвсем ясно уюззавие, 
че „единъ перестрtлъ" на стрела е бил незначително разстояние. 
Същото място има пред вид и лроф. В. Г. Ф/:!доров (вж. но-горе). 

Ние умишлено насочихме вн11манието 11а изr ледиа чнте ,-;ъм 06-
станов!(ата, в която е протекло второто сражt-н11е с поло,щит<', эа 

да подчf:'ртаем за лищен път, •1е разстоннн<•rо ~н•жлу русю1те дr\'• 

жини и полоВJmте е било тoлr<()n;J малко, че 11яма.1п а6союотно 1111-
каква нужда за приближаването 1щ да се дu11n знш, nт .с тя з 11 те" 
(стяrовню\ите). Половча11с1ситс орди, обс1щ1шщн fJ)'t'I<IIH' 1юин11 с 
рояци стрели, се приближилн щ.1 та"ова раэс 1·n»1111 , че t• u11жда.,11 

съвсем ясно с просто or<o. Доп1д1,ат:1 :ш {'Ш ш1.~ишра11ето с1,с :зна­

мената 611 1tовела тvк до сдсд1111н II о н с с tl е: nт 'JlllП страна rю­
.nовците ()бrипвали µуrю1те 110m<OHt' or 11peJ\ ·л1ю nлнжn rактошше 
с рояц11 стрели, а от друга страж н т ( .t·тsвИТ\' ) съо6111авал11 
за приближаването на врага! 

Има наистин11 са~ю ед11а реп:1на 11одро6нnст п~ и ус.,ош1~• 4 
тя може да бъде исторнчес1<и дою1зана , която нu 111н,9 rюг.,ед 611 
могла да подr<ре1111 съображенннтn ~а r1r,11е~1л11ността на , ·rmoтe.i,H'a 
за сиrнаm1з11ра11ето, Тази реатт полробнnст, отбе.,яза11,1 още от нсто­
рика В. Н. Татш•~ев ( 177 1) 11 1ютвърщ•на u 1' 110,къснн тоrюrрафсю1 
и 1-1сторико-rеоrрафr1т 11зточннп11, с на.1 нчнето в plli1011,1 11:1 uoii11!1я 
театър, представен в .с.~овоrо", 11:1 11рнрn,, 1111 н 1, з в 11111 • н II я. В./ 1. 1 ;1. 

тищев т1прнмер rовор11 за т;1кuна нъзв11111 1111с ~rop, ~ \ ш1 десния 
бряг на р. Сюурлн, за·~ което отс1 ·ыш.щ II ct: скрн1111 по .. 01щ11т С.'1сд. 
първото сблъсrсване с Jlrop~юiтt> лrуж111111. 1 \11оже rn так1ша ВЪ:\­
вишення имало и в 11aiiot1a на Сууг.111-Gюурл11 11 в околно ·тв:rс ва 
Славянск. Само по себе сн се р:~::~бнра, ч • отбt .,я зн т тоnо1·раф на 

J Uип1раме 110 kHl1rara 11,1 А. С. Орлов, • ~ р. 11.·. стр. 166 1 1 
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особеност не може да бъде отмината при разчитане на израза 
.с тя з и глагол ю т ъ" и би могла да бъде привлечена като кос­
вено доказателство в полза на предположението за сигнализира­

нето. Поставени върху възвишенията, .с тя з и те" (воините със 
знамената) биха могли да следят движението на половците, укрили се 
зад тях, и да съобщават за приближаването им на своите. Обаче това 
примамливо наглед и може би правдоподобно от фактическо гледище 
предположение си остава само умозрително и конструктивно. То не 
намира никакво потвърждение нито в описанието на втората битка, 
нито в летописния разказ, нито в .Gловото". ~·твърждаването му 
като неоспорим реален исторически факт би значило грубо прене­
брегване преди всичко на данните на самото „Слово", от показа­
нията на текста на което като първоизточник ние трябоа да из­
хождаме във всички случаи. Освен това приемането на хипотезата 
за сигнализирането неизбежно би обезсилило правдоподобността на 
епично дадената картина - облаци стрели, изстрелвани от полов­
ците и носени от вятъра срещу русите. Скрити зад предполагаемото 
възвишение, половците не биха могли (ако все така скрупульозно 
бихме спазвали възможните реални подробности) да пращат стре­
лите си върху невидимия още за тях противник! Това те сторили 
едвам след като r.e доближили поне на .един перестрел" (или 
малко по-далеч) строените в боен ред руски полкове и ги обкръ­
жили от всички страни. Не случайно предадената в движението 
на отделните си моменти картини на половчанското придвижване 

завършва със заключителна статична констатация: ,, ... Половци 
идутъ отъ Дона, и отъ моря, и отъ всt.хъ странъ рускыя плъкы 
о с ту п и ш а" - обступили (разредката е моя, Н. Д.). С още по-малко 
оправдание 611 могла да бъде привлечена като доказателство топо­
графската характеристика на местността - арена на двете сраже­
ния, - поради това че мястото на втората битка продъл­
жава да бъде още предмет на оживени разисквания в специал­
ната литература върху "Словото•. Пък и освен това трудно е да 
се търси в художествено изобразени събития точно, до най-малки 
детайли спазване на конкретната историческа обстановка и на при­
родния ландшафт, носещ в голяма степен белези на поетично-деко-
ративен фон. -

Очевидно е, че и реалните, и конкретните исторически данни, 
творчески пречупени в .Слово о полку Игореве", както и речнико­
вите материали, не подкрепят четенето на израза .с тя з и г л а го­

лют ъ" като „знамёна или знаменосцы дают знаки• и пр. Но въ­
преки изричните му указания в наша полза фактическите свидетел­
ства все пак нямат за нас силата на съвършено абсолютни и окон­
чателни доказателства. Най-очевидните доказателства в крайна 
с11етка се съдържат в самото .Слово" като художествено произве­
дение. И този наш извод ние ще ~е опитаме да подкрепим с аргу-
ментите от третия вид. 

3. Една от най-ценните особености на .Слово о полку Игореве" 
е безспорно неговият словесен строеж, обилно наситен с разнооб-

8 Известия на Института за българска литература, кн. VI 
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разни по настроенrrе и тон звукове. Тази богата музикалност, раз­
JJята във всичките му части, обхваща дори и безмъJJвната природа 
и накарва да заговорят с живия език на чувствата и неодушевените 

предмети, мъртви в света на материаJJната действите.1шост. В своята 
героична поема авторът отделя много място на обкръжаващата не­
говите герои обстановка, олицетворението и одухотворяването на 
която наред с метафората и хиперболата е един от най-обикнати.те 
похвати на поетическия му език. Склонността към озвучаване на 
текста и към звуковата живопис трябва да бъде поставена редом с 
обичта му към нрките, блестящи тонове и към светлината . Но тази 
обич към ярките краски никак не му пречи да рисува и зловещи 
по своето звучение и мрачна обаrреност картини. Цялата природа в 
„Словото" живее с радостите и тъгите на човека, тя е съзвучна с 
неговите настроения, Така: ,,Ком о ни р ж у т ь за Сулою, - з в е­
н и т ь с л а в а въ Кыевt; т р у б ы т р у б я т ь въ Hoвtrpaд-t,, - " 
(11); ,,нощь стонущи ему грозою птичь убуди" (12); ,,кры­
чатъ тtл·вгы nолунощы, рци, лебеди росnущени" (12); .влъци 
rрозу в ъ с р о ж ат ъ по яруrамъ ; орли клектомъ на кпсти зв-ври 
~овутъ ; лисици 6 р е ш у т ъ 11а чръленыя щиты" (13) и т. н. Осо­
бено изразително са дадени го,.юрът и звуците на n ри род ат а 
и олицетворените предмети: ,,земля тутнетъ" (14); .Яръ туре 
Всево.7Jод-в! ... rремлеши о шеломы мечи харалужными!" (15); 
,,r ри м л !() т ъ сабли о шеломы, т р е щат ъ копи а хараJJужныя . . . " 
(16); ,,Что ми шумить, что ми звенить - далече рано предъ 
зорями ?" ( 16); ,, Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука,.. в ъ с­
п л е ска л а лебедиными крылы на син-вмъ море у Дону n ле щ у ч и, 
упуди жирня времена." ( 17); ,, А в ъ сто на бо, братие, Киевъ туrою, 
а Черниrовъ напастьми." ( 18); ,, Донъ ти, княже, к ли чет ъ и з о-
в е т ь юrязи на побtду" (23); ,, трубы т р у б я т ь городенr,rкин" 
(24); ,,нъ разно ся имъ хоботы пашуп,. Копна поютъ!" (211);1 

„l{ликну, стукну земля, въшумt трава" (28) и др. В уrrисон 
с този широк поетичен контекст звучи и изразът „с тя з и r л а r о-
.п ю т ъ " . Но за него по-нататък! 

Знаменателно е, че именно като образ (а не и като реалия) 
е възприел израза „ с тя з и r л а r о л ю т ъ • и авторът на създадената 

в края на XIV в. .,Задонщина". За нас е от решаваuю значение 

фактът, че тъкмо един книжовник и човек на руското Средновеко­
вие, стоящ много по-бт1зко от нас до епохата, събитията и обста­
новката в „Словото", е почувствувал звуча ни ето на нашия из­
раз, възприел го като звук о в образ. Силата на поет~rческата ин­
туиция 11 непосредното художническо чувство са разкр11лrr пред него 

по най-естествен начин истинското и неподправено значение на об­
раза, вложено в думите "с тя з и r л а r о лют ъ". Той не само виждал, 
но и чу вал нещата, макар и да не е успяJ1 да предаде много {)б­
рази от „СJювото" със сила и изразителност, присъщи rra тънък 
майс rop и надарен художник-живописеu. Много по-натуралистичен 

1 „Копиа поютъ 1• за нас е звуков образ, възпроизвеждащ свнстене10 _(сви­
рене - пеене) на хвърчащите във въздуха копия. Срв. у Д. С. Лнхачев: .Копья 
rюют (поют бросаемые кольq ; где-то воюют) 1 •, вж. Слово о п. И., 1955, стр. 84. 
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е и неговият начин за предаване на израза „ стязи глаголютъ" -­
" стязи ревутъ". По-образен е авторът на „Сказанието" (в различните 
му редакции), който възпроизвежда същия израз от „Словото" с 
по-голяма пластичност. Срв. ,, ... и стязи рев у т наволоченыя, про­
стирающеся, аки облаци тихо трепещ у ще, хотят п ромол­
в и ти ... "; .богатыреи руских хоругви тихо трепещ у т, аки живы 
пашутца" и др.1 

Не по-малко знаменателно за нас е и обстоятелството, че по 
същия начин са възприемали израза „с тя з и r л а r о лют ъ" и из­

тъкнатите руски поети, всепризнати майстори на художественото 
слово, в своите стихотворни и прозаически преводи на знаменития 

староруски паметник. Водени от неподправено и лишено от претен­
аиозност поетическо чувство, те по съвсем естествен път са схва­

щали поетическото съдържание на израза „ с тя з и г л а r о л ю т ъ", 
виждали в него картина, а не боен детайл I Метафора виждали 
в „с тя з и r л а r о лют ъ" и повечето от изследователите и комен­

таторите на .Словото". Не случайно още Ом. Огоновський, автор 
на едно от най-сериозните за времето си проучвания на „Слово о 
полку Игореве", завладян от експресивността на израза „стязи гла­

голют", се провикнал: ,,ст1ь.;т ГЛЬ.ГQЛКIТЪ" - метафора величезна. 

Слабше вира жена сесн мислъ в частi XI, 43: ;-::01,от~--1 IIIШIQ'fП,-" 2 
...-

додава той. В тази общност на схващанията на поетите-преводачи 
и учените-коментатори ние съзираме щастливо съчетание-...-на лише-
ния от скептицизъм поетически усет с трезвия анализ на науч-

ната мисъл. Такива са общите предпоставки, с които ние пристъп-
ваме към по-специалния анализ на израза, r<ойто стои в центъра на 
вниманието ни. 

Още първите коментатори на „Словото" виждали в пасажа -
"Се вt.три, Стрибожи внуци, вtютъ съ моря стрtлами на храбрыя 
плъкы Игоревы !. . . Половци идуть отъ Дона.. . Рускыя плъкы ос­
тупиша ", органическо звено на който е и „стязи глаrолютъ", смис­
лово единство, споено с обща мисъл и чувство за надвисналата над 
руските дружини опасност, надигаща се откъм половчанските степи. 

Uелият израз за тях е ф о н, върху който малко по-късно се раз­
играли кървавите събития, оказали се съдбоносни за Игор и него­
вите воини. Зловещите предзнаменования на природата предупреж­
дават русите за приближаващата се беда, всичко в нея е злокобно 
и мрачно. Ветровете, Стрибожи внуци, духащи от „морето", носят 
рояци стрели, земята страховито тътне, реките тежко влачат по­

мътнелите си води, облаци прах застилат полето, развяваните от по­
ривите на вятъра знамена, самотно издигащи се над застаналите в 

боен ред дружини, развяват се и плющят в сдрача на ранната 
сутрин. Uялата природа сякаш е настръхнала в този страшен час. 

1 Л. А. Була х о в ски й изказва предположение, че ,zлаz.олать в данном 
месте - искажение необычного для переписчиков - дреRнего слова плаполять 
(плаполють ?) ,развеваются • ; срв., правда, единственный, пример 11 .Материа.1ах• 
Срезневского (11, стр. 954) : ,плаполити, плаполю (?) - развеваются : - Сице ... 
плаполя ({,,.-.tоиЬ-171)" • • С,qово о по.,ку Игореве• как памятник древне-русского языка, 
Слово о п. И. Сборник исследований, М. - Л., 1950, стр. 158. 

2 Слово о полку Иrорев1,. У Львовi, 1876, стр. 58. 
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Още С. П. Шеяырев, разГJ1еждайки „Словото" в своята .Исто­
рия русской с.Тiовеснuсти, преимущест.венно древней" (1846), отбе­
Л51ЗВа: - ,,Но вот на другой день (в деня на втората битщ1, бел. 
наша), новые rорькие предвещания шлёт природа. Со веех сторон 
высыпают Половцы. "1 По същия начин коментира нашия израз и 
А. Потебня: ,,Пороси поля прикрываютъ" той вижда като „символ 
чеrо-то предстоящеrо r·розного, печальноrо" и го съпоставя с думи­
те на · старинната украинска песен: ,, Порох, nopox по дopori ; Шо за 
rомiн по дубровi? Ой брат сестру вбивать хоче . .. ".2 Същите чув­
ства и настроения нлаrа в него и Вл. Каллаш, според когото „При­
рода своими вещими знамениями предсказывает роковой исход." 
Авторът r1a „Словото" ясно слышит, как ... ,,землн тутнеть", ,,стязи­
глаголють".3 Ярка характеристика на общата природна картина на­
мираме и у Д. С. Лихачев: ,,Изображение надвигающейся грозы 
(поднявшийся ветер, отдалённый rул, nыль, развевающиеся по ветру 
стяги и замутившиеся реки) сливается с изображением наступления 
войска полов11ев. Автор все время приковывает внимание читателя 
к постепенно приближающемуся войску половцев, заставляет чита­
теля пережить неуклонность этоrо движения прямо на него и только 

в 11оследний момент обращаеся к русскому войску ... "4 

Пасажът "Се в-втри, Стрибожи внуци, в-tють съ моря стрt­
лами ... " и пр. е изграден Гiо принципа на градацията, изпълнена с 

голямо вътрешно напрежение и динамика, кулминационната точка и 

разрешението на която е в нейния край: ,, Половци идуть отъ 
Дона, и отъ моря, и отъ всhхъ странъ Русскыsr плъкы оступиша." 
Външното й оформнване е предадено между другото и със сред­
ствата на звукопис. Наред със звуr<описа, благодарение на който 
предадената картина започва да звучи, трнбва да бъде подчер­
тано и още едно важно нейно качество: ьсичките й елементи са 
предадени в д в II ж е н II е и жив от, те са образи-символи на нещо 
грозно и страшно. Ветровете в е я т, реките мътни тек ат, земята 
т ъ т н е, прах- над полята с е но с и ... В общата верига на изобра ­
женията на природните стихии, представени с почти хиперболична 
внушителност, звучаща в свиренето на вятъра и тътена на земята, 

изразът „ стязи rлаголютъ " - знамената мълвят, говорят, 
развявани от бурята, е напълно закономерен момент, семантиката на 
който се предопределя и се обуславя от останалите моменти на наси­
тената с трагизъм картина. Този момент не може нито да бъде от­
къснат, нито да му бъде приписано значение, необусловен() от кон­
текста н от зав.'lадяващата въображението ни динамичност на пред­
mествувашите моменти. В съзвучие с природата тук се о.r~ицетворя ­

ва II се съживява безмълвният, мъртъв инак предыет - знаменат а , 
в плющ~нето на които отеква онова, което става в природата. Всички 
ч,1Jенове на общия смислов мноrоч.JJен са експресивно равностойни, 
всички те ra подчинени на единен творчески замисъл; тяхната ди-

1 Стр. 273 
2 Слово о п. И., Воронеж, 1878, стр. 48. 
з Несколько догадок 11 соображен11!1 по поводу . Слова о полку Игоrсве•. 

Юбилеllныtl сборник в честь В. Ф. Миплеrа, Москва , 1900, стр. 324 
j Слово о п. И. Издание 11-ое, дополненое, Москва, 1955, стр. 66. 
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намичност е очевидна. Да се припише на израза „с тя з и r л а r о лют ъ" 
предметно значение, ще значи да бъде грубо н~рушено вътреш-

- ното смислово единство на общия контекст, в който той е поставен 
като в рамка, значи да бъде на1<1, рнено ритмичното равновесие и 
цялостност, монолитност на широкия контекст. Какъв рязък дисо­
нанс, дразнещ слуха и въображението, би бил в пасажа „ Ето ветро­
вете, Стрибогови внуци, откъм морето веят със стре.11и срещу храб­
рите полкове на Игор. Тътне земята, мътни реките текат, прах по­
лята покрива " ... изразът-превод - ,,знамената (или знаменосците) 
дават знак, сигнализират!" - фактичен и документа.r1но сух! Как 
от това изведнаж би се пречупила и спаднала възходящата линия 
на напрежението, с което са изпълнени предходните звена на града­

цията. В пр')тиворечие с общия тон на пасажа ще звучи и преводът, 
предложен от А. К. Юrов: ,,И заговорила рать: " Половцы идут! .. " 
и.r~и .Стяза zлаzолютъ" - полки говорят, rудят." 

Мимоходом искаме да обърнем вниманието на коментаторите 
и върху още един малък детайл - върху подбора на думите в 11а­
сажа „Се в,ыпри, Cmpuбo:Jlru внуци ... " и пр. За отбелязване е, 
че певецът на .Словото" има маниер да подбира за изобразяване 
на отделни моменти (в картини, сцени и епизоди), обединени с въ­
трешно смислово единство, е д но род н и дум11, думи от тъжде­

ствено граматическо естество (например само названия на одушевени 
или само неодушевени предмети и пр.). С този подбор той осъществява 
вътрешно - смислово и външно - из разно ел.1111ство на даден пасаж 

или картина. Подобен пол.пор на еднор_рдни думи - нсе не о душ е­
вени съ11~ествителни - виждаме и в нашин пасаж ветри - зей ЛЯ -
рекы - nopocu, в което виждаме още едно косвено доказателство 

в полза на нашето разбиране на стиха • с тя з и г л а r о .11 ю т ъ". Изхож­
дайки от този принцип за подбора на думите, следна да предположим, 
че авторът на „Словото " би трябвало да сложи на пето, последно, 
място в нашия пасаж - за смислово уранновесяване с предшеству­

ващите думи - също неодушенено съществително, с което образ­
ният nеточлен ветрu зе.11ля - рекы - 11ороси - стяза би 
получил естествено завършване и оформяване. 

Съображенията от стилистически характер могат да бъдат под­
крепени и от някои наблюдения от чисто филологическо естество. 
Според нас никак не е случайно, че именно в този израз авторът 
си е послужил тъкмо с г лаrола „ г л а r о л ю т ъ ", а не и с някакъв 

друг глагол от същия род (рекут, крицат, zоворят и др.), в 
който той би могъл да вложи същото значение. Защо? На този 
въпрос ще отговорим с данните, които без особени усилия от наша 
страна могат да бъдат от1<рити в самото „ Слово" . С други думи 
истинското значение и стилистическата окраска на rл. .г л а го -
лют ъ" съвсем естествено ще изпъкнат при съпоставянето му с 
други глаголи „на речта " , употребени в текста на нашия паметник. 

По-общо от останалите глаголи „на речта" значение в .Сло­
вото• има глаголът речи, употребен в петнадесетина израза. Срв. 

„Помняшеть бо, реч е, първыхъ временъ усобицt"; .,И реч е Иrорь 
къ дружин своей" ; ,, Хощу бо - реч е, - копие приломити конець 
поля Половецкаго"; .И реч е ему буй туръ Всеволодъ"; ,,Си ночь 
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съ вечера одt.вахуть мя, - рече, - чръною паполомою ... " ; "Тоrда 
великый Святъславъ изрони златое слово... и реч е:"; ,,а тъй 
р ек ъ :" Дружину твою, княже, птиць нрилы приодъ" и др. Също: 
„р ек о с та бо братъ брату: .Се мое, а то мое же"; .и р кош а 
бояре князю "; .Нъ р ек о сте: .Мужаим ся сами: преднюю славу 
сами похитимъ ... " и др. Може да се каже, че r л. р е ч и има по­
неутрален стилистически оттенък, което проличава от контекстовете, 

в които той е употребен. Глаголът говор я х у т ь (говорити), не­
съмнено по-конкретен, е употребен само в един израз: "а галици 
свою речь r о в орях у т ь, хотять полетъти на уедие". Глаголите· 
к лик ат и и к р ы ч а ти срещаме в изразите: .збися дивъ, к л и­
ч е т ъ връху древа" ; ,,Донъ ти, княже, к ли чет ъ и „юветь князи на 
побtду" ; ,, к р ы ч а т ъ тълъгы полунощы, рци, лебеди роспущени" . 
• Се у Римъ кри чат ъ подъ саблями половецкыми, ... " Освен това 
в „Словото" срещаме глагола ки к ах у т ь (кикати): "Тоrда по Руской 
земли р·втко ратаев·.1, ки к ах у т ь, .. " и м лъв и ти: "И на чаша 
князи про малое „се великое~ м лъв и ти"; ,,М лъв и тъ Гзакъ 
Кончакови". Найсетне в два израза намираме глагола ар кучи (като 
причастно-деепричастна форма): .Жены руския въсплакашась, ар к у­
чи:" и „Ярославна рано плачеть Путивлю rороду на заборолt, 
ар кучи ... " 

Разположени по реда на н а м а л я в а щ а та книжност и отвле­
ченост, глаголите „на речта" в текста на „Словото" могат да бъдат 
представени приблизително в следната редипа: мльвuпzи, кликата, 
речи, крычати, киката. От тях последните два - кpыitanzu и ки­
кати - имат експресивно-звукоподражате.1Jен характер. А какво 
място между тях заема r лаголът г л а гол ат и ? 

Не е трудно да установим, че в целия текст на поемата r л а -
го л ю т ъ се среща само един път, и то в израз със символично-ме­

тафорична насоченост. Случайно ли е това? Вероятно не. Защо? 
Защото, подбирайки думи-глаголи за дадения контекст, авторът преди 

·всичко се е водил от общия тон на картината. метафорически-образ­
на. Поетичес1<ият усет напълно непредвзето и естествено му е под­
сказал тъкмо този стилистически обагрен глагол - r л а r о лют 
( със значение на "развяват се, символично предвещават за надига­
щата се опасност, вещаят" и т. п.), който той е предпочел пред 
останалите глаголи на речта. Изборът именно на този глагол е бил 
подс1<азан на автора и от общото звуча ни е на картината, в която 
нашият слух долавя и свистенето на стрелите, и свиренето на бу­
рята, и тътена на земята. В глагол ат и, изхождайки от фонетич­
.ната му структура и осланяйки се на исторически данни, имаме 
всички основания да видим „стар българизъм на нашия (руски) ли­
тературен език" (с типично непълногласно съчетание -ла-). Ето какво 
пише за него акад. С. П. Обнорский: .Из этих елов (кра,но,1а, 
cnzpa1ta, время, древо, :жребiи и др. с непълногласни съчетания, 
бел. наша) немногие, как старые болrаризмы нашеrо литературноrо 
языка, известны были в языке в одном неполноrласном виде (та­
I<ОВЫ - zлаzолати, nлалtян:ь) .. . " 1 Тази констатация недвумислено 

1 Очсr1ш пu истории русс1ю1·u лнтера1·ур1101·0 языка, Моск1.1u-Ленн11град, 
1946, с1р. 191, а същu стр. 123 11 187. llнт~;,ресш1 са съображ~нията на С. П. 06-





120 i--1. Дилевски 

нас четенето му има под себе си твърда почва. Та нали цялата при­
родна картина, изпречена срещу русите като своеобразен декор, 
е ориентирана откъм страната на половците. Оттам духат ветро­
вете - ,,Стрибожи внуци", - под копитата на половчанските коне 
тътне земята, мътни текат реките, преминавани вброд от половчан­
ската конница, прах се дига от изгорената от слънчевия зной земя 
и се носи на облаци към Игоревите полкове. Съвсем оправдано е в 
такъв случай в общата редица явления да бъде включен и изразът 
• с тя з и г л а ,. о лют ъ", т. е. развяваните от вятъра многобройни 
знамена на настъпващите половчански орди възвестяват на русите за 

приближаването им. Но в такъв случай знамената вече не „мълвят", 
не .говорят" с плющенето си (защото разстоянието е далечно и не 
може да се чува от русите), а известяват с вида си. Следователно 
и във втория случай се запазва образност и картинност и за пред­
по.тrожението за сигнализиране няма абсолютно никакво място. На вто­
рото предположение до известна степен противоречи само интер­

претирачето на образа в „Задонщина" и „Сказанието" , за които раз­
вяват се и „глаголят" руските знамена. Срв .• Пашут бо ся хорюгове, 
ишут себе чести и славного имени" в .Задонщина" и „богатыреи 
руских хоругви тихо трепещут, аки живы пашутца" и др. в .Ска­
занието". Обаче във всичко друго предположението на Д. С. Ли­
хачев е логично и издържано. 

Накрая няколко думи за пунктуацията на заключителните из­
речения в пасажа „Се ввтри, Стрибожи внуци, вtютъ съ моря стр·.!,­
лами на храбрыя плъкы Игоревы ! ... ; стязи глаголютъ, Половци 
идуть от Дона, и от моря . .. Рускыя плъкы о(т)ступиша" (в пър­
вото издание). Същата пунктуация с изключение на два препина­
телни знака (запетая вм. точка и запетая) виждаме и в Екатерин­
ския препис. Според тази пунктация, която си остава все пак най­
автентична при липса на други преписи на .Словото", както и спо­
ред общото съдържание на цялото, заключителният стих „Половци 
идуть отъ Дона, и от моря, и от всtхъ странъ ... " не е отговор 
на предидущия стих - ,,стязи глаrолютъ ". Напротив, той е отговор, 
разрешаващ достигналото крайния предел напрежение, с което са 

изпълнение предшествуващите стихове. Ето защо краят на целия 
пасаж не трябва да има пунктуацията, която той има например в 
изданието на .А с а d е 111 i а" ( 1934): •... Земля тутнетъ, рi;кы мутно 
текут; пороен поля прикрываютъ. Стязи rлаrолютъ : половцы идуть 
отъ Дона, и оть моря; (или в превода: ,, ... Стяrи говорят: половцы 
идут от Дона, и от моря; и со · веех сторон русские полки обсту­
пили ").1 Други автори (Е. Ляцкий, А. Орлов, Н. Гудзий и др.) 
дават по-щастливо пунктуационно оформяване на последните звена 
в пасажа. Най-релефна пунктуация намираме у Д. С. Лихачев, който 
обединява в едно първите четири стиха и им противопоставя послед­

ните два. Целият пасаж придобива у него следния вид: 

1 Стр. 67, 79. 
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11 от ь всъх 1, странъ Рускын ш11,к1,1 оступиша.1 

Изхождайки от архитектоuиката на общия контекст, ние сти­
гаме до единственото заключение, че думите "половци идуть от 

Дона ... " и пр. се отнасят до четирите предходни изречения, обра­
зуващи смислово цяло, и са един вид разрешение на всичкu 

предидущо. 

Не може да се признае, че пунктуационното разчленяване на 
пасажа в първото издание на .Словото" е по-удачно от интер­
пункцията му у някои по-r<ъсни автори. То естествено е и по­
автентично (колкото условна и да е била пунктуацията на старо­
руските текстове изобщо), 11оради това че Мусин--Пушкиновинт 
текст въпреки своите несъвършенства все пак стои най-близко до 
преписа на „Словото" от XVI в. 

Ка1<то виждаме, както лексическите данни, така и анализът на 
фактическите особености и стилистико-художествената структура на 
занимаващия вниманието ни израз довеждат до съвсем категорично 

обоснован от приведените доказателства и факти извод. А фактите 
и доказателствата са твърде красноречиви, те не могат да бъдат 
лесно отминати или пренебрегнати. В своите разсъжденин ние не 
изхождаме от някакво априорно или предварително сконструирано 

становище. Напротив, ние дадохме широка възможност на фактите 
и на произтичащите от тях съображения да говорят сами за себе 
си, като следвахме винаги осторожно и педантично развиващата се 

нишка на доказателствата . Крачка по крачка ние следяхме тази 
нишка и тя в крайна сметка ни доведе до заключения, логичността на 
които по наше мнение мъчно може да бъде оспорвана. Подкрепени 
от всичко казано върху предидущите страници, ние твърдо отсто­

яваме мнението, че стихът „ с тя з и г л а гол ю т ь" трябва да бъде 
схващан само като звукова метафора, като израз органически споен 
с предшествуващите и обединен с тях с вътрешно, смислово и 
външ1-ю, експресивно и стилово единство. Всяко друго третиране на 
тази художествена фраза ще бъде в коренно противоречие с основ­
ните черти на „Словото" неговата изключителна поетическа 
сила, художественост и картинност. 

1 Слово о п. И., М.-Л., 1950, стр. 14. 



ВКЛАД УЧЕНЫХ московскоrо УНИВЕРСИТЕТ А 
В ИССЛЕДОВАНИИ ФОЛЬКЛОРА 

И ЛИТЕРА ТУРЫ БОЛГ АР 

от А л е 1< с а н д р Б а л а к и н 

1. Основные проблемы литературоведения и вопросы 

славяноведения в тру дах основателя Московскоrо 
университета М. В. Ломоносова и ero последователей 

В мае 1955 года народы Советского Союза отметили славную 
дату в развитии русской и миро&ой науки - 200-летие Московского 
Государственного университета им. М. В. Ломоносова. 

Ученые и воспитанники Московского университета внесли из­
вестный вклад в науку, общественную мысль, литературу, искусство. 

Московский университет дал мировой науке Н. И. Пирогова, 
И. М. Сеченова, К. А. Тимирязева, Н. Е. Жуковскоrо; в нем учи­
лись русские мыслители - П. Я. Чаадаев, В. r. Белинский, Т. Н. Гр,а­
новский, А. И. Герцен, Н. П. Оrарев, Вл. Соловьев, В. О. Ключев­
ский; из стен его вышли декабристы - И. А. Анненков, Н. В. Ба­
саргин, И. Д. Якушкин, Никита Муравьев, Братья Тургеневы, знаме­
нитый педагог К. Д. Ушинский. 

Питомцами Московского университета были писатели и поэты: 
Д. И. Фонвизин, А. С. Грибоедов, И. А. Гончаров, М. IO. Лермонтов, 
А. Ф. Писемский, И. С. Тургенев, А. К. Толстой, А. Н. Майков, Я. П. 
Полонский, r. И. Успенский, А. Н. ·Островский, В. Я. Брюсов, А. П. · 
Чехов, Д. А. Фурманов. Выдающиеся деятели русского театра: 
В. И. Немирович-Данченко, Е. Б. Вахтангов, Л. В. Собинов - полу­
чили высшее образование также в Московском университете. 

Значительный вклад внесли ученые МГУ в исследование бол­
гарскоrо устнопоэтическоrо творчества и художественной литера­
туры. В течение всеrо XIX века Московский университет был цен­
тром славяноведческой мысли в России, его профессора и воспитан­
ники разраб;пывали насущные проблемы истории, фольклористики, 
литературоведения, языкознания славян. В центре внимания их бы- 1 ~ 
ли материалы южных славян. Это происходило вполне закономерно 
потому, что письменность на Руси была получена из Болrарии, что 
в процессе развития культурно-исторических связей восточных и 
южных славян длительное время имелась книжная общность, с 
древнейших времен у братских народов сохранялись в силу тради-
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uии общие фольклорные элементы. Коrда же туреuкие захватчики 
установили на Балканах национальное угнетение, судьба болrар на 
протяжении столетий была предметом постоянноrо сочувстf!.енноrо 
внимания русских. 

Еще в ХVШ веке в трудах ос f-! оватеJ1я Московскоrо универси­
тета, . великоrо сына pycc1<oro народа, Михаила Васильевича Ломоно­
сова, были выдвинуты и делались попытки решения основных про­
блем науки, литературы, просвещения. 

Можно с лолным основанием говорить, что Ломоносов зало­
жил основы славяноведения в Росени. В е1-о трудах с наибольшей 
полнотой, говоря словамн 8. !'. Белинскоrо1 отразился .дух времени", 
а ,вся его жизнь была прекрасным подвигам" .1 Вопросы, лоднятые 
Ломоносовым, опредеJ1или характер и направление исследований 
русских славистов первой половины XIX века, а освещение путей 
развития русс1<ой национальной .Тiитературы и утверждение в ней 

, лринципов становления реалистических начал на народной основе 
1 послужили примером и образцом для деятелей болгарскоrо возро­
ждения. 

В историко-филолоrических трудах Ломоносова, леред русской 
наукой выдвинута задача изучения истории, словесности и языка сла­
вянских народов. Все статьи Ломоносова, в которых он касается 
славян, проникнуты стремлением возбудить их национальное само­
сознание. В .замечаниях на диссертацию Миллера" Ломоносов от­
мечает свободолюбивый наuиональный характер славян, критикует 
Миллера за искажение фактов славянской истории. В ·,,Древней Рос­
сийской Истории" Ломоносов посвящает специальную rлаву .о ве­
личестве и поколениях славянскоrо народа", в которой не без гор­
дости заявляет: "Множество разных земель славянского племе ни 
есть неложное доказ~тельство величества и древности его". Вместе 
с тем он выражает и опасения за судьбу уrнетенных славян, по­
лаrая, что покорение чужой власти лриносит „знатный урон cero 
племени".2 

Из постановки Ломоносовым важнейших волросов науки и ли­
тературы в Росени, о су дьбах славян, естес I венно, напраши вал ся 
вывод о необходимости всестороннеrо изучения славянских народов, 
их истории, литературы и языка. Все это явилось бы помощью „по­
коренным славянам" в развитии их национально1·0 самосознания, на­

циональной культуры. Пример этому подает сам Ломоносов. В своих 
трудах он убедитею,но доказывап историческими фактами величие 
и древность славнн, ставит проблему лроисхождения и развития 

}1зыков, рассматривает родство славянских языков и в этой связн 
раскрывает слецифику процесса формирования руссного .11итератур­
ноrо языка. Первейшим условием развития науки и литературы 
М. В. Ломоносов справедливо считал уnорядочение литературноrо 
языка. Для этой цели он решал главные проблемы в области фи­
лологии: а) создание нормативно~\ научно-обоснованной rрамматики; 

1 В. Г. Бел и н с к 11 А. Полн. собр. соч., изд. АН СССР, 1953 г .. т. 2, crp. 188. 
2 М. В. Лом о но с о в. Полн. собр. соч., т. 6. Труды по истор11и, изд. АН 

СССР, 1952, стр. 174-176. 
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б) эакрепление общенародного яэыка в литературе; в) проблему ли­
тературн ых стилей и жанров. 

Как своими филологическими трудами, так и всей поэтической 
практикой Ломоносов утверждал необходимость создания литера­
турного русского языка на основе народноrо. Вся его литератур­
ная борьба с противника ми велась за сближение литературы с жиз­
ныо, за демократизацию и развитие реалистических начал в литера­

туре. Для успешного решения этой проблемы Ломоносов собирал и 
изучал устное народное творчество.1 В разработке проблемы лите­
ратурных стилей особое значение для развития русской и славян­
ских литератур имело введение в поэзию Ломоносовым стихосло­
жения, свойственноrо природе родноrо языка. Сделав теоретическое 
обоснование русскоrо стихосложения из наблюдений над народными 
песнями, он в творческой практике доказал необходимость внедре­
ния метрики народноrо стиха в поэзию. В зае луrу Ломоносова сле­
дует отнести и разработку основ интонационноrо стиха, как ()ДНОЙ 
из форм в общей системе русскоrо стихосложения, которая позволяет 
широко пользоваться богатством выразительности русскоrо лоэти­
ческоrо языка. 

Развивая н утверждая принципы народности и реализма в рус­
ской литературе, Ломоносов положил начало материалистической 
эстетике в русской науке. Он дает следующее определение худо­
щественного образа: • Изображение есть явственное и живое пред­
ставление действия с обстоятельствами, которыми оное в уме, как 
самое действие воображается" ... А для того чтобы художник мог 
.о всякой предложенной материи красно rоворить и писать", ,,к 
приобретению оного требуется пять следующих средствий: первое -
лриродное дарование, второе - наука, третье - подражание ав­

торам, четвертое - упражнение в сочинении, пятое - знание дру­

гих наук." 2 

Особое место отводил Ломоносов изучению опыта народной 
лоэзии, овладению художественным мастерством. Он в шутку любил 

ловторять народную пословицу: "И всяк спляшет, да не так, как 
скоморох". 

Реалистические начала в лоэзии Ломоносов развивал в своих 
баснях, посланиях, сатире "Гимн бороде " и др. 

Ф и л о л о r и че с ки е труд ы Лом о н о с о в а, в к от о р ы х 
решались основные проблемы науки и русской 
л и т е р а ту р ы, я в и .'! и с ь п р о ч н о й б а з о й р а з в и т и я с л а -
в я н о в е де н и я. Н ь1 д в и н у т ы е и м л р о б .r1 е м ы в о б л а с т и 
я з ы к о з н а н 11 я, .r1 и т с р а т у р о в е д е 11 и я и ф о л ь к л о р и с т и к и 
ЯАИ,'lисr, предметом исследования русскнх слави­

ст о в. 

"Венец племен славянских" - та1< назвзл в 1791 rоду Ломо­
носова Петр Челищев. Велика общественно-политическзя роль Ломо­
носова в славянском мире. Он по днял голос протеста против "по 

1 См. ст. П. Н. Беркова .Ломоносов и фольк.qор " . • Ломоносов • , статьи и 
материалы, т. 11, изд. Ак. Наук СССР, 1946 г. 

2 Труды по фило11огии. Сач., т. 7, стр. 91-92. 
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корения иноплеменноrо" славян, за братское содружество народов, 
за развитие науки и литературы. 

Труды Ломоносова продолжали и развивали проrрессивные уче­
ные университета во второй половине XVIII века: талантливый про­
фессор и поат Николай Поповский (1730___:_ 1760), проф. А. А. Бар­
сов (1730- 1791), издавший первый печатный сборник русских пос ­
ловиц - ,,Собрание 4291 древних Российский пословиц, 1770 rода" 
куда включили и все пословицы, встречающиеся в „ работах М. В. 
Ломоносова. 

Желая ,:,бъединить научные силы для решения задач, постав­
ленных Ломоносовым, Барсов выступил инициатором организации 
Вольноrо Российсr<оrо Собрания при Московском университете в 
1771 rоду. Ежеrодные сборники .Опыты трудов Вольноrо россий­
скоrо собрания" 01<азали блаrотворное влияние на развитие славяно­
ведения. Проф. Барсов опубликовал в шестой книге .Опытов" ста­
тью „Рассуждение о различни слоrов", в которой выступил с кри­
тикой теории классициэма Буалn, защищая самобытные основы на­
циональной литера'fуры. 1 В трудах болrарских деятелей первай поло­
вины XIX века мы находим аналогичные доводы в защиту нацио­
нальной самобьпности сл-авянских литератур, что и у Барсова. Эrо 
объясняется общими закономерностями развития литературноrо про-
11есса у rусrких и болгар, родством их традиций, литературными rвя­
эями. 

Во второй половине XVIII веr<а среди ученых университета, как 
и во всей русской науке, появляется большой интерес к славянской 
мифоJюrии. В работах воспитанника Московского университета М. Д. 
Чу.~кова (1740-1793) ,Краткий мифолоrический сJJоварь• (1767 r.), 
,,Пересмешник или славянские сказки" в 4-х частях (17G6-l 768), 
„Словарь русских суеверий" (1782 г.) 2-ое издание - ,,Абевега 
русских суеверий ... " (1786); М. В.Попова (ум. 1790) - .Краткие 
описания древнего с.~овенскоrо языческоrо баснословия" ( 1768), 
.Древностей словенских, или приключения слов~нских князей" ( 1770 
1771 ), "Вечерние часы и.~и древние с,,азки словян древлянских" и 
др., делается попытr<а доr<азать на мифолоrичесk.ом материале древ­
ность славянских народов, общность славянских верований и взrля­
дов, родство или тождество их суеверий. Вместе с тем авторы ука­
занных работ стремились вызвать общсславянский интерес, поднять 
национальное самосознание славянских народов, а сатирическими 

элементами сборников сказок, пословиц способствовать развитию ре­
алистических тенденций в ;;итературе, укрепить дружественные чув­

ства русских ко веем славянским народам. Подобная задача стави­
лась и последующими систематизаторами славянской мифологии 
А. С. Кайсаровым, Г. А. Глинкой, П. М. Строевым и др.2 

1 Опыr 1:руцов BOJU,вoro- Росс:цйскоrо Собрания, часть 6, нзд. у1-1иверситетскоll 
типографии, 1783 r. 

2 Р~бота Ка!!сарова ,Мифология слаоянск3Я н pocc11ilc1<1111• была написана на 
немецком языке (Versuch ei ner slaviscl1en Mytholngie), выш.qа в ]804 r. в Геттинrе­
не, русский перевод 1 изд. 1807 r., 11-е - 1810. Она основана на лич ом наблюде­
нин автора и считалась ак. В. Яrичем лучшей работоll в этnn област.:, из веех рабат, 
вышедщих на немецком языке. 
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В начале XIX века общими усилиями, в первую очередь веех 
славянских ученых, славяноведение выделяется в самостоятельную 

науку. С 1835 rода с образованием "·кафедры истории и литератур 
славянских наречий в Московском университете славяноведение 
входит в систему учебных дисциплин, преподаваемых студентам. 

11. Изучение болгарской устной поэзии и литературы в Мо-
сковсном университете в первой половине XIX вена 

Новый период в изученv.и литератур, устной народной поэзии, 

истории и мзевней письменности славян, особенно болrар, в Москов­
ском университете связан с характером общественно-политической 
борбы и повышением роли университета в развитии русской и ми­
ровой науки. Русско-турецкие войны XVIII и начала XIX веков, 
расшатавшие могущество Турецкой империи, разложение восточно­
феодальной системы угнетения на оалканах, установленной турец­
кими ассимиляторами, способствовали усилению национально-осво­
бодительной борьбы среди болгар, росту национального самосо­
знания их. Культурно-исторические связи с Россией облегчили фор­
мирование национальной интеллиrенции. В этих условиях стала уси­
ленно развиваться болгарская литература на народной основе. 06-
щий подъем этоrо периода принято называть возрождением. 

В период подъема национально-освободительного движения 
среди болгар, как и среди сербов, наблюдается исключительное 
развитие устноii народной поэзии, особенно героического эпоса и 
гражданской лирики, посвященной наниональной и социальной борьбс 
за освобождение. Народ рассматривает свою устную поэзию как 
действенное средство воспитания в духе борбы и свободолюбия, 
ка1< средство связи и кулыурного общения между слйвянскими 
наrодами различных областей, как средство единения сил для 
общей бор1,бы с 11анио11альными и социальными уrнетателями. Одни 
и те же rероические образы эпоса 11 лирики болгар, сербов, чер­
ноrорцев, аналоrичные сюжеты 11 мотивы их устной гюэзии явля­
ются убедител1,ным свидетельпвом идейной общности народной 
культуры, рожденной в борьбе с общим враrом. Это обпоятельство 
давало возможность ученым Московскоrо университета 10. И. Вене­
лину, О. М. Бодянскому и др. рассматривать устную поэзию болrаr 
и югославских народов под общим наименовзнием .liародного твор­
чества задунайских с.rуавян ". 

В первай половине XIX века ученыс университета, помня слова 
Ломоносова о величии и древности славян, уделяют особое внимание 
розысканиям и публикации памятников древнеболгарской письмен­
ности, которая послужила основой развития книжности славянских 
народов. Для этой цели организуются поездки в Болгарию, Сербию, 
Черногорию, в славянские земли, находившиеся тогда в составе 
Габсбургской империи, а также в архивные хранилища Вены, немец-
ких земель и др. -

Делаются попытки описать содержание памятников. Все это но­
сило характер подготовки к исследрвательской работе памятнvков бол­
гарской nисьменности и их .вариантов у восточных и южных славян. 



128 Александр Балакин 

При Московском университете в 1804 году было учреждено 
' lj Общество Истории и Древностей Росс11йских, которое с 1815 rода 

периодически издавало "Тру ды и летописи", а с 1846 гада -
" Чтения•, которые выходили вплотъ до Октябръской Социалисти­
ческой революции 1917 года. Кроме того, обществом издавались по­
временные труды: сборники, временники. 

В этих периодических и временных иаданиях Общества были. 
опубликуваны многочисленные памятники древнеболгарской церков­
ной письменности, грамоты, укааы, этнографические материалы. 1 

Особое внимание уделялось материалам, относящимся к первоучи­
телям славянским - Кириллу и Мефодию. Печаталисъ не толы<о 
работы русских исследователей, как, например, сочинения епископа 
Филарета - ,,Кирилл и Мефодий. Славянские просветители• (,,Чте­
ния", кн. 4, 1846 r.), но и переводные работы нерусских славяно­
ведов: с чешскоrо - Павла Шафарика - .Расцвет славянской пи­
съменности в Болгарии" (.Чтения", кн. VII, 1847/ 48 г.), с поль­
скоrо - Вячеслава Мацеевского - ,, Очерк истории письменности и 
просвещения славянских на родов до XJV века" (" Чтения" кн. II, 
1846 г.). 

При Московском университете с 1811 года существовало и 
друrое общество, которое также у деляло известное внимание сла-

1 вянской древности, это - Общество Любителей Россиской Слове­
сности, одним из орrанизаторов которого был М. Т. Каченовский. 
В У ставе Общества и мел ся специальный пункт, согласно которому 
члены общества должны заниматься .исследованиями значений елов 
в разных наречиях славянского языка • .2 

И действительно на заседаниях Общества читались доклады 
его членов: А. Х. Востокова - ,, Рассуждение о славянском языке', 
в 1820 r.; К. Ф. Калайдовича - ,, О церковном языке", в 1822 г.; 
Н. А. Полевоrо - .О дrевном языке словенском", в 182,1 г.3 

Надо ааметитъ, что проблемы церковно-славянского языка в 
связи с деятелhностью лервоучителей Кирилла и Мефодия, более 
всеrо интересовала веех чJ1енов этих обществ и ученых славистов 
Московского университета. В 1840-50 годах развернулась даже 
дискуссия о характере и времени происхождения письмен старо­

славянского языка, которая своего кульминационноrо момента д6-
стигла на защите докторской диссертации О. М. Бодянского .о 
време ни лроисхождения славянских письмен" в 1855 году. 

Славяноведение в тот период не имело еще такоrо разделения 
на историю, языкоанание, этнографию, фольклористику и литерату ­
роведение, 11оэтому и в линпшстических работах освеща.1Jись во· 
лросы древней литературы. 

1 Указатель ко веем nериодическим изданиям Общества Истории и Древ­
ностей Российск11х при Императорском Московскоч университете за 68 пет (1815-
1883), м. 1883. 

2 Общество любителей Росснйскоi! словесности при Московском Университеrе, 
1811-1911. Истори11ескал записка и материалы за сто пет. Изд. Моск. ун-та, 1911, 
стр. 9. 

з Там же, стр. 78, 83, 87. 
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В первые десятилетия XIX века намечается введение препода­
вания славянских языков и литератур в Московском университете. 
В 1811 г. делается попытка создать кафедру славянской словесно-
сти. К сожалению, заведывать организованной кафедрой был по­
ставлен проф. М. Г. Гаврилов, не проявивший должноrо интереса к 
славяноведению. Он занимался вопросами эстетики, а свое препода­
вание славянской словесности свел к восторженному чтению псал­

тыри. После пожара 181 2 rода в Москве университетская кафедра 
славянской словесности не была восстановлена. В 1820 году велись 
nереrоворы тогдашним министром просвещения А. С. Шишковым с 
чехами Ганкой, Челаковским, словаком Шафариком о приrлашении 
их в университет для преподавания славяноведения. В Московских 
ученых круrах делались предложения приrласить в университет на­

ходившеrося тоrда в России Адама Мицкевича. Систематическое 
преподавание славянских литератур и языков в Московском уm~1а1.ер­
ситете началось с 1835 года, коrда, соrласно университетскому 
уставу 1835 года, в четырех университетах России (Мосмвс1(0~, ,-,,. 
Петербургском, Казанском и Одесс1<ом) были орrанизованы t<афедры r 1- , 
истории 11 литератур спавянских наречий. !:; .1, , ')-· ; 

Одним из первых ученых университета, который выст ' " $ 
nреподавание и изучение славяноведения был проф. М. Т. Качено 
ский, ставшнй потом во rлаве кафедры славянс1<их наречий в Мо­
с1<овском университете. Своими статьями, лекциями, публикацией 
различных материалов по славяноведению в редактируемом журнале 

n Вестник Европы ", и ~дававшемся при Московском университете, 1 :. 

Каченовский способствовал развитию науки и преподавания славя­
новедения в университете. Историко-литературные взгляды проф. 
М. Т. Каченовского были противоречивы. Защитник старины и вместе 
с тем один из основателей критической школы в русской истори­
ческой науке, Каченовский, в статьях В. Г. Белинсr<ого стал автори­
тетом, ссылаясь на который критик отстаивал свои позиции. Белин­
ский писал о Каченовском: .Любопытная вещь, г. Каченовский, 
который восстановил против себя пушкинское поколение и сделался 
предметом самых жесточайших его преследований и нападков 1<ак 
литературный деятель и судия, в следующем поколении нашел себе 
ревностных последователей и защитников как ученый, как иссле• 
дователь отечественной истории ... Теперь у нас две исторические 
школы: Шлецера и г. Каченовского. Одна опирается на давности, 
привыч1<е, уважении к авторитету ее основателя; другая, сколько я 

понимаю, на здравом смысле и rлубокой учености. Будучи совер­
шенно невинен в последней, я имею некоторые притязания на лер­
вый, вследствие чеrо мне кажется очень естественным, что настоя­
щее поколение, чуждое воспоминаний старины и nредубеждений 
авторитетов, горячо приняло исторические мнения г. Каченовскоrо. "1 

Проф. Каченовский в литературных статьях решительно осу­
ждал великих русс1<их поэтов Грибоедова, Пушкина за то, что они 
в свои)< произведениях широко использовали народную поэзию, за 

это он был nрозван "парнасским старовером" и подвергался, в 

1 В. Г. Б е n II н с ки 11. Соч. , т. ! , изд . Ак. Наук СССР, 1953, стр 88. 

9 Известия на И11сти-тута за бъ.1 гаrска J1итература , ю1, V[ 
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свою очередь со стороны Пушкина осмеянию во мноrих епи­
граммах.1 

Но наряду с нападками на народность Пушкина, Грибоедова, 
проф. Каченовский в своих статьях "Исторический взгляд на грам­
матику славянских наречий" (.Вестник Европы" № 11, 1817 г.) и 
.Сербскне народные песны" (там же, № 14 и 15 за 1820 г.), про­
тивореча своим высказываниям о народности русской литературы, 
о взаимосвязи фольклора и литературы, народноrо языка и литера­
туры; выражает правильное суждение о необходимости закрепления 
народного языка в литературе. 

Проф. М. Т. Каченовский проявлял большой интерес к изданию 
1 памятнш<ов болгарской письменности. Занимали его и вопросы сла­
вянсI<ОЙ народ1юй поэзии. 

Он выдвинул проблему изучения национальной специфики 
, фольклора .• Кто хочет узнать 1<ороче нравы, обычаи и почти все, 

1 
что составляет национал ь но с т ь или отличительные признаки 

целоrо народа, - подчеркивает Каченовский, - тот внимательно 
читай или слушай его песни, ... те песни, которые переходят из 

уст в уста, передаются от предков потомками, вместе с голосами 

сохраняются от едкости времени, повторяясь в массе народа. "2 

Вместс> с тем, нельзя не отметить известной узости nонимания 
народного творчества южных славян в работах Каченовского, как 
защитника патриархальной старины. Он не видел в песных утвер­
ждающих начал нового, большой действенной роли песен в борьбе 
народа за социальное и национальное освобождение. И когда поэты 
Пушкин и Грибоедов использовали идейное и поэтическое богатство 
народа, то Каченовский восставал. 

Как первый руководитель кафедры истории и литературы сла­
вянских наречий и профессор университета, М. Т. Каченовскнй спо­
собствовал развитию славяноведения и литературы. 

В этой связи положительную оценку деятельности Каченов­
ского давал и А. И. Герцен в .Былом и думах", указывая, что в 
1830-х гадах МЪсковский университет свое дело делал: профес­
сора Каченовский, Павлов и др .• способствовавшие своими лекциями 
развитию Лермонтова, Белинского, И. Тургенева, Кавелина, Пирогова 
могут спокойно ... лежать под землей" .3 

Большое внимание к славянским народам их истории, яэыку, 
культуре, литературе имело несомненно и пdлитическую основу. 
Следует иметь в виду, что царское самодержавие, оказывая всевоз­
можную помощь в национально-освободительной борьбе болгарам, 
сербам, черногорцам, преследовало свои цели, одиако, результаты 
этой помощи имели прогрессивное значение в исторической судьбе 
южных славян. 

Пребывание армии Суворова в ряде славянских стран, экспе­

диция адмирала Синявина в Средиземное море (в 1805-1807 гг.) 

1 А. С. П у ш к II н. Поли. собр. соч. в одном томе. Л., 1938, с1р. 330, 339, 
404, 406, 802. 

2 .Вестник Европы•, № 14, 1820, стр. 112-113. 
s А . И. Г е р ц е и. Былое н думы, т. 1, М., 1937, стр. 214. 
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совместная боръба русских и черногорцев, встречи русских моряков 
с сербами и хорва·rами в Далмации, победа русских над покорителем 
Евроны Наполеоном - все это укрепило положение Росени, как 
ведущей державы среди других славянских народов. Значителъная 
часть Польши оказалась в составе Росени. Политика царскоrо само­
державия обострила национально-освободительную боръбу в Полъше, 
которую поддержал11 прогрессивные силы Росени. 

В этот-то период наблюдается повышенный интерес к изучению 
-языка, истории, устной nоэзии и литературы славянских народов в 
первай трети XIX века в Росени, и в частности в Московском 

университете. 

"Московский университет, - писал А. И. Герцен, - вырос в 
своем значении вместе с Москвою после 1812 гада ... Университет 
больше и болъше становижя средоточием русского образования. Все 
усялия для егu развития были соединены: историческое значение, 
географическое положение и отсуствие царя ... (В Москве, - А. Б.). 
Московский университет устоял и начал первый вырезаться из-за 
всеобщего тумана. Государь возненавидел его с Полежаевской исто­
рии. . . Но, весмотря на это, опальный университет рос влиянием : 
в него, как в общий резервуар, вливались новые силы России со 
веех сторон, из веех с.,юев; в его залах они очищались от предрас­

су дков, захваченных у домашнего очага, приходили I< одному уровню, 
братались между собой и снова разливались во все стороны Росени, 
во все слои ее." 1 

В университет вливались молодые силы из славянских стран. 
Эта обстановка благотворно влияла на развитие славянских интере­
сов. Вопросы изучения истории, литературы и фольклора славян 
были включены в сферу литературной борьбы, которая происходила 
на страницах журналов, сборников, издаваемых обществами при 
Московском университете, на Ученых Советах при защите диссер­
таций, в студенчес1<Их аудиториях. 

В 1840-х гадах писал воспитанt1ик университета А. А. Майков: 

" ... Неудержимое течение духа времени обуяло все мыслящее, 
все говорящее, все читающе общество : волей-неволей каждый спешит 
стать в передовую линию славянских деятел ей.• 

Свидетельством общего интереса к славянскому вопросу в 
1830-1840-х годах могут служить стихотворения А. С. Пушкина 
• Песни западных славян ", рецензии В. Г. Белинского на славянский 
сборник И. Боричевского, на книгу Ю. Венелина. В 1854 году поя-
вились две рецензии Н. Г. Чернышевского на сборник воспитанника L 
университета Н. Берга "Песни разных народов" и др. материалы. 

Различный подход к решению политических, культурных, лите­
ратурных проблем и проблем "славянского мира" привел к офор­
млению двух течений в общественной мысли: "славянофильству• и 
,западничесгву", борьба между которыми приняла острый характер 
в 1840-х гадах. В университете возобладала, по выражению Герцена, 
.доктринерская партия славянофилов", она отраж.:1ла правительствен-

1 А. И. Г е р ц е н. Быпое и дум1,1, т. 1, М., 1937, стр. 188 - 189. 
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1. 11 ную точку зрения, ее rлавными представителями были профессора 
Поrодин, Шевырев, Бессоиов и др. 

Основоположником же изучения истории и литературы болrар 
в Московском университете в эти годы стал Ю. И. Венелин, кото­
рый, опираясь на достижения русской науки, самостоятельно выдвинул 
и сделал попытку осветить важные nроблемы истории и литературы 
болгар, а также всей южнославянской народной поэзии. 

Труды Ю. И. Венелина и ezo роль в болzарском 
возрождении 

Историко-литературные тру ды и практически-орrанизаторская 
деятелность Ю. И. Венелина по достоинству были оценены его со­
временниками-болrарами и русскими славяноведами и, как это ни 
странно, значительно принижены в науке псзднее. Так, даже в по­
следнее время Жак Натан в известной работе .Българското въз­
раждане" отмечает только два исследования Венелина в области 
болгарской историографии, совершенно не упоминает его литерату­
роведческих трудов. .Произведенията на Венелин, - пишет )Как 
Натан, - имат тая заслуга, че запознаваха чуждия свят със забра­
вения български народ и въздействуваха твърде силно върху ре­
дица българи, които под влиянието на гърцизма бяха забравили своя 
род и език".1 

Ю. И. Венелин не только »напомнил чужому миру о забытом 
болrарском народе", он ставил и пытался осветить важнейшие про­
блемы болгарского возрождения. К сожалению, в книге об этом го­
ворится мало. Жак Натан указывает на одну из проблем болгар­
ского возрождения в работах Венелина - проблему формирования 
болrарскоrо литературного языка, приписывая Венелину защиту 
.славянских особенностей языка", т. е .• церковнославянских, в от­
личие от болrарских".2 

На самом деле Венелин ратовал за народную основу языка, за 
диалект, который может быть утвержден, по мнению Венелина, 
.высшей филологией". Он ошибочно полагал, что естъ такой диа­
лект болгарскоrо народного языка без .ат". Венелин ни в одной 
своей работе не отстаивал в 1<ачестве болгарского литературноrо 
языка церковно-славянский язык. Поэтому приписатъ Венелину то, 
чеrо нет у него, будет ошибочным. В оценке научной деятельности 
Венелина в ряде славяноведческих трудов много искаженноrо. 

В русском славяноведении долrое время давлело на сnравед­

ливую ш~енку деятельности Венелина резко отрицательное мнение 
акад. И. В. Ягича, высказанное им в "Истории славянской филоло­
гии" (Спб., 1910). Розыскания Венелина Ягич считал "бесrrлодиь; ми", 
его .конспект преподавания истории славянскоrо я зыка и литера­

туры" в Московском университет,::: ,,неудачным, конфузным", а исто­
рико-литературные взгляды - ,,сумбурными". В книге Венелина 
„ О за род ыше но вой бош арской литературы" акад. Ягич у видел 

1 Жак Натан. Бълrарс1-;010 Rъзражд~вс, 11зд. ,5, стр. 93. 
> Там же, crp. 95. 
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только "тяжелые впечатления" о поездке Венелина в Болгарию.1 

Необходимо эаметить, что акад . Ягич, исходя из компаративистской 
методологии в своем э11циклопедическом труде по славяноведению, 

всегда отдает предпочтение, главным обраэом, предстанителям не­
мецкой славистики, явно недооценивая научный вклад мноrих сла­
вяноведов, особенно революционных демократов. 

Акад. Ягич не мог примириться, что Венелин выступил против 
.лучших представителей критической школы историков" Тунманна, 
Энгеля, Шлецера и др . , которые доказывали происхождение русской 
государственности от .варягов", а историю болгар - от татар. Со­
временные историки бесспорно должны поставить в заслугу Венелину 
его острую критику реакционных теорий западно-европейских исто­
риков о славянах. 

Во веех историко-литературных работах Венелин придержи­
вался того взгюrда, что решающей силой общественного процесса 
является народ. "Бу дущностъ литературы во мн.огом зависит от по­
литическоrо состояния народа" - указывал он, приписывая это 

мнение Карамзину. f-Jo в отличие от Карамзина, считавшего опре­
деляющим моментом политического состояния народа, наличие креп­

кой монархии, воли государя, разночинец Венелин под политическим 
состоянием народа понимал • неустройство народной жизни" . Он 
подхватил идею Ломоносона, которая нашла свое выражение у де­
кабристов, о необходимости освобождения сланян от национальноrо 
порабощения. Еще в первой своей работе .Древние и нынешние 
болгары в политическом, историческом и религиозном их отношении 
к россиянам" (Унив. типография, 1829) Венелин писал, что хотя 
Россия - сильнейшая страна, но нужна боръба и самих болrар. 
В этом был скрытый политический пафос книги Венелина. И его от­
лично поняли болгарские прогрессивные деятели того времени -
В. Е . Априлов, f-1. Палау,юв, Н. Катранов и др., развернувшие борьбу в 
первой половине XIX века за решение насущных задач болгарско1·0 
возрождения. 

Любен Каравелов писал по этому поводу: "Когда его критиче- 1 
ские исследования о болгарах явилисъ на болrарском языке, то 
болгары стали смотреть на него с каким-то благоговением. . . Сам 
Венелин сделался идеалом учеников. 06 его .r1ичности заводились 
между учениками споры ... "2 

Венелин первый дал критику .несообразности рассуждений" 1 , 
мифологов, стремившихся использовать славянскую мифологию в 
реакционных целях. Он раскрыл несостоятельность доказательства 
мифологов, которые путем произволъного толкования елов опреде­
ляли происхождение славянских мифов. 

Он убедительно показал произволъное толкование эападно-ев­
ропейскими и некоторыми русскими мифологами происхождения сла­
вянских мифов из далышх стран. В атом плане лозднее дал бле­
стящую критику, чем и довершил разгром мифологов, Н. r·. Черны­
шевс1<Ий в своей знаменитой статъе "Полемические красоты ". 

1 И. В. Я ги ч. История славянской филологии. Спб., 1910, стр. 450- 455. 
2 Jl. Кара в елов. Бо.,гарская жуrнмистика . Газета , Московские ведомо­

сти•, № 153, 1862. 

~ 
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В отличие от представителей консервативно-славянофильской 
идеологии, которая в то время уже давала о себе знать, демократ 
Венелин подчеркивал национальное своеобразие и самобытность 
каждоrо славянского народа, а 1отсюда и равноправие его: 

"Россиян, Поляк, Чех, Серб, Словенин (или Словенец), Болга­
рин представляют виды или племена одноrо рода. Все эти виды 
славянскоrо рода разнятся между собою и именем, и одеянием, и 
обрядами, и историею, и формами своего языка, точно так же, как 
растение от растения. "1 

Проrрессивно-демократические, общесгвенно-политические и ли­
тературные взrляды Венелина определили характер его исследо­
ваний в области устной поэзии и литературы южнос.11авянских на­
родов. 

Конечно, исторические и литературные нзглады Венелина были 
противоречивы; однако, нельзя не видеть того положительноrо, что 

имелось в его работах. 
Разночинец по происхождению, демократ по убеждению, Ю. И. 

Венелин (1802-1839) был, безус.1Jовно, в кругу передовой русской 
общественной мысли, нашедшей в 1830-х rr. яркое выражение в 
работах А. И. Герцена и В. Г. Белинского. 

Сын священника закарпатского украинца · Ивана Гуца из У жrо­
рода, Венелин учился сначала в семинарии, откуда ушел во Львов­
ский университет, там изменил фамилию Гуца на Венелович, а , 
затем Венелина. Большой интерес к славяноведению .побудил его 
отправиться в 18:,:5 году в Москву и поступить учиться в Москов­
ский университет, на медицинский факультет, по окончания кото­
роrо, как он полагал, имея кусок хлеба, моr бы полносп,ю отдаться 
любимой науке - филологии. 

По ряду вопросов Венелин "высказывал буквально те же мысли 
о народном творчестве, что и Бе.Тiинский" , - отмечал проф. Н. И. 
Мордовченко.2 Ю. И. Венелин при жизни опубликовал в Московском 
университете ряд работ; большой труд по rрамматике болгарского 
языка остался ненапечатанным. После смерти Венелина И. Молнар 
опубликовал в издания Московского университета второй том его 
,,Историко-критических изысю1ний о славянах" (1842). О. М. Бодян­
ский в „ Чтениях" Общества J.Jстории и древностей российских при 
Московском университете в 1847- 1848 гадах обн:1rодовал еще 
тринадцать статей Венелина, большей частыо посвященных вопросам 
истории славянских на родов. В 18Б,'i году П. А Бессонов во .Вре­
меннике" Московского университета издал болгарские песни, соб­
ранные 10. И. Венелиным, Н. Д. Катрановым и Jtp. Неопубликуван­
ные статьи Ю. И. Венелина также характеризуют его как активно1·0 

деятеля славяноведения.3 

В фольклорных работах Венелина "Об источнике народной 
поэзии вообще и южнорусской н особенности" (1834 r.) и .о ха-

1 Ю. Венелин. Скандинавома1шя II ее 1юклон1111ки, М., 1836, с1р. 47. 
2 Н. И. Мор до в че н к о. Бепи11с1<Ий о сербскнх народных nеснях, . Науч­

ныl! бюллетень Ленинградскоrо университета•, № 11-12. 1946, стр. 49. 
3 См. Бумаги 10. И. Венелина, хранящиеся в библ11отеке Общества истории 

и древностеl! россиl!ских. Оnисапа Е. И. Соколова ,Чтення • , 1899, кн . 3, стр. 1- l!J. 
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рактере народных песен у славян задунайских" (1835 r.) поставлены 11 

и освещены следующие проблемы: 1) проблема происхождения на­
родной поэзии и литературы и обусловленности их в дальнейшем 
развитии; 2) отражение национальноrо характера, исторических 

событий в народных песнях; 3) проблема формы и содержания, 
идеи и образа. Венелин научно рассуждает там, где выступает как 
материалист, и уходит от науки там, где опирается на субъективизм. 
Освещая проблему происхождения устной народной поэзии, он 
писал: .Народная песня истекает из ощущений, производимых об­
стоятельством, истекает в самое время и на месте, ибо простой 
народ научившись стихотворству, имел учителя в самом чувстве ..• 
Как п е с н я глас сердца, выражает или воспоминание, или просьбу, 
или жалобу, то она никоrда не выходит из сферы истории, нужд и 
образа жизни своего народа. Она потому народна я, что носит на 
себе все отпечатки народности. "1 

По мнению Венелина, песня зарождалась в лушчей части на­
рода и ее . народность " имеет такое же превосходство, как и "есте­
ственность" перед • искусственностыо " . 

Переходя к трактовке .естественности" народной поэзии, про­
тивоnоставляя ее .искусствен~-1ости", Венелин от1<лонялся от своего 
же положения об источнике народного творчества. Потребность че­
ловека петь песни он уподобляет птицам, которые „ поют весенн ею 

порою оттого, что весенняя пора д11я птиц есть пора любви" ... 2 Ве­
нелин не смог еще разобраться, почему тема любви, ка к и тема 
борьбы и труда, была rлавной в народной пеене. Научное объясне­
ние этого вопроса дано li. r. Чернышевским.:~ Наряду с высказы­
ваниями, в которых механически уподоблялись явления природы и 
общества, исследователь задунайских песен правильно утверждал, 
что: "В народных песнях отражается как политическое, так и нрав­
ственное состояние народа. "4 Из "неттриятноrо, разъединенноrо и 
неустроенного положения" сербов и болгар, как и в прошлом гре­
ков, объясняет он появмние в поэзии идей борьбы за единение и 
национальное освобождение, а также специфику ху дожестненной 
образности славянских песен. 

Защищал Венелин идеи Ломоносова, коrда говорил, что про­
стонародные предания, rероические песни и сказки были зароцышем 
письменной художественной литературы и истории. 

В полном соответствии с высказываниями Белинскоrо освещал 
Венелин nроблему взаимосвязи письменной литературы с народной 
nоазией. 

1 Ю. В е н е л и н. 06 источникс народной поэзии вообшt II южнорусской в 
особенности, М., 1834, стр. 31 , подч. Венелином. 

2 Там же, стр. 9. 
3 Н. Г. ЧернышевскиА укаэывал, что главная тема литератур1,1 дается обще­

ственными отношениями: .Поээия, находя в этоы обществе влюблснность един­
ственным гуманным и живым эпементом, сде.~ала ее главною rемою и этим была верна 
своему назначению служить отражением жиэни• (Собр. соч., т. 2, 19-48, crp. 617). 

1 Ю. В е не ли и. О характере народных песен у славян Задуна11ских, М., 1835, 
стр. ;м. 
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Раэвивая лучшие традиции передовоrо русскоrо литературо­
ведения, Венелин освещал проблему отражения национальноrо ха­
рактера в народной поээии и литературе. Эта проблема оживленно 
обсуждалась в журналах того времени. В условиях формирования 
наций и развития национального самосоэнания славянских народов, в 
постановке и освещении этой проблемы имелся политический аспект. 
Венелин писал: "' .. Характер же составляется под влиянием окру-

v жающих обстоятельств и образа жиэни : так, наконец, в пеене, как 
в эеркале, отливае-тся дух человека. "1 Однако он сбивал ся с правиль­
ного пути в решении этой проблемы, преувеличивая роль rеогра­
фической среды как при,1ины, определившей национальную специ­
фику русских и украинских песен, доходя иногда до наивных ут­
верждений, над чем потешались его противники. И в то же время 
Венелин правильно укаэывал, что лучшие чер rы национального ха­
рактера находят свое ; воплощение в любимом герое народной 
поэзии. 

Утверждая полную самобытность народного поэтического твор­
чества болгар и сербов, исследователь рассматривает rероические об­
разы задунайских славян с теми целями и задачами, тшторые выдви­
гал народ в ходе борьбы против турок за национальное освобож­
дение. ,,Эпичеrкая страсть к жизни" и ~юначество" (1 ероизм) в 
образе - вот что, по Венелину, определяет специфику художест­
венности народных песен. Исследуя проблему единства содержания 
и формы народной славянской поезии, Венелин связывает слове­
сный образ с музыкальным. Вопрос о единстве словесноrо и музы­
кальноrо образа выдвинут и обоснован в славяноведении и в рус­
екай фольк.11ористике им впервые.2 Он первый в русской фо.льклори­
стике и в славяноведении указал на происхождение рифмы в народ­
най пеене из повторяемости стиха при пении. Потребовалось при 
пении подбирать слова разных окончаний, "таким образом, одинаковая 
нота, повторяемая в конце напева, родила рифму".3 

Эту проблему более подробно осветил Н. А. Добролюбов на 
анализе русских песен.4 В своей книге Венелин сделал и некоторые 
обобщения существовавшей практики переводах славянских песен на 
русский язык. В. Г. Белинский високо оценил переводы Венелина.0 

Работы Венелина, воспитанника Московскоrо университета и 
кандидата на должность заведующего кафедрой истории и литера­
тур славянсI<их наречий, следует рассматривать как разночинца-де­

мократа. Не случайно поэтому интересовался его деятельностыо 
В. Г. Белинский. В рецею:~ии на книгу Юрия Венелина .о характере 
народных песен у славян Задунайских" В. Г. Белинский писал в 
1836 году: ,, ... Намерение прекрасное и благородное ! Мы так мало 
знакомы в этом отношении с нашими соплеменниками, что должны 

1 Ю. В е II е ,11 и н. О харанп:р~· народных 11есен у с11ав1111 Задунаl!скнх, М., 
1835, стр. 50. 

~ См. об этом рассужления Вене1111на в книrе .О характере 11ародн1,1х 11ссен 
у с11авян Задунаl!ских • на стр. -11 43. 

~ Там же, стр. 44. 
1 Н. До б р о II ю 6 о в. Соб. сuч. в 3-х томах, т. 1, 1950. 
5 В. Г. Б с.: 1111 н с к н й. Соч., т. Н, изд. Ак. Наук СССР, 1953, стр. 65. 
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радоваться всякому добросовестному труду, который может обога­
тить нас хотя несколькими фактами. Книжка г. Венелина содержнт 
в себе много богатих и, что важнее всего, освещенных идеею фак­
тон". По мнению В. 1·. Белинского, Венелин высказал свое суждение 
о задунайских славянских песнях "умно", "основатеJ1ыю", "увлека­
тельно" .1 Эта оценка показывает, насколько Венелин сумел отразитr, 
передовые идеи своего времеви в науке. В. Г. Белинский н своей 
рецензии указал 11 на существенные недостатки и ошибки во взглядах 
Венелина . Критиковал Белинский Венелина за противопоставление 
"славянства" другим народам, за недоброжелательный тон по отно­
шению к неиеuким писателям Гi'те и Гердеру. Отметил БелиНС[{ИЙ недо­
понимание Венелиным художестненого вымысла в народном твор­
честве, что не позволило ему полнее разкрыть идейно-художественное 
<>огатство народной песни. Белинский, обосновывая принци11 историзма, 
ра'Зъяснял, что не все герои поэмы должны .отличаться хорошим 
поведением ", чтt1 "самые понятия о нравственности не у веех на родов 
и не во все века сходны". Критика Белинского помогла Венелин у, 
а. позднее 11 1:iодянскому, более правильно решать насущные проблемы 
славяноведения. 

Проблеме развития национальной болгарской литературы пос­
вятил Ненелин свою книгу .О зародыше новой болrарской литера­
туры • (18Э8). История возникновения ее такова . В 1829 году, каr< 
антор исторической работы о болгарах, Венелин был командирован 
в Болrарию для собирания древностей и изучения письменности. 
В Болгарии, а затем и среди болгар в Бухаресте он изучил положе­
ние дел и развернул кипучую деятельность. Он посiавил целью 
оказать максимальную поддержку культурному воэрождению болгар, 
,,на коих языке писали мы почти до времени Ломоносова, коих колы­
бель сопряжена неразрывными узами с колыбелью русского на­
рода. "2 Исходя из положения, что "будущность литературы во мно­
гом зависит от политическоrо состояния народа", Венелин описы­
вает сначала политические и культурные условия жизни болгар, 
когда фанариоты изгнали из школ болrарский язык, заменили его 
греческим. ,,От этого именно немало пострадала литературная бу­
дущность массы Задунайского болrаrского народа, который с тех 
пор предоставлен собственным силам. •:J 

Венелин прекрасно понимает, что без литературного языка 
нельзя соэдать литературы, •... Потому, что начинающие являться 
болгарские писатели не согласны относительно правописания. Этоrо 
мало: один и тот же писа1 ель в одном ме сте пишет так, а в другом 

иначе. Правоnисание вещь священная, которую нельзя ворочать, как 
игрушку, кому как эахочется. Прежде, нежели приниматься за издание 
книг, должно критически установить правописание. "4 С этой целью он 
сам в продолжении нескольких лет писал "Грамматику нынешнего 
болгарского наречия", которая, к сожалению, не была напечатана. 

1 В. 1·. Бел 11 н с к 11 й. Соч., т. II, Изд. Ак. Наук СССР, 1953 г., стр. 65. 
0 Ю r 11 t1 В е и е л 11 11. О зародыше навой бо;~гарской ли1·ературы, М., 1838, 

пр. 3. 
3 Там же, стр. 8 
1 Та\! же, стр. 30- 31. 
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„Труд этот быJJ тем важнее и необходимее, - под черкивал 
Венелин, что из веех славянских наречий одно болгарское не имело 
своей грамматики . . . "1 А. Х. Востоков в рецензии на работу Венелина 
отметил недостатки ее и в заключении указывал: " .. . И несмотря 
однакож на сие и на другие места, в которых я не могу согла­

ситься с г. Венелиным, нахожу я в грамматике его весьма много 
дельного, и полагаю, что издание ее в свет принесет большую пользу 
языкознанию славянскому. "2 

В решении проблемы болгарского литературного яэыка Ю. И. 
Венелин не был до конца последовательным. Он совершенно пра­
вильно полагал: .Если народу пришла пора nриниматься за грамоту, 
если его язык распался на несколько наречий, если неизбежен выбор 
одного из них лля литературы, то сочинители должны быть в е с ь м а 
о с то р о ж н ы и разборчивы в этом выборе. Ниr<то из них не имеет 
права свой ж а р го н навязывать другому. Если же писатели безот­
четно последуют одному из наречий, то это должно приписать сча­

стливому случаю, который по 1,райней мере сохранил rрамотное 
единство в народе." Однако, противореча пос.1Jедовательному прове­
дению принципа народности, Венелин ошибочно думал, что .суд 

в ы с ш е й ф и л о .ч о ги и" может решить, какую следует избрать 
rрамматику, хотя и верно указывал на необходимость „выбрать все 
хорошее и составип, хортпее и правильное целое, основанно на 

законах и достаточных причинах. Этоrо требует будущность болrар­
ской литературы и обеспечение народа от раздора грамматичес1<оrо, 
от коего и дoceJJe страждут ,оседи болгар".~ 

С одной стороны, Rенел11н считал „замечатсльным обстоятелh­
ством в первом ~арожденин болrарской .~итературы .. , что первые, 
которые начали кое-что изданать, принадлежат к наречию АТ Ъ. 
Это доктl)р Берович (1824), Анастас Стоянович (1825 и J83fiJ, [J,,тр 
Сапунов 1 1828), архим. Не()фит f( от лянин. и Васкидович". 1 [ в это 
же время он одобрял „изгнание из rраммпики .1ншмых ч .~енов АТ, ТЛ1 
ТО и О или А" .4 В подтверждение своих пrстиР()реч1 Еых rуждений 
Венелин ссылается на немепких и франuузских филолоrов, которые 
якобы установили сами на каком диале1<те должна развиват1,ся лите­
ратура. Венелин е~це не пр()яодит строгой грани между· литературой 
ху .'(ожественной и научн01\ а рассматrивает в целом все издания 

на народном бо.1Jгарском языке ка1< ,,зародыш новой литеrатуры"'. 
Основой развития новой национальной бош эpci<oii худ()жествен ­

ной литературы, по мнению Венелина, является народное устное 

творчество; поэтому он просил Аnрилова, Г !алаузова и друrих болrар 
собирать и изучаrь фольклор. Венелин приветствовал каждое новое 
произведение на народном языке. Болrары были весьма воод)шевлены 
благородным усердием Вене:~ина . r. Ф. Пешаков сочинил оду в честь 
Венелина на родном болгарском языке. Скромно умалчияая о похва-

1 Ю. 11. 13 е II е ;1 и 11 . О зародише ново/1 бот ·арской лнтера, 1 ры, стр. 23. 
~ Чтения Общества истории н .,ревностеll российсю1х при Московском уни­

в~рс1пете, J 899 r., кн. 3, стр . .5. 
~ 10. И. В е II е л 11 11. О .СJа1ю..1ыш1:: новоn rioлcapcкo fJ латературы , стр. -1.i", 

11Од'I. Венелиным. 
i Там Ж(' , стр. 47. 
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лах, Венелин увидел в атом также эародыш навой литературы : 
"Так как г. Пешаков стал писать не на чужих языках, а не своем 
родном, то и он имеет право занять местечко в истории своей оте­

чественной грамотности. "1 Всеми средствами старался Венелин под­
нять национальное самосознание болrар. Он резко выступил против 
потурченства отдельных болrар, назывя их .маймунами" (обезьянами) 
и предателями. 

Большое значение придавал Венелин формированию националь­
ной болгарской интеллиrенцип. Он всячески побуждает болгарских 
купцов, живших в России и Румынии, открывать школы, в которых 
преподавание должно быть на ·родном языке .• Коrда болrары полу­
чат просвещение, то они живыми доказательствами докажут, что 

имеют первое право на с лавянство. "2 Глубокая вера в силы болrар­
ского народа отличает все сочинения Венелина. 

Историко-литературные взгляды Венелина, несмотря на их не­
последовательность и противоречивость, отражали исторически про­

rрессивные тендt>нции развития болrарской литературы , скромным 
пособнююм которой считал себя Венелю1. Постановка и освещение 
основных проблем развития болгарской литературы говорят о том, 
что Венелин стоя.т1 н.:~ передовых позициях своего време11и - в 
этом его 11есомне11ная заслуга. 

Кроме истории, литературы, языка болrар, фольклора Gолгар и 
сербов, Венелин изучал культуру чехов и словаков. Он rотовил к 
печати статью „О характере народных песен у славян Закарпатских , 
т. е. словаков ·, но Бодянский суиел раньше выстуrтить на эту же 
тему со rтатьей в „ Московском наблюдател е" ( 1835). 

Сделал попытку Венелин поставить на научные осноны 11репо­
давание славянской филоJюгии в Московсr<ам университете. В 1834 
rоду, коrда шла подготовка к созданию кафедры истории н литера­
тур славянских наречий на филологическом отделении философ­
ского фаr<ультета в Московском университете, то nредполагалось, 
что кафедру займет Венелин. По оnре.:~.елению Совета университета 
от 2 мая 1834 rода Венелин составш1 программу под названием 
"Конспе1<т преподавания истории славянского языка и литературы. "0 

В объяснительной записке он выдвиrает задачу иметь „здравую обще­
славянскую филолоrию" .• Славянская филология до.пжна дап, истори­
ческому мнению определенностъ и прочность и тем должна положить 

конец разнотолкам, разноr.>1асиям и недоумен.иям "4 - подчеркивает 
Венелин. По ряду причин (демократизм убеждений, отсутствие уче­
ноrо звания и др.) назначение Венелина на должность завкафедрой 
не состоялосъ, ее занял М. ]' . Каченовский. Венелин постоянно и 
активно сотру дничал в Обmестве истории и древностей российских 
при университете. Ранняя смерть Венелина (в 1839 г.) прервала его 
деятельность и не позволила осуществить многие замыслы. 

1 Ю. И. В е не л н н. О зародишс новоl! болгарскоА лнтературы, стр. 29. 
~ Там же, стр. 28. 
з С,1. • Труды Славннской комнссни щ1и Московском Археологическом об­

щепве. ~'нив. тип., 1894. 
1 Там же, СТf1. 8. 
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Деятели болгарского воэрождения высо1<0 оценивали заслуги 
Венелина. Личная переписка его с ними говорит о братской дружбе, 
основанной на совместной и принциnиальной борьбе эа решение важ­
ных вопросов болrарской 1<ультуры. Болгарские деяте,1и того вре- _ 
мени на свои средства соорудили nамятник Венелину, который поста­
вили на его могиле в Даниловском монастыре с трогательной над­
лисью: ,,Он первый напомнил свету о забытом, но некоrда слав­
ном и могущественном племени болгар и пламенно желал его воз­
рождения." 

Ш. Изучение болrарской литературы и народной поэзии в Мос­
ковском университете в 1840-1880-х rодах. Научно-педаrоrиче­

сная деятельность О. М. Бодянскоrо 

Славистика в Московском университете достиrает значитель­
ного развития в 1840-1880-х гадах. 

Росту ее способствовали как политические, так и культурно­
исторические обстоятельства. Вслед за Сербией, освобnдившейся при 
помощи Росени от турецкого владычества, появились новые силы в 
Болrарии, поставившие этот же волрос перед народом о националь­
ном освобождении. Руководящей силой была национальная бур­
жуазия и nроникшаяся „напиональной идеей", формирующаяся бол­
гарская интеллигенция. 

В 1867 году на Славянском съезде, r<оторый проходил в Мос­
ковском университете, явившемся мощной демонстрацией против 
всяческого национально1·0 угнетения славянских народов, прозвучал 

rромкий голос болrар в выступлении Райко Жинзифова с приэьшом 
к России о помощи болrарам в деле национальноrо освобождения. 
!{ этому времени и в самом народе накопились „rоры ненависти" к 
угнетателям. 

В 1870-х год;:1х сербский рево11юционный демократ Светозар 
Маркович в своей работе „Сербия на Востоке" особа подчеркивает 
революционность болгарскоrо народа и ставит ero в пример другим 
балканским славянам эа те усилия в борьбе за освобождение, какие 
предпринимали болrары. 

В условия:х революцион ной ситуации в России героическая 
борьба балканских народов за национальное освобождение вызьшала 
глубокое сочувствие и nоддержку со стороны веех прогрессивных 
сил Росени. 

Участие многочисленных русских добровольцев среди сражав­
шихся повстанцев-славян - яркое тому докаэательство. 

Исключительно велика была культурнан помощь ученых Мо­
сковского университета в становлевии и развитии национальных 

литератур славянских народов. С 1830-х rодов устанавливаются не­
посредственнные свяэи профессоров университета со славянскию, 
учеными. Пребьшание ученых университета М. Н. Погодина, Ю. И. 
Венелина, О. М. Бодянского, Н. И. Надеждина, позднее - А. Л. 
Дювернуа, n. А. Лаврова, Ф . .1:::. Корша, Р. Ф. орандта и др. в сла­
вянских странах значительно сnособствовало росту славяноведения 
в Московском университете. 
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К середине XIX века университет стал центром славяноведения 
в России. В него стала вливаться жаждущая знаний молодежь из 
славянских стран. По предложению ученых Московского универ­
ситета создаются более благоприятные условия и возможности 
в подготовке национальной болгарской интеллиrенции, которая в 
Московском университете развернула килучую деятельность в об­
ласти развития национальной болrарской литературы. В усилении 
раста славяноведческих интересов сыграл важ1-1ейшую роль возrлав­
лявший тогда славяноведческую кафедру проф. Бодянский. 

Осил Максимович Бодянский (1808- 1877) по происхождению 
сын украинского священника. Окончив Переяславскую на Днепре 
бурсу, гонимый жаждой знаний, с медным rрошом в кармане, как 
о нем писал его ученик профессор А. Кочубинский, отправляется в. 
Москву. В 18_9 rоду Бодянский стал студентом словесного отде­

ления философскоrо факультета, товарищем В. Г. Белинскоrо, участ-
ником кружка Станкевича. По окончании университета, став препо- 1 ~ 
давателем гимназии, О. М. Бодянский занялся литературной и науч-
ной деятельностью. 

Научное наследие Бодянского огромно, интересы его были раз­
носторонни. оолъшой вклад он сделал в изучение славянских язы­
ков, истории, этноrрафии, особенно народной поэзии. 

В 1837 rоду он защитил в Московском университете магистер-
скую диссертацито, посвященную славянскому фольклору - .О на- J~ 
родной лоазии славянс1шх племен". 

В 1855 1 ·оду он представил докторскую диссертацию, кото­
рую написал по материалам болrарской письменности „О времени 
происхожденин славянских письмен" (кириллющ). 

Его усердием лереведены с чешского языка тру ды о болгарах 
П. Шафарика, с полъского - Мацеевского. За период с 1846 по 
1877 год им было опубликовано в .Чтениях" около двухсот статей 
различного характера: по вопросам народной поэзии, истории, этно­

графии, литературы и язы1<а , комментарии к древним ламятникам 
письменности болгар, - полемические статьи по различным разде­
лам славяноведения, - предисловия к разным книгам, переводы 

статей со славянских языков и др. Благодаря упорной и кропот­
ливой работе Бодянского, в течение 21 года издавались под его 
"эаведыванием ", т. е. редакцией, ~ L\тения". Им было подготовлено, 
отредактировано 77 томов, где были опубликованы многочисленные 
материа.11ы болгарской письменности.1 

Участие в кружке Станкевича, встречи с Белинским, .1ичная 
дружба с Шевченко, и тз .вольнодумная" обстановка в универси­
тете, о которой писал l'е рцен, - все это положительно повлияло 
на мировоззрение Бодянскоrо. В первый же период журна.JJистической 
и научной деятелъности он выступает ка1< борец за проrрессивные 
идеи разночинной интеллигенции, воодушевленной установлением 
братских славянских связей. Темлераментную страстностъ и с атири-

1 Указатель ко веем периодическим изданиям Общества истории 11 ;1p~вf1 0.:1e fi 
р.оссиАских при Императорско,~ Московском университете за 68 т~т (1815 -1883), 
м .. 1883. 
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ческое остроумие в борьбе с противниками разночинной револю­
ционно-демократической интеллиrенции показал О. М. Бодянский в 
статье-рецензии на книrу Булгарина „ Россия в историческом, ста­
тистическом, rеографическом и литературном отношениях" (.Мо­
сковский наблюдатель", 1837, апрелъ, кн. 1). По оценке А. Кочубин­
скоr·о, статья Бодянского была выражением передовых взглядов ли­
тературной 1<ритшш. БодРнский разобла,1ил полицейско-формалъный 
метод исследования Булгарина, I<оторый тот насаждал в науI<е, как 
агент охранки. 

После пребывания за rраницей в славянских странах ( l 837-
1842) Бодянский вернулся в Московский университет. В связи со 
смертью М. Т. Каченовскоrо в 1842 году он был назначен профес­
сором и заведующим кафедрой истории и литератур славянских 
наречий. С болъшим старанием он приня.r1ся за орrанизацию изу­
чения славянской словесности в Московском университете на науч­
ных основах. 

Бодянский, по отзыву современников, в своем преподавании 
охватывал широкий круг проблем науки, ,,серъезно и основателъно" 
поставил преподавание словяноведения в университете.1 В изучении 
истории, языка и фольклорно-литературного материала ю:1ждого из 
славянских народов на кафедре проводилась тоrда известная оче­
редност. Это позволяло охватить все славянские народы, для чего 
и была призвана кафедра. 

Славянофильские тенденции в мировоззрении Бодянского, не­
допонимание им идей1:юго смысла борьбы, которую проводили 
Грановский и Герцен, ложно понятый академизм в науке - все это 
определило позиции Бодянского и его отношение к спорам Гранов­
ского с Шевыревым и Погодиным. На защите докторской диссер­
тации Грановского борьба приняла особенно острый характер. Герцен 
много писал об этом в письмах к друзьям и в дневни1<е. 

Бодянский и Шевырев выступали на зищите в I<ачестве оппо­
нентов. Сту денты решительно поддержали Грановскоrо, и осмеяли 
и оruикали Шевырева и Бодянскоrо. 

п· . .Этот день торжества Гранонскоrо, да и вместе с тем тор­
жества всего университета, - заключал Герцен. Университет дока­
зал, что он имеет и мнение и голос. Нам доказал он, что его сим­
патии далеки от славянофильства. Хвала студентам. "2 

События ближайших лет показали, что Бодянский, хотя и счи­
тал себя учеником Поrодина, однако, был далек от реакционных 
убеждений своеrо учителя I Jогодина и его коллеrи по университету 
Шевырева. В революционный 1848 rод Бодянский решил выпустить 
в "Чтениях" воспоминания Флетчера о России XVI века. Последовали 
репресии: "Чтения" были за~<рыты, Бодянского отстранили от работы 
в университете с перемещением в Казань. В Казань он не поехал, -
после настойчивых хлопат ему разрешили вернуться в Московский 

1 К. Г а в ли че к. Б о р о в с к и 11. Сатира 11 статьи. Перевод с чешскоrо. М ., 
1950, стр. 111-114. 

2 А. И. Г е р ц е н. Собр. соч. под ред. М. К. Лемке. т. 111, Петрrр., 1919, 
стр. 446. 
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университет и только через десять лет Бодянский возобновил из­
дание "Чтений". С большим тру дом защитил Бодянский докторскую 
диссертацию по болгарским источникам на тему: "О времени проис­
хожщния славянских писъмен" (1855). В 1867/68 учебном году Бо­
дянского, уже известного славяноведа, реакционная профессура за­
баллотировала на должность профессора и заведующего кафедрой. 
До конца своей жизни Бодянский редактировал "Чтения", принимал 
антивное участие в научно-общественной жизни. 

В дискуссии об университетском Уставе, которая происходила 
в 1860-х годах1, Бодянский выступил с ннигой "Трилогия на три­
логию", в которой nодверг резкой критике столnов реакции Люби­
мова, Каткова и др. 

"Нет сомнения, - писал Бодянский, - что замышляется по­
дрыв молодому nоколению: меньшее число поступает в универси­

тет, но зато оно будет nобоrаче и побарственнее, а это и на руку 
кое-кому. "2 

В этой книге Бодянс1шй выступил страстным полемистом, 
убежденным защитником демократизации университетской жизни, 

острым сатириком. Стиль его изложения часто напоминает манеру 
Сальтыкова-Щедрина, разоблачавшеrо под либеральным славословием 
предательство народных интересов. 

Своей научной и педаrоrической работой Бодянский способ­
ствовал развитию славяноведения, изданию мноrих научных работ, 
воспитанию кадров славистов. У Бодянского учились Е. П. Новиков, 
автор работы .о важнейших особенностях лужицких наречий• 
(1849); А. А. Майков, составитель монографии "История сербского 
языка по nамятникам, писанным кириллицею, в связи с историей 
народа" (1857). А. А. Майков длительное время не порывал связей 
с МосковсI<им университетом, напечатал ряд работ в „ Чтениях". 
Из школы Бодянского вышли А. Ф. Гильфердинг, А. А. Кот ля- ' j '~ 
ревский, А. А. Дювернуа, А. А. Кочубинский, Н. П. Некрасов. 

Слушали леI<ции проф. О. М. Бодянского болгары Н. Геров, 
Р. Жинзифов, К. Миладинов, Л. Каравелов, Н. Бончев, М. Дринов, 
С. Филаретов, Попович. 

Есть все основания утверждать, что Райко Жинзифов перевел ' 
Тараса Шевченко по рекомендации Бодянскоrо, так как Шевченко 
был другом Бодянского, а nоследний поклонником его таланта. 

Много труда положил проф. Бодянский для создания необхо­
димых nособий по славянским литературам и языкам. Помимо пе­
реведенных им работ о болгарской письменности чешских славистов, 
которые исполъзовались им на лекциях, к 1857 году он подготовил 
в целях улучшения постановки преподавания на кафедре истории и 
литератур славянских наречий в Московском университете и в дру­
гих университетах страны сводную хрестоматию по славянским 

языкам и литературам. В делах Совета университета, находящихся 
в Московском областном архиве, имеется интересный документ. По-

1 См. инrересную статью Д. И. l]нсарева .Наша университетская наука" 
(Соч., т. 3, СПБ, 1897 ). 

2 ,Три,,оrия на трилоrию•, М., 1873, стр . 29. 
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печитель Московскоrо окруrа А. Альфонский направил в Московский 
университет с1едующее распоряженйе: 

,, Из учение исторйи и словесности славянских народ,ов - в на­
стоящее время - cдFJJaлoch необходимою потребностыо для веех 
просвещенных людей, а особенно русских, как важнейшеrо племени 
в славянском мире, имеющего с ним неразрывную связь и стоящеrо 

во rлаве его. С сим намерением учреждены в каждом русском 
университете кафедры для означенных наук. Основанием же их 
служит несомненно изучение языка каждого из славянских народов, 

в связи с русским. 

Но отчетливое преподавание языка невозможно без учебников, 
а их вовсе нет для болыuей части славянских наречий и от этоrо 
дело сие движется неравно, неуспешно и зависит от мноrих слу­

чайностей ... " 
Далее уиазывается: 
.Ордннарный профессор Бодянский представил попечителю 

план означенноrо уqебника, I<оторый будет состоять из трех статей, 
расположенных в историческом преемстве, с целыо познакомить 

учащегося со всеми видоизменениями каждоrо наречия из века в 

век; к каждому приJiожены будут таюке: грамматика, с.1оварь, по­
яснительные примечания и очерк пись:менности. Таким образом, учеб­
ник, или лучше сказать хрестоматия Бодянскоrо, будет служить 
лособием не толnко при изучении славянских наречий, но в извест­
ной степени и при чтениях истории словесности. По числу наречий 
учебник будет состоять из 6 книг, в каждой по два или по три на­
речия, находящихся в ближайшей между собою родственной связи; 
в 1-м болгарские наречия; во 2-м - русские; в 3-м - сербские; 
в 4-м - чешсr<Ие; в 5-м - польские; в 6-м - лужицкие. 

Каждая часть будет содержать от 30 до 40 печатных листов. 
Многое будет составлено по рукописям, в первый раз обнародо­
ванным ... • 

)-fo ординарный профессор Бодянский, - говорится в распо­
ряжении попечителя, - t1e имен никаких средств для издания 

своего учебниr<а, просит, чтобы учебник его был напечатан иждиве­
нием университета и за то предлагает уделить в по,1ьзу его от 

каждой части по сто экземпляров. "1 К сожалению, славянсr<ая хре­
стоматия оказалась неизданной. Есть основания полагать, что этому 
помешала реаю~;ионная профессура университета во вглаве с С. Ше­
выревым, П. Леонтьевым, М. Катковым. Под видом борьбы за "клас­
сическое образование", т. е. за изуqение латинскоrо и rреческоrо 
языка, реакционные профессора выступали против "язвы материа­
лизма". Бодянскому не могли они простить дружбы с Шевченко, 
его связей с разночинной проrрессивно настроенной интеллиrенцией. 

1в опалу попали и учебник Бодннского и маrистерская диссертация 
Е. П. Новикова "Ян Гус". Крупнейшей работой О. М. \3одянского, 
в которой он касается проблем бошарс[(ОГО и вообще славянского 
фольклора, является „О народной поэзю, rлавянскнх племеи". 

1 Дело Спвrта У111шерс11тста .'h 743, фn11д 4IR-26, 11'!57, в .i\осковско~ 
оvлаrтном арх~пе, 
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В понимании народноrо творчества Бодянский стоял на тех же 
позициях, что и Венелин. Для Бодянскоrо песня - не только ху-
дожественное произведение, но также и философия, история и мо- ...,. 
раль народа, "вернейший отпечаток народноrо духа... правдивый 

образ его бытия, его судеб. "1 

Говоря о национальной специфике народных песен, исследова­
тель утверждал: 

,,Характер песен вообще таков, каков характер народа, их произ­
ведшего, какова его жизнь, положение, в котором он находится, самая 

страна, им занимаемая и бесконечное множество тех мелких житей­
ских условий, кои, хотя сами в себе ничеrо особенного не заклю­
чают, но чрезвычайно сильное имеют влияние на человека. "2 

Методологии Бод~нского характерны те же ошибки, которые 
допускал Венелин, т. е. он полагал, что социальные причины и гео­
графическая среда имеют одинаковое влияние на поазию. 

Выдвинул Бодянский и проблему народности. "Всякая поэзия, 
чтобы быть самостоятельной, изящной, истинной поэзией, непременно 

' должна быть народной" - сформулировал он свое понимание един­
ства народности и поэзии. Народность, по Бодянскому, включает 
правдивость, отражение духа народного. Но понятие „дух народа " 
Бодянский употреблял субъективистски: "Народ, - поясняет он -
своим бытием выражает идею, кrо<ую предопределено ему вечным 
Промыслом осуществить своею жизнью." 3 

Поставив проблему единства содержания и формы, идеи и 
образа, Бодинский, однако, решал ее неправильно, полагая, что со­
держание, .идея" - есть проявление бытия общечеловеческого, а 
форма - самобытная, нац,1ональная. "Только форма проявления 
изящного до бесконечности разнообразна" - подчеркивает иссле­
дователь славянских песен. Он утверждал идеалистический принцип, 
что „вечная идея прекрасного неизменна, а дело народа одевать 

пренрасное соrласно своим понятиям о нем, согласно степени своего 

эстrтического образования" ( стр. 10- 11); поэтому он призывал 
найти изящное под " черной " стороной жизни народа. 

Теоретически Бодянсний проводил „резкую грань между выс­
ши:ми и низшими слоя ми" , но в анализе песенного творчества от­
давал предпочтение "первобытному детерминизму", что было харак­
терно для мифологов. 

С одной стороны , Бодянский определяет поэзию славян, как 
поэзию жизни, возбуждающую, заставляющую жить, но с другой 
стороны, народна я поэзия, пишет он, "совершенно определяется, 

еще при самом начале самостоятельного бытия" (стр. 50). Освещая 
проблему реализма песенноrо творчества, Бодянский в доказатель­
ство приводит свои личные наблюдения над созданием песен у 
сербов и черногорцев. 

1 , Московский 11аблюдате.1 ь ", 1835, ч . IV, стр. 414 . 
~ Там же, ч . V, 1835, стр . 578. 
3 О. М . Б од я н ски t! . О народноА поэзии славянских nлеме н. М. , 1837, 

стр. 8. 

10 Н:'8естнн на Института за 6ъагарс ка литература . кн , \1 1 
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Проф. Бодянский в решении проблемы формирования болrар­
ской национальной литературы полагал, что основной традицией ее 
должно стать устное поэтическое народное творчество, поэтому он 

всячески способствовал изданию болrарских фольклорных и этноrра­
фических материалов в редактируемых им „Чтениях" Общества 
истории и древностей российских. 

Однако, О. М. Бодянский не поднялся в решении важнейших 
литературоведческих проблем до революционно-демокра1ической 
мысли, как этого достиr ero слушатель Любен Каравелов. 

Когда Н. Берr, воспитанник Московского университета, вы-

пустил в свет ,,Песни разных на родов" ( 1854), то в двух рецензиях 
на этот сборник Н. Г. Чернышевский осветил важнейшие проблемы 
происхождения -и развития народной поэзии, формы и содержания, 
традиции и новаторства, дал правильное толкование взаимосвязи 

устной и письменной литературы.1 

С думай о судъбе болгарскоrо народа писал Н.•Г. Чернышев­
ский рецензию на I(нигу Леопольда Ранке „ Сербская революция", 
составленную по рассказам Вука Караджича и переведенную на 
русский язык П. Бартtневым. ,,Сербы вместе с болгарами, - от-

1 мечает Чернышевский, - ближайшие I( нам по родству из веех 
славянсI(ИХ единоплеменников наших, должни возбуждать в нас самое 
живое сочувствие. "2 

После статей Чернышевского и Добролюбова проф. Бодянский 
уже не решался издавать большие исследования по фольклору, а 
ограничивался предисловиями к различным сборникам, историко-фи­
лолоrическими комментариями и т. п. 

В день столетия со дня смерти осцователя университета 
М. В. Ломоносова в 1865 г., профессор Бодянский выступил с 
речью „Ломоносов I(aI( профессор-аI(адемик". Подчеркнув rлубокий 
патриотизм Ломоносова, его научную принципиальность, демокра­
тизм заветов Ломоносова, Бодянский сумел правильно rтоказать 
образ великого патриота, ученого борца за передовую науку.3 

Учебно~педагогическая, организ~щионно-издательская и научная 
деятельность проф. О. М. Бодянского, безусловно является вкладом 
в славянскую фиnологию. Акад. Н. С. Державин следующим обра­
зом охарактериаовал Бодянского: "Говоря о профессоре Москов­
ского университета О. М. Бодянском, необходимо отметить также 
влияние этого энтузиаста славяноведения и идеи славянской взаим­
ности на его друга - Тараса Григорьевича Шевчеико. Бодянскому, 
именно, ученому и поклоннику Шафарика и чешской культуры, 
Т. Г. Шевченко обязан в значителы10й степени своим пламенным 

,.,,,,._ демократическим славянофильством. В предисловни ко второму из­
данию .Кобзаря" 1847 г., проникнутом славянофильскими мотивами, 
Т. Г. Шевченко вспоминает имена знаменитого сербскоrо обществен­
ноrо деятеля и писателя Ву1<а Стефановича Караджича и чешского 

1 Н. r. Чер н 1,1 111 е в с к 11 11. Полн. собр. со 11., т. 11, М., 1949. 
:! Там же, IV, М., 1948 г., стр. 544. 
:t Сб. Празднование столетне/1 годовщины Ломоносова. М., 1865, стр. 89- 1 J 4. 
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ученоrо Шафарика. Прекрасную балладу .Еретик" або wИван Гус", 
одно из любимейших поэтом произведений, написанное в 1845 r. на 
основе тщательно~ изучения веех доступных тогда поэту источни­
ков о чешских rусситах, Шевченко сопровождает трогательным по-

1 священием чешскому слависту Павлу Шафарику, в котором воздает / 
честь и славу чешскому ученому за то, что он своими трудами 

,,звив в одно море слав'янски реки" и высказывает пожелание, -

, ... Щоб уси слав'яне стали 
добрыми братами, 
с11наМ11 сонци 11равди, 

еретпками 

отакими, як !{онстаньцкий 
еретик неликий • .1 

IV. Болгарские сту денты и их литературная деятельность 
в Московском университете в 1850-1860-х годах 

Славную страницу в развитии 1<ультурно-исторических и лите­

ратурных болгаро-русских связей представляет деятельность бол­
гарской rруппы студентов в Московском университете в 1850-
1860-х годах. 

В сороковых годах прошлоrо столетия, движимая чувством 

патриотическоrо долrа, потянулась в Россию болrарская молодежь 
для подготовки себя к nросветительской деятельности среди род­
ноrо народа. 

Министерство народноrо просвещения уведомляет правитель­
ство, что .в 1842 rоду состояло на лицо Задунайских болrар в 
Херсонской семинарии трое, а в низших Одесских училищах чет­
веро, всеrо семь челове1<".2 .Есть надежда, - указывалось далее, 
что число их с течением времени значительно увеличится. •3 

"В 1847 rоду прибыли в Киев семь турецких подданных Задунайских 
болгар для приготовления себя в наставники училищ своего отече­
ства: Николай Катранов, Дмитрий-Гика, Иван поп Киров, Петр Ан­
гелов, Константин Лазарев, Петр Дмитриев-Казанский, Василий 
Болюв." 3 

Большая часть из них содержалась на средства благотвори­
тельных обществ. По окончании гимназии болrарские юноши стали 
поступать в университет. Благотворительные общества не всеrда 
могли расnолаrать нужными средствами, чтобы помогать веем 
болгарам. 

В этих целях Русское правительство приняло важное решение. 
Приведем его полностью, как оно имеется в архивных делах уни­
верситета: 

1 Акад. Н. С. Де р ж а в и и. Вк11ад русского народа в мировую науку в 06-
.1асти славянской филологии .• Ученые записки МГУ•, 1946, т. III, ки. 2, вып. 107, 
стр. 13-14. 

i Записка о мерах образования в Росени славян, 1865, стр. 5- б. 
а Там же, стр. 7. 
1 Там же, стр. 8. 

1 --
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шиба лишь сыновья родителей, достаточно обеспеченных соt'тоя­
нием и служебным положением; в Россию же стремятся молодые 
.11юди все большею частью средней руки, небогатые или вовсе неи­
мущие , и часто из таких местностей, где за одно неосторожное 
слово о Росени и русских можно поплатиться очень дороrо. Редко 
,по из них получает пособие с Родины, почти все приходят в Рос­
сию, рассчитыная на ее щедрую общестненную блаrотворительность 
и родственное расположение." 1 

Однако, получаемой стипендии хватало только на питание, на 
одежду и обувь не оставалось. Не имея теплой одежды, южносла­
вянские стипендиаты заболевали и некоторые из них умирали. Про­
грессивные деятели славяноведения требова.чи от правителъства и 
Славянских благотворительных комитетов большей помощи сербам и 
болгарам. Майков рассказывает о личной встрече со мноrими сту­
дентами в Москве, отмечает самоотверженную их деятельность. Сла­
вянские, в частности болrарские, студенты в Московском универси­
тете пользовались большой популярностью. Образ болгарина Дми­
трия Инсарова в романе ,,Накануне" . как отмечала критика и сам 
И. С. Турrенев, создан благодаря знакомству писателя с Катра­
новым. 

О rероях подобных Инсарову, Турrенев писал: 
"Коrда переведутся такие люди, пускай закроется навсегда 

книга истории 1 В ней нечего будет читать. "2 

Образы Инсарова и полюбившей его русской женщ11ны Елены 
использовали народовольцы. В выпущенной ими после смерти Тур­
rенева прокламации указывалось, что Инсаров и Елена ,живые и 
выхваченные из жизни образы" .• Это типы, которым подражала мо­
лодежь и которые сами создавали жизнь. "3 

По данным Министерства народного просвещения от 7 мая 
1861 rода в Московском университете обучались следующие 
болгары: 

.1. В математическом факультете: 

1) Камбуров, из Тернова. 
2) Станишев, иэ Пловдива (Филипополя). 
З) Диамантов, иэ Охриды. 

11. В филолоrическом факультете: 

1) Геров, из Купривщицы. 
2) Тодорович, из Лясковцы . 
. З) Каравелов, иэ Купривщицы. 
4) Попович, из Ибраила. 
5) Жинзифов, из Велеса . 
6) Фанrов, иэ Калофера. 

1 А. Майко в. Юruславские сти11 ~ 11 диаты в Москве. ,. С. Летербургские ве­
.:юмости ·, № 13, 1880, стр. 1. 

2 И. С. Тур r е не в. Собр. соч., т. 12, М.-Л., 1934, стр. 205. 
3 , И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесятникоа • , 

1930, стр. 7. 
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III. В юридическом факультете: 

1) Теохаров, из Хаскей. 
2) Стоянов, из Водена. 

IV. В медицинском факультете: 

1) Бонзов, из Тернова. 
2) Караканов, из Ловича. 

Приготовляющиеся к поступлению в университет: 

1) Младен Железнов, из Кирклисии (племянник архимандрита 
Анфима). 

2) Везенкович, из Крушова (Македония). 
3) Христович, из Габрова. 
4) Каравелов, из Купривщины. "1 

В этом же деле Совета Московского университета имеется 
интересная переписка аr<тивных русских деятелей славянской взаим­

ности Петра Бертенева, издателя "Руссю;>го архива", и писателя 
Ивана Аксакова о болгарских студентах. Письма их проникнуты 
заботой о молодежи братского народа, пониманием важности по­
мощи им. 

По их настоянию Правительство стало отпускать Министерству 
народного просвещения на содержание славянских студентов 5000 
рублей серебра в год, из них 17 болгарским студентам в Московском 
университете выдавалось 1500 рублей.2 

В этом же году болгары Нафаил Стоянович, воспитанник Киев­
ской духовной академии и кандидат Петербургскоrо университета 
Константин Дмитриев обратились к министру Просвещения с прось­
бой об увеличении подготовки болгар из югозападных и североза­
падных краев болrарских земель. 

"Наш народ не знает, да и не имеет обратиться куда-нибудь 
в другое место и просить руки помощи, как толы<о к своим еди­

новерным собратьям Русским, с которыми в лучшее время своей 
гражданской жизни делился также сокровищами своей духовной ли­
тературы" - писали Стоянович и Дмитриев.3 

Есть основание полагать, что письмо имело свое действие, 
так как в 1862 году Одесский и Киевский учебный окруrи приняли 
болгар в качестве кандидатов для поступления в учебные заведе­
ния - 31 человека, список их помещен в приложении к „Записке""'· 

В исторический процес, формирования национальной болrарской 
литературы, который проходил в условиях постоянного усиления 

национально-освободительной и социальной борьбы бот,шой вклад 

1 Московский обласпiоt! Арх11в. Дело Совста Московского университета 
.№ 2574, 1861, л. 2; этот ж~ список 011убликова11 в приложени11 N'o 6 к .Заниске 
о мерах образооанин в Росени слаоян", 1865, стр. 93 94. 

~ Дело Совета университета № 257 4, 1861, л. 5 7 ; 1 О J 1. 
э Записка о мерах обра&овани,1 н Роrси11 с.1авя11, стр. R 1. 
J Там же, стр. 95 9R. 
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внесли болrарские деятели - воспитанники Московскоrо универ­

ситета. 

Уже в конце XVI!l века, в начале эпохи болrарскоrо возро­
ждения, стала ощущаться настоятельная потребность в создании 
письменной литературы, близкой и понятной по содержанию и 
форме всему народу, нужно было закрепить народный язык в ли­
тературе. Сам процесс формирования национальной болгарской ли­
тературы стал важнейшим факtором возрождения . Специфика усло­
вий развития литературы этоrо периода состоит в том, что лите­

ратура развивалась внутри страны и даже в большей степени за 1 

пределами ее, то среди дружественной, то среди враждебной среды. 

Три основные традиции служили источником идейно-художе­
ственн()ГО обоrащения болrарской литературы эпохи возрождения. 
Главной традицией следует считать устно-поэтическую народную 

традицию. Можно полаrать закономерностыо литературноrо процесса 
у славянских народов, что свои истоки национальная литература 

славян берет в устной народной поэзии, в языке народа. Так было 
с русской литературой в XVIII ве1<е, так было со всеми другими 
славянскими литературами в первой половине XIX века; у болrар 
формирование литературного язы1<а затянулось и перешло даже во 
вторую nоловину XIX века. 

Нельзя сказать, чтобы церковно-славянская 1<нижность не ис­
пользовала устную поэзию народа, но это ислользование имело 

оrраниченный характер; заимствовались отдельные поэтичес1<Ие 
приемы, изобразительно-выразитет,ные средства, в некоторой мере 
народная лексика и фразеология, поговорки, пословицы. В целом 
же система художеств~нного мышления была иная, отличная от на­
родной. Новое ка'!ество, составляющее сущность национальной ли­
тературы, развивающейся на основе народного языка, заключается 
в том, что литература эта осваивает опыт художественного мышле­

ния народа, народн()-реалистический метод и стиль, овеянный па­
фосом романтики национально-освободительной борьбы. Его-то 
усваивает и развивает проникшаяся .национальной идеей" болrарская 
интеллиrенция. Новые образы отражают новые идеи эпохи. 

В поэзию внедряется стихосложение, свойственное природе дан­
ноrо языка, повестовате.11Ьный стиль прозы приближается 1< народно­
раз1 оворной речи, хотя и используется проповедь и исповедь древ­
небо,1rарской письменности. Болrарская литература поднимается на 
новую ступень художественности и становится моrучим средством 

развития обществеrшого сознания. 

Важность устнои поэзии для развития новой национальной ли­
тературы прекрасно понимал М. В. Лома.носов. Идеи Ломоносова 
развивали славяноведы Московского у,шверситета, по отношению к J./ 
болrарской литературе это сделал впервые Ю. И. Венелин. 

Правильное понимание важности освоения опыта художествен­
ноrо творчества народа обнаружила вся болгарская интеллигенция, 
только одни в большей, другие - в меньшей степени. Вот почему все 
сборники, вестники, появившиеся в 1840-1860-х годах охотно печа­
тают образцы устного народноrо творчества. "Братски труд" в 
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Москве берет своим эпиграфом замечательные слова Г. С. Раков­
ского: 

Бащино огнище не оставай , 
Стары обычаи не презирай. 

Начинается усиленное собирание и исследование устной народ­
ной поэзии болгар. 

Олубликование народных песен, -пословиц, легенд явилось также 
формой закрепления народного языка в литературе. 

Нельзя недооценивать другой традиций в развитии бОJ1гарской 
национальной литературы - традиции письменной литературы, ко­
торая имела сильную демократическую тенденцию, начиная с бого­
мильской. Роль этой традиции была значительной еще потому, что 
в эпоху возрождения обострцлась борьба церковная против турецко­
греческих ассимиляторов. Богатая памятниками болгарская книжность 
была гордостью веех славянских нородов. Писатели эпохи возрож­
дения в своей борьбе за национальную литературу широко исполь­
зуют эту древнюю письменность, публикуют новые памятники . 

Болгарская литература формировалась не обособленно от ми­
ровой литературы. Болrарские деятели усваивали и опирались на 
литературные традиции других европейских народов, которые к 
XIX веку достиrли высокоrо уровня развития. Среди веех литератур, 
оказавших наиболее значительное влияние на развитие болгарской 
национальной литературы эпохи возрождения да и позднее, была, 
К(')Нечно, русская литература. Общепризнано, что русская латература 
обогатила болгарскую своим опытом использования народноrо твор­
чества, созданием высокохудожественных произведений, ярких 
характеров и типов , демократизмом идей, выраженных в колоритных 

образах, пафосом rуманизма и критическим отно~hением к действи­
тельности . 

Проф. Ив. Д. Шишманов, признавая .крайно благотворно · 
влияние вообще русской литературы, особо выделял влияние рус­

ской поэзии на болrарскую: ,, Тук може наистина да се говори в 
някои отношения за същ преврат. Забелязва се коренна промяна 
както в идеите, както и в формата, както в чувствата, които поетът 
изразява, така и в начина на тяхното предавание. Поетическият 
стил се различава осно1:1ателно от стила на предходната епоха . При 
това за първи път се явяват и истински талантливи поети." 1 

Необходимость и важность двух последних традиций осозна­
вали современники. Г. С. Раковский в вестнике .Дунавски лебед " 
писал в J 860 г.: " Особенно же наше старание быще народна наша 
книжнина, т. е. наши драrоuенни древности и старини, от коих rмы 

доста събрали и открыли до сега. При том нещем го остави ос­
куден и от забавны работы, привождаюште от нас нзбранных сnи­
сателев, кои днес ся слаАят в Европа. "2 

1 Д-р И в. Ш и ш ма II о н . Наченки от руско в1111я11н е в бъдrа рската книж­
нина , Софиs1, 1899, стр. 42. 

~ Uитирую 1ю кн. Ю. Иванова . Бъ11 г11 рск11 11ериод11чен печат от 1Jъзрождtс­
т11:то му до днес ·, София , IR9.'-!, стр . 46. 
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В этн rоды стали переводиться произведения русских, украин­

ск..~х, чешских, польских, сербских nисателей. В числе nионеров 
этоrо важнеrо дела были и болгарские деятели, воспитанники Мос­
новского университета. 

Формирование националыюй литературы требовало критическnй 
011енки пµоизходящих явлений. ПоJ\ влиянием русской общественно­
политической мысли и литературной критики болгарская групnа 
писателей в Москве таюке способствует развитию болгарской лите­
ратурной критики и журналиrтики. Статьи Л. Каравелова, Р. Жин­
зифова, Г. Теохарова - яркое ·гому свидетельство. 

Из всей гру,шы бот-арских деятелей, воспитанников Москов­
ского университе'rа, печатавшихся в Москве, следует называть наи­
более выдающеrося из них, гордость болгарской литературы - -
Любена Каравелова (1834- 1879 г.). 

Любен Каравелов был и крупн1.,1м критиком , фольклористом -
собирателем и исследователем народной поэзии, журналистом. 

Как ученый, критик, писатель, Л. Каравелов сформировался в 
Росени под воздействием передовых идей Белинского, Чернышевскоrо 
и Добролюбова, в условиях .духа вольности", который существовал 
в Московском университете. 

Передовые взrляды на устное народное творчество Л. Кара­
велон высказал с наибольшей полнотой в рецензии на книгу проф. 
И. М. Снеrирева .Лубочные картини русскоrо народа в Москов­
ском мире", в статьях .Болгарская журналистика", .,Вук Караджич", 
в предисловиях к фольклорным сборникам и др. 

Еще первая литературно-критическая статья Каравелова на 
ннигу профессора Московского университета И. М. Снегирева .Лу­
бочные картины русского народа в Московском мире" показывает, 
что он рассматривает устное народное творчество с позиций револю­
щюнных демократов. Рецензия Л. ]{аравелова была опубликована 
в либерально-буржуазной газете той поры .Наше время" (№ 26, 
1861 ). Автор утверждал необходимость воспитания народа, отвергая 
исключительную релиrиозность и смирение русского народа, кото­

рые пропагандировал Снеrирев, как якобы характерные черты рус­
ских. В духе nисьма Белинскоrо к Гогото Каравелов · критRТ<овал 
Снегирева за это ложное представление национального характера 
русскоrо народа. Критик называл проф. Снеrирева .апологетом 
религиозности". В лубочных картинах, созданных по мотивам на­
родных сказок, песен, Каравелов видел отражение борьбы .нового со 
старым ". Он рассматривал фольклор как живое отражение жизни. 

В устном творчестве, писал Каравелов, находят выражение и 
то, что остается в с:rороне или скрытым от историка данного вре­

мени; в фольклоре наиболее ярко отражается наuиональный харак­
тер, народная поэзия полнее всего может сказать об отдаленности 
или близости народов; язык народной поэзии - важнейший источ­
ник литературноrо языка писателя. Эти мысли выразил Каравелов 
и в комментариях к болгарскому фольклору, опубликованному в 
двух сборниках. В предисловни к сборнику .Памятники народного 
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быта болгар", изданному совместно с И. Г. Прыжовым в 1861 г., 
отметив заслуги Ю. Венелина в изучении истории и словесности 
болгар, выразив благодарность И. С. Аксакову за средства, данные 
на издание книги, Л. Каравелов касаятся проблемы литератур~ 
ного языка, грамматических форм существительных, местоимений,. 
rлаrолов . 

• Мы пишем так, как rоворит народ, и сохраняем все местньrе 
отличия языка" -- отмечает в предисловии составитель фольклор­
ного сборника . 1 

Свои взгляды на развитие .~итературноrо болгарского языка 
Л. Каравелов выразил в статье-рецензии на wНовоболrарский сбор­
ник" Райко Жинзифова (Москва, 1863), опубликованной в газете 
"Болгарская пчела", No 3, 4, 5, 6 за 1 864 r. 

,,Анализ этой статьи, как и друrих мноrочисленных критиче­
ских заметок его, дает право утверждать, что Каравелов имел для 
своего времени самую правильную, передовую и строгую научно­

выработанную концепцию по вопросам языка вообше, и по вопросу 
о болгарском литературном языке, в частности. Трезво уловив за­
кономерность, он диалектически рассматривает в основном все во­

просы, относящиеся к болгарскому языкознанию. Они и теперь во 
многом сохранили свою научную силу и значимость", - так, по 

нашему, совершенно верно охарактеризовала в общих чертах язы­
коведческие взгляды Л. Каравелова воспитанница Московскоrо уни­
верситета Теменуга Димитрова.2 

Три тысячи пословиц и поговорок, народный дневник, народ­
ные болгарские имена, легенды, словарь, и около ста восьмидесяти 
лирических (женских) песен - все это сод~ржимое двух сборников­
имело своей целью показат образцы народноrо поэтического твор­
чества и языка. В фольклорных сuорниках Каравелова практически 
закреплялся н?.родный язык в качестве литературноrо. 

5ольшое значение придавал он фольклору, как материалу для 

научной славянской филологии. 
"Выпуская на свет наш с любовыо составленный сборник пе­

с.ен - писал Каравелов, - мы имеем в виду обшую славявс1<ую 
науку , которой в Росени предстоит такая большая жатва, r де име­
ются уже такие искусные возделыватели, а наши соотечественнию, , 

перечитывая эту старину стародавнюю, пусть подвинутся и друrим 

предприятиям в этом роде: на них главным оuразом лежит обязан­
ность рассеять мрак, одевавший еще гтрошедшую жизнь их отече" 

ства, и в летописи славянской истории заппсать свою, пока еще 

белую страницу. •Н 

Каравелов правильно полагал, что народному творчеству при­

надлежит первая страница в истории литературы uолгарского народа. 
Поэтому с чувствам искренней благодарности писал он : 

1 Л. Кара в с л о ti. Памитникн наrодноrо бытн бо11rа р , ,\.\. , 1861 , стр IV. 
~ Т. д и м 11 т r о в а. Любен Каравелов - :1итературный кr1пик. Рукопись на 

машин"е. Ди11лом11ая работа, М., 1!!54, стр. 55. 
н Г,олгарс1шс 11арод11ые пееш, . собrанные J lюбеном Каравелоnым. Издаи11ые 

под 11116J11одением П. А. Лаврова. Изд. 06-ва истории и древностеli российсю,х np11 
Московском у11ивсрс11тсте , 190,5, стр. ti. 
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.Болгарские песни издаются в Росени. На это, кроме случай­
ных причин. зависящих от самого собирателя, суш:ествуют еще вну­
тренние основания: ни один из славянских на родов в последнее 

время не стоял в таких близI<их отношениях I< болгарам, как 
русский, ни одно славянское племя так глубоко и, прибавим, ис­
кренно не интересуется болгарами, как русские; этот интерес совер­
шенно независим от политических соображений, он естественен, как 
выражение потребности узнать одноплеменный народ, предкам ко­
торого они обязаны мноrим и духовными благами. Вот почему памят­
никам народного творчества болrар прилично явиться в Росени, они 
встретят здесь конечно такой же радушный прием, как если бы 
были изданы на своей rодине. "1 

Второй 'сборник болгарских народных песен, собранных Лю­
беном Каравеловым, не был издан в те годы; он увидел свет 
толы<о в 1905 г., блягодаря П. А. Лаврову. Сборник был посвящен 
.покойникам Константину Миладинову и Вуку Караджичу". 

В предисловни Любен Каравелов, перечислив все издания бол­
гарских песен, высоко оценил сборники братьев Миладиновых и 
Верковича и весъма отрицателъно отозвался о сборнике Бессонова ; 

.Изложение начал болгарского языка, которым начинается 
сборник Бессонова, наполнено ошибками, потому что издателъ осно­
вывал свои выводы на изкаженных песнях. Гораздо полезнее сле­
дующий отдел о сербском и болгарском эпосе, rде будущий иссле­
дователъ найдет много полезных сведений. Самые песни по большей 
части дурно записаны и испорчены, а издатель постарался дополнить 

эту порчу, втис.нув .живое слово народа в мертвые формы перковно­
славянской грамоты, отчего и язык песен вышел какою-то смесъю 
церковно-славянского язика с русским и болгарским. Почти при 
каждой пеене оrоворено, что язык поправлен, а в одном месте, что 
введены формы предполаrаемые (кн. 22, стр. 22). Словом, из 
152 песен неболее десятка найдется записанных и напечатанных 
верно, а потому пусть извинит нас трудолюбивый издателr, - ero 
сборник должно считать как бы не существующим."2 

Рассматривая песни, как памятники народноrо творчества, 
Каравелов указывает на талантливых крестьянок, хранивших в па­
мяти много песен. Так Дафина из Сераза, от которой Веркович 
записал 270 песен, девушка из Струга, пропевшая Миладинову 
150 песен. 

На материале народного творчества Каравелов ставит проблему 
болгарскоrо литературноrо языка и справедливо критикует Бессо­
нова за неправильную тенденцию .живое слово народа втиснуть в 

мертвые формы церкnвно-славянской rрамоты ". 
В статье .Вук Стеф. Караджич", опубликованной в „Филолоrи­

ческих записках" в Воронеже, вып. 1, 1867 r., Л. Каравелов открыто 
выступил против искаженной славянофи.1ьской трактовки роли 
Караджича в развитии славяноведения и сербской литературы. Ка-

11абл. 
1905, 

1 Болгарские народные песни, 
П . А. Лаврова. Изд. Иын. 06-ва 
стр. 3. 
2 Там же, стр. 1. 

собранные Любеном Каравеловым. Изд. под 
ист. и др. Рос. при Московском универс11тете,. 
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равелов, в противоположность славянофильской оценке, характери­
зует Караджича как "одного из самых главных деятелей и у'частни­
ков в достопамятном возрождении сЕ:рбского народа и вообще 
южноrо славянства ", который "далеко двинул вперед и науку, и 
..литературу, и нравственное развитие свое го народа." 1 

Это же оценку деятельности Караджича можно отнести и к 
самому Л. Каравелову. 

Мы полагаем, что нельзя не учитывать отношения к народному 
творчеству Каравелова при анализе его произведений и литера­
турно-критических статей, написанных им как в Росени, так и за 
нределами ее. 

Большой интерес для выяснения литературно-критических взгля­
дов Каравело1;1:1 представляет его статья, опубликованная в студен­
ческие rоды, под названием "оолгарская журналистика". В ней не 
тольно дается опенка деsпельности учителей и писателей болгар­
скоrо возрождения, но и обстоятельно раскрывается литературный 
nроцесс, его !iациональная специфика . 

Если в 1830-е годы в целях пробуждения самосознания бол­
гарской национальной интеллигенции можно было ограничиться кри­
тичическими статьями, то уже в скором времени "народу нужны 

были не критически~ рассуждения, а простые рассказы об его ис­
тории, и эту историю народ нашел в „Царственнике" Х. Дупниче­
нина; это была история народа в простых, понятных народу, рас­
скааах и поэтому она имела большое влияние на развитие народа. "2 

В этих словах заложенс rJJyбoкoe понимание Каравеловым задач 
литературного развития с учетом уровня культуры, сознания и эсте­

тического идеала народа. Вместе с тем в статье постоянно ука­
зывается на важность такой литературы, которая "развивала бы в 
народе любовь к родному" и восставала бы "против тех, которые 
держались старай моды". В этом смысле Каравелов определяет 
возрождение как "народное движение", послужившее оrновой навой 
болгарской литературы. 

Говоря о деятельности печатных органов .Цареградский вест­
ник", ,,Болгарские книжицы", ,,Болгария", .Дунайский лебедь", 
.Вестник естественных наук", .Просвещение" и "Союз", критик 
освещает характер политической борьбы, которую вело католиче­
ское духовенство, туреuкие вл,1сти и как всему этому противо­

стоял народ . 
• И очень важно было бы, - заключает Каравелов, - еслн 

бы в эту минуту во главе болгарской журналистики стал человек, 
не столько истинно просвещенный, сколько истинный сын своеrо 
народа."я 

Не имея возможности более подробно остановитhся на лите­
ратурно-({ритической деятельности Каравелова, укажем, что болrар-

1 Любен Кар:~ве11ов. Вук Стеф. Караджич. ,Филологнческие за1111сю1•, 
Вuронеж, 1867, в1,111. 1, стр. 1. 

2 Л. К а р а п е л о в. fjолrарскн,1 журналистик,1. , Москонскне ведомост11 •, 
..№ 1 .53, 1862. 

з .Московскне ведомост11•, № 154, 1862. 
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ское литературоведение ставит своей задачей уяснить литературно­
критичес1<ое наследие его; ученые Московскоrо унинерситета также 
делают попытку осветить борьбу Каравелова за национальную реа­
листическую литературу, которая отражала бы интересы народа и 
соответствовала бы его историческому развитию. В этом отношении 
мы отмечаем ценные наблюдения и интересные выводы Т. Дими­
тровой в дипломной работе - .Любен Каравелов - литературный 
критик", о которой мы уже говорили выше. · 

В rоды пребывания в Московском университете Л. Каравелов 
выступил и как писатель-nрозаик, автор замечательных рассказов, 

объединенных потом в сборнике .Страницы из книги страданий 
болгарскоrо племе.ни" (М., 1868). 

В полном соответствии с реалистическими принципами, которые 
Каравелов отстаивал и утверждал в критических статьях, с глу­
боким пониманием уравня художественного развития свое.го народа, 
целей и задач литературы, опираясь на фольклорные традиции 
болгар, используя опыт художественноrо творчества русских и 
украинских писателей, начал писать Каравелов повести и рассказы 
для народа. 

Эта сторена деятельности достаточно исследована в болгарском 
и русском литературоведении. Укажем хотя бы на обзорную статью 
К. А. Коnержинскоrо • Беллетристические произведения Любена Ка­
равелова, написанные в России ", r де приводится весьма полная биб­
лиоrрафия.1 Большинство исследователей склuнны рассматривать 
повести и расскаэы Каравелова как реалистические произведения, 
проникнутые nафосом ром::~нтики национально-освободительной 
борьбh1. 

Добрым словом следует помянуть также деяте,,ьность друrих 
участников сборника .Братски труд". 

Райко (в русских издаНJ1ЯХ вь1<. тупа вший под именем Ксено­
фонта) Жинзифов так описывает появление сборника . 

• В 1860 rоду болrарские студенты Московскоrо университета 
предпринsши на собственные средства издание небольшоrо журнала 
чисто литературноrо содержания, под названием "Братски труд" . 
В этом издании помещелись литературные опыты тогдашних бол­
гарских студентов Московскоrо университета: В. Поповича, Г. Тео­
харова, К. Миладинова, Л. Каравелова, К. Жинзифова и друrих. "2 

Участники сборника продолжали работу, начатую Венелнн1чм, 
Катрановым, Априловым по собиранию и публикации болrарскоrо 
устноrо народноrо творчества. В каждом сборнике печатались 
лекции, пословицы. Опубликованные в Московских сборниках сти­
хотворения, рассказы, критические статьи являются важными фак­
тами литературноrо развития этоrо периода. Так, например, в статье 
rеорrия Теохарова • Няколко думи за българската книжнина·, 
опубликованной в I и П книге • Братски труд", ставятся и освеща-

J Известия АН СССР, OТJt. 11итературы и языка, 1948, т. VIJ, вып. 2. 
2 Ппэзня спавян под ред. Н. Гербепя, СПБ, 1871 , ст1;. 300. 
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ются важнейшие проблемы развития болгарской литературы. Хотя 
ход развития литературы Теохаров изображает как борьбу между 
"грецизмом" и „болгаризмом", однако, в освещении этой борьбы 
автор выступает защитником национального и культурного освобо­
ждения народа. Он призывает писателей учиться народному языку, 
ставит задачу создания всеобщей болгарской грамматики, т. е. ре­
шает проблему закрепления народного языка в литературе. Выдви­
гает критик и положительный идеал болгарской литературы, в част­
ности, он указывает на образ девушh"и-болгарки. Теохаров назвал и 
лучшие произведения того времени, ко-:~;орые можно отнести, как мы 

теперь говорим, к литературе в собственном смысле слова. Это 
произведения Славейкова, Раковского, Доброплодного, Зафирова. 
В статье дается оценка состоянию журналистики, выдвигается задача 
консолидации культурных сил. 

Если сравнить статыо Г. Теохарова со статьей Любена Кара­
велова "Болгарская журналистика", опубликованной в газете .Мо­
сковские ведомости" №№ 153 и 154, 1862 rода, то нетру дно заме­
тить общность взrлядов авторов на необходимость усиления нацио­
нально-освободительной борьбы, развития общественноrо сознания 
народа путем просвещения и литературы ; общность точки зрения 
на характер литературы, фольклора, народноrо языка. 

Почти одновременно выступил с литературно-критическими 
tтатьями воспитанник Московского университета Нешо fiончев 
( J 839-1878). Правда, опубликовал он свои статьи в печатных ор­
ганах впе России (.Дунавски лебед" в 1860- 1861 r. г.; ,,Турция" -
в 1862 г.). Как и Каравелов, Нешо Бончев собирал в родном Пана­
гюрище народные песни, которые потом напечатал и в сборнике 
„ Братски труд", в сборнике брап,ев Миладиновых. Как nереводчик 
повести Н. В. Гоголя .Тарас Бульба", Шиллера .Разбойники" и как 
критик, Бончев боролся за повышение художественности болгарской 
литературы. Мы находим известную общность эстетических позиций 
Бончева и Каравелова в оценке литературных фактов и задач, стоя­
щих перед болгарской литературой. Бончев также восставал против 
,,безкнижни и безполезни преводи и слова на моми и жени". 

Общность взглядов Бончева, Каравелова, как и Теохарова, об­
наруживаем мы в понимании народности, в необходимсти развития 
здоровых эстетических вкусов народа и его национального самосоз­

Еания. Н. Бончев в статье „Класснческие европейские писатели на 
болгарском языке и польза изучения их сочинений" пь1тался реши­
тельно ориентировать писателей на исполъэование иностранной тра­
диции, опыта художественного творчества классиков европейской 
литературы. 

Таким образом, мы видим, что у болгарских студентов, воспи­
танников Московского университета была единая система взrлядов 
на характер литературного развития сiюего народа, и они заложили 
прочные основы литературной критики, исходя из правильного по­
нимания исторической тенденции общественного развития своего 
народа в 1860-е годы. 

Если мы укажем еще на стихотворения Каравелова, Жинзи­
фова, Поповича, то увидим как настойчиво работали болrары в 
Московском университете,- двигая вперед болrарскую литературу. 
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К сборникам „ Братски труд" проявляла большой интерес и 
русская критика. 

Петр Бартенев в письме славянскому благотворительному ко­
митету от 5 июня 1861 r. просит оказать помощь болгарам пВ ли­
тературных занятиях вроде „Братского труда." 1 А. Н. Пыпин после 
выхода в свет первой книги „Братски труд", писал: 

„Это неболъшая брошюра на болгарском языке - образчик 
новой, начинающейся славянской литературы, еще бедной людъми, 
средствами и читателями, но не теряющей надежды на успех в бу­
дущем. В книжке помещено несколько стихотворений патриотиче­
ского и народного содержания и статья, знакомящая с положением 

болгарской словесности, если можно так назвать слабые попытки 
выразить на мало развитом язьше народа первые, пробудившиесн 
потребности образования и национальной самобытности. "2 

После прекращения выхода альманаха „ Братски труд", Райко 
Жинзифов при материальной помощи студентов университета и 

благотворителей болгар издал во многих отношениях интересный 
для того времени сборник - ,,Новобългарска сбирка", куда вошли 
переводы произведений „ Слово о полку Игореве ", ,, Краледворская 
рукопись", поэма .Катерина" и несколько „Дум" Тараса Uiевченко. 

Хотя Л. Каравелов и критиковал Р. Жинзифова за литературный 
язы1< перводов, однако сборник имел и несомненные достоинства: 
вместо болгаризованных переводов, которые в то время появлялись 
то в Бухаресте, то в Константинополе, то в Белграде, Р. Жинзифов 
не отступает от оригинала текста, старается донести художествен­

ную прелесть древнерусской поэмы и поэмы „Катерина" Шевченко. 
,, ... Перевод „Слова о полку Игореве" вошел в историю бол­

гарской литературы как первый опыт воссоздания величайшего 
памятника древней русской поэзии, как несомненный вклад в дело 
болrаро-русского культурного сближения, как дань искренней, 
любовной признательности воспитавшей его русской культуре от 
болrарского патриота-просветителя" - справедливо отмечает проф. 
К. Н. Державин.~ 

Как известно, Р. Жинзифов по окончании университета остался 
в Москве и посвятил себя литературной деятельности. Патриоти­
ческий пафос и романтическая лиричность поэта-народолюбца со­
четалась с гневной ненавистыо r< поработителям и глубоким со­
чувствием народному страданию. Он был и страстным оратором­
пропагандистом славянской взаимности. 

В числе других болгарских деятелей, живших в Москве, а 
также и прибывшего из Болгарии Ивана Боrорова, Райко Жинзифов 
входил в состав болгарской делегации на Славянском съезде в 
Москве, который проходил в 1867 г. в Московском университете. 

Пламенную речь произнес тогда на съезде Райко Жинзифов; 
он обратился „со словом, исходящим из глубины души" и „с ис-

1 Моск. Обл. архив. Дело Сонета университета, № 2574, 186], лист 5 6. 
2 Ж-л .• Современник•, № IV, 1860, стр. 327. 
з П р о ф. К. Н. Де р ж а в и н . Райко Жинзифов и его ntревод .Слово о 

1юлку И1·ореве·. , Вестник Ленинградскоrо университета•, № 1, 1951, стр. 187. 



160 А;1ександр Балак11н 

кренною любовью и глубокою признательностью к великому нщ:оду 
русскому". Он напомнил факты ку льтурной общности со вре мени 
братьев Кирила и Мефодия и вместе с тем Жинзифов выразил rлу­
бокую веру в освободительную миссию русскоrо народа: n• •• Я счи­
таю священною обязанностью своей сказать русскому народу, что 
в настоящее время весь болгарский народ стонет под тяжким иrом 
азиатских наездников ! Братья Русские ... Болгарский народ вполне 
верит что, коrда наступит пора, а эт·а пора недалеко, великий рус­

ский народ с радостью поспешит на помощь ему для избавления 
его от многовековного тяжкого ига ! ... " 

.Речь Жинзифова, - говорится в отчете о Славянском 
съезде, - была немногословна, но он говорил с таким энтузиазмом, 
с таким горячим. партиотическим чувством, что неоднократно слу­

шатели прерывали его то продолжительными рукоплес1,аниями, то 

громкими продолжительными возrласами. "1 

В заключение Р. Жинзифов с пафосом прочитал отрывок из 
поэмы „ Гусляр в собор", в котором ярко выражена идея единства 
славянских народов. Ранее эта поэма была опубликована в сборнике 
"Братски труд", кн. 4, изданном в Москве в 1862 г. Приведем этот 
отрывок в той редакции, в которой он опубликован в отчете о 
съездf 

С руйно вино домородно 
Нек напош1им до три чаши, 
Братя редом, братя сложно, 
Нек ги земим в руце наши. 
Сме Славяне как Московцы, 
Сьрбы, Чехи и Словаць,. 
L/ьрногорцы, Ерцеговuы, 
И Хърваты и Бошняцы. 
Братя ! вече дошла доба 
Да испием първу чашу, 
Не за эавис1,1,, щ: dil злоба, 
Н6 за братство, дружбу нашу (Одобрение). 
Треба вера, твьрд<J клетва, 
Да сме верны мы до гроба, 
Да сме чисты като жертва, 
Като в майчина утроба. 
Нек испием втору чашу, 
Че время ет пак наново, 
Да загръмит в землю нашу 
Матерно ны живо слово. 
Нек ся ширит, ся раздава 
В България горна, долна, 
От Вардара до Дунава, 
Дума свободна, народна ! (Рукоплескан11я). 
Айдс сега трсту чашу 
Нек испнем мы до капка, 

Нравы ны, народност нашу 
Да не газит нога вражска. 
Гологлавы ! в руце шапки 1 
Обърнете дно на чаши : 
Как що капут тне капки, 
Так да капнут врази наши 1" 2 

1 Всероссиllская эпюrрафическая выставка и Славянский съезд в мае 1867 
года. М., Унив. типогр., 1867, стр. 371. 

z Там же, стр. 372 373. 
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При всеобщем одобрении закончил свое выступление Рай1<0 
Жинзифов. 

В своем выступлении он поставил проблему национальноrо 
освобождения болrарскоrо народа от турецкоrо гнета, ибо вся про­
грессивная интеллиrенция верила, что дальнейшее развитие нацио­
нальной 1<ультуры и литературы невозможно без национальноrо 
освобождения. 

Свою страстную речь Райко Жинзифов произнес 21 мая 
1867 rода. Через десять лет русские войска освободили Болrарию, -
исполнилась вера и надежды, выраженные Жинзифовым от лица 
мноrострадального болrарского народа. 

После славянского съезда в Москве nоявились специальные 
журналы, сборники, посвяrпенные различным вопросам истории, ли­
тературы, фольклора, языка славян. 

В 1867 году в Вене стал выходить журнал с 'символическим 
названием .Славянская заря", в Москве с 1878 r. - ,.(.11авянский 
мир", в Киеве - ,,Славянrкие ежегодники", позднее появилась ra­
Reтa - .Славянские известия". 

R 1870-х годах сочувственное отношение к борьбе славянских 
народов за национальное освобождение сменилось практической 
помощыо, непосредственным участием многих сынов русского на­

рода, как в восстаниях сербов Боени и в 1875 году, так и в русско­
турецкой войне 1877 - 78 rода, открывшей новую эпоху в жизни 
болrарскоr() народа. 

Можно сказать, что как болrарское освобождение было вы­
страдано народом и при помощи России это страдание было облег­
чено, так болгарские писатели эпохи возрождения выстрадали заме­
чательную по своим устремлениям и блаrородству (в лучшем смысле 
этоrо слова) национальную болrарскую литературу на народной 
основе. Мятущиеся натуры Л. Каравелова, Р. Жинзифова, братьев 
Ми.'Iадиновых, С. Раковского и др. - яркое тому доказательство. 

Немалая заслуrа н литературном развитии болгар принадлежит 
соотечественникам - во~.:питанникам Московского университета. 

В Мос1<о~ком университете вопросами болrарской народной 
поэзии интересовался видный сторонник славянофилов Петр Алек­
сеевич Бессонов ( 1828 - 1892). 

П. А. Бессонов по окончании историко-филологическоrо фа­
культета в 1851 году активно сотрудничал в изданиях Общества 
истории и древностей Российских и Общества любителей россий­
ской словесности при университете. С 1867 rода по 1819 он работал 
библиотекарем Московского университета, уделяя большое внимание 
славяноведению. Последнее двадцатилетие своей жизни он состоял 
ттрофессором и заведующим кафедрой истории и литературы славян­
ских наречий в Харьковском университете. Общественно-политиче­
ское мировоззрение П. А. Бессонова характеризует его как предста­
вителя правого течения славянофильства. Реакционность по.~IИтических 
взrлядов Бессонова и того круга славянофилов, в компании с кото-

1 1 Известна на Института за быгарска литератури, кн. V 1 
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рыми он выступал, подверrалась неоднократной критике со стороны 

революционных демократов. Когда славянофилы,. в том числе и Бес­
сонов, опубликовали брошюру „ К сербам. Послание из Москвы" 
(1860), Н. Г. Чернышевский выступил с резкой критикой их взглядов 
в статье „ Самозванные старейшины" .1 

С критикой взглядов П. А. Бессонова выступал „Современник~ 
в 1863 г. В статье „Старые недоразумения" указывалось, что Бес­
сонову свойственно мифическое толкование народной жизни, старые 
поверья он принимает за мерку народности.2 

Русская фольклористика положительно оценила издания Бес­
соновым русских песен, собранных J ]. В. Киреевским, П. Н. Рыбни­
ковым, а также сборнш< ,, Белорусских песен", с обширным введе­
нием и посJiесловием Бессонова о белорусском языке, творчестве и 
быте ( 1871 ). Нместе с тем П. А. Бессонов был издателем антина­
родноrо сборника духовных стихов .Калики перехожие" (1861-
1864), а также исследования о духовных стихах. 

С участием проф, И. И. Срезневского Бессонов издал два 
сборника болгарских пословиц, которые получили положительный 
отзыв Любена Каравелова. 

Но Любен Каравелов, каr< указано выше, резко критиковал 
Бессонова за антинаучное издание „Болгарских песен", за реакцион­
ность его позиций и порчу язы1<а народных песен. Однако, нельзя 
не отметить и той положителыюй роли сборника „Болгарских песен", 
изданных в 18&5 году, т. е. в rод Крымской войны, П. Бессоновым. 
Он поддерживал интерес к болгарскому народу, побуждал самих 
болгарс1шх студентов издавать сборники без искажения народноrо 
духа и языка фольклора. П. Бессонов много времени и с увлечением 
занимался болrарской письменностью и языком. Как указывается в 
предисловни, он подrотовил к печати следующие работы: 

1. Материалы для словаря и грамматики, в особенности для 
летописи языка болгарского, с ТОГ:) времени, как он своими изме­
нениями в местных наречиях начал рознигь от древнейшеrо цер­
ковно-славянского состава и склада; 

2. Описание и разбор возродившейся с начала нашеrо века 

болгарской письменности; 
3. Розыскания касательно некоторых частносгей болгарскоrо 

бытописания. 3 

Но, с сожалением констатируег Бессонов, он вынужден ждать 
"лучших обстоятельств и образованного участия". Однако, свет не 
увидел этих трудов П. Бессонова. Круг вопросов из литературове­
дения и язьшознания болгар, взятый П. Бессоновым, показы~ает в 
нем пытливого ученого, хотя и находившегося в плену ложнои сла­

вянофильской концепции. 
Под влиянием революционно-демократической I<ритики Бессонов 

некоторые свои позиции стал пересмагривать. Он увлекся деятель­
ностью Ю. Крижанича, подготовил и издал его труды в Москов-

1 Н. Г. Черныше11с1<иi1, Сач. т. Х, 1951, стр. 13-1. 
2 Современник, № 7, 1863, стр. 2. 
з Болгарс1<ие песни 11з сборников Ю. И. Венелина, Н. д. Катранова н др. 

бот·ар. Издал П. Бессонов. М. Универс. тип., 1855, стр. IX (Предуведомление). 
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ском университете, выпустил в свет сборник .Белорусских песен". 
В Харьковском ' университете он опубликовал ряд биографи11 о сла­
вяноведах. 

Заслуживает упоминания изнестный болгарский славист Марин 
Дринов (1838-, 9l,б), который, I<aJ< и Нешо Бончев, по окончании 
Киевской семинарии, учился в Московском университете, состоял 
действительным членом Общества истории и древностей Россий­
ских и неоднократно печатал свои работы в „ Чтениях" этого об­
щества, а затем стал профессором Харьковского университета и 
заведующим кафедрой славяноведения. Нместе с Бончевым и Стоя­
новым М. Дринов организовал в 1870 г. "Българско юJИжевно дру­
жество", а также издание .Периодическо списание". 

Наиболее крупные работы М. Дринова .Заселение Балканского 
полуострова славянами" и до1<торская диссертация .Южные славяне 
и Византия в Х веке" опубликованы были в „ Чтен»ях" за 1872 
{кн. IV) и 1875 гг. (кн. IIIJ. 

М. Дринов и в дальнейшем не порывал научных связей с Мос­
ковским университетом. 

Таким образом мы видим, что Московский университет был 
неразрывной частью широкого фронта научной, литературной и кри­
тическо~ деятельности болгар и русских, усилия которых были на­
правлены на благо народа. 

IV. Изучение и nреnодавание славянских литератур 
в 1880-1917 гг. 

В годы стихийного роста рабочего движения в России, явного 
и скрытого недовольства крестьянства, в годы второй революцион­
ной ситуации в России изменяются формы и характер литературной 
борьбы. Прогрессивная революционно-демократическая критика в 
это время выступает против аполоrетов компаративизма. Одним из 
основоположников компаративистской школы в литературоведении 
был профессор Московского университета С. П. Шевырев, учитель 
братьев Веселовских, старший из 1<оторых, Александр Ни1<олаевич 
Веселовский,1 возглавил в 1880-1900 гг. эту ш1<олу. 

В 1880-х гг. марксистские nринципы в русском литературове­
дении провозг ласил в ряде своих статей об искусстве Г. В. Пле­
ханов. 

Новый этап в литературной науке, связанной непосредственно 
с внесением социалистического сознания в рабочее движение, от­
крыли статьи В. И. Ленина о партийности литературы, о Л. Н. Тол­
стом, А. И. Герцене и др. 

Русское славяноведение в дооктябрьский период оставалось в 
основном на позиция.х сравнительно-исторического метода, который 

при сопоставлении однопорядковых литературных явлений и фактов, 
соответственно исторической эпохе, позволял делать правильные 
научные обобщения. В этом было несомненное достоинство его. У 
некоторых же исследователей сравнительно-исторический метод, 
оторванный от жизненно-исторической основы, превращался в бур­
жуазный компаративизм, который стал методологической основой 
космополитизма. 
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Известные достижения сравнительного языкознания и сравни­
тельно-исторической школы в литературоведении определяли ха­
рактер изучения славяноведческих проблем. В исторической науке 
была установлена точная классификация: восточные, западные и 
южные славяне, тогда как в первой половине XIX в. веех славян 
за пределами Росени называли западными. 

Славянский вопрос в общественной жизни Росени в 1880-
1917 гг. приобрел новый аспект в связи с крупнейшими историче­
скими событиями: восстанием сербов в Боснии в 1875 году, осво­
бождением Болгарии русскими войсками в 1878 году, балканскими 
войнами, аннексией Боснии и Герцеговины в 1908 году Австро­
Венгерской монархией и, наконеu, событиями первой мировой войны. 
Повышенный интерес к славянским народам не замедлил сказаться 
в области усиленноrо изучения славянских литератур, издания сбор­
ников лучших произведений фольклора и ;,итературы славян, выпу­

щены были два тома "Истории славянских литератур" А. Н. Пы­
пина и В. Д. Спасовича (1879-1881) опубликованы монографии о 
творчестве многих выдающихся славянских поэтов и писате,1ей. 

В начале ХХ в. ощущалась настоятельная необходимость в 
координации работ славяноведческих сил как внутри России, так и 
за ее пределами в других славянских странах, постановка и обсу­
ждение важнейших проблем науки. Для этой uели Академия наук, 
которая все более становилась центром славяноведческой мысли, 
наметила созвать первый съезд славянских филологов в Петербурге, 
в 1904 rоду. В 19ИЗ году был созван предварительный съезд рус­
ских филологов, в котором приняла участие большая часть профес­
соров-филологов Московского университета и других университетов 
России. Вследствие начавшейся русско-японской войны, а затем ре­
волюции J 905 rода, съезд славянских филологов сначала был отло­
жен, а потом по ряду причин и совсем не состоялся. Подготов­
ленные решения предварительного съезда русских филологов имели 
большое значение для развития славяноведения. Этот съезд разра­
ботал литературоведческую, историческую, этноrрафическую и язы­
коведчесr<ую проблематику исследований, которая и в настоящее 
время не потеряла своей актуалыюсти. Так в области литературо­
ведения было признано необходимым сосредоточить изучение на 
следующих вопросах: древнеславянская письменность, история веех 

славянских литератур (по отдельности каждой), взаимное влияние 
славянских литератур, взаимосвязь фольклора и литературы, памят­
ники устной народной поэзии, влияние западно-европейских щ1те­
ратур на славянские и, наоборот, славянское стихосложение (метрика).1 

Литературоведческой подсекцией руководил на съезде П. А. Лавров, 
бывший профессор Московскоrо университета до 1898 года, ставший 
академиком и работавший потом профессором Петербурrского уни­
верситета. Съезд выдвинул задачу издания славянской энциклопедии. 
Академия наук частично выполнила это решение. Небезинтересны 
решения съезда по организационным вопросам: выработаны предло-

1 А. И. Я ц им и р ски f.l, Первый сьезд славянсквх фи11011огов и славистов . 
• Русени/.! филологически/.! вестник• Варшава, .№ З - 4, 1904 r., стр. 283-284. 
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жения по созданию самостоятельных кафедр: славян·ских литера­
тур, славянских языков и истории южных и западных славян. В 
Мос1<овском университете эти решения осуществлены толы<о в со­
ветское время (в 1943-м году). Таким образом, намечена была про­
грамма широкого развития славяноведения. 

Хотя в эти годы в университете значительно шире было лред­
ставлено славянское языкознание, чем литературоведение, однако 

известные достижения ученых университета Р. Ф. Брандта, Е. В. Бар­
сова, Ф. Е. Корша, П. А. Лаврова в области славянского литературо­
ведения должны быть особо отмечены. В этот период значительно 
расширяется тематика и проблематика исследований: разрабатыва­
лись темы и материалы, которые в одинаковой мере, только с раз­
ных сторон, интересовали языковедов, историков и литературо­

ведов, - такой областью была древнеславянская письменность. 
Лингвисты брали из нее материалы для сравнительного языкознания, 
для изучения эволюции развития славянских языков,1 историки ис­
кали отражение религиозного сознания, литературоведы - зачап<И 

художественной литературы. Долгое время в науке древнеславян­
ская письменность считалась „ нейтральной" областью, куда уходили 
профессора университета часто от бурных политических событий 
общественной ж.изни и литературной борьбы. Но вот впервые в рус­
ской науке в 1860-х гг. иное толкование дал им профессор Казан­
скоrо университета А. Ф. Щапов, личностью которого интересовался 
А. М. Горький. В древних памятниках он увидел отражение народ­
ноrо недовольства. По примеру Щапова профессора Московскоrо 
университета А. Н. Попов, М. И. Соколов и др. усиленно стали 
изучать древнеславянскую и болгарскую апокрифическую литера­
туру.~ Делалась поnытка на материале литературы проследить, как, 
опираясь на фольклор, используя народные легенды, сказания, неиз­
вестные авторы создавали гениальные произведения, литературу в 

собственном смысле слова. С наибuльшей убедительностью это 
сделал профессор Е. В. Барсов в капитальном труде, не потерявшем 
большой научной ценности и в настоящее время - ,,Слово о полку 
Игореве как художественный памятник дружинной Руси" (изд. Моск. 
университет т. 1-3, 1887-J 889). 

»Главная наша задача, - писал Е. В. Барсов, - направляется 
к тому, чтобы восстановить его историческое и художественное 
значение, которое в нашей школе едва не совсем поглощается фи­
лологическими и грамматическими тонкостями. Пользуясь знаком­

ством с древнерусской письменностью и народным песнетвор­
чеством, мы старались воспользоваться этим материалом для своей 
задачи так, чтобы наша книга была сколько не бесполезна для 
ученого филолога, столько же доступна для вст<ого любознатель­
ного человеr<а ". (Там же, стр. Х, том 1). Е. В. Барсов сформулировал 
цели и принцип своего исследовательского метода : сравнительный 

1 См. работы А. JI. Д ю в е р н у а. 06 нсторическом нас1юенни в славннском 
словообразовании (1867), Матер11алы для словаря древнерусскоrо языка (1894) и др. 

; А. Н. По по в, Древнерусские полемические сочинения против nротестан­
тов (. Чтсния •, 1878 - 1879 ). Историко-тпературный обзор древнерусских гю11емиче­
ск11х сочинений против латинян XI XV в. (1875). 
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анализ с другими памятниками древнерусской nисьменности и на­

родным песнетворчеством. 

Большую задачу начали решать в этот период профессора 
университета по созданию систематическоrо лекционного курса ли­

тературы славянских народов, а в связи с этим - и учебных по­
собий по этому курсу. Курс лекций О. М. Бодянского включал изу­
чение языка, славянских народностей, истории, фольклора и лишь в 

незначительной степени сведения по современным тоrда .славянским 
литературам. В 1880-1917 rодах проф. Р. Ф. Брандт, Ф. Е. Корш, 
В. Н. Щепr<ин читали общие и отдельные курсы по истории сла­
вянских литератур. 

Третьей областью славяноведческих интересон наших лрофес­
соров следует считать теоретические волросы, в частности, проб­
лемы славянскоrо стихосложения. Значителъной работой во многих 
отношениях явилось .Введение в науку о славянском стихосло­
жении" Ф. Е. Корша. 

Исследования о памятниках древнеславянской письменности, 
о славянских литературах попрежнему печатались, главным обрааом, 
в периодичоском издании Общества истории и древностей россий­
ских "Чтениях", которые выходили после смерти О. М. Бодянскоr<' 
( 1877) под руководством А. Н. Попова до 1881 г., а с 1881 по 
1916 r. - Е. В. Барсова, который, будучи секретарем общества, 
собрал и подrотовил к печати большое количество древнеславянских 
рукописей. Печатались статьи по славянской письменности в .Уче­
ных записках Московского университета", иадававшихся историко­
филолоrическим факультетом с 1880 rода, а также в "Тру дах Сла­
вянской Комиссии Московского археологическоrо общества". Руко­
водил СлавянсI<ой комиссией с 1892 г. и до конца своей жизни 
проф. М. И. Соr<олов, в составе ее в основном были слависты Мо­
сковскоrо университета. /Обилейные доклады, посвященные 1<руп­
нейшим событиям в культурной жизни славян, их ученым, писателям 
читалисъ в изданиях общестgа любителей российской словесности 
при Московском университете. В органиаационных формах деятель­
ности этих обществ, на их собраниях, заседаниях составлялось 
научное мнение по тому или другому вопросу. 

Профессора-слависты Московского университета далею1 были 
от передовоrо мировозарения этих лет - революционно-демократи­

ческоrо, а затем - марксисткоrо. Бо.'!ее того налуrанные расправой 
царского самодержавния с участниками студенческих волнений 
1887-1890 rr. в Москве, мноrие ученые всячески старались подчер­
кивать свой "нейтралитет". Однако, революция 1905 года, широкая 
поддержка рабочеrо l{Ласса проrrессивным студенчеством, жестокие 

репрессии самодержавия - все этио поколебало ,нейтралитет" про­
фессоров-филолоrов. Наиболее деятельное из веех rуманитарных 
обществ тоrда - Общество любителей российской словесности на 
своем заседании по поводу цензурных репрессий и арестов писа­
телей приняло следующую ре::~олюцию: а) .Общество любителей 
российской словесности признает, что в интересах русской литера­
туры и просвещения необходима полная отмена предварительной и 
карательной цензуры и установление свободы печати при исклю-



. Вклад ученых Московскоrо университета в исс11едование фо11ькпора. . . 167 

чительно судебной ответственности за преступления и проступки 

путем печати; б) действительной гарантией этой свободы печати 
Общество признает корен·ное изменение существующего rосудар­
ственного строя на основах народного представительства; в) секре­
тарь Общества указал на участившиеся за последнее время 
случаи ареста и заключения русских писателей. По этому поводу 
единогласно постановлено выразит глубокое негодование Общества 
поводу участившихся за последнее время случаев ареста и заклю­

чения без всякого суда и следствия русских писателей, в том ­
числе и больных его сочленов, А. М. Пешкова (Горькоrо) и 
Л. Н. Андреева, видя в этом одно из проявлений административного 
произвола. "1 

Эта резолюция rоворит о больших изменениях в общественном 
сознании академической интеллигенции. Именно поэтому все про­
фессора-слависты, дожившие до Великой Октябрьской революции, 
отнеошсь к ней благосклонно, продолжая трудиться в советском 
обществе, внося своими исследованиями вклад в науку. 

Одннм из видных представителей славяноведения в Московском 
университете, который так умело сочетал исследовательскую работу 
с научно-педаrогической, был Роман Федорович Брандт (1856-1920), 
возг лавлявший кафедру славянской филологии с 1886 r. до 
1920 rода. 

В университетской науке он являл собою тип ученого, в оди­
наковой мере знавшего все славянские языки и литературы. Кроме 
того, он был поэтом, переводчиком, активным членом ученых Об­
ществ при университете. В своих диссертациях: магистерской -
"Начертания славянской акцентологии" (1180) и докторской - "Грам­
матические заметки" т. I-II ( 1886) в научном решении важных про­
блем славистики он далеко О'передил западно-европейских сла­
вистов" .2 

Болгарской литературе Р. Ф. Брандт посвятил раздел в своем 
курсе "Обзор славянских литератур", литографированное издание 
которого выходило в 1911 и 1915 гадах. Проф. Брандт заметна 
отходит от компаративистских экскурсов и большое внимание уде­
ляет национальной специфике болгарской литературы, иногда ста­
рается увязать характер литературного развития с общественно­
политической борьбой народа, его национальным движением. Мно­
гого недопонимая, но как и все Чfстные русс1ше интеллиrенты, 

Р. Ф. Брандт инстинктивно тянvлся к передовой общественной 
мысли. Скромным и трудолюбивым, разносторонним в научных ин­
тересах, преданным науке и просвещению, таким остался Р. Ф. 

Брандт в nамяти знавших его и слушавших его лекции. 
Другим крупным славистом этого периода был академик 

П. А. Лавров (1851 - 1929). Изучением славянских литератур, памят­
ников nисьменности чтением курсов лекций по этим предметам 

П. А. Лавров продолжал заниматься, будучи профессором Новорос­
сийского, а затем. с 1900 r. - Петербургскоrо университата. Из 

1 Общество Любителей Росс11йскоn словесности при Моско1ккu\1 у11иверс1н~те 
(1 RI 1- 191 \), М., 1911, стр. 181. 

i Бппъшая Советская энцик11011едия, 11 изд., т. б, стр. 51. 
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славянских фольклорных материалов им изданы в "Чтениях" ( 1905) 
.Болгарские песни", собранные Любеном Каравеловым,1 а в 1920 г. 
в издании Академии Наук (ОРЯС, т. 95) переизда;. .Народные песни 
македонских болгар", собранные Верковичем. 

В предисловиях и послесловии к сборникам болгарских песен 
он выразил свой взгляд на народное творчество, как на историко­
художественный документ народа, как на важнейшую основу раз­
вития национальной литературы. Большое внимание уделял П. А. 
Лавров, как и многие профессора-современники, созданию курса 
лекций по истории славянских литератур, в том числе родоначаль­
нице ее - болrарской лисьменности. Однако, он смог издать только 
.Лекции по сербской литературе" в 191 !'i г. в Петрограде. Иссле­
дования П. А. Лаврова о Т. П. Неrоше (1887) явилось одной из 
первых монографий в славянском литературоведении. 

В 1900 r. 1 J. А. Лавров переехал в Петербурrский университет. 
Им опубликованы были работы, посвященные болrарскому, серб­
скому языкам, а также древнеславянской письменности - .,Кирилл и 
Мефодийв древнеславянской письменности" (1928), ,Материалы по 
истории возникновения древнейшей славя1tской письменности" ( 1930). 

Выражением признания заслуr в славяноведении П. А. Лаврова· 
явилось избрание его в 1923 rоду действительным ч.леном Россий­
ской Академии Наук (с 1925 rода - Академии наук CCCPJ. 

Заслуженной славой крупнейшеrо ученоrо филолога пользо­
вался профессор Московского университета, ставший с 1900 rода 
академиком, Федор Евгеньевич Корш ( 1843-1915). В· капитальном 
коллективном труде нашего времеви .История Москвы'· научная 
деятельность Ф. Е. Корша характеризуется следущим образом: 

„По обширности и разносторонности своих филологических 
знаний Ф. Е. Корш, владевший несколы<ими десятками язы1<ов, за­
падных и восточных, древних и новых, не имел себе равных среди 
современников не толъко в Росени, но н во веем мире; филолог­
классик, арабист, славист, тюрколог, исследователь теоретических 
вопросов сравнительного синтаксиса разнотипных языков и музы­

кальных ритмов народных песен, текстолог и руководитель и ор­

ганизатор молодых диалектологов-русистов, сатирик-баснописец и 
переводчик Пушкина на латинский языr< античными размерами, 
Ф. Е. Корш возглавлял ряд научных кружков. Он содействовал 
сближению русской интеллигенции с представителями различных на­

циональностей России - грузин, армян, l{аэанских татар, азербай­
джанцев и т. д., выступал в защиту прав украинскоrо, литовскоrо 

и друrих язьп<ов угнетаемых в царской России наций, вел обшир­
ную переписку с учеными славянских стран и Востока ".2 

Среди ряда других .1Jитературоведческих рабат (о Прешерне, 
Мицкевиче) много занимала проф. Корша проблема ритмической ор­
ганизации слова. 

В 1890-х гадах стали понвляться его статьи о рнтмике н rре­

ческой, староиндийской, старотурецкой лнтературе. 

1 • Болгарскне 11ес1111 ", собранные !{арав~,JОВЫ\1 11~ могт1 1юин;1ть,и n 1 R60-x 
годах из-за реJко отрицательного отзыва собирателя о сборнике 11. Seccnнooa. 

о История Москвы, т. IV, 11зд. АН СССР, стр. 610. 
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Зная все славянские языки, Корш исследовал проблему стихо­
сложения в славянской поэзии в работах • О русском н·ародном 
стихосложении", »Введение в науку о славянском стихос.1Jожении", 
"Происхождение десятисложного стиха южных и западных славян". 
Ф. Е. Корш не связывает своеобразие ритмических конструкций, 
интонаuий стиха с типизацией лирических или эпических. героев, с 
характером отношения rюэта к нзображаемым явлениям, его бо.71ее 
занимают сравнительные экскурсы и друrие литературы. Это иногда 
настолько ув11екает Ф. Е. Корша, что он доходит до утверждения, 
будто бы славянская строфика стиха заимствована, а не восходит к 
древнейщим формам народноrо языкотворчества. 1 Однако, ценные 
наблюдения о многообразии стихотворных размеров у славян, утвер­
ждаемая им закономерноrть: время - основа ритмики, обилие яр­
ких и любопытных примеров - все это н~ потеряло своего научного 
значения и в наше время. 

Вопросы славянских литератур в конце прош.~ого и в начале 
ХХ нека занимали не только профессоров кафедры славянской фи­
лологии, как стала называться с 1884 года кафедра истории и ли­
тератур славянских наречий, но и профессоров других 1<афедр ис­
тори1<0-филологическоrо факу льтета - М. И. Соколова ( 1854- 1906), 
В. Н. Щепкина ( l 863-1920), М. Н. Сперанского ( 1863-19.'38). 

Памятники болrарской писъменности снова стали привлекать 
ученых N\осковского университета. Теперь уже возникла необходи­
мостъ исследования их. М. И. Соколов публикует под скромным 
названием "Материалы и заметки по старинной славянской литера­
туре'' ч. V- 1 (,,Чтения", 1899, кн. 4). 

Ка1< у1<азывает М. И. Соколов в предисловни к „Славянской 
книге Эноха··, свое исследование он перераба-rывал и дополнял вслед­
ствие новых открытий. Опубликована полностью его работа была уже 
после его смерти. 

Интересовался М. И. Соколов проблемой народноrо двоеверия.2 

Хотя в освещении этой проблемы и чувствуется влияние А. Щапова, 
но М. И. Соколов, в отличие от А. ULапова, большей частыо оrра­
ничавается только 1(Онстатацией фактов, он крайне осторожен в 
выводах и зак.ТJючениях. 

В методологическом отношении тру ды и лекции ero, основан­
ные на сравнительно-исторических принципах, страдают объективиз­
мом, описанием фактов. 

М. И. Соколов занимался также историей южных славян -
сербов и болгар.3 

В университете он, кроме древнерусской литературы, читал 
курсы по старославянской литературе, болrарской письменности, 
вел семинарии по отдельным темам древнеболгарской литературы. 

1 Статьи 110 с.лавиноведению, Вьш. 11, Cflб, J 806, стр. 3:20. 
; .Аnокрифическнй материал для объяснения амулетов, назынаемых змеевика­

м11·. (1889), заметки о боrо~1илах, ересях. См. Н. Д. Ду р но и о, М. И. Соколов· 
(некролог) • Чтения •, J 906. ~ 

3 М. И. Сокол о в, И'з древней историн болrар, 1870; Боения до прихода 
турок; Архео,101 ическое 11сследование Боени и и Герцеговины (1883). 
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Профессор lЦепкин, Вячеслав Николаевич, лучшую память ос­
тавил о себе как славист-лингвист, автор рабат по болгарскому 
языку - магистерской диссертации - "Рассуждение о языке Сав­
виной книги" .(1899) и докторской - "Болонская псал·rырь" (1906); 
он был автором "Учебника русской палеографии·' (1918), в котором 
описаны методы изучения древне-славянских памятников письмен­

ности. 

Наряду с указанными научными работами и многими друrими 
.11инrвистическими статьями, увлекательным чтением курса лекций по 

истории славянских язьшов, содержательными семинарами, В. Н. Щеп­
кин занимался польской литературой. В отличие от друtих профес­
соров университета в литературоведчес1<их работах В. Н. Щепкин 
придерживался буржуазт-юй методологии, которая утверждалась 
акад. А. Н. Веселовским, проводилась в трудах В. Ягича и очерках 
по славянским литературам, издаваемым в Германии. 6 основу курса 
лекций В. Н. Щепкина положен компаративистский тезис: .Славя­
нами усваивается культура романо-германская, византийская, поз­
днее - ново-европейская, причем славяне создают или 1) новые ва­
рианты этой культуры, или 2) критику на нее".1 

СперанСl(ИЙ, Михаил Нестерович, как nрофессора Р. Ф. Брандт, 
В. li. Щепкин, А. М. Селищен, а затем Н. С. Державин, относятся 
к числу ученых, которые связывают своей деятел1-,ност1-,ю прежний 
университет с новым советским. 

М. Н. Сперанский начал читат1-, курс лекций в Московском 
университете по древнерусской литературе в 1907 году после смер­
ти проф. М. И. Соколова. 

Еще до университетской деятел1-,ности М. Н. Сперанский ло­
бывал в конце 1890-х rодон в южнославянских странах и сделал 
ряд публикаций об археологии южных славян, о руколисях Бел­
градской и Софийской библиотек ( I 898). Проф. Сперанский в об­
ласти славяноведения занимался проблемой культурно-исторических 
связей русского народа с южнославянскими, начиная с первой своей 
статьи "Деление истории русской литературы на периоды и влия­
ние русской литературы на югославянскую" (1896). Более обстоя­
тельно эту тему он исследовал в статье "К истории взаимоотноше­
ний русской и югославянской литератур", написанной в советское 
время (1921 ). В плане культурно-исторических связей рассматривал 
он и деятельность В. С. Караджича в работе „В. С. Караджич и 
русская народная песня" ( 1908). Строгость подхода к фа1<там и до­
кументам, позволяли М. Н. Сперанскому делать правильные выво­
ды о характере свнзей русскоrо народа с южнославянскими, их 
взаимной 1<ультурной помощи, взаимном обоrащении и прогрессив­
ном значении этих связей. Читая курсы лекций в Московском уни­
верситете по русской словестности, древнерусской литературе, рус­
ской литературе XVIII и XIX веков, М. Н. Сперанский часто под­
черкивал в своих лекциях культурно-исторические связи славян. 

Всяче~ки способствовал лроф. Сперанский изучению славянских ли-

1 В. Н. J Ц.: п r( 11 11, Ко11сr1е1п л.:кщ111 110 11c'f0rи11 1юльс1<01! m1тсrатуры , М . 
JУ!б, стр . ..J. 
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тератур в университете. В 1911 году под ero редакцией и В. Пор­
жезинского был сделан перевод с немецкой книги • Краткий очерк 
истории славянских литератур и языков". Правда, методология 
курса очерков, взятых из V тома "Kultur der Gegenwart" (1908) ти­
пично компаративистская, однако, очерки давали некоторое предста­

вление об особенностях литературного прогресса и литературных 
фактах веех славянских народов. Как и мноrие профессора-слависты, 
М. Н. Сперанский уде;шл внимание апокрифической, богомильской 
южнославянской письменности; в этом отношении выделяется е, ·о 

работа "Из истории отреченных книг" (I-IV, 1899- 90). Исследова­
ние древнеславянсr<0й лин ратуры служило как бы предварительным 
курсом к занятиям славистикой ряда наших ученых. Оставаясь про­
фессором кафедрь1 русской литературы, М. Н. Сперанский вместе с 
тем помогал развитию славистики в Московском университете, лич­
ными - беседами, консультациями и в этом его несомненная заслуга. 

Таким образом, nеред новым историческим периодом, начав­
шимся с Великой Октябрьской социалистической революции 1917 rо­
да, изучение и nреподанание славянских литератур в Московском 
университете значительно расширилось. Репрессии царского само­
держа~ия 1:ротив проrрессивных и революционных сил России на­
ложили отпечаток на характер проблематики и тематику исследо­
ваний славистов университета. У ряда ученых наблюдается отход 
от проблеN современных тогдэ славянских литератур, от воnросов, 
неnосредственно связанных с общественно-политической борьбой, как, 
например, проблем критиче ~ кого реа-лизма, развившегося во веех 
славянских литературах со второй nоловины XIX в. 

Хотя отдельные профессора, Ф. Е. Корш, Р. Ф. Брандт, как и 
все честные ученые, инстинктивно тянулись к nередовому марксист­

ско-ленинскому мировоззрению, однако, в целом методология славис­

тов университета этоrо периода оставалась метuдолоrией кулъ­
турно-исторической школы. 

В этом nлане следует и оценивать результаты в области изу­
чения болгарской письменности, фольклора и .~итературы славистами 
Мосновскоrо университета. 

V. Изучение болгарской литературы в МГУ в сов~тское время 

В новую историческую эпоху ходом событий были поставлены 
новые задачи nеред Московс1<им университетом, его профессорско­
преподавательским составом. Полностыо осуществился в России 
великий принцип, за который боролись .~учшие умы человечества. 
Этот принциr1 был начертан на фронтоне Московского университет 
,,Наука - трудЯЩl,\МСЯ". 

Началась организационная и методологическая перестройка сис­
темы преподавания в Московском университете. При университета 
созданы были рабочий факультет (Рабфак) - среднее учебное за­
ведение д.~я подготовки рабочих и крестьян в ВУЗ, масса различных 
курсов, заочный педаrогический институт - все это nотребовал(} 
много пеагоrических сил, и nрофессора-слависты также включились 
в дело образования широких масс трудящихся. 
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Надо заметить, что славянское литературоведение в Москов­
ском унивfрситете в первые rоды советскоrо периода развивалось 

недоста1 очно интенсивно. В 1920-е r. r. по инициативе проф. А. М. 
Селищева было орrанизовано отделение цикла южных и западных 
славян. Профессора этоrо отделения А. М. Селищев, Г. А. Ильин­
ский и профессор кафедры русской литературы М. Н. Сперанский 
читали обз,1рные курсы лекций по истории славянских литератур и 
проводили специа.11ьные семинары по памятниr<ам древнеславянской 
письменности. 

Главная тематика исследований профессоров и преподавателей 
отделения южных и западных славян оставалась в области лиrвис­
тики. Труды А. М. r:елищева по старославянс[(ому языку, создан­
ные в эти rоды, и до сих пор являются одними из лучших работ. 

В связи с выделением из университета rуманитарных факуль­
тетов в 1931 /32 учебном rоду в самостоятельный Московский Ин­
ститут Истории, Философии и Литературы (МИИФЛИ), который 
существовал до 1941 r., было ликвидирова но и славянское отделение. 

По настоящему большая научно-исслед.Q.Вательская и nедаrоrи­
ческая работа в области славянских литератур, развернулась в наше 
время в Московском университете только с 1943 г., после слияния 
МИИФЛИ с университетом в 1941 году, с орrанизацией филологи­
ческого факультета и славянскоrо отделения при нем. Создана 
была кафедра славянской филологии под руководством акад. Н. С. 
Державина. 

Своим авторитетом ученоrо-славяноведа, истинным преклоне­
нием перед лередовой культурой и литературой славянских народов 

он сумел увлечь молодые силы славяноведов, нацелить их на реше­

ние важнейших проблем. За советом к нему, как к специалисту, 
главным образом южнославянской филологии и истории, обращались 
литературоведы, языковеды и историки. 

В своих лингвистических изысканиях Н. С. Державин в пос­
леднее время разделял марровскую теорию, ата не могло не сказать­

ся и на его работах по сербскому и болrарскому эnосу. 
Эти работы Н. С. Державина были подвергнуты критике науч­

ной общественностью после разгрома марровской теории. 
Д.rrя литературоведов-славян большую ценность представляют 

работы академика Державина, вышедшие в 1948 r. - nХристо Бо­
тев - поат-революционер" и „Иван Вазов - Жизнь и творчество". 

В книrе „Христо Ботев - поэт-революционер" акад. Н. С. Дер­
жавин исследовал историческую обстановку, условия жизни и деятел­
ности болrарскоrо революционера, ero мировоззрение, жизненный и 
творческий nуть. 

Проблема народа и отношения к нему революционера-поэта, 

основная проблема данноrо исследования, лоэтому акад. Державин 
анализирует идейное содержание таких стихотвореннй Ботева, ко­
торые воссоздают образ лламенного борца за дело народа. Иссле­
дователь отмечает художественную спепиф11ку стихотворений Бо­
тева, nодчеркивает характерную деталь в его поэзии - слияние 

образа матери с образом родины, что присуще было славянским 
лоатам, отражавшим nафос национально-освободительноi:'~ борьбы. 
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Действенная сила поэзии Ботева, отмечает акад. Державин, -
занлючается в революционной романтике, призыве I< борьбе за со­
циальную и национальную свободу. Поэт-трибун встает перед rла­
зами читателя этой нниги. Н. С. Державин наметил и эволюцию 
творчества поэта, увязав . ее с конкретной обстановкой болгарской 
жизни. 

Книга акад. Державина "Иван Вазов - Жизнь и творчество" 
является монографическим исследованием развития творчества вели­
кого болгарского реалиста, крупнейшей работой из веех работ, по­
священных Ивану Вазову. Как и книга о Ботеве, исследование о Ва­
зове и в настоящее время не потеряло своеrо научного значения. 

В анализе творческого пути писателя исследователь поставил 
ряд литературоведческих проблем на конкретном материале, а имен­
но: проблем у связи народа и национальной интеллигенции; личное 
в жизни и творчестве; проблему традиции и новаторства ; содержа­
ния и формы; проблему русскоrо влияния в произведениях И. Вазо­
ва. Освещение этих проблем дано обстоятельно в живой и увлека­
тельной форме и может служить примером для молодых славяно­
ведов. Нельзя не отметить и некоторых недостатков вульrарно-со­
циологического характера, присущих книrе. Анализ творчества дает­
ся в соответствии с историко-биоrрафическими данными жизни писа­
теля, но не прослеживается эволюция образов, их лоrическое худо­
жественное развитие и совершенствование в творчестве Вазова, поэ­
тому многие произведения И. Вазова трактуются, как "исторические 
документы в художествен ной форме". 

Вследствие этого не получили достаточного историко-литера 
турного объяснения причины перехода И. Вазова от поэзии к прозе 
от одноrо жанра к ..другому. 

Указанные нами нел.остатки были присущи мноrим другим по­
добным работам, вышедшим в l 940-x rr. В наши дни советское 
литературоведение ставит проблему художественной и национальной 
сnеuифики творчества каждого писателя, проблему эволюции худо­
жественной формы, проблему относительной самостоятельности и 
развития формы в литературном процессе каждого народа. И задача 
исследовате;rей славянских литератур освещать их на конкретном 
материале художественных произведений. 

В 1946 году в "Ученых записках МГУ" Н. С. Державин 
опубликовал обзорную статью о достижениях русского славянове­
дения -- ,,Вклад русскоrо народа в мировую науку в области сла­
вянской филологии"; в 1951 году в сборнике .Славянская филоло­
гия" напечатана его статья .м. В. Ломоносов как филолог". 

То, что сделано Н. С. Державиным в бытность его в Москов­
ском университете, останется как литературовед чес кое наследие 

русского славяноведа. Труды акад. Державина высоко оценены со­
ветской и болгарской научной общественностью. 

Он был избран почетным членом Академии Наук Белорусской 
~СР, Болrарской Академии Наук, историко-литературоведческие ра­
ооты его удостоены Сталинской премии. 



174 А11ександр Балакин 

В 1947 году литературоведческая и славяноведческая секции 
кафедры славянской филологии стали самостоятельными кафедрами 
славянских литератур и славянских яэыков. Руководство первой ка­
федрой осуществляли доц. А. И. Павлович и кандидат филолоrи­
ческих наук Р. Р. Куэнецова и ныне - доц. Е. 3. Цыбенко. 

Несомненной эаслуrой коллектива кафедры следует считать под­
готовку славяноведческих кадров по веем славянским литературам. 

В учебно-педаrоrическом процессе студенты славянскоrо отделения 
получают rюдrотовку череэ общие курсы лекций - на первом кур­
се по введению в славянскую филологию (проф. В. Т. Дитякин), на 
последующих курсах по литературам изучаемого основноrо славян­

ского _яэыка. Для студентов славянского отделения, помимо курса 
литературы основного славянского языка, читается общий курс ис­
тории славянских литератур. Делается попытка на основе марксист­
СI{О-ленинской методологии построить курсы славянских литератур, 
истории чешской литературы (канд. филолоrич. наук Р. Р. Кузне­
цова), польской литературы (доц. ЦыбенкоJ, сербской литературы 
(канд. филолог. наук А. М. Балакин), болrарской литературы (канд. 
филолог. наук Н. П. Михальская и В. И. Злыднев). 

Более обстоятельно изучение важнейших проблем славянских 
литератур или творчества крупнейших писателей осуществляется в 
спецсеминарах и спецкурсах. f Jo действующему учебному план у каж­
дый студент на III и IV курсах должен прослушать два спец­
курса и участвовать в двух спецсеминарах, написать четыре курсо­

вых и одну завершающую - дипломную работу. 
В каком направлении идет научная работа на кафедре славян­

ских литератур, какие проблемы болгарской литературы и устноrо 
народного творчества интересуют преподавателей, аспирантов и 
студентов? 

Тематика спецсеминаров и курсовых работ, r{ОТОрые пишут 
студенты - участники семинара, в известной мере также отражает 
проблематику исследовательской работы коллектива кафедры. Лро­
блема формирования и развития критического реализма в славянских 
литературах, литературные свяэи и проблема влияния русской клас­
сической литературы, проблема романтизма в славянских литера­
турах - вот что уrлубленно изучают наши студенты славянского 

отделения. 

Тематика дипломных работ, написанных и защищенных на ка­
федре студентами болrарской группы, покаэывает научные интересы 
молодого поколения славяноведов. 

Студентки Луданова В. и Строева Н. посвятили свои диплом­
ные работы болгарскомуфольклору; первая - "Болrарским хай­
дутским песням", вторая - "Бытовым болrарским сказкам". Клас­
сическое наследие болrарской литературы и критики привлекает 
сту ден.тов-ДИПJIОМНИl{ОВ. 

Димитрова Т. написала интересную работу - ,,Любен Караве­
лов - критик"; Горохова Л. - .Отражение национально-освободи­

' тельной борьбы болгарского народа в творчестве Любена Каравело­
ва ". Особенно охотно берутся студенты-дипломники славянского от-
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деления за темы, посвященные болrарской литературе периода фор­
мирования социалистическоrо реализма в поэзии и прозе. О творче­
стве Николы Вапцарова, Гео Милева, Христо Смирненского, Хрис­
то Радевскоrо написаны монографические характеристики студентка­
ми-выпускницами Глен Н., Птицыной И., Пономаревой Н., Дьяко­
новой Д .. Во веех работах делается попытка определить своеобразие 
художественного метода каждого писателя, его стиля и языка. 

Проблема становления и развития социалистического реализма 
находится в центре внимания и таких рабат, как .Путь Л. Стояно­
ва от символизма к реализму" Харченко И., "Отражение сентябрь­
ского восстания 1923 г. в произведении К. Велкова "Село Борово" 
Скороходовой Л., .Изображение современной болгарской деревни в 
романе А. Гуляшки „МТ станция" Волдохиной Л., .Образ поло­
жителыюго героя в творчестве Даскалова", роман "Пъть" и повесть 
.Орденоносец" Е.цисеевой Т., .Образ коммуниста в болгарской ли­
тератур.е периода революционного движения 1941-1944 rг." Викс­
ниной Т., ,,Отражение отечественной войны болгарского народа в 
творчестве П. Вежинова" М. Бурацкой и др. Мы перечислили 
только наиболее значительные и хараI<терные в этом плане работы. 
Укажем, что студенты университета с неослабным вниманием следят 
за развитием современной болгарской литературы . Роман Д. Димова 
„ Табак" появился в 1951 г., а в 1953 г. монографический анализ 
романа был сде.JJан в динломн0й работе студентки Кривенец Л. -
~Роман D. Димова „Табак" - крупный успех современной болгар­
ской литературы". 

Новая редакция романа Д. Димова „ Таоак" послужила темой 
дипломной работы студентки Веремиюк Н. Она сделала сопостав­
ления .Двух редакций романа Димитра Димова "Табак"; литерату­
роведческие наблюдения Неремиюк Н. имеют научную основу и 
представляют большой инте.рес для славянского литературоведения. 
Лучшие из работ рекомендованы в сборник критических исследо­
ваний, посвященных современной болгарской литературе, который 
готовит кафедра. Усилиями членов кафедры славянских литератур, 
в целях улучшения учебноrо процесса, повышения качества подго­
товки сту дентов составлен.ы программы по основным славянским 

литературам . 
• Программа по истории болгарской литературы" (для славян­

ских отделений филолоrических факультетов государственных уни­
верситетов) составлена кандидатом филологических наук Н. П. Ми­
хальской. 

Если в настоящее время раавертывается большая славнновед­
ческая работа в Институте славяноведения и в Институте мировой 
литературы, в издательствах, то в этом несомненная заслуга кафедр 

славянского отделения, выпустивших за период с 1947 по 1955 
rод - 208 славяноведов; 14 из них защитили кандидатекие диссер­
тации. Болыuую помощь оказывает коллектив кафедры славянове­
дам друrих учебных и научных учреждений путем обсуждения их 
рабат на своих заседаниях. 

Член кафедры и преподаватель болгарской литературы Н. П . 
Михальская защитила кандидатскую диссертацию о творчестве Ива-
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на Вазова; моноrрафическое исследование о творчестве Георrия Ка­
раславова пре:~.ставила Ученому Совету к защите в качестве канди­
датской диссертации И. М. Антоненко. 

Каждая диссертацня, представляемая Ученому Совету, предва­
рительно обстонтельно обсуждается на заседаниях кафедры, и толь­
ко после:: известной доработ,ш, а теперь - после опубликования от­
дельных rлав из нее, рекомендуется кафедрой к эащите. 

Аспираt1тка 1<афедры славянских литератур Г. Ильина защитила 
диrсtртацию, посвященную се.тире Алеко Константинова, а аспирант­
ка Т. Елисеева r-отовит моноr-рафию о прозе Л. Стоянова. 

Двумя славянскими l{афедрами издается сборник "Славянская 
филология". В сборн ике, вышедшем в 1951 r., олубJ111I{ОВана статья 
Д. Ф. Маркова „Источники силы поэзии Христо Ясенова". Пробле­
ме русскоrо влияния на формирование реализма Ивана Вазова пос­
вящена статья 11. П. Михальской "Литературно критические взгляды 
Ивана Вазова. Вазов и русская литература, которая опубликована во­
втором сборниl{е „Славянская . филология" (1954). 

Для массовоrо советскоrо читателя необходимы пояснительные 
статьи к проиэведениям славянских писателей, переведенным на рус­

ский язык, и в этом отношении члены кафедры С,ТJавянских литера­
тур помоrают нашим и:~дательст.вам, лишут предисловин, составляют 

комментарии к rотовяшимся в издательствах лереводам произведе­

ний славs1нских писател ей; ряд статей-справок олубликован члена­
ми кафедры н БСЭ новоrо издания. Таким образом идет на кафед­
рt ваучная работа . В настоящее время кафедра славянских литера­
тур ставит перед собой новые задачи - составление учебных по­
собий и учебников по славянским .JJитературам. Так, в недавно вы­
шедшем в издательстве Московскоrо университета „Курсе ле1щий 
по истории зарубежных литератур ХХ века" опубликованы rлавы о 
болrарской литературе · конца XIX и ХХ вв. В. И. Злыдневым и 
Д. Ф. Марковым. Кафедра также ставит своей задачей разработку 
важнейших теоретических проблем, освещение которых поможет 
научно изложить литературный процесс в целом и тноrестно от­

дельных писателей. Такими проблема ми являются: вопрос о перио­
дизации развития славянских юператур, . проблема романтизма, про­
блема взаимосвяэи устной поэзии и письменной литературы, освов­
ные проблемы развития критическоrо реализма и социалистическоrо 
реализма в славянских странах, проблема общности славянских ли­
тератур и национальной специфики их. Все эти проблемы требуют 
освешения с позиttий марксистко-ленинской методоло'гии. 

Коллектив кафедры, как и все ученые фа1<ультета и Москов­
скоrо университета, внасят свою долю в дело разв1пин дружбы и 
укрепления культурных и литературных связей. 

Отмечая роль Московскоrо университета в подrотовке бол­
rарских деятелей науки, культуры и литературы, аспиранты и 

студенты из Болrарии в своем приветственном адресе по случаю 

200-летия университета .с чувствам сердечной благодарности и призна­
тельности" писали: 

"Нашият любим Московски университет е изиграг. велика роля 
в развитието на руската и световната наука, на рус1<ото -rеволюttион-
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но движение. В него са се учили бележитите дейци на руската на­
ука и революционно-демократична мисъл - Белински, Херцен, Оrарев, 
Сеченов, Тимирязев. 

Със своите революционни традиции и прогресивна мисъл Мос­
ковският университет е възпитал и българския революционер от епо­
.хата на Възраждането - Любен Каравелов. 

Ние сме радостни, че заедно със съветските студенти и аспи­
ранти чествуваме този славен юбилей на Московския университет. 

Този празник ще ни вцъхнови към още по-упорита работа, за 
да оправдаем доверието на нашия народ и големите грижи на съ­

ветските преподаватели, за да станем истински носители на дълбоки 
и трайни знания, за да станем активни дейци на нерушимата бъл­
гаро-съветска дружба и борци за социализма в нашата страна." 

В дни юбилейных торжеств, посвященных 200-летию Москов­
ского унивrрситета, с докладом о происхождении славян, вызвав­

шим большой интерес у профессоров, преподавателей, аспирантов и 
студентов выступил профессор Софийского университета Влади­
мир Георгиев. !,ак торжественное собрание филолоrического факуль­
тета, на котором выступали славянские ученые-rости, так и встрt:ча 

1-1а кафедре вылились в яркую и волнующую демонстрацию дружбы 
и братского сотру дничества. Нерушимая дружба советских людей и 
болгарскоrо народа будет с каждым rодом еще более крепнуть, а 
научные связи расширяться. Почетная и благодарная в этом деле 
роль принадлежит и Московскому университету. 

12 ИsвестиА на Института ЗА бъ,.гарска .1нтсратура, кн. VI 



СТИХЪТ НА СМИРНЕНСКИ 

от Н. лилиев 

Спомените на близките до Христо Смирненски помагат и на 
-ония, които не са познавали лично поета, да получат по-вярна пред­

става не само за човека Смирненски, а и за неговото поетическо 
творчество. Те им позволяват да разберат още по-ясно защо жиз­
нерадостният юноша Христо Смирненски е отправил поглед към иде­
ала, който обединява най-прогресивните люде на цялото днешно чо­
вечество. 

Според неговата сестра Надежда Измирлиева „под напора на 
своите израснали поетически сили" Смирненски намира, че „ някои 
от творбите му са слаби" и иска да не бъдат оставени ~ъв второто 
издание на сбирката „Да бъде ден". Често казва: ,,Сега да мqга, 
ще залича много от тях и ще създам нови. Защо не почвам сега?" 

Още през 1914/ 15 учебна година изпитът по български език ' 
в Техническото училище, дето преподавателят по литература Кли- ' 
мент Караrюлев е вече успял да вдъхне и у своите ученици любов , 
към здравата реалистична поезия на наши и руски поети, помага 

на поета Смирненски да изучи основно строежа на българското сти­
хосложение, да разбере, "че на всеки стихотворен размер е присъщ 
-определен ритмически характер, но само в потенция: в живия 

конкретен текст всеки размер може да звучи разнообразно в зави­
симост от съчетанието с другите идейно-интонационни условия" .1 

Още· тогава Смирненски разбира, че високият граждански патос, . 
композиционната напрегнатост, многообразието на поетическите фор­
ми, лирическият тон, действената сила на живия и страстен сти;х:, ' 
римите, алитерациите, към които поетът понякога прибягва, за да ' 
подчертае главната мисъл на своето стихотворение, основната рит­

мическа вълнq - ще рече всичко, което издава музикалният ха- ' 
рактер на неговото поетическо творчество, не би могло да бъде 1 

-отделна самоцелна задача, а средство, с което авторът се стремi 
да увлече читателя и да разкрие новото идейно съдържание на ' 
това, което го е вълнувало, когато е сядал да пише. Поетът сякаш 
не би искал да поучава, а да трогва читателя, да го възпламеня­
ва за подвизи в живота. Дори в хумористичните стихотворения, 
които според приятелите на Смирненски са писани с необикновена 
лекота и най-често звучат като импровизации, чуваме неговия соб­
ствен глас; чувствуваме, че самата форма има на какво ,tI.a се опре, ' . { 

1 В. И. С о рок н н, Анализ .1итературноrо r~роизsедения. Учпедгиз, Москва ; 
1955, стр. 238. 
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за да предаде на стихотворението по-голяма изразност, плътност и 

сила. Тия стихотворения не се лишени от по-сложен подтекст -
нещо, което ни позволява да мислим, че те не са плод на случайно 

хрумване, а - на съзнателно отношение у автора към случки и съ­

бития не само в нашия живот. Колкото голямо и да е дарованието 
на поета, значителността на неговите стихоторения се определя от 

богатството на тяхното съдържание. Тая закономерност на художе­
ственото творчество е много ясно определена от Чернишевсю1, l(ОЙ­
то бележи : "За необходимостта от талант няма какво да се го­
вори... Човек без поетически талант не е поет. Но талантът 
дава само възможност да се действува. Какво ще бъде качеството 
на тая дейност зависи ве, е от нейния смисъл, от нейното съдържа­
ние." Тъкмо това ново съдържание, което поетът носи със себе си, 
определя и новите особености във формата на неговите стихотво­
рения. 

Малко е да се каже, че Христо Смирненски заема особено 
място в нашата поезия, че със своето изкуство носи нещо ново. 

нещо свое в тая поезия, че е съществено различен дори от Ди­
мит:ър Полянов, с когото го сродява еднаквият поглед върху света, 
че качествено неговото творчество, което обогатява читателя, като 
му позволява да вижда световните промени в нова светлина, е 

нов етап в нейното развитие. Наистина на това творчество е чужда 
поетическата неопределеност на поетите от двадесетте години на 

двадесетия век, но то впива своите корени в най-хубавото на на­
шата лирическа поезия и ни кара да мислим преди всичко за наро• 

дната песен и за Ботев. - Толкова непосредствено, толкова искрено 
и чисто звучат дори най-случайните стихотворения на Христо Смир­
ненски, насочени предимно към . онези обществени явления, които 

наричаме Велика октомврийска социалистическа революция. 
Съвършенството в художествеността на формата, което из­

тича от смислеността на съдържанието, тая безпогрешност на сти­
ха, тая ритмика, която вълнува и увлича и най-немузикалното ухо, 
са още едно доказателство, че пролетарската поезия у нас се е 

развивала не по пътя на отрицанието на миналите етапи изобщо в 
развитието на българската. поезия, , че е споявала тези етапи, обо­
гатявала ги е с нови ритмически единици, с нови образи, които в 
никой случай не са самоценни, с нови рими, вливала е нов идеен 
смисъл в тяхното съдържание. Така поетиката на Христо Смирнен­
ски със своите възторжени интонации - една от нейните особе­
ности, които красят българското стихосложение, - намира дълбоко 
обяснение: думите, 1<оито не служат само да запълнят стихотворния 
размер, са пречупени през индивидуалността на поета и са получили 

нов смисъл - и тоя, i(ойто са имали досега, и тоя, който им е прfс'­
дало новото време. Тия думи служат на идейната борба. Дори 
често употребяваните от тях сякаш са заживели нов живот и са 
придобили ново, неподозирано звучение. Поетът е намерил свой соб­
ствен глас, който пази във всички свои стихотворни откъси. Раз­
казва с еднаква емоционална страстност и за своите сърдечни пре­

живелици, и за своите чувства и мисли, които вълнуват по-широк 

кръг от хора. Образите са изненадващи и смели; отстранени са. 
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случайните подробности; всяко стихотворение е подчинено на дъл­
боко индивидуалния поетически стил на автора, на неговата строга 
композиция, която го отделя от останалите бълrаrски поети, негови 
съвременници; в широкия диапазон на тая непосредствена, раздви­

жена, динамична поезия намират отражение най-съкровените копне­
жи на поета, най-възвишените негови устреми и надежди -

Когато сре,1 б11ясъц11 нови 
земята ще ври, ще гори 

1J огньове, 01·ньове, огньове 

и дъжд от искр11. 

Тия стихове, 1<оито разлистват възторжените дни на един млад 
живот, не изчезват бързо от паметта ни. Тяхна тема са ве.!Jиките 
събития, които разтърсват света. Над тяхната звукова страна Хри­
сто Смирненски работи с най-голяма съсредоточеност. Различните 
редакции на тая дълбоко лирична поезия, окрилена с думи, които 
идат направо от сърцето, говорят преди всичко за строгата сери­

озност, с която младият поет се е отнасял към своята нова револю­

ционна поезия, колко придирчив е бил той към всяко свое стихо­
творение. Сравненията, епитетите, метафорите в тая правдива реа­
листична поезия, !<Оято вълнува читателя, са винаги нови, не се пов­

тарят; не се повтарят и неточните ударения на отделните думи, 

които изчезват дори в по-сетнешните издания на стихотворенията. 

Всеки стих е подчинен на основния замисъл, на основната идея. Не 
съществува сам за себе си - неделим е от цялото. Намерена е 
същността на всяка употребена дума. Ние бихме могли да се съ­
гласим с приятелите на Христо Смирненски, които твърдят, че той 
е писал извънредно леl<о, но не бихме могли да приемем, че изобщо 
Смирненски не е познавал "мъката на творчеството". Та има ли 
изкуство без труд? И какво лошо има тук, щом дори петнаде­
сетгодишният Пушкин, за когото също се знае, че е имал Н(:>Оби­
кновен дар да импровизира, през 1814 r. е могъл да каже: 

- Хорошие сп1х11 не так легко 11иса1 ь. 

За новото съдържание, което носи поезията на Смирненски, 
nотребно е било да се освободи тогавашната поезия от съществу­
ващите канони и да се изведе на път, отдето със своето чудно въо­

бражение, прехласнат, поетът е могъл да следи устремения бяг на 
бодрите ескадрони, полетели "с факела на нова вяра" : 

- Ах, летете, ескадрони ! В устрема в11 милиони 
11оrледи са приковани със надежда и любов. 

Естественият непринуден .анжамбман" .милиони погледи", 
отмерените паузи още по-силно подчертават задъхания ритъм на 

стихотворението, дето всичко е размах и движение. 

Новото величествено съдържание на тая поезия изисква тър­
жествен тон и поетът, верен на своята творческа индивидуал­

ност, го постига, като непрекъснато разширява кръга на своята те­

матика. Той оживява не само всичко, което вижда и разбира. Със 
своето богато въображение Смирненски умее да ' улови събития, 
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станали извън обсеrа на неговото наблюдение ; само с два стиха да 
ни накара да почувствуваме какво е загубил светът: 

- и виждаш : цялата земя не стига 

едно сърце ла погребе. 

От rолямо значение за стиха и в днешната българска поезия е 
римата. Широка известност добива прочутата мисъл на Репин, че 
дълбоката идея става внушителна само в съвършена форма - или 
да си послужим с думите на Валерий Брюсов, че само оня може 
да изрази напълно своето дарование, да разкрие своята душа, кой- _ 

то владее в съвършенство техниката на своето изкуство! Без­
погрешният усет за език позволява на Христо Смирненски да упо­
требява думите най-правилно, да изтръгва от тях най-голяма звучност. 
Неrова стихия е римата: най-често мъжка, най-често богата, по­
рядко женска, дори дактилическа, съставна, както това е 

възможно и в немското, и в руското, и дори във френското стихо­
сложение - винаги нова, винаги оригинална, винаги пълна, разнооб­
ра;зна, изразителна. 

Да се изучава богатият и разнообразен опит на Смирненски -
да се прониква в тайната на неговото поетическо майсторство - ще 
рече да се отбележи най-първо умението на поета да си служи 
със словесното богатство на нашия език, да го направи свое, 
умението да владее в съвършенство, което не знае предели, труд­

ната стихотворна ааука. Най-първите стихотворни опити на Смир­
ненски издават това умение да се нареждат думите така, че да 

имат своето въздействие върху читателя, да не будят никакви ези­
кови двусмислености. Стиховете на петнадесетгодишния поет, който 
постепенно израства като личност със своя собствена биография, 
като ясно разграничена поетическа индивидуалност със свое собстве­
но лице, не са лишени от необходимата поетическа грамотност и се 
приемат като произведения на поет, който знае какво иска да каже 

със своето стихотворение и с оглед към това да разпредели 

целия материал, с който разполага. 
Христо Смирненски бързо зрее като поет, като творческа лич­

ност. И най-повърхностният поглед ще открие съществената разли­
ка между опитите на юношата и стихотворенията, писани в послед­

ните дни на неговия кратък живот. И тези опити сякаш искат да 
потвърдят думите на поета Владимир Маяковски, че „ямб, свободен 
стих, алитерация, асонанс не се създават всеки ден~, че може да се 
работи и „ над тяхното продължение, внедряване, разпространение•. 
Ясно личи - тези опити, това непрекъснато горение на богатата 
емоционална природа на поета са необходима предпоставка за 
бъдещата конкретност и чистота в поезията на Смирненски, лири­
ческият герой на която е даден, когато: 

Като звън на далечни, грамадни камба1111, 
като гръм на стихийни вълни, 

свободата зове непрестанно в с ьр1tа ю1 

към .1азура на нови стра1111. 

Не всички стихове на Христо Смирненски са еднакво възтор­
жени. Много от тях са отражение на народни неволи , на народни 
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бедствия. Но в тая поезия на народната болка най-често се отклик­
ва зовът на борба. Както у всички поети-оптимисти, стиховете и на 
нашия Смирненски звучат мажорно - .не са плачливи. Те не въз­
буждат у някого извън пролетариата - както пише Георги Бакалов 
през 1925 г., състрадание към пролетарските мъки, а в самия 
пролетариат крепят бодростта, засилват увереността в борбата, раз­
палват жаждата за борба. Нито един миньорен тон във въз­
торжената поезия на пролетарския бард!" Макар и при неговия 
случай да би могло да се каже, че „римата едоминанта, която опре­
деля всички други поетически елементи", ,, ритъмът е основната 
сила, основната енергия на стиха." 1 Тази "основна енергия на стиха•, 
която всеки поет "трябва да развива у себе си", дава истинска 
представа за поетическата яркост в стиховете на Христо Смирнен­
ски, който в своите музикални видения не се стреми към „мате­
матическа• музика. Защото, дали ще се пише тая музика "с лога­
ритмическите таблици на модернизма или с таблицата за умножение 
на старите школи, тя все си остава математика" ,2 лишена от жи­
вия дух на творчеството, от характерността на интонацията. По­
добна поезия нито е, нито би желала да бъде поезията на Христо 
Смирненски. 

От спомените на неговите близки ние узнаваме още, че Смир­
ненски е обичал обикновено нощем пред приятели да рецитира 
свои стихове много често, преди още тия стихове да са били 
сложени на хартия, за да провери как ще прозвучат, какво въз­

действие биха имали върху слушателя. Особено важно е да се от­
бележи, че Смирненски дори е намирал чужди мелодии за своето 
музикално слово, той, който не е проявявал голяма слабост към 
музиката. Сякаш за него е писано посланието на Владимир Маяков­
ски към пролетар~ите поети : 

работат,, 
до ссдьыого нота 

над поднятием количества, 

н~д улучшением качества . 

И наистина броят на стихотворенията на Смирненски расте не­
прекъснато, подобрява се и тяхното качество. .Ако Христо Смир­
ренски беше жив, той сега щеше да бъде в разцвета на своите~ 
творчески сили. С колко и с какви творби щеше да бъде обогатена 
нашата литература! Колко и какви творби би дал още на нашия 
народ, на неговата чудесна младеж любимият поет на „огнени.те 
гриви", авторът на • Въглекопач" и » Червените ескадрони" - този 
изумително надарен художник на словото с изключителни по ма­

щаб и многостранност възможности, истински син 1Ia работническа­
та класа, забележително трудоспособен и плодовит !3 

Не е случайно, че поет като Христо Радевски възжелава 

тъй както Смирненски да пея, 
тъй както Ботев да умра -

1 В., ад и м н [1 М « я к о в с к и , Как се пишат спцове ?, стр. 50. 
~ Литературная газета, .№ 8 (3037) от 17 януари 1953. 
3 Въ.,ко Ч е рв е нко в, За културата 11 изкуството, стр. 126. 
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че композитори като Андрей Стоянов и Веселин Стоянов спират вни­
манието си върху неговите стихове. Веселин Стоянов написа кан­
тата върху пет стихотворения от Христо Смирненски: .Да бъде 
ден", .Към висини«, .Огнен път", .Москва", .,Червените ескадрони", 
Андрей Стоянов композира две песни за соло пение с пиано на 
текст от Смирненски: .Старият музикант" и .Като черна гробница"; 
две мелодекламации с пиано: .Ковачът" и „Слепият" и за смесен 
хор .Да бъде ден". Смирненски, който свободно преминава от ед1-1н 
стихотворен размер към друг, който прекрасно чувствува музиката 
на стиха, който във своето последно стихотворение „Моряци" от 
25 март 1923 r. пише: 

И 11а вълните горди с гордоспа 
въртим ний крепките весла, 

а като бели пламъци в нощта 

размахват чайките крила ... 

не е могъл да не привлече вниманието на бълrарскин композитор, 
да не го вдъхнови за творческо дело, да не му нашепне нови, дото­

гава неуловими от него съзвучия. 

Макар да си поставя голям кръг от проблеми н областта на 
стихосложението, не бива да се мисли, че стихотворното изкуство 
на Христо Смирненски е проблема само на българското стихосложе­
ние. Не бива да се откъсва това творчество нито от традицията на 
българската поезия в миналото, която държи връRка със славян­
ската напевност, нито от съвременната българска поезия, която се 
нуждае от по-голямо .богатство на въображението", от по-голяма 
.пълнота на чувството", на която трябва да се пожелае 

.больше 110этов хороших 11~раз111,1~". 

И за Христо Смирненски остава вярна мисълта. че грижата за 
форма не е превърната в самоцел или както се пише обикно­
вено в учебните помагала, съвършенството в художествената фор­
ма е в нейното дълбоко, пълно съответствие със съдържанието. 
Бихме могли да перифразираме думите, които обикновено се произ­
насят за Маяковски, ако искаме да характеризираме най-добре де­
лото на нашия поет: - Значението на Христо Смирненски се крие 
в това, че той при новите условия като истински новат0р е разви­
вал и продължавал най-добрите традиции на българската класическа 
поезия, пронизани от демократическите освободителни революционни 
устреми както в областта на съдържанието, така и в областта на 
формата. 

Дори когато пише общо за работника, ;:ia моряните, за въгле­
копача, в стихотворенията на Смирненски ние чувствуваме човека 
с неговите тревоги и вълнения, с неговите мисли и мечти. Наистина 
тая поезия в своята най-съществена част е. политическа, но тя е 

преди всичко и предимно лирическа: стиховете, които разкриват 

нейното революционно съдържание, не са схематически, не са изре­
чения от вестникарски статии, при които само римите ни под­

сещат, че четем стихове, а пламенни слова, минали през вдъх­

новеното сърце на поета: 
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"И ,1ко слъ1щето угасне н боевете -
то моето сърце кат слънце ще им CRe111 
през бурната тъ~~а" -
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Сестрата на Христо Смирненски разказва как е nочунствувала 
,силата на „ Червените ескадрони". Има нещо дълбоко трогателно в 
нейния разказ: Девети септември я намира народна учителка в се­
лото, гдето тържествено посрещат съветската войска. От двете 
стра11и на улицата - шосето между Самоков и Ихтиман - са на­
редени граждани, ученици и учители. Чува се вече топот на коне -
в селото влиза съветската конница и тъкмо в тоя миг по радиото, 

оставено отворено в стаята, дето живее Измирлиева, се понасят лю­
бимите стихове - · може би нашият народен артист Владимир Тран­
дафилов чете развълнувано: 

"Ах, летете вий сред сеч и дъжд от огнени 1<артечн, 
вий .- развихренн 11редтечи на безоблач н ите дни ! 

Сестрата на поета е почувствувала по-силно от всеки дру1-
път „ Червените ескадрони". Едва ли би могъл да се намери по­
добър съпровод при изпълнението на тая поезия от топота на ус­

тремената конница. 

Трябва да се съгласим, че наследството на Христо Смирнен­
· СКИ все още не е достатъчно изучено и използувано и че неговата 

разработка ще изиграе голяма роля в развитието на нашата · лоезия. 
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МИСЪЛ ОТ 60-ТЕ ГОДИНИ НА XIX В. ВЪРХУ 
ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ 

Илия Нонев 

Делото на Любен Каравелов и мястото, което той заема в по­
литическот_о и културното възраждане на българския народ, от 
дъ-лги години са предмет на изследване от нашата историческа и 

литературна наука. Редица наши и съветски историци и литерату­
роведи допринесоха твърде много за научното изясняване на идео­

Jюгията и основните моменти от борческия живот на този виден бъл­
гарски патриот и възторжен борец за националната свобода и кул­
турния напредък на народа ни.1 

Въпреки това обаче не са малко и ония въпроси относно 
живота, писателското и революционното дело на Любен Каравелов, 
които все още не са напълно разрешени. Един от тях е и въпросът 
за влиянието, което руската обществена мисъл от 60-те години на 
-миналия век е оказала върху творчеството и идейното оформяване 
на Любен Каравелов. Известно е, че още приживе Любен Каравелов 
е бил обвиняван от враговете на национално освободителната борба 
на българския народ като пропагандатор на "опасни руски идеи", 

1 По-важни изследвания за Каравелов по интересуващия ни 11робле,1 са : .Ис­

тория на новата българска литература " от 6. Пен е в, т. JV, ч. 11 ; • Тарас Шев­
ченко, неговото творчество и неговото влияние върху българските писатели преди 
Освобождението• от И в. Ш и ш ма но в, Библиотека на Славянска беседа, 1<н. 16, 
1921 r., стр. 39-64; .За дейността и идеите на Любен Каравелов • от Мих а и л 
Димитров, сп .• Исторически преглед•, 1954 r., кн. 2, стр. 3-8; .Любен Кара­
велов велик писател , революционен деец и патриот • от Гео р r и К а р а с л а в о в, 
сп .• Септември", 1954 г., кн. 3, стр. 117-123; .Любе1f Каравелов. Мироглед и ху­
дожествено творчество• от Пан тел е 11 3 ар е в, сп .• Септември ", 195,5 г., кн. 4, 
стр. 104-140; .Любен Каравелов и Гоголь. (К истории русско1·0 литcparyprroro вли­
яния в Болгарии)" or Велчо В е л че в, Ученые записки Московского унивРрси­
тета, филологического факулыета, Москва 1947 г., стр. 91-125; .Любен Каравелов -
бележит революционер-демократ" от Ал ек с а н д ъ р Б у р м о в, сп. .Младеж, 
Vll , 1954 г., ки. 1, стр. 13-30 ; .Любен Каравелов" от Сто II к о Божков, сп . 
• Език и литература", 1954 г., кн. J, стр. 19-29; .Още веднаж за идеологията lf 

деl!ността на Любен Каравелов " от Н. 1{ о н дар е в, сп .• Исторически преглед", 
1955 r., кн. 4, стр. 3-31 ; .Любен Караве.~ов. Живот, иден, литературно творчество", 
София 1949 r., от Георги К о II стан ти но в; . Мирогледът на Jlюбен Кара­
велов" от Борис Ценков, сп .• Философска мисъл", 1954 г., кн. 1, стр. 42-53; 
,Любен Каравелов .штературен критик и теоретик" от U в. У н д ж и е в а, сп . 
• Септември• , J 954 г., кн. 2 ; ,Любен Каравелов и Сърбия• от И л и я Кон е в, Из­
вестия на Институ1а за българска литература при БАН, 1955 г., кн. Ш, стр. 
113- 166; .Бсллетристические произведения Любена Каравелова, написанные в Рос­
си11• от 1{. А, К о 11 Е: р ж и н ски й, Известия АН СССР " Отд. литературы и языка, 
Москва 1948 г., т. Vll; .Руссю1е революционные демократы и общественная мысль. 
юж11ых слав~н в 60 70-х го.1ах XI Х века· от .1. Э fJ II х о н о в, Москва 1950 г. 
~3~ • 
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и че отделни автори в своите и_оказвания за неговата дейност с 

радост отбелязват благотворното влияние на ру1.:ката обществена 
мисъл. Достатъчно е да споменем фа1<та, че видният сръбски рево­
·люционер-демократ Светозар Маркович и други прогресивни сръбски 
дейци от онова време в някои свои работи с благодарност приз­
нават и високо оценяват активната роля, [{ОЯТО Любен Каравелов е 
играл в обществено-политическия и [{ултурен живот на Сърбия 
имеi-шо като руски възпитан.цu и агитатор r-ta освободателн.uте 
идеи н.а руската худо:JJСествен.а литература. Непосредствено след 
Освобождението негови съвременници изтъкват не на едно място 
огромното влияние, 1<оето му оказва руската обществена мисъл 
(Зах. lтоянов, С. Бобчев, К. Величков, М. Маджаров и др.). По­
късно Иван Шишманов написа специално изследване върху влия­
нието на украинския поет и революционер Тарас Шевченко в Бъл­
гария, а Боян Пенев в своите vниверситетски 11екции и отл:елни 
·трудове за Любен Каравелов постави на по-широка основа разглеж­
дането на въпроса за влиянието на рус[{ата обществена мисъл върху 
нашия писател. Основният извод на Боян Пенев е, че по време на 
своето пребиваване в Русия Любен Каравелов е изпитал въздей­
ствието най-вече на славянофили·те, чиито разбирания по политиче­
ското и културното развитие на нашия народ тогава той е споделял. 
Твърдения, че Каравелов е ученик на славянофилите - макар и 
да не е бил чужд на революционно настроените кръгове в Москва 
и да е възприел само ecmemuitecкume въз,·леди на Чернишевски 
,се срещат в монографиите на Михаил Димитров, Георги Констан­
тинов и други наши и съветски литературоведи. 1 

Успоредно с това обаче в литературата за Любен Каравелов 
са приведени и редина фа[{ТИ относно решаващото въздействие на 
руските революционни демократи върху него и революционно-де­

мократическите елементи в идеологията, писателската и обществено­
политическата му дейност. Така например в своята студия .Любен 
Каравелов и Гоголь. К истории русского литературноrо влияния в 
Болrарии" (,,Ученые записки Московского университета, филологи­
ческого факультета", 1947, стр. 91) Велчо Велчев, като взема под 
внимание съществени моменти от творческото развитие на Каравелов, 
прави следния извод; "Не принимая безоговорочно это утверждение 
( става дума за в;1иянието на славянофилите, б. м.) мы с1<ажем здесь 
лишь, что 1<акие бы влияния русской литературы ни испытал Кара­
велов, д о м и н и р у ю щ и м и о п р е д е ля ю щ и м б ы л о д ля н е r о 
влияние революционеров-демократов" (J!'азредка на В. 
Велчев). 

Същото разбиране по тозн основен въпрос, подкрепено с много 
и важни факти от обществено-революционната и писателс1<ата прак­
тика на Каравелов, ние срещаме в посочените вече статии на 

1 Г. К о II с та II т н но 11, Любен Каrаuелон. Живот, 11дб1, ,11пt:рdтпшо т1юр­
чество, С()фJ!Я 1949 1. ; М. Д и м н r ров, За деАнсс1 та н идеите на Люб~н Карd­
велов. Сп .• Исторически 11рсгл1:д", 1954 г,, кн. 2, с1р. 3-IR; 11стор11я на 1,ъл~-ария, 
София 1954 г., 1. /, стр. 426- 436; .Истории ,Болгарн11", Москuа 1954 r., т. 1, 
стр. 269-270; Л. В о роб ь о в, Христо Ботев, Москва 1954 1 ., Бол ь III il 11 С о в е­
т ска я ЭНЦИКЛ()!IСДНЯ, Второ~, ИЩЗ/11\С, ,\1оскв~. т. 20, <:тр. 97. 
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Г. Караславов, П. Зарев, Н. Кондарев, Ал. Бурмов, Ст. Божков . 
Л. Ерихонов и др. 

В това изследване си поставяме задачата въз основа на всички 
достъпни за нас архивни и други материали да разгледаме по-ос­

новно връзките на Любен Каравелов със славянофилите в Русия и 
някои въпроси относно влиянието, което му оказва прогресивната 
руска обществена мисъл от шестдесетте години на миналия век. 

Литературното, обществено-политическото и революционното 
дело на Любен Каравелов е в най-близка връзка с дългогодишната 
националноосвободителна борба на българския народ и с руската 
обществена мисъл от 60-те години на миналия век. "Два са източ­
ниците на революционната идеология на Любен Каравелов: освобо­
дителното движение на българските селяни и занаятчии и идеите 
на великите руски революционни демократи" - четем в редакци­

онната статия на вестник "Работническо дело" от 2. II. 1954 г.1, 
написана по повод седемдесет и пет годишнината от смъртта на 

Любен Каравелов. 
Известно е от биографията на този виден български писател 

и революционен деец, че през 40-те и 50-те години на миналото 
столетие той се учи в град Копривщица и Пловдив. Като ученик и 
по-късно - когато заедно с баща си обикаля из разни краища на 
България, Сърбия и Турция, - той е свидетел на много мрачни 
сцени от робството, близъ1< е на чувствата и свобододюбивите 
мисли на своя народ, опознава неговата готовност за борба с поро­
бителя и като него открито ненавижда гръцкото духовенство, бъл­
гарските чорбаджии и турските бейове и паши. Все по това време 
Любен Каравелов записва и с младежки възторг пее песните, в 
които нашият народ е въплотил своите болки и мечти, своят..а обич 
към падналите в борбата за свободата му герои. Младият възпи­
таиик на Найден Геров зиае имената на Паисий Хилендарски, Соф­
роний Врачански, Петър . Берон, Неофит Бозвели, Никола Палаузов, 
Константин Фотинов и други, чието патриотично дело поражда у 
него чувства на любов към народ и отечество. 

Като изоставяме тук подробното разглеждане на въпроса за 
мяс1ото, което родната литература и родната обстановка от онова 
време имат в развитието на Любен Каравелов,2 ще направим опит 
да установим ония знания и представи за Русия, за живота и бор­
бите на руския народ, които той е имал още преди да иапусне 
България. Установявайки първоначалните му познаиия за Русия, ние 
добиваме и значително по-правилна и по-пълна представа за оная 
здрава връзка между непосредствените впечатления, които Любен 

1 Вж. също Стойко Божков, Голям писател-реалист. Къ\1 75-rодишн11-
ната от смъртта на Любен Каравелов, Работническо дело, бр. 31, 31. 1. 1954 r . 

2 За някои подробности по този въпрос вж. Б. П е н е в, История на но~ата 
българска литература, т. IV, 11. II; Г. Кон стан т II но в, Любен Каравелов. Живот, 
иден, литературно творчество, София 1949 г., Юбилеен сборник Ко11ривщи11а, 
ч. 1- 11. 
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Каравелов има от живота в поробена България, и онова огромно 
богатство, което той почерпва от руската художествена литература 
и руската обществена мисъл от шестдесетте години на мина­
.лин век. 

Още като ученик в родния си град Копривщица и по-к1--,сноt 
в Пловдив, Любен Каравелов има щастливата възможност да се 
учи при руския възпитаник Найден Геров, от когото, несъмнено, 
научава много неща за живота, историческото минало и културата 

на руския народ. При Найден Геров Каравелов учи руски език и 
голяма е нероятността да е познавал някои от руските книги в 

библиотеката му. Каравелов жадно поглъща патриотичните слова 
на своя учител, вслушва се в неговите съвети и с интерес чете из­

даваните по онова време български и руски книги с патриотична 
тематика. И днес в една от стените на родната му къща в град 
Копривщица стои вградена ракла, а до нея - малка библиотека, на 
която са се намирали прочетените от него книги: .Райна княгиня" 
от Велтман, преведена от Иоаким Груев през 1852 r. в Белград ; 
,,Кратка всеобща история" от Смарагдов, преведена също от И. 
Груев; ,, Критически издиряния за историята българска " от Юрий 
Венелин, преведена от Ботю Петков; ,,Всеобща история для детей, 
больших и малих", част 1, излязла в Москва през 1829 r.,J една 
твърде интересна книга в ръкопис за Момчил войвода, притежа-

вана от баща му,2 и др. . 
Може да се допусне, че още в Копривщица или в Пловдив 

Любен Каравелов е познавал популярната за онова време книга на 
В. Гриrорович .Очерки путешествия по Европейской Турций", из­
лязла в Казан през 1848 r. и притежавана от Иоаким Груев и Найден 
Геров. · 

Като ученик в Пловдивския rимназион и след това - в Плов-
.1 дивското класно училище през 1850-1852 r. - Любен Каравелов 

разширява значително своите познания за Русия. Ту1< изглежда той 
е имал възможност да чете популярния тогава .Русский вестник" 
на Катков, на страниците на който били помествани интересни статии 
за Русия и освободителната борба на южнославянските народи, а 
така също и прогресивни белетристични творби и стихотворения от 
видни руски автори. (Островски, Плещеев, Полонски, М. Вовчок и 
др.). Каравелов редовно следи и българския вестник „Uариrрадски 
вестник", който му харесвал твърде много със статиите против не­

навижданото от самия него гръцко духовенство.3 В този вестник за 
времето от 1851 до 1857 r. са поместени около 30 политически 
хроники и разкази за Русия и много творби на руски автори, по-

1 Тази история е получена в Копривщица едва през 1843 г. , когато Любен 
Каравелов е бил вече уче)!ик в местното училище. Не знаем с положителност дали 
rой я е чел. Останалите книги са ~или получавани от неговия баща и вуйчо, чиито 
имена са отбелязани в с1111съка на .сnомоществователите•, приложен към всяка книга. 
Че той е чел тези книп, се вижда и от някои бележки в канцеларията на музеите 

в Копривщица. 
2 И в. Г. К л II н чар о в, Любен Каравелов, биография, София 1952 г . , стр. 25. 
s Това, че Каравелов е чел много внимателно всеки брой на .Uариградсю1 

вестник•, се вижда от някои негови изказвания в .Записки за Бъл1·ария и за бъл­
. гарите• {Вж .• Записките·, стр. 73). 



Към въ11роса за влиянието и.а руската обществена мисъл. . . 191 

важни от които са: »Младата сибирянка" (Раакаа аа пътешествията 
на Прасковая иа Русия) ;1 Реценаия от проф. Константин Петрович 
Зеленский за книгата .Жизнеописание на Юрий Иванович Венелин" ;2 

статия из "Северная пчела" за подвига на обикновен руски човек, 
преведена от Никола Палаузов;8 .Море", стихотворение от Д. Да­
видов, превод на И. Груев ;4 .Остров от Борнrолм", пътепис от М. 
Карамзин, превод на Т. Шишков4 и др. 

Преди да завърши Пловдивското класно училище, Любен Ка­
равелов прочита и няколко руски книги, заглавията на които сам 

той с радост отбелязва: .Но ето един мой съученик, на когото 
баща му беше ходил във Влашко, ми даде няколко руски книги. 
Аз се намирах в блажено състояние. Тия книги бяха, ако помня 
добре, техните заглавия: Рицари Лебедя или двор Великого Карла, 
ромян от XVIII в.; Жизнь Наполеона Бонапарта; Превращенията 
от Овидий и Разговори росско-rреческо-_французские, които бяха 
издадени в Одеса. Във времето на безкнижието аз ги зазубрих 
наизуст ... "6• От този момент нататък броят на прочитаните от Ка­
равелов руски книги, разкази и статии непрестанно се увеличава. 

По време на Кримската война и своите обиколки из България и 
Сърбия (1853-1856 г.) той навярно се е срещал с руски граж­
дани или други лица, които са го осведомявали за живота в Русия 
и са му давали някои книги. Може би и тези непознати за нас 
руски граждани са засилили у Каравелов желанието да се учи в 
Русия, от тях навярно е получил и така необходимите му тогава 
обещания за съдействие и помощ. Мъчно може да се допусне, че 
до 1857 r. Любен Каравелов, бидейки в Uариград, където е преби- V 
вавал и работил Петко Славейков, не е познавал някои от иада­
нията му, в които били поместени в превод на български и стихо­
творения от руски автори. Така например в "Смесна китка" от 
1852 г. Славейков публикува авторизиран превод на една басня 
от Крилов и стихотворенията на Пушкин .Поrасло дневное све­
тило" (,,Стара планина") и .Не пой красавица" (,,Канарче"'). 

Всичко това безспорно оставя дълбока диря в духовното 
развитие на младия Каравелов, който макар и да е бил тогава силно 
отвратен от низкия морал на гръцките фанариоти и пловдивс~ите 
чорбаджии, от своеволията на турския поробител и постоянно раз­
растващата се социална неправда, все още не е познавал верния 

път на борбата за иавоюване на истинска народна свобода. 

1 Цариградски вестник, 1851 г., бр. 36 - 49. 
2 Пак там, бр. 64, стр. 2-3. 
а Цар11градски вестник, бр. 103, 3. 1. 1853 r., стр. 2 3. 
1 Пак там, бр. 24. 24. 11. 1851 г. 
•• Пак там, бр. 154 - 157, 2-23. 1. 1853 г. 
u Л. К а р а в елов, Записки за България II за българите, София 1930 1· ., 

стр. 126. Това признание на Караве11ов по наше мнение се отнася само за книгите, 
които той е прочел в Пловдив, но не и за ония статии и разкази в руски и бъл­
rарсю1 вестници, които е познавал още преди да посrьпи в Пловдивското класно 
училище. 
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На руска земя Любен Каравелов стъпва в първите дни на 
месец юни 1857 г., 1 а в края на месец ноември същата година той 
е вече в Москва. Заминаването му за Русия по време съвпада с­
назначаването на Найден Геров за руски консул в Пловдив. За нас 
този факт не е без значение. Той е в известна връзка както с из­
пращането на Любен Каравелов на учение в Русия, така също и с 
важни моменти от живота му в Москва. Поради това ще се спрем 
тук накратко върху някои обстоятелства, които предшествуват оти­
ването на !{аравелов в Русия. 

Преди всичко интересно е да се знае на какви условия според 
указанията на руското правителство трябвало да отговарят ония 
българСI{И младежи, за които руското консулство в град Пловдив 
ще ходатайствува да 6·1:дат изпратени на учение в Русия. Отговор 
на този въпрос намираме в никои официални документи на руското 
консулство в Цариград и в статии на важни представители на сла­
вянофилството в Русия. В писмо от 27 юни 1857 г., писано малко 
след заминаването на Любен Каравелов за Русия руският пос­
ланик в Цариград Бутенев, запознавайки Найден Геров с особените 
задължения, 1<оито ще трябва да изпълнява като руски консул в 
Пловдив, пише и следното: Вы будете поставлять наше консуль­
ство в Адрианополе в известность обо веем най-более замечательном 
в месте пребывания Вашего ... о лицах из Православных жителей 
Филиппопольской обJ1асти, в особенности из болzар, ~оторые изъя­
вил1t бы :нселание получ.ить образование в России а заслуJ1савали 
бы этой .милости по свои.м уваж·ительн.ым ~ач,естпа.м и преда­
ности ,.: России" (к. м.).2 

В това и други свои писма до Н3.йден Геров Бутенев и още 
един отговорен чиновник в канцеларията на руското посолство в 

Цариград, на име Новш<ов, конкретизират „уважителните качества", 
които трябва да притежават предстанените за учение в Русия бъл­
гарски младежи. Бутенев и Новиков обръщат особено внимание на 
обстоятелството, че тези мла;lежи трябва да са предани на Русия 
и руския цар, защото по-късно те ще са едни от разпространите­

лите на руското православие сред южнославянските народи, тъй 
като именно руското православие е ,залог будущеrо благоденствия 
веех славянских племен в Турция, залог их своеобразного просве­
щения и вместе с тем, один из главных проводников их сочувствия 

к единоверной и единоплеменной России".3 Още по-ясно тази мисъл 
е изразена от Иван Аксаков в една негова статия. ,Какво значат 
нашите 12-15 българи, учещи се в Москва, против сто българи, 

1 В едно от първите сн 11исма до своя вуйчо Тодор Х. До1·ано11 Любен l{а­
равелов пише: ,Сти1·11ах\lе благополу,1110 R Одеса 9 юн11Н 11 се 11;шира,1 тук дорде 
дойде отговор от Санкт [lстсрбург .. • (Ю6и.1ее11 сборник f{Qпr11вщица 1837 1937 
Софип 1937 1· . т. П, стр. 39. 

2 Документи за българската 11стор11я. Арх11в НdАден ГерО!i. Част 1 (1857-
1870 г.). Подrеден от Т. !1анчев. IJoд rедакщ1ята 11а М . Г. По11rуженко. Нщ11ва fiAH, 
София 1931 г., стр. Б. 

:1 1 lак т,ш, стr. •I. 
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слушащи лекции в германс1<ите и француски университети ... "1 -

пише той през 186 J г. и настоява да се изпра щат на учение в Русия 
повече младежи от южнославянските страни, които след завърш­

ването на образованието си ще разобличават а1<тивно и организи­
рано агентите на френс1<ия католицизъм и пок.rюнниците на запад­

ната култура. 

Всичко това пряко се отнася и до самия Каравелов, който за­
минава за Русия благодарение и на писмената или устна препоръка 
на Найден Геров. Застъпил се по-късно за изпращане на учение 
в Русия на Христо Ботев и много други български младежи и де­
войки,2 несъмнено Найден Геров не е останал безразличен към по­
нататъшната съдба и на своя ученик Любен Каранелон. В писмо от 
20 януари 1858 г. до Найден Геров в Пловдив Константин Геров 
споменава за личното приз11а11ие на Каравелов и Костаки Искров, 
•1е са тппрапzен,и в Руспя от Найден, Геров. Сам Любен Караве.1ов 
в едно писмо от 1 О юли 1857 г., след като се извинява пред „поч­
тен пия господин Найден Геров", задето не му се обадил преди да 
о, пътува за Русия, покорно моли същия да му изпрати едно-две 
препоръчителни писма, "за да го опознаят в Петербург".3 А в пис­
мото си до Т. Доганов от Одеса той отбелязва, че отговорни царски 
чиновници в Петербург са искали от Найден Геров сведения за 
рода му. Найден Геров „ме похвали,л", пише Л. Каравелов.4 Не е 
мъчно да се разбере, че Л. Каравелов не случайно моли за такава 
услуга именно своя учител. Заслужава да се отбе.~ежи тук и след­
ният факт, I{ОЙТО подкрепя това твърдение: задължен морално към 
Найден Геров за направеното добро, бащата на Любен Каравелов­
Стойча Каравела - му изпраща някоЛI(О любезни писма, в едно от 
J{Оито не само от уважение го нарича .баща и майка на Лича".5 

А щом съдействието на Найден Геров 1<ато руски !{Онсул в 
Пловдив за изпращането на Любен Каравелов в Русия е установен 
фа~(т, ние лесно можем да се досетим за неизбежните срещи и раз­
говори на последния или на негови близки с отговорни лица от 
рус1<0то консулство в Uариград и видни славянофили от Москва -
лични приятели на Нзйден Геров. След като бил окончатешю решен 
въпросът за отпътуването на Любен Каравелов за Русия, руското 
консулство в Uариград изготвило една характеристика, в !{ОЯТО 
възпитаникът на Найден Геров е представен като младеж с .доста 
добра нравственост· .6 Като се спира на този израз в характеристи­
ката, другарят Михаил Димитров прави извод, че още в Цариград 
Любен Каравелов (който - ще напомним - известно време е чи­
новник в търговска кантора) бил предразположен 1<ъм влияние от 

1 И в а н А к с а к о в, Забележка към писмото на г-н Жинзифова и някш,ко 
думи за Славянския благотворителен комитет. Сп. ,Славянски г11ас•, София, 1. V. 
1906 r., кн. J, стр. 36. 

" Вж. Сборник .документи за българската история·, цит. издание, ч. !, стр. 30, 
32, 61, 82-83, 89-!Ю, 151, 162, 322, 326 и др. 

3 Сборн11к . Из архива на Найден Геров•, София , т. J, стр. 738. 
1 .Юбилеен сборник Копривщица•, т. IJ, стр. 40 
:, Сборю1к .Из арх11ва на Найден Геров·, София, т. 1, сгр. 739. 
r, М. 1111 ы II т ров, За дейността и идеите на Любен Каравелов. Сп. .Исто­

рицеск11 nре,·лсд•, 19.54 r., кн. 2, стр. 5. 

13 11:'4Рестио 11а Инс,-итута зл българска .111тература. кн. VI 
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страна на славянофилите. ,,За собственото му настроение по това 
време можем да съдим ... и по характеристиката, която през 1857 г. 
му дало руското консулство в Цариград - младеж с "твърде добра 
нравственост". Едва ли може да има съмнение, че зад характери­
стиката на руското посолство се крие вярата у последното, че Ка­
равелов е бил чужд н,а революцион,н,о и бунтарско настрогние"1 

(курсив М. Д.). Но нека ни позволи др. М. Димитров да не се съ­
гласим с този негов извод, тъй като известно е, че в същия дух са 
написани характеристиките на Ботев и почти всички други мла­

дежи, били те прогресивни, или пък възпитаници на някой ма­
настир. Това отговаряло напълно на условията, които руският консул 
в Цариград определя в току-що цитираните писма до Найден Геров, 
поради което с пълна увереност можем да твърдим, че подобни 
характеристики не дават вярна представа за действителните качества 
на представените за следване в Русия български младежи. Толкова 
повече това важи за Каравелов, защото руското консулство в Ца­
риград е нямало никакво основание да го подозира в „ революционно" 
или „бунтарско" настроение. За руския консул и останалите офи­
циални представители на руското правителство в Цариград синът 
на Стойча Каравела е бил само примерен младеж - възпитаник на 
Найден Геров, 'който иска да се учи в Русия. 

Разбира се, нито Найден· Геров, нито пък Бутенев и Новиков 
са пояснявали на Каравелов и останалите български младежи, изя­
вили желание да се учат в Русия, интимната цел на руското пра­
вителство и славянофилите: да ги подготвят за бъдещи мисио­
нери на рускQто православие и руския царизъм. Поради това Любен 
Каравелов, който за радост на своя народ остана .неподготвен от 
единайсетгодишното школско учение да бъде терзия" и да въз­
приеме морала на търговско-чорбаджийската класа, тръгва за Русия 
с други чувства и намерения, а именно : да се подготви за по-до­

стойно изпълнение на синовния си дълг към народ и отечество. 
Това свое желание и готовност да тръгне по този път той е из­
разил по-късно в стихотворението си „Брату Я. К-с-р-ву". След като 
напомня на близкия си другар от детинство за нерадостните .дни 
на килийното образование, поетът изповядва: 

Излязохме от школото. 
J(азахме си сбогом : 
Ти се пусна да печелиш 
В търговския Содом; 
А пък азс ? Ох, не питай ! 
Отидох в Росия 
Да потърся .между ръжта 
Чиста заzария . .. •2 (к. м . ) 

* * * 
В Русия Любен Каравелов идва непосредствено след Крим­

ската война, която показа гнилотата на царизма и крепостническия 

1 М. Д и м и т ров, цнт. статия, стр. 5. 
з Л. К а р а в е л о в, Съчинения. Под р~д~кцията на 3. Стоянов, т. 1. 

стр. 105- 106. 
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строй1 в тази страна и постави нови задачи пред националноосво­
бодителното движение в Бълrария.2 Още от самото начало на пре­
биваването си в Москва той е свидетел на събития с огромно исто­
рическо значение както за Русия, така и за по-нататъшния подем 
на националноосвободителната борба на южнославянските народи. 
През шестдесетте години на миналия век крепостните селяни в 
Русия все по-масово и по-организирано тръгват по пътя на справед­

ливата борба за освобождаване от ярема на помешчиците и само­
държавието . • През 1856-1861 r. в Русия се създаде революционна 
ситуация: крепостническите върхове не можеха повече да управля-

ват по старому, до крайност се изостриха нуждите и бедствията на L, 
трудещите се маси, Н!\РОдните низини не искаха да живеят по ста-

рому, непрекъснато растеше броят на селските въстания, разраст-
ваше се националноосвободит{'лното движение на потиснатите на-
роди, напредничавите хора из средата на разночинците се вдигаха 

на революционна борба.•~ Петербург, Мос1<Ва и други градове ста-
ват средище на този революционен и културен подем. 

Не остава назад и художествената литература. На страниците 
на руския прогресивен печат писатели и публицисти открито из­
обличават престъпленията на помешчиците и призовават крепостните 
селяни и интелигенцията на непримирима борба с тях. Като химн 
прозвучавали революционните песни на Шевченко, Плещеев, Михай­
лов, Некрасов. 

Или: 

Смело, Друзья ! Не теряl!тс 
Gодрост1, в неравпом бою, 
Родину-мат1, защищайте, 
Честь II свобоDу свою !" 1 

О, помни ! Чистый дар свободы 
Назначен смелым л11шь сердLlам 
Е~ берут себе народы 
И [.{арь не даст её рабам-5 

Активно участие във величавата борба срещу помешчиците и 
самодържавието в Русия вземат и прогресивно настроените сту­
денти от Московския държавен университет, в чиито среди са също 
Любен Каравелов и други студенти от южнославянските страни. 
Под непосредственото въздействие на Петербургския революционен 
комитет и личното ръководство на Чернишевски в Московския 
държавен университет се образували два революционни кръжока -
„Молодая Россия" и .Земля и воля", - които развивали активна 
пропагандна и революционна дейност. Все през студентските го-

1 М. Т. Й о в чук, Мирогледът на Чернишевски. Н. Г. Чернишевски, Из­
брани пронзведевия. Издателство на БКП, София, 1955 r., стр. 4. 

2 За тези задачи Каравелов намеква в писмото си до Мих. Поrодии от 29. 11. 
1864 r, по повод оплакването на И. Аксаков за отри[.{ателното му отношение към 
Славянския благотворителен комитет в Москва. 

в М. Т. Й о в чук, цит. книга, стр. 5. 
4 М. Мих а II лов, Собрание стихотворениА. Советскиl! писатель, Ленинrрад, 

1953 1·., стр. 131. 
~ Пак там, стр. 123. 



v 

196 Илия Ко11ев 

дини на Каравелов в Московския университет съществували и ня­
колко революционни кръжока на полските студенти и студентите 

от другите славянски страни, I<Оито заедно с революционните кръ­

жоци в Петербург, Казан, Одеса и Харков били непресъхващият 
извор на революционния подем в Русия. 

Не една, а много революционни прояви - стачки, протестни 
събрания, отпечатване на позиви и други агитационни материали -
свидетелствуват за политическата а~пивност на московските сту­

денти през 50-те и 60-те години на миналия век.1 Песните на Ми­
хайлов, Некрасов и Шевченко и особено вестникът на Херцен 
„ Колокол ", издаван в чужбина, и сп. ,,Современник" са основната 
им духовна храна, която укрепва техния революционен дух, свър­

зва ги още по-здраво с възбунтувалите се маси в Русия и нацио­
налноосвободителната борба на южнославянските народи. 

Ьезсилни „да удържат старите, разрушаващи се форми на сто­
панството"2 от една страна и от друга - да се избавят от на­
зряващата селска революция, помешчиците-крепостници прибягват 
до провеждане на някои реформи. Така през 1861 г., когато Лю­
беf! Каравелов е бил вече трета година студент, царското прави­
телство издава декрет за „отменяване" на крепостното право . 

Но правителственият акт от 19 февруари 1861 г. не подо­
~рява живота на селяните, не отменява съществуващата дотогава 
експлоатация. Ето защо, за да се освободят окончателно от „щед­
рата милост" на императора и от н~посилния гнет на помешчиците, 

след 1861 г. селяните в Русия засилват още повече своята справед­
лива борба. В нейния подем много от пребиваващите в Русия мла­
дежи от България, Сърбия и другите славянски страни се оформят 
като идеолози на борбата против политическите и социалните вра­
гове на своите народи. В този именно революционен подем се очер­
тават най-добре реакцирнната идеология на славянофилите, разкри­
тикувана основно от Белински и Херцен още през 40-те години,8 и 
освободителните идеи на руските революционни демократи. Без да 
се спираме тук подробно на идеологията и политическата програма 
на славянофилите, ще кажем 'само следното: отношението си към 
политическите и социални движения в Русия, а така също и към 
националноосвободителната борба на южнославянските народи сла­
вянофилите излагат в редица свои статии, художествени творби и 
особено ярко в известния позив .Към сръбския народ", издаден от 
Московския славянски комитет през 1861 r. В противоположност на 
руските революционни демоr<рати, които cмe.iro издигат идеята за 

изграждане на масово организирано революционно движение в по­

робените южнославянски страни и една действително свободна фе­
дерация между тях, славянофилите призовават същите народи 1,ъм 

1 Твърде интересни сведсш1я за жнвота 11 революционната ;~елност на сту­
дентите от Московския унинерс11Теr и 11зобщо за революционния r10д~м в Русrщ 
през 60-те години на XIX век дава съветският автор В. 1·. Ба ска r.. о в в труда си 
.Мировозрение Чернышевского•, Мос1(Ва, 1956 г., стр. 141 142, 226-229 11 др. 

. , t В. И. Ле II и н, .Селската реформа• и 11ро.1етарско-се.~ската революция. Съ­
•1\шения, София, J 952 r., т. 17, стр. 108. 

:1 В. Г. Ба ска к о в, цнт. труд, стр. l,'i Hi. 
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пълно подчинение на руския царизъм, съзнателно се стремят към 

демобилизации на революционните им сили . Достатъчно е да пи­
тираме тук само една мисъл на един от най-първите идеолози 
на славянофилството, Иван Аксаков, за да разберем колко непра­
вилно е становището на славянофилит~ изобщо по въпроса за осво­
бодителната борба на южните славяни и характера на тяхната 
дружба с руския народ . .,Конечно - объяснить почему Славяне нас 
знают, а мы 11х так плахо знаем, дело не трудное. Он,и (к. И. А.) ну:.. 
ждаются нас, а не мы; они чают от нас духовной и материаш,ной 
помощи, и освобождrния от турецкоrо, rреческоrо или немецкоrо 
ига, - а русский народ, для разрешения своих внутренных воnро­

сов, обойдется и без их содействия. Очевидно, что тот, r<то нуждается 
в друrом, непременно дол:J1се,.,, (к. м.) знать того дpyroro, от кото­
роrо ждёт себе спасения" 1 - пише Иван Аксаков с чувство на• 
обиждащо южните славяни високомерие в отговор на патриотич­
ното писмо на Райко Жинзифов във в. ,,День". И понеже южносла­
вянските народи според Аксаков били малки и неспособни сами 
да извоюват свободата си, то те трябва да се осланят изцяло на 
милостта на .матушка Русия". ,.Освободить из-под материального 
гнета народы славннские и даровать и.м dap (к. м.) самостоятель­
ного, духовноrо и, пожалуй, политическоrо бытия, под сению моrу­
щественных крыл Русскоrо орла - вот историческое призвание, 
нравственное право и обязанность Росени. "2 

Що се отнася до политическите и философските възгледи на 
славянофилите, ние ще си послужим с думите на съветския автор 

Н. Сладкевич: "Славянофилы были ярыми противниками материали­
стической философии, защитниками монархического строя, пропо­
ведниками теории мирноrо развития, отражавшими страх дворянства 

перед ростом классовой борьбы в стране" .3 

След всичко казано дотук нека направим опит да отговорим 
на следния въпрос: кои обстоятелства заст.авят Каравелов да се 
свърже с московските славннофили? 

Непосредствено след пристигането си в Русия Любен Караве­
лов попада в средата на московските славянофили, за някои от 
които е знаел отделни неща още като ученик в Пловдив н 1<ато 
чиновник в Llариград. За тяхното .благородство" и интерес към 
политическата съдба и културното развитие на славянските на­
роди несъмнено Каравелов е слушал както от своя учител Най­
ден Геров - личен приятел на видни идеолози на славянофилството, -
така също и от руския посланик в Цариград. Разбира се, в право­
тата на казаното от тях за славянофилите и руския император два­
десетгодишният Любен Стойчев Каравелов едва ли е имал основа-

1 И. С. А к с ако в, Сочине1111я. Спаuннскиil вопрос 1860 1886. Статьи из 
.Дня•, .Москв1,1•, ,Москrн1ча" 11 • Руен " . Речн в Славянско~, ком11т.:те в 1876, 1877 
и 1878 1·., Москва , 1886 r., стр. 9-10. 

2 Пак там, стр. 6. 
3 Н. А. С п ад к е в II ч, К во11росу о 110.1ем111\е Н. r. Чернышевско1-о со с11а­

uи1юф11.11.,ской 11уб.11щ11стикоil, ,Вонросы нстории•, Москва, 1948 г., 1ш. 6, стр. 76. 
Подобна оценка намираме 11 у М. Д11м11тров: ,С'11авянофилство II nанс,1авизъм•, 
Христо Ботев, Съчинения, т. 1, София, 1950 г., стр. 75 - 103. 
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ние да се съмнява и затова той тръгнал за Русия с най-добри чув­
ства и надежда да срещне подкрепата им. 

Твърде интересни за нас са причините за първите срещи на 
Любен Каравелов с видни дейци на Московския славянски комитет, 
поради което се налага да се спрем на тях. 

За Русия Любен Каравелов заминава преди още да бъде окон­
чателно разрешен въпросът за неговата материална издръжка. Това 
обстоятелство го изправило пред редица трудности. В няколко писма 
на Константин Геров и руския ·посланик в Цариград Новиков до 
Н. Геров и Стойчо Каравелов, а така също и в отговор на послед­
ните се излага подробно трагичното положение, в което младежът 
изпаднал още в първите дни след пристигането си в Русия.1 Очак­
ванията му да бъде подпомогнат от руските благодетели останали 
напразни. По-голям интерес за нас представляват ония писма, в 
които Константин Геров моли брат си Найден Геров да се погрижи 
за Любен Каравелов и Костаки Искров, които просто гладували.2 

.Обиден обаче от Любен Каравелов, задето заминал за Русия, без 

.да му се обади, известно време Найден Геров не предприема нищо 
за уреждане на положението му. .личе Каравелов се пази да не го 
видя аз, кога да тръгне от Цариград, и Костадин не ме слуша да 
чака там решението на работата му. После откак сбъркаха, аз от­
тук н.шса1СЬВ с'ЬВеm н.е моzа да им дам . .. 3 (к. м.) Обаче Констан­
тин Геров не престава да му напомня за тежкото, дори безизходно 
положение на Любен Каравелов и Костаки Искров. Той на няколко 
пъти моли Найден Геров да се обади на Ал. Рачински, Ошмянцев, 
Хомяков, Аксаков или на Погодин, които единствено били в съ­
стояние да помогнат. От своя страна Константин Геров се среща 
с тях лично и ги моли да се застъпят за двамата български мла­
дежи, които той дofipe познава и ще гарантира за преданата им 
любов към Русия и руския цар. В края на м. декември 1857 r.{ 
Найден Геров писал на Хомяков, Погодин и Ошмянцев, които не 
взели веднага работата присърце, защото други задачи в момента 
заангажирали вниманието им. Това дало основание на Каравелов, 
Константин Геров и Константин Искров да се усъмнят в тяхното 
желание за помощ. Стига се дотам, че в едно писмо до д-р Ст. 

1 Сборник .Из архива на Найден Геров•, София, т. 1, стр. 434 и 739; т. 11. 
стр. 134.- 135; Сборник „Документи :1а бълrарскат11 история. Архив Найде11 Геров", 
София, ч. 1, стр. 26. 

2 По нююи от тези писма се разбира, че в Москва Любен Кара_велов се срещ­
нал .~ично с Новиков 11 го помол11л да се погрижи за уреждане на положението му, 
тъй като отказали да 1·0 11риемат във военното училище. Но Новиков не напра•шл 
нищо, защото Каравелов не приел неговия съвет да остане в Одеса до окончател­
ното разрешаване на въпроса. (Сборник .Из архива на Найден Геров•, т. 11, 
стр. 134- J 35 ). 

llaк от тези 1111сма става ясно, че отговорни руски чиновници предлож11ли на 
J<аравелов да постъпи в едно от духовните училища на Русия, но тоn отказал да 
приеме това предложение. н~сышено Новиков се е съобрази,, 11 с този факт, ко­
гато не е пожелал да се погрижи за l{аравелов. (Вж. цнт. сборннк „Докумен,-и зз 
България ... •, ,,. 1, стр. 26.) 

з Сборник .Из архива на Найден Геров•, т. 1, crp. -13-1. 
t Пак там, стр. 43.5. 

; 
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Чомаков Константин rеров с възмущение нарича .мечки" ония, 
които брат му Найден Геров .считал за люде" .1 

Но макар и по-късно, Бодянски, Рачински, Погодин и други 
видни московски славянофили се вслушали в молбата на Найден 
Геров и Константин Геров. В писмо от 28 декември 1857 г. Кон­
стантин Геров с радост осведомява своя брат за следното: Констан­
тин Искров и Любен Стойчев, като не се приеха в Кадетския кор­
пус, r. Рачински ги предяви г. Кокореву, богато.му купцу в Москва,. 
и той даде обещан.ае вчера (27. XII. 1857 r., б. м.) да ги ооспита 
на cвoii счет, а z. Рачпнски tL БодяН,ски да определят в какво 
учил~ице да z1i воспитават . . . 2 (к. м.). 

Разбира се, до нас не са достигнали почти никакви документи 
за много други срещи на Каравелов през 1857 и началото на 1858 r. 
с видни представители на славянофилството и важни подробности 
эа техния характер ние не знаем . Независимо от това обаче, като 
имаме пред вид току-що казаното по този въпрос, смело можем да 

подчертаем, че Любен Каравелов първоначалао се свързва със сла­
вя11офи„1ите не защото е имал положително становище към тяхната 
политическа идеология, а за щ о т о с а м и т е о б с т о я тел с т в а 
г о з а с т а в н т д а п о т ъ р с и т я х н а т а м а т е р и а л и а и о б щ е­
с т вена под к р-е па. Да се твърди обратното, а именно, че Л. Ка­
равелов се свързва с московските славянофили, защото е бил пред­
варително вътрешно разположен към тях, значи да не се вземат 

под внимание цитираните писма на Константин Герор и Найден Ге­
рrш, а така също и поводът за току-що отбелязаната среща иа 
Каравелов с Рачински, Бодянски и Кокорев (27. XII. 1857 r.). 

Как протичат по-нататъшните връзки на Каравелов със славя­
нофилите? 

Отказал да се учи в духовно училище и неприет в Кадетс1<Ия 
корпус, Любен Каравелов станал волнослушател във Филологическия 
факултет на Московския· държавен университет. Системата на обра­
зование в този университет през шестдесетте години и задълженията, 

които трябвало да изпълнява I<ато студент, го поставят в известна 
връзка със славянофилите и тяхната идеология. Преди всичко много 
от преподавателите и професорите в Московския университет били 
по убеждение славянофили и в лекциип си - в една или друга сте­
пен - изтъквали заслугите на с.1Jавянофилството за развитието на 

1 За съжа11е1111е това uеюю 1111смо на К. Геров до д-р Ст. Чомаков не е оuе­
лнло до 11аш11 дни. От други документи става ясно, че неговото съдьржание д-р Ст. 
Чом~ков раз1<азал 11одробно на Найден Геров. Обиден от недостойната хара1<Тери­
ст11ка 11а К. Геров за славинофилите, НаАден Геров пише на своя брат следното по 
тоз11 въпрос : ., Колкото за моето заблуждение, аз да ти кажа за отговор, че аз ви­
дях добро от .мечките, 1а тях познавам, с тях се държа и тям слугувам, а ти виж, 
та ра:,~бери света но-добре, найди 110-добри ти ;~юди ... • (Сборник .Из архива на 
Най1tен Геров·, т. 1, стр. 434.) 

2 Сборник „Из архнва на Найден Геров", т. J, стр. 435 -431'. Материалната 
помощ, която В. Кокорев оказва на Каравелов, се отчита и като актив на Москов­
ск11я славянски комитет. Вж .• Кратки/1 от<1ет о десетилетии деяте,1ыюст11 (1858-1868) 
О~а1щнского благотвор11телыюго комитета в Москва, составлены секретарем его 
Н. А. Поnовым•, стр. 26. Тази помnщ отбелязва и самият Каравелов. В писмото си 
до Е1·ор Петрович от 7 октомвrи 1863 r. тол признава , че с получавал парична 
nо,ющ от Кокорев до !862 r. 
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руската култура и .1~итературата на другите славянс"и народи. При 

това нека се има пред вид и констатаuията на съветския автор 

Н. Богословский, че „ най-больший интерес для студен то в представ­
ляли лекции по русской словесности, славянским наречиям и всеоб­
щей историй" 1 - предмети, по чиито основни въпроси славянофилите 
йалагали своите раабирания най-подробно. Освен в лекuиите, аа сла­
вянофилството и неговото аначение професорите нанасяли обстойни 
доклади на специални студентсI<и събрания и тържества. Така на­
пример на 20 януари 1858 г. проф. Майков, когото Каравелов пп­
знавал лично, прочел пред студентите от Филологическия факултет 
при Московския университет встъпителна лекuия на тема: .,Значение 
славянофильства в истории руссI<ой словесности" .2 Две години 110-

късно, на тържественото чествуване Деня на Московския универ­
ситет, дълбоко уважаваният от студентите и лично от Каравелов проф. 
Михаил Погодин проианесъл реч, в която между другото отбелязал 
и големите заслуги на славянофилството за развитието на просветното 
дело в Русия.3 Всяка · година на 11 май в Московския държавен 
университет бил тържествено празнуван денят на солунс1<ите братя 
Кирил и Методий. На тези чествувания, безспорно посещавани и от 
Любен Каравелов, видни руски професори-славянофили изнаснли док­
лади аа делото на славянските просветители и отчитали заслугите 
на МосI<овския славянски комитет за развитието на просветното дело 
в Русия и южнославянските страни.4 

Като волн.ослушател Любен Каравелов не е чужд на вс11чко 
това, което очевидно му оказва известно въздействие. Върху него 
и останалите студенти от южнославянските страни славянофилите 
влияят и чрез своите издания. Оше в първите две-три години пт 
пребиваването си в Москва Любен Каравелов прочита популярните 
за онова време книги аа България, Сърбия, .Черна гора и Херцего­
вина: ,, Заметки путешественикам по славянским странам" от Чижов; 
"Письма об истории Сербов и Болгар" и „Боения, Герцеговина и 
Старая Сербия" от В. Григорович; ,,Шесть недель в Австрийс1<их 
славянских землях. Письма к А. С. Хомякову от О. И. Кошелев; 
,,Австрийские славяне" от А. Словенич и други.5 Все по това време Лю­
бен Каравелов редовно следи и органите на славянофилите "Русская 
беседа", ,,День", ,,Московские ведомости" и особено .Русский ве­
стник", който до 1863 r. аащищавал смело и поr ледователно интере­
сите на поробените славянски народи, помествал прогресивни беле­
тристични произведения, поради което бил много известен сред бъл-

l Н. n о r n с л n R с 1< и й , Николай Гапrилони'I Уер111,1шевск11й. 1828 J 889. Мос­
ква , 1955 г. 1 стр. 100. 

~ "Русская нстор11чсская бнблио1·р-афия за 18.58 r. • С116., 1867 r. , .!\~ 1769. 
з П. Ореш к о в , )f(ин,шфов като журналист. С11 . • Македонски r1реrлед • , 

IV, 1928 г., кн. 1, стр. 38. 
4 Подробно · описание на тържеството в .Московскнн уннверснте·1 11а 11 маi! 

1862 r. виж у И. С. Аксаков, Соч11пе11ия, С11авянскн/:1 вопрос 1860 1886, Мссква, 
1886 r., стр. 13- 17. 

5 За големия интерес н попожнтелното опюнrение, което Каравелов има към 
тезн книги и прокараните в тях възгледи за ролята 1fa ,штературата н народното 
творчество свидетелствуват и 11я1<ои 11егови бет~жки n .Памягннки наrод1юго быт.1 
болгар" н 'аrхива му в Държав11ата библиотека .Васил Коларов • . 
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rарските и сръбските студенти. 1 е живо коментирали публикуваните 
в тези вестници материали, като едни от тях одобрявали, а други -
не. Ако сравним отделни мисли на Каравелов от най-ранните му 
разкази и статии (. Турски паша", • Славянете в Австрин", ,, }Ощно­
славянская библиография" и други), а така също и редица негови 
изказвания от по-късно време за Турция и турския народ със статип 
от "Русский вестник", ще видим колко силно понякога е влиянието 

на този вестни!_< върху Каравелов. Да обясним причините за това вли­
яние, което н.е е беда за по-н.ататъшн.ото развитие н.а Каравелов, 
не е трудно. Тъкмо в началото на 60-те години по въпр9сите на 
национали JОсвободителната борба на 1юробените народи Катков до 
голяма степен с1юделял или най-малкото не критикувал становището 

на руските революционери-демократи. "Было време, ког да г Катков, -
отбелязва Чернишевскн, - 11исал в ,,Отечественных записках" вме­
сте с автором „Писем об изучении природ" (Херцен, б. м.).l И по­
ради това в духа на статиите в "Русский вестни~<" за Турция и 
отношението на славянските народи къ~ Запад Каравелов пише: 
„Славяните и християните искат от Европа твърде малко, искат от 
евроrrейците, от хората, от християните, молят от бога - молят да 
се не меша никой в техните работи и да ги оставят на мира. Не 
щ,ат тае европейската помощ . ... •· 2 (к. м.) А още в самото начало 
на статията "Словенете в Немско·• и „Южнославянская библио­
графия" четем мисли за необходимостта от създаването на общо­
славянски език и литература: .Сближение между славянскими ,ше­
менами востока, юга и запада получает в последнее время все большое 
значение. Каждый из нас, по моему убеждению, кто только в силах, 
должен способствовать этому сближению, а вместе с тем развитию 
общеславянского самопознания. . . Мы думаем, что не далеко то 
время, когда по веем средн.ым utкoлa,lf у веех славян..ск.их племен. 
(а в Poccuu u Сербии время для того y :J/ce н.астало) начин..ается 
преподаван.uе сравн..ительн.01i zра,иматики веех славян..сках н..аречай 
(к. м.). Без этоrо изучения невозможно скоро достигнуть той цели, 
к которой стремится каждый Слав~нин, тоест н.ельзя дойти скоро 
до латературноzо единства славян.ских племен... "н (к. м.) Веднага 
трябва да отбележим, че по време на своето следване в Москва, 
а и няколко години след това Каравелов не би могъл да не възприеме 
този толкова разпространен тогава възглед на славянофилите за 
общославянски език. Почти всички, 1<оито са споделяли тази идея, 
са вярвали дълбоко, че общославянският език ще даде най-широки 

1 Н . Г. LJ е r н ы ru е в ски й, Лолное собрание сочине1111ii, Москва 1950 г. 
т. VII, стр. 711. По-късно като редактор на в .• Свобода", Любен Караве.~ов отбе11язва 
правилния курс на в .• Pyccюrli вестник" : , Някога r. Катков пишеше в своя вестник, 
че Турция е про1 ·нила ... • 11 славяните трябва да се борят против нея. След това 
обаче I{атков прощ:нил своите разбирания, които Чернишевски под.~ага на бtз1ю­
щадна и строго аргументнраrrа критика в статията сн .Г с>лем11чесhне красо1ы• 
(т. VII, стр. 704 -774). ToRa ново отношение на Катков КараRелов ироннзиrа в rc дица 
свои статии и фейлетони , :Ja които ще стане дума по-нататък. 

~ Л ю бе н К а р а в е .1 о в, Съчинения. Под редакцията на Зах. Стоянов, т. 3, 
С1(). 90. 

s Любен Кара в елов, ,Южнославянская библиография • за 1867 г., отд. 
отпечаn.к, стр. 891 . 
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възможности за развитието на националната култура на всички сла­

вянски народи, ще допринесе за тяхното взаимно опознаване и спло­

тяване. Тази вяра проличава дори и в някои работи на Григор Пър­
личев, който макар и да е бил чужд на политическите и философскfiте 
възгледи на руските и българските революционери-демократи, е бил 
винаги патриот и е имал безкористно отношение по важните въпроси 
на своята съвременност. В предговора към втория, непубликуван 
превод на Илиада, след като отговаря на някои бележки в критиката 
на Нешо Бончев, Григор Пърличев пише: ,,Една е славянската гра­
матика и ще настане време, когато едно общо наречие (употребено 
от учените) ще свързва всичките славянски племена. Това може да 
е сън, но е и нужда. велю<а." 

Влиянието на славянофилите върху Любен Каравелов идва и 
по друга линия. Младият български студент твърде често се среща 
и разговаря с видни представители на Московския славянски ко­
митет, особено . с Кокорев, Аксаков, Поrодин, Катков, Рачински, 
проф. Бодянский и др. С първия от тях той е принуден да се 
среща и поддържа близки- връзки, защото трябва да осигурява ма­
териалната си издръжка, а от Поrодин и Бодянский взема руски 
книги за прочит, речници и други помагала - иска от тях съвети 

по въпроси на своята студентска и литературно-творческа работа. 
„Милостивий господин Михаил Петрович, пише той с чувство на 
дълбоко уважение на своя професор, позволете най-покорно да ви 
поискам за известно времt академическия речник на руски език и 

речника на областните наречия. Готвя за печат III том от Памятни­
ките, а при превеждане от б1>лrарс!<и на руски срещам такива труд­
ности, щото не мога да ги изкажа".1 Подобна молба към проф. 
Погодин Любен Каравелов отправя и в друго едно писмо от 1862 r.Z 
Създалата се по този начин близост между Каравелов, Погодин, 
Бодянский и други професори от Московския университет става 
основа на техните отношения през следващите години. Идвайки в 
Белград, Любен Каравелов бърза да осведоми своя професор за 
дейността си в Сърбия и за най-новите културни събития в тази 

· страна.3 Сам изпитал огромната му творческа помощ, в едно от тези 
писма Каравелов си позволява да го помоли да се погрижи за двама 
сръбски младежи - Миланович и Петрович, - които „били на­
деждни" и искали да се учат в Русия. 

Докато чрез познанството си с Погодин, Рачнtlски и Бодян­
ский Любен Каравелов израства духовно и се ориентира правилно 
в литературното и просветно дело на славянофилите, то разгово­
рите, които води с Аксаков, Кокорев и Катков, му дават възмож­
ност да се запознае по-отблизо с политическата програма на славя­
нофилството. Ние не познаваме лнчни при<!нания на Каравелов за 
водените от него разговори с Аксаков, Кокорев и Катков, но като 
имаме пред вид други материали, лесно е да се досетим за техния 

nредимно политически характер. ULe се позовем например на едно 

1-з Тези и други i1яко11 т1с\\ а на КаравелоR до М . По1·uд11н , Егор Пстрович. 
Ковалевски и Ал. Котлярсвски ми предостави ни раз110.1оже11и е проф. В~лчо Велчев. 
за което му изка:ша .\1 дълбока блаrод~рносr. 
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писмо на Нешо Бончев от 9 март J 866 г., в което той осведомява · 
своя другар Марин Дринов за последния си разговор с Катков. "Аз · 
имах -разговор с Катков заради българите, подвластни на влашкото 
правителство. Той иска да направи из них българска малка репуб-­
лика. Яш, бабо, трици 1"1 От своя страна и Аксаков правел всичко 
възможно, за да се среща по-често с българските студенти в Мо­
сква, "които го осведомявали точно и пълно за българските работи" ,!t 

след което той им давал съвети и напътствия. От запазените ма­
териали и литературата по този въпрос се вижда, че Катков, Ак­
саков и другите видни дейци на Московския славянски комитет· 
постъпвали доста тактично спрямо българските и сръбскит~ студенти. 
Първоначално те проявявали интерес към техния личен живот в 
Москва, към работата им в университета и редакциите на някои 
вестници, а след това захващали и въпросите за българското или 
сръбското народно творчество, за развитието на просветното и 
учебното дело в южн,..,славянските страни, за тяхното освобождение 
и обединяването им около Русия; из,ьквали предимствата на идея­
та за .общославянски език" и .общославянска литература" ·- го­
рещо поощрявали всяка инициатива за издаване: на вестници или 

отделни книги, които да пропагандират тези идеи.'1 Всичко това пра­
вело разговорите интересни и приятни. Събеседниците оставали с 
много добри впечатления от Иван Аксаков и неговите приятели. Така 
например видният украински поет-революционер Тарас Шевченко · 1 
запазва най-хубави спомени от срещите си с Акса1<ов. ,,Радост­
нейший из радосных дней" нарича той 22 март 1858 г., когато за 
първи път се срещнал и разговарял със Сергей Аксасов и не­
говите синове.. А когато на 25 март същата година той се срещ-
нал и разговарял с Поrодин, Кошелев, Хомяков и със стария де­
кабрист княз Волконски, останал приятно изненадан от големия им 
интерес към Украйна, от солидните им позн~ния върху украин­
ската литература и украинското народно творчество.4 

Някои автори, например Д. Шелудко и Н. Балабанов, предпо­
лагат, че на тези срещи Любен Каравелов е видял лично Тарас 
Шевченко. Такава възможност не е изключена. 

Особено важно за нас е обстояте.11ството, че подетите на тези 
срещи разговори върху теми из живота, борбите и бъдещето на 
славянските народи дълго след това не стихвали. Те се пренасяли 

навън от дома на Аксаков в студентските квартири, намирали отра­
жение и в печата. Запазените в Държавната библиотека .Васил 
Коларов" писма на Нешо Бончев и Райко Жинзифов до Марин 
Дринов, а така също и някои полемични статии в славянофилския 
руски печат и по-късно - в . Свобода" и .Независимост", - сви­
детелствуват за голямото оживление, с което български, сръбски 
и студенти от другите славянски страни спорели по повдигнатите 

въпроси. Що се отнася до личното отношение на Каравелов, можем 

1 Държавна библиотека . в . Коларов ", Архив Марин Дринов. 
2 С. С. Бобче в, Иван Серrеевич Аксаков и заслуrИ1 е му к-ы1 Бълrар11я . 

• Славянски глас•, XVII, 1923 г . , кн . ,1, стр. З. 
з Т. Ш с в ч е в к о , Дневник, Москва , ГИХЛ , 1954 стр. 260, 261 и др. 
4 Вж. Т. 111 е в че н к о, дневник, Москва, ГИХЛ, 1954, стр. 260, 261 и др-
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определено да кажем, че още в началото на 60-те rодин11 той спо­
деля 11деята на славянофилите за общославянски език и литература, 
·за съюза между българския и сръбския народ в борбата против 
турския поробител, без, разбира се, да подчинява тази идея на ин­
тересите на руското самодържавие против самостоятелното развитие 

-иа .езика, литературата и културата на отделните славянски народи. 

,,Открывая ныне издания „Памятников народноrо быта болгар", 
мы rотовы по мере сил наших, служипzь славянско,ну делу 
(к. м.) - пише той в предговора към сборника, но веднага прави 

-следното пояснение: - На употребление церковно-славянской пе­
чати (застъпван често от славянофилите, б. м.) мы не н,аходи.м ни­

. какоzо рациональноzо основания" 1 (к. м.). Изобщо, Любен Каравелов 
се вдъхновява от големия интерес, който славянофилите проявявали 
към съдбата на поробения (ълrарски народ, признава техните за­

,слуги за развитието на руската литература и с радост приема твор­

ческата помощ на Погодин , Бодянский, Майков и други. Поради 

всичко това Каравелов с право би могъл да 1<аже за себе си в духа 
на Чернишевски : Славянофилите мога да уважавам за много неща, 
но техните с;импатии не заслужавам, защото, както сам той от­

•белязва в • Обяснението" си до Иван Аксаков, ,, при нашия начин 
на мислене би било смешно да очакваме" това.2 

В увлечението си към славянофи.т~ите Любен Каравелов не 
,отива много далеч. Макар и да поддържа близки връзки с видни 
идеолози на славянофилството, той не се отклонява от демократи­
ческата линия на своето развитие. Под влияние на социалните и по-. 
литическите движения в Бълrария3 и Русия след Кримската война и 
благодарение на разви;,11ата се по това време полемика на руските 

_революционни демократи с авторите на реакционния позив "Към 
сръбския народ", на редица свои впечатления от живота на Акса­
кови, Хомякон, Кошелев, Рачински и др. Каравелов разбира ко­
ристните цели на славянофилската благотворителност, придобива 
умЕ:ние да разграничава положителното от реакционното в техните 

разбирания. Поради 1-сичко това оше в самото начало на пребива­
ването си в Русия f{аравелов не остава пасивен към намерението 
на Московския славянски комитет да подготви него и останалите 

бълr; реки студенти за мисионери на руското православие и само­

държавие. Някои от запазените материали говорят, че от своя страна 

Аксаков, Катков и други техни съидейници скоро престанали да се 

отнасят с пълно доверие към копривщенския "младеж с тнърде 

добра нравственост " . Особено ценни в това отношение указания на-

1 JI. К а р а u с л n н , 1 Iамят11ию1 11арод1101 ·0 быта бом,1р, к11 . 1, стр . 1 11. 
i Държавна библиотека .в. Коларов· , а рх . €:'д . 24, мtст 1. Вж. 1 у к с1р. 207. 
s Макар II далеч от своята родина, l{аравслов е 1с1и11аг11 добре о~всдомс11 за 

събитията в в~я. Той е в писмена вр1,зl(а с Христо 11011 Марков nт l~опrшвщина. 
с На11ден Геров r1 Тодор Доrанон, с род11те11111 с сн и ,111ого дру1·и б1111 з к11 , които 1·0 
информират за hснчюt в.1жш1 новостн. Освен 1ова Каравелов С11t·д 11 б 1, .11 ·а рските 

,вестницн 11 юшrи, 
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мираме в кореспонденцията на Райко Жинзифов и Нешо Бончев с 
Марин Дринов в някои моменти от личния му живот в Русия и в 
неговото литературно-критично и художествено творчество от този 

период. Прави впечатление например следният факт: Райко Жинзи­
фов, Нешо Бончев и Марин Дринов, които били твърде интимни 
помежду си и уважавани от Аксаков, Катков и Хомяков, не всякога 
се отнасят с доверие към Каравелов, страхуват се от него. Те 
често се събират и заедн.о обмислят една или друга инициатива, за 
осъщ~ствяването на която не търсят помощта на Каравелов.1 Тях 
Марин Дринов нарича ласкаво "благонадеждни юн-оши", които се 
отличавали от останалите български студенти. Ко гато е във Виена, 
той редовно отговаря на любезните им писма и ги съветва да не 
се отклоняват от спасителния за българския народ път - пътя 
на просветата и нравственото му усъвършенствуване. "Вие, Нешо 
Райко и Петко, (Каравелов, б. м.), недейте забраRя това, -дето си 
бъбрихме в така називаемата филологическа беседа, но дайте да си 
прехоратяваме за него, та след време да излезе нещо - от друzо 
flЯMa от какво да се flадаме" 2 (к. м.). В отговор на това Райко 
Жинзифов пише: "И така, драгий Дринов, аз твърде добре помнам 
това, за което ти, я, Бончев и П. Каравелов3 говорехме в Маноло­
вата стая и ще се старая да се трудя и работя до колко имам 
сили и до колко ми позволяват· обстоятелствата ... "4 Ние не си по­
ставяме задача да осветлим всестранно отношенията между Любен 
Каравелов от една страна и Нешо Бончев, Райко Жинэифов от 
друга - които се влошават все повече и повече с оформянето на 
Любен Каравелов като революционер. Засягаме този въпрос само за 
да подчертаем, ч~ в основата на недружелюбните отношения между 
тях - особено между Каравелов и Жинзифов - стои между дру­
гото и дълбокото различие в становището им към някои от идео­
лозите на славянофилството и неговата политиче·ска лрограма.5 

Доколко Каравелов е бил чужд на идеологията на славянофи­
лите се вижда още по-добре от отношенията му към Иван Аксаков, 

1 Но II самият Каравелов не с страдал от това отношение на Райко }J{ннзнфов , 
Марнн Дриrюв и другите техни nриятсл11, считаl!ю1 своето становище за 11рав11тю. 
Навярно в разговор или в други случаи той е крит11кувал техните пол1п11чески 
възгледи. гlе случайно в едно писмо от по-късно време Р. Жинзифоn, с."ед като 
напада радактора на n . • Свобола", пише с ирония, че още в Москва l{ар;~в слов се 
държал като .баш патриот•. 

1 Държавна библиотека „Васил Коларов·, архив Марин Дринов. 
3 Не е без значение да се знае и това, че под влияние на отношението си 

с11рямо Любен Караве~ов Нешо Бончев, Райко Жинзифов 11 Мари11 Дршюв се от­
несли недружелюбно спрямо Петко Каравелов непосредствено с11сд nристига11 ето 
му в Москва. Но отпос.~е те разбра11и, че той за разлика от брат си Любеи е .. хри­
симо" н .добро· момче, което се уч11 прилежно. Това ги заставило да 11роменнт 
първоначалното си отношение . • Аз съвсем не се надах, че Пе1 ко ще да с такnв~ 
добро момче (не е мъчно да се разбере защо не се е надявал, б. м .) в види са, че 
се учи добре, аз имах съвсем превратно (1) по;~ятие за него". (ДБВК, архив Марнн 
Дринов), писмо на Н. Бончев от I О. VII. 1862 г.). · 

·1 П. Д и н е к о в. Марин Дринов и българското дружество • Напред ьк • във 
Внена. Сп .• С11авянски глас", XXVIII, 1934 г., кн. 3-4, стр. 167. 

5 Това нроличава и от други писма и документи. В цялата коресnо11де1щn11 
между Райко }J{1шзифов II Марин Дрин9в името на Любен Каране.1011 не ,, от6~.1я­
зано нито веднаж с приятелски тон и чувство на другарско уважение . (Вж. архива 
на Марин Дринов в Държавната библиотека • Васил Коларов•.) 



·206 И;1ия Конев 

редактор на в. .День • и един от най-дейните организатори на Мо­
сковския славянски комитет. Както знаем, през 1861 г. в Москва 
излиза от печат сборникът на Каравелов "Памятники народного 
быта болгар". За да бъде улеснен в издаването на сборника, той 
помолил редакцията на неизвестен за нас руски вестник да му от­

пусне парична помощ. Научавайки се за това, Иван Аксаков сам 
предложил на Каравелов такава помощ, като се надявал, че по този 
начин ще обвърже автора на сборника "Гlамятники народного быта 
болгар" с Московския славянски комитет. Чужд на тази замисъл, 
Каравелов се съгласил да приеме предложената от Аксаков парична 
помощ (170 сребърни рубли), с които посрещнал една част от раз­
носките по издаването на сборника. Веднага след излизането на по­
следния от печат Иван Аксаков, макар и недоволен от езика, на 
който б!fли публикувани народните песни, поб-ързал да се по­
хвали пред славянския свят, че благодарение на ценната помощ на 
Московския славянски комитет, под чиито грижи се учили и 
творели български, сръбски и други студенти(!), славянската ли­
тература се обогатила с още една книга. Чрез изтъкването на по­
добни факти несъмнено Акса~<ов си поставял и чисто политически 
задачи. Той искал да покаже на кръга около сп. ,,Современник", 
.Колокол" и „Русское слово", че Московският славянски комитет 
проявява искрен интерес към живота на славянските народи, полага 

грижи за развитието на тяхната наука и литература, а самите сту­

денти - в случая Лкбен Каравелов - търсят неговата ма­
т е р и а л н а и о б щ е с т в е н а п о д к р е п а, а н е п о д к р е n а т а 
на cn .• Современник" . 

Не можем да се съмняваме в това, че вече близо ::Ю-годиш­
ният Любен Каравелов си е давал правилно сметка за послед1щите 
от осъществяването. на тази цел на Аксаков, поради което решава 

да го изобличи. С такава задача той написва специално писмено 
,, Обяснение", в което подробно излага обстоятелствата и условията, 
при които е приел помощта на Аксаков.1 Но не само с това се из­
черпва значението на „Обяснението". В него Каравелов изказва та­
кива мисли относно значението на народното творчt>ство, литерату­

рата и езика, за гнилото в практиката и възгледите на Аксаков, 
които го представят и като убеден разобличител на опита на послед­
ния в полемиката с руските революционни демократи да използува 

за свои цели трудовете на български и други студенти. 
"Обяснението" на Каравелов представлява чернова и по всяка 

вероятност тази му редакция не е последна. При неговото обми­
сляне или окончателно написване не е изключено и участието 

на Прижов, заедно с когото Каравелов работи върху сборника 
"Памятники народного быта болгар". Поради това че в литерату­
рата за Каравелов то е използувано частично, публикуваме го тук 
изцяло с нормализиран правопис. 

1 Ръкописът на . Обяснението " се пази в ар.хю~а на Любен Каравслов в 
Държавната библиотека ,Васил Коларов•. Като вземем под внимаш1е 11якои факти, 
отбелязани в ,Обяснението•, можем да приемем, че то е написано след 1863 r. -
в Бялrрад или преди Каравелов да 11апус11е Москва. Не се знае дали то е пуб1111-
кувано в тогавашния сръбски или руски печат в същ11я вид, или пък с 611110 нз­

n ратено лично на Аксаков, като по този начин не е станало достояние на руската 

общественост. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ.1 

Альфред де Мюссе, этот, nравда,остер, 
Но ero мы в nокое оставим : 
Он не троrает нас. А затронет-тоrда 
Прикусить язычишко заставим. 

Г ей не. Германия 

В J 7 № rазеты ,Деиь", в отчете Славянскоrо общества nомещено несколько 
елов, касающихся изданной нами книги .Памятники народноrо быта болrар• и тре­
бующих обънсненин. 

Иэдаuан 11срвую книrу • Памятников", мы думали уnотребить на это свои соб­
ственные деньrн, а чеrо не доста11ет, то вз11ть взаt1мы в редакции одного журнала, 
куда отдава была наша большая статы1.2 Аксакоо, усщ,1хав это, из1,явил желание 
ссудить нас недостающ11м11 деньrам11. Все издание книги стои;ю 475 р., нз числа 
которых только 170 р. взяты бь1J1и у Г. Аксакова.3 Взяв у Аксакова деньrи, лtы н.е 
вход11ли н.u в какие связu с славян.скилt обществолt,4 е?о кон.mролю лtы не от­
давали нашу кн.иzу0 , издан.ную, как видите, н.а н.аши ден.ыи (к. м.), и вдруг в от­
чете Общества читаем следуюшее: .Имея в виду бол ь ш о е раз в и ти е (??) 11ите­
ратурной деятелыюстн между зде111ным11 болrаrами, мы позволили себе обещать пока­
месть ссуду денег тем из вих, которые пожелают печатать здесь свои труды по 

болгарскоt1 истор11и, 1·еограф11н, этнографии и rip. Этим предложением возспользовался 
ri ок а о д и 11 (к. м.) Л. Кара11елов, которому и выдано таким обраэом взаАмы 170 руб. 
сер. д;1п напечатания е1·0 сборника6 (не подверган его впро•1ем строгой критике) 
• Памятники пародноrо быта болгар", которыt1 и nоступил в nродажу в здешнис книж­

J-11>1е магазины". Просим Г. А1<са~<ова объясниться, что дало ему право включать 
издание 11а111е1\ к1111п1 в чис1ю заслуr Славянского Общества, подвергать нас cтporot1 
критике и объявлять о 11оступленин .Памятников" в книжные маrазины для продажи, 
и все это из за 170 рублей, должных нами одному секретарю Общества. Xopouta 
илu дуµн.а н.аши кн.ига, пусть это разсудять люди, знаколtые с славян.скилtu 
древностялш и болzарсюс117 язы,солt, которою, долJн:н.о зал~етить„ Акса1'ОВ не 
знает (к. м.). Мы же скажем одно, что 22 11иста .Памяп1иков• на1юл11ены чисто 
од11им11 па м я т II и ками, что тут нет н11,сак11х ,1шфицеских уlfенш1 11 т. под. , и, 
чmо хуже все?о, талr нет цер}(овно-славянского шрифта, столь любезнаzо сла­
вянофилалс u чеобходил1ого, ,ю их лlliению, для болzарскоzо язы/(а. (к. м.). 
И если предположить, что Г. Аксаков дал нам l 70 р из сумм Славннского Об­
щества, то он должен был энать, что, несмотря на это, ,11ы все та,си c•1щ11a.zu { себяj 
н11с1солько не11одlfинет-tы,1t контролю общества, что .чы продолJ1еалu оставаться 
незавuси.11ы, ,сак и 11ре.11сдеR; лtы даже лсожет быть сл111111'0,1t у:нс были неза­
вuси.11ы (к. м.). Так, нанрнмер, в nервом и послсднем № за 1862 г. жуrнала .Русская 
речь•, по поводу славянского отдела газеты ,День", мы сочли святым доJ1rом про­
тестовать 111ютнв ученин славяноф1.1лов,f• 11,11еющих оч.ень .,ta.UJ обще~о с ю:нсн.ы.ч 
славян.стволr cnpocume в Белграде (к. м.). 

Хороша или дурна наша книга, но все таки мы убеждены, что у И. С. Аксакова 
едва лн достанет духа сказать прямо, по.1ожа руку на сердuе, что она ду р на, что 

1 Първоначално Каравелов написал .Объявление ", което също ни дава осно­
вание да смятаме, че той с имал намерение да публикува този документ. 

2 Не може с nолож11те.1ност да посочим, за кой вестник става дума, тъй като не 
знаем коя статия има Каравелов пред вид. По всяка вероятност 1<азаното се отнася за 
.Отечествечные записки•, .Филологические записки" или пък „Русскиt1 вестник". 

3 След ,Акса1<ова • Каравслов е наnисал следния израз, коt1то отпосле зачертал: 
.И 11э этнх 170 р. nсрсд 11оявлением Отчета Славянского комитета, 50 р. были уже 
возвращены. • 

1 Първоначално Каравелов написал: комитетом. 
5 Първоначално Каравелов наnисал: издание. 
,; Този израз tl Отчета е бил твърде неприятен за Каравелов. Излиза, че нито 

Р. }Кин3ифов и който и да било друг, а само Каравелов приел помощта на Славян­
ския комитет - обстоятелство. което 1·0 е злепоставяло nред сънародтщ1пе му 
студенти. 

7 Първоначално Каравелов написал: славянским. 
8 Не става дума за независимост изобщо, а само по отношение на Московския 

славянски комитет. 
9 След .спавянофилов• в ръкоnиса: которые мало имеют. 



208 Илив Конев 

J 2-ть точно та~<11х же кн11г были 11очтен11ою заС,1)ТОю, а 12 книr легко могли быть 
изданы, ест1 бы 11зшл;1 сочувствие. Хороша ил11 дурна книга, но она ие давала 
ешё г. Аксакову 11р,1ва , без критики, кнлать в нас оскорбшпельны,11 .1аявлением, 
•11110 она была 11здана (?? ) 111111 y•mmшu С.твянс/iОЮ Общества, б,zтодаря впро­
•1е,11 то,1ы<о 1110.11у, •1111п "рш1ш1<с1 его бы,m NP строга. (к. м.) 

I !овтаряем, что, l!Jдавая 11au1y l("11ry, щ,1 11111<огда 11е разсчитывали ва одобрение 
r лавя11ско 1 ·0 Общества, да 11р11 наше~, образе мыслей и смешно бы было жлать этого 
одобрения; 11а11ротив , ы ,1 ож11дае,1, чтоб на неё обратили в1111ыаш1е 11юди науки и 
з11а11ия. тот,ко 1п суд мож1::т решит~, хороша ;1и 111111 худа наша книга, и 110ле.то 

1111 11.1и неl' д:1я 11аук11 далы1еi!шсе издание б()J1гарск11х • Памятников" в это.лr оиде (к. м.). 
И так, 11рос1ш ещё раз г. А1<с;1кова да11, нам объяснение, 110•1ему эта наша 

н<>;1остnйн~11 кm1га 1юпала в •mcдLJ .чпслу? С.1пвлнскоzо Обществп чп 170 руб., дол­
:жных r;11.1m одно.11у 2. Акса,ату. (1<. м.) 

Л. К ар il 13 елов. 

Недоволен от „непокорния'' вече Любен Каравелов, от крити­
ческата му1 статия в „Русская речь" за славянския отдел във в. 
„День" 1 и от начина, по който бил написан първият том от сборника 
„Памятники народноrо быта болrар", Иван Аксаков се оплакал на 
Погодин и го помолил да посъветва Каравелов. Погодин взел nод 
внимание молбата на Иван Аксаков и направил на Каравелов необ­
ходимите бележки. В писмо от 29. 11. 1864 r. Каравелов обяснява 
на своя професор Пого;tин, че против славянофилите и Аксаков той 
наистина се е изказвал в отбе.лязаната статия в „ Русская речь ", но 
не считал себе си за виновен, тъй като „съдбата на неговите съ­
отечественици в Кримската война" го заставя да има такова отно­
шение към идеите и делата му. Разбира се, Иван Аксаков не останал 
задължен. Той и други негови съидейници се стремят да попречат 
на творческото му развитие и да го злепоставят пред видни обще­
ствени деятели и писатели. Така например през 1866 г. те не издават 
съставения от Каравелов сборник „ Болrарские народние nесни" главно 
поради това че в политическо отношение той „был далеко не своuлt 
человеком в руководящих круzах царской Россtш, ... а наоборот -
ц,еловеко,и, знач,ившияся в списке „политшtеска. опасных ... " У (к. м.) -
както казва Д. Димитров. В едно писмо от 1867 r . до Нари­
шкин в Белград Иван Аксаков открито напада Каравелов и пре­
ставя в невярна светлина неговата народополезна дейност в Русия. 
Запознат обаче отблизо · с дейността и идеите на Любен Каравелов 
в Белград, в до1<лада си до Московския славянски комитет Нари­
шкин възразява на Аксаков. .,Я нравrтвенно обязан, пише той, 
сделать все, что от меня зависит, чтобы представить его (Каравелов, 

1 Таэ11 мон работа беше окоt1чате.1110 написана, когато 11рочетох тв ьрдс полез­
ната статия на съветс1<и11 автор J(. А. !(оперж1111ск111! • Журналь110-лубmщ11стическая 
деятельность Каравелова в Росснн", nомеrтен:1 в ,У 1 1е11ые записки И11ст11тута сла­
вяноведения", т. XII, 19.56 г., стр. 174 - 211. В 11е11 Копсржинскиlt нрсдава съдър­
жанието на Каравеповата статия • По повО;.\)' с.~авннского отде.1а rазеты .День •, 
отпечатана 13 , Русе кая ре'IЬ", 1862 ·1·. Ка1по отбелязва Ко11ержи11ск11i!. статията има 
нзкпючитетю а11п1слаrн1110ф11.1ск11 характер н е насочена 11ропш стремежа на Ивзн 
Аксаков II пегnвня 11ъэп1наm1к Pailкo )1{1шз~ фов .:.\J 01~:юliRT бъ.11 арския народ от 
пътя нil революннонн;па му борба срещу турските 11op()611ren11 11 rr ынтте фанарнот1 r, 
активно насърчавана от Георги Раковск11. 

2 Д. f{. д II м II т ров, К 11 iуче1111ю .'Iюбена f(аравс,1ова ... Труд1,1 1 !нсппута Сла­
вяноведении ,\к.щещш 11аук СССР", т. 1, 1932 г., пр. 132. 
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б. м.) в ином свете, чем том, котором вы его изображали в одном из 
лисем ко мне, полученное в Белграде" .1 

Примери за отрицателното отношение на Любен Каравелов към 
политическата идеология на славянофилите съдържа и неговото ли­

тературно-критическо и художествено творчество. Както видяхме, в 
., Обяснението" си до Иван Аксаков Каравелов отбелязва своята 
статия в „Русская речn" от 1862 г. за Славянския отдел на в .• День•. 
В критичния обзор върху състоянието на българската книжнина от 
началото на шестедесетте години, публикуван в „Българска пчела", 
с.r1ед като изтъква, че с мъката, която изпитва към миналото на 

народа, и своя фалшив патриотизъм Райко Жинзифов няма да по­
могне на България и българската литература, Любен Каравелов до­
словно пише: ,,Прошедшото е за нас, г. Райко, загубено, и да го 
върнем назад ние не можем, и ако да охаме и ахаме, ние ще да 

загубим и настоящето, и тогава не ще да приготвим нищо и за бъ- · 
дещето". Истинското предназначение на тази мисъл е друго. Нея 
Каравелов отправя не толкова към поета Жинзифов, отколкото 
към неговите идейни възпитатели - славянофилите, които именно 
съветваха своите последователи да отразяват в произведенията си 

миналото на народа, а не неговото настояще. И за да отхвърли 
изцяло този пакостен за младата българска литература урок, ав­
торът на посочената статия възr<ликва: .Ето, братя бьл2аре, 
(к . м .) каква полза може да ни донесе rлупавинт патриотизъм и 
заръ:ждавялото славян,офилство. " (к. м.) И пак със същата цел, 
като загатва не случайно за големия възторг на Иван Аксаков от 
„патриотичните" песни на Жинзифов, той изказва следната интересна 
мисъл: ,,Сякой може да хвалн това, щото му харесва, и г. Ак­
саков похвали 2. }l{uнзифова, секи поет си и.ма свое общество, а 
ВСЯ!{О общество - свой поет, защо п славянофилското московско 
общество да н,е направи г. Жинзифова свой поет? (к . м.). Хо­
рата държат магарето да го ездят, а кравите го liаправиле гайдур­

джия -- казва българската пословица." Това l{аравелов пише през 
1864 г.-две години след статията си в "Русская речь" и може 
би едновременно с „Обяснението" до Аксаков. И то в български ве­
стник. Не е ли тази статия израз на твърдото решение на вече за­
вършилия Московския университет Каравелов да не бъде „rайдур­
джия" на МосковсI<ия славянски комитет, да не бъде .магаре", 
което Аксаков и неговите политически приятели ще могат да ездят, 
когато пожелаят? Според нас - - да! И тъкмо в това, че тази статия 
отразява в голяма степен антиславянофилското настроение на Любен 
Каравелов, е и нейното значение за нас.а Тя е сериозно предупре­
ждение f{ЪМ ония .братя · бьлгарu«, които по една или друга 

причина не се отнасяли критично към • творческата" помош и идео­

логията на • московст<ото ръждясало славянофилство" . 

1 1(. А. Пушка рев 11 ч, Балканские славя не и русские „освободители", 
.Труды Инст11тута славяноведешш Академии наук СССР", т.- 11, 1934, стр. 204. 

~ II~ с изключено Каравелов да е написал тази си статия в Българин. В 
писмо от 7. Х . 1863 1·. той съобщава на Егор Петрович, че вече с зав1,ршил Мос­
ковския университет и трябва да се завърне в България, където го очакна народо­
ноле3на дейност. Възможно е да е осъществил това си жепанис. 

1 ~ Изuеспя на Института за бът·арска .'lнтературз, кв . VI 
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Мисълта, че на българския народ няма да се помогне със съл­
зи по "безвъзвратното" минало, с въздишки към небето и с най-раз­
лични черковно-религиозни проповеди, Любен Каравелов прокарва 
още по-ярко в художественото си творчество. Така в разказа "На 
чужд гроб без сълзи плачат", след като успешно разбулва лице­
мерието на българските Гълъб чорбаджи, Нейко чорбаджи и турчи­
на Халил ага, които „съчувствуват" на тежките страдания на бед­
ните слоеве от българския народ и в същото време с орловите си 
нокти свличат и ризата от гърба на трудолюбивия Танчо Галинич, 
Каравелов насочва стрелите си и срещу руските държавници. Тях­
ната политика на компромиси с турското правителство ( 1865- 1 866 г.) 
е в услуга на социалните и политическите врагове на българския 
народ и авторът на разказа .На чужд гроб без сълзи плачат" се 
обявява против нея. Още по-остро тази политика Каравелов крити­
тикува две години след това в разказа „ Горчива съдба" : .Москов­
ците (разбирай държавните дейци и славянофилите, б. м.) казват, че 
ние сме им братя, а пращат в нашите крайове хайдути да ни уби­
ват и безчестят. Чегато и без черкезите в нашата земя има малко 
кръвопийци 11 изедници, чегато нам не стигат турците и много други 
безверници. Наместо да ни 1,омогнат да изгоним из земята си един 
душманин, да изгоним турците, папищашите и другите неверници, тие 

още черкези и татаре ни пращат .. "1 

Тези и много други подобни мисли, отразени в руския печат в 
първите години след .отмяната" на крепостното право, са внесли 

не малко смут в славянофилските среди, които вече имали защо да 
ненаLиждат Каравелов. Едва ли ще изпаднем в пристрастие и над­
ценяване на Каравелов, ако отбележим, че в цитираните по-горе раз­
кази и особено в .Крива ли е съдбата", .Из мъртвия дом" и "Тур­
ски паша" той прокарва някои основни мисли на русюпе револю­
ционери-демократи в полемиката им със славянофилите. 

Смело може да се твърди, че откакто Каравелов написа ста­
тията .Българска книжевност", ,,Обяснението" до Аксаков и някои 
разкази (.Войвода", ,,Турски паша", .на чужди гръб без сълзи пла­
чат") колкото повече се извишава политическият му ръст и укреп­
ва неговият революционен мироглед, толкова по-непримирим става и 

конфликтът му със славянофилите. И не ни учудва никак фактът, 
че след като той бе принуден да напусне Москва, Московският 
славянски комитет отказва всякаква подкрепа на брат му Петко Ка­
равелов. "От славянофилите не получавам нищо и сега давам 
уроци та живея" - изповядва той в едно свое писмо до Ма-
рин Дринов.2 -

Мнuго интересни и в същото време твърде противоречиви един 

на друг факти откриваме в литературната и обществено-политиче­
ската дейност на Любен Каравелов в Сърбия.3 Както е известно, в 

1 Л. Кара в е II о в, Съчиие11ия. Под редакuията на 3. Стоянов, т. !V, стр. 85 . 
~ Държавна библиотека .Васил Коларов" , архив Марин Дринов, Пиrмо иа 

Петко Каравелов от 8. 11. 1867 r. 
з Да 11рос11едим внимателно и обстойио 1штерес11 на Каравелов към славяно­

фи;ште от този период на живота му , значи да подложим на анализ цялата му об­
ществеио-полип1ческа и днтературиа деl!ност в Сърбия. К()еТ() не е необх()ДИМО. Тук 
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Белград Любен Каравелов идва в началото на 1867 г. като корес­
пондент на руски вестници. Тъкмо по това време сръбският народ .с 
по-голяма настойчивост поставя въпроса за довеждане докрай идеи~ 
те на буржоазнодемократическата революция от началото на XIX в. 
и издига революционни лозунги с ярко определено политическо съ­

държание. Смел пропагандатор на тези лозунги и единствено най­
n оследователен борец за тяхното осъществяване е сръбската рево­
тоционна демокрация от края на шестдесетте и началото на се­

демдесетте години на миналия век. Отчаяни опити на съпротива пра­
вят консервативните партии, реакционно настроените обществени 
кръгове и заедно с тях сръбските славянофили, чиято дейност цели 
превръщането на Сърбия в пиемонт на Балканския полуостров. 

Преди още да дойде в Белград, Любен Каравелов на някол-
ко пъти се изказва отрицателно за отделни страни от дейността на 
славянофилите, чиято политическа идеология - разобличена още от 
Белински през 40-те години - претърпя пълно поражение от поле­
мичните статии на Херцен и Черни,uевски.1 Въпреки това обаче в 
Белград Любен Каравелов не застава твърдо и определно на пози­
циите на сръбските рево.:~юционни демократи, макар че с художе­
ственото си творчество се явява като смел поборник за осъществя- L,­
ването на тяхната програма. Но определено можем да твърдим, че 
в Белград той не споделя възгледите на сръбските славянофили и 
шовинисти, а напротив - от позициите на сръбските революционни 
демократи разобличава тяхната националистическа дейност и остро 
бичува феодалните порядки в сръбското общество тогава. Такива 
негови повести като „Крива ли е съдбата?", ,,Наказал я бог", ,,Со-
ка" и особено записките .Из мъртвия дом"2 допринасят извънредно 
много за сплотяването на сръбския народ около програмата на сръб­
ските революционни демократи. В тях няма религио?ната проповед на 
славя11офилс1<ия поет А. Хомяков, творчеството на когото Л. Кара­
велов познава, нито пък се чувствува реакционният призив на Мос­

ковския славянски комитет към южнославянските народи да 

изоставят пътя на революцията и приемат „покровителството" на 

"старшата сестра" - царска Русия. Обратното - в тях блика · бор­
ческият устрем на "новите хора• в южнославянските страни, ре-

ще се спрем само на някон моменти от тази де!!ност. Подробности вж. .За де!!­
тюстта 11 идеите на Любен l{аравелов' от Мих. Димитров, сп .• Исторически пре­
rлед", 1954 r., кн. 2; ,Още веднаж за идеологията и дейността на Любен Караве­
лов• от Н. Кондарев, сп. ,Исторически преглед•, 1955 r., кн. 4; ,Любен Караве11ов 
в сръбската литература•. Предговор 01 Ст. Божков към повестта • Крива ли с съд­
бата?•, София 1948 r.; .,Любен Караве11ов и Сърбия• от И1111я Конев, Известия на 
Института за българска литература при БАН, ю1. З, 1955 г. 

1 Вж. ,Сербы и черноrорцы• от Херцен, ,Ко11око11•, 1. Х!. 1860 г.; ,Само­
звапные старейшини• и ,Народнал бестолковость• от Н. Г. Чернишевски, Полное со­
брание сочинений, Моск~а 1950 r., т. VII, стр. 828-848; ,Го11ос из Сербии• от 
Ракич, поместена в ма!!ския брой на сп .• Русское слово• ; ,Руские революционные 
демократы и общественная мысль южных славян в 60-70 rодах XIX века•, от 
Л. Эрихонон, Москва 1950, стр. 43-45. 

~ Подробно за сръбските повести на Караве11ов вж . : .Любен Караве11ов". 
Предговор към повестта ,Крива ли е съдбата ?•, преведена от Ст. Божков, София 
1948 r.; .Любен Каравелов. Живот-идеи-дитературно ткорчество· от Г. Константи­
r1ов, София 1949 r.; ,Любен Караве11ов и Сърбия " от Илия Конев, Известия на 
Института за българска литература при БАН, кн. З, стр. 142-158. 
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волюционният патос на Тарас Шевченко и М. Вовчок, чувствува 
се навсякъде демократизмът на руската художествена литература. 

Още преди излизането на в .• Свобода" прогресивната сръбска мла­
деж е имала възможност да прочете в cn. ,, Матица" на сръбски 

език революционната песен на Любен Каравелов .Напуснете ниве и 
ливаде", чийто призив за борба се отнася и за сръбския потиснат и 
ограбен трудов се.JJянин. 

Напуснете ниве и ливаде, 
Оставете и жени, и деца, 
Стара майка и ми.1а сестрица ; 
Затворете къщи, покъщнини , 
Разпродайте руди-вакли стада, 
Сиви r<рави и сури биволе ; 
Па r<упете тънки остри сабли, 
Дълги пушки и з1,атни паласки : 
Да ударим, брате, на турчина, 
Да откупим ЩО е сръцу MИIIO, 
Да добием що е наше било. 
Хайде, брате, нека бог помаже, 
За кръст честни, за драга свобода. 

Антиславянофнлският характер на дейността на Любен f{ара­
велов в Сърбия проличава и в ония от статиите му в сръбския де­
МОI{ратичен печат, които са насочени против устоите на княжеската 

институция в Сърбия и съдържат мисли по важни политически въ­
проси. Ще се позовем на статията »Шта нам je нужно ?", писана в 
самото начало на 1869 г., в която Любен Каравелов издига високо 
идеята за федерация на балканските народи и излага обстойно 
своето отношение към нея. 

Както се знае, идеоJюзите на Московския славянски комитет 
също бяха за федерация на поробените славянски народи. Но за 
разлика от руските революционни демократи и най-изтъкнатите по 
това време български и сръбски патриоти те агитираха за такава 
федерация, I{ОЯТО да бъде изцяло подчинена на „старшата сестра" -
царска Русия. И не случайно това им разбиране за федерацията бе 
посрещнато от прогресивната руска и южнославянсr<а общественост 
с не.одобрение и възмущение. От колоните на "Кол о.кол", • Совре­
менник ", "Русское слово" и някои руски и южнославянски вестниuи 
Херцен, Чернишевски, Ракич показаха пълната несъстоятелност на 
славянофилската иден за федерапия и посочиха верния лът, по I<ОЙ­
то южнославянските народи ще мо,-ат да изградят помежду си 

един наистина братски съюз. С какъв интерес и одобрение прогре­
сивната сръбска общественост посреща федеративните разбирания 
на Херцен и Чернишевски се вижл:а от статията на Ракич в "Pyc­
CI<Oe слово" - ,, Голос из Сербии", - а така също и от някои статии 
в сръбския демократичен печат. След като се запознали със ста­
тията на Херцен "Сербы и черногорцы" и тази на Чернишевскн -
" Самозванные старейшини", пише Ракич, всички честни хора от 
южнославянските страни разбрали, че не са сами в борбата си за 
национална независимост .• Мы у_видели и утешились, что по крайней 
мере не все русские литераторы так думают, как r-1авян.офилы. 
Ми увидели, •tmo кро.1rе н.ас, которых непосредспzвенн.о касается 
и..х н.аzлое сострадан.ие 11 ux опекунство, н.ашлись ещё .~юди, ко-
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торые с преэрен.ие.1t отозвались об этой ,тцелtерной эаботдuвости 
о н.ас (к. м.). Нам это понравилось, мы увидеди, что мы не одино­
ки." А нека между другото припомним тук, че именно на тия людr, 

,,сердну которых близко великое цело Славянской свободы",1 J!. Ка­
равелов посвети своята книга „Страницы из книги страдании бол­
rарского племени ", изразявайки по този начин още в Русия съг.тtа­
сието си със становището 11а Ракич и прогресивната южнославянска 
общественост. 

Ясно е впрочем, че идвай1<и в Сърбия, Любен Каравелов не 
Аtо.жеше да 61,де н.осите,1 на една идея, която няколко zодан,и 
преди това бе отхв7,рлена от проzресивно настроените кръzове 
в Сърбия и ч.е не като неин, привърженик той стана предmе­
ственик на Светозар Маркович.. И тъкмо поради това че той идва 
в Сърбия не като съидейник на славянофилите, а 1--ато ученик на 
руските революционни демократи, в посочената вече статия „ Шта 
нам je нужно?" той полемизира с български и сръбски славянофили, 
които настоявали в бъдещата федерация българите да говорят на 
сръбски език, да приемат държавното устройство на Сърбия и 
заедно със сръбския народ да образуват „ jедан народ". Като от­
хвърля най-категорично подобни реа1щионни предложения - пред­
варително съгласувани с политическата линия на Московския сла­
вянски комитет, Любен Каравелов подчертава. ,, Това според мен 
е невъзможно, защото подобен съюз ще посегне на свободата на 
нацията и на свободата на човека. Това би било насилие . Всичко 
трябва да се основава на свободата на народите и на свободата на 
човека. На всеки е известно, продължава Каравелов, че в Русия има 
три славянски народности : руска, украинска (малоруска) и полска, 
които петербур~ското правителство и присн,облаJ,сените .1tосков­
ски славянофи.лп по всякакъв нач.ин, гледат да ги обединят II със­
тавят от тях едан, народ, н,о и до ceia н,ае н,е вuJ1сда,не нака ­
къв резултат" (к. м.). 

С тия свои мисли Любен Каравелов подпомага извънредно 
много борбата на прогресивната сръбска младеж срещу национали­
стическите идеи на .Дружината на сръбската младеж· от 40-те и 
50-те години на миналия век. Той дава ценен принос за възтърже­
ствуването на федеративните идеи на сръбската революционна де­
мокрация от края на 60-те и началото на 70-те години. 

Могат да се приведат като пример и редица др)'ГИ изказвания 
на Каравелов за федерацията, 1<оито заедно с приведените по-горе 
ни убеждават в това, че своите фед~ративни възгледи той оформя 
не под влиянието на славянофилите, както мислят ня1<ои автори, а 
главно под непосредственото въздействие на създалата се обществе­
но-политическа обстановка в южнославянските страни и идеите 
на руските революционни демократи, които отговаряли най-добре 

на нуждите и политическите интереси на южнославянските народи. 

Славянофилите бяха поборници за закрепос1'яването на жената, 
съзнателно ограничаваха нейното участие в обществено-политическия 

t .1. Кара в елов, Странищ.1 11з к11и111 страдани11 бо.,гарского 11лемен11, Мос­
.:ва, 1868 ,·., стр. ! . 
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и културен живот на страната; не само че не поощряваха, но и 

сериозно пречеха на борбата и за извотоване на равноправие с мъжа. 
Напълно различен от тях и в това отношение е Любен Каравелов. 
Още в Русия той пише разкази, в които изтъква човешките добро­
детели и достойнства на жената ("На чужд гроб без сълзи плачат", 
»Българи от старо време", ,, Турски пиша" и др.). Голяма и високо 
оценена от сръбската литература негова заслуга е активната борба, 
коv.то той повежда в Сърбия срещу феодалното отношение на сръб­
ската аристокрация спрямо жената. Няколкото повести, които той 
публикувал на сръбски език, и публичните беседи, I{оито изнася 
пред патрио1·ично настроените белградски младежи, имат за резултат 
масовизирането и революционизирането на движението за равно­

правно участие на жената в обществено-политическия и културен 
живот на Сърбия. 

Непълна и невярна би била представата ни за Любен Кара­
велов, ако тук не отбележим и ония негови статии и изказвания от 
този период, които са в духа на славянофилската идеология. Така 
например в позива .Браhо моjа" той прокарва мисъJ1та, че в бъде­
щата федерация могат да участвуват всички балкански народи, но 
не и турският, който бил .прост", ,,,нуснав", .развратен" и .не­
способен" да бъде "човечен". Същата мисъл ние срещаме в ста­
тията му .Шта нам je нужно?" и в други негови работи от този 
период. Това явно неправилно отношение спрямо турския народ 
прогресивната сръбска общественост посрещнала с неодобрение. 
В бр. 43 на в .• Застава" от 1869 г. неизвестен за нас автор, скрит 
зад инициала „ Р ", публикува специална полемична статия, за да 
поясни на своя .брат бугарин", че на поробените славянски народи 
пречат не обикновените хора в Турция, а турските бейове и паши, 
покровителствувани изцяло от установената в нея феодална система. 
В своя отговор "Неколико речи у моjе оправда1-ье бра ту Р" Любен 
Каравелов, макар и да е последователен борец за равноправието на 
отделните народи, независимо от това дали са те малки, или големи, 

упорито защитава първоначалното rи становище за турския народ. 

Тази позиция на Каравелов ни учудва още повече, когато вземем 
под внимание фаI<та, че · в същата статия .Шта нам je нужно?" 
той дава израз на своето уважение например към гръцкия народ и 
правилно подчертава, че българите имат разправии с „гръцко-цари­
градското духовенство, а не с rръцr<ия народ, поради което и омра­

зата спрямо него трябва да се изостави за винаги". 
На пръв поглед е необяснимо съществуването на та1{ива явно 

противоречиви едно на друго твърдения. Но проследим ли отноше­
нието на славянофилския печат, особено на „ Русский вестниI<", към 
ту,рскии народ, ние ще открием не формална, а съществена прилика 
между становището на славянофилите и току-що цитираната мисъл 
на Каравелов. Но веднага трябва да прибавим, че към края на жи­
вота си (,,Децата не приличат на бащите си") Любен Каравелов се 
издигна до по-правилно разбиране и на този въпрос. 

Знае се, че освен в сръбския демократичен печат Любен Ка­
равелов публикува свои статии, политичес1<и хроники н литературни 
критики н в някои органи на славянофнлитt в Русия. Общо взето, 
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по съдържание и характер те се отличават от ярко подчертаните 

му революционни статии в сръбския демократичен печат и го пред­
ставят дошшъде 1<ато привърженик на политичес1<ата програма на 

славянофилите . В едни от тях той се изказва положително за руския 
император и така информира руската общественост за последните 
събития в Сърбия, че не добре осведоменият читател на допис1ште 
му остава с невярното убеждение, че южнославянските народи спо­
делят напълно политическата програма на Московския славянски ко­
митет и становището на славянофилите изобщо за освободителната 
им борба.1 Подобни мисли Любен Каравелов изказва понякога и 
като редактор на в. ,,Свqбода" и сп . ,,Знание" . Така например в 
бележка към силно разобличаващия крепостничеството в Русия раз­
каз на М. Вовчок „Горпина", поместен в бр. 10 на сп . ,,Знание" от 
187S r., пише : ,, Тая въпиюща варварщина (изтезанията, на които 
помещчиците подлагали крепостните селяни, б. м.), която се описва в 
1ювестта, е била унищожена от u1,rлepamopa Александра« (к. м . ). 
А три години преди това, като председател на БРUК, той изпраща 
на сръбския княз специален адрес, в който го нарича . , спасител" 
на всичките южни славяни . " 

Опитаме ,1и се да обясним тези мисли и дела на Любен Кара­
велов, ще трябва да кажем, че те свидетелствуват за съществува­
нето у него на все още неизживени славянофилски концепции от 
миналото. Но те свидетелствуват също така и за това, 1<олr<о много 
се е съобразявал Л. Каравелов със съществуващата обществено­
политическа обстановка . Защото ако приветствието до сръбския 
княз предшествува писмото му до Васил Левски, в което настоява 
за незабавно вдигане на въоръжено въстание и уверява Апостола в 
готовността на Сърбия да подкрепи българския народ, то цитира­
ната мисъл в сп. ,,Знание" - Априлското въстание и Руско-турската 
освободителна война. 

До окончателно изживяване на някои свои славянофилски на­
строения и до пълно противоrюставнне на политическата програма 

на славянофилите Любен Каравелов стига едва в Букурещ, където 
в най-голяма близост и „пълно единодействие с Левски"2 развива 
активна революционна дейност на основата на програмата на БРUК. 
За решителното нротивопоставяне на tлавянофилската идеология от 
страна на Каравелов не е без значение и обстановката, r<оято той 
заварва сред българската емиграция в Букурещ. Още преди него­
вото пристигане в столицата на Румъния "младите" около в . .. Тъпан" 
рязко атакуват славянофилите с I<арш<атури, фейлетони и бележки. 
Споделяйки тяхното отношение, от страниците на своя вестник .Сво­
бода", а по-късно и от „Независимост" Любен Каравелов не веднаж 
полемизира с видни дейци и идеолози на с,1авянофилството, води 
остра идеологическа борба с техните последователи сред южните 
славяни. Преди всичко Любен Каравелов критикува неправилното 
им и вредно за интересите на националноосвободителната борба на 

1 Някои яажни подробности около оснояната идея R тези допискн II статии на 
Караяе11он RЖ. в посочената статия на акад. М. Д11мнтров R сп . , И с1 орическ11 прег­
., ед-. 195-1. 

~ В . ., Работническо де110 ", 2. ll. 19-54 г., стр. 3. 
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българския и другите поробt:'ни славянски народи становище спрямо 
Турция и законното право на тези народи да си извоюват пълна 
духовна и национална свобода, да се обединят в един действително 
братски съюз. ,,В последното време - пише той - руската журнали­
стика (разбирай органите на славянофилите, б . м.) е обърнала пак 
своето внимание на славянските племена, и от всяка страна се сипят 

към тях съвети, съжаления, приятелски съчувствия и сладки речи 
(к. м.) . Най-горещи и най-сладкоречиви славянофиJiи са станаJiи днес 
г. г. Катков и Краевский, които в своите органи обещават на сла­
вянските ПJiемена зJiатни гори и райско щастие .. . ", стига само „мал­
ките славянски народности, по думите на в. ,,ГoJioc", да гледат на 

Русия 1Camo н,а необходим член на славянската федерация (к. м.), 
и то не само за това, че тя ще добие три п»ти по-голяма гаранция 
за С1:Jоята вътрешна и ВЪН!{ашна безопасност, но и за това, •tг Росил 
би била яка връзка, без която .1налките славянска народноt,ти 
meJ1cкo ще да победят своите частни провин.циална самолюбия 
и съревн.ованая . . "1 

След като подлага на остра !{ритика това разбиране на Катков 
и Kpat ВС!{ИЙ на политическите интереси на южнослзвянските народн 
като „ частни провинциални самолюбия и съревнования" обор­
вано преди това неведнаж от статиите на Херцен в .Колокол" -
и официалното изявление на в. ,,Голос", че той „не съчувствува на 
плановете на Дунавската, Карпатс1<ата и дру, ите федерации", в съ­
щата статия Каравелов пише и следното: .Когато „Голос" не съ­
чувствува на „дунавската федерация·, то и ние имаме право да не 
съчувствуваме на панславизма, който е осъден, от caNиme dобро­
с'Ь8естна руси, като Черкишевски, Пипана и др .. . Г. Катков и г. 
Краевский са хора съмн,ителка и стан.але са народни и славяне 
за интерес" 2 (к. м.). Тази истина, разбира се, Каравелов не можа да 
разбере напълно в Русия и още по-малко •- в първите няко •1ко 
години от пребиваването си в Москва, защото тъ1<мо тогава 
Катков пишел в „Русский вестник", че Турция не тр-ябва вече да 
се търпи в Европа, тъй като "това господство е такава една ган­
грена, която е в състояние да зарази всичка една Европа". Цити­
раната мисъл е допадала на Каравелов, изразявала е тя "съчув­
ствието" на Катков и неговите съидейници към политическата съдба 
на българския народ и тъкмо поради това той задълго остава верен 
на първоначалното им становище. Но сега - началото на седем­
десетте години, - когато националноосвободителната борба на бъл­
гарския народ изживява решителни дни, а Катков и Краевский са 
,, ту панслависти и доброжелатели на дребните славянчета, ту пра­
вославни покровители и духовн,u контро.~ьори (к. м.), ту аркадаши 
с турците"'1 и т. н . Каравелов не може да бъде спокоен и да не се 
противопостави на с;1едваната от тях политичес1<а линия. Колко прав­
диво харак-теризира той славянофилите - ня1<оrашни негови „бла-

1 Свобода, 11, бр. 1, 2. /. 1871 г. , стр. 7- 8. Нека не с~ забравя фжт1,т , че 
Любен Каравелов бе коресrюндент на в .• Голос • пт Белград. 

' Незав11с1тост, 111, бр. 39, 16. VI. 1873 r., стр. 306. 
:J Свобода, 11, бр. 38, ..J. 111. 1872 r. , стр. 304. 
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годете,1JИ" : ,,Доброжелатепи на дребните славянчета" и техни 
,,духовни контрольори!" 

В „Свобода" Каравелов критИl<\'Ва станови111ето на с лавяно­
филите по на11ионалния въпрос. Той е ··непримир11м враг на робството 
и не може J\a се съгласи с техните nъзгm'ди, още повече когато 

те се предлагат на поробените спавянски народи като ръкооодно 
начало в тяхната рево.r1юцио11на борба. ,,В Росия - ш;ше той -
съ111е.ствуват две съвсем противоположни убеждения за восточните 
де.1Jа. Първото убеждение говори, че славянските племена в Турция 
и в Австрия трябва да добият своя самостоят лност и да сключат 
тесен съюз с Росия, която е обнзана да бъде тяхна покровител­
ница и съюзница .. " ,,nанславиз:v~ът е празна мечта - говорят ис­
тинските руски патриоти. На тие руси отговарят м'осковските сла­
вянофилн със следующите думи: .Сич1<ите славя~-1с1<и племена трябва 
да съставят едно цяло и да пре1;-1онят коле1tата си пред своята 
по-старша сестра Росия'' (к. м.) .• На тоя свят, писал Викенти Ма­
кушев в „Голос", № 178, нямало ни чехи, ни поляци, ни сърби, ни 
българи, а съществува само ма, ушка Росия, която не ще ни да 
знае за племенните ocoбe1tocmu 1ta своите нищо:»сни славянски 
братин ... (к. м.). Но г. Макушев е Русин, славянофил, професор и 
учен човек, той е професор в Кирвския университет - продължава 

Каранелов и отново се позовава на Херцен. Истина казваше 
Герпен, че множество учени хора са длъжни на Ми хал я" .1 

Все в този ред на мисли в същата статия Каравелов охарак­
теризирва като "празна мечта" проповядваните от Аксаков „Сла­
вянски· братства", "Катковската общославянска 11итература" и него­
вите неиздържани в научно отношение »Филологически теории". 
Както вече се изтъкна, в статията си „Южнослсвянская библиография 
за ! 8Ы г." и в други свои работи от преди Каравелов говори за 
необходимостта от създаване на .Обtцославянска литература" и 
„общославянски език". Току-що цитираната мисъл обаче до известна 
степен представлява и самокритика на предишюrте разбирания на 
Каравелов по този въпрос. Запознат основно с дейността на Мос­
ковския СJ1авянс1ш комитет и с помощта, която той е оказвал на 
поробения български народ, Любен Каравелов се противопоставя 
решително на ония свои сънародници, които пеели хвалебствия за 
този hОмитет и дори го наричали „славяно-бо,1Jгарски". "Ако питате 
мене - nиu•e той,-то аз ще да ви кажа, че тоя комитет е изпроводил 

в България няколко черковни книги, няколко свещенически одежди, 
няколко чудотворни и нечудотворни икони и г-на Павлова. Разбира 
се, че последният подарък би могъл да си остане в Русия, защото 
България е богата с подобни учени и с турски чиновници . Сла­
вян.обълzарски ко,ш~тет ! - пише с възмущение Любен Кара­
велов. - Нека ни бъде лозво-111::но да кажем и тора, че „ москов­
{:КОто" благодеяние (иJJи „благотворитеJJност") (разбирай помощта 
на Московския славянски комитет, на чиято дейност и програма е 
посветена тази статия, б. м.) не е в състояние да принесе полза и 

1 Независшюст, 111, бр. 44, 21. VII. 1873 г . , стr. 346 3-17. 
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на русите, защото проzрамата на славянофилите не е ни руска, 
ни славянска" (к . м.) (rл .• Послание к Сербам").1 

В заключение на всичко това ще трябва да 1<ажем, че уме­
л.па , дълбоко аргументирана критика, която Л. Каравелов прави на 
политичео<ата програма на славянофилите през 1869-187 4 r., е 
в същност новото, което той прибавя към ·критиката на „младите" 
у нас и прогресивната общественост в Сърбия. 

За по-правилното . изясняване на отношението на Каравелов към 
славянофилите, към тяхната дейност и идеология необходимо е, 
макар и съвсем накратко, да отбележим следното : като не споделя 
политическия им идеал за „ обединяването на дребните славянчета " 
под „покровителството на старшата сестра" - царска Русия, - към 
някои техни прояви и отделни лица, предимно писатели и хора на 

науката, Кэравелов се отнася с уважение. В брой 2 на в. ,,Свобода" 
той помества ласкав отзив за съчинението на Липранди "Източният 
въпрос и Бы1гария" и предлага то да бъде 11реведено на български 
език. В един от последните броеве на в. "Свобода" от същата го­
дина е поместена обстойна критична бележка върху статията на 
В. Григорович эа България. В тази своя бележка Каравелов посочва 
накто положителните страни на статията, така и допуснатите от 

автора грешки. В бр. 6 на в. ,,Свобода" от 6. II. 1871 r. Каравелов 
пише следното за просветната дейност на Москоеския и Петербурr­
ския славянски комитети сред южнославянските народи: ,, Славяно­
филското общество в Москва и Петербург се е решило да праща 
различни руски книги в славянските земи в Турция и Австро-Ун­
rария. Това би бt~ло по-по,-1еэно, оm'(олкото да а.м изпраща 
стара икош;, и стари черковна книzи." (к. м.). А във фейлетона 

"Знаеш ли ти кои сме?, поместен в бр . 6 на стт. "Знание" от 
30 май 1878 r., той се изказва положително за материалната помощ, 
която Московският славянс1<и комитет и Аксаков оказваJ1и на осво­

бодения вече бъJ1rарски народ. 
След всичко, казано дотук, за отношението на Любен Кара­

велов към славянофилите в Русия и влиянието, което те му оказват, 
можем да направим следния извод: в Русия Любен КаравеJ1ов зна­
чително променя и уточнява своята първоначална представа за сJ1а­

вянофилите, отблизо се запознава с тяхната идеология и се въз­
хищава и учи от всичко положитеJ1но, от всичко патриотично в 

дейността им. Революционният подем в Русия и южнославянските 
страни сJ1ед Кримската война показват пълната несъстоятелност на 

политическата програма на Московския сJ1авянски комитет, чиито 
основни положения Каравелов не само че не 11риема, но и реши­
телно критикува още в трвите свои публицистичн,и и худоJ,се­
ствени творби. Непосредственото въздействие на руската прогре­

сивна обществена мисъл и съзнанието, което той има за своя дълг 
пред народа и отечеството, му подсказват единствено верния път 

на развитие - пътя на ревоJ1юционната демокрация, на национално­

освободителната борба на поробените и потиснати славянски на­
роди. Вървейки по този nът, Любен Каравелов :швинаш скъсва с 

1 Неэавнснмост , 11!, бr. 39, 16. VJ. 1873 ,·., стr. 3 11 312. 
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отречената от самото развитие политическа програма на Москов­
ския славянски комитет. И може би тъкмо поради това Иван Ак­
саков не прецлаrа на ръководения от него комитет да избере Ка- ­
равелов за свой почетен член, което в същност е чест за нашия 

сънародник, а прави такова предложение по отношение на Кон­
стантин Станишев, Вее. Божидарович и др. Все по същите съобра­
жения в речта си пред комитета от 17 април 1877 r., а така 
също и в други свои речи, в които отчита заслугите на комитета 

към южнославянските народи, Иван Аксаков съзнателно премъл­
чава името на един от неговите „ възnитаниuи" (Каравелов) и лас­
каво се изказва за Райко Жинзифов. 

11 

Руската прогресивна обществена мисъл от шестдесетте години 
на миналия век има голямо зн,1чение за оформяването на Любен Ка­
равелов като талантлив писател-реалист и виден революционер-де­

мократ. Не.йното благотворно влияние Любен Каравелов изпитва 
чрез непосредствения си контакт с прогресивно настроени студен­

ти в Московския държавен университет и видни руски обществе­
ници, публицисти и революпионери; чрез органите на руските рево­
люционни демократи "Колокол" и „Современник", които той следи 
с интерес, и най-вече чрез руската и украинската художествена 
литература. Въз основа на познати и някои неизвестни или неиз­
ползувани досега материали ще направим опит да разгледаме в тази 

глава въпроса за отношението на Любен Каравелов към руската про­
гресивна обществена мисъл QT шестдесетте години на миналия век. 
Още в самото начаJю трябва да отбележим, че редица автори у 
нас, в СССР и другаде в своите изследвания за Любен Каравелов 
твърдят, че влиянието на руската прогресивна обществена мисъл 
върху българския писател . и революционер е много по-значително 
от това на славянофилите в Русия и има важно значение за него­
вото идейно оформяване. Особено r~енни в това отношение са от­
белязаните в началото на тази студия изследвания на r. Караславов, 
В. Велчев, П. Зарев, Н. Кондарев, Ст. Божков, Дим. Димитров, 
К. А. Коnержински.й, Л. Ерихонов и С. Бортник. . 

Като волнослушател във Филологическия факултет на Москов­
ския университет, особено след събитията от 1861 r., които при­
влекли вниманието на цялата интелигенция в Русия, Jlюбен Кара­
велов непрестанно чете, оживено разговаря със свои сънародници и 

състуденти от другите славянс1<и страни, настоятелно дири отговор 

на основните въпроси на националноосвободителната борба на своя 
и останалите поробени славянски народи. И понеже преподаваната 
в университета наука1 не е била в състояние да отговори правилно 
на интересуващите го въпроси, скоро той · се обръща с .JJипе към 
истинския университет - прогресивната руска общественост и 
руската художествена литература. И тъкмо в това, че Каравелов 

1 Своето отношение към някои от 11рофесорите 11 техните 11е11раRил11и Rъзгле­
дн Jl. Каравет1в е изрази.~ в стнхотвпрението си .Брату }!. К-с-r-ву •. 
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съумява да се отклони от пътя на официал11ата руска наука, от 
идеалистическите проповеди на някои професори в Московския 
университет и да се насочи о ще п р е з r оди н и те н а с в о ето 

след в а не в М о с к в а към идеите на руските революционн•1 демо­
крати и руската художествена литература се проявява една от чер­
тите н,а н,еzовия проzресuвен у.м. 

Дружбата на Любен Каравелов с видни руски общественици и 
революционери, близостта му до руското подполие от шестдесетте 
години оставят дълбока диря в неговия живот и изиграват положи­
телна роля при оформяването на мироrлrда му. Заедно с него в 
Московския унивРрситет следват много прогресивни руски, а така 
също и младежи от другите славянски страни. Някои от тях, след 
като завършват университета, се завръшат в родината си и разви­

ват там важн,1 обществено-политическа, просветна и рЕ>волюционна 
дейност. При възможност да се издирят материали за живота на 
тез и студенти несъмнено ще се ОТ[{рият нови истини за дейността 
на Лк:б~н Каравелов в Москва и по-специално :➔а приятелските 
връзки, ~шито той е имал с тях и видни представители на руското 
революционно движение. В своя труд „Мировозрение Чернышевского" 
съветският автор В. r. Баскаков цитира из твърде интересни доку­
менти от държавните архиви в Москва за участието на студенти 
от Полша и други славяНС[{И ·страни в руското лодлолие, за поли­
тическите демонстрации на студентите от Московския университет 
през шестдесетте години и пр.'1 За съжаление в този труд не се 
посочват никакви данни за участието на българските студенти в 
Москва, Петербург, Одеса и другаде в революционното руско дви­
жение, нито пък за тяхното отношение към него, което навярно не 

е било задача на автора. 
Това, че Любен Каравелов подобно на свои студенти от дру­

гите славянски страни е бил в близък контакт с • руското лод­
полие и е имал положително отношение към него, се вижда от за­

пазени сломени на негови съвременници, които са го познавали 

добре, а така също и от някои архивни материали. 
Така според Константин Станиu~ев младият студент от Коп­

ривщица „станал близък на някои крайни течения, гдето Херцен и 
Чернишевски били предмет на l(улт" У· А хазяинът му в Москва 
Павел Тодоров разказва следния люuопитен случай: ,,Един ден пред 
квартирата ми спре едно богато купе с лакей при кочиаша. Лакеят 
отвори вратата на купето и към нашата квартира се отправи ху­

баво облечен господин с цилиндър . Аз изтръпнах, защото мен от­
давна ми мирашеиtе нещо у Либена като н,а нuхuлuз1,м, а ceza 
по .wислих, 'U' иде ruиtовник от полицията da 20 арестува. «а Ние 
с право бихме се усъмнили н действителните основания на хазяина 

на Каравелов за този страх от полицията, ако да не притежавахме 

личното признание на отдръпналия се вече от политическата идео­

логия на славянофилите български студент за обиска , който „ nоч-

J В. 1·. Ба с ка к о в , ц11т11ра1111н труд, ст р. :2:2.~ 2:ю . 
. , С. С. Бобче в, За Любен Кар~вепов (1 lo ,111 •11111 с 11Ф1 ~1111 н б~.1 t!ж 1<11) . l<.)б11-

лее11 сборник Ко11р1шщица Н- 37- 1937, т. 11 . стр. "22 2,З. 
~ !Обнлсен сбор1111к Коnр11вщ1щ~ , т . 11 , стр. -16. 
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теният пристав от ведомството на г-н Врубеля, г-н Язчки, е правил 
в квартирата му, за да намери Херценовия вестник "Колокол", ре­
дицата негови изказвания от по-късно време за живота му в Мо­

сква, каf{ТО и не малкото документи за преследванията, на които е 

бил подложен от страна на III отделение. Тези документи показват, 
че още преди 1862 r. Любен Каравелов е бил поставен под строг 
надзор от органите на руското самодържавие. От архивните мате­
риали в Музея на българо-съветската дружба, за които съобщи 
Андрея Uветков в брой 1 на в. "Литературен фронт" от 3. !. 1957 г., 
ясно се вижда, че в лицето на Любен Каравелов органите на тре­
тото отделение са виждали един от активните читатели на литера­

тура с революционно съдържание, поради което са го наблюдавали 
.безсрочно и строго секретно" .1 

За близостта на Любен Каравелов до „ руското подполие", за 
симпатиите му към революционно настроената руска общественост 

свидетелствуват също и приятелските връзки, които той има с вид­

ни представители на руското революционно движение. 

Знае се например, че върху третия том от сборника „ Памят­
ники народноrо быта болrар" Каоавелов работи съвместно с из­
тъкнатия руски революционер-демократ Прижов и че поддържа 
най-близки приятелски връзки с Александър Кот ляревски също 
виден руски общественик и революционен деятел. Върху страни­
ците на запазения в Държавната библиотека „Васил Коларов·• екзем­
пляр от ръкописа на сборника „Па'llятники народноrо быта болгар" 
Прижов е нанесъл саморъчно не една поправка в руския текст на 
българските народни песни. Тези поправки, възприема ни от Любен 
Каравелов със задоволство и благодарност, са неоспорим документ 
за близките му връзки с Прижов и напомнят за оживените разгово­
ри, които те са водили на литературни и обществено-политически 
теми. Няма никакво съмнение в това, че не само допус,1атите пра­
вописни и езю<ови греш1<и в руския превод на българсr<ите народни 
песни са били предмет на техните творчески срещи.2 Навярно в тези 
или подобни на тях разговори и срещи Каравелов оформи своето 
становище по въпроса за ролята на народното творчество и взема 

решение да изготви сборника си на чужди за славянофилите прин­
ципи. Особено характерен в това отношение е вторият том от сбор­
ника. Укрепналата в това литературно дело дружба между Кара­
велов и Прижов продължава и през следващите години, за което 
най-добре свидетелствуват както личните показания на последния и 
обвинителната реч на покурора срещу него,3 така също и някои 
други документи. Например в писмото си до Михаил Поrодин от 
16 март 1869 г. Каравелов отбелязва между другото, че е писал на 
Прижов, но отговор не получил! А в писмото си от Нови Сад до 

1 За същото вж. БАI-1, Арх11в1::11 институт, архив Г. Бакалш1 - 11исма 11:; сь­
ветсюпе архиви; Д. Л,11м11троR, К изучени11 Любена КаравелоRа, Тру:1.1,1 Института 
славnноведенин, т. 111, стр. 128. 

2 Според К. А. Копержинскиll, Каразелов е преве.1 рево,1юш1Qншпа пое~,а на 
Шевченко ,Неофнти• заедно с Прижов. 

~ И. Г. П р ы ж о в, Оч~рки, статьи, ш1сма. Москва-Ле1111нград, 1934 r. 

..___., 
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Котляревски той моли за някои новини относ.но живота на Прижов 
и Огарев. 

Сред оцелелите малко на брой документи от богатия архив на 
Любен Каравелов за наша радост се намира и ръкописът на дисер­
тацията на Александър Котляревски „ Об крещение болгар или от­
рывок из истории Болгарии", по който днес можем да съдим за 
близките отношения между Каравелов и Котляревски. Как е по­
паднал този ценен ръкопис сред юшжата на Каравелов с положи­
телност не знаем. По всяка вероятност сам Котляревски е дал ди­
сертацията си на Каравелов, за да разбере авторитетното мнение на 
българския студент, запознат отJшчно с историята на своя народ. 
Ако това е така, остава неясно защо на първата страница от ръ­
кописа Каравелов саморъчно е написал своето име и още „Бел­
град ... " 

За приятелските. връзки на Каравелов с Котляревски говори и 
следният факт; през 1862 г. видният руски общественик и револю­
ционен деец бил арестуван заради връзките му с лондонските про­
пагандатори.1 Възмутен от този акт на руската царска полиция и за 
да изрази своята пълна солидарност със свободолюбивите идеи на 
Котляревски, Каравелов му посвещава една от първите свои повес­
ти (,, Турски паша") със сюжет от политическото робство и револю­
ционната борба на българския народ за национална независимост. 
Идвайки в Белград, Любен Каравелов не забравя своя добър прия­
тел. От едно негово писмо става ясно, че от столицата на Сърбия 
и Нови Сад той му е писал някоJ1ко пъти, но не е получил отговор 
на нито едно от писмата.2 Неизвестността за жююта на Котлярев­
ски тревожи силно Каравелов и той настоятелно го моли да му се 
обади непременно. 

Съчувствие на идеите на революцията, на високо прогресивно­
то движение за създаване на „ млада Русия", която за разлика от 
Русия на царя и помещиците е свободна и демократична страна, 
свързва Любен Каравелов и с един от най-популярните, най-уважа­
ваните тогава руски хора - Александър Херцен. И като студент в 
Русия, и след това - когато работи в Сърбия и Румъния - Лю­
бен Каравелов чете вестника на Херцен .Колокол ", неговите поли­
тически статии и литературните му творби. Известно е огромното 
въздействие, което са оказали върху нашия писател произведенията 

на Херцен „ Кой е виновен?" и „Записки из мъртвия доми. При 
t> дно по-задълбочено прочитане на тези творби и съпоставянето им 
с повестта на Каравелов • Крива ли е съдбата?· и особено със за­
писките му .Из мъртвия дом" не е трудно да се види колко близ­
ко до великия руски мислител е българският автор като изобличи­
тел на недъзите на тогавашното сръбско общество и на австроун­
гарската полицейско-шпионска система, а така също и като пламенен 

1 И. Г. П р ы ж о в, Очеркн, ста·rы1, письма, циr. изд., стр. 426. 
2 Не без основание можем да до11ус11ем, че Котляревскн 11ли 1н: t: 11олучавал 

11исмата на Каравелов по причина на строгата цензура в Русия, 11ли пък rи е по-
11учавал и nтговорил на някои от тях, но те са попаднали в ръцете на авст11и11ската 

ПОJIИЦИЯ. 
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пропага11датор на идеите, които ще спасят славянс1<Ите народи от 

робството и социалния гнет. По-късно, като редактор на в. "Собода" 
и председател на БРЦК Любен Каравелов използува неведнаж творче­
ството на Херцен в борбата срещу враговете на революцията в Бъл­
гария и идеята за братство между българския и другите балкански 
народи. В бр. 11 на в. "Свобода• от 9. IX. 187:L г. той възпроизвеж­
да от "Полярная звезда• почти цялата статия на Херцен за Гърция 
в гръцкия народ. Напълно единодушен с изказаните от Херцен мис­
ли по отношение на дълбоките противоречия между гръцкия народ, 
който като всеки народ е свободолюбив и гръцкото духовенство, 
което служи на интересите на народните врагове и всячески се стре­

ми да спъва колелото на историята, Любен Каравелов определено 
подчертава: "ГерцеН, има nЪЛН,О право. Старото са не подмладя­
ва, мъртвото не вос1сръсва, изгубеното са не на.мира" (к. м.). 

Без да правим анализ на политическите и философс1<ите въз­
гледи на Херцен и Каравелов, на тяхната революционна публици­
стична и литературна дейност, за да установим с по-голяма точност 
ло какво си те приличат и от личават един от друг, ще отбележим 
още и следното обстоятелство: по всяка вероятност Херцен е поз­
навал лично Каравелов или най-малкото е бил във връзка с него 
след излизането му от Будапещенския затвор и по време на пре­
биваването му в Букурещ; наблюдавал е неговото развитие като пи­
сател и революционер. Интересно в това отношение е признанието 
на Райнов, съдържащо се в писмото на Ив. п. Хр. Кършовски .• Не 
ти разправям къде сме се лутали до сега. Знай само, че вчера при­
стигнахме тука и се намерихме с Герцена и Бакунина. До първия 
Н-ll бе~ие препоръчал Каравелов LL ся приехме с ~оля.ма padocm"1 

(к. м.). Този факт е в непосредствена връзка и с друг един факт, 
а именно: в писмото си от 29. II. 1870 г. Михаил Бакунин, след 
като осведомява Огарев - прия rел на Херцен и съредактор на 
,,Колокол" - за това, че полицията най-усърдно търси Нечаев, 
сякаш за да отговори на предварително зададен .му въпрос, от­
белязва и следното: "От Каравал/ов/ я получил толы<О одно Ш1сьмо 
в октябре только один раз, после этого ни слуха, ни ду.ха. "2 Една 
малка подробност в това писмо прави особено впечатление и за­
служава да бъде тя отбелязана. След думичката "Каравал[ов}" Ми­
хаил Бакунин не е счел за нужно да прибави никакви пояснения, 
например редактор на известния български вестник .Свобода", 
председател на БРЦК и пр., от което става ясно, че той и друг 
път е писал на Оrарев за него и обратно. 

Някои автори (Георги Цанев, Д. Димитров и др.) в свои рабо­
ти за Любен Каравелов отбелязват като важно указание за отноше­
нието на Херцен към Каравелов и подарения от него сборник .Прер­
ванные рассказы". Същият екземпляр, навярно останал от личната 

' П. С. К ъ р ш о в с к н, Из миналото. Документ11 по политическото ни въз­
раждане, 1926 r., кн. 1, стр. 11-12. Някои важни подробности за самото пътуване 
на делегацията и относно съдържанието на цялото писмо дава Георги Бакалов в 
труда си ,Руските приятели на Христо Ботев', . стр. 7-8. 

2 Пнсьма М. А. Бакуниuу к А. И. Герцену и Н. П. Огареву, Женеве, 1896 г., 
стр. 269. 
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библиотrка на Каравелов, се пази в Държавната библиотека „Васил 
Коларов", но аная част от първата страница, където е стоял авто­
графът на Херце11, е изрязана от престъпна ръка. Независимо от това 
обаче категорично1·0 твърдение на Георги Цанев, че лично е про­
чел автографа от Херцен и посочените по-горе доказателства за 
връзките на Каравелов с Херuен ни дават достатъчно основание да 
не се съмняваме н истинността на този факт. 

Към революционното и литературното дело на Чернишевски 
Любен Караве.~ов се отнася също с чувство на дълбоко уважение. 
ПолемиL_ните статии на великия руски мислител срещу славянофи­
лите, неговите по.~итичРски статии за положението в Австро-Унгария, 
южнослаЕянските страни и Русия, публикувани в сп. ,,Современник\ 
помагат I а Любен Каравелов да се ориентира правилно в сложната _ 
обстановка от шестдесетте години на миналия век и да укрепи у 
себе си вярата в победата на революцията в България и другите 
южнославянски страни. Като студент Любен Каравелов прочита 
съшо и дисертацията на Чернишевски „ Естетическото отношение на 
изкуството към действителността", и някои от основните поло­
жения в нея намират отражение- ()Ще в първата му литератур110-

критическа статия "Българската литература", печатана през 1864 r. 
в „Българска пчела"; я статията му за сръбската художествена и 
преводна литература ( с п. .. Матица ", 1868 г.), а така също и в по­
вестите, които публикува на сръбски език. Дисертапията на Черни­
шевски е била притежавана лично от Каравелов и широко популяр­
на сред останалите български студенти.1 

Безсмъртният руски революционер-демократ и мислител през 

186 J г. и други път е идвал нелегално в Москва, където се е сре­
щал с видни дейци на руското революционно движение в този град. 

В своя труд „Мировозрение Чернышевскоrо" В. Г. Баскаков отбе­
лязва между другото, че през 1861 г. в МосI<ва ЧернишевсI<и се е 
срещнал с Котляревски. Малко по-преди ние видяхме, че Любен Ка­
равелов е бил приятел на Котляревски и е поддържал писмена връзка 
с него и след като излиза от Будапещенския затвор. Разбира се, 
литературната история и днес все още разполага с много малI<о и 

недостатъчно съществени материали и указания за характера на 

тяхната дружба. Въпреки това обаче самият факт, че те са бl1ли 
1.._ приятели в едно бурно революционно време, ни дава основание да 

допуснем, че Котляревски е разказвал на Каравелов за Чернишевски. 
а това несъмнено е обогатило впечатлението, 1<оето българският 
студент е имал както от дисертацията и _статиите R „Современник"; 
така и от прекрасния му роман "Какво да се прави·•. Тук е необ­
ходимо да отбележим и основателното предположение на К. А. Ко­
пержинский в статията му .)f(урнально-публицистическая деятель­
ность Каравелова в России ", че Чернишевски е познавал сборника 
на Каравелов „Памятники народного быта болгар" 11 особено ста­
тиите му срещу славянофилите, които са ненен принос в общата 
борба на руската прогресивна общественост срешу тях. 

1 Б1ж1 ьт на Любен Кара11е1юн 11апр11мср под.1r11.1 rra снnя съ11ар<ц11111, Нспю 
Бо11•1ев не др гn, " дrrct>pra1t11ятa на Чсрнrrшевск11. 
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Сега вече нищо - нито враждебното отношение на славяно­
филите, нито пък яростните нападки в реакционния руски печат от 

това време срещу Чернишевски - не е било в състояние да вса­
ди у Каравелов съмнение в истинността на изказаните от Черни­
шевсl{и мисли, да раз\{олебае вярата му в победата на неговите 
идеи. Напротив, както ще видим по-нататък, повестите, литератур­

ните критики и особено политическите статии на българския рево­
люционер във в. .Свобода" и в .• Независимост" ни убеждават в 
това, че колr<ото повечr той се извишава като революционер, толко­
ва по-правилно разбира освободителните идеи на Чернишевски, които 
пропагандира с жар. Още в Русия той подкрепя революцията, обя­
вява се против реформите като „възможност" за народите да се осво­

бодят от политическо робство и социален гнет; смело пrотестира 
срещу ония, които преследват автора на .Какво да се прави?" и 
последователите му - предшественици на новия живот . 

• На Каравелов - пише Никола Трайков - се приписва една 
статия за Чернишевски, поместена в сръбсr<ия емигрантски в~стник 
„Слобода" от 25 август 1864 г. с подпис .Один из мноrих", един 
от псевдонимите на Каравелов в русr<ите вестници ... Повод за на­
писване на статията послужила жестоката разправа на руския цар 

с .най-прочутия и най-много обичан от своите сънародници руски 
приятели." Осъждайки Чернишевски на заточение, казва се в ста­
тията, правителството искаше да осъди неговите свободолюбиви 
идеи, на които цялата руска м.11адеж служи всеотдайно. "1 

Повлиян значително от тия свободолюбиви идеи, на които и 
той започва да служи всеотдайно, разбрал много добре колко не­
нужна и вредна за успеха на освободителната борба на българския 
народ и другите поробени славянски народи е политичесr<ата про­
грама на славянофилите, на път за Сърбия Любен Каравелов не 
случайно вместо легалните издания на Мос1<0вския славянски ко­
митет и разни черковни книги взема със себе си отделни броеве от 
вестника на Херцен „Колокол " , някои творби на видни руски писа­
тели и на първо място - ОН},я книжr<и от сп .• Современник", в 
които бил публикуван рQманът на Чернишевски .Какво да се 
прави ?", една глава от който излиза в превод на сръбски език 
още през лятото на 1867 г. Но това не е всичкото. Тук, в Белград, 
Любен Каравелов високо манифестира демокоатизма на руската ли­
тература и освободителните идеи на руските революционни демо­
крати, води полемика със сръбските славянофили и отявлените 
агенти на сръбския национал-шовинизъм, воюва за създаване на на­
родностна, реалистична литература. С всичко това Любен Караве­
лов активно подпомага революционното дело на бележития сръбски 
ревотоционер-демоr<рат Светозар Маркович. Известна е високата 
оценка, която той дава на Белински и Чернишевски чрез устата на 
героя от повестта си .Крива ли е съдбата?" Любомир I<алмич и в 
критическата си статия в сп .• Матица". Опитаме ли се да опреде­
лим с малко думи значението на факта, че Каравелов е един от 

1 Н. Т р а й к о в, Чернишевски и българите. ,Николай, Гаврилович Чернишев­
ск11 •. Препоръчите11на библиография, София, 1953 г., стр. 16 - 17. 

15 И:sоестни н3 Института за 6ъ.1 rарска ~,итература, кн. VI 
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първите, който в условията на строга полицейска цензура в Сър­
бия се осмели да произнесе с възторг имената на Белински, Херцен 
и Чернишевски, ще трябва непременно да кажем: той направи вси­
чко, кс.,ето бе тогава по силите му, за да насочи сръбската свобо­
долюбива общественост по пътя на руските революционни демо­
крати, по пътя на разгарящата се революционна борба в Сърбия. 

В Букурещ Каравелов също получава някои от органите на 
руските революционни демократи, много материали относно руското 

революционно движение, а освен тях и задграничното издание на 

съчиненията на Чернишевски.1 
В своята конкретна политическа, революционна и литературно­

публицистична дейност той неведнаж, макар и да не цитира, се осно­
вава на тези материали, най-широко използува редица установки на 
Чернишевски и Херцен . 

. С любов и уважение Любен Каравелов се отнася и към де­
лото на рано загиналия руски революционер-демократ и литерату­

рен критик Николай Добролюбов. От страниците на сп. ,, Современ­
ник" той е прочел твърде интересните критики на Добролюбов за 
сборника на М. Вовчок „ Рассказы" (Современник, 1860, No 9) 
и за поемата на Тарас Шевченко • Кобзар", а така също и попу­
лярната му сред московските студенти статия „Когда же прийдет 
настоящий ден?" Несъмнено тези критики са засилили у, младия 
български студент интереса към творчеството и естетическите въз­
гледи на руската литературна критическа мисъл, потвърдили са или 

пък са допълнили собственото му отношение към рецензираните 
художествени творби, помогнали са му да разбере по-правилно за­
дачите, които стоят пред родната литература. 

Студентите от Московския университет, в чиято среда е и 
Любен Каравелов, посрещнали вестта за ранната смърт на този ве­
лик син на руския народ с чувство на дълбока почит към делото 
и идеите му. Един незначителен на пръв поглед факт заедно с други 
моменти от революционната дейност на Любен Каравелов говори 
за положителното отношение, което той е имал към пламенния съ­
ратник на Чернишевски: през 1875 г. по повод на 14-годишнината 
от смъртта на Добролюбов на първа страница от бр. 22 на сп .• Зна­
ние" Каравелов помества в превод на български език стихотворе­
нието му .Мили друже, вече умирам" и по този начин се прекланя 
още веднаж пред неговата светла памет. Това е единственото сти­
хотворение на Добролюбов преведено на български до Освобо­
ждението. 

* * * 
Огромното значение на творческото въздействие, което прогре­

сивната руска обществена мисъл от шестдесетте години на мина­
лия век оказва на Каравелов, проличава най-добре в неговата пуб­
лиuистичесю1, писателска и революционна дейност в Букурещ. 

1 д. д II мит ров, Посочената, статия в • Труды Института спавяноведеннн 
Академии наук СССР", т. 1, стр. 128; вж. също БАН, Архивен 11нстнтут, арх1ш 
Георги fiакалон, папка Документи от руските архив11. 
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Като студент в Москва и после - след завършването на уни­
верситета - Любен Каравелов наистина бе в близка връзка с 
много прогресивни студенти, писатели и общественици; познаваше 
и се учеше от най-хубавите творби на руската художествена лите­
ратура; свидетел бе на подема на революционното движение в Ру­
сия и живо се интересуваше от освободителната борба на своя на­
род, когото обичаше с цялото сн сърце. Но въпреки това в Русия 
Любен Каравелов нямаше непосредна връзка с българското рево­
люционно движение, на основата на което да развие активна обще­
ствено-политическа дейност. И може би сам Каравелов е разбирал 
много добре необходимостта от близък и постоянен I(Онтакт с дей­
ствителния живот на народните маси в България. ,,В Москва всички 
ние, които говорехме за народа и за неговите нужди - пише той с 
чувство на известна преценка на миналото си - бяхме деца, които 
обичат да поговорят за големи работи. (к. м.) Който желае да 
види с очите си що е народ, какво е неговото положение и кои са 

най-първите негови угнетители, той трябва да отиде по селата 
(к. м.)." 1 

Съмишленик на освободителните идеи на „руското подполие", 
написал не един разказ и статии срещу руския царизъм, австрий­

ската монархия и политиката на сръбския княз, влял в живота на 
сръбската Омладина идеите на руската художествена литература и 
най-после преминал през мрачните килии на австрийския затвор, 
където имал възможност отново да обмисли своя жизнен път и въ­
проса за политическата свобода преди всиЧI<о на българския народ, 
Любен Каравелов идва в Букурещ и с удвоена енергия заработва 
за победата на освободителното движение в България. Близостта 
му до идеите на прогресивната руска обществена мисъл и непо­

средственият му контакт с отговорни дейци на българското рево­
люционно движение, с Левски и Ботев,2 е главната артерия на него­
вото пламенно сърце на революционер-демократ .• Едва в Букурещ -
четем в един от непубликуваните му ръкописи на руски език - аз 
разбрах, че съм човек, и едва в Букурещ разбрах цената на човека." 

Учил се на публицистично майсторство в Русия и запознат 
добре с историята на революционното движение в много страни, в 

1 Л. К а р а в е л о в, Съчинения. Под редакцията на Зах. Стоянов, т. VIII, стр. 70. 
2 По всяка вероятност Каравелов ще да се е за11ознал с Васил Левски още 

в Белград, nрез пролетта на 1867 г. Когато две години nо-късно идва в Букурещ, 
Любен Каравелов се свързва с Васил Левски още 110-тясно и заедно с него дава 
ценен nринос в създаването на БРUК. От този момент нататък до края на живота 
сн Каравелов се отнася към своя другар 110 идеи с най-чисти чувства и дълбоко 
уважение. Запазените до наши дни писма от двамата видни дейци на национално­
освободителната борба на българския народ, както и някои художествени творби на 
Каравелов говорят наll-добре за чистотата на тази дружба и за голямата скръб, с 
която посрещнал той вестта за преждевременната смърт на Апостола на българ­
ската свобода. 

Не 110-ыалко близки до 1874 r. са и отношенията между Любен Каравелов 
11 Христо Ботев. Известно на всички е творческото сътрудничество между тях 11рез 
годините на в. • Свобода• и • Независимост•, израз на което е 11рекрасното стихотво­
рение на Ботев .Делба" (.По чувства сме братя ний с тебе и мисли 
една к в II та им .. )" Нашата литературна наука още не е изяснила 11равилно 
всички причини за конфликта между Ботев и Каравелов 11рез 1874-1875 r., както 
и характера на самия конфликт. 
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Букурещ Любен Каравелов започва издаването на в. "Свобода", 
който още от първия си брой става действителна трибуна на бъл­
гарската революционна партия и на всички борци за свободата на 
южнославянските народи. В уводните статии на този вестник, а 
така също и в много свои стихотворения, разкази и повести, на­

писани все във връзка с една или друга потребност на нашия народ 
тогава Любен Каравелов засяга и такива въпроси, по които не 
веднаж са се изказвали и руските революционери-демократи. Срав­
ним ли съответните изказвания на Любен Каравелов с някои мисли 
на Херпен, Чернишевски и Огарев например, ние ще видим колко 
ревностно защищава той разбиранията на своите учители по основ­
ните въпроси на националноосвободителното движение в южносла­
вянсr<Ите страни. Подобно на тях Любен Каравелов е непримирим 
враг на австрийския монархичен режим и на монархията изобщо . 
• Шпионската система на Деак и Андраши" той осъжда като оста­
ряла и призовава национално потиснатите в Австрия и други народ­
ности на революционна борба. През седемдесетте години на мина­
лия век в Румъния, Сърбия и в Цариград излизаха много демокра­
тични вестници, но нито един от техните редактори не показа така 

ярко острите противоречия в монархична Австрия и не посочи така 
ясно пътя на освободителната борба на потиснатите от нея народ­
ности, както това направиха Любен Каравелов, Христо Ботев, Све­
тозар Маркович. Обстоятелството, че Любен Каравелов познавал 
статиите на Чернишевrки за Австрия, поместени в политическия от­
дел на сп. • Современвик ", а така също и конкретната обществено­
политическа обстановка в тази страна му дава възможност пръв 
да издигне лозунга за постигане на единодействие между славяните 
в Австрия и Турция. ,,Пътят, по който българите и сърбите в Тур­
ция - пише Каравелов - трябва да вървят, за да стигнат до своите 
цели и да освободят своето отечество, е вече колко-годе опреде­
лен, но по кой път трябва да вървят австрийсюипе сърбz~ и хор­
вати, ua1<вu с1tОШеН,UЯ те трябва да имат с турските славянп 
(к. м.), за това не само че не е говорено нищо от иностраниците, но 

и от нази, за които този въпрос е въпрос за нашия общи живот." 1 

Правилното разреш~ние на повдигнатия въпрос Любен Кара­
ве;юв вижда единствено в изграждането на боен съюз между сла­
вяните в Австрия и Турция . • Нека говори кой що ще, а ние мислиме, 
че австрийските славяни, а особено сърбите, хорватите и словенците 
и далматинците, трябва, 1<олкото се ,ito:J1ce по-с1<оро, да се споразу­
меят братски, да определят свос~те цели и стремления и да се 
съеди1tят със своите братя в Тур11ия. Друго спасение Н,Я,1fа" 2 (к. м.). 

Тази идея на Каравелов, както и разбиранията му за федера­
цията имат за основа становището на руските революционери-де­

мократи по тези въпроси. В една полемична статия с редаr(Тора на 

реакционния вестник „Право", който r·o обвинявал, че пропаган­
дирал идеята за федерация само за да се хареса на сръбското пра­
вителство, чийто агент и шпионин бил, Любен Каравелов прави 
между другото и следното интересно признание: ,, Колкото за иа-

1 Свобода, 11, 1871 г., бр. 18, стр. 138. 
2 Свобода, 1871 г., бr. 14, стр. 105. 
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шето убеждение, т. е. за това, че сме проповедале "федерации", то 
ние ще кажем на гореказания кореспондент следующето: Ние сме 
проповедали такива също идеи още тоzава, коzато Jtcuвeexмe в 

Росия . . "1 (к . м.). А там - ще припомним - той бе против идеята 
за "единство" на „ малките славянчета със старшата сестра", изгра­
дено на основата на неравноправието. 

Цитираните по-горе и други подобни мисли на Каравелов са 
напълно в духа на изказванията на Херцен за необходимостта от 
изграждане на здраво единство между .демократичните славянски 

народи на Балканския полуостров"2 и не единствените с·ьвети на 
Чернишевски към поробените славянски народи да създадат по­
между си такава федерация, която да бъде „условие за запазването 
на тяхната свобода" .8 

Особено близко до Херцен и Чернишевски Каравелов стои с 
разбиранията си по националния въпрос и отрицателното си отно­
шение към славянофилите, реформите на турското правителство и 
дуализма на българските чорбаджии, с безкористната си вярност на 
революцията, със своя патриотизъм и с ярко изразената си вяра в 

самостоятелните си.rш на българския народ д.3 извоюва сам своята 
национална независимост. Великите руски революционери не само 
на едно място подчертават, че и най-добрите, най-хуманните ре­
форми на всяко реакционно правителство · са насочени против по­
требностите на угнетените народни маси. Подобно на тях още в 
първите си разкази, писани на руски език в самото навечерие на 

.отменяването" на крепостното право в Рус.ия, Любен Каравелон 
разобличава реформаторската тактика на турсl{ото правителство, а 
малl{о по-късно издига пред своя народ революцията като един­

ствено сигурно средство за извоюване на свобода,а, без която 
според негови думи не може да има нито образование и просвета, 
нито пък обществена справедливост. При това Любен Каравелов 
въпреки някои явни противоречия в неговия мироглед е убеден 
в самостоятелните сили на своя народ да доведе революцията -
.славянска святост за него" - до победен край. ,, Ни на един 

народ - пише той в бележка към статията на Н. Н .• Един кратък 
поглед връх Турция" -- европейските държави не са дали нито 
свобода, нито самостоятелност, не ще да дадат и на българите. 
Българският народ трябва сам (к. м.) да търси да добие що му 
трябва ... с една дума да защищава себе си .. "4 Или: "Ние сме 
съгласни, че без съюзници е невъзможно да достиrнеме своите 
цели и че без чия и да е помощ ние не ще бъдем в състояние да 
се борим с османлиите, но да Сl{ръст1:м ръце и да се надеяме само 
от другите е и безполезно и безчестно .. "5 И понеже това е ясно 
както че .две и две прави четири ", то „ние постоянно казваме и 

1 Свобода, II, 1872 г . , бр. 12, стр . 96. 
2 А. Хе р L! е н , Избранные фft.юсофские про11звелен11я, Москва J 9-l8 г., т. 11, 

стр. 142. 
3 Н. 1·. Чер н ~1 шев с к и й, Пп:1нос собрание со•111 н ен1111, ГИХЛ, .Москва 

1g50 г., т. У , стр. 643. 
~ Свобода, \, 1869 г . , бр. 9, ст р. 66. 
·• Свобода. 11, 1871 г., бр. 9, стр. 65. 
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ще да казва.ме (к. м.), че трябва да се надеяме само на своите соб­
ствени сили и на своите мишци, а отчасти (к. м.) и на нашите 
братя сърби и ромъни." 1 На ония, които по най-различен повод под­
хвърляли мисълта, че българският народ е малък и не би могъл да 
се освободи без »европейската помощ", Каравелов привежда за 
пример и следния факт от историята на освободителното движение 
в Черна Гора: "Черногорците са една шепа народ, но тие никога и 
никому се не оп.r~акват, а се борят като левове с турците. "2 Все със 
същата цел в своите записки » Из мъртвия дом" той отбелязва въ­
станието на Пугачов и революционните победи на някои също малки 
народи. Тези мисли не се нуждаят от никакъв коментар. Те ясно 
говорят за твърдата вяра на Каравелов в самостоятелните сили на 
българския народ да извоюва свободата си и поясняват неговото 
разбиране за мястото на помощта отвън в общата националноосво­
бодителна борба. 

Разбира се, всичко това не означава, че Каравелов е Черни­
шевс1ш или Херцен ! Не! В неговите политически статии се срещат 
и не малко мисли, които са израз на други настроения и влияния, 

но те ще бъдат правилно обяснени само при едно обстойно и на­
учно изследване на цялото публицистично наследство на Каравелов 
заедно с това на Раковс1<и и Ботев. 

Приведените тук факти за отношението на Любен Квравелов 
нъм »РУС1<ото подполие" и руските революционни демократи, макар 

м да са те само една малка част от пръснатите в различни архиви 

у нас, СССР, Югославия и другаде, ни показват, че Любен Кара­
велов е бил близко до руското революционно движение и е спо­
делял неговата политическа програма. В подема именно на това 
движение, а не в средите на славянофилите, той е направил и пър­
вите по-решителни стъпки по пътя, който по-късно го доведе до 
отговорния пост - председател на БРЦК. Да се твърди обратното 
и да не се взема дори и най-незначителното указание за близостта 
на Каравелов до руското революционно движение, това значи да 
приемем за истина, че под влияние на реакционното руско славя­

иофилство тогава е било възможно да се подготви председател на 
централен революционен комитет от типа на будния син на свобо­
долюбива Копривщица ! 

Под влияние на все по-разрастващата се националноосвобо­
дителна борба на българския народ, а така също и на руската про­
гресивна обществена мисъл и руската художествена литература от 
шестдесетте години на миналия век Любен Каравелов израства и 
нато висоноталантлив писател-реалист, литературен критик и тео­

ретик. Тази именно литература укрепва патриотизма на Любен Ка­
равелов, обогатява неговите познання за живота, подпомага офор­
мянето на мирогледа му, осветява пътя на революционната борба 
срещу rнетителите и на българския народ. Взел участие в тази 

1 . Свобода" 11, 1871 1„ бr. 7, стr . .56. 
2 Пак там, 1, 1870 ,-., ur. 23, стr. 182. 
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Интересът на Любен Каравелов към руската и украинската 
литература изобщо е проучван от много наши и съветски автори.1 

В съответните изследвания на проф. Шишманов, Б. Пенев, Д. Ше­
лудко, В. Велчев, Н. Балабанов, Ст. Божков, Пант. Зарев и други се 
привеждат достатъчно много факти за неоспоримото въздействие, 
което руската художествена литература е оказала върху Караве­
лов. Поради това тук ще се спрем само на някои въпроси относно 
характера и значението на това влияние. 

Дълъг и стр1;,мен е пътят, който Любен Каравелов извървява 
в своето творческо развитие. Ние не притежаваме ръкопис на нито 
една негова творба от периода на Кримската война и не знаем 
нищо за начина, по който той е изразявал своите толкова богати 
впечатления от живота в Пловдив и посетените от него градове в 
Турция и Сърбия. А ясно личи от спомените му .Записки за Бъл­
гария и българете" и. отбелязаната по-долу единствено позната до­
сега драматическа сценка2 значителната способност на 16-годишния 

било отношението на Каравелов кьм рускин 1юет и революц110нер-демократ, от 111ор­
чеството на когото той черпи твърде много, можем да съдим по от11счата11н11 R бр. Б 
на с11. .Знание" от 15 май 1878 г. некролог за смъртта му . 

• Днес всичка Ро..:ии 01111аква свои поет Некрасов, коf1то и до 1юс11(•д1111тt ~11-

нути на живота си пее : , 
Сейте разумное, доброе, вечное, 
Сейте, спасибо вам скажет сердtчное Русский народ.· 

,А1<0 поетът и да е умрял - говорят ,Отечсственные запискн•, тn д;I жив.:.: 
неговата 110езия. Неговата журнална деятелност и неговата ноезия са лал~t на Русин 
толкова много, щото ,uечная намят• за него не може да б·ьде проста, условн~ 
фраза.• 

1 Вж. И R а II Ш и ш ма 11 о в, Тарас Шеоченко, нrгоното творчес1 во 11 н~~-о­
вото влияние върху българските 11исатели преди Ос11обожден11ето, .Б11бл11отска С ,,а­
вянска беседа", юt. XVI, 1912 г., стр. 39-64; Боя п П е II е n, Истор1111 на нова,а 
българска литература, т.lV, ч. 11, стр. 1173- 1212; Вел•10 Вел•1ев, Любен Ка­
равелов и Н. В. Гогол. Принос към изучаване на руското влияние у 11ас, София 
1938 г. От същия автор: Любен Каравелов II Гогол (К истори11 русского л11Тера­
турного ялияния в Болгарии), ,,Ученые запис1п1 Московского унинсрситета, Филолn­
гического факулыета", Москва 1947 г., стр. 91-125; Пантелей Зарев, Любен 
Каравелов. Идеопогия и художествепо творчество, сп. ,Септември", VIII, 1955 г ., 
кн. 4, стр. 104-140; Д. III е луд к о, J!юбен Каравелов 11 У1<райна, Сборник в чест 
на професор Иван Д. Шишманов по с11учай на тридесет год1н11иата му науч1н1 деt!­
ност (1889 1919 г.), София 1920 1·., стр. 158-170; Стойко ljожков, Тър­
жество на нековната дружба и литературно сътрудничество, ИзвеспiЯ на Инспнута 
за българска 111пература при БАН, кн. 3, 1955 г., стр. 11 11 15; 11 нета У н д ж 11-
ев а, Любен l{аравелов - литературен теоретик и критик, с11 .• Септември", 19Б4 1 
кн. 2 ; Ни кол а Бал а ба но в, Любен Каравелов и украинската литература с11. 
,Училищен преглед", XXI, кн 1- 3, стр. 47- 67; С. Бор т н 11 к, Любен Каравелон. 
(Предговор към повестта • Болгары старого врем~ни "), Москва, 1950 г.; 1{. А. К 0-
11 е р ж и н с к и i!, Беллетристические произведения Любена Каравrлова, на1111санн1,1е 
в Россин, Известия Академ11и наук СССР, Отд. .~итературы и языка, Москва 
1948 г., т. VII. 

2 В броевете 1, 2, З на хумористичния вестник .Гайда· от 1864 1. 110;.i пс.:в­
дон11м „JJ. С. Къртица" Любен /{аравслов публикува една ма11кз, наrшсана твьрде 
примитивно .Сцена из домашн~1я живо, 11а нашите чорбаджис". В тазн .сцена• ав­
торът според своите творчески възможности тогава изобличава ю1.1к11н морал н гра­
бителската природа на nловд11вски1·с чорбаджнн, ,,иttто се11ее11, л11че11 11 .обществ~н • 
живот той познава много добре. Особено важно е това, че в 11оследната ,сц~1ы· 
Каравелов праои намек за спра11ед.111вата социална uорба на б~дшпе бълrарск11 се­
лнпи, безпощадно измъчванн nт чорбадж1111тс , 11 :~астава на тяхна страна . , Ако да не 
бяха жиnелс на тоя свят слеп11п· 61,лгарск11 сслачене . 01 1 ·лиn шеХ\Н! да юмрем· 
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-ученик в Пловдивския rимназион да наблюдава отде.rни явления в 
живота и да рисува образа на народните врагове. Няма никаюю 
съмнение в това, че както до прекрасно съставения сборник .Па­
мятники народноrо быта болгар" Любен Каравелов стига чрез дълго 
годишно събиране на народни песни, пословиuи, гатаr~ки и .усърдна 
работа над тях, та1<а и до написването на ра3кази и повести като 
.Войвода", ,,Турски паша", ,.Дончо" ,,Българи от старо време", той 
стига благодарение на много упорит труд и литературни опити до 
1860 г., за които ние не знаем почти нищо. Въпреки това обаче не 
-е трудно да доловим чувствителната промяна, която настъпва в ху­

дожествения метод на писателя още в началото на шестдесетте 

години, когато той е в Русия и чете художествените творби на 
видни русl{и писатели. 

Известно е, че за първи път Любен Каравелов публикува свои 
работи в cri. ,,Братски труд", издавано от българските студенти в 
Москва през 1860-1862 г. В кн. 3 на това списа ние той помества 
стихотворенията .,Загорец", ,,Пастыр" и „Желание", а така също и 
статията „Славене в Немско" в превод на български език. Зает 
т~ърде много с работа над сборника .Памятники народного быта 
болгар", в изпълнение на свои студентски и други задължения, 
едва ли Любен Каравелов е могъл да напише стихове, с които да 
вземе участие в списването на първите книжки от списанието, та 

по този начин да подкрепи добрата инициатива на познатите му 
български студенти в Москва. Поради това, може да се допусне, че 
посочените стихотворения Каравелов е написал още в България или 
пък непосредствено след пристигането си в Русия. В подкрепа на 
същото предположение говори както съдържанието на „Пастыр" и 
,,Желание", тяхната слаба техническа издържаност. така и фактът, 
че една година преди това из перото на Каравелов бе излязъл дъл­
боко реалистичният разказ „Войвода", който ни убеждава в уме­
нието на автора да изразява художествено и правдиво важни мо­

менти от революционната борба на българския народ. А в стихот­
воренията се срещат думи, изрази и стилни похвати, които харак­

теризират езика и метода по-скоро на Любен Стойчев, а не на сту­
дента Караве.1\ов, завършил вече успешно първия том от сбор-

11ризнава 11ловдивски;1т чорGадж1111 Михащши 11 за\111сл11 новн мстод11 на ограбване 
тъй 1,а10 ако не краде, , ще трябва - ло думите на домашната ,1у прислуж­
ница - да 11родава оцет по бели гащи", за ;щ изкарва прехраната си. 

Във връзка с тази творба 11а Каравелов заслужава да отбележим следното: 
тя е публикувана 11рез 186--1 r ., сJ1ед като Каравелов бе вече написал II обнародвал 
разказа .Воiiвода", повеспа ,Турски паша" 11 др. Ако се съди по худо­
жес1вената стойност на поместената във в . ,,Гайда" драматическа сценка и публику­
ваните в руския печат понести, трябва да кажем, че .Сцена 11з домашния живот на 
нашите чорбаджи11 · е 1111сана 11ред11 рус1ште nо11l'сти, а публ11ку1Jа11а едновременно с 
НЯКОИ ОТ ТЯХ. 

l3 едно пнс~ю до Сгор r lетрович от 7. Х. 1863 r. Каравелов споменава за своето 
решение да с~ завърне R България, сл~д като вече l' заnърши;1 Московския у1111-
н.:рс11тет. С1апшта му в " Българска пчt::ла• от 1864 г. 11 тази драматическа „Сuена 
из домашн1111 живот на нашите чорбаджне', 11убп11кувана н.: спучално 11од псевдоним, 
тьй като 11мето на Каравелов е било добре пnзнато на турските лравителств~ни ор­
гани, нн ~;зрат да нредполагаме, ч.: през 1 RбЗ - 18114 r. l{араве.юв е дошъл в България 
11 после отново за\lинал за Русия. 
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ника »Памятники народного быта болгар" и запознал се добре с 
поезията на Шевченко, Михайлов, Некрасов и други руски и укра-
ински автори. · 

По същество »Загорец" представлнва малка сатира в стихове„ 
с която авторът иска да осмее мързела у хората и. да възпита у 

тях чувство на любов към труда. Докато »Загорец", макар и не· 
съвсем убедително, ни посочва какъв не трябва да бъде трудовият 
човек, то »Пастыр" ни запознава с възторга на автора от трудо­
любието, величието и волната душа на овчаря, който броди из род­
ните гори от ранни зори до свечеряване. Сякаш чужд на болките· 
на бедния овчар, на неговите действителни тъги и радости, Кара­
велов го представя в твърде идилична обстановка: буйно обрасли 
гори, просторно небе с едри звезди и т. н. Общо в тези стихот­
ворения, ако те да са свързани с бита и отделни моменти от жи­
вота на българския народ тогава, не проличава присъщото на поз­
натия нам Любен Каравелов умение да вниква в същината на да­
дено явление, да разкрива правдиво болките на народа и неговата 
борба за свобода и национална независимост, не се чуствува си­
лата и чистотата на неговия светъл патриотизъм. Дори нещо по­
вече; писани по всяка вероятност 11реди 1860 r., тези стихотворення 
не са по-добри от наивно патриотическите песни на Райко Жинзифов, 
които през 1864 r. Каравелов критикува като »нехудожествени". 

Но Любен Каравелов неуморно се труди~ непрестанно обпrа­
тява знанията си и оформява своя мироглед и художествен метод .. 
Като студент във Филологическия факултет на Московския универ­
ситет той познава отлично съвременната му родна действителност и 
развитието на българската литература от Паисий до Раковс({и, има 
под ръка „ Цариградски вестник" и "Българс({И книжици ", ~,:ъдето 
били помествани стихове и разкази от български автори. От стра­
ниците на списание ,Български книжици" например Каравелов про­
чита повестта на Васил Друмев „ Нещастна фамилия", а не дълго • 
след това - и излязлата в Нови Сад поема на Ра({овски „ Горски 
пътник", под влияние на която написва разказа „Войвода". Към 
литературното творчество и политическите статии на Георп~ Ра1<ов­
ски Любен Каравелов проявява постоянно интерес. Неговите идеи· 
той възприема изuяло, те го окрилят в полемичната борба, която 
води със славянофилите.' 

Докато изнесените от Васил Друмев случаи на жестокост от 
страна на поробителя над беззаш.итните жени и деца са били позна­
ти на Любен Каравелов още от годините на неговото ученичество, 
то революционният патос на Раковски в поемата „Горски пътник" 
и сравнително правилното разрешение на редиuа въпроси относно 

освободителната борба на българския народ са привлекли неговото 
внимание. Пламенното сърце на младия български студент не е мог­
ло да не затупти от радост, когато той е държал в ръцете си 
първата българска революционна поема, от чиито страници леген-

t За в11соката оценка, която още през J86i-JR62 1·. Любен Каравелов даRа 
нз 11атр11от11•1ното революционно 11 ю1тсрdт)рно дело на Георг11 Раковск11 се 1·ово1ш 
в статията на Копсржинский • Жур11ально-11ублнuис111чсская ,1еятел11ость 1<аrаве,1ова в . 
Росси11 •, посоч. н:~д., стr. 188-189, 192 11 дf1. 
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дарният Раковски отправя към своя народ !3ЪЗторжен призив за бор­
ба с турския поробител и българските чорбаджии. 

Именно подобни реалистични творби пораждат у Каравелов 
мисълта, че българският народ не се нуждае от "сладникави" стихо­
творения и разкази, които не "описват действителния му живот" и 
не служат на неговите .настоящи потребности". Тази мисъл се под­
хранва още повече и оформя като убеждение на писателя-реалист 
Каравелов, когато от колоните на "Русская беседа~, "Русский вест­
ник", ,,Колокол", .Современник", .Отечественные записки", .Русское­
слово" и др. той се запознава по-основно с дълбоко реалистичните 
разкази на Шчедрин и Вовчок, с революционните песни на U!евченко, 
Михайлов и Некрасов. Така към богатите му впечатления от живо­
та и борбите на българския народ, от разлагащия се морал на 
гръцкото духовенство и българските чорбаджии в Пловдив, от са­
дизма на турските поробители и пленяващата свежест на хубавата 
копривщенска гора постепен.н.о се прибавя и все по-развиващото 
се умен.ие н.а писателя Наравелов да отразява своите лtисли 11, 

преживявания вм вьлнуващи ч,итателя худо:J1сествени творби. 
Руската художествена литература не само учи и възпитава 

Каравелов. · Заедно с малкото на Gрой дотогава реалистични творби 
в българската художествена литература тя му дава отговор на 
всички отдавна вълнуващи го вnпроси, разкрива пред него верния 

път на живота и го прави способен чрез средств~та на разказа и 
повестта да изяви в най-висока степен своето политичес,со верую . 
• Не вярвайте, момчета, не внрвайте, мои мили братя! Сичките тия 
работи са празни, голи лъжи са тие .. " 1 - пише той в "Наше- вре­
мя" още през 1860 г. - в самото навечерие на , замислената от 
царското правителство в Русия .реформа" по повод , султанските 
.реформи" в Турция и в отговор на някои журналисти ·и писатели, 
които в своите "писания" разясняваха на поробения народ „ добрите 
намерения " на турското правителство. (:лед .ВJйвода", писан 
явно под непосредственото впечатление от поемата „Горски пътник " 
в "Санктпетербургс1<ий БЕ' домости ", ,, Русский вестник", "Московские 
ведомости" и "Отечественные записки", започват да се появяват един 
след друг революционните разкази и повести на КаравелоR, които 
в ръцете на тогавашния читател са мощно оръжие и подхранват 

братската любов на руския народ към поробения български народ . 
• С борческите страни на тия си . · произведения - отбе11язва П. За­
рев - Каравелов отговаряше още от Русия на ония чувства и на­
строения, които вълнуваха бездомната, гладна, но революционно 
настроена българска емиграции в Румъния.2 

Окрилен от свободолюбивия дух на руската художествена ли­
тература и прогресивна публицистика, вдъхновен от пре1< расните 
черти на своя народ, като писате11 Любен Каравелов стъпва все по­
уверено по стръмния и неравен път на неговата политиче::ка и со-

1 Л. Кара в е л о п , Съчинения. Под редакциита на 3. Стоянов, т. 11, стр . 129. 
За първи път разказът "Войвода• е публикуван 11а руски език в .№ 50 на .Наше 
время• от 1860 r. 

~ П. 3 а r е в, Любен Каравелов. Идео.юпtя н художествено творчество, 
сп .• Се11тември •, 19.'55 г., кв. 4, стр. 110. 
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uиа.1на борба. През 1864 г. той написва разказа ,,Дончо" - разказ 
за храбрия български войвода, за когото с голямо въодушевление 
казва: ,,Ако хората пеят за Индже войвода: 

Разш1акала се гората, 
1 ·ората и 11ланината 

Заради Индже войвода, 

то за Донча трябва да плаче uяла България и сичките българи. "1 

Тази висока оценка, която Каравелов дава на патриотичното 
дело на Дончо, не е случайна, откъсната от неговата дейност през 
този период. Тя е дълбок израз на неговия вече значително офор­
мен революционен мирогле.n, на близостта му до "руското подпо­
лие" и освободителната борба в България. Авторът на крайно сла­
бите в идейно и художествено отношение .Пастыр", .Желание" и 
„Загорец" сега пише пламенни революционни песни, които героите 
в разказите му пеят като народни песни. Така например Нено, герой 
в разказа „Дончо", изпява като народна песен известното револю­
ционно стихотворение на Каравелов „Дошло време да живее наша 
България", което завършва с призив за борба: 

ХМ!д1::, братия, на 110,·и, 
Хайдt: с пушки в ръце! 
Ред е дошъ;1 и за нас 
Да бъдеме хора, 
Вземай пу11Jка, па за в уас 
Във зелена гора, 
Хайде, братия, на ноги, 
Хайде с пушки в ръце 12 

Пак като народна песен Нено изпява и революционното стихо­
·гворение Hli Каравелов „ Който си из нас не иска за България да 
умре".3 Четири години по-късно Любен Каравелов публикува на 
сръбски език в списание „Матица" разказа „ Горчива съдба". Не­
дялкG>, един от героите в този разказ подобно на Нено от разказа 
,,Дончо" изпява като народна песен н11й-хубавото революционно сти­
хотворение на нашия писател - ,,Напуснете ниви и ливади". 

Заслужава да се отбележи тук фа~път, че и трите тези стихо­
творения в същия вид Каравелов помества във в. "Свобода", 
1869-187() г. В разказите му на руски и сръбски език се срещат 
и други от публикуваните по-късно в "Свобода" и "Независимост" 
революционни стихотворения. Това ни дава сериозно основание да 
твърдим, че голяма част от поместените в първите броеве на 
в. ,,Свобода" и в .• Независимост" стихотворения и преводи от руски 
автори са лисани в Русия между 1861-1867 г., когато по всяка ве­
роятност е лисана и повестта „Горчива съдба", отпечатана на сръб­
ски език непосредствено след идването на Любен Каравелов в Бел­
град. Този факт ни дава право да не се съгласим с оная мисъл на 

Боян Пенев, която иска да ни внуши, че .недостатъц11те в произ-

1 Jl. 1-( а р а в е II о в, Избрани 11ро11зведен11я. 1 lод ре ~акцнята на л. fiурмов, 
Ст. Бож1<ов, UR. Минкоu, Соф11я, 1954 г., т. 1, r, р. 1 19. 

~ Л. К а р :1 в е.~ о в, / lзбра1111 I1рщI :шеде111Iя. Гlосоче11010 11ц~11ис, 1 а 1,урмов, 
Божков, Минков, т. 1, стр. 160. 

s Пак та~,. 
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веденията на Каравелов се обясняват не само от неговите поzреШН,U 
(к. м.) схващания относно целите на поезията, от липсата на по-зна­
чителен поетически талант, но още и от условията (к. м.), при 

които е бил принуд~н да работи. Повече от стихотворенията и раз­
казите си той е писал не за да задоволи някаква твор,tес,-;а по­
требност, а за да зат,лни литературндя отдел вr,в веспlfiиците 
си" 1 (к. м.). Изнесените по-горе съображения за това, че голнма 
част от своите революционни стихотворения Каравелов е писал още 
като студент в Русия и по-късно - в Сърбия, когато не е издавал 
свой вестник и нуждата „да бъде запълнен литературният отдел" в 
него не го .е притискала", говорят преди всичко за това, че тях 

младият български студент е писал именно „за да задоволи някаква 
творческа потребност". 

Особено място сред руските повести на Любен Каравелов зае­
ма повестта „ Турски паша", в която най-добре проличава умението 
на писhеля от самото начало на шестдесетте години да рисува 
пълнокръвно сцени из живота и борбите на българския народ. Сил­
но впечатление е направила тогава тя не само с правдиво изобра­
зената в нея революционна борба на потиснатите народни маси в 
България, но и с редицата прогресивни мисли на автора. Подобно 
на укр~:инската писателка М. Вовчок в тази си по ,J ест Каравелов 
не само че откровено изповядва своята ненавист спрямо духовен­

ството, но и решително отхвърля разпространяваните в тогавашния 

славянофилски и черковен печат религиозни догми. ,,Аз не вярвам 
така също и на онан изтъркана от употребление истина - заявява 
Каравелов, - че уж рано или късно престъпленията и злодействата 
се откриват - че престъпниr<ът се предава на поругание и страдае 

за всичките свои прегрешения". Спасението на славянските народи, 
учи Каравелов в тази повест, е в тяхната революционна борба срещу 
пашите и бейовете, срещу духовниците и чорбаджиите, които нито 
сега, нито пък в бъдеще бог или "съдбата" ще призоват ш1 съд. 
Колко близко е бил нашият автор още тогава до крилатата мисъл : 
свободата н,е ще екзарх, иска Карад:щата ! 

Ние няма да се спираме на общите места в разказите и стихо­
творенията на Каравелов и ·rези на Вовчок, Гогол, Шчедрин, Михай­
лон, Шевченко и други руски автори от 60-те години на миналия 
век. В отбелязаните вече студии на Иван Шишманов, Велчо Велчев, 
Пантелей Зарев, Никола 1:3ала6анов и Д. Шелудко читателят ще на­
мери достатъчно много примери из творчеството на Каравелов, кои­
то говорят недвусмислено за огромното въздействие на руската 
литература. Ше припомним тук само мисълта на проф. Шишманов„ 
че 90 °1о от стихотворенията на Каравелов са написани в духа на 
Шевченковите песни. А направим ли опит да съпоставим само някои 
от разказите на М. Вовчок2 със съответни разкази на Каравелов, 

~ Б. 11 е не в, История на новата бъ11гарска 11итература, т. IV, ч. 11, стр. ]304. 
~ С няколко разказа н~ Марко Вовчок - .едни от най-даровитите мало­

руски 11итератори" - както я нарича !{араве11ов, той най-напред се запознава от ко110-
ните на • Русский вестник• 11 • Русская беседа•, където били поместени в превод 
на руски език. По-късно той е притежавал както първото издание на разказите на 
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ще видим колко силно и творческо е въздействието на украинската 
писател1<а върху нашия автор. Михаило Брую и Наталия например 
от разказа на Вовчок .Данило Гурч" с много свои прояви и осо­
бености напомнят бедния Танчо Галинич от разказа „На чужд гроб 
без сълзи плачат", но разликата между тях е голяма: героите на 
Вовчок живеят и действуват в обстановката на крепостничеството в 
Русия, изпитват гнета на руските помешчици, а животът на Танчо 
Галинич е присъда срещу поробителите на българския народ. Ка­
равелов не подражава нито на Шевченко, нито пък на Вовчо!{ и 
който и да било друг прогресивен руски автор, а се учи от тях на 
художествено майсторство. Подобно на М. Вовчок, която в почти 
всички свои разкази и повести се явява ту като непосреден наблю­
дател на събитията, които описва, ту пък като добре осведомена за 
тяхната същност, и Любен Каравелов си служи, когато това е 
нужно, с предания или пък се обръща направо към читателите 
и им разказва наблюдавани от него събития, но винаги образа на 
борците за народна свобода рисува с най-светли тонове. Приведе­
ните в изследването на В. Велчев примери главно из повестта 
.Българи от старо време" и „Мъртви души" ни показват колко 
близко до 1·огол стои Каравелов в художесrвената обрисовка на 
образите и в критично-сатиричното изображение на действителността. 
Твърде указателен в това отношение е и следният пример от вто­
рата част на повестта .Крива ли е съдбата?" Като рисува външния 
образ и духовната пустота на Коя Мазнич, който с много свои 
прояви напомня Собакевич от "Мъртви души", Каравелов пише 
следното: .Ако Гогол би се заел да описва тая външност (вън­
шностт-а на Коя Мазнич, герой в тази част на повестта, 6. м.) тoii 
би казал: .Природата не е употребявала тънки инструменти за тая 
фигура, а е взела брадвата, ударила един път - излезли устните, 
ударила два пъти - ушите, ударила три пъти - главата; после е 

пуснала тоя човек и му е казала: ,,Живей". Но в моите очи Коя има 
нещо друго, Н-ещо по-величествеН-о ... "1 (к. м.) и поради това именно 
Коя Мазнич не е просто подражание на Собакевич. 

По важно в случая за нас е не да се спрем на тези и други 
подобни на тях моменти, а да видим с какво се обяснява тази тол­
кова голяма прилика между творчеството на Каравелов и отделни 
произведения на Вовчок, Гогол, Шчедрин, Шевченко, Чернишевски, 
Херцен и други. Отговор на този въпрос донякъде ни дава сам 
Каравелов в статията си „ Българска книжнина", поместена в "Бъл­
гарска пчела" от 1864 г. В нея, след като критикува несполучливо 

Вовчок .Народнi оповiдання•, п1ка и второто от 1861 г., в което са 11омес1·ен11 11 
превсд~ните от него повест'И II разкази .Горпина•, ,Све1<ърва•, .Даннло Гурч• и др. 
Гега книгите от библиотеката на Любен Каравелов са разпръснати II трудно 
~юже да се възстанови техният списък, за да се види кон 1<ш1г11 на Вовчок II други 
руски автори е притежавал тоn. Никола Балабанов, автор на статията „Любен Ка­
раве1юв и украинската литература•, посочва, че преди години в Народната библио­
тека в София се е пазил един том от раз1<азите на Вовчок на укра1111сю1 11 руски 
език с подписа на Каравелов, който лично той с видял. (Сп . • Училищен преглед•, 
XXI, кн. 1----3, стр. 63.) 

1 Л. Кара в елов, Избрани съчинения. Под редакц11ита на Ал. Бурмов, 
Ст. Божков и Цв. Минков. София 19.55 r., т. II, стр. 249. 
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направения от Райко Жинзифов превод на Шевченкови стихотво­
рения, той пише следното : ,,Да четеме, да изучаваме и даже да 
превеждаме стихотворения на Шевченка, ние мислим, че нищо не 
може да бъде по-добро от това, но имаме въпрос: Шо ще да излезе 
от това? В историята на литературата има правило, че да превежда 
човек някое сочинение, то тряба по-н.апред да zo прон.икн.е, трябва 
да zo изучи. и премеле в ~лавата си, н,о даже и това правило не 
мо:ж:е да се отн.есе към Шевченка (к. м.). За да изучиш и про­
никнеш Шевченковите сочинения, никак не можеш: а да го раз­

береш, трябва по-първо да пре:нсивееш, да престрадаш това, 
щото е преживял и престрадал Шевчен.ко. С едн.а дума да 
ка:жем, трябва ся коя . Шевчен.кова песен да бъде история н.а едн.а 
'tacm от твоя :живот, трябва да nopacmeiu колкото Шев,,ен,ко." 1 

Почти същата мисъл Каравелов прокарва и в статията си за сръб­
ската литература в сп. ,, Матица". И тук, както и по-късно в десе­
тината свои критически статии във в. "Свобода" и • Независимост", 
той отправя към преводачите на чужди автори един съвет: да пре­

веждат такива произведения, които са свързани с техния живот и 

-с живота и борбите на самия народ, произведения, които хвърлят свет­
лина върху пътя на по-нататъшното му развитие. 

Няма никакво съмнение в това, че при четенето на художе­

-ствените творби не само на Шевченко, нd и на Вовчок, Михайлов, 
Шчедрин, Гогол, Белински, Херцен и Чернишевски Каравелов е из­
страдавал дълбоко техния личен и обществен живот, вълнувал се 
-е от делата, мечтите и мислите на героите в тяхното творчество. 

Произведенията им - история не само на живота и борбите на 
руския народ - са възкресявали у нашия автор не един спомен за 

преживяното в България, насочвали са развитието на писателя 
Каравелов по пътя на реалистичн.ото худо:нсествено възпроиз­
sе:J1сдан.е н.а бълzарската действителн.ост. 

Обогатил се чрез руската литература с нови знания за жи­
вота, усвоил значително техниката на художественото майсторство 
на руските писатели и естетическите възгледи на Чернишевски, в 
Сърбия Каравелов написва повести, разкази и литературни критики, 
с които поставя началото на реализма в сръбската художествена ли­
тература. В отбелязаната вече критическа статия в сп. ,,Матица" за 
творчеството на някои сръбски поети и писатели той се _обявява ре­
шително против принципа „из1<уство за самото изкуство", хвърля 

поглед върху нерадостното състояние на сръбската литература то­
гава и посочва на сръбските писатели за образец дълбоко реали­
-етичните разкази на Шчедрин, революционните песни на Плехчеев, 
Шевченко и Михайлов. Като изхожда от основните мисли на Чер­
нишевски, развити в дисертацията му "Естетическите отношения на 
изкуството към действителността", Любен Каравелов не на едно 
място в статиите си за сръбската литература подчертава, че истин­
ски народен писател може да бъде само оня, който описва живота 
"вярно и правдиво" и има за свой идеал »Най-първата цел" на на­
рода. Не е ли писателят верен на жизнената правда, не отстоява ли 

1 Jl. Кара в елов, Българска кн11жн11на, .Б-ьлrарска пчела•, 11, 1864 r. 
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чрез творчеството си интересите на своя народ, то естествено той 
не би успял .па остави диря в неговата справедлива революционна 
борба, ако и л,а е „много художествен". Пак н тази статия Караве­
лов се противопоставя на романтичното светоразбиране на някои 
сръбски поети и писатели тогава, на техния нереалистичен метод на 
пресъздав,ше на действителността, а така също и на тяхното па­

сивно отношение към нуждите, страданията и идеалите на народа. 

Тия свои разбирания - в същност мисли на Чернишевски - Кара­
велов прокарва не само в критическите си статии, но и в своите 

художествени творби от този период. Така например в повестта 
"Крива ли е съл.бата ?", написана под непосредственото въздействие 
на романа ., Что делать?" и други руски революционни творби, по­
добно на Чернишевски Каравелов изповядва: ,,Мили и с1<ъпи чита­
тели и читателки (от буржоазното общество, б. м.) .. , аз не пиша 
за вас, а за ония, които имат търпение да прочетат моята повест и 

здрава мис:ъл да я разберат. Аз не пиша за вас, мили крескачи -
за вас пишат небесните поети и любимците на Парнас ... 1 

За творчесr<ото оформяване на Любен Каравелов съдействува 
всяка прогресивна руска и българска книга, била тя дело на изве­
стен или на току-що начеващ писател: Шом п1 напо:v~ня за живота 
на неговия народ, влияе и на художествения му метод, отразява се 

на неговия поглед изобщо. Заслужава внимание следният факт. Н по­
слесловието към своята повест „Сибирка" руският автор И. Коко­
рев пише следното за начина, по който е сътворил повестта: .Жа­
лею, что не написал просто повести, r<ак пишут нынче все поря­

дочн,ые .11юди (к. м.). Впрочем история Наташи ведь не кончилась 
же так, как здесь, и если ты, снисходите.1ьный читатель, прибере­
rая строгий вид свой суд для тех, которые предлаrают тебе не все, 
что обещают, если ти захочешь знать, что случилось с этим слабо 
набросанным в очерках лицом, - соблоговоли написаТJ, в редакцию 
„Москвитянина ", при!{ажи, чтобы в повести обезательно расс!{азал 
конец начатого - обязущийся быть rотовым к услугам твоим ска­
зочником. "2 А в повестта „Крива ли е съдбата?", след като пояс­
ннва на „снизходителния читател", че той не е написа;~ повест по 

метода на .поетите и писателите от Олимп и Парнас', Каравелов 
пише: .От моята повест ще останат доволни само отделни люде, 

които съдбата е захвърлила в скритите !{Ътове II които копнеят да 

се измъкнат от тня эатру днения. . . Ако, читате.rпо, искаш да узнаеш 
що е станало с Цая, то, моля те, да почакаш да излезе втората 

част на моята повест .. "3 

В тия две повести се срещат и други общи места, l{Оито по­
твърждават нашата мисъл за творческото въздействие на всяка 
прогресивна руска книга върху /{аравелов. Между другото ще от­
бележим, че твърде значителна е приликата и в обрисовr<ата на Ли­
дия Николаевна от повестта на А. Писемский „Виtювата ли она ?" 

J Л. /{ар а в с лов, Крвва ли с съдбата? l lр~1юд 11:1 Ст. Божков, София 
1948 r., стр. 21. 

~ Русск111е rю~аестн XIX пека, Москвз, ПlX{l, 1952 1 ., 1-. _11, стr. 662. 
s Л. Кара n е л о н, Крива .111 <: съ1tбата ! flperю;{ ш Ст. Бон,кш1 , цит. нэд., 

стр. 139. 
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и на Милка и Цая от повестите на Каравелов „Наказал я бог" и 
,, Крива ли е съдбата ?" 

Почти всички автори, които са писали за сръбските повести} 
на Любен Каравелов,1 изтъкват съществената прилика между .Крива 
ли е съдбата?" и »Из мъртвия дом" с романа на Чернишевски 
,, Что делать ?" и "Кто виноват" от Херцен. Тази прилика се чув­
ствува както в обрисовката на отделните герои, така и в тона, с 
който авторът на „Крива ли е съдбата?" критикува тогавашната 
обществено-политическа действителност в Сърбия, а във втората 
част на повестта - и в Австро-Унrария. Подобно на Чернишевски 
и други руски автори, които умело показваха от една страна 

истинския лик на помешчиците в Русия, низкия морал на държав­
ните чиновници, и от друга - прекрасния идеал на "новите хора", 
Любен Каравелов предста.вя сръбските аристократи и белградските 
бюрократи като „твърде лениви контета, потънали в сланина и глу­
пост, с дебел и разцъфнал от пиянство нос", а образа на омладин­
ците - предвестници на щастливо и свободно бъдеще - рисува с 
най-светли тонове. Това е именно така не защото Наравелов е б~~л 
дале't от политическите въз~леди на Черпищевски - както твър­
дят някои автори - или пък защото повестта „Крива ли е съд­
бата?" е просто „подражание, посърбяване на • Что делать?" -както 
пише Йован Скерлич, а тъкмо поради обстоятелството, че в тая и 
другите сръбски повести нашият писател е разкритикувал тогаваш­
ната сръбска действителност от висотата на най-прогресивните за 
онова време идеи, каквито безспорно пе бяха славяпофилските. 
Твърдейки това, ние не можем да отминем някои според нас по­
грешни изводи в твърде полезната статия на Д. Шелудко „Любен 
Каравелов и • Что делать?". Като привежда редица примери за бли­
зостта на .Крива ли е съдбата?" до романа на Чернишевски "Что 
делать?", Д. Шелудко изтъква и някои различия, с които прави опит 
да обясни отделни черти от мирогледа на Любен Каравелов. Така 
например, отъждествявайки Любомир Калмич с автора на повестта, 
Д. Шелудко неизбежно стига до неправилния извод, че еснафското, 
християнското в разбиранията на Калмич е присъщо и на Л. Кара­
велов. За доказателство той привежда между другото и оная реп­
лика между Лопухов и Вера от една страна и от друга - Калмич 
и Uая, която те си разменят по повод на бъдещото устройство 
на своя семеен живот. 

(.Вера и Jlonyxoв са сгодени"): 
.Как ще живеем с тебе мили моl!? 
.Ut1e имаме две стаи, твоя и моя; и трета стая, в които ще I1ием чаl!, 

ще обндваме, ще приемаме гости•.~ 

1 Вж. Б. П е н е в, Истории на новата българска литература, т. IV, ч. 11 ; 
lован Скерли, Историjа нове ср11ске к1ьижевности, Б~оград, 1914 г., стр. 352-35.5; 
Т. Марко в и h, JЪубен Каравелов у српске к~ьижевности, . Српски к1ьижевни глас­
ник•, Београд, 1910 ч., ч. 11; Сто Ако Божков, Любен Каравелов в сръбската 
.,итература, Предговор към повестта .Крива ли е съдбата?•, София, 1948 г.; Д. 
Ш е луд к о, Любен Каравслов и • Что делать?", сп .• Език II литература•, 1, 1946 г., 
ки. 3 4, стр. 33--47; Или я Кон е в, Любен Каравелов и Сърбия, .Известия 
на Института за българска литература" при БАН, 1955 1·., кн. 3, стр. 144-150 и др. 

2 Д. Ш с луд к о, Любен Караве.~ов и • Что делать?•, сп . • Език и литература•, 
1, кн. 3-4, стр. 43. 

16 Известиw на Института за българска литература, кн. VI 
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., Любомир и Uai1 не са говорили още за любов • : 

. Но кажете ми за бога, как ще живеете вие, когато се ожените ? 
„Ще имаме една стая или, ако е в·ьзможно, две. В едната ще сnнм , а 

в другата ще четем и ще приемаме гости ... " (, По-нататък Калмич описва простия, 
еснафския живот с малки нужди : • човек трябва да се наяде и нани е ", "една стая, 
ако е възможно, две, , проста , чиста дреха ... ")l 

И Д. Шелудко заключава: ,, Така, Каравелов, следвайки схе­
мата на Чернишевски, от философски височини ни връща към твърде 
прозаичната еснафщина" .2 

Тия мисли безспорно рисуват Л. Калмич като интелигент с 
еснафски разбирания за живота. Но нима това е случайно ? Нима 
Каравелов е могъл да уеднакви образа на Калмич - този противо­
речив и още не укрепнал в своето развитие омладински деец - с 

героя на „ Что делать?". И после: нима случайно Цая, която по 
нищо не се отличава от Вера Павловна (~нят на двете героини!) 
посреща с насмешка и съмнение тези и други подобни мисли на 
своя приятел Любомир Калмич? По-правилно е струва ми се да 
приемем, че различията между Калмич и Лопухов не могат да се 
използуват като доказателство за нереволюционния, просветителски 

мироглед на Любен Каравелов. Те свидетелствуват само за едно, а 
именно: имайки под ръка романа на Чернишевски „ Что делать ? ", 
Каравелов не просто копира, "посърбява" страниците му, а творче­
ски се учи от тази б е л е ж и та т в о р ба и п о с в о е м у п р е-
~ ъ з д а в а живота в Белград тогава. 

Както в Белград и Букурещ, така също и по-късно, в столи­
цата на освободената от турско иго България, до края на своя жи­
вот Любен Каравелов е един от най-активнит~ преводачи на руската 
художествена литература и пропагандатор на нейните демократични 
идеи. В посочената вече нритическа статия за сръбската литература 
той се обявява против безразборното превеждане на произведения 
от чуждестранната литература и съветва сръбските писатели да 
превеждат най-вече такива творби, които са свързани с борбата и 
жизнените интереси на сръбския, черногорския и другите поробени 
славянсни народи. А когато се установява в Букурещ, Каравелов 
повтаря този съвет и пред българските писатели и преводачи, като 
сам дава пример кои чужди автори могат и трябва да бъдат пре­
веждани. В четиригодишното течение на в. "Свобода" и „Независи­
мост", а след това и в сп. "Знание", той помества в превод на бъл­
гарски близо двадесет художествени творби на видни русни и 
украински автори, както и няколко статии и брошури,З по-важни от 

1 Д. Ш е л у д к о, цит. статия. 
2 Пак там. 
~ Сред тия от ръкоnисите на l<аравелов, които се пазят в Архивн11я институт 

на БАН, се намират и две руски стихотворении , преписани от Каравелов. Името на 
автора им не е отбелязано. Трудно може да се установи целта, с която Каравелов 
е преписал 1·ези стихотворения. Съществуват саио някои 11одатки за това, че той е ­
възнамерявал да ги преведе на български език. Така например в преписа на пър­
вото стихотворение .Прежде все1·0•, има зачертани отделни стихове, над тях напи­

сани нови, а след стиха .Не дам обиждать себе никому• от второто стихотворение 
Каравелов е написал па българск11: .Аз 11скам да бъда свободен ве.ще и всегда .· 
Тази строфа гласи : 
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които са: 1) "Историческое обозрение на България" от И. Бобри­
ков; 2) .За небето и земята• от Ал. Иванов, Букурещ, първо из­
дание, 1871 г.; 3) .За участието на Русия в освобождението на хри­
стияните от турско иго", статия от Евгени Карпович, сп .• Знание" ., 
I1, бр. 5, 15. V. 1878 г. и „България" - откъс из „Обзор истории 
славянских литератур •, в. ,, Свобода", I, бр. 25. 

По-голямата част от поместените в „Свобода" и .Независи­
мост" стихотворения от Т. lUевченко и разкази от М. Вовчок са 
авторизиран превод на Любен Каравелов. Поради това в тях има 
нещо каравеловско, нещо от тогавашната българска действителност 
(,,Иван Хус или F:ретик", ,,Учете се, мои братя", .Песен", .Данило 
Гур'i!"). 

Като става дума за преводите на Каравелов от руски, не може 
да не отбележим, макар и само с няколко думи, голямата вътрешна 
и външна прилика между негови оригинални творби и стихотворе­
ния на Шевченко (,,Я не вземай, момиченце" и „Не завидуй бога­
тому" или .Не женися на богатой", ,,Минават дни и години" и 
.Проходят дни, проходят ночи" или „Считаю дни, считаю ночи" и 
много други).1 Особено силна е тази прилика между лиричната из­
повед на Шевченко „Завещание" (,,Как умру похороните") и сти­
хотворението · на Каравелов „ Кога умра, не копай ма ... " И двамата 
поети не желаят да бъдат погребани между .мъртви люде", а в 
своята родина: Тарас Шевченко - сред широките степи на .Украина 
мила•, а Любен Каравелов - .край Дунава, дето цъфтят цветя и 
ся какви овошки". 

Ето първата строфа от тези стихотворения: 
У Шевченко: 

У Каравелон: 

Как умру, похороните 
На Украйне мило!!, 
Посреди широко!! степи 
Выройте моrилу, 
Чтоб лежать мне на кургане , 
Над рекой могучей, 
Чтобы слышать, как бушует 
Старый Днепр под кручей2 

Кога умра, не копай ма 
между мъртви люде, 

Дето няма борба, живот, 
Тежко ще ми бъде. 
Закопай ма край Дунавът, 

У меня нет слугн 
Не служил и я никому 
И с мечом моим щироким, добрым, 
Не дам обиждать себе и и кому. 
Аз искам да бъда свободен везде и всеrда, 
Чтобь в тягость не быть никому . . . 

Въ1J всеки случа!\ самият факт, че Каравелов е преписал тези стихотворения 
<: подчертана социална тематика, говори за интереса му към подобен род литера­
турни творби . 

1 Повече примери за други стихотворения вж. в отбелязаните изследваоия 
ва Ив. Шишманов, Д. Шелудко и Н. Балабанов. 

2 Цит. в рускн превод из Тар а с Шевченко Собрание сочинениА ',io.:кua 
1955, стр. 434. ' ' • • 
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в лозита СВ!IЩОВСКИ, 
Дето ·цъфтят цветя, треви , 
Сяка!{Ви овощки.1 

Като не забравяме личната изповед на Каравелов за отноше­
нието му към творчеството на Тарас Шевченко и като имаме пред 
вид революционните задачи, които стоеха пред художествената бъл­
гарска литература от периода на мощния подем на националноосво­

бодителната борба на българския народ, ние лесно можем да си 
обясним тази прилика и да определим огромното значение, което 
Любен Каравелов има като преводач на руски автори. С това си 
дело той се присъединява към патриотичните усилия на Петко Сла­

вейков, Найден Геров, Йоаким Груев, Христо Ботев и др. да раз­
пространят руската художествена литература в България и да за­
твърдят прогресивните, дълбоко реалистичните традиции в разви­

·тието на нашата художествена литература. 

* * * 
Любен Каравелов е искрен приятел на Русия и смел борец за 

укрепване на дружбата между българския и руския народ. Сам по­
черпил твърде много от руската художествена литература, от жи­

вота на руския народ и от свободолюбивите идеи на прогресивната 
руска обществена мисъл, той добре разбира колко необходима и 
ценна за неговия народ е помощта на братска Русия. На руски език 
Любен Каравелов написа и публикува първите си разкази и сбор­
ници с народни творби и русин бе първият, който написа възтор­
жен, насърчаващ отзив за тях. С руски и украински другари Лю­
бен Каравелов има най-искрени, дружески връзки и заедно с тях 
е винаги близъ1< на болките и мечтите на угнетените народни маси 
в царска Русия. Подобно на Херпен и Чернишевски той вижда про­
тиворечията между Русия на крепостните селяни и Русия на по­
мешчиците - едната обича от все сърце, а другата силно нена­
вижда. На тия руски люде, на чиито n сърца е близко великото 
освободително дело" на българския и другите поробени славянски 
народи, Любен Каравелов посвещава сборника »Страницы из книги 
страдании болгарс1<0го племепи". За руския народ и руската худо­
жествена литература той говори в статиите си в сръбския вестник 
"Застава" и в лични беседи с прогресивно настроени ср1,бски мла­
дежи. А когато става председател на БРЦК, от страниците на своя 
вестник води непримирима полемю<а с клеветниците на Русия и 
враговете на идеята за руско-българската дружба. .Освен вестник 
"Турцин" ни един български вестник не е нито помислил да оскър­
бява оная славянска народност, която всякога е съчувствувала на 
южните славяне и която им е помагала във всякакво отношение. "2 

Като изхожда от националните интереси на българския народ 
и от политическата програма на неговата революционна партия, Лю­
бен Каравелов не веднаж подлага на критика ту Московския сла­
вянски комитет, ту политиката на "присноблаженотn петербургско 

1 Л. К ар а в елов, С1,чинl'ния. Под редак11ията 11а 3. Стот-ю11 , т. 1, стр. 43. 
~ f-!езависнмост, 111, 1Н73 г., бr. 34 , стr. 270. 
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правителство•. Но в тази критика няма нито нотка на злорадство, 
омраза и недоверие към Русия и руския народ, които той обича. 
И затова когато западноевропейски или български реакционен 
вестник нападне злостно Русия и подкани редакцията на "Свобода" 
да клевети великата славянска страна, председателят на БРЦК из­
дига енергичен глас в нейна защита .• Вестник "Турция" е орган на 
цариградските капасъзе" 1 - пише той - и затова така напада и 
клевети Русия. Но имат ли право предателите на националните ин­
тереси на своя народ да произнасят думата • Русия". Знаят ли те 
кой е Тарас Шевченко, Гогол, Херцен, Белински, Чернишевски? 
Познават ли техните дела и идеи? .Ние до сега мислехме, че 
барем на Русия вие сте благодарни" - пише Каравелов с чувство 
на възмущение в отговор на една противоруска статия в органа на 

контрареволюционната партия „Отечество". 
Тази пламенна и искрена любов към Русия и руския народ 

блика от сърцето на Каравелов до последния миг от живота му. 
В разгара на Руско-турската война той възторжено посреща осво­
бодителните войски на руския народ и заедно с тях с нови на­
дежди и подмладени сили за народополезна дейност стъпва на 
родна българска земя. В столицата на свободна България - :Гър­
ново - той подновява изданието на сп. .Знание" и още в 
първия си фейлетон .Знаеш ли ти кои сме" остро бичува русофоб­
ството на консерва:rорите, тяхното враждебно отношение спрямо 
освободителните руски войсни и отново манифестира своята любов 
към Русия и нейните доблестни синове, .които са дошли да жи­
веят в чуждите за тях крайове само за нашето добро, т. е. за н,а­
шето nастояще и бъдеще щастие"2 (н. м.). 

1 Независимост, 111, 1873 г. , бр. 34, стр. 270. 
t Cn. ,Знание", 11, бр. 6, 30. \ ' . 1878 г., стр. 113. 
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ЕДНО ПРЕНЕБРЕГНАТО ВИЗАНТИЙСКО ИЗВЕСТИЕ 
ЗА БОГОМИЛИТЕ 

от И в. Д у А ч е в 

Богомилското движение , ;ш което покойният проф. Йордан 
Иванов посвети една от своите най - ценни книrи, 1 съставя извънредно 
важно явлени е u живоrа на средновековна България . Когато обаче днес 
п рененяваме така наречените .еретически движения'' от миналото, ние 
най-често определяме тяхното значение единствено от гледище на социал­

ната , 110литическата или църковната история на даден народ. В тази 
наша преценка ни е обикновено т11ърде мaJJKO се занимаваме с въпроса 

доколко едно или друго от тези "еретически движения• е израз на 

някакви самобитни тежнения и според това каква е историческата рол11 

на определено .еретическо учениеh за запазване на етническата само­

битност на народа , всред чиито недра то се е явило. В научната книж­

нина вече е изтъкнато , че богомилското движение у нас би следвало 

между другото да се схваща като отпор срещу засилващата се визан­

тинизация на българския народ през Средновековието. Ролята на богомил­
ско ro движение n това отношени е и зпъква особено ясно, когато се на­

пра 11н съпоставка с развоя на други средновековни ереси или иноверски 

двнжения и тяхното зr1ачение в историческия живот на други народи. 

Като извънредно важна успоредица тук може да се посочи например 

огромната роля на такива движения , като монофизитството в историята 

на народите от Близкия Изток в борбата им срещу византийската им­

перия и нейното влияние. За съжале11ие ние все още сме далеч от въз­
можността да цадем пъл11а и всестранна преценка на нашето богомилско 

движение в тая насока . 

Въпреки особения интерес към богомилството не всичl{и и звори за 
него са събрани и проучени зацоволитешю. Може оrкрнто да се приз нае, 

че в те чение на тридесетина години, след като Йордан Иванов обна­
родва своята бележита книга, но в фактически ма rериал във връзка с 
богомилството е из несен твърде малко . Новите приноси в това поле 

представят почти изк11ючително тълкувания на наличните сведения , а 

много по- ма лко или почтн никаl{ - приноси на исторически извори. При 

това ттодатки за богомилското движение могат да се открият поняl{оrа 

и там , гдето и зследва чът мъчно би могъл да предположи , че ще намери 

нещо . Такъв извор за богомилството например е останал заровен в гръц­
-ките ръкописи твърде дълго време, а когато е бил издаден - той е 

минал под името на късен гръцки писател под за главие, което не би 

събу ди110 любопитството на изсл едвачите на богомилс кото движение. 
Тук става дума тъкмо за такъв един текст. 

1 Й о р д. И в а II о в, Богом~мски книги и ле1·енд и , София 1925. 
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В началото на XVII в., именно през 1624 г. в Лондон и през 
1627 r. в Цариград било издадено под надслов .диaJJOr" (Лai},oro,) и 
под името на познатия гръцки писател и епископ на Китира Ма к с и и 

Ма р r уни о с (1549-1602) едно полемично съчинение, насочено против 
католическата !-(Ърква.1 Този „Диа110г" представя прение между грък и 
латинянин, сиреч между представител на православието н поддръжник 

на католичеството. На учения, в чиито ръце би попаднало това съчине­
ние, разбира се, не би минало и през ума да дири в него някакви вести 
за средновековната българска история. В същност работата стон съвър­
шено иначе . В това издание прочее под името на епископ Максим Мар­
гуниос от втората по1ювина на XVI в. са дадени първите двадесет 

глави, предадени почти дословно, от съчинението на малко познатия ви­

зантийски писател от втората половина на XIII в. Георги Мосхабар 

(Моахаµлаg), хартофи✓1акс на цариградската църква.2 От този византий­
ски писател са познати няколко съчинения с полемично съдържание, 

неиздадени и досега и запазени главно в два ръкописа от XIV и XVI в.: 
единият в сбирката Chigi във Ватиканската библиотека3 и другият в 
Александрия (Еrипет).4 За 11ас интерес представя това съчинение на 
Георги Масхабар, в коt:то е дадено прение между монах домениканеLt 
като застъпник на /(атоличеството и един представител на православието 

по въпроса за "изхождението на светия дух" .5 Това съчинение се състои 
от 52 глави , от които, както се каза, 20 са вече издадени под името 
на Максим Марrуниос, обаче както можах да установя при с·ьпо­

ставка между печатното I!ариrрадско издание от 1627 г. и ватиканския 
препис, извършена преди двадесетина години, твърде небрежно и не­

точно. Дока го в надс110ва в александрийския ръкопис съчинеt1ието е по­
сочено /(ато прение с монах домениканец, то във ватиканския препис се 

казва, че това прение се води с .латиномнслящ • привърженик на цари­

градския патриарх Йоан Век (1275-1282). Едно посочване в текста 
позволява да се закточи, че съчинението е било писано през времето 

от 1 септември 1277 до 31 август 1278 r.6 

В устзтата на защитника на православието е вмъкнато между 
другото едно сведение във връзка с богомилството. Прочее, 1(оrато се 

1 Вж. Л1а~i110·,, i-0[1 J11aeyn1: ,1iov -~апв11·пи К v6'Y}gы,· 8:niu~O:r()l' ,1,,tlo;'(){'. та леО­
аwла Г'еа1,>1rн: '!ai Aa-rlvo~ (~1:ot) '10е00~о~о. xal . Ja1:1',1O ~ . A.~01,•(J'tU.'1TiJ10Vлol,~ 1в2--:. 
За тази книга срв. също библиографските посочвания у Е. 1. е g r а n d, BiЬ\io~apl1ic 
helleniqнe dн XVJe siecle. !. Paris 1885, рр. 238-240. 

~ За автора вж. общите посочвания у К. К г u n, Ь а с 11 е r, Gescl1ichte der 
byzanliпischeп Litteratш, Leipzig 1897, рр. 94, 97. 

з За въпросния cod. Chisiantts gr. 54 (R. VI а) от XIV в. вж. описанието У 
Р. F r а п с h i D е• С а v а I i е r i, Codices graeci chisiani et bor~iaп1, Rom11e 1927, 
рр. 106 - 107. 

1 Това е cod. Alexзпdrinus (Cairensis) 285 от 1590 г. Въз основа 11з щателно 
11роучване на заrIЗзените в тези ръкописи съчинения на Георги Мосхабар бяха 
обнародвани статиите: \ ' . J_ а t1 г е n t. Uл polemiste grec de !а fin du X/fle siecle 
La ,,ie et les oeuvres de Georges Moschabar, Echos d'Orient, ХХVЩ 1929, рр. 129 
158. - Т 11. В о l i d е s, Oie Schriften des Georgius Moscf1ampar 11nd der Codex 
Alexandrinus 285. Actcs du /Ve Congres international des etudes byzantines. Известия 
на Българския археологически институт, IX, 1935, стр. 259 268. 

а За подробности вж. l. а 11 г е n t. ор. с., р. 14.5 sqq. В о I i d е s, ор. с., 
р. 263 sqq. 

1; Ср. 1. а н r е II t, or. с., рр. 1 -П-149. 
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повдига въпросът за "чистиJ111щето", застъпникът на 11равос11авие1 ◊ обви­

нява .латиномислящия ", че 13 това се изразявало 13 същвост неблаго­

честието на някогашните ма1шхеи и на съвременните нему богомили 

,(-ui11• у;;у BoyoµO.w1,), които подд·ьржали, че мощите ва светните 1ю нищо 
не се различават от труповете на безсловесните жнвот1111 и отричали 

съденето на грешниците при второто пришестие на Христа. I lрнuърже­
никът на православието отправя 1<ъм представителя на 1,атолнческата 

вяра обвинението, че поддръжниците на .латинската вяра" поддър»-апи 

,същите схващания.1 Изтъкн11тите две особености на богомилското уче­
ние - именно незачитането на мощите и отричане на .второто при­

шествие" са посочени и в други исторически извори за богомилството. 

Така неэачитане,-о на мощите е засвидете11ствувано на някоm<о места в 

,съчинението на nре"витер Козма. Той пише: &·1,сн &О/\'\ТЬ см 1<остt11 

Пfj!r,.KEДHHl<Ъ t.(o)ЖIH)':, IIE CM·l,IOIUТE :1r11&ЛIIЖl1ТII с(м) l<'Ь l<OK'IEГOMb, К 

НН)СЖЕ ЛЕЖ~IТЬ IЖЦ·t;ННОЕ С'Ьl<rОКНШП Д/1.НОЕ хr(н)Пt/1.НОМ Hl>. 11,ЗБZ.КМНLЕ 

&Смl(Ом &·tдьt . ЕfП1Щ11 ж(Е) rsrд.lOT С1,"\ НМ 11 114\.М СМ'1'1\\Т с,:,., КIIД/\'\ШТ 

ны КЛ.l>.НАIОШТд С,:\ IIMb 11 11rосАШТЕ WT tШХ помоштн . 2 На друго 

'МЯСТО~ Козма 11ише : i\LЩ БО БЫШZ. смыслъ 1-tм•t;Лlt, НЕ l>ЫIII/.\ ЧЮД\:С'Ь 

БЫКЬ.IОЦJII)\ llj\,.Д'Ъ CTl,IMII MOljlbMl1 ПfЕМСТЬ Hl!.rHЦZ.ЛII, .. Между разли•1-

ните проклятия по адрес на ере·rиците се чете също едно проклятие 

-Заради непочитане на мощите:' 111111: стt..1'( g,1,хь tll: чпть, н11 кль.· 

Нh\П СА С ЛIOБOKIIO MOIJJEM 11)(, ДЬ. Б8Д\:Т пrо1<Л.1;\Т, В СинОдИl{З на бъл­

гарската църква има t1арочно проклятие за оне зи, конто отхвърлят мо-

:щите: 1\ НЕ l<,\j!r,.H•t;ЖЦJH)CC,<\ стr-.1.)(ь MOIJ1<м', IIЖE уz.~ЛН'Ш1; ~::(о)жсткнж/\'\ ' 

БЛ(z-)r(о)д(11.)т1:, llOДZ.KZ.ЖIJJIIMb К'ЪС·t;МЬ Нi!Н &1,rож '-'Ь ННМЬ ПfНХод,,;,. -

'LJJHMb, j!r,.HЬ.4EMZ. . . . l(ъм всичко това обаче е необходимо да се при­

• бави, че всред разните свидетелства за отхвърлянето на мощите от 

1 77 ;,е -rO лооуа-rО~,о ,, (лo1тea-i-&eiot-· ,.l f) ; oV,:i roU ft.a,·,xa11'0L' Лt'е(~~ xal ·нi}v yjjy 
Лoyn11ii.w,, (Bo,-,,eµiJ.c,,,, J/) iiai/Jna, ,:шv J.syovнn,, µ11Ы•· {),a,,,ignv ,,;;., &J.o,,,,,., ::,:,,,,,, ,:а 

~w„ Qylы,· orl.J1-нпa, 1!(tt' тШ,· d0FroV,,-i-roJ.'- т;,,, 1!(!1'01.1• тij~ Oвl'тieat; (roii) Xeio'fQiJ лaeovala,. 
'toVi-ol, 01";, , i,µ~i~ avt1F,tU,tOtJтF, tiпае,117аО.,иЕ1101 т~,, вt.1oif1вin,·. ха( (on1isH .. ~J) тО ~11 
(М .i11) 7.a).F.-c1uтego11 "ai ,т&v,ю• (тс;;v М) "а"с711· ,.,,хтто,,, нi xai a1•Fl!!.'8oia11ro,: (scil. -
'10)~; - вeo,&<1-rnc !Jf) ,:и: F'Uaг/Jci<; a„0~1.oi.ny1- i,1 ~а, (\L()0.(1HEtV °f(l(' rnVz(O,• a[ei<11:·,~. :Л~Q(J­
,,,1•w, п,· a><o1\a,708F xai ai•roi i" roi· 8tiou ,ЦJOI/ 1jro1 · п11щ; лО[!Р?J, iyivno ао, xai .,.;, 
li:f/, . . . С буквата М са посочени разночетенията по нариградското издание от 
1627 г. Последните думи от приведения текст са от И е р е м., 111, 3. 

2 Вж. текста у М. Г. Поп руж е II к о, Козма 11ресвитер болгарский 1111сате11ь 
Х века, София 1936, стр. 5, 16 - 20. 

3 По 11 руж е н к о, пое. съч., стр. 33, 20-21. ,,. 
1 По II руж е н к о, пое. съч .. стр. 63, 8- 9. 
5 М. Г. По r1 руж е н к о, Синоднк ааря Борила София 1928, стр. 72 § 96 ; , 

, стр. 71 § 73. - ' 



2.50 Иван Дуl!чев 

страна на боrоми;1ите,1 никъде това тяхно отриц•телно отношение не 
изразено така остро и прямо,, както в съчинението на Георги Мосхабар. 

По думите на този византийски писател богомилите направо заявявали, 
че мощите на светците по нищо не се отличавали от труповете на жи­

вотните. Като вземем пред вид особено развития култ към мощите, 
поддържан от православната църква през нашето Средновековие, това 

богомилско схващане прозвучава твърде необичайно. То доближава от 
друга страна богомилското движение към иконоборчеството, което, 

както е известно, отричало nочитани1:то на иконите и на мощите. Вто­

рото обвинение засяга вярването в .страшния съд" и .второто прише­

ствие". Измежду съществуващите вести на нашите исторически извори2· 
заслужава да припомним поне анатемата, която намираме в Синодика 

на българска ra църква, гдето четем8 : . н1с K"ВfOlj'ii'ЩJJJ)( )(oTh\ЦJOMO\f БЫТН 

K'МKf•C•HLO\' 11 НЖ, WT К1Ж~ °'fM•fШLH)( Т"ВМШАt, &'ЬCTMIL°'j' 11 fЖ, tf~. 

сжд r( оспод)н1Q п911ш,сткtю, ~н~+( ,м~)." 
Ако и да са вече упоменати 01· други исторически извори тези две 

богомилски схвашания , заслугата на Георги Мосхабар се състои в това _ 

че той ги е nодtJертал особено ясно и недвусмислено. Като негови из 

вори, от l{QHTO е почерпил сведенията си, трябва да се предполагат 

1<олкото някакви противобогомилски съчинения , толкова и непосредствено 

познаване на съвременното нему богомилско движение. Като един от 

висшите представители на uариrрадската_църква Георги Мосхабар прочее ни 
дава едно интересно свидетелство за боrомиJ1ското движение през 110-

сдедните десетилетия на XIII в.4 

1 Посочвания за това вж. у : Н.-С h. Р u е с h А. V а i 11 а п t, [,с traitc, 
coпtre les Bogomiles de Cosma Je PrNre. Traductlon et ett1de. Paris 1945, р. 23 1. , 
D. О Ь о 1 е п s k у, The Bogomils. А Study in Ba1kan Neo-Manlchaeism. Cambridga 
1948, рр. 130 sqq., 150 sqq. Д. А II г е 11 о в, Богоми.~ьство в Бо,Jrа р11и , Москва 
1954, стр. 61. 

2 Вж. посо,,ванията у О Ь о I е n s k у, ор . с., рр. 26, 134, 181 sqq., 228, 241 
263 n. 3. - Р u е с 11 - V а i 11 а n t, ор . с., р . 211 sqч. - А 11 г елов, пое. съ•,. 
стр. 180 сл. 

и П о п р у ж е н к о, Синодик, стр. 70, § 87. 
~ В текста на Георгн Мосхабар се съдържа ощ~ ед11n заrшмл иво свtденщ~ 

във rJръзка с българската история от IX в., което не е изт111шо да се посочи тук. 
Като засяга историята на осмия uърковеп събор от 879-880 г., Г~орги Мосхабар 
пише между другото след1юто: л·а,' ,·o.t, лв[!,<rа,,i7, xai 1arlor,7 11 ~о1а1 •п7 a;•la (om. 
М) aVvo{5o~ yiyove,, lxJ'l]/./1'}f1,;_,,-rшv xai (0111. Лl) тШ,· fтi()шi· (0111 ... 11) тg16:)v лa 'Ц}&.ayz.riJ,,. 
00t")I xai та Л(!а~пха т:а· •rJ~ ,jclJt;ov-,;a 1 'Y..ai xailsznvca·, i 1:r1i т,Ц,, X(!LOrta,·cU,•. ,;вг-,., xai. i x 
.. PrfJµ,7, тri),, -i:o,011rwJJ a[eiaFflJ~ oi fp11rl ·иu ix.«Y,wzGi,-.1-·~, t,~xo,-•to :rl)c~, (-ioUc „11) [1r1t 1A­

ycieovq-, коl OtF(дrtiua,·io и„ ruVтo1•q- 1ijt; eUиE/JEla,, ''FO."?(lf'Fir; ,J,.·ia~ (lr1 .J/) ,'io-u чi яlt1r~i, 
F1 ("} 6 тi'jt; F\JOt{J,{a,- (Jowп;,; (/Jо'7во~ Af) в,,&тато~ (om, ,11) ФС:.mо,; (,; 6потато,; Лl) дvо 
xaBoltx<ic;- Fлioroi.tJ., ;ц;О~ ;тiioa,1 :iiнo1u(F т,j,, [,,,.,J;,a,-•, u111).tтt,~,u,, liuu xai du·lEr;:щ,, 
пjv тоV·нtн• i{Beov ai.'osoи·. al xai тпr .. · Ro,,).,·fJgot .... ,:Ъre1'0Jti'a0,7ua,, xdx н),',н,;v 1\~{лт1•t1а,, 
тllc ,,-вooonotoi•~ ~ai eeoV &q,tt:1нJ(1a~ ror;i:aJ,1 aigioFt' ха( тШ,· 6tн •тi;,,. ()!}/O)v тоi•~ 1f}~ 
0.J1011ia~ ie11&-iu. , '1:ai тоl· (roi•~ 111) ~А,1 нzоiото1• ~-ryot)t101-1. 01• . tf .:нji.uaa,, .•. В този откъс 
прочее се 1·овор11 за отношен11ята между Бългдр11я. Вщанrия 11 Рюr през годи11ите 
непосредствено след rюкръстването на българите в 865. С известна неточност Мос­
хабар загатва тук за 11звестното Фотиево окръжно 11ос.1аю1r; ;i() 11редстоят~л11те на 
източюне uъркви (срв. българския 11peRnд 11 бrлежките към това послан11с у митроп. 
С и ме о н, Посланието на 11ариградск11я 11атр11арх Фотия до бъ.,гарския княз Бориса. 
София 1917, стр. 119-134). К t,'1 това вж. също 1111са11ото от В. Н. 3 л а т :1 r с к и , 
Историн на българската държава през средr1ип, векове, !, 2, София 1927, стр. I IR сл .. 
85 сл. Кое второ Фотиево носланне има пред в11д в11за11п11!ск11ят автор е трудно дil 
се каже с 1ю.южнтсл~rост. Възможно е във всеки случа!\ то1\ , ta загатва също 11 

за 06 11111рноrо 11ослан11е 11а Фотиl! до княз fiop11c-Mиxa11.1 от 865 г. 



СТАРИ СЛАВЯНСКИ ТЕКСТОВЕ1 

ОТ Б. с т. А н r е л о в 

IV. Български разказ за покръстването на русите 

В последно време се увеличиха изследванията върху историята на, 

руско-българските културни връзки.2 Правят се усилия да се устано11и 
по-точно тяхното начало, а също така обемът и характерът на тня връзки. 

В това отношение особено в1шмание заслужават книжовните връзки 

между българи и руси през Средновековието, тъй като проучванията, 
, в тази област все още са малко. В тази насока обаче е нужно да се 
изнесат нови материали, за да може въз основа на тях да се направят · 

по-пълни обобщения. Всяко ново изнестие за подобни материали е ценно• 

и полезно. 

Такова ново известие представлява и обнародваният ту1< разказ за­

покръстването на русите. Той се намира в т. нар. поп Пунчов сборник­
ръконис от 1796 г., писан от поп Пунчо в с. Мокреш. Сега този сбор­
ник се съхранява в Държавната библиотека .Васил l{оларов", София, 
под No 693 (95). Подробно той е описан от Беню Цонев в неrовия­
,,Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека", 
т. II, София, 1923, стр. 284-306. Разказът заема листове 3636 - 3726 •. 

Целият ръкопис според Цонев е писан на »език народен с руски и 

сръбски книжовни примеси. Правопис опростен едноеров (само ь), с пра­
вилно ударение, но без междус.11овни знакове ... Наречие - северозападно." 

Разказът за покръстването на русите е оригинално българс1<0 

произведение, пряко свързано със старата руска литература. То е едно 
от тези редки старобългарски съчинения, в които се чувствува въздей­
ствието на руските летописи. Неговият автор широко е използувал раз-

1 Вж. Известия на Института за българска J1итература, кн. 111, София 1955,. 
стр. 167 182. 

2 Д. А н r елов, Руси и бълrар11 в историята, София, 1945 r.; И в. Сне r а­
р о в, Духовно-културни връзк11 между България и Русия 11рез средните векове 
(X-XV в.), София 1950; И в. Снега ров, Културни и политически връзки 
между България и Русия през XVI-XVШ в. , София 1953; В. Велчев, Бъл1·ари 
и руси в светлината на дв11жен11ето за славянско единство, сп. Исторически преглед, 
V, 1949, кн. 1, стр. 72 84 ; Н. Д 1,1 п е в с к II й, Рыльск~1й монастирь и Россия в 
XVI- XVII веке, София 19-tб; Б. С т. А н r елов, Из историята на руското кни­
жовно 11роникване у нас (XI-XIV в.), Известия на Института за българска 
литература, кн. 111, 1955, стр. 37 65 ; Б. С т. А н г е л о в, Материали за проникване 
на руската книга в България до XIV в., Годишник на Българския библиографски 
институт, т. IV, 1956, стr. 113- 126; А. Цветко в, Историческите корени на бъ.1-
гаро-съветската дружба , Сборник , Под знамето на бъпгаро-съветската дрvжба", 
София 195.5, стр. 3 59. " 
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каза на рускин лето11исеu за покръстването на ю-1яз В11адиi\1ир. Връзката 
между бъл~-арскиs1 разказ и руските летописи е съвсем очевидна. 

Главен гtрой на разказа е руският дар Буро, наречен Петър при 
покръстването му. В това отношение разказът показва голямо отклоне­
ние от историческата истина. Чудно е откъде и как са се примесили 

имената на две исторически лица, живели в толкоз различни и отдале­

•чени епохи. Толкоз по-чудно е това, като се вземе под внимание фактът, 

-че този разказ черпи сведения от руската летопис, в която определено 

се говори :за княз Владимир. 

Нашият разказ е по-обширен, отколкото летописния - близък е с 
него най-вече в началото. Той съдържа подробности, каквито няма в 
руска ra летопис. Такива моменти са например разказът за похода на цар 

Петъ!)-Бур:J ср~щу внзангнНския император Костадин, разказът за 
самото покръстване на дар Петър и др. 

За разлика от руските ле гописи българският раз1<аз за покръства­
нето на русите сыtържа повече и по - големи подробности по това важно 

,събитие в живота на руския народ . Разбира се, легендарният е11емент в 

него е м ,ю1·0 повече застъпен. Важна особеност на този разказ е и не- , 

:говата динамичносг, произтичаща преди всичко от често употребяваната 
.диалогична форма. Авторът много често поставя своите герои сами да 

говорят, да изказват мислите и чувствата си. В резултат на това обра­

зът на цар Петър-Буро е доста добре очертан. Преди всичко той 
,изпъква като смепа, енергична, неспокойна, решителна натура - всичко 

това огговаря на неговото езическо иые Буро, свързващо се с буря, 
стихия. Цар Петър-Буро е наистина стихиен, бърз, решителен в де-

лата си. Tot! говори: ,,C1<0fO дl\ ндете 11 &TOfli путь II fE'1ETE ць.ру 

Косп.11д1 iN'( Дд ДОЙДЕ Дд МЕ IIOKfbCTI 1, '1, ll.1(0 НЕ дойде Н сторн 11уть 

, Дд ме IIOl<fbCTII, Дд '' Н\: Nд,,\,д 111\ ДOl>fO 110,м. 1.\ '(ОЦIЕМЬ д11rнутн 

·tK~I MOII БОМдf•· 11 0:11 MOII 1<н,.зоке, 1-1 С&'( MOI\\ койсr,у Нд н,го 11 11орь..зн-

1. 1ю,,1 М'( С&'( ДЕfЖI\&'(.'' 

Така очертаният uap Пегьр-Буро много прилича на Петър I Ве­
лики, чиято слава на смел реформатор и пы1ководеu също се ширяла 

,сред балканските народи. В подкрепа на тази мисъл се явява и завър­

шъкът на разказа, който съвсем определено говори за Русия и .мос­
ковския uap" като опора на поробени re балкански народи в борбата им 

.срещу „ проклетите агаряни". Русите (москалите) се молят боrу да им 
помогне 1:1 подета та от тях борба за освобождение на своите едноверци 

от тиранията на турците. Краят на разказа е много насърчителен за 

българите и за останалите православни народи на Балканския полу-

остров: Н ,ЗНll.ЙТС, 11 fд.З'fM.t-JТ, 1,дr.:о 11, МОЖfТI, HII EДIIHb llдfb Н/\Н 

крмь Дд ГIОБ\:ДII II Дд НдДКI 1\: l~дf'f Мос1,ок,~.:ом\,·. /1 СК11П кер11 БОIО Г 

е< от МОО,д,\д, ,Зll.1110 МО(КОКЬ IIMдTb (lf,\Д (О(Ь 'J.tTНfi КfЪСТЬ rо,под,нь. 

101' 0 fl\ДII ГIOГ-E~\,Kll. 11 tlll.ДKIIKд llll. СКI/П KEfH. , · Тдr.:о 11 ,ЗЬ. 1/МЬ 
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UОЛЪ. ТЬ Е:ОГЪ. МОСl<д,\\' Н Tl\l<O ГОКОf'(ТI, : , , ГО(ГIОДН, '(СЛ/1ШН МОМtШ Hl\W\' 

Н t/.ЗЕ:Ь.К/1 fОДЬ нъ.шь. Господн, t/,ЗGдК/1 11,З f'(KII •'(llfOTHKlllll<OMb 11ъ.-

WI/Mb дГдftдНОМЬ 11f01,MT/1Mb, .ЗЪ.КfЪ.Зъ.tlН Дд Б'( Д '(ТЬ ДО КН<д. " 
Известно е, че тази вяра у нашия народ към Русия като негова 

избавителt<а от робството поради специфичните исторически условия се 

засили през втората половина на XVIII в. и се намира в тясна нръзка с 
де;юто на Петър Първи. Не СJiучаАно неизвестният български автор на 
този разказ (може би самият поп Пунчо ?) на края завършва с думите: 

,, Том'Г ППf'( Llдf'I' слъ.кь. tl по~кмд". 

Покнть fдЛН МОСl<ОКСКдГО 1.1.fд Ппу11, ll./0 го H<\fllllдtoт' МОСl,дМ 1\Цо. 1 

с 

едно ку,щ i;,w, мос~-ок'сю-t Цft:. Ппъ.уь 1111-1кь II до11.с, м8 гдь 

БГЬ Нд llдМПЬ l<дl,EO ДЛ 8'-tlltll/ Дд ЕНД11 t,Ot~ 

J Разказ за покръстването на Владимир според Троинката .1е1011ис: 
.Созва Володимеръ боляры своя и старци rрадьски·I;, и рече имъ: ,Се 11ри­

ходиша ко мнi; Болrаре, рькуше: принми законъ нашь; посемь же приходиша 
Нi;мци, и ти хвал11ху законъ С8ОИ; по снхъ nридоша Жидо8е; се же послt же при­
доша Грыtи, хуляще вс11 законы ... 

Избраша мужи добры и смысJ1ены, числомь 10, и ръша имъ: .идtте 11ервое 
в Болгары испытаитс первос вtру ихъ•. Онижс 11дпша и пришедше, 11идiш1а 
скверньная дtла и кланннье в роnати, nридоша в зем11ю свою. И рече имъ Володи­
меръ: .идtте па1<и в Н·J;мци, съглядаите такоже и оттуд·J; идtте въ Греки". Они же 
нридоша в Н·J;мцн и съгJ1ядавше в церковн,·ю с11ужбу ихъ, придоша Uapюt ороду 
и внидоша ко царю; царь же исnыта, коея ради вины 11ридоша; онн жс с11ов·l,даша 
ему вся бывшая. Се же слышавъ царь, радъ бывъ и честь велику створи имъ во 
тоже день. Наутрия 11осла къ nатреарху глаrоля сице: .Ilpидnwa Рус1,, nытаюшс 
вi;ры нашея : да 11ристрои церковь и 1<рилосъ, 11 самъ nрич1нrися въ св111ительск11я 
ризы, да видять славу бога нашего. • Си с11ышавъ 11атреархъ повелt создатн крилосъ, 
110 обычаю створиша праздникь и кадила вожьrоша, пi;нья и лики съставнша. И пде 
с ними в церковь, и nоставиша я на 11ространънt м·I;стъ, rюказающе красоту uер­
ковную, пi;нья и службы архиерi;иски, 11рестоянье дьяконъ, сказающе имъ с11уже1tье 
бога своего. Они же во нзумtньи быв1uе, удивнвшеся, похвалиша спужбу ихъ. 
И призваша е цар11 Василии II Костянтинъ, рtста имъ: .идtте в землю вашю" ; 
и отпустиша я с дары велики и съ честью. Они же придоша в землю свою. И созва 
кш1зь боляры своя и старца, рече Володимеръ : .се придоша посланик нами мужи, да 
слыruнмъ от шtхъ бывшее" ; и ре,1е: .скажнте пред дружиною•. Опи же рtша: 
• яко ходихnмъ въ Болгары, rмотрихомъ, како ся покланяюrь въ храмt, рекше в 
ропати, стояще бес пояса, 1ю1<11онивсн сядеть и rляд1пь сtмо и онамо, яко бъщенъ, 
и нtсть веселья в 1111хъ, _но nечаль и смрадъ великъ; нi;сть добrо законъ юсь. 
И придохомъ в Нi;мци, 11 видi;хомъ в храмtхъ много службы творяща, а красоты 
не видtхомъ никосяже. И nридохомже въ Греки, и ведоша ны, идеже служать боrу 
своему, и не свtмы, на небt JJИ есмы бы11и, ли на земли; нtсть бо на зе~ти такаrо 
вида, 11н красоты такоя, и не доумi;емъ бо сказати, токмо то вi;мы, яко онъдi; богь 
с человtки нребываеть, и есть служба ихъ паче всi;хъ странъ. Мы убо не можемъ 
забыти красо,ы тоя. Всякъ бо человtк аще укусить сладка 110слi;ди горести не 
приимасть, тако и мы не има сде быти •. Отв·J;щавше же боляре рекше: .аще 6ы 
лихъ законъ грсчьскни, то не бы баба твоя прияла Ольrа, яже бi; мудрi;иши вс-1\хъ 
человtк,,,•. Отвtщавъ же Володимеръ, рече: .гдi; крещепье nр1имемъ ?". Они же 
рекоша .гдв ти любо• {М. Д. При с е II к о в, Троицкая летоnись. Реконструкции 
1екста. Москва 1950 стр. 107-109). 
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Н fЧ• ЦfЬ 11,\ \&011 НМТОЙННЦ0i, ЩОТО М8 БЕ,)(8 НЬ-Й REfHII: ,,Дl>. IIДЕП 

ПО СКН Гfl>.ДОКЕ, 1<8ДЕ HMl>. ЦflE НЛН Kfl>.ЛWRE, ДЬ.. ГМДl>.П КОt-ь. КЕfЬ.. 

КЬ..К&О ДfЬЖН 'IHCTOT8, 11 l<l>.KRO ll>.ДEHf ,д,, 11 l<Olt\ REfl>. Kl>.l<KO С. МОЛН 

srв. To&l>. по (КНП REfH дь.. кнднп н Д,\ Нl>.ПНШfП нь.. кннrs н дь.. 

MII ДОНЕС.П ПНСМОТО 11 l>.,ЗЬ Дl>. RHДtlMb l,Oll>. Е KEfl>. Нl>.Й ЧНСТЬ. Н Нl>.Й 

)(8Бl>.КЬ.. Н t-ь. дь.. s8д,мь нь.. Ть..tА. КЕfЬ.. Тl>.1,ой (дl(l;. МОЕ Сfдщ". 

Тдl<ОЙ f•'IE ЦfЬ lt WТНДО)(В wнi~ нмтойнi'цн. Н )(ОДН)(8 по CKII 

' 
Гfl>.ДОКЕ н по скн ЦflHI дко9ок,. н кою REf8 кь..кко КНДО )( 8 , Tl>.KO tl нь. 

кннr8 ,Зl>.ПНСЬ.)(8- Н WТНДО)(8 8 T8ft1<8 .з,млю ПfЕ.З MOfE 8 ,\нь.дом,. 

Н Тl>.МО Кt1ДО)(8 Kl>.KRO дfЬЖ8ТЬ Т8fЦН REf8; ЧНТО СЕ МНЮТЬ, Н Ч.СТО СЕ 

KЛl>.Htt..T ' н ,дsть ЩСО ГОRЕЖДО н wкч, , н Ж' дfЫК8ТЬ ннкоrн нн Сf•д8, 

нн ПЕТОl<Ь- Н кндо;хs Н тsрскs ЧНСТОТ8, l(,\ICRO дрьжsть Т8fЦН. Н ТОКА 

.ЗЬ.ПНtl>.)(8 НА кннrв. WБНДО,)(8 по СК8ДЕ II Ettдo)(8 l<OtA. к,уь. l<l>.KKO 

дfЬЖН II ек, ,Зl>.ПНСЬ-)(8 . 

NА.й по м ~vтндо;хs 8 U9нrрь.д' прн Цfl>. Костм-f'дННl>. 11 ть.мо дl>. 

кндвть ЦfЬ Костмi'дt " НЬ Kl>.KRl>. REfl>. ._!,•fЖНТЬ, 11 Kl>.ICKl>. ЧНСТОТl>. IIM.\TЬ., 

tl Kl>.KKO 1-ь.Д•№ Е,/.1,8ТЬ- Н EIIДf rн цуь Костмi'дннь II IIIITA CROII СЛ8Гli 

Н fЕЧЕ: ,,Tl·tl·A ЧЛRЩН ОТК8Д8 .С8 ?" Н WHII fEl<0,)(8: ,,щs 'IECTHTH, ПЬ. 

•1i\кщн свть нмтойн11цн москокь.с~-омв цуs П,туокн". Н n911.зкt.. п1 ЦfЬ, 

н ПНТА rн н f•ЧЕ: ,,gн, по ЩО fЬ.ДН ДОНДО)(П до T8Kl>., Кl>.ЖЕП Mlt 

Пfl>.KO". Н WHH fEKO)C8: ,,Т11 д-ь.. сн ЖНК'Ь, цув, нi~ дойдо)(м, до ткою 

f8K8 Н Дl>. КНДНUО K.\Kf:l>. KEfl>. КНЕ KEf8Rl>.H Н Kl>.K&l>. ЧНСТОТl>. tt1E дfЬ­

ЖНfЕ, Н l(l>.l(RЬ 1ь..дiн, RtlE ЕДЕТЕ. Н нi, Дд RНДНМО, Н нi, ДА REfRЬ.MO, tt 

нi, ТЬ..КОRО ДЬ.. tДfMO tl ДЬ. Б8Д,МО Н Н1Е, ll_f8, fl>.GH ТКО/1". 

Н кь..то '18 ЦfЬ Тl>.КНКЬ.. мнунн дsм11 W тi"' члкщн, Ь.. wнь f•'IE 
Hl>. скон нмтонннцн : ,,Ск:090 ДОNеёЕП НА тi~ п8тннцн 110 ЕДННЬ. к:ь. ть 

-. 
fВБь.". Н дон.со)(l>. f8Gl>. 11 пу,м,Ж-t)(S rн -..:зsь..ко II чтно, кь..ккото Е Цf8 

пунлнчно. Н ГОСТН,)(8 ГII ДОСТОt\ЕПt/0 11 HMIOH'(8 rн, Н IЬ..ДО'(8 W с&,-
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l<Ъ..KRH IЬ..СТНЬ. fЬ.,ЗМ1чнiь. ll.fЫKII, н ДОСf• WСНКНЬ..)(8- Kortt сн 8 IOTfO, 
'-, 

СТЬ.Н8 ЦfЬ Костм1дннь fЬ.НО Н llfH.ЗRЬ. CROII ПЬ.ТfНЬ.fСН 1-1 CROH R,\Ь.ДНЦН, 

f-1 ПOllORI: t;t К/\НfНЦН, 1-1 п,кu.1-1 Н WТНДО)(8 Rb R\:,\HICOIO Цfl<R8 ЦfCKOIO Н 

rto•i.xs дь. дfЬЖ8ТЬ СТ81О ,\l-tT8fГHIO- Коrн f'I• ПOllb: ,,Бм.rослокшо 
t· т 

ЦfТ&о'', ЦfЬ IIЬ.;\1: СЬ.СЬ /\HLI.• CROI: Н/1. ;31:М,\Н Н ПОIСЛОНН се f-1 f•ЧЕ: ,,Г ДН, 

СПf-1 л1одi, TROII Н &t\Гt\ORII достоtднi, тко.''. Н СТМ18 црь W .з,млн Н 

СЕД, нъ.. .зм.пнь ГlfECTOt\b tRO~ Н по МЪ../\0 RfEM, дойде f•дЬ ~д ц,л8ють 

чтн1е н ст11, н1<он1-1. Пуi11де ЦfЬ н пъ.. TfllЪ..f)( ь 11 ц,локъ.. )(8 ·пнiе н стне 
.- ,._ 

t-lKOHII. По ЦfЬ. tl IIA.Tfl-lЪ..f)(д Пfjl-iДOWд R,\U,H II tRII COt\lдfl: 1.1.f•RH щ­
-r-

ло&Ъ..)(8 стн, н1ш1н- Ть..~сой н скн хrтнъ..нн пуiндо;<:8 11 ц,ло&Ь..)(8 стщ 

t-lKOНII, ~ WHIIIA Пl:RU,H Цfl:Rtt l<ОГН .зь..п,хs rлмь тун стнмь п,снь, 'IЛО-

? 

к,кs sмь ,зь..н,tо;,<8- Тъ..~сой 8м11мно 1щХ8 rлмь 1<ъ..то не~,01-1 ь..rr,"н сжi1-1. 

-Д w11ih\ IIЬ.~оинiцн ЦfЬ Ппrокн сто,Х8 8 1.1.fKRB нъ.. TfOHORI:. Н l<Ъ..ТО 

RНДОХ8 8 ЦfKR8 толнко )(8БОСТЬ Н сндо,Х8 ТОЛНl<О IIECHb Н TO,\lll<O Сt\Ъ..RЪ.., 

LI..IO Е НМЬ..t\О 8 Xftl Тf-lЬ..Н 'С1<8 к,уs, r1оч8д11)(8 СЕ Н 8ДIIRH)C8 се Н CRE, LIJO 

кндо)(8 ть..мо, .зь..пнсь..;:в нь.. 1,ннrs. Н wтндо)(8 с11 8 Москокi10, н .311.№­

coxs цуs пнсмото н дь..до)(ъ.. м8 ro. 

Н ЦfЬ ГIПfЬ ПfИ.ЗRЬ.. CROH Ч\:ТЦН Н КНИЖННЦl-1 Н ПfОЧПО)(8 WI-IORЬ.. 

ПНСЪ..t~i,, ЩО &,;:<8 нъ..nнсъ..лн wниь.. нь..стоиницн къ..д, UIO &(ХВ кнд,лн по 

ЦfКl-iT, Rl:fH CRI:. Н Сl<Ь...ЗЬ..)(8 Цf8 Г1Пf8 ПО f•д8 .ЗЬ.. CRHTI: Цfi, Н .ЗЬ.. СRНП 
? 

"RE~II, 1(011 КЪ.КRО дfhЖl-i ЧIICTOT8, Н кон КЬ..КRО ._:ъ..дш, ,де. Nъ..й посм 

ПfОЧПО'\8 н цуь Кость..нднноко днь..нi,, 1<ъ..1<ко цуь Костъ.нд11нь дfьж11 

Rl:f8 )С8СЬ..R8 Н дfЬЖН 'IHCT8 CROIO ДШ8, 11 tЬ..МЬ СМЬ CRO, ,\IЩ, Нд ,ЗЕМt\11 
- -с 1 

ПЪ..ДII. RO кущ,, коrн rч, nопь „ь/\rослок,но цутко". Ть..~н пуь..ко НСПfЬ..-

RН)(В нмтоннrщ11 цvь Ппуокн Цf8 Ппув ьsys. Н съ.мь цуь П,туь тъ..tсон 

r,ч, : ,, Чвйп Н fЬ..З8М,ЙТf, .ЗЬ..UJО 11,мъ. нн ,днь. Rl:fЬ. по чнсть. н по 
т 

Х8БЬ..КЬ. w :хутнъ..ньск8 Rl:f8 нъ.. ТОtЪ.. сть". Ть.кой н CKI-I Цf1:RH 8ГОДН1-1ЦН 
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у1:ко;хs: ,,&о IICTIIH8 н, имz.т' нн ,днь. к,уь. ll0 'iНСТЬ. 11 ll0 _)(8&Ь.&Ь. W 

' Хртндн\1с8 к,уs tlд то1д сть" Тоrщд f•'IE цуь ГIПfЬ мошо&с1С11: ,,Скоуо 

' нмп 8 Ць.р1-1rудд1,. дь. дойд, цу1, Костм-1дiн1,~ дд м, 11окутн, дь. 

ь8д,м1, 11 '" н,м8 су.1.ть". Н wтндо;,св слвrн цу1, Ппуокн н у,rсо;,св: 

' ,,~tys КостдНДIIНI:, ,'\,с\ Й,\ШIЬ KI, Нс\ШЬ гуz.л1--. Моско&ню Дl\. покутншh. 

цуд H,),.UIO'o П,ту,),., Д,),. ~;Вд, тн:, Бfс\Ть и. -д Ц,),.fЬ Кост,),.ндннь у,ч,: 
., -

,, 11\ н, МОЖl:МЬ Де\ IIДEMb Дд по1сут11мь Цfll. &Ь.Шl'ГW 8 .ЗЕМЛЮ &с\Ш8. 

но ь.1со мв тр,~;8,, Д,),. дойд, 8 мой Гf,),.~Ь дz. ro по,суъстнмь !-'хомь 

стнмь". Н н, wтнд,. Н &11до)(8 сл8r11 црь Ппуокн т uш-ь. цу1, Ко­

стм1дннь Д,),. нд, 8 rуь.д3.. /,Jоскоксtсм·о д3.. по1суьстн ь8р8 Цf3.. москок­

с1сь.rо, wп1до)(8 11 кд,зд Хе\ цуs П,трs. Н wнь 11ожм11 н у,ч,: ,, Скоро 

Д"ll. НДl'П Н &тоун l 18TI, 11 fE'IПE црs Кость.нднн8 Д"А. ДОНДЕ Д"А. Щ 

1101срыт11, •11: ,),.tco 111: до11д1: н &тор~• пвть дь. м, 1101суытн, дд с. н, Н,),.ДЬ.. 

нь. до~;уо посм. 11\ ;,coUJeмh днr1-18тн ск1-1 мон сол~-ь.у1:, н с1ш мон кне.зок,, 

11 с&8 мою койскs Н.1. HEl'O II поу.1..зн LJ_HM мв с&В ~•fЖ,),.&8" -

Н wтндо;,сs цуь Ппрок1-1 сл8r~1 н 91:1co;,cs : ,, Цf8 Кост,),.нд1111Е, пойд~r 

8 Мос1со&ню ~ Н,),.ШЬ ГfдДI, Д,),. 1101су;нш: Цr- Н,),.ШЕГО Ь8f8 ц. Н П"А.l<Н 
Н.:_, WTIIДI: l.lfb КосТдНДННЬ ДЬ. ПOl<fПI ЦfЬ. ь8f8- Н '< WT~IД0)(8 1-f IСд.ЗЬ.)(8 

1.1.fS, 'il: НЕ LJJ, Де\ доЙдl' цуь Косп.ндннь Д,),. поtсутн Цf,),. ьsys москокь­

с1сz.rо. Т OГI-J&,),. СЕ .ЗМ fдеfЬДН U.fb Ь8f~ MOCICO&CICH Н fEЧI' : 11 Ct<OfO &ОЙСIСЬ. 

д"А. се .з~-1:р,, д"А. поус\.з~1мь скs дрьжс\&8 Костz.нлннокs, 1-1 дь. мs s.з'м,мь 

C\',\l\. Н ГfдДО&I', 11 Д,),. М8 IIОГ8БНМЬ СКН БОЛ!-ь.fЕ Н lctll',30&€, Н Дд М8 НЕ 

WCT"A.&HMb НН l'ДHl-lb Н,),.'lдЛННIСЬ 8 НЕГОКО 1.1.fTKO, Н С&О &ОННСТ&О 11\:ГО&О 

Д,),. потопнмь. Nдй r1осм 11 1-11:ro Д,),. пое1:•11;мь н ж1:н8 нero&S дь. s.з'мнАь. 

lll., ДЬ. Б8ДI' МОIЬ." · 

Ть.1со wro&Ofll 11,fb ь8fВ мос1со&
0

с1<11. /-1 ,31':fд се КОЙСI,,),. &1',Зb'-IIICMHЬ., 

нt-1 &fОЙ IIMдlUE KOЛlll<O MIIMl~\JЩ 1,1;_)(8 СЕ .З&fдМI Дд НД8ТЬ Нд Цfд 

Консть.нл11нд. Н ,,ойл~ ,.-.~:::--рь (sic) црs Кост.-.:-1д1-1t18, ·•~ нде койскь.. 
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t1111.11ь.. нь. н,rо. Н w11ь tм.,tь кнд,, L11: 111;мь.. )(ь.нуь w н,rо 11 f''N: 

п Ci-ovo мш' ;знм„ дь. 11д, дъ. носн ю1ks ПOtll.MIHЦ8 W цуь. l(ость.нд11t1Ь. 

дь. с, куы1, койскь. нь.;зь..ть, tl дь. м, 1-1, посуь.мн ЦfЬ Е;вуо. Н 1ь. ;хощ,мь 

" н [' Д/1\. тн штуs MOIO 1~.м8 ;зг.. ж,н8 . ТЬ.1(0 wпуостн го ЦfЬ D8fO Н 8,з, 

М8 МН,\8 щтуs ;зь. ж,н8 н:,. /л l(OMll(O топок, Б\:Ш, nyнr~Ktl,\b, нн ~::уой 

1 IМЬ.ШЕ tl ек, покуьн8 нь..зь. ТЬ w 1\Ь.IСКО С_Е пу,дь.д, ЕМ8 цуь Кость.ндttнь. 

11 1<0Г11 с. пунмиун;хв цуi,, по н,i-o"r-o 11:ун.1, диrнs с. w м1:ето 
.... 

цуь Костм1дн11ь 11 пойд, дь. 11д1: 8 Москокt110 дь. по1<утн цуь. E;syo­

H ПОКЕДЕ 110 щ:, пь.ту11ь.уо1 Н клдцн, Н ГIОПОК\: Н ~слнунц1-1, Н ЩКЦtl. 

Н '"'тнд, 1.t.ув i:;sys в дкоуок.- н 1(онд11tь.;<8 ть.мо. Н кнд, rt1 цуь. Бsуо 

11 .зъ.уь.дкъ. 11М с., tь.КО н пунк,д, rн нъ. домь ской. 11 l]OLIПE l'H, rост11 

Г11 Н IIЬ.llOЙ ГI I ДОСТОЛЕПНО l(Z,..l<KOTO Е Цf8 ПfН,\НЧI 10. Н ПОПИТА ГII 11 

fЕЧЕ: пМож,м "" tl lt.. дь.. пуiйд,мь. на.. RЬ..Ш8 к,ув 11 дь. &8Д\:МЬ ~::уъ.ть 

кь.шь ?" Н ЦfЬ Кость.ндннь 11fОд8мь. 11 y,•i.: ,,ьsдн ко11.J-Ь.. тко1г.., цr, 
.... 

дь. ТЕ IIOICfTHMb, но НЕ tlMEEUJb, цуs, СТ81О Цfl<K8 н HI: HMl:l:Wb чьстнi, 
.... 

f ll(OHH, 11 № 1: пу11лнчно нь.мь цуомь дь.. С\: ~сутнм, &,;з Цfl(K8 tl БЕ,ЗЬ. 

•tьtтнi, ст11, н1<онн". Тоrнкь.. ГIНТА цуь Е;вуо цуь.. Костъ.ндннъ.: ,, Що 1: 

токь. цуью~ь.? Н .зъ. КЬ.l<КО С< HЬ.fli'IЬ. Цf'Ьl(КЬ.? Н .зъ. 1(010 Е ПОТfl:&8 ТОК;)., 

LIJO го KtlE .ЗОКЕТ, цуккь. ?" ~ цуь Кость..1-1д11нъ fЕЧЕ: ,,w, цуs БfЬ.ТЕ 

MOII, токь.. Li.JO СЕ .зок, цуккь., WHA пуоскпкь.. члкщн, Цfl(KA 11уокодн 'IЛO-

Kl:ЦII s у;).11 &;lн, цуккь. кькwдн ч11.кщ11 8 цу~·ко t;1101:, Llfl<KA с1: .зок1: 
ДОМЬ &жjй". 

TAl(O rч1: цуь Костм1дннь Цf8 москокщомв. Н ТОIЬ. чмь f•'I\: 

цуь E;syo: ,,Скоуо цу1<к8 дь. мн нь.пуь.кнт,". Н дондо;<в uь..нстоу11 11 .зь.­

rуь.дн)<Э цуьккэ s,"w к,лнкь.. Н подп11сь.;хА 10 смь стt11: w&уь..зн, 11 

CORfbШll)<Ъ., 1О :хвsь.ко, ЛЕПО Н чьстно. Н км.зо:хэ 8 цукк8 \,\l&Ъ. цуь. 11 

пь.тунь.~кн, Н К,\АДНЦН, Н ПОПОКЕ, 11 l(,\HfHЦH, 11 ПEIЩtf. Н ПОЧ1:)С8 дъ. 't.T8T1 

17 И,весntа ма Института за бъ.11rарск1 ~итература, •н. VI 
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~ 

стое Пf.\КНло Д.\ wскетsть цр1,к8 11 осТН)(.\ 10. Н дойде редь 11 чмь 

' [' ,.... " ,, r,,\ГОСМКЕ/10 LlfTKO . 

Н покло11н)(8 с~ WБ.\ Цf.\ смь лнце до ,зещ1. Т.\1,0 11 ск11 •1л1щн по"ло · 

нн)(В се ДО .ЗЕМЛtl Н 1,оrн .Зс\11Е)(8 11\'IЩtl Гt\деЬ 8Mtlt\l:IШ ЧЛIШ,8 tl 8МЬ 

rоммь rлмь 1,олн1<0 може н уече: ,,WI'' млт11кн Бже мой, 1,011\ , )(8-
т 

IЖТЬ нммо 8 Пf.\КОСЛ.\КН81Q кер8 )(fТН.\НС1(8" . 

Н ськуыш-t)(8 стs10 л11тврrн10 11 по1,рьстн)(s Цf.\ ~врв с.\ кодв 

д:Хомь скетнмь. Н np11·1ecт1-t)(.\ ro II Д.\ДО'f..\ мв нмроf"· Н l(с\ТО 11.18 GШJI: 

' нме ЦZ>.fb ~вуо посм , IСОГН 1' 0 П01<fТН)(8, WIIH мs tlZ>.fl'l<O)(B IIШ цр.ь ППfl. 

москокскн. Н 1,оrн н.з,де t1ь..форZ>.тZ>., .\ Wllb Пс\Д\: 11,\ ,Зн.tll II l(t..TO '11: 

wсмпе. н П81(Н.\)(8 ем8 н дкете очн, н 8ПЛZ>.ШН с. н рече: ,,w, МЛТИКtl 

т 

БЖЕ, ДОБfЕ Ctl lt\. цуткsкь..,Хь 110 MOIO кеуs. Дс\ IIE БЕ/ СЕ 11о~-ртнм, , не 

ще_хь WСМППН смь дкпе 
.. 

мон O'IH Toi-o ТОК.\ н.зуе•1,, 11 ТО~ 'I.\CI, 

нспz,.днs емв 11.зь очнп муежZ>. 1<Z>.то цнпл л81СоКZ>. 1-1 nрогмдд . Топ,кь. 

емs просiА сть, ТОГНК.\ КНДЕ CЛHtle Н месщь,, TOl' HK.\ KIIДE IMHII 11 

СКПЛНКН .ЗКЕ.ЗДН. Тоl'НКЛ М8 СЕ WKfb.Зc.,XS ОЧН Н КНДЕ llt\Ь.IIHHH 11 ГOftl , 

н ,Холм11, н кс~-ь,. пуеделt1 .землн 11 уе•1е: ,,Се прiндо)(ь 11ь. к,рэ 11 "fTH)\b 
т ' 
С.\ КОД8, 1-f КНДО,ХЬ СТЬ HCTHHII. Тс.1(0 ДЛ. ПOl\fTliMb II КНЬ fОДЬ ЧЛКЕ-

ЧЕСl<Н". Н пок,м цуь Петуь цуs Кость.нд111~8 11 т,трнь.ухв II пуоскет11)\8 

КОД8. Н СЬБf.\ СЕ 

ПZ>.ТfHZ>.f)(b чь.ш8 

ськь нZ>.уодь, LJJo Бш1е в црь. Ппуокs дуьжь.кs . Н в.зе 

су,Бр,1-18 н снnвкь.ше w1-181Q ст810 кодs скеt,ом8 чi\ке1,8 
,-

l(fl/J.НtE КЬ МТО ц . 11, 11. 

Н T.\ICO ПОГОДНШ.\ СЕ цуiе, Н ть.ко смнуншь. се , Н ТЬ.1(0 щ;е IIOCT.\-
? 

КНШд БfZ>.TS БfЬ.ТСТКО lt цув llfTKO. Н Т.\КОН БIIСТЬ. вкеуенiе Н смнреt1iе 
- - -Н ДOl'OKOfb fZ>..З8MHi\ ЦfЬ ЦfEMI,. Н ПWfс\ДН ТО :ЭГОКОfНХ8 СЕ цуiе БЛЬГZ>.fЬ-
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' ' Cl<II Д,). &8Д8ТЬ i;p~.т!I,). 11 С&\: ~ДШIЬ fОД Н 1:ДННЬ "fTb, tl 1:ДН,). Klifl>., 

11 1:дш1ь пость, 11 1:днн1-, 1·~ь I l~сь Кiтось &о Cl\,J..&8 r::;_н111. 
1-\ :ЗН,J..ЙП Н f,J..:З8M<!IП 1,l\1(0 111: МО11\\;ТЬ НII EДHllb ЦfЬ 11,\Н 1,f,J..l\l, 

,'\l>. 1101,1:ДII Н Дi\ HZ>.Д&III: u.p8 MO(l<O&tl<OM8. 1-( C&IIП к1:р11 COl\1T (\; W 
' t 

МОШс!.М., ;зс1.1110 мошокь IIMZ>.Tb tll,\/>. смь '-ITHH 1<уть Г Дllb, Того fl>.AII 
т 

1101,1:д,&ь.. 11 11ь..д&Н&l>. 111>. ск11п к1:р11, ;зм1 10 tl с1>.мь rдь i;rь TZ>-i<o fl:•11;: 

,,Де!. IIMi\T'Ь МОСl(Ъ..Л\: СНЛi\ W CZ>.KIIIШ 11 Дд ПOl<Ofl>.T CKtlП Klift-1 Н E.Зll'l-

111 Ш.11 ПОДI, C&OIO К/\МТ' ". ,Зь..1 IJO MOCl<i\M ,зс1.rрс1.д1-J)(8 цр1-~н Н MOIIMTI lfll 

;здто IIMb i;fь ПОМс!.Гс!.1\Ь. Ть..1<0 11 ;зь.. IIMb 
-.-

МО,\Ъ..ТЬ Е:Гд мощъ..м II Ti\1,0 ro&~vrsт1, : ,,Гд11, 8tl\ИUIII мом11k IIMII\; 11 

11,Зl:.Z>.&11 родь Hi\Wb- Г ДII, 11.ЗБд&Н н.з р81-:11 с811рот11&ННl<ОМЬ Hi\ШIIMb 

дrь,р1ь.11омь 11ро1-.:мтt1мь, ;зь..&рь;зь-н11 дд ~;s(дs)ть до к1:кд. ~• 

т~мs Ппуs 1чв С/\дRЬ. 11 110,К;)..М. \ 

V. Разказ за възстановяване на бълrарсr<ата 
и сръбската патриаршия 

Бедна е нашата стара литература от исторически съчинения; маю<О 

са 11роизведенията, които определено да се свързват с някое историческо 

с ьбитие, послужило като повод за тяхното възникване. В това отношение 

нашата литература стои неизмеримо назад в сравнение с руската и 

ср·ьбската книжнина през средните векове. Бъ11rарсюпе средновековни 
писатели са обръщали много по-малко 1:1t-1имание на историческите съчи­

нения, отколкото на църrсовно-боrослужебните и релипюзно-поучителните 

творби. Това важ~1 особено за съчинения, свързани със с·ьбития из род­
ната история. Наистина интерес към историята, към миналото е съще­
ствувал, но той повече се е изразявал в най-общи насоки, предимно към 

историята на Византия. Известни са у нас много преводи почти 11а всички 
гръцки хроники, особено от по-ранно време. От нас тия хроники про­
никват сред руси и сърби. Но докато русите и сърбите отиват далеч 
напред в това отношение с изграждането на своя родна доыашна лето­

пис, у нас в повечето случаи историческият интерес се ограничава главно 

в превеждане и преписване на византийските хроники. Интересът към 

61,лrарските събития понякога се изразява във внасяне на допышителни 
бе.11ежки къи превеждания чужд текст. 

Ние няма~,е цялостни, пространни исторически съчинения, каквито 
са руските и сръбските летописи, хронографи, родослови. Руси и сърби 

имат не саио няколко редакции на подобни съчинения, но и много пре­

r1иси от тях. Нашите домашни съчинения на историческа тематика, до­
колкото има такива, са и по-малки по обем. Основна причина за това 
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безспорно е фактът, че в тях се roiiopи за съвсем определено събитие 
или лице, при това твърде изолирано от окръжаващата ro среда, без 
връзка с миналото. 

Твърде богати с исторически елементи са домашните жития на 
отделни лица - тук именно е и най-rо11ямото значение на тези произве­

дения в историята на старата ни литература. 

Може да се предпо11аrа въз основа на богатата сръбска и руска 
летописна продукция, че и у нас летописният жанр е бил по-богато 
развит, отколкото днес нам е познат. За подобно твърдение има сериозни 

основания. Известно е, че поради различни причини rоляма част от на­
шата книжовна продукция е изчезнала. Част от тия унищожени ръко­

писи безспорно са съдържали исторически съчинения -- по-,·олеми или 
по-малки, преводни или оригинални. За подобно твърдение основание 

дават някои бележки с исторически характер, някои приписки на кни­
жовници и др. В този смисъ11 свидетелствува н Паисий Хилепдарски. 

В своята • Исторiя славяноболга рская" Паисий говори за много произве­
дения, които прегледал и използувал за нейното написване, а споменава 

също и за пропадането на още по-много съчинения поради особените 

условия, при които дотогава живя11 българск.ият народ. • № СА. БН/\11 

НА.ШН ьО/\ГдfСЮ-J ЦА.fОС, Н ПА. TfHA.fCH L A.f )(L•~•I-J ь•.З МТОПIШIН KHI rн 11 

l(OHДLKH- Н .ЗА. TO/\LK,\ 1\'IП,\ ЦА.fСП'(СМН Н ,·осподсткусмL НА .з,М/\11 

11 НМА.1\Н (,\ L торнн ЦЬ.fСl<Н ~1 l<ОНДНКН "'f,ХLЕfЙш:н. (С\: L,ЗСн,тно t ЖIITH\: 

Н npA.EI-JI\,\ .ЗА. CTbl)( БО/\ГА.fСl<Н мноrн, но Н. f;H/\0 ЕЪ 0110 ср1:м1: LIJA.Mыl 

CI\A.C1SHCl<l-t, Ь. ·11\ОС1SЦН от н.~,р,жшt, Н\: Пf.ПLС'(СА.1\11. Нд МЬ./\0 С. М(СТЬ. 

ТЬ.КСLЬ. ICNLГ~I Of;f\:TЪ./\0 . . . & Ъ ТО Cftl,A\: •11\ОС1ЩН ОТ СТfА. :<Ь. L 'fЖl>.СЬ. 

турскъ.го Б1SГМН ДА. CA.,XfA.1~,\Tb TA.l<MO ссон ЖI-JCOTb 1-1 g,\ то луто 

БOI\ГA.fCl(II 11 НА. МНОГО СТЫ ЖIIТI-Jt\ Н прдСI/\А, Н NtN1, Н. ~IМЬ. ОНL l<HLГII 

/\1STOПI-ICNII, ЦJО СА Бll/\11 llfOCTfMIO /1,\ПНСЬ.НII ръ.д11 ск~rо ~IЪ.fO,..\A II цъ.рш 

БО/\Г<\fСl<Н. " 
1 

Възстановяването на българската патриаршия при Иван Асен 11 
е било важно събитие в живота на българския народ, което оставило 
трайни следи в народното съзнание. Дълбоки следи ro оставило също и 
върху нашата книжнина. Най-пространен досега и най-добре познат кии ­
:жовен паметник, свързан с това събитие, е разказът за възобновяването 
на българската патриаршия, поместен в т. нар. Борнлов синодик (в него­
вото продължение).2 Друг подобен раsказ се съдържа и в житието на 

1 й о р. И в а II о в , 1 !стор!я славяиоболгаrская, София 1914, стr. 7. 
2 М. Г. Поп руж е II к о, Синодик царя Борила, София 1928, стр 84-87. 
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патриарх Йоаким I, обнародвано от проф. Ив. Снегаров по ръкопис от 
XIV в., No Ш-421 в ръкописната сбирка 1:!З БАН.1 

Главен домашен източник по тоя въпрос досега бе Бориловият 
синодик, който широко се използува при разкриване историята на въз­

становената аатриаршия, както и значението на това голямо историческо 

събитие. Сведеннята на Борнловня синодик се смятат за 1,1ноrо досто­

верни. Проф. В. Н. Златарски пише, че „приведеният в българския снно-
т 

" дИК разказ за „ OБNOKMNL~ m,чL~fbШbCTK~ БЛ'ЬГ~fЫК~ГО Ц fTK~ е автен-

тичен и само по форма е съ1<ратен според изискванията на самия памет­

ник; същността обаче на самото събитие е запазена и поради това едва 
ли може да се съмняваме в неговата вярност и •2 

Поради това издирването и публикуването на нови материали по 

този въпрос представлява ценен принос в науката. Такъв нов материал 

представлява И печатаният ПО-долу теl<СТ „ 0 П~ TfHA1fЪC1':Xb БОЛГ~fЬСКОМ) 

11 tiрьsъскомъ ц. Това е съвсем нов и неизползуван досега разказ за възоб­

новяването на търновската патриаршия. Както се вижда и от заглавието, 

в него се говори и за възобновяването на сръбс1<ата патриаршия. 
Впрочем разказът за възобновената сръбска патриаршия е известен 

и по друп1 преписи, даден самостоятелно, без текст за българската 
патриаршия. Така е наnр. по ръкопис No 323 от XVI в. на бившата 

Мос1<овска синодална библиотека. Тук на л. 150-151 е разказът за 

поставянето на патриарх у сърбите и на митрополит в Груэия. 3 

Обнародваният от мен текст засега ми е познат по няколко пре­
писа, съхранявани в Русия. Единият от тях по-рано се0 е намирал в 
библиотеката на бившата Пе·rербурrска духовна академия, пазен под 

No 1173 в ръкопис „ К11нrы rммы~-ъ. К.оfмьчд1ь.. f••~w, Пf~Снло .З~КОН°'J', 

ГfiЧНКЫМ'Ь 1ь..,зь1ком' номосъ". Въпросната статия е поместена на пър­
вите 4 листа. Препис на тази статия е направил неизвестен засега бъл­
гарски книжовник през 1886 r., подготвяйки я за публикуване. 
Тя била пратена до Ат. Шопов, в чийто архив се пази и cera.4 Според 

преписвача ръкописът бил от XVI в., но изглежда, че той е от по-късно 

време. Обнародваният по-долу текст е по този препис, а допълненията, 
дадени в скоби, са 110 другия препис. Този втори препис се намирал 
по-рано в бившата императорска Публична библиотека, № 83 - сбор­
ник от ръкописната сбирка на Богданов, XVII 11., руска редакция. Фото­
копия от него намерих в архива на nроф. Йордан Иванов.б 

1 И в. Сне г а ров, Неиздадени старобългарски жития. Годиuшик на Духов­
ната академия, т. 111, 1953- 1954, стр. 162- 168. 

i В. Н. Злат ар с к и, История на българската държава през среднfпе векове, 
т. 111. Второ българско царство, София 1940, стр. 381. Повече по този въпрос 
вж. още М. Г. П о п р у ж е н к о, пое. съч. 

3 А. Горски й, К. Не в о с т р у е в, Описание славянских рукописей Мос­
ковской синодапыюй библиотеки, отдел JJ, кн. 3, Москва 1862, стр. 648-649. 

1 Архивен институт при БАН, Архив Ат. Шопов, инв. № 50. 
r, Архивен институт при БАН, Архив Йордан Иванов. 
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Трети препис от този раз1{а3 се наьшра в ръкопис на Кор~1чая, 
№ 231 на бившия Румянцовски музей. Според Ал. Востоков, ръ1,описът 
е от !{рая на XV или нача110то на XVI н. Востоков печата малък пасаж, 
засягащ възобновяването на сръбската патриаршия. Ако се съди по тази 
печатана част, може да се предполага, че Румянuовскнят препис е 

еднакъв с горните два преписа. За тази статия в J{ормчаята Востоков 

пише: .Сия статы1 сочинена вероятно в том виде, как содержится в 
настоящем списке. Целh сочинителн была оправдать установление nа­

трнархии Ахридской (в 1340 г.), на которое греки негодовали и за 
которое сербская церковь была от Константиноnольского патриарха под 

анафемою целые 36 лет (до 1376 r.)." 1 

Разказът за възобновяването па българската и сръбската патриар­

шия, както това изтъкна още през 1842 г. Востоков, е даден и в стари 

славянски печатни издания на Кормчаята . В нашия печат пръв П. Р. Сла­
вейков извести за този те1< ст през 1859 г.2 Той само препечатва текста 
по издание от 1653 г., без да го принуждава с някакви разяснения. 

То~и разказ обаче не се ПОl(рива напълно с об11ароднанин от мен ръко­
писен текст, макар че показна голяма б.~и зост с него. 

llървите два преписа - ръкописи No 117 3 и 83 - са еднакви rю 

състав; различията между тях са предимно от право11исно естество. 

По съдържание те могат да се разделят на четири части. Първата част 
е уводна за целия разказ; в нея се говори как са възникнали отдел­

ните патриаршии, l(aK взаимно са се pъкoпoJiaraJiи патриарсите. Втората 
11аст - най- инте р е сната за нас - разказва за основаването и възобновява­
нето на б-ы1~-арския патриаршески престо.~. Третата част - може би 
най-обширната - разкрива как сърбите се покръстили и как при крал 
Стефан биJiа създадена с ръбска п а триаршия , В четв·ьртата tiacт накратко 

се съобщава, че по същия начин се поставят митро11олити и в Грузия 
(Иверия). Между отдеJiните части съще с гвува из вестна връзка. 

За разлика от д ругите наши Юiижовни гtаметници, свързани с 

въпроса за българск ата патриаршия, новият паметник е особено 1tенен 
в с11едното отношение - той ра зкрива жестоката и1<ономическа екс11лоа · 

тация, на която българите били подJiожени от гръцки ге митро11олити, 

назначавани от Царю·радската патриарш11я. Тези митрополити съвсем не 

са посочени като грижовни пастири на българското население; те rър­

rуват с митро11олитс1(ОТО си з вание, ограбват народните маси 110 време 
на посещението си из егtархията, след което отново се връщат в Llapи­
rpaд, за да живеят охолно. Нашият безимен антор така характеризира 

1 ·ръцките (цариградските) митрополити: ,, 11 O\'S0 Гf,11,Н 1д1,о Л'fl<:Ь.RI I CO\l'L/lf, 

IICТIIH'( ll0f'l,MbCTC'(I0lllll 11 ~Ь.1(0 ж, f;0 рщ111 l,t\Z>.Г0'l(CTI< npo ,\l>..IЩJLII . 

lv!IIТfOПO,\IIT1'1 ОТ KotlCTZ>.IIПtll>. Гfi!>.,\,д 1,Ъ 1,Л'ЬГZ>.fОМ' f!0Cl ,11\l>.I0 IIIШ 11• 

Z>.ПО\i'СТОЛЬ(IСЫН (Н,\l,Дn\l/J'f, но IIM'l;lltt (7:,Sllf.l.101/IНI по M,\t\'t къ Консть.11-

) " т1111·ь ГfЪ..Л 11 (,\MII ОТ'\011\ДЬ. '<'(• 

1 Ал. Н n с токо в , О11 11са 1111 1: r.vкo1 11к1: n Румя11цовско1·0 "узер,~. CI JF, 18-1 2, 
СТ[) . 279. 

2 5ы11 ·арск11 к 1111ж1щн, 1859, •1. 11 , ю1111. к 11 . 11 , стр. Э7.'i-Э7fi. 
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Българският цар разбрал това по-късно и решил да си създаде 

независима патриаршия. ,, &нд 't:КЬ. ЖЕ ЦfЬ. БОЛГl>.fщЫн tЕБЕ NEПfl>.Kд 'j'EMI>. 
-.-

ОТ НН)(, 1>.БLЕ Н,ЗКОЛН С А\ ЕМ'Г 1:Ь.1(0 1-1.flO C°'fШ'J' СЪ СКОНМН ЕПl(ПЬI Пl>.ТfLl>.f)(I>. 

къ l'fl>.Л't: Тр,ноК't: пост1>.кнп1." Ведна.rа cJieд това авторът бърза да 

отбие някакъв укор в отстъпJiение от правата вяра, като казва „ НЕ Бдrо­
'ШТLI>. опто-;пнкш,, нъ Т't:)(Ъ КЫСОКl>.ГО OБl::.IЧl>.,i\ СfЕБfОЛЮБNl>.ГО Hfl>.KI>. Б'l,­

Гl>.IOL\JE 11. Българският цар иска да се освободи от „сребролюбния нрав" 

на r·ьрците. И непосредствено cJieд това авторът добавя резултатите от 

туй освобождаване: ,, Н Tl>.\(0 БдГОЧЕСТLЕ ci1>.wE, МНf'Ь 11\Е Н °'fCTfOНILE къ 

vll Б 
ЕСЕН ,ЗЕМ/\Н БОi\1'1>.fСКОИ • ълrарският патриарх в Търново почва да 

ръкопоJiаrа много митрополити. Особено патриотично чувство лъха от 

думите на автора: "t\.ltJE НЕ БA>.UIE БЫСТЬ. (Е 11\j'ГОДНОЕ БОГОКН ЖЕ БЛЪГl>..-

rом' HM't:T\1 СКОЕГО ГIEfKOCTO,i\T\:i\.A\, HHKl>.\'011\E )(OТA>.L(JI: СН)(' ПfOCi\.l>..KHTH. 

Н t~M°'f IJ.fTKLIO RА-.ШЕ llfEДMЖl>.UJH .ЗEMi\.lO ◊)(yHДtl(l>.,i\ Н °'fБО Дl>.МЧЕ 

' " fl>..ЗCТ0.4\t\LI>. M't;tTOM T'J'fKOMЪ fl>..ЗД 't:i\.HWHM'Ь IQ. 

Целият разказ, особено в неговата част, засягаща възобновяването 

на Търновската патриаршия, съвсем ярко разкрива отношението и чув­
ствата на автора спрямо гръцката патриаршия. Това отношение е отри­
цателно. Авторът привежда ред факти из 11ърковната история, за да 
докаже несъстоятелността на цариrрад.:ката патриаршеска политика на 

потискане и експлоатиране на другите балкански народи. Той храни 
J1.ълбоки чувства на гняв срещу гръцките митрополити. 

Всичко т.ова дава основание да се мис1tи, че въпросният разказ е 
писан по нреме, когато през годините на турското робство се е засилила 

враждата между българското и гръцкото духовенство, Тази борба се е 

появила като отпор срещу засилилата се гръцка агресия спрямо славян­

ското население на Балканския полуостров. А гръцката агресия се обу­
славя от засилилото се ВJiнянне на цариградската nатриаршия в живота 

на турската империя, каквото вече съществува nрез XVI в. Следователно 

твърде вероятно е разказът за възоб:ювяването на българската и сръбската 

патриаршия да е биJI написан през XVI в. Толкоз повече е вероятно 

това, като се вземе под внимание фактът, че поместения в него текст за 
сръбската патриаршия се с11еща самостоятелно в ръкопис № 323 на 
Московската синодаJiна библиотека също от XVI в. 

Анторът ретроспективно е пренес·ьл своите чувства към гърците 
и в отношението на българския цар към т,~х, при когото станаJiо въз­
становяването на патриаршията. 

Характерна особеност на нашия разказ е, че в него не се отбе­
лязва името на българския цар, с което разказът много се различава от 

Бориловия синодик, изобилствуващ с име1Iа. Поради неосведоменост или 
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съзнателно, на се знае, но авторът поставя в редицата на търновските 

патриарси, ,,1.ъ-1,0 слънu., къctдRUIE", Теофилакт Охридски и Иван Рилски. 

Преди създаването на сръбската патриаршия гръцките митрополити 
11 Сърбия също ограбвали страната, както постъпвали и в България: 

„ Ь.БtЕ nр~rхожь.;<у мнтропомrть~ от Консть.нтннь. rрддь. по ско,му rАкожЕ 

f't)<oм' ОБЬl'iдЮ Л°'fl<Ь.KOM°'f НМ1>Н_Lд t'ЪJ;HfЪ.IOЦIE ~, Пдl<Н R Консть.нтшъ 

rр~..дъ ОТ)(ОЖд'J('f · н снмъ ОБЬIЧММ'Ь Бt,'\ X°'r Д/1..ЖЕ н ДО Kf/1..1\t,'\ спфм,11.". 

Повод за възобновяване на сръбската патриаршия крал Стефан взе.ма 

от съответния акт на българския цар. "н о сн)(ъ O\(J;O "f,\.1\1, СтЕфдН'Ь 

СТ°'fЖ~IКЪ СН, П.\.'!. ЖЕ °','С/\ЫШ/1..R'Ъ Ю,КО 1-J к' :ЗЕМ/\11 GOI\ГдftKOII П.\.трtдf'(Ъ .. 
ПОСТ.\R/\Нl'Ъ БЬI 11 .\БLЕ ПOREl\1;RMTb ('ЬБОf°'J' БЬIТН. Н .ПНСl<'fПОМ' tЪGfдlШmм' 

tn\ н тд~<о пь.трt.\.f'J(Ъ постдКl\,МТ сд ;з,мм1 с,р&ьшой. Т.\.ж, сь.мъ Сп· 

фдн'Ь от' 11.\TfLAf хь.. R'&НЦЕМЪ цf ТКLд К1>НЧМТ Ct,'\," 

Текстът за възобновяването на сръбската патриаршиа почти на­
пы1но се покрива с текста, който е поместен в ръкопис No 323 от 
XV[ в. на Московската синодална бибдиотека, доколкото за това може 
да се съди от извадките, дадени у Горски и Н~воструев. Раэликите са 

незна чителни.1 

.. 
Къt,&л1·ь~н н мно1·0 мl\ткь~~, GЪ нс11tр' Кд w rrн;ь~тiд съткорнкыrr 

fWд) ЧЛЧh 11 f.\IO &l\tOtTHTEl\t,'\ ПО/\ОЖНЕЫН ЕДIIНОд fдДН ;iдПОК~ДII ПfЕ­

СТО"J'ПМНi,мь К'Ь МНОГдt~ н НЕН:ЗЬ'IТЕНNЬ..t,'\, Sl\д ПОПОI\' ;з, Ct,'\ рwд' Нl..ШЬ, 

Т1>мъ н БЪ cit.. КНд'l'>КЪ, НЕ ·пр' П-t съ;здм,iЕ CgOE крм·s g) r<он' IJ,b ;зр,:,. 
-.-

ПOf/1..&WIIIEHЫ)('. Н .\Бi~ ПОtЫ/\МТЬ Пffleьl ПfОПОК'l>Д.\ ТЕ/\А, ПОС/\'В ЛЬ.ЖЕ 11 

снь. tкo,ro, къnл\1\•LJJММд w стьш,.. н прно дi'ы Mf~ w д'<.д сть.. &е;з' 
-,-

t'tMНIE ЖЕ, 1-1 RCt,'\ ltl.ЖE w нь..с' tMOТfEHi, ll(ПI\ЪHIIRЪ, GЖTKEHl..t,'\ 'IIOДO-

Д 'tiHtTRiь... КWЖ'IЬ.НОЕ ЖЕ 1,ртъ, смртt, , погуню1iе 11 .. 
по 1-.тоrых' днн къ;знн1k Н S&o CHMtt IIEДOROMHЪ 

къскr~1k f~O'Jlltf0 ЖЕ Н 

БЬ/КМТЬ, MHl\8hl lдКО 

1 д. Го р с к н 11 - К. Н е 11 о с т р у е в, Ош1санне с11авянскнх руко1111ссn /1\ос­
коuскоn синодальноl! библиотеки, Отд. IJ, кн. 3, стр. 648- 649. 

3 Зш·11ат1ето с по пре11иса в ръко1111с No 83 от сбирката на Богданов . 
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СЪ,ЗДl>.1\Ъ Нl>.ШЕ ЕСТКО, М::1, ПОСЬ.11\МТЬ МI\Ы К'Ъ КСА CTfl>.HHЫ)( lll.,ЗЬII(~ .. -
1,лгок1;:сткв1щ1iн, l(fTAl\JE къ IIMA \NUl>. Н СНl>. 11 стго ду.д. дХ°'f СЪШЕДU18 

w НЕГО мно.зн flл,з\1,~-ь..нн GЫШl>. по к' CEMHNtlt, нд 1,ЖЕ °';БО БЛГ'ОК'l>tТiЕ .. -
ПfOCTHfll.ll. )(°'f , Т8 дБiЕ Н ЕПl<П~I 11 ЩНННI 11,Ь.1 ПО КИ{М'Ь Гfl>.ЛWM' Н М'l>СТОМЪ 

ПOtTl>.Kl\,MMH БЫКl\ )(°'f. 

По ПfECTl>.K,\E11i11 ЖЕ сТы)\' l>.ПI\Ъ, н.зкоl\11 tA къ мtсто КЕfЪ,\vК11ы;,;' 
[ ( 

ri\10 ЖЕ ПЕТf/\ н Пь.к/\ь. пь.п1;: къ Рнм1, llfT/\Ъ Ь.П/\Ъl<ЫН съдfЫ11ь.тъ, 
-;--

Тl\ЖЕ ПО Clt)\:' 'IПЫfЕМ' Пl>.Tf1Ь.f'\\\1M ) g) Мt,ТО 'iETЬlf• i',: ' Е'(I\НСТЪ , l'ЛЮ ЖЕ 

Ко11>сть.н'тiнд rrь.дь., Ь...м а ь.ндriд , Ь...11тiwхiь., i,r~мl\. . Н °';'БО ТОГДд 
KEf' )(OKWl>Hwiн &·1, пь.пь. fHMЪCKЬlli, wко 8БО lt\1(0 Рнм8 CП,f'l>ЙW 8 тоr дь., 

но ЕЖЕ ~ко к' 1,,11,СТО KEf' )(lд1КНЫХ' TдlvlO ПЬ.П'1: ПOCTll.K/\AElv\8. н ть.мо !МБW 

Пl\.П1;; Пf1,ПЬ.КНКШ8 Clo'\, ПЬ.Ю,1 СЪК1,Т\\IМ' ЧПЬlfЕ;<Ъ Пll.Tf1Ь.f ' )<Ъ tlHЪ ПЬ.Пll. Нд .. 
l\П/\'ЪСl,ЫН ll~TI\Ъ КЪ,ЗКОДНМ) БblKЬ.IJJд. Тдl(ОЖЕ ITДll. ICOTOrOM~ W ПдTflll.f)(Ъ 

ПfECТll.K/\hШ8 СА\, l\БjE СЪК1>ТWМ' ПЬ.ГIЬI fНМЬШ:дГО 11 ту, ;<' IIЬ. Тf1дf)(Ъ 'i,-
-. 

ТКЕfП,111 Гlll. Tfill.f)(Ъ Нд ПfТ/\Ъ КЪ,ЗКОДtlМЪ &ЫKll.ll.ШE, Н ТЪ./(0 °'J'БО CI IM/1 

пrь.кнмо, до&f1> ,НАШЕ Hll.Ш, БлJ'О'iЕстk Н С\!'БО Kfll.ГS 'iл1<1:. пунu1,дшs , 

lt ПМКЕ/\Ъ ПOCfEЛII Пl\lElll-lllll. Kt'1:AKW8, Н CKOIO SM&\1\( fЕКШЕ КЪ Cll.MOMЪ 

Гfll.A 1;: Рнмьст·~,мъ пуоспу' шs, ~-ь.кож, нног дll. &Ъ.З/\l~&мндrо lнл.4\ много-
.,.. 

r,:жiщь w БГll. н11нм1:нднмь. съткоrн. Тъ.кождЕ 11 .ЗдЕ TfUЮ wcTll.KHTtl 

IIЪ.O\fЧH 11 ЧПКЕfО&ЖIЕ къкнтн . Н снмн ll.&lE &/\ror,cтiъ. wту.ммт С.4\ &Есъ 

fl~Ml:.CKЬ.IH Гfll.ДЪ СЪ IIH'1:MIJ MHWГl,IMH М1>СТЫ ЖЕ Н Гfl\ДЫ, Н Tll.l,OKblMЪ 

MOТl,IM' ПЪ.ДЕН11'1-АЬ ПЪ.ДО ШЪ. , lll.l(O НЕ lvlHIO ,\ljJE КЪСl(/\ОН.4\ Т' С.4\ Т1>МЬ 

СЪК'1:Т\VМ' 'iETЫfX' Пll.Tf1Ъ.f' )( 'Ь, Пь.nд ft1M' СКЫН tJ С ПОt/\1>ДОК.\К) UIHMI/ ЕМ8 

tf W WSЬIЧl>Hll.ГO помш1ъ.~1iъ. Н 1\1\)1,\\IКНЪ.ГО съоv,зд Н.ЗКЕf ЖЕНЪ БЫКМТЬ, 

Н W том БЫК' шъ. 11i•1то IM Tf1>S'(IOI.JJl\ W fHMbCl<l\ГO НМТОl\Пl\ё. 1-ь.1<0 
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пь.туiь..у.хъ Tj11>Б8IOIIIE сконмн MIIТfOПO,\HTbl пь.туiь..у' ,ХЬ.. ПОСТЬ.К,\/4\,)(8, ТЬ..l(ОЖЛЕ 

же къ Ь...н:rio_xi11, Ь...мgь..11дуiн же i i,рлнм· r,. 

Н "'fБО 11,~кiю rpE'IШ,OM8 нь.. м11оriь.. Чl>.CTtl уь..зд 1;,\' Ш"'f с;;,,. Н СН,ХЪ 
уь..лн НЕ моr8111, Wf;J-.l'll,.IIЬ..1'0 110(,\ДJ~iь.. ткоунтн l<'Ь Tf't'.MЪ /lЬ..TfiЬ..f' _хwм' , 

'l<TKEf' том8 ПfЕСТдС,\1,.1118 t1,\. Н HO\j'IKДtl fЬ.ДII IЬ.1(0 ЖЕ f'll,XWM' СЕОНМН 

мнтуополнты пь..туiь..у.хъ ПОСТЬ..К,\/4\ЕТ' (;;\ комsждо п,хтуiдfХ"'f CEOIO WБЛМТЬ 

"'fПfдK,\/4\IЩJH. 

W Ко11' сть..11' тiнь. ЖЕ Г'fЬ.дь.. по м11оr-ь1м' м1,стом' [п,укосто;;,,т,мм' 

пость..кл,ммым'] Трь..11н.зон8 ж, н Селsн,о , Е;ол1 ·ь..у1,vм' ж, н C•f' 1;омъ, Км.­

,Х1,vм' ж, tl D-..fGЬ.H/>.C\,VM ' . 

Е;лъrь.уь~ ЖЕ, Ь.IIIE 11 н, под ОБЛМТIIIО Б..:\,Х°'f црпкiю rfEЧ.ct,OM8, Н 

т ' ~ °'fБО TfEGOK"-,X'I' w тс-.rдв t,lliTfOПO,\IIT°'f ГIОСТЬ.КЛ..:\ТН С.<\, tJШO ПЕf &1,Е Б,\ro-

·i.cтi,x пуiемнн1,wм>. Сн W-E 11с111;у' кь. не к·tд/4\I.JJ• БлrочЕстiЕ, &t,'\,)(O\' нь.. 

MHWf',\д &fЕЩН/\. ТЬ..1,0 ПfН~ ЫК"-IОЦJЕ. Н O\j'БW rущн, tЬ..1(0 ЛSl<Mtl CO\J'IIH, 

tктi11s 11оу'·1емьсткs10 11111 . Н 1ь..1со ж, i;w ущ111 sлго'tестiе 11уодь..10111iн, м11· 

трополнты w Кон' сть..11тiнъ. rрь..дь.. 1<ъ Блъrь..уwм' пошль.101щ. Н ,,_ "-П"'(­

стольщь111 cн1>.БЛh\llJ 8, 110 t1м · 11 нi, съ1-нр,х101J].н , по мz.Nt: къ Кон' стм1' тннъ 

rуь..д' 11 сь..м,~' wхождь.;<8-

Е11д•1;к' ЖЕ цуь БО,\ГЪ.fСКЫН СЕБЕ НЕПfЬ..КД8ЕМЪ. W нн,Х', ь..БiЕ Н,ЗКО,\11 
~ т 

С.<\ ЕМ8 IЬ..1<0 11,flO CO\IЦJ8 съ CKOHMII ЕПl( Пl-.1 ГI"- туi,хухь. к·ь гу,хд 1; Туънок1, 

ПOCT.!IKHTII, tl\' l>ЛГО'!<СТ]Ь.. WCTO\IПtlK' U IE, НЪ т1,/ КЬIСОКЬ.1'0 ~\1 1sЫ'iдt,'\ CfEGfO­

,\IOGHЬ..I о 11уь..кь. Б-t;ГЬ..IOLIJE. н ть.ко БЛ1'0'1ЕСТ1, ci,xw, , мнуъ ЖЕ н °'fCTfOH1i1r 

КЪ gСЕИ .ЗЕМЛII БО,\ГЬ..f' Сl<ОЙ. Н МНОГЫМН МНТfОПОЛIIТЫ Тf'ЬНОКЪСКЫМ' ПЬ.-

. тriдр,Хwм' пость.к' ,\..:\EMII Gt.\ X°'f· к Т,унок• ~; Ж\: Гf"-А 1, мноrо \,\1 ГIЬ. трi"'fХЪ 
т -

1ь..ко слн~1.Е късiдк'1т. W 1111,с' ж, нть 111к, къ сты;<' 1,v11.ь Н.!\ШЬ -О·Е\vфi-

ль.1,тъ ЕVГЛ110 Сl<Ь..ЗЬ.ТЕЛЪ , IWдllb ЖЕ 11 €v4HMj, 11 11нiн MIIW,ЗII , НЖС 

CO\rTb II ДО HblH't; ЧТНl,l'(Ъ MOII/EH l~•MH Н Шf8IJIHMII К ТОМЪ СЬ..МОМЪ 

rуъ.д-& Туънок·~,, IIЩ1>ЛEIJ1E IIORCIOЛ8 TO'IЪ.IJJEII, ДIIJE НЕ J. 1,\IJJE sысть С( 
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О\j ГОДl~ОЕ[ьrКН] Жiо t::/\'ЬГll.fCOM' НМ'IПН СКОЕГО П,f' ROCTOII.ПЛ/4\, HHICII.ГO Ж\: 

' К). )(\'VT/4\WI: (tl)(' ПfOCM,KHTt-1. 1 (Щ~ цуткiю ь,МU\: llfl:ДMЖдЦJII .ЗliM/\IQ 

W)(rHД"Cll.n"\ Н O\i'GQ Дl>.М'-\1: fl>..ЗCТOn"\Ni.x M·l;.CТWM' тsу' IСОМ'Ь 911..ЗД"МШНМЪ IQ. 
t t 

Н l>.Бi, Tl>.MO П/,,чjl>..f)(l>. ПfllOK' '1<1>..ГО G/\КН111:МЪ l>.f)(1'1ЖПЪ К'Ь Гfl>..Д 1, 

W;<fHД1> СКОНМН ШНСК°'J'ПЫ ПОСП,К/\п"\П С/4\. Н Tl>.l<O GЫКМТЬ Дl>.Ж\: 11 ;\О 

ll;R/\0 Н HEf~ШIIMO по />..П/\bCICl,IM' 11 \\l'lbШI-.IM' пу1:дь.11i,м1-- 11,поуо•-1ы1ев 11 

лог-r, пr;,.кнмо. 

С,у' 1,ы ,1" с1111.,к1-.1м' w~,уь..зом' ок, къ }\;,. К'Бf8 Пfi;,.ш,.,. ь/4\1111: t1·1>1по 

l<fl>.Лb к' ,31:МЛН "f' Gb\1,011 ll\:K1'fl:IIЪ (bltl II l, l>. 111: K'l>ДЫ II, IIM(tlEM' №мдll/4\, 

IIЖE \lOt,\1':ДII 1111.f•'ll:I~~ ~;ы C,мi\VIIЪ, н·ож, IIE (ТьlЖI~ (/,\ fЩIII IIOKblll 

M\t'fOTO'IЩb . Рождь CIIЪ 1\ЩН\iМЪ Сь.к8. 11 по llfИM\"ll>.10 ll'!sl<OEM8 пу1н,л,ошд 

11·1,11.i11 w Стыi\\ 1 'оуы Ь...фо11ьс1Сь11ь. ю, "f'_,'Ч1:•11:номв кум,о н томО\j' 

къпуос11к' IUO\' t1,' \V К'Бf'!;. 11;<' 11 \,V Ж!1тiн. W1111 ЖЕ llд •ic1i' ШЕ (Kll.,ЗЫKl>.TII 

ПЕf' К'БЕ ~ff'lbCl-l-.111. llfOfli'IEt1il>., IЬ.Ж \: \V /\;. Т/\ЖЕ II К'ЪПЛОЦЩ11Е II GЖ~КШЬ.t.\ 
' •11одод·1;.1-1стк;,. , ум11i\\тi, ж, 11 къшрt1111:, 11 по къс1срнiн ;,.плwм' tь.км11i,, 

' 1-t ЕЖЕ l<дКО 110(,\,\ 11,' къ KCIO КСЕЛЕН8Ю , къ 1:ЖЕ llfOПOK'БДII.TII 11 1,утнт11 . 

Тм,Е Н &' нуо, пунш,сткi, Х.ко II Пfll.KEДtlЫMЪ къ.з.л.11.11k ьлrы>,:' 11 Гf'1ЩJ· 

11Ы'(Ъ r-11. 111: по;знъ.к' ш11)': ' MO\"ll:t1i, roy1,o. Н снмн смк,сы кумь №м11.t11~ 

11 снъ ,ro С;,.к,1,. пол ,зокдtJЯ tn"\ s•1;.ло 11 \\1ТЪ томъ помысл11к' ш11 i::Л:ro•11:cтic 

къ.зъ11уiь.т11 . KE'IEf°')' Пfll\111:ДLJIO\' llfH\\V,\HTb Сь.кь., S'БМ IOll'Ъ сы къ.зу11.­

сп:vм' , 1(7, IOIIЫM'Ъ lltlOl(\VM'Ъ , 1т1,омв ЖЕ К't:ДО\'1118- Н.ЗК't:СТНО IIVR'R,,_\"t;KЪ 
j 

С NIIMtl. N\v \Vl':oн'( ' TOl ' ,\,l>. не ПО/\8'111 студ'(,\ ОЦ,\ el'O Ht-101(\\IM' НЬ.МЖ/>..1118 . 

Н11ок,vм' же wш1:дш1~м', TOli ж~ wтуокъ Смt.х м11.ло днн Пf~GЫСТЪ съ 

' к' 1<0\'ТЪ ЖЕ 11 LJ.f~Cд 11 
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сподо1;:н СА, HHO'IIO(blH \,\J/,fl>..ЗЪ Hl>. СА къ.змжнкъ. По сн)(' 1,рлнм.\ до­

СПI.ЗМТЬ li Tl>.1,0 жнконосном~· ГfОБ8 покло11~1к' СА 11 11ным' стымъ 

м1;стwм'. Н 11отомъ Пl>.tсЫ къ Сто-.r10 rops достн.змть. ◊ук1;дь.к' Ш°'f ЖЕ 

WЦ8 ,ro IЬ.1(0 g Стtй rop 1; .сть 1i м:i, посылмть, МОЛ,;'\ ,ro RЪ ЕЖЕ 

Пfi11тн II EliД'ETII ,ro . Wl·lrKE HHl(l,l,OЖE Hl>. С,;'\ Пf•"Л-0.UН СА. ◊ць ЖЕ ,ro 

ж,ль.нi,мъ EMl(WM'' ПfH_)(OДliTb сь.мъ rп Ст~tо rops. Tor дь. ЖЕ Сь.кь. ЕЪ 

ЕДННЪ ПНf' rъ .Зl>.TROfH СА, р,1,ъ 1-Ь.КО; ,, № MOLJJHO мн EtTb С ТОБОЮ кн­

Д'ВТ~I СА, HHOR1;ft1°'j' тн C°'fLJJ8. Nъ MJJE _)(OLJJEWH МА RHД·tтtt, Б8Дli 

Xpicтil>.HIIHЪ, IЬ.1<0 ж, Н ь..зъ". Н Ь.Бi, снмъ WБfЬ..З,VМ' KfEUJEHil>. СПОДОЕ:11 

СА Н Тд!<О W 11\ТО СдRд RНД'ВНЪ БЫRМТЬ. Н ПO°'f'II-JRЪ ЕГО ~\1 Rtft , ПО 

Ml>.Лt ЖЕ HHO'lbCTRЬ. СПОДО/,ЛI.\ЕТ СА Н тs ж11пл' CTR°'fEТb д.фоньсt(Ы,;'\ 

rоры нно,сw' М, В' f°'fЧMTb ЖЕ t,рм,ст&о СН°'f СЕОЕМ8, f>f:T°'f стrо С!>.ЕЫ, 

Прн;ходнть ЖЕ н сь.мь СЬ.Еl>. ЕЪ WЧЬСТЕО СЕОЕ, н ТЬ.!<О tсртн l>fд ть. СЕОЕГО 

ЕЪ 1-JMA лсо IС8ПНО Н СЪ СС'ВЩI ЛIOДMf-t. Т!>.ЖЕ nр~1;хwднть g) Кон' СТАН-

~ т 

тннъ Гfl>.д' 1-t Tl>.MO "f)(iIOl(ПWM' ПОСТl>.ЕЛАЕТ С/4\ ПfТЛ°'f СЕfБЬСКОМ8. Том6i' 

111, 1,',\111,но-.rю жн,з,~ь с~сон' 'tl>.&' ws , дi;:iE прнхожь.)(8 мнтрополнты w Кон' сть.11-
тiнь. ГfЬ.ДЬ. ПО CROEM°'j' t-ь.1,ОЖЕ f't:)Cwм> Wf:ЫЧЬ.IО ЛО\11,Ь.ЕОМ°'f HM-t:Hiд CЪБH­

fЬ.IOLJJE Н ПЬ.IСН Е J KoHbCTl>.H ' тiнъ Гfl>.ДЪ W_)(ОЖЬ. Х8 - Н CIIMЪ WЕ:Ы'IЬ.ЩЪ 

БА X°'f дь.ж, н до t<fMA Спфднд. 11 w с~1Хъ О\;Бо 1срмь Ст,срднъ 

СТ°'fЖНЕЪ сн, ПЬ.ЧЕ ЖЕ 0\,/СЛЫIIJдЕЪ l<Ь.1<0 11 к' .ЗЕМЛII Болrь.ускон пь.трiь.р:хъ 
т 

постммнъ БЫ 1-1 l>.Gi, ПОКЕЛtRМТЬ съsор~ sытн . Н юнс1<8п,vм' cЪt:;fдR' -

ШНМ' С/4'\ 11 Tl>.1(0 ПЬ.Тf1дf_)(Ъ ПОСТЬ.RЛАП СА ,ЗЕМЛII СЕf'БЬСIСОН- Ть.ЖЕ СЬ.МЪ 
т 

Спфь.нъ w пь. трiь.р;хь. к-~:1~' щмъ ЦffRii.. К'БН чмт сА. По сн:х' ж, 11 м11т-

по нтн w тоrо ЖЕ пь. трiь.р;х:ь. ПОСТЬ.RЛАЕМН БblRЬ.IOTb. н снмь WSЬl'\Ь.Et.Ab 

ДОБf"t,; прь.кнмо БЫRМТЬ Дl>.ЖЕ 11 ДО c,ro дm, Hll'ITOЖE IIORO ПfЕДдt~iю 
' ПfHЛQ,f;HRUJE. Просiдшь. ;м II MHW.ЗII W Т'В\:Ь Пl>.Tpi,i..p_>-ъ , W 1111-Х' ЖЕ Ghl 

ПЬ. трiь.р_)(ъ СЪ IIH-t:MI I MIIO,ЗIIM\i ЧIОДОТКОfЦt\. 
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Къ 11&,r1>)(' Ж\: ,1,м) Ж\: WБfЬ..:ЗWМ' СЕОНМН Шl<ПЬI МНТfОПОМIТЪ - ПО\ТЬ..­

КЛ.h\\:Т сА. Ть..l(о Быкь..ть дь..ж, н до ctro дне. Н не токмо сiн, нъ 11 

ПО МIНWГЫМ' М1,(ТQМ'Ь Ж\: Н ,З\:МЛ.АМ'. 1-1 ,нх' fЬ..ДН HHIO•,l<OEQ Ж\: №ГОДО­
-т 

&ь..11iе r:жi, не БЫЕМТЬ, IIЪ ПЬ..'1\: по ЕСl◊Д8 GAГQЧTI\: tiь..еть. 

VI. Среднобългарски откъс из • Беседа против богомилите" 

Поради своето съдържание единственото засега познато съчинение 
на Презвитер Козма .Беседа против богомилите и поучение от боже­

ствените книги" е било много разпространено през средните векове. 

Известна 110 много преписи, "Беседата" била добре използувана от 
господствуващата 1<ласа I<аЕто в нейната борба срещу "еретиците", та~<а 
и срещу разложението в монашеските и духовните среди. Все поради 

това отделни нейfш части били още повече използувани за про1<арване 

на определени идейно-политически целw на феодалната I<11aca. Сnеuиално 
отбелязване заслужава фактът, че почти всички известни пълни преписи 

и отделни извадки от • Беседата" са руски преписи, руска реда1щ11я, 
Най-старият пълен препис е от XV в., а най-старинната извадка на 

те,{ст от .Беседата " е от Xll- Xlll в. в т. нар. Поrодински сборник No 60, 
писан па пергамент, руска редакция.1 

М. Г. Попруженко бе един от най-добрите познавачи на делото на 

Презвитер J<озма, 1<омуто той 11освети много сили и време. Венец на 
неговите многогодишни проучвания бе книгата му • Козма Пресвитер, 

болгарский писатель Х века•. След като обстойно разглежда всички из­
вестни нему пълни препис11 на "Беседата", както и от делните извадки 
от нея и ореработки, той изказва мнението, че такива извадки и прера­
ботки са съществували не само в руската и сръбската, но и в старата 
българска Кliижнина. Именно тези старобългарски текстове са послужили 
като образец отпосле за руските и сръбските книжовници, които в по­
вечето случаи са преписвали готовите вече извлечения. 

Понеже изводите · на М. Г. Попруженко са извънредно важни и 
ценни като изводи на голям специалист по въпроса , аз ги привеждам 

изцяло. Попруженко пише: .Из отмеченного материала то л ь к о о д но 
поучение относится к nроизведениям с е р б с кой рецензии, именно, то 

" с „ПО'fЧ~НL\: 1,ъ епнскопомъ н попомъ , которое опубликовал тоянович как 

..,новое произведение Климента Словеяскоrо" из сборника XVI в. серб­
ской рецензии .с некоторыми следами болrаризмов•. 

Существование • поучения" на основе текста соч. Козмы Пресви­
тера в сербской рецен::~ии и является фактом весьма важноrо и интерес­
ноrо значения. Он неминуемо должен вызвать у т в е р ж ден и е, что 
произведение J<озмы Пресвитера уже на Ба11канском юrе служило ма-Ре­

риалом для составления от дельных поучепий. Само собою понятно, что 
сербский писец XVI века в изrотовленяыf.! им сборник поучение, состав-

1 Повече подробности по този въпрос вж. у М. Г. Поп руж е н к о, Козма 
Пр~свитеr~, болrарсккй писатель Х века, София 1936, стр. VIII-CVIII. 
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л~нное на основе произведения болгарс1<ого писателя, мог заимствовать 

то л ь к о из и сточни к а, находившегося в близкой зависимости от 

болгарс1<ой письменности . 

Таr{им образом, мы имеем право думат1.,, что произведения в роде 
у1{аз1 . 1н::>го • [Iоуч~ r1ия к епнскопом и попом", известного нам в сербской 

редакции, -- б ы ли с о с та вля е м ы у ж е в Бол r ар и и, - т. е. до­
пускать, что произведение !{озмы Пресвитера, как источник дJ1я различ­

ного рода „ поучений " н "елов• было уже использовано и болгарскиии 
писатеllями. Если мы займемся вопросо~1 об ориrи11а/lе разсмотренных 
выше различных соз1анных на основе произведения Козмы Пресвитера 

. елов" и „ поучений" русской редаю~ии , то лолжны будем признат, что 

ориrиналы эти были та1<же nроисхождения не русского. К та1<ому заклю­

чению нас побуждают такия написания в этих произведениях, котпрыя 

11 них должны были явиться как резут,тат механического переносения 

их писцом из оригинала. "1 

Такива бълга реки извлечения от • оеседата" на !{озма, за ка1<вито 
Попруж~нко говори, е имало у нас, и то доста рано. В своята работа 
със стари СJ1а1:1янски ръкописи, съхранявани в БАН, аз попаднах на едно 
такова извлечение, което публикувам по-долу. Трябва да се -изтъкне 
и това, че този текс г е 11ърния r б ьлгарски те1{СТ от „Беседата•, позната 
досега по руски и сръбски редакции. Ръкописът, в който се намира из­

влечението от .Беседата" на Козма, е от XVI в. , съдържащ и малоруски 
езикови особености. Той представлява сборник от слова, предимно от 

Йоан Златоуст. Сега се пази в Архивния институт на БАН, под инв. 
№ 3154. Въпросният текст започва на стр. 25 (сегашно състояние на 
ръкописа, обемащ всичко 90 листа). Този текст е познат в науката по 
няколко преписа, pycl{a редакция, за коит:> извести Попруженко. Още 
през 1911 г. той го обнародоа по ръко11нсен Измарагд от XIV в., № 186 
на Румяrщовския музей и Измарагд от 1518 r., No 230 (765) на :v\ос­
t{Овската синодална бнблиотека.2 Както в тези преписи, така и нашият 
български :текст не сочи Козма като автор на Словото, а носи заглавие 

„Слоко сть1х' оць ~-ъ ;-,:ртtп.ном' ''. Така е озаглавено това из11J1ечение 

и в Московс1<ия синода/lен препис от 1518 г. В други прениси то се 

сочи като творение на Йоан Златоуст, както е например по Румянцов­
ския ръr<опис № 186 - ,,Пo°'f'll:NЬII: Iоь..ннд ,ЗлЬ.ТО\lсть..1 · 0 кь..1<0 подо_ 

Бд~ть крты-ь..номъ ж1-пн''. Нашият текст е мноrо по-близък до Москов­
ския препис, откоJrкото до Румянцовския. 

Е ro едно малко с равнение между трите преписа : 

1 М. Г. По 11 р уж е н к о, l{оз ~1а I lресв1пе р, 60.1 гарск 11/\ 11 11сатель Х века, 
София, 1936, стр. CVIII. 

i м. г . II о п руж е II к о, !{озма Пресв1пеr, Софш1 19 11, стр . l!i-18; 27-28. 
J lp 1::д11 тона 11убл11куван11 в • Праносла в111,1 1\ собеседт~к• , 1858, II! , стр. 5! 2 (рък. 
XV XVI о.) ; в . Памятннки древн~-русскоfl церков11 0-уч11тем,ноfl л 11те r111rур1,1• от 

А. 11. По1юмар~нко, 1897, вып. !II, стр. 46. 



Бъшарски, XVI в. 

Р,1<8 кь.м' : 1I01:"О\Г 

ШЬ.ЙП ,\ll)БOK' 110, БfЬ.ТLЕ. 

MIIE RЪ Mlif'I; l'СП 11 

к' соr·ь.тссткt ж11к.т,. 

н.з' к1,ст' tlO Дд О\:И;СП. 
1 

IIЖE f' 1,,\,IЩll, 111 llд­

KEM, ь.1;~\'Ъ. п11шп' 1<ъ 

IIЬJll •tWll'tM' &·tЦ'Б ;зь,­

l'f'l>LllдЙ. l·K KblCOl,O мы-

1:1\IITtl. IIH О\'ПОЕЬ.ТII llд 

srь. тнтко е1<оуогы1,11ж-

111,,. IIЬ.Д·t;ATH ЖI' 1:А 

IIЬ. БЬ. ЛЬ.IOIIIEГO IIЬ.Mb 

Стари славянс1<И текстове 

Румянцовски, XIV в. 

MIIЦli СЪ ,\Юl,ОКЫО. MJIE 

К'Ь Mllf' t; IHTI' 11 КЪ 

Д'lл O\'K•J,CTE , IIЖ, f' 

БЛЖЕIIЫII ПдКl'~\7, 1( Т1-1-

моф· 1,10. 1:,01 ·ь.тымъ к 

HЫH1, LI IHl'M'Ъ R1;11_1> ,зд­

ПfЩ IЬ.Н 1" &ЫСОl<О MJ-..1-

CMITll I HII О\'ПОКдТII ttЬ. 

БЬ.ТЬСТКО Cl<OfO IЪIГ,H'f­

llJШ. 11дД1>1-Ь.Т11 ЖЕ l:h\ 

271 

Московски, 1518 г. 

,\IQБOKHO, БfЬ.ТНЕ, Ь.ЦIЕ 

К'Ъ мнуs ЕСП къ БГ А ть-

-, 
БЛЖl'llllblll ПдКl'~\Ъ Ь.П,\'/, . 

п11шь. 1< Тiмоф·r,10 1 1;0-

г.1. тым' & ны11шнм' 1и,-

MЬIC,\IIТII. 1111 O\fllOKдТli 

1 IЬ. БОГЬ. ПСТКО ЩОfО П 1-

Бi\lO I 111'1'. IIЬ.Д·tЬ. тi Ж, 

IIМ.АЪ OБll,\110 

оБнлн,. к·ь нь.смжд,11i, с"ь.ж,11ы, БЛ1'од•1;1-ь.1111 ж,нi, 1,лгод,-1;ь.11ню. БО-

1:.л1 · од1,,:,.11iж. БОГЬ.Т1-;Т11 11 ОБЬ.ЦIЬ.ТII Ж, Ct;\ д·t- l 'Ь.TIIТII Ж< Д'l,/\bl ДО-

ЖЕ ДOl,fЫMII Д1,/\Ы Н ЛЫ ДОБfЫМН. 1/IЕДfЫМ'Ъ БfЫМН. 11 БblTII LJJE-

БЬIТН 11ндуымь I('/, сн­

уоть.мь Н к' ДOKHIJ,дMJ -11 

МЬ.ММОLIJНЫМ' Н 01тдн­

мыr-ь. 11,ЗБЬ.&' ,\ЖТН, м:у-

БЫТН tl.\ ПОДЬ.НЬtl' НЕ 

ТЬ.МЪ II КДОКIЩдМ'Ъ 11 

li<MЪIIJHЫM'Ъ, 

дуым' 1< снуоть.мъ 11 

КДОКIЩЬ.М'Ъ Н MдЛO­

MOLIJtlЫM' . БblТli t<yoт­

l<'HM', 1'111,КЬ. N, 11м·tт11, 

дым' БЫТН Н 1<уоткым'. мымъ ПОМЬ.ГЬ.Тli. М/\У- Щ .зь.кндпн. 

ГН1>&.\ 11• HM1>Tfl. ДЫМ'Ь БЫТН Н l<fОТ­

t<ЫМЪ. П ltRЬ. 11< IIM'flJJ\'. 

Това извлечение из .Беседа га " на Козма, както и другите откъси, 
не се различава много от основния текст на Коэма - измененията са 
малки. Авторът (преписвач или редактор) се е ръководил от своята 
основна цел - да покаже тежките последствия от необмисленото бяг-
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спю от живота, особено за семейните хора, rежкото положение на 
изоставените семейства, поради което призовава за по-голямо състрадание 

към бедните и сира1~ите. Именно тази поучителна страна в произве­
дението на l<озма е била главна причина често да се правят от него 
извадки.1 

Р,к8 к.хм' : ,,Гlосл.°'fш.хйп t\lQGoк' но, БfАтi,, м1н къ м11р·1, есп 11 

к' 1,ог.хпстк•1, ж11кп,. Н.з' кtстно д-д. °'fк•~,сп, вже р,че ьлж,нь,й П-д.кел.ь 
-. 

-д.Пt\Ъ, ПIIШП' IСЪ ТНМО4НО: ,,ьоr-д. TblMJ К'Ь NЫtl1.WN1::M' R1::Ц 1:: .ЗЬ.Пf1::1.\JЬ.Й 

11\: KblCO!,O MЫCt\llТII, -НН О~ПОКАТН НА GГЬ.ТЕСТКО CKOfO ГЫБНil\ЦIЕЕ, NI\­

Д 1,,\\ ТII ЖЕ С,\\ НА. . S-д., ДI\IQJ.\HГO I IЬ.МЬ WБH/\1 IE КЪ HMt\A.ЖДEtli• GЛГОД 1::­

AlliЖ, БОГдТ1;ТН IM ДOGfЫMII Д't:t\Ы 11 &ЬITII 1.\!ЕДfЫМЬ l<'Ь СНfОТЬ.МЬ 11 

к' докнць.м' н MЬ.t\OMOLIJHЫM'. н WGHДIIMЬlli\ н.зьм' ,\,\\ТН, м:рдым GЫТН li 

1,уоткым', ГN'J;K,\ IIE IIMtTII, НЕ ,ЗI\KI IД 1,TI 1, НЕ \,\/Бf-!ДНТН, Съьнуь. тн ЖЕ 
.-

(01,1, wснокь.нiе K't'I' tlЫA жн.знн 11 IJ.fTRЬ.. 111шь.rо". lsнд1::т, л.н, суь.тi~, 

h\1(0 1,ОГ,\ пстко н-1,ст' .зм, MLIE ДOGfO стуо,м' ? ALJH t\H кто tlНЦJПЫ fl\дll 

w>,:од11т' къ мм1мтыу' 11м1 дtпй 11, м~·ый 1,оу'м11т11 ws't1·мть 11:Х', '" 

МОЖЕ ПE'll\t\OEA.TII СА HMli, ТО ~уж, НЕ 1,жiь. Д'tt\A М1&'КЕ W)(ОДliТ'ТЬ.-

1<:ОЕЫЙ, Hli ГIOTfii\ДIIПI СА &°'f :XOLIJПb, 110 'ljlEKЖ Н1 °'fГОДИЕ ТEOfllT', 

WБtrмт' поуожде11i1z,. СКОЕГО, Т,\l(ОКЫЙ К1::fЫ С,\\ wмщ.rп' li ссть ПОГЬ.114\ 
.-

f' Wli, IЬ..1<0 ЖЕ Ь.llt\'Ь fЕЧЕ: ,,Н &ЫRMTI:. KliHi\ l,t\ATJ &1:: МНО.З'!!, Д1;ТН 1>0 

wсть.к' МННЫ,\\ IIMb rл.ь.дом' н.з' Mtlfll.lOT' 1i ;ЗliMOJI) н.з' H(Mll.Гi\lOTb &Otll 11 -HI\.ЗII, 1-1 Пt\,\'iЖТ' t\lQT•в, l(t\11HЖLIJE г~1от) : ,, Почто нм; tt fOДllt\' wць НА.ШЬ 111\11 

М,\ Tli IIA.WЬ.? Wсть.кн 1,0 11м' Е'Ь СЕ,\' Ц 1;Н 1,'!!Д 't II К'Ь КЕt\НЦtЙ Пfll.CTII 

l,ЬITII". ДI.\.IE 1,0 НА.М', sуь.тi,, ГIOKEt\1;ШiO •11ожiь. СНfОТЫ коумнт11 11 НЕ 

1у•д.Зf't:ТН н:Х', l<Oi\Mli ГIA'IE CKOll)(I:. НЕ WCT,1,.K;t\1'\Tfl, lsЕ.ЗДЕ &О ГlfИМП' t1MJ 

&'Ь, ПfА.RЖ ЖНЕЖUJА.А по .ЗЬ.t-ОН°','· i).. НЕ СГIЖТI:. 11м' чоу' НЬ11,'\ fН.ЗЫ, А.ЩЕ 

К t\'t;HOCTII ЖИПI Gil\ДEMJ. 1-1 НЕ ПOГ°'fSJ\\TJ ЖЕ Б'tt\Ы,\\, A.IIJE C'Ь\KOfllMI:. 

1 М. Г. 11 о н р у 11< с н к о, Коэма Пресвнтер, Софи11 1911, стр. 26-28 ; l{озма 
Пресвитер, болгарский нисатель Х века, София 1936, стр. 47- 49. 
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Поп Богоми.1 г~роповядва 

Рисунка в руски ръкописен сборник от вача„ато 
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.. 
.з11.по1и,дн &жiА. Т1;мь ж1:, 11.w1: кто &глть, Бждн wедуъ н млтнк'. 

Н съткоуь.~-ь. .Зll.ПОЕ'&ДН sжitь., Дll. СПМЕШН t(A) 11 RЪ мнr, &ЖД"'f'IН, 

l>..UJE ЛН О\fSОГЬ, КТО t&OHMll. fЖl.ll.MЛ Д 1,,\д,Й Н СЕОЙ )<Л'tl',I,, tь.1111 Н tKOl"A. 

СН w тоrо l(Of' МА\. ◊'fl(ЛОНАЙ ж, СА\ Tll.Tl,,Cl,,I н КМRЕТЫ н КС.4\l(ОГО .злл .. 
дл сп.шн с"'. Рече sorь: ,,€мж ж, ДАНО .сть много, &олшн къ.зьщ_нт' 

сь. w mro". Т1,м' же мд.лоЕ снуотнно. подм1i. ско1:rо тrждд. к1:лмн 

пунт1;пь КЕЛНl(Ы;)(: 1 длрок' дммы;х' соrд.тымн". № нноком' &о f•ЧЕНО Есть : 

„NАГЬ sых', НЕ wд1;1-мт, м,ж. Студ.ж,нь, БЫ)(', № К'ЬКЕДОСТ\; щт С 

дом' скоЙ'. !)омн' Жt БЫ;(' н № ПОС'ЕТНСН MEHf" н ПfОЧЛ.4\. l>.. нноком' 

н.з' Mll.HMTЫf.4' НЕ р,н'но Ht НС;(ОДIIТН къс.r ДА. Что ЖЕ ЛН нноцн дд.­

Д.{\Т', А tAMH w нных' пуi,млють мнлостынtо. Nн J('Ь пжстын'ннком' уе -
' 

ченно есть: ,,Къ т1:м'ннцн &ы)(', не пуiйдосп къ мн,;''. No къс.4' тд.ь. .. 
f•Ч• Хе дт.л.4\ жнкsщн;х' къ мну1; с1:мь д-ь.. сшнн sжд1:мь. ь°'{ н-ь..­

wемоv сллкь.. 
1 

VI. Южнославянски преписи на Сказанието 
за Куликовската битка 

Близко по сюжет и разработка със Слово о полк у Игор е а е 
е и староруското съчинение 3 ад о н щ и на и свързаната с него По­
в е с т ь о Ма м а е в о м по бои ще, които също разработват героическа 
тематика - борбата на руския народ срещу татарите, борбата му за 
освобождение от татарско иго, начело на която е застанал московският 

княз Дмитрий Иоа11ооич (Димитър Донски). 
Подобно на С л о в о о п о л к у И г о р е в е и 3 а д о н щ и н а по­

ражда ред сложни въпроси за разяснение, които науката с успех раз­

решава. В това отношение, разбира се, изключително значение ииат 

запазените текстове, които са много повече в сравнение с текста на 

Слово о полк у И r оре в е. Запазените шест преписа от XV-XVI! в. 
са: 1) Кирило-белоозерски - в сборник от XV в. (1470 - 1480 r.); 
2) препис по сборник в Държ. истор. музей, No 3045 от XV-XVI в.; 
3) препис по сборник в Държ. истор. музей, No 2060 от XVI-XVII в.; 
4) препис в сборник от сбирката на Ундолски от средата на XVII в.; 
5) препис от сборник в бившата Синодална библиотека, No 790 от 
XVII в. и 6) препис по сборник в библиотеката на АкадемиRта на на­
уките на СССР от втората половина на XVII в.1 

1 Повече подробности за тия преписи вж. В. П. Ад ри а но R а - Пер е т ц, 
Задонщина. Текст и лримечания. Труды Отдела дрсвне-русскоl! литсратуры, 
т. V, 1947, стр. 195- 198. 
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Друга прочута староруСI<а творба, която възпява славната Кулн­
.ковска битка, е Сказание о Мама е в о м n обои ще, познато по 
няколко редакции и многобройни преписи. 

Тъкмо това руско книжовно произведение, свързано с истори­

-ческата победа при Куликовското поле, е било познато на южните 
славяни. Намирайки се под тежкия турски гнет, те чели тази творба и 
се вдъхновявали от нейното съдържание, за което свидетелствуват някои 

южнославянски преписи на руските повести, свързани с Куликовската 

-битка. 
Един от първите български филолози К. П. Дмитриев-Петкович 

извършва през 1852 r. науцно пътешествие из Света гора, дето имал 
възможност да се запознае доста подробно с ръкописите в манастир­

ските библотеки. Своите наблюдения и материал той излага в книгата си 
"Обзор Афонских древностей •. { Приложение к Vl-мy том у Записок Имп. 
академии наук No 4), СПБ, 1865. В тази своя книга, като описва един 
ръкопис or Хилендарската библиотека, Дмитриев-Петкович съобщава, че 

JJ края на ръкописа имало та1<ова съчинение: ,,g l\'hTO swь..-o- (6819-

1311). Скь...зь..1щ о ,Зь..донскомъ &ою . По;х:кмь.. ДМНТfLЮ Нкь..нокн•110 н 

сvь..т'Г ~r·o Кль..дНМЕV'f l\ньд~~Kll'l'f-" 1 За съжаление ТОЙ не съобщава 

нищо повече. 

През 1875 г. архимандрит Леонид обнарощ~а съчинени·ето си 

~ Славяно-сербския книгохранилища на святой Афонской горе, в мона­
стырях Хилендаре и святом Павле •. От ръкописната сбирка на Хилендар 
той описва същия сборник от XVII в., който според него е от руска 

редакция. Между другото, сборникът съдържа и ,,Къ л,~,то 6289 

( 1381) (IСЬ...ЗЬ..НLЕ о ,Зь..донс1сомъ Б.01(), по)(кь.ль.. KEI\HKOM'f КН.4\;3Ю ДMHTfLIO 

Нкь..ноКН'l'f н &Vl>.T'f Его кнА;эю ЕмднМНf'f l\HдfEEKH'l'f .. " 2 

Порфирий Успенски дава съобщение за друг препис на това руско 

произведение. Tol! пише, че един от ръкописите съдържа: ,,g л1>то 

6889-е Скь..зь..НLЕ о ;эr..донскомъ &ОЮ н по;хкмь.. KEI\HICOM'f КНА,ЗЮ дн­

мнтуtю Нкм1о&Н't'f н &fЬ.T'f ЕГО Eлr..дHMLf'f ().ндf'hE&H'l'f•" Ръкописът бил 

w на бумаrе в 4-ю долю обыкновенного листа. Письмо - полJiуставное, 
изрядное, но сплошное и потому трудное дJiя чтения. Это рукопись 

•свидетеJiьствовал хилендарский игумен Гавриил иеромонах в 1682 rоду. 
Она досталась мне и хранится в моей библотеке".3 

1 К. П. Д мит ри е в· Петко в н ч, Обзор Афонских древностей, стр. 57. 
Той погрешно отбелязва годината 6819 вместо 6889 - буквата п прочел като а . 

2 Чтения в Императорком общес-гве истории н древностей российских ... 
1875, книга, первая. V. Смесь, стр. 14; вж. също Гласннк Срnског ученог друштва. 
Книга XLIV, 1877 г., дето е преведен на сръбски език описът на Леонид, стр. 248, 
тоднната 6289 е погрешно отпечатана вместо 6889. 

3 Первое путешествие в Афонские монастыри и скиты . . . в 1846 1 ·оду. 
'Часть 11-я, Отделение первое. Киев 1817, стр. 130. 
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Трябва да се съжалява, че описвачите на сборниците, в които е 
поместено словото за Куликовската битка, а именно Дмитриев-Петкович, 
Леонид и Успенский, не дават нищо повече освен заглавието, за да се 
напр.авят сравнения с печатаните текстове на словото. Пред вид на това 

необходимо е текстът на сказанието, който се намира в библиотеката 
на Хилендарскня манастир, да се издаде. Също така текстът ло ръко­
писа на Усленский да се издири и публикува. 

Тук трябва да се подчертае, че едно такова важно произведение 
на староруската литература, в което се прославя мощта на руското 

оръжие, в което се величае Москва 1{ато обединителен център на въз­

хождаща Русия, е проникнало всред южните славяни, върху които без­
спорно е упражнило своето благотворно въздействие при създаването 

на култа към Русия като тяхна освободителка. 



НОВООТКРИТИ СТАРОБЪЛГАРСКИ РЪКОПИСИ 

В КИЛИФАРСКИЯ МАНАСТИР 

През .~ятото на 1954 r. при поправка на черковния покрив 11 
J<ипифарския манастир (Търновско) се намериха скрити пет старопечатн11 
и пет ръкописни богослужебни книги на чер1<0внославянски. 

Старопечатните чер1<овноспавянски книги са : цветен триод, кню·у­
трипесеньцы (триод), осмоrласник (1-4 глас), осмогласник (5-8 глас} 
и празничен миней. Всичките са печатани на две колони - червенослов. 
Езикът е среднобългарски. На осмоrJ1 асника (1 - 4 глас) има приписка, 
че оригиналът е писан в 157 4 r. от дякон Кореси по заповед на 

Александър Воевода - румънски. Книгите са румънско издание . Няма 
.данни къде са печатани. По хартия, език и печат са от XVI-XVII в. 

Старопечатните богослужебни книги, както и ръкописите, са прите­
жание на библиотеката при Търновската митрополия. 

Най-малък и най-повреден от ръкописите е П ·с алт и р ъ т. Тои има 
формат 10/ 15 см. Писан е на късен устав, на много мека, с малко ite" 
лулоза хартия. От влагата хартията е повредена и се разпада . Всич1<ите 

145 листа са изпокъса 11 и и повредени. Няма никаква пагинация. Препис­
ван е от няколко пис1tи на сред1106ълrарски език. Бил е подвързван ~ 
кожа, ~ю почти всички листа от подвързията са разпаднати. 

Ето образци от езика, сравнен с черковнославянския от руска ре­
дакция. От псалом 51 : п Что еж хвалиш и вь злобi, сйлне". На черков­
нославянски: "Что хвалишися во злобi, сильне." От псалом 68 : пОутру-

дихся вtпiж ИЗМJl~Че грътань мой". На черковнославянски: пОутрудихся 
ЗОВ~IЙ, измолче гортань ~IОЙ." .Я,<о З'IВИСТЬ домоу моего сънtсть мя . " 
На черковнославянски: .Яко ревность д6му твоеrо сн·вде мя." Може ПО 
езика този псалтир да се окаже от школата на Теодосий Търновск11 

(1348 - 1380 г. ), преписан от някой граматик в Килифарския манастир 
или в някой дру1· манастир из Търновско . 

Вторият ръкопис е На п р е стол II о е в а н г е л и е. Формат 
18/ 27 см. Съдържа 252 листа дебела хартия с воден знак. Езикът е 
среднобългарски. оуквите са късен устав с червенослов. Има три при­
писки . Едната е без дата, на лист 192. Отнася се за нова подвързия на 
евангелието. Втората приписка на лист 120 е писана в лето от сотворе­
ние мира 7240 - 17 32 г. н . ера . Отнася се пак за подвързия на еванге­
лието (.да я повежат и да я стегнат"). Третата приписка е на цяла 
страница от лето сотворение мира 7091 - 1583 r. н. ера. Трябва да се 
разчете от специалист. От тази приписка може да се заключи, че На­
престолното еван1·елие е преписано не по-късно от края на XVI в ., а 

.може да е преписано и в края на XV в . , както е писан другият ръко~ 
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лис - четиригласие според надписа на самия преписвач 1-1а четиригла­

сието. 

В ннпрестолното евангелие на страницата пред всеки евангелист 
има no една хубава винетка - плетеница, рисувана с перо в червено. 

Третият ръкопис е Чет и ри глас и е (ок то и х - 5-8 глас). 
Форматът е 20/30 см. Съдържа 342 листа на дебела хартия без водни 
знаци. Езикът е среднобългарски. Буквите са писани на късен устав с 
червенос.ТJов. От черното мастило и от годините на някои листа тек­
стът е продупчен, но се чете. Някой е подлепил известни повредени 

листове и е преписал текста върху под:~епените ивици (листове 118, 
119, 140, ·162, 243 и др.). Има пагинация със славянски букви на коли 
по 8 листа. Ръкописът е подвързан втор11 път неизвестно кога и тази 
подвързия в кожа е запазена. 

Образ11и от езика: пПритъпйль• , черков.-с.1ав. - пПритупиль"·· 
.Съмъртньiхъ" - на черк. слав. - .Смертньiхъ• .• и йже въ тьмt 
просветитеся" - на черк.-слав. - .И сущьiмъ во тм·.в: открЬiйтесж " . 
• Стр<~шное твое распет1е" - на черков. слав. - .Стр1н~-10 твое раз­
!JЯтiе •. 

Всяка стихира започва с обикновена заглавна LJервена буква. Обяс­
ненията на ирмосите са пак с червен текст. Има винетка в червено на 

листа пред великата вечернн пред възкресение - размер 8/17 см. Този 
ръкопис, единствен между петтях, има достоверна дата, написана от 

самия преписвач. На последния лист на ръкописа с червено мастило е 

следният текст: .Азъ свещенойнокъ Христу рабъ Евгение трудйхсе о 

семь и съвръшихомь с1;, 1<нига Д-глi!сие въ лtто ;J" - 7000 г. Значи 
този ръкопис е преписан от свещеноинока Евгений в 1492 г. н. е. 
(7000-5508). Но къде е преписан, остава в тайна. 

Четвъртият ръкопис е Апостол . Писан е на дебела хартия 
без водни знаци. Формат - 19/ 29 см. Съдържа 291 .'lиста. Писан е от 
двама преписвачи на късен устав с червенослов. Езикът на ръкописа е 

среднобългарски. Някои стихове от апостола се отличават от същите 

стихове според черковнославннския текст на апостола - руска редакция. 

Тъй от лист 5 : • Бtхж же стръшкще въ уче11и апостолъ светi, и въ 
молйтвахъ" Същият стих на черков1юславянски е преведен: .Бtху же тер-

лжще во yчe1-1iU ап6стОJП, и во общенiй и во преломленiй хлtба 11 въ 
молитвах". 

На лист 275 има приписка от пето 7200- 1692 г. н. е. от Ми­
саиJ1 Иеромонаха, напо:~овина с1<ъсана. При второто подвързване на апо­

стола листовете от 261 до 287 са под.1епени и текстът върху тях под­

новен. За трети път апостолът е подвързан с кожа през 1955 г. в Тър­
ново. Има една 11и11етка - п.1етенн11а с· перо 11 / J 6 см пред .Дtянiя 
святих апостолъ •. Няма данни нито за преписвачите, нито за ,1ястото, 

където е писан апостолът, нито за датата на 11реп11са. 

Петият ръкопис е П е н д и к о с та р. Формат ] 8/29 см. Писан е 
на дебела хартия с водю1 знаци. Съдържа 378 листа добре запазени. 
Преписан е от 1-1якою<о преписвачи на късе11 устав с червенослов. Езикът 
е среднобългарски. Паrинацня - ПО КО.1И от 8 11иста. Има .,истове по­
късно вмъкнати, вероятно при втората подвързия. Те са на друга хартия , 
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дру,- почерк, но пак са преписвани от среднобългарска реда1щия, (.,истове 
]44, 147, 156, 160, 180, 182). 

Има две приписки на л ист 213. Едната е от .грешнаго и непотреб­
наго Михаила" в лето 1647 - подписал се само за спомен . Другата 
припис1<а е от поп Георги, който подвързаJ1 пендикостаря в J1ето от со­

творение мнра 7209 - 1791 r. н. е . А поп Георги пише 1802 г . Едната 
от двете дати на тази приписка е сбъркана, погрешно сметната_ От тази 

втора приписка научаваме, че Кирие Димо откупил Певдикостаря .за 
бащину душу и за м:.тейну" , подарнл 1·0 11а храма . Св. ApaxaнreJ1" и 
за „неrову душу". След това следва проклятие за оня, които присвои 
или открадне кни,-ата. 

При втората подвързия на пендикоста ря, направена от поп Георги, 
сигурно са подменени някои скъсани листа, а други подлепени. При тре­

тата подвързия в кожа, направена през 1955 г . в Търново, само се под­
лепиха някои с1<ъсани л иста. 

В текста на пендикостаря има пет големи винетки - едната на 

JJИCT 117 - красива плетеница в черно; другите три на листове 214, 
250 и 342 са в три бои - резеда, жълто и червено ; петата винетка -
кръст - 8/8,5 см на лист 272 е също в резеда, жълто и червено. 
Има и друг11 маJ1ки винетки, пръснати из те1<ста. 

Нито един преписвач не е записал името си, нито мястото, ((Ъдето 

е писан пендикостарят. Има едно указание, че манастирът, за който е пре­

лиtван този пе11ди1<остар, има устав на • Сту дийска обител". На лист 

117 при • клепе1iе на вел икое древо" (голямото клепало) при вечернята 
на вели1<ата събота е посочено как според устава на .Студийската оби­

тел • трябва да се клепе на такъв голям християнски празник. 
Специалистите-фило110зи трябва по езика на килифарските ръко­

писи да определят дал и се отнася до бъJ1rарска редакция на богослу­

жебни юшги - търновски извод, - или имаме ръкописи от реда1<цня, 
близка до сръбската . 

Новооткритите килифарски ръкописи са писани през XV - XVII в. 
и са намерени в Търновски манастир - Килифарския. Дали са редакции 

от школата 11а патриарх Евтимнй и Теодосий Търновски ще реши едно 
задълбочено научно изследване на ръкописите. 

т. Д. п . 



ПРЕПИС ОТ ПЕЧАТНИЯ "НЕДЕЛНИК" 

НА СОФРОНИЙ ВРАЧАНСКИ 

от Х р. Н е д я л к о в 

На 29 април 1805 r. в 1 ;у ,<урещ Софроннй Врачански изnиза с въз­
'Вание до бъ11гарските „б11агород 11ейши и честнсйшiй" търговци от .Вllа ­
хобоrданiя" с моnба да му помогнат за отпечатването на една книга 
„да се прочита на всtхъ 11 ед·hJ1ях по 1\р1<вите, 1<ато да разумяватъ и 

прости и неучений чеllовtцы, и жен ы, и д·h1ta " . Авторът съобщава, че 
вече я дал на .стамба" да се отпачата в .хiляда" бройки, 1<ато вснка 
1не има по 300 листа, изданието 11te струва 1 О 000 rpo1J1a, а той няма 
.то,,кова xall" . Писате11ят подчертава голямото значение на 1<ниrата за 
„ всеrо болгарска,·о народа". С високо прогресивните си разбирания на 
истински народен възрождене11 и просветител Софроний Врачански под­
чертава ко11ко е важно и необходюю да се изда·де такива книга, че 

много по-разумно и народополезно е, вместо да харчиш пари за „Светая 

гора", да подпомогнеш издяването на кню· и. Той с приск·~.рбие го ­

вори, че печатни книги отдавна нече нмат гьрците, русите , сърбите, 

власите и . другiи вtры", ,, само нашыте бi;дни nо:1гари нi~1ат та1<0-

вый дар", поради която причина са „ потемнени със 11езная11iе•'. Софро­
ний е дълбоко убеде11 , че след първата печатна книга ще се появ,п и 
други такива, ще настъпи разцвет на кннжнината у нас. Затова с дъл­

бока вяра и копнеж fiб-годишният възрожде11ец се провиква: ,,Ведиош 
да бу де нача:ю !" Тон схвана го:,ямото значение на печатната книга за 
възраждането на народа, видя, че без такава 1<ниrа бъ.'!rарският народ 
ще продължава да живее непросветен, откъснат от ноните проснеп1и идеи. 

От предговора на .Неделни1<а" се вижда, че Софрони/:\ е имал на 
ръка произведения на "сл овенскаго и греческа1·0 гл убочайшаrо языка ". 
По всяка вероятност той е изпо11зувал дамас1<ините, сборниците със сме­
сено съдържание, за да подбере оттам някои слова и поучения. Едно 
по-специа110 изследване ~10же да установи от кои дамаскини се е пол­

зуваJJ нашият възрожденец. Слова той взема и от видинските сн поуче­
ния. Поради всичко тона .Неде.~никът" не е точен превод на гръцкия 
IO'(Jtaжx>(2U,щOJ • , но понеже авторът е превел повече с11 ова и поучения от 
него, той се спира на това заглавие. Така сборникът на гръцкия про­
поведник Никифор Теотоки, издаден в Москва, 1796, преведен на руски, 
сръбски и влашки (1801), наыира широк прием у пас и става една от 
най-попу11ярните книги преди Освобождението. Софроний използувал 

второто издание на гръцката книга , което излиза в Букурещ, J 803. 
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В Чирпанско попаднах на един ръкопис от ,НедеJiника" . Когат() 
го сравних с ръкописа на Софрониtl от 28 май 1802 г., Сборник от 
• поученiя и словосказанiя на праздниковъ господнихъ • ,1 намерих, че 
между тях има обща прилика в написването на отдел·ни букви (а, о, т 
и др.), но по отношение на художественото оформление Видинският 
сборник стои по-горе. Софроний с . рядко умение е подредил книгата си: 

страниците са оградени отгоре и отстрани с двойна линия, заглавните 

букви са написани с червено мастило, а останалият текст - с черно. По­

черкът на видния 11аш възрожденеrt е четлив, приятен за окото, наподо­

бяващ печатни букви. 

Намереният ръкопис е точен препис от първото издание на .Не­
делника• и се състои от 381 листа, 8°, номерацията с поставена горе, в 
дясно на листа. От него са загубени първите страници (.оглавлението"} 
и 3 л иста от текста ( от 222 до 225 или 170, 171 и 12 реда от 172 
лист на печатното издание). Ръкописът започва от предислоиието, на­
писано на 4 листа, които не влизат в номера1tията, та общо има 382 
листа (764 страници). Тук са поместени нсич1,и слова и поучения от 

първото издание (94 на брой) освен двете наставления и послесJ1овието. 
От ръкописа личи, че двама души са го писа1111. Първият запо•rва 

от начало до 226 и от 337 лист до края. Той има много по-обработен, 
ситен и четлив почерк, служи си със синьо и черно мастило. Вторият пре-­

писвач си служи само с черно мастило и има по-едър, по-груб почерк. 

Първият преписвач е вложил по-голямо умение , по-голямо творчество в 

преписването и украсяването на книгата. Той по-добре изработва заглав­

ните букви, но особено се спира на винетките - та1<а например след по­
слесловието умело ·е нарисувана на ця;1а страница библейско изображе­
ние, на 61 лист има недовършена винет1<а с името на Софроний, на 69 
лист има, друга ви11етка в ро~1бовид1-1а форма, съставена от ду\1ите : 

"Врачанскiй епiс1<опъ ", заградени отстрани с кръ.::тчета. Предполага се, 
че и третата голяма винетка от 170-ия 11ист на първото издание е би,1а• 
изработена, но от ръкописа липсва този лист. Общо взето, първата част 
,-,а ръ1<описа е по-в11имател110, по-художествено изработена, преписвачът 
е запълвал празните места с кръстчета и др. у1<рашения. Но както пър­

вият, така и 13торият преписвач поместват по 26 реда в страница. 
Имената на преписвачите не са известни, няма 11 дата на препис­

ването. От една бележка на nос:rедната страиица, 1нш11сана от трета 

ръка, с гръцки букви, тайиопис, личи ясно "1839 ", но ,\lоже 611 ръко­
писът е извършен много по-рано от тази година. 

От възванието на Софроний узнаваме, че "! !едеm111кът" щял да 
бъде отпечатан в 1000 бройки, по 10 гроша всяка едиа (тук могат да 
се на11равнт инте'ресни съпоставки за 1·иража и цената 11а книгата преди 
и след Освобождението), но и досега нямаме сигурни данни за тиража 
на първата новобългарска печатна книга, колко бро/lю1 са пренесе1т в 
БъJJгария, колко са остана;1и в чужбина. 

Между първото и второто издание 1111 "Неделника" нма един пе­

риод от 50 години, през който книгата е била 11зчерпа11а , трудно се 
намирала и затова се разпространява ръкописно. Че ръкописъr е изнър• 

1 G. Ц о II е в, О11ис на ръко1111сю1т~ н старо11.: 1штю1 к11нп1 на Наро,цtыта б1t­
блиотека в Соф1н1 191 О , стр. 389. 
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шен преди 1856 г., когато излиза второто издание, показва и това, че 

той е точен препис на изданието от 1806 г. След 1856 г. изданията 
зачестяват, задоволяват се нуждите и навярно се слага край на ръко­

писното разпространяване на • Неделника". 
Намереният ръкопис внася нещо ново в разпространеиието на пър­

вата българска печатна книга, показва още по-убедително голямата й 
популярност сред народа. Това е изключително явление в живота на 
една книга - при печатно издание, - и то не с малък за времето си ти­

раж, да се равпространява и като ръ1<опис, да се преписва от ръка на 

ръка. Ние t1e знаем колко преписа е имало от • Неделника", но и от 
този, който имаме, могат да се направят основателни зак;1ючения за не­

обикновената популярност на първата печатна книга, в коятu са отразе­

ни възрожденските идеи 11а голям народен будител. 
Колкото преписвачите да са се стараели да се придържат до пе­

чат11ия текст, тук-там те се отклоняваJ1и от него и внасяли промени не 

толкова в съдържанието, ко.~кото в езика, в правописа, така напр. най­

често • t" минава в • е", ,;,.. в • я", i в ы, или обратно и др. Ето някои 

примери: 

мыт?рА - митаря ; фарисед - фарiсеА; на духовный - на ду­

ховнiй, откаковый - от каковiй, оле добраго гласа слышанin'\ - OJ1e 

добраrо гJiaca 01ишанiе, наслtдуютъ - наследуетъ, исповtданiе 
исповеданiе, rрtховны - rреховныя, видtнiе - виденiе, слышатели -

слишатеJ1и, гол Ама - голяма!!, вемщiи - велiкии и др. 

Вторият преписвач е внесъ.1 повече промяна в правописа, 11апр. : 
новом,1\сtчiи - новомясечiе, праздницы - празнiци, вашы 11ехочу -
ваши нехочю, насытихъ - насiтiхъ, понеже руцt вашы скров1, и сне­
правда исполнены сутъ - понеже руце ваши съ скровъ и с неправда 

исполненi судъ, исчеловt1<и да nоживиt! - и съ человt.ки да пожiвееr 
нависокомъ изнаменитомъ мtстt - нависокомъ и знаме11iтомъ месте, и 
премаше отруц·в ангеловы iаденiе - и прiемаше от раце ангелови яде­
нiе ; НА.КОИ много боrатый царъ дабы ималъ батаJ1iа cдpyriиro - ня1<0и 
млоrо боrатiн цар дабы ималъ баталiа съ другииго; много сутtшенjе 

- млого утешенiе; человеци живе/1\ли - человtци жiвеели и др. 
Характерното сливане на предлога, съюза със съществителното, при­

лагателното, местоимението и т. н. е спазено в ръ1<0писа, но срещат се 

и разчленени форми, като напр.: надуховный - на духовнiй, наспаси­

телное - на сnасителное, идаразсмотри - и да разсмотри, 11асвод -
на СВО,\\, даС,\\ - да С,\\, стад - с та/\\, и др. 

Но нека вземем по-цялостен откъслек от печатното издание на ръ­
кописа, за да се види разтшата между двата текста : 

пПомногое времА попущенiе божiймъ, аrарены като побtдили Гре­
ческое царство, испроти него обладаJiи и болгарское исербской царство. 
А най вече водни Селима нато имя втораrо турецкаго царя : Тогива то 
царъ Селимъ нападнаJiъ на rрадъ Терновъ сможество воиска все 11ъркое 
и църковное оукрашенiе и блаrолtпiе оуrраби, тоrива оузеJiъ итiя чест­
ныя моще преподобныя Параскеви, и от неслъ ихъ на Цари Градъ, ипо­
ложилъ ихъ въсвои палатв. Ала неможеше дася скрый таи мноrоценный 
бисеръ, иначенали игамо даоучинать чудеса, ине токмо що приходи :1к 
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христiаныте напоклоненiе, ами наченали и агаряныте даприходи напокло­
неt6е: ипотовася 01утили агаряныте, иоубоялися, дася накако нераспро­

·стре повьнне тона оувi,ренiе, та отдали тiя сватыя ~ющи на хрirтiаныте 
rtaporpaдcкiй, по11еже оны имали оусърдiе искорбяли зат1,хъ, ипрiяли 

ихъ честно иположи11и въ церкви патрiаршескiй" (из слово .Житiе пре­
подобныя матере 11а~11ы Параскеви", 186 лист) . 

• Иомногое време попущеиiемъ божиемъ, агарени како победили 
rреческо е царство, испроти него 061,адали и 6011гарское исербское цар­
ство. Анаи вече водни силома нато имя втораго турескаго rtapя: тогина 
тои itapъ селимъ нападна11ъ на градъ Терновъ съ множество воиска все 

церкое и церковное украшенiе и блаrолепiе уrрабилъ, тоrива узелъ и 

тiя честнiя мощи преподобнiя Парашеви, и от несалъ ихъ 11а Цариградъ 

иположiлъ их всои палате. Алаке~южеше дася скрiй тои мноrоценныи 
бисеръ, иначеt,али итамо дачинатъ чюдеса, инето1<мо що прiходили хри­
стiане на ПО1<1юненiе, ами начена11и и аrарянiте да прiвод напоклоненiе. 

Ипотоваса смути:,и асарянiте и убоилiся дася ня како нераспросте по- · 
више това уверенiе, та отдали тiя святiи мощи на христiяните цариrрад­

скiи, понеже они имали усердiе искорбяли затехъ, и прiяли ихъ честно 
и положили въ цър1<ви патрiаршескiи" (същото слово, лист 255).1 

Намереният ръ1<оnис на .Неделника" е ценен исторически доку­

мент, който показва необикновената популярност 11а Софрониевата книга. 
Отпечатаното първо издание, 1806 г. (не знаем н какъв тираж е, въ­
преки че авторът във възванието си заявява, че ще бъде в 1000 бройки), 
не е могло да задоволи големите нужди от печатна книга, ето защо 

на1южило се да се преписва на ръка и се разпространява сред народа. 

Ръкописът показва още rо11ямото желание и усърдие на неизвестните 

преписвачи да препишат "Софроиието", да 11зпъ11 нят свон патриотичен 
дъ11г пред народа. По обработения почер1<, по нач11на на преписване ли­
чи, че това не са някакви 11юбители, а хора подготвени, с 011,н, с поз­

нания и школов1<а, с ,,рижа и художествен усет към 1<артините, изобра­
женията, красивите винетки, украсяване на заглавните буквн II т. н. На­
вярно това са 6111111 възпитаници на бързописн11те 1111<оли, уредени в ыа­

настирите през турс1<ото робство. И 1-1аистина кое е 1ш<арало 11еизвест­
ните преписвачи-книжов11и1tи да препишат t!a ръка такава rо11ю1а 1<ниrа 

като .Недел ника"? Не е 11и тяхното усърдие да дадат на иарода книги, 

да го просветят, да му помогнат в борбата срещу фанариотите? Под­
тикнати от обич 1<ъм народа, rоди11и нарел внимателно и съсредотоL1ено 

преписвали те дума по душ1. Уважението и почитанието, което нма11и 

към автора на книгата, ги карало да спазват точно rекста, да не се от­

к110~1яват от езика II стила, ма1<ар че допус11а1111 11я1<ои отк.1011ения в 

правописа, което е неизбежно при едни такъв огромен труд. Тези пре­
писвачи от скромност в духа 11а епохата са скр1111и ю1е11ата сн. За rях 
е било по-важно да прославят 11е себе си, а дело го на елин от 1-1ай-rо­

ле:,1ите на111и въ:-1рожден1tи, забележите11ен к11ижовнш< в новата 61-:1rapc1,a 
литература, продължител на Паисиевото дело, активен борен на широка 
народна просвета, автор на първата печатна кнш,а. 

1 Ръкописът се 1~аз,1 в Ннrп1тута эа 6ъ.1гарска mп1::par} pJ 11р11 Б 11, 11нв. 'о 31 JЗ. 



ПИСМО НА П. Р. СЛАВЕЙl<ОВ ДО ФЕРДИНАНД 

от В е л и ч к о В ъ л ч е в 

В писмото си до Константин ВелиЧl(ОВ от 22 септември 1887 г. 
Иван Вазов съобщава на своя приятел , че прочел в един руски вестник 

лротестното писмо на П. Р. СJ1авейков до Фердинанд.1 Старият обще­
ствен дее1\ и поет, като не е могъл по цензурни съображения да публиl(у­
ва писмото си във вестник, излю1ащ н F,ългария, потърси:~ е за тая 1~ел 

задграничната преса. 

Дълго време това писмо оставаше неизвестно за българската кул­
турна общественост. През 1955 г. И11ституп,т за българс1,а .~итература 
отправи писмо до Градската библиотека на името на Ива11 Франко -
Одеса, в което мо:1еше да се потърси Славейковото писмо във вестни­
ците, излизали през 1887 г. в Одеса. Тъй като тая библиоте){а не 
притежавала всички вестници, нашето писмо би.10 препратена до .Одесь­

ка державна 11аукова бiб.1iотека Iм. А. М. Горь1<ого ". В началото на 
март 1956 г. директорът на библиотеката В. А. Зaropyitкo изпрати в 
Института заверен от fleгo препис на Славейковото писмо, като съоб~ 

ш.ава, че то би.10 публикувано във в. • Одесский листак", бр. 257 от 24 
септември (6 октомври) 1887 r. 

Тъй като посоченото Вазово писмо е от 22 септември, а обраще­
нието на Славейков е изляз:10 на 24 септе~шри, трябва да се допусне, че 
и.~и Вазов е постави.1 погрешно датата на писмото си, или пък писмото 
на Славейков е било обнародвано и в друг руски вестни!( с по-раншна 
дата, който именно Вазов е чел, изрезка от който е изпратид на 
Величков. 

След детронирането на А:1. ратенберr (9 август 1 886 r.) и сдед 
контрапреврата, завършил с неговото връщане в България, започват го­

леми гонения на всички, които съчувствували на Русия и били за добри 

отношения с нашата освободителка. Започнало масово емигриране на по­
литически н ку.1турни дей1щ, на офицери от армията. Много офицери 
емигрирали 11 с.1ед военните бунтове в Русе и Силистра (февруари 1887). 
Най-много емигранти се установиJrи в Русия. Други емигранти останали 
да живеят в Турция и Румъния, като очаквали с помощта на Русия 

да бъде смъкнато противонарО,!J:НОТО правителство в България. 

1 Вж. С и ме о н Р ад е в, Неиздадени писма на Ив. Вазов до К. Величков. 
В: И в а II В а з·о в, Сборник от спомени, материали и документи, София 1949, БАН, 
стр. 364. 
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С идването на Ферди11анд в България (август 1887 r.) военното 
положение се вдю·на1ю. Но правителството, начело със Ст. Стамболов, 
продължило терора и насилията, които гнетели българския народ през 

време на регентството. Към края на август с. r., още с вдигане на цен­

зурата П. Каравелов публикувал във в. • Търновска конституция" остра 
стати:~ против безправието и произвола в България. Още същия ден 

разюздани • патриоти" на Стамболов устроили срещу l{аравелов митинг, 
изпочупили стъклата на дома му и в печатницата на • Търновска кон­
ституция", разпилели буквите на печатницата. 

Политическият произвол се засилил особено в навечерието на из­
борите. В предизборната борба правителството си служило с всички поз­
волени и непозволени средства. Захари Стоянов публикувал в .Свобода" 
списък на всички русофили, на • черните", ка1<то привържениците на 

Стамболов наричм1и тогава своите полити,1ески противници. С това пра­
вителството целяло да сплаши опозицията, която била поставена при 

много тежки условия за nо11итическа работа. Побоищата из градовете и 
селата били нещо обикновено; те били постоянен спътник па вси,1ки 

акции и мероприятия на Стамболов. В посоченото писмо до К. Ве11ичков 
Вазов пише: .Както видиш, дядо Славейков сега се е чак свестил и 
разбрал, че в България има терор . . Трябваше да бият сина му Ивана 
пет пъти в Голямо Конаре и Старо и Ново се110, за да почувствува на­
стоящото по11ожение. Както и да е, хвала му, че ма~<ар и накрая 

издава гласът си да укори злото, за което тоИ е много съдействувал." 
При та~<ива тежr<и за бъ11rарс1шя народ дни е писано писмото на 

Славейков до Фердинанд. Заслужава да се отбележи фа,път, ,,е Славей­
ков е потърсил руската обществе~,а трибуна - пресата, - чрез която 

е направил достояние едновременно и на руското, и 11а българското об­
щество мрачната картина на едно противонародно управление. А фак­
тът, че редакцията на в .• Одесскиf.1 листок" приел да помести С11а­
вейковото писмо, доказва здравите обществени и културни връзки между 

двата народа, които били поддържани даже и в тъмните дни на Стам­
боJJ овата диктатура. 

Съдържанието r,a писмото има значение за биографията на П. Р. 
Славейков и за характеризиране на обществената действителност, поради 

което ние го публикуваме изця110. 

ИНОСТРАННЫЕ ИЗВЕСТИЯ 

Болrарские дела 

Бывший болrарский 
бинете) Петко С11авейков 
со следущим письмом : 

министр внутренних дел (в Каравеловском ка­
обратился к принцу Фердинанду l{обургскому 

"Ваше Высочество ! Надеюсь, что Вы, приняв во внимание nреклон­
ные мои лета, извините смелость, которую я беру на себя обратиться 
к Вам с этиы письмом, тем более что оно является выражением самых 

искренных чувств. Вот уже 45 лет, 1<ак я состою на службе болrарского 
народа. Не моrу сказать, чтобы я оказал особенно важные услуги, но 
смею уверить, что все это время я не сходил с своеrо поста, оставался 

всеrда верным болrарскому народу и с11ужил ему по крайнему ыоему 
разумению и с лолным самоотвержением. Я вовсе не ставлю этоrо себе 
в заслуrу и упоминаю об этом лишь для того, чтобы обратить внимание 
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Вашеrо Высочества на то, что считаю до;1rом Вам высказать. Болrарскому 
народу довелось пережить много бедственных, черных дней, но смею 

сказать, что не упомню такоrо времени, коrда его так притесняли и 

угнетали, как в течение последнеrо rода. Народу было очень тяжело, 
но он выносил все в надежде, что водворенис законноrо князя возвра­

тит ему желанное спокойствие. Ваше Высочество может представить себе, 
каковы должны быть чувства этого народа теперь, когда надежды эти 

обмануты. Ваше Высочество ! Вы присягали в Тырнове, что страна бу дет 
управляться, сог11асно с ковституцией. Несмотря на это, Ваше правитель­
ство продолжает управлять страной, руководствуясь единствеюю лишь 

своим произволом. Злоупотребления властью и беспорядки не прекраща­
ются. Ужасающие прошлоrодние сцены возобвовились. Снова царят по­
нсюду административный произвол и насилие. Очевидно, что нынешнее 
правительство стремится всеми мерами и даже незаконными павязать 

народу свою волю. Не желая входить в подробности по этому предмету, 
осмеливаюсь только обратить внимание Вашего Высочества на тот факт, 
что, несмотря на сцятие осадного положения, свобода пе<~ати снова пода­
влена. Такой незаконныи шаr спасает правите11ьство Вашеrо Высочества 
от справедливых или несправедливых напад1<ов оппозиции, но он никаким 

образом не утверди'r Вашего престола и не приобретет Вам народноrо 
доверия, так как народу известно, что означенное серьезное нарушение 

его прав последовало с согласия Вашего Высочества. Ваше Высочество 1 
Законы не представляют собою мертвоft буквы, как полагает, повидимо­
му, Ваше правительство и как оно проповедует через посредство печат­

ных своих органов. Беда тому кто вздума11 бы ласкать себя такой тщет­
ной надеждой. Беру на себя смелость высказать с полной откровен­
ностью Вашему Высочеству, что правительство Ваше ступило rra безвы­
ходный и крайне опасный путь. К существующим трудностям оно по­
стоян1ю присовокупляет новые. Противозакоrrными своими мероприятиями 
и насильственными действиями оно все более увеличивает и без того 
гроз11ую опасность. Правительство это сделало уже слишком многое для 

того, чтобы лоставить княжество в столь безвыходное положение, равно 
и как и для TOl'O, чтобы сдепать положение Вашего Высочества весьма 
незавидным. С его стороны было неосторожностью или даже коварством 

скрывать от Вашеrо Высочества истинную волю народа и скрывать от 
народа истинные намерения Bawero Высочества. Не следовало играть 
таким образом участью злополуч11ого народа и юного принца. Считаю 
до11гом присовокупить, что правительство Вашего Высочества руковод­

ствуется не политическими соображениями, а своеобразными капризными 
видами. Оттого-то оно и позволяет себе неслраведливые и насильствен­
ные поступки, которые роняют авторитет Вашего Высочества, и скрывает 
от народа те хорошие · качества монарха, ,1<оторые одни лишь могли бы 
завоевать Вам народную любовь. Ваше Высочество I Мне очень тяжело 
высказать Вам это, но было бы еще тяжелее умолчать, что такие по­
зорные и уловки: ложь, насилие, террор, к которыы прибегают министры 

Bawero Высочества, не в состоянии упрочить блаrоденствии ни в каком 
rосударстве. Тем менее могут они содействовать блаrосостоянию нашего, 
столь злополучного rосударства, с таким печальным прошлым, непрочным 

настоящим и неопределенным будущим. Такие незаконные и двоедушные 
меры, даже и в случае частноrо успеха, не могли бы утвердить престол 
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на непо1<олебю1ых ос~ювах. Ес.1и бы даже путем насилия уда,1ос1, пода-
1шть народ и.1и посредством лжи ввести его и заблужление, то это не 

упрочило бы бoлrapCJ<oro престола, особенно же при таких обстоятель­

ствах, в которых находится теперь наша страна . Ваше Высочество ! Что 
бы ни говорилн Вам Ваши министры, в каких бы красках они ни изобра­
жаJ1и нынешнее положение страны, я могу безбоязнен110 и без всяких 
личных целей уверить Вас именем справедливости, что rромадное боль­

шинство болrарскоrо народа не разделяет nолитических воззрений Ваше­

го правительства и вовсе 11е же11ает 11ести на себе ответствешюсть за без­
рассуд1-1ую 11х по.11нику. Вашего Высочества покорный слуга Петко Р. 
Славейков." 

Когато сравняваме това писмо с писмата на Вазов и Ве;1ичков от 
онова време, хtп,р11я се веднага в очи разликата в отношението на три­

мата наши писател и към Фердинанд. За Вазов н Ве11ичков е съвършено 
ясно, че Фердинанд е а1-ент на западноевропейски·~с капиталистически 

държави . Затова и те не чакат нищо добро за българския нарол от него. 

Вазон го нарича презрително .1,обург ", "кобургски принц" и пр., служи 
си и с дру1-11 язвите1ши епитети. Още при първите стъпки на неговото 

управJJение той пише на ВеJJичков, че тоя чуждестранен агент, коf\то 
мисли ла укрепи трона си • чрез терор и гнусен произвОJ1 ", .с тира­

ния захваща, с позор ще свърши". Същите мисJJи изказва той и в своя­

та силна сатира "У рата • , насочена предимно срещу тоя • тъмен чуж­
денец". 

С го11яма умраза към Фердинанд .:е отзовава II К. Вею1 чко1.1. В 
писмо от 22 юли 1887 г., още преди Фердинанд да е дошъл в Бъиа­
рия, Величков пише на Вазов: .Според мене ние трябва да излезнем 
решително против новий княз, който не е друго, осяе11 един агентин 11а 

Австрия и изборът на r<oroтo е едно предате11ство." 
От С11анейковото писмо се вижда, че то е писано от други поли­

тически позиции . С11авей1<ов е възJ1ага11 надежди на Фердинанд, вярвал 
е, че той може ла бъде добър монарх, ако му се 1<азва истинското по­

ложение и отношението на българс1<ия народ към него, ако _от друга 

страна се дава възможност на бъ11rарс1<ия народ да види положителните 

негови качества. Но при все това за нас е важно да отбе.1ежим, че, 
вере1-1 на своите демократични принципи, Славейков е издигнал високо 
своя глас на протест против тиранията и произвоJJа в Бъ.1rария. ТъJ<мо 
затова настоящото негово писмо остава ярък и 1<расноречив документ за 

борбите на демократичните сили в нашето общество срещу сатрапите и 

угнетителите на бълrарс1шя народ. 



ВАЗОВ И ЕДИН ЮНОША 

С п о м е н и о т Г е о р г .и И в. Л ю б е н о в 

Следващите редове са извадки от мои бележки, направени за ви­

дено и изживяно, непредназначени въобще за читателска публика. Бл из­
ки прияте11и, които знаят отношенията ми с нашия голям писател Вазов, 
сметнаха, че аз не съм засвидетелствувал дължимата си признателност 

към неrо, нито съм изпълни;, своя граждански дълr, като съм мълча!! 

упорито при толкова Базови чествувания. Разстоянието, което съм чув­

ствувал между него и мене, ме е въздържало от такова начинание. 

В заг11авието на моите спомени има малка неточност : спомените 
надхвърлят гра11ицатз на юношеските години. Те зачекват отчасти и вре­
мето преди и след тях. Това се наложи от изискването да се даде един 

закръглен образ. Въпреки това аз не намерих друго по-подходящо за­

главие. 

Може би някому ще се види излишно или нескромно, че като го­

воря за Вазова, аз разказвам и за себе си. Описаните тук факти са не­
делими по своята природа. А придържането до фактите води човека по ­
лесно и по-сигурно до правдиво описание, отколкото само теоретичните 

разсъждения и умувания върху тях. Освен това дава се възможност на 
всеки критичен ум да установи сам доколко инструме,п-ьт, посредспюм 

който е:1.1.нн предмет се опознава, е годен да отрази и представи правил­

но този предмет. 

Написаното тук не съдnржа нищо измислено или преднамерено из­

опачено. Тук е намерило място най-характерното, запечатило се в памет­

та ми като несъмнен факт или образ. 
Не е изкл ючено яа се окаже, че някои фа1пи и случки не са пре­

дадени точно така, както са били и11и както са схванати от други съ­
временници. Преди да завърша ръ1<описа, аз не се справих с никакви 

чужди материа.~и и източници от онова време. Опирал съм се на моите 

бегли бележки и собствената ми памет, така както тя е съхранИ11а спо­
мените ми. По този начин счетох, че няма да попадна в другата опас­
ност - да бъда повлиян от чуждото и несъзнателно да го прокарвам 

като свое. 

Четири години след като ръкописът бе установен в главни линии, 

той бе подхвърлен на най-щателна проверка от паметта ми не само по 
смисъл, но и по израз и тон на употребените думи, особено на тези, 

които съм вложил в устата на Вазов. 

Юношата, който приказва тук, отдавна вече не е юноша. Прахът 
по друма на живота е направил косата му сива, а ярките краски на из-

19 Известия на Инtтитут11 3а 6-ь11 1 арска ,1штератур.t , кн. VI 
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живяното през младостта - достатъчно омекотени и дори затъмнени. 

Но има неща, които отмина11и по време, са останали в съзнанието като 
неразделна и неизличима съставка и представляват винаги .настояще ... 
Това .настояще" може да обгръща и най-далечните детски дни и дори 
да изтласква на заден план неща, които стоят в момента непосредствено 

пред нас. 

Ако моите спомени могат с нещо да бъдат полезни, ще бъда за­
доволен. Целта на тяхното възсъздаване за мен е само знак на дълбока 
признателност. 

В ръкопис съм ги поднесы1 на академик професор д-р Стефан 
Младенов по случай 75-годишнината му и в знак на 1ючит и благодар­
ност като негов някогашен ученик в 1·им~1азията. 

Образът на Иван Вазов се яви на пътя на живота ми 01_це преди 
да го бях срещна11 лично. Първите представи за него 11ежат в моето 
ранно детство и са преплетени с картини от робството ни под турците 

и борбата ни за освобождение, а по-късно и със събития, свързани 
с политическия кипеж в изграждащата се ната млада държава - кня­

жеството. 

В този политически и обществен водовъртеж дейците изпъкват 

предимно като случайни временни двигатели на събитията, за които 
едва има място в съзнанието на тласканите от бурния напор на живота 

съвременници, нежели да бъдат оценени в истинското им значение и 
величина. Взаимните отношения между хората и тяхната преценка един 

за друг носят отпечатъка на ежедневието, обусловено от интереси, 
страсти, мимолетни настроения и разбирания, присъщи на едно развих­

рено и опиянено от свобода и слободия общество, каквото беше тогава 
нашият народ и главно неговата интелигенция. 

Ето защо представите ми за Вазов от моето детство са най-раз­

лични според това откъде идваха преценките за него. Над всички тях 

обаче стои един образ, залегнал в съзнанието ми вследствие на един за­
душевен разказ, покорил всички мои детски чувства и душевни изживя­

вания. Това бе един разказ на баща ми, в който за пръв и последен 

път аз чух от неговите уста нещо по-обстойно за Вазов. 
Баща ми бе по характер строг, почти студен, краткоречив, но веж­

лив и внимателен. Макар и рядко, най-неочаквано ставаше избухлив. Той 
не обичаше да говори за себе си и за своите преживелици. Първата си 
среща с Вазов и въобще цялата си лична връзка с него баща ми пазе­
ше като светиня, оградена с ореола на гордост, другарска нежност и 

дълбока почит. Тя бе старателно скътана в душата му, за да не може 
да я докосне никой, било с дума, или противна мисъл. Мълчанието из­
глежда бе най-сигурен пазител. Затова може би ми се вижда първото 

опознаване с личността на Вазов така тържествено и незабравимо. 
Една празнична вечер баща ми се прибра в къщи видимо ядосан. 

Още от вратата викна по нас децата, които се разговаряхме и смеехме 

доста шумно: ,Какво сте се разлюлял и като море?" На една от се­
стрите ми, която четеше на масата, направи забележка: .Що си забола 
глава в ламбата . .. отхвърлила си сянка като дъб.• Вечерята все лак 
ми11а достатъчно весело и шеговито. Но някакъв израз от страна на 
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един млад сътрапезник - наш роднина - по адрес на старите, с който 

се подчертавало предимството на младите, бе достатъчен да предизвика 
цветиста словесна съпротива и пряко нападение от страна на баща ми 
срещу .rотованите", както той наричаше младите над 16-17-rодишна 
възраст. Аз слушах отстрани, откъм детската трапеза, как думите на 

баща ми се сипеха буйно една през друга и чаках със свито сърце да 

чуя заповедта: .Малките да си лягат 1" Това не стана. Аз се при­
мъкнах тихо към ъгъла и улавях всяка дума. Те се запечатаха дълбоко 

в паметта ми . 
• Вие, готовани !'е, знаете всичко - тръбеше гневно баща ми 

но не знаете и не искате да знаете цената на това, що получавате от 

нас, старите. Вие не познавате нито труд и мъка, нито страдания и ли­

шения, не зиаете що зиачи обида и гавра от чужди потисници." И 

като пример за казаното почна да разказва за теглото от турците 1:1 

Gвоя дом. Как баща му, моят дядо, бил убит от тях, къщата - разграбе­
на и двамата по-големи братя - забягвали в Сърбия. Баба ми, негова­
та майка, за да изхрани останалата дребна челяд от пет гърла, станала 

прислужница в черквата, а зиме, за да ги стопли, събирала съчки от 
върбите край реката .• Вам във всяка стая сега буботи по една печка и 
на трапезата е всичко, що ви душа иска. Пък и не скачате в ужас, ко­
гато се чукне на вратата, че може да влезе турско заптие и да ви от­

влече .безтрага • рисуваше баща ми 1<артината на променилия се 
живот. 

Споменът за майка му очевидно затрогна баща ми. Гласът му 
омекна, стана тих. Той преглътна, като да беше се задавил, замълча 
иалко сякаш да събере сили и след като процеди през зъби няколко 

пъти като на себе си хм... хм ... и поклащаше глава, продължи бавно 
и съсредоточено да разказва своето житие от ранна младост с един за 

мене дотогава непознат нежен глас, в който се отекваше и по една 

нотка от сподавен плач. 

Стигнал в разказа си до 187 4 r., той отвори една скоба, за да 
изтъкне, че тази година била някак си по-лека и по-благоприятна за 
раята. Турците били станали по-меки и по-човечни. Преследванията на 
набелязани хора попрекратили. Хор1\Та можели да пътуват по-свободно. 
Чувствувало се подем в търговията. Парата се търкаляла и влизала в 
джоба и на сиромаха. Работа имало за всекиго, стига да му се работи­
ло. Баща ми щял да се услови за учител в едно съседно село, но 
монахът, който управлявал брезнишкия метох на Рилския манастир, 
го посъветвал да напусне града и да се махне от очите на турците, 

защото не се знаело докога щяло да трае тяхното великодушие към 

българите. 

Дядо Теодосий, както баща ми именуваше своя приятел и покро­
вител-монах, оживя от разказа на баща ми пред мене с цялата си 
осанка : снажен, средно висок, с дълга прошарена брада, която закрива 

главата на магарето, когато седи дремливо на него и се поклаща на­

пред-назад, с червени бузи, къс нос с широки ноздри, които пръхкат 
като на дорест кон, уста с бели зъби като броеница, откъдето всяка 
излязла дума струва жълтица. А пък по1·ледът му - същинска мълнии 

те пронизва, когато се разлюти. Весел ли е и мил - очите му като 
ясно небе. • Най-важното - неуморим скитник от град на град, от 
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село на село, за да събира милостиня за манастира и да разнася ня­
какви книжа. По-после водеше комитетските работи с учителя Тонджо­
ров. Тонджоров престоя две години в Брезник и замина за Батак и там 
загина през въстанието. Бог да го прости. Смел човек беше 1• - гово­

реше с блаrоrовение баща ми .• Дядо Теодосий често сновеше и до l{ар­
лово и оттам ни носеше по нещо за прочит и за наставление и всичко 

ние си преписвахме и давахме и на други да преписват и четат. Така 

бил наредил неговият ·приятел от Карлово, економ папа Христо. Тетрад­
ката със словото, произнесено в българската народна църква в Цари­

град по случай низвержението на нашите архиереи, е от него. Книжката 

за цар Алвоина е също от него. Посланието на Екзарх Антим I по 
априлското въстание,] откъде го донесе дядо Теодосий - не зная. 
Той имаше голяма арх,ива, но сърбите, като заседнаха в Брезник през 
1879 r., почнаха да го преследват. Той избяга и архивата изчезна. Пък 
беше и голям майстор да подвързва книги. На този мурафет (умение) 
той ме е научил. Правеше и менгемета. Като ги изрязваше така из­
кусно, все едно че с ръка не са пипнати.~ 

Дядо Теодосий предложиJ1 на баща ми да го заведе в Перник, 
където имал един познат сопотненец. Може би при него щяло да се 
намери някоя подходяща работа. Той служел при няка1<ви чуждоземци, 

които щели да строят железница от София през Кюстендил за Скопие. 
Тръгват за Перник под предлог да събират милостиня за манастира. 
„Стигнахме там по мръкнало - разказваше баща ми - и се отправихме 
към Карпузовия хан, където се надявахме да срещнем търсения сопотненец. 

Него го нямаше там, ,ю го очаквали скоро да дойде, защото дружината, 

с която обикновено се събирал на чашка винце, била вече пресушила 

един крондир.2 Поседнахме в едно кътче на кръчмата. Тя беше много 
широка, с кон да препускаш, и събираше много свят. Също като в ко­
шер - насам-натам. Хората едвам се разпознаваха през тютюневия дим 
при слабата светлина на пунтивите rазени,1ета и на двете лоени свещи 
на тезгяха. По едно време еди11 от прислужниците на тезгяха дойде при 

\ Освен споменатите три документа баща ми притежаваше още много ръко­
писи-четива, разни черковни книжки, донесени от дядо ми от манастнри1·е на Света 
гора и Дечанския манастир със саморъчни приписки от него във връзка с 11ътува­
нията му там , грамада от стари вестници, тефтерите 11а дядо ми , разни турски до­

кументи и бележки на касапското сдружение и на джеJ1е11ите от Кр11мската вой11а 
до Освобождението, които чакаха веща ръка и спокойни дни , за да бъдат прегле­
дани и подредени. След смъртта на баща ми на 16 януари 1943 г. къщата му в 
Брезник остана заключена, необитавана от свой човек. Пр~з април, същата rодина, 
там намира убежище един преследван партиза 11ин. По този повод полицията нахьл­
тва в къщата и се разпорежда по с,юему. Uенни архивни материали б11в,1Т унищо­
жени. Между маJ1кото спасено във връзка с дейността на дядо Теодосий се намира 
една песнопойка с възрожденски песни, писана на ръка . На последния лист е напи­
сано на турски, че някой си Георги х. Захариев от Самоков изпраща иа Петраки 
Милошев в Брезник с австрийската поща десет хиляди 1· роща, за да купи хил 11да 
оки хубав ·зехтин. В Брезник едва J1и е имало някш а толкова зехтин. По-скоро 
това е условен език. В друго изречение, пак на турски, се казва : ,Дай на нрено­
сителя две хиляди и петстотин гроша , като дойда след м~сеu, ще ти rи вър11а 

с лихвата.• Връзката на дядп Теодосий с горните лица от една страна II с Вазова 
от друrа би хвърлила дос1атъчно светднна върху младините на самия Вазов -
е,дна подходяща , работа за историк. 

2 Глинен съд, подобен на стомна , събира около дВд II полов11на .1нтра н служ11 
само за вино или ракия. 
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нас и каза на дядо Теодосий, че Йованчо е тука. Погледнах учудено, 
понеже си помислих, че той говори за мене, но веднага разбрах - ЧQ­
векът, с когото ще се срещнем, се казва навярно също така Иван. 

Моит водач стана, прекоси кръчмата по посока към тезгяха, н,1-
•страни от който се виждаше врата ; към нея волеха три дървени ~тъпа­
ла. Стаята беше по-високо, отко11кото кръчмата. Когато вратата се от­
вори, оттам се промъкна по-ярка светлина, очевидно от свещи. Дядо 

Теодосиf;\ бе влязъл с тефтера, в който се записваха подаянията за ма­

настира, и след маJ11<0 се върна весел и зачервен - той пийна11 една 

чашка хубаво дупнишко винце, а .чадата божии" дали по нещо за м:~,­

настира. Седна па1< при мене и каза, че неговият познат ще дойде 
при нас. 

При следното отваряне на вратата, която аз вече не изпусках из 
очи, се очерта на прага една висока мъжка фигура с червен фес на 

главата. Тя се понесе през дрезгавината на кръчмата, поогледа се към 

стената, където ние седяхме, съгледа в ъгъла •дядо Теодосия и доt\де 
при него. Спря се пред монаха като ученик прел учителя си и чака111е, 

видимо, той да му заговори. С бегъл поглед го измерих от глава 1·а до 
краката. СJ1аб, малко краклест (с дълги ~<рака), мJ1ад момък, мой връст­
ник1 - аз очаквах да срещ11а по-възрастен човек - с френк панта.r~он,и 
и паJ1то, с жилетка от тъмносиня чоха, закопчана високо на врата, мус­

тачки 1-ьсти, но мал1<И. Дядо Теодосий го покани да сед11е до нас н а 

миндера и му 1<аза : .Довел съм ти негова милост, да ro приемеш кат9 

наш човек и каквото можеш, да го направиш за него. Той ~юже да tи 

·помага в много работи, върви му отръки.• Новият гост обърна погл ед 
към мене и си подаде ръка, 1<ато каза .здраво-живо• по наше11СКf'{, 

после седна до мене, където имаше повече място. Дядо Теодосий 1·0 
разпита за Сопот, за баща му, за с11ужбата му в Перник и да.~и ще се 
почне скоро постройката на железницата. Йованчо, ка1<то го именуваше 
дядо Теодосий, се похва11и, че с белгийците, на които служел като пре­

водач, бил много добре, но се оплака от пашата, че от не1·0 още не 

бил получи11 никакви пари и живеел 11а юнашка вересия и с това, кое­
то му изпращали от Сопот. ,Но за тебе, обърна се той към мен, може 
да се 11ареди да останеш на с1<лада с материалите . Сега работят тук 

няколко инженери белгийци. Те ще ти плащат направо и ще можеш да 

преживяваш. и 

Останах там, 11ареди '1е добре и се виждахме много често, но к 
неговата дружина на чашка виНttе не влезнах, защото там бяха, както 
ги казвахме тогава, все • мамини синове•, които разпш,агаха с повече пари 

и живееха още под грижите на бащите си. За гуляите в Карпузовата 
кръчма чувах да се разправят много весели прикл ючения. Веднаж Йован­
чо Сопотненчето дойде при мене и някак си нерешително ми поиска да 
му дам за една вечер моята нова салтамарка (дреха от нашата носия, 
която ни служеше за сако). Аз едва не останах с зевна11и уста: Йован­
чо Сопотненчето в са11тамарка ! Най-изисканото френк-момче, по което 
се заглеждаха не само момите, но и булките на чешмата ! Повери ми, 
че щял да ходи на седянка. На другия ден се разправяше най-весело 

как Сопотненчето прескачало през плетищата и бягало през бостаните, 

1 Баща ми, роден на 10 ,1аА 1852 г., бе две години 110-млад от Вазов. 
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подгонено от селските ергени, • които се почувствували пренебрегнати 
от момите 3аради него". 

Беселата история за седянката не накърни ни най-малко сериозно­
стта на разказа и уважението, с което бе пропита всяка дума, казана за 

новия познат. Службата и дружбата в Перник обаче не траяла дълго. 

Планът за построй1<а на железницата бил изоставен и хората се пръсна­
ли. От Перник баща ми се връща в Брезник, откъдето работата му го 
завежда от време на време в София. Там среща отново Вазова - весел, 

жизнерадостен, общителен и rуJJяйджия . Хотел .Искър" в тогавашна 
София, на мястото на сегашната Духовна академия на площад .Ленин•, 
чийто стопанин е бил от Брезнишко и близък на баща ми, става удобно 
място за приятелски срещи. Там Вазов е имал възможност да срещне и 

нш<ои .изгори", запалили сърцето му по кладенците в Перник (ко­
гато са идвали на па3ар с конски карупи, за чийто престой там е бюю 
също тъй удобно място). 

Нас1ъпили нови времена . Свободата грейнала и над нашата 3емя . 
Баща ми, вече задомен и с мно~-обройна че11яд, живее със своите грижи 

и радости в Брезник. Връзката с Вазов е скъсана и принадлежи на ми­

налото. За него се 3нае в семейството ни само по творбите му, кои1·0 
се появяват от време на време. Те усърдно се следят от майка ми и се 

четат многократно от нея и децата й:. Иван Десев, копривщенец, учител 

в Бре3ник след Освобождението, а по-късно 1·имназиален учител в София, 
по свой почин възстановява връзката между Вазов и баща ми. Пре3 
1896 г, бива изпратен в София по-големият ми брат да учи в гим­
назията. По внушение на майка ми той се представя на Вазова, коll­
то ro посреща раду111но и топло, Оттогава се с;1ага нов neLJaт върху 
отношенията ни с него. 

Баща ми, u,ед като бе опи·1 · аJ1 щастието си н търговията, бе ста­
на11 книжар, Лъхнат от духа на 1ювото време, той работи усърдно, за 
да даде солидно образование на седе ."1те си де 1tа, от които аз бях чет­
въртото. Средствата му обаче са и3черпани до 3авършване на средното 
образование на трите преди мене. Висu1ето си образование по-голе,1ият 
1,1и брат може111е да получи предимно чрез собствен труд, Като студент 
той бива привлечен от Вазова да му преписва на ръl{а 1н1 чисто Т!Юре­

нията му, които в процеса на тяхното създаване претърпяват ред по­

прав1ш, Така Вазов стана 11еусет110 мора,•111а и \1атер11аl1на подкрепа в 

стремежа н11 да полу•1им обра:щва11ие. 
След като 3авърших трети прогимна3иален кл ас през лятото на 

1903 1'. надеждите ни 3а моето по-нататъшно образование бяха на­
сочени изключително към Вазов, Както се гонореше в къщи, тolJ бил 
обещал да издействува от Славянското благотворително дружество н 

София стипендия за мене, за да следвам в Русия. Надеждите са крш,а­
ти, особено при децата. Едва ли не се виждах вече пътник в парахода 

към Одеса. 
Една сянка само падаше от време 11а вре .,1е върху тези крилат11 на­

дежди - сянката на черното расо. Вазов бе казал 11а по-възраст11ия ми 
брат, че очакваните стипендии ще,ш да бъдат предимно за семинаристи. 
Такава стипендия в крае11 случай ,-рябна .ю да приема 11 а3. Но нито 
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ра~~.остите, нито мъченията от моите надежди траяха дълго. Избухна 
руско-японската война. Времето не бе да се изпращат в Русия от наша 

страна стипендианти, а трябваше и ние да засвидетелствуваме своята 
признателност към освободителите си, като изпратим поне неколцина 
лекари и милосердни сестри на бойното поле. 

От всички упования обаче остана само един спомен. Вместо към 
Одеса моят житейски път и поприще се очертаха към книжарницата на 

баща ми. Но образът на Базов не изчезна из домашната ни атмосфера 
и разговори. Подкрепата, която по-големият ми брат намираше при него 
чрез преписване на творбите му, беше направила някак си домашно 

близък и поета, на когото знаехме дори и вкуса към хубавия ломатен 
пшеничен хляб. Майка ми все намираше случай .да се прикаже" и се 

отблагодари с по някоя хубаво измесена пита, опечена в подница, а 

спомням си веднаж, към Ивановден - и с една добре охранена гъска. 
Назовият образ се бе на,южил и под една друга форма в нашите 

домашни от1101uе11ия. Четенето и изучаването на неговите творения, беше 
един вид съревнование между децата. .Под игото" се знаеше от всич­
ки. Героите му бяха за нас живи лица, чиито характерни черти се из­
тъквilха и подси.~ваха умело, за да 11амерят при удобен случай приложе­
ние към иякою измежду нас. Склонността на едиа от сестрите да ко­
мандува й зас.~ужи прякора Кака Гиика, на мен заради някаква буй­
ност и неодш1аност прикачиха името Боримечката, а друг, не зная с 
какво, заслужи звучното прозвище Рачко Пръдлето. 

Нашият детски шеговит разбор на героите на Вазов се изwестяше 

напъJ1но, когато станеше ня1<ое сер,юзно разискване относно творчеството 

и тал анта на поета. А такива не бяха редки. В къщи си даваха среща 

всички, които жадуваха за просвета и имаха някакво обществено поприще 

в градчето. Майка ми бе една от основателките на женското дружество 
~ Зорни1tа" (по-1<ъс110 . Зора") още преди Освобождението. Тези срещи 
запълняха д~,лгите празнич11и вечери зиме, също тъй и през ваканциите, 

когато моят брат студент се връщаше в Брезник или пък ,,и гостуваха 
от София еди11 гимна зиале11 учител - J1итератор, и други и11телектуалци. 
Спореше се, цитираха се мисли, декламира.ха се стихове, даваха се пре­
ценки. Та.1антът и поезията на Вазов бяха често пъти подхвърля~1и на 
унищожитем111 критика от страна на неко1щина млади тогава прогресивни 

учители, при което не 11ипсва111е като довод и съдийската дейност на 

поета. Все пак споровете, и най-разгорещените, завършваха обикновено 
с някоя деl{J1ама~tия на късове и~ .Епопея на забравените• . 

Личността на Вазов като общественик биваше прицепна точка само 
в кръга на " политиканите•, които сн спужеха с друг речник. Там хората 

не се щадяха един друг; всичко в противника по партия трябваше да 

бъде окаляно. И за "народняка" Вазов нямаше пощада. Баща ми не­
охотно оставаше при такива разисквания, а за пас, децата, 1tостъпът бе 

изрично забранен. 

Моята кариера в книжарницата на баща ми не се оказа плодоносна. 
Работата не ми спореше, нито ме увличаше. По думите на баща ми не 
съм си гледал работата. Заплесвал съм се бил по книги ге и въобще не 
съм бил годен за нищо. 

Сле.а три години • некадърна • работа в книжарницата, подтикнат 
от майка си и по-големия си брат, реших да избяга ,\1 от този духовен 
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затвор и да отида в София да уча. Никой . обаче не мислеше, че може 

да достави средствата. Вазов бе лак поставен в центъра на плановете 
ни. Смятахме да го помолим аз да работя при него на мястото на ло­
rолемия ми брат, който сега отиваше войник в Школата за запасни под­
поручици в Княжево. Съзнанието ми почна да се занимава вече не с 

поета Вазов, как той създава своите герои, но с човека Вазов, чиито из­
исквания спрямо мен ще бъдат нашепвани не от музата му, а от нерви, 

навю.tи, характер. Така Базов, създателят на незабравимите образи из 

"Епопея на забравените•, се изправи в съзнанието 11и не само голям, но 
и недостъпен, към когото аз, малък и безпомощен, трябва да намеря 

пътя. Това снкаш не бе по ,силите ми. Провинциалното градче ме бе на­
правило още по-дребен и нищожен. Студенина ме облъхваше при ми­

съ.ттта , че скоро ще трябва да се явя пред този веJ1и1<ан. 

Пристигнах в София леша с абсолютно празен джоб, само с един 
върз~п дрехи и храна за някоJJко дни. Подирих да се подсJJоня при 

някои мои връстници - съграждани, дош;1и тук да учат разни занаяти. 

Минаваха дни. Аз не можех да преодолея нерешите;1ността си да 
се явя при Вазов, ма1<ар че имах писмо до него от май1<а си и брат си. 

Заех се 11ай-първо да се запиша в гимназията. За моя изненада каза ми 
се, че 1<ато съм престояп три години извън учипището, ще трябва да 

поJJожа приемен изпит по всички предмети за завършен трети клас. 

Най-голямото ~1и смайване произлезе от обстоятелството, че трябваше да 
внеса тш<са 35 лева, които нямах 11 които представляваха звачителва 

сума. Човек ~южеше с п,х да преживее . охолно" по бы1гарски цяn 
месец. Поради това обстоятелство явяването ми при Вазов се отложи, а JJ 

същото време растете съмнението ми, че ще мога да работя 11ри него. 

Все па" ,13 бях ✓1юбояите11 да го видя поне ка1< из 1·лежда. Един 
мой братовчед ми обеща да ми го посочи на ул и1tата. Вазов има :1 навик 

да изпиза 11адвечер из къщи, за да се разхожда. Ми11ава:1 по у11 . 
• Раковски", отправs1 . 1 се l(ЪМ сегашната .Бачо I<иро" или по пулевард 
.Цар-Освободител". Съзряхме го още в началото 11а неговин път. Toll 
идеше насрещн ни. Аз се с;1исах 11 прекосих улицата. Отидох на другия 

тротоар, за да не 1·0 срещна. Оттам го наблюдавах. Прав, едър, вър­
веше банно и спо1<ойно. l{огато c;1ara111e стъnа11ото, сякаш 1·0 забиваше 
в земята с намерение да не го вдигне пак. Поклащаше ,·лавата с къси 
равни движс11ия на горе на долу, 1,ато че 11и се заканва някому. Дебели 
мустаци и буйни щръкнали вежди. Те му придаваха студен вид. Студе­
нина ми11а и ло мене. Видя ми се недостъпен и това засили още повече 

съмнението ми в успеха. 

Изкарах излита за пост-ьnване н гимназинта, почнах учи:,ище, апа не 

знаех как и с какво ще живея. Храната, която пристигаше от до~1а, за­

доволяваше донейде стомаха, но за квартира, учебници 11 другн нужди 
липсваха всякакви средства. У~юрен от неудобства, при които бях по­
ставен, като живеех при разни ч11раци, гладуващи като мен, изтерзан от 

несигурност за утрешния деt1, нерешителен поради неувереност в своя­

та „кадърност" за работа при Вазов, смушаван от представи, получени 

от словесните сражения 11а „ло;1итнкан1пе" , уt1и11 от липса на каквито 
и да са други възможности , аз се отправих за лома му. Впезнах като 
rюдсъдиh1, който очаква rежка присъда. 
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Вазо1:1 беше у дома си. Съобщих си името и зан;о с-н1 дошъл. 

Отидоха да му обадят. С;1ед малко ми 1,азаха да се 1щча по с1·ы1бата 
на горния етаж и да почукам на посочената 1:1рата. Стъпвах тнхо, като 
че се боех да 11е събудя смущението си, което 11 без това преливаше. 
Ст-ы1бите С](ър1~аха под краката ми II сякаш трес1<и се знбиваха 1-1 1-ьр­

дите )IИ. В ушите ~ш пищеше. Не си слом11я~1 чух :1и оновор на почук­

ванетu си, и;111 просто се втурнах в стаята с ритъма на качването ~,и по 

стълбите. Намерих се току пред него. Седнал до ~1асата, liOЯTO бе до 
стената с прозорец 1<ъм запад, и а1<0 и полуобърнат към вратата, той не 
повдип1а 1·;1ава, а продъ.'1жаваше с писаJ11<а II ръ1<а върху ку'г1 11зписани 

листа ту да :1ачер1ша, ту да прибавя. Затворих вратата още по-тихо, от­
КОЛ](ОТО бях вм1зъ:1, 11 се вдървих 11а шн:тото. Ми,·оиете не \\Ожех да 
пресмятам, но в ,-ьрдите ми се нещо опъна, като че :, и ще се скъса. 

Веждите му стонха разчорJ1ени 1<ЗJ'О 1·угли над uтренчените му и ръко­
писа очи. Пог.1еда ~,у усещах суров. Когато той се обърна ~;ъы мене: 

~Е, каюю ю1а ?", a:i можах са~ю да му пода~, писмото, 1<оето държах н 

ръка, и се смутих още повече, като ниждах, че ръката ми трепер11 при 

поднасянето на писмото. Той прочете писмото и като ~1е об1-ърна с по­

глед от главата до краката, запита : 

Е, ти ще ~южеш м, да пи111е111 ? 
!Це оr1итаы - отгонорих, задавяй~;и се от оrуще11ие. 

Не е :~ес,ю . Погледни, 1<0;1ко много з11акове, колко ~tнетоие. l lък 
и не е мно1·0 четлино... А ти как ;ю прани111 гука? - добан11 той nързо, 
сwка111 бе пропусна., да 1·0 каже нанреме. 

- Искам да уча . Записях се в четвърти клас. 
- l<а--ак?.. Тязи работа не е :1а тебе! 

U у11rите ш1 загърмя. Пред очите ми заигряха редонете ръкопис, 

из1ш1ре11и със :~еле,ю мастило, с1111 и ,,еrвен \Юлив, жъ:1ти, пилав11 и какви 

;1и не пъстри добанки и всичко запрн:111ча на някаква географс1<а карта. 

- Ти 1 ·ряnна л;:1 си Г.'1едаш уро1tите. Ето, п1 си CJ1an 11 не си за 
две работи. Иди сн ! 

Очите мн бяха препъ. 1не11и със сълзи и ге рукнаха. Аз изхълцах. 
- Няма да с и нда - и ми се стори , ч~ нред мене е най-големият 

ми нраг. 

Той 11ротеп1а нрат къ~, мене II ме загледа продъ.'1жите11но, 1<ато 
сьщенременно нещо раЗ11исля111е. Надигна се II нзе да рови на другия 

край на масата и куп писани .~истове. Рови, пре,-лежд;а, отдели ннкоJ1ко, 

провери ги по номерацията r1 п1 с;1ожи на ъгъла на масата до мене 

сякаш с досада. Тонът на съчувствие ил11 съжадение, който се чуствуваше 
преди, сега бе изчезна11. 

- Ето ти. Можеш ;1и да четеш почерка? - Той предисти ръко­
писа напосоки и сложи дебедия си показалец на листа. - Прочети ми 1 

Запънах се още на втория, третия ред. Буквите бяха ту разтегнати, 
ту сбити една II друга. И-то и Н-то не се различаваха. А-то приличаше 
и на Е, н на И. Т-то и на Ш, и на Г според това, да11и бе написано 
като ръкописно, или печатно, а въп11ение,:о ~1и не ми позволяваше да се 

съсредоточа върху сыисъла на четеното. Разбрах, че съм пролад11ал· в 

четенето, но затова пък толкоз по-здраво хванах ръкописа с двете си 

ръце н като чух .• Стига !", аз го притиснах до гърдите си. Той ме 
разбра. 
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Дай поне да го завия. 
Аз с колебание му протегнах листовете. Той ги взе, сложи ги на 

масата и затърси нови измежду купчината, откъдето ги взе. Извади два 
двойни листа и като в папка сложи в тях първите, които му бях дал. 
Върху горния лист се ,,етеше: 

САРА 

Дра.ма в .. . дейrтв11п 

Даденото беше II и III действие. 
Щом искаш да опиташ, ето . 

- За кога го искате ? 
- След четири седмици. 

Срокът от четири седмиrtи сяюш, ис1<аше да 1<аже: ,Давам ти го­
само да ми се махнеш от главата." Напуснах дома му, без да обръщам 
внимание стъл бите скърщ1т ли. Още в градската градина, на няколко 

стотин крачки от Вазовия дом, аз развих ръкописа, седнах на една пейt<а 
и започнах да разчитам 11иса~юто, да диря добавюпе и попранките, пра­
вени по бялото по11е на листовете или на прилепени :111стчета. С всеки 
нов ред аз овлад·явах все по-пълно формата на бунвнте и знаковете, 

които в някои с.~учаи представляваха наистина само черти или последо­

вателна крива линия, чието значение, както се убедих по-късно, и самият 

автор не можеше да разчете понякога. 

Залових се за работа. Пи111ех, преписвах понякога една страни11а 
два и три пъти; оставях празни места за неразчете1111 думи, връщах се на­

ново да ги попъJ111ям, когато ги открия на друго h1ясто по-,1ет.1иви, 11 така 

завърших ръкописа за 12 дни. Бе111е ми каза11 да отида преди обед. Аз 
нямах търпен11е да чака~, до с:,еднин ден. Занесох му го с.1ед п :1адне. 

Пак беше на работната си маса. С;южих ;10 него ръкопис а, завит на 
ролка, и зачаках. 

Значи, свърши. 

Да. 
Можа ли да разчетен, вснч1<0 писано? 

Мисля, че да. 

Добре. 
И Вазов извади кесия га, о гвори я 11 почна да ;1ир11 пари. 

От книжарниuата на баща си бях научи:, поне тов1 , че кога ,·о прода,f 
нещо, грябва да го проверя пред купувача, да го завия пред очите му 

и му го връча вежливо. Да оставех ръкописа на Вазов, нспог.1е.'l 11ат­
от не,·о, и да прнемз пари, видя ми се нередно. 1 Iосегнах 1<ъм ролката 
ръкопис, развих я, поизправих листовете 11 ги сложих пред очите ,1у. 

Заглавният лист бе от хубава хартия, купена от мене, 11ап1н:ан ч11сго с 
едри букви, които по-скоро даваха впечатление на л11тоrраф11рани, отко11-

, кото лисани с ръ1<а. На следния ,1ист бяха имената на действуващите 
лица, симетрично разпреде.,ени на страницата. Текстът бе чист и буквите 

. грижливо изписани. Като сложих ръкописа II повдигнах да покажа if 

втория лист, Вазьв остави портмонето, наведе се над ръкописа и задвижи 

погJ1ед по редовете. Лист по .1ист минаваха под ,юп.щите ,1у ш11роки: 
пръсти, докато свърши пос.1ед1111я. 
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- Ти ли го писа ? 
- Аз. 
Стана, изправи се пред мене и аз- трябваше да вдигна глава, за да 

ro гледам. Той сложи ръка на рамото ми. 

Ти знаеш да работиш. Ще успееш. Кажи много здраве на бате 
си и че съм доволен, както от него. Сега ще ти дам друг ръкопис, но­

. няма да бързаш да се изморяваш. 

Даде ми продължението от драмата. Занесох преписаното една сед­

мищ1 преди срока. Пак същот6 доволство. 

Ти кой беше? Рачко Пръдлето ли? 
- Не, Боримечката - отговорих с.1исано и засра:.1ен . 

- На ръст не си, но в работата ... изглежда. Rладика не стана, а 

сега за ка~<ъв ще учиш ? 
Ръкописите почнаха редов110 да с11оват от дома на Вазов до моята 

квартира и обратно. Ръко.nисът на ~Сара" бе преработван от него и само 
от мене преписан четири пъти. Допъл11яше се. Изхвър.1яше се. Зачерк­
ваха се действуващи лица или по-праRо 1tялата им роля се изрязваше из 

ръкописа . В първоначалния ръкопис впечатлението от замисъла на драмата 

бе, че се касае за съдбата 11а Сара .с нейните и,1триги и жаждата и за 

власт. После се внесоха хара1(тери като болярина без м11е11ие , 1<оито ид­

ваха да обрисуuат една обстановка на упадък и държав11а рr1зп.1утост, на 
безхарактерност и блюдо.~ изничество око.10 дворе1tа, на взаимни борби 

обстанонка, която води държавата l{ЪМ пропаст. Тази 1,ялостна 

картина даде Оl{ОНчатеююто назнание на драмата "Към пропас 1·". 
Строежът на сградя за народен те;~тър отиваше · 1<ъм своя 1<р а И. 

Неговото откриване се очакваше с нетърпение от вси,11<и като 1·0J1ямо на­

родно ку.пурно събитие. За 0·1 кр1шане го ~,у препис11ах час 1·11 от "Про-
110га • на Rазов. 

При откриването на театъра на 3 януари 1 907 г. станаха слу­

чки, които и в друго отношение развъ:1нуваха нашата общественост. 

На това общонародно културно събитие би.1 даден според общественото 
мнение с нищо неоправдан дворt~ов xapa1<rep. Между поканените на тър­
жеството представителите 11а на1на га 1< у .пурна мисъ:1 били по-ма.1ко в 
сравнение с • парвенютата на двоrщовата 1<а~1арила" , както се изразяваха 

тогава . Това обстоятелство наежи духовете и недово,1ството започна да 

се шири и да слиза от върховете към низините. Бурята се разрази,1 а на 

самия п .1ощад пред rеатъра. Когато 1<няз Фердинанд заедно с дошлия 
му ~1а 1 ·ости брат от чужбина княз Ф11:111п пристигнали най-тържествено 
пред театъра, чу.10 се свирене 01 о где:1ни . 1иuа. Поради по.11пическата 
атмосфера, натегната и без тона поради други събития, свиренето заразява 
и другите присъствуващи. Най-живо уч астие вземат студентите и уче­

ниците. 

Последиците бяха затваряне на Университета, изкJ1ючва11е на сту­
денти, граждански събрания , протести, Gбивания с поJ1ицията , а рее ги, и11-
тернирвания и с.ювесн а война в печата. 

Когато се явих при Вазов, той ~1е попита : 
Ти взе .111 у час rие в свирките ? 

- Не . Бях в Брезник. 
Добре, че не си бил гука. Бате ти изключиха от Висшето учи­

лище за такова буйство и закъсня с учението си. 
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Но вчера па1< биеха около .Св. Кра.~" .. 1 

Ко11? 

Стражарите. 
Но кого? 
Повечето бяха ученю1и и младежи. 
Войска имаше ли? 

- Не. Войници ни изхвърлиха на обед от гостилниr1а ,Алекса,щрия•.! 
- Със свирки нито се с~,барят, нито се укреnн11т устоите на дър-

Ж,Н!ата. 

l lpe~, инахме 1<ъм работа. 

Поставянето на пиесата „ 1< ъм пропаст• на сцената бе погътrало 
всецяло Вазова. Тружени111пе от театъра знаят сигурно повече. Чакаше 
с нетърпение премиерата. Когато се разучавах;~ ролите, Вазов правеше 

някои поправки и при мене идваха отдел11и :1исто1с1е за преписване. 

Играта на драмата бе успех за автора и :1а театъра. Тоr·авашната 
·ло,1итическа атмосфера намираше отду111ник •1рез нesr. Нsrколко представ­

ления след премиерата Вазов ми даде билет за театъра. Гледах я и 

не веднаж. билети шr даваше по свой почин. Сам не съм му поискал 

ню<ога би!lет, затова ме питаше: "Не обича111 :rи театъра, или нямаш 
време?• 

С.1едния път, когато ~ry занесQх преписаното от мене, заварих ,-о, 

че се разхожда из стаята. ьях свю<наn от дома да съобразявам движе­

нията си с работата II настроението 1111 другите. Когато видех Вазов 
унесен м числите си, в1rи:;jах мълчаливо, поздравявах само с поклон и 

дирех 11якой стр11ничен стол 11л11 пък се изправях пред шкафа с книгите 

и 1·1rедах, без да пипам. Сега той се движе,не като че няма никой н 

стаята. Ръ11ете му няr<а1< особе110 виснха с бавш1 движения, сякаш че 

гребеха във в-ьздуха или плаваха. Toi! ня~rаше 11ю:1и1< да ги слага нито 

надире, нито и джобовете си. При съсредоточена мисъ.1 главата спираше 

ония конвулсивни поклащания, 1<оито му бяха присъщи. Седна, написа 
нещо. Помист1, зачер,оrа. Пак писа. Мина доста време. Стана. Аз седях. 
Дойде при мене и седна на насрещния стоJ1. 

Ти досега не си ~111 нишо разказа~, 3,1 Бре3ник. 
- Ами няма нищо забележително, което заслужаю1 .з.а се раз-

1<азва. 

- Така ;1и? Ами брезите? На11и 01·гам носи името си? 
· - Да. Но те са малко. 

- Но са красиви. Те са били по-рано нимфи и се подиграJ1и със 
зефира, че той бил тромав и не можел да ,- и стигне. Зефирът бил лю­
бимец на една богиня и и се оплака:,. Тя, за да го утеши, наказала 
нимфите да не могат да се мръднат никога вече и те останали да жи­

веят на мястото си като дървеса. Това са нежните, игриви и гъвкави 

брези. Но когато вйдя във Владая как ги секат 11 правят от тях метли, 

сърцето ~,и се къса. 

1 Черкната щ1 сс1 ·а111нии 11ло1щщ .Jleн1111'· . 
" Това бе една малка гостилница в староврl'щ·к.~ 1'..!Ностажна с1·рада на ул. 

"Мос1<0вска" срещу черкв.1та .Св. София• . Посещ:.~ваuщ Ct' изключнтетю от студенти, 
ученици II дребнн чиновници. Съдържа1·елят на гостил111щата ги хране11rе пре1шмно 
на кредит и заслужело носеше nрозвшцето Странджата. 
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Легендата за произхода на брезите ме грабна цял. Аз се унесох по 
нея и вероятно бях пропуснал някои думи на Вазов. Той се бе замълчал. 

и ме наблюдаваше. Искаше ми се да го разпитвам още много за брезите, 
които в моето въображение добиха образ на нимфи и почнаха кръшен 

танц. Той сам ме подпомогна и запита : 
- Приличат ли на нимфи? 
- Струва ми се, че те оживяха пред мене. Виждам ги как. 

танцуват. 

- Наистина те са като живи. Погали брезата по кората. l{om<0 жи­
вот има в нея I Какви чувства събужда I Сякаш галиш любимо същество_ 

Вазов замлъкна. Поприведе глава, както когато мисли и иска нещо. 

да си припомни, и продължи: 

ничанин. 

Кой беше опусто111ю1 брезите из вашия край? Кара-Феиз J1и? 

Така казват. 

Баща ти ми е разказвал, че Кара-Феиз бил потурчен брез-

Стари хора разправят същото. От тнх го е чул II той. Като 

бях ученик във втори клас, майка ми ме изпрати при един старе1t -
той беше тогава на 98 годи1ш - да 1·0 разпитам за Кара-Феиз. Този 
старец бил негов съвременник и с него е ходил на лов за мечки. Той. 

ми разказваше, че l{ара-Везия , както той го именуваше, бил дете от 
рода на едни наши съседи в ьрезни1<. Черкезите го 1·рабна:1и от нивата, 

нъдето работели майка му и другата женска челяд, и го дали в еничар­

ския корпус. Там той отраснал и се прочул със зО'лумите си. Разрушил 
много цър1ши. После станаJ1 управите,11 на Граово и Знеполе - Брез­
нишко и Трънско. Там бил по-човечен. Особено се вчовечил, когато 
дъщеря му, която той много обичал, се разболяла. Краката и почнали 
да съхнат и тя не можела да става от леглото. На сън му се явил 

Архангел Михаил и му бил казал, че това е наказание за разрушените 

~tърнви. Toli се разкаял и за да умилостиви бога и изпроси оздравяне 
за детето си, започнал да възстановява разрушените и от други п чита-

1.1.и" църкви. От него била изградена църквата в Брезник. Манастирът, 
наречен църногорски (край ьрезник), е възстановен пак от него. На ма­
настирската църква над вратата има вградена каменна плоча с надпис 

в коя година е изградена църкват_а и че населението от благодарност 

подарило на Кара-Феиз, два хубави бивола. Изобщо той станал много 
благодетелен и към турци, и към християни. Всичко, ка!{вото ьщ е раз­
казал този старец, съм го записал_ 

Много хубаво си направил. Когато отидеш в Брезник, донеси бе.-
11ежките си; искам да ги прочета. Аыи дъщерята оздравя11а 11и е? 

- Като я завел на манастира, тя оздравяла. 

- Много интересна личност трябва да е би;1 този l{ара-Феиз, за 
да води след себе си и турци, и христяни. Пък да обсаждаш и земеш 

Софю1 от султанската войска, иска се мъжество! .. 
- Кара-Феиз не е обсаждал София, а неговият син Али-Бег, попра­

вих предпазливо Вазов. 

А, да, бате ти ми е разпра11я J1 ця;1ата история на двамата. Нали 
синът е Алията, 1{01\то е погребан в Княжево? 

- Така разказват старите. Мюдюринът от Брезник до Освобож­
дението назначавал нарочен човек в Княжево да пали кандилото на 
гроба на• Алията. 
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Вазов не се задоволи с това и запита за други двама 1-ерои из 
старите легенди на Брезнишко, които се разказват измежду овчарите и 

които сигурно бе слушал от брат ми. Чувствувах, че ме разпитва не 
толкова от любознателност, колкото за да ми прецени ума. Това ме 
смущаваше, но от друга страна ме и подтикваше да разказвам. И аз 

разказах почти всичко, което знаех от къщи за историята на нашия 

к'рай и което наистина не бе малко. Същевременно бях изненадан от 
подробностите, които Вазов знаеше за редица събития, произлезли там. 
Както той каза, за всичко това бил слушал от баща ми, брат ми и 
един доста по-възрастен наш братовчед. За него съвсем не знаех, че се 

е срещал с Вазова и че се познават. Този мой братовчед бе завършил 
гимназия и заминал да следва медицина във Франция, в Лион. Когато 

Вазов бил министър на просветата, братовчед ми отивал при него. Вазов 
ме запита 1<ъде е той сега ? На моя отговор, че е останап във Франция 
като лекар, Вазов погпедна учудено, поклати неодобрително с глава 

и рече: 

- Не мисли пи да се връща ? Във Франция нямат нужда от нас. 
Те имат достатъчно културни хора, а ние ·грябва да работим за нашето 
културно издигане. Не е голям подвиг да седнеш на готова трапеза, а 

сам да я наредиш и да поканиш и други на нея. Нали уж българите 

сме гостолюбиви?.. Гостолюбието не се състои в това да дадеш няко­
му комат хляб, а да имаш човечност, да се отнесеш към човека като 
I{ЪМ близък и да си готов да му се притечеш с всички сили, когато 

той е в нужда. 

1 Гласът на Вазов ставаше все повече и повече отривист. Поетът се 
изправи, започна да ходи из стаята и продължи да говори. Сякаш го­

вореше на някакво събрание пред много хора. Упреците, които отправяше 
Вазов към братовчеда ми, удряха ме право в сърцето, сякаш ме хвър­

ляха в треска. Той не забелязваше това и продължаваше почти раз­

палено: 

- Докато беше тука, искаше да пише на Иречек, от когото беше 
много недовоJiен, че биJ1 написал обидни н неверни неща за Брезник, а 
сега забравил и България. Да не се е оженил там? 

- Не зная, нищо не е писал на родителите си. 

- Той е изгубен за нас, каквото и да постигне там. Но и тука 
нямаше да бъде зле, може би дори по-добре. Камькът тежи на мястото 

си. Пък и по-добре пръв в село, отколкото последен в Рим. Как се 
казваше ? . . Нали Милев, син на Дядо Миле Каравелиста ? . . Е, Милев 
ще стане Милер или Милон и потомците му няма да знаят и ко­

рена си. 

Вазов седна, позамисли се, после стана и отиде при шкафа с 
книгите. Извади оттам книгата на Иречек .Княжество България~, върна 
се на мястото си и почна да я прелистя. Спря на една страница и 
зачете писаното там за Брезник. Казах му, че ние имаме книгата в 

Брезник, но той продължи да чете редовете, където се говори, че 

брезничани били • кавгаджии и пияници", като се смееше с глас. След 
това прочете оплакването на Иречек, че е трябвало да пренощува в 
един мръсен хан в града, където меришело неrърпимо на оборски тор, 
и добави: 
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- Ето с това е издал научното си безпристрастие. Това е вечната 

истина. Не само настроенията, но и разсъжденията ни идват през сто­

маха. Похапнал вкусно, поспал хубаво - светът е прелест и човек за 
човека ангел. Гладен ли е и неотспал - да го не срещаш. Ако и 
брезничани го бяха посрещнали като трънчаните с колачи и баници и 
да му дръпнеха за »изпровод" едно лудо хоро за пояс, ела да видиш 

и да четеш похвали. Но поне е похвалил планините ви. Сравнява ги с 
Арлберг и с тия при Тунското езеро, макар че били в миниатюрен раз­

мер - и Вазов прочете отделно целия откъс, който описва с възхи­

щение плаt~ините Любаш, Руй и Парамунска чука (западно от Брезник). 
J<огато мислех, че Вазов е завършил разходките си из историята 

на Брезник и очаквах да ми даде указания за следващата работа, той 
постави нов въпрос, който ме смая със скока на мислите от един лред­

мет на друг и връзката, която правеше той помежду им. 

- Сега са заговезни... Празнувате ли ги още по старому? -
запита той. 

- Как по старому ? 
- Ами с нашенските въртяни около главата фаю1и? Как ги 

1<азвахте? 

За оратняците ли искате да кажете? 
- Тъй, тъй, оратняци. А общо?. . Думата как беше ? 
- Ората... О, има я още. Сега я правят само момчетата, по-въз-

растните - не, и то на края на града. Малцина излизат на баирите. 
Думата бе за народния обичай през великденските заrовезни, на­

речен ората. Момците докъм 22-23-годишна възраст участвуваха 
в него. Те се събираха на най-виСОl(ИЯ баир !(рай селището с добър 
изглед към околните селища, като всеки носеше със себе си по един, 
а понякога и по два оратняка. Това бяха нашенските фаl(ЛИ. Тях пра­

веха от един върбов клон, дълъг 2-2,5 метра с два чатала на единия 
край от по 30-50 сантиметра. Двата равни чатала се завиваха на дъги 
един към друг и се завръзваха здраво накрая. Елипсата, 1(0ЯТО се об­
разуваше от тях, се натъпкваше много стегнато с едра влакнеста слама. 

Всичко това изглежда като двустранна голяма четка с дръжка до два 
метра. Хванат накрая, оратнякът се запалва на другия край откъм сла­
мата и се започва с него чрез въртене около главата или с други 

движения описване на най-разнообразни светливи фигури. Пламъкът се 
носи в поток или като огнена грива, под който едва забележимо се 
мярва от време на време силуетът на този, който го движи. Тези огньове 

си имаха свой език и селищат.а се разбираха чрез него едно с друго. 

Когато се описва правилен кръг около главата, лицето изглежда като 

отрязана глава в аура. 

- Споменът за .оратата" ми е останал в паметта, непокътнат от 
годините. И сега виждам огньовете като огромни птици. С тях ми е 
свързана представата за жар-птица. Палеха ги, за да прогонят всички зли 
духове. А за мене най-злите бяха турците. Като гледах от • Чуката" над 
Перник светналите баири в далечината, аз израствах като българин. До­
дето ти очите виждат, всичко, там където свети, чувствуваш го, че е 

българско и теб ти просветлява в душата. Две години по-късно пламна 
Тракия от други огньове, в които изгоряха нашите хижи, за да изгрее 
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свободата ни. 3Jrатото чрез огъня се пречиства, но нашите души през 
тия огньове, през които сме минали, 0111е не са се пречистили. 

Вазов спря и въздъхна. Въздишката му почувствувах като мъка. 
Той ме загледа продъ.11,житеJ11-IО и добави: 

- Ти не вземай това присърце. Ти си още млад. Ще вървиш с 
вяра в хубавото напред. А сега да ти дам ръкопис, но ще по,1акаш 

малко. Поправях го; старата номерация се промени от начало до край, 
новата не бях отбележил още, а вятърът задигна всич){и листа от маса-­
та и ги разпиля. Отварях вратата, прозоре11ът беше отворен и сега 
трябва ла ги подреждам. 

Назов извади из ШI<афа с книгите една папка, сложи я на масата 

и както стоеше прав, започна да подрежда извадените от нея листа. Те 
представляваха ~,аистина неподредена купчина с подаващи се на всички 

страни ъгли. Той вземаше оттам по един лист, като го повдигаше с 
нокътн на малкия пръст на дясната си ръка, обръщаше го, ако е наопаки 

и хвърляше поглед върху писаното от горе до допу, държейки листа 

на краи,цата само с по два пръста. Прегдсданата страница слагаше на­

страна от купчината и върху нея с най-точно съвпадение слагаше след­

ващата. Последният 11ист бе легнал плътно на масата. Вазов опита да· 
го повди,·не с 11окътя, но напразно. Послужи си с ножчето, което стоеше 

обикновено на масата му. Наплюнчен пръст Nf' повика на помощ. Под­
реждането не изглеждаше да е механическа работа, но преглед и раз­

мишление върху съдържанието на всяка страница. Докато ги подреждаше, 

той не проговори нито дума. 

Аз седях отстрана и наблюдавах с каква изисканост Вазов вършеше 
своята работ,а. Тази изис1<аност и ред се чувствуваше в цялата стая, чиято 
уредба не блестеше с никаква особена украса. Предметите в нея - маса, 
столове, шкаф с книги, стояха в едно постоянно геометрическо съот110· 
шение, в J<Оето само стоJJовете меняха местата си, когато трябваше да 
се излоJ1зуват за сядане, за да се поставят отново пак там, откъдето са 

взети. Като че ли на домакина, т. е. на .,·осподаряи, както го именуваха 

домашните му, когато трябваше да отправят някой посетител към него, 

се харесваше повече, ако посетителят използува стола на поставе1-1ото 

място. Човек, прекарал в стаята само един ден, би мОГЪJt след това да 
се движи със сигурност и в тъмно, без да се блъсне или да събори нещо. 

И все пак аз не виждах във всичко това НИ!(акви особености, при­
същи само на поети и писатели. Искаше ми се да проумея при ка,ши 

обстоятелства той е мълчалив или щедро разговорлив, както бе днес. 
Чувствувах, че зад личността на Вазов, така както тя се разкрива във 

всекидневието с неговите общочовешки прояви, има друг Вазов, може би 
този на моите детски представи - вдъхновеният поет. Няколкото бегли 
думи за брезите и нимфите стори ми се, че бяха казани от поета Вазов. 
Но той бе неуловим чрез окото. 

Вазов ми предаде ръкописа с уговорката, че имало много поправки, 

които може би ще ме затруднят, докато ги намеря, а с11ед това добави : 
- Ако си пишете с братовчеда, лиши му много здраве от мене и 

да се върне в България. Това е негов дЪJIГ. 

* * * 
Впечатленията от Вазов, които мн даваше непосредствената работа 

при него, бяха извънредно оскъдни в сравнение с тези, конто се 11а .1а-
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raxa от само себе си във връзка със събитията в обществото. Това 
може да се каже особено за 1 907 r. 

Започна11а със случката пред Народния театър на 3 януари, тя 
протече за Вазов при особена възбуда, в която бяха отразени предимно 
политическите събития в страната. Някои от тези събития, макар и по­
късни по дата, изпреварват по описание тук други случки, станали преди 

тях, защото те съставляват сами по себе си нещо цялостно поради 
въздействието върху настроението на Вазов и мислите, които те изтръг­
наха от него. Те се редуват почти ритмично. 

През февруари падна убит на булевард .Цар-Освободите.11" в 

София министър-председателят Димитър Петкон, пронизан o•r куршума 
на един уволнен чиновник от Видин. Обвинителният акт бе привлякъл 

t<ато съучастници двама журналисти н качеството на подбудители. Това 
обстоятелство на свой ред бе развълнувало духовете както н политиче­

ските 1<ръгове, тъй и в интелигентните среди. Подозираха и дори явно 

обвиняваха правителството, че то иска с помощта на Темида да осъди 

привлечените от обвинението журналисти като интелектуални убийци, за 

да създаде предпоставка за преследване под най-различии форми на 

враждебния му печат - едно твърде опасно положение, за което не 
:можеше да се предвиди до какъв край би довело страната. Обществото 

беше наежено, полицейските мерки - строги. Видни юристи разискваха 

открито във вестниците върху иеправилността на обвинението. Вазов. 
когато 1·и четете, пъшкаше и често се провикваше, като че говори на 

себе си: .Може ли така, бе?" Отпуснеше ли се повече в приказка, за 
което аз не бях удобен другар, най-много ще каже: .Обществото ще 

разбере много лесно мотивите, че един възбуден или неуравновесен младеж 
(убиецът беше към 22 години), уволнен от служба, е могъл да убие 
един министър, но няма да разбере как един журналист ще да е убиец." 

За случая се създаде специален закон за анархистите и по силата на 

него делото се rJJeдa от военно-полеви съд. Двамата журналисти бяха 

осъдени на затвор въпреки убеждението в обществото, че ако тряб­

ваше да се търсят интелектуални убийци, тях можеха да rи намерят в 
числото на тогавашните министри. 

Въпреки този политически гнет културната мисъл не дремеше. По 
почин на дружеството на публицистите се поде движение из цялата 

страна за отпразнуване хилядаrодишнината от смъртта на княз Бориса и 

от покръстването на българите. Приготовленията · за това всенародно тър­
жество подхранваха други чувства в мислещите хора без разлика на 

тяхната партийна принадлежност и всички заработиха, кой където може 

и 1<ofi 1<акто може, за да не остане в сянка. На Вазов, Константин Ве­

личков и Стоян Михайловски бе възложено от страна на комитета по 
уреждане на rържеството да напишат химн за княз Бориса. Вазов бе 
доволен от това внимание. Веднаж, както се бе навел над масата си и 

пишеше нещо, продума на себе си: .да го напишеш е лесно, но мъчно 

е да се пренесеш и вживееш хиляда години назад." Вазов обичаше да 

употребява формата на второ пице, когато говореше за себе си и дей­
ствието не е строго лично, но може да се отнесе до всяко друго лице. 

Тази .неправилност" в израза, която дразнеше някои от учитедите ми 
в ГИ}tназията, съм усвоил от него. Кога Вазов написа стихотворението 

не забелязах. Той не обичаше да останя по масата си ръкописи и струва 

20 Известия на Института за българска литература, кн . VI 
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ми се, че особено грижливо прибираше онези, които според него бяха 
.едвам-едвам оформени". Готовото стихотворение ми даде да препиша в 

четири екземт1яра на хубава картонена хартия. То бе компонирано от 
учителя по музика Димитър х. Георгиев, с когото живеех в непосредствено 

съседство на ул .• Неофит Рилски" и когото познавах лично. Учителят 
ми по гимнастика, Пешо Радоев, бе натоварен да подготви народни игри 
за тържествата, мой другар от гимназията да дею1амира ода за княз 

Бориса - обстоятелства, 1<оито ме поставяха в непосредствена връзка 
с почти цялата подготовка на празненството в столицата. 

Тържествата минаха 1<ато общонароден културен празник в рамката 

на буйно цъфнала природа. Самочувствието на Вазов като славянин бе 
повдигнато извънредно много. Тогава чух от него за пръв път името 
Хердер и какво би11 казал той за с11авя1-ште. Вазов предаваше с паисисвски 

патос думи на Хердер, с които този просветен немец от XVIII век1 се 
обръщал към своите сънародници и им посо'-lвал за пример славяните, 
как те с песен на уста в мир и дружба творели благата 11а живота и 

културата. В думите на Вазов сякаш се слагаше поръ1<а към мене да 
не ги забравям, а да ги кажа и на други, които не ги знаят. И той в 
най-различни съчетания на отделни мисли, с повторения на особено кра­

сивите. места даваше една картина, която е не по-ма111<0 затрогваща и у 

самия Хердер, който с думи на проро1< говори за бъдещето на славяните. 

Това, което Вазов ми предаваше като Хердерови думи, далеч надми­
наваше писаното у Хердер.2 С безгранична увереност той свързваше 

l Роден в 1744, починал в 1803 г. 
2 „Славянс1<Ите народи заемат върху земята nо-1·олямо пространство, отколкото 

в историята. Освен другите причини с и това, че те живееха по-отдалечено от р1ш­
ляните. Ние ги знаем най-първо на р. Л.он, 110-късно на Дунава, там 1юд•111не1111 на 
rотите, тука на хуните и на българите, с които заедно те често пъти застрашаваха 
твърде много римската държава 1 ·лавно като повлечени от тях или като 11ома1·ащи 

или nък като подчинени народи. Въпреки техните подвизи тук и там, те не бяха 
никога войнст13ен или авантюрнстичен ш1род, както немците ; на11рот1113, следваха ги 
тихо и заемаха изоставените от тях места и страни, докато наtl-сетне населиха 
,рамадното нространство от Дон до Елба и от Балтийско до Адриатическо море. За­
почвайки от Люнебург, през Мек11енбурr, Помсрания, Бранденбурr, Саксония, Лу­
жица, Бохсмиs1, Моравия, Сил1::зия, По11ша, Русия, техните засешнца се 11ростираха 
отсам и оттатък Карпатите, където те веч.: отдавна бяха заседнали във Впах11я и 
Молдавия и се разширяваха, лодnомаrани от някон случаl!ности, все по-нататък и 
по-нататък, докато най-11ос11е император Хераклий r11 прие и в Далмац11я, където те 
постепенно основаха княжествата Славония, Босна, Сърбия II Далмаuия. В Панония 
бяха също тъй многочислени, от Фриаул (средното течен11е на Драва) заеха юго­
източния кът на Германия, така че техният простор се завършваше с U!ирия, Ка­
ринтия и Крайна-най-обширния земен дял в Европа, който се 11аселива II сега от 
един единст13е11 народ. Навсякъде те се настаняваха в изоставената от други народи 
страна, за да я обработват и използуват, било като колонисп1, било като овчари или 
земеделци. Поради това тяхното тихо и 11р11лежно обитаване бе за страната 6-лаго­
датно след предшествуващите опустошения, нахълтмния II изселвання. Те обичаха 
земеделието, обичаха да отглеждат добитък и житни хран11, а също и някон до­
маш1111 занаяти 11 създаваха 11авсякаде със своите про11зведеu11~ и със сноето приле­

)l(ЗНИе полезна търговия. По крайбрежието на Ба11тийско-море, заночваА1<11 от Любек, 
те бяха построили морски градове, между които Винета на остров Рюгън беше сла­
вянският Амстердам. Така те поддържаха връзки с прусаците, кур.1андц1пе, летпандците, 

както това сочи техният език. На Днепър построшса Киев, на р. Волхов - Новоrород, 
които станаха скоро цветущи търговски градове, след като свързаха Черно море с 
Балтийско море 11 пренасяха продуктите на Изтока към Северна 11 За11адна Европа. 
В Германин те се занимаваха с рударство, разб11раха от топене и 11зл11ване на метал11, 
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пророческите му думи с тези на Достоевски, че на славянството пред­
стои светъл жребий да обнови европейската култура и да даде на 40-
вечеството бленуваното щастие на земята. 

Наскоро след тържествата по-големият ми брат, който бе в отпуск 
като войник-школник, придружен от мене, направи посещение на Вазов. 

Двамата се посрещнаха като другари, почти шумно. Заприказваха от­
веднъж за какво ли не . Дружелюбната страна в характера на Вазов 
ми се разкриваше за първи път. Аз седях незабележим. Вазов попита 
как е животът в казармата. Това бе достатъ4но, за да се отприщи буен 

изблик от недоволства, критики, подигравки и какво ли не срещу казар­
мата като „ институция за затъпяване", особено за студентите. Вазов 
слушаше, без да го прекъсва. Когато брат ми свърши, той го запита : 

- Помниш ли какво ми писа ти преди три години от Белград на 

илюстрованата карта „Марсилезата" ?1 

добиваха сол, 11риготвяха ленени тъка11и, вареха боза, посаждаха плодни дървета 11 

водеха 110 свой начин весел му311ка11ен живот. Те бяха благотворителни, гостолюбиви 
до разточителност, скло1111и към свободен селски живот, но подчиняващи се и нос­
луuши, обаче врагове на грабежа и плячкосването. Всичко това не им помогна никак 
срещу потис1шчсството. Напротив, то повече допринесе за него. Понеже те никога 
не се стремt>ха за владичество на сRета, нямаха н никакви военолюбиви наслед­
ствени князе и нредпочиrаха да плащат данъци, стига да можеха да живент спокойно 

на свонта земя. Затова много народи главно от немски произход извърщиха над 
тях големи прегрешения. 

Още при Карла Велики заноч11аха онези нотиснически войни, които очевидно 
имаха за причина търговски облаги, макар че веднага поставяха като предлог хри­
-стиянс1<ата релю·ия, тъй като на войнствените франкн наистина бе удобно да имат 
като ратаи един трудолюбив народ, който обработна земята и води търговия вместо 
сами да учат тези занаяти fl да ги вършат. Това, което започнаха франките, довър­
шиха го саксnнците; из цели области бяха изкорен~ни СJJавяните ИJJИ направени 
крепостни, а техните земи-поделени между висши духовници и благородници. Тях­
ната търговия 1ю Балтийско море разрушиха северните германци, техният град 
Винета намери печален край от датчаните II техните остатъци в Гt>рмания наподо­
бяват това, което испанците направиха от перуанците. Чудно ли е, че cJJeд столетия 
робство и най-дълбоко огорчение от своите християнски господари и грабители на 
този народ 11еrовият характер се е смъкнал до лукава и жестока рабска лени­
вост. И при все това техният стар облик се познава навсякъде, особено в земи, къ­
дето те се радват на известна свобода. Народът е станал нещастен, защото ~юкрай 
своята любов за мир и за домашно трудоJJюбие, той не е могъл да си създаде ни­
каква военн11 организащ1я, макар че не му с липсвало геройство във време на жарка 
съпротива. Нещасrt::н, защото неговото положение между народите на земита го 
постави наблизо от една страна до немците и от друга остави неговия гръб 
-открит за всички нахлувания на източните татари, под които, даже под монголците, 

много страда и много изтърпя. КоJJелото на промените re върти прочее безспирно. 
И понеже вие, народи, в най-голямата си част населявате най-хубавите земи 

на Европа и ако те иапьлно бъдат обработени и отворени за търговията, както 
прочее другояче и не може да се мисли, че в Европа законодателството и полити­
ката вместо да поддържат войнствения дух, ще трябва да поддържат и ще поддържат 
все повече и повече мирния труд и спокойните сношения между народите, тогава 
ще бъдете и вие, сега така дълбоко затънали, а някога тъй трудолюбиви и щастливи 
народи, нail после събудени от тежкия си сън и освободени от робските вериrи и 
ще притежавате хубавите си земи от Адриатическо море до Карлатските планини, от 
Дои до р. МО11дава II ще можете пак да празнувате вашите стари празници на 
м~1рния труд и търr·овия. • 

Из .Zur Philosophie der Geschichte. II. Jdeen zur Philosophie der Geschichte. 
Aufbauverlag. Berlin, 1952. Стр. 482-485. 

1 Сигурно се касае за една карта, копие от картината на Г. Доре, 1870 г., 
която представлява бедш1щки народ в колона, предвождан от жена с дигнат меч в 
,едната ръка, а в другата червено знаме. Такава карта брат м11 бе изпратил и у дома. 

-
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Да. 

Я го повтори. 
Това е френският работен народ, който под звуковете на .Мар­

силезата" събори тиранията на Людвик XVI - нареди брат ми дума по 
дума, след I<ато помисли малI<о. 

- Нашият народ може да стане такъв, като мине и през казар­
мата - добани Вазов. 

СJ1ед това и двамата се нахвърлиха на политиката като гладни 
вълци на дребен дивеч. Започнаха със студентите и правителството, с 

назначените според тях негодни нови професори - една част гимнази­

ални учители, а другата неизвестни чужде1щи,-разкритикуваха министри 

и княз, минаха на македонския въпрос, разходиха се до Илдъзкьошк 
при султана и сановниците му, оттам в дълга дипломатичесI<а екскурзия 

през Виена при Франц Йосифа с негоното тронно CJIOBO в австрийския 
парламент и неговите хърватски депутати, които, недоволни от Буриана, 

напуснали заседанията в Будапеща, минаха във Франция при Милерана 
и двамата парламентарни гърмовержци Жорес и Клемансо, прекосиха Ла­
манша, за да се порадват на Македонския комитет в Лондон и на сър 

Едуард Грей за грижите им за ма1<едонците, та да стигнат при "брату­
шките", където все още кипяло и току-що биJ1и арестувани повече or 
петстотин души студенти; в Одеса станали погроми над евреите и 
пр. Тук Вазов вметна в разговора няколко стиха на руски, за които по­

късно научих, че са от Некрасов : 

Ты и убогая, 
Ты и обильиая, 
Ты и моrучая, 
Ты и бессильная, 
Матушка Русь ! 

Ты и убогая, 
1 ы и обильпая, 
Ты и забитан, 
Ты и всеснльная, 
Матушка Русь ! 

След това говориха по-надъ;1го за руски учен, който бил пуснал обилен 
студен душ върху разгорещената глава на Цвиича1 и като обобще11ие 
върнаха се пак при родните схлупени стрехи и свински цървули, във 

връзка с държаната някол1<O деня 11реди това от Стояи Михайловски 
сказка на тема "Абсурдите в нашия политически живот", с която са­

тирикът бе наеле1призирал и без туй недоволната, кипяща София. 
Въпросите, които се зачекваха, се разискваха с необикновена бър­

зина, сякаш ставаше дума за неща всеизвест11и, върху които мненията 

бяха почти готови. Еднаквият интерес движеше разговора бързо напред 
и все едно, че двамата си даваха думата един на друг, за да може 

еnиният да си почине, докато другият говори. 

В течение на разговора Вазов подхвър11и вънроса: 

- А вие, юристите, искате сега несменяемост на съдиите? 
Касаеше се до събора на българските юристи, l(Ойто по това време 

заседаваше в София и се 11апра1мяваше предимно от професорите, уво:1-

не11и от университета. 

- Та какво нещо особено се иска? Това е първото уСJю1:111е за 
една правова държава. J(ак иначе ще бъдат rара11тира1111 гражданнте 
срещу посегателствата 11а в;1астниците? - впусна се брат ,,1и в от-

1 Вероnтно е било дума за крнтнката на Ильински относно теор11ята на Uвннча 
за македонските българи. 
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говор на въпроса и разви обстойно теорията на Монтескьо за разделе-
11ие на властите в държавата и за нейното правилно приложение, спо­

мена видни европейски учени и парламентаристи, кой какво бил казал в 

подкрепа на това схващане и завърши с нашите университетски светила 

от Правния факултет, които блестяха повече с партийната си агитация 

между студентите, отколкото с научните си трудове. Вазов слушаше с 
усмивка. Когато брат ми изчерпа доводите си, той забе11ежи : 

- Не забравяй, както ти каза, че несменяемостта на съдиите е 
лървото условие за правовата държава. Аз искам да чуя кои са оста-

11алите условия? Пък тогава искам да зная кой ще гарантира не само 
гражданина, но и държавата срещу един недобросъвестен съдия, станал 

несменяем и неуязвим от страна на държавните органи ? 
Тази забележка на Вазов брат ми изтъ.~кува очевидно в смисъл, 

че самият Вазов е против несменяемостта на съдиите, както се бяха 
обявили някои видни народняци-професори, и вместо да търси научни 

доводи, той се нахвърли с язвителна реч срещу народняците. За тях 

той каза, че били най-закостенялата и най-назадничава партия в България, 
която по начало била срещу всяко прогресивно искане. Народняците 
смятали народа за недозрял да излъчи добри съдии и да ги контролира, 
защото тогава нямало да има място за народняците на държавната тра­

пеза. Демократичната държава, управлявана от народа, била единствена­

та форма, която отговаряла tia честта и достоинството на личността. 
Аз очаквах да видя Вазова при такива зле подбрани думи, ако ' 

не разгневен, то поне недоволен и готов да прекрати разговора. На­
против, той седеше спокоен, невъзмутим, с тънка усмивка, като да беше 

на някаква забава. 

- А бе, държавата си е държава. Както ще111 да я нарича111 -
монархическа, конституционна, демократическа, все това е. Едните казват, 
че властта идва от бога, другите - от волята на народа, а пък волята 

11а народа, нали и тя идва пак от бога? Как беше? - Vox populi, 
Vox dei (Глас народен, глас божи). А народът има глас само за един 
ден, в който си избира юлара и го слага сам на шията си. 

Брат ми се зае да отговаря и на това възражение, като предаде, 
къде по-накъсо, къде по-надълго всички известни у нас теории за де­

мократическата държава с републиканска форма. Вазов слушаше и при­
мигваше от удоволствие. Вероятно в този момент си приготвяше някое 

ново възражение. Като свърши брат ми своята защитна реч за демокра­
тическата държава, Вазов ю1етна без забавяне нова забележка : 

- Ако съпоставим теориите за държавата една на друга, ще ви­
дим, че вси•1ките са иезуитски. Власт значи си,1а, над която няма друга 

сила, която да я ограничава. Ко.1кото монархическата 1таст е способна на 

произвол, толкова и народната. Самоограничението е границата на про­
извола. А самоограничението е най-противоестественото чувство на чо­
века. Това значи да не усетиш никога красотата на живота. Монаше­
ството е също самоограничение. То нормално ли е явление? При това 
самоограничението е предоставено на добрата воля на самоо,·раничава­
щите се. Как ще се прояви тази воля не зависи от теорията, а от спо­
собностите и качествата на тези, които управляват. Има и луд монарх 
има и мъдър. Народите имат също дни на мъдрост, пък и на голяма 
:1удост. 
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Брат ми се разпали още повече и след като изчерпа доводите си 
из модерните теории за държавата, повю<а на помощ Аристотеля и 
даде от него ред примери за добро и лошо управление. Вазов обаче 
не re оставяше да бъде убеден. 

- Я ми кажи, кой беше оня тиран, чиято държавна теория се 
състоеше в това да подрязва високите класове на нивата и да не ос-­

тавя никой да стърчи по-високо от другите, т. е. всяка глава, която се 

надига, режи я, за да имаш мир в държавата. Ето това е античният­

ма~шавелизъм. Сегашният препоръчва други средства. Но да не речеш, 
Че аз съм анархист и проповядвам да се премахне държавата? Боже 

упази ! Ела зло, че без тебе по-зло. 

Брат ми подхвана пак темата за народовластието, за политиче­
ското осъзнаване на народа и за ролята на политическите партии за не­

говото гражданско възпитание, като спомена поединично тогавашните пар­

тии в България. Вазов не ,-о дочака да довърши и му взе думите от 

устата: 

- Народняци, либерали, демократи, радикали, социалисти и тути­
кванти - това са все мишеловки. Който сложи вътре по-голяма стръв, 

той ще хване повече. Демагогията е изместиJ1а всяка политическа мисъл. 

Тя е неотстранимият спътник на всяка държавна организация. Тя цъфти 

навсякъде и през всички векове. Куче се примамва с комат, човек - с 

обещания. Но партия и държава за мене не е все едно. Партиите са 
временно явление. Те се явяват и си отиват. Де са Гвелфи? Де са 
Гибелини? Де са Тори и Виги ? Народът е вечното. Той носи държа­

вата па плещите си. Той ще пада и ще става. Като Феникс ще изра­
ства из пепелта си и ще остави следа в историята според това, какви 

духовни заложби носи в себе си. А сега, след като си почесахме ези­
ците, нека ти кажа за несменяемостта. Някои народняци може да са 

против, но аз не съм. Брат ми Борис също се изказа на събора за нея. 
Вазов се засмя в тиха усмивка и гледаше брат ми някак сн по­

l<ровителствено и добродушно. Той сигурно разбираше м11адежкия порин 

на държания в казармата rtели месе1tи без право на разсъждение вой­

ник, който, намерил сега отзивчива душа, бързаше да се иэ J1ее н буй11а 
реч в защита на правата на човека и гражданина и на вснчки идеали, 

свързани с една непокварена младост. Може би Вазов умишлено пре­
дизвикваше брат ми към изказвания, които видимо му доставяха удо­

волствие. Тогавашното поr<оление юристи покрай научю1те з11а~1ия за­

лягаше особе,10 усърдно да овладее и 11зкуството на r<расивата ре ,,, 1<ак ­

вато в случая 11е липсваше. 

Вазов стана да се разхожда из стаята. Погледне ме, като че ли 

едвам сега ме бе откри:1 и се обърна къ~, брат ми: 

- Раз'каза11 ли ти е Боримечката как работим заедно? Много 
хубаво. Аз сигурно го нз,юрявам повече, отколкото трябва, но тоИ не 
ме ядосва. 

Думата • ядосва" ми посочи една нова черта в характера "У, която аз 

не бях изпитвал досега нагпедно. Моя га щ1съ;1 се завъртя около нея н 

аз с мъка и откъсJ1еч1ю с.~едях разговора, коtlто се завърза между него 

и брат ми. Аз съобразянах, какви л и мога·r да бъдат поводнте, които 
го ндосват и как бих могъ.1 да не ги допусна 11и1<ога . И действително 
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аз влизах при него винаги на щрек и оставах с най-будно внимание към 
всичко, което трябваше да направя. 

Той бе седна.1. Чух, че казва на брат ми: 
- Но вие, младите, какви сте пламенни и бързи ! А животът 

изисква добре обмислени работи. 
Вазов замълча малко. Лицето му доби серозно и строго изражение. 

Махна с ръка около очите си, като че ли муха да пропъди или да от­

страни залепила се нишка от паежина, и промълви бавно: 
- Ако сега би могъл да ме чуе баща ми, ще каже : "Е, синко, 

дойде ли на ~юите думи?" 
Настъпи мълчание, което никой не дръзваше да наруши. То ня­

как си натегна. Спогледахме се с брат ми и си наr:1равихме знак да тръг­

ваме. Вазов усети раздвижването ни, стана бързо и заговори : 
- Ей, колко съм разсеян домакин! Поръчах да направят чай и 

го забравих. Нали ще пиете по една чашка? Мен ми се е простуди."о 
гърлото, та лекарят и без това ми го препоръчва. 

Пихме чай, към който донесоха разни домашни корабийки. Вазов 
разказа н,1 брат ми за творбите си, преведени в чужбина. Uялата тази 

беседа в така приятелски тон и с такива непринудени обноски ме по­

рази доста. Искаше ми се да съм -на мястото на брат си. 
Още не бе заглъхнало ехото от празненството за хилядагодишни­

ната на княз Бориса и София се готвеше за нови тържества. Средата 
11а август бе опреде1rена за двадесетгодишнината от князуването на Фер­
динанда, последните дни на месеца - за освещаване паметника на 

Uаря-Освободителя (както го нарич'аха тогава), построен срещу Народ­
ното събрание. За случая бяха образувани комитети както за самото 

празненство, така и за посрещане на гостите, какв1по се очакваха да 

дойдат от Русия. Славянското дружество в София беше центърът на 
подготвителната работа эа цялото празненство. Вазов бе залисан в доста 
работи там, но в какво се състояха те и дали всичко се е развивало съо­
бразно желанията му не бях дорасъл да зная. В един от неговите мо­

нолози чувах го да си приказва: "У нас стават странни работи. Най­
големнте русомразци уреждат руски тържества." Сигурно имаше пред 
вид тогавашното правителство 11а 11арод110-11ибералите, което сякаш ис­
каше да подчертае, че тези тържества са изключително негово дело. 

Вазов не пропусна с.1учая да изтъкне истинската им основа. Той се 
възпол:с1ува от разказа ,Негостолюбиво село", написан и печатан по повод 
изявления, направени на времето от Стамболов пред един немски корес­

пондент, че той бил отслабил руското влияние в България за петдесет 
години и реши да го помести отново във всекидневния или периодиче­

ския печат. Аз преписах разказа, който излезна в Славянски капендар 
за 1908 г. 

За тържествата дойдоха от Русия великият княз Владю1ир Алек­
сандро11ич, син на Александър II, . със съпругата си и сина си, княз 
Андрей. rенера.1 Каулбарс и генерал Паренсов - и двамата бивши бъл­
гарски министри, както и ~1нозина 11етерани от войната. Народни маси от 

всички краища на България се бяха отправили за стоilицата, за да из­

разят своята радост и признателност към руския народ-освободител. Ху­

бавото време в последните дни на август допълни радостната картина 
на народното тържество. Обаче мястото, през което трябваше да минат 
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високите гости, от двореца до паметника, бе така завардено от по­

лиция и воt!ска, че дори и сянката на народната радост не можеше да 
премине там. Когато след тържествата пак бях при Вазов, първият му 
въпрос беше: 

- Разбра ли нещо от тържествата? 
- Обикалях на километри около тях. На такова хубаво време 

всеки тържествува по своему, Учениците изкарахме славна веселба в Бо­
рисовата градина (днес Парк на свободата). 

- Народа не го допуснаха да покаже своята радост и призна­
телност ... Пък в тези времена може би другояче и не можеше да бъде. 

Все пак Вазов бе радостно възбуден сигурно от скъпите спомени 
за първите дни след Освобождението и службата му при освободи­
телите. 

Въпреки тази бляскава черупка, в която б~ изкуствено обвита дър­
жавата ни, под нея кипяха страстите на едно общество, пълно със сили 
за растеж, но лишено от далновидни водачи. Народннят театър стана 

отражение иа душевното състояние на по-голямата част от нашата ин­

телигенция тогава. На представление на пиесата "Доходно '1ясто" от 
Островски писателят Константин ВеJiичков избухна в нростно порицание 
на нашата ПОJiитическа действителност тъкмо на онова място, където н 

пиесата се изнася драстично обществената развала. За управJiявашите 

тогана това бе нечувано предизвикателство, за дру1'и похваJ1е11 
подвиг от страна на ВеJiичков, а за него самия - тежка нервна криза. 

Вазов, който знаеше последиr\ите от това за здравето на прия­
теJ1я си, разсъждаваше върху слабостите и пороците на обществения 1111 

живот, които погJiъщаха скъпи жертви. ВеJiичков наскоро замина в чуж­

бина, за да се лекува и едвам пристип,ал в Гренобъл, у~tря на 3 но­
ември 1 907 г. 

Но да се върнем в иачалото на моето "поприще" при Вазов, 1<ое­

то сигурно щеше да протече като незначителен епизод, ако поетът не 

бе столи11 11еда, който заседна в душата ми от първата \111 среща с 

него въпреки похвалата му за хубавото ми писане. Вазов и,1а1не иещо 
в личността си, което при пръв допир сковава човек подобно на ,ющен 
каменен замък, от който JJъxa неприветлива студенина. 

След ,Към пропаст" преписването продължи с ръкописи от дра­

мата »Борислави, .Светослав Тертер" и други. Аз СВИl(Нах да се явявам 

почти всяка седмица по веднаж у дома му. [1осещения 1·а бяха поня­
кога чисто служебни. По11учавах ръкописите с наставленията как да 

лиша, предавах ги обратно на определения срок или по-рано, без да 
бъдат поня1<01-а отворени пред ме11е. Често пъти това, което трябваше да 
препиша, биваше оставено на прислугата, за да ,,и се предаде. По 
същия път случваше се и аз да го връщам. 

За моя изненада веднаж ro виждам в двора на квартирата ,ш на 

улица .Неофит Рилски", че разпитва нещо - мене дирел. Дошъл, 1<акто 
каза, само да ме види, а в действитеmiОСТ да ми даде пари, защото 

ръкописа бях оставиJI на 11рисJ1угата и той не беше н къщи. Друг път 
донесъл ми да препиша някоJ1ко страници, които е трябвало да приба­
ви към един ръкопис, готов за предаване в 1·еатъра. Ставаше щ1 стес-
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-ните:Lно заради него да го нижд:1~1 н този някога111ен софийски двор с 

разни бараки, коко111арници, кучкарник и пр. Сигурно той бе забелязал 

•стеснението ~1и. . 
Един ден бях изненадан с посещението на Вазов и н rюtназшпа. 

Тя се помещанаше в две частни здания на улиците „Uap Аспарух" и 
п Вито11Jl(а". Бях11е в клас. Един сл ужите11 дойде да съобщи да се явя 
веднага при директора. Директор беше по това време Владю1ир Дякович. 

Личен допир с него дотогава не бях ю1ал. Познавах го само от раз­
казите на учениците. Рисунаха 1·0 като строг, неумо11и~1 в преследване 

на провинилите се. Едва ли не )1инаваше за ::sъ.1. I{огато в11иза11 в ня1<0'1 
клас на ревизия, предизвиквал трепет. При тон::~ мнение с1а него едва т-1 

трябва да се пита с какво t1увство съм тръгнал къ~1 кабинета му. Защото 

такива покани при него обикновено бяха за нещо неприятно. Неговият 
кабинет бе в другата сграда. 

Заблъсках си г,1авата за какво ли )Юже да ~,е вика и що 11и се 

е случило. Почуках боязливо 11а вратата и бнх се обърнал 1.tш1 на cJiyx. 
Като че ли по тона на гласа, който щеше да ~1и отговори, ~южех да 

разбера причината на повикването . Отворих вратата. Погледът iiи падна 

най-първо върху едрата фигура на Вазов. Въздъхнах успокоен. Той за­
беляза това и някак си удължи 11ице виновно. Понеже не ме бил видял 
п дълго нреме" у дома си, дошъ11 в ги~н1азията и се въртя11 по двора, 

очаквайки междучасието, за да ме срещне. Съгледал 1·0 дире1порът, по­
канил го в кабинета и изпратил да ме ни1<ат. 

Дотогава за директора на ги11назията очевидно не съм бил нищо 

повече от обикновен учени,, в неговата гимназия. Дохождането на Ва­

зова и вероятно разговорът, който са води.1и , 1·0 е на1<арал да се заин­

тересува за ;1ене повече. Пред него .,ежеше г11авната книга, отворена на 

моята страница. Директорът ме посрещна 11аскаво, подаде ми ръка и по 

този начин позво11и да отида непр1111уде110 да rтоздравя и Вазова. След 
това започна непринуден разпит: 

- Аз сега нау<1их от нашия уважае~1 писате,1, че вие работите при 
него и сам се издържате. Знае 11и това клас1шят ви t1аставни1<? 

- Не . Не съм му казал. 
- Стигат .1и ви парите за издръжката? Здрав 1111 сте? Изглеж-

_дате слаб. 
За 1·.1авните 11ужди стигат. Здрав съо1. Нищо ~1е II е бо.~ и. 
Учебници ил1ате ли? По какво учите. 

Нямам. Уча от другари. 

Защо не сте поискали от Г1i11назията? 
Не съ~1 беден. 

Погледнаха се с Вазова и се усмихнаха. И наистина по нашите бъ.1-
гзрски разбирания всеки, който имаше собстве11и парцапи да за1<ърпи 
дрехите си, 11е беше беден. А че ~юже да 11е си дояжда и от непоси­

лен труд да 11е знае почивка, това сякаш и е го поставяше под екзис­

тенц-л1инимуча. В.1езе и училищният :,екар. 

- До"тор Хитов, обърна се директорът към 11его, ще прегледате 
-Qсtювно този ученик и ако трябва, да л1у се даде почивка. Той е си11ен 

по успех. Няма да му вреди на учението. 
- Свободни сте Л... - завърши с )tене директорът. 
Вазов \IИ каза да отида у тях, ЩО\1 и11а11 свободно ве~1е. 
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През следващите дни положението ми в гимназията се промени 
коренно. Класният ми наставник Иван Градинаров, преподавател по ла­

тински и руски език, бе въплъщение на спок<;>йс:rвие и доброта. Той ме 

упрекна, защо не съм му казал, че съм бил без всякакви средства и че 

работя за издръжката си; осведоми се кои учебниr~и ми липсват и ми 
ги връчи, всичките нови. Другите преподаватели ме запитваха, също тъй 
всеки по своему, по нещо. След някоJrко деня получих формален отпуск 
по болест от три сед~1ици. Може би да съм бил уморен, изтощен, но 
болен не се чуствувах и ми бе неприятно да ме считат за такъв. Във 
всеки случай трябваше да приема наложения ми отпуск. След изтича­
нето му бях изпитан върху минатия в мое отсъствие материал. Непо­
средствено след това ми се даде една сума от четиристотин пева помощ 

от фонда при гимназията. 

Съчувствието, с което учителите се отнасяха към меие, се схвана 
от другарите ми съкласници като снизхождение, незаслужено и неоправ­

дано с нищо. Отноше11ията ми с тях, които и без това бяха още сту­
дени и чужди, станаха дори враждебни. Стоеието ~111 три години извън 
училище, работата в l{Нижарницата, l{ОЯТО изискваше вежливи и сдържа­
ни обнОСl{И към хората, бяха оставили отпечата!( върху характера ми и 
въобще върху начина на общуването ми с всички хора, включително и 
с другарите в ги~шазията. Преди да ми се даде време да се сживея 
наново с ученическата среда, аз я почувствувах сурова и жестока. И тона 
остана до края на моето следване в rи~11-1азията. 

Работата при Вазов продължих. Учителите ми, за да ме улеснят 

материално, ме препоръчваха 11а ученици с по-слаба подготовка като 
репетитор, таl{а че средствата станаха предостатъчни, но учението ми 

се превърна в мъчение, без радост, без дружба в училището. Затворих 
се в себе си. Вазов след посещението си в гимназията започна да се 

интересува още повече за мен и за моя живот изобщо. Разказите ~tи 
из учениLrес1<ата среда, когато бяха весели, го увличаха и разведряваха. 
Той бе запомнил 11якои от моите другари-смешници по име и често 

пъти питаше за тях, 1<ой каl{ВО прави и не се ли е прояви.~ с нещо 

ново. Един от тях (Стоян Ми11е11ков) бе rran11ca11 ода за бомбето и жа­
кета на един от преподавателите ни, 1<оято му извънредно ыrroro хареса 

и във връэl{а с нен гrолюбопиствува да види и преподавателя, които бе 
голям любител на кебапчета и нервозни кюфтета и редовен посетител 
11а една малка кръчма в едно затулено пазарище на тогавашна София. 
Вазов бе отишъл в l{ръчмата да ro види и се убедил, че ученикът би.~ 
нарисувал много сполучлив портрет на учитет1 сн с "тънъl{, 11езлоб1ив 
хумор". 

Не винаги успявах да скрия потиснатото си настроение от гимна­

зията. Оплаках му се, че грижите му за мене са създали отраднн отно­

шения с учителите ми за сметl{а на другарството с учениците. Ще се 
чувствувам щастлив, когато я завърша. Това го в11дr1мо натъж11 н отнесе 
мислите му в друга посоl{а. Подпря r:1ава на юмрука на дясната си 

ръка, а лявата, свита също на JO)tpyк, се бе вдълбала в хъ.~бока ,1у. За­
мълча необичайно дълго, а после каза : 

- Не си само ти така. Животът у rrac е още първобитен. Всяко 
издигане, дори да няма нищо общо с борбата за с ьществуване, среща 

най-долна съпротива от страна 11а досеrашните сг~ътющи. Завнст ръ-
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ководи нашето общество. Това е в политиката, това е в науката, това 

е в изкуството. Ние нямаме търпимост един към друг. Аз мислех, че 
поколението след нас ще бъде по-добро, но изглежда, че наш1астените 
у нас пороци през робството не се изкореняват с един замах. Работа 
трябва. Работа над себе си, работа за другите. Човек трябва да се научи 
.п.а живее със себе си и да има идеали, а на враговете си да гледа от 
разстояние. Това разстояние аз постигам чрез музата си. 

Подобни изказвания Вазов дълго време не повтори, но те се за­
печатаха в паметта ми вследствие на един послешен разбор и дълги 
разсъждения върху тях с един пламенен почитатеJr на поета, даJ1ече по­

възрастен от мене, който ме считаше щастлив, че мога да преписвам 

съчиненията на "най-големия бъJ1rарски поет", че съм, тъй да се каже, 
в хода на тяхното изграждане, че мога да слушам неговия r,,ac и че 

съм заслужил доверието му, да споделя с мене някои свои съкровени 

мисли. Неговата любознателност се отнасяше не само до творчеството, 

но и до личния живот на поста в най-големи подробности. Тя обаче не 
бе дребнава, защото бе пропита от някаква наивна искрена обич. Аз 
сигурно съм го разочаровал ююго пъти с моето равнодушие към такъв 

род човешки знания. А може би това се дължеше на съветите на майка 

ми: когато вляза в един дом, да· не огл ежда~, навсякъде и да не лю­
бопитствувам да узная всичко; да пазя тайните на хората и да не зло­

употребявам никога с тяхното доверие. Това бе за мене закон, втълпен 
ми чрез майчина нежност. Все пак Вазов ми налаrап1е със своята лич­

ност едно изострено внимание, свързано със страха да не изrуб5,1 него­
вото благоволение заедно с хляба си, а може би и нещо много по-,~енно , 
което почна да се заражда, наблюдавайки човека Вазов. Той ставаше 
от ден на деп все по-обш.ителен и разговорлив с мене. Неща наглед 
най-дребни му даваха повод да започне разговор, изпъю1е11 с най-се­
риозни разсъждения. 

Веднаж при преписване на един ръкопис не ыожах да прочета 

някаква дума. По смисъла на целия израз допуснах, че съм я налучкал. 

Оказа се, че не е същата, която бе _употребил авторът, но той н намери 
по-подходsнца и по-хубава. Запита ме, така .1и приказваме в 1:3резник? 

Освен поставената от мене дума казах му още 11я~<олко сродни и близки 
по смисъл. След това случваше се много често при някои изрази, упо­
требени от него, да ме пита, как в нашия говор се изразнваме в по­
добни с11учаи. Езиковата ми култура, донесена от 1<ъщи, не се 1-1зrуби 
поради работата при Вазов, а, напротив, нарасна и доби своята цена. 
Едно друго б,1агоприятно обстонте11ство доИде да подкрепи това. 

В гимназията попаднах като уче1111к по бъ.1rарски и старобългарски 
език при станалия по-късно известен наш учен-езиковед д-р Стефан Мла­
денов. Неговият начин на преподаване ми правеше излаганата от него ма­
терия една от най-увлекателните. Ведно с историята, която ни рисуваше 

минали събития, езикознанието възкръсваше пред ~1ене оп1ина.1и народи 

с техния говор, с техните изразни форми , с тяхната душа. Културата на 
човечеството ми се представи не на скокове, с безследно изчезна.1и 
епохи, по като една цялостна, непрекъсната духовна построИка, в чийто 

процес на изграждане ние, отделните хора, 01е само нищожна песъчинка. 

В съвременния език аз виждах предците си не само от преди стотици, 
но и от преди хи. 1яди години, живи и мис.1ещи. И в стремежа си да 
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разt<ера тях 11 ата ~1исъл аз овладявах моята собствена мис1- .1, като търсех 
да и дам подходящ и точен израз. Ту1< се допълниха Вазов и Младенов 
и в лицето на Вазо1-1а аз намерих в младините си майстора на българ­

с1<ото слово. При разбор на някой израз от брезнишкия говор, особено 
1<огато за почти една и съща представа се намираха няколко израза, 

Вазов се впускаше да разсъждава върху различните оттенъци, отразени 
във всеки отделен 1-1зраз. 

- Има думи, които минават за синоними в литературния ни език­
казваше той,-а във вашии 1·овор са обособени образи, които рязко се раз­

личават един от друг и хората ни1<ога ~,е ги смесват. Един ва111енец ще 

знае да изрази най-точно известен недостатък на чове1<а при изговор 

на думите. За това той притежава шест различни думи - една за не­
достатъка при произношение на буква р, друга за буква LU, трета за 
буква т, •1етвърта за буква п и пета - за буква м, докато в ли­
тературния ни език имаме признати само две и си служим с тях без­

разборно. И то не само във вестни1<арския език, ,ю II в юшжовния. 

Какво богатство пък разкриват изразите за начина, по който тече 
водата, като се почне от кап1<ата, дори от нейното образуване, и се 

стигне до най-силн;~та струя. И 1-1секи израз отразява не само силата на 
течението и количеството на водата, но и звукът, който им съответ­

ствува. Музикалността, която ние едвам постигаме посредством цели из­

речения, е предадена сам() с една ду~1а . Н глаголните ф()рми има също 

неподозирано богатство. 

Ето в какво се състои работата на поета - да не остави да за­

гинат тези образи и да ги придвижва напред с развитието на езика. 
Някои думи му правеха сиJ1но впечатление и той смяташе, че те 

трябва да влязат в литературния ни език веднага. Когато научи от 

мене, че нашите стари хора в Брезник от преди Освобождението, слу­
жейки си с тънки съчки от бор (борина) за осветление, са ги наричали 
,,пламки", а впоследствие нарекли и кибрита „пла~11<и" (сега думата е из­
чезнала вече), той се провикна: 

- Ето една красива дума! Ако Богоров я бе ЧУ-'', нямаше да из­
мисля .драсни-пал11и-клечю~а ". В желанието си да сложим по-рязка гра­

ница между нашия и сръбския език, пренебре1·нахме нашите западни 

говори и сами доведохме сръбските езиковеди, не езиковеди, а езикоеди, 

чак до Искър - завърши Вазов. 
В разговор с по-големия ми брат, който бе вече завършил уни­

верситета, Вазов му бе поръчал, ако има някога време, да събере ха­
рактерното от брезнишкия 1·овор. Във връзка с тоз1-1 съвет '1Оят брат 
остави една голяма сбирка от думи, записани от него през годината, 

когато той бе учите.1 в Брезник. 

Един ден, представяй1<и )1е на ~1ailкa си, 1«1за : "ьра1· на СJ1аве, 
само че по-мълчалив и тъжен." Кучето му, 1<оето заемаше значителен 

дял от неговото внимание и грижи, се завъртя по изключение около 

мене. То с ме11е никога не се опита да се сб1111жн, ~-акто и аз с него. 
Наблюдаваше ме като чужд и се прозяваше отегчено. з се обърнах 

настрана. 
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Не обичаш ли кучетата? - запита Вазов. 
Не зная. Не съм имал време да мисля за това. 
Имате ли в Брезник куче? 
Имахме едно. То беше рядко куче. Гирс. 
Как? Гирс? 
Да. 
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Хе, политиката• и I<учетата не остави на мира. t Кой ro е на­
реI<ъл така? - огорчение се четеше в гласа му. 

- Не зная. Зная само, . че бе останало при нас от сръбско-бъл­
гарската война от 1885 r. Наш отред, идещ от Самоков, нападнал 
Тимошката дивизия при Брезник. Завързало се сражение, в което на­
шият отред дал 48 души жертва. С един от убитите било това I<уче. 
То няколко дни се е въртяло около мястото, където били погребани. 
Един ранен от отреда съобщил, че кучето се казва Гирс и само след 
като го повиI<али по името му, то склонило да бъде отведено у дома. 

Увлечен от спомена за нашия полусанбернарс1<и Гирс, аз продъл­
жих да разправям. 

- Него съм обичал и то ме обичаше. В услу1·ите си не правеше 
разли1<а между свои и чужди. То бе спасило едно дете, влачено от 
мътните води на реката, придошла нечакано при пороен дъжд. Обик­

новено при та1шва прииждания на реката Гирс беше пръв на поста си 

и винаги изтръгваше из водите някоя повлечена гъска, овца, прасе 

или друго нещо. Аз се привързах към него най-много на един Бъдни 
вечер. През деня, изглежда, бях се проявил доста по боримечковски и 

вечерта въпреки тържествеността и християнското изискване за мир и 

всеопрощение баща ми постанови безапелационно да из11яза в антрето 
при Гирс. Мислех, че с11ед някоя и друга минута ще ме повикат. Ми­
нутите обаче се наредиха в час и аз все още бях при Гирс. РазплаI<ах 
се. Той се обърна, лизна ме веднаж-дваж по ръцете, завря си r11авата 
до бузата ми и почна да с1<имти. Аз продъ11жавах да плача, а той из­
бухна в 11сбива11 лай. Отвориха му вратата и го повиI<аха вътре. Той 
влезе, обърна се ту към баща ми, ту към мене и продължи да лае. 
Баща ми му подхвърли някаква мръвка, той не я прие. Изгониха ro. 
Той залая по-силно. Отвориха му пак. Той ме хвана със зъби за па.1-

тото и ме повлече към стаята при другите. Не ме остави, докато не ме 

въведе. Чак когато бях вътре до вратата, той ;1еrна до мене и се ус­

покои. Баща ми разбра и рече: .,Бе, кучето излезна по-добър хри­
стиянин .• 

Едва завърших, майката на Вазов се засмя и рече към сина си : 
.Изглежда, не е мълча.1ив, както го мислиш." 

Какво стана с кучето ви? - полюбопитствува Вазов. 
То у~1ря, отровиха го. 
Как го отровиха ? 
При едни общински избори-продъ.1жих аз,-които станаха при 

особено разпалени страсти, дотогавашните властници изгубиха. Минавали 
кме1ът и агентът на общината край дюкяна на баща ми. Та~, бил вуйчо 

1 Гирс - руски дипломат и държавник (1820-1895). През 1879 r. дър­
жавен секретар в Министерството па външните работи в Петербург. От 1882 r. ми­
нистър на външните работи. 
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ми - разпален .каранелист". Той заудрял по една тенекия в знак, че 

изгубилите общинари ще си отидат по:юрно. Минаващите разбрали това. 
Надвечер, същия ден, аrеюът подхвърлил отрова на кучето. То страда 
доста. По11ожиха грижи да го спасят, но безуспешно. От цялата чаршия 
търговците без разJJика на партия порицаха това нечовешко отмъщение 
върху едно остаряло, заслужило куче. Гирс остана дълго време да се 

помни в Брезник. 

- Отвратителна партизанщина ... свършИJ1а доброто куче - раз­
друса глава Вазов и погледна майка си. Взе кучето си на колене и 
почна да го гали, сякаш ис1<аше да му каже, че него няма да постигне та­

кава участ. 

Аз имах вече втори прияте11 1::1 дома на Вазов. Майката често, ко­
гато трябваше да се кача горе при сина и, ще ме остави при себе си 
за няколко минути да се .поразговори". А когато го нямаше в къщи 

и трябваше да го чакам, flриемаше :vie като свой гост. Моето присъстние 
видимо я изтръгваше из сънливостта на !Jейната възраст и тя почваше 

с охота да разправя за своите "бели кахъри". По това време тя бе на­
вършила своите 75 години. 

Баба Събка, както я наричаха младите, въпреки своята възраст 
имаше свежо, хубаво лице. Широтата на бузите и подсиляше убежде­
нието, че тя е добре гледана майка. Дали поради отслабналото и зрение, 
или поради някаква любознателност, изразена чрез очите, когато гово­
реше, тя гледаше събеседника си съсредото•1ено и с отворени очи. 
Устата и бнха готови да се разлеят в тиха усмивка. Малка брадичка под­
държаше две добре очертани резки 01<оло устата. Всичко това, поста­

вено в рамката 11а черна забрадка, стегната плътно върху челото и не 
дале1<0 от веждите и, даваше вид на римска матрона, готова да запо­

вядва, въпреки мекотата в чертите и. Ръстът и лове,,е от среден до­

пълняше портрета на ер.на заповедническа, волева натура. 

Изгледът и обаче не можеше да скрие нейната cJJaбa подвижност. 
Тя не се чувствуваше добре, особено в краката, и затова шътането в 
къщи не бе нейна работа. Деня си прекарваше 11а миндер'lето в трапе­
зарията, която с11ужеше по-скоро за всекидневна. I<огато напускаше 
миндерчето, за да промени удобството му с друго, сядаше на ниско 

столче с ръце в скута: високите стоJJове я уморяваха. 

Градският живот се виждаше скучен на нейната възраст. В млади­
ните си била живяла между много хора, лък и къщите с дворищата 

били другояче. На всички страни комшулучета, т. е. малки вратич1<и за­

към съседните дворове, където човек можел да хлътне по всяко време 

към съседите, било за да си разменят някоя дума, биJJО за да поискат 
и си усJJужат с някоя домакинска вещ. А п тука всеки се оградил и не 

иска и да познава съседите си. Ако трябва да отидеш при някого, 
трябва да ыислиш, дали е сгодно време и дали няма да те одумат 

лocJJe". Често пъти ще кажеше с едва доловима въздишка: п Къща е 
весела с много хора, с деца... Другите ми синове си имат деца." И 
като че 11и за да пресече хода на мислите си, ще добави: п Тука при 
Ованчо ми е много хубаво. Един внук имам, твоН връстник, кръстен е 

на дядо си, като дойде, толкова е палав и немирен, че си река: ух, 

какво би било, ако беше тука постоянно. Другите внуци са по-кротки." 
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Някакъв бърз обрат в мисълта я завеждаше пак при нейния син 

писател: 

- Ованчо, като седне до мене, струва ми се, че е също дете. Дойде, 
,седне и почне да ми прочита нещо за онова време, как ние сме живели, 

пък ме пита: • Така ли беше, майко? - Как да не е така? И разгово­
рите ни описал, и работата ни описал, всеки със своя навик." След кратко 
мъJiчание тя ще добави : • Той няма време много да седи при мене. 
Пише по цял ден, пък и нощя. Докато можех да ходя, ще влезна при • 
него да го ,юнавидя, сега не мога, не мога да се 1<ачвам по стълбите. 
Пък си мисля, дали няма да настине. Казвам му да се облича, дала съм 
му и шал да се наметне, ала той се унесе в работа и забрави да ro 
вземе, пък и да го вземе, зная ли ro, шалът му падне от раменете и 

така си виси на стола. Добре че го понавестява неговата приятелка. 
Ти я знаеш. И той без нея не може. Понякога му кажа : • Ованчо, 
тази жена ти е магията", а той ще се засмее, пък мн отговаря : "Щом е 
жена, ще е магия." Тук разказът й оставаше някак недовършен, поза­
мисли се и продължи : "Когато той е недобре, нощя сън ме не хваща. 
Пък кажа, та запалят кандилцето и гледам пламъчето ту се дигне, ту 

се снижи и понякога почне да пращи, а-а-а да угасне. Така е и с чо­
ве1<а. И добрува, и се мъчи, докато го духне нещо и ro угаси. Човек 
какво ли няма да преживее. И аз. . . видяла съм и хубаво, и лошо." 
И ся1<аш да подчертае, че сега й е добре, тя ще каже: .Я ми подай 
кафето и кафеничето да направя кафенце. Докторите ми забраняват да 
пия кафе, 1ю нали съм свикна11а .... Смесвам го с леблебия.• 

Когато печката гореше, подавах и едно бакърено 1<афениче, ако ли 
11е, вземах едно друго, ноето се употребяваше, като се палеше със 

спирт за горене. То се състоев1е от две части - от самото кафениче с 

хубава дърве11а дръжка, което имаше формата на пресечен конус с ши­

роката основа отгоре. Тази част се слагаше в другата, която беше нещо 
като малко кръгло блюдо по размер на кафеничето. Около това блюдце 
имаше един улей, в който се наливаше спиртът и се запалваше. Синият 
пламък облизваше ця.1ото кафениче и в 11я1<олко минути нафето бе го­
тово. Веднаж кафето извря и целият ((айма1< се изля отвън. "Е, каква 
стана тя ... Булка без накит• - и се затюхка, като че ли наистина 
се бе провалила някаква сватба. 

Ако не влезеше някой, който да и смути разказа, тя можеше да 

продължава необикновено дълго. Пред другите тя млъкваше и щом влез­
лият си излезеше, тя пак ще продължи: .Пред тебе мога да си кажа 

мъката. Откогато ти плака за майка си, ти си като наше дете." Случ­
ката, която я бе трогнала, не бе никак особена. От Брезник ми бяха 
изпратили рецепта, за да взема лекарство за майка си, която бе болна. 
Занесох бързо рецептата в аптеката наблизо до Базови и отивайl<И на­
татък, съгледах, че се продават хубави портокали. Реших да купя ня­
колко портокала и да ги изпратя заедно с лекарството. Парите обаче 
не ми стигаха и аз изтичах до къщи на Базови, за да поискам един 

лев. За един лев тогава 'ювек можеше да купи 6-7 най-хубави големи 
портокала. Дадоха ми пари и ми казаха да се върна след това, за да 
взема ръкопис. 

През това време пътникът, който щеше да занесе лекарството, си 
.бе заминал. Аз се върнах у Базови с целия пакет и седнах мълчалив да 
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чака~, . На въпроса, отправен от ~,айката на Назов 

ли 11е1<арството? - аз заплаках . Тя продължи: 
дома·? Майка ти много· .1и е бо1111а ?" Аз почнах 

1<ъм мене :-Изпрати 

"Какво ти пишат от 
да диря отго11ор на 

тона и сы111анието ~1и потъна в черни ~,исли. Чувствувах се виновен за 

нещо ~ 1 ного страшно. Мъчех се да задържа сълзите си, те бяха замре­
жили очите ми. Когато се обърнах към единия ъгы1 на стаята, до очите 
ми стип1аха дъл 1·и светли ивици, люлеещи се ведно с к.1епачите ми. От­

ворих очи по-широко. l{а11дилцето осветяваше едно малко разпятие. В 

моята мъка тази светлина ,1и се 11идя едничка обнадеждваща. Забравих, 
че има при мене други хора. Аз съм се приближил до 1шона га, както 
по-късно 11и го разправяха, дигнал см, ръ1~ете си, сключени ед н а II друга, 

и съм се замо.1ил с такъв умилен r;1ac, че и майката на Вазов заплакала 

с !Мене . Вазов вляза., с ръкописа, видял мене и майка си със сълзи на 
очи и не ~южа: 1 да 11роу~1ее какво се е случи,rю. Баба Съuка 11у обнс­
нила всичко . 

Той дойде до мене, погали ме по косата, помисли 11а:1ко н рече: 

»Майка ти може да 11е е толкова зле. Ела с мене.." l{а•1их~1е се в стаята 
му. Той ми продиктув;~ да напиша телеграма до до~1 а. Съобщих, че съм 
закъснял с лекарството, че ще го п ратя по пощата или с друг пътник 

и питах, как е мама. Вазов ми даде пари и за платен от1·овор и ме из ­
прати 1:1 пощата. Получих успокоите,1ен отговор, l(Ойто трябваше да съ­
общя веднага и на Базови. Майка ми отсега нататък стана предмет на 

по-чести разговори. 

В моята ученическа стая освен 11erJioтo, маса, стол имаше и еднн 

бюфет. Върху него бях сложил портрета на майка си. Вазов, когато в.1е­
зеше, ще се спре пред него и ще поклати глава в разм11шление. Вед11аж 
той взе портрета 1:1 ръка, 110 снимката се отдели от рамката, в кояJо бе 
поставена, и падна заедно с едно листче, което бе скътано там. Назов 
го взе н се наведе да го чете. Аз посегнах да го взема от ръцете му. 

Той протегна ръка да мълча и прочете може би два и 1·rи път11 на­

hисаното. 

сано. 

Оп<ъде си го преписал ? - запита той. 

Не съ~, го преписал. 

Ти сам си го написал ? . . . Това да ги е и в сър1:ето напи-

Когато отидох следнин н· ьт у Вазони, чух от баба Събка, че снн ьт 
и разказал за онова, което той прочел на листчето. 

Майката 11а Вазов ставаше все по-мъчноподв11жна и уединена. Синът, 
за да я поразв;1ече, и устройваше по някоя разходка с файтон към 
Владая, къ~1 Искъра - Па11чарево- и;1и другаде. Изr:1ежда, че Вазови 
имаха по-трайно установени връзки с един файтонджия, който винаги 
при та1<ива случаи заста1:1аu1е пред вратата със своя широк, удобен и 
хуба1:1 файтон, с впрегнати в него два едрн краснвн коня. Фаf11онджията , 
ако се не лъжа, бете унгарец. Едър, 11еж.1ив "ъж, 110 11 тоН npexвъp111i J J 

вече бодростта на свон живот. 
Когато веднаж порадн ба111юто приrогвяне на nътн1щ11те чакането 

се продъ:1жило доста, файrо,щжияrа се поше1·ува . 1 11 1,аза:1 на баба Ва­
зовнца, както тоt\ зовеше ~,айкага на поета (rоку-що показа.1а се на 
вратата, придружена от една пр11с:1ужница), че те - · тя и го!! - 11е 
б11:~и ве'-lе за разходка, а~,и да с11 от1111ат1 през UJ ·1рении ,юст , т. е. към 

• 
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гробищата. Това разгневило баба Вазовица и тя му викнала: "Марш бе, 
аз с тебе не искам да се возя. Ти ли ще нареждаш земните дни на 
хората. Бог знае кого кога да прибере." Върнала се в стаята си и за­
почнала да си сваля връхната дреха. Вазов, готов също за път, виж­
дайки това, пита учудено: "Защо?" Майката разкрива своето огорчение 
пред сина си, а той се отправя към файтонджията и му казва ядосано : 
"Като не знаеш да си пазиш устата, махай се. Няма да вървим." Фай­
тонджията отговорил без роптание: "А бе, господин Вазов, какво очак­
вате от един файтонджия ? Ако аз знаех да говоря, както трябва, сега 
щях да съм с Барон Георги1 в двореца или най-малко щях да печатам 
гербови марки,2 както оня, дето се отрови" - дръпнал юздите на ко­
нете и си отишъл. 

Като останаJ1 сам, Вазов поразмислил върху отго1юра на файтон­

джията и вероятно го е намерил не само удовлетворителен, но и духовит. 

Сам успокоен, тоi! успокоил и ~1айка си, върнал и хубавото настроение 
и изпрати:~ отново за файтонджията. Помирени и весели, тръгнали три­
мата на път със закъснение от около три часа. 

Май1<ата на Вазов намираше едно малко несъответствие между тези 

разходки и времето, през което те ставаха. Изглежда, че тя предпочи­
таше да се разходи с файтон в празник, когато навън има повече хора. 

Може би самотата в къщи я караше да желае да среща хората по-от­

близо, да вижда кипежа на живота. Синът и отговарял: ,,В празник и 
сл уги11ите се возят, в делник господарите отиват на разходка." Това си­

гурно не е казано от съзнание за ня1<акво обществено различие, кол­
кото от желание на си11а да подхрани самочувствието на майка си и да 

я предразположи към съзерцание на безмълвната картина на природата. 
За себе си той без съмнение предпочиташе делничната тишина в окол­
ностите на София пред празничните веселия на софиянци. 

Както ми е разказвала майката на Вазов, синът и през тези раз­

ход1<и се отпускал най-много да и разправя за своите работи, които 

пише11, и да я пита, "така ли е било". Може би това е ставало с оглед 
на онези неща, които се отнасят до нашия народен бит, както и до 

онези събития, на ко1-1то майка му е била свидетелка или участница. А 
може би 11еговата мисъл е дирела скъп слушател, какъвто е била майка 

му, за да се издее спонтанно и да намери своето първо оформяне. Във 

всеки случай майка му имаше съзнанието, че и тя участвува в делото 

на своя син не само като майка, която му е да11а плът, но че неговата 

душа се допълня от нейната. Въобще чувствуваше се гордостта на май­
ката със своя син, а у сина - нежна признателност и благоговение 
пред майката. 

Случката с файтонджията, изглежда, бе оставила 11езаличими следи 
в паметта на Вазов, и то не поради огорчението па май1<а му, но по­

ради отговора, даден от файтонджията. Този отговор той подлагаше не­

веднаж на критичен разбор, особено когато се касаеше да вмъкне в 

своите работи някое действуващо лице от народа. Тогава файтонджията 

1 Смахната личност, която редовно на rьржествени дни се разписваше в дво-
реца. 

:!. Намек за една фалшификация на гербови марки от страна на един висш 
чиновник, който непосредствено сJ1ед рззкриване на престы,лението се самоотровн. 

21 Известия на 11нствтута за бъл гарска ~итература. кн. VI 
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се изправяше пред него с целия си духовен ръст. В значите11но по-ясно. 

очертание писателят виждаше образа на интелигента, който според 
него в своето разнообразие се срещал цялостен в кни1·ите. Езикът и 
мислите му стоели там разкрити. Докато типът на човека от народа бил 

неуловим освен чрез остро наблюдение и дълбоко виикване в неговата 
ттсихика. 

И Вазов тълкуваше отговора на файтонджията така: .Ето, той се 
извинява пред тебе веднага с простотата си, с файтонджийската си са­
мобитност, но същевременно той пази своето достойнство като човек и 
дори ти хвърля в очите своето презрение: ,,Вие, които мислите, че сте 

нещо, вие с изискания език и лицеприятие не представлявате особена 

ценност и пример .за подражание, т. е. предпочитам да съм файтонджия, 

отколкото да съм Барон Георги в двореца или подлравач на гербови 
марки." И това го казва по един на,1ин колкото хрисим, толкова и 
хаплив. 

В подобни обстойни разсъждения Вазов се впускаше обикновено 
когато бе обзет от творческа треска и вероятно чувствуваше нужда 
гласно да оформи мислите си. В обикновения разговор бе муден и кратък. 

Наскоро настъпи лятната ваканция. Вазов преработваше в драма 

своя роман "l{азаларската царица". Имаше три действия готови за пре­
писване. Вазов обаче не ми ги даде, като узна, че съм поканен от ди­
ректора на гимназията да отида в Чамкория, сегашния Боровец, като 
домашен учител в едно семейство, което прекарвало пятото там в соб­

ствена вила. Вазов се зарадва много от този благоприятен случай за 
мене. Трябва110 само да използувам времето най-целесъобразно. Покрай 
моето занимание с ученика да съм си починел хубаво, а най-много да 

съм правел излети в планината, за да опозная хубостите и. Програмата, 

както ми я чертаеше Вазов, не се осъществи. 

Работата ми с ученика бе приятна и заемаше много малко време, 
а остатъка от него аз 11е знаех как да използувам. Реших, че ще мога 
при дадената домашна обстановка да препиша много лесно ръкописа на 
Вазова. Но как да го получа ? За моя радост едно семейство от ле­

товниците заминаваше за София за два деня със собствена кола и по 
препоръка на новите ми домакини взе и мене със себе си. Домакините 
знаеха за какво отивам в София и те го бяха казали. Чувствувах, че 
името на Вазов, свързано с мене, предизвикваше любопитство и по-вни­
мателно държание към мене. Споделих това си впечатление с Вазова, 
когато се явих при него за ръкописа. Стана му много драго. За ръко­
писа се доста двоуми и най-после отстъпи на моите настоявания, като 

ми каза: 

- Сега ще ми е по-леко на душата, като зная, че ще го пре­

писваш эа удоволствие и забава. 
Ваканцията мина. Върнах се и занесох на Вазова приготвения от 

мене ръкопис, който му направи впечатление с равния почерк. "Ето 
какво значи почивка и укрепнала ръка, пък и лицето ти е станало ру­

мено" каза той, обръщайки листата на ръкописа. Споменах, че 
наред с ръкописа съм прочел и романа за втори път. 
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- Тогава ще :viи разкажеш някога впечатлението си от романа и 

от драмата. Къде как ти се представят действуващите лица? На места 
ми се искаше да направя отклонения от романа, но съм се вживял със 
създадените образи . А сега разкажи нещо за Чамкория. Опозна ли' 
Рила? - продължи той. Очите му се оживиха. - Стара планина е 
свързана с нашите теглила. Рила е велика. 

I<азах му за някои излети в планината. Разказах нещо за езерата. 
- Нали са чудни! - възкликна той и устреми поглед през про­

зореца към небесните висини, където синевата и керван рошави следо­

бедни облаци поглъщаха окото. 

А намери ли си приятели? - запита той отново. 

- С дружбата съм зле. Не съм за там. 
- Семейството ( искаше да каже за семейството, при което бях 

като домашен учител през лятото) е много просветено. Там се пази още 
народният дух. Нали са потомци на Христаки Павлович? 

- Аз не говоря за тях. Аз имам пред вид другите, моите връст­
ници. Раз11ични наклонности имаме. Четивото им не разбирам. Възхищават 
се от "Хорото на живота" на Шницлер; философствуват върху "De' 
Profundis" ,l Санин2 им се вижда герой. Мечтаят за .свръхчовека" ... 

- Най-първо да се научим да бъдем човеци, пък тогава - свръх~ 

човеци - завърши Вазов с горчиво изражение на лицето. Помълча'· 
малко и добави: - l{ои от нашите дипломати бяха там? 

- Аз не ги познавам. 
- Щом не ги познаваш, не значи, че не трябва и да ги знаеш. 

Нали беше в дипломатски дом ? 
- Е да, зная някои - и му ги изредих по имена. - Там бях·а 

и министрите, и царицата - допъ1111их казаното. 

Вазов стана да се разхожда из стаята. Някаква сянка мина по 11ицето 

му. Очевидно мислите му взеха друга посока. Стори ми се, че с моите 
необмислени приказки го доведох до мрачни мисли. 

* * * 

Случи се да ме оставят гост 11а грапезата. Селях срещу него и' 
повече от стеснение, отколкото от любознателност следях движенията 

му. Навеждаше се над масата, като се придвижваше напред чак от 
кръста. Ръцете си движеше, а раменете му оставаха неподвижни, както 
когато пише. Х11 яба си режеше като нафора, не го чупеше. Късчетата 
от пържолата отрязваше с върха на ножа, като правеше завивка по­

добно на обущар, който крои. Тези движения започнах да си възпро­
извеждам мислено и може би мисълта бе пролазила видимо на лицето ми. 

- Ти не яж из моята чиния. Не забравяй твоята - присви Вазов 
весело очите. - Какво мислиш? Кажи. 

Аз се обърках и мълчах. 
- Казвай ! Казвай! 
- Досетих се за някои истории, разправяни от нашите дипломати ' 

в Чамкория, започнах аз. - Като се отивало на прием при Франц- _ 

1 Творба от Пшибишевски. 
~ Роман от Арцибашев под същото заглавие. 
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Йосиф, поканените обикновено си похапвали преди това, че от внимание 
към императорската особа оставали недояли. 

- При кайзера трябва да е още по-лошо и гладни да си отиват_ 
А ти смятай, че си при Странджата - добави Вазов, смеейки се. 

Всички се разсмяха. Неговият брат офицер1 мина на същата тема 
и заразказва за свои посещения в Париж, откъдето наскоро бил се 
върнал. 

С течение на времето моите задачи в rимназинта ставаха по­
сложни. Времето ми се заемаше все повече и повече от учебна работа 
и от нови грижи. Преписването продължаваше някак си колкото за да 
се поддържа връзката помежду ни. 

Един следобед, докато го чаках в работната му стая, седнах да си 
напиша домашната работа по литература и както съм писал, заспал съм 
над тетрадката. Неговите стъпки ме събудиха и аз подскочих като onape11. 
И както събирах нещата си от масата, обърнах мастилото и то се изля. 
Аз се смутих още повече. Главата ми ш1амна и трябва да съм го пог­
леднал така виновно, че той ведriага промени тона и започна да ме 

успокоява: "Нищо, няма нищо лошо в това." И понеже аз все още про· 
дължавах да съм смутен и с небивала несръчност да слагам безразборно 
в джобовете си писалка, мастило, тетрадка и пр., той добави шеговито, 
отивайки към библиотечния шкаф : "Това е нещо обикновено, то се 
случва често и с писателите. Ела да видиш." След като порови малко н 

шкафа, извади една малка книга, прелисти я напред, назад и каза; 

.Слушай сега." Той прочете един откъслек на русr<и и го преведе. Там 
се говореше как един млад писател заспал над ръкописа си. 

- Разбираш ли вече добре руски, да ти дам да я прочетеш. Ху­
бава легенда от Оскар Уайлд ...• Щастливият приrщ" - подаде \!И 1<11 ж­
ката и добави : - А ти какво пишеш ? 

- Домашна работа, характеристика на Хамлет. 
- А, интересно. Я ми прочети какво си написап. 
Седнахме. Започнах да чета като на изпит. Когато забързвах, тоt\ 

ми напомняше да чета по-бавно и да съгласувам из,·овора с мисълта и 

чувството, свързано с нея. След четенето ми каза, че така, както съы 
охарактеризирал Хамлет, той припичап повече на Обпомов, а те са два 
разпични типа. Вазов се впусна в разсъжде~1ия, nоправяй1<и \1е там, къ­

дето неправилно съм сх·ванал характера на Хамлет. Въз ос11ова 11а не­
говите пояснения аз обрисувах героя като дълбокомислеща, чувствитетrа 
и правдива личиост, 110 лишена от воля и устойчивост да проведе едно 

взето решение. Чове1<, чиито дарби и си.~а се изчерпават само в разсъж­
дения и не могат да бъдат въплътени в депо, освен когато деt!ствуна 

под натиска на някое външно събитие. 
На въпроса в домашната работа - с кои думи е изразен върхов­

ният трагичен момент на Хаь111ет - бях отговорн,1 с израза: .Стра111110. 
Страх ме е за човека.• 

- Ами думите "Да бъда и:1 и да не бъда" не израз1tt1ат ,, и тъкмо 
на/.\-потресающето за Хамлет? - и Вазов започна с една ж11вост в п1аса , 

1 Владимир Вазов. 
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liеnоэната ми дотогава: ,, Това е про110r на едно потиснато ридание, 
на една изтерзана душа, а можеше да бъде и епилог. Тогава щеше да 

·звучи другояче." Вазов притвори очи, вдигна глава, като че ли се молеше 

и бав110, с ритъм почти издекламира целия монолог. Той изглежда за­
брави, че има пред себе си един недорасъл младеж. За пръв път го 
слушах да приказва та1<а дълго и съсредоточено, сякаш четеше свой 

ръкопис, за да повери неговата издържаност. И пак продължи да ми 
обяснява, че върховният трагичен момент за ,ювека не може да бъде 
друг осве11 този, който граничи със .самоунищожение". Без да му мисля 
много, аз казах, че у нас хората не се самоубиват поради вътрешни 
противоре,1ия, а по-скоро поради това че са сломени от някаква външна 

nричина, била тя такава, която идва от страна ка отделен човек или от 

самото общество. 
- Но нима има по-страшна борба от тази със самия себе, 1<оrато 

трябва да се избере от два пътя един, а и единият, и другият водят 

към неиэкупима жертва ? 
- Може би такава борба да е най-страшна, но у нас рядко има 

хора, които да я изживяват. 

- Ами каква е борбата на нашите хора ? Човек живее в непре­

късната дилема. 

- Отмъш.ението - 0·1то1юрих аз късо. 

Вазов се наведе ~,алко къ~, мене, сви ръце при лактите, сложи ги 

на коленете си и ме загледа в очакване. Иск..а111е да ми каже: продъл-J 
жавай. 

- Най-драматичното у нашия човек израства, когато той отмъ­

щава. И селянинът, и простият, и интелигентният там са най-яростни и 
готови на самоунищожение. По1·леднете нашия шоп, когато отправи кръ­
вясъл поглед, вдигне юмрук и викне с пяна на устата: Я я че съм, я 

ти че си (или аз ще съм, или ти ще си). 
Вазов изпъшка при пос.~едните ми думи , позамис11и се и след 

малко добави: 

- Да е гака с всички не вярвам, но и така да е, гова не до­

косва основното, че дълбоките характери изживяват и дълбоки сътре­
сения. Историята, теглилата на един народ се отразяват и върху харак­
тера на отделната 11ичност. Ние през векове се борим за нашето лично 
и народностно съществуване и иждивяваме нашите сили в борба с дру­

гите и малко остава за задълбочени вътрешни конфликти. 
По лицето на Вазов се 0•1ертаха слаби движения, като че се раз­

говаряше с 11якоrо. Вероятно в 11е rовото съзнание бяха нахълтали още 
много образи, за които той не промъ.1 ви нито ,Дума. Каза ми са~10, че 

днес 11е щя11 да ,11и даде нищо за преписване, понеже 11е бил подредил 

ръкописа . 811димо той искаше да остане сам със своите видения, събу­

дени от Хам!lета. 
Този наш разговор по110жи някак си основата за една духовна ·бли­

зост. Той стана изходната точка за разменяне на 11исли при всички след­

ващи мои посещения, било във връзка с преписването, или по друг по­

вод. Вазов стана с мене по-словоохотлив по въпроси, 1,оито не се отна­

сяха до работата, която вършех при него. Аз вече навлизах в неговата 
душа и това ~,е караше да запомням думите му и да диря по-дълбоко 
смисъла им. По-късно въз основа на всичко чуто от неговите уста аз 



• 

326 Георги Любенов 

можех да си дам една ло-лълна преценка за неговия душевен мир, за 

неговия характер и творчество. Това обаче не бе плод на юношеските­

ми години и затова то не принадлежи към тези страници. От този ден 

в неговите обноски към мене влезе и един постоянен, мил, шеговит тон. 
Когато ro с11арех в работната му стая, ведно с поздрава ще вдигне юм­
рук, ще се засмее и ще каже живо: »Я я че съм, я ти че си." 

Една ученическа разпра в класа ни в час по литература стана на­
ркоро предмет на разговор и доведе до твърде обстойни изказвания oi· 
~;трана на Вазов по най-различни въпроси, включвайки и своята писа­
телска дейност по това време. За разлика от друг път сега той сам 
движеше въпросите към свои лични изживявания и бързаше да се из­

!(аже. Дали моят разказ го доведе да разкрие мислите си, или сам по 
други пътища бе стигнал до това, не зная, но още щом влязох при 
него и му предадох завършената от мене работа, той я сложи настрана 

J-1 каза : 

воли. 

Седни и ми разправи нещо. 
Какво да ви разправя ? Само ученически белй и даскалски не-

Пак 11и направихте на някого от учителите горчив хляба? 
Не. Но ние, учениците, се изпокарахме. 

И аз разказах каК60 се бе с11учило в класа. Правихме класна ра­
бота по литература и ни върнаха тетрадките. Между съкласници,те с» 
аз имах един другар, к9муто срещу скромно възнаграждение помагах 

да си научава уроците. Той не бе неспособен, но нямаше вяра в себе 

си и се смущаваше лесно. Ако не му се помогнеше, за да размисли спо-
1<ойно, той не можеше да каже нищо от това, което знаеше. В проти­
вовес на това той имаше отлична памет и можеше да заучи наизус1· не­

обикновено много. Вероятността да се смути прн к11асната работа и да 
не може да овладее мисълта си, за да навади от заучения материал 

т,ова, което му е необходимо, бе голяма. Затова решихме аз да развия 

някол1<0 теми, от които по нашите предвиждания едиа ще се падне и 

той да ги заучи на памет. Така и стана. Класната работа мина благо­
nолуч1ю. Но изненадата дойде от друга страна. Преподавателят ни до­

яесе тетрадките (прегледани) и ги раздаде, за да почне след това разбор 
на написаните от нас работи. Когато прелистих тетрадката си, виждам 

на една страница по цялата дължи1iа край ръба една вертикална чер­

вена черта и успоредно на нея името на моя другар. Това бе знак, че 
мислите или изразите, изложени на тази страница, се намират и в тет­

радката на моя другар, където сигурно сд1iа също такава черта 11 до 
нея моето име сочат непозволен начин да се лишат класни работи. По­
гледнах 1<ъм другаря си. Toll седи 11адяс110 от мене в другата ред1ща 

чинове, четири чи1iа по-напред. Към мене той не се li обърна, 110 го 
виждам как цял се черви откъм врата и си лребърсва потта от челото. 

Разборът на слабите работи мина в1<упом и \11юго набързо. Пр11 по­
хубаво написаните работи се изтъкваха 1ю отде;1но на всяка едиа достоИн-­

ства и недостатъци, като се завързваха спорове, било с преподавателя, 

рило между учениците. Колкото се отиваше къ,11 nо-хубавнте работи, 
толкова повече nроподавателят ни се сблъскваше с по-10.1ем11 •1естолюбци, 
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които отстояваха упорито своите схващания. Преподавате:1ят ни Велико 
Йорданов обаче ръководеше разискванията с особена изисканост и под­
чертана вежливост към учениците, което даваше приятен отпечатък на 

цялата атмосфера в класа. 

Аз чаках с нетърпение да дойде редът на моята работа и на дру­
гаря ми. Съобразявах 1<З1<во бих могъл да кажа и макар че нямах ни­

какъв установен отговор, бях сравнително спокоен. Тревогата ми идваше 
Ьт страна на другаря ми, какво ли той ще каже, ако бъде запитан пр·ьв. 

Нашите две тетрадки останаха последни. Преподавате11ят започна: »Ето 
две работи също тъй много хубави. Темата е схваната правилно в ня­
лата и широта и е развита всестранно. Коя от двете е по-хубава или 
по-слаба не мога да кажа, защото колкото си приличат, толкова се и 

различават. Обаче има едно обстоятелство, което се хвърля в очи, това 
е, че и двамата са употребили на едно място дословно едни и същи из­

рази." Класът се раздвижи. Почна се 1uушука11е. ,, Я прочети в твоята 
·1'етрздка отбелязаното" ,-обърна се преподавателят към моя другар. И 
той зачете с полуп1ас, бавно и несигурно един дъ11ъ1- период. След като 
свърши, прсподавате11ят се обърна към мене, да прочета и аз отбеJ1яза-
1юто в моята тетрадка. И аз зачетох. Още на половината на периода 
групата от ученици, седяща зад мене, избухна в общ рев: ,,Преписвачи! 

Ху ! Ху !" Към нея се присъединиха всички, на които работите бяха пре-
1tенени като с:1аби. Най-яростно се провикваше един сък11асник варненец, 
изключен от варненската гимназия за буйство, но инак много силен по 
успех, който си бе постави.1 задачата поне в това отношение да вземе 

i1ървенството в класа. Сега му се представяше удобен случай да ме 

срине отведнаж. Моят другар възрази плахо: ,,Не съм преписвал, сам 

си работих класната." Аз мълчах. Учителят запита, кой от нас двамата 
къде е седял във време 11а класната работа. Ясно бе и за него, и за 
всекиго, че при това враждебно разположение на другарите преписване 
чрез подхвърлени .1истчета бе изключено. 

Преподавателят възстанови тишината и настави: ,,За преписване аз 
отхвърлям всякакво подозрение, 110 вероятно са се ползуваm1 от един и 

същ източни~<." Едвам изказа това, к.1асът ревва отново: "Зубрачи, 
кълвачи, нш<ълва.1и го дума по ду~1а, изгъ.1та11и и запетаите" и т. н. 

Порицанието, 1<оето ни правеше класът, чувствувах отпра11ено 1 ;1а11но към 
мене. Стори ~,и се, че то допадна и на преподавателя. Вероятно той си 
А1ис.•1еше, че такава възпитателна мярка ще въздействува много по-силно, 

отко.1кото всяко наставление от негова страна. Това ми се видя обидно 

и аз почнах да викам и да искам да се изкажа. Преподавателят усмири 

к.,аса, но не ~,е остави да говоря. Той се върна отново на разбора на 

нашите две работи и каза: .Мене ме интересува да зная, откъде са за­
имствунани тези мисли, защото и двамата са ги употребили в съвсем 

различно съчетание с други ~1ис.1и. Единият и,1 е дал ед1ю тъп кува11ие, 

другият друго." 

Думите на преподавате.1я ме наведоха светкавично ~ia една нова 
мисъл и нов начин на защита от ыоя страна. Аз се възползувах от въз­

становената тишина и поисках разрешение да говоря. Позволи ми се. 

Обръщайки се към преподавате:1я, аз се залових за неговите думи : »Вие 
намирате, че моят другар и аз сме употребили в класната си работа 

чужди готови изрази. Ако 11е питате, откъде съм ги заимствувал, ,юга 
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да ви уверя най-чистосърдечно, че сега не зная и едва ли ще си при­
помня някога. Но ако река да си проверя моите досегашни знания, ще 

трябва да призная, че те са все заучени било по смисъл, било по израз. 
Там където ми хареса хубава реч, старая се да я усвоя така, както е, 
вместо да я изопачавам нескопосано. И не вярвам никой от нас да е 

толкова оригинален, че да е измислил нови думи и изрази за всичко, 

което говори. И това не важи само за ученици като нас, но и за хора 

на художественото перо. Тези дни четох една малка книжка. На едно 

място там се говори какво нещо е писателят, че той не представлява 

нищо самостойно, абсолютно оригинално, а само една ·с1южна съвкуп­
ност от мислите на всички писатели преди него, доколкото той прите­

жава дарбата да ги възприеме и възпроизведе ... " И аз заредих с патос 
целия цитат. Вазов ме слушаше с цялото си внимание: очите му из11ъ•1-
ваха топлота и съчувствие. 

- Какъв беше този цитат ? Кажи го. 
Предадох дума по дума това, 1<оето бях каза:~ пред класа. Вазов 

следеше всяка дума. Аз зам11ъкнах, за да си поема дъх. Вазов подка,ш : 
.и после?" 

От този въпрос ми се стори, •1е Вазов губи търпение н ис1<а да 
свърша по-скоро. И аз завърших разказа си с 11якоJ11<0 думи. Вазов не 
остана довоJ1ен и rюиска да му разкажа в подробности всичко и да му 
предам точно думите на преподавателя, които той ми е даJ1 като отговор. 

Аз продължих: учите11ят ме изс11уша внимателно. Учениците мъл­

чаха. Никой нищо не възразяваше. В 1<J1aca имаше няко11ко души с при­

яте11с1<0 разположение към мене, тъй като моите тетрадки с домашните 

работи често минаваха от рnка на ръка между тях и им с11ужеха като 
помагало за техните работи. Те се обръщаха тържествуващи II предиз­

викателно къ~t варненеца. Клонеше към нова буря, сега в обратна посока. 

Преподавателят я предотврати, довършвайки разбора. 
,, Всичко се състои II това мисълта да бъде 1-tялостна и нздържана -

каза той. Това, което вземем от другитt:, да бъде така преработено от 
нас, •1е да стане 1-1аше н там, където си служим с него, да не изглежда 

като кръпl(а. Следния час ще ви прочета работите II на двамата, за да 
видите кой как е изпоJ1зуваJ1 тази чужда мисъJ1. И аз се съмнявах кому 
да дам предимство, но след тази защита, която направи вашият другар 

посредством приведения ~tитат, той засJ1ужава „отличен" ие само за клас­
ната си работа, но и за умелото използуване. на зреJ1и \fис:н1, почерпани 

от другю·о. " 

- Я ПОl-!ТОри още веднаж това за писатеJ1я - каза Вазов, CJleд 
като аз млъкнах. - Кой ти е дал тази к~1ижка ? - добаl-!и след това. 

- Брат ми . 
Почнахме да преrJ1еждаме ръкописа. Нейде по средаrа на работата 

той се досети отново за класа и запита: 

А твоят дру,·ар 1<акво правеше по тва време? Tot! как се за-

щити? 

За него н'е остана нреме да каже и дума. Ударн 
Когато излязохме от к11ас, тоt-1 не знаеше как да 6J1агодар11 
де11ието, че всичко така благополуч110 се ~1аредило. 

Как се казва той ? 
Не ми се иска да :11у кажа и~tето. 

звънецът. 

на 11рови-
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- Защо? - остана Вазов да ~,е гледа учудено. 

- Когато се уговорихме да му бъда репетитор, той м11 постави 11 

ус.,овието нико"!у да не казвам, че той е мой ученю<. Аз приех. 
А, така J1и бИJ1а работата! - засмя се Вазон. - А~,н аз. 11е 

-съм ваш съученик, та да издам тайната . 

Все па1( да:1 съ~, ду~1а - отго11ор11х аз. 

Koii те е научил да пазиш така тайните? 
Вероятно от майка си съм 11аучи:1. 

А, тука си 1.1.ял .бащичко". 
Аз се замисJшх и не отговорих нищо. Вазон продъ:~жи: 

Всич1<0 хубаво, което сме научили като деuа, ние приписваме 
,.само на майките си . А те, когато са ни учил и, за да стане~, истински 

мъже, кого са имали пред очи? Пак нашите бащи. За тях бащите 
ни са били съвършеният образе1t. Тяхната обич е би:~а чиста и нейният 
олтар е би:1а домашната стряха. Бащите 11и бяха строги, майките безро­

потни, но тона 11е значи, че те не ~1нлеGха едни за други. Пък и жените 
-от онова време не обичаха мъж, който не бе истински нластелин и 
•вкъщи, и навън. А 11ие, синовете, когато почнем да нъзмъжаваме, с кого 
-се гордеем пред чуждите? С бащите си и с това, каквото са те. 

Пък като узреем, виждаме, че сме разрязана ябълка с тях. Круша под 
·1<руша пада. !(ак казва баща ти? 

Какъвто бащата, такова и детето - отговорих аз. 
Не прекройвай - извика Вазов - 1-1ався1,ъде новаторство ! 
От отна и деца - поправих се аз. 
Ха така, хем смислено, хем звучи - завърши Вазон весело. 

Слушах Вазова и недоумявах за ме11е ли пр1-1казва, за себе си ли. 
Аз съвсе~1 нямах чувство да съм с нern " НИЕ". 

- Пък н учите!lите ви се1·а са друr11 - нпусна се Ва:юв отново -
11 разсъждения. - Сега са подготвени, знаят мно1·0 неща и мо,·ат да 

дадат много. Нашите учите:1и бяха нещо ~1ежду занаятчия и учите,1. 

Повечето от тях пазеха строго иерархюпа на еснафа: ~,айстор -
калфа - чирак. Достойнството на )1айстора се мереше с разстоянието 
между него и rюдведо)1стве11ите. И111аше и добри, надъхани с нов1-1те 
вее11ия, 110 те бяха ма:1 ко, брояха се на пръсти и до тях не стигаха 
·всички, конто жеJ1аеха да у•1ат ... Ко.1ко скорn всичко се промени у нас! 

Вазов се отпусна на сто.,а като в дрямка. Аз размисJ1ях 1:1ърху 
думите )1у. В чене бе залеп1а 1ю вече убеждение1· 0, че той се разгонаря 
върху чужди семейни о 1·ноше11ия дото:1 кова, докоJ1ко 1·0 те могат да ю1ат 

лри:1ика с негони и да ги съпоставя със свои собствени изживява1шя в 

домашния си кръг, макар и под формата на най-отв:~ечени разсъждения 

и изводи, които би трябвало да важат за всеки човек. Ро.1ята на пряк 

наставник ~,у бе чужда не са,ю поради постоя1111ата ~,у заетост със 

свои :1ични работи, между които на първо място стоеше неговата пи­
сате11ска деiiност, ~ю II поради характера ~,у. Той не обичаше да си 

. ,трови душата" с чужди грижи. Който си има де1tа, да си ги възпитава, 

и.,и както той се изразява1uе в подобен с.1учай "който ю,а брада, 

да си я реши". И въпреки тона той взе~1аше и 11аi1-нез11ачите.1ния факт 
като повод за разсъждения от най-разнообразен характер, където не 

малък дя., заемаше и неговият етичен възглед. Дребните факти и J1ич­

. 11ите проини на когото и да било се обсъждаха от него в светлината на 
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тяхното значение изобщо за човека и с оглед на въздействието им върху 

другите. Затова аз наострих вниманието си. 
Той не дири дълrо ~1ислите си. Те, изглежда, 

въртяха око1ю отдавна изживени неща. Той мислеше 

и да започна с мене и с баща ми: 

бяха готови и се 
за баща си, ~,акар 

- Ти ще завършиш твоето учение без паричната помоrц на ба­
ща си, но това, 1<оето ти е дал, е по-ценно от парите. Парите )/ОЖе би 
щяха да ви развратят и брат ти, и тебе, щом изхвръкнахте толкова 

рано из гнездото. 1:)аща ти сигурно можеше да спечели 1iнoro пари, 

както знае добре да работи и да се труди. Още в Перник чужденците му 
препоръчваха да се захване с тър1·овия заедно с някои от тях, но той 

не тръгна да търгува съобразно някаква • конюнктура", направлявана то­
гава от паши, а сега от министри и висши чиновници. Така и баща ми 

не се нагоди според промените в нашия живот, които поставиха търrо• 

вията на съвсем друга основа. Баща ~111 бе се сраснал със стария начин 

на търгуване - да се купува и продава с умерена печалба, съобразена 
с' търговския обичай и етика. Стоката беше от установен тип, неиз­
ложен на бързи промени. Грижата на търговеца беше да си осигури 
надеждни купувачи за постоянно и това се постигаше с трудолюбие и 
честност. И ако 11а пазара или на панаира не продаден~ ~tялата стока, 
ще я оставиш у приятели да стои до следния път или пък ще я дадеш 

на ~ересия. От вересията нямаше загуба, освен че парите се забавяха. 
Хората сами се стараеха да се издължат навре~1е. Това е за мене най­

приятният спомен от търговията на баща ми, в която му помагах известно 
време. Аз отивах да му събирам вересиите. Щом се обадех, че съы при­

стигнал, клиентите сами донасяха парите с явното намерение не само да 

се издължат, но и да подчертаят своята търговска чест и честност. То­
гава те са разговорllиви, весели, щедри в похваJ1ите, гостоприемни и ти 

rи чувствуваш като свои близки. Става ти драго и светът ги е MHJI и 
хубав. В другата •1аст на търговията не ме бива111е. А баща ми 1·радеше 

най-големите си надежди върху .11ен. 

Вавов притвори очи, 1юмы1ча маm<о и 11реми1iа на отв:1ечена форма 
на разсъждения. 

- Бащите струпват цяllата си обич на то1·ова, когото смятат, че 

ще продължи тяхното дело. И 1<олкото обичта е по-дъпбока, толкова 

разочарованието е по-1-олямо и ~rъката по-горчива, когато баща и син 
се изправят един срещу друг като мъже с разJ1ичн11 характери и 11ро­

тивоположни накпои,юсти. Страданието и за ед1111ия, н за другия е го­

лямо. И ако не се на~1ери начин да се отдалечат ед1т от друг, стават 

непримирими врагове. 

Тук Вазов замълча, навъси вежди 11 стана да се разхожда. С:1ед­
ната му мисъл направи един неочакван скок: 

- През тези пътувания природата ~,и се виждаше наlJ-хубава. 
Картините, 1<оиrо са се запечяти.1и в паметта ~111 оттогава, подхранват 

нсяко ново изживяване, колкото то да отстъпва по c11:ia II по красота 

на предишните. В младежките години като че .1и се слага основата за 

вснко по-късно разбиране tia красивото. В гези годинн т11 ro поглъщаш, 
без да можеш да го изразиш, а после идват постепенно езикът 11 из­

разите. Тях ~юже да ги научиш, но усещането трябва да 1·0 И\IЗШ 

свое. 
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Аз слушах и ми се струваше, че чета някаква рядка книга. Исках 

всичко да запомня •и си мислех, дали след като си отида, ще мога да 

запиша всичко чуто от неговите уста, за да го прочитам винаги, когато 

поискам. С тази мисъл в главата просто се молех в себе си дано спре, 
защото този ден получих то.1кова много от него. И сега, след повече 
от четири десетилетия, LJетейки бележките си оттогава, питам се дали 
наистина съм записал всичко и точно така, както той го е казал, и дали 

тогавашната ми възраст е позволявала да го разбера, както го разбирзм 
сега, въобразявайки си, че го слушам отново ... 

Но Вазов този ден беше неизчерпаем. Колкото пъти поничах да 
стана да си вървя, той само със знак ме оставяше да седя. Аз почнах 

да се притеснявам, чакаше ме много работа. Уроците не бях си при­
готвиJ1, а имахме преговор на обширен изминат материал. Трябваше да 
отида още при двама мои ученици. Когато Вазов пак притвори очи като 

в дрямка, аз се поизмъ1<нах малко настрани от масата и отворих учеб­

ника си по немски език, за да чета. Не мина много време и Вазов стана, 

дойде при мене и надникна в книгата. 

- Какво четеш ? 
- Преговарям немски. От Клопщок »двете музи", от Гьоте -

"Разликата между романа и драмата" и още няко,1ко други. 
- Как? От Гьоте - разликата между рома~,а и драмата! 
- Това е окъслек из книгата "Вил хем майстер •. 
Вазов разклати глава като че ли да пропъди сънливостта си, по­

събра вежди, под които гледаха кротко две дълбоки с1зетли очи. Почука 
се на вратата, зад която се чу гласът на една гостенка. Аз прибрах 
бързо нещата си, да си вървя. 

Ела утре - каза ми Вазов. 

- Ако е възможно след три деня. 
- Тогава след четири. Донеси и 11емс1<ата книга. 

Напуснах дома на Вазов с чунството, 4е не сме свърши:1и никаква 

работа, защото този път, освен че много малко се занимавахме с ръко­

писа, но и работата бе повръхностна. Вазов мислеше за съвсе~1 друго, 

а не за ролята на Андроник от драмата "Ивайло", която най-много го 
занимаваше в ръкописа. Размислях и върху думите му за бащите ни : 
дали не ме намира, че съм неб.11агодарен син? 

* * * 
На уречения ден бързах да приготвя предварите,11-10 уроците си. 

Довършвах посJJедиите си работи в къщи, поглеждайки към часовника, 
за да използувам и последната минута до тръгването. Когато из.1язох 
на улицата, вятърът носеше софийската смет из разградените дворища 

и я направляваше с необикновена сила към северозапад, помитайки и 

уличния прах. Вървенето бе невъзможно. Прислоних се пред входа на 

една къща, над който имаше балкон. Там бяха още неколцина, изнена­
дани от вятъра като мене. Откъм Витоша светкавица проряза надвис­
налите черни облаци. С.1ед нея втора, трета. Трясъ1<ът се сля в дълъг 
грохот и донесе първите едри J<аnки дъжд. Рукна порой, сякаш се из­

сипа продъне11 мех. Капчуците на къщите мятаха надалеко дебели струи. 
Те се събираха на улицата в мън,а река и по1тичаха всичко, което бе 
остана1ю непочистено от вятъра. В няколко ~1инути небето 11з .1я .\JЪката 
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си върху зеш~та. Дъждът заснт1111 като паежи111ш 1шшю1 и на тях се 

очерта ве:111честве110 небес11ата дъ1·а, об,1акатИJ1а се от едната страна на 
поба на Витоша, а от другата някъде към Стара планина. По улюtите 
оттичаха пос11ед11ите вадички или се въртяха в мът11и разпенени кръгове 

над ня1<0й заприщен канаJ1. Пристигнах у Вазо11и със закъснение и мокър. 

Вазов седеше при отворения прозорец с 111а11 11а раменете. На масата му 
нямаше l·IИJ<aJ<ЪB рЪJ(ОПИС. 

Защо си вървя11 из дъжда?.. МОJ(Ър си 1\я:1 - посрещна ме 
Вазов. 

Настигна ме на ули1tата. Скрих се под един ба111<он, но вя­
търът проме11и посо1<ата и всички, които бяхме там, 11и измоr<ри. Само 
палтото ми е мокро. Пред мене имаше други хора, та ме пазеха. 

Вазов стана, отиде в съседната стая, донесе едно негово па1по, 
накара ме да съблека моето, попипа ме по гърба, да провери до­
колко съм мокър и с;1ед като облякох неговото палто, каза ми да 

седна. Донесе едно шише коняк и две ча111и, 11аля 1'и 1-1 ми посочи 

едната: 

, - Вземи да се СТОПЛИНI. 

Аз се усмихнах, без да пося1·а~1. Такина от1ю111ения не бяхме имали 
досега, пък считах и неподходящо ученик да пие. 

- Хайде де-подкани Назов,- все едно, че сме стари достове ... 
А видя ли какна фуния се издип1а от смет? - И Вазов описа как вих­
рушката се завъртяла над празните места зад градските бараки 11а 

ули,щ ,,Алабинска" (на мястото на Съдебната палата), издигнала вън 
вид на гейзер на стотина метра високо целия боклук от хартии и пар­

щ1ли, изхвърляни от 11~иначи и дру1'и занаятчии , и l'O понесла като гра­

мадно валмо над града. А пък малко настрани от тях нодата помъкнала 

струпания на улицата пясък и чакъJJ, запуши:1а кана:1а и образувала 

цяло езеро. - Тъкмо сюжети за Пенчо Сланейков, да начакъли главите 
на сто11ич11ите съветнини - настави Вазов, смеейки се. С чашка в ръка 
той се загледа навън през прозореца. Облапите на запад бJJестяха 1;1 

позлата и въ11111ебни багри. Свежест 11 дъх на цъфна-J1а акация пъJJнеха 
стаята. Облаците се раздноиха и между тях остана широк светъл синкав 
прорез, над който една по-тъмна широка :1е11та се проточи като гра­

маден мост, под който с11ъ1щето 11ла~пе111е в тъ~11ючервен диск. Вазов 
показа с пръст и извика : ,,Погледни, каква прелест!" - Повдипiа ча­
шата, 1< а 1·0 че пие 11аздравица за някого, и зареди: 

Гlриродо величава , 11рt• клят1м се пред теб~ , 
Т11 нзвоr сн на raдocr, с ама с и красота . . . 

Вазов остана в съзерцание. Отметна l'Лава надире, затвори очи. 
По уст11нте ~,у се движеха безглас,н~ думи. Сигурно подреждаше някакъu 

стих. Издебнах люмента да го подсетя да прег11едаме ръкописа от ми­

налия път. Той отговори, ,,с ще го преработва още н запита, донесъл 

ли съм немската книга. 

Дай я. l<ъде е това за рош1на н дра,\lата? Вазов взе кни-
1 ·ата, отворена на съответното място, отдал ечи се от прозоре1\а и се на­

веде да •1ете . Аз следях погJJеда му н виждах, че 1·0 двнжн бавно по 

редовете. Заключих, че пренодъ1· )IY е чъчен н предпазл иво му казах : 

,, Аз съм 1·0 пренел с речник." 
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- Я го превеждай - отговори той с готовност, подавайки ми 

книгата. Когато той поиска да му повторя превода, аз извадих един 

лист хартия и му го подадох : "Ето тук съм написал целия превод." 
- ПрочеJ1 си мис,1ите ми - рече Вазов доволен, поемайки листа 

и започна да чете безгласно. След като прочете може би два пъти 
целия откъс, Вазов се впусна в гласни размишJiения: 

- Що се отнася до строежа на романа и драмата, вярно е, че 

романът изобразява схващания, настроения и приключения, а драмата-ха­

рактери и дела. Но схващанията и настроенията носят отпеча·1ъка на 

средата и на събитията, затова и най-хубавите романи остават закотвени 

в епохата, а драмата разкрива пружините, които движат човека, и те си 

остават все същите от сътворение мира сего. Настроенията се менят, ха­

рактерите са неподатливи на промени, особено след като веднаж са се 

оформиJiи. Но не се състои в това основната разлика между роман 11 
драма. 

Рома1-1ът е четиво. Той описва хората предимно в техния начин на 

мисJ1ене и събитията. Затова той замести в голяма част епоса, особено 
що се отнася до историческия роман . Драмата разкрива характерите на 

хората и делата им, тя е възпроизведен живот в неговите най-силни мо­

менти. Тя има своето специално предназначение да бъде възприета не 

като четиво, а като действие, развиващо се пред очите 11а зрителя. И 
както авторът на романа трябва да се съобразява с нуждите и из­
искванията на читателя, така и драматургът - с изискванията на 

зрителя. Връзката, която се създава между ,·ероите на романа и читателя, 

е в голяма зависимост от разположението на самия читател. А неговото 
разположение се проявява най-първо в това, с ка1<во намерение той отива 

към четивото, т. е. какво той търси да нал1ери там. Ако аз диря разтуха 

или забава в четивото, ще диря такова четиво, 1<оето да подхранва моето 

настроение. Щом не отговоря на настроението ми, ще захвърля 1шигата. 
Колкото и да е увлекателен един роман, неговото проL1итане е подчинено 

на 11юшканията на настроението, които придружават цялото прочитане. 

А това трае не дни, а понякога и седмици. "Война и мир" не се чете 
38 един ден. И макар че такива романи не се четат само за да си раз­
нообразим настроението, но защото те са;\1И са напоени със собствено 
настроение и ние имаме към тях особено отношение, да не ги четем 
заради нас си, но заради тях, ако мога да се изразя така, все пак и те 

не могат да ни се наложат и да ни овладеят така, както това може да 

бъде при драмата. 

Вазов се отмести от прозореца, взе една малка масичка, сложи на 
нея коняка и чашите, наля едната и понечи да налее и втората. Аз му 

отказах решително и то!I остави шишето .• Вземи там от масата смокини, 
ето и лешници-посочи тоt! към другия краt! на работната си маса. Той 

обиL1аше лешниците и, изглежда, бе му забавно, когато ги чукаше. На 
една стра1111чна масичка до една пепелница стоеше между другото и 

едно малко никелирано парче от железопътна релса, вероятно модел от 

някоя чуждестранна фабрика и подарък от някого. Към него имаше и 
едно малко, красиво чукче. Понякога в почивките си той чукаше лешници 

с необикновена бързина, без да се удари по пръстите, както на мен се 
с,1учваше това, и го караше да ми се присмива, понеже той смятал ле­

ваците за по-сръчни, към които се числяхме той и аз. Като си изпи чаш-
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ката коняк на бавни глътки, а тя не бе го;1яма, той продължи .лек­
цията" си за романа и драмата. А изказванията му приличаха наистина 

на лекr1ия. Той нито ме запитваше нещо, нито очакваше от мене някакви 
възражения. За него бе достатъчно да внимавам и да му следя разказа. 

-Романът не отговаря и на темперамента на хората днес-продължи 
той. Човек иска да разбере конфликтите и изживяванията на другите, 
но някак си 1:1 сгъстен вид, бързо. Бързината на живота не ни дава ро­
мани и в самия живот. Обществото излезе от предишната затвореност. 
Хората се срещат като че ли само за ми,·ове и се отминават. За роман 
се иска широк простор и по време, и по среда : един цял живот в кръга 

на едни и същи хора. Чехов пише много хубаво, но той не пише романи. 

Неговите разкази са романите на съвременния човек и са наситени с 
драматизъм. Сюжети за романи се намират 1<ато прекроим значително 
живота. Затова почнаха да лишат романи на разни философски теми и 

научни теории. Анатол Франс пише такива. Стил хубав, ала като го про­
четеш, чувствуваш, че е като в приказка, недействително. Древните 

гърци, които са живели пълен живот, са създали безсмъртни драми, но 
романи не са писали. 

Романъ ,· е четиво за млади хора, да учат там езика и да разви11ат 

последователно своята мисъ11. Романът подхожда и за възрастни, когато 
могат да подсладят духовно почивката си, да не мислят за тягостното 

в живота, а да мислят за онова хубаво, което ;1ежи в дълбочините 11а 
човешката душа, но не може да изплава на повърхността поради общата 
злина, която е заляла хората. Но за та1<ава почивfа не са романите на 

Зола. Не разбирам защо трябва да се преувеличава злото. Дяволът и 
без това е доста черен. Човек трябва да има мяр1<а за хубавото. Тур­
генев не е нарушил никъде тази мяр1<а, макар и той да е видял не по­

малко мрачни 1<артини от руската действителност. Когато го 11етеш, чув­

ствуваш l(расотата на живота и в тебе се събуждат благородни чувства 
и сили да искаш да го преобразиш и направиш още по-хубав. Досто­
евски е писал романи, но той е роден драматург. След като си прочел 
романите му, мислиш, че си гледал или присъствувал на някоя драма. 

Толкова дълбоко те обзема преживяното от неговите описания. 
Вазов приказваше гладко и увлекателно. На места се спираше, 

като че ли да провери последователността на мисълта си. Аз го слушах 
с внимание, защото ми допадаше, като съпоставях мислено разказаното 

от него с някои разгорещени спорове по литератур11и въпроси в учили­

щето, каквито изобилствуваха като отглас на полемиката между разните 

литературни течения и кръжоци по онова време. Стори ми се, че Вазов 
се подготвяше за някакви разисквания, ка1<то ученик с урока си, за да 

бъде готов не само с мисълта си, но и по форма на из1<азването. Аз се 
замислях от време на време и се запитвах, за къде ли му трябва това? 
Той сиrурио ме е наблюдавал и за да провери моето внимание, попита 

ме, слушам ли и чел ли съм някои произведения от споменатите от него 

автори и кои. Казах му, че с.~едя всяка дума, защото това, което той 

ми разказва, е много по-обширно и по-интересно, отколкото ни се пре­

подава в гимназията. Почувствувах, че му стана приятно. 

След това Вазов стана, пи чаша вода и седна на масата си, при­

мъкна дървената талерка с лешниците и почна да •1ука, като вземаше един 

за себе си и един даваше на мене. Понеже аз му отговарях от кои автори 
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какво съм чел, лешника не слагах в устата, ами го оставях на масата. 

Той се засмя и рече : • Ти ги събираш като катеричките, пък после ще 
мислиш за яденето." Едвам свърших, той поиска да знае, кои са ми били 
учители по литература. Аз му изредих все известни имена, между които 
споменах и един литературен критик, който го отричаше всецяло. Той 
се засмя почти гръмко и извика: ,,Ах чудно, как не те е посъветвал 
да не идваш при мене, за да не затъпееш." Засмяхме се и двамата. 

"Я разкажи, кой какво те е учил и ти от кого какво си научил ? " - на­
блегна Вазов на последното изречение. Аз му разказах повече за начина, 

по който всеки един от тях ни е преподавал, отколкото за материята, 

която ни е преподавана. След мене той подхвана наново темата за дра­

мата, като ми напомни, че сега е ред на мене да си изям лешниците. 

Той намери, че драмата господствува над другите литературни ви­

дове, защото се кърмела от две дарования - от дарованието на дра­

матурга и от дарованието на актьора. Хамлет нямало никога да отиде 

в забвение, докато ще има да се нареждат до гения на Шекспир ге­

нии като Гарик,1 Мочалов2 и други. Писателят дава образа на героите 
си чрез мисли, актьорът им дава цялостен живот. Единият дава съдър­

жанието на разсъдъка и подсказва чрез него склонностите на сърцето, 

а другият разкрива поривите на сърцето не само посредством думите, 

но главно чрез вложения в тях темперамент, воля, поведение и действие. 

Затова имаме при една и съща j:JoJ1я толкова образи, колкото актьори 
я изпъл11яват. Човек трябва да бъде :11ежду актьорите, за да види въз­
можностите, доколко могат да бъдат въплътени характерите, които пи­
сателят има пред очи. Звездата на Ше1<спир грее с такъв блясък, защото 
съдбата му бе сложила в люлката и двете дарования. Но и актьорът 
трябва да бъде не по-малко поет. Думата трябва да го вълнува и да се 

излива в съответна игра. Изказаната дума трябва да отговаря не само 
на жеста и поведението в момента, но да отразява и поведе11ието преди 

това и да те прави да предусещаш поведението и действието, които 

следват. Всяка дума трябва да бъде отмерена по сила и тон и съгла­
сувана психологически с целия образ. Ето защо като се промени само 
един израз в някоя роля, разклаща се целият строеж и трябва да се 

внасят още редица промени. В романа авторът описва героя със свои 

думи, а в драмата героят сам се обрисува. Но като че ли за разцвета 

на драмата е необходима особена народностна черта и култура. 

И Вазов се впусна в дълги пояснения. - Ето, немците са извън­
редно плодовити. Те имат сега Зудерман, Хауптман. Там ще причисля 
и Ибсена, макар че минава за норвежец. Майка му е немцойка, а той 
сам и по култура, и по мислене е цял немец. Сам той казва, че след 

като бил живял дълго в Германия и се завърнал в родината си, се чув­
ствувал като на чуждо място или каза1ю с неговите думи: "Когато се 

свикнеш да бъдеш в чужбина като у дома си, после у дома си няма 
да бъдеш никога като у дома си." Казват, че славяните не сме дали 
нищо забележително в драмата. Ами русите? Както в романа, така и в 
драмата те не отстъпват на останала Европа. Може би за товн допри-

1 Знаменит английски артист от 16 в. 
2 Руски артист от началото на 19 в. 
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несе мно1·0 тяхната литературна критика, която от десетилетия насам е 

с в11со1< ху дожествсн усет. 

- Прави ми впсчатле11ие-продъ11жи Вазов,-че драмата се е раз­
вила 11ай-м11ого при народи, които господствуват 11ад голяма част от 

света. Испания в дните па своето величие е имала своя Лопе де Bera, 
Калдерон, Англия има Шекспира, Фра,щия цяла реди1tа даровити драма­
турзи, ето също таl(а и Русия. Може би силната държава е почвата, 
на която израстват забележителните характери. Ние къде ще дирим на­
шите характери? В мина110то. Но там е смесево голямото, типичното 
с легевдар11ото. Драмата 11е търпи леrе11дар11ото, мъглявото, тя изисква 
оформени психо11огически типове. Тях трябва да ги имаш дадени. А за 
това се изисква трудът на мнозина - сътруд11ичестното между писатели, 

критика, наука. Ние нямаме истински ваучен труд върху психологията 

на нашия народ. Същото е в тпературата. Ние нямаме правилно обри­
суван характерен тил. ьай Ганю 11аш ли е? AJieкo Константинов е съ­
брал наивната хитрост на средна ръка човек от 1tяла Европа, сложил я 

в българска премяна, метнал и дисагите през ра~ю, нати1ша11 в пояса и 

мускалите и създал представител на българщината. И понеже робството 
ни е направило заядливи и злъчни помежду си, ние приехме 15ае Ганю 

нещо като облагородена псувня един към друг, за11tото той ута110жа11а 
злината ни по еди,11, тъй да речем, културен ~1ачин. 

Триумфалното шествие на Бае Га11ю по-малко го създаде литератур­

ната критика, отколкото хлевоустият език на тия, които се мислят и11-

телиге1-п11и. Тук с право нашият човек може да хвърли упрек към своите 

писатели с думите на Печорин: "Да, такава беше участта \IИ .•. Всички 

четяха върху лиrtето ми белезите на лоши вавюtи, каквито аз нямах, 1ю 

тях rи допуснаха и те се родиха. Аз бях скромен, обви11яваха )Je н лу­
кавство ~ станах потаен .. , (Вазов каза почти дословно до края думите 
на Печорин). Речта му ста11а поривиста, тонът рязък. Поза~1ъ.~ча, като 
че се двоумеше да продължава ли, или не и добави :-Пък почнахме д;s 
делим народа на фасул1<овци и 11а богоизбрани. А то в същност имаме, 

както го казват, само белодрешковци и чер1-1одре1uков1tи, 110 квасът им 

е един и същи. 

Вазов стана да се разхожда из стаята. По движе11ието на лицето 
му личеше, че той продължава да приказва на себе си. В очите му се 
четеше възбуда. Аз не можех да разбера, дали грябва да си вървя, или 
иска нещо да му кажа - може би да потвърдя, че той право мисли 
и че всичко е така, както ми го разправя. Но той 11е обичаше да му се 
говори с общи думи, още повече да слуша лас1<ателства II празни пох­

вали. Те по-скоро ro дразнеха. А нсичко, което чух от него, ми се 

виждаше толкова сложно и преплетено, че 

1щчна мисъл да се захвана, за да поведа 

оскърбен от прозвището бай Га11ю ~111 го 
погледа му, отправен към мене, казаха: 

не знаех точ110 за коя еди­

разгонора. Чувството ми 11а 
подсказа, и аз, "ато улових. 

- Ами ако художникът е нар11суна.1 :юш портре 1·, това още не 

з~1ачи, че моделът е грозен или лош. 

- Тъкмо това искам и аз да кажа. Не името бalt Ганю 1·рябва 
да носи нашият народен тип, а бае Добрин, бае Дея11, бае Душко и 
колr<о още такива. Чуй само нашите имена: ьлаrа, Млада, Рада, Ми­
J1ена - 1<0J1ко б.1а1·ост, колко доброта 11 каква \tуз11ка. Доброта и труд 
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са основата на нашия човек. Как ~южех~1е да се задържим на Балкан­
скня полуостров, ако не притежавах~1е тези черти! Толкова векове имахме 
своя държава, която се борн от една страна срещу мощна империя, 

Византия, от друга - срещу авари, пеL1енеrн, татари и какви ли не. 

Това не е ли пр11з11а1, на жизненост, на сила? А пък езикът ни - не-

11зчерпаемо съкронище ! . . Всичкото тона трябва да го изровим иа1101ю 
и очистим от праха на !Jековете и да 1·0 дадем на нашия г човек, за да 

ю~а самоупование и вяра !J своето бъдеще. Ето нашия Ивайло е съче­
тание на странни благородни черти. Тон е една толкова сложна натура, 

че може да бъде сюжет не 11а една, а на много драми. Неговият живот 

е 11яла легенда, а неговите деtiствш1 от1-:рнват психологическа сложност, 

която трябва да се прос:1ед11 във всяка гънка ... 
Вазов щеше сигурно още ~11юго да разказва. Извикаха го за нещо. 

Той се върна след ~1а:1ко и каза, че друг път ще довършим. 

- Има щ1 нещо за преписване? - запитах аз. 

- Сега ти предсто11 изпит; с 11икакви страничнн работи не трябва 

да се заню1аваш. След това ще ти дам ~~елин ръ1<0пис на "Казаларската 
11арица". Искам па1, да го извадя из шкафа и да при1<люча с него. Ела 
идущата седмипа да ти дам пари и за него, за да ня~1аш грижи покрай 

изпита. 

Из.~язох от Вазов11 и хукнах къ~1 до~1а. Лею1ията за романа и дра­
~1ата поr11ъщ,1111е всичките ~нt ~1ис:1и. Чунствувах необходимост да ги завиша, 

и то вед11ага. Записването ми бе станапо навнк. Досега не бях срещал 
никакви затруд11ення в тази работа. Мислите вървяха естествено, гладко 

и следваха реда, по който се е развиваJ1 раз1·оворът. Но този път се 

забърках. Всичко разказано от Вазов стоеше цяJt0ст1ю в н1авата ми, но 
аз 11е ~южех да подхвана нишката на развитието му и да кажа точно, 

с коя )1исъл започна и как те следваха една с11ед друга. Може би това 

се дължеше на у~юрата ми, може би и на разнообразието и новостта на 

~,ислите, нзказани 1ози път от Вазов. Колкото и да се напрягах да 

инеса известе11 ред, уси.1ието м11 остана напразно. Аз почнах да записвам 

така, както щ1 идваха изразите под перото. 

Сега с:1ед то.1кова години, когато ги предавам наново, особе110 
тези върху романа и драмата, не )Юга да твърдя, че съм ги записа.r~ в 

този ред, в който съ~1 ,- и слушал. Все пак, ако не бях ги записал то­
гава, едва .111 щях да си ги спомня сега чисти и без примеси от други 

~,исли, чути или поникнали по-късно при други обстоятелства. Предана)! 

ги само с някои стидни ноправки. Но аз ю1ам усета, когато ги чета, че 

в тях е отразено мисленето на Вазова такова, каквото го познава~,. 

Когато съ~, ги записвал, не съм могъл в никой случай да допусна, 
че някога ще ги използувюr като документ. За мене на времето си бяха 

доста поучителни и много от тях съм използувал при разискване на 

въпроси от литературата и историята. По-късно обаче бележките ми се 

движат и от други лютиви - да записвам, за да мога да сдедя после­

дователността или противоречието в ~1исленето, било мое, било на дру­

гите, и да сравнявам казаното вчера и днес. 

На заръчания от Вазова ден не отидох у тях: разболях се. Мислех, 
че болестта ми ще мине скоро и не 111у съобщих нищо. След някой и 

22 Извести.и на Института за българска литература, кн. VI 
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друг ден Вазов дойде у дома. Изненадата и смущението ми не бяха 
по-малки от радостта ми. Първият му въпрос беше, викали ли с~1е лекар 
и кой? Тогава J1екарите в София се брояха· на пръсти и бяха известни. 
Повиканият .~екар, към чиято помощ прибягвахме винаги, беше близък 
познат на Вазова. 

При следното си посещение лекарят дойде заедно с Вазова, които 
искаше на място да узнае от какво съм болен. Оказа се, че болестта 
ми била последица от силна преумора и изисквала пълна почивка и спо­

койствие. Препоръките лекарят отправяше първо към Назова, после кы1 
мене. Ле1<арските посещения започнаха да се редуват през два деня без по­
викване от наша страна. Ние знаехме от няколкогодишен опит, че тоl!, 

след като даде наставленията си, идваше само при повикване. Тези не­
гови непоискани от нас посещения ми отнемаха точно това, което той 

ми бе препоръчал - спокойствието. Пари за толкова чести посещения 
нямахме и съобразявахме под какъв благовиден предлог да му кажем 

да не идва. Той разбра това вероятно по лицата ни и ни успокои, че 
за тези посещения няма да вземе пари. Тях ги правел, защото домът ни 
му бил на пътя, когато отивал при лруrи болни, и не му струвало нишо 
да влезе и мене да види. Много естествено бе да си помисля, че или 
Вазов му е обещал да му заплати посещенията, или пък той прави тази 

услуга в името на приятелството си с него. Това ме караше да на6.1ю­

давам техните отношения. 

Двамата идваха заедно всяка седмица по веднаж, само че по дру10 
време - надвечер, вероятно времето им за разходка. Видя ми се, че сре­
щите им заради мене не им "бяха тягостни или неприятни. Те идваха 
винаги весели и ~1алкото време, през което оставаха у дома, бе изпъ.1-
нено с шеги и си излизаха в най-добро 11астроение. Това бе за мене 
най-доброто лекарство. Още щом се покажеха на вратата, като че ли 
оздравявах. Две едри внушителн11 фигури излъчваха от себе си някаква 
заразителна самоувереност и несъкрушимост. Но те се налагаха предимно 

със своя духовен ръст. Вазов приказваше по-~~алко, но запитваше по­
вече. Любопитството му клонеше главно към весел11те приключения из 
лекарската практика на доктора и затова го поподканяше: "Я кажи някоя 
докторска" - и лекарят разказваше очевидно . разкрасени случки, но 

правдиви и забавни. 

При посещенията си Вазов изваждаше из джоба си нещо, било 
плод, или някакъв сладкиш, и го слагаше мълчаливо на масата. Аз бях от 
това не само радостен, но и горд поради указаното ми внимание. Но дя­
волско хорско приличие, на което бяхме научени всички без изключение , 
ме караше да извъртам и осуквам истината : .Ами че защо? Ами че 
нямаше нужда?" и т. н. Обаче когато той извад11 веднаж из джоба с11 
1<утия локум и джобът му остана малко разтегнат, пш1ислих си наlt­
чистосърдечно, че това не бива да се повтаря. 

Мо.1я Ви се, недейте носи нищо: разваляте си джоба - чу 
казах. 

Е, нищо от това. Не съм свикнал да нося в ръка нещо освен 
бастун или чадър. И най-)1алък пакет да нося, става ми ~чоrоляво". 

И тази дума ли знаете? Най-малко очаквах да чуя 11 нея. 
- Защо, не я ли употребих на място? 
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Напро 111в, .чного точно. L !о конто н не позиава, не може да ~1у се 

обясни с друга съотвеп1а :11ператур11а ду,1а. ,, ЧоrоJJяво" идва от прочо-
1 ·от,ва~1 - разбърк1:Jа~1 и ол·о1:3аря доней~ на дразни ме, 110 в смисъJt 

1ювече фнзнчески, оп,о.1кото пснхичесю1. 

- За дущ11е, които 11 з разя1:Jат шн<акво усещане, ня~,а~, нужда от 

гы1конен реч1111к. Де11ата 11д1:Jа г до пър11ите думи чрез чу1:1стото. 

Лекарят ночна да се O1ее. И тotl се вкп юч11 в разго1:1ора : 
- Вижте, ко.1ко съ~, възпр11е~1чив 1,ъ~1 11а11111те ф11:10:t0жки анат1зн­

каз,1 той. - Ха 10 казахге, ха почна да ~,и става .чого.r1яво". И знаете 
: 111 къде? На 11еб1tе 1·0. Се, ·а 11te ч1111е~1 кра!1 "Торино "1 да 11земе~1 
вер~tут "Чин11ано" 2 • и~,а 11 11ресс11 t<a1:J11ap. 

И д1:1ачата излязоха весс:111 ог до~tа. 
С:1ед тр11 седщщи, нре1<ара11и в ilerJJo, когато ~шспех, че око11ча­

те :11ю оздра1:1и1:1ю1, 11аст-ы111 неоча1шано в;юшаване. Те~1пературата бе се по­
кач11 :1а, съ11ит ш1 стан,1 11еt1юкое11, ЩJ11дружен и с бълнуване. Най-~1ъчи­
те1111а бе ,111сь.1та щ1, че в I ю1наз11я1· а запо,1ва зрелостнияг изпит за класа 

н11, а аз огсъствувах. С I руван,е ~,и се, L1e 11зrубва~1 нещо непоправимо. 
Лекарн г 1щ1:1аше всеки ден су 1 · р1111, Вазов - през 11якой и друг де11, 
с.'lедобед , сюшчък. Веднаж дошъ:1, ког111 о съ~1 cm1.r1. Toli седна : , до лег­
.ю 1·0 ~111. !{огато се събу днх 11 от1юрнх очн, стори ~111 се, че съ11ува~1. 
Може би СЪ)t нанра1:111J1 н някакво 1-1еоби1<1юве110 дв11жен11е, защото тоИ 
се обад11 два-тр11 11ъ1 · и : .Аз съч, аз сы1." 

Аз дадох израз 11а .,1 ьката си, св ьрзана с 11зп11та. Tol\ не ме остави 
да продъ.1жава~1 и направ11 движение с ръка 11 с очи, като че ли всич­

ките ми грижи са най-нищож1юто нещо, и се впусна да ~1и ~азясш1ва 

какво би110 дейст1:J1пе111t0то положенне. Според него аз не съм губел 
нищо с това, че не ~юга да се ння на изпита. То не ~tOГJIO да се O1ята 

като закъснение в учението ~111. Аз съ~1 .,южел да се запиша в универ­

ситета още есента като слушате: ~ и на края на семестъра, що~1 пред­

ставя зрелостното си свидетелство, той щя11 да ~tи бъде признат за ре­
до11ен. 

- Пък 11 никой не знае кЬе нещо в живота на човека идва тък~ю 
навре~1е - рече Вазов 11 прод ы1жи в шеговит тон да разказва за двама 
несретници, от които единият се би.~ роди:1 със закъснение пет минути, 
а другият - пет минути по-рано. На този със закъснялото раждане 11е­
споi1ука га в живота се дъ:1жала винаги на тона, LJe за щастливите с:1у­
чайностн той пристигал с пет минути закъснение, а другият пък ги из­

преварвал и ко11кото да се старае.~ да има търпение да изчаква, тъкмо 

си отивал н щастието идвало, но за други. 

- Сега се върни към детските години и щк:ш с безгрижие з11 
весе:1 и неща. 

- Та нима вснчко н детинството е 1:1есе,10? - запитах аз. 
- Начинът на виждане нещата е по-весел. Детето върви с никакъв 

радостен копнеж к11~1 всичко, което го окръжава. Даже и към шrа~1ък11, 

когото иска да хване с ръчичка. 

Вазов си отиде, след като ,\IИ повтори изрично наставлението си 
да мисля за оздравяването си, но не за изпита. Думнте на Вазов да се 

1 Кръчма на ул . • Леге". 
~ Името на един италиански вермут. 
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върна към детските спомени ме накара да извадя тетралкитс, в които 

съм залисва11 мо1пе по-значителни преживелици. Следния път, когато той 

дойде, завари ме с тетрадка в ръка. Още от вратата ме поr11ед11а 11 рече: 
Пак 11и с уроците? 
Нали казахте да се върна къ~, спо~1енат1пе от детннството? 
Тъй, тъй, 110 с тия тетрадки ? . . 
Та в тях е моето детинство. Записв11.'1 с1"11 никои неща. 

Вазов се здрависа с мене, сед11а и попита : 
- Ами аз бива ли да поrлел.11а ? 
Вазов МИ се ВИ!IЯ тези 1-IЯl{0/IK0 Л.IIИ съвсе~, друг, OTKD.'IK0T0 В не­

говата работна стая. Там влизах с чунството на сравнител 110 тежки за­
дължения. Независи.110 от работата, която започва111е оби1<1101:1сно с ня­
какъв увод, който никога не можеше да се предугади, изражението на 

лицето му не предла1·а ше в първите минути нищо га11ено. Настроението 

му се менеше с говора, който веднага се отразяваше на .1ицето. А то 

бе то11кова чувствително, сякаш бе свързано с всичките препи11атеJ11111 
знаци. Сега идваше у до\lа с постояюю засмяно изражен11е и бе готов 
тутакси да се нагоди към настроението на другите. Тази отз11вчивост на 

Вазова към настроението на другите чувствувах като бащинска нежност 

и това бе достатъчно, за да ме предразположи да му да11 да 11ад11и1<11е 

не само през дверите на 11ични, но и на семейни изживявания. Аз ~,у 

подадох първата тетрадка, с която съм започнал моите детски бележки. 

Той я взе, отвори я, позагледа се продъ11жително и започна да чете с 
глас: 

- Записах се в трето отде11ение. Разпуснаха 11и да берN1 11арс­

виците. Първият сняг зава11я на 5 окто~шри. Колко се радвах,1с ... 
Тате ме събуди и ~,е извади от леглото, да си очистя обу111ата. Н~н<аэа 

ме. Много съм ги изкалял ... 
Вазов .спря , позамисли се и попита : 
- Кой те е научил да записваш то11кова отрано? Започнал си на 

осемгодишна възраст. 

Майка ~,и. Тя се занимаваше с нас, децата. Баща .11и ня~1аше 

време и за обяд да доttде у до~1а. Той се прибираше 1<ъсно вечер. 

- Ами тя от кого е научила това? Да не е попска дъщеря? 

Свещениците наН-мноrо се грижеха да записват 11 всичките ни стар11 чер-

1<овни книги са съхранили доста техни записки. Това е много хубаво 
нещо. Ко11ко работи не щяхме да узнаем, ако те не бяха rrf за11исал11. 

Майка ти колко е учила? 
- Канво да Ви кажа? Тя сама се надсмива над учението си. 

Всеки по-горен клас при тях се минава11 с един чин по-напред. По-спо­
собните и прилежни ученици бивали премествани на по-първите чинове. 
Mor110 да се вземат и по два 1<11аса в една 1·оди11а. Тя е учи11а шест 

години и по съвета на учите11я r"t Тонджоров, ву11чо ~щ най-стария·r 1·1 
брат я заве11 в Ниш да „доучи". Но ста11а110 въстанието, ГJOC.'Je Руско­
турската война и тя се завърнала в Брезник. Учи11а е след това още 

една година при Даскал Манол и учите11 Зиновиt!. Те подготня.111 ~ю -11-

чета и момичета за учители 11з нашия край, но 11аt!ка щ1 скоро се омъ­

жи11а и както тя се шегува, направи11а си учи:rище от свои деца. На 

петгодишна възраст всяко дете от нас знаеше да че·rе н п11ше азбуката 

и единични думи. 
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Тя е била щастлива, че е могла да у·чи при добри учители. 

Тонджоров беше много известен като учител, но го много гонеха гър­
чеещите се българи. Караше се и с владиката. И баща ти е учиJI при 
него. Веднаж тръгнахме от Перник с баща ти да отидем да видим Тон­
джорова, но като наближихме до първото село до Брезник (с. Бискяр, 
на 6 юr източно от Брезник), видя ни се несигурно и ние се върнахме. 
Пос.qе не ни се удаде случаи да отидем, макар че го много желаехме, 

а също и Тонджоров е искал да ме види. Хе-е, какви превратни години 

минаха! - Базов поклати глава. Остави тетрадката на масичката и се 
замисли. След това взе друга тетрадка: 

- Ами тази кога си записва.q? .. На десетгодишна възраст! 
И аз съм запомнил интересни неща от тази възраст. Като че ли тогава 

се събуди в мене съзнанието, че съм личност и се яви упоритостта да 

отс1·оявам правата си. Хм, права! . . Да го речем влечения. - Базов 
зачете в т~традката едно след друго, като ту се смееше, ту правеше 

някоя забележка. На едно място се провикна весело: 

- А, тука идва вече : »Я я че съм, я ти че си 1" - и про­
дължи да чете най-съсредоточено. 

Там бях ()Писал една случка или по-право една от многото "ис­

тории" из живота на 9-1 О-годишните хлапаци в Брезник, които се съ­

бирахме в махалата на игри, най-често завършващи с война и побои 
~rежду две групи. ПоRод за тези боеве, изглежда, даваха най-много но­

вите оръжия, с които се ЯRЯваrне въоръжена противната група. Тя се 

състоеше и3ключително от де1tа на офюtери от тамошния полк. Те почти 

нснч1<11 имаха хубави детски пушки за игра, малки пистолети за гърмежи 

посредсrво'1 хартиени капсн, лъскави саби, някои от тях ботушки с 
11mори и панталони с кантове - с една дума същински офюtерн в 

умален вид. Ко~rандир и беше сннът на командира на полка. Той ко­

мандуваше дружината си добре и не на шега. Нашето въоръжение -
на другата група - се състоеше от някое грубо одялано криваче, но и то 

вършеше добра работа при отбиване яростните атаки на противника. 
След няко.qко кървави сражения, които отравяха най-много отно­

тенията ,1ежду родитеJ1 ите нн, забрани ни се всяка обща игра. Войната 
1111 стана словесна. Обиди и подигравки, измислицн най-чудновати, често 
пъти стъкмени в рю1и, си отправяхче едни къ,1 друr1{ от двата бряга 
11а почти пресъхващата лете рекичка, което място ни с .1ужеше за иг­

рище. Нас , ,,яничарите на Кара-Феиз", това прозвище не ни дразнеше, 
110 презрителният и~t вик "селаче1·а-г.1упа,1ета" 1111 вбесяваше до един. 

Разсъждавахме II се доrоварях'1е дълго как да им докажем, че не ние, 
а те са глупачета . Средството бе измисл ено, обсъдено и приведено в 
11зпь.н1ение. 

На пясъка краt1 реката един хубав ден нашата група завика: "Змия, 
:-~мия" и се разбяга на разни страни, като всеки сочеше към някакъв 
пред,rет на около 20-30 крачки. Това привлече противниковата група 
11 тя дойде. Разбра, че се касае за змия и почнаха да се подиграват със 
се.1ачетата-страхл ивци. Всеки от тях захвърли по един два камъка към 
змията, която блещеше ,1а.1ко необикновено на слънцето, и като не я 
у.1учиха, и тя не се помръдна, кой както чувствуваше ,1ъжеството си, 

започна да се приближава към нея и да разсъждава: ~Не е змия, смок 

е I Пепе.1янка е! Усойница е! " и т. 11. По-страхливите стояха !iо-надире 
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и разl(риваха своите поз11а111н1 по зоо:101-ия, 1<а1< З\111ите се преструва:rи 11а 

умрели и неочаl(вано II бързо се хвър.1я :111 11а 1·у111ата 11а човека 11.111 11а ж11-
вотно, l(ЗК те лове,1 н своrпе жертви 11 ред подоб1111. l{о\!а11дир · ьт 11а ,·ру­

пата отговори с презрение 11а 1 ·ези предупрежде1н~я, 11 :щад11 сабяп1 11 
тръгна към змията. Неподвиж11остта 11а змия га подси.1ва111е 01е:t0стта "У 
и 1(0Гато той бе 11а 2-3 крачl(и от 11ея, аз се приближих от друга 1·а 
страна с пръчка в ръl(а. Пондиr11ах с пръчката проточи.,ата се на пя­
съка гадина и н захвър:1их във въздуха. Тя описа ед11а висока, тяс11а 

дъга н падна точ110 върху шията 11а "1,ома11дира ". Той пис11а в ужас, 

изпусна сабнта и падна на зе~1ята. Писнаха с него II друrар1не ~•У· Пи­
съ11и 1 ·е 11а дещпа дадоха своето отраже1111е 11а 11аn-чувств1нел 11ото и от­

зивчиво ~•ясто. МаИюпе 11з 01< 0:111ите дворища хукнаха с десеторно по­
сил11и викове и врява къ~1 мястото 11а детските п1къ1tи. Се.,ачетата свое­
вре~1енrю очистихме иrр11щето до едн11. 

Майките сварили та~1 само офи11ерсюпе де11а, ,,е плач,н. Ннкое от 
тнх не моr1ю да обяс11и t<IJl(BO точно се е с :1уч11:ю, освен ,,е виде1111 
зм1ш, а ко,1а11д11рът се св11ва в спаз .11и и 1111щ11 нсе още: ,,З,н1н, зм1111". 

Дирят змията, от нея шша II поме11. Разбра.1и, че 1111е сме направит1 
не1110, за да ги изп11а111ю1, 110 ю1юю е, ннкоl\ 11е знае. Пови1<а11ият пекар 

да даде по,ющ 11а изп.1а111е11ия кома11д11р 1<аза .,,, че трябва да се намер11 

11епремен110 змията, за да се убеди детето, че това е 11грачка, а 11е нс­
тинс1(а змня и то са~ю по себе си ще се усrюко11. 

Тогава тръгва 11я :1а с:1едс-1 вена комисия, и то · вече 11е от ~1аt\1<ите 
1111, а от бащ11те 11и, за л.а установи каква зловеща гадина е би.,о това, 
което е могло така безоrледнd л.а 11зп11а111и 11еустра1111шия досега път,о­
водец, с когото 11есl(рива110 се гордеете бащата - командирът на полка,­

коrато синът успее111е без по1ю11t1·а 11а ба11Lа си л.а 1111 отупа .се.1ашк11я 
прах•. 

Баща щ1, който достопочте110 r; 1еда111е 11а офи1~ерскю1 11у11д11р, ю1 

1<аза11 : 
- А бе, ~юн Георп1 праве111е нещо от маджу11 за джа,1ове, а.,а 

l(ЗКВО беше, хич 11е му и обър1111х вн11ма11ие. 
Дирят Георп-1, но Георги се 11е вестява. Ня11а го II за вс,1еря. Вре­

мето за лягане на де11ата 11ш1ало отдавна, а той 1·0 още 11я11а. Смут 11а­
стъпил в КЪЩИ. Дирят ме ПО съсел.и, по BCИ'll{II Cl(plil11HИ t<Ю111ета в 

къщи - ня~~а 11е. Попу11ощ вече щ111ава. МаПt<а щ1 11 ба1на ч11 с фе11ер 
в ръка проверяват за трети път всич1<ите постр0Пю1 нэ двора, като раз­
\\енят по11ежду си по някоi\ сърдит ynpe1, относно педаrог11чесюпе сн 

познанин и похвати и преди всичко коi1 от тях е разна .1и :1 ''°"че1·0, 

т. е. мене. Когато долових ду\1ите на \\atlкa си, изказани с горест II със 

задавен плач в rър.1ото: п Така е, 11а11паши.1 с11 детето, 1·а да не смее 

и дома да си дойде II кой знае какво люже да направи", \lен сякаш м11 

се скъса сърцето и л1и се искаше да .1ит11а да я прегьрна. Аз Г1уснах 
една 11аревица от тавана на 11авеса, ~1ежду които бях се зарови., ця.1. 

Царевицата 11эигра ролята 11а II ьтенод11 ге:1 11 с.1ед ча.11<0 \le сва .111ха като 
сра~11111ва 11евеста с една стъ.1ба 01 тавана. Присъствието 11 эакри:1ата от 

страна на ~1аП1<а 11н )te спасн от наново ожнве.1ия п1яв 11а баща \111. 
На с.'1ед11ия ден трябваше да покажа л1аl!сторсгното си, понеже ог 

змнята върху пясъ1<а не бе оста11а .10 1111то с.1еда. Ед1111 от другарите н 
бе rpa611n:1 н за дn се освободи от веществените доказате.1ства на дея-
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нието, хвърлиll я 1:1 някаква дупка, откъдето въобще нищо не .се взема 
обратно. Даде ми се маджун, да възпроизведа изгубеното страшилище. 
Взех една връв _около 50 см. дълга, облепих я с ~,аджун, огладих го и 
теглих тънки чертици, да се очертае гърбът. Изкуството се състоеше в 
,·лавата. Две малки зелени маниста издаваха блясъка на сковаващ поглед, 
а парче от червена кибритена к.~ечка-готовността да се излее змийската 
отрова върху жертвата и гадината бе готова. Сложиха я на една тънка 
дъска и я занесоха при болния. Вечерта майка ми ме заведе при него. 
Той остана в легло още 4-5 деня и аз го посещавах всеки ден. Отто­
гава станахме неразделни приятели, също и родителите ни. 

ПриятеJiството ви още ли продължава? 
Да, те с.а сега в Русе и си пишем често. 
Я ми кажи ва111ата война с офицерчетата дали бе предизвикана 

само от техния ревностен командир при провеждане на атаките, или и 

от вас, селачетата? Като видехте офицерчетата чистички, спретнати, об­

:1ечени по-другояче, не ви ли обземаше желание да ги цапнете с малко 

1<aJ1, да ги съборите в някоя локва, да rи извърrаляте в праха? 

Аз мълчах, сякаш въпросът не се от11ася111е до мене, но Вазов 

подкани за отговор: 

Хайде де, признай, така 11и беше? И в детето може да има 
завист. 

Щом казвате, може да е така. 

Та като казвам, да не съм непогрешим като папата? Кажи, ти 
как си ro изживял ? - продължи Вазов с още по-шеговит тон. 

Стори ми се, че Вазов опитва и при мене начина па разговор, 

който предизвикваше брата ми към по-оживени спорове и обстойни въз­

ражения. Все пак аз си напрегнах паметта, за да си спомня по-ясно на­

шите детски отношения. След късо размисляне му казах: 

- Не си спомням да съ~, имал завист към тях, пък и не съм за­

белязал в очите па другите деца израз на подобно нещо. И сега като 
че ли виждам пред очите си две 

пръстче в уста, застанали хрисимо 

се радват на моряшките униформи. 

малки момичета от нас, селачетата, с 

и в захлас пред офицерчетата и им 

- Че момиченцата са хрисими, не се съмнявам, но аз искам да 
зная за момченцата, между 1<оито има едно ... Как го викаше майка 

му? Гошко си го записал. Така :,и? Иска ми се да зная, той какъв 
е бил? Ти не завиждаше ли малко поне? - продължи Вазов все в 
същия весел и закачлив тон. 

- Ами не е имало за какво да ю1 завижда~1 - отговорих аз 
мал ко в недоумение от настойчивостта на Вазов по този въпрос и почнах 
да размислям, какво ли цели с него? 

- Не си ли завижда.~ просто за това, че те имат някакво пре­
димство ? - настоя той. 

Та аз никога не съм има.~ чувството, че те имат някакво пре­
димство. Напротив, с~1ятах, че в някои отношения стояха даже по-надире. 

В кои отношения например ? 
Ами ние децата в къщи, макар и на отделна детска трапеза, 

ядях~,е всяко в отделна чиния; всяко си имаше своя чаша и кърпа за 

ядене, а те ядяха от обща паница. 
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Вазов се за<;мя с глас и додаде: 
- Така де, та това сн го зап11са.1 в тетрадката II то ти е 11алра­

вило вероятно такова си.1110 впечатление, че си разrоварнJ1 и с маtlка 

си върху 11е1-о. На все1ш сJ1учай вашата дружба с оф1щерчетата ще бъде 
основа на нашата народна армия. Ние имаме добри офнцери. И,1аше 11 
някои, които мислеха, че офи1tерството е някаква вис111а 1,аста, но за 

такава у нас няма почва, 1<а1<то 11е )Южа да ю1а и за титлите. Мини­

стрите трябваше да титулуваме Ва111е сиятелство, п-ък Дядо Славейков 
им казва : ,, Бе, хора, как да 1<ажа сега 11а пирдопча111111а министър, 

Ваше сиятелство, когато потурите му още вис5п на простора в Пирдоп?" 
Вазов КJ1атеше глава в 11епри11у ден, безоб11де11 смях. Поиска чаша 

вода, пи ня1<0J1ко 1 ·J1ъп<и и се върна отново на същата теш1. 

Хубаво, ~,ного хубаво сте завърши11 и войната. Но и щюго хубаво 
си я залисал. Но знаеш 11и кое е най-хубавото, 1<оето кара човека да 
го дочете докрай? Тн нищо не издаваш в 11ача :10то на описанието, 
1<аква е тази з ,,1ия и ка1<Ва роля 11~1а да изиграе тя. Пък и самата тя 

претърпява някоJ1ко пос.11едовате:11111 образни промени. Тя става rади11а, 
после зловеща rади11а и 11ай-пос:1е страши.•m11tе. Изг:1ежда, че тук е пре­

дадено от110111е11ието 1<ъм тази из1<ус110 11аподобе11а твар 11е само 11а из­
плашеното ~ю)1че, 110 и на този, "ойто е ИСl{а :1 да п.1ан1и. Личи и не­

говата уплаха. Това е вече пнсате.1с1<а тех111ша. Помагал J111 ти е 11якой 
при записването? 

- Майка ни напътваше всич1<ите деца, !(Оито надехме бележки, 

!(Ое заслужава да записваме и кое не , 110 все!(И си водеше беJ1е >Кките 

самостоятелно. За I<оледа се даRа111е особен подарък на този, който е 

записвал най-хубаво и 11ай-правдиво и не е изопачи., грешките си. На 
Бъдни вечер всеки един от 11ас трябваше да прочете нещо от бележ!(ите 
си пред всич!(И и това предизвикваше 11ай-~нюго смях и закачки ~,ежду 

нас, дената. 

- Твоя подарък делеше ли го с Гирс? .. Ами сега записва111 
ли? - изненада ме Вазов. 

Не зная защо, стори ми се в ~юме11та, че трябва да скрия, да му 
кажа .не". Аз отворих уста, но думата не искате да иэ.1езе навън. 
J{ато че ли имах спазми в гърлото. Аз се изчерв11х и замънках. Вазов 
ме следеше с поглед. След то.1кова години аз се върнах отново за мо­
мент къ~1 един мott недостатък от детството ми - да заеква~• при пър­

вите изречения - недостатък, !(Ойто с големи усилия бях из1<орени.1. Най­
после овладях речта си и ~,у казах: 

- Записвам само хубавите и 1te111111 мис.н1, 1<оито чува\\ от дру­

гите. За повече нямам време. Много от бележките правя по беJ1ите по­
лета на учебниците си, до уро1tите, които в този )!О\lент съм учел. Осо­
бе11а тетрадка водя само за най-важвото. 

Вазов следеше ~юето забъркване и забелязах, че той наостри поглед 
и чакаше нетърпеливо моите думн. Когато завърших, въздъхнах,1е 11 
двамата. Как изтълкува Вазов ~юята въздишка, не зная. Тя бе от бла­
годарност, че не се поддадох на страха си и не го из.,ъгах. Истината, 
"оято му !(азах, видимо ,-о трогна и той добави : 

- Хубаво те е 1н1учи.1а майка ти. Виж "ак сега, с.1ед то.1кова го­
дин11, ти имаш всичко пред очите си като на д.1ан, какво се е случило 

с тебе. Тък~ю това е це11ното - да може чове1< да прос:1еди стъпа.,ата на 
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собственото си развитие по редовете, написани искрено и неподправено 

със собствена ръка. Аз не съм записвал моите преживелици във форма 
на дневник, но най-забележите.1н11те от тях съм предал в моите творения. 
Твоите бележки ми напомниха за моето детинство и за едно изживяване 

от същата възраст. Само че аз имах насреща си не български офиr,ер­
чета, а турчета. Но детето е едно и също съшество навсякъде по света, 

па било то българин, турчин, арабин, евреин, грък, армене1,. Всичките 
съм срещнал в живота и какви ли не още други. 

Вазов започна един разказ, като че 11 и четеше по книга. Наред с 

образа на едно турче на име Се11им той даде такива картини, че все1ш 
опит да ги предам би било измама за читателя, макар че Селим не из­
чезна вече от съзианието ми. Вазов дотогава не бил играл с турчета . 

Но този ден, след като му се 11акарал11 в къщи, той излязъл сърдит и 
се отправил край турската че1ш1а къ~, ореша1<а. Там съгледа 11 ня1<ол1<0 

момчета. Отда11ече помис11иJ1 си, че сн играят. Приближи11 се до тях и 
видял, че едно от тях - в средата - рита и тъпче като лудо земята 

и плаче с пресипнал глас. Вазов се позастоял малко настрана от тях, те 
били всичките турчета. Когато п.~ачещото момче се поуспокоявало и ри­
тането затихвало, два~,а от 110-голе~1ите го удряли здравата по главата 

и то почва1ю да рита и да тъпче с нова си11а за смях и забава на дру­

гите, докато 11ай-1юс11е г1ад11а110 и :пощено на земята. 

Един от хлапа1tите го хванал за крака и почнал да го влече по 
земята. На Вазова домиля110 за детето и както бил още гневен от дома 
си, без да размисли много, спуснал се към побойника и с удар един го 
съборил, ударил и втория с един юмрук и те всички се разбягали. Вазов 

вдигнал момче,щето, седнал сам до него и почнал да го разпитва. Мом­

чето се успокоило и тръгнало с него из орешака. Разхождали се дълго 

време и си приказвали. Вазов научил, че се казва Селим, и 1<огато се 
разделяли, казали си кой 1<ъде живее. На другия ден Селим дошъл пред 

къщата на Вазови и чакал да види спасителя си. Така те станал и прия­
тели и почнали да се виждат почти всеки ден, защото Селим не про­

пускал случаи да се яви пред Вазови и на хубаво, и на 11овю време. 
Селим започнал и да носи подаръци на Вазов - кога орехи, кога 

смокини или друго нещо. Майката на Вазов уговаряла Селима, че те 
нямат нужда от това, 110 той все пак носел. Вазов ~1у 1<азал, че той ще 

се радва много, ако вместо нему тези подаръ1tи занесе на болното мо­

миче, което живеело ня1<0.1ко къщи през тях. То би.10 неподвижно и ле­

жало лете 11а чардака, като си подавало г.~авата над улицата и разго­

варяло с другите деца . Селим го питал, каква му ~ тя. Вазов намерил 
за целесъобразно да го излъже и му отговорил: .сестра". Сели~, пре­
несъл подаръ1,ите си натам. Качва., се с единия крак по зида на къ­

щата, а с другия по сrьблото на лозата, която растя.1а та~1 и се у-t1и­
вала около чардака, дава., подаръка си и след това идва11 при Вазов 
радостен и щастлив. 

Селим изглеждал просто като в;1юбен във Вазов. Ако не му се 
у дадяло да донесе 11якоН плод, той влиза., в градината на баща си и 

откъсвал най-хубавата краставичка, пъпеш и.1 и диня. Когато му забра­
ни., и да влиза та)1 н все пак забелязвали по оставените от него стъпки, 
че е непослушен и му давали съответната награда за това, той изнамерил 

начин да отклони подозрението от себе си. Взе)1ал обущата на баща с11 
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или на майка си, нахлузва.1 пt на краката си и предприе~tал поскането ftЗ 

градината. Ба11lата на Сею1ма дошъл у Базови II се оплака.'Т, да.1и Се11и~1 
не е ста11а11 ученик на Ованчо в това отношение. Разбрали, LJe ту р<rето 
е било само изобретатетю. 

Покрай Сет1ма Вазов се помири:, и с другите две турчета, които 
били родни,~и на СеJ111ма, и вси,1ките запоLJ11али да играят заедно. Тур­
четата попрестанали да дразнят и бият СеJ1има, но когато 11е - намнрали 

забава, 1{0ЯТО достатъч110 да rи увлече, те пак ro сърдс.rrи, докато почнел 
да плаче и р11та, н с:~ед това поддържали състоянието му с удари по 

,,11авата, на които Сел11м не бил годен да отговори. 
На мястото, където децата се събирали за игра, по едно време сто­

вари.~и греди. Де,lата си намерили тук нова забава. Взимали една греда, 
слагали я 11апреl{и на друга, възсяда11и я на краищата и се J1ЮJ1еели. 

Вазов вземал при себе сн 11 Селима. Когато седял на гредата до своя 
покровител, Селим ставал жив и заканителен към двамата си побойници, 
ако те седяли на другия край на гредата. Сепим се разярявал, дърпал 

Вазова да слязат, отвеждал го 11астра11а и с плач ro молел да не играе 

с двамата или 1{31'0 се l{ачат те, Вазов и Се:, и~,, 11а гредата, след като 

вJ1иг11ат другите нависоко, да ги отпуснат изведнаж и да ги съборят. 

Вазов не могъ:, да разбере отнача;ю съ111и11ата на тази Селимова 
мо;,ба. Един ден, 1<огато Вазов пристига за игра, сварва па,< неприятното 
зрелище, че бият Селима и той тъпче и рнта . Вазов решил сега да даде 
удовлетворение на Селима. Започнали да се люлеят на гредата - Вазов 

н Селим от едната страна, побой11иr1ите от другата. Както се люлеели, 
при всяко навежда11е 11а гредата, когато Вазов опирал с крака до земята, 
издръпвал незабеляза110 за другите но ма.~ко гредата къ~r себе си . Ра ­
мото на гредата откъм Вазова и Се:,има станало значително по-дълго 11 

Вазов могъл самиLJък да вдигне нависоко дна~rата отсреща. Що~, опрял 

до земята, той свалил бързо Селима от гредата, задържал я ~ram<o с 
ръце, дръпнал се и той от гредата и я отпуснал. Двамата юнаци от­

среща се тър1<улнали на земята. Сели~~ със стиснати юмруци, издигнати 
до главата, се втурна като козеJ1 срещу падна:,ите от гредата. Първият, 
който се повдигнал, поJrучил от Селима такъв , ·ласък в корема, че се 
обърнал на зе~rята. Вторият изпита:, същата учас г. Вазов останал учуден от 
неочаквано проявилото се мъжество на СеJ1има. От гози ден Селим за­
почнал сам да се справя с побойницнте си н престана.1 завинаги да р11та 
и тъпчи. Бащата на Селим дошъл у Вазони и пrпа : 1 с каква магия са 
излекували детето му н бю1 много б.1аrодаре11. 

Вазов завърши разказа, замълча се доста. По,,ледь r чу стана тъжен, 
заклати глава и каза: 

- Бащата на Селим ме изведе с каруцата си из Сопот за Пловдив 
през въстанието. 

оеше вече късно лято, ко1·ато се почувствувах съвсе.\J здрав. С по­
мощта 11а Вазов отидох пак в Боровеu. Само <1е сега не като домашен 
у<111те; 1, а като тобите:1 на прнродата. Престоят 1·а~, .11ш1а ~шоrо по-за­

бавно, отколкото предишното лято. Р11.1а запа.111 в ~,ене страстта кьм 
пла11и11ите и аз вместо към София тръгнах да обн-ка :,яч пеша накъдето 

ме вятърът занесе. 
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От Сопот се обаднх на Вазова с една картичка. В Панагюрище 
срещнах невероятно rосто.1rобив11 учнте:,и, които, ~,акар и случайни поз-
11ати, не ме оставиха да ми11а през граде1tа И\!, без да са ме запоз11а11и 
с 11еговите забеJiежитеJIIюсти. Той бе тогава прочут с гоJiямата си бед-
11ост и неизчерпаем баJiкански ху~юр,_ който ~tъфтеше в кафенето, по­
строено на поетична Луда Яна, чийто стопанин, известен под шеговития 
прякор Онц, бе вдъхновителят на най-весели а11е1<доти. От Панагюрище 
засвидетелствувах на Вазова моите добри чувства с писмо, към което 
моят 11юбезен хазяин Недю Горинов добави от своя страна освен 
поздрава си и дъJiбоката почит към поета 11 възхищен11ето си от твор­

бите му. 
В Панагюрище гостоJiюбивите учители ме повериха на грижите 

на трима не по-:\\алко гостолюбиви горски пазачи - панагюрци. Ця11а 
седмица ги придружавах из планината в тяхната безупречна бракониерска 

служба. С благодарност си спо~111ям вълшебните дни и нощи, прекаранн 
с тези стар11 ветерани на гората. 1:3 Дряновския манастир игуменът, дядо 
Пахо~~ий Семерджиев, познат на Вазова, се стараеше да засвидетелствува 

почитта си към поета чрез гостоприемството сн къ~, мен и на тръrване 

трябваше да изс.1ушам не ма.1ко заръкн за Вазова, от които пос.,едната 
съм запо~1нил ду~,а по ду~1а, че дядо ПахомиП ня~,а да забрави 1н11<ога 

да помене в мо.1итвите си н поета. От Свищов изпратих на Вазова моя 

пръв дунавс1<И поздрав. 

Завърнах се в София. Краката \!И носеха също тъй 11езалнчю111 

спомени. Две седми1tи не можех да изJiяза от къ11111. Когато се ·яв11х при 

Вазов, той ме посрещна с думите: 
- Жив ли си, бе? .. Защо се не обади толкова време? 
Думите му ме смутиха по-ма:rко, отко;1кото изражението на лицето 

му, което бе станало червено. Аз занел1ях пред него. Той не проговор11 
повече нито дума. Посочи ~rи стол и обърна глава настрана, за да 11е се 

гледаме. Седна. С.1ед ~,алко се обърна с нелня си стол към мене. По 
разведреното чу лице мина с.1аба уо1ивка. Бях покъртен да видя човека 
Вазов, как с усилие над себе с11 съгласува думи и де:1а. От него бях 
чул неведнаж да казва, че когато виде.1 човека тъжен, щяло му се да 

се засмее, за да му разсее лr ьката. Затова неговата песен в основата rн 
би:iа радостна. 

- Какъв беше този бориме•1ковск11 поход? Аз се страхувах за 
тебе. Clleд такова бо:1едуване не беше съвсе .ч безопасно то:,кова път 
и при това пеша. Важното е, че се връщаш здрав и бодър. Но I<акто 

1<азва един не~1ски поет: ,,l{oraтo Господ иска да 11аправи някому бла­
годеяние, праш.а го по широкия свят." Разкажи сега какво донесе в 
сър1tето си 01· този широк свят? - 1·овореше Вазов с тих и равен г:,ас. 

Аз )IY разправих пос.,едовате.~но през кои )tеста съ~1 минал, като се 
спрях с маm<о думи на родния "У град. Toii поклати r.1a1:1a с дълбока 
въздишка и рече : 

- Там .1ежи затрупано в разва.111ни детството )1и, към което само 
спо~1ените водят ... Защо не )!И каза, че ще ход11111 там ? Щях да те 
пратя да видиш къде играех\Iе със Се.1ю1. 

Вазов замъ:1ча. Сякаш очите му бяха ов.1ажнели. 
Пасят ли още козите по чукарите? 

- Да, 1ша доста - поr.1еднах го в недоу)1енне. 
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- И ние сме като козите. 

I<акво искаше да мн каже с това, не попитах. Може 611 в този 
~юме,п ro бе посетИJ1 сгю~1енът 3а стихотворе11ието му „Хрупат ко­
зиците". 

- Я ми кажи, l(ак прекара в Чамкория ? Пр11 кого беше, с ко,·о 
дружеше? - продължи Вазов с видимо равнодушие. 

- Бях в Горското учили11Lе. Намерих се там с Д,1~1'1О ДебеляноR. 
Tof1 иднаше често да ме взема и ходехме заедно из гората. 

- Не бяхте ли заедно н Горското училище? 

- Не. Той беше на гости в семейството на ... 
- Намерили сте се 11 два~1ата като изгубен11 кокошки в чужд11 

кур11И1< - заговори Вазов по-оживено. - Ами, какво нрави то11 та~, ? 
- Вероятно пише стихове, ПЪI( учеше и други да пи111ат. 
Вазов отвори очи, готов да се засмее и запита бързо : 
- Какви ги приказваш? 

- Точно така. Майката в това се~1еИство иска 11а вс111<а 1\е11а да 
направи сина си поет и затова поканила у тях Дебелянова. 

- За да дели музата със сина й ? - прихна Вазов да се смее. 
След маJ1ко добави: - Ами синът пише 1111 хубави стихове? 

- Стиховете му са 1юши, ,ю сър~tето му е добро - отговорих аз. 
- Поет с добро сър1tе ще загине. Най-първо критиците ще ro 

изядат. Дано не пише драми. Новият метач 1! театъра1 ще го из~1ете 
заедно с всички български драми. 

Вазов се смееше с глас и не остана нито следа от началното 
настроение. Стана подвижен с ~tялото си тяло. 

- Ами кой е този Недю Горинов, J<Ойто ми 11аписа 1tяJ1a стра111ща 
към твоето писмо ? 

- У,1ите11 в Панагюрище, иа възраСI' към 30 години. Бях у него 
на гости, сега се запозиах. За човека може да се за1<лючава по ста11чката 
му. Още щом в11езеш, чувствуваш, ,,е пре1<рачва111 прага на олтар 113 

мъдростта - от стените те гледат Гоrо11, Бетшс,ш, Баi\рон, Шилер, 

Лесинr, Фихте. И всеки ти говори пра110 на сърцето със своя език. А 
пък вътре - светло, тихо, всичко блести от ·,истота II изглежда без­
плътно, което има нещо и от музиката, и от лъха на цветята. 

- Такъв ли е и Горинов? - 3ас~1я се Вазов. - Тогава ще 
трябва и аз да му пиша. Родът ~,у ми е известен, него обаче не зная . . 

Дали Вазов намери удобен случай да преодо.~ее вътрешното про­
тиводействие, 1<оето го дебнеше и изявяваше в.1астта си, щом той взе­
меше перото да пише писма, не зная. Той можеше обаче да стон дълго 
време с писалка в ръка над хартията и да ~,исли като ученик пред 

мъчна теорема и най-после да захвърли писалката и да с11 каже: ,,Хайде 

утре". 

Разговорът с Вазова продължи доста, докато пребродим всички 
места, през които бях ~1инал. 

Когато мислех, че разговорът е изчерпан, Вазов зададе въпрос : 
- Как пътува ? 
Стори ми се, като ,,е .1и ш1 задава някак11а гатанка. Отговорих ~,у: 
- Нали Ви казах. От ооровец през Шипка до Свищов пеша. 

1 Намек за 11снчо Сла11еАко11. 
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Са~ю това ли? - възрази Вазов, 01ееt\ки се. 
Аз дигнах рамене в недоумение. Вазов ме гледа и се 01ее, поо1е 

продЪJlЖИ: 

- Казват - дали е вярно, не е важно, - наши толстоисти отишли 
да , посетят учитем1 си в Ясна Поляна и той ги запит11л: ,,С какво се 
храните?" И те започнаJJи да изброяват: LJe хllяб, че качамак, че тут­
.,1а~шк, та чесън, та кромид, та праз, пък после всички малки и голе~1и 

ве.~ичества на нашите гъсто населени бостани - пиперки, краставици, 
репи, гулии ... до безкрай. А1<0 Топ стой ги бе оставил да изброяват 
всичко, сигурно шяха да са още там, 1ю той ги прекъснал и ги попита:~ 

отново: ,,С какво храните душата?" И те, като ню1аJ10 какво да кажат, 
станали и се върнали в нашите благодатни бостани. Та и ти, че си 
бродил пеша, зная го. Но аз те питах, що донесе в сърцето си? 
Ти ми го добре разправи и аз ти казвам: ти си щастливец. Но това, 
1<оето ми разказа, твое JJ и е ? 

Аз погJtеднах Вазова слисано. Той се разсмя. Стана ~1и някак си 
стеснителн·о от моята гпупава безизходност. Вазов продъпжи: 

- Ловецът тръгв·а с пушка, рибарът - с ~1режа или въдица, ами 

ти с какво тръгна? 
Пот изби по чеJJого ми. Разбрах приблизитепно какво мисли, но 

отговор не на~1ирах. Това го развесели още повече и той викна гър­

лесто, както когато се кара на съседските деца от прозореца : 
- Тръгна ли с ~юлив и бележник? - След това настави тихо: -

Аз прочетох тетрадките на Гошка. Това, което той е могъл да за11ин1е 
на 12-14-годишна възраст, . се1·а ще може да го запише по-добре. А 
може би го е записал вече. 

Потвърдих му без колебание, че за цялото си пътуване съ~1 вод~1 1 1 
бележки, но те са сравнително къси и изискват лопълва11е. 

- Ти чул ли си някога да се пише история на война през време 

на самата война? Но всичко, което ти приказвам - продължи Вазов, -
се свежда до това : теб ти предстои още уче11е в университета. За 
него можеш да си осигуриш малък доход, без да пръскаш силите си 
на разни страни. И работата ще те издигне, и учението ще върви 

по-ле1<0. 

- Точно какво мислите, не можах да разбера - прекъснах го аз . 
Вазов се позапъна, почна да търси думите си. Върна се пак на 

тетрадките ми с бележките: 

- Ти пишеш доста хубаво. Седни и обработи бележките си. Аз 
ще имам грижата къде да се ПО)rестят за печатане. 

- Писател пе мисля да ставам. Рединготът на Тошкин1 не ~1и 
приляга. 

Вазов като че ли трепна и каза живо: 
- Писател се не става, той се ражда. 
Възражението ~1и бе на устата : 11е съм се родил с писалка и 

хартия за писане, но моментът не бе удобен да му го кажа. Чувствувах, 
че всяка дума трябва много добре да претеглям и най-предпазливо му 

възразих: 

- Не искам да увеличавам числото на с11овоизтезателите. 

1 Един непризнат поет от тогавашно време. 
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- Как? !{ак го каза? С.1овоиз гезате:1ите? Вазов се засмя, 
J11щето ~,у стана пак весе.10 11 то!i продъ:1жи да разсъждава надъ.,rо, че 

работата с перото е б.,агородна и свещена II разви мисли, r<оито се от-
11асяха не само до п11са1еля, 110 11 до 1:1сею1 ~rнс.,ещ чове1<. Аз с тъга се 

затпах, дали някоr·а пак ще иш1ы случай да , ·о слуша~~ така неприну­

де110 и 11епосрсдст1:1сно, ка1по през тези четирн годиш~. За1:1ър1uъкът на 
1·имназията значе111е за ,\lене кра!\ на работата ~111 11р11 Вазов. Наистина 

това, което получавах от него, можеше да стигне за прехрана, докато 

завърша у1111верситета, rю преп11снането като - за11ю1ан11е вече не ое до­
статъчно за възмъжа:1ия юно1ш1. Това го чувствуваше и Назов, още по­

вече че започна да използува и пишещата машина. Първите опити с ма­

шина правеш~ неговинт по-ма.•1ъ1< брат Борис - адвокат. Той преписваше 
творбите му, след като те биха гюлучили по-завършен вид. 

Каква щеше да бъде новата страница в живота ми 11е ~южех да 
зная, но тази, конто приключ1:1ах, бе изпълнена с на11-редки дарове, за 

r<оито не съм могъл и да бленувам. Часът на раздялата ~1и с него при­

бави още един 1tе11ен дар като си~rвол на из~тнат път и на светла вяра 
в идващите дни. 

Аз не бях повече н;~ работа при Вазов - човеr<а с доброrо сърце, 

при Вазов - поета с богатата м11с-ы1 и крас11в1н1 c11or. 



ПИСМА НА ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ ДО ИВ. Д. ШИШМАНОВ 

от М. А р н а у д о в 

Преписката на Пенчо С.,авейков още не е събрана н проучена, 
ма1<ар тя да обещава да бъде ценен извор за хара1<'геристи1сата на чр­
века и поета. Осоnено интересни се биха оказали писмата ~1у л.о наН­
близки другари на литературното поле като д-р I<. Кр·ьстев, Ст. Михаl\­
.,овски, Алеко Константинов, Пет1<0 Тодоров. Л. К. Яворов, Тодор Влаti­
ков, ако те са запазени изобщо в по-1·0J1ям npofJ. Ня\1аме основания да 

допускаме, че тази преписка е била по-обилна поради трудностите за 
Пенчо да държн по-често перото за този род раз~1я11а на мисли и по­

ради възможността да се среща сам с лицата, с които е желал да бе­

седва, като е прекарва!! обикновено в София. Са~ю при бавене в чужбина 
11.,и при необходимост да се отзове на пис~,а оттам той е нзпитвал 

желание и,1и дъ.1г да кореспондира, за да изкаже някои съкрове1н1 

1 1увства, някои скъпи убеждения и.1и просто впечат.1ения от лица, прн­

рода, 1су11турн11 условия и т. 11. 
Най-значителна по обе\1 и по теми е несъынено преписката на 

СJ1авейков с писате:~ката Мара Белчева, обнародвана през 1939 г. от 
самата писате.,ка.1 Тези пио1а обхващат периода от 1903 до 1911 г. 
Те ни позволява·г да надзърне~, не само в интимните преживявания и 

идейния свят 11а поета, но и в потеклото 11а някои от важните ~,у произ­

ведения. Това, което забе!lязва по опреде,1ен случай Славейков (8. IV. 1905 г.): 
,,Аз не пиша в писмата си обмислени работи, а предавам непо­
средствените си чувства или впечат,1ения, и то набързо, tout en poste,2 

то важи изобщо за по-голя~1ата част от 1<0респо11денцията ~,у като не­
принудена импровизация. Както в .,и,1ш1та си беседа, при разположение да 

бъде откровен, Пенчо блестеше с подкупващ оригинален и правдив тон, 
така и в писмата си тоИ отбягва да се впуска в грижливо стилизи­
рана реч, предпочита да бъде откъслечен, но ясен и занимателен, без да 

числи да оставя посмъртни доку"енти за биографията си. В това отно­
шение преписката му напо)1ня често тая на Вазов, който също не е 
голям .1юбител на кореспонденцията, 110 който същевременно се плаши 
от всяка .~ирическа излиятелност, от всяка сантю1енталност, тъй присъща 

на Пенчо при изповед пред ilЮбимата жена. Нека добавя, че тъюю 
Мара Белчева, сама поетеса, която редактира писмата на Пенчо до нея, 

1 Писма от Пенчо Славейков до Мара Белчева, София 1939, 
~ Съвсем набързо. 
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ни даде и най-интересните лични беседи, чути от поета, в биографския 
си очерк за него, поместен като увод към И з 6 р а н и с ъ ч и н е н и я 
11 а П е II ч о С л а R е й к о в, издадени от Миннстерството на народната 
просвета в 1923 г. 

С проф. Ив. Д Шишманов, роден в 1863 г. и са~ю три години по­
възрастен от Пенчо Славейков, последният води кратка преписка между 
1 893 и 1909 r. Докато отношенията между Шишманов и кръга на д-р 
Кръстев са били приятелски и сърдечни, Славейков е дружал на еднаква 
нога с двамата, бидеНки б11изъ1< и с Иван Базон. - Още в 1888 г. Базов 
пише на Славейков от Одеса в най-топъл тон, за да го поздрави за 

сбирката му „Момини сы1зи", но осе~1 години по-късно той е вече не­
доверчив към музата му и намира в 1908 г. строги или тежки думи 

за „Сън за щастие" и „Кървава песен", лишени в негови очи от лири­
ческа сила нnи от епическо вдъхновение.1 

Блаrоскnонен дълго към Шиш~1анов, СJJавейков намира по из-
101ючение кураж през 1897 1·., при обтегнати или лоши отношения 
между професорите 01<оло сп. "Български преглед" и лагера на 
,,Мисъл" да се подиграе саркастично с Шишманов при полемика с пър­

вото списание.2 Но бързо Славейков забравя това необмисJ1е1ю изтърва­
ване на езика си, плод ·на си11но 01·орчение от нападките на някои съ­

трудници на „Български преглед", и отново се доближава до Шишманов, 
тъй коректен спрямо другарите си и тъй великодушен в прошката си 

към провинени в груба несдържаност по-,\1J1ади писатеди. Мадко време 
·преди това Славейков е заедно с AJJe"o Константинов гост на Шиш­
манов в дома му, 1сьдето идва и J(ирил Христон, ед11акво близък тогава 

и до д-р Кръстев, и до Вазов.~ 

Първото писмо на Славейков от 25 октощрн 1 893 r. е отправено 
собствено не до Ив. Шишманов, тогава редактор на Сборник за народни 
умотворения, нау1<а и книжнина (издаван от Министерството на народ­

ната просвета) и млад професор във Внсшето училище (послешният 
университет), а до министъра на просветата Георги }l{ивков. Последният 

предава писмото за над:1еж~ю разглеждане от Шишманов. Шишманов 
запазва писмото в архива си, отговаряйки 11ично на Славейков. Поетът 
се е обръща11 с официална молба да бъдат отпуснати на славянското 
академично дружество в Лайпциг, на което председател е бил сам той, 
някой литературни и научни издания, субсидирани от министерството. 
Център тогава на бъ111·арс1<ата колония, дошла да следва в прочутия 

университет, гдето са преподавали философи като Вундт и Фолкелт, 
филолози като Бруrман и Лескин, лнтературнн нсторнци като Елстер и 
Битковски и други светила на науката (напри~1ер 1шономистьт Бюхер), 
С11авейков е имал грижа да поощрява научните интереси на по-младите 
си другари (някой от които стават после известни български учени), 
запознавайки ги ,i с бъ111 ·арската нова .1итература. Предаден сам на уси­
лен творчески труд, той е знаел да си спечели любовта и уважението 

Cpu. 

1 Срв. И в а н Вазов, Непубликувани шкма, ред. В. Вычев (1955), 88, 149. 
~ П . П. Славей к о в, Три българск11 сr111сания , Значе, бр . .51 от 22. Х . 1897. 

Събрани съч~1нен11я, нэд. Хемус, т. VI, кн. 11 (1940), 23.J. 
3 К. Х р и сто в, Затру11ана София, Спомени (1944), -12. 
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на тия студенти, както знаем това от спо~1е11ите на някои от тях. t От 
второто писмо на Славейков се вижда, че LL!и1ю1анов е задово:1 и:1 иска­
нето на приятеля си, но същевреченно го е кани ., да съгрудю1ч11 на 

сп .• Бъ.,гарски преглед", орган на част от професорската ко.1е1·ия 

в София. Славейков потвърждава някакво предишно обещание в тозп 
смисъл, извинява се обаче, че не би., в състояние да прати нщцо, до­
като не му се .уталожи ръката" и бъде в сьстояв11е да пш11е. Сла­
бата парализа н_а ръката, придобита в 133;3 г., е прод ь:1жава:1а десе гю, 
години след това. В 1911 r. Славейков ми засвидетелс гвува при една 
анкета върху живота и творчеството си: .Понеже тогава (1885, 1886 г.) 
не можах да пиша, не ~южах да държа карандаш, братовчед ми 
ги преписа (касае се за стихотворенията на • Момини сълзи", издадени в 
1888 г.) в едно тевтерче.2 И в третото си писмо от май 1895 г. 
Славейков признава, че все още би11 в "отчаяно здравос.,овно състояние" 
и не посяга.~ към ръкописите си, за да ги дообработи и прати за печат. 
Но въпреки понижен дух и досада от невъзможността да пише, той, 

както се знае от спомените на другарите му тогава, е четял усилено и 

при първа възможност е пристъпял къ,1 писмено фиксиране на зами­

сленото и обработеното на у~1. 

Когато десет години по-1<ъс1ю Спавейков като подднре1пор на На­
родната библиотека в София се обръща към Шиш~1анов, става11 вече 
сам ~JИнистър на просветата в кабинета Рачо Петров (5 май 1903 г.), 
мо.1бата ~,у е от съвсеы друг характер. Трябва1ю е да се 11а~1ери някое 
служебно ш1сто за Яворов. LUишманов, б.1аrоскло11ен 1<ъм м.,адия поет, 
е искал мнението на Славейков, може .•111 да бъде тоt\ подслонен в На­
родната библиотека. Славейков взема присърце положението на Яворов 
11 си позволява да 11астоява пред министъра за зачитане на честта му 

и задово.1ява11е на нуждите му с една по-припична заплата. От този мо­
,1ент Славейков и Шишманов не изпускат пред вид развоя на трагично 
загиналия в 1914 г. поет, проявявайки другарско участие в съдбата му 
11 дава_йки висока оценка на .,итературното ~1у де.10. Същото пове­

дение държа, двамата 1,0-стари писате. 1н и нрияте:~и и по отношение на 

едно по-,1ладо дарование в поезнята, девой1<а ra Е1<атер11на Ненчева, за 

която става ду.ча в пис,юто на С.1авейков от 16 септе~шри 1904 r. 
111иш~1анов е догонва:, п :1ано,1ер110 една важна задача 1<ато покро­

вите:1 на науката и .1итература га - именно да лава въз,южност на мла­

дите си.,и в тази об.,аст да поработят над себе си II добият свобода за 

самоусъвършенствуване и творчески труд, като прекарат изнестно вре,1е 

в ко,1андировка в чужбина и.,и като зае,rат чиновнишка с.1ужба по ве­

домството ,1у, която би ю1 осигури.,а сравнително по-го-1ю10 спокойствие. 
l{о.1кото трудно и да е би.10 разрешението на тази задача при предраз­
съдъците на врел1ето по ко .чандировките 11 синекурите, Ш11ш,1анов се е 

бори., упорито за отстояване правата на учителите и писателите с риск 
да си спече;,и укор от кодегите си ,1ин11стри и критиката на 11евежи 

1 В. Йордан о в, Лай □uиг и българите, София 1938, стр. 128. Срв. съобще­
нията и библиографските указания v М. Н и к о II о в, Пенчо Славейков (1940), 
т. 11, 140. . 

2 М. А., Из живота 11 творчеството на Пенчо С11авеАков. Съвременник, 
г. 1 () 92] ), кн. J, 24. 

23 Извеет ия на Института за бъдгарска ,1итература, ки. VI 



354 М. Арнаудов 

или на завистливци в печата. 1 И по опюu1ение на Пенчо Славейков тoli 
прилага nроr·рамата си за улесняване труда и гарантиране. положението 

на на/;\-достойните хора на мисыпа и художественото творчество, 1(ато 

му дава по-дълга задгранична командировка, било за лекуване, било 
за духовно опресняване. В писмо от Париж, 22 апр11л 1905 г., Сла­
вейков запознава прияте.~я си министър с изгледите да бъде излекувана 

парализата, която е гнетила упорито духа му, с надеждата си, внушен,1 

му от пекарите, да оздравее напълно, ако методично следва предписа­

нията му. Колко дъ11боко е развълнуван той от възможността да се от­
страни напълно недъгът му, от мисълта, че може би ще се завърне 

.жив и здрав" в София, личи и от писмата му от това време до Мара 
Белчева. В тях, по-откровен в илюзиите и радостта си, обзели го тъй 
неочаквано, той се провиква: .Ако не съм луд, то с11гурно ще под­
лудея... Професор Раймонд, главата на главите във Франция, казва: 
4 или 6 не години, а 4 или 6 месеца или най-много 2 месеца, и ... тoli 
(Пенчо) ще бъде здрав! Чу ли? Кажи ми, викай ми, шепни м11, даl! ми 
вяра да повярвам че 23 годи11и болест са въображение, а не тезн 
НЯl(акви си 2 месеца ! "2 

Окрилян от такава надежда, Славейков започва систематичио леку­
ването си, предписано от специалиста, и моли Шишманов, убеден, че 
той • знае добре цената на досегашния му културен труд", да го 

улесни за възстановяване на здравето си, за да бъде още по-полезен 
на онези, които скъпят за живота и труда му. Той иска, и за щастие 
получава, nролължение 11а 1<омандировката си. Иска тъкмо командировка, 
а не отпуск, тъй като при oтnycl( би получавал ca\lO заплатата си, тъl! 

недостатъчна за разходите в санаториу~1а, където търси оздравяване. 

Колкото 11 да е било трудно за Illишманов, 01·раниче11 от един строг 

правилни!( за командировките, да удовJJетвори просбата на поета, 11зхол 
се намира на1<рай и поетът ~юже да благодари на 15 юли 1 905 !'. 11а 
nриятепя си за сторената от него добрн11а. Идеат~ото би би.10, ,111с.111 
С.1авеt\l(ов, да се побави още 5-6 ~,есеца, за да захвър,1и съвсем бн­
стуна си и .закрепи нервите си", 110 и nоJ1уче1юто продължение на 1<0-
мандировката и новия отпуск с.1ед нея тоU прие~1а с прнэнате.1ност, 11рн 

намерение на връщане ог Париж да посети градовете Ха .1е н Иена 
в свръзка с въз1южената ~,у с:1ужебна задача. 

От три и nо.1ови11а годи11и по-късно е пос,1едното за11азе110 nиою 

на Славейков ло ! ! Iи111ш111ов. LU11111\1а1юв е 11аnусна .1 вс•1с ~111н11стерството, 

110д;:1л е оставка в 11ача.1ото на 1907 г. поради несъг.1ас11е да бъ.1е 
затворен университетът от кабинета Дичитър Петков II е защ111а.1 да се 

лекува 11 да работи науч110 в чужбина. Отнасяйк11 се от I lюрнх до С.1авсU­
ков по въпроса за няка1<во •1ествув,111е на украи11ск11я пост и патриот ! Uев­
ченко, той узнава особеното му чнение за ~,еждуславянсюпе от1ю1нен11я . 

Това мнение е било в свръзка с опитите на Стефан Боnчсв, пр('дседатс .1 
на Славянското дружество н Gъ.1гария, да експ.1оатнра • :~ивната идея за 
сJJавянското култур110 единение" чрез събори, на които бнват 110каненн 
не прогресивни дейци, а крепители на наризма и на 110.нпическат:~ 

1 За командировките срв. речта му в Народното събрание от 8. XII. 19()б г. , 
Училищен гrрег11ед, XI (1906), к11.1!1 и IV, отд. отп. 16. 

2 М. Бе II ч е в а, Писма от Пе11чо Славейков ... 35-36. 
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реакция. Славейков из.,иза по случая с. едно пиою до с.1авя11с1<ите де­

легати и с реч пред едно публично събрание от ю11и 191 О г., за да за­
клейми .бобчевщината" у нас и другаде в славянските зем11 като враг 

на истинската славянска взаимност.1 Същата откровеност, която не знае 
компромиси, проявява Славейков и спрямо управниците-демократи (11а 
които по-рано е симпатизирал), като се обявява ре111ително против по­
литиката ~1а министър Мушанов по-въпроси на театъра. Докато сам Сла­

вейков е скъпял за честно изкуство и за национален репертоар в най­

висок смисъл, презирайки сензационните и rрубопатриотическите пиеси, 
все едно домашни или чужди, макар да ги е же:~а:1а публиката с про­
сташки вкус,2 министерството е държало да ~е съобразява театралната 
управа с тоя в1<ус и с нуждата да се прави добър сбор за касата на 
театъра, без оглед към художественото достойнство на репертоара . О г­
тук и недоразуменията, които довеждат до оставката 11а Славейков . 

• Аз - заявявал е той на артистите - не желая да поставям на сце­
ната ураджийски пиеси 1{ато .доходно място•, ш11<акво си нещастно 

„Възкресение" 11 Вазовата пиеса „l{ъм пропаст" ... "3 
А пред Шишманов той не скрива мъката си и негодуванието си, 

че му се е налагало до с.1едва „ волята на едно идиотско министерство 

и на една камерунска публика". 

Преписката, 1<олкото и ограничена по обем, ни дава възможност 
да видим от една нова страна моралния и обществения лик на поета 

заедно с хумора и сарказма му по известни поводи. 

Писмата предавам по днешния правопис, който, макар и близък 
до тоя на С.1авеПков, се от.1ичава от него по изоставянето на е двойно 
11 11а 'Ь в 1<рая на думите.4 

i:kн•11<11 писма се съхраняват в Архинния институт на Бъ:1 гарска 1·а 
акаде~rия на 11ауките, фонд Ив. Д. Шиш~rанов. 

[Лиnиска I 894 г.р 

Г. Шишманов, 

По.1уч11х пиоюто Ви. Аз стоя 1111 обещанието си, а .1а засега 11е 
~юга Ви прати 11ищо. Ще чаr<ач да ми се оталожи ръката, за да мога 
да пиша. Не съм добре ?0 

С поздрав 
fl. П. Славейков 

1 П. Г 1. С II а в е А к о в. Събрани съчинен1111, т. VJ, кн. 11 (19--10), 394-406. 
2 Срв. статията на Славейков .Нашюна11ен театър", в Събран11 съчинения 

Т. \ l f, l<IJ, fl, стр. 91. 
3 И в. Поп о в. Из ,1иналото на Народния театър, II (1942), стр. 678. 
1 За правописа на Славейков срв. С т. М II ад е но в, Етимологичен и правони­

сен речник (1941), XVJJ- XVII!. 
5 Поставено от Шишманов по-късно, като вероятна дата. 
6 Поканен от Шишманов да сътрудничи в Български преглед, Славейков не е 

611.1 в състояние да изпълни обещаното 11зпращане на някои свои неща порааи бо-
11ест,а си, за която говори в следващото писмо от 18. V. 1895 r. 
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Благодаря Ви за I кн. от "Прегледа" и за вниманието към мен от 
страна на редакцията - аз не съм го получил, макар че не го искам 

на юнашка вересия. 

Leplaystr, 8 ми е адреса. 
Поздравете r. Матова.1 

2 

1 Пощенски печат на откритата 
карта, LeipZi';' 18. 5. 95) 

Госл. Др Ив. Шишманову 
(при Висшето училище) 

(Bulgarien) Sofia 

Г. Шишма~юв, 

Аз бях дълго време болен и с нищо не съм се занимавал, тъt! 
щото нищо нямам готово; ръкописите ми си стоят небутнати още от 
миналата година. И сега още се намирам в такова отчаяно здравословно 
положение, което никога не ми позволява да се впусна в риск да се 

занимавам .2 Кой знай кога ще бъда лак в положение да пиша. От всичко 
това можете да си вадите заключение. Искрено ви казвам : желал бих, 
1ю не мога. 

Тъй като не съм получавал п I Iреrлед", ~1исJ1я че той е спрял. 

С поздрав 

Ваш Л. n. Славейков 

3 
[Вероятна дата 1900 г.]Э 

Г. Шишманов, 

Идвах днес, но не Ви намерих ; та ще доt!да с:1ед обяд око:ю 
4 часа, като се надявам, че ще Ви намеря тогава. 

П. П. Славейков 

1 Димитър Матов, доцсm в Университета 11О славянска t•тнографня, с 611.1 

наИ-блнзък nр11ятсл 11а Шишманов. Вж. за ;киRота II делотn му у мен, Очерк11 110 
бълг. фолклор (1938), стр. 18() нт. 

2 За болестта на Славейков, с1н1•1слена на млади1111 с r остр,1 простуда II остJ­
оила тежки с.~еди (част11ч11а 11аrат1за) аа 11р1::з цял ж11вот, срв. Хр. С л II в(' 11 к о в, От 
кога за11оч11а Пенчо да се подпира, Зла горог, 1932, стр. 223; В. Й орда II п в. ,laйn ­
uиr и бълrарнте (1838), стр.128 129; Св. С11авеilкова, uит. к11., с1р. 26. Са,1 
Славейков пише: ,От 1883 до 1906 г., 11сли 23 годи1111, поетът сн l' въображава.,. чr 
носи някакво наказание II страда. Тъй искаха да 1·0 уверят .1eк:ip1tтr .•. • 11. П. С., а­
в е 1! к о в, На острова на блаженните, 1910, стр. 95. В п11смо до Мара Бе.,чева от 
Париж, 17. 111. 19()5 r. Славеt\,('n нише: , ... Трябвало да доf1да в Париж, :ia да чуя, 
че 23 години, да, цеm1 23 rодин11 rъм бил здрав - а съм cr въобразяnа., бо.1е11. • 
Писма от Пенчо Славейков до Мара Бе.1чева, 1929, стр. 35. Срв. 11 Ек. 1{ ар а в с­
лов а, За Пенчо, Пряпорец, бр. 134 и 135 от 13 и 19 юни 191-1 1·. 

3 За таза дата 1·овори 11очеркы на Славеl!коо 110 тооа време. 
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Уважаеми!\ г. Шишманов, 
J Jращам Ви черновката за отчета за 1902 г. 1 Извинете, че се за­

бав11х да 1·0 пратя по простата прич11на че бях забравил. 
Отчет за 1903 r. не се е приготовлява.,, понеже няма кой да го 

приготви. 

Ваш 

П. П. Славейков 
17. 1. 1904 

5 . 

Уважае~1ий господш1 Шишма11ов, 

Г-ца Ненчева2 е идвала в Министерството няко11ко пъти, но не и 
се е случило да Ви види. Тя ме помоли да Ви напомня, че аз изпъл­

нявам желанието и, тъй като работата, за която се отнася е известна и 
Вам. Госпожицата е съ,·ласна да заеме място, което и бихте дали Вий, 

при коя да е от столичните биб.1иотеки. Като знам, че Вий нямате 
нищо против удовлетворението на нейното желание, както и лично ми 

казахте преди, че то е и Ваше желание, то бих Ви помолил да сторите 
онова, което завнси от Вас, та да се настани r-1ta Е. Н~нчева. 

С поздрав 
Ваш П. П. Славейков 

16. IX 904. 

Извинете, че писмото ми е тъй нечетно написано. За това е ви­
нов110 нервното ми раэдражение. 

6 

[Париж] 22. IV. О.'} 

Уважаемий r. Шишманов, 

Готвех се скоро да празнувам среб·ьрната сватба 11а моя живот с 
неволята, но сега се готвя вече за други празник - парясването сн с 

нея.8 Наисти11а, в 24 rод. времешен живот човек свиква и обиква дори 

1 Ръкописен годишен отчет за деnността на Народната библиотека. 
~ Екатерина Ненчева е м.1ада писателка, починала рано. Тя е съrрудю1•1ила 

със стихот)!орения в сп. ,Мисъл• и друr11 издания. 
п Сребърната сватба е • неволята• , т. е. болестта, получена в 1883 r., се t! 

падала не толкова скоро (срв. 11 следващото писмо), а едва сдед три rод.11ю1 ( 1 ~08). 
Лекарите в Париж са уверявали Славейков, че ще се освободи лесно от пара.шзата 
си, но очакваното пълно оздравяване (.парясване• на недъга) не ндва изобщо. Сам 
С.1аве!!~ов говори под маската на Иво Додя в .На острова на ,блажените•, стр. 95: 
,!lоетът не повярва на тия умm1 хора (лекарите); но неrовит~ познайницн повярваха, 
11 устроиха по този повод празник на поета, бозна от к1,дс 110души11и, че в същото 
вреые се е падало и НРrовата сребъриа сватба с музата.· Като 25-rодишнина 11u 
творческия труд може да се мнсл11 празникът, устроен от 11оч11татели на поета през 

есента иа 1905 r. по случаn на завръщането му от Парнж. Вж. списанието на че­
ствуването в за.,а • България• от П. Н ей к о в, мемоар11те му • Техните образи•, 1956, 
10- 12. (,В състоянието на Пенчо беше наист.ина настъш1110 известно 11одобрение, но 
той не беше излекуван .. , ") Оптимиз~1ът на поета в 1111смото не бива оправдан. 
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по-отвратителни чудовища, ОТl(ОЛкото е ~юята непорочна съпруга, нево­

лята, но иска ~1и се вече да оби,ша себе си и да пратн нея по дяво:111те. 

И хора, на r<оито е специалност ла р~--ководят такъв рол rтарясва,шн, .\Je 
увернват, че то не е толкова мъ 1 1на работа, макар и в Франция, гдето 
всякакъв род парясвания са мъчни и скъпи. Иска са~ю вре~1е и търпение. 

rlo не само, <1 е те ме у1Зеряват, и аз са~1 се умерих, а смея и вас да 
увери - моето оздравяване върви 1·ъl\ добре, както сам аз не вярвах 

че е възможно да върви, и че ако върви все така - след 11яколко ме­

сеца аз ще се върна в Софнн без тоя,·а. Иш,, ~юже би, с тоя1-а, но не 
да се подпирам на нея, а да н въртя в ръката си, понеже ще ~юга и 

ще ми е воля да питераторствувам. 

Имайки пред очи дни на здраве и възыожност за работа, аз се 
обръщам 1<ъм 1:3ас, като към чове1<, ноИто знае добре цената 11а моя до­
сегашен l(ултурен труд и ,\юже още по-добре да проу~1ее значението на 

един нов живот, а за 11родъпжение 11а тоя труд, - обръща~, се към 

Вас със следната ~юпба: продъ:,жете ~111 ,ю~1андировката, ако е въз~южно, 
още за три ~1есеца. С това ще ~111 се даде възможност да възстановя 
здравето си, за да мога с труда с11 отпосле да бъда 1ю-rюлезе11 драг на 

тезн, на които е драг културният труд и успех у нас. 

Иска~, продътке1111е на ко~1анд,1\Ю1!1<а га си, оба,,е не 11ска~, да крия, 
че ~юже би не ще ,юга да изпы1~н1 нъз.1оже11ин .чи дъ.,r с тази 1<оман­
дировка. l Просто защото сега, докато трае :1екуването ми, а и един-два 
месеца след това, ~,ен м11 е строго запретено всякакъв вид умствена ра­

бота. Но все пак, ка,по Вн казах и в Софин още, аз ще гледам дано 
изпълня и дъл,-ът си на командирован, за да не бъда обвиняван че се 

ползувам и пръска~, на хаJюс чужд по·,;., А нскю1 аз 11родъ11жение на ко­
мандировката си, а не отпуск просто за парите, казано на нашенски 

език. За1ното само с заплатата си, 26!1 .,., в Гlариж не може прекара 

дори един здрав пес, нам о J1 и един поет 11а:1унат3 в нозете от орисни­
цата и принуден за това да се свива в един парИЖl(И санаториум да 

изпJ1аща налувката на орисни11ата си с 1000 фр. на месе1\. Едва ли бих 

искаJJ помощ от ~,инистерството на културата у нас, ако ~юя досегашен, 

гювече от ?.О rод., J(yJJтypeн труд не бе ми донесъ:~ само грамаден 
капитал от покварени нерви и сметки за няко.~ко хиляди .1ева в пра­

зен джеб. 

Но стига Ви съм дрънкал, за да се не додрънка~, до повече глу­

пости. Ще Ви 1<ажа само да че се надявам сигурно да ~,и нзпъ.,ните 

молбата, тъИ сигурно, както се надявам на оздравяването сн. 

Сбогом и здраво 

Ваш П. П. Славейков 

1 Като важна точка в 1<уmурна1а 110J111111к.1 на Шишманс.в ..: uт1за11а идента 
му за иэnращане в чужбнна (за са~юобразовdн11е, следване в ую1верс11тет 11ли с11е­
циа1111зиране) на даровин1 млади писате.r1и II учени. Така са 11мал11 в1,З\1О)kНОСТ да 
прекарат в Г~р~~ании, Франция 11.111 друп1 чужди страю1 Яворо11, К. Христов, 
П . П. Славейков 11 \IНОжеrгво хора н,1 литературата 11.111 науката. С:1авеnков е тряб­
вало покраt1 друго да се запознае с библиотечното д~ло 11 развои на френската 
литература. Обаче I рижите му .:1а 11екуване попречват дil изnълн11 тоя намерението 
с.и и .дълга• си. 

2 Думата :Jаменя в ръкописа зачертаното .ритнат• 
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Ако би че же.~аете да отговорите право ме11, адреса ~,и е - Pa­
ris (Auteuil), rue Poussin 28., ако не - сьобщете каквото на~tнрате за 
1:1ъзможно 11 нужно на брата ми в София, а то11 ще нма ~ ·рижа да м11 

извести. 

7 

[Навярно краит на май 1905 r.]1 

У11ажаемиn Господин Шишманов, 

От Вас не получих никакъв отговор на предишното си писмо, а 
брат ми само м11 съобщи, че Rие сте щели да направите всичко „според 

закона" оrноситеJ1110 продъ.1же11ието на моята 1<омандиров1<а. Аз не зная 

как е за1<она по тая работа, но вярвам и надявам се че Вие, според 
обещанието Ви, ще направите всич1<0 що допуща тон пусти за1<011, и ми 

дадете с това възможност да поостана по-дълго ту1< 1 което с други 

думи з11ач11 - да се излекувам съвършено. И се1-а ве•1е (след два ме­
сеца лекуване) аз ходя доста сигурно без бастун, а вярвам че още 
2-3 месеца JJекуване ще може да възстанови здравето ми тъй както 
тряба. Ако закона позволява да ми се продъJJжи командировката, вярвам, 
че Вие ще я продъJJжите, ако не - то дайте ми някоJJКО месеца от­
пуск. Ако закона не позвоJJява и това, направете тогава онова което 

той позволява - пред вид на това че аз няма да се върна по-рано от 

2-3 месеца. Аз 24 rод. се лекувам и едвам сега намерих ле1< и об­
ле1<че11ие и искам да се възползувам от това и да се върна дома здрав. 

Чакам отговора 811 - пряко или чрез брата ~1и и извинете за без­
спокойствието: то е за последен път. 

С поздрав 
Ваш П. П. Славейков 

Paris. rue Poussin. 36 

8 

[Пощенски печат: Paris 15. 7, 05.] 

Господин Др Ив. Шишманову 
Министър на Просвещението 

Sofia 

Уважаемий ,·. Шишманов, 

Благодарение на Вашата любезност и добрина КЪ)! мен, аз ~южах 
да престоя ето вече nетий месец в Париж. За мен това престоява11е тук 

е от грамадно значение - че аз, през това време, турих сигурна ос­

нова за бъднето си напъ:1но оздравяване. Да бих могьл да остана тук, 

под непосредственото 11аблюде11ие на пекаря си, още за 5-6 месеца аз 
би се завърнап дома съвсе~t иначе, но... А до сега аз достнгнах СЗ)Ю 
да ходя доста добре без бастун и да закрепя до нейде 11ерв11те с11. 
Каквото можеше да се ностиrне за 5 месеца, тона и 11ости1 нах. А се, ·а 

1 Датата липсва в писмото. Тя може да се определи пр11бл11зително вьз основа 
на израза: ,След два месеuа лекуване". 
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вече наближава време да се прибирам дома, да прекъсна що съм почнал 
туt< и в София да правя каквото ~юга. 

До сега аз се ограничавах само с гледане здравето си и съвсем 
забравих какво друго трябваше да видя в Париж. - Вие ми казвахте 
какво да видя, но аз не си отбелязах това ниrде то1·ава и го забравих; 

тъй че ще Ви се моля, или Вий пряко или чрез ,-. ообчева 1 ми съобщете 
1,акво беше това, което, като кома11дирова11, трнбваше да видя в Париж. 

А наедно с това аз ще се надявам за разрешение и на 3-ий месец 
(август) отпуск, през който a;i 1це гледам да свърша работата си 
тук, в Хале и Ие11а. 

С поздрав 
Ваш П. П. Сл. 

rue Poнssiп, 28 

1 Д-р Никола Бобчев, началник на отделение в Министерството 11~ народна ra 
просвета, когато Шишманов е министър; завършил фи.,ософия 11 фило1101 ия в Лаnп­
циr и автор на литературни студии. 



ХРИСТО СМИРНЕНСl<И В СЪВЕТСКИЯ СЪЮЗ 

от Величко Вълчев 

Интересът на братския рус1<и народ към българс1<ата J1итература 
датира отдавна. Още преди Освобождението редица книжовници, като 

Любен Каравелов, Васил Друмев и други, запознават руското общество 
с тежката съдба на поробения народ. След Освобождението 11итератур­
ните връзки между руския и българския народ укрепват още повече. 

Съветските хора продължиха и развиха традицията, наследена от 

класическата руска литература. Днес литературните и културни връзки 

,между българския народ и народите на Съветския съюз са тъй активни, 
тъй плодотворни - особено за българската литература, - както не са 
били никога в миналото. 

Трябва да отбележим обаче, че у нас е работено малко, недоста­

тъчно се работи и днес за една литературна документация, която да 

дава ясна представа за преведените на руски език творби на български 
автори. В 1948 г. излезе в Ленинград под редакцията на Н. С. Дер­

жавин библиографията на А. Умикян и В. Шор .Болrарская литера­
тура". Тя е ценно помагало в тази област, но не дава всички преведе­
ни на руски език и на ези1<а 11а другите съветски народи български ли­

тературни творби. 

Така стои въпросът и за преведените в Съветския съюз произве­
дения на Христо Сыирненс101 - възторжения певец на Ве:1иката октом­
врийска революция. Издадената през 1948 r. библиография на Смир­
ненски от Българския библиографски институт е също непълна. Тя не 
посочва всич1<и преводи на Смирненски на руски език, нито дава указа­

ния за творби на поета, преведени на езика на други 1-1ационалности в 

Съветския съюз. 
Творчеството на Христо С.\111рненски е отдавна известно в Съвет­

ския съюз. Един обстоен и пъ.1ен преr.'1ед на преведените негови творбн 
11 страната на победн.1ата Окто~1врийска рево.1ю11,ия засега не е въз­
~южен, тъй като у нас не се намират съветските списания и 11естници, 

излизали между двайсетте и четиридесетте години. По същата причина 

не можем да с11 съставю1 по-пъ.~на представа за оценката, която съвет­

ската критика е давала за творчеството на См11рненски. 

От библиографските данни, с които раз110.1агю1е засега, ни става 
ясно, че първото !!реведено стихотворение на Смирненски е публикувано 
в 1929 г. Това е стихотворението "Червените ескадрони". То • е 
при.1ожено към статията на r. Бакалов „Поэт революционноrо подъеыа 

пролетариата в Болrарии", поместена във • Вестник иностранной литера• 
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туры", No 6, 1929, стр. 220-223. Преведено е от С. Д1това. Още тук 
трябва да отбе11ежи~1, •1е Г. i-)ака,юн, 1<ойто посрещна с въз горг лоезинта 
на Смирненс1<и II я бра11е111е в Gъ:~гарин о 1· вс11чю1 011111·11 за отричане 
н.11н под1tенвване, беше първнят попум1р11затор 11а тази поезнн 11а „огне­
ните гриви" и в Съветскин съюз. 

Наред с поменатата ве•1е стат11н Георги l~ака.~ов m1111e още ннко:1-
1<0 стат1111 за българската рево:~ю11но111~а поезин, в които говори за твор­
чест1:1ото на Смнрне11скн. 1<ъ11 тези статии също са nри.1ожен11 преведени 
творби 11а Смирненски. 

В бележ1<ата си "Смирненски в чужбина", поыеСl'ена във в. РЛФ, 
бр. 96, 19:32, стр. 3, като възразява 11а Ал. Бур.,юв за нзнесенн от 11er·o 
неточни данни относно преводн на Смирне11с1<11 11а руски език (вж. 
Ал. Бурмов, Сыир11енск11 в чужби11а, РЛФ, бр. 86, 1932, crp. 4), Г. Ба-
1,алов ни дава интересни сведения по този в ьпрос. О r 110~1е11атата бе­

лежка научаваме, че Бака.1ов е ш1са:1 статия "lioэ 1ъ1 бо.1п1рской рабочей 
мшюдежи ", поместена във в. ,, l{омсомольсю1я правда" ( 1 931 ). Къ~r нея 
е прило)hено преведеното 11а руски език стихопюрение „Йохап". Друго 
стихотворение от Смир11енск11 е печата,-10 в сп. ,, Червонн 111.1ях" (Бака.1ов 
11е си спо~1нн кое е точ11О тона ст11хотворен111::). l{ъм ста гнн на Бака.1ов, 
публикува1-1а в западноукраинското списание „ Бынка ", 1931, нз:1изащо 
в Полша, са приложени стихотворенията „ Черве11ите ескадрони" и „Въ­
глекопач". Стихотворението "Червените ескадро1111" е превеждано и на 
белоруски. То е приложено към статия на Бакалов за българската 1111-
тература, пуб:~нкувана в белоруското списание "Маладня1< ", 1 931 r. 

Покрай тези сведения Бакалов ни съобщава, че С;1нрненс1<и е из­
даван в Съветския съюз и на български ези1<. Цялата сбирка „Да бъде 
ден!" би11а издадена в Москва от българс1н1 студенти. Отдет111 стихо­
творения на поета били печатан11 и в излиза11tня II Харкоо бъ:1rарскн 
вестник „Коле1<Тивист ". 

Все по същото време преводите 11а стихотвореf111я на Смирненски 
се появяват и в други съветски вестници и списания. Стихотворението 
„Въг11екопач ", лреведе1-10 от А11е1<сандър Гатов, се явява в списание 

,,Октябрь•, No 6, 1931, стр. 85. Стихотворениего .с~1ъртта на Де11ек.1юз" 
в превод на Д. Бродский бнва напечатано в .Литера~урнан газета", 

No 13, 17 март 1932 г. 
Други преведени стихотворения на поета Христо Смнрненски би­

ват поместе11и в някои литературни сбор11ици. Пре,~ 1932 ,-. в Мос1,ва 
излиза сборникът • Болгарские поэты ", в кой го в превод на A 't. Гатов 
са напечатани с:~едните стихотворения: ,Нъг,1еконач", .Братчегага на 
Гаврош", ,,Ковач", ,,През бурята" и »да бъде ден!". През сьщага rоднна 
в Москва и Ле11и11град из,1иэа сборннl{ЪТ "На подъе~1е", в 1-(01\то е по­

месте1ю преведеното от Н. С11доре111<0 с1· 11хо1·воре1111с „ Йох,111 ". 
През 1935 г. в Мос1<Ва 11з.111эа в npeнo;t ця:1а г,1 ст11хосбир1<а 

11а Смирненски „Да бъде ден!", преведена or швес11111и сы1е1.:кн 1101:1· 
н нреводач Сергей Городецки. 1 И11 rерсс11и са .:нс;1е11ни г~, кон I о 1111 дава 
във връзка с тази стихосб11рl(а l<py)1 l{ю,1и1Jкон. Tuil 1111 с ьuбщава, че 

1 По1· решно е съобшен11ето на ВаJ1с11н1н Лрс1:111н:1J, че сrнхосб!1рк.на .да 
бьде ден 1" била издадена в Съветския съюз през 1924 r. Вж .Xp11cro С\111рненс1ш. 
Възломенателен лист", София, 30 юни 1946. 
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още през 1 930 r. в средата на Сiъ.11·арскнте е~tнrранти е бил обсъж­

дан въпросът за превода на .,Ла бъ;,с ден!". Г. Бака.1ов изявнJ1 готов­
носг да 11згот11н букuа.111н 11рснод11 на стихотuоре1тята, за която работа 
се 11 заел с усърд11е. Ин111L11алшата б11ла 11осрещ11ата добре 11 в Гослит­
нздат. Но о 1· 11зда ге,с1с I вото се без11окое.1и за ~<ачеството на преводите, 

п,й като та~1 знаеп11, че с~1щ)11е11ски с го:1я~1 поет и 11есnо,1учJ1ивите 

11револ11 611ха I о пре;.1.ё I ан11.111 з.1е в С ыJе 1-скня с1,юз. 1 !редложените пре­
водr1 (Кю.151вков 11е съоGщава кон са (}11:111 11ренод;~ч11те) наистина оправ­
да:, 11 опасеният ;i 11а издате:1с 1 ·1юто. 

С.1ед като се запоз11а.1 с творчес гвото 11а с~1нрне11с1<и, С. Городе1t-
1ш 611.1 п:1е11ен о 1 ~ющ1111н и свеж га.1а11т 11а 11е11ад~1и11атия и д11ес певец 

11з "Чсрве1111те еск:щро11н ". Toii 11е е Сl(ри.1 своя иъзторг пред нашите 

с·1 отечестве111щи. Кю:1янков предана 11◊ с .1ед111н1 начин този възтор1·, 

"Мiто е 11 красноречива оценка на Городе1t1<и за творчеството на См11р­
не11сl(и: ,,l{акъв 11е:111"011епе11 поет! - въз1<J1иква111е Городецl(и. - Аз 
сам се опивам о r образите 11 муз111<ата на неговия сп1х. Това е чудно 

хубава, дълбока, героична поезин, в кон 1·0 п.1,1мъкът на борчес1<ин ен­

тусиазъ)t озарява и последната рю1а. Трябна дn си призная, че ряд1<0 

съ~1 се опива;~ с такова удово.1ствие от поезията 11а един про:1етарСI(И 

поет" (l{рум Кю:1явко11, Спо)1е11и за Христо с~1нрненск11, София 1952, 
стр. 165 ). 

Като имаме пред вид поетичната мощ на големия наш поет, него­

вия 1<р11лат устрем "към простор, свет.1нна, висин11", неговата прекрасна 

поезия, 11ас11тена с богат11 образи 11 поетично съвършенство, нямаме ос­
нование да се съмнява~1е нито в лостоверността на казаното от Кюляв-

1<ов, нито в дъ.1боките чунства, ко11то са въл нува.1и Городец1<и. "И той 
започваше да ~tитнра прод1,.1жава Кю.1нв1юв. - И 1tитира111е напра­
вените от него превод11 с та~<ова вярно, заразява11tо чувство, че извед­

наж се в11ждаше го:1ямата ~1у, 11скре11а пюбов 1<ъм поета. Той рец11тира­

ше та1<а, като че ли четеше свои стихове . Впрочем - не, свои стихове 

той едва .111 би чеп с та1<ова ув,1ече11ие" ( 1 · а~1, пое. с rp.). 
l{ато з11ае)1 ко11ко трудно се превежда поезия на чужд език, 

трябва наистина да 11ризнае .,1, че Городецки е изпълнил своята задача 
не сюю добросъвестно, 110 и с голяма вещина и поетично майсторство.1 

1 Достатъчно е да 11ро•1етем макар и няколко строфи от преведените стихо­
тrюрен11я, за да се убед11\i в техните качества. От ,Красные эскадроны" привеждам 
само с.1едшпе строфи : 

Ах, леппе эскадроны ! Взоr оrромныtt, взор мн: ьонов 
к вам наде;кдою 11р111,она11 и огнем любв11 живым. 

Руки крепкие с11летая, о свободе мир мечтает. 
11отряссн 11 0•1арован в,1111им к.111чсм бoeвt>'II. 

Ах, летите, в бурю ссчн, в внхре оrненноll картечи, 
вы, бесстрашные 11ред1еч11 1ювых со.ш~чных веков 1 
Gypcll, молнией 11 1 ромпм веем дворuам 11 все~1 хорома ,\1 
6Озвесппе на.:ту1менье прuбуд11вшихсн рабов ! 

Н когда послеан11n каче11ь крt'1юстеi1, зажаrых i; 11ламя, 
рассыпаяс~, черным 11е11ло~1 . обранпся II пыль и прах, 
вы с коне/! своих слезанте, ~ещ1ю, нашу мать, лобза11·1е 
11 навеки утвержда1!1е 11ранду в мире, мир в сердцах 1 

Както се вижда, поеrы-преводач е 11редал всички характерни особенос1и на 
орщ ива11а - кри11атия ус,рем на мисълта и чувството, богатата образност, метрика 
11 ритмика, краl\ните и вътрешни рими. 
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Сбирката „Да будет день !" е издадена от Гослитиздат през 1935 r. 
в 5000 тираж. В предговора към книгата Д. Гачев изтъ1<0а накратl(О 
значението на Смирненски за българската революционна поезия. Подчер­
тава се, че Смнрненс1<и е най-светлото и:че в ~111адата българска про:1е­
тарска поезия. Не,-овата гопяма популярност авторът обяснява с това, 
че Смирненски, за разлика от другите пролетарски поети н България, 
,,е съчетавал н себе си политическата револкщионна страстност с истин­
ска художественост". 

Гачев разглежда Смирненски като продължител на традициите на 
социалната лирика в България, но изтъква и новото, което той внася в 

българската пролетарска поезия; разширява идейния и тематичен диа­
пазон, обогатява художествените и изобразителните средства, насища пое­
зията си със задушевни настроения и страстни емоции : • Смирненски-пое­
та - добавя Гачев - не можа да не признае даже буржоазната литера­
турна критика.• 

В тоя кратък предговор са отбелязани и други важни черти в 
творчеството на СмирненСJ<и - неговият интернациона.1изъм и социална 
наситеност. Краят на предговора подчертава гоJ1ямата стойност ~1а твор­

чеството на гоJ1емия поет: .З11аче11ието на nроJ1етарския поет Смирнен­
ски излиза далеко зад пределите 11а българската пролетарска литерату­

ра; нему принадлежи достойното място в п1->рвата реди11а поети на све­

товната пролетарска литература." 

Още в началото на следната година в страниците на съветския 
печат се появява рецензия за тая книга, написана също от Д. Гачев -
"Христо Смирненский С»да будеть день!" - Новый мир, 1<н. 1, 1936, 
стр. 269-270). В нея авторът повтаря 11я1<ои мис.11-1, ИЗ!{азани в пред­
говора към стихосбирката. СмирненсJ(и, говори се там, е най-светлото 
име на младата българска пролетарска поезия. Той се явява певец на 
комунистическата революция в България. Макар пролетарската револю­

ционна поезия да е имала свои представители в ющето на Д. Полянов 
и др., Смирненски със своето творчество я е повдигнал до степен на 

»значите;1но художествено явление". Авторът 11а сбирката „Да бъде 
ден!" е поет-борец, трибун на един голям идеал, поздрави;~ с истинск11 
възтор1· такова величаво събитие като О"томврийската рево.1юция от 

1917 r." 
Накрая се дава nре1 1енка на преводите, 11аправен11 от С. Городецю1. 

Без да отрнча тяхната голяма стойност, Гачен изтъква все пак, че в 
много отноше11ия преводачът не е успя:1 да предаде поет11ческата кра­

сота 11а оригинала. Ту1< трябва да се добав11, че ако тая бележка на 
Гачев важи за Городе111<11, тн в още rю-1·0.1яма степен 1ша ва.111д1юст за 

другите преводач11 11а про11зведе1111ята 11а Сщ1рне11с1<11. 
Положителен отзив за сбиркага на С.чир11е11с1,11 11а1111сва II Е. Лунд­

бер1- (Литературная газета, № 26, 6 мall 1936 г., ор. 4). К1111га1 ·а е 611.1а 
посрещната с голям интерес 1<акто от съвеrскнте ч11 гатс.111, 11,I! 11 в сре­
дата на българската еш1rрац11н. К1111rата б11.1а шчеrшана тв 1,р.1е бързо. 
Днес тя е голяма б11б;11101·рафt:ка рядкос1. 

В 1940 г. н Киен нз11езе l(Ниrата 11а 11аш11н с 1,01е•1е~·твс1н~к А. Не-
11ичков »Христо Смир11евски ". Тя преде I авя нр ьu сернозен опн r 1а се 

разгледа цялостно творчеството на Хр. с~rирненск~1. По времето, ко,·ато 
у нас вилнееше дивият фашистк11 терор, само в страната на побед11.1ия 
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социа., из1,~1 можеше свободно да се говори и пише за големия 11аш 
поет, творчеството 11а 1,огото е страсте11 призив 1<ъм безпощадна борба 
с капита.,изма и империа.1изма. 

Превеждането 11а отде.111и стихотворения на Смирненски на руски 
продължава и с.1ед из.111занетп 11а стихосбир1<ата .Да бъде ден!" . Така 
в издадения през 1947 г. в Съветския съюз сборни1< "Москва" са 
поместени преводите на стихотворе11ията "Москва" (стр. 20-21) и „Три 
години" (,, Три года ") стр. 22- 24 ). И двете стихотворения са преведени 
от Ал. Гатов. 

Излезлите в превод ст11хотворе11ия 11а Смирненски в периодичния 

печат и в поме11атите сборншtи, както и сполучливият превод на стихо• 

сбирката „Да бъде ден! " запознават съветския читател с най-хубавите 
и сполучливи творби на Смирненски . Съветските хора знаят вече него• 
вота значение за българската .1итература, има r представа за облика на 
неговата поезия. В поменатата библиография 11а Умикя11 и Шор четем 
библиографска бележ1<а за поета, в 1<оято се казва, че тotl продължава 

революционната традиция на полип1чес1<ата лирика на Христо Ботев и е 

един от наН-добрите българ<ски поети. При ясе че е загинал рано, съз­

даденото от него е достатъчно, за да бъде признат за най-крупен поет 
на работническата к.1аса в България. Изтъкнати са и редките качества 

на неговата поезия - рево;1юцион11а страстност и ярка образност. Пое· 

зията на Смирненс1ш възпява бурнта на работническите маси, дигнали се 
на борба за свобода. Изтъкната е рево:,юнионната вяра в победата, из­
разена в 11ризива "Да бъде ден!" (А. У,1икя11 н В. Шор, пое. к11., 
стр. 87 ). 

В последните годнни нсе 110·•1есто среща~1е изка::~вания ::ia Христо 

Смирне~1ски в съветсю1я печат. Твърде важна е оце11ката на неговото 
творчество, която прави с ьветс1< ня 1· .~итератор 1(. Н. Держави11 в статията 
си "Новейшая болга рская литература" (вж. Вестник Лени11rрадского у11н· 
верс1пега, 1946, № 2, стр. 96- 104). Держав11н разг.~ежда неговото 
творчество като 11аИ-висок връх 11а м:,адата българска поезия. Смир· 
11енски според него с пряк щ1с,1ед11ик на п . 1а\lе1111ата рево.1 t01\11011на поезия 

11а Христо Ботев. ,,Неговите сг11хотворен11я „ Да бъде ден!", ,,Въглекопач", 
„ Огнен път" 11 особе110 эабележите.нюто "Червените ескадрони" посочват 
пътя на 1\я.1ата с.1едваща бъ.1rарска рево.1юц11онна поезия . .. " - пише 
Держав1111 . 

Rаж1юто значение на с~1ир11е11ски в развитието на бъ:,гарската 
поеэия отбе:1язва 11 и;,ве..:тният съветски поет А:1ексеi1 Сурков. В статията 
с11 "П.-,а~1сне11 па I р11от, вс:1ик пост", посветена 11а стогодиш1➔ и11ата от 
рож;1.е1111сто на Ботев, Сур1шв нзтъкна зннче1111ето на с~111рненски, коl\то 
наред L' Гео Ма:1ся 11 други пад11а.1и в борба срещу ф11111нз~1а поети 

с пре ·и11 11а 11апред11ичавия отред 11аш11 11исате .н1 геро11чната II боева 

6отевс1,;1 1 р::tющня (вж. Л11тературная га :-1е I а, 1948, N~ :2 (2385), 7 янв., 
стр. 4 ). 

Го.1ю1ата .1юбов 11а с-1--ветскнте хора къ~1 Смир11с11с"11 .1ич11 и в 
коче1п.1ра 11а Радио Москва от 6 11ос~1ври 1948 г., 11аправе11 по с.,у. 

чаf\ 3 l-год11111ш1на·1 а 11а Окто~шри~\с1,ата рево. 1 юпия. В тоз11 ко~1е11тар ~с 
казва: "С.чирненски обичаше горещо руския народ, с1,ветската държава 
11 Мо..:ква, 1,ато крепост на свободата. Стихотворението "У "Червените 
ес!(адрони ", .което бе преведено не веднаж на руски ези~,, е едно от 
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ftай-хубавите произведения на световната литература, noctJe­
meнo fla чepвeflama ар.мия• (к. м.). И по-нататък: ,,Смирненски е бъл­
r·а рски поет, но той е скъп и близък на съветските хора, които винаги 

ще си спомнят с обич за сме.1ия и верен певец на великата демокра­

тична армия" (Работническо де,10, ХХ, бр. 263, 7 ноември 1948 r.). 
Наред с верните оценки 11а творчеството на Смирненски, наред със 

сериозните <:тудии и статии, които показват ерудиция, задълбоченост по 

въпросите, срещат се по11я1<оrа и такива работи, които ,·оворят за не­
брежно отношение 1<ъм фа!(тите, за непознаване 11а елементарни дати и 
заглавия. Та!(ава е например статията на Д. Леднев „Христо Смнрнен­
С!(ИЙ - 11ародный поэт Бо.1гарии", печатана в сп. , Оrонек", No 45, 1948, 
стр. 24. 

Още в самото начало читателят е изненадан от съобщението, 
според !(Оето СмирнеНС!(И едва 18-rодишен издал първата си 1< ни г а 
(!) ,,Ни11 сме тилов ураган" (.Mыtl тыловой ураган"), С!(Оро след което 
последва/1 втори сборник (!) .Ний с~1е весе:1и бродяги" (,,Мый весе­
лые бродяги"); н тези к II и r и поетът подхвърля.·, на ,.унищожитеJ1на 
крити!(а" буржоазния строи, обявявал се против и~1Пераи.1 истическата 
война. По-нататъr< чете~,, че през 1918 г. поетът издал нова к ни r а -
„ От великото до смешното". Не е трудно да се види, че тия редове са 
писани от автор, който не позна на 11епосред110 творчество го 11а Смир­
ненски. Защото заглавията, които се сочат тука, са заr.1авия не на 1шиги 
и сборници, а 11а отделни стихотворения. 

В статията си „Освободитет,11ая ми.::с11я советской ар~mи в твор­
честве бо:~гарских поэтов" (С:rавяне, No 2, февр. 1!149 г.) с-светсю1яr лите­
ратор д-р Д. Ф. Марков, като се спира 11а нажната ро.,я на съветската армия 

- да бъде защитник на свободата II демо!(рацията, - изтъква факта, че 

Христо Смирненски е раэбра.1 правн:1но великата .чис11я на съветската 
армия II я е изрази.1 в своето творчество още в 11ача:rото на 20-те го­
дини. Марков се спира спе11иа.1110 на прекрасното стихотворение n Чер-
1Jените ескадрони", което най-добре предава чис.111те и чувствата на 

поета, възторга му от ве.111кото освободите.,но де.10 на ЧерRената армия. 

"Образът 11а чернените со:адро11и - бележи Map1<01J израства в 
стихотворението 11а с~1ирне11с1<и в ~югъщ и по~;оряващ сн~шо.1 на прав­
дата и про,·реса: н стре)11пе.1ното движение на ескадроrтте е 11зразе11а 

ве.1111ката историческа си:rа, проправяща път 1<ъч новия ж11вот. Затова къч 
тях са отправени с .1юбов и надежда пог:1сдите 11а нсичю1 трудещи се 

в света." (Д. Мар1<ов, пое. статия, стр . 40). За ла 11:1юстрира свояга 
мисъ.1, Маркоl! цитира няко:11<0 с графи от ст11хотворе1111ето на Сщ1рненски. 
Той изты<Ва, че Смир11е11ски 11е е дож111iя:1 Лй в11ю1 11омпе дн11, ко11то 

възвеспшаха червените ескадро1111; 110 ,юе г 1,т е остав11.1 на гюко,1е1111ята 

своите RдЪXIIORellИ CTIIX0l!e, повтаря1111 ОТ Щ\.1110НИ б1,:1rар11 R ,1СНЯ на 
нашето освобождение, което нн донесе съветсr-;ат;~ ар,111я на 9 сентеч­
ври J 944 г. 

В 1950 r. R Мос1ша 11з.1езе като издаm1е 11а 111;1:~тс,1ството за 
чуждестран11а :1нтература сбор1111кът "Поэзня бop1,ri1,1 11 юбеды • ПО!l 
редакнията на n. Шуплецов. R тозн сбор1111к са прсRс;1сю1 творб11 от 
всички изтъкнати бъл гарс1<11 поет 11, тво рчестното 11а "0111 о е свърза110 с 

освободнтелните борби на бъ.1rарск11я народ. l3 сборн11ка е отдепено 
значително място 1111 творчеството на Смирненски. l lуб.111куван11 са с,1ед-
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ните творби: .Работ11нl(" (,,Рабоч11й"), ,,Въглекоп;~чц (Уг.~екоп"), "Про• 
.1етта на робите" (,, Вее на рабов ") в превод на А. Гатов; "Uветопро­
лавачка" ( ,,ilветочюща ") в превал. на М. Зенкевич; • Братцетата на 
Гаврош" (.Братншки Гавроша"), преведено от А. Гатов; .Карл Либ­
кнехт" от В . Луговскиt\; "Москва'' от А. Гатов; • Три голи ни" (,, Три 
года") от А. Гатов; ,,Северният Спартак" (Северний Спартак") от А. 
Гатов; "Черве1111те ескадрони" ( .I<расные эс1<адроны ") от С. Городецки; 
.На Съветсl\МJ Русия" (.Советскоt\ Россин") от А. Гатов; "Северното 
с11яние" (.Север,юе снянье") от В. Луговскиfl; ,,Да бъде ден!" (.Да 
будет де11ь") от С. Городещш. 

Сборникът е снабден с об111ире11 предговор, написан от Д. Мар1<ов, 
в коt\то са разг:,еданн съ11.1,ествените черти на творчеството на застъпе­

ните я сnорника автори. Съветският 1<ритик се спира на революционния 
поде~, на трудовите 11ародн11 ~,аси в България през периода 191 ~-
1923 г., който е Оl(азал значитеыю в:,ияние 11а развитието на на­
шата прогресивна поезия. Тпй изтъква, че рево.1 ю1tионната nорба на ра-

6отннческата ~<ласа от този период най-добре и с 11ай-гоJ1яма художе­
ствена сила е 11зразе11а от Смирненски в сборника стихотворения .да 
бъде ден!", 11уб:1111<ув,111 в навечерието на Септе~1врийското въстание.' 

За трети път 11зказва11е на Марков за творчеството на нашия го.1ям 
поет нащ1раме в статията • Горы<Ий и болгарская :111тература" (Институт 
спавя11оведе11ия 1 l{раткие собще11ия 1 АН СССР, Москва 1951, стр. 9-33). 
Тук тott прави ана.1ог11я между творчеството 11а Горки в навечерието на 
рево.1юция ,·а в Русия от 1905 г. н творчеството на с~щрне11ски в 

11авечер11ето на Септе .,1вриl\с1,ото въстание от 1 920 r. В тази статия 
ш1ред с по:1ож11телните качества Марков отбе:~язва и някон от с.1а60-
сn1те 1J творчеството на с~1ирненс~;и. Но тези с.~абости според Мар1<ов 

не 11ача.1яват значение го на поезията на Сщ1рненски. ТоМ изтъква, че 

•... пюрчес1 во 10 ~,а с~1ирненски пре,1ставя такъв връх, л.п който не е 
11.остига.1 н11то един поет от това вре\lе •. Негпвият извод обаче, изразен 

в следващата ~111съл, е неправ11.1ен: .,С Христп с~1ир11енски - пише той 

се за1п-р11та 1tя.1с1 е110ха в 11сторю1та на бъпсарсюна :1итература" 
(тач, стр. 28). С Хр11с го с~1нрнс11с1<11 не се за1п,р111Rа 1 а тъюю обратното 
- с него знпочва една нова епоха от развитието 11а бъ.~ гарс1<ата ,1 ите­
rитура. 

Някои от тня ,,ис.111 на Марков 11а,1ира\lе изразени онtе веднаж в 

11рел.говпра ~,у 1<ъ~1 сбор1111ка • оо.1гарск11е поэты ", из.1 ис1ъ:1 в Мос1<ва преа 

1!1f)2 ,. Автпръг от6е.н1зва, че .Черве11иге ескадрон11",\ .,Йпхан", ,.Кар:1 
Л11(iк11ех1··' 11 1руп1 твор6и 11а Счир11е11с1<11 се явяват като п 1,рв11 прон;~­
веде1111я 11;] l'OI\ЩIJJЩ'TИЧeCIOIH реа.,иЗЪ\1.2 

1 ll11.\1 •11,п1н11 rliop1111к с 1111срсщнат 1вьр;н: добре от сы~етската hr11тпка. В rс­
н~ 11l11ята r11 ·1а 11сц1, O:ii!Г.'la11eнa .1-олос бrат~ев" (Hr,в1,1i1 1111р, XXVI, № 11, ноябрь 
1\-1.'Ю г„ С1р. 2,"~З 2.')1)), CЪBC'TCKIIЯl Лf!Tt'paт::pt'H кр1пик ю . .llyhllH roвnp11 за ОС()бс110 
11атн1110 Зll,J'lt:1<111.: на р<'Rо .1нчt11nнната 11n~·311я я 11а11ечеr11< то на Сс11н,110риliскотn 

ян,мш,·. С.ювото на ll(lt:Пlтt'•1ш11y1111cт11 ,1. llо.1янnв, Хрис1n С1111р11rнск11, Хрн­
стu Яссн,,в, Кру.\1 l{ю.,явков -- звуч11 hато , ревож1.:11 11р11 .< 1щ nредвешаваr11ш бурята , 
1 :оя то ще rазкьса мрака 11а рnбството 11 безправ11l тn . 

. В г~не11111nта CII 33 тая кн111·а (вж. ,,Ilo:1.311я бnрьбы 11 11061с:ды", Tpy...t, 
23. \ - l\J,,I 1·.J С. Владич11ров подчертава готшото зна 1 1е11ис на сп1хотворс1н~е10 
• Чt:рвсн11те t:скадрон11". 

2 В този сборник от Смирненски са преведени 13 стихотвореиин. 
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Със същата топ.чата и възторженост за поезията 11а Смирненски 
се отзовава и друг съветски литературен изследовател и критик - Лю­

б~вь Фейrе.~ьман. Нейното изказване на:.1ираме в книгата и .Маяковский 
в странах народ1юй демо1<ратии" (Москва, 1952). Тя разr11ежда творче­
ството на Смирненски като ярко отражение на борбите на работниче­
ската к.~аса в България, нарастването на революционната буря, предше­
ствувала Септемврийското въстание. 

Фейrельман отделя повече място за стихотворенията на С\шрненски, 
посветени на Октомврийската революция и на Съветска Русия. Тя говори 
за • Червените ескадрони", ,, Три години", ,, Северното сияние", "Москва" 
и др., като изтъ1<ва влиянието на революцията върху поезията на Смир­

ненски, а тъй също и солидарността на българската работн11ческа к.часа 
с делото на руския пролетариат. 

Преценявайки значението на творчеството на с~1ир11е11ски, Феtlгель­
ман пише: .Отзивчивият темпера.11е11т на поета, несъкру1шшата вяра в 
справедливостта на идеите на со11на,111сти'rсс1<ата рево.1юr~ия, .1юбовта към 

своя народ и надеждата, че последният и реш11теле11 бон за неговото 
освобождение ще стане в най-б11изък период, помагаха на Смирненски 
да пише такива стихотворения, в които се чувствуват страстния ·~ порив 

към въстанието, предусещането на б.1изката победа" (Л. Фейrе11ьма11, 
пое. кн., стр. 220). 

За големия интерес къ~1 с~1ирне11ски в Съветския съюз 1·овори 11 
специалната студия на Е. Говердовс1<ая - .хр. Смир11е11с1<1аi и Советская 
Россия ", издадена през 1951 г. о,: Та~1бовск11я nедагоrическ11 институт. 

В началото на своя труд авторката изтъква, че мнозина българск11 и 

съветски литературни работници са писали за 1тиянието, което Октом­
врийската революция е оказала върху творчеството 11а 11.нш1я поет, но 

този въпрос не е бил обект на по-специално изследване. Затова тя си 
поставя задача да разгледа по:задъ11боче1ю тоя въпрос, като отделя три 

най-съществени момента от него: 1) влиянието 11а Окто~1врийската рево­
люция за оформяне светог.~еда на с~н1рненски, 2) отражение те~1ите на 
рево.~юцията в творчеството на поега, 3) въздействието 1111 революцията 
и съветс1<ата държава за създаване от с~1ирненск11 на произведения 
върху бъ:1 гарска га де В с гвите.шост 11 за световно ю рево.1 юци111ю 

движение. 

Творчеството на поета Говердовсr<ан раз1·.1ежда 11а фона на 1ю.1и­
ти•rсските борби 11а работническа ,·а к .1аса у нас в навечерието на Сеп­
темврийското въстание. Като nрос:1е ,'\ява 11егоF1ия растеж, тя отбе:1язва 
nажния 11 с решаващо значение факт F1:111зането на Сщ1р11енши в 
редовете на оъ.1гарската ко~1ун11стическа 11ар гш1, конто за ,·върдява 11деtl-

111пе позиц1111 11а поета и разнщрява кръга на общес гве110-по.11ничесюпе 

~,у интереси. 

Гонердонсl{ая ана;1 нзира осоnе,ю 11ню1атеt1110 1 · ворб11тс на С11ир­
ненс1<н, свързани тематнчно с Вс .1И1<а га окто~1нр11йска рева., кщия, като 

подчертава реди11ата по.,ожите.11111 качес rна 11а поезията на с~1ир11е11ски : 
нейната партиitност н страстна устре~1снос 1·, рево:1ю11ио11наrа ро'lа11тика 

в нея 11 1 ·0.1ямото поети 1 1но ~1аllсторстно. Като 11аt1-характер1111 художе­

ствени средства 11а поета тя. 11з 1·ъква хнперпо.1ата, контраста, а също така 

сравнението, ~1етафората, епитета, • 11 тъй зак:,ючава Говердовская -
реаJ1истичната насоченост на стихотворенията на С)шр11енсю1, свързана с 
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напредничавия мироглед на поета-комунист и ярката революционна ро­

мантика, идеща от революционния патос, от възторга и гордостта, от 

успехите на руската социалистическа револю1.1.ия, от стре~1ежа да се 

видят наченките на бъдещето в сегашното и да се покаже перспективата 
на революцията във всички страни, определят основните художествени 

особености на неговата поезия, на нейната ярка поетична образност, 
емоционална наситеност и страстност" (пое. кн. , стр. 237). 

През 1953 г. се навършиха 30 години от смъртта на Смир­
ненски. Тази годишнина даде повод за написване на нови статии, студии, 

брошури, посветени на големия наш поет. На тая годишнина Д. Ф. Мар­
ков посвещава популярна статия: .Христо Смирненский. К тридцатилетию 
со дня смерти" (Славяне, No 6, 1953, стр. 54-56). Авторът говори за 
борбата на Смирненски с "чистото изкуство", за умението да свързва 
поезията с революционната борба на Комунистическата партия и народа. 
Марков се спира и на някои сатирични разкази и фейJ1етони на поета. 
В тая статия Мар1<ов изтъ1<ва и връзката на Смир11е11с1ш с творчеството 
на критичес1<ите реалисти Иван Вазов, Христо Ботев, подчертава факта, 
че поетът развива демократичните традиции на големите наши писатели. 

Подчертан е и оптимизмът на Смир_ненски, вярата му във „ вели1<ата 
пролет" на човечеството. Подчертан е също интернационализмът на по­

ета, свързан с истинския патриотизъм. 

Бяха издадени и две к~шги с творби на Смирненски - на бъл­
гарс1<и и на руски езю<. Първата от тях - "Избрани произведения", 

1953 г. - е издание на Книгоиздателството за чужди езици. Съставител 
на книгата и автор на бе11ежките (писани на рус1<и ези1<) е Г. Гачев. 
Лирическите работи са обединени в няколко цикли: Децата на града, 
Жълтата гостенка, Зимни вечери, Зидари на новия свят, Мос1<ва, Да 
бъде ден. В отделен цикъл са дадени сатиричните стихотворения. Кла­
сификацията не е най-сполучливата. Още в първия отдел - поезия -
който обгръща периода от 1916-1919 г., се срещат не малко ху­
мористични и сатирични стихове. 

Освен лиричните работи в този том е застъпена и прозата на 
Смирненски. Фейлетони, разкази, пътеписи, памфлети (общо 27 къса) са 
обединени в два дяла, дадени на дf!е отделни места в книгата (стр: 48 -
70 и 230-291). До известна сте11ен изкуствено са разделени и беле­
тристичните работи на поета. 

Тази книга съдържа най-значителното, което авторът на "Червените 
ескадрони" е създал. 

Предговорът на книгата е написан от Н. Поно~1арьова. Той има 
характер на био-библиографски очерк. В началото се набляга на "сим­
волизма" в творчеството на Смирненски. Пресилено е твърдението, ч.е 
към 1919 r. окончателно (к. м.) се опредеJiя, изработва светлогле­
дът на Смирненски. И тук, както и в други работи, се сочи погрешно, 
че Смирненски влиза в Комунистическата партия в 1919 г. Пра­
вилно обаче е обяснено създаването на най-з1-1ачителните творби на Смир­
ненски като отражение на международното работническо движение, на 

борбите на българския народ и на БКП срещу фашизма и военната по­
литика на българската буржоазия. 

Поно\lарьова отдеJiя заслужено внимание на сатиричното творчество 
на поета, като изтъква, че то е .необичайно богато по теми и съ_дър-

24 Ивв«тия на И1<ститута •• б1,.11гарска ~итературs, кн . VI 
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жание ", • разнообразно по тон, отсенки на изображението" ( стр. 11 ). 
Отбелязва също тъй, че тематиката на политическата сатира на Смир­
ненски излиза далеко из границите на България. Поетът подхвърля на 

безпощадна сатира самата същност на капиталистическото общество. 
Пономарьова изтъква, че революционната лирика дава основание 

да се говори за творчеството на поета като за нов етап в развитието 

на българската пролетарска революционна поезия, че Смирненски търси' 
и създава нови форми за новото съдържание на произведенията си. По­
номарьова смята, че в произведенията си от периода 1915-1919 r. 
Смирненски отразява действителността от позициите на критическия реа-· 
лизъм. По-нататък обаче тя пише: .Оценявайки втория период от него­
вото творчество, може да се говори за встъпване на поета по пътя на 

социалистическия реализъм• (стр. 11). 
Втората книга носи заглавие „Христо Смирненский. Избранное. • 

Перевод с болrарскоrо. Москва, Гослити1щат, 1 954. И тази книrа е съ­
ставена от Г. Гачев, който е написал и забележките за отделните произ­

ведения. В книгата са преведени 86 стихотворения. Автори на преводите 
са: А. Арго (26 стихотворения), А . Гатов (16), П. Железнов (15), 
Н. Глазков (1 О) и Воробьова (6), М. Павлова (6), А. Кудрейко (5), 
С. Городецки (2), Н. Луrовс1<0й (2), М. Зенкевич (1). 

И в тази книга е застъпена прозата на с~1ир11енски. Преведени са 
от К. Бучинска и Ч. Найденов-Же11язнов 33 къса - разкази, фейлетони, 
пътеписи, скици и други. Между тях са едни от най-хубавите работи 
на Смирненски от тоя род : п Страшният съд•, "Политическа зима", 
,, Епидемия от конференции", ,, Карнавал на приказка" и др . 

Докато в книгата пда бъде ден 1" и в различните сборници и 
списания съветските читатеJ!и са се запознали с пламенr1ите стихове на 

Смирненски, в тая 1шиrа_ те са иыали възможност да почувствуват него­
вото вдъхновено перо в художествената му проза. 

В предговора 1<ъм 1<1111гата Д. Ф. Марков запознава чи1·ателя с 

важните ~ю~1енти от живота и литературната дейност на поета, изтъква 

характерните черти на лнтературrюто му творчество - го.1ш1ата ху­

манност, политическата заостреност, безпощадната сатира над капиталисти­

чсскин свят, дълбокия революционен оптимизъм. 
За годишнината от 01ъртта на поега Всесъюзната държавна биб­

лиотеI<а за чуждестранна .1итература издаде брошурата .Христо См11р­
ненскиt1. Био-библиоrрафичсскиt\ указатель • ( 1953). 

Тоя у1<азател е съставен от В. Н. Стефанович. В уводната статия 
с разгледан жнвотът II тпературfшта дейност на Сщtрf1енски. Във 

втория дял са приведени изказвания :ia поет:~ от r. Бакалов, Т. Пав.~ов, 
В. Черве11ков, Хр. rадевс1<и, !{р. !{юлнвков. По-11ататък са посо 1 1ен11 
някои по-важни дати от жнвота и творчеството на Смирненски. 

Библиографията на нздашнпа на Смир11енск11 с1,ставя четвъртия 

дял в тан брОLнура. Списъкът на бъ.1rарските издания не е пъJ1ен. Той 
започва с изданията от 194 7 ,·. и пропуща изданията от l q33 г. нясам. 
Не е пъле,1 >1 ст-1съ10,т на руските преводи 11а творбите на См11рненск~1. 
Гlочва се с преведените стихотворения, поместени в сборниците от 1 950 1·. 
насам. Преведените преди това стихотворения не са посочени. И\lа някои 
nропускн и в следващия дя.1 - 611блиоrрафията на литературата за 

Христо с~1ирпенски. Toir дя:1 обаче е прегледен, материалите са с11сте-
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матизирани в отделни групи и тяхното ползуване е улеснено. Rи пред­
ставяло несъмнено интерес, ако в тоя указател се посочеха и 11осве­

тените на Смирненс1<и художествени творби на български и на русю1 
език. 

Интересът към творчеството на Смирненски 11рЬдължи и през 
следващите години. 

Особено в11имание заслужава една нова статии за нашии поет dт 

Д. Ф. Мар1<ов: ,,Новаторские черты поэзии Хрисго Смир11е11с1<01·0 (1{ во­
просу о творческом методе поэга)", публи1<увана в Ученые записки Ин­
сштута славяноведения при АН СССР, т. VIII, 1954, стр. 66- 138. В тази 
работа, като развива 11яко11 свои ~шсли в посочените вече статии, съвет­

ският литератор си поставя за по-специална цел да разглежда ·1·ькмо 

тези в·ьпроси, 1<онто рядко са бнлн обект на вщшаннето 11а българските 
и съветските автори. Топ изтъква например, че в своята работа Говердов­
с1<ая малко се занимава с художествената снецифика на творчеството на 

Смирненски и заобикаля въпроса за социа)1истическия реализъм в него­
вата поезия. Спори също тъй с Л. Фейrельман, която говори за .симво-

11изъм в неговото творчество. Смир11енски според него никога 11е е бил 
символист. 

Марков разглежда два периода в творчеството на Смирненски: де­

мократически, който трае от 1916 до 1918, и рево.1юционно-пролетар­
ски - от 1919 до 1923 г. При т~хното разглеждане той просле­
дява редица значите11н11 творби на Смирненски не в хронологичен, а в 
тематичен ред. 

За да изясни добре социалистическия светоглед на поета, Марков 

подчертава значението на Октомврийската социалистическа р~волюция, 
която е посочила и !(Онкретно пътя за осъществяване на комунистиче­

ския идеал (стр. 85); говори по-нататъ!(, че нашият поет добре е поз­
навал Горки и Маяковски. Действите11но Смир~tенски не е 1юзнава11 тъй 
добре Маяковски, както авторът на .Майка". Но Марков е безусловно 

прав, когато поддържа гледището (изказано от Т. Павлов още през 
1940 r.), че близостта на Смирненски до Маяковски не трябва да 
се търси само по външни , формални белези, а повече по вътрешното 
съдържание на тяхното rворчество. А такова сродство между двамата 

поети безспорно има. 

Тук подробно е разработен въпросът за отношението на Смирнен­
ски към нашето литературно наследство. Докато Д. И. Полянов и дру­

п1 про11етарски писатели не са могли д.а преодолеят своя погрешен въз­

глед no този въпрос, за Смирнен{:КИ - 11одчертава Марков - е характерно 
възприемането и талаю·11ивото доразвиване на всичко ценно и наnред-

11ичаво в литературното наследство от миналото. В тоя случай той из­

rъква отношението на Смирненски към Ботев и Вазов. Към тази своя 
мисъл авторът се връща някол ко пъти в своята статия . Особено се 
стреми той да ПО!(аже как Смирненски продължава и доразвива тради 
циите на нар~>дния поет Иван Вазов. 

Новаторството на Смирненски Марков лрос;1едява в две темн : 
1) разобличаване на буржоазния свят, във връзка с това той говори за 
1·.~авните особености на сатирата на поета и 2) изобр_азяване 1ia револю­
ционната борба. Във .връзка с тоя въпрос разглежда пробле~1ата за поло­
жителния герой в поезията на Смирненски. Проследявайки първата тема, 
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Марков изтъ1<nа, че наред с агитационните свои работи, сюжетите на 
1<оито му подс1<азва ежедневието, Смир11е11с1<и е създал творби, 1<оито 
разобличават буржоазното общество, социап ната 11есправедJ1ивост, безчо­
вечните ус.~овия на живот. "Това го сродява - пише Мар1<ов - с наtl­
добрите достижения на .r1итературата 11а 1<ритичес1<ин реа:1изъм, преди 
нсичко с произведенията на Иван Вазов, традициите на 1<огото той раз­

вива" (стр . 101). Тъкмо тук би с11едвало Марков да отбележи, че твор­
чеството на Смирненски се родее още в едно отно111ение с творчеството 
на Вазон. Касае се за многобройните остри политически сатири, които 
Вазон отправи против империалистическа и колонизаторска Европа. Тези 
теми не са по-маm<о важни в творчеството на Вазон в сравнение с дру­

гите, 1<оито има пред вид Марков. 

Новаторството на Смир11е11ски се състои тъкмо в това - да до­
развие, да внесе ново н дадена те~1а, която той е заел от представите­

лите на 1<ритическия реализъм. В това отношение той добре е подчер­
тал умението на Смирненски ла насити дадена тема с нови елементи, 
които са се родили вече в новия живот, н 1ювите условня на борбата 
против старото и гнилото. 

И при втората тема - революционната борба в поезията на Смир­
ненски - Мар1<ов често се връща кы1 творчеството 11а 11ашите класици . 

Той изтъква наприыер, че съотноше11ието между творчеството на Смир­
ненски и Вазов напом11я в нзвестна степе11 с1-,от11ошеннето между Горки 11 
Л. Толстой (стр. 103). Естествено тoli 11 тук показва 1<аJ<ВО ново внася 
Смирненски в разработваните от него те .1111, ка1< разширява ра~11<ите 11а 

стария реализъм . Всичко това поегьт е постиг11ал, като е задълбочил 
критиката на буржоазния cтpoll, като е 11оказа .1 и път11щага за разру­

шаването на тоя cтpoll. Социалн11яr ху11а1111зъм 11а Вазов, отразе11 в ~,но­
го творби от „С1<итпишки пес11н" н „Под 11а111ето небе", прераства у 
Смирненски в нов, социалистически хума11изъ~. 

Ценни са също анализите на Марков относно образа на народа в 
творчеството на Смирненши. То;iи въпрос ма.11<0 е прив.1ичал вниманието 

на наши и съветски изследователи. 

J:!.исока е оценката, която дава Марков на поезията на Смирненски. 
Той съжалява, ue поради несполучливи преводи съветските читатели не 

могат да получат представа например за прекрасни творби като ~Въгле-
1<опач ". И тук той отбелязва иякои недостатъци в творчеството на пое­

та, свързани с времето, обстановката за борба и др. На места, като 
иска да покаже превъзходството на ш1111ия поет над декадентите, той 

противопоставя неговите творби на техните упадъчни х.1ен•1ения. 
Накра11 Марков показва връзката между поезия1·а на Смирненски 

. и творчеството на поети като Христо Радевски, Ник_ола Вапцаров и др. 

Особено вни~1ание заслужава и статията на Георги Гачев • Болrар­
с1<ий поэт-революцио11ер Христо Смирненский" (Октябрь, XXXI, .\'-i 2, 
февр. 1954 г., стр. 167 -180). Проследявайки творчествот-о на поета на 
фона на историческите събития, авторът на тая ста гия изтъква, че Сю1р­
ненс1<и съумнва още в ранните си работи да си служи с рса.111ст11чната 

сатира, като по-късно минава към по-широки реалисrи'lн11 обобщения. 
Це11ен ыомент в статията е изтъкването на връзката, която има поезията 

»а Смирненски с творчеството на нашите класици - Ботев, Вазов, Ал. 
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Константинов. Авторът се спира спе1~иално на борбата на Вазов срещу 
българските модернисти (стр, 169), 

Правилно е изтъкнато в статията, ,,е основа гею1т 11а пролетарската 

поезия в Бъл~-ария Д. Ilолянов отразява период от борбите на работни­
ческата к11аса в 11ача110то на века като поет-пропаrаfщист, докато Смир­
ненски твори в период на ожесточени схватки с фашизма, явява се поет­

агитатор, народен тр11бу11, 

З11ачите11но място е отде:1ено за сатирата на Смирненски, Автррът 

11арнча нзумите;~е11 сатиричния дар 1ia по~та, уме11ието му да използува 

всеки жиз11е~1 факт, всяка ге~,а в с;1ужба на по,1итическата борба, За­
дъ,1боче110 е разследан въпросът за сатиричния образ II за типизацията 

в сатирата на Смирне11ски, Подчертана е а1пуал11остта на неговата са­

тира : образите най-често са не измислени, а „ герои ь из средата на бъл­
гарската буржоазия, политическ11 водачи и др, Разгледани са и сред­

ствата за хумористично и сатирично рисуване, Според Гачев Смирненски 
в,11адее майсторски всички нюанси 11а смеха, В своите сатирични произ• 
ведения подобно на Маяковски той .се усмихва", .смее се", .подигра­

ва се", което се проявява във всички 1<омпо11е11ти на художествената 

форма чак до ритмите рключително (стр. 173-174), · 
Важен момент в статията на Гачев се явява и ~щението на автоgа 

за характера на творчеството 11а Смирненски, за не,-овия художествен 
метод, Гачев не смята, че в творчеството на с~шрненски има само зачен­

ки, елементи от со1,иалистически реаJ1изъ~1 .• Има всички основания,,, да 
сf.1ятаме Смирненски ос1ювопо11ожни1< на поезията на социалистическия 
реализъм в бъ,1гарската питература, развитието на която продължават 

съвреме11ните писатеJtи на народноде)юкратическа България" (стр, 180), 
Като отхвърля твърдението :la символизъм в творчеството на Смирнен­
ски, Гачев говори за богатата с образност негова поезия, за символи­

сти•1ните образи, обвеяни от революциониата рома~1тика на епохата. Той 
намира неговата поезия наситена със символи, Но за разлика от симво­

лите, които се срещат в творчеството на символистите, символите у Смир­

ненски се явяват средство за реалистична типизация на действител­

ността. 

И статията на Г, Гачев не е лишеиа от някои биографски и фак• 
тични неточности, Тъй например на стр, 168 се казва, че поради недос­
татъчни средства Смирненски не можал да довърши гимназиалния курс, 
когато ние знаем, че той изобщо не е с11едвал гимназия, а средно тех­
ническо учипище, На стр, 171 се сочи 1919 I' , като дата за в.~изане на 

Смирненски в Българската 1<омунистическа партия, 

Според автора духовният ~1нр на нашия поет най-пълно· е отразен 
в револ~оцион11ата му лирика, Като анализира тия стихотворения, Гачев 
допуска една несъобразност. Той смята, че н по своето съдържание и 
по художествената си форма стихотворението .Бунтът на Везувий" било 
дъ.1боко родствено на поемата на Маяковски "150 000 000" ( стр. 17 5 ), 
Не е трудно да се схване, че такова твърдение е пресилено. Не е ос­
нователно също тъй да се твърди, че в ранния период на творчеството 

си Смирненски бил пре11~1уществено хуморист и сатирик, а по-късно цен­
трално място заемала революционната лирика , В областта на хумора и 

сатирата поетът твори, както знаем, до последния момент на своя живот. 
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Нужно е да се изтъкне един общ недостатък както в работите на 
българските, така и на сънетските автори за творчеството на Смирненски. 
Това е пренебрегването на белетристичното творчество 11а поета . Смир­
ненски наистина е известен повече със стихотворната сн поезия . Но 
наред с това той е създал редица разкази, фейлетони, па~1 флети. Не 
малк9 на брой, те са твърде разнообразни и по сюжет н съдържание. 
При все че отдел ни литератори поме1-1ават покрай другото тия 11ронзве­
дения на Смирненски, все пак те не се налагат като пред~rет на 110-об­

стойно, специално изследва11е . 

На българските J1итературни работници пък предстои да разгледат 
и въпроса за литературната стой110ст и качеството 11а преведените на 

_руски произведения на Хрисго Смирненски. Не ,1а;1ък брой вече съвет­
ски поети са се за;rавя.111 да попу 11яризират творчеството на rолемин наш 

поет в Съветския съюз. Тяхното дело трябва да бъде оценено по дос­
тойнство. 

Интересът 1<ъм творчеството на Смирненски в родината на социа­
_лизма е понятен: никой от бы1гарс1<Ите поети ве е възпя.1 тъй нъзтор­
жено победата на революцията на руските работници и селяни. Ние не 
знаем дали са много и поетите от други страни, чиито творби иа тази 
тема биха съперничили на огнените стихове на Смирненски. Интересът 
към неговата поезия в Съветския съюз се прояви в период, коr·ато у 
вас свирепствуваше фашистката дИ!<Татура и за творчеството на Смир­
ненски не можеше да се пише свободно и без риш. !{акта се вижда от 
приведените накратко изказвания, този интерес постоянно нараства, про­

стира се върху цяJJостното творчество на Христо Смирненски. Всичко 
това говори за високата оценка, която съветската общественост дава на 

творчеството на поета, възпя:r с чудна cиJJa най-великата революl{ия н 

света, r<оято човечеството познава - Окто~rврийската социалистическа 

революция. 
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