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ВЕРЕН ЩИТ НА СЪВЕТСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Васил Ко.левсни 

Едва ли някой може да си представи развитието на българската 
пролетарско-социалистическа и демократическа литtратура през послед­

ните десетилетия без влиянието на съветската литература. Нещо повече, 
оказвайки неотразимо въздействие върху възпитанието на трудещите се 
и особено на младежта, съветската литература се явява важен фактор 
Ra революционното движение в нашата страна, една от ония активно 

действу ващи сили, които дадоха своя принос за народната победа на 
9 септември 1944 r. 

За съжаление борческото революционизиращо въздействие на съвет­
ската литера1'ура, нейното участие в ежедневните политически и литера­
турни схватки далеч още не са изследвани в тяхната пълнота. А без 
подобно изследване не бихме имали цялостна представа за процеса на 
зараждане и развитие на социалистическия реализъм у нас, не бихме си 
представили вярно и цялостно картината на нашата нова литературна 

история. 

Настоящата статия, част от едно по-голямо проучване, цели да по­
каже мястото и ролята на съветската литература във в .• Щит" .1 

Първата половина на тридесетте години минава в България под 
знака на тежката икономическа криза и на бурния масов подем на рево­
люционното движ~ние. Не може без трепет и вълнение днес да се раз­
гръщат многобройните прогресивни или, както сполучливо тогава са на­
ричани, трудово-борчески издания, които като червена вълна заливат 
цялата страна. Като измъчените трудови ръце на народа тези издания са 
оковани от тежките вериги на фашизма. Но наред с раните, с много­
бройните бели полета и недомлъвки те тръпнат от напрежението на си­
лата, която носят, сила, в която се крие спасението на България. Едно 
от тези издания е и седмичникът за литература, изкуство и обществена 
мисъл в .• Щит". Първият брой на вестника изли,а на 27. IX. 1933 r. 
Това е време, когато правителството на блока от буржоазни партии и 
дясното крило на Земеделския съюз окончателно е демаскирало своя 

1 По тоз11 въпрос вж. С. Р ус а к и с в, Съпс1 ската художествена литература у нас, 
-Ю години от Великата октомврийска социалистическа революция, СофиАски държавен уни­
верситет, 1957, стр. 481-497 ; Г. Дим о в, Петдесет години в служба на литературата и 
културата, Люд11н11 Стоянов з а литературата, и зкуството II културата , стр . 3- 36. 
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антинароден характер, когато в затворите на фашистка Германия са 
оковани Георги Днмитров и другарите му, а истинските подпалвачи на 
Райхстага оглавяват международния поход против прогреса и хуманизма 
под лозунга на антикомунизма. 

Въпреки погрешния левосектантски курс на партията по отношение 
на редица обществено-политически и идеологически въпроси, благодаре­
ние на здравите благоевско-димитровски традиции в нея, благодарение 
на голямото количество верни и изпитани кадри от комунисти и съчув­

ственици на идеологическия фронт и по-специално в областта на литера­
турата, именно през този период се наблюдава активен процес на обеди­
няване на всички демократични и антифашистки сили в областта на 
културата. Тогава се печатат издания като „РЛФ", които стоят открито 
на партийни позиции, воюват за победата на пролетарската литература, 
схващайки тая победа като съставна часr на социалистическата револю­
ция. Но наред с тях, и това е именно характерното, се организира изли­
зането на литературни издания, които имат една по-широко демократична, 

антифашистка платформа. Тези издания също служат като трибуна на 
писателите-комунисти. Същевременно те са трибуна и на всички !!рогре­
сивни писатели, които обаче не са изживели още редица илюзии и за­
блуждения от дребнобуржоазен, анархистичен и пр. характер. По такъв 
начин тези издания стават изразител в областта на културата на 
единния фронт против фашизма и войната в защита на съветската 
култура.1 Показателни в това отношение са изграденият по това време 
Съюз на трудово-борческите писатели и неговият орган .Фронт" и осо­
бено в .• Щит", който излиза сравнително по-дълго време. Вестник .Щит" 
излиза под редакцията на. известния писател-антифашист Людмил Стоя­
нов. Редом с него безшумно, но упорито е работил скромният, но предан 
до смърт на делото на революцията пролетарски поет Николай Хрелков.2 

,,С него често разговаряхме за оформяването, за направлението на вест­
ника• - разказва Л. Стоянов.8 В редакцията редом с Хрелков са и та­
кива пролетарски писатели като Ангел Тодоров, Никола Ланков и др. 
Те отстояват и пропагандират принципите на пролетарското изкуство, 

критикуват непоследователността във възгледите на другите прогресивни 

писатели, в това число и на самия Л. Стоянов (в тая критика понякога 

1 Известно е, че в тоя единен фровт някои културни дейци са стояли на пацифистки 
110зи11ии или пък са споделяли все още известни аиархистически възгледи, обявявали са 
се против диктатурата въобще, в това число и против пролетарската диктатура, nротив 
армиите въобще, в това число и против Червената армия, и пр . Ето защо, когато се из ­
гражда единният трудово-борчески фронт, като програмно положение е била приета фор­
мулировката .защита на съветската култура", а не на Съветския съюз. 

2 За ролята, която Н. Хрелков е играл в обединяване усилията на 11роrресивните 
културни дей11и през 30-те години, Райко Дамянов пише следното в спомените си за 
поета: .Завърнах се от емиграция през 1932 r. Често посещавах др. Хрелков, коАто тогава 
живееше в София. През този период партията му в·ьзлаrаше задачи по спечелване на на­
шата творческа интелигенция (писатели, артисти, художни11и и др.) за революционното 
дело на работническата класа. Тези задачи топ винаги приемаше с готовност н наi\•дооро­
съвестно и умело изпълняваше. И трябва да подчертая, че Хрелкоо има голяма заслуга 
реди11а изтъкнати наши писатели още тогава активно да се включат в антифашистката 

борба• (Спомени за НиколаА Хрелков, стр, 78-79). 
s В лична беседа с писателя, проведена на 30. Vl!I. 1960 r. 
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те плащат данък на левосектантството), но същевременно те се борят 
за укрепване на единния трудово-борчески фронт, без да налагат своите 
схващания на писателите-некомунисти. Всичко това ни дава възможност 
да си обясним както състава на редакционната колегия, така и характера 
на в .• Щит•. "Това, че редактирането на .Щит" бе възложено на мене, 
аз чувствувах като особено доверие и чест - споделя акад. Л. Стоя­
нов. - Разполагах с пълна свобода като редактор." 

Какви са задачите, които си поставя редакцията на вестника? Те са 
формулирани в двете програмни статии в първия и ... последния брой 
на вестника. В уводната статия на първия брой .Пред новия свят•, като 
констатира силните социални брожения, настъпили след Първата световна 
война, в резултат на които се извършва рязка поляризация на общест­
вото - на една страна силите на мира и прогреса, на друга силите на 

реакцията и фашизма, - редакцията се обръща към писа:rелите с при­
зива: ,Не можем ние да бъдем само зрители на драмата на съвремен­
ното човечество, защото това би значило - всеки поотделно - да да­
ваме възможност на плевела да расте и да задуши класовете на бъде­
щето. Като съвестни работници ние ще чистим злото, като го демаскираме. " 
Както се вижда, задачата, макар и вярно, е поставена доста общо. Това 
се обяснява до голяма степен както със завоалирания езоповски език, 
наложен от усповията, така също и с обшодемократичните антифашистки и 
антивоенни позиции на главния редактор. Логиката на класовата борба 
обаче постепенно, но твърдо и последователно води редакцията до за­
ставане на открити класови позиции. В последния 38 брой на вестника, 
изпязъп след деветнайсетомайския преврат - 13. VI. 1934 г., - е напе­
чатан .Литературен манифест", подписан от Л. Стоянов, Г . Караславов, 
М. Андонов и Н. Хрелков, в който точно и определено се сочат целите 
и задачите на литературата. Те са: ,,Отхвърляне на принципа „изкуство 
за изкуството• като принцип реакционен и неисторически; борба срещу 
фашизма, което значи борба срещу войн ат а, тъй като и едното, 
и другото са израз на най-високия стадий в развитието на капитализма; 
признаване на съветската култура като единствена пазителка на най-цен­

ното богатство на човешката мисъл.• 
При тая програма новият "надпартиен" режим спира излизането на 

вестника. Но както вече се изтъкна, формулираните цели и задачи не се 
отнасят само за бъдещето, а характеризират до голяма стелен и изми­
натия вече път. За това говорят многобройните статии против фашизма 
и войната, против фашизирането на литературата и изкуството. На стра­
ниците на • Щит" се печатат голяма част от материалите на Лайлцигския 
процес, историческото разобличение на фашизма от Г. Димитров, което 
изиграва огромна пропагандистка и мобилизираща роля. Почти няма брой 
на вестника, в който да не са преведени произведения на съветски ав­
тори или отзиви за тях. Така че пропагандирането на съветската култура 
и по-специално на съветската литература е било една от основните за­
дачи на вестника. Тази задача е тясно свързана с първите две, защото 
имайки пред вид съдържанието, същността на съветската литература, 
не t: трудно да разберем, че чрез нея редакцията на практика е показ­
вала какво трябва да бъде новото изкуство и чрt>з това изкуство е во-
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дила борба против фашизма и войната. Тази мисъл ясно е разкрита в 
.Литературния манифест", където, след като се сочи необходимостта от 
вк;rючването на писателите в борбата против подготовката на нова им­
периалистическа война, се казва: ,Същото значение има и въпросът за 
нашето отношение към страната, която единствено се бори срещу вой­
ната и която освен това създава един нов обществен строй на началата 
на обществената справедливост -- диаметрално противоположен на ка­
питалистическия, изграден единствено върху обществената несправедли­
вост ... Борбата за признаването на съветската култура е борба за бъде­
щето на човечеството и от нея, естествено, не може да се отклони 

никой мислещ човек и никой писател." 
Високо хуманната и революционна същност на съветската литература 

произтича от същността на новия обществен строй в Съветския съюз. 
Ето защо защитата на съветската култура е част от огромната първосте­
пенна интернационална задача на времето - защитата на Съветския съюз. 

Тая тясна връзка на проблемите на литературата и изкуството с по­
литиката, с обществения ж~вот, характерна за цялата ни революционно­
демократична и прогресивна литература , издигана на нов, ленински етап 

от пролетарск;,те писатели, тази връзка ние я виждаме и в поставянето 

и решаването на проблемите в "Шит". Как може да се говори за нор­
мално развитие на българската литература, когато атмосферата е отро­
вена от миазмите на шовинистичната фашистка пропаганда, когато тази 
литература е изолирана, откъсната от голямата руска литература, когато 

новото в живота и художествената мисъл, което се ражда в СССР, се 
преследва и унищожава! Ето защо редакцията води упорита борба за 
решаване на основните политически въпроси, от които зависи и разцве­

тът на литературата. С уводна редакционна статия "На опашката на 
света. Към въпроса за възстановяване на дипломатическите връзки със 
СССР" (бр. 27 от 28. III. 1934 г.) вестникът бичува " твърдоглавието на 
българските управници", които не признават Съветския съюз дори след 
като това са направили и най-върлите негови врагове - големите импе ­

риалистически държави . В статията " Съяетска Русин. На шо се дължи 
влиянието й" (бр. 37 от 6. VJ. 1934 r.) Л. Стоянов подчертава, ч е това 
упорито ограждане от Съветския съюз и съветската литература н е само 

че не намалява тяхното огромно влияние, а, напротив, прави ги още по­

обаятелни и привлекателни. И напразни са усилията на домораслите фа­
шисти да очернят, да окалят сияйния лик на първата работническо­
селска държава. По повод на антиболшевишката изл ожба , скал ъnеt1а в 
София, редакцията на "Щит" излиза с уводна статия - ,, Паметник на 
глупостта" (автор Л. Стоянов), - в която разкрива клеветническия ан­
тисъветски и антинароден характер на тая " изложба " и в потвърждение 
на истината за Съветския съюз цитира думите на бележития английски 
писател Бернард Шоу: .Русия привежда своя дом в порядък, докато 
всички други народи се занимават с rлупостk . . Руското разрешение 
на въпроса за демокрацията показва, че Съветска Русия е изпреварила 
капиталистическия свят най-малко с един век. "1 

1 . Щнт•, бр. 6, 1. XI. 1933 г. 
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Но трудещите се, огромното болшинство от българския народ, искат 
да знаят истината за страната на съветите, искат да се наслаждават от 

новите произведения на Горки, Серафимович, Маяковски и др., чието ог­
нено слово вече е запалило сърцата им. И през затворената граница, 
през полnцейския кордон и "контрола по печата" вестникът се мъчи да 
информира читателите за живота на съветските хора, за постиженията 
на социалистическото строителство, за разцвета на новата социалисти­

ческа литература. Какви ли не хитрости са измисляли прогресивните 
български писатели, за да могат да получат произведенията на съвет­
ските творци! Тъй като пратките с книги и вестници от Съветския съюз 
са били контролирани и задържани, не малко наши писатели се абони­
рат за западни издания, като се догпварят с близки пролетарски и анти­
фашистки писатели при изпращането на тия издания да вмъкват в тях и 
съветски вестници и списания. По такъв начин от Париж и Берлин са 
получени и много от материалите за съветската литература, поместени 

в ,Щит". Само отделни информации, и то в по-късните броеве на вест­
ника, са би,ш получени по линия на БОКС. 

Разбира се, при тия условия информацията е откъслечна, непълна, в 
нея може да има и погрешни моменти, но всичко това не спира редак­

цията. За да покаже новите просторни колхозни поля, тя препечатва фо­
тографията с надпис „Жетва край Москва• от "Чикаго трибюн" (бр. 4 
от 18. Х. 1933 r.). Препечатвайки репортажа „Една съветска експедиция в 
недрата на Азия", редакцията съобщава на читателите: ,, Никъде в света 
научното дирене не е на такива здрави основи, както в работническа 
Русия (бр. 1 от 27. IX. 1939 r.). На първа страница на бр. 2 редакцията 
отпечатва графичната рисунка от Ал. !{равченко за легендарния социа­
листически строеж Днепрострой. В информацията-репортаж "Червеният 
парад• се описва манифестацията на Червения площад в чест на годиш­
нината от Октомврийската революция" (бр. 9 от 22. XI . 1933 r.). 

За да даде но-цялостна представа за ежедневието на съветските 
хора, за живота, който те изграждат и който лежи в основата на новата 
литература, редакцията на "Щит" (бр. 13 от 20. XII. 193,З r.) запознава 
читателите със съдържанието на в . "Правда• от 16. XI. J 933 r. Харак­
терни са заинтригуващите въпроси, които предхождат иэложениетfl на 

съдържанието : .. Какъв е всекидневният живот в Съветския съюз? Как 
го схващат ръководителите? Какво улавят те от хилядите факти, които 
стават всеки ден? В каква насока поощряват текущата активност 1 След 
тези въпроси се дава съдържанието на в. "Правда", като на първо 
място се посочва уводната статия .Пример за доблест и героизъм•, в 
която се поздравяват покорителите на стратосферата - астронавтите -
и се съобщава за високите отличия, с които съветската власт ги на­
граждава .• Страната на съветите поздравява героите на науката и техни­
ката• - това е подзаr лави ето на тая уводна статия. Днес, когато всеки 
свободно може да си купи съветски вестник, когато радиото и печатът 
У нас дават обилна информация за постиженията в Съветския съюз , по­
добно препечатване на материа.'Jи от вестници може би изглежда на ня­
кои незначително явление. Но достатъчно е да се върнем четвърт век 
назад, когато сред народа се носят чудни легенди за живота в Съветския 
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съюз, за съветската наука и техника, а полицията инкриминира съветския 

печат и литература, за да почувствуваме значението на подобна инфор­
мация. Редакцията на "Щит" не се е побояла да препечата и критичните 
материали на .Правда" - .Един непреклонен директор или как в Ками­
шино пропада поправката на тракторите". Нужно е читателите да знаят 
истината, да бъдат по-близо до реалността и тогава отделните саботажи, 
прояви на бюрократизъм и пр., с които спекулира буржоазният печат, не 
ще заслонят голямата правда за СССР, още повече като се има пред вид 
фонът на общото международно положение. За тоя фон напомня инфор­
мацията в същия брой на „Правда" на талантливия писател и журналист 
М. Колцов за фашистка Германия. В рубриката .Изкуство. Библиография• 
,, Правда" препоръчва две книги за Ленин. Редакцията на .Щит" при­
бягва и друг път до подобно препечатване на важни материали от 
.Правда" и „Известия" . Използувайки различни източници, "Щит" печата 
информации за развитието на науката, театъра и киното в Съветския 
съюз, за създаването на университети на културата и пр. 

Често редакцията препечатва статии, репортажи, откъси от книги 
или отзиви за тях на писатели и публицисти от Запад, които са имали 
възможност да посетят Съветския съюз и честно да кажат истината за 
него. Така например в бр. 30 от 18. IV. 1934 г. е отпечатана рецензията 
на М. Андонов за книгата на австрийската писателка Лили Кьорбер 
.Хората в сегашна Русия". Като подчертава обективния характер на 
книгата, това, че писателката не скрива негативните страни, големите 

трудности, преодолявани от съветския народ, Андонов изтъква, че писа­
телката е успяла да види и покаже новото в живота на съветските хора. 

И той цитира следното искрено признание на писателката: .Аз съм хао­
тична и безпомощна като стария пропадащ Запад, от който ида. Само 
в завода се опомням. Тук всичко има свой смисъл. Не работим ли само 
да печелим прехрана? И за това, разбира се. Но най-важното е нещо 
съвсем друго. Човек осъществява детската си мечта, строи нов свят, не 
от сняг или пясък, а истински.« 

Най-голям дял от материалите за Съветския съюз, напечатани в 
• Щит", са безспорно тия по въпросите на литературата. И тук усилията 
на редакцията са насочени преди всично да се вдигне „карантината", нало­
жена на съветската литература. По този въпрос в бр. 5 от 25. Х. I 933 г. 
Л. Стояноя пише специална статия - ,,Дайте достъп на съветската 
книга". В нея той изтъква огромното значение за българския народ 
и българската литература на руската класическа литература .• Без нея 
ние бихме били днес духовно неразвити, на оная степен на литератур­
но развитие, на ноято са например Турция или Албания. Благодеянията 
на руската литература за развитието и освестяването ни като народ са 

неоценими и който мисли противното, той е враr на народа си и негов най­
върл зложелател." И ето българският читател е откъснат от тази лите­
ратура , от нейното качествено ново продължение - съвременната съвет­

ска литература. В този ант на изплашената българска буржоазия писа­
телят вижда престъпление от национален мащаб, което води до духовно 
ускодяване и притъпяване на народа: • И нам се струва, че упадъкът на 
литературната мисъл и общественото чувство у нас, на художественото 
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равнище след войната, се дължи преди всичко на факта, че ни е отнет 
достъпът до новата, съвременна руска литература. И това затъпяване 
ще расте, защото хората, които се разпореждат със съдбата на тая страна, 
не съзнават, че затваряйки границата за руската книга, те подготвят ду­
ховната смърт на своя народ." Колкото по-голяма е признателността, 
колкото по-силна е любовта на писателя към съветската литература, 
толкова по-яростно е неговото негодувание срещу тези, които лишават 

народа от нея. Статията на Л. Стоянов е ярък документ за непримири­
мостта на прогресивната българска интелигенция през годините на фа­
шизма, за нейната вярност към народа, за нейната готовност да се бори 
с всички средства за утвърждаване на братски дружески отношения с 
великия Съветски съюз. Там на изток, в страната на съветите, се ражда 
новият живот, новата култура, които носят съдържанието на новата 

епоха. Благодарение на духовната и историческата близост колко бързо 
българският народ би могъл да черпи с пълни шепи от това ново, да се 
възроди и самият той! Но тези, които подавиха в кръв народното въ­
стание през 1923 г., тези, които държат в окови най-верните синове на 
народа, те искат да оковат във вериги и мисълта .• Нещастната българ­
ска буржоазия, тя си е глътнала езика от страх да не би с романите, 
статиите, поезията и науката, със списанията и вестниците на новата съ­

ветска общественост да прехвръкне у нас бацилът на .болшевизма", 
като че той не се насажда по-сигурно от нейната собствена некадърност 
и глупост. Ако обаче нейното скудоумие за нейна зла чест е тъй непре­
одолимо, това не ни отнема правото да твърдим, че интересите на бъл­
гарската литература диктуват да се отворят час по-скоро границите за 

руската книга." Завидна последователност и упоритост в отстояване ин­
тересите на българската литература, в борбата за културно сътрудни­
чество с великата съветска страна! Макар че скудоумието и брутал­
ността на фашистките управници надхвърлят всиqки рамки, .Шит" не пре­
кратява своята борба и ПQлаrа всички усилия да отвори пред българ ­
ските читатели прозореца към новия свят на съветската литература. 

За тая открита антифашистка и антивоенна позиция, за неговата 
борба за установяване на нормални дружески отношения между българ­
ския и съветските народи " Щит" изпитва на гърба си злобата на фа­
шистката диктатура. В бр. 8 е поместено следното съобщение, завърш­
ващо с убийствен сарказъм: .Щит" конфискуван. Последният брой 
7 на "Шит" бе конфискуван от полицията и впоследствие освободен по 
заповед на прокурора. Срещу глупостта ние сме безсилни да реагираме. "1 

В специалните фондове на Народната библиотека .Васил Коларови са за­
пазени броеве на .Шит", които, споделяйки съдбата на цялата анти­
фашистка преса, подобно на живите борци са били .арестувани" в поли­
цията. От подчертаното с червен молив се вижда, че една от причините 

1 Заповедие на Дире1щннта на поп~щ11ята служба . Преса ' - за спиране разпро-
странението из бр. 7 и 9 на • Щит•, съобщенията от различните райони в София и С1'ра­
ната за 11ззе110ането на тия броеве от будките и нареждането на прокурора на Софийския 
окръжен съд за освобождаването им се пазят в UДИА, ф. 370, оп. 2, а. е. 2584. Някои от 
тях са пуб.~икуван11 от Стефан Великов в .Известия на Института за българска литература•, 
кн. IX, изд. на БАН, 1960, стр. 427-428. 
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за конфискуването на бр. 7 е злободневното агитационно стихотворение­
отговор на буржоазната преса "Така пише „Щит" от Виден Видев (Ни­
колай Хрелков), в което особено дебело са подчертани стиховете: 

"Рецидивизъм", бандитизъм, 

11ияни готвещи се банди -
и нощен хор на нощни "буха11и • 
и rрийсет хиляди р;~зстреляни 

раб01ници и бедни селяни . 

С червен молив са обградени също така рисунките на Ст. Венев и 
Н. Ризов, на които са показани своеволията на полицията над трудовия 
български народ. Между „опасните" материали са обявленията за сбор­
ник ,Кормило" и книгите .Ал. Стамболийски (Романизован живот)" от 
Л. Стоянов, ,, Среднощен конгрес" от Н. Хрелков, антологията "Покру­
сена България• от Д. Хаджилиев и др., а също така и рецензията на 
Ив. Велйов за постановката на пиесата "Семейство Лоренц и др.• от 
Душански. В тази критична рецензия се сочи актуалността на темата -
социалните бедствия на трудещите се при капитализма, - но същевре­
менно се отбелязва, че в сравнение с драматургията на Горки това е 
едно подражателно произведение. "Семейство Лоренц и др." - пише 
Велйов - имитира твърде несполучливо ,На дне" от Горки." Тези думи 
показват не само факта, че Горки е бил известен добре на нашите ли­
тератори, но и висотата, на която е стояло неговото творчество в съ­

знанието им - да служи като образец и критерий в оценката на произ­
веденията на други писатели. 

Сред материалите, отпечатани в конфискувания бр. 7 на ,Щит", са 
и следните произведения - художествени, научни и публицистични - на 
съветски автори: статията на Й. Сталин „Национална и интернационална 
култура", в която се води борба против уклона към великоруския шо­
винизъм и се разкрива разбирането на Ленин за същността на национал­
ната култура през епохат;~ на пролетарската диктатура . • Що е национална 
култура през диюатурата на пролетариата ?" - запитва Сталин и 
дава известното марксическо определение: "Социалистическа по съдър­
жание и национална по форма култура, която цели да възпита масите в 
духа на интернационализма и да затвърди диктатурата на прелета риата." 
В същия брой са преведени и стихотворенията „Братн писатели" от Вл. 
Маяковски и .Съдба" от С. Есенин, една статия-есе от И. Еренбург, 
разказът „ Бащи и деца" от Е . Строгова и статия за съветските нрави. 
Основните проблеми във всички тези материали са отношението на писа­
теля към действителността, борбата за ново изкуство, което да спомага 
за изграждането на новата социалистическа нравственост. същността -
формата и съдържанието - на това ново изкуство. Като дискусионна реп­
лика срещу естетите от .Златорог·, срещу фашизираните буржоазни пи­
сатели у нас, които се прикриват зад изпокъсаната завеса на лозунга за 

самоцелно изкуство, звучат стиховете на Маяковски: 

En I Слушайте, 
литературна компа11ия ! 
Отпушете у11111те си, натъ11кан11 с косми . 
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Господа поети, 

не ви ли омръзнаха 

пажове, 

дворци, 

любов, 

люлякови храсти ? 
Ех, ако на вас приличаха всички твоruи 

да плюя па всяко изкуство. 

(11ревел М[арко] Бiунинl) 

Lt 

В есето • И все пак тя се върти" под рубриката „ Иде ново изку­
ство" Еренбург разказва за своя п1,т на рззвитие от приqудливите .из­
ми• на буржоазния декаданс до пълнокръвното борческо реалистично 
изкуство, родено от революцията, служещо на революцията. Дълбоко 
искреният тон на разказа, който е истинска изповед на известния вече в 

цял свят революционен писател, не може да не е намерил отзвук в сър­

цата на българските прогресивни писатели, особено на ония, които не 
без колебания и съмнения трябва да скъсат с увлеченията по „модер­
низма•, пуснал корени и у нас, да приобщят своята лира към оръжията 
на класовата борба. Именно към този род писатели е и обръщението на 
Еренбург: ,,Искам да ти кажа (и само на тебе!), че тая книга не е дръзко, 
нахлуване, а тежък данък, че не стигнах лесно и просто до новия свят, 

а окървавен, зашеметен, улавяйки се за храстите на миналото, падайки и 
отново вдигайки се под камшика на Врем ето. Ти виждаш - предиш­
ното изкуство е мъртво. Ти виждаш - иде ново изкуство. Но ти нямаш 
сили да разобикнеш гробовете в името на непокорените, жестоките, необи­
чащите деца. Аз също не можех. Аз бях като тебе. Слушай t• След като раз­
крива своя творчески път, Еренбурr обобщава: ,Сигурно целият 20-и век 
ще бъде пълен с родилни гърчове ... Предишната организация, предишната 
култура рано или късно трябва да отстъпят място на новата. То в а щ е 
бъде т ъ р жест вот о на колектив из ма. А защо всичките ни на­
дежди, т. е. на работниците на новото изкуство, са свързани с това тър· 
жество? Защото то сменя психологията на консуматора с психологията 
на производителя." 

Но полицията на 0 консуматорите" конфискува вестника, иска да за­
r луши гласа на правдата, защото той заплашва не само устоите на бур­
жоазното изкуство, но и на буржоазния строй. Тия опасения 1<арат nо.пи­
цията да конфискува и бр. 9, защото читателите от този брой биха чу,1и 
гръмкия глас на Димитров от Лайпциrския процес, който срещу напад­
ките на Гьоринr против диктатурата на пролtтариата заявява : ., Тази док­
трина на болшевиците управлява Съветския съюз. Най-голямата и най­
хубавата страна в света." От този брой читателите биха узнали и за дей­
ността на В. И. Ленин в дните през октомври 1917 г., биха почув­
ствували възторга на освободения народ от информацията за октомврий­
ската манифестация в Москва, а от статията на Г. Бакалов .Емигрант­
ската литература и събитията" биха узнали, че прекрасната поема на 
Гео Милев .Септември• е издадена в Съветския съюз, че в условията, 
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на пълна творческа свобода там твори Крум Кюлявков, който е написал 
чудно хубавата балада .Никодим". 

В тая атмосфера, при тия условия на арести и конфискации редак­
цията на "Щит" върши своето народополезно дело. Що се отнася до 
съветската литература, редакцията преди всичко се стреми да запознае, 

читателите с най-новите произведения на изтъкнатите съветски писатели. 
Разбира се, ако сравним това, което е публикувано в .Щит", с истин­
ските големи постижения на съветската литература, ще видим, че то е 

не само количествено малко, но понякога и не най-::тачителното. Но 
•обективните причини за това вече се изтъкнаха. 

В редица статии, информации и други материали, почерпени от съ­
ветски издания, редакцията на .Щит" се стреми да покаже качествено 
новия характер на съветската литература, определен от новата съветска 

действителност. Преди всичко налага се мисълта, че в Съветския съюз са 
създадени такива благоприятни условия, които дават възможност на всички, 
в чиито сърца светят искрите на таланта, да проявят този талант, да покажат 

своите възможности. Съветската литература, съветската култура се твори 
от народа и служи на народа. Тези мисли най-ярко са изразени в една реч 
на Гор1<и, поместена под заглавието .Максим Горки за жената, за кул­
турата и ролята на писателите" в бр. 19 от 31. 1. 1934 г. В тази реч на 
най-видния съветски писател, произнесена пред Мосновската областна и 
градска партийна конференция, се поставя под съмнение ролята на бур­
.жоазията в развитието на науката и културата. Защото, каюо отбелязва 
Горки, .на еснафите от всички страни не са скъпи науката, изкуството, 
техниката, че буржоазията за спасяването на своята власт е готова да 
се откаже и лесно се отказва от всичко, с което се е гордеела като със 

своя култура•. Културата на всички експлоататорски общества е тво­
рена от хора, излезли от недрата на народа, а е служила на господа­

рите .• Нашата социалистическа нултура - подчертава Горк11. - е започ­
ната от трудещите се слоеве и тя ще бъде тяхно органическо дело, въ­
плъщение на тяхната енергия, на техните дарования и таланти." Неоспо­
римо потвърждение на тия думи е самият творчесни път на великия 

писател. Дошъл от дълбоките народни низини, той, бившият босяк Горки, 
сега ръководи развитието на съветсната литература, дава тон на лите­

ратурния живот в целия свят. Ако в капиталистическото общество той и 
такива като него са n~::еследвани, затваряни, унищожавани, при социа­

лизма грижите на партията и държавата, на цялото общество са да из­
дирват и всячески да подпомагат изграждането на талантите у трудещите 

се. Характерно в това отношение е съобщението .Машинист-писател", 
поместено в културната хронина на бр. 14 от 27. XII. 1933 r.: .Машини­
стът от Маrнитогорския завод А. Авдеенко написал роман "Аз любя". 
Романът се печата във вестник "Шестнайсета година". Литературният 
критик на .Правда" намира, че този роман на Авдеенко .се явява едно 
от най-значителните произведения на съветсната пролетарска литература 

през последнс1та година. В него са здраво слети ненавистта към мина­
лото и любовта към настоящето." 

Машинист, обикновен работник, написал роман, който е отпечатан и 
за който излиза отзив в .Правда" ... И това не е някакво изключение, 
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а същност на новия живот и литература в СССР. В бр. 5 от 25. Х. 
1933 г. на .Щит" е публикувано интервю с английската театрали а кри­
тичка мис Мария Сетън, която съобщава, че Афиногенов е бил фабри­
чен работник. Можем да си представим как подобни съобщения са били 
възприемани от трудещите се у нас, в каква светлина се рисува обликът 
на литературния живот в СССР I За кръвната връзка на съветските пи­
сатели с живота читателите узнават и от романа-дневник на Лили Кьорбер 
.Хората в сегашна Русия", откъс от който се печата в бр. 21 от 14. 11. 
1934 r.: .Писателите и журналистите образуват писателсl(и бригади за 
изучаване труда на съветските предприятия. Особено поощрение се прави 
на литературата, създавана „от долу", желае се работниците сами да за­
говорят за своя живот и производство." 

И в други материали се изтъква връзката на съветските писатели с 

живота на народа, тяхното непосредствено участие в революцията, в со­

циалистическото строителство, в обществено-политическия живот, което 
им дава възможност правдиво да отразят действffтелността. Редакцията 
превежда извадки от една реч на П. Юдин, в която за съветския 
писател се казва, че • той е обикновен участник, обикновен борец на 
общия културен фронт на социалистическото строителство " (бр. 22 от 
21. II. 1934 г.). 

Комунистическата правда, която е тъждествена на жизнената правда­

ето най-характерната черта на съветската лит1;ратура, на съветската 

преса, на целия идеологически живот в СССР. В статията ~Видни съ­
ветски публицисти" 1 Недялко Николков привежда редица примери от 
книгата на А. В. I{)ст .Пресата в Съветския съюз", излязла н Берлин . 
Тук именно болшевишката правда се изтъJ<ва нато основен белег на съ­
ветския печат и произведенията на Ленин и Сталин - като образец за 
работниците на идеоJJогическия фронт. От писателите за пример се сочи 
Демян Бедни: ,, Той и сега е най-четени!!т писател в СССР. Декламира­
нето на стиховете му се желае и посреща с голям ентусиазъм във всиЧI<и 

клубовР. Неговите произведения служат за словесно оръжие в партий­
ната пропаганда и борба." В продължението на статията в следващия 
брой като пример на писател-публицист, свързал творчеството си с де­
лото на партията, се сочи и Маяковски: .От рода на Демян Бедни, а 
може би и по-талантлив от него като памфлетист, трябва да споменем 
името на Вл. Маяковски." 

Чрез редица материали, препечатани от съветския литературен печат, 
редакцията на .Щит• утвърждава в съзнанието на читателите мисълта, 
че крупните успехи, постигнати от съветската литература, нейният пра­

вилен път на развитие се дължат до голяма степен на идейното ръко­
водство от страна на болшевишката партия. В бр. 6 от 1. XI. 1933 г. 
редакцията на вестника препечатва едно писмо на безпартийни съветски 
писатели до ЦК на ВКП (б) по повод чистката в партията, в което те 
изказват своето задоволство от решението на Централния комитет от 
1932 г. за реорганизация на литературния живот в СССР и уверяват, че· 
ще се борят в редовете на работническата класа под ръководството на 
партията за пълната победа на социализма, защото задачите на партията 

1 .Щит • , бр. 26, 21. 111. 1934 г. 
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-те чувствуват като лични свои задачи: • Това писмо - пишат те - е 
продиитувано от съзнанието за голямата отговорност при осъществяване 

на партийните и правителствените мероприятия, то с е я в я в а кат о 
израз на нашето щастие и гордост да живеем и работим 
'В н а ш а т а е п о х а в СССР - в п ъ р в а т а в е л и к а с т р а н а н а н о -
в и я свят." Сред подписалите личат имената на такива видни съветски 
писатели като Л. Леонов, А. Новиков-Прибой, Л. Сейфулина, М. Шаги­
нян, Вс. Иванов, Вера Инбер и др. С оглед на пробло,ште на пар11<й­
ността и партийното ръководство на литературата представлява интерес и 
един разговор на сътрудник на .Nouvelles Litteraires• с Михаил Колцов, 
препечатан в бр. 15 от 3. 1. 1934 г. На въпроса "Какво ще кажете за 
съветския журнализъм?" Колцов отговаря: .Ленин още определи це­
лите му: .Болшевишкият печат - писа той - трябва да служи за ор­
ганизация и пропаганда.• А Сталин доуясни ролята му, като прибави: 
.Печатът е най-мощното оръжие на нашата борба." Това оръжие -
изкуството на съветския печат - е да си служим с него за ясно ло­

·ставената задача: окончателното и дълбоко затвърдяване на социализма.· 
Колцов отбелязва тясната връзка на съветските писатели с публицисти­
ката, активното участие в печата на творци, като Гладков, Еренбурr, 
Ал. Толстой, Л. Никулин и др. За самия Колцов се казва, че е .ярко 
партиен• . " Той не скрива това: напротив, гордее се с тази своя особе­
ност." Кот,:ов подчертава , че а1<тивното участие на писателите в борбата 
за социализъм, служенето на делото на партията не само че не нару­

шават творческата им свобода, но ги въоръжават със смелост, дават им 
възможност за пълно разкриване на таланта. Като пример за това той 
сочи развитието на съветската сатира , поощрявано не от друг, а от са­

мата партия: .Аз моrа да ви кажа, ч е никъде другаде в света сати­
рата не е тъй обилно употребявана - н е само сре1цу разни типове или 
,о собености, но и срещу хора живи, които се визират и се наименуват. 

-- Но свободна ли е тази сатира? 
- Ншълно. Болшевишката партия и нrйното ръководство са на-

-едно съ с сатиричните писатели срешу остатъците на миналото.• 

Като потвърждение на думите на Колцов редакцията на "Шит" пре ­
п ечатва в бр. 21 от 14. II . J 934 г. извадки от статията в .Литературная 
газета• .Сталин за проблемите на литературата и равенството" . В 
статията с пасажи от доклада на Й. В. Сталин пред XVII партиен кон ­
г рес се разобличават клеветническите твърдения, че социализмът уста­
новявал някаква уравниловка между хората, водел до нивелиране на лич­

-ностите: • И Маркс, и Енгелс, и Ленин винаги са подчертавали, че "реал­
ното съдържание на пролетарското искане за равенство се свежда в 

искане за унищожа ван~ на класите". По такъв начин с победата на со­
циализма се утвърждава не уравниловката, а равенството между :хората, 

истинската р еална свобода на човешката личност, и изкуството е приз­
вано да отрази тоз11 проuес. След тоя принципиален въпрос, 1<ойто и до­
с ега не е загубил своята актуалност, в статията се дава призивът на 
Сталин за сатирично изобличаване на всички, които спъват развитието н а 
<:ъветското общество, разни • велможи", .пропаднали дворяни•, • честt111 
бъбривци • и пр. В rтатията се подчертава, че за да могат писателите да 
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отразят героичния патос на новия живот, а също така да водят ус­

пешна борба срещу всичко старо, закостеняло и реакционно, те трябва 
да носят .най-напредничавите идеи на нашето време" - идеите на 

марксизма-ленинизма . 

Трябва да се има пред вид, както вече се изтъкна, че това популя­
ризиране и утвърждаване на ленинските принципи за партийността и 
партийното ръководство на литературата и изкуството се върши не от 

пролетарско издание, а от .Щит", чийто главен редактор сам все още 
се намира на прехода от общодемократичното схващане за творческата 
свобода на писателя към марксистко-ленинското разбиране по тоя въ­
прос. Показателна в това отношение е полемиката между Л. Стоянов и 
Ан. Тодоров в бр. l и 3 на • Щит•. Печатането на посочените мате­
риали от съветския печат говори, че главният редактор на вестника не 

само възприема новите марксистко-ленински възгледи по тия въпроси, 

но чрез вестника насажда тия възгледи и сред читателите. Нещо по­
вече, вестникът ста в а трибуна на такива открито изявени партийно­
пролетарски писатели като Н. Лан1<ов, Г. Караславов, Ан. Тодоров и др. 
В бр. 16 от l О. 1. 1934 r. е отпечатана статията на Н. Ланков "Тен­
денциозно .~ и е пролетарското изкуство?". В нея авторът разяснява, че 
ако под тенденциоз ност на пролетарското изкуство се разбира това, че 
то .дава израз на тенденциите на общественото развитие, няма никакви 
основания за нейното отричане, защото тия тенденции са обект и в ни. 
Следователно пролетарското изкуство, оставайки си партийно-тенденци­
озно, е същевременно и най-правдивото изкуство. Не пролетариатът, а 
буржоазията е заплашена от обективните закони на развитието на об­
ществото и затова тя така яростно воюва против партийността в лите­
ратурата. Но напразни са нейните усилия, защото социализмът и социа­
листическата литература са вече исторически факт и защото това е 
неизбежният път на всички народи и литератури: .Днес в Съветския 
съюз вече виждаме нова обществена и икономическа форма, изникнала 
на мястото на капитала. Пролетариатът стана господствуваща класа. 
Значи, ако се проследи пътеката на историческата тенденция на обще­
ственото развитие, от феодалния строй минаваме към буржоазния, от 
буржоазния към съветския. При това положение каква задача стои пред 
пролетарското изкуство? Като средство за опознаване на историческите 
тенд1.:нции на общественото ранвитие да способствува със своя борчески 
тон тези тенденции. А това способствуване може да стане единствено 
от гледището на диалектическия материализъм, защото единствено той 
дава вярно познание за действителността и сочи най-верния път за ней­
ното изменение." 

Така победата на социализма в Съветския съюз и успехите на съвет­
ската литература, принципите, върху които тя се изгражда, се издигат 

като пример, аргумент, оръжие в борбата на българския народ против 
1<ап;пализма и фашизма, в усилията на прогресивните български писа­
тели с произведенията си да служат на тази борба. 

Като изтъква новите идейно-художествени принципи на съветската 
литература, новия тип писател-общественик, произлязъл от народа и 
служещ на народа, редакцията на .Щит" показва същеврfменно, че тази 
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литература има и своите нови читатели. Това вече не е преситената 
»върхушка от 1 О ooou в аристократическото или капиталистическото 
общество, за която говори Ленин в статията „Партийна организация и 
партийна литература". Читателите в Съветския съюз - това са милио­
ните трудещи се, за които литературата става насъщна необходимост. 
Разбира се, за да стигне книгата до обикновения работник и селянин, е 
необходимо той да има преди всичко материални условия, които да му 
осигуряват време и среде1ва, нужно е образование, нужно е насаждане 
и култивиране на естетически вкус. Но нали това е основният закон на 
социалистическото общество? Действието на този закон се разкрива в 
речта на Й. В. Сталин пред колхозниците-ударници, извадки от която са 
публикувани н бр. 3 от 11. Х. 1933 г. Нещо повече, препечатвайки мо­
менти от една реч на М. Калинин пред низови държавни работници, ре­
дакцията на "Щит" внушава на своите читатели, че познаването на ху­
дожествената литература в Съветския съюз е задължителна необходимост 
за възпитанието на трудещите се, за издигането им като всестранно раз­

вити личности. Докато в експлоататорските общества художественото 
възпитание, естетическата наслада са лукс само на една привилегирована 

върхушка, при социализма всички трудещи се придобиват възможност да 
издигат своята естетическа култура, като при това използуват постиже­

нията не само на новото социалистическо изкуство, но и на изкуството 

от миналото .• Ако няной от вас иска да върви напред - заявява Кали­
нин, - той не може да стори това без опознаване на литературата -
в това число и буржоазната литература. Няма I<акво да се боите от това . 
Ние сме наследници на всичко добро." 1 

Каква диаметрална противоположност в отношението към литера­
турата и културата в социалистическото общество и при капитализма , 
особено в условията на фашистката диктатура! По същото това време, 
когато „Щит" информира читателите за небивалия масов културен по­
дем в СССР, бЪJ1rарският буржоазен печат, без да прекъсва своята кле­
ветническа кампания срещу съветския строй, воден от сензационни под­
буди, разкрива срамните гешефти на българската продажна буржоазия и 
нейните слуги-управници. Същевременно в този печат се излага бедстве­
ното положение, в което е изпаднало просветното дело в България. Така 
например в. "Зора" в бр. 4144 от 28. IV. 1933 г. открива дискусия на 
тема "Университетът и свръхпроизводството на интелигенция у нас ", а 
през лятото на същата година съобщава за "Съкращенията по просвет­
ното ведомство" ,2 по силата на които стотици и стотици учители биват 
съкратени и изхнърлени безработни на улицата, десеп<И училища - за­
нлючени или превърнати на складове. Като присъда на тоя поход срещу 
културата звучи уводната статия на .Щит" »Фашизмът - язва на 
културатаu (бр. 21 от 14. II. 1934 г.), в ноято се казва: .Царството на 
фашизма е царство на смъртта; в него няма слънце, няма усмивка; то 
символизира безогледната алчност на капитализма , който чрез него пре­
образява и смазва индивида, тъй както воденичните камъни смазват жит-

J .Щит • , бр. 21, 14. fl. 1934 г. 
2 Вж. в . • Зора•, 3. VI. 1933 г. 
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ното зрънuе. Фашизмът е само администрация, разпредеJJение на сJJуж­
би, армия, полиция, шпионаж, поза и самохвалство. Той няма вътрешно 
съдържание, не създава куJJтурни ценности. Онова, което дава съдържа­
ние на един живот, на една култура, произведенията на мисълта, отра-­

зени в поезия. в музика, драма, роман и пр., при фашизма липсва напълно, 
защото фашизмът е застой, а не движение, той е обърнат назад, а не 
напред към новия живот. "1 

Поради характера на изданието - седмичен вестник - .Щит" не 
е мorъJJ да запознава читателите си с по-крупните произведения на 

съветските писатели. Ето защо в най-голямо количество са преводите 
на стихотворения. При това редакцията се е стремяла да подбере такива 
произведения, които да представят достойно новата съветска поезия и 
същевременно да бъдат съзвучни с мислите и чувствата на българските 
читатели, да съдействуват за осъществянане на обществено-политиче­
ските и естетическите цели, които редакцията си е поставила. На първо 
място тук трябва да се посочи „Песен за буревестника• от Максим 
Горки в превод на Л. Стоянов. Прои зведението е напечатано в бр. 12 от 
13. ХП. 1933 r. под рубриката .Из световната поезия". Над портрета­
гравюра на Горки пише: "Гордостта на руската литература Максим 
Горки". 

Името на Горки е добре известно на българските читатели още от 
периода на първата руска революция. Победата на Октомври показа, че 
идеалите, в J.-1мето на които писателят зовеше трудещите се на борба, 
са реални и осъществими. Неговото творчество придобива в България 
голяма популярност, особено н тоя период на революционно надигане. 
Няма прогресивно издание у нас, което да не информира читателите си 
за новите произведения на великия писател, да не превежда неговите 

теоретически и публиuистически статии. Даже умерените буржоазни и 
дори открито реакционни и естетски издания, съобразявайки се с меж­
дународния анторитет на Горки и с изискванията на българските чита­
тели, са принудени да печатат произведенията на Горки, да дават ин­
формапия за него. В началото на 30-те години едва ли има по-актуално, 
по-съзвучно на времето произведение от " Песен за буревестника". 

Все ПО-М[)ЗЧНО н ПО-НИСl<О 

слизат облаuите чер1111 ... 

Г[)Ъ\1 rъp\tli ... 11 вятър пес . 

Сини пламъuи играят 

над развихrсната бездна. 

Мъл11и1пе сс потапят 

в I лъ611ните на морето. 

Не е ли това атмосферата на обществено-политическия живот в Бъл­
гария? Черни облаци висят над нея от оная трагична есен, когато (е 
подавено Септемврийското въс rание. Но надига се, иде нова буря ... 
През 1932 г. трудещите се чрез избори завземат столичната общ11на. 

1 .Щнт•, бр. 21, 14. 11 . 1934 1· . 

2 Изе. на И•тут3 за ,штература, кн . Х 
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Цялата страна гори от стачни борби, от очакване на решителния бой. 
И в тези дни прозвучава гласът на буревестника .• Буря! ... Скоро буря 
ще извие!" И той гърми у нас така, както на времето и в Русия: 

Тоя вик е жад за буря ! 
Сила, гняв, и страст, и пламък, 

вяра в близката победа 

чуват облаците в тоя 1<рясък. 

Тук, както и при другите примери не ще анализираме произведе­
нието, няма да разглеждаме подробно и неговия превод. Може само да 
отбележим, че цитираните стихове са сравнително най-добре преведени. 
Преводачът обаче не е успял в цялото стихотворение да запази пра­
вилния ритъм на речта, лаконичността и силата на израза у Горки. Но 

за нас е важно как е звучало стихотворението на времето, какво е 

неговото обществено-политическо и литературно значение. А не е тру­
дно ,.1,а се разбере, че в тоя период викът на буревестника прозвучава 
у нас като призив на бойна тръба, а самото произведение е било пре­
красен пример за прогресивните български писатели за това, какъв тряб­
ва да бъде патосът на новата поезия. В същия брой на вестника наред 
със стихотворението "Песен за буревестника• е поместена и статия за 
Горки от В. Ф. В нея аргументирано се доказва, че за израстването на 
Горки като писател със световно значение рещаваща роля изиграва не­
говата тясна връзка с болшевишката партия: .Горки субсидира нелегал­
ния социалдемократически орган "Искра", участвува през 1905 r. в ор­
ганизацията на легалния болшевишки вестник .Нов живот", присъствува 
с право на съвещателен глас в Лондонския конгрес на СДРП (1907), 
сприятелява се с Ленин, с когото води другарска кореспонденция." По­
нататък в статията се подчертава, че частичните идейни колебания и 
отстъпления от ленинските позиции са се отразявали отрицателно и 

върху творчеството на писателя. В статията се сочи очеркът на Горки 
за Ленин като „ една от най-хубавите характеристики за Ленин". 

Това изтъкване на преден план на връзките на Горки с болшевиш­
ката партия и с Ленин става в период, когато у нас се води борба за 
сплотяване на всички трудово-борчески писатели, за победата на ленин­
ските принципи за класовия и партийния характер на литературата. Явно 
е, че в случая Горки, който и без това се ползува с несравнима обич у 
нас, се сочи като пример за българските писатели. 

Следващото място в "Щит• по оценка на творчеството и по значе­
ние както за съветската, така и за българската поезия безспорно заема 
Владимир Маяковски. И това е твърде показателно, защото историче­
ската оценка на .Правда• за поета още я няма. Нещо повече, в ли­
тературните издания се печатат отрицателни оценки за неговото твор­

чество, проявени и на първия конгрес на съветските писатели. И 
въпреки тая атмосфера редакцията на ~Щит•, доловила революцион­
ния заряд в поезията на Маяковски, нейната новаторска същност, търси 
и препечатва положителните отзиви за творчеството на поета, превежда 

негови произведения. Подобно отношение към Маяковски през този пе­
риод имаме и в другите проrресивии издания у нас. То е твърде пока-
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зателно и поучително за тези, които през последните години се опитаха 

да омаловажат творчеството на поета. Освен споменатото вече стихотво­
рение .Братя писатели" в бр. 30 от 18. IV. 1934 r. е напечатан преводът 
на • Теоретици". В същия брой са отпечатани портретът (линоrравюра) 
на поета и статията на съветския критик Н. Плиска „В. Маяковски", в 
която се назва: .Поетически борец, той издигна гражданската полити­
ческа поезия на висота, достойна за епохата на най-великата революция." 
След високата оценка, която на времето бе дал за Маяковски поетът-ко­
мисар Луначарски, тези думи на Плиско са може би второто истинско 
признание на Маяковски. Плиско разкрива на какво се дължи широката 
популярност на поета: .Маяковски стана пролетарски поет, изразител на 
интересите и настроенията, организатор на широките маси на строите­

лите на социализма .• Левият марш", поемите .Владимир Илич Ленин•, 
.Добре" (.Хубаво"), .с пълен глас" и др. влязоха в железния фонд на 
мировата революционна литература кат о бляска в образец и пра к­
т и ч е с к о р ъ к о в о д с т в о з а р е в о л ю ц и о н н а т а п о е з и я н а к а­

п и та ли с ти че ски я Изток и Запад" (разр. м. - В. К.). Ако ре­
дакцията не споделяше тая висока оценка, тя не би я печатала. Както и 
авторът на статията, тя вижда в лицето на Маяковски вдъхновяващ при­
мер. .Образът на най-големия политически поет на пролетариата, ненад­
минат майстор на съветската поезия и словесна култура, t<акъвто бе и 
си остава Вл. Мая1<0вски, неизбежно ще привлича нашето внимание -
и не само на едно поетично поколение, и не само в страната на съве­

тите, - а и революционерите в капиталистическите страни ще се учат 

от неговата политическа поезия с нейния заострен и боен дух, майстор­
ство и оная висока поетическа 1<ултура, каквато имаше Маяковсни. Не­
говата поезия е голяма и надеждна сила в ръцете на пролетариата." 

Маяковски като творец е поучителен не само със зрялото си творче­
ство, но и с целия си труден, но възходящ творчесни път, който по­
казва, че голямото оригинално и новаторско изкуство в нашата епоха е 

неделимо от борбата за тържеството на комунизма. Маяковски е талант­
лив и оригинален и в ранния период на своето развитие, но както от­

белязва Плиско, • едва с приближаването си до пролетарския мироглед 
поезията на Маяковски наистина обогатява езика на пролетарската рево­
люция. Маяковски като поетически новатор и разрушител на буржоазните 
канони откри в думите, създадени от пролетарската революция, могъща 

музика и ги претвори в мощни поетически форми, за да ги предаде в 
наследство на новия, тепърва създаден литературен езиt<." В статията си 
Плиско, за да покаже отношението на Маяковски към поезията и ней­
ното предназначение в живота, цитира част от стихотворението .Разго­

вор с финансовия инспектор за поезията•. Цитатът е преведен на бъл­
гарски, но за съжаление непоетично: 

Поезията -
то е като да добиваш радий. 

Един грам в стъклото -
едногодишен труд. 

Изплавяш 

едничка само дума 
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113 х илнди тона 

словесна руда. 

Но как 1·ия думи 

11ламтят и изгарят 

редом с бавното тление 

на словото блян. 

Тия слова 

довеждат в движение 

през вековете 

милионите сърца. 

Но и през лошия превод българските читатели и писатели са дола­
вяли оригиналната метафора, бойката мисъл. 

С • хватката" на Маяковски, и то на тема, която буди въодушевле­
ние и възторг у всяко честно българско сърце, пред читателите на 
„Щит" се представя и Н. Асеев. Като непосредствен отклик на събитията 
той пише своята поема .Гърми Димитров". Своеобразната а ла Маяковски 
поетика у Асеев трудно е доловена и предадена от анонимния преводач, 
но радостта у редакторите, че съветски поет е написал поема за героя 

от Лайпциг, за Димитров, който защити и прослави трудещия се бъл­
гарски народ пред целия свят, навярно тази радост ги е накарала да 

избързат и пуснат превода и в този му вид: 

Величието партийно е неизмери~10 -
и славата е непрестанен дълг ... 
Сред краllн11те квартали на Берлин и Рим 

и в гордия порив на тримата българи. 

Родени из подполннте събрани11 заводсю1 

(Платнище на борбата! Червеней !) 

борбата смела дава път в живота 

на онзи, що не казва в боя - не! 

Над тях танuува клупа на бесилото , 

под тях - палача, нискочел слуга, 

ала бореца не поисква милост 

11рез кратката победа на врага fl 

1 .Щит•, бр. 33 от 9. V. 1934 r. Прави впечатление, че в .Щит • много 110-уснеш110 с е 
превеждат стихове от Блок, Брюсов, Есенни и др., които по своR стил и поетическа форма 
са по-близки на поетите-преводачи, отколкото поети като Маяковски и Асеев, коиrо идват 
с една нова поетика. Показателно в това отношепне е пущането на тоя несполучлив пре . 
вод. Оригиналът на тия стихове с следният: 

Величие партии 

неизмеримо, 

а слава ес долга .. 
В рабочих предместьях 

Берл11на и Рима 

в делах КОМ\1УИИСТОВ болrа 11· 
Родясь из заводсних 

собраниА подпольиых 
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Разбира се, може само да се съжалява, че тия актуални стихове са 
;юшо преведени, но даже и в този си вид те са изигра1ш немалка роля 

за прослава на Димитров и особено за насочване вниманието на българ­
ските писатели към тая героична тема. Стихотворението на Асеев дава 
повод на редакцията да излезе в същия брой в защита на гражданската 
политическа поезия. В статията "Н. Асеев• от О. Б. се дава следната 
оценка на поета: "Асеев принадлежи към числото на ония съветски пи­
сатели, за които въпросът за личната и политическата тема е разрешен 

веднаж завинаги, и то не само на теория, но и на практика. . . В ли­
ричния патос на Асеев личното и социалното са слети неразделно.• В ста­
тията се подчертава, че социалната тема, служенето на обществото не е 
някаква безотрадна жертва, нещо, което наблюдаваме у редица герои в 
литературата на XIX в., които класово и психологически са биJ1и откъс­
нати, чужди на задачите на .грубата• селска революция. Новата дейст­
вителност и новият лирически герой са такива, че дават възможност за 
преодоляване на това трагическо противоречие: "Асеев е поет от съвсем 
друга категория. Той идва към политическата тема с всичката своеобраз­
ност на своето индивидуално творчество. Темата му е близка, той е раз­
вълнуван от нея и нищо не става нужда да жертвува за нея. Напротив, 
той лично е заинтересован как да разкаже за нея с максимална сила и 
изразителност. За него темата никога не е външно принуждение, а ня­
какво вътрешно убеждение.• 

Тези мисли за единството на личното и социалното представляват 
днес аксиома за съвременната ни критика, макар че на практика в лите­

ратурните оценки се допущаха не малко увлечения в едната или другата 

крайност и след 9. IX. 1944 r. Но статията за Асеев е ценна не само с 
общата правилна постановка, а и с конкретната разработка на тая тъй 
важна проблема: "Има хора , има писатели, които упорно отстояват пра­
вото на поета за лична лирика, като я противопоставят на политическата 

лирика. Те намекват за нуждата от любов, скръб, ревност - като че 
някой им оспорва тия права. На тия хора просто на просто им е чужда 
политическата тема, тя не ги вълнува и те маскират своята незаин­

тересованост с някакво фантастично право да пишат за личното апо­
литично, асоциално, като забравят, че всеки отказ от политическото и 

(l<оммуны полотнище 1 
РдеА !) 

каких она выдв11гает 

отборных, 

особенно uенных людеА ! 
HaJ1 ними 

веревка танuует, намилясь, 

И НИЗОК 

лоб 11алача .. . 
Но нет ! 

Не сдаются такие на милость 

врзгов , 

побед11вшнх на час. 
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социалното е също така политичен и социален.• Подобна защита на 
гражданската поезия е обикновено явление, една от положителните черти 
на нашия пролетарски печат през 30-те години. Но достатъчно е да си 
представим, че тя излиза в . Шит", където главен редактор е Л. Стоянов 
кqйто доскоро · сам е плащал данък на символистичните естетски увле, 
чения, за да разберем отзвука, който тая статия е имала сред българ­
ските писатели. Ако днес споровете за това, как да се разбира същност­
та на гражданската и интимната лирика, са спорове на писатели, които 

стоят на едни идейни позиции и имат едни и същи цели и задачи, през 
30-те години тези спорове са били за това, дали да вземе връх естет­
ско-буржоазната концепция на златорожци или ленинската I<онцепция на 
пролетарските писатели. Творчеството на съветските поети дава възмож­
ност на • Щит" да се бори за победата на последната. 

След Маяковски, а може би и наравно с него, като най-популярен и 
влиятелен съветски поет у нас изпъква Ал. Блок. Неговите бележити про­
изведения .Дванадесет• и . Скити", посветени на революцията, са отдавна 
известни на българския читател. Те са увеличили още повече интереса 
към вожда на руския символизъм, един от най-крупните световни лирици , 
който, достигнал върха, сложи кръст на това литературно течение и 
призова интелигенцията с цялата си душа, с цялото си сърце да служи 

на революцията. В тоя призив се вслушват прогресивните български 
поети. ,,Певец на руската революция" - като такъв се е утвърдил Блок 
в съзнанието на българския читател. Така е назован той и в бр . 3 на 
. Шит• от 11. Х. 1933 г., където заедно с портрета на поета под руб­
риката • Из мировата поезия" е отпечатан преводът на стихотворението 
. Русия". Запазило в поетичния превод на Н. Хрелков своя лиризъм, дъл­
боката синовна обич към родината, това стихотворение, писано след раз­
грома на революцията от 1905 r., придобива особена актуалност у нас с 
прославата на Русия в един момент, когато целият реакционен буржоа ­
зен печат сипе хули и клевети срешу СССР. 

Пак минапо10 златно оее 

в скрибуцащите колела. 

Отмерените сп1щи пе я т 

и люшкат вехтата кола . 

Русия, просеш ка Русия , 

умряла с първата любов : 
от твоt!rе песни веят спри и, 

от избите ти - мрак суров ! 

За скръб ли някоА тук ме пра rи 

със кръст сред твойта ш ирота : 
отдаn на който щеш ласкател 

хайдушката с и кра сота ! 

И нека те измамни к хупн -
отново ще се ди гнеш пt, 

и само грижа ще затули 

вел нколеш1 11 те черт и . 
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Какво от туй? Сълзата rрижна 

в реката мътна по-звучи -
а ти си съща : лес и хижа 
и под чембера две очи . . . 

И трудното е постижимо 

и лесно е на път в степта -
когато под чембера дивно 

пробпесват две очи във скръб 

и екне над попята димни 

на кочияша песента. 
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Интересно е да се отбележи начинът, по който Хрелков превежда 
края на третия и началото на четвъртия куплет. В оригинал тия сти­
хове са: 

Какому хочешь чародею 

Отдай разбойную красу ! 
Пускай заманит и обманет, 

Не пропадешь, не сгинешь ты. 

Както виждаме, в края на третия куплет Хрелков свършва с образа 
на ласкателя-чародей и следващите два стиха .и нека те измамник хули­

отново ще се дигнеш ти" имат напълно самостоятелно значение. Като 
се има пред вид времето, когато е писано стихотворението - 1908 r., -
и времето, когато се превежда, тези стихове. придобиват съвсем ново 
значение. Напразни са били хулите и клеветите на враговете на револю­
ционна Русия. Пророчеството на поета се е сбъдна1rо. Тя отново се е 
вдигнала и нейната красота блести пред целия свят. И тая красота не 
ще потулят и новите хулители на Русия съветска! 

Може от гледна точка на точността на превода педантичният из­
следовател да упрекне преводача, но неrnвият .неправилен" превод е 
звучал много по-блоковски и е имал много по-силно въздействие, откол­
кото безстрастният точен превод на когото и да било. Преводачът е по­
стигнал това, към което се е стремял Блок на времето, към което се 
стреми сега и той. Колко пари струват клеветите на враговете, когато 
големият всепризнат поет с презрение ги е порицал и възпявайки рево­
люцията, свързва с- нея съдбата на родината, съдбата на красотата, на 
изкуството! Като отговор на неговото пророчество .Щит" разкрива пред 
читателите бурния разцвет на съветската култура. Революцията е уни­
щожила и унищожава всичко реакционно, свързано със света на експлоа­

таторите, но тя предоставя на широките народни маси богатата култура 
на миналото, прави я тяхно достояние. За това ни говори съобщението 
эа новото дванадесеттомно издание на съчиненията на Блок в СССР. 
В същия брой на .Щит" са поместени и отзиви за Блок от А. Бели и 
В. Зорrенфрей. 

Един от най-известните руски поети в периода преди и в първите 
години след Октомврийската революция е Валери Брюсов. Той оказва 
голямо влияние на руската и световната поетическа мисъл по това време 
не само и не толкова с творчеството, колкото с огромния си авторитет 
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и култура. Заставането му наред с Блок на страната на революционния на­
род и неговата активна дейност в организацията на литературния живот 
на младата съветска република са явления, които оказват изключително 
влияние за прехода на не малко поети в СССР и редица други страни, 
в това числи и у нас, от позициите на декаданса към социално значимата 

поезия. 1 Имайки пред вид това, лесно е да си обясним интереса на ре­
дакцията към творчеството на Брюсов. С цел да запознае читателите по­
подробно и компетентно с творчеството на поета редакцията препечатва в 
бр. 13 от 20. XII. 1933 г. статията на Д. Благой "Изразител на една епоха". 
Подобно препечатване на статии на видни съветски критици е твърде често 
явление не само в .Щит",но и в другите прогресивни издания от онова 
време. То се обяснява не само от желанието да се запознаят българските 
читатели с мнението на съветската критика, но също и с това, че нашите 

писатели и критици са познавали само отделни, случайно проникнали у нас 
произведения и при най-доброто си желание трудно биха могли да пред­
ставят по-цялостно съветските творци. 

Проследявайки революционните мотиви в творчеството на Брюсов 
до 19 J 7 r., Благой изтъква, че преходът на поета към революцията е 
едно закономерно явление, че само в тоя преход е единственият изход 

за писателите, подобни на Брюсов и като хора-общественици, и като 
творци .• В Октомврийската революция - пише Благой - Брюсов на­
мира това, което мъчително диреше в излъгалата го буржоазно-капита­
листическа култура." 

В същия брой 13 на 0 Щит" са отпечатани портретът на Брюсов и 
преводът на едно от най-хубавите му стихотворения от началото на 
века - .Зидар". Напечатването на това стихотворение е още едно ярко 
доказателство на мисълта, че редакцията търси такива произведения на 

съветски поети, които да служат като оръжие на народа в кипящата 

класова борба. Прекрасният превод, направен от Н. Хрелков, навярно е 
усилвал още повече въздействието, което стихотворението е оказвало 

на читателите: 

- Зидарю, зидарю, в·ьв дрипн облечен, 

що ти строиш - за какво? 

- Ей, не меси се в труда 1111 , човече: 

зицамс ние за1·вор ! 

- Зидарю, зидарю, със тежка лоната, 

кой тук ще чезне , кажи ? 

1 Характерно е да се отбележи, че един от най-последователните II ярк11 пр11вьрже­

ници на символизма у нас - Т. Траянов - публикува през 1931 r. в ::п . • Хиперион •. 
кн. 9- 10, стихотворението .Осмяният крал• с 1юсвещение . В пам11т t1a Валери Брюсов " . 
През мъглявите, абстрактни образи на стихотворенн~то може да се долови 11реклоне1111ето 
на Траянов към голем11я руски поет и същевременно 11ълното неразбиране на оная ре­
волюция в поезията и живота, на която Брюсов след октомври 1917 г. посвети целия с11 
талант. Все пак Траянов усеща, че в лицето на Брюсов симвош1змът и11а своя . крал • 11 
,палач •. Това с намерило израз в стиховет~: 

Че аз с ьм II кралят 11осечен 

Уви I и палачът жесток. 
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- Сигурно няма да бъде богатият -
той в затвор не лежи 1 

- Зидарю, зидарю, във нощи самотни 

кой тук ще удря глава? 

- Може би син ми, също работник : 
наша е орис това ! 

- Зидарю, зидарю, ще спомни той в мъка 

тия, що зидаха тук .. . 
- Ей, ти в труда ни се много не бъркай , 

знаем сами и без туй 1 ••• 
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За да почувствуваме силата и актуалността на това стихотворение, 
достатъчно е да си припомним, че по времето, когато то се превежда, 

борбата за амнистия на политическите затворници е една от най-важните 
политически акции. Хиляди и хиляди верни синове на народа, оковани 
във вериги, стенат във фашистките затвори от 1923 и 1925 г. Спекулирайки 
•С всенародния повик за амнистия, правителството на блока действително 
освобождава ... виновниците за националната катастрофа през войната. 
Та нали „ богатият, той във затвор не лежи!" ... 

Близък по своята творческа съдба до Блок и Брюсов, макар и по­
малко известен, е Андрей Бели. В България обаче той е бил доста по­
пулярен в първите години след Октомврийската революция. Това навярно 
е предизвикало интереса на редакцията на „Щит" към неговото твор­
чество. Освен отзива за Блок в бр. 18 от 14. 1. 1934 r. е поместено 
стихотворението на Бели „Към родината", а също и ста-гия за поета по 

случай неговата смърт. Харак:терно е заглавието, под което са поместени 

портретът на Бели, статията и стихотворението „Последният рицар на 
символизма". То показва, че га редакци11та на „Щит", в това число и за 
неговия r лавен редактор, символизмът е вече мъртво явление. В ста­
тията "В памет на Андрей Бели" от К. Локс, макар и да се признава 
талантът на поета, се сочат слабите страни в творчеството му, свързани 
с неговия метод. От поместеното стихотворение читателите се убеж­
дават, че Бели, който не е отишъл по-далеч от Блок н преодоляване на 
символизма, не може да възпее новия живот, не може да влезе в крак 

с него , макар да приема и да слави революцията. 

И ти, огнеломна стихия , 

113rapяf.l в безумство II мен , 

Русия , Рус11я, Русиs, , 

и есия на новия ден 

(пре вод на Н. Х р е л к о в и А н. То д ор о в) 

Но даже и с тия остри противоречия между ново жизнено съдър­
жание и отживял времето си художествен метод стихотворението е по­

учително за българските читатели и творци както с идейното си съ­
държание - прославата на револl()цията, служене на делото на Октом­
ври , - така и с налагащия се извод, че новото съдържание на живота 

изиснва нов художествен метад. 
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За тия остри противоречия в живота и литературата говори и стихо­
творението на Сергей Есенин • Съдба", поместено в бр. 7 от 8. XI. 1933 г. 
Големият талант, бурният живот и трагичният край на поета съз­
дават особен интерес към неговата личност и творчество, който за 
дълго не угасва не само в СССР, но и в чужбина, в това число и в. 
България. Мнозинството от читателите се упиват от чудния лиризъм, с 
който са напоени творбите на Есенин, лиризъм, който завладява и по­
корява още при първото запознаване с поета. Но не малко са и почи­
тателите на бохемските настроения, не малко са и творците, които, не­
разбрали социалната трагедия на Есенин, абсолютизират развилнялата 
се стихия у него, подражават в живота и творчеството си именно на 

тия слаби черти у Есенни. Отчитайки това противоречиво възприемане 
на Есенин, редакцията на .Щит" публикува „Съдба", където ярко е из­
разено в какво се крие трагичната колизия у поета. Той е свързан 
духом и тялом със старата Рус, с полето, с брезите, но край него бу­
шува един нов живот с нова романтика, побеждава "Русь советская". 
И макар поетът да благославя и да вижда, че на нея принадлежи 
бъдещето, той не може да скрие болката си по старата романтика, тер­
заещата го мъка от невъзможността да слее тия две начала в живота. 

Образите на волното конче и на железния локомотив - ето двата сим­
вола, въплътили тия терзания : 

Другояче съдбата на пазарите слuжи 

туй що знаеха наште бащи, 

и за хиляди пуда месо и конски кожи 

днес купуват един локомотив. 

(превел Л. Сто я н о в) 

В бр. 16 от \ О. I. 1934 r. редакцията на • Щит" отново поднася на 
своите читатели произведение от Есенин, в което също така прозира 
социалната същност на конфликта, залегнал в неговото творчество, но 
тоя път по-жизнерадостното стихотворение „Пролет". 

Земя, земя! 

Не си 11 ти метал -
нали не никне 

трева върху метала. 

Достатъчно е да попаднеш 

на ред случаен 

и в миг -
разбиrаш , Капитала " . 

(11ревсл Jl. Сто я II о в) 

Публикувайки тия произведения, редакцията навярно е целяла, без 
да скрива слабостите у поета, да изтъкне неговите силни страни, со­
циалната обусловеност на противоречията у него и с това да помогне 
на българските читатели да се избавят от вредното влияние на .есенин­
щината", ; а д<I обикнат големия лирик Есенин. Все с тази цел редак­
цията публикува в същия тоя брой 16 и статията на съветския критик 
Г. Якубовски, където творчеството на Есенин се оценява именно в тоя 
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дух: .в лириката - пише Якубовски - по силата на вътрешното на -
прежение, по изразност на настроението, по звучност на стиха едва ли 

мнозина от съвременните поети могат да поспорят със Сергей Есенин." 
Но .интелигентската индивидуалистична раздвоеност, колебанията между 
отживелия бит и революцията Есенин ги изрази . . . в лиризъм, доведен 
до болезненост". 

Редакцията на .Щит" дава възможност на читателите да се запо­
знаят и с онова жизнено утвърждаващо творчество, което се заражда 

заедно с новия живот в СССР. Нова, революционна романтика облъхва 
читателите от стиховете на П. Тичина, Ал. Жаров, Н. Ушаков и др. 
В поетичния образ на „украинския вятър " (такова е и заглавието на 
стихотворението) Ти чина предава размаха и силата на новия съветски 
строй, който утвърждава един по-хуманен свят дори от пацифистичните · 
блянове на Рабиндранат Tarop, за които се споменава в стихотворението . 
Този вятър ще помете черния смерч на фашизма : 

Някой космат откъм Днепър понесен : 
- Не чакайте , панове, нищо добро, 

изпята е вашата песен! 

Ах , 

нико1·0 тъll н е обичам 

както теб, волен мoll вятър , 

твоllте пътища, страсти, 

и още - земята , 

мollra земя.1 

(превел Л. Сто я и о в) 

Стихотворението .Украинският вятър" заедно с портрета на Тичина, 
са поместени под рубриката "Из световната поезия" със заr лави е "Съ­
временният Шевченко - Павло Тичина". Те са придружени от една 
статия на видния украински литературовед А. П. Белецки. В нея се 

подчертава мисълта, че победата на революцията е помогнала на Тичина 
да намери самия себе си като поет, да осмисли и реализира своите 
творчески търсения: .В комунизма - пише Белецки - за него се откри 
закон, управляващ световете и звуковете на .космическия оркестър" .. , 
В творческите похвати на поета е останало много и от по-прежното в пое­
зията му, но всичко е станало по-строго, по-ясно, по-динамично." 

Интересно е да се отбележи, че революционната романтика, тъй 
силно проявена в стихотворението на П. Тичина, се запазва като една 
от най-характерните черти на украинската литература и до наши дни . 

С подобна романтика и бойкост е пропито и стихотворението на 
Н. Ушаков .дъжд над манифестацията в Москва". Рисувайки първо­
майския парад в Москва, поетът успява да внуши на читателите онова 
чувство за увереност в победата на социализма, което е най-нужното и 
най-мощно оръжиr в ръцето на комунистите. А наред с това оръжие 
читателят усеща мощта на Червената армия по страшния грохот на мо­
торите, който се носи над Червения площад: 

1 . Щит• , бр. 23, 28. 11. 1934 г. 
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О1еква се rлухо 

шшажният s амък, 

минават моторни1е групи 

оттам. 

П11ющят знамената, 

земята се клати 

със трясък 

към Запад, 

към Запад, 

към Запад.1 

Това единство на светоразбиране и светоусещане, което срещаме 
у П. Тичина и у Н. Ушаков, е особено характерно и за друг един поет 
от по-младото поколение тогава - Ал. Жаров. Но в стихотворението 
,,Писмо до любимата·', поместено в бр. 10 от 22. XI. 1933 г., без да на­
рушава тая монолитност у лирическия герой, поетът показва, че на новия 

съветски човек не са чужди ония дълбоко интимни преживявания, които 
са вълнували човечеството през вековете. Напротив, при новите условия 
на живот, когато са се раздвижили всички социални пластове, когато 

човек се освобождава от робските вериги на собствеността, тия прежи­
вявания придобиват много по-благородно и много по-вълнуващо съдър­
жание. Целта на поета е да се противопостави на опростяването на ду­
ховния мир на съветския човек, допуснато неволно от някои съветски 

творци, придобило карикатурна форма във вражеската пропаганда. Тази 
цел на автора явно се вижда както от .въпроса на един простодушен", 
цитиран над стихотворението "Кажете, може ли да се построи социа­
лизъм без любов към жената?", така и от четиристишието-мото към 
стихотворението: 

Мен моя мил чудесен 

ми каза скоро гневно: 

, 1:! борба с уклона десен 
недей забравя левия.• 

В противовес на тия „уклони" и „простодушни" въпроси поетът 
дава въ;1ненията на влюбения млад мъж, който не знае как да се справи 
със ... сърцето си. 

Мила моя, ти с11 тьll далече 

и не знаеш че във тоя час -
едва чуто с падащата вечер 

пада II раздялата над нас 

13('че те не в11ждам, моя скъпа 

в тъм11ата вечерна тишина ... 
И със друга в вtчерта приrтъпям. 

Как ? Защо? 11 аз самнн не знам. 

1 . Щнт ", бр. 34, 16. V. 1934 r. 11рсво11ачы не е отбелязан .-
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Свят ми се завива вече, де ли 

ще ме отведе животът мен ? 
Ний · сме пресепенци, що се селят 

в новия си дом недострое н. 

И във мрака нещо ме притиска : 
спорят мисъл и сърце със страст ... 
Обвинявай 11е ти колко искаш , 

но не съм, 

не съм виновен а з. 

(превел Н. Х р с .1 к о в) 

29· 

В изпълнение на една от о сновните свои задачи - за · цита на 
Съветския съюз , проваляне на плановете за подготовка на ант и съветска 
война - редакцията на „Щит " покрай многото публ11цистич11и ма териали 
печата и стихотворението „ Погранична пролет " от бел орус кия съветс l(и 
поет Андрей Александрович в превод на Ан , Тодоров . Стих от в орен и е, о 
е насочено против белополяшкия терор, вилнеещ в За падн а Gелорус ия , 
и е напоено с оная увереност и сила, които срещнахме и в произведе­

нието на Н. Ушаков. Трябва да се отбележи , че Александрови ч е един 
от най-масово прев~жданите съветски поети у нас и само сл ед н еспра­
ведливо сполетялото го нещастие (1{акто се разкри след ХХ конгрес 
на КПСС) неговият глас заглъхва в съветския и бълга р с к и я п рогре­
сивен печат. В статията „Андрей Александрович - съветск и nе лору ски 
поет" , публикувана в същия брой със стихотворени ето, се подчертава , 
че Александрович заема едно от първите места в белоруската съветска 
поезия, и с е сочи , че една голяма неrr>ва поем а е преведена на бъл ­
гарски през 1930 г. в „ РЛФ ". 

Една от основните теми в съветската поезия от 20-те и 30-те го ­
дини е интернационализмът. П рои3веденията на Н. Тихонов , М. Светлов, 
С. Городецки и др., в които е отразено съчувствието на съветските 
хора към борбите на трудещите се от капиталистическите страни, на ­
мират широк отзвук по целия свят. Като братски протегната десница 
те вдъхват сили и бодрост, укрепват у читателите вярата, че не е ­
далеч денят, когато лъчите от прожекторите на " Аврора" ще озарят 
и техните страни. Тези произведения придобиват популярност и у нас. _ 
В бр. 5 от 25. Х. 1933 г. на .Щит " е преведено стихотворението на 
Сергей Городецки „Кафе" . Дълбокото съчувствие на поета към далеч­
ното момиче от колониите, чиято мъка е по-чер!-!а от кафето, което от­
глежда , е съчувствие и на българските поети, и на българските про­
гресивни читатели. Омразата към колониализма е същата омраза към 
класовия враг, която пламти от всек1-1 ред на тогавашния трудово-бор­
чески печат. 

О, ти Евроnа ! Нашта нова воля 
ще те издиrне в въздуха и смаже 

за твоя бич над дивната Маrнопия 1 

За слънцето под тво!!та морска стража ! 
Ще отмъстим за бича разярен и 

11алачите във кръв и лава ще издавим. 
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Напред към свобода за угнетените, 

напред в света, и над блатата в Ява ! 
(превел Скит1) 

Наред с богатите интернационални традиции на българската рево­
.люционна и пролетарска поезия произведенията на съветските автори, 

като "Кафе" на Городецки, .Гренада" на М. Светлов и др., допринасят 
не малко за разгръщането на тая тема в творчеството на българските 
пролетарски поети от 30-те години. Особено силно идейно - тематичната 

·близост в това отношение се чувствува между „Кафе на Городецки и 
,някои стихотворения на Ан. Тодоров. 

Авторът на известната вече в България .Песен за Опанас " Е. Ба­
rрицки е представен в .Шит" с откъси от поема, посветена на Тарас Шев­
ченко (бр. 24 от 7. III. 1934 r.). Макар поемата да не е от най-сполуч­
ливите произведения на поета, тя е приковала вниманието на редак­

цията със своята тема - живота и творчеството на дивния украински 

кобзар. Това внимание към най-добрите представители на литературното 
наследство, върху чиито достижения израства и се развива съвременната 

съветска поезия, личи и от отношението на редакцията към творче­

ството на Пушкин и Некрасов. Печатайки .Послание в Сибир" (бр. 15 от 
3. I. 1934 r.), редакцията сякаш хвърля мост от Пушкин към съвремен­
ната действителност. Защото стихотворението на великия руски поет е 
тъй близко до сърцето на трудовия български народ, влачещ веригите 
на фашизма, както и споменатото вече произведение на В. Брюсов 
„Зидари", печатано само преди един брой във вестника. Тук предаваме 
изцяло прекрасния превод, направен от J-I. Хрелков, тъй като той е 
неизвестt:н за съвременния читател. Това е необходимо може би и още 
по една причина да се почувствува колко съвременно е звучало 

, стихотворението 1 

1 Иван Добрев. 

В Сибирски рудници и смрад 

търпете горди сред жестокост ; 

не ще пропадне устрем млад, 

ни порив - в мислите високи. 

Сестрата верна сред беда ; 
надеждата - вепика, ясна - -
ще бди във вашето 11сщастне 

до идващата свобода ... 

И любовта е пак със вас -
минава зидовете тежки , 

тъй както в килии мъртвешк11 

над вас се носи моя глас. 

Да, тоя ден не е далеч : 
затворите ще рухнат, братя -
и в името на свободата 

отново ще ви връчнм меч . 
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Сякаш не преди век и не за декабристите, а за българските рево­
люционери, претърпели поражение през J 923 г. и стенещи в затворите, 
е написано това стихотворение! Чудно ли е тогава, че Пушкин е бил 
тъй близък на българските прогресивни писатели и читатели? И не за 
туй ли Вапцаров написа специално стихотворение за него! ... 

Със същата злободневност и сила звучат и думите на Некрасов, 
който със стихотворението .Поет и гражданин" като съвременник се 
намесва в спора за същността и ролята на поезията. 

Не си ти Пу Шl{ИН. Но додето 

мрак е в селата, в градовете, 

щом си с талант е срам да спиш . 

По-срамно е в години мрачни 

да пееш за доJJини зрачни , 

за милата с11 да гориш. 1 

(превел А. Тодор о в) 

Белетристичните произведения на съветските писатели в .Щит" са 
сравнително много по-малко, отколкото поезията. Това се обяснява, както 
веqе се изтъкна, с характера на вестника, неговите малки размери, 

така също с по-голямата трудност да се доставят отделни книги - оqерци, 

разкази, повести, романи и пр. Сред преведените произведения може да 
се отбележи един очерк на Горки - .Мъгла", - в който писателят 
излага свои впечатления от Лондон. Като премия на абонатите на .Щит" 
се дава романът на И. Бабел .Конармия". В бр. 9 от 22. XI. 1933 г. по 
този повод е поместено следното съобщение: . По желание на читате­
лите обещаната премия, романът „Москва не вярва на сълзите" от 
Ипя Еренбург, вече преведен на български, се заменя с нашумелия 
роман от съветския писател И. Бабел "Конармия". С големия интерес 
към автора и особено към темата (та напи Смирненски написа едно от 
най-хубавите си стихотворения за тая армия!) се обяснява появата на 
откъс от . Конармия" в бр. 24 от 7. Ш. 1934 г. под заглавие .През ре­
ката Сбруч ". В бр. 3 на вестника от 11. Х. 1933 г. е публикуван още 
един разказ на И. Бабел - .Краят на Св. Игнатий•, - в който се го­
вори за превръщането на един манастир в общежитие. Разказът .Непо­
правим" от В. Катаев (бр. 2 от 4. Х. 1933 г.) е насочен против невер­
ните томовuи в Съветския съюз, но той придобива особена актуалност 
у нас, тъй като, осмивайки неверието в силите и възможностите на съвет­
ската власт, разказът способствува за разсейването на това неверие у 

хората, които са заблудени, погрешно информирани за СССР. Като се 
прибавят няколко очерка за живота в съветската страна и разказът на 
М. Зощенко .Бпеднолиците братя" (бр. 26 от 21. III. 1934 г.), може да 
се каже, че белетристичните материали се изчерпват. Както се вижда, 
те далеч не са в състояние да представят онова богатство от теми, сю­
жети, новаторство в жизнения материал и в художественото му пре­

създаване, с което по това време вече се отличава съветската беле­
тристика. 

1 .Щит • , бр. 17, 17. 1. 1934 г. 
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Това богатство личи много повече в проблемните монографични 
статии и информации за съветската литература, поместени в "Щит". На 
първо място тук трябва да се отбележи, че във вестника почти изцяло се 
препечатват материалите от голямата дискусия за езика на художестве­

ната JJитература. В бр. 32 от 2. V. 1934 r. под заглавието .Една шумна 
съветска литературна дискусия. Максим Горки се бори против небреж­
ното писане" се дава подробна информация от Дамян Калинов (Ан. То­
доров) за дискусията, проведена в „Литературная газета". Заедно с ин• 
формацията в „Щит" са отпечатани и портретите на участниците в ди­
скусията - Горки, Серафимович, Ал. Толстой, Ф. Панфьоров. В инфор­
мацията се разкриват гледищата на дискутиращите, извадки от заклю­

чителната статия на „Литературная газета" и от статията на „Правда• във 
връзка с дискусията. Ан. Тодоров излага по следния начмн основната 
проблема на дискусията: "Трябва ли съветският и изобщо революцион ­
ният писател да разработва в строга, уточнена и езиково издържана 
форма своите произведения, или трябва да се отхвърли този начин, на­
следен от класическата дореволюционна литература, и да се пише с 

език небрежен, разбъркан и изпъстрен с разните изкълчени думи на от­
делни наречия под предлог, че това представлява нов, ,,революционен език ". 

Ка кто виждаме, още в началото на информацията се подчертава , че 
дискусията, която се е водила в СССР, има пред вид не само съвет ­
ските писатели, но .и изобщо революционния писател ", т . е има от но­
шение и към българските пролетарски и революционни писатели. И това 
определение не е случайно. Съветската литература, развиваща се в 
условията на новото социалистическо общество, подпомагана и ръко­
водена от ВКП(б ), поставя и решава задачи, които много често и м а т 
непосредствено отношение към проблемите, стоящи пред пролетарските 
писатели от цял свят. Една от тези проблеми е и тая за език::~ на н о­
вата социалистическо-реалистическа литература - дали той трябва да 
развива традициите на литературната реч от миналото, или трябва да 
бъде нов, ,, революционен". Достатъчно е да разгърнем пролетарските 
литературни издания и самите художествени произведения у нас през 

тези години, за да се убедим колко актуална е била та зи проблема и 
за нашата прогресивна литература. Не малко наши писатели тогава, 
увлечени от ааконния стремеж към новаторство и оригиналност, из­

падат в един експресивен "телеграфен" стил, въве ждат диале1пнз м и , 
думи и изрази от жаргона с цел да създадат една ,по-народна " лите ­
ратура. Тая тенденция, но в много по-широки размери, се наблюдава и 
в съветската литература. Тя се обяснява с нахлуването в литературата 
на много нови творци, излезли непосредствено от народните низини, от 

хубавия по същество стремеж езикът на обикновените трудови хора да 
стане поетичен, литературен език. Но изпаднали в крайност в тоя свой 
стремеж, някои автори се мъчат да обосноват своите грешки и зали­
тания теоретически . И дискусията започва по повод именно на такива 
погрешни статии и на езикови слабости в романа "Бруски " на Пан­
фьоров. Ан. Тодоров бърза да предупреди читателите, че това е една 
творческа дискусия, която независимо от своя изход далеч не хвърля 

сян~<а върху едни или друrн автори ит1 произведения . Н апроти в, той из-
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ползува случая, за да препоръча романа на Панфьоров като .едно от 
най-известните произведения на съветската литература, което рисува 

преустройството на съветското село върху колективистични начала и е 
характерно с реалистичното възсъздаване на психологията на съвре­

менните селяни•. Като посочва, че грешката на Панфьоров "се задълбо­
чава от големия стар съветски писател Ал. Серафимович", Тодоров бърза 
да добави, че той е "автор на знаменития роман "Железният поток" 
(преведен и на български)" ... 

Целта на дискусията е да помогне на Панфьоров, пък и на дру­
гите автори да избягнат отделни езикови слабости, които водят към 
погрешни насоки. И тоя метод на критика и самокритика, на свободно 
творческо дискутиране и решаване на назрелите проблеми е характерна 
черта на съветския обществен и литературен живот .• Такива дискусии -
пише Ан. Тодоров - върху определени художествени произведения ю1и 
върху целокупното творчество на отделни писатели постоянно се 

устройват в Съветския съюз било изобщо сред читателската маса или 
в пресата, било в някой завод, колхозно събрание и пр." 

В центъра на информацията са статиите на Горки, който изпитва 
на плещите си отговорността за цялостното развитие на съветската ли­

тература: ,,Големи са основанията ми да се опасявам - обръща се той 
към Серафимович, - че тежката ви похвала ще повреди на младия пи­
сател, защото вие му утвърждавате правото да остане такъв, какъвто е, 

без да се грижи за по-нататъшния си технически и културен ръст ... 
Моля да се разбере, че става дума не само за Панфьоров, а за явния 
стремеж да се понижи качеството на литературата." По-нататък Горки 
разкрива същността на ленинския подход към културното наследство, 

който изцяло трябва да се приложи и по отношение на литературния 
език. В информацията се излага подробно и втората статия на Горки -
.За езика". От статията на Ал. Толст_ой, който също взема участие в 
дискусията, Ан. Тодоров изтъква ония места, където се дава положи­
телна оценка на романа .Бруски" и същевременно се подкрепя пози­
цията на Горки . Книгата на Панфьоров е свършила добра работа, но 
трябва да се усъвършенствува художественото майсторство: .Днешната 
литература трябва да се изравни с ръста на страната, която излиза на 
първо място в света.• Такова е и становището на редакпията на "Ли­
тературная газета", изразено в статията " За езиковата култура". В ин­
формацията се дава и становището на .Правда• по повдигнатите въпроси: 
.Целият фронт на съветската литература наред с борбата за високо­
идеен уронен на художествените произведения, наред с борбата против 
враждебната на пролетариата идеология трябва зп.раво да се заеме с 
разрешаването на проблемата за майсторството, проблемата за овладя­
ването на ярък, цветист и богат език . • Привеждайки тоя питат, Ан. То­
доров обективно подчертава, че както във всички области на живота, 
така и в тая специфична област партията упражнява своята ръководна 
роля, помага за изживяването на погрешните увлечения и заблуждения 
и за насочването на съветската литература по пътя на голямото изкуство. 

Тази първостепенна задача на съветската литература, а ние бихме 
казали и на българската пролетарска и прогресивна лите~ра - бор-

з Изв. на И•тута .sa J1итература, кн. Х 
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бата за високохудожествено майсторство - заема централно място и в 
редакционната статия на "Литературная газета" • Предстоящи задачи 
на литературата в СССР", извадки от която се препечатват в .Щит", 
бр. 29 от 11. IV. 1934 r. В нея между другото се казва: .с всичката 
му острота се поставя въпросът, че ако досега много произведения на 

съветските писатели дължеха успеха си не толкова на своите художе­

ствени качества, колкото на забележителния материал, с който опери­
раха, то сега нашата страна на истинска напредничава култура иска от 

писателите овладяването на високо художествено майсторство като не­

обходима предпоставка за по-нататъшното предвижване напред на на­
шето художествено творчество." Тези думи, които с пълна сила важат 
за нашето съвременно литературно развитие, са имали особено голямо 
значение през 30-те години. В оня период самият жнвот, самата класова 
борба е слагала на първо място проблемите за идейно-тематичното съдър­
жание на литературата и поради това много от въпросите на художе­

ственото майсторство практически са оставали на заден план. Опитът 
на съветската литература, теоретическата разработка на тия проблеми, 
акцентът, който се слага върху тях в съветския литературен печат, не­
съмнено са изиграли голяма роля 3а издигане на идейно-художественото 
равнище на нашата пролетарска и прогресивна литература. Достатъчно 
е да съпоставим повестта .Селкор" и романа „Споржилов• с романа 
.Снаха• на Г. Караславов, за да почувствуваме тоя процес на усъвър­
шенствуване на художественото майсторство. 

Друга проблемна статия върху съветската литература е статията на 
Г. Якубовски „Лирика и действитепност", поместена в два поредни броя 
на ,Щит" - девети и десети. В нея съветският критик си поставя за 
задача, правейки обзор на съветската поезия, да посочи къде е истин­
ското ново пролетарско изкуство. Воювайки против самоцелната поезия 
и естетизма, Якубовски подчертава, че новата пролетарска поезия ще се 
роди в близката връзка на творците с борбите иа работническата класа : 
,,В орбитата на п~:,итегляне към работническата класа поетите се из­
пълват с енергия и живот, излизайки от орбитата, обриqат своя дар на 
безплодност или на изнурително тъпчене на едно място." В статията 
обаче има някои груби социологически положения, непреодолени още 
през оня период. На Г. Яr<убовски принадлежи и статията за И. Бабел, 
препечатана в бр. 11 от 6. ХЛ. 1933 r. Тук, като се спира върху кон­
кретното творчество на писателя, Якубовски проявява по голяма прозор­
ливост за литературното развитие и вярност на оценките. ,,Противоре­
чието между субективизма и обективизма е основна черта на бабелов­
ското изкуство - пише Якубовски. - Силата на изразителните форму­
лировки на Бабеля се крие в тяхната обективна същност . А когато 
субе1<тивизмът вземе връх, словесната плетеница увисва безсилно във 
въздуха като снет маскараден костюм." Тая оценка, като се изключи 
остарялата термииолоrия, подсилена и в превода, е валидна и днес за 

творчеството на Бабел . Времето показа, че както пълното отричане, така 
и венцехваленето на писателя, проявено след неговото реабилитиране, 
нямат нищо общо с обективната оценка на неговото творчество. Статията 
на Якубович за Бабел е важна поради това, че неговият роман .Конар-
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мия", както вече се каза, се дава като премия на читателите на -.Щит", 
а в него са проявени и двете особености, за които говори Якубовски -
и богатството на жизнения материал, и оригиналният стил на писателя, 
избиващ на места в оригиналничене, в субективизъм. 

Освен статиите и бележките върху творчеството на отделни писа­
тели или произведения, на които се спряхме при посочване на самите 

преводи, трябва да се отбележи едно съобщение на група съветски пи­
сатели за Луначарски по случай неговата смърт (бр. 17 от 17. I. 1934 г.). 
В него се изтъква големият принос на Луначарски за провеждане на 
ленинските разбирания за литературата и по-специално за литературното 
наследство. за ролята на пролетариата като .единствен наследник на 

световната култура•. 

В бр. 13 от 20. XII. 1933 г. е поместена статията-очерк на Г. Горба­
чев за Ал. Н. Толстой. В него накратко, но вярно е дадена характери­
стиката на творческия път на Ал. Толстой, на неговия преход от пози­
циите на демократизма и критическия реализъм към позициите на социа­

лизма. Повече място в очерка е отделено на двете първи части на 
трилогията „Ходене по мъките" и на злободневния роман „Хиперболоида 
на инженер Гарин", в който се разкрива психологията и философията 
на фашизма. В същия брой е и статията на К. Паустовски „Факт и 
измислица". В нея писателят споделя своите възгледи за същността на 
очерка. Паустовски съветва очеркистите да се придържат към жизне­
ната правда, когато описват и положителното, и отрицателното в дей­
ствителността . • Нищо не разкрива така добре същността на нещата 
както фактите с умелия подбор на подробностите, осветлени с блясъка 
на измислицата и с патоса на епохата." За по-голяма убедителност на 
съжденията Паустовски се позовава на своя личен опит при написване 
на очерка „Кара Бугас" - едно от най-хубавите произведения в цялото 
му творчество. 

Имайки пред вид популярността на Зощенко в България, редак­
цията на "Щит" помества една негова статия-интервю .Как работя". 
В нея обаче се говори по-скоро за "технологията•, отколкото за психо­
логията на творчеството. 

Наред с преводите на художествени произведения и на критични 
статии на съветски писатели значително място в материалите, посветени 

1ia съветската литература в .Щит" , заемат информациите за това, как 
съветската литература се възприема на Запад, а също така оценките 
на съветските критиuи и литературоведи за развитието на прогресивната 

литература и нейните най-добри представители в капиталистическите 
страни. Редакцията на вестника съзнава, че 1<акто Съветският съюз е 
челен ръководен отряд на международното движение за мир и социа­

лизъм, така и съветската литература стои начело на голямото литера­

турно движение за създаване на нова, пролетарска, социалистическореа­

листическа литература и за запазване и развитие на всичко естетически 

значимо от литературата на миналото .• Анатол Франс, Ромеи Ролан Тео­
дор Драйзер, Бернард Шоу, Джон Дос Пасос, Ернст Глезер и д;сетки 
други писатели се изтръгнаха от буржоазното общество и се опитаха да 
разберат ония цели и задачи, в името на които се бори работническата 
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класа" - пише С. Динамов в статията .Защитник на революцията. Бер­
нард Шоу за Съветска Русия". В същата статия, поместена в бр. 21 от 
14. II. 1934 г., се цитират редица изказвания на световно известния ан­
глийски писател за Съветския съюз и за ръководителите на съветската 
държава. Те дават възможност да се разбере същността на съветския 
строй и на новия съветски човек, които съставят жизненото съдържание 
на съветската литература. • Ако опитът - казва Шоу, - който. пред­
прие Ленин - опитът на социализма - не успее, съвременната цивили­
зация ще загине както толкова други цивилизации в миналото." Както 
виждаме, констатацията на Шоу се покрива изцяло с програмната задача 
на „ Щит" - • признаване съветската култура като единствена пазителка 
на най-ценното богатство на човешката мисъл" .1 В статията на С. Ди­
намов се изтъква, че като връх на положителните отзиви на Шоу за СССР 
е неговото решение да отпразнува своята седемдесетгодишнина в СССР . 
• Той заяви - пише Динамов, - че капитализмът води човечеството 
към гибел, че трябва да се следват идеите на Ленин, че трябва да се 
застане на позицията на работническата класа." Запознал се отблизо с 
огромния съзидателен процес в съветската страна, почувствувал обая­
нието на хуманизма и жизнелюбието на съветските хора, Шоу заявява 
на пратеника на един германски вестник: .Всичко, което пишат буржоаз­
ните вестници за Русия, е лъжа, лъжа е и само лъжа." Като проро­
чество и предупреждение звучат неговите думи; ,,Ние сме вече на края 
на банкрута и скоро ще трябва да избираме между хаоса и комунизма. " 

Като символ на новия r.вят на комунизма израства картината на 
Диего Ривера "Побратимяване" 2, където е показано как Ленин събира 
ръцете на трудещите се от цял свят. 

Отношението на най-добрите френски писатели към съветската ли­
тература е показано в информацията на Д. Калинов (Ан. Тодоров) 
.Съветската книга във Франция" (бр. 6 от 1. XI. 1933 г.). Калинов пише 
за големия интерес, с който се посрещат във Франция произведенията 
на Горки, Маяковски, Фадеев, Либедински, Гладков и др. По-специално 
той привежда изказването на Р. Ролан за романа "Цимент" на Ф. Глад­
ков: "Това е едно могъщо произведение, пълно с живот и с искреност. 
Само даването на образа на Даша е достатъчно, за да постави произ­
ведението в първата линия на произведенията, които са могли да видят 

и да създадат един нов тип от силно и здраво човечество." Можем да 
си представим 1<аква реакция са предизвикали у читателите тия думи на 

един от най-крупните световни писатели, като се има пред вид, че (по 
съобщения на прогресивните издания) българският превод на романа е 
бил конфискуван от полицията! В информацията си Калинов говори, че 
подобни положителни отзиви във Франция има и за • Чапаев • от Фур­
ма нов, .Желtзният поток" от Серафимович, .Хидроцентрала" от Ша­
гинян и др., а за Горки пише, че "във Франция няма не само преводен, 
но дори и оригинален френски писател, който да е по-популярен и по­
четен" . Калинов сочи, че не само пролетарските издания, но и редица 

1 ,Щит•, бр. 38, 13. Vf. 1934 г. 
2 Пак там, бр. 5, 25. Х. 1933 г. 
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буржоа3ни издания превеждат и популяри3ират съветската литература 
било на своите страници, било като броеве на издаваните от тях библио­
теки. Като потвърждение на тая информация редакцията на "Щит" 
дава още редица съобщения за това, как се посреща съветската книга 
във Франция. От културната хроника на бр. 37 от 6. VI. 1934 г. чи­
тателите на .Щит• узнават, че в отдела .Руска литература" двуседмич­
ното списание "Меркюр де Франс" 3апознава френския читател с про­
изведенията на Тихонов, Шолохов, Павленко и др. В противовес на офор­
мящото се "единство" на немските писатели на базата на фашистката 
идеология в СССР е реализирана истинска свобода на творчеството. 
"Тая свобода обаче се проявява в маниера на писане, в избора на те­
мите, в утвърждаване индивидуалността на автора, защото що се от­

нася до мирогледа, той е един у всички съветски писатели." Това един­
ство на съветските писатели, се ка3ва по-нататък в статията на списа­

нието, .произтича от тяхното искрено убеждение в делото на проле­
тарската революция". В бр. 17 от 17. 1. 1934 г. се съобщава, че романът 
,Вождът на племето" от съветския писател Ал. Ситин е преведен на 
френски. Съобщението дава повод на редакцията да изложи накратко 
съдържанието на романа - победата на социалистическата револю11ия 
в Киргизия, отношението на различните слоеве от населението I<ъм тая 
революция: .Докато тя е акламирана от бедните киргизки овчари, бейо­
вете и вождовете на племената и се противопоставят, понеже тя от­

нема техните привилегии и освобождава трудещите се киргизи." 
С радост редакцията на • UJ.ит" отбелязва успехите на съветс1<ата 

литt>ратура и в Англия. Под заглавие .Успехът на един съветски роман" 
в бр. 33 от 9. V. 1934 г. се съобщава: "В Англия е излязъл в издател­
ство „Путнем" във второ издание (първото било пуснато в 7000 екз.) 
романът на и3вестния съветски писател Шолохов • Тихият Дон". По­
нататък се дават извадки от рецензия за романа, поместена в • Таймс ли­
терари съплимънт". Важно е да се отбележи, че от рецензията се цитира 
главно положителната оценка на романа, а критичните бележки са про­
пуснати с многоточия. Вероятно редакцията на .Щит• не е искала да 
нарушава представата на читателите за това класическо произведение на 

съветската и световната литература. 

Привеждайки оценките за съветската литература на най-добрите 
прогресивни писатели на Запад и на авторитетни буржоазни издания, 
редакцията на .Щит" не само потвърждава своето гледище за тази ли­
тература, но парира, прави безсмислена цялата клеветническа кампания 
на фашизирания печат против нея. Все с оглед на тези задачи в бр. 12 
от 13. XII. 1933 г. е препечатана кореспонденцията от в. .Известия" 
. Изкустяо и революция", в която се съобщава, че група съветски писа­
тели посещават народните :художници в Палеха и изпращат на Кнут 
Хамсун сандъче за скъпоценности с надпис: "На възхитителния Кнут 
Хамсун, който се лъже, като допуска, че пролетариатът и революцията 
са неспособни да създадат и да опазят произведения на изкуството" . .. 
В отговор на тоя дар Кнут Хамсув, който по-късно не устоя на напора 
на фашистката идеология, пише следното · "Аз не си спомням да съм 
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ааявявал някога, qe пролетариатът и революцията са неспособни да съа­
дадат .свое" иакуство." 

Статиите на съветски писатели и литературоведи за западната ли­
тература дават възможност на редакцията на .Щит" да покаже, че в 
Съветския съюз се проявява интерес към всяко по-значително явление 
в световната литература, че тая литература е съставна част на онова 

културно наследство, което социализмът приема и развива. Чрез тези 
статии .Щит" е имал възможност също така да обясни от позициите 
на марксизма-ленинизма творqеството на редица световно известни пи­

сатели. Знаем например, че поезията на Бодлер е била твърде известна 
на нашата :художествена интелигенция. Но как да се неутрализира отчая­
нието, безверието и резигнацията на тая поезия, като се запази нейната 
вълнуваща искрена изповед за трагизма на едно поколение, отвратено 

от пошлостта на буржоазния строй, но ненамерило още своя път? Не е 
ли това съдбата и на редица талантливи български поети от началото 
на века ? Отговор на тия въпроси читателите на .Шит" са могли да 
намерят в статията на Луначарски .Бодлер и съвременността". Оценката, 
която болшевишкият комисар дава на Бодлер, е ключ за разбиране на 
неговото творчество и на творчеството на много сходни нему поети : 
,.Бодлер - пише Луначарски - завинаги ще си остане превъзходен из­
разител на онзи момент в историята на френската буржоазия и интели­
генция, когато тя, изгубила всичката сила на своя идеализъм, в най-до­
брата си част не смогва да се примири с бедността на буржоазните 
перспективи и се отдава на отчаяние, смесено с мечти, но още проявява 

известен проблясък на революционен подем, приемайки своята печална 
участ, поне в лицето на своите поети, не без известно величие." 1 

„Поет на човешкото страдание" - така е озаглавена статията на 
И. Анисимов за Анри Барбюс (бр . l О от 22. XJ. 1933 г. ). Романът на 
Барбюс „Огънят " , получил на времето висока оценка от В. И. Ленин, е 
бил вече известен на българските читатели. Ана;1изът, който Анисимов 
прави на произведението, още веднаж потвърждава ка ква трябw да бъде 
идейността на новата литература, как да се постига тя: . Заедно с на­
растването на трагическата напрегнатост на ра зказа - пише Аниси м ов -
се раакрива и основната антимилитаристична тенденция на романа, на­

ситила произведението от начало до край. Но именно наситил а - тен­

денцията никъде не е агитационна фраза , тя остава през всичкото вре ме 

вътрешно съдържание на романа.• 

В откъса „ За умерения социален климат" от книгата на Иля Ерен­
бург „Моят Париж" е предадено отношението на писателя към френ­
ската литература. ,,Нашите млади писатели - пише Еренбург - изу­
чават старателно френската литература -- от Балзак и Стендал до 
Пруст и Жид. "2 Но ако богатството на френската реалистична литера ­
тура е съставна част на културното наследство, което социалистиqеските 

писатеJJи наследяват, те не могат да приемат и се съгласят , а, напротив, 

воюват против ония самоцелни естетски залитания, в които изпада съвре­

менната буржоазна литература . На Еренбург принадлежи и рецен зията аа 

J . Щит •, бр . .\, 18. Х . 1933 r. 
2 Пак там , бр. 18, 24. !. 1934. 
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романа .Човешкото положение" от Андре Малро в бр. 23 от . 28. VI. 1934 г. 
В нея той преразказва един епизод от книгата - как в котела на 
локомотив изгарят няколко китайски комунисти заедно с един болше­
вик. В тоя и подобни нему епизоди Еренбурr вижда значrнието на тая 
книга за Китай, противно на естетите, които, ентусиазирани от романа 
на Малро, се опитват да убедят автора, читателите и себе си, че рево­
люцията в книгата е само случаен екзотизъм, че в "Човешкото поло­
жение" става въпрос само за самотата, за носталгията, за отчаянието. 

В първия брой на „Щит" е поместена статията на К. Чуковски за вид­
ния американски поет У олт Уитман. 

За информиране на читателите относно това, кои произведения на 
съветски писатели се издават в България и къде могат да се намерят, 
,, Щит" дава библиографски справки и обявления. Тук наред с художе­
ствените произведения се препоръчват и трудовете на класиците на 

марксизма-ленинизма. Така например в рубриката .Книжнина" на бр. 20 
от 7. I. 1934 r. са дадени : Й. Сталин - .Резултатите на петилетката", 
В. И. Ленин - ,, Борбата на марксизма с ревизионизма и опортюнизма", 
Й. Сталин - ,,Против троцкизма", В. И. Ленин - ,,Какво да се· прави ?". 

Начинът, по който се печатат тия обявления, показва стремежа на 
редакцията да заинтересува повече читатели, да спомогне за по-бързото 
и масово разпространение на съветската книга. Ето например едно от 
тях: ,,Нова книга от Иля Еренбурr - Вторият ден от мирозданието! 
Това библейско загпавие е дадено на книга върху петилетката. Ето един 
типичен роман за социалистическото строителство. "1 

От изложеното дотук се вижда, че „Щит" достойно е изпълнил 
една от основните си задачи, че той е бип верен защитник и глашатай 
на съветската литература. Той е помогнап на стотини и хиляди бъпгар­
ски читатепи чрез тая литература да почуnствуват полъха на Октомври, 
да запламти у тях още по-ярко пламъкът на борбата за освобождението 
и на българския народ. Съветската литерат) ра и съветските филми -
това са били реаш~ата мечта на трудовия български народ. В картините 
от съветската действителност българските работници и сепяни, прогре­
сивната българска интелигенция са виждали утрешния ден на своята ро­
дина. Колко дълбоко в душите е била залегнала мечтата за новия жи­
вот, който тогава се е раждал в СССР и на който ние днес се радваме, 
показва един епизод от разказа на Г. Караславов .Красота". Бедният 
селски труженик Диньо, излязъл преэ един хубав пролетен лен на по­
лето, като гледа красотата на природата и си спомня за тежкото поло­

жение , в което е изпаднап , въздиша: »Ех! Хубав свят, ала управията 
му лоша! ... В Русия - разправяше ми Линин Панчо - орели с ма­
шини и житото се раждало едро като дренки! ... Ule доживее ли да 
види и тук такова нещо ?" 2 Тая осъществяваща се мечта за новия жи­
вот е поддържала у трудещите се несломимата вяра, за която писа Вапца­

ров. Така съветската литература, отразяваща новата съветска действител­
ност, става движеща сипа на нашето обществено и литературно развитие. 

1 , Щит•, бр. 17, 17. 1. 1934 r. 
1 Пак там, бр. 19, 31. 1. 1934 r. 



ПЪРВИТЕ ТРЕПЕТИ НА МЛАДОСТТА 

(Из ранната дейност на П. Ю. Тодоров) 

Любен Георгиев 

В нашата литература има писатели, които, макар да не достигат с 
целокупното си творчество най-високите върхове на родната художест­

вена мисъл, са дали своя влог в развитието на българската национална 
култура и са оставили имената си в нейната история. Тяхното дело е 
скромно, но то и днес намира читатели, продължава да оказва естети­

ческо въздействие и върху новите поколения, защото носи нещо само­

-битно, своеобразно и неповторимо - рожба на една определена епоха, 
но надхвърлило отдавна нейните граници и останало в литературата ни 

като драгоценно национално съкровище. 

Такова е творчеството на Петко Юрданов Тодоров. Недооценявано 
от съвременниците, тълкувано в повечето случаи едностранчиво и пре­

вратно от наследниците, то и днес - с най-ценната си част - влиза 
в състава на нашето класическо наследство и представлява свидно за 

Jiитературата ни художествено завоевание. 

И тъкмо поради това то трябва да бъде правилно и критично прео­
ценено, да се отдели значимото от малоценното в него, да се разкрие 

пълно и всестранно писателят Петко Ю. Тодоров с всичките характерни 
страни в литературната и гражданската му дейност - и с ония, които 
съзнателно са били премълчавани или омаловажавани досега, и с ония, 
които съзнателно са били преувеличавани и раздувани, и в двата случая 
с единственото намерение да бъде вместено многообразното и противо­
речиво творчество на писателя в каноните на една или друга литературна 

доктрина. Тази задача е извънредно трудна, тъй като един огромен фак­
тически материа11 около живота и творчеството на П. Ю. Тодоров не е 
напълно проучен, много факти все още остават скрити за изследователя -
особено из дейността на писателя в чужбина. Но и от това, което е из­
вестно, се вижда, че П. Ю. Тодоров е силно противоречива фигура, 
целият му жизнен и творчески път е изпълнен с лъкатушения. И речем 
ли да проследим внимателно тия негови противоречия, те ще ни отве­

дат към ранното творчество на писателя, което в досегашните изслед­

вания е отминавано с една единствена фраза на пълно подценяване или 

снизхождение. Отбелязва се обикновено, че П. Ю. Тодоров е минал 
покрай социализма, и след това се разглеждат неговите идилии и драми. 
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А зад тази единствена и бездушна фраза се крие цяла една интересна 
и разнообразна дейност от пет-шест години, когато писателят излиза на 
литературното поле, създава своите първи произведения и оформя идей­
но-естетическите си възгледи. По-късно той се отказва от тях, но за ли­
тературната история не може да не представляват интерес въпросите, 

защо става това, откъде е тръгнал писателят, за да стигне до своите 

идилии, през какви извивки и криволици е минал творческият му път? 
Безспорно далеч не всичко у П. Ю. Тодоров е ценно. В някои не­

гови произведения от зрелия му период има и индивидуалистически про­

поведи, и естетски увлечения по формата, и неестественост и маниерност 
на езика. Писателят е платил дан на антиреалистични увлечения и на 
моменти го виждаме застанал на идеалистически светоrледно-творчески 

позиции. Всичко това не може да не се вземе пред вид при цялостната 
преоuенка на неговото литературно наследство. Но мястото на П. Ю. То­
доров в българската литература ще се установи не от временното увле­
чение по една или друга мода, а от онова прогресивно ядро в светогледа 

и метала му, което е наложило своя неповторим печат върху най-значи­
телните му произведения и определя тяхната художествена стойност и 
значение. Днес се преодоляха неправилните схващания на някои автори , 
които виждаха и изнамираха у П. Ю. Тодоров всичките пороци на бур­
жоазен индивидуалист и епиrон-ницшеанец. Без да се омаловажават 
сериозните недостатъци и отклонения в творчеството му, сега е нужно 

да се изтъкне на преден план преди всичко онова uенно, демократично 

и положително у П. Ю. Тодоров, което има значение за прогресивното 
развитие на българската литература и което свързва писателя с нашето 
време. Това са на първо място живителната струя на неговата белетри­
стика и драматургия, значителните социални елементи в тях, подчертано 

народностното им звучене, лиричният характер на неговите романтични 

и реалистични идилии и драми, демократичната насоченост на най-цен­
ните му творби. както и прогресивните изказвания на писателя по цяла 
редица животрептящи проблеми на неговата съвременност, връзките му 
със социализма, патриотизмът и хуманизмът му, борбата, която води 
срещу царизма, реакцията и мракобесието, голямата му любов и призна­
телност 1<ъм руския народ и култура , дейността му в полза на славян­

ската солидарност и особено за популяризиране на руската литература, 
преклонението му пред творенията · на народния дух, дружбата му с 
Горки и други славянски писатели и общественици и т. н. 

Цялото това негово огромно литературно и гражданс1<0 дело 

не би могло да бъде оценено правилно, ако не се проучи първият !'lериод 
от дейността на писателя. Защото многобройните прогресивни и демокра­
тични прояви на П. Ю. Тодоров като писател, публицист и общественик 
имат своето начало в неговите юношесr<и години, когато той създава и 
някои добри и сполучливи разкази и когато работи под влиянието на 
социалистическите идеи. Безспорно не всичко от онова време е съхра­
нило своето значение, много от първите му творби са изгубили всякаква 
художествена стойност. Те могат да предизвикат интерес са"1о сред 
изследвачите. Но от тях тръгна писателят, за да достигне до своите 
идилии и драми; те представляват един изминат етап в неговото разви-
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тие. Ранните прояви и произведения на писателя трябва да се познават, . 
тъй като те ще ни позволят да разберем и обясним правилно и цялото по­
сетнешно противоречиво, но по същество демократично творчество на 1 
П. Ю. Тодоров. Тъкмо от юношесните си увлечения по социализма 
П. Ю. Тодоров запази за цял живот своята непоколебима вяра в народа 
и своето вечно недоволство от недъзите в буржоазното общество, своя 
бунт срещу назадничавото, реакционното, срещу предубежденията, заблу- \ 
ците и предразсъдъците, трупани от векове. 

Тази статия представлява опит да се навлезе сред малко познатата 
ранна дейност на П. Ю. Тодоров, да се проследи в каква обстановка и 
в каква среда започва той своето литературно дело и как се развива в 
първите години като писател и общественик. Особено внимание е обър­
нато на неговите връзки със социализма и социалдемократическата партия, . 

тъй като за нас е важна не само проблемата за бягството от социа­
лизма в края на века (която проблема, сравнително взето, е повече раз­
р11ботвана), но и за привличан ето на нашата интелигенция в социали­
стическото движение, за въздействието на социалистическите идеи през 
90-те години върху писатели, като П. К. Яворов, А. Страшимиров, U. Uер­
ковски, П. Ю. Тодоров и др. 

С какво и как социализмът привлича тия творци, какво влияние им 
е оказал, какво е останало у тях от ранните им идейни увлечения -
това са въпроси, на които може да се отговори само чрез конкретен 

анализ на литературноисторическите факти. Наистина този анализ много 
пъти ще има за предмет твърде слаби в художествено отношение раз­
кази и очерци. Ние, разбира се, ще държим сметка за художественото 
равнище на тогавашната социалистическа литература и няма да прила­

гаме съвременни критерии при оценката на произведения, създавани преди 

60-70 години, и то от млади и още начеващи творци. В такива случаи 
нас на първо място ще ни интересуват идейните позиции на автора и 
социалните моменти в произведенията му. Тия моменти трябва да се 
издирят и подчертаят дори в най-несполучливите и нескопосни откъм 
форма творби, защото те са характерен документ за настроенията на 
нашата интелигенция, те ни разкриват с какво живее нашата младеж по 

онова време, какви мисли, чувства и идеи я вълнуват и влекат. Най­
сетне тия произведения със социалистическа насоченост са документи за 

състоянието и тенденциите в развитието на нашата литература през 

90-те години на миналия век. Те не могат да се отминат с естетско 
високомерие, без да им се отдели необходимото внимание, тъй като ще 
се изгуби атмосферата на литературния и обществения живот през десе­
тилетието, ще се обезцвети силно картината на литературното движение. 

Време е вече да се явят изследвания, в които детайлно да се про­
следи участ и ето на писателите от 90-те години в социалистическото 
движение, да се обозрат по-внимателно и подробно произведенията, съз­
дадени под идейното влияние на социализма, и да се отделят с гриж­
пива ръка ония от тях, които се отличават с художествени качества . 
И същевременно необходимо е да се посочи зараждането на онин 
вътрешии противоречия, които по-късно доведоха до идейния и литера­
т рен прелом на тия писатели. 
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Идейно-творческият път на П. Ю. Тодоров и особено извънредно 
,разнообразната му и съдържателна ранна дейност, струва ми се, пред­
.лагат достатъчно материал за изследването на тия интересни проблеми. 

Петко Юрданов Тодоров се развива под въздействието на противо­
-речиви и често пъти пряко противоположни фактори. Той е роден на 
.26. IX. 1879 г. ( ст. ст.) в гр. Елена, в заможно чорбаджийско семейство. 
Произходът му сам по себе си би ни заблудил, ако не държим сметка, 
че бащата на П. Ю. Тодоров е представлявал нещо малко по-различно 

,от действителния и познат ни тип на чорбаджийската класа. 
Преди Освобождението град Елена е бил едно от най-будните бъл­

.rарски селища. Отдалечен от търговските пътища, градът живеел срав­
нително спокойно, почти неслохождан от кърджалии и даалии, които са 
предпочитали богатите търговски средища. От друга страна, самото 
месторазположение на града и природните условия, които благоприят­

•ствували развитието на бубарството, овощарството, лозарството и про­
дуктивните занаяти, са дали също така известен подтик за ранното про­

буждане на националното съзнание на населението от този край. Вслед­
ствие на всичко това еленският чорбаджийски институт е имал относи­
-телно демократичен характер. Понеже турската власт е имала за седалище 
•С. Беброво, нейният представител - еленският чорбаджия - е бил из­
бираем. Имало е случаи, манар и редки, когато за чорбаджии са били 
избирани обинновени селяни от околните села. Но познати са и случаи 
на убити чорбаджии от населението заради извършени злоупотребления 

,{: властта. Всичко това говори за будното демонратично чувство у елен­
чани, запазило се и след освобождението на страната от турско иго. 
Черти от този живот са възсъздадени по-сетне от П. Ю. Тодоров в дра­
мата • Първите". 

Но ако пълномощничеството на властта е било избираемо, в социално 
отношение в Еленско през турско време се е запазила същинска крепост­
ническа зависимост между българските чорбаджии и бедното население 
на околността. Ето каква картина е представлявал градът по онова 
време : • Шест часа разстояние далеч от Търново е с. Елена, до 1000 и 
повече къщи. Жителите му са вси българи и управляват се от неколко 

,си старейшини свободно и без никакво чуждо влияние. Само що имат 
едного турчина за правителствен човек, нойто се нарича субаша. От 
Елена зависят повече от 6000 челяди българи, които живеят в малки 
селuа и се наричат колиби, а жителите колибари. Тия бедни колибари, 
ако и да не живеят в прости колиби, както ги наричат, са разделе1:1И от 
еленските чорбаджии на 100- 200 или 600 домородства и които се на-

ричат .рая хаджи Николова " , . рая хаджи Христова" , . рая хаджи Йорда­
нова", т. е. два пъти рая, един път на султана и други път на еленските 

чорбаджии, които вземат от тях данък колкото им е угодно. Бедните 
селяни никога не могат да им се наплатят. Тия еленски панове не про­
пущат нито един търговец да купи нещо от там, а с всичко те търгу­

ват. Селяuите им работят без заплата . Носят им без пари сирене, масло, 
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кокошки и прасета по няколко пъти в годината ... " (Й о р д. Г р ъ н ч а­
р о в, Произход и епоха на еленските чорбаджии).1 

Тази материална сигурност на еленските първенци позволявала на 
някои от тях да отделят грижи и внимание за просветното дело. От· 
Елена са излезли много книжовници, които имат големи заслуги за про­
буждането на българското наци()нално съзнание. 2 

Юрдан П. Тодоров е принадлежал към онази част от местните го­
лемци, която не била съвсем чужда на родолюбивите чувства и нацио• 
налноосвободителните стремежи на българския народ. В турско време 
той е защищавал интересите на българското население, съчувствувал е 
на националноосвободителните идеали на народа. Като съдия в Търново 
той е полагал усилия за спасяването на български затворници. Така 
например габровският учител Никола В. Саранов свидетелствува в едно 
свое писмо от 19. Х. 1876 r., че Юрдан П. Тодоров се е застъпвал не 
веднаж и не дваж за него , и то при най-критични обстоятелства, когато бил 
арестуван и затворен от турците.3 Други обаче отбелязват, че и тогава чор­
баджи Юрдан не е преставал да експлоатира еленските колибари:t Раз­
бира се, в последното твърдение може да има известна злост и неискре, 
ност, :гъй като то произхожда от политическите противници на П. IO. 
Тодоров, но близко до ума е, че то не е съвсем чуждо на истината. 

След Освобождението Юрдан П. Тодоров откупувал турски земи 
край Кюстендил за сметка на държавата, дето се проявил като справед­
лив към турското население. Бил е известно време губернатор на Северна 
България със седалище Русе, но от 1884 г. се прибрал в Елена , дето 
лродължил да участвува живо в политическите борби. Избиран бил за 
народен представител и водел ревностна борба срещу политическите си 
противници, като първоначално симпатиите му били за началата на кон­
сервативната партия.6 Лишен от всякакъв кариеризъм - нещо наистина 
странно за хора от неговата l(Jiaca и време, но предало се по наслед­

ство и върху сина, - Юрдан П. Тодоров влизал често в остър кон-

1 Uитирано по възпоменателен лист .90 години читалище .Христо Ботев•, брой един­
ствен, Елена, 31. V. 1953 r. 

2 В Елена и досега се разказват случки, в които живее споменът за лривилеrирова­
вото положение на чорбаджиите в Турско. Така например видният богаташ Юрдан Бака­
лов докарал чак от Никюп един жертвен камък с красиви релефи , но не за да се наслаж­
дава на изкуството, а за да стъпва. когато се качва на коня си ... Запитали след Осво­
бождението един от местните големци как е чувствувал турския режим. Той отrоврил, че 
едно заптие му помагало да възседне коня си в Елена, а в Търново друго за~1тие му по­
магало да ro разседлае и го развеждало из двора, докато му мине потта ... А по време 
на Руско-турската освободителна воАна един еленски чорбаджия излязъл 110 чехли, с на­
метнато палто и клюмнал фес да пие прясна вода. По това време на чешмата се случили 
11екопцина казаци, които преследвали отстъпващата турска армия. Един от тях бутна.~ с 
щика си феса на българския чорбаджия и извикал: .Долу феса! Да живее свободна Бъл­
гария 1" Чорбаджията така се развълнувал, че едва успял да се прибере, повтаряйки ; 
,Мене еди1i казак да ми катурне феса 1• Същата вечер той починал от разрив на сърцето,. 
тъй като не можал да понесе .обидата• ... В тия разкази може да има нещо прибавен(} 
и преувеличено, но те възсъздават типични подробности от живота на българските •1орба­
джнн в Елена през турско време. 

9 Вж в. ,Законност•, Русе, 1896, бр. 16. 
• Вж. в .• Мир•, 1896, бр. 319. 
~ В. , Законност•, 1896, бр. 12. 
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фликт с местните представители на властта и защищавал неведнаж инте­
ресите на своите избиратели. Че Ю. П. Тодоров е бил чужд на карие­
ризма и службогонството, ни убеждава например фактът, че когато на 
два пъти (през 1882 и J 883 г.) му предлагали да стане министър на фи­
нансите и министър на обществените сгради, той отхвърлил категорично 
тези предложения и предпочел да се завърне в Елена. 

Юрдан П. Тодоров бил уважаван от населението от близката окол­
ност, което многократно го избирало за свой депутат в парламента, 
макар че почти винаги той се е кандидатирвал като опозиционен пред­
ставител. В изборите през 1894 г. Ю. П. Тодоров се отказал да участ­
вува, но населението поставило неговата кандидатура и пак щели да го 

изберат, та станало нужда в самия ден на гласуването той да излезе 
със специално възвание пред еленчани, с което да разясни защо не 

желае да се кандидатира. В изборllте през 1896 г. обаче той е бил про­
вален от терора и фалшификациите на правителствената полиция и власт­
ниците, които се опитали и да опетнят неговото име с клевети за дей­
ността му през турското робство като съдия. 1 В отговор на тия обвинения 
той издава книгата .Възпоминания по въстанията в Търновския санджак 
и по съдението на българските въстаници през 1876 година в Търново" , 
чието заглавие вече говори доста определено за самото и съдържание. 
Книгата била стилистично обработена от Петко Ю. Тодоров. Това е 
било първото проявление на бъдещия писател на редакторското поприще. 

Погрешно би било обаче да се смята, че Юрдан П. Тодоров е 
· бил някакво щастливо и ярко изключение сред своята класа. Не. Прогре­
сивните му и демократични прояв'И се знаят, тях никой не ги отрича или 
оспорва. Но ако прочетем писмата на Ю. П. Тодоров до синовете му 
Петко и Христо, пред нас отчетливо ще се открои чорбаджията зад 
външната демократичност и либерализъм, с които той непре1<ъснато се 

1 Във връзка с 1 ия изборни произволи м.qадият и де.~окрап,,шо liастроен редактор 

на сп. ,.Мисъл" д-р К. Кръстев изпратил на !. XII. 1896 г. съ•1увствено писмо до Ю. П. 
Тодоров (пази се в Архивния институт при БАН, ф. К. Кръстес). Юрдан П. Тодоров от­
говоrил с подробно изложение на своите полити,1ески симпатии и антипапш. Писмото му 
от 8. X!I. 1896 г. до д·р Кръстев разкрива най-добре неговите политически uъзг11еди. Там 
м~жду другото се казва: .При всичко, че не съм бивал никога върл партизанин, осве11 
на двуr11авото птиче, което освободи България, но все пак вннаrи 11аl1-дал е ч съм 611.1 от 
Стамбулова, от началото II до края. В него аз виждах 11а1!-големи я тиранин на света 
11 11од,1р паданьето му аз бях по-близо до сегашния кабинет, защото с'lитах, че то11 
състои все таки от по-добри и nо-способ1111 хора като Гешов, Тодор[ов] и Вет1чков, за 
Стоилова и НачеВJ,\ЧВ не съм хранил твърде голе11и надежди, зашото ги познавах отпърво t 

и като другари ш1 Стамбулова. Но сега вече след раэтуряньс Камарата и под11р тези 11з­
бор11, естествено с, че съвсем се разочаровах от тях II ги напуснах. Прочее, аз 11 тъl! не 
съм бивад як привърженик никому. - Според моето мненне най-добре било 611 да се 
съберат добрите и неопетнени елементи в една неэависима nартf1я и да работят задружно. 
Каква полза от 11артизанство, омраза и гонение. Аз не виждам никакви съществени мотиви 
за партии. У нас няма никакви съсловия, няма ройялиспt и республиканuи , няма клер11каJJ11 
11 ултрамонтанн, нима катол11ци и протестанти, няма чокои и мужици. Защо са тези 
партии? Имаме само русоф1м11 н русофоби, на русофобството аз не вярuам да е от с1,рце. 
то с само политическа маниера поr1яко1·аш. • (А-БАН, ф. К. Кръстев. Извадки от писмото 
~;1 11зnопзува11и о полиrичесl(ИЯ дневник на сп. .Мисъл•, ки. XII, 1896.) Това пнсмо раз­
крива на11-добре политнчсските поэиuии на Ю. П. Тодоров от онова нреме 11 нсговит~ 
илюзии, че у нас нямало класи II не трябвало да има nар1ии. 
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е показвал пред хората. Прехвърлим ли неговата огромна кореспонден ­
ция (на няколко езика), пред нас чорбаджи Юрдан ще изпъкне като 
човек с твърде много противоречия, но и дълбоко свързан с класата си. 
Така например, когато през 1897 г . правителството въвело нов данък, 
Ю. П. Тодоров, който тогава бил член на Еленската градска община, 
подал оставка в знак на протест. Но в същото време той настойчиво 
съветва синовете си да стоят далеч от политическите борби и особено 
от социализма. Сам собственик на неизбродим имот и на голям брой 
къщи и магазини в Елена, Търново, Севлиево, Горна Оряховица, Ляско­
вец и др., Ю. П. Тодоров старателно изисква от сина си да записва 
точно и всеки ден какво и за какво харчи (с писмо от 14. 11. 1895 r. до 
Петко Тодоров); сърди се на другия си син, че си купил нов костюм , 
когато можел да кара и със стария (в писмо от 1. VI. 1899 г.); заплашва 
многократно, че ако не го послушат, ще ги остави на произвола на 

съдбата и повече няма да пилее пари за тях. Много често той съветва 
Петко Тодоров да не се занимава с писане (,,драскотене"), защото то 
било празна работа , а да си гледа здравето и уроците. И в съшото 
време харесал много статията „Правото на човека" на П. Ю. Тодоров, 
излязла най-напред на френски език, и я пратил в Русе, за да бъде 
преведена и публикувана във в .• Законност" (писмо от 9. V. 1897 r .). 
Одобрява (в писмото си от 24. Х. J 897 г.) и един разказ на П. Ю. То­
доров, като между другото го съветва : .В подлистника .Бачо Киро" 
вместо Тревненския балкан си писал Тетевенския. Внимавай!" Но през 
целии си живот като дявол от тамян се е вардел Ю. П. Тодоров и е 
бягал от социалистите, считал е за голяма обида, дето синът му въз­
приема тяхното учение, и дори през 1909 r . написал три статии против 
социализма (.Конфликтът между демократическите идеи и социалисти­
ческите аспирации", ,,Социализмът против демокрацията" и „Принципите 
на Карл Маркс и дребната собственост"), на които, както изглежда, само 
той си е останал читател, понеже дори редакцията на в. .Дневник " не 
посмяла да ги отпечата и му ги върнала. А в семейството си Юрдан 
П. Тодоров е бил пълновластен деспот, изисквал всички и във всичко 
беапрекословно да му се подчиняват. 

Майката на П. Ю . Тодоров - Роза Ю. Тодорова - произхожда от 
рода на Никола Михайловски. Полуграмотна, скромна и отстъпчива , тя 
не е имала голямо влияние в семейството. Цялото и внимание са по­
глъщали грижите за четирите деца - Петко, Христо, Николай и Мина. 
Но тя е знаела много народни песни, които е пеела до захлас, особено 
през дългите зимни вечери. Може би още от нея Петко Ю. Тодоров е 
наследи.~~ своята голяма любов към народното творчество, от нея е 
усвоил и хубавата, чиста и непокварена от книжни наноси говорима 
н ародна реч. 

2 

В такава среда прекарва своето детство Петко Ю. Тодоров. Той 
произхожда от нултурно семейство, което било в близки роднински 
връзки с рода на Стоян Михайловски. В библиотеката на Юрдан П. То-
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доров можело да се намерят всички български книги, излезли дотогава, 
а също и много произведения на френски, италиански, руски и турски 
език. Оттук още в най-ранни дни, едва научил азбуката, синът е чел 
"Записките" на Захари Стоянов, »Миналото" на Стоян Заимов"" нГанчо 
Косерката" на Цани Гинчев, ,,Повест без име" на Крашевсни, .Клетни­
ците" на Виктор Юrо и мн. др. 

Петко Ю. Тодоров расте в историческа епоха, когато капитализмът 
нахлува у нас и помита разклатеното стопанство на дребния собственик. 
Той е свидетел и съвременник на разоряването и западането на иди­
личния живот в глухото селище. В своите обиколки из близките села и 
градове Юрдан П. Тодоров е вземал сина си със себе си. Така младият 
П. Ю. Тодоров е можел да наблюдава постоянното обедняване на на­
селението. По-късно, седемнадесетгодишен, под влиянието на социа­
лизма той достига и до обяснение на това явление. Разбрал го за себе 
си, той дори прави опит да го възсъздаде. В разказа му .Ратайкиня" 
(печатан първом в сп. .Ново време" на Д. Благоев) има един такъв 
момент: изхвърлена на улицата, ратайкинята Рада търси работа - я 
вълна да влачи, я чорапи да изплете .• Вълната си я влачим на водния 
дарак, а чорапи си купуваме - така ни идат по-евтини" - и отговарят 
от всички страни. · 

Разбира се, Петко Тодоров не е почувствувал на свой гръб това 
разорение, защото е бил добре осигурен материално, но той го е на­
блюдавал, ' сблъсквал се е с него на всяка крачка, виждал е как се 
гърчат негови близки и приятели в недоимък, глад и мизерия. Състра­
д:нелното му и милостиво сърце не е можело да не се откликва П/Ж 

такава гледка. И още от малък той е подпомагал с пари свои съуче­

ници. Но това не го задоволявало. Той изгарял от желание да направи 
нещо ново, нещо непознато за .свестяването" на народа. Писателят 
Иван Кирилов, близък другар и съгражданин на Петко Ю. Тодоров, сви­
детелствува за един подобен опит в детските дни. Едва влязъл в про­
гимназията, П. Ю. Тодоров решил да уреди градска читалня в Елена. 
Измолил от баща си горния етаж от едно тяхно здание край учили­
щето и измъкнал десетина книги от бащината си библиотека. Подредили 
читалнята с маси, столове, шкафове. Но същата вечер дошъл учителят, 
огледал помещението и като сметнал, че това ще бъде хубав клуб 
за пушене и играене на карти, ударил ключа на стаята и изпъдил мал­

ките инициатори. П. Ю. Тодоров бил силно оскърбен и дълго не можел 
да прежали .голямото" си начинание. 

Много млад - като ученик в прогимназията - П. Ю. Тодоров за­
почнал да пише и наскоро след това и да печата, най-напред в учени­
ческите издания - библиотека .Другар", сп. "Съвременна младеж", 
сп. "Литературни записки" и "Библиотека за младежи", а след това и 
в сп .• Искра", .Светлина" и др. Първото му произведение, намерено 
наскоро между архивата на брат му Христо Ю. Тодоров, представлява 
един опит за очерково преразказване на биографията на Иларион Ма­
кариополски. Когато е писал това си съчинение, П. Ю. Тодоров е би.11 
едва във второ отделение 1 
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В уqилище П. Ю. Тодоров е бил твърде немирен, буен и слаб уче­
ник. Прави много отсъствия - не само по болест, а и неизвинени. 
Графиката на поведението му е синусоидна - с непрекъснати лъкату­
шения. В първо от деление държи поправителен изпит по краснопис. 
Свидетелството му за четвърто отделение е пълно с двойки, той по­
втаря, но също без особен успех. В прогимназията картината е почти 
същата - едва ли не с мъка завършва. Слави се със своите пакости и 
непослушание (така например, когато получил свидетелството си за 
повтаряне на четвърто отделение, той го скъсал на парчета и ударил 
плесница на учителя си} 

От друга страна, эа характера на бъдещия писател през детско· 
юношеските му години е интересно да се знае и още нещо, неостанало 

без следи в по-сетнешната му работа: Петко Тодоров е обичал да 
слуша приказки и поверия, обичал е да мечтае, да се пренася изцяло в 
царството на неестественото и тайнственото, да се откъсва до забрава 
от действителността, от всекидневието. И игрите на малкия чорбаджийски 
син са били такива. Александър Балабанов съобщава за една интересна 
случка в детството на П. ЕО. Тодоров.1 Дванадесетгодишен, той обичал 
да играе до забрава на роби и разбойници. Той дотолкова се увличал и 
вживявал в играта, та просто забравял, че това е игра, а не действител­
ност. Веднаж дори по негова заповед щели да обесят хванат другар, 
защото бил .изменник" . Окачили го на въжето и само случайни мину­
вачи спасили нещастното момче. 

След тази случка (по-късно възсъздадена от самия писател в неза­
вършения разказ "Под липата " ), едвам изкарал прогимназия в родния 
си град, П. Ю. Тодоров бил принуден да бяга в Търново, дето учи 
гимназия. Собствено той остава в Търновската държавна мъжка гим­
на зия „ Св. Кирил" само lщна година (1894-1895), нанизва осем двойки 
и три тройки в бележника си, получава слаб по прил ежание и нака­
зание от учителския съвет, задето подстрекавал другарите си да не от­

говарят на урок по латински език, и с намалено поведение напуска до­

броволно на 1. VI. 1895 r. 
Но и малкото време, което П. Ю. Тодоров е прекарал в Търново, 

е извънредно важно за неговото развитие. 

П. Ю. Тодоров попада в Търново в момент, когато градът е рож­
дена люлка на българското социалистическо движение. Тук работят 
Димитър Благоев и Никола Габровски. Тук през 1891 r. излиза книгата 
"Що е социализъм и има ли той почва у нас? " на Дядото. Същата го­
дина в града се свиква сбирка на социалистическите дружинки, която е 
и първото социалистическо събрание у нас, сложило „начало на социа­

листическото движение, на първата о р r а низ а ц и я на с о ц и а ли­

ст и че ските с или в Б ъ л r ар и я" (Благоев). А след Бузлуджансrшя 
учредителен конгрес градът став,1 център на ръководството на основа­

н::~та Българска социалдемократическа партия. 
През време на своето пребиваване в Търново П. Ю. Тодоров е сви­

детел на голямото разрастване на социалистическото движение и на не -

1 Вж . предговора към .Съчинешtя" на П. Ю. Тодоров, 1929. 

◄ Иsв. на И-тута за лнтерауура, кн. Х 
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спирните и безкомпромисни борби на здравото марксическо ядро начело 
с Д. Благоев за опазване чистотата на работническата партия. Той ще 
да е чел · брошурата • Що е социализъм и има ли той почва у нас?"; 
в библиотеката му са запазени редица социалистически книги, между 
които .Социализмът и задачата на българската работническа класа" от 
Д. Благоев (издадена в Шумен през 1892 г.), .Религията на капитала• 
от Пол· Лафарг (Шумен, 1892), .Как е и как трябва да бъде" от В. Либ­
кнехт" (купена на 2. XI. 1895 г.) и др. под. По всяка вероятност П. Ю. То­
доров е бил редовен читател на Г. Бакаловата "Българска социалдемо­
кратическа библиотека". Има сведения, че по време на Бузлуджанския 
конгрес П. Ю. Тодоров е организирал излет от Елена до връх Бузлуджа 
и е присъствувал на конгреса. 

Изобщо П. Ю. Тодоров изразява открито своите симпатии към со­
циализма, особено след като попада в Търново. Бил ли е редовен член 
на БСДП, засега не е установено. Но е известно, че е дружил със социа­
листи, познавал се е отблизо с Димитър Благоев, участвувал е в пар­
тийните борби на страната на социалистите, работил в читалището, чел 
марксическа литература, образувал литературни групи, събирал работ­
ници на неделни четения, произнасял речи .. . 1 За тая си дейност П. Ю. То­
доров е бивал и под арест. 

Всичко това не е било никак по вкуса на неговия баща. В няколко 
писма чорбаджи Юрдан изразява недоволството си, че синът му се за­
нимава с литература и политика. На 14. II. 1895 г. той му пише: ,, Аз не 
те проводих в Търново да се занимаваш с литература, но да учиш в 
гимназията." А в писмо с малко по-ранна дата той го съветва : 

,,Помни, че премъдрий Соломон е казал: 

, Cиli премудр веселит orua, 
син же безумен, печаль матери. • 

Какъв искаш да бъдеш ти? Като първия или като последния? Вяр­
вам, че като първия. - Затова постарай се и го докажи на дело." 2 

Но както свидетелствуват близки на писателя и негови другари, 
синът не послушал бащата и не свърнал от поетия път. Той про­
дължил да пише и активно да участвува в пропагандата на социалисти­

ческите идеи. 

3 

Ранните литературни прояви на П. Ю. Тодоров са изцяло под осе­
заемото влияние на социализма. Те датират от 1892-1893 r., когато 
ld- 14-годишният ученик от Еленската прогимназия започва да съчи­
нява стихове. Едновременно с това той пише и малки раэкiiэчета и 
скици, някои от които събира и издава в Търново през 1894 r. в бро-

1 Вж. спомените ю1 Иваli Кирилов (,П. Ю. Тодоров - биографични наброск11') 11 
Александър Влад11славов (,П. Ю. Тодоров", в. , Лик', год. 11, бр. 24 от 26. 11. 1936 г.), 
както и предговора , Живот и поезия• от Александър Балабанов (към , Съчине11ия' Ra 
П. Ю. Тодоров, 1929). 

2 Писмата не са публ11кува11и . Съхраняват се в Uентрал11ия държавен 11сторич ск11 
арх11в (UДИА). ф. П . Ю. Тодоров. 
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шурката . Драски " с псевдонима Пен но. Това е първата ннижка на 
П . Ю. Тодоров, която той отпечатва на свои средства в сноропечат­
ницата на П. Х. Панайотов. За разлика f1T първите стихове на П. Ю. То­
доров в .Драски" могат да се съзрат известни белетристични наклон­
ности на младия автор. Както показва и заглавието, това са бегли сници, 
в които П. IO. Тодоров записва лични наблюдения и впечатления. Пове­
чето от тях са съвсем кратки - по половин страничка - и в тях ав­

торът описва това, което вижда. Такива са "Черната джамия" (напи­
сана на 2. VII. 1892 г.) - ,,драска" за затвора, в нойто тлt:ят българ­
ските потриоти, макар че страната е свободна; .Кортенските бани" 
(15. V. 1893 г.) - нещо като пътепис; .Вечерна разходка по Исаря" 
(24. XI. 1894 r.) - с подробв:о представяне на историческите паметници 
в Търново. Другаде авторът описва свои екскурзии и посещения (.Една 
сутрин в Мехадия" - 15. IV. 1892 r., .Пролет в полите на балкана" -
4. V. 1892 r., .Кипиловската пещера" - 29. VI. 189:3 г., ,,Пред къщата 
на МакареополсI<И в Елена" - 14. V. 1893 г.) .• Над елховата гора вечер" 
(29. VI. 1893 r.) е опит за пейзажно стихотворение в проза, а в .Мар­
ков камък" (18. VIII. 1892 r.) се преразказва позната легенда за Крали 
Марко. Две от ,драските " наподобяват разкази: .Впечатления пред 
смъртното легло " (22. VJII. 1893 г.) и .В балкана за дърва " (9. XII. 1893 r.). 
От всички работи в книжката .Драски" само последната се отличава с 
известна социална заостреност. Тук покрай другото е нахвърлян образът 
на селянина бай Йовчо, от когото искат наново пари за десятъка, макар 
че жена му ги е платила на бирника, но не е взела бележка и той ги е 
сложил в джоба си. 

Определено социално съдържание изпълва вече първите стихотво­
рения на П. Ю. Тодоров. През май 1895 r. той събира част от тях и с 
познатия псевдоним П е н к о rи издава под наслов: "Стихове на скуч­
ната лира". Това са слаби по изпълнение стихове. Те нямат художе­
ствени качества. Написани са несръчно, без съобразяване с основните 
особености на стихотворната техника. По-късно сам П. Ю. Тодоров е 
разбрал това и е възнаграждавал sсеки, който му издири екземпляри от 
стихосбирката, и ги е унищожавал. 

Макар и съвсем слаби художествено, .Стихове на скучната лира" 
са характерен документ за интересите и идейно -политическите симпатии 
на П. Ю. Тодоров от онова време. В предговора към сбирката 15-го­
дишният автор се обръща към читателите със следните думи: 

.Аз никога не възпявам природата - не, не, далеч от мене тази 
мисъл I В моята сбирка отсъствува всякоя гладкост, па понякога са на­
правени волности и в правилата на стихосложението; гладка поезия има, 

казва Михайловски, ето где: Да си в една хубава дъбрава и до тебе 
да има една красива девойка - ето где се лее хубавата поезия. В мойте 
стихове това отсъствува, те са само едни гласове на угнетените; те са 

едни последователи на знамето, което дв:ес се вее над хиляди глави, 

които, за да си извоюват с в о б о д а и вляrват в редовете на борците 
и в една кървава атака се бият, подкрепяни от идеята: свобода на 
р а б о т н а та м а с а . " t · 

1 Пенко, Стихове на скучната 1щ ра , Търново, 1895, стр. 3-4. Разредка на автора . 
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Такава е идейната програма, ако може така да се каже, на младия 

автор, такива са принципите, които той неотдъчно сдедва в сбирката си 
и в цялата серия книжки, излезли през следващите две-три години. 

Всички стихотворения от сбирката .Стихове на скучната лира" говорят 
за острото социадно чувство на автора, за неговата отзивчивост към 

страданията на беззащитните, за омразата му към войната и монархията, 
за прозряване причините за експлоатацията. Нещо повече, авторът сочи 
изхода - революция. 

Основна тема на повечето стихотворения е тежк01·0 положение на 
трудещите се (.Орач"), мизерията и сиромашията, които царуват навред 
("На сиромашията"). Авторът вижда, че човен, раждайки се „за- мъни 
вечно готов", става роб на вечните теглила ("Рожденна нощ"). Изказва 
се гневна закана към тираните с предчувствие, че наближава денят, в 
който робът ще въстане (.Към тираните"). Призовава се народът на 
бунт срещу „коронованите глави" (.Към народа•, .Първи май"). Бор­
бата ще бъде не само против »тоз строй чер, низъкм , но и против r<ня­
зете и княгините, ноито тъпчат занданите с народни борци; изразява 
се увереност, че ще възтържествува републиката (. Монолог на репу­
бликанеца"). Героят в тези стихове не се моли, не разчита на божия 
милост. Той проклина. Проклина войната и царя (.Отчаяният дядп " ). 

Канто казах, тия мотиви в нниrата са разработени в извънредно 
слаба и немощна художествена форма. В цялата книжка няма нито два 
стиха, които бих могъл да процитирам сега, без да изложа автора . За­
това още на времето си • Стихове на снучната лира" са били срещнати 
с безпощадно отрицание и подигравки от критиката. Тана например в 
нн. 12 от 1895 г. на сп .• Български преглед" (стр. 113-114) е поме­
сте-па унищожителна рецензия от проф. Б. Uонев. Още в самото начало 
той пише: 

• Тая сбирка от 40 най-калпави стихотворения е от ония книжлета, 
които щом видиш и ти иде на ум да дигнеш очи нъм бога и сърде чно 
да му се помолиш: боже, що не дадеш на нашите поетчета поне толкоз 
ум и разум да познават какво бива и какво не бива да се печата от 
техните досадни стихотворения. Истина, те им са мили, като на майка 
рожбите и, но пък, боже-господи, като си им дал нагон за песни, дай 
им и вкус за хубаво, та да не излизат на пазар с танвиз долни работи ... " 

Критикът смята, че опитите на Пенко са • чирашки избаданици и 
нищо друго•. Не без ирония той пита: .А чудно ли заглавие 1 . Стихове 
на скучната лира•! Ще се кучи ли тая лира, та е скучна? А защо 
не .стихове на стелната муза"?" 

В духа на тия подиrравни и остроумия е написан целият отзив . 
Известният наш професор важно си представя, че зад псевдонима 
Пенко се крие някой селени учител, негов бивш студент. На него дори 
и на ум не може да му мине, че авторът е 15-16-годишен хлапак, 
който не познава още правописа, а призовава към революция и социално 
пrеустройство. Затова,след като цитира социалистическата прокламация 
в предговора към книжката, Беньо Uонев пише: 

.Ето зарад туй бай Пенко се раздрънкал на лира да събира борци 
за под знамето си. А ония ми ти работници, като се разчели по ниви и. 
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по фабрики! На всекиго в ръцете гледаш: ,Стихове на скучната лира" 
от Пенка!" 

Колко смешно звучи това обръщение - .бай Пенко"! И колко ли 
се е учудил маститият рецензент, когато е научил кой и какъв е ав­
торът на сбирката!... От академическия кабинет обаче авторите из­
глеждат еднакво дребни и нищожни. Очевидно оценката на критика е 
правилна, тъй като стихотворениита са очевадно безrюмощни. Ала все 
пак ние днес можем да се усъмним във вкуса на тоя рецензент, който 

не може да открие ученическото с.~овотворчество, а бърза да отправя 
зле обосновани обвинения изобщо към социалистическата поезия и към 
социалистите. Отзивът на Б. Цонев завършва с думите: .До сега ми­
слех, че социалистите са по-практични хора, а то виждам, че и между 

тях имало, които си губят златното временце с нищо и никакви дрън­
каници на лира. Не щеше ли да бъде много по-добре , ако бай Пенко, 
наместо да изкарва от скучната си лира 40 слепи щенета, беше отворил 
очите на 40 селянчета, като ги научи на книга! Ползата за . работната 
маса" щеше да бъде много по-голяма, отколкото ще е сега от тия не­
врели-некипели тананикания за намкакви си ,угнетатели" на . бедняците" . 
С такава .скучна" лира не социалистически, ами и не знам какви други 
идеи не може прокара бай Пенко, па ако щr си раздра и гърлото . 
Всичко си има прилика. Па и социализмът най-сетне, ако има н ужда 
от поезия, тя трябва да бъде с ъ ща по е з и я, а не l(ОТешко мяцанье." 

Би следвало да се очаl(ва, че социалистическата преса ще защити 
един автор от незаслужените нападки, ще насърчи усилията м у - ако 

не заради друго, поне за социалистическите идеи, които пропагандира 

той. Такова нещо обаче няма. Някогашната социалистическа l(ритика, 
която ние обикновено смятаме за социологическа, не е правила в същ­
ност такива резки деления между идейност и художественост, каквито 
се правят много по-късно, та дори и до днес. Първите наши марксисти 
бяха възпитани в духа на голямата руска и западноевропейска литера­
тура. Те не правеха никакви компромиси нито по отношение на идеите, 
нито по отношение на художествената форма. Може да има грешки в 
оценките на някои сложни литературни явления, които се приемаха сек­

тантски и ограничено, може да са критикувани несправедливо ншюи 

именити на времето си писатели. Но няма случай, l{Огато да е бил ра з­
хвален и поставен по-високо от истинските майстори някой слаб автор 
на социалистическа поезия или белетристика. Благоев е насърчавал 
тия опити, като ги е печатал в списанията си, но никъде в статиите си 

не се е заангажирал с някакво тяхно възхваляване. Той е знаел, че 
бавно и постепеино ще се роди голямата социалистическа литература, и 
затова не е преувеличавал никак значението на първите опити в тази 

насока. Това му отношение свидетелствува за силно развития му есте­
тически вкус, за високата взискателност, която е проявявал като критик. 

С подобна висока взискателност се отличават и статиите, и рецензиите 
на сътрудниците на неговите списания, които той е привличал около 

себе си. Социалистическата критика от 90-те години се отнася внима­
телно и строго към литературните факти и явления и не е склонна да 
прави никакви компромиси, не е никак снизходителна дори към произ­

веденията със социалистически дух. 
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Всичките подмятания на проф. Б. Uонев се оказват безпочвени и 
несправедливи, тъй като няколко месеца, преди той да прояви остро­
умията си над ,Стихове на скучната лира", същата книга е подложена 
на унищожителна критика в социалистическото списание ,Дело" (год. !, 
кн. 10, стр. 836-837). Като споменава за предговора, неизвестният ре­
цензент пише, че цялата сбирка на Пенко "свидетелствува за бездар­
ността на писателя и неговите крайно ограничени понятия за поезията: 

изящна литература, в която се изключва прекрасното". В тия редове се 
съдържа едно важно теоретическо положение, възприето и проповядвано 

от марксическата литературна критика още през 90-те години - не 
може да съществува изящна литература, ако от нея се изключи пре­

красното, ако се подценява значението на художествената форма. Това 
е подчертано още по-ясно и определено в рецензията : , ... От друга 
страна, авторът си дава свобода да пише неправилни стихове, за да 

/ дотегне още повече на читателя, наместо с гладка прекрасна реч, която 
се лее свободно от прилив на чувствата, да накара читателя неволно да 
прочете и да се зарази от благородните чувства на поета, да се за-

1 мисли над жизнените въпроси, да се развълнува." И съвършено есте­
ствено е, че крайната оценка ще бъде съвсем категорична : .Авторът 
на "Скучната лира" може да е имал прекрасни намерения, когато е 
писал своите стихове, но много нескромно от негова страна е да излиза 

пред публиката с такава нескопосна поезия, дето отсъствува и талант, 
и чувство, и умение." 

П. Ю. Тодоров може да не е бил съгласен с рецензията от .бур­
жоазното" списание .Български преглед", но няма съмнение, че е бил 
силно смутен от отрицателния отзив в .Дело". Той се е готвел да издава 
нова сбирка „ революционни стихове" - "Борба". Има сведения, че я е 
стъкмил и дал за печат. Но отрезвен от неуспеха на първата си сбирка, 
той захвърля завинаги стихотворството. 

Някои (д-р К. Кръстr.в например) се стремяха да докажат, че сти ­
ховете и началните работи на писателя били слаби, понеже темите битr 
чужди на българския живот и на самия П. Ю. Тодоров. 1 Други пък 
(Пенчо Данчев) обясняваха това с липсата на здравина в убежденията 
на автора.2 Но нито едните, нито другите имат право. В ранните си 
работи П. Ю. Тодоров взема теми и сюжети направо от действител­
ността. Той нищо не прибавя, нищо не измисля. Те не са му чужди, а 
напротив - младият социалист чувствува естествено влечение към 

социалните мотиви. Разработва ги от ясни идейни позиции. Никакви 
сериозни улики нямаме да го обвиняваме и в нестабилност на убеж­
денията. Самите факти говорят противното. Колебанията и съмненията 
настъпват много по-късно. 

Най-главната и единствена причина за несполуката на П. Ю. То­
доров със стихосбирката .Стихове на скучната лира" трябва да търсим 
в неговата младост. Петнадесетгодишен автор !3 Какви изисквания можем 

1 В. Ми р о л ю б о в, Млади и стари, Тутракзн , 1907, стр. 49. 
2 Вж . статията ,ИдеАно-творческияr nът на П. Ю. Тодоров• в сборника , Развити~ 

из българската литераrура •, т. II, стр. 209. 
в Повечето стихове са писани през 1894 1·., а някон - през J 893 r. 
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да предявява~е към него ? Може ли да се очаква, че ученическите опити 
на един начеващ автор ще бъдат поезия, че ще имат каквато 11 да било 
художествена стойност? Но някои сякаш забравят това ... 

Верен на чувствата си на състрадание и отзивчивост към съдбата 
на бедните, угнетените и онеправданите е П. Ю. Тодоров и в първите 
си по-определени разкази и очерци. Първият му разказ - "Разбойник" -
е отпечатан в редактираното от Ив. Кирилов в Свищов списание .Ли­
тературни записки", год. I ( 1895). Подписан е с познатия псевдоним 
Пенко. Тъй като бил ученик, П. Ю. Тодоров не можал да стане съ­
редактор на Ив. Кирилов, но той е вземал близко участие в уреждането 
на това социалистическо по дух списание, събирал абонати, изпрнщал 
материали на сътрудници и пр. 1 

Началните очерци и разкази на П. Ю. Тодоров по художествени ка­
чества не надминават много стихотворните му опити. Шестнадесетго­
дишен, той издава разказите си „Хамали" и „Uиганка" (в една книжка), 
а след това -- • Бойка". Те са слаби .• Бойка" (1896) е очерк из живота 
на един млад учител .• Uиганка" (1895) е също така слаб очерк на со­
циална тема - за мизерията на две циганки, които умират от глад. Съ­
страдателното сърце на автора не издържа пред нерадостната картина 

на живота на двете циганки . • Нима за тях не свети слънцето ? - пита 
той. - Нима за тях не настъпва пролет?" 

Малко по-различен е разказът „ Хамали" ( 1895). И той ху доже­
ствено не задоволява, но е показателен за идейния развой на П . Ю. То­
доров. Разказът има проста сюжетна постройкэ. По линията за Бургас 
става железопътна катастрофа по вина на началник влака. Но той си 
измива ръцете - и това е могло да стане много лесно в една дей­
ствителност, в която по думите на автора .крив е слабият и прав 
силният". Тълпата изискани и подбрани пътници с озлобление гледат 
премазаните, понеже са станали причина да се забави влакът. Скоро в 
купетата всичко се забравя. Отбелязвайки катастрофата, в~::стниците с 
облекчение съобщават, че всичко е минало благополучно, имало убити 
само някакви си трима-четирима пияни хамали. И в същото време те из­
разяват дълбоко огорчение , че .н. ц. в. белгийската кралица, като да­
вала на любимото си конче захар, то я одраскало по пръстите", но 
след няколко дни уверяват читателите си, че се е дигнал камък от 
плещите им - кралицата оздравяла ... 

Разказът няма nочти никакви художествени качества, написан е 
слабо, на места съвсем сантиментално и мелодраматично. Но той сви­
детелствува за острото социално чувство у младия автор и эа неговия 

стремеж да черпи идеи и теми от самата действителност. Това му же­
лание е засвидетелствувано още в предговора към книжката .Хамали и 
Циганка", в който четем: 

• Читателю , може би да очакваш в тези ми разкази да чуеш гласа: 
• Поклон, npv.poдo, създание необятно" 

или 

1 Според писмо от 14. 11. 1895 r. на П. Ю. Тодоров до Иван Кирилов. което се пази 
8 Народна библиотека • Васи., Коларов•, 61,лrарскн исторически архив, 11 В 8483. 
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"Любовта е болка . . . " и пр. 
Не, не, предизвестявам те, че съвършено отсъствува в тях това; те 

са само едно огледало на нашето общество - аз зная, че може би 
мнозина ще погледнат книгата ми и кажат: "Ех! Я rл~:>дайте таз с що 
се е заел да пише ! Хамали и Циганка ... Глупости." Но проче~:>, дър­
зост! Нека обществото се огледа в тях!" 

А от корицата на книжката младият автор заявява : 
"Всичко за народа и чрез народа. 
Долу всяка тир·ания !" 

4 

Дейността на П. Ю. Тодоров в Търново, както казах, не се е нра­
вела на неговия баща. През 1896 г., без да завърши гимназия, П Ю. То ­
доров заедно с брат си Христо бил изпратен в Тулуза, в тамошния 
Lycee Nationale. Тук той чете извънредно много. Запознал се още в 
гимназията с творчеството на Пушкин, Лермонтов, Толстой, Короленко и 
Турrенев, чел в руски превод Юго, Ламартин и Мопасан, през втората 
година uт пребиваването си в Тулуза П. Ю. Тодоров чете вече в ори­
гинал Флобер, Мопасан, Даде и във френски превод Ибсен, Стриндб~:>рг, 
Хауптман, Зудерман и др. По същото време той следи живо политиче ­
ския и литературния живот в България. Изписва си сп. ,Мисъл" и 
"Съвременна младеж". Получава безплатно като сътрудник "Ново време" , 
„Искра", "Светлина" и др. 4ете множество руски и френски слисания и 
книги. Особено го увлича „Сила и материя" на Бюхнер. От това време 
са и неговите интереси към трудовете на Фридрих Енгелс и Фердинанд 
Ласал (книги на Маркс той е чел още като ученин .в Търново). Прочел 
също Херцен, няколко разказа на Шчедрин, много брошурii и изучава 
поезията на Байрон. Готви се да пише дипломно съчинение върху со­
циалното творчество на Надсон, като събира упорито материали. След 
нато прекарал един месец в Montpellier, за да укрепи здравето си (а и 
да бъде заедно с Кръстьо Раковсни, който по това време е следвал ме­
дицина във Франция), П. Ю. Тодоров се залавя с усвояване на руски 
език, нойто по собственото му признание му отворил очите за руската 
и световната поезия. Особено го привличат художествените произведения 
и статиите на Лев Толстой. Това е писател, който е оказал може би 
най-голямо влияние върху младия П. Ю. Тодоров както с творчеството , 
така и с възгледите си. За него нашият писател говори с еднакво пре­
клонение и възхита през всичките периоди на творческия си път . 

П. Ю. Тодоров се запознава с творби на Толстой още в най-ран­
ната си възраст - през 80-те години, когато те започват да се пре­

веждат у нас. "Аз и досега добре помни времето, когато почнаха да 
проникват Толстоевите произведения у нас - спомня си той по-нъсно.­
Беше през втората половина на 80-те години - тогава почваше между 
учениците в гимназиите онова смътно идейно брожение, от което по­
сетне се оформи социалистическата партия.• 1 Между революционните 
брошури, които е чел тогава и които са спомогнали за оформянето на 

1 П. Ю. Т одо р о ь , Събr а Нf1 съчIнrе1111я , т. 1!1, стр. 448. 
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социалистическите идеи у нас, П. Ю. Тодоров посочва и някои от 
малките разкази на Толстой. Те са оказали силно влияние над мла­
дежта в България. 

През декември 1896 r. П . Ю . Тодоров пише в Тулуза статията 
. Еволюцията и нейният напредък в съчиненията на Толстой", която на 
другата година помества като предговор към брошурката „Времената 
са близки" на Л. Н. Толстой. Когато пише тая си статия, той участвува 
в работата на марксически нръжоци, чете социалистическа литература, 
дружи с руски и други революционери, проявява се като убеден при­
върженик на социализма. С такова разбиране пристъпва П. Ю. Тодоров 
и към творчеството на великия руски писател. Според него Лев Тол­
стой твори във века, в който „ человеческият ум издигна хиляди въпроси", 
когато .започна ожесточената борба на труда против капитала", ,,начена 
да се разсипва старото общество, за да се турнат основите на новото", 
когато „зинаха въпиющите неправди и съсипни, като лицемерния брак, 
съсипателните войни, отвратителното смъртно наказание и пр. ". Сравня­
вайки Толстой със Сократ, Христос и Спиноза, П. Ю. Тодоров го на ­
рича . светилото на XIX век". Той е „като пулса на народния организъм " , 
.учител и будилник на народа". 

По-нататък в статията учудват характеристиките и обобщенията, до 
които се домогва 17-rодишният лицеист . Той пише : ,, Толстой прина­
длежи към оня слой на руското обще ство, който единствен о бла­
годенствува в тая стомилионна монархия; обаче това не му попречи да 
бъде изразител на масовото .ох 1" - не му пречи, за да диша с гърдите 
н а потиснатия роб и да чувствува със сърцето му! " (раэр. а . ) . 

П. Ю. Тодоров подчертава, че м алко руски писатели са имали въз­
можността да мислят и пишат свободно за бъдещето, тъй като са се 
чувствували притиснати от грубата действителност на настоящето. По ­
вечето от тях, като Лермонтов, Чернишевски, Достоевски, Шчедрин, 
Шевченко и др. , ,,са видели и опитали или мрачните зандани на Сибир, 
или са се скитали немили-недраги по чужбина, или са търпели по гър­

бовете си фелдфебелския камшик в изправителната рота". Единствен 
То.JJстой е имал . врем е и възможност да проникне в самата ядка на 
битието; да си постави въпроси и да търси сам отговора им " . Цялата 
не гова фило софия е на сочена да търси изход и отговор на въпросите , 
1<0ито н е малко са смущавали неговия дух . 

П. Ю. Тодоров проследява еволюцията на Толстой от пъ рвоначал­
ните проповеди на , любовта към ближния " и отричането от личното 
благо, пре з оказването на лична помощ на нуждаещите се до протеста 
срещу физическото наказание и войните. Тук младият писател прави 
едно интересно заключение. Той пише, че когато Толстой се е обявил 
против егоизма и е издигнал някои нравствени ка•теrории, той ратува 
.за попу ляризирането на науката и без да ще, той сам се съгласи с 
Марксовото изречение: • Науката не е плод на еrоистическо наслаждение. "1 

1 Статията • Ево.~ юцията и нейният напредък в съчиненията н а Толстоя (Из литера­
турни 3аписки) " не е включена в нито един сборник на П . Ю . Тодоров, нито в събра­
ните му съчинения . Вж. брошурата ,Л. Н. Толсто й, Вре11е ната са бли зки• , Варна , 1897, 
стр. з 2n. 
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А според П. Ю. Тодоров в своята брошура .Времената са близки" 
• Толстой сам признава, че днешният обществен строй е фалшив, че той 
служи само да защищава богатите против бедните". 

П. Ю. Тодоров обръща внимание и на още една характерна особе­
ност във възгледите на Толстой - неговия протест против войната: 

„ Още от самото начало на живота си - четем в предговора 
Толстой всякога се е отвращавал от войн ат а - и от аристократи­
ческия си живот той е заклеймил тая въnиющ::~ бездна. Като участник 
сам при щурма на Севастопол той твърде добре познава както ужа­
сите на войната, тъй и бедствията на войниците; тъй щото тия отвра­
тителни картини са произведени в неговите съчинения в твърде реална 

форма." 
П. 10. Тодоров нарича Толстой „енергичен апостол на мира " и 

прави обзор на негови статии, като цитира и изказвания на Виктор Юrо 
против войната. Нашият писател вярва, че когато много хора се убедят 
в правотата на тия схващания на Толстой, • тогава всеки ще признай, че 
и без война може, и от войните ще остане само един спомен, както от 
робството" ( стр. 15). 

Тая статия на П. Ю. Тодоров е извънредно показателна и харак­
терна за н~говите възгледи и схващания през ранния период от дей­

ността му. Още много малък, той е закърмен в духа на свободолюби­
вите идеи и хуманизма. За краткото време на престоя си в Тулуза той 
укрепва още повече като демократ и социалист, защото по това време 

градът е един от центровете на революционната мисъл. Стените на 
лицея не могат да я оградят и П. Ю. Тодоров е по - често извън тях, 
дето се чувствува по-свободно в средата на революционната младеж. Той 
дружи с руски емигран.ти, подпомага парично борбата на ру ски рево­
люционни организации против царизма, кореспондира си с руски со­

циалисти, някои от които после попадат в Петропавловския затвор. 1 

В едно свое писмо от 16. V. 1897 r. до Иван Кирилов той казва: ,,Рус­
ката компания, в която живях, може да се каже, през цялото време , ми 

повлия! ... 
Иска ми се сега да живея за хората и за бъдещето! ... " 
С такива мечти живее П. Ю. Тодоров, с идеал за кипяща обще­

ствена дейност. Занятията в лицея не са го привличали особено, по­
добно на тези в гимназията и прогимназията. Но той се готви за обще­
ственик и писател. Спори с възпитателите си за литература и политика 
и се проявява като убеден русофил, участвува в кръжоци и обсъждания, 
дори във връзка с аферата Ана Симон2 името му се явява във френ -

1 В архива на писателя (ЦДИА, ф. 126, арх. ед . 285) се 11аз 11 ед но ннсмо от 
гр. Монпелие от 30. lV. 1897 г., с което един руски емигрант-социалист поздравява 
П. Ю. Тодоров с празника на труда 1 маl!, коАто .предвещава близостта на новата епоха" . 
Писмото съдържа интересни подробности за връзките на П. Ю. Тодоров с ру ските сту­
денти-емигранти във Франция (вж. публикацията му в сп. , Л11тературва мисъл· , 1957, 
ки. 5, стр. 76- 77). В архивата на писателя е запазена н сн11мка на П Ю. ТодороR с една 
руска революционерка, а също и други документи, които свидетелствуват за не 1·ов11те 

връзки с недегални функционери. 
2 Авсrриl!ка , убита в Пловдив от кап. Боlfчев (любимец на двореца) 11ри съдеllствнето 

на полиuията. 



Първите трепети на младостта 59> 

ския печат. На 1. V. 1897 г. П. Ю. Тодоров произнася пламенна реч на 
първомайския митинг в Тулуза. Запазеният конспект на речта предава в 
общи линии неговите определени социалистически разбирания от онова 
време. Той говори от името на .борците за свобода", изхвърлени от 
правителствата на своите страни, и поздравява • работниците от всички 
страни", ,,нещастниците и борците" , които .се намират в далечините на 
Сибир, в подземията на Русия, по бреговете на Атлантическия океан и 
на Балканите". Ето извадка от неговите лозунги: ,, Нека празнуваме 
празника на свободата, на еманципацията, на труда! ... Нека праз­
нуваме деня на тази идея, която води войната срещу капитала! . . . 
Ние сме се превърнали в една душа, обзета от чувството за свобода, 
ние имаме само една цел - да разрушим Бастиш1ята на капитализма." 1 

Речта си П. Ю. Тодоров 3авършва с куплет от Ин ·rернационала. 
Тази проява говори достатъчно J(расноречиво за насоките в раз­

витието на бъдещия писател. Той е прегърнал с цялата си душа идеите 
на социализма и сам се смята за борец от армията на световния про­
летариат. 

В Тулуза П. Ю. Тодоров установява близI<и връзки с Юбер Ла­
гардел (френски обществt:ник, анархосиндикалист) и с Жан Жорес. Чрез 
тях той се свързва с редакцията на прогресивния вестник „La Depeche­
и започва да сътрудничи в него. Прес1 1897 г. той е .специален корес­
пондент" на вестника за България и Балканите. П . Ю. Тоцоров печата в 
• La Depeche" няколко политически информации и бележки с извънредно• 
интересно съдържание. Първата от тях, поместена в броя от 1. VI. 1897 r., 
носи заглавието .Едно политическо престъпление·. В нея се съобщава 
за убийството на Алеко Константинов. Написана е с мъка и гняв. 
Мъка - за ранната гибел на големия писател - и гняв - към неговите 
убийци. • .. . В очите на българския народ и на всички нас - заявява 
П. Ю. Тодоров - смъртта на Константинов е едно политическо пре­
стъпление, той е жертва на привързаността си към народа и свободата. •2-

След като посочва, че А. Константинов .умря в зората на своя литера­
турен и политически живот", П. Ю. Тодоров предупреждава министър­
председателя К. Стоилов, че куршумът, изстрелян в Радилова, е "сип~ал 
за една сериозна борба• между властниците и народа. Българският 
народ оплаква своя голям син и в сърцето си се заклева да отмъсти за 

него. Защото на българския народ - заключава авторът - му омръзн~ 
вече .да иска правдини, а да получава само позорно робство" . 

От същите ясни и безкомпромисни позиции са написани и останалите­
дописки във в .• La Depeche". В тях П. Ю. Тодоров изобличава преда­
дателската политика на балканската буржоазия, която води нечестни 
сделки с турския султан и търгува със съдбата на поробена Македония. 

1 Вж. материалите . Страници из живота 11а П. Ю. Тодоров ", публикувани 01 
В. Велqев в сп . • Литературна мисъл · , 1957, кн. 5. Оригиналът на речта се пази от син а, 
на писателя - Николай П. Тодоров. 

2 Според публикацията • Неизвестни статии на П. Ю. Тодоров RЪВ френския пеqат• , 
направена от Ел. Велч~ва и В. Велчев в сп. , Език и литература', 1959, кн. 2, стр. 131 -
139, дето са дадени и френск ите те ~стове на статиите. По-нататък дописките се цитират 
no тази публикация. 
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Подложени са на точен прицел и б езотговорните действия на българ­
ските министри и лично на княз Фердинанд. 

В „ Един отговор" се критикува остро външната политика на Стон­
ловото правителство, което, вместо да подкрепи борбата на гърците 
против Турция, заема страната на султана. П. Ю. Тодоров подиграва ця­
лата напереност на българските военни, кои10 служат на правителството 
за провеждане на избори, но не и за упражняване на влияние върху 
Турция. Разбира се, не става дума за обявяване на война - сам П. Ю. То­
доров посочва, че „в дип.110мацията войната е последното, а не първото 
средство" .1 Става дума да се окаже поне морална подкрепа на силите , 
които се борят против Отоманската империя - гърци и македонци. 

П. Ю. Тодоров следи с особено вълнение съпротивата на народа в 
Македония. Съдбата на поробените братя и нечестните кроежи на бал­
канската и европейската дипломация са главната тема на неговите ин­
формации. В бележката "Македония и България", поместена в броя от 
10. V. 1897 г. на „La Depeche", П. Ю. Тодоров протестира решително 
против изявленията на Фердинанд, който от името на българското пра­
вителство уверява султана , че .българите ще запазят спокойствие " и 
няма да се намесят във войната. С нескрита ирония П. Ю. Тодоров пише : 
„ В този момент, когато Гърция служи за прицелна точка на оръдията 
}13 султана, когато Македония страда под ятаганите на башибозуците, 
,българското правителство в лицето на княз Фердинанд изпраща на па­
лача в Царш ·рад уверение, че българите ще запазят спокойствие! . .. Бъл­
гарите ще запазят спокойствие, княз Фердинанд го заяви I Княз Фердинанд 
11 е можеше ли да заяви, че той злоупотребява с българския народ и че 
този последният ще побърза да смъкне ярема?" 

В същата статия П. Ю. Тодоров разкрива още една интересна че рта 
от своя политически светоглед. Той има правилно разбиране за ролята 
на народа в историческите събития. След като посочва, че властвуващата 
клика и монархът не са в състояние да помогнат на поробените братя 
в Македония, защото се грижат за собствената си изгода, а не защища-
11ат интересите на нацията, авторът заявява : ,,Онова, което не извърши 
царят, ще го извърши народът." И той съобщава за големите студентски 

митинги и вълнения в Пещера, Пловдив, Русе, Варна и др . в подкре па 

на Гърция. • Народът протестира срещу спокойствието на правителст­
вото - пише кореспондентът -- и се подготвя за скорошна борба, която 
ще изненада Фердинанд и ще наруши спокойствието му." В края на до· 
писната си П. Ю. Тодоров се обръща с гневни и язвителни думи към 
самия държавен глава: ,, Княз Фердинанд, бъди спокоен, дръж думата 

1 Тези не гови дум и са твърде показате1ши. И до края на своя живот П. Ю. Тодоров 
си оста на убеден противник на войната. При обявяването на Балканската и Междусъюзни­
чес кат~ вой на например той пише статии, в които издига глас за човешина II сnраведли• 
вост. l ози си хуманизъм П. Ю. Тодоров е придобил още яъв Франция, където тая идея 
на времно е би ла най-жи ва. Ед ин от неговите възпитатели от лицеи в Тулуза , Кламтен . 
му пише напътствено писмо от 2. VIII. 1897 r. , в което между другото изтъква: , Воnната 
прина ся добро само на тез и , които търсят в нея суетните залъгалк и на славата, во за 
вси чки други ,. а това са м нозинството, тя е вина ги гибелна. · (Писмото се съхраняна 8 

ЦДИА, ф. 126, арх . ед. 242. Публикувано е от Е . и В. Велчеви в сп .• Литературна м и­
сьл ", 1957, к11 . 5, стр. 74- 76.) 
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си , дадена на султана, тъй като българският народ се отказва от тебе и 
иска да помогне на братята си я Македония." 

П . Ю. Тодоров се изказва не само против княз Фердинанд, но и 
против руския император. В бележr<ата „Покровителят на православните" 1 

той изобличава фалшивата същност на българското русофилство, което 
е свързано не с руския народ, а с официалните кръгове в Русия. В тази 
статийка учудват политическото проникновение ·и далновидност на 18-го­
дишния автор. Той прави много тънка и съвсем точна разлика между 
завоевателните цели на QУQ_{ия царизъм в Освободителната вой11а и го­
лямата лю ов на руския народ към nо-м 1лкия брат. »Покровителят на 
православните" , руският император , много скоро след войната показва 
истинските си намерения - да подчини напълно в своята власт младата 

българска държава. П. Ю. Тодоров напомня, че по време на Сръбско­
българската война от l 885 r. царят изтегля руските офицери от българ­
ската армия в един твърде критичен момент за младата държава. По ­
късно той известява пред една българска делегация, че » никога не ще 
възникнат недоразумения между него и султана по повод на въпросите , 

свързани с Македония и Армения " . В тази негова декпарация са изра ­
зени съвсем ясно целите на .покровителя на православните" . Затова с 
пълно право П. Ю. Тодоров призовава нашите русофили да размислят 
върху факта, че .покровителят на православнит е ока зва ако не друго, то 
поне морална подкрепа на мохамеданите , за да смажат православните" . 

Другаде (в бележ1<ата „ Реформите в Турция ") П . Ю. Тодоров разкрива 
лицемерните ходове на руската дипломация, която осъществява истинските 

намерения на императора . 

В същото време П. Ю. Тодоров таи в сърцето си голяма обич и 
признателност към руския народ. Той не забравя, че .благодарение ге­
ройството на руските войски България биде освободена". И съвсем опре­
делено пише, че българският народ .обича руския народ, но не 'Иска не­
говите па лачи !" 2 Тия думи изразяват една оценка, която съвпада напълно 
с оценката, която социалдемократическата партия на Блаrоев на времето 
още дава на русофилството [{ато политическо течение. Ако разлистим 
броевете на в. "Социалист " , органа на БРСДП, от пролетта на 1897 г., 
ще открием, че по въпросите за Македония и Турция, за политиката на 
българското правителство и Фердинанд, за ходовете на руската и запад­
ната дипломация, за отношението към руския народ и царското само­

държавие, към русофилите у нас и т. н. се поддържа една определена 
линия, която следва в своите статии и П. Ю. Тодоров като убеден при­
върженик на социализма. 

Това разграничение между официална и потисната Русин, между 
Русия на помешчиците и на великия братски народ П. Ю. Тодоров про­
карва и в отношението си към руската литература. Той пише: 

.А що се отнася до руската литература, бълrарският народ не се 
е формирал под влияние на официалната царска литература, а на тази„ 
която царят се стреми да отдалечава в степите на Сибир или да измъчва. 
в подземията на тъмниците.• 

1 Печатана в броя от 17. V. 1897 г. на в .• La Dep~che'. 
2 В информацията . Покровитепят на православните•. 
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Тази своя мисъл писателят развива по-нататък в редица свои статии 
и изказвания от зрелия период на своята дейност. Тя го издига на върха 
на прогресивната вълна от художници и публицисти, влели гласовете си 
в протеста срещу реакцията и мракобесието. От ранни дни писателят е 
закърмен с любов към културата на великия руски народ и с омраза 
към неговите угнетители.1 

5 

В Тулуза П. Ю. Тодоров продължава да пише социални разкази в 
,социалистически дух. През периода 1897-1900 г. той печата свои очерци 
и разкази във в .• Законност" (Русе), .Народен лист" (Видин), сп .• Ново 
време", .Работнически вестник", .Червен народен календар", ,,Съвреме­
нен преглед" (Русе), .Български преп1ед", .Звезда" (Търново) и .Общо 

.дело". От Франция той участвува в редактирането на ученическата биб­
лиотека .Другар• (издавана от Иван Кирилов в Свищов) и на сп. .Съ­
временна младеж", кое,о е излизало една година (1896) в с. Мусина 
под редакцията на Стоян Н. Коледаров. 

Завърнал се през лятната ваканция на 1897 r. в България, той вече 
има сравнително добра литературна подготовка. Знае наизуст Ботев. По­
знава много добре руската литература и както неедно!{ратно признава, 
особено ro привличало творчеството на Максим Горки. Същата ваканция 
Л. Ю. Тодоров е в Русе, дето с братовчед си Иван Белинов поема ре­
да1<тирането и издаването на в .• Законност". 

Русенският вестник .Законност" минавал за социалистически, но в 
- същност той има дребнобуржоазен опозиционен характер. В програмната 
му статия се казва, че редакторите му излизат на журналистическото 

поле въоръжени от искреното и патриотично желание да застанат .на 

стража на народните интереси, които не на шега са заплашени от една 

шепа неразбрани властолюбци". По-далеч от този лозунг, характерен за 
.всяка буржоазна опозиционна групировка, не се е стигало. Нещо повече, 
на няколко пъти вестникът се обявява против социалистите и социалдемо­
крацията (бр. 44 и 50, т. е. когато П. Ю. Тодоров е още в Тулуза и не участ­
вува пряко в редактирането на вестника).2 Основната линия на вестника 
не се променя рязко и след влизането на П. Ю. Тодоров в състава на ре­
дакцията. Наистина .Законност" започва да държи много по-остър език, 
смело порицава подлизурството на Стоиловите министри пред царя, из­

·обличава корупцията и покварата на властниците. Но в същност цяпата 
"социалистическа" (както я определят останалите буржоазни вестници) 
.дейност на редакторите на в . • Законност" за едно твърде продължи-

~ Тия смели изказвания на П. Ю. Тодоров от страниците на , La Герссhе' са 110-
срещнати с истински воА от неговите лолитически противниш1 в България. Пра1111тслството 
забранява разлространепието на вестника в България и отправя невъздържани закани към 
автора на информациите. От една дописка (.,La 1; ep~che• забранен в България", бр. от 

f 20. VI. 1897 г.) узнаваме, че П. Ю. Тодоров е 611л заnпашен с 15-годишен затвор . В 
бr. 392 от 30. V. 1897 г. иа в .• Мир• е отлечатаио едно остро антреф1де срещу соц11а· 
.л11ста П. Ю. Тодоров - галеното дете на социалистическия журнал .La Dep~clt L' '. 

2 За тези с11 иаnадк11 в. ,Законност • е кр1П11кува11 остро нрез 1897 г. от органа на 
..РСДП в .• Социалист•. 
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телно време се е свеждала до шумно участие в легални обществени ини­
циативи, като митинги в защита на македонския народ, акции за издигане 

паметник на Алеко Константинов и надгробна плоча в памет на разстре­
ляните през 1887 r. русенски граждани - жертви на Стамболовата дик­
татура, - писане на статии против личния режим и др. под. 

През 1897 г. П. Ю. Тодоров праща от Тулуза до редакцията на в. 
,Законност" няколко свои статии. Макар и отделен от България, както 
вече беше отбелязано, той е следял редовно българските вестници и спи­
сания и живо се интересувал от политическото положение в страната. 

В това отношение много са му помагали писмата на баща му. Надълго 
и нашироко пишел Юрдан П. Тодоров до сина си за политическия и 
културния живот в страната, за произволите на властта, за големите на­

воднения през пролетта на 1897 r. (дори с подробни цифрови данни за 
щетите и загубите по околии), за глада и мизерията на народа, за из­
борните машинации и фалшифи1<ации на властниците. С педантична рев­
ност и последователност той осведомява сина си всеки път, щом се 
случи нещо интересно в Елена. Писмата му са пълни с факти, като на­
пример: кой за кого се оженил , кой се разболял, на i-oro направили опе­
рация, на кого водата отбили, кой не можал да си плати данъка, какво 
писал в. "Мир" или "Пряпорец" и пр. и пр. Тези писма са същинска ле­
топис на града до най-последни подробности. По тях П. Ю. Тодоров е 
можел да си представи напълно живота в страната и в Елена . Те са му 
послужили и за основа при написването на няколко статии по политиче­

ското положение в България, публикувани във в. "За~<онност" с псевдо­
нима П. Слез ки н или просто с инициалите "П. С." или .Н. П. С." 
Че това са псевдоними на П. Ю. Тодоров, узнаваме не само по съдър­
жанието и стила на изложението, но и от едно писмо на баща му от 
4. Х. 1897 r., в което Юrдан П. Тодоров, недоволен, задето синът му 
се занимава с политика, пише: "Тези инициали или главни букви ще по­
служат само на обидените да узнаят, че това се отнася лично до тях и 
че П. Слеэкин, който ги оскърбява, си ти." (По-нататък в същото писмо 
Ю. П. Тодоров отново потвърждава, че зад псевдонима П. С л е з ки н 
и инициалите • П. С. " се крие неговият син.) 

Статиите, които П. !О. Тодоров помества в . Законност", са напи­
сани напълно в линията на вестника. В "На работа• (публикувана в 
бр. 42 от 6. IV. 1897 г.) се отправя протест срещу турските кървави 
произволи в Македония. В .Едно интересно съмнение" (бр. 48 и 50) се 
хвърля подозрение върху искреността на буржоазните политически пар­
тии. А в .Две думи по сливането на опозицията" (бр. 41) и .По слива­
нето на опозицията• (бр. 43) се развива едно от програмните становища 
на вестника, който ратува за обединение на опозиционните партии. Ста­
тията "Язвата в нашата периодическа книжнина• (бр. 62), подписана с 
псевдонима П. Слеэкин, разглежда плачевното състояние на тогавашните 
български вестници и списания, които водят жалко съществувание, без 
да могат да достигнат до онзи, за когото са предназначени - до селя­

нина. Също с псевдонима .п. Сл." в бр. 61 на "Законност• са рецен­
зирани книжки от получени в редакцията литературни списания. 
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Стилът на тези статии, поместването на повечето от тях като полу­
чени от чужбина, честото цитиране на Юrо (любимия писател на П. Ю. То­
доров от онова време) и даване примери из френската история, начинът 
на изложение, показващ, че авторът не е в страната и пише по пред­

става, създадена от вестниците или от наученото за политическата дей­

ствителност - всичко това потвърждава по безспорен начин, че автор 
на тия неизвестни досега статии е П. Ю. Тодоров. А за техния характер 
и език говори дори само следният факт: J:J началото на 1897 r. П. Ю. 
Тодоров изпратил някакъв фейлетон до редакцията на вестника, но му 
го върнали да го поправи, защото бил много остър. Можем да си пред­
ставим какъв е бил този фейлетон, като знаем, че езикът и стилът на 
в .• Законност" не са познавали ограничение в борбата срещу политиче­
ските противници. 

Най-голям интерес между статиите на П. Ю. Тодоров от в. .Закон­
ност" предr.тавлява бележката • Нещо по студенческите помощи и сти­
пендии" (бр. 58 от 28. IX. 1897 r.). Тази статия разкрива пълния произ­
вол, който цари при раздаване на стипендии в буржоазната държава . 
Още в първите редове на статията се казва: ,,Младежът още стои на 
факултетската скамейка, неударил дори и крак в живота, и всичките 
негови мечти , подбуждения и идеали иде да ги парализира грубата дей­
ствителност, която в самото начало на неговото съществуван ие н е по­

казва нищо друго освен пристрастие, беззаконие, несправедливост. " 
Авторът отбелязва, че като довчерашен студент сам твърдо се е 

убедил: ,,Имаш ли някой брат, баща или роднина големец, ще ти дадат 
и стипендия, и помощ и няма да те дирят повече ; беден ли си, нямаш 
.~и някой .земен господ", както казват студентите, и звездите от небето 
да снемаш, пак гласът ти ще бъде "глас вопиющеrо в пустине" !" Със 
статията си П. Ю. Тодоров протестира против "комшийското" раздаване 
на стипендии и помощи и изнася множество примери на груби фалши­
фикации и злоупотреби. Един от тях е послужил по-сетне за основа на 

очерка .Помощ". 
Тук е интересно да се отбележи и фактът, че П. Ю. Тодоров е на­

писал своята статия честно и безкористно, като не се е поколебал да 
обвини чорбаджийския син Христо Момчилов, задето незаслужено му 
отпуснали помощ от 1000 лв., вместо да я дадат на бедния студент 
Кирев (Иван Кирилов), макар да знаел добре, че същият този Момчилов 
бил направил много добрини на баща му. Силно разгневен във връзка 
с това, в писмото си от 4. Х. J 897 r. Юрдан Л. Тодоров дълбокомъд­
рено поучава сина си: .Не се чуди защо не са дали на Кирева; защото 
е социалист. А социалистите навсякъде ги преследват ... " 

6 

Ако изключим бележката за стипендиите, можем да кажем, че от 
началото до средата на 1897 г. П. Ю. Тодоров лише фактически дреб­
нобуржоазни (пък макар и опозиционни) статии. Това тогава у него 
обаче е едно временно отклонение. дължащо се явно на отдалечаването 

на младия писател от страната, поради което не е можел да разбере 



Първите трепети на младостта б5 

напълно хода на политическите борби. Завърнал се в Русе, той бързо 
се свързва и установява връзки с русенските соuиалисти. И ето, виждаме 
го да участвува в събранията на работническите дружества, да чете свои 
разкази пред работнически вечеринки и в същото време да сътруд­
ничи активно в списването на в .• Законност". Работниците посрещат с 
одобрение разказите му, той минава за социалистически писател, за ръко­
водителите на русенския пролетариат той е вече .другарят Петко Тодо­
ров". И наред с това за известно време е съредактор на вестник, по 
същество дребнобуржоазен, чужд на работническата класа и на социа­
листическото движение. 

Как да си обясним това очевидно противоречие? 
Едновременното участие на П. Ю. Тодоров в пропагандирането на 

социализма и в списването на дребнобуржоазния в .• Законност• се дължи 
на идейната непоследователност на социалистическото движение, харак­

терна за ранните му стъпки, за която говори Димитър Благоев в „При­
носа". А по онова време, както отбелязват и „Работнически вестник"1, 
и VI конгрес на РСДП от 1897 r., макар че Русе бил един от най-голе­
мите индустриални градове в Северна България, работническото движе­
ние в него било сравнително слабо и неорганизирано. Русе не е Търново, 
а още по-малко пък Елена. Разложението, което в Елена е в началото 
си, в Русе е в своя цъфтеж. Но социалистическото движение, което в 
Търново е в стихията си, в Русе е в своите начални стъпки. 

В своето ранно творчество П. Ю. Тодоров често черпи мотиви, теми 
и сюжети от живота на големия град. В някои произведения от това 
време той използува впечатления от русенската действителност ( . Не ни 
ли виждат?", ,Маргарит", .Песен", .Един от многото" и др.). Нравите 
в големия капиталистически град са модернизирани, зародила се е българ­

ската буржоазия, която започва да подражава на европейския начин на 
живот и д а се чуждее от всичко родно (.Песен"). Но П. Ю. Тодоров 
съзира и другата страна на капиталистическото нахлуване - мизерния 

живот на бедните и безимотните и все по-влошаващото се положение 
на работните хора . Такъв момент е разработен в разказа .Не ни ли 
виждат?", отпечатан във в . • За конност" през 1897 r. Това е еднаостра 
крИТИI<а срещу съществуващия обществен строй, който е щедър и охолен 
към едни, а безмилостен и безпощаден към други. Смъртта на три не­
щастни жертви - бедни деца и майка , които умират от студ и глад­
буди към размисъл, вълнува въпреки слабостите в художественото 
изпълнение на образите. Днес разказът може да не задоволи nораrна­
лите изисквания на съвременния читател, но той предстэвляЕа един ха­

рактерен документ за виждането на младия писател, който показва скло н­

ност към критикореалистическо отражение на действителността. 

Присъщо на писателя в ранните му творчески проявления е острото 
социално чувство, допълнено от правилно разбиране на причинят~ за 
общественото неравенство. Неговите произведения почти винаги са разра­
ботени очерково. Сам авторът- им в подзаглавие скромно rи нарича .Очерки 
и картинки" или , Случайни бележки". По жанр и изпълнение те nри-

1 Вж. бр. 30 от 28. 111. 1898 г. 

S Изв. нз И-туто •• литература . кн. Х 
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личат на бегли скици от натура, на наброски и етюди, на начални опити 
към бъдещи по-широки и по-дълбоки петна. Затова в тях често щрихът 
замества рисунъка, в тия очерци и картинки не можем да търсим обстоен 

психологически анализ. Характеристиките на героите са лаконични и по­
някога се изчерпват с един-два епитета. Сюжетната линия е опростена 
и ясна. Тя води направо и без особено сложни извивни към основната 
идея на автора - разкриване на социалното неравенство в буржоазното 

общество. За тази цел почти във всеки свой очерк от това време 
П. Ю. Тодоров използува сполучливо нонтра ста . 

• Стоянка и Колю - пише той - вървяха треперещи из улицата, от 
двете страни на която се издигаха високите хубави здания, в 

п р о з о р ц и т е н а кои то и r р а е ш е с в е т ли на. Нощта вече се спу­
щаше и мъглата все повече и повече се сгъстяваше. Върволицата народ, 
между която се промъкваха одърпан и те, с в и ти деца, непрекъснато 

вървеше; в с ек и, обвит до уши в гол ям а, хубав а шуба, б ъ р­
з а ш е к ъ м т о п л а т а с т а я . 

. . . Децата застанаха в един ъгъл до светлите прозорци на кафене 
.Uентрал". 

- Чичо, пет пари за хлебец ! ... - си проточи ръката Стоянка към 
първия минувач, който, без да се обърне, ги отмина ... 

- Чичо. за бога ... майка ми лежи болна ... -· плачевно се обърна 
към втори, трети, четвърти минувач Стоянка, които я отмина в ах а 
без да я чуят.• 1 

В разказа .L'imшortelle" ("Незабравка") от цикъла • Случайни бележки " 
мотивът в крайна а е пак 1 акъв: създадената уредба на обществени 
отношения погубва и минутното човешко щастие ( един от централните 
мотиви у П. Ю. Тодоров). Хубавата и чиста любов на младите бъл ­
гарски студенти край брега на Женевското езеро, описана с много ве­
дрина и неподправен лиризъм, се разбива , когато двамата се връщат в 
родината си, и е вече един сладък, но мъчителен спомен. 

През J 897 r. също в .Законност" П. Ю. Тодоров печата още два 
очерка от цикъла .Случайни бележки" - . Бачо Киро• (в бр. 61) и 
.Един от многото" (бр. 66). В първия от тях е пресъздаден образът на 
националния герой и мъченик Бачо Киро (в подзаглавие е отбелязано: 
"Из разказите за едно врем е на баща ми"). Показано е как "този 
нежен поет, син на музите, на мая, тихият селски даскал, който търпе­
ливо преговаряше от двадесет и пет години насам .а-бе " , влюбеният в 
българската природа пешеходец" израства в "страшен, величествен , недо ­
сегаем титан " . Поразен от величието на героя, авторът разкрива със 
силни думи и завладяваща емоционалност неговата революционна дейност, 
неустрашимостта, храбростта и жертвоготовността му. И същевременно 
отправя тежък укор към предателите, които преди десетина дни са из­

пращали Бачо Киро с китки и песни, а после сами се нахвърлят върху 
него, залавят го, връзват го и го повеждат по гладкия път, .който след 
няколко прехода - следовател, затвор, съдилище - го изведе на 

бесилката ... • 
1 .Слуцайни бележкв" , 11 , . Не 1111 ли виждат?•, п .• Законност•, Русе, бр. 62 от 26. Х. 

1897 г. (разр . м.} . 
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Този очерк представлява интерес при очертаване идейно-творческия 
път на писателя и с това, че регистрира един от етапите на укрепващото 

белетристично майсторство на П. Ю. Тодоров. Развитието на писателя 
може да се долови дори само от природните описания, които се отли­

чават вече с известна пластичност и ширина: 

.Беше една прохладна све-ма нощ, каквито биват нощите през май 
- пише осемнадесетгодишният автор. - През лазурното небе висяха 
две бели бухкави облачета, зад които тайнствено пъплеше нощната луна, 
като изглеждаше гордо-гордо стаилата се в сън земя. Всичко тихо; бал­
канът злокобно преговаряше1 вековната си мелодия; Росица бъбливо 
шушнеше, лъкатушейки из .Върбовия венец", а Бяла Черкова плахо се 
бе потопила в безмълвие, което от време на време се нарушаваше от 
монотонното лаяне на кучета, от хрипливото изкукуригване на петлите ... • 

Покрай явните сполуки в описанията и в изграждане образа на Бачо 
Киро, покрай стремежа към изразителна и звучна реч, достигаща в инто­
национно и звуково отношение на места до поетичност (.две бели бух- 1 
кави облачета", .спотаилата се в сън земя• и пр.), в този очерк е по­
стигната и пределна пестеливост на средствата при предаване подготов- j 
ката на въстанието. Това са все наченки на един стил, който тепърва 
има да се оформя, но тия особености на своята реч писателят развива и 
изявява напълно и по-нататък, в зрелите си творби. 

Значително по-слаб в художествено отношение е Qчеркът .Един от 
много~. Тук са предадени теглилата на един бедняк (бай Иван, които 
от малък бива даден да чиракува у чорбаджията, но когато господарят 
умира и синове-rе му стават чиновници, бай Иван пропада и остава на 
улицата. Най-интересни са сцените, които предават политическата дей­
ствителност и борби от онова време. Очеркът е насочен против управле­
нията на Стамболов и Стоилов, но като цяло не отива по-далеч от гру­
бовато тенденциозната публицистика. ! 

По същото време П. Ю. Тодоров изпраша дм разказа на Димитър 
Благоев, с когото се е познавал лично от Търново. Разказът .Ратайкиня" 
излиза в кн. IIJ, год. I (1897) на сп. ,,Ново време•, а .В лонот lfa-'cиol 
машията" - в кн .. VI от с. r. (на другата година и двата разказа биват 
издадени в отделни брошурки в Русе). ,, 

"В лоното на сиромашията• художествено не ?адоволява и е намерил 
място в социалистическия печат навярно заради своето остро критическо 
съдържание. Това е разкаэ, в който боите са сгъстени до краен предел, 
без да се пропусне ни лъч светлинка. В него има много съчувствие и 
състрадание към нещастния, добър и прилежен ученик Брайно Костов~ 
принуден да напусне училище, към баща му, който е премазал краката 
си при някакво срутване, станало по вина на чорбаджията, към умира: 
щата от туберкулоза сестра на Брайно, завършила за учителка, но оста­
нала без работа, понеже нямала никакви връзки. Човек се задъхва в тази 
атмосфера, колкото и несръчно да е пресъздадена тя от младия автор: 
Но в този разказ за разлика от някои други П. Ю. Тодоров е ограничиjj 

1 Преповтаряше (диалект): И по-нататък в творчеството на П. Ю. Тодоров се срещат 
думи от еленскин говор, както и в ранните му работи. 
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задачата си с виденото и чутото, без да се издигне до едно по-широко 
f>бобщение на действитедността и без да посочи причините за страда­
нията на героите си. 

По-голямо внимание заслужава разказът .Ратайкиня". Тук вече са 
дадени повече и по-различни характери, направен е и опит - един от 

първите в литературата ни - да се щрихира образът на сЬциалиста. 
8 центъра на разказа е поставена съдбата на седемнадесетrодишната 
селска девойка Рада, която се главява ратайкиня в града у чорбаджи 
Васил Хаджипетров, бива подмамена и излъгана от сина му Петър, за­
бременява, ражда, ала я изпъждат и тя убива рожбата си, за да постъпи 
Jia работа и се отърве от гладна смърт, укрива се в друг град, но бива 
заловена. Около Рада са изградени и други образи: на майка и, вдови­
цата Драrаница, която след смъртта на мъжа си е принудена да отлъчи 
сина си от учение и го даде пастир, да изпрати със свито сърце дъщеря 

си в града, а сама да чупи кръст от заран до мръкнало по чужда ра­

бота; на чорбаджийката, която изпъжда слугинята си на другия ден след 
раждането; на чорбаджията, с типичната му класова характеристика 
(.Какво? ... Хубава работа! ... - Обръща се той към сина си Христо, 
който е възмутен от постъпката на брат си. - Братя сте бе, пък ти 
искаш да го ожениш за ратайкиня ... Толкова ли добро му мислиш?"); 
и най-сетне на двамата братя. Петър е егоист, грандоман, хвърля се .в 
сладострастните обятия" на света. Но според баща си той е „практичен , 
чисто положителен човек". И неговата практичност се проявява много 
зримо в сцените, когато той подкупва с измамни думи и обещания не­
щастната девойка, а после я подучва да излъже, че баща на детето е 
някакъв вестовой. Накрая общественото мнение строго осъжда Петър, 
но това малко засяга вулгарния циник и келепирджия, който заминава за 
известно врем:е в чужбина по съвет на баща си, докато се забрави исто­
рията в града. 

Негов антипод е Христо - скромен, честен, трудолюбив, безкори­
стен младеж, увлечен от новите идеи и - по всичко личи - свързан тясно 

с организираното социалистичесr<о движение. Той чете социалистически 
книги и е в постоянен конф,'1икт с брат си, на чиито подмятания и под­
игравки отговаря дръзко, уверено и леко. В къщи учи слугините да четат 
и пишат и се застъпва рязко пред баща си за измамената ратайкиня. 
рсвен това участвува в социалистически кръжок, събира на неделни че­
тения работниците. Това е всичко, което научаваме (защото в повечето 
случаи не го виждаме, то не е показано, а е казано) за Христо. С това 
се свършва неговата характеристика. Като образ той е блед и безплътен , 
щрихиран е само, не е доизяснен. Все пак той е твърде показателен за 
интересите и авторското виждане на П. Ю. Тодоров, който е в,,ожил 
редица автобиографични черти в този образ. 

Методът на писателя в този разказ е реалистичен, с незначителни 
натуралистични отклонения (например в епизода, когато Радка убива 
рожбата си). И като се има пред вид сложността на темата, трудността 
на замисъла и възрастта на автора, може да се каже, че разказът, макар 

да не се издига до най-хубавото, създадено от писателя през този пе­
риод, е една сполучлива, общо взето, изрезка от живота с определено 
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социално съдържание и задача. Така е бил възприет той и от тога 
вашния читател, за което свидетелствува фактът. че разказът .Ратай 
киня" е бивал изпълняван с голям успех по работнически вечеринк 
събрани? и излети. 

7 

Все от това време датира увличането на П. Ю. Тодоров по идеята 
за помагане на поробения македонски народ. Ненавиждащ робството 
и тиранията, страстнолюоещ свободата, закърмен в родината на Жан 
Жорес с идеалите на политическата и националната независимост, 
П. Ю. Тодоров прегръща идеята за освобождението на македонския 
народ със свойствената си всеотдайност и ентусиазъм. Той не се задово­
лява да пише само статии и информации във в. "La Depeche", но се залавя 
и с организационна дейност. 

По предложение на д-р К. Кръстев българските студенти в чужбина 
организират комитети, чиято задача е да осведомяват световното обще­
ствено мнение за турските зверства в Македония и за борбата на маке­
донския народ. На 16. V. 1897 г. българските студенти-социалисти в 
Тулуза вземат инициативата за свикване на събрание по македонския 
въпрос, на което да бъде обсъдено възванието на женевските студенти. 
Залата на българското студентско дружество в Тулуза (учредено при 
близкото участие на П. Ю. Тодоров) се изпълнила с народ. След като 
би.~1и избрани няколко социалисти в бюрото на събранието, думата била 
дадена на П. Ю. Тодоров, който произнесъл смела и прочувствена реч 
по политическото положение на Балканите и задачите на българската 
младеж в чужбина. Речта му била изпъстрена . с нападки срещу официал ­
ната политика на правителството. Накрая ораторът направил следните 
предложения ; .I. Да се oclfoвe тук (в Тулуза - б. м.) един студентски 
македонски комитет, който да има за цел да подпомага с материални 

и морални средства на македонсното дело и да държи европейския свят 
в течение на всичко, що става в Македония. 

11. Да се противопостави против всякакви компром иси за деление на 
сфери в Македония. 

IIJ. Да се противопостави против вънкашната политика на българ ­
ското правителство. "1 

След бурни разисквания, в които най-дейно участие взели студен­
тите-социалисти, било прието да се основе македонски комитет , който 
да започне своята дейност. Вид1:10 място в неговата работа взема 
П. Ю. Тодоров. 

На 7. Х\1. 1897 г . той държи пламенна реч на организирания в за ­
щита на македонския народ митинг в Русе, на който са говорили и бра­
товчед му Ива н Белинов, известният сиромахомил Спиро Гулапчев и още 
четирима оратори. Искало се е незабавното оттегляне на правителството 
от власт. Прокламирали се лозунги за свобода, братство и равенство. 

1 Според в • Мир •, бр. 392 от 30. V. 1897 r. Тия три 11редложени н са единственото 
нещо , предадено обек1ивно във вестника . 
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Поводът е бил използуван и за отнрита социалистичесна пропаганда. 
П. Ю. Тодоров бил избран в бюрото на митинга, ноето изготвило резо­
люция с антиправителствен характер и братски съчувствия към народа 
отвъд Пирин.1 Нянолно дни след това - на 14 денември - била уре­
дена вечеринка в помощ на македонските бежанци. В художествената 
програма участвувал и П. Ю. Тодоров, който прочел своето стихотво­
рение в проза „Първий цвят". 

Но донато страстното слово на П. Ю. Тодоров обхожда митинги и 
работнически събрания, в русенската градена полиция става нещо друго. 
На 4 декември заранта, на път от квартирата за към службата си, на­
чалникът на русенската полиция бил привлечен от една странна, непоз­
ната за града гледка. На всяко видно място, през улица, през площад, 

хората се тълпели пред нянакви необикновени възвания, шумно номен­
тирали написаното, но по гласовете и погледите им опитното око на 

русенския страж на реда и сигурността веднага схванало, че тук има 

нещо нередно, нещо противозаконно, антихристко, което възбужда .У 
хората такова вълнение и може би вече заплашва устоите на царщи­
ната. Едва дошъл в сградата на полицията, началникът праща стражар 
да отлепи и донесе веднага един от разпространените из целия град 

афиши. И наведен над него, ахва от изненада. Пред очите му стояло 
едно червено2 възвание към русенското гражданство с r.одпис: "От ня­
колко младежи-социалисти". Във възванието се обвинява Стоиловото 
правителство, че храни с голословни обещан.ия народа, ,,заслепено от 
-алчност за злато и власт", и нехае пред воплите на поробения маке­
донски наред. Изказват се по този повод и дръзки слова към българ­
ския държавеtj глав:~. Открито се заявява пред цял свят, че у цар и 
правителство „дребнавите партизански страсти, гешефтите и надеждата 
за власт са парализирали всяко човешко чувство", и се приканва на­

родът сам да вземе работата в свои ръце. А за самия Фердинанд се 
казва, че той .за трон и ордени неотдавна целуваше ръцете на цари­

градения caтpan"J 
Този предизвикателен тон вече надхвърлял всички очаквания на ме­

стната власт. Възванието било изпокъсано от стражарите. Скоро раз­
следването довело полицията до автора на манифеста. Това бил П. Ю. 
Тодоров. Той бил веднс1.га заловен, арестуван и даден под съд по 
чл. 120, ал. 11 от Наказателния закон - за бунтарство и оскърбление 
на короната. И "в своята прекалена ревност да защитят неприкоснове­
ността на .особата" властите поискали от обвиняемия „колосалната га­
ранция от 5000 лева" .4 На 1 1. XII. ] 897 r. П. Ю. Тодоров бил привлечен 

1 Подробна информаuия за миiию·а, нап11rана от самия П. Ю. Толороn, с дадена вь11 

в .• Законност ", бр. 69 от 14. XII . 1897 г. 
2 Така е наре•1ено то 11 в обв11нителния акт, 11 в речта на прокурора. Някои автори 

(Г. Константинов, А. Тодоров, М. Кремен и др.) неправи.що съобщават, че П. Ю. То· 
доров бил съден през 1898 г . заради статия, печатана във в. ,Законност ·. 

з При едно свое посещение в Цариград Фердинанд целунал рька на султана Това 
негово раболеш1 е предизвикало голямо възмущение в страната. 

4 В . • Законност", бр. 69 от 1897 r. В днешни 11ари - около 4()000 лева! 
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под отговорност и срещу новата 1898 r. му бил връчен обвинителният акт 
на Русенския окръжен съд.1 

· Тогавашните вестници рисуват интересната картина на това произ­

шествие, раздвижило необикновено русенското обществено мнение.2 

... За n. Ю. Тодоров тръгнала из града и околията мълва, която го 
представяла като герой, въстанал против властта в името на равен­
ството, братството и свободата. Силно впечатление правили безстрашието, 
с което изобличавал насилията на властниците, и увереността, с която 
предричал победата на бъдещия справедлив обществен строй. Нещо по­
вече. Убеден републиканец, той считал монархията за една от основните 
причини за страданието на народа. 

Размирникът спечелил любовта и симпатиите на младежта. ,,Петко 
Ю. Тодоров, който има смелостта да изкаже истината , биде дръпнат от 
закона и хвърлен върху подсъдимата скамейка 1" -- заявява с нескрито 
възмущение представител на работническото социалистическо друже­
ство .Съгласие". Но органите на властта били на друго мнение: създа­
деното бунтарско настроение трябвало да се неутрализира със сурово 
наказание над размирника , за да се предотврати за в бъдеще всеки по­
добен опит. И процесът се очаквал с голямо нетърпение, за него се го­
ворело, той е предизвикал ожесточени престрелки между органите на 
правителствените и опозиционните партии. 

Както свидетелствуват вестниците, членовете на съда не без изве­
стна важност и самодоволство си представяли, че им се е удал случай 
да приложат тежестта на закона към един отчаян и закоравял престъп­

ник, надигнал се да размирява недоволните, да ги подбужда към под­
копаване устоите на царството. Сега съдиите ще покажат своята пре­
даност към властта и към господаря и с това ще си осигурят светли 

перспективи в своята кариера. 

На 3. 111. 1898 r. в 3 часа след обед описаният престъпник бил 
вкаран под стража в Русенскин окръжен съд и изправен на подсъди­
мата скамейка. Но както многобройната и незапомнена публика, изпъл­
нила залата и коридорите, така и самите съдии били жесто1<0 разочаро­
вани. Пред тях стоял един обикновен, голобрад и непълнолетен юноша, 
с висока и суха немощна фигура, с изпито и бледо до болнавост лице 
:1 палави дълги коси. Младият момък гордо изгледал присъствуващите. 
В очите му искряла дързост, примесена с една ясно доловима насмешка, 
която изразявала чувство на превъзходство и презрение към инициато­

рите и организаторите на тази съдебна комедия, сякаш предричал ней­
ния край. 

Прокурорът проявил известна снизходителност към подсъдимия по­
ради неговата младост, допущал, че деянието е извършено под влияние 

на юношеско увлечение, признал всичките възвишени стремежи, които 

вълнували младата душа на подсъдимия, и всичката справедливост на 

казаното от него, но настоявал за изпълнението на закона и искап да 

се припожи примерна присъда на оскърбителя на княжеската особа -
за назидание. Защитниците - най-известните тогава русенски адвокати 

1 Вж. 11. Ю. То до J1 о в, Събрани съчинения, т. 111. стр. 612-613. 
~ Вж. и книгата . По стръмнините" на Никола Атанасов, стр . 90- 91. 
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от опозицията - Ив. Белинов, д-р П. Стайков, Н. Мушанов, К. Пана­
йотов , К . Пенчев, Д. Ненков, Ил. Паликрушев, д-р Б. Дочев и Д. Лу­
ниqков - доказвали пред съда, че обвиняемият не е изхождал от ни­
какви лиqни, егоистични и кариеристични подбуди, защото произхождал 
от заможно семейство, а бил подтикнат от • най-възвишени и идеални 
пориви, вълнуван от най-свободолюбиви начала". Не е била лесна рабо­
тата на прокурора , изправен сам срещу тия девет полемисти, които до ­

казвали, че П. Ю. Тодоров не само е невинен , но че постъпката му 
би.~1а достойна за похвала. Дадена била последна дума на обвиняемия. 
Той не се признал за виновен и произнесъл пламенна патетична ре ч, 
по-късно издадена в брошура.1 

В речта си пред съда П. Ю. Тодоров гордо заявил, че е написал 
червеното възвание, защото се убедил, че " правдата, от името на която 
днес всиqки говорят, е помрачена от беззаконието, властолюбието и ти­
ранията " . Тонът на речта му е гневен и язвителен. П. Ю. Тодоров с 
мъка сдържа възмущението си, не се побоява да говори предизвика­
телно, да отправя дръзки закани. Търсил отдавна сгода да изрази убеж­
денията си, младият почитател на Юго, Зола и Жорес се държи пред 
съда съобразно с представата, която е имал за мъжественото поведе­
ние на своите учители при подобни слуqаи. Речта му е смесица от со­
циалистичес1ш идеи, жоресовско красноречие и юrовска фразеология . 2 

П. Ю. Тодоров говори , че е . проповедник на една идея, на която п ри ­
надлежи бъдещето" . Издига за основен лозунг " признаването на всички 
человеци за равноправни синове на природата " . Заявява, че подпорите 
на установения обществен строй гният и правдата ще роди новото об ­
щество, в което „няма да има раздори, катастрофи, паразити", и сам се 
нарича .апостол на правдата ". Той не може да говори пред съда за 
революция и капиталисти, но думите " катастрофи" и .паразити " оз на ­
чават тъкмо това. Макар че П. Ю. Тодоров има неясна и смътна пред­
става за новия строй, помрачена от някои чужди на марксизма влияния , 
в основни линии в своя патос речта му е реч на социалист, убеден в 
правотата на своята кауза, в истината на идеята, която изповядва, и в 

силата на движението, в което участвува . В лицето на съдиите той за­
явява, че се е „ погнусил от фалша и лъжата•, че е отвратен от съще­
ствуващия обществен ред и че н е е развратник, какъвто искат да го 

1 З а щит и т е л н а р е ч н а П . Ю. То до ров, 11 роизнесе 11а 11 ред Русенския окръ­
жен съд при разглежда11е делото по обвинен ието му в оскръбление особата на княз Фер­
динанд, издава работническото дружество . Съгласие" , Русе , 1898 г. Речта е печатана с 
мото - латинската пословица • Fiat justitia, pereat mundus• (.Да бъде nравдат,1, пък ако 
ще и спетът да погине" ), и се от 1,р ива със следни я куплет от Има н Вазов : 

Тира ни , всуе се морит е! 

Не се гаси ту n, що не гасне ! 
Л ьчата, що II днес гас ите, 
тя на вулкан ще да порасн е. 

" Брошурата .Защитителна ре•1 . . . • на ГI. Ю. Тодоро2 е реценз и ра liа във в .• На­
род' , rод. /, бр. 22 от 1 О . IV. 1898 г. , стр . 6. Отзи вът, nод11и сав с псевдонима Ба э а ров 
е твърде неблагоприятен. 
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изкарат, а е говорил на народа си откровено и честно, наричайки всяко 
нещо с неговото собствено име. На няколко nъти, манифестирайки 
своята привързаност към социалистическата идея, "идея свята, на която 

принадлежи бъдещето", П. Ю. Тодоров изобличава със злъчна ирония 
престъплението на полицията, която с изпокъсване на възванията искала 

"да запуши гласа на правдата". И се провиква: 
.Бъдете уверени, господа, че не се гаси това, което не гасне; 

искрата, която гасите, утре на вулкан ще да nорасне ! ... 
Нито кръстът умъртви Христа; нито отровата - Сократа; нито 

скалата - Прометея; нито кладата - Хуса; нито бесилото - Левски! ... 
След като се охрани короната у нас като свещена и неприкосно­

вена, запушиха се устата на печата, против конституцията ; сега се иска 
убиването на всяка саможертвеност и правота 1 

... Всяка нова идея, която е застрашавала обществения строй, е 
била преследвана. Но уви! - благодарение на тия преследвания тя е 
възтържествувала 1 ••• Колът, кръстът, бесилката са биле слаби. "1 

П. Ю. Тодоров дава решителен отпор и на най-главното обвине­
ние - оскърбяване особата на княза, - като заявява, че казаното от 
него във възванието отгонаря на истината. Той припомня, че когато 
окото е било ужасено от кланетата на дивия а5иатец отвъд Пирин и 
Рила, когато десетгодишно дете е бивало безчестено, когато македон­
ците са бивали разпъвани на кръст и същества с човешки образ са 
били набивани на колове, по същото това време „в чертозите на бъл­
гарския дворе11 се пиеха наздравици за султана; бъ.nгарските управници 
кичеха гърдите си с различни дрънкалки-ордени, донесени със специални 

пратеници от Uариград ! . . "2 

1 3 а щ 11 ти тел 11 а р с ч ... , стр. 12 и 13. 
~ П. Ю. Тодор о в е 11\1ал вред вид взаимната размяна на орде1111 между българ­

ск1111 дворец и турския султан. И по този вьпрос той се придържа към становището на 
социалдемократите. В рубриката .дневни новини " 11а „Работнически вестник" , водена от 
Георr11 Кирков, в бр. 15 or 13. X!I. 1897 r. чете\1 следната иронична бележка: .Султанът 
е наградил с орден майката на княза, а 1юследният от своя страна - чиновниците при 
турското комисарство в София. Тъкмо тъй трябва! Ами Македония? - ще попитат 
някпи. - Нищо - шс кажем ний, - нима народите имат нещо общп с богопомазаните?• 
А когато в .• Мир " поместв,1 съобщение на турското представителство в София, с което 
се отрнча, че е имало кланета в Македония, още в следни и броR на • Работнически ве­
стник" са 11убликvван11 конкретни факти, които 1·оворнт 11ротивното. Следователно огноше­
нието на П. Ю. Тодоров към македонския народ е отношение на убеден привърженик 
на соцнализ~1а. Оценката на с ьбитията, дадена от • Работнически вестник", съвпада със 
становището на П. Ю. Тодоров по този въпрос. В е,111а информация за митинга в Русе, 
отпечатава във в .• Законност", се сьобщава СJJедното за изказването на П. Ю. Тодоров 
по размяната на ордените : 

.Особено тежко впечатление направи на публиката 11зтъкнап1ят не от ед11н оратор 
факт - гдето тък,ю в това време, когато безброnно 11ножество невинни македонци ми­
нават под ножа на необузданата и тирзнска турс:~а власт, в софийския дворец се мъчат 
да заглушат писъците и охканията на страдушите наши братя с верноподанни тостове за 
здравето на цариградския сатрап и с всевъз1.1ожн11 дрънкалки - ту харизани от 11ослед­

ния на княгиня Клементина, ту подарени от княза на разни турски комисари, секретари, 
rа5аз 11 11 пр. • (бр. 69). (Тази информация е написана от П. Ю. Тодоров. Тя кара някои 
автори да с¼ятат, че заради нея П . Ю. Тодоров е 61111 Jаден под съд, докато истинската 
лри411на е възванието към русенските граждани.) 
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И смело пита: 
"Ако е престъпник този, който казва какво се прави, какъв е онзи, 

който прави това ? 
Помислете, с моето осъждане няма ли да узаконите вий беззаконието, 

фалша и лъжата?" 
Съзнанието, че е победил и че от парите, събрани на митинга, са 

се нахранили стотина гладни, е мощна духовна подкрепа за П. Ю. То­
доров, която му дава сили да завърши речта си с декларацията, ч е в. 

защита на правдата е готов да навлече арестантската одежда. 

Затворническата дреха той не облякъл. Съдът го оправдал поради 
непълнол етие (според тогавашните закони). Тук, разбира се , не се е 
минало без намесата и на баща му.1 

8 

Участието на П. Ю. Тодоров в движението за защита на поробения ма­
кедонски народ не изпълва някакъв определен етап или период Р идейно­
творческото ра звитие на писателя. П. Ю. Тодоров е бил завладян от 
ентусиазма на епохата и макар да не грабна пушката като Яворов, 
макар да не денува по потайните кътища и да не нощува по незнай­
ните пътища на Македония, той се включва всеотдайно и страстно в 

тази борба (нещо изобщо характерно за него), която не си остана вре­
менно увлечение (както често биваше у него), а го обладаваше до края 
на краткия му живот. И при това не е без значение да се отбележи, 
че писателят съумя да се предварди от патриотарщина и да опази чистИ' 

своите чувства r<ъм Македония. 
Още на другата година след процеса П. Ю. Тодоров организира 

митинги и събрания в чужбина, участвува в събиране на средства за 
бедни и прокудени от родните им места македонски с емейства . На 
17. II. 1899 г. в Женева бил разлростраffен афиш, с който се оповестя ­
вало, че на 19. II. 1899 г. се свиква митин г по македонския въпрос . 
Между ораторите били поканени да говорят Виктор Берар, лектор в 
Училището за висши науки в Париж, д-р Кебеджи, професор в Бернския 
университет, и Петко Тодоров. Митингът имал за пел да запознае швей-

1 Краят н а процеса предизвикал раз11ич11 и ко~1 с 11та рии в пе чат~. И нтерес 11 11 са отз11-
в итс на органа на н а родно-либералната партия в .• Свобода' - пол 11тически п роти вник на 
Юрдан П. Тодоров. В бр. 2194 от 4. !lf. 1898 1·. (год. XII) н а всстпнка с поместе на те­
легра ма, в която с изненада се съобща ва , че П. Ю. Тодоро в е бf1л опра вда н . А в бр . 2204 
от 30. 111. 1898 г. 11 а съ щия вестни к под заглавие . Опра вдан • е да ден а следната корес­
понденция от Русе: 

. Известно е на чит11тел 111е н а „ Свобода•, че на 3 ма рт т. 1·. в Русенски!! о,ръжен 
съд б иде раз1·ледвано углавното дело, за ведено по (1бв11Н е 11 ипо на П етко Юр. Тодоров от 
rp. Ел ена , загдето о едно възва ние беше казал, •1е 11 . ц . в исочество князът целува л окърва­
вената ръка на цариrрадск1Н1 тиранин - сул тана - за орде ни . му шовс II разн11 дрън­

калки. Обви няемият биде оnравдап от съдебните за седатели , защото се установи, че деn­
ствително князът целувал ръката н а султана , к о/1то зарад1 1 то ва 11ък му дал разни nо­

даръш1 ... • 
По-нататък в доп иската се съобщава за из ключ ванетD н а у че t111ка Бори с ,\,\ арков 

еленча 111ш , 01· Русенската п1мнаэи я, загдето отишъл на 11 роцсса . Подробност 1 1 около тоз11 
ф~кт се 11 зползуват з а n ропа га ндш1rе uслн на Rест11и к~. 
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uарската общественост с жестокостите, извършвани от турските власти 
над християнското население в Македония. В призива на комитета за 
свикване на митинга, отпечатан като приложение на в. "Macedonie • на , 
Георги Капчев, е поместена на френски език статията .Правото на че­
ловека" от П. Ю. Тодоров.1 Два дни след излизането на афиша статията 
е била публикувана и на български език във в .• Автономия" - .орган 
на политическите интереси на християнското население в Турция". Това 
е една от най-интересните и важни статии на П. Ю. Тодоров, в която · 
е намерило израз най-ценното в схващанията на писателя. В нея ав­
торът излиза в защита на човешкото право. • Ний за него се борим -
заявява той, като с това сам се включва в редовете на борците за чо­
вешки права и свободи, и продължава: - За него преди дълго време 
още челове ческата мисъл се е появила в лицето на Волтер, Мирабо, 
Лютер и въобще в лицето на всички человеци, които съставляват исто­

рията на цивилизацията. За него най-сетне и ний сме дали жертви пред \ 
турския деспотизъм." 

П. Ю. Тодоров смело се обявява в защита на свободата на маке­
донския народ. За него е ясно, че тя ще бъде извоювана само с оръжие 
в ръка. Народ, който пет века е стенал под тежкия ярем, е сит на 
лъжи и хубави фрази. Статията е написана по повод на една прокла­
мация на султана към македонците, с която той ги призовава да пре­
дадат оръжието си, като в замяна на това им обещава гаранция за лич­
ността и собствеността. Но зад това предложение П. Ю. Тодоров вижда 
ясно неискреността на турската власт, която, от една страна, обезоръ­
жава християните, а, от друга •- въоръжава мюсюлманите. На султан­
ското предложение той отговаря: 

"Докато ние се чувствуваме силни, дотогава ний няма да дадем 
оръжието си. На нас са дадени толкова обещания, щото нямаме нужда 
ог повече." 

И с гневен патос и нескрита закана той продължава: 
.Знамето на свободата е развято вече и то ще се развява дотогава, 

докато не се върнат правата ни. Може би наскоро ще бъдем изнена­
дани, като научим, че старците, жените, както и учениците са се диг­

нали да искат правата на челове1<а. 

Европа, ти няма ли да чуеш техния глас? Събори стената на за­
твора, на тиранията, понеже в противен случай тя сама ще се събори 
и ще те смаже под тежината на своите разва1Iини ! 

Дипломати, изпълнете условията, които вие сте подписали, за да 
не бъдат изпълнени с помощта на щиковете ! 

Младежи, защитници на притиснатото человечество, издигнете гласа 
си в полза на цивилизацията! 

Ний се обръщаме към вас, ако обичате мира, посветете човеш­
кото право! 

1 Митингът в защита на македонския народ е бил отложен. По късно се установило , 
че редакторът на в. , Macedonie• Г. Капчев не е би.1 упълномощен от централния маке­
донски комитет за свикване на митинга и П. Ю. Тодоров е пубш1кувал във в. , Ре­
форми• (бр . 8 от 6. 111. 1899 г.) съобщение, че не е взел участие в митинга. 
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Ний ще свършим с думите на един от държавните мъже на Гер­
·мания, който е казал: Рев с. л ю ц и ята не м о ж е д а се на пра в и, 
тя с а м а с е п р а в и." 

Против турските реформи П. Ю. Тодоров беше писал още преди 
две години във в . • La Depeche". В статийката си пРеформите в Турция", 
поместена в броя от 28. V. 1897 r. на вестника, той изтъква, че ферма-
1iите на султана си остават само мъртва буква, защото те не досягат 
-.основната структура на обществото и мохамеданския фанатизъм .• Съгла­
сно религията си - отбелязва П. Ю. Тодоров, - която всеки мохаме­
данин е длъжен да разпространява • с огън и меч", той трябва да убие 
по един християнин, за да извърши по този начин дело, угодно на Мо­
хамед и на неговия бог Аллах!" Насърчавайки фанатизма, турските вла­
<:ти обезсилват своите фермани, издадени само за залъгване на евро­
пейското обществено мнение. П. Ю. Тодоров посочва, че освобождението 
на Македония не може да се очаква да дойде от султана, то трябва да 
се извоюва с оръжие в ръка. Тази е основната мисъл, прокарана в не­
говите статии и изказвания от онова време. 

А през 1908 r., когато у П. Ю. Тодоров се забелязва вече един 
-подчертан стремеж към освобождаване от навеите на индивидуализма 
и модернизма, той пише разказа си "От една дрипа", който възсъздава 
лравдиво Илинденското въстание от J 903 г. и последвалото го безчо­
вечно клане от побеснелите аскерски пълчищ . Основни герои 1:1 разказа 
,са пет-шест дрипави низами и един чауш, които вземат за въстаническа 

чета едно бостанско плашило със забучена дрипа от юнашки байрак и 
водят цяло сражение с него. Но всичко това е дадено на фона на геро­
ичното македонско въстание и жестокото му, варварско потушаване. 

По художествени достойнства, по правдивост и реалистичност на описа­
нието, по сила и дълбочина на замисъла и релефност на рисунъка раз­
казът .От една дрипа" представлява една от най-високите точки, до 
1<оито достигна талантът на писателя. Чужд на всякаква маниер1юст и 
преднамерено поетизиране на книжни идеи, тук писателят се откройва 
тъкмо с ония най-съществени свои черти, за които го ценим и днес и 

•които го приближават до нашата съвременност. 
Същото може да се каже и за елегията .Самотен гроб", която 

единствено поради недооuеняване не е влязла досега в избраните съчи­
нения на П. Ю. Тодоров. Подвигът нс1 героя от македонското национално­
ревплюuионно движение е романтично възвисен и опоетизиран. Той 
умира с ботевска смърт. И в интонацията на този лиричен разказ се 
долавят звуци от дивната балада на Христо Ботев за смъртта на Ха­
джи Димитър. Героите на Илинден продължават делото на българските 
войводи . Те също са написали на знамето си свещения лозунг . Свобода 
или смърт". 

Но освобождението на Македония не е единствената и крайна цел 
в борбата и становището на П. Ю. Тодоров по македонския въпрос. 
През целия си съзнателен живот писателят мечтае и ратува с перо и 
слово за осъществяване на бал!(анска федерация. Дори през 1910 r., ко­
гато един интелигент като него мъчно може да устои и да не се под­

даде поне за момент на шовинистическата пропаганда, той пише: пПо-
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сред тежките иsпатщ на които ежедееано се nодласа бълсарщ,аа~а, as r 
често отдъхвам в мечти за този идеал, когато Балканският полуостров -- t 
от времето на Омира и до днес оросяван само с кърви и търпял наси-
лия - ще се възроди за нов културен живот." 1 

Но това не би могло да стане, докато съществуват поробени на­
роди . И затуй П. Ю. Тодоров разглежда освобождението на Македония 
като един от етапите на борбата за федерация на Балканите. ,, Чак след 
извоюване политическата автономия на Македония - пише той - бъл­
гарската демократическата интелигенция ще може с развързани ръце да 

се бори за постигането на своя по-далечен идеал - Балканската кон­
федерация. "2 

9 

Вторият ярко продемонстриран пред съда през 1898 г. идеал на 
П. Ю. Тодоров е увереността в тържеството на социализма. Макар че 
по-късно по силата на редица фактори и причини той се отдалечи зна­
чително от социализма и скъса със социалдемократическата партия, той 
никога не излезе да обруrае този си идеал. Въпреки всичките закачки 
със социалистите, пръснати тук-там на дребно из някои от по-късните 
му статии и писма, в минути на откровение той чувствуваше с дълбока 
болка своето отделяне от социализма и разкъсван от колебания и про­
тиворечия, гореше в безсилна жажда да заживее отново с „първите 
трепети на младостта" и признаваше, ч е „в същност най-хубавото време 
е, когато си всред кипежа на борбата, когато се опиваш и когато чув­
ствуваш, че наистина живееш" . Той не намери друго икономическо уче­
ние, в което да повярва и на което да се обрече с такава чиста и ис­
крена преданост, с каквато се беше отдал на социализма в младеж­
ките си години. Не откри друго по-солидно и вярно обяснение на обще­
ственото неравенство и затова отделяйки се идеологически от социали­

зма, той се отдалечи и от ония жизнени конфликти, които изискваха 
определено социално решение. Като не можеше да го даде, писателят ги 
отбягваше в творчеството си, не ги засягаше, обърна се към нови про­
блеми и задачи и изпълни идилиите и драмите си предимно с разработ­
ване на етически и психологически идеи и конфликти, насели ги с об-

1 Отговор на анкетата no македонския и балканския въпрос, организирана от редак­
цията ва cn .• Съвреме нна мисъл• (в кн. IX от 1910 г., стр. 704- 705). 

i Пак там. Този своА възглед П. Ю. Тодоров поддържа още в ра111ште си статин 
от в .• La Oepeche•. В бележката си • Автономия на Македония·, печатана в броя от 
11 . VI. 1897 г. на вестника, се казва: ,Ние се стремим и ние искаме: балканска ре11у­
блика, мечтана от нашите мъченици , предтечите и деl!ците на българската революция от 
1876 г. • А П . Ю. Тодоров знае, '!е балканска р е n у б ли к il не може да бъде установена 
от монарси - нито от българския княз, нито от сръбския крал, нито от турския султан. 
Тя тµябва да се извою11а. Каквито и съглашения да сключват помежду си държавните 
глави, те не могат да доведат до реално споразумение на Балканите. Затова когато нау­
чава , че българският княз се rотви да скnю'lи съюз с Александър Сръбски, П. Ю. Тодо­
ров пи111е : • Що се отнася до балканския съюз, той трябва да се с'!ита, както и вси'lки 
постъпки на нняз Фердинанд и на неговия министър, като една залъгалка .• (Българи и. 
сърби, в. ,1,а Oep~che• от 24. V. 1897 г.) Тия свои възгледи от раннµ,я си период П. Ю _ 
Тодоров запази и до края на живота си. 
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рази на романтични недоволници, които изразяват своята незадоволеност в 

,несретничество и немара към установеното от памтивека. 

През 1897-1899 г. П. Ю. Тодоров е още социалист. Такъв е той 
· не само пред съда и в речите си по събрания и митинги, но и в твор­
· чеството, което създава. Към края на 1897 r. той написна очерка .Ма -
гарит", с който затвърдява постигнатото в областта на белетристиката, 
мmiифестира принадлежността си към писателите-социалисти и бележи 
нов успех в усвояването на реалистическия художествен метод. Очеркът 

· е бил отпечатан в .Работнически вестник" (бр. 16-17 от 20. XII. 1897 г.) 
на четири големи подлистника, а след това издаден в отделна книжка 

- от работническото социалистическо дружество „ Съг лаене" в Русе. В 
предговора на брошурката, написан от П. Х. Станчев, функционер в дру­
жеството, четем: .Предполагаемият очерк биде за първи път четен от 
автора на литературно-музикалната нrчеринка на J 5 декември J 897 г., 
дадена от членовете на работническото дружество „Съгласие". Още 
там другарят П. Ю. Тодоров със своето четиво бе срещнат с одобри­

· телни ръкапляскания.1 

Тутакси с.~ед няколко дни .Маргарит" се появи в „ Работнически 
вестник", отдето той е бил вземан и четен на няколко работнически ве­
ч~ринки. 

В желанието си да даде широко разпространение на тоя очерк, в 
който нашият млад писател тъй релефно рисува съвременните буржо­

. азни нрави - между които той сам е израсъл, - а и с това да даде 
едно полезно и достъпно четиво в ръцете на работниците Общото ра­
ботническо дружество реши да го иададе в отделна книжка. "2 

Очеркът действително отговаря на дадената характеристика. Съдър­
жанието му е социално, изобличително. Острието на критиката е насо­
чено към висшите слоеве в буржоазното общество - към председателя 
на Апелативния съд и неговата съпруга. Те живеят в разкош за сметка 
на горчивите мъки на работниците, които в ужасна мизерия създават 

- ония блага, от които се ползуват единствено богатите. Образът на го­
• Спожа Гаврилова, която очаква мъжа си да и донесе новогодишен по­
л.арък, е изграден правдиво и убедително. Вярна на своя класов морал, 

· тя проявява качества и извършва постъпки, които сами я изобличават, 
· без пряката намеса на автора. Съдбата на бедната Мария, която проси 
три лева за болното си дете, не може да я развълнува. Тя отказва да 
и даде подкрепа и я изпъжда. Г-жа Гаврилова се вълнува само от това, 
какъв подарък ще получи от мъжа си. И когато той й донася чудесен 
маргарит от двадесет и две върви, купен за 60 наполеона, тя изпада 
във възторг, опиват я сладки мечти. Младата госпожа си представя 
-колко засукани офицr ри ще я заобикалят, колко поклонници, колко обо­
жатели ще има ... От това положение може да я извади само ужасният 

1 За изпълнението 11а очерка на 15. XIJ. 1897 г. научаваме 11 от една дописка, 110-
м ~стсна въо в. ,Законност• (бр. 66 от 23. XI!. 1897 r.). От нея узнаваме, че 11а тази дата 
.в салона на хотел "Ценrрал• в Русе градският соuиалд мократнческ11 ко~штет устроил ли­
тературна вечеринка . След изпълнения на членовс·рабопнщи П. 10. Тодоров про•rсл с11оя 
-очерк ,Маргарнт•. 

~ П. Ю. Тодоров, .Маргарит•. Русе , 1898, стр. 3 4. 
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сън, в който и се явяват страшни картини из мизерията на работниче­
ството. Под влияние на кошмара, описан добре от автора, тя решава да 
помогне на бедната Мария, но не успява. Детето на Мария е умряло. 
Ала приС'l-ьпите на филантропия отминават и на бала в офицерския 
клуб г-жа Гаврилова отново ще бъде царица на тържеството, ще при­
влича погледите с елегантната си фигура и с великолепния маргарит, 
забравила всичко. Какво остава за Мария освен пътя на проституцията? 

Очеркът .Маргарит" представлява широка картина на тогавашното 
общество. Чрез два образа, представени чрез обикнатия от писателя 
метод на контраста, е направен напречен разрез на цялата обществена 
структура, показани са неравенството и социалната несправедливост на 

буржоазния строй. Самото съдържание на очерка говори достатъчно 
красноречиво за интересите на автора, за действителността, от която 
той черпи сюжети и теми за разработка, и за идейно-светоrледните му 
позиции от онова време. Очеркът е характерен още в едно отношение. 
Особено интересен момент в него е сънят на г-жа Гаврилова. Е.то какво 
сънува тя: 

,, ... Одърпани, мършави хора, които при пръв поглед ти докарват 
страх, наизлизат пред нея и от ушите, очите, устата, от цялото им тяло 

протичат порои !(Ърви, съединяват се в едно и образуват цяла кървава 
река. - Реката бучи и клокочи, покрита с пяна, в която лъщят дребните 
маргаритни зрънца. Из реката газят безбройно множество също такива 
бледни изсъхнали хора, със сбръчкани чела и подпухнали очи и сърдчено 
гребат гъстата пяна. Те събират тази пяна и мълчаливо я носят в големи 
фабрики, гдето лъчите на слънцето едвам проникват, внимателно чистят 
малките зрънца, мият ги, изтриват ги до късна вечеря. Денят се пре­
връща, настъпва нош, но работниците във фабриките не знаят почивка. 
Главите им се вият, жилите на вратовете им болят, кръстовете им се 
прикосят и в умора те заклюмват над малките зрънца. Изведнъж нещо 
изшумолява . Стрясват се и в очите им блясва светливият маргарит. В 
това време из дълбоката работилница се разнася гърлестият вик на 
надзирателя: 

- Хайде-е, по-скоро работете 1 ••• 

И отново надвисват уморени глави над светлите зрънщ1, а от че­

лата им тече кървав пот ... Но ето, работата се свърши и всички (о, 
колко много са тези хора !) стават, завтичат се към нея, и всякой от 
тях с неизказана скръб в очите нежно и подава тези дребни скъпоценни 
зрънца. И в същата минута наоколо гръмват прехрипнали мъжки гла­
сове и кървавата пяна на маргарита изпълва въздуха. И Гаврилова я 
чуй, разбира всяка нейна дума . 

•. . . Радвай се ти на тия дребни зрънца, които ний събрахме из­
между пенистата кръв на ония, що гният на дъното на океана, за да ги 

търсят ... Радвай се, те са изтрити от нашите корави ръце и измити 
от нашия пот!" 

"Радвай се! ... Това са нашите гъсти сълзи, сълзите на нашите 
деца, които мрат в порутените влажни хижи, на нашите жени, които 

вий, безсърдечни охолници, пъдите, когато те дойдат да събират тро­
хите от трапезата ви ... • 
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Тъй пеят злочестите роби на труда, а тя, съкрушена, едвам поема 
всяко зрънце, внимателно го разглежда и грижливо ниже на копринена 

нишка ... "1 

Тук не може да не направи впечатление поразителното сходство 
между този откъс от очерка на П. Ю. Тодоров и фейлетона .Страшният 
съд" на Христо Смирненски. Изглежда, че Смирненски е познавал този 
твърде популярен очерк и под негово влияние е написал своя фейлетон . 
Сходството между двете творби дава основания за подобно предполо­
жение. Приликата между съня на г-жа Гаврилова и виденията на бан­
кера Людоедов е съвсем очебийна и се състои не просто в употребата 
на еднакви думи и изрази (,,порутени влажни хижи", .злочести роби на 
труда" и пр.), а обхваща цялостния смислов, образен, идеен и стилисти­
чен строеж на произведенията. Разбира се, Смирненски далеч е надминал 
нахвърляното на П. Ю. Тодоров, развил го е, задълбочил го е, уплът­
нил е образите, заострил е в идейно отношение съдържанието и вече 
в новия етап от развоя на нашата литература го е представил със сред­

ствата на едно по-вещо и укрепнало художествено майсторство, каквото 

не можем да търсим у осемнадесетгодишния автор на .Маргарит", чи­
ето творческо развитие се извършва, както се знае, по-бавно. 

Нужно е да се отбележи обаче, че близостта между двете произ­
ведения ( .Маргарит" и „Страшният съд") би могла да се дължи и н а 
друга причина : възможно е зад тия две творби да стои един общ пър­
воизточник, от който да са се повлияли и двамата автори. При това има 
сведения, че идеята на „Маргарит" е навяна от една ранна поема на 

френския писател и философ М. Guyot, но П. Ю. Тодоров е отрекъл 
това влияние, понеже не познавал творчеството на Гюйо. (Надали го е 
познавал и Христо Смирненски).2 

10 

В .Работни·чески вестник" е отпечатан и разказът .Среща " на 
П. Ю. Тодоров (из цикъла .Очерки и картинки"), четен на вечеринка 
срещу Нова година в Елена. Това е един от хубавите и силни разкази 
на писателя от този период. В него е показано падението на жената в 

буржоазното общество. Героят на разказа, обикновен селски писар, за 
върнал се от казармата, заварва няr<оrашната си любима да танцува 
пред безсрамните погледи на посетителите в кафенето. Той е изненадан 
и потресен от тази неочаквана среща. Авторът е представил правдиво 

1 -П. Ю. Тодор о в, Маргарит, Русе, 1898, стр. 8- 10. 
2 Все пак подобно допускане не е съвсем безоснователно. Вярно е, ч е Христо См11 р· 

не.нски се е учил по11зотворно от нашата социална и реалистична литература от 90-те. го­
дини на миналия век. Доскоро можеше да се твърди, че стихотвореuието му .Хасан на 
минарето• (1918) е написано под прякото влияние на стихотворението • Погледи• на П . П. 
Славейков (от ранния период на неговото творчество). Но както установи проф. Д . Ф. Мар­
ков, ,Хасан на минарето• представлява превод от руски я поет В. Л. Величко (вж. 
д. Ф. Ма р к о в, Болrарская rюзз11я первОй четверти ХХ в . , Москва, 1959, стр . 170). ТъА 
че зад двете стихотворе11ия на Смирненски и СлавеАков стои един общ нзточ1111 к . Не е 
съвсем изключено и с.~учаят с 0•1с рка , M a prarmт• и феl!летона . Страшният съд • да е от 
подобен характер. 
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неговите преживявания, които оказват силно въздействие върху читателя 
и го подбуждат към размисъл. И зад обективно възсъздадената картина 
от действителността прозира протестът на писателя, дълбокото му въз­
мущение от съществуващите порядки и уредба на обществото, които 
допущат подобна гавра със съдбата на човека. "Свят, черен свят! ... 
Изменчива съдба ... " - говори героят на разказа, безсилен сам да на­
прави каквото и да било. Покрай това "Среща" е и един тежък обви­
нителен документ срещу българската военщина. С няколко щриха само 
е набелязана войнишката служба на писаря, но и това е достатъчно, за 
да видим колко е горчива участта на българския войник от онова време, 
как царската казарма убива у него всичко човешко и вкаменява сър­
цето му. 

През 1898 г. излиза и очеркът "Бай Драган", който, макар тематично 
да не се различава от очерците и разказите на П. Ю. Тодоров от този 
период, все пак бt:лежи известно временно отстъпление от ::1авоюваните 
позиции. В него писателят с единия си крак стои върху почвата на на­
родничеството и просветителството. 

Очеркът "Бай Драган " излиза като книжка първа от библиотеката, 
която издава еленското дружество "Напредък" по инициатива на П. Ю. 
Тол:оров. В 11редго1юра на редакционния комитет се казва : 

. Ние, българите, живеем в едни времена, ко1 ·ато всичката нечисто­
тия по дъното на обществото , като в размътен кладенец, се вдига от­
горе на повърхността и задушава всичl{о бла городно, възвишено, мисляще 
у нас. Прекарваме една епоха, когато дребният занаятчия оставя чука и 
иглата , когато селянинът, заплетен в мрежата на невежеството и суеве­

рията, се лута като жерав в мъгла. " 1 

По-нататък в предговора обаче се прави остър завой към н а родни­
ческо просветителство. Прокламира се просвещението, ,,свестяването на 
народа ", като се осъжда и порицава всякакво участие в политическите 
борби. 

П. Ю. Тодоров е бил в тесни връзки с редакторите и издателите 
на книжката не само като автор, но и като неин разпространител, за 

което свидетелствува едно негово писмо до Цанко Б. Церковски от 
2. VIJI. 1898 г., а също и запа зеният протокол № 1 О от I О. IX. 1899 г. 
на за седани ето на еленското дружество " Напредък" . Този протокол 
разкрива някои моменти от интересите на младия писател, неговото 

усърдие да открива нови издания, библиотеки, списания и пр. На засе­
данието е бил разгледан въпросът за издаването на библиотеката и Jia 
брошурката "Бай Драган• . Било изтъкнато, че библиотеката малко е 
постигнала целта си, защото старият редакционен комитет е бездейст­
вувал, не е дирил никому сметка за продадените бройки и постъпилата 
сума била съвсем нез начителна. П. Ю. Тодоров се съгласил с тази кон­
статация и предложил да се запитат и разпространителите за резултата 

от библиотеката. Той препоръчал занапред да се издават по две книжки 
наведнаж или пък издаваните да бъдат nо-rолеми; да се прави размяна 

1 П. Ю. Т о до ров, Ба А Дра rак, 11з • Очерки и картинки• , и зда ва е,1енското дру­
жество .Напредък• . Малка библиотек а, кн. 1, 1898, печатница на Пано Иванов, Търново , 
стр. 3. 

б Иs в . на И-ту та за л11тература , кн. Х 
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на читалищни издания с книги от пътуващи книгопродавци. П. Ю. То­

доров поддържал мнението и занапред да се издават книжки, защото 

.целта на тия книжки е не да принася материална полза на читалището, 

а морална". Но неговият баща и други членове на читалищното настоя­
телство се противопоставили, като предложили, докато не се уравнят смет­

ките по издаването на "Бай Драган", да не се предприема ново издание. 
Така пропаднала и тази инициатива на младия писател. 

Qqеркът „Бай Драган" възсъздава тежкото положение на работ1:1ия 
селянин, който живее в постоянна мизерия и не може да отдели qетири 
гроша за буквар на дъщеря си. .Аз не съм лошав qовек - заявява 
бай Драган на уqителя, - ама светът лошав; тежки години ... усилни 
години дошле . .. " ; •... Светът станал лош и лошав си е от няколко 
време насам ... - оплаква се той. - Теглиме ние и как теглим ... " 
И малко след това: .Уж сега българско ста1:1а, ама който си е рахату­
вал на турско, рахатува си и сега ... Гледай ти qорбаджи Юрдана, 
чорбаджия беше на турско време - кмет е на българско ... Теглиме 
ние и не знай ме от що теr лим ! " 

Тази правдива картина на живота обаче в края на очерка е накър­
нена чувствително , тъй като П. Ю. Тодоров е решил да потвърди про­
повядваните в пред говора на ннижната просветителсни идеи. На думите 
на Койкиния баща „Теглиме ни~ и не знайме от що теглим" авторът 
отговаря чрез своя главен герой: "Теглите, бай Драга не, защото сте 
слепи ... " И дошъл до тоя извод, учите;1ят разгръща широка просве­

тителна дейност в селото. Урежда сказки в училището, на ноито отиват 

много селяни, зарязали кръчмата. Учителя го пронуждат от селото, но 
семето е дало плод. Когато след време наминава кpaii' познатия си нрай, 
rеронт заварва същинско чудо, Всичl(о се е преобразило сякаш с маги­
ческа пръчка. Селяните живеят добре и в доволство. От предишната 
мизерия няма 1-1 следа . И всич1<0 това е резултат единствено на "све­
стяването на народа", а не на революционна борба. Сит и весел, бай 
Драган заявява, че са прогледнали, избавили са се от мизерията, сега 
пак rи карат да изберат чорбаджи !Ордан, но те вече не се лъжели, 
свои хора щели да си пратят в 11арламента, техните интереси да за­

щищават. 

Ние нямаме никакви основанин да предполагаме, че краят на очерка 
„Бай Драган " е бил изменен или нагоден от редакторите. Тогава те не 
са разполагали с тази власт, която им е предоставена сега. Просто 
П. Ю. Тодоров е изопачил жизнена ra правда, направил е отстъпление 
от социализма с прокламирането на дребнобуржоазни народнически иде­
али. Едва ли авторът е видял някъде това, ноето ни описва в края на 
„ оай Драган". Не 1·0 е видял ник ьде. 1 Iзм ислнл го е. И понеже то не е 
съществувRло, не е имало II няма реална вьзможност за неговото с 1,ще­

ствуване, в очерка то звучи фалшиво и неприе:11ливо, не убеждава, сrои 
в разрез с истината за тенденциите на общественото развитие. В този 
смисъл „ оай Драган" е едно отстъпление от постиr натото в другите 
очерци по отношение на тяхната основна идейна насоченост. Разбира се, 
това отстъпление е временно и съвсем краткотрайно и се различава 
съществено от оня решителен отход от социалистическите позиции, 
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който настъпва по-късно в идейно-творческото развитие на писателя. 
Но то говори красноречиво за идейната непоследователност и неизби­

стреност в светогледа и позициите на П. Ю. Тодоров. Такива противо­
ре<Jия, както се вижда, съществуват още в първия период от неговото 

развитие. 

През същата 1898 година във Варна е отпечатан в брошура очер­
кът "Конкурс " 1 • И той е от познатата поредица "Очерки и картинки" 
и представлява първа книжка от новообразуваната библиотека "Братска 
помощ" - едно ново начинание на П. Ю. Тодоров, qиято цел, както на­
учаваме от встъпителната бележ1<а, е била подпомагането на бедни уче­
ници. Темата на очерка из живота на уqащите се. В него П. Ю. Тодо­
ров претворява свои лични наблюдения и впечатления, за които беше 
писал още в ст.атията си "Нещо по студенческите помощи и стипендии". 
Ядка на очерка "Конкурс" са душевtiИте преживявания", съмнения, коле­
бания, тежнения и терзания на двама добри другари, бивши съученици, 
които са принудени да се борят един срещу друг за единствената сти­
пендия, отпусната по медицина. Едииият надвива, другият забошша. Но 
и двамата чувствуват, че някой е разбил другарството им, че е бръкнал 
с нечисти пръсти в техните крехки и невинни души. 

По художествени качества обаче този очерк отстъпва на ,Маргарит• 
и .Среща". Особено слаб и неизразителен е неговинт език и диалог. Ха­
рактерно е и тук контрастното противопоставяне на двамата герои в 

конфликта. 
Все от това време датира и разказът Тайна" (из .Очерки и кар­

тинки"), печатан в сп .• Ново време", rод. 11, кн. 1-VIII, стр. 664-674. 
В него авторът разказва за трагичната съдба на един беден селянин, 
който бюза принуден да се ожени за една бременна мома., за да спаси 
от опозоряване виден руски офицер. Действителността слага властна 
ръка върху живота на героя. Беднякът не намира никъде радост и утеха, 
а става роб на своята черна неволя. Такава е изобщо участта на много 
честни труженици - потиснати , смазани и обезличени от rrубия живот 
и установените отношения между хората в буржоазното общество. Те 
населяват ранните разкази на П. Ю . Тодоров, техният живот е постоянна 
тема за писателя. 

11 

През 1898 r. П. Ю. Тодоров замииава за Швейцария, дето записва 
право в Берн, но ходи да слуша лекции по литература и философия. 
Чете Се11[{евич, Зола, Флобер, Мопасан, Доде, Мюсе, Ибсен, Стриндберr, 
Хауптман и други .модерни" тогава автори. Изпитва различни влияния, 
но литературата на индивидуализма все още не го е завладяла напълно. 

За него най-великият писател в света е Лев Толстой. Горещо препоръчва 
на другарите си по перо ро:11аните на Достоевски и Толстой. С възторг го-

1 Преди това е 1 1уl\,1нкува11 в сп .• Ново време·, rод. 11, кн. 1, стр. 3-17. 
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вори за творчеството на Максим Горки. 1 Запознава се с произведенията на 
Чехов, Короленко, Сибиряк, Успенски, Рашетников, Левитов, Златоврат­
ски, Засодимски, Авилов, Потапенко и някои други руски народници, 
Чете отново трудове на Маркс и Енгелс, статии на Плеханов и Жорес. 
Интересува се и от възгледите на представителите на други социални 
движения, като анархизма, радикализма и пр. 

През първата година от пребивава11ето си в Берн П. Ю. Тодоров 
живее в руска колония, сред руски и полски емигранти, храни се в тях­

ната кухня, подпомага изпаднали в нужда другари с .презрения метал" 

(както сам се изразява в едно писмо). Тази година завършил и няколко 
от очерците си (,,Твърде късно!", .Мама", ,,Помощ", ,,Гробът на едно 
сърце•, повестта • Щастие" и др.) и дори се готвел да ги издаде в от­
делна книга, но като не намерил издател, принуден бил да ги изпрати 
по вестници и списания, дето са пръснати и до днес. 

По това време П. Ю. Тодоров се запознава с Райна Ганчева, сестрата 
на неговия настойник в Тулузкия лицей Борис Ганчев, и установява сър­
деч1-1и връзки с нея. Неговата голяма и всеотдайна любов изпълва мис­
лите и мечтите му, дава му сили и вдъхновение за интензивна творческа 

работа. В нейно лице той намира верен другар и съратниl{. И отсега 
нататък - до края на живота му - тя ще стане винаги първият чита­

тел на неговите очерци, разкази, идшши, драми и статии. Ще споде.r:~я 
всеки негов успех и ще го подкрепя при всяка несполука. И макар че 
силният интелект на писателя ще подчини властно нейните интереси и 

духовност, влиянието на близкия човек не е без значение. Само че то 
.обикновено се подценява напълно от литературната история. Изследва­
чите се ровят в пожълтелите страници на вестниците и разгръщат дебе­
лите томове на историческите съчинения, за да открият някоя стачка или 

сказка, някакъв исторически факт, с който да обяснят известен преход 
или завой или просто някоя проява на писателя. Няма съмнение, че по­
някога такъв факт може да се окаже действително решителен в твор­
ческия път на писателя, ала в същото време стремежът да се обяснява 
всичко и винаги само с моменти от гражданската история, да не се 

виждат никакви други фактори, които влияят определено върху творче­
ската личност -- това е тежко . наследство, оставено ни от вулгарния со­

циологизъм. Историята на литературата е пълна с примери, които н_е• 
опровержимо показват, че една жена, един близък човек, една случайна 
среща, едно скарване, една лична връзка, едно познанство понякога мо­

гат да изиграят много важна роля в живота на писателя, а оттам и в 

неговото творчество. Ето защо е необходимо да се познават съчинения­
та на писателя и историческата обстановка, в която той работи, но е 
не по-малко важно да се установят и всички факти от неговата rраж­

· данска и творческа биография. 

1 Още през 1898 r. П. Ю. Тодоров смята , че М. Горки е един от .велик11т~ ~1J1l­
стори •. В писмо от края на същата година тоn сnветва Иван Кирилов да се снабди със 
.съчиненията на Максимq Горк11А, тоя оъв висша степен оригинален писате.~, когото ж11 -
вотът и единствено животът е очукал 1' По-късно, както е известно, П. Ю. Тодоров се 
запознава лично с Горки и поддържа приятелски връзкн с него (вж. статията , П. Ю. То­
доро11 и рускат~ литература', сп . ,Славяю1', 1959, кн. 11 -12, стр. 22- 24). 
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За П. Ю. Тодоров това е толкова по-наложително, като се има пред 
вид в какви различни условия живее той, с колко MlfOГO и различни хора 
се е срещал, какви противоположни фактори са му влияли. Той е живял 
в Елена и в София, в Търново и Русе, в Тулуза и Берн, в Берлин и 
Лайпциг; посетил е всички славянски страни - Русия, Полша, Чехосло­
вакия, Югославия, Западна Украйна, прекосявал е южното Средиземно море 
и е видял бреговете на далечното Северно море, дишал е хладния въз­
дух на берлинското предградие Вилмерсдорф и е пил от целебната све­
жест на Капри - острова на слънцето и поезията. Трудно е мислено 
да обходиш неговите друмища, а кама ли да тръгнеш подире му, за да 
събираш де що е оставил. 

В тия си скитания той е имал възможност да се запознае с такива 
личности като Г. В. Плеханов и Димитър Благоев, М. Горки и Жан Жо­
рес , Т . Масарик и О. Кобилянска. А ето малък списък на ня1<ои от оста­
налите му близ1<и и познати: Н. Габровски, Г. Кирков, Кр. Раковски, Ив. 
Кирилов, П. П. Славейков, К. Кръстев, П. К. Яворов, К. Христов, А. Стра­
шимиров, Т. Г. Влайков, Ив. Вазов, Ел. Пелин, Ц. Церковrки, Божан Ан­
гелов, Ал. Балабанов, Я. Сакъзов, А. Карима, Боян Пенев, Ст. Чилинги­
ров, Георг Адам, Л. Якубовски, Ив. Франко, Л. Украинка, В. Сте<j:аниI<, 
К. Острашевски, И. Калина, А. Черни, Ст. Жеромс1<и, Й. Дучич, П. По­
пович, Снерлич, Д. Койген, А. Брюннер, М. Ф. Андреева, С. Огнянов, Г. 
Киров, Кр. Сарафов, Хр. Ганчев, Ст. Бъчваров, А. Будевска, В. Я. Бого­
чарски, П. Н. Милюков, Ковалевски, Волински, Леонид Андреев, Римсни­
Корсаков, Немирович-Данченко, Иля Репин и много, много други - пи­
сатели, общественици, политици, артисти, художници и т. н . Невъзможно 
е да ги изброиш, а камо ли пък да речеш да установяваш връзки и влияния 
на всекиго поотделно, на всяна от тин толнова много и така различни 

индивидуалности. Пък и огромният брой факти оноло техните взаимоот­
ношения са загубени безвъзвратно, други все още не са установени, ре­
дица материали и донументи не са още издирени и опознати. 

Най-сигурният източнин за многобройните му връзни си остават не­
говите писма. Кореспонденцията на П. Ю. Тодоров е огромна и извън­
редно интересна. Сам писателят на едно място казва, че е получил над 
3000 писма за осем години и е изпратил приблизително толкова. От тях 
една грамадна част е изгубена, друга е пръсната по лица и зад граници 
и това преqи да бъде издирена и събрана. Но и онова, което е запазено, 
съдържа извънредно ценни данни и указания . •... Писмата, моите мла­
дежки изповеди-писма, за мене бяха голяма сгода да събера сам себе си 
и да си дам отчет, равносметка. Колко пъти те ми спомагаха да изясня 

някоя своя замисъл, да реша конкретно някой въпрос " - отбелязва сам 
Л . Ю. Тодоров през 1911 r. в своето дневниче, когато вече е прес·rа1:~ал да 
води редовно преписката си със своите многобройни приятели от цял с вят. 

Писмата на П. Ю. Тодоров са наистина една искрена младежка из­
повед. Те са документ за търсенията, мислите, плановете и интересите 
на писателя. По тях днес ние можем да си представим в най-тънки 
подробности творческите занимания, дори творческото всекидневие на 
писателя. Той споделя с близните си всеки свой замисъл, всяка своя 
идея. Пише дълго, подробно, всеки ден до няколко познати. Писмата му 
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представляват ценна автобиография, подценявана досега, която ще ни 
помогне да разберем по-добре противоречивото му творчество. 

Това се отнася най-вече за неговите писма от Тулуза, Берн и Бер­
лин. Те съдържат извънредно ценни моменти, но по-голямата част от 
тях е съвършено неизвестна, тъй като у нас липсва вкус и интерес към 
епистоларната литература. 

П. Ю. Тодоров води преписка с много и различни познати и прия­
тели, но от лятото на 1896 r. има един постоянен корес,юндент - Райна 
Ганчева. Може на своя близък другар и съгражданин Иван Кирилов да 
не напише тази седмица, но на Райна - винаги. Обстойно и последова­
телно, години наред писателят споделя със своята другарка плановете 

и намеренията за бъдещата си работа, всичките си творчески прояви и 
интереси. Едновременно с това той се грижи за ней1юто образование, 
особено по време на следван~то и в Лайпциг. От писмата му ни става 
ясно, че неговите чувства към Райна не са останали без следи в твор­
чеството му. Това той най-искрено и интимно е изповядал, израс1ил го е и 
в ня1<ои свои разка:>и от това време, и в импресията „Блян". Не е никак 
мъчно да се установи съвсем личният, дори автобиографичен характер 
на преживяванията в любовни разкази, като „В градn на любовта" , .По­
тайни мъки" и др . 

Сыuевременrю П. Ю. Тодоров продължава да печата и со11иални 
очерци и разкази. Така например във видинсния вестник • Народен лист" 
(бр. 38- 40 от l898 г.) f> публикуван големият очерк „Помощ" , написан 
по действителен случай. Основен герой на очерка е един бедРн студент, 
който живее в постоянен глад и мизерия, но министерството отхвърля 
молбата му за подкрепа. Помощта бива дадена на един пияница и ко­
марджия, макар че той живее охолно, но имал братя полковник и секре­
тар в министерството. Художествено обаче очерr<ът е слаб - той е 
прекомерно раздължен : авторската идея се натрапва грубо и тенденци­
озно, езикът е беден и безжизне н. Сам П. Ю. Тодоров ()бяснява н едно 
писмо, че очеркът "Помощ" е писан преди Тf)И години н за разли1<а от 
всеки друг път е пратен за 11ечат без пр еработка. Затова той има само 
историка-литературно значение като факт. който показва интересите на 
автора и 1<ритичното му отношение КЪ\1 и зобразчваната действителност. 

Несравнимо по-значителен в идейно и хvдожествено отношt>ние е 
0 1 1еркът .Няма вече ... ", който единrтве нп поради нt>дооr1еняване rтои 
извън избраните странипи на писателя. Той е 1111,Рйнп изяснен в целена­
сочен. Неговата критическа страна е неразделно свързана r художестве­
ната •- не е изтъкната rруnовато и преднамерено, но не и забуленй в 
мъгляви психолоrизации. Образът на наемния работник (бившия шивач 
Койчо) е подхванат вярно и е представен правдиво в заобикалящат ;1 го 
обстановка. Оставен на произвола на съдбата, Койчо ще продължава да 
пропилява всич1<0 в кафенето, а семейството му ще гладува, защото той 
не се е осъзнал, защото му липсва 1<ласово съзнание и сам той няма ни­
каква представа за своето място сред хищничес1<ото окръж('ние от без­
милостни енсплоататори. Ще си остане в плен на страстта. )!{ивотът е 
сложил сурова ръка върху хора като Койчо и тях всички ветрове ги 
брулят безпощадно. Затова разкази 1<ато „ Няма вече .. . " отварят очите 
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на работника, разкриват му една от многото причини за лошото положение, 
сочат, макар и косв~но, необходимостта от класово осъзнаване на проJ1е­
тариата. В онова време той е изпълнявал една от най-важните задачи, 
поставени пред социалистическата литература. 

12 

През 1899 г. П. Ю. Тодоров е редовен сътрудник на в .• Република", 
издаван в Сливt'н от Д. Димитров, С. Гидиков и др. Както е обозначено 
под заг лав 11 ето , тояа е .орган на българските републиканци". Той заши­
щава работническите интереси, но постепенно линията му на1<лонява към 
реq~ор~изма и опортюнизма, заради което по-късно е критикуван от близ­
ките до Благоев партийни среди. 

П. Ю. Тодоров изпраща своите коре спонденции и статии от Берн. 
Макар и откъснат от родината си, той нито за миг н е престава да се 

чувствува български гражданин и у частник в политическите борби. На 
1. V. 1899 г. - бойния празник на трудещите се - той написва ста­
тията „ Бъдещето" и я изпраща в редакцията на в .• Република". Тя из ­
лиза в бр. 14 от 8. V. 1899 г. на вестника. Нейното съдържание е из­
вънредно интересно. Още от самото начало младият пиrател застава на 
ясни идейни позиции. Той пише: ., . . Посред кипежа на тия дребнави 
партиRански страсти, посред тая мрежа от гешефти, в която е уплетен 
държавнинт организъм, здравомислящият българин се пита: Какво ни 
чака? - Какво чак,~ нашата многострадална България? ... Дали не някой 
нов Х()мот се готви за нас, току-що възкръснали политически след пет­

мкоВflо тежко турско иго? И залутани в настоящето, ний трудно видим 
що със собствени си ръце градим в тъмнината на утрешния ден." 

Статията е написана по повод на поредните парламентарни избори, 
които са проведени в условията на жесток полицейски и военен терор. 

П. !О. Тодоров изтъква , че с помощта на жанд..армската сабля и вой­
ниruю1я щик ня вляст са се закрепили „стотина дворцови лаr<еи - хора 

от епохата на сопата, терора , торбопесачието н русен с ките катакомби". 
В тия думи личи отношението на младия републиканец към царските 
агенти в България. Въпреки репресиите и заплахите нищо не е могло да 
смути писателя, Jla го накара да се откаже от своите анти~онархически 

идеи . Той си остава убеден демократ и заклет враг на наризма и мра­
коб!:' rието. 

l lo статията „ Бъдещето" , която не е включена в събраните съчине­
ния на П. Ю. Тодоров , е инт~>ресна и в още едно отношение. В нея ав­
торът re разграничава яrно и от представителите на опозиционните пар­

тии. Той не вярва , че петдесетината избраници на опозицията ще бъдат 
верен страж на народните интереси . тъй като в миналото те били на 
власт, но нищо не са направили с1а н а рода. Напроти в, те са искали от 
Турция или Русия да бъдем отново окупирани, те са оковали печата в 
окови, защитили са с драконовски закони престъпленията на разни вен­

ценосци; сред тях са и ония, които са погребали конституцията и са 
разорили страната, като са давали милиони за разходките на княз Фер­

динанд и министрите му из чужбина. П. !О. Тодоров вижда, че това е 
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само „тъй наречена опозиция", която довчера е била на власт и ш<о 

утре отново дойде, с нищо няма да подобри положението на страда­
щите маси, тъй като също така е свързана с господствуващата класа и 
е неин защитник. Зад отделните характеристики на писателя се крият 
конкретни деяния на опозиционните водачи и за тогавашната публика е 
било съвършено ясно кого има пред вид авторът в статията си и кого 
точно визира. Най-силни са обвиненията му към царедворците и лично 
към празноглавия княз, който е едно бреме за държавата. 

На кого разчита тогава П. Ю. Тодоров, на кои сили определя той 
бъдещето, на кого се обляга? Ето на кого: .Едвам виждаме десетина 
единици - продължава той, - повечето от които са представители на 
Социалдемократическата партия, с които можем да разменим няколко 
свестни думи." Бъдещето е на социалдемокрацията, бъдещето е на со­
циализма - такъв е лайтмотивът на статията. Авторът е убеден при­
върженик на социалистическата идея и за него социализмът е единстве­

ната сила, способна да измени света. Макар че представителите на новото 
все още са малцинство, все още са единици, тяхно е бъдещето. С осо­
бена прозорливост П. Ю. Тодоров открива в тяхно лице символа на 
прогреса и освобождението. Той посочва, че избраните народни предста­
вители от социалдемокрацията ще срещнат извънредно много трудности 

и усложнения в своята работа: ,,Но колко нещо принадлежи да изнесе 
на слабите си плещи тая шепа хора? - Тяхната задача, първом, трябва 
да се състои да издигнат своя законодателен топор и разбият всички 
тия закони, които бяха обвързали в окови печата и събранията, които 
бяха покрили с мистериозна тъмнина живота на живущите из българ­
ските дворци, които покровителствуваха разни разбойници, облечени в 
държавна власт. Те трябва да се помъчат да облекчат данъчното бреме 
на българския данъкоплатец; те трябва да отхвърлят разни договори, 
които се стремят да отнемат икономическата ни независимост; да се 

помъчат и отнемат колкото се може повече властта от ръцете на княза. " 
Някои могат да помислят, че това са задачи реформистки, но това 

не е така. Тук П. Ю. Тодоров набелязgа една истинска революционна 
програма за действие. В тогавашните условия друга тя не може и да 
бъде . Задачата на социалдемокрацията се състои в защищаване на на ­
родните интереси, в допринасяне за политическото и класовото осъзнаване 

на трудовите маси. Тя тепърва има да си печели авторитет на масова 
партия и затова първоначално нейните задачи са общодемократични. · 
Пропагандата на социализма трябва да се съчетае с умели действия в 
парламента в защита на народните интереси. Така партията ще завоюва 
популярност и ще спечели доверието на широките трудови среди. Затова 
П. Ю. Тодоров изтъква в статията си, че предстои тежка работа пред 
бълrарсната интелигенция, тъй като в политическото възпитание , в све­
стяването на народа лежи благото и преуспяване ·rо на отечеството ни . 
" Нена по-смело да въртим свредела на науката в кората на невеже­
ството и предразсъдъците - призовава той - и ще изгрее в душата на 

народа слънцето на свободата, на равенството , на братството ... " 
Откъснато взето, този лозунг може да прозвучи като народнически 

Трябва да се признае, че във възгледите на П . Ю. Тодоров от онова 
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време се чувствува силното влияние на народничеството. Но както по­
сочва и Д. Благоев, това влияние прониква дори в социалдемократи­
ческата партия · в началния период от нейната дейност. Призивът за 
. свестяването на народа" не е само народнически идеал, а е задача на 
всички демократически и социалистически партии от онова време. В една 
тъмна и невежествена маса биха проникнали извънредно трудно и най­
светлите идеи. П. Ю. Тодоров чувствува това и затуй набляга тъй силно 
върху нуждата от просвета и пропаганда на социализма. Той има вяра 
в народните сили и с истински патос пише: .Ще стане един ден този 
народ и ще разклати тая Бастилия, в която са го хвърлили разни кори­
столюбиви партизани и дворцови ла1<еи. Ще поеме той веднъж завинаги 
кормилото на държавната машина в собствените си ръце, за да тръгне 
тая машина нормално и равномерно. Бъдещето ни зове на работа - - на 
неуморна, постоянна и дълга работа." 

П. Ю. Тодоров знае, че предстои упорита и продължителна работа 
пред социалистите, защото силите на реакцията и терора са все още 

могъщи и държат в ръцете си всичко. Но крайната победа ще бъде на 
страната на новите сили, които зреят и възмъжават в битките. На тази 
тема е посветена неговата статия "България продадена", написана на 
2. VII. 1899 r. и поместена в бр. 22 - 23 от 8 август с. r. на в .• Репу­
блика". Тя започва тревожно и призивно: 

. Злодеянието е свършено - българският народ е вече продаден 
на свпите врагове. 

Дворцовата шайка може да тържествува - тя победи. 
Последното сражение между волята на българските граждани и тая 

на двореца стана." 

Тази политическа статия на П. Ю. Тодоров, която съ!Ж) не влиза в 
събраните му съчинения, е написана по повод на решението на прави­
телственото мнозинство в камарата да бъде обвързана страната към 
коле сницата на германския империализъм. Във връзка с тоя вероломен 
акт, извършен от Фердинанд и неговите лакеи , в .• Република " излиза с 
траурна рамка и лозунги : ,,България продадена на немските банкери 1" и 
. Долу предателите Греков, Радославов и С-ие". В следния брой е дадено 
място на П. Ю. Тодоровата статия „България продадена" . С гневен патос 
авторът изобличава правителствените машинации, които имат за цел да 
продадат интересите на България и да запушат народния глас. По 
образния и<1раз на писателя, без да слуша гласа на народа, на 17. VI. 
1899 r. правителственото болшинство е замижало пред свещения образ 
на измъчена България и я е продало в ръцете на австрийските и нем­
ските капитали. 

Единственият въпрос, който си задава П. 10. Тодоров и който остава 
открит, е въпросът • Какво трябва да сторим с тия самозвани управници, 
когато вече всичките легални средства за борба са изчерпани? . .. • И кол­
кото и тъжни мисли и н е радостни перспективи да открива извършеният 

политически акт, П. Ю. Тодоров чувствува и разбира, че не би могло да 
се очаква нищо, ако прогресивните сили не се опрат на народа. В тия 
трудни минути за страната той търси надежда и упование в българския 
народ. Той заявява, че вярва в този народ, който в своята история има 
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толкова блестящи страници като тая от 1876 г.; който в продължение 
на пет века клан, насилван, безчестен, не е преставал да проявява своето 
съществуваIJе, като всяка пролет е издигал иэ балканите знамето на 
свободата. ,,И сега - подчертава писателят - единствената ни вяра е 
в българските граждани . Те няма да закъснеят, уверен съм, да заменят 
потъпканата избирателна бюлетина с щик, на който да натъкнат преда­
телите . Нечутата и изнасилена народна воля по митингите скоро ще про­

гърми като бомба под тюрмата на тираниnта и мракобесието, в 1<оято 
са затворили бъдещето ни, и ще смете един път эа всякога тая тюрма, 
эа да стане народът сам господар на себе си." 

Тук отново звучат познатите мотиви от статията „Бъдещето", но 
сега в заключението се съдържа призив эа революционен бунт, за рево­
люционна разпрана с продажниците и враrоветr. Предателите трябва да 

бъдат натъннати ;ia щик - заявява П. Ю. Тодоров недвусмислено. Тая 
присъда е сурова, но тя е справедлива, защото користолюбивите парти ­
зани са продали държавата, която се е ~Jэдигнала над костите на Ботев, 
Левски, Хаджи Димитър, Дюстабанов, Бенковски и толкова още борци 
за свободата. Тяхното предателство представлява кощунство с паметта 
на тия герои, които се бориха за свободата и умряха за нея, за да могат 
сега да се надяват върху нозете на страната оковите на икономиче­

ското робство. 
В тия две статии П. Ю. Тодоров не назовава конкретно и поименно 

предателите, макар че е съвсем ясно за кого говори той. В бр. 41 от 
27. XI. 1899 г. на вестника е поместено неговото отворено писмо до на­
родния представител Божил Райнов,1 в което са изобличени безгющадно 
падението и ренегатството в политическия живот. В това си писмо 
П. Ю. Тодор8в има пред вид допълнителните избори, произведени в на­

чалото на август от правителството на Т. Иванчов и В. Радославов и 
окърваве ни от полицията. Божил Райнов се е опитал да защищава закон­
ността на тия избори в изказването си пред Народното събрание. 
П . Ю. Тодоров, който се е познавал от по-рано с него, разкрива поли­
тическите зиrзаrи и метаморфозата, [(ОЯТО преживява този новоизлюпен 
защитник на реакцията и тероrа. Младият писател е проявил голяма 

гражданска смелост и доблест, изобличаваЙ[(И двуличието, кариеризма и 
политическото хамелеонство на буржоазните управници. 

Всичките статии на П. 10. Тодоров от в. "Република" са написани 
от определени социалистически позиции. Авторът се обляга на народа и 
на най-напредничавите слоеве в него. Той защищава rвободата 11 непри­
косновените права на народа, които са узурпирани от правителствените 

шаЙ[(И. Статиите са написани смело и бежоvтромнrно, дJ1ЪЗ[(О и без за­
обикалки . Както винаги, авторът пише развълнувано н зад редовете про­

зират неговата голяма любов към бедния народ и безпощадната му 
омраза r<ъм неговите притеснители. Думите му не познават криви пътеки 
към rtелта, а я поразяват мнr·новено и направо. 

1 Вм. 11. Ю То д о р о в, С 1, 5pJнll сьчи11~н11я, r. 111. crp. 2 '15. Пис11оrо е и11ало голнм 
r-:Jo 1J11 · с,,~д ro1·a1alU1ЫTd о::iщес гвеносr. То е 11ре11~ •1,нано 11 ко\\е 11 п1рано u ьв в. .Земпе­
д.: rч~rкJ бор5J •, Bap11J, ,·од. 11, бр. 1 от 4. XJI. 1899 r., а сьщо така 11 във u .• Нов век", 
611. 1 /;{ от li,/20. XII. 1899 r. 
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Като демократ и революционер по мировъзрение П. Ю. Тодоров из­
пъква и в своето отношение към поробените и оск1>рбени народи . Вече 
разглед-ахме неговото отношение към страдащия и борещ се македонски 
народ. С голямо съчувствие се отнася той и към съдбата на арменците,. 
пръснати из света след турските кланета. В бр. 20-21 от 20. VI. 1899 г. 
на в . ., Република" е поместена една неподписана кореспонденция от Берн, . 
от която узнаваме отношението на П. Ю. Тодоров към евреите. По ловод 
на разоренията над еврейското население в Южна Русия руските сту­
дРнти в БЕ:рн свикали протестно събрание. Между многото оратори го­
ворил и П. Ю. Тодоров. Кореспонденцията във в . ., Република" възпро­
извежда неговата реч. Макар да не е евреин, писате;1ят присъединява 
гласа си към протестите на „унижените и оскърбени человеци", като­
изпълнява по този начин своя осъзнат дълг. За писателя-хуманист гоне­
нията на еврейския народ са срам за цивилизацията и петно за времето. 
,Неговата робска среда е родила гении, като Спиноза, Хайне, Маркса, 
Ласаля" - казва П. Ю. Тодоров. Неговата реч според кореспонденцията 
е била прекъсвана често от шумни и одобрителни ръкопляскания. 

13 

Почувствувал, че не е достатъчно само с перото на белетриста да 
води борбата, П. Ю. Тодоров решава да се включи по-активно в соци­
алистическото движение. Завърнал се през лятната ваканция на ]899 г. в 
България, той изведнаж попада сред предишните си другари и това му 
вдъхва нови сили и увереност за работа в полза на социалистическот<>­
дело. И той е наново сред работническнте събрания и вечеринки в Русе. 
У него се възвръща вярата в бъдните светли дни за отрудените и 
окаяните, която е била до известна степен помрачена в Швейцария от 
четене на идеалистически съчинения. Сега той е отново в своята есте­
ствена среда и неговата активност се връща. По случай VI конгрес на­

Българската работническа социалдемократическа партии, състоял се от 
11 до 18. VJI. 1899 r. в Габрово, П. Ю. Тодоров праща поздравител1Jа 
телеграма от името на русенските социалисти, в която четем: 

"Р у с е. Пионери на справедливостта и освобождението на работни­
ците, покажете на реакционната буржоазия, че вий, изражающи работни­
чес1<ите теглила, сте достойно народно лрелставителство. Прочее, напред 
в неравната борба!! ... 

За другарите: Тодоров" 

Сам по себr си този факт говори твърде много. Той показва, че 
П. 10. Тодоров не е минал само по1<рай социализма, както обикновено 
се твърди, не е изпитвал само съчувствие към идеите на социализма. 

Макар и като неуяснен научно идеал, те са бипи негово убеждение, той 
е водел борба за тях, развивал е определена обществена и писателска 
дейност в полза на социализма. И никак не е случайно, че за предста­
вителите на русенския пролетариат той е "друг ар я т П. Ю. Тодоров", 
а в една телеграма от \Jyce, отпечатана в бр. 2194 на в. • Свобода" от 
4. 111. 1898 г., е казано: .Снощи при грамадно стечение на народ съдеб-
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ните заседатели оправда>:а с о ц и а ли с та Летко Тодоров, обвиняем в 
оскърбление особата чрез печата." И пред русенското работничество, и 
пред буржоазията, и пред съгражданите си в Елена П. Ю. Тодоров е 
минавал за убеден социалист. Малко по-късно като танъв ro таксува и 
немс.ката полиция, която отваря писмата му, следи го по улиците чрез 

тайни агенти и пр. 

През ваканцията на 1899 г. П. Ю. Тодоров става и редактор на ли­
тературно-художествения отдел в русенското списание .Съвременен пре­
глед". Като убеден привърженик на социализма през тия години 
П. Ю. Тодоров винаги се интересува от задачите и програмата на спи­

·Санията, в които сътруднv.чи. Така например, когато към края на 1899 r. 
се заговорило за издаване на ново литературно списание .Звезда" в 
Търново, Л. Ю. Тодоров съобщава от Берлин, че за своето участие или 
неучастие ще даде окончателен отговор едва след като види програ­

мата на списанието (въпреки че един от редакторите на .Звезда" ще 
·бъде Ив. Кирилов - най-близкият приятел на писателя от това време). 
Неведнаж се интересува той и за хараrпера, задачите и направлението 
на сп .• Съвременен преглед", преди да влезе в неговата редакция (за 
това говорят няколко негови писма от Берн} 

Каква е пrюграмата на сп .• Съвременен преглед"? 
Политическите позиции на списанието са дребнобуржоазни, макар 

че - както тия на в. ,,Законност" - са минавали пред властта за со­
циалистически .• Съвременен преглед" е списание с рязко опозиционен 
характер. То води ревностна борба срещу .разбойническите похвати" на 
управляващите партии и .алчните домогвания" на техните шефове. Про­
грамата му е открито републинанска. Зад маската на .помазаните от 

·бога" монарси редакторите виждат задушите ли на свободната воля, на 
свободния полет на обществените, политическите и икономическите идеали . 
• Деспотизмът tia абсолютните монарси - се казва в уводната статия на 
кн. 8 - е запечатан с потоци кръв в историята на културното човече­

•ство; неговите страници ще се четат дълги години с ужасение и покърт­

ванr на душата, колчем се повдигне историческата завеса, която го були • . 
От страниците на списанието се води пламенна и безкомпромисна борба 
срещу личния режим на Фердинанд. Отправят се предупреждения, че 
ако влиянието на монарха не се .ограничи или сведе до нула", страната 

ще бъде тласната " в пътища, които водят към пропаст" . Неведнаж се 
говори за страшната мизерия на работния народ, посочва се , че страната 
се намира в незапомнен икономически упадък - всиЧJ{И занаяти са рух­

нали, всички селяни са оголели. Политическият живот се характеризира 
с потъпкване на всички правдини и всякаква свобода на личността. 

i-10 цялата тази критика се прави от подчертано дребнобуржоазни 
позиции, като с е издига в култ буржоазният либерализъм и парламен­
тарна демокрация. Редакторите на .Съвременен преглед• не дирят опора 
в никоя класа или партия. Нещо повече, те поддържат становището, че 
у нас липсва силна класа, пннма рязко класово деление" , поради което 

няма и партия със съзнание за определени класови интереси. 

Литературният отдел на списанието е ръководен в по-правилна на­
с ока. И със статиите, и r художествените произведения » Съвременен 
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преглед" отстоява принципите на реализма и съдействува за неговото • 
утвърждаване в българската литература . И по външно оформление, и по 
списване "Съвременен преглед" е едно от най-издържаните провинциални 
литературни списания. В него сътрудничат почти всички тогава млади 
писатели: Антон Страшимиров, Ана Карима, Кирил , Христов, Г. П. Стаматов, 
Цанко Церковски, Иван Кирилов, П. Ю. Тодоров и др. Творбите им -
различни по жанр и тематика - имат една обща черта: социално съдър­
жание . В .Съвременен преглед" например са печатани "Тържеството на 
роба" от К. Христов, "Дърводелец" от Ц. Церковски, ,,Нашата земя" 
от Г. П. Стаматов и др . под. Тук се популяризират литературните въз­
гледи на В. Г. Белински; води се остра полемика с .Мисъл"; сътрудни­
ците на списанието стоят определено на позициите на реалистичното 

J1зкуство. 

П. Ю. Тодоров е имал намерение да привлече още сътрудници през 
втората годишнина на „Съвременен преглед", поканил е за редактор 
Антон Страшимиров, който дал съгласието си . В писмо от 18. IX. 1899 г . 
до д-р Христо Мутафов, главен редактор на списанието, П. Ю. Тодоров 
изла га свой план за обновява11е на „Съвременен преглед " , който обаче 
не е бил осъществен, защото списанието престанало ,i,a излиза поради 
липса на средства. В друго писмо до Божан Ангелов от 7. III. 1900 г. 
П. JO. Тодоров се отзовава с готовност на опитите да се поднови 
.Съвременен преглед" и казва: .Във всеки случай лично аз б их желал и 
помагал на това списание за и злизането му , защото то внасяше доволно , 

живот в книжнината ни." Опитите обаче останали напразни. 
В сп. ,, Съвременен преглед '' П. Ю. Тодоров печата двата свои раз­

каза . Мечти " и „Певец". Те са сред най-хубавото , създадено от писа­
теля. Реалистично, с дълбоко проникновение и художествено майстор­
стно, завидно за един двадесетгодишен автор, П. Ю. Тодоров рисува 
драматизма на човешките преживявания, произхождащ от конфликта 
между грубата, с урова действителност и стремленията на самите герои . 
Бай Пенчо Урумов от .Мечти" е бил занаятчия-кожухар, мирно и тихо 
е вървял животът му. Но нахлува капитализмът. Фабричната стока става 
по-евтина от ръчната и бай Пенчо се вижда принуден да зареже занаята 
и за да не умрат децата му от глад, да стане пошальон . Тази служба за 
него е тежка, не е за годините му. Но той няма друг избор. Зиме и в 
най-страшния студ бай Пенчо е длъжен да кара пощенската кола по чужди 
краища. Животът му е жесток, непосилен, непоносим. Бай Пенчо живее с 
една единствена надеждица: да изкара дванадесет години непорочна 

служба и да му отпуснат пенсия. Със затрогваща топлота е обрисуван 
целият образ на бедния пощальон - положението на бай Пенчо, меч­
тите му, преживяванията му. И как пълно завършва образа последната 
сцена на разказа I Сякаш пред очите ни е добродушният бай Пенчо, за­
бравен от цкл свят, получил пенсионерската книжка с цената на измръз­
налия си и отрязан крак. Разказът .Мечти• е правдоподобна картина на 
действителността и със своите художествени качества превъзхожда зна­
чително ранните ,очерки и картинки" на П. Ю. Тодоров. Той свидетел­
ствува за укрепването на белетристичния талант на писателя. 
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Друго потвърждение на това е разказът .Певец". С него относително 
се завършва оня етап в развитието на П. Ю. Тодоров, когато писателят 

•е все още под влиянието на социализма, бележи се началото на един 
-ясно доловим преход и се хвърля мост към един от центровете в по­

сетнешното творчес·1·во на писателя - към образа на несретни1<а. В писмо 
до Ив. Кирилов от 22. I. 1900 r. П. Ю. Тодоров признава, че очеркът 
"Певец" му отнорил „очите към нов живот. Написан под влиянието на 
немски.я модернист Иоханес Шлаф и разхвален в кръжока на модерните 
немски писатели .Die Kornmenden" (.Идващите"), този очерк поставя 
началото на една нова нроблематика, която по-късно обхваща цялостното 
творчество на писател~ 

Макар че е срещнат с остра критика от д·р К. Кръстев заради ху­
дожествени несъвършенства и недообработеност,1 по своята идейна на­
соченост и начин на разработка ,,[lевец" издава усилията на П. Ю. Тодоров 
да се приближи до естетическите позиции на сп. ,,Мисъл". Това не му 
-се удава лесно, още повече че от .Мисъл" на него гледат като на со­
циалистически автор, печатал социални произведения из всички издания на 

партията. П. Ю. Тодоров изживява един период на идеен и литературен 

прелом (1899 - 1900 г.), когато се пречупват у него предишните убеждения 
и под нлиянието на редица фактори и причини н нача,1ото на века той 
бива увлечен от · б s1 гството на нашата интелигенция от социализма и 

обществените борби. 

14 

Предмет на специално изследване е 1<ai< П. 10. Тодоров измени на 
социалистическите идеи, за да стигне о rедица случаи в творчеството си 

до естетизма, формализма, субе1<тивизма и инднвидуал~1зма, юпо си остане 
обаче през целия си жиоот демократ по убеждение н един от най-поrле­
дователните републиканци и борци против монархиятз.2 

Когато дирим корените на демократи .зма и хум;~низма на 11исате;1н и 

общественика П. Ю. Тодоров, ние трябеа да се отправим към ранния 
период от неговото разв11тие. Тогава той изработва у себе си черти и 
r<ачества, от които не ще може да се освободи през це.,ня си живот. 
Та1<а напримеr будното обществено чувствп на писателя е създадено във 
времето, когато той участвува активно в политическите борби. В зрелия 
период от своята дейност П. Ю. Тодоров се оттегля от полити­
ката, отдава се изкточително на литературата. Но при големи събития 
(студентските вълнения при откриването на Народния театър, Славннския 
събор, войните и пр.) той забравя за своите декларации в полза на апо­
.11111·изма и се намесва 11ряко в политическия живот на страната на наrода, 

на прогресивните сили. 

Неговата любов към народа и към 11арод11ото творчество има nро­

нзхода си също така н ранния период от дейността му. А тази му връзка 

1 B}I(. рсце11.11впа 11,1 1::!. Мlнролюбоuj (1{[). Кр1,стс11) н кн. XII 11,1 сп .• м,,съл·. , ·од . 
1 Х (1899), стр. 551 - 554. 

2 За този заооl! в тоорчсски,, 111,т 11а п11са1спя вж. но-подробно в ста111ята .Ид!!с/1 11 
1·1J0jJ'1\:C1<11 11рсло11 на П. 1 . Тодоро~• о cr1. ,,Ссrпемврн •, 1959, кн. 10, стр. 128- 149 



IIървите трепети на младостта 95 

с фолклора и с езика на народа е може би най-отличителната страна на 
зрелите му творби. 

От първите трепети на младостта се запазва у писателя и омразата 
му към царете и монархията. 

Процесът от 1898 г. не уплашил и не смутил ни най-малко младия 
републиканец. През лятната ва1<анция на следната година П. Ю. Тодоров 
демонстрира още в днаж своите антимонархически убеждения. На 6. IX. 
1899 r. управителният съвет на еленското читалище "Напредък" имал 
заседание. П. Ю. Тодоров внесъл ед110 невинно предложение, с което 
искал да говори върху "Научното и морално значение на украсата на 
читалищното здание с картини и портрети" . В резултат на дълги и бурни 
разисквания ръководството позволило на П. Ю. Тодоров да развие пред• 
ложението си. Той произнесъл пламенна реч. След като говорил за кул­
турната роля на народните читалища преди Освобождението и за възпи­
тателното въздействие на картините върху младото поколение, той 
изтъюш1, че читалищните сгради трябва ца бъдат украсени с портрети 
на видни хора и заслужили народни дейци. Според него » не е пристойно 
ня едно дружество с просветителна цел•, като "Напредък", »да се кичи 
с ликовете на разни корон()вани глави - князе и царе" - и продължил, че 

» те, като представители на монархизма, всякога са бивали покровин.ли 
на мрака и реакцията".1 П. Ю. Тодоров нарекъл Фердинанд .австрийски 
агент в България"2 и предложил да се свалят неговият портрет и пор­
третът на руския император, а на тяхно място да бъдат окаче1:1и ,1ико­
ве-ге на Христо Ботев, Васил Левски, Неофит Рилски, Хаджи Димитър, 
Пушкин, Толстой и др. 

Тази реч на младия писател възбудила »цяла буря".3 Председателят 
често прекъсвал oparopa, който също не му останал длъжен. Остри 
реплики си разменили П. Ю. Тодоров с баща си и с брат си Христо, 
които го обвинили, че е излъгал събранието, тъй като то се надявало 
да чуе сказка по художествеността на картините, а не политическа реч. 

По и3казването на П. 10. Тодоров взели веднага отношение присъству­
ващите членове на управителния съвет. Свещеник Т. Калинкин, известен 

и по-късно като голям реакционер, се изказал против П. Ю. Тодоров, 
защото според него монарсите заслужавали уважението на всеки бъл­
гарин. Други по-деликатно забелязали, че в едно просветно заведение не 
трябвало да се държат политически речи. Юрдан П. Тодоров се обявил 
против с11на си, 1<ато посочил, че Фердинанд е подпомогнал материално 
грац,1 (подарил 500 лв.) , а портретът на руския император трябвало да 
се държи от признателност към Русия. 

М жe:vi да си пред тави'.f с 1<аква остро ra са се развили разисква­
нияrа, след 1,ато в протокола е записано, че П. 10. Тодоров нарекъл 

.мерзавец" председателствуващия и отказал да оттегли думите си назад, 

1 Според проrоко11а па заседанието, който се пази в Елена. 
2 Из обвинителния акт на Търновския окръжен съд (вж. fl. Ю. Т о до ров, Събрани 

съчинения, т. 11!, стр. 618-6201. 
3 Писмо на П. IO. Тодоров до Райна Ганчева от 10. IX. 1899 r. 
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тъй като лредседатеJJят го прекъсвал грубо и му казал "нахалник•.~ 
Накрая събранието осъдило П. Ю. Тодоров за „некоректното му пове­
дение" и го посъветвало да бъде по-вежлив към чJJеновете. Дружестве­
ната управа отхвърлила неговото предложение за сваляне на царските 

портрети. Все лак било прието да бъдат окачени ликовете на борците за 
национална свобода. 

Речта на П. Ю. Тодоров не отминала незабелязано. Из града веднага 
заговорили за нея. Повикали двадесетгодишния младеж в общината. 
Тук властниците проявили типично еленския си либерализъм: поканили 
П. Ю. Тодоров да кажел в какво се състои работата, вероятно имала 
недоразумение, навярно неточно се е изразил или пък криво са го раз­

брали. Еленските управници не можели да поберат в ума си мисълта, че 
синът на най-личния чорбаджия в окръга ще захване да уронва пре­
стижа на държавния глава и да подбива авторитета му лред обществото. 
Всички, а най-много може би бащата, очаквали изясняване на недоразу­
мението. Какво било тяхното учудване, когато П. Ю. Тодоров гордо 
заявил, че тук недоразумение няма, че не са го разбрали погрешно; 
признал, че е нарекъл Фердинанд "австрийски агент", потвърдил, че той 
действително е такъв, което можело при нужда да се докаже. 

Междувременно полицията в Търново се заинтересувала от инци­
дента. О1<олийският началflик Тумпаров поискал лрелис от протокола на 
заседанието. Запазеният протокол No 1 1 от 22. IX. 1899 г. разкрива някои 
интересни подробности във връз1<а с този случай. Едни членове на упра­
вата са поддържали мнението да не се отговаря нищо на околийския 
началник, защото искането му не отговаря на неговите права и преро­

гативи. Други пък са били съгласни да се отговори на началника, защото 
по този начин не се нарушава уставът, а се прави "една услужливост 

на властта". С болшинство събранието решило да се изпрати отговор, 
тъй като случаят не може да се запази в тайна. Сега лък възникнал 
спор за начина, по който трябва да се отговори на властта. След гла­
суване настоятелството упълномощило Юрдан П. Тодоров да отговори 
на писмата на околийския началник. Чорбаджи Юрдан положил много 

1 Ето как един очев11дец 011исва скандала, предизвикан от речта на 11. Ю. Тодоров : 
.Накрай Пе~-ко се обърна към портрета на княз Фердинанд 11 запита: ,Защо е поставен 
тук портретът на тоя австриЙСl(И принц? Къде са портретите на Ботев, Левски 11 други 
заслужили наши хора? Вместо 11ортрета на руския император не може ли да се поставят 
портрети на някои гениални руски писатели?• И повиши тона: • Тоя портрет на австриА­
скня принц трябва да се махне от тука 1• То1·ава баща му стана 11 каза: ,Спри, Петко! 
Tai<a не може да се rовор111• Петко отвърна: ,Защо? Нямам л11 право ца говоря?• Брат 
му Х:ристо го прекъсна: • Нямаш право да 1·овор11ш ! Каква ти беше темата, а ти накъд..: 
се отплесна ? Ти н11 излъга, r-п оратс,ре 1 • 

След това започнаха да се разправят тримата, баща 11 синове, на френс,ш език. Това 
трая няколко м11нути. Всички присъствувзщ11 се оживиха. На събранието беше и пол Тодор 
Кал1111кин. Той, да се покаже, че знае френски, извика: ,Ву на ве па резон 1' (,В11е нямате 
право).• Петко се обърна възбуден: .А оня дурак та~1 какво се обажда?• Попы с~ раз­
сърди, стана, развика се, запротестира. У.сnокоиха го, които бяха около него. 

По предложението иа Петко последваха бурни разисквання. Едни се 11зказаха за , 
други против. ЧорбаджиАското мнозн11сгво обаче отхвърли Петковото предложение• (Спомени 
от П. Кирчев, протоколчик на заседаt111его, печатани в юбилеllния лист , 90 години чита­
лище .Хр. Ботев•, Елена, 31. \1. 19.'>З r.)-
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усилия да се справи с неудобното положение. Той продиктувал нов про-
• токол, в който думите на сина му били пререда1<Тиран11 и силно смек­

чени. С извъртания и неясноти той съчинил едно писмо до полицията, 
но то не задоволило органите на властта. Били разпитани мнозина 
еленчани и по-късно Търновската прокуратура въ;:1будила следствие. 1 

Но П. Ю. Тодоров вече се намирал извън границите на България. Още на 
другия ден след речта в читалището, като ра збрал, че властта се ин­
тересува от нея, той заминава за Русе, дето се крие от полицията ня­
колко дни. Понеже имал издаден паспорт, заминава за Виена, а оттам 
за Берлин. Писмата му говорят, че той се чувствува като политически 
емигрант, когото преследват, а в родината го очаква нов процес, дето 

няма да може вече да бъде оправдан, понеже е станал пълнолетен. 
По това време П. Ю. Тодоров изпитва въздействието на ония фактори, 
които подготвиха и обусловиха идейния и литературния прелом на писа­
теля. Отдалечавайки се от родината си, той постепенно се отдалечава и 
от ранните си младежки идеали. Но в политическите си разбирания си 
остава докрай убеден републиканец и демократ. 

Речта на П. Ю. Тодоров срещу Фердинанд в еленското читалище е 
нова проява на неговата висока гражданска добл ест. Тя е израз на здра ­
вите му републикански схващания, придобити още в годините на него­
вата ранна дейност. Както е известно, той манифестира своя републи­
кански идеал още в ученическите си стихове от 1893-1895 r. В края на 
разказа си .Хамали" (1895) той иронизира кралете и царете. Силни на­
падки срещу монархията и Фердинанд съдържат неговите дописки във 
в . • La Depeche" (1897) и червеното социалистическо възвание 1<ъм русен­
ските граждани (1897), а в речта си пред съда от 1898 r. той заявява, 
че може да докаже истинността на това, в което го обвиняват. Определено 
против царизма са насочени и статиите му от в . "Република" ( 1899). 
В този ред е и неговата проява на 9. IX. 1899 r. в еленското читалище. 
А тя далеч не е единствена и последна. И до края на живота си, както 
се каза, П. Ю. Тодоров си остава убеден републиканец. В едно свое 
писмо от Франция до Ив. Кирилов той съобщава, че е написал статия 
за републиката. По повод освиркването на Фердинанд от студентите при 
откриването на Народния театър в София през 1907 г. и във връзl{а с 
последвалите репресии П. Ю. Тодоров помества злъчно интервю във 
в .• Камбана" и ::i!апочв.: да пише големия си разl{аЗ .Под липата". Макар 
и незавършен окончателно, този разказ говори за нескритото симпатизи­

ране на възпитаниците на Софийския университет. В статията си » Толстой 
в България" (1907) П . Ю. Тодоров не пропуска да наблегне на две от-

1 В едно писмо от 11. Х. 1899 г. Юрдан П. Тодоров съветва сина си да съобши, •1е 
11од думите .австриАски агент" тоА съвсем не е искал да докача княза, а е разбирал • но­
с11те11 на австрийската цивилизация и култура". Но въпреки гриж11те на башата, делото е 
611110 заведено, ала П. Ю. Тодоров не се явил, макар че бил призован. Едва пrез 1901 r. 
той бил зас(сгнат от амнистията, 11рокара11а no предложение на баша му, който бил народен 
представител (вж. подробности във в .• Мир ", бр. 944 от 15. 111. 1901 r.). 

7 Изв. н• И-тута за ,,итература 
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рицателни изказвания на великия русни писател за Фердинанд: пред 
сътрудник на сп .• Мисъл" и в края на първо действие на пиесата 
.Плоды просвещения". А в статията си .Мечтания" (1912) подобно на 
П. П. Славейков той заявява, че в своята история българският народ „не 
се е водил и надеял на никакви царе и сини человеческие и единственият 

закрилник, оноло който този народ се е събирал, е неговият побащим 
стар Балкан - той го е пазил в своите непристъпни дебри и укрепвал 
е неговата националност и вяра". 

Неведнаж се е изказвал П. Ю. Тодоров и против руския царизъм. 
За него руското самодържавие е най-жесто1<ата и варварска система за 
потискане на народите. Държейки силата, то „всякога е закривало очи 
пред всички правови доводи - само и само да спаси топлите места на 

няколкостотин свои крепители бюрократи" (За памет на С. А. Муромцева, 
191 О). В своето отворено писмо по повод на реакционния славянски 
събор в България П. 10. Тодоров протестира против онова „престъпно 
руско правителство, наето днес е заюздило във великата и братска 

страна всяка мисъл и всеки човешки порив и което в безумна оргия е 
покрило цялата руска земя с бесилки" (1910). 

П. Ю. Тодоров храни най топли чувства към народа и литературата 
на .великата братска страна", които ол~.:1нава още като студент. Известни 
са неговите многобройни прояви в областта на българо-руските литера­
турни връзки. В статията си „Мечтани~• той е посочил колко много 
разчита нашата млада литература на руската култура: тя както през 

цялата история трябва да дава надежда и упование на българските лите­
ратурни труженици, да ги възпитан;~ в дух на високи нравствени цен­

ности .• Но за да изпълни всичките тези надежди - заключава П. Ю. То­
доров, - Русия сама трябва да стане преди всичко свободна и правова 
държава, самите нейни творчески сили да намерят широк простор за 
работа, а не да изгниват в бездействие и по изгнание, из тюрми и за­
точения." 

Тук П. 1-0. Тодоров отново се показва като пламенен привърженик 
на идеята за славянска солидарност, за братство с руския народ и кул­
тура. И отново не пропуща възможността да изкаже възмущението си 
от царското правителство, проявявайки още един път своите републи­
кански схващания и демократизъм - израз на онова ценно и прогресивно 

ядро, което е носил със себе си още от ранни младини противоречивият 

с~етоглед на писателя. 

Изобщо може определено да се каже, че като писател и общест­
веник с будна гражданска съвест П. Ю. Тодоров се формира през първия 
период от своята дейност. Невъзможно е да си обясним неговите мно­
гобройни граждански прояви през зрелия му период, когато той на думи 
отрича участието в политическите борби, ако не познаваме ранната дей­
ност на писателя, неговото участие в социалистическото движение и при­

надлежността му към течението на критическия реализъм. Ако съдим 
само по отделните изказвания на писателя, рискуваме да се подведем и 

заблудим. Но за писатели с противоречиво творческо развитие ние съдим 
не по онова, което те мислят за себе си, а по обективните факти и ре­
зултати от тяхната дейност, които много често опровергават собствените 
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им декларации. Така е и с П. Ю. Тодоров. Въпреки че напуща социа­
лизма и субективно смята, че е изживял своите младежки увлечения, че 
е станал съвсем друг, дълбоко в себе си той, без да ще и без да съ­
знава, носи някои черти и елементи, придобити през първия период от 
своята дейност. През някои моменти от развитието на писателя те може 
да не се изявят, особено когато той е увлечен по нови идеали и миражи. 
Но един неспокоен и вечно търсещ дух като него никога не може да 
живее за дълго с илюзията. И когато П. Ю. Тодоров започва да ра:'!бира 
истинската същност на индивидуализма, натрапен му изкуствено и по 

книжен път, той потърси начин да се приближи до изкуството и живота 
на обикновения народ, да стъпи на родна българска земя, да диша чист 
балкански въздух и да се опива от сладката мелодия на народната реч. 
Героите от най-добрите му идилии и драми са също такива селяни и 
хора на труда, каквито бяха всичките герои от нfсръчните ранни опити 

на писателя. Тези герои са оживели на сърцето му и той се върна към 
тях, към техните болки и радости, към техните дела и грижи. Но той 
вече ги видя с нови очи. По-рано ги описа като жертва на социалните 
злини в обществото, сега социалното начало е изтю<ано на по-заден план. 
Но ако речем да попитаме защо страдат всичките герои на П. Ю. То­
доров, на какво се дължи тяхната несрета, ние ще се убедим, че дъл­
боката, с1<ритата причина се ~<рие пак в установената уредба на обще­
ството, сред която е душно на П Ю. Тодоровите герои да живеят. Тази 
причина не е показана винаги и във всички идилии, tю тя се носи от 

основния конфликт между личността и средата, между човека и назад­

ничавото общество, между бляна за съвършенство и уродливия застой, 
между поезията, полета на душата и смазващата ограниченост на стари­

нс1та.1 Като поет 11а селската несрета П. 10. Тодоров е твърде различен 
и същевременно в някои отношения е близък до другия П. 10. Тодоров -
първия, автора на социалните очерци и разкази. В тази противоречива 
и сложна диалектика се състои единият му образ на nисатtл, гражданин 
и общественик. Тя изразява и пътя, по който е минал той в своето раз­
витие - път, изпълнен с остри завои и лъкатушения, с рез1<И спущания 

и извисявания. 

1 ЗJ ид1111111пе на писатс.1я вж . снецнал но статнята • Поет на селс:.ата несрета• в сп . 
• литературна мисъл•, 1960, кн. 5, стр. 64-93. 
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Бо1tю Ст. А1tzелов 

1. ЗАРАЖДАНЕ И РАЗВИТИЕ НА ИНТЕРЕСА 
КЪМ „ИСТОРИЯ СЛАВЕНОБОЛГ АРСКАЯ" ДО ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

Преди още да бъде ярко оценено мястото и значението на Паисий 
в живота на българския народ, делото му е активно - то пробужда 
съзнанието, поражда патриотични чувства, вдъхновява за народополезна 

дейност. Като последица от неговото въздействие е онова крайно инте­
ресно явление, което се наблюдава в живота на нашия народ в края на 
XVIII и началото на XIX в . - извънредно големият интерес към род­
ната история. Пробуденото национално съзнание е много активно, то 
постоянно се рови из миналото, дири материал за национална възхвала. 

Целта като че ли е да се набави онова историческо четиво, което е 
липсвало на българина или което е пропаднало поради особено небла­
гоприятни обстоятелства на историческата му съдба . Няколкото десе­
тилетия като че ли трябваше да възстановят загубеното и пропуснатото 
през няколко столетия! Ето и картината: 

1762 r. Паисиева история. 
1765 r. СL,фрониев препис !. 
1771 r. Самоковски препис. 
1772 r. Никифоров (Рилски) препис. 
1772 r. Жеравненски препис. 
17В1 r. Софрониев препис 11. 
17В3 r. - Кованлъшки препис. 
1784 г. - Еленски препис. 
17В5 r. - Зоrрафска история (писана преди тази година). 
1792 r. - Спиридонова история. 
1796 r. - Поп Пунчова преправка. 
1801 r. - История славеноболгарског народа (на Атанасий Нескович) . 
1809 r. - Русенски (Пантелеймонов) препис. 
1809 r. Преображенски (Гладичов) препис. 
1811 r. - Лазаров (втори русенски) препис. 
1819 r. - Препис на Спиридоновата история. 
1820 r. - Хилендарски препис и т. н . 
Обаче редом с голямото проникване на "История славеноболrарская • 

сред народа чрез нейните многочислени преписи и преработки заслу ­
жава да се проследи и нейното проникване в научната литература. До­
сега обикновено е обръщано внимание само на първия въпрос, изнасяно 
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е въздействието на Паисиевата творба в една насока - въздействие 
върху народните маси или люде, учили се при условията на килийната 

учебна система. Читателите непринудено говорят за впечатленията си от 
историята след прочитането и, за силните родолюбиви чувства, които тя 
поражда у тях, за тяхната трогваща грижа по запазване на книгата, за 

определяне съдбата на отделен човек в живота и пр. Типичен е слу­
чаят с прелома у П. Р. Славейков : .Прочитанието на тая история развея 
калугерската мъгла, която беше ме обзела, и възроди в мене друг 
мерак. Досега аз мислех едностранчиво, само как да спася душата си, 
а след прочитанието на тая история аз си зададох цел, как да спася 

народа си, т. е. как да му вдъхна патриотизъм. Прочитанието и препи­
сванието на тая история даде друго направление на моите желания и 

на моята деятелнос~• 1 

В общи черти казано, това явление се наблюдава до средата на 
XIX в., до Кримс1<ата война. Материалите, с които днес разполагаме, 
разкриват такава картина: силно въздействие на .История славенобол­
гарская" върху народните низини, от една страна, бавно и постепенно 
навлизане в съзнанието на българската предосвобожденска интелигенция, 
от друга страна. На мнозина представите,1и на тази интелигенция тя е 
позната, те говорят за нея в свои писма, понякога се основават на из­

вадки от нея, но всичко това не произтича от някакво ясно съзнание 

за стойността на Паисиевата история, както за нея се говори по - късно, 
особено през 70-те rодини.2 

Спечелила сърцата на трудовия български народ - на ,орачите, 
овчарите, r<опачите, занаятчиите" и пр., ,, История славеноболrарская" 
бавно навлиза в нашата научна мисъл. Важна причина за това може би 
е било обстоятелството, че не всички наши книжовници са я виждали, 
а някои изобщо не са я знаяли. Но с течение на времето тя все повече 
задържа вниманието на книжовниците, навлиза в техните съчинения, те 

често се осланят на пасажи от нея за обосновка на застъпвана теза. 
В това отношение особен интерес буди едно стихотворение, пряко 

свързано с историята. То се намира в т. нар. Първи търновски (Сла­
вейков) препис на „История славеноболrарская", писан от П. Р. Сла­
вейков и Христо Драганов през 1842 r. в Търново (Софийска народна 
библиотека, No 371, л. 43). Авторът на стихотворението (може би сам 
Славейков) изразява своето възторжено чувство към историята на Паи­
сий, говори за нейното въздействие върху читателя, за благодарността 
на народа към нейния създатеJr (вж. накрая Приложението). 

1 И в. П. С л а вей к о в, F.дна страница от историята на нашето възражда ние нлн 
как нашите бащи и дед11 работели за пробужданието на народът, Ю611леен сборн11к по 
случай петдесетгодишнината на бът-арската журналистика, София, 1894, crp. 86: вж. 
също Ц в. Македонска, Из автобнографията и днеоннка на П. Р. Славеnков, Л11те­
ратуре11 архив, r. П. Р. Славейков. Издание на БАН, София, 1959, стр. 47. Сега обна• 
родваните авто6ноrрафич1111 бележки на Славеаков изясняват и въпроса за изворите на 
печата11ия ,Царствrник". Славейков пнше: ,Ръкописът на Драганова 1111е взехме със 
себе си в Со11щоо, дадохме го на учителя Христак11 Дуп11ичан11на и го мо.1нхме да я 110-
прави и печата. И тая сглобена наша история е с к р ат с н 11 1! п ечат н 11 n Ц а р­
с т вени к" (Литературен архнв, 1, стр. 49). 

2 Вж. Н. Стан е в, f laиcиl! и бьлгарск11те к1111жовшщн, Сборник о памет на проф. Петър 
Ников, София, 19~0, стр. 411 - 417. 
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Показателен е фактът, че за Паисий - за неговата история с из­
рицно отбелязване на името му - първо се заговорва в руската научна 
литература. Както в много други случаи и тук руската славистика има 
ръководна роля. Разбира се, отначало нейната оценка е далеч по-скромна, 
отколкото заслужава делото на Паисий. Безспорно въздържаността на 
българските културни работници, особено на известния Априлов, пол­
зуващ се с авторитет в Русия, е била причина за въздържаност спрямо 
Паисий и в оценката на руските учени. 

Откриването на Паисий, както и на Софроний1 се дължи на из• 
вестния и много заслужил за българския народ руски славист В. И. Гри­
горович. Бидейки в Одеса, той имал възможност да общува с Априлов 
и да се запознае с един препис на Паисиевата история. На нея той се 
осланя през 1852 г., като говори за Кирил и Методий във връзка с из­
казаното за тях мнение на Константин Костенечки. Ето изцяло думите 
на Григорович: 11 В пояснение сказанного под ч. 8 замечу, что в поло­
вине XVIII ст. Паисий, проигумен Хиландарский, написавший краткую 
историю болгарскую, под конец своего сочинения поместил известие о 
святых болгарских. Сказав о св. Клименте, Науме, Еразме, Ангеларии и 
Савватии, он замечает: "Тыя святы много помагали Кириллу и Ме6од110. 
И разпратили повсюду, где ся говори славянски, и ·собрали речи по 
грамматика греческа, колика има тамо речи написанни. Спроти оны речи 
собрали от весь славянски языкъ, и составили перво псалтырь и еван­
гете въ Охридъ и Солунъ. Зато греци изв·встно знаютъ и тако напи­
сано обрtтается въ гречески стари отечници рукописни." 

История сего Паисия находится в руколисях. Заключение ее по ру-
1<описи Априлова есть следующее: Азъ Паис1й Iеромонахъ и проигуменъ 
Хиландарсюй, совокупихъ и написахъ, отъ руски рt.чи обратихъ на бол­
гарски прости речи и славянски, снtдаемы ревностно - на похвалу бол­
гаромъ, а на пакость грекомъ и сербомъ. "2 

Отначало за Паисий става дума в кореспонденuията между отделни 
учени (българи v. руси), а после за почват да се включват известни па­
сажи за него в публикации, посветени на други въпроси. Името му ре­
довно се причислява в групата на заслужилите деятели за свестяването 

на българския народ. Нерядко името на Паисий се преплита и с ръко­
писни български истории, дело на дру ги лица, предимно със Зограф­
ската история. 

1 В. И. Г р 11 го ров и ч е снабдил с npe 1111c от Софрониевата автобиография Г. С. Ра­
ковск11, който 11 обнародва през 1861 r. в ,Дунавски лебед•, бр. 55-61. 

~ В. И. Г р II го ров и ч, Статьи, касающ11еся древняго славянского языка, Казань, 
1852, стр. 52. 

В областта на изследванията върху Паисий Хилендарс~и 111переснн за отбелязване 
са следните факти : 

1. Първото печатно научно съобщение за Паисий се появи през 1852 г. от руския 
славист В. И. Грш орович . 

2. Първа научна публ11кац11я върху преработка на Па 11 с11евата 11стори11 се появи през 
1869 г. от руския у•1ен-слав11ст В. И, Jla.,1a11cк11. 

3. П ьрво издат1е на Па11с11евата 11стор11я бе 11зв 1,ршено от рус 1ша А. В . Ло11гю,ов 
Прl!З 1885 Г. 

4. Първа по-цядостна щрксичес ка трактовка 11 оценк~ 11а [ [ а11с 11 сuото дело бе дадена 
от видн11я руски учен 11. С. Державин през 19-!1 г. 
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Книгата на Паисий изобщо играе важна роля за създаването и раз­
растването на оня голям интерес към българското минало, към българ­
ската история, добре отразен в l(Ореспонденцията на нашите културни 
дейци от епохата на Възраждането. В своите писма те често nрепоръчват 
да се издирват не само летописни съчинения, но изобщо да се полагат 
грижи за съхраняване на паметници на нашата старина, Най-ревностен 

ценител на тази старина с1: оказва Г. С. Раковски, който в много свои 
писма дава наставления за тяхното събиране и съхраняване, моли да 
му изпратят старославянски ръкописи, от чието съдържание обилно се 

ползува при разглеждане на отделни въпроси из българската средно­

вековна история.1 Такива грижи полагат още Априлов, Сп. Н. Палаузов, 
Н. Рилски, П. Р. Славейков и др, 

* 
Важна роля в тази насока е изиграл многозаслужилият за нашия 

народ руски учеи Ю. Ив. Венелин. Той събужда голям интерес към 
миналата и настоящата съдба на българския народ не само чрез пла­
менно написаните си исторически съчинения, но също така и чрез своята 

преписка и лични · сношения с българи. Твърде често Венелин говори за 
пропаднали български ръкописи , моли да се събират всякакви истори­
чески материали, свързани с живота на българите - за монети, хрисо­
вули, ръкописи, народни песни и пр. Изобщо дейността на Венелин в 
това отношение оказва решителна роля - смело може да се каже, че 

значителна част от старобългарските ръкописи са оцелели благодарение 
на създадения от Венелин у българите интерес към тяхното истори­
ческо минало и по-специално към съхраняване на стари ръкописи. Със 
силна мъка разказва той за небрежното отношение на някои българи 
към такива ръкописи - ценни свидетелства за тяхното минало.2 По-важно 
в случая е, че Венелин изрично отбелязва наличието на български исто­
рически съчинения-цароставници , - подтиква за тяхното издирване, 

скърби много, че не успял да се сдобие с такъв ръкопис, за да го на­
печата. Uароставникъ~' .е неоценима находка за историята на бълга­
рите... Кой по-добре от мене би могъл да го спаси? " 

Венелин говори за два български цароставника8 - търновски (па­
триаршески) и русен ски (силистренски) - в своята книга . О зародише 
новой болrарской литературе" (Москва, 1838).4 За търновския (патриар­
шеския) препис Венелин пише: " В 1830 каэуваше ми в Силистра ( ... ) 
господин l{алцов, син едного болrарскаrо попа из Тернова, че тойзи 
старец, т. е. неrо вий баща, часто му обаждал за едну боrату патриар­
шеску перrамину библиотеку в Тернове, и ще тоя старец е видел в тази 

1 Г. д им ов, Архи в 11а Г. С. Раковски , 1, София , 1952, стр . 150, 153, 158-162, 168, 
170, 173-174 и др. 

2 Ю, И в. В е н е.~ 11 11, За рад11 позрожден ие новоll бол га рс ко/1 словесност11 или науки, 
Букуреш, 1842, стр, 27-31. 

~ Досега се отбелнз ваше само Русенск и ят препис . 
~ Цитира~ , 110 бълга рското 11 зда н11 е на к 11 11 гаrа, 11ре веде1ш 11рез 1842 г., понеже ro е 

имало по-голямо разпространение у нас. 



Проучвания върху . История славеноболгарская • 105 

библиотека, освен друго, цар о ставни ц и (т. е. животоописание бол­
rарских царей); но скоро като влез уха в Терново греческии ексархи, 
изгоря тая библиотека; а в коя година, не можел да обади, но каквото 
може да ся разумее, че това е било около 1794. "1 Ето и печалния му 
разказ за русенския препис : .Няколко стари болгаре ми обаждаха, че 
воистину обирали книги от народа. Qqевидно ( ... ), че от тая причина 
писмоводител (секретарин-француски или граматик-гречески), дето е бил 
у русчукскаго епископа, скри ся от мене из Бабадаа (градец в До­
броджа, земля в Болгарии) с о с един бол г ар с к и й л ето пи с под 
им е U ар о ставни к. А други ми казаха, че това е у него една пер­
гамина рукопис. Аз отидох у него с молба да ми я посочи, сос мисол 
да я купя, сос колко да е, и да я напечатим. Два пути не го найдох 
дома, но видели го още в граде, а на четвертий ден сос се ся С!{ри из 

него. Сичкия мои распитувания бяха празни. Аз писах в Одесу ( ... ) 
некоим болгаром, за да ся потрудат да испитат, де ся намерува тойзи 
бив (?) писмочинител, и да разберат заради злочестия сей драгоценной 
книги за болrарская история , да я добия сос колко да е, за да ся на­
печати после в Росия сос потребния толкования. Такожде се молих да 
дират в село Жеравна. Но не знаем , дали ще ся исполни това мое 
моление !" 2 

За същия ръкописен цароставник той пише още през 1837 г. на 
Априлов в Одеса (27. IX. 1837 г.): »Точно по същия начин ми вървеше 
и с българските исторически паметници. В Бабадаг срещнах бившия 
лоrотет, българин, на русенския епископ Казаха ми, че той има един 
стар български ръкопис на пергамент , наречен U ар о ставни к. Съдейки 
по думите му за съдържанието на ръкописа, ясно разбрах, че това е 
не о ц е н им а на ход к а за историята на българите, още повече че в 
гръцките извори има само откъслечни неща - все пак доста обширни. 
Uяла нnщ не можах да спя от радост, надявайки се да намеря това 
с ъ к ров и ще, колкото и да поискат за него. Но , уви, за нещастие на 
българската история случи се тук друг българин, родом от Бесарабия ... 
Въпреки тия гримаси аз отново го помолих да съобщи на логотета, 
който, види се, имаше нужда от пари, qe съм готов да му дам 300 или 
350 рубли. Но неговият господар доста грубо ми отго1:1ори, че логотетът 
заминал отвъд Стара планина заедно съ с семейството си и с U ар о­
ставни к а. Почти със сълзи на очи отпътувах от Бабадаг за Гюргево ... 
Така поне ми обясни в Силистра това странно изчезване на логотета 
(и, уви, на U ар о ставни к а) един млад българин, когото покровител­
ствувах в Бабадаг. Бог знае къде сега се скита бедният български U ар о­
ставни к I Може ' би се га го ня\fа веqе на бял свят. Печална ми­
съл ! Кой по-добре от мен е би м о г ъ л да го спа с и? Съдбата 
пожела един българин да го изтръrне от мене. •3 

1 Ю. И в. В с н ел и н , Заради во~рожден ие новоll болга рскоn словесности и науки, 
Буку реш , 1842, стр . 26-27. 

2 Ю. И в. В енели н , 110с. съч., стр. 30-31. 
s Ю. И в . Вен е лин, Избрани страници. Под редакцията на П . Динеков, София , 

1942, стр. 109-11 1, 120, 123. 
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В. Е. Априлов знае великата творба на хилендарския монах, но ни­
къде не я използува в съчиненията си Той лично е притежавал препис 
от историята (Жеравненския от 1772 r.), получил е втори препис, I{Ойто 
изпраща на Венелин. Априлов пише много писма, настойчиво препоръчва 
да се събират из българските земи стари ръкописи като ценен изворен 
материал за нашата иr.тория. Тази мисъл се среща почти във всяко не­
гово писмо до Н. Рилски. 1 Той има богато историческо знание, получено 
главно в Русия - добра илюстрация са неговите съчинения и писма. 
Ето защо Априлов копнее за хубаво, научно написана историн на бъл­
гарския народ. Такава мисъл той изказва в писмо до Венелин (22. V. 
l 836 r.): .Длн болгар нужна их история; они не знают своих предков. 
Жаль, что она сохранялась только в византийских писателях, писавших 
с самолюбием (пристрастием). Если бы имелись болrарские (писатели) 
или если бы тогдашние российские (современные) заботились о своих 
братьях, то деяния наших предков имели бы другой блеск. . . Может 
бы есть и по Болгарии рукописи в монастырях; о сем мы писали иеро­
монаху Неофиту, преподавателю учения в Габрове. "2 Писмо до Неофит 
Рилски (27. XI. 1837 r.) разкрива същата грижа: "Тъй като Вие се намирате 
близу, разпитвайте какво се говори за жеравненските ръкописи и Ц а­
р о ставни к а. "9 Отначало Априлов говори общо за български истори­
чески съчинения, но по-късно почва по-определено да споменава или да 

използува историята на Паисий, като отбелязва и името му. Така в 
писмо от 7 юни 1838 r. (от Одеса) той пише на Венелин: ,, 51 достал 
болгарский Царственник, сочиненный Паисием, иеромонахом Хилендар­
ским в ... году, где много любопытноrо и неизвестноrо (по край.ней 
мере мне). Хотя сочинитель и не упоминает о источниках, кроме одного 
Мавро Урбина, но ссылается просто на разны истории, тем не менее за­
служивает доверие, может быть он писал по преданиям народа. За (тем) в 
Царственнике много (поrрешностей), анахронизмов, упощения и пр. Я дал 
его переписать и надеюсь успеть послать его Вам с r. Мурза({евичем ." 4 

В писмо до Неофит Рилски (30. VI. 1838 r.) Априлов отново се 
осланя на Паисиевата история: .Един исторически ръкопис от Хилендар, 
който се намира в нашите ръце , казва, че Кирил и Методий дошли в 
Охрид (тогавашна столица на България) при петте тамошни мъдри бъл ­
гари - Климент, Наум, Сава, Ангелар и Еразъм и с тяхна помощ 
превели евангелията и псалтира." 5 

Такова отношение той показва и в печатаните си след това работи 
0 Болrарские книжники или какому славянскому племени собственно при­
надлежит Кирилловская азбука" (Одесса, 1841, стр. 10); . Българските 

1 В. Е. А п р II л о в , Събран11 съчинения . Под реда кцията на М. А рнаудов, Софин, 
1940, стр . 368, 370, 375, 380, 384, 387-391 , 4 l5-.:J I6 и д р. 

2 В. Е . А п р II лов, С1,браш1 съч1ше1111я . Под р.-:-дакuн я та н а М. Арнаудоп , Соф1ш, 
1940, стр. 364; Ю. И. В е II с лин, За ради нозрождс 11 11~ н овоА боша рскоi! словесносп1. 
Букурещ, 1842, стр. 59. 

3 Пое. съч., стр. 368. За какъв .Цароста вннк ' ту к ста ва дума, не с ясно. 
1 Това писмо на Апр11лов II дру ги ма тер11ал 11 110 61,лг.~ rското възражда не се об1ы­

родват от другарката 1111. Унджиева в к1111rа xr н а ~1з всс11111т:1. 
ь В. Е. А п р 11 лов, Събран11 съч1111 ен11я , с1 р . 38.J-3!i5. 
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книжници• (също Одеса, 1841, стр. 26) и .Денница новоболrарскоrо 
образования" (Одесса, 1841, стр. 43). И в трите издания използува един 
и същ пасаж от историята, от11асящ се за l<НИЖ()Вната дейност на Кирил 
и Методий. Дадените от Априлов сведения са най - общи. Той пише: 
.Находящаяся в рукописи Болrарская легенда именует своих учителей 
Кирилла и Методи я .болгарскими книжниками", повествуя, что они, по 
изобратении азбуки, отправились в Болrарию исюпь ученых болrар, 
чгобы совокупно с ними трудиться над переводом св. писания. В сем 
намерении приехат,1 они в город Пресну (Justiniana prima), названный в 
последствие Охридою, который был тогда столицею Болгарии. Здесь 
присоединились к ним пять ученых (в греческом языке как дольжно 
разуметь) болrар, по имени: Наум, Клим, Савва, Анrеларий и Еразм; 
при помощи сих болrар, перевели они св. писание и народ до сих пор 
еще чтиг nамять сих мужей, называя их болrарскими книжниками. "1 

Особен интерес за отношението на Априлов към • История славено­
болrарская" и изобщо към български исторически съчинения от този 
вид представляват неговите мисли по повод на излезлия през 1844 г. 
в Будапеща „Uарственик или история болгарская" на Христа1<и Павло· 
вич. В една забележка към своите „Мисли за сегашното българско 
учение" ( 1847) Апр11лов пишt:: ,, Той царственик преди няколко години 
ни ся прати от браиловските бълrаре, 1<оито жeJJaexa да го напечатат 
като рядка ръкопис. Като го пригледнахме, намерихме го почти равен с 
другите три ръкописи, щото имахме от други лица. Върнахме го в 
Браилов с отговор, че по нашето мнение, защото е пълен с много не­
прзвилности, погрешки и анахронизми, не считаме за добро да даваме 
л ъ ж л и в и по н я ти я за нашето бито писание и по-добре да чакаме 
изданието на Кипиловската история. "2 Ясни са позициите, които ръко­
водят Априлов в областта на историческото знание. 

В свои писма Раковски се позовава на български ръкописни истории, 
между които говори и за Паисиееата история. През 1858 r. например 
той пише на Сп. Н. Палаузов: "Второ - имам други ръкопис, кой 

съдържава 14 листа на голяма осмина, носи наслов lcтofll.\ &ъ 1еуь.тц1, 

~" r-олгь.уосм&iНСl<wмъ нь.уод1,; на края има прибавено ст,~, w Болгь.ускь.rw 11ь.­
уо ь., но само имена. В число на 36, де ся спомянуват и няколко патриарси 

български. После следува "к.ш„у11 w Gолrь.уо&ъ", в число 5. "3 В друго свое 

1 В. Април о в, Болгарские книжники ... , стр. 10. 
2 8. Е. Април о в, Събрани съчинения, стр. 314. Тук А11рилов говори за .три ръко­

писи•, т. е. три ръкописни истории. Доата преписа са известни - Жеравненският (1772) 
и Венелиновският (1838). Но кой е третият и дали е оцелял? 

А относно ,Царстоеиика• на Христаки Павловнч заслужава да се припомни обрат­
ното мнение на Раковски : , Тейзи летописни бел~жки ни дават повод да кажеме нещо си за 
наш народен памятник Царствею1ик, изданий в лято 1844 в Будиме, кого някои си наши млади 
учени българи презират, без да знаят, че вси•1ко почти, що е писано в него, е истина, 110 
не е в добър ред леточиСJ1ення положено• (вж. Няколко речи о Асеню Первому, стр. 43). 

• Г. дим о в, Архив на Г. С. Раковскн, 1, 1952, стр. 158. В своята бележка 2 
(стр. 162) 11здатепят допуща 1· решка, като приема , че става дума ,За Зографския прение 
на Паисиевата история, 11а11равен през 1785 г. • Тов3 в същност е т. нар. Зографска исто­
рия, 11ечатана от Й о р д. И в а в о в, Български старини из Македония, 1908, стр. 159 и сл. 
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писмо пак до Палаузов Раковски вече се позовава на Паисиевата исто­
рия във връзка с въпроса за Русенската (Червенската) митрополия: ,,Ето 
що казва в едина българска ръкопис история, коя ся нахожда тук у 
r. Никол. Мурзакевича. " 1 В писмо до Драган Uанков (15. V. 1858 г.) 
Раковски споменава името Па и с и й като автор на българска история: 

,, Открих една история ръкопис българска, писана в лето д'/'ЕJ.& в Атон­

ска гора от някого си иеромонах Па и с и я; тя е доста обширна и 
писана от учен а r о человека. И друга кратка безименна, но тя (е) еще 
по-важна, защото разяснява българско е в Европа преселение. Тях ги 
ИМ а м. "2 

Това е първото засега познато отбелязване името на Паисий Хилен­
дарски в частната кореспонденция на Раконски. В печата името му все 
още не е проникнало. В това отношение Софроний •- горещ последо­
вател на Паисий - е по-щастлив. За него се заговорва значително по­
рано, още през 30-те години, като се изтъква особеното му значение в 
развитието на българския литературен език.3 

В своите печатни съчинения Раковски е далеч па-определен в изказ­
-ванията си за Паисий, отколкото в писмата си. Сега той използува не 
само лично притежаваните от него български ръкописни истории (сам 
той казва "тях ги имам"), но и ръкописи, намиращи се у други лица. 

Така в „Uариrрадски вестник" (бр. 451 от 3. Х. 1859 r., стр. 4) е 
напечатана обява за събиране абонати за книгата на Раковски „Няколко 
речи о Асеню Первому и Асеню Второму, цари българс1<и и възобнови­
тели българска го царства". Обявата известява какви откъслеци из Паи­
сиевата история ще бъдат печатани в книгата на Раковски: 

„ Отломък от Българска история, писана 1762 л. от отца Па и сия, 
доказающа, че във время Симеона никаква уния не е била между бъл­
гари и папа. 

Разяснение на отец Паисова история, де он явно доказва какво 
сношение е имала българская търновска черкова с византийская и в 
сами неприятелски времянL 

Предисловие от помянътая ръкопис отца Паисия, де приснопамятний 
отец описва в какво положение са находили преди сто години българи, 
немаряще за свой язик и народност. 

Записки от разни лица, кои са прочитали нея ръкопис и в края бе­
лежили по нещо си.• 

1 Г. Дим о в, Арх11в 11а Г. С. Раковски, J, с1·р. 170. Става дума за т. нар. Жерав­
нснски препис. Цитат обаче не дава. 

~ Г. Димов, пое. сьч., стр. 168. 
~ Венелин го нарича ,11езаборавс111111й врачанский епископ СофроннА • (вж. Зарад11 воэ­

рождение новой болг. словесност11•, стр. 98). В статията си .Няколко м11сл11 за ради бол­
rарското правописание• (,Цариградски вестник •, II, 1852, бр. 80 и 81) Н. Х. Палауэов, 
като перифразира Венелин, 1111ше: • Незабравен Софрони11, е11ископ врачанск11n в Западна 
България, същ българин, издаде в 1806 r. свой превод праз1111чних поучениА на цяла ГО· 
дина на прост български яJик, но 1111к·ьде не упптреблява к словам ат, та, то ... И двата 
11 ревода са на прост яэик, но на две раэлнчни наречия; снчки с.qавянск11 ф1111олоr11 однако 
ще ся согласят, какво превод Софрониев е по-правилен и по-rладок от Сапуновския. • В края 
на статията с11 Палаузов говори за 11еобход11мостта от издаване на Венел1111овата бъ.1rарска 
граматика II обещава да се грижи за това. 
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И наистина Раковски осъществява това по-късно, предимно в кни­

гата си .Няколко речи о Асеню Первому, великому царю болгарсному 
и сину му Асеню Второму" (Белград, 1860). Преди това обаче в "Цари­
градски вестник" (бр. 462 от 19. XII. 1859 г., стр. 3) той пак говори за 
Паисий в обширното си и твърде интересно изследване .Повестност и 
описание стараго Котила. От третая част Показалеца". За доказателство 
на това, че българските царе са вJJадели Влашко и Богданско, Раковски 
привежда цитат из и сторията на Паисий. Сам той пише: ,, Ето що казва 
отец Паисий в своята българска история .. . 

В една българска ръкопис, коя ся нахожда у г. Мурзакевича нена-

печатана и носи наслов „ Нстоr111\ С~\ь.&i\\но-ьь"гь.r(1<ь.t1х н (о) 111>.fод,:,.)(ъ, н (о) 

L~l>.f't)(Ъ tl (&,1\ТЫ)(Ъ GOЛГZ>.fClsil)(Ъ, 11 О &СЕ)(Ъ Д1\,1\НIА>. &ЪЛГl>.fСl<Н)(Ъ, CO&flt.110 Н 

111>.f•A'tlO Пz..ншмъ ~.rомонz..)(омъ G Ьl&llJlxГO &Ъ С&i\\Т1>Й ГОfН i\UOH(l<Hln\ , от,, 

Шlt.f)(IH Сь.мо1<о&t1<1,:>. g ,\ '!,ТО ь.tа&, Hlt. пол.з fOA &Oi\Гlt.ftl<oм(, писано е 

следное ... " 
Все тук Раков ски използува и някакъв друг " царственик", който 

той не уточнява, и Мавро Орбини . 
В книгата си " Няколко речи u Асеню Первому " той вече осъще­

ствява своята идея да изнесе повече материал от съчинението на Паисий 
и да го коментира . Тук Раковски обилно използува преписа на Мурза­
кевич от 1772 r., за който говори на Па лау,юн още през 1858 r. Тези 
извадки1 Раковски коментира съобразно с поставените си задачи за па­
триотично въздействие върху читателите . Той дава такова заглавие: 

tTOfll.\ tMKEHOБbЛГl>.f(l(l>.ll>. ~\J нь.уодъ.)(ь, 11 W ЦЪ.f't )(Ъ 11 (ТЬl)(Ъ &Oi\Гl>.ftl<ll)(b, 

li ~" К,,)(ъ Д1, n\tlln\ 1, 1:,,лrчсю1 ;,: ь, CO&fl>.HO 11 111>.f•ЛШО Пь.tl(ltM'II ~.rомо11ъ.)(омь , 

1,1:,IKWlt.ГO &Ъ C&i\\T"t;H royt1 i\0otl(l<ln\ , отъ mz..yx 111 Cь.мol<OIHl<li\\, къ Л'tТО 

ь. t 2 к, нь. пол.з s fOAS &олгъ.ускомs." 2 За него Паисий е " приснопамятний 

родолюбец, " който " опи сва в свое съ чи нение състоян ие Българин преди 
100 години какво е било" . След като цитира прочутия предговор на 
, История славеноболrарская ", Раковски пише: "От изложених всеки 
види ясно в какво положе н ие ся находила бедна България във время 
отца Паисия в 1762, кога владала голяма простота и народний дух бил 

1 Г. С . Р ак о в ски. Няколко речи о Асеню Перво\1у, стр. 20-21, 44-47. Вж. още 
стр. 29-30. 

:! Печатаното тук заглавие на историята е неточно. В архива н а Раковск и се 11аз и соб-

ственоръчното чу копие от наслова: l сто11л С л.1.кн10-sо111 · .1.rс 1,АА 1\1 " "'fо,,л , ъ 11 1\1 цz-r·c)(·,, 
,.., 

11 сТ 1,.1 )( 'ь coлrz-ro-11 1-ь 11 \~ ECE)('t Д-1' AIIIA II Бt-.l ГI ,:\ coлrь.po<l\ n'\ . Cocr.1. 110 11 11.1. f•Ж-

ДНIО Пz.11шмъ "f~·•он а-хо 1.1ъ, БЬ!Rwно къ С к,;,. 1 1;й r-011н i\Оо 11 ск1,;,., отъ H ll\f)( llt С.н101,ок· 

( КJА , къ л1;то .1.'}·ас, 11., по,,;з8 ро,,8 ~;олг.1.r(кш8 (вж. Народиа биб.шотска . В. Коларов•­

БИА , 11. Б. 227152). Нето•1110 са отпечатани 11 11риr111ск 1пе към историята, ,опие от к о ито 
също се намира II архива . 



110 Б. Ст. Ангелов 

отпаднал и преодоляло било гръкоманство !" Съвсем основателно Ра­
ковски печата "няколко записки, кои ся нахождат на края и, писа ни от 

прочитавших я, да в иди в с ек и с к а 1< в о у с ъ р д и е са я читали 

българи ... От тия записки ся види колко ся е скитала тая ръкопис из 
България и как в а е по .11 за п ри не с л а в тях времяна ... Благого­
вейний отец Паисий, ако не е писал по-обширно о тому, то обстоятел­
ства не му ся допущали ради духовнаго му чина, но лак доволно е 

писал и негова ръкопис е при н е с л а гол ям а полза, приписвана от 

тог дашни българи. "1 

За самата ръкописна история Раковски пише: "Тая ръкопис е най­
дена в Жеруна в 1838 у някого си Димитра, бившаrо учителя тамо. Гос­
подин Анастас Дукияди, родом сливненец, в него время от любород­
ности подбуден ходил е нарочно да издири нещо си от наши драго­
ценни старини. Освен нея ръкопис он е наишел и други няколко листове 
на кожа писани от черковни книги, събрал е и няколко си народни 
песни, описал и местности. А всичко това е извършил на свои разноски 
и придал ги покойному В. Априлову во Одеса. Но тии всички Априлови 
сбирки ся разпилели после смърти его. Тая же ръкопис ся- находи днес 
в ръци г-на Николая Мурзакеювича, както и други много старобългарски 
ръкописи. "2 

Зографската история, за която Раковски известява на Сп. Палаузов 
през 1858 г., дава материал на автора за книгите му „ Българска ста­
рина" (Букурещ, 1865, стр. 200-202) и „Ключ българскаго езика" 
(Одеса, 1880, стр. 119-122). Първо той печата извадка от историята 
(една и съща в двете книги). След това запознава читателя със съдър­
жанието на книгата: "Тая ръкопис е безименна и съдържава едно 
твърде кратко съкращение на българската повестност от пришествието 
им до падението българскаго царства под турската власт, т. е. Д() бит­
ката на Софийско пол Е', де е погинал цар Шишман. В нея ся при­
брояват 41 царие български и по нещо си от нихните дела. После има 

б 
~ т 

при авление и: спн w ~::олrд?с10.го НАfОдА, де ся описват имяната, место-

рождението или местопосвятение 1-1а 36 български святци. Подир него 

следова и второ лрибавление с наслов: KfCЬ..fli w БОЛГдfQКЪ, т. е. бъл­

гари, кои са били императори на византийски престол, и изчислява та­
кива пят и тамо свършва. А това всичко ся съдържана в 14 листа на 
големичка уна. 

Тая ръкопис е писана на проста книга и с правописанието и язика, 

който е виден във вишеизложений отломък, от който ся заключава, че 
тя е съчинена неотдавна от учен а го някого си българина, но препи­
сана е от някого си 1-1 е в е ж а. 

Мене е дадена в Белград 1856 от покойника Хаджи Найдана книго­
продавuа, кой ми каза, че я наишол в Атонската гора в някой си мо­
настир."3 

1 Г. С. Р а 1< о в с к и, Няколко речи о Асеню Первочу, стр. 46-47. 
0 Г. С. Рак о в с к 11, Няколко речв о Асеню Первому, стр. 118, заб. 35. 
а Г. С. Рак о в ски, l{люч бъ,1rарскаrо 11 .и1ка, стр. 12l-l22; Българска стар11на, 

стр. 201-202. Раковски съобщава и за една иэ11есе11а от Котел .българска истор11я на 
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Доколко Паисий е израснал в съзнанието на Раковски, може да се 
съди от факта, че в едни свои бележки "Из българското възраждане"­
план за проектирано съчинение - между другите по-важни лица и съ­

бития той отбелязва и ,Отец Паисий" .1 Тук Паисий е първото от набеля­
заните лица - следват „Отец Софроний", .Отец Неофит• и др. За съжа­
ление Раковски не е успял да напише това свое съчинение. 

От изложеното дотук се вижда, че Г. С. Раковски има решаваща 
роля за създаване на интерес към историята на Паисий, за почит към 
делото и .r1ичността му, намерили израз у българските културни дейци 
през втората половина на XIX в. Веднаж създаден, този интерес посто­
янно расте, обхваща все по-широк кръг дейци, проявява се в различни 
области на духовния живот.2 Особено ползотворно е неговото въздей­
ствие върху българските исторически съчинения от това време. По из­
раза на акад. Н. С. Лержавин това влияние се чувствува преди всичко 
в отношението на авторите към миналото, във възвеличаването на това 

минало в духа на Паисий. 

Първото днес познато печатно известие за Паисий с отбелязване на 
името му у нас се ппявява в сп. ,,Български книжици"3• В статията 
.За цариградския патриарх", като се позовава на една ръкописна прера­
бот1<а на Паисиевата история, в забележка авторът Гавриил Кръстевич го­
вори за други нейни преписи, без все още да смята Паисий за творец на 
първичния те1<ст. Паисий е споменат само като разпространител на исто­
рията, която той донесъл в Котел и гдето Софроний Врачански (поп 
Стой1<0) направил свой препис през 1765 r. Ето и самата забележка: 
.Ръкописите JJa тази история, които също като един от други преписани 
говорят тъй <1а тази работя, са два: единият показва, че бил писан от 
клисуреца иеромонаха Пантелеймона в Сопотския манастир на 1828; а 
другият, ако и да забележва в началото си лято 1845, не казза ни где, 
нн кога е бил писан; неговият слог е обаче като по на просто поправен 
от първия, който тегли на славянски. Освен тия два има друг един такъвзи 
в Котленската церква, който, ако и да разнствува негде си от двата 
първите, види ся обаче как сочинителят и на трите бил е открай един и 
той же человек, а преписателите му само са после направили видимите 
изменения. Той ръкопис на свършекът си казва, че бил почерпен из 
разни у Света гора книги и съчинен първи в Хилендар манастир при 
игумена Лаврентия от младшаго брата негова (имято му и лятото не 
казва). Хилендар давал дан на турците 3000 гр. и ся бил Задължил 

кожа, де имало II царски образи 113образе11и, но за 11ссчас.11с наше, тия изгорили в Тулча; 
Писах на Котел, ако и има копия, да м11 ся проводи• (Г. Д 11 ы о в , Архив на Г. С. Ра­
ковски, 1, стр. 160). 

1 Г. Д и м о в, Архив на Г. С. Раковскн, 1, стр. 596. 
~ По-подробно вж. Б. П с н с в, Па11с11 Хи.1еидщ1еки, Соф1щ 1918, стр. 82-96; Н. С. 

Де р ж а в и н , Сбори11к статеА и 11сс.1едова1111t! в об.1аст11 славяпскоn филологии, Москва­
Ленинград, 19.\ 1, стр. 11-1-123. 

3 Българск11 к1111ж11щ1, 1859, ч. 11, кн. 1, с~пте,шри, стр. 510- 54 1. Тук следователно 
трябва дJ се поправи казаното от Дри11ов (,/lер1t0ди,1сс1<0 с11иса1111е, 1871, кн, 1\1, стр. 5), 
според когото • първо печатно изrестиг зз списанието на отца Паисня биде обнародвано в 
кю1гата на Раковски о Асеню Перв~,1у и проч.". Обявата на Раковски, за която стана 
дума по-горе, излиза на 3. Х. 11!59 г. в бр. 451 па ,Цариградски вестник ", 
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27 000 rp. И станало много смущение и несоrласие между братя(та) и 
затова сочинителят ся преселил в Зограф, гдето си довършил сочине­
ннето. А в начале cero ръкописа има особено забележено как била пре­
несена тая иr.тория из Свята гора от Паисия иеромонаха и преписана за 
Котлянската церква. А друго особно замечание казва, че била записана 
от Стойка иереа на 1765, януария 29. Той поп Стойко може да е бил 
княз Стефан Воrоридов дядо, после епископ Вратчански. - В него ръ­
копис, ако и да ся казва, че Търновската патриархия била пак освоена, 
с турска помош, от Цариградските патриарси, когато България ся пре­
взела от турците, за султан Селима обаче и за лятото на това собитие 
не ся поменува нищо." 

В своята „Кратка българска история" (Виена, 1861, стр. VII) Добри 
Войников отбелязва, че материал за книгата си е черпил и от .съчини­
теля на Царственика ". Райко Жинзифов в • Новобълrарска сбирка" 
(Москва, 1863, на корицата) взема мото из Паисиевата история, излагайки 
в стихове неговите идеи. Същият Жинзифов съобщава за грижите на 
Д. Миладинов да преведе на гръцки език историята и да я разпростра­
нява безплатно сред населението в Македония: ,, Мысль о том, что 
многие из болrар имели несчастие по известным причинам быть знако­
мими только с rреческим языком и не знали ни читать, ни писать по 

болrарски, вследстяие чеrо, не ведая истории своего народа, пренебре­
rали своею народностию в пользу чужой - эта мысль заставила Д. Ми­
ладинова заняться отстранением, по возможности, столь важноrо неда­

статка - и он целые ночи сидел над лереводом болrарской истории на 
rреческий язык, намереваясь напечатать ее и распространить безденежно 
по всей Македонии. Издан ли этот греческий п~ревод „Царственника" или 
нет, мы не знаем. "1 

В книгата .Кратко описание на святите двадесят манастири в Атон­
ската гора" (издал К. Анастасов от Щип, издание трето, Цариград, 1866 r., 
стр. 4) при описанието на Хилендар се казва: ,,В тойэи манастир жи­
веят само бълrари калугери и от тях мнозина са послужили за възраж­
данието на българската книжнина и народност. Ту){ашен лостриженик е бил 
отец Паисий, първият писател на българската история в новите времена." 

Недя.rJко )Кеков използува податките на Паисий, за да докаже, че 
Теодосий Търновски бил българин, роден в Търново. Цитата си той взел 
от книгата на Раковски .Няколко речи о Асеню Первому". Жеков пише: 
„ Житие преподобнаrо Теодосия е написано: 1) от Константинополския 
вселенски патриарх Калиста, 2) от свещеноинока Серапиона и 3) от пре­
подобнаго Па и сия ... Според "Историята преп. Паисия ... "2 

Вестник „Дунавска зора'' (II, 1869, бр . 49, стр. 191) печата статия 
"Истинското родолюбие,· в която вече съвсем определено се говори за го­
лямото значение на Паисий, споменат редом с други многозаслужили 
български възрожденски деiiци: ,,Казахме, че главна причина за възро­
дяването на един народ са неrовите истински родолюбци. Такива истински 

1 Родноr 1 1лемя. Сборн ик, Мо,1ша, 1877, стр. 279; Б. П с II е в, 1lан с11 Хиле11дарск11 , 
(Тр. 85. 

2 Н. Ж сков. Стьлп rip~вoc1iaв1111 11,111 кратк11 • 1срп1 от ж11вото11нсан11я святаrо лрс1ю­
доб11аrо боrоносна1·0 отца нашего Тсодос11н Т ьрновскаго, Белград, 1867, стр. 1. 



Проучвания върху , История с.павеноболгарская • 11 З 

родолюбци са били и при нашето народно възродявание. За това народът 
ни има да почита и уважава на вечно имената на приснопамятните: 

отец Па и с и й, Софроний, епископ Врачанский, Неофит Хилендарский, 
Неофит Рилский ... 

Отеп Паисий, родом от Самоков, монах, живял в половината на ми­
налий век; той е бил един от ревностните потайни българи родолюбц11; 
той е напиаал Българска история още в 1763 r. (sic) - тя е била пре­
писана на няколко екземпляра и е ходила по български манастири." 

В силно изо стрената борба срещу Цариградската патриаршия Паи­
сиевата история често дава доказателствен материал в полза на българ­
ската теза. Така е у Дринов и у някои други автори. 

Васил Друмев за сяга важни въпроси из българската история в ста­
тията си „Животописание". Като ползува дадените от Раковски цитат11 
из • История славеноболrарская ", Друмев изказва свои мисли за Паисий. 
В своето съчинение Паисий оп.~1аква „ жалостното положение, до каете> 
фенерското духовенство довело бълrарский народ", той пробужда „нъм 
свестявание и насърчавание" на българите в борбата им за народностно 
опазване чрез примери от общата и родната история. Друмев възклицава: 
• Какъв език I Какъв чуден и дързовит език, особено по онези тежки 
времена! . .. С такъв език е могъл да rовоrи само он зи, който е имал 
неизказана, небесна любов към своя злочест, но мил и драг народ. 
Всичката цел и намерение на отца Паисия е било - да възбуди в бъл­
гарите съзнание на своето народно достойнство, да възбуди в тях на­
родната гордост, народното чувство . И как добрt разбирал времето си 
отец Паисий ! Народът унижен, народът в безсъзнание, народното чув­
ство заглъхнало, народното достолепие потъпкано. В таквоз едно време 
необходимо е било да се внуши на народа уважение към само-себе си, 
като се научи да гледа с почит на всиLJко онова, JСоето е негово, което 

е б ъ л г а р с к о." 1 

Паисий е "първият начина тел" на . нашето народно свестява ние и про­
бужда ние от дълбокия сън на невежеството", той е "вели~< български 
труженик и б о р е ц против невежеството и тогавашното фенерско свое. 
волие и безбожие".2 

На Паисий Хилендарски се осланя и Гаврил Кръстевич, когато 
трябва да защищава борбата за независима българска църква. По този 
повод той пеLJата през 1871 г . подходяща извадка из .История славено­
болгарская", като я придружава със следното писмо: • Някои си, и най­
вече противниците наши, мислят и лроповядуват, че уж българските жа­
лования против rръческите владици и българский въпрос ся породили 
само от няколико години насам, и то по побуждение страстно на малцина 
някои лица. Как това е съвсем безосновно, ний, бъ,1гарите, го знаем 
всички; но за доказателство на неверующите наши противници, както и 

за сладко удовлетворение народноrо чувства ний ви лриносим и молим 

да поместите в Читалището следующето любопитно, ако и в много 
части неправ о историческо извлечение из едно кратко българско ръко-

1 .Периодическо списание-, 1 71, кн. 111, стр. 32-33. 
2 ,Пер11од11ческо списание", 1872, кн. V-VI, стр. 3, 

8 Изв. на И-тута » л11торатура 
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писно повествование, .събрано и нареждено Паисием иеромонахом бив­
шаго в Светии гори Афонскиа от епархии Самоковския на ползу роду 
болгарскому в лета 1762", както сам сочинителят в начале Предисловия 
своего казва . Както же ся научаваме из едно известие, писано в на ~але 
на тази ръкописна книга, тя била пренесена от самаго иеромонаха Паисия 
из Свята гора на Котел, гдето била преписана в лято 1765 от Стойка 
иерея, във време епископа Преславскаrо Гедеона, при настоятеля епи­
тропа черковнаго Христа поклонника, и поставена за вечно хранение у 
храма святих апостол Петра и Павла. "1 

Любен Каравелов знае и цени • История славеноболгарская ". Това 
добре личи от думите му към извадката (част от Послесловието), която 
той печата през 1875 г. в книгата си "Сокол". Каравелов пише: .Паисий, 
по думите на М. Дрянова (гл. Периодическо списание, IV), е живял в 
18-ия век. Неговата летопис е важна не само за българския език в 
ония времена, но и за историческите факти, които са извлечени от него 
из различни исторически паметници. "2 

В оценката си за Паисий отначало Марин Дринов е твърде въз­
държан. В .Исторически преглед на българската църква от самото и 
начало и до днес" (Виена, 1869, стр. 148) той го нарича само .един рев­
нител за блъгарский род в миналий век" .3 Следващите му съчинения 
вече го разкриват като възторжен J~енител на Паисиевото дело, което 
той въвежда в ист◊рическата наука. Такова отношение Дринов показва 
в статиите си "Болгаре и Константинопольская патриархия" 4 и • Оте11 
Паисий - неговото време, неговата история и учениците му" 5• Докато в 
първата статия Паисий е умело използуван в общонационалната борба 
за независима българска църква, втората статия, както показва и ней­
ното заглавие, е посветена изцяло само на Паисий. Разгледани са био­
графични вести за автора на „ История славенобо./Jrарская ", времето, ко­
гато той живее; сведения за познати по онова време преписи на исто­
рията и как tя е посрещната от читателите; извори на историята; под­

буди и цел на автора, негови последователw. Изобщо за пръв път в на­
шата научна литература е даден един по-широк, по-задълбочен анализ 
на Паисий - епоха, мотиви на творбата му, последователи, значение . 
Между другото Дринов набелязва и някои важни предстоящи задачи във 
връзка с проучването на Паисий; той е „един от примерите, които по­
казват що може да направи един човек за цял народ". 

Като отбелязва, че съчинението на Паисий няма твърде голяма на­
учна стойност, Дринов акцентува на друга негова особено ценна страна : 

1 Сп .• Чита11111uе", I, кн.ХI, 1871 , стр. 335. 
2 Сокол. Сборник от разн11 списания за nроч11танс, Букуреш, 1875, стр. 157. 
з м. д ри но в, СъчинеНИfl, 11, стр. ]31 - 132. Тук привежда 11 CЪOTBCTCII l(НТЗ1 II J 

11стор11ята на Паиси~ . 
1 Сп .• Беседа", Москва, 1871, кн. 1 V, стр . 324-359 Съч11не11ия, 11, 1911, стр. 

165-20]. 
В тази статия например се казва ; .В половине XVJII в~ка появ11лась на болгарск о~, 

яэыке кннга, 11аписан11ая иеромонахом Паисием, которого болrаре справедливо ст ,~вят во 
г л а в е своеrо возраждення• (Съчинения, 11, стр . 175). 

5 • Периодическо списание•, 1871, ю1. IV, стр. 3-26=С1,ч1111е1111я, 1, 1909, стр. 
115-137. 
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• То има друга цена, друго значение, принело е друга, по-действителна 

полза народу ни - от тази страна трябва и да се разглежда и оценява. " 
Дринов продължава: ,,Значението на това списание най-добре се 

обяснява от гюбуждението, което е накарало отца Паисия да nое мне 
този труд, от целта, която го е ръководила, от умението, с което той 
постига целта си; на тези три страни ние и обръщаме внимание .. . 
Съж11вявание повехналите народни чувства у българите, с други думи 
съживява ние българската народност - това му е целта. "1 

Делото на Паисий прониква дълбоко сред народа . Читателите на 
историята му оставят ярки свидетелства за неотразимото и въздействие 
нърху тях. Той има оба че не само ревностни преписвачи и поклонн ици ­
читатели, но и достойни последователи-ученици, които разширяват ил11 

11реработват неговата история. А „ всичко това показва какво голямо зна­
чение е имал отец Паисий в ду ховния живот на народа ни. Благослове­
ното негово слово не е остало мъртво: то скоро се е разнесло по бъл­
гарските сърца. "2 Всичко това дава доститъчно основание на Марин 
Дринов да направи такъв извод: ,. Ние сме обикнали да броим възраж­
дането на н а рода си от началото на нашия век и т у ряме начело Аnри­
лова с Неофита, Венелина и пр . Да, големи са за слу гите на тез и благо­
детели r!ароду 11и. Но дали не ще да е по-право да отнесем възраж­
дането си на 60 - 7U години по-рано и да турим начело отца Паисия ?" 

В това собствено се състои най-голямата заслуга на Дринов - той 
правилно определи мястото на Паисий Хилендар~ю1 в новата история на 
нашия народ, значението му в националноосвободителните борби през 
епохата на Възраждането. Чрез статията на Дринов .се издига целият образ 
на Паисия светъл и величав" 3• След не го оценките за [Jаисий са вече 
по-определени; изследванията сега се развиват предимно в две nосокп: 

1) разкриване обществено-политическата роля на Паисий и 2) археоrрафсю1 
издирвания и установяване изворите на неrовото съчинение. 

Паисий Хилендарски поражда голям възторг и уважение и у някои 
чужди уqени, занимаващи се с българската история. Мноrозаслужилият 
за нашия народ Константин Иречек например пише на Ат . Т. Илиев 
през 1875 г. следното: • Не мога Ви описа с какво възхищение съм пи­
сал онези глави от Историята, които прю<азват за свестяването на бъл­
гарския народ, за Паисия, Софрония, Априлова, Венелина, Неофита и др. «i 

Така обаянието на .История славеноболгарская", обаянието на ней­
ния автор, се включва в живота на 61::лrарския народ през бурната епоха 
на националноосвободителните борби срещу турското иго, навлиза в 
идеологията на просветители и революционери, става мощно средство за 

патриотично възпитание и за отстояване правата на народа. Онази вел1Ака 
епоха и зискваше велики прнмери и дела. Мъдрите ръководители на тази 
епоха грижовно диреха в миналото на своя народ такива примери. И те 
ги намериха. Тяхната чиста любов към народа, тяхната всеотдайност на 

1 . Периодическо списание• , 1871 , IV, стр . 11 - 12. 
2 . Периодическо списание- , 1871, IV, с тр . 25. 
3 Ал . Т. - Бал а и , Па11си Хилендарски, 1898, стр. 12. 
• В. .Ден•, 1, 1875, бр. 25, стр. 4. 
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освободителното дело не ги излъга. Измежду другите светли образи от 
славното минало на народа (Кирил и Методий, Климент Охридски, Евти­
мий Търновски, поп Богомил, Софроний Врачански и пр.) беше изнесено 
светлото име и чистото дело на Паисий Хилендарски. То изигра важна 
роля за разпалване на толкоз нужния патриотичен жар сред народа в 

оня исторически момент. Паисий поразяваше и вдъхновяваше преди 
всичко със силните си чувства - безпределен гняв към врага и преда­
теля, неизмерима, всеотдайна, самопожертвувателна любов към народа . 
Плодовете на неговото велико дело при конкретната обществено-поли­
тическа обстановка след Кримската война вече реално се чувствуваха -
то стана деен фактор за народно свестяване и национално освобож­
дение. 

2. КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИЗВОРИТЕ НА „ИСТОРИЯ СЛАВЕНОБОЛГАРСКАЯ" 

Чрез обилен исторически материал, добре подреден и съответно 
обяснен, Паисий Хилендарски иска да даде на обезправените българи 
историческо знание. Тuва крепко историческо знание на свой ред има да 
играе важна роля - то трябва не само да събуди, но и да разпали на­
ционално съзнание у българина. Естественият резултат от прочитането 
на творбата на Паисий трябва да бъде повишено самочувствие за 
лично и общонародно достойнство, изясняване на въпроса за мястото и 
ролята на българския народ в живота (политически и културен) на дру­
гите народи - сърби, руси, гърци. Ето неговите простички и искрени 
слова : "Внимавайте вие, читатели и слушатели, роде български, които 
обичате и имате присърце своя род и своето българСI<о отечество и 
желаете да разберете и знаете известното за своя български род и за 
вашите бащи, прадеди и царе, патриарси и светии как изпърво са живе­
ели и прекарвали. За вас е потребно и полезно да знаете известното эа 
дела та на вашите бащи, както знаят всички други племена и народи за 
своя род и език, имат история и всеки грамотен от тях знае, разказва 

и се гордее със своя род и език." 

Паисий си поставя съвсем определената задача - да даде знание 
на българския народ за неговото историческо минало. Историята, 1<азва 
той, дава разум. А разумът, знанието водят към съзнание, към съзна­
телни цели в живота. Тази висока Паисиева оценка за ролята на исто­
рическото знание определя стремежа му към изнасяне на възможно 

по-голям брой доказателства за събития и герои от историята на бъл­
гарския народ. Все тя го тласка да дири по-обилен материал из мана­
стирските архиви и библиотеки. Много пътувания по родната земя и в 
чужбина са продиктувани именно от тази мисъл - нови извори, нови 
вести за любимия народ. "Твърде много обикнах - казва той - българ­
ския род и отечество и много труд употребих да събирам от различни 
1<ниги и истории, докато събрах и обед и ни х историята на българския 
род в тая книжица за ваша полза и похвала .•. Аз прочетох много и 
премного книги и много време търсих прилежно, но никак не можах да 

намеря. В много ръкописни и печатни истории по малко, рядко и на­
кратко се намира . .. Аз претърсих всички светогорски манастири, гдето 
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има стари български книги и царски грамоти, също така и из много ме­
ста из България, гдето се намират много стари български книги." 

Тези мисли на Паисий свидетелствуват за неговата страст към исто­
рическа документация като необходима предпоставка за убедителност, 
говорят за неговата бвблиографс!{а осведоменост. Всичко това ни заставя 
да обърнем далеч по-голямо внимание на изнесените в "История славе­
ноболгарская" вести за лица и събития, отколкото досега им е обръ ­
щано. Паисий не е голословен - по начало той се осланя на някой пи­
смен извор или на устно предание. Може самите тези извори да не са 
достоверни от наше, съвременно гледище и съвременно състояние на 

историческата наука. За Паисий обаче те са достоверни и са били це­
нен извор, успешно използуван в духа на преследваните задачи. 

Съвременната историческа наука е наясно по въпроса за научната 
стойност на .История славеноболгарская" като цялостно произведение, 
трактуващо нашето историческо минало. Нейното значение е в друга по­
сока - обществено-политическо и културно. .Наред с по-правилното 
осветление на въпроса за научността, изследването на изворите ще ни 

даде възможност да направим по-точни нашите твърдения и относно 

идеализацията на миналото, за която се говори винаги, когато става 

дума за Паисия. За идеализация обаче се говори, като се сравнява това, 
което пише Паисий, с установеното от днешната наука относно нашето 
минало. Не искаме да кажем, че у Паисия няма идеализация. Желаем 
обаче да изтъкнем, че за това бихме могли да говорим с достатъчна 
обоснованост само когато установим, че Паисий прави картината на ми­
налото по-бляскава не от тази, която ни дава днешната история, а от 
картината, която историята на неговото време, с наличните тогава извори, 

му предлага. А това можем да установим, когато изследваме изворите. " t 
При тази постановка важен е въпросът за изворите, използувани от 

Паисий в процеса на продължителната му работа над своята история. 
Днес тези извори може да нямат ня1<акво съществено значение в област­
та на историята - може да са съвсем некритични и легендарни. Върху 
този въпрос е писано в историческата наука, установени са в общи 
черти използуваните извори и отношението на Паисий към тях . И въп­
реки това той се нуждае от уточняване, Докато въпросът за чужде­
странните извори на Паисий, главно Мавро Орбини и Цезар Бароний,2 е 
по-добре разяснен, въпросът за домашните ръкописни извори на „Исто­
рия славеноболrарская" все още си остава изцяло открит. Съществува­
щите досега общи изказвания относно Паисиевите извори се отнасят 
предимно за тях. Тъкмо това състояние определя необходимостта да се 
разгледа по-подробно този въпрос, да се направи опит за уточняване на 

1 В. Велчев, Отец Паис11А Хилендарсю1 11 ЦеJар Б~рони~. Принос към изследване 
нзворите на Паисиевата история, София, 1943, стр. 1 О. 

:! .В кръга на тази обилна научна кю,жнина върху отец Паис11я - пише проф. tl. 
Велчев - по въпроса за юворнте на неговата история среща,1е само едно бегло обглеж­
дане на 11зпо11зува11ите извори и две нзучвания върху влиянието на Мавро Орбини. Тук 
11,,а te пред вид общите бел<!жки на М. ДриновJ н сравнително по-ко111(рет111пе изсл~два­
ния на Б. Пенев 11 Артуро Крон11я. Покрай дру,·ото последните трима аоторн в една 11т1 
друга степен докосват и отношението между Паисия и Барония. което в случая ни за­
нимава • (В. В е 11 че в, Отец Паисий Хилендарски и Цезар Бароний, стр. 4). 
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славянските (печатни и ръt<описни) извори на Паисий. Особен интерес 
будят вестите, почерпени из домашни, български съчинения, използувани 
по български ръкописи. 

Въпроса за изворите на Паисий аз поставям в малко по-друга по­
сока. Първо, те очертаRат мирогледа на автора, неговия характер на 
вглъбен и страстен тълкувател на родното минало, възгледите му за 
историята като наука - изобщо неговия вътрешен образ. Второ, изво­
рите, които Паисий изнася, имат особено значение за това, че те позво­
ляват да се придобие представа за състоянието на нашата литература 
по негово време, да почерпим сведение за предишната книжовна тради­

ция, активно използувана и през ХVШ в. Творбата на Паисий дава въз 
можност респективно да възсъздадем (до известна степен, разбира се) 
състоянието на нашата литература през онова време: исторически съчи­

нения, повести, разкази, жития, похвални слова, хрисовули и пр. Въз 
основа на Паисиевите податки може да се говори за някои непознати 
днес съчинения в старата българска книжнина. Това изтъкна Марин 
Дринов още през 1871 r.: ,, Много би било полезно - т1ше той - да 
се разгледа добре цялата му история и да се отбере из нея всичко, що 
е вземено от български източници, от които някои може сега и да не 
съшествуват вече." 1 

Ал. Т.-Балан разширява своите наблюдения относно Паисиевите из­
вори - уточнява използуваните съчинения, както те се дават от самия 

Паисий.2 Б. Пенев отива още по-напред - по-подробно разглежда от­
ношението на Паисий към най-важния му източник - историята на 
Мавро Орбини.3 

Особено ценна в това отношенче е публикацията на руския учен 
П. А. Лавров "Одна из переделок истории славяноболrарской иеро­
монаха Паисия" (1895). Паисиевото съчинение Лавров определя като 
,,проникнутый rорячим патриотическим чувством труд по истории бол­
гарской". Не намирайки пълен очерк върху българската история, Паи­
сий грижливо събира материал за своето съчинение. Пряко засвидетел­
ствувани негови извори са Мавро Орбини, Цезар Бароний и някаква 
кратка немска история, от която почерпил вестите, отнасящи се за съ­

бития из турската история и по-специално за султан Мурад. Лавров 
пише: "Но если мы обратим ся к самой его истории, то найдем и дру­
rие указания ... Следуя своим авторам при последовательном пересказе 
событий из болrарской истории, Паисий делает однако и дополнен~я к 
ним, при чем не редко указывает на бывшие в его руках первоисточ­
ники."4 

Като извори за .История славеноболrарская" Лавров отбелязва: Ма­
вро Орбини, Цезар Бароний, кратка немска история, руски летописи (ве­
роятно Синопсиса на Инокентий Гизел), Кормчая, пролог, съчинения на 
Евтимий, жития на български светци (Иван Рилски, Гаврил Лесновски, 

1 М. Д ри но в, Отеu ПаисиА - неговото време, неговата история II учешщите му, 
,Пеrиод11ческо списание•, 1871, кн. IV, стр. 10. 

2 Ал. Т. - Бал а н, История славеноболrарская, стр. 18- 19. 
s Б. П е не в, Паисий Хилендарски, стр. 54-68, 117. 
' П. А. Лавров, пое. съч., стр. 3. 



i °~роучвания върху • История с11а'веноболгарскан" 

Йоаким Сарандапорс({И, Прохор Пшински, Йоаникий Девически и др.), 
гръцки съчинения за Кирил и Методий, Климент, Наум, Сава, Анrеларий; 
сръбския родослов, Константин Костенечки, Черноризец Храбър, хрисо~ 
вули, поменици, народни предания. Някои от тези извори той само мар­
кира, а за някои е по-подробен - дава свои изводи въз основа на при0 

веден от него материал из старите славянски литератури. Лавров пишё 
например: "Вообще, Паисий был хорошо знаком с литературной деятель­
ностью патриарха Евфимия. Он знал не только жития, о которых мы 
упоминали, но и похвальные слова Евфимия, его литургические труда, 
его переписку с ()бращавшимися за разрешением различных вопросов ду­
ховны11•и лицами, как это видно из елов ... Только одну ошибку до­
пусти.:71 Паисий, считан Евфимия учеником св. Фоефилакта, современни­
ком Иоана сына Асеня." 

Лавров най-много говори за родослова като главен първоизточ­
ник на Паисий относно събития и лица из сръбската история. Изобщо 
историята на Паисий го разкрива като човек с голяма "литературна на­
четеност"_ 

Изхождайки от своите наблюдения, Лавров стига да следния извод : 
"Мы не имели намерения в этой статье проверить все показания Паисия и 
определить их ИСТОЧНИI{; мы хотим ТОЛЬJ<О сназать, что первый болгар­
Сl<ИЙ историк вовсе не заслуживает за свой труд тех порицаний, накие ему 
часто депают. Укажем, напр,, на отзыв Голубинсноrо ... Но, разумеется, 
книга Паисия имела значение не столъко теми или иными достоинствами 
исторического изложения, снолъко горячим патриотическим чувствам . С 
этой стороны главным образом и оценивается ее влияние на пробужде­
ние в болгарах сознания народности. "1 

Специален интерес представляват лекциите на проф. В. Н. Златар­
ски върху .История славенобо11гарская" и нейните извори" 2 • По-обширно 
тук са разгледани Мавро Орбини и Uезар Бароний нато едни от глав­
ните източници за Паисий Хилендарсни, доста място е отделено и на 
руските съчинения, ноито Паисий е познавал. Накратко са споменати 
още: кратка немска история, пролог (русни издания), Кормчая (руски 
издания), грамоти, поменици, жития, родослов (сръбски), Христофор Же­
фарович (Стематограф1а, 1741) и Павел Витязович-Ритер (Stemmatographia, 
1701 ), народни предания. 

За Кормчаята например Златарски пише: .Каква Кормчая е имал Паи­
сий под ръка - ръкописна или печатна, не може да се установи спо­
ред цитатите му. Но все пак имаме основание да се твърди, че той и 
тук по-скоро се ползувал от руската печатна Кормчая, защото, посоч­
вайки на лист 5 от края, Паисий очевидно е имал пред вид третята 
статия, прибавена в края на руската печатна Кормчая .за римското от­
падане от източната църква", що пълно отговаря на съдържанието на 

приведения откъслек. Печатането на Кормчаята в Русия се отнася към 
средата на XVII в. - то се почнало на 7. XI. 1649 г. и завършено било 
в 1650 г. За основа бил взет рънописът на Рязанската кормчая, ноято 

1 П. А. Л а в ров, пое, съч., стр. 8. Лавров отбелязва, че за Паисий е останала не­
забелязн а Маиасиеваrа :хроника, която се е намирала в Хн11еидарския манастир_ 

2 Архивен институт при БАН, ф. № 9, В. Н , Златарски, инв. № 363, л. 25-30. 
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е препис на изпратената от деспот Яков Светослав в 1262 r. на киев­
ския митрополит всея Россш Кирил II. По църквите обаче тия книги 
били разпратени не по-рано от 11'153 r. при знаменития руски патриарх 
Никои, който при то1:1а намерил за необходимо да направи предварителни 
някои поправки и дори да сы<рати и унищожи някои листове. 

По-сетне Кормчаята е била препечатана няколко пъти в Москва все 
по това Никоновско издание. Още в XVII в. тая Кормчая е била раз­
пространена у нас, а на Света гора тя е била занесена в същото време." 
Златарски прави такъв извод: ,.Миналия път ние се постарахме, докол­
кото е възможно, да определим кои са били тия "различни истории ру­
кописни и печатани, что издавали русы и московци особно ради словtн­
скаго (на)рода ", и които отец Паисий е имал възможност мноrократ 
прочитати, а също и в каква степен той се е ползувал от тях. И видяхме, 
че той се е движел главно в сферата на съвременната нему руска исто­
рическа литература и се е намирал под нейно влияние, макар че в ос­
новните възгледи за славянския народ изобщо и във въпроса за произ­
хода на българите отец Паисий останал верен на времето си, т. е. той 
не е внесъл нищо по-ново от това, що е било изказано до него, но и 
при все това не е бил безс-1,знателен преписвач на това, от което той се 
е ползувал за своята история. Напротив, навсякъде той се старае да 
прокар11 своята основна идея, която собствено го и накара да се завземе 
за написването отечествена история - именно да изтъкне първенству­

ющето значение на своя народ, в което той бе така силно убеден. "1 

Трудът на проф. В. Велчев "Отец Паисий Хилендарски и Uезар 
Бароний. Принос към изследване изворите на Паисисвата история", както 
личи и от самото му заглавие, третира специалния въпрос за влиянието 

на Бароний върху нашия историограф. Книгата на Бароний .Деяния цер­
ковная и гражданская" (руско издание в Москва от 1719 r.) е второто 
по въздействие върху Паисий историческо съчинение след "Книга исто­
риография" на Мавро Орбини (руско издание от 1722 г.). Своята задача 
Велчев определя така: .От изложеното се виждат възможностите, които 
едно изследване върху изворите на Паисиевата история открива за пло­
дотворно осветление на редица съществени въпроси, които са пряко 

свързани с нея: обективна стойност на произведението, личност на бъл­
гарския възрожденец, стил, първообраз и вточнявания в текста на книгата 
и др. Като установяваме това, същевременно ние набелязваме и посоките, 
в които ще разглеждаме наличния материал на заемки, които родона­

чалникът на българското възраждане дължи на Цезар Барания. При 
това, когато намираме необходимо, ще правим сверки и с други изпол­
зувани от Паисия извори. Така ще избегнем опасността известно сведе­
ние у Паисия да се отдаде непременно на един извор, когато то може 

да бъде заето и от друг. "2 

Върху изворите на "История славеноболrарская" писаха и италиан­
ските слависти Артуро Крония и Рикардо Пикио. Те се спират на два 
важни извора на Паисий Хилендарски - Артуро Крония върху .Книга 

l Архивен ;шститут при БАН, ф. № 9, В. Н. Златарски, инв. № 363, п. 40а. 
2 В. Велчев, Оrец ПаисиА Хипендарски и Цезар БарониА, стр. 12. 
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историография" на Мавро Орбини като един от основните му източ­
ници, а Рикардо Пикио върху Цезар Бароний, чийто труд Аппаlеs eccle­
siastici бил преведен на полски, руски и сръбски език; Паисий изпол­
зувал руския превод, направен от полски език.1 

И така писаното върху изворите на .История славеноболrарская" не 
е малко. В резултат на проведената научноизследователска работа най­
добре са изяснени ней1;ште връзки с чуждестранни исторически съчине­

ния, предимно със съчиненията на Мавро Орбини и Цезар Бароний. Да­
леч по-малко внимание е отделяно досега на славянс1<ите извори на 

Паисий - български, руски, сръбски. Особени заслуги в това отношение 
има П. А. Лавров, който добре показа връзката на Паисий със сръбския 
родослов и със съчиненията на Евтимий Търновски. 

Вдъхновената творба на Паисий - нейното съдържание и основна 
тенденция, пряко посочените в 11ея и използувани, но неозначени извори -
ярко свидетелствува, че делът на славянските извори е далеч по-голям, 

отколкото се приема досега. И нещо повече, той дори доминира не само 
по линията на обема, но и по линията на осмислянето на материала. 
Често пъти Паисий коригира някое твърдение на Мавро Орбини и Це­
зар Бароний въз основа именно на такива славянски ызточници. В редица 
случаи Паисий определено сочи своя- славянски извор: житие, пролог, 
грамота и пр. Но има и такива случаи, когато той говори с най-обща 
фраза. Такъв е случаят например с използуваните руски истории - сам 
говори за няколко печатни и ръкописни истории, но не уточнява загла­

вието или автора нито на една от тях. Някои пасажи от неговата исто­
рия дават основание да се допуща известно влияние на руския църковен 

писател Димитър Ростовски. Тук стои за изследване по-специалният въ­
прос за „Синопсиса" на Инокентий Гизел като важен извор на .История 
славеноболrарская". Изобщо въпросът за връзките на Паисий със съ­
временната нему и преди него славянска историография все още остава 
вън от погледа на славянските учени. В генеалогично отношение този 
въпрос има важно значение за нашата историография. Такова едно из­
следване обаче в България не може да се извърши поради липса на 
съответните руски исторически съчинения, излезли през XVII-XVIII в. 

Ясно е, че важната проблема за изворите на .История славенобол­
rарская" се нуждае от нови проучвания. Те преди всичко трябва да се 
насочат към изнасяне славянските извори на Паисий. И на първо място 
тук изпъква въпросът за руските исторически съчинения като важен из­

вор на Паисий за сведения из общославянската и българската история и 
интерпретацията на тези сведения. 

В следващите по-долу страници аз правя опит да посоча във въз­
можно по-пълен вид изворите, които Паисий е използувал при писането 
на своята бележита книга. Посочени са всякакъв род извори - домашни 

1 А r t u r о С r о n i а, 11 .Regno degli slavi• dJ Mauro Orblni (1601) е la ,lstorija 
slavenobol~arskaja• del monaco Paisi (1762). Bulgaria. Rivista di cultura, Roma, /, 1939, 
кн. 1-2, стр.45-58; кн.3,стр.121-152; Riccardo Picchio, Gliannali del Baronio­
Skarga е \а Storla di Paisij Hilendarski. l{icerche Slavistiche, III, Roma, 195!, стр. 212-
233; R i с с а r d о Р I с с h I о, La ,Istorlja slavenobolgarskaja• suJlo sfondo linguistlco­
culturale deUa slavia ortodossa. Edizlone di Ricerche Slavlstiche, Roma, 1958, 16 стр. 
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и чужди, ръкописни и печатни. Сведенията са черпени пряко от творбата 
му. Разпределям ги в две групи: 

1) извори, за които сам Паисий определено говори, 
2) извори, които Паисий не 11осочва изрично. 
Досегашните научни изследвания върху изворите на Паисиевата исто­

рия засягат предимно първата група, за 1<оято ту!( става дума: Мавро 

Орбини, Цезар Бароний, родослов, пролог, Кормчая, жития и пр. Втората 
група извори, които Паисий не определя, но които обилно е използувал, 
в случая представляват по-голяма важност, защото те за пръв път се 

изнасят (с изключение на вестта за Константин Костенечки и Черноризец 
Храбър). Чрез сравнителен материал се показва връзката на „История 
славеноболгарская" с редица старославянски произведения, които Паисий 
чел и използувал в книгата си. Понякога той се придържа по-строго към 
своя извор, а друг път предава само основната мисъл, заета оттам, из­

ложена в една по-свободна форма. Именно тези примери добре ПОl<азват 
голямото срастване на Паисий с неговите извори - той добре ги е про­
учил и усвоил, тяхното съдържание е вече негово вътрешно убеждение. 
Поради това може би той не счита за нужно изрично да отбелязва из­
ворите на своите мисли. Тъкмо в тези случаи Паисий показва по-голяма 
самостоятелност като писател. Тези примери още веднаж показват каква 
колосална работа е извършил Паисий при писането на своята история, с 
какво сериозно отношение е пристъпил той r<ъм събиране и осмисляне 
на пръснатия и противоречив материал върху българската история. J r 
целият този огромен материал за пръв път да се синтезира и система­

тично да се изложи в едно историческо съчинение - първата българска 
история I Това той успял да извърши, и то именно прави историята му 
бележита творба в развитието на българската литература. 

Сам Паисий сочи своите извори - това прави, за да засили дока­
зателствената страна на изводите си. Използувал е български, руски, 
сръбски, гръuки, латински източници. Изпол зуваните извори добре илю­
стрират широката историческа обосновка на автора, открито изявяващ 
своята зависимост от тях. 

1. Означени извори 1 

1. Ма в р () О р би н и: 11 11r-1,o,:-- 1,р.1- т,, ., 1стор11,, 11шо11 I\A1.cp8i;11p·1. ""' т11 -

1111t1 ·ь 11рШtСМЪ ~V l'РЪЧI<.\ ICTOyllll. ,ЗЬ. l,'l,,\l 'AfCl-'1 l~дуо к е , 110 К((М,\ 1,rь.т1,о 

С,\КЬ. се !/Ь.IД< ltl\N61 11ме11д 11 1, 011 110 1(0(1 '0 1~.\rсткsкм·,, •.. ~\) TOl'O l1.1I.\Kf86lly.\ 

11 ~V MII0Г0 др'f1'11 ICT0flllf СЬ..Нfд \'6 ,З\ MtlOl 'O крем 110 llfllЛIII,.\ 11 IIOJ1дCl1f0-

CTfM111.)('6 11 С'ЬК'Ы,8Пl)':Ъ CIIIO ICTOf111Щ8 (СТ[1, 8). 

1 Ц11та1ите дава~, ,ю изда нието 11;1 11 о r /L. И u а II о u, 11сторщ1 с:1а11 ·tнобо.,1 арс!iая , 
София, 1914. 
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;зь. Цfll, 11. ;зь.. ст11 1111кь.1<0 НЕ п11см (стр. 85). 

2. Uезар Бароний: 1s прRд '1МТЪ ьь.роннь. 111\ i\llCП ~':Р 

(567) ( стр. 12) ; 

Ьд?ОIШ, 
.... 

t\11СТЪ ~t'lд (стр . 16); R. 'lдсТЪ, 

Ьдf0111.\ к. ·,м,ъ, i\lCT'I. \\' 1,Г (стр. 18); 

ьь.ро111ь.. Е, '1.\СТЪ, ЛIСТЪ ЦII (стр. 23); 

DдfOtllд •.. '1.\СТЪ ... МIСТЪ (стр. 24); 

Ь.\fOtlll\ к. 'IМТЪ, i\llCTЪ IJJI, 111\1(11 . . • о;з, 1 lд i--1-i • . . ГIА, пь..~-:н ... 

'1.З, .Зftt (стр. 26); 

Ьдf0111.1. i\llCТ'I, ЦII (стр. 70); 

Е:1),ро111д м1пъ ь.мr (стр. 70); 

1-i\1,ОЖЕ r111111,т СЕ \\1 ll<Мh RL. Ь.\fОIН.·, ктоу1, 'IMTII 111\ i\HCT, цн 

(750) (стр. 75). 1 

3. Латински и гръцки истории: Тдtсо 11 rрц11 r111ш8тъ къ 

1111\tHI 1стоу1111 ( стр. 12); No tH НТЪ Тдl<О - БОЛГЬ..fll CRII tA.ЗHЦII ;знд1отъ 

1111. .з,мл11 11 8 скдкн 11 ,т ор1111 ск1,дп,лсткsпъ 11 \V&fПMT с, пнса..но. Зь.. 

tpБtE 111,·д, \IIIK"-1<0 пн смо, 1-111 CKI IДПЕЛСТКО къ 1сторнн t\дТIШШНЕ Н ГfЧЮ(Н. .. 

К"-КО ЦJО НШIОТЪ БОt\Гдfl-1 w Гf'IIOI II t\.\ТННСКН ltTOfНl-i (стр. 50); 

1 Руското издание на историята на Цезар Бароний е пренесено през 1747 г. в сръб­
ския манастир Рава11иuа (вж. Л. Сто j а но в и h, Стари српски записи и натnиси, 11, 
№ 2951, стр. 156). Освен това историята на Бароннn има II отделен превод на сръбски 
език, сторен през 1734 r. от полски език (вж. Л. Сто j а но в и h, Каталог рукопнса и 
старих штампаних кн,ига, Београл, 1901, стр. 107). 
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Кь rrч.с1<н, 11.тоrн11 п11сь..но 1<ь..1<0 .л.ь.. cs съ.мн Шншмь..нъ н Стрь.шн-

мнръ ПfH.ЗRMII Т8?Ц11 К'Ь DОЛГl\fНЪ.... Н нспрко ТЪ.1(0 нь..пнсмн ЛПОПНЩН 

11)('1>, 110 рsскн н MOCKO&Ci-11 п,чъ.т,11н ltTOfHH [IОl<Ъ.,З81П'Ь.. . (стр. 56); 

МоЖШJ. W rfЧ.cl<Ь..A HCTOfIO, НЪ. t_-,tHOГO ЦЪ.fН БОЛГЬ..ftl,Н H,ЗW&fECTH СЕ 110 

1(0,\111(0 Л.1,ТЬ.. L~fCTROKМ.H ( стр. 67) ; 

No ГfЕ'Щl(Н н Л.ННН(l-11 ,\1,ТОП~IСН 11,ЗК1>СТНО н;з~Кi\151\)Т'l, (стр. 70); 

N11<1>.l<O H,MI\ ~11 8 Л.Ь..ТIНСКН, HI 8 rfЪЧЮ<Н Л.-tТОПIСН ,ЗI>. cpi;;i. ПIСЬ..НО RЪ 

1<ОЕ RfEME l<fПHЛI ~l)СЪ fНММ.,НЕ (стр. 71); 

.зъ. то rущ11 Н,ЗR1;;СТН0 ,ЗН.\..IОТЬ, Н ть.ко НЪ.ПIIСЬ.НО \V&fЕТЬ..П СЕ &Ь rp,-

'IEШH СТЪ.fН WТЕЧННЦН f81<0П~ICIIII (стр. 77); 

N~11.1<онм' ,дкъ.мь &Ь l<fЬ.Tl.l;t по fЬ.,ЗЛ.НЧНII IICТOflH, IIJМ.AllH Н f8KOПHtHH 

по мм.о н f1>д1<0 ( стр . 84 ). 

4. Те о ф а н летописец: Глz..rомтъ {)-софм1ъ м,топ1-1сщъ (стр. 16) . 

. "j_ l l е М С К а И СТО р 11 Я: ~.VБfПМТ СЕ къ ll(KOIO "fЪ.ТКОЮ нстоу,ю н1,· 

МЕЧК810 110 rл8 ,ЗЬ.. Tl!ftl<H ILЬ.fOK1;; (стр. 58). 

6. Г р а М ОТ И: No t\ WНЪ СЪ.МЪ ПОДПНС8Е R"h ПfЕК·&МГНН ,ЗЛ/\ТОП\ЧЪ.ТННЕ 

\1\1.\111, i>-.и, нъ Км11мм1ъ (стр. 40); 

Н w&рь...зъ ,rw нъ. п,чъ. Т'Ь С К011 HM\'t\li Н ло Нt1Н1;; стонтъ нь. ПЕЧЪ. тъ 

11Хъ н Хfнсо&Sлн (стр. 41); 

Гl/\'К1>МГН11 1,З8Гfl).Ktli:1 покь..;зRКIТЬ 11/ЕДЕЛII ~, ГfЬ..!IIЩII ЕП\1 (crp. 42); 

Г\OtMДli къ IIEKOE l<ОПН, lli\H П?ЕКОЛЪ CTl>.fll w пycкcлtrtll\ того \1>.' Ъ.НЪ. Шнш· 

М/\11 ~\J&fПMT се l<Ъ.1(0.. • (стр. 57); 

Н д, НМЪ СЕ W&fETt\lHЪ \\IRf.\.ЗH Н П,ЧЬ.ТII II llfE&,MГHH t&II СЕ Tc\l<O 

110 п11 sкъ.лн ( стр. 61); 

&ъ 11,HUII fSl<OПIЩI мноrо 1-:IIHГ~I н llfE&-ВMГIIII Т,ШО \.\1\";;fПЬ.П СЕ ( стр. 61); 

Н llд 11,roкs TIIT/\8 t1. ПОДПI\ K.:I.MI, t1Ь.f11ЦдК1ТЪ (Г\\1 къ ГlfEKEMГHII 11.з8-

1·уь.<j,скн \wдн МН)СдlЛЪ нь.шъ пуь.уоднплъ •• . (стр. 63); 
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l(A.l<O ~t,\ПНСА.110 ,ЗА. ТО къ 11,7омr8 Н IП. np(IИ,MГHII 11,зоrрА.фшн, 

{стр. 66); 

Н до ннн~-ь. сто,-ь. ть по моr1мтнрtt н 1<сл ,н н еt<11ток, стА.рн кннrн ~;ол-

rА.рскн н nр~кЕм1п1н цу1:1<н ( стр. 83); 

1сн11r:н 11 ILfCl<II 11р,к,мп111 (стр. 84). 

7. Въпрос и на цар Бор и с до па 11 а Николай: 1/щ11 110-

слмъ u.ръ Мн;(А.11лъ 1(7, 11.\ПН ps (106) 1ппросн fA.ДII к,у.,_ 11 11.fl<OKЪttl\J\\ 

ДEJ\\HHJ\\ ••• (стр. 26). 

8. К о р м чая: Zp11 \V ТОМЪ RЪ t<ННГ8 Кр
1

м•11t1;\ /11\ ЛIIСП с. (S) \\/ 

l<fA.J\\ ••. (стр. 26); 

TtE •~.тнрн ПА. тр1А.рс11 стн GOi\ГA.fCIOE нмнллн 1~·1,лн 11 IIПNBIHIII 0:011 

MOI 111-t RЪ Т,рноко, 1-i\l<OЖ\' Гlll(MIO къ l(~IHГ,\ к OfMЧIA. 111\ , . ( 5) лнсп 

(стр. 76) 

9. П р о л о r: То 8 nролоrъ п11111,, мнщА. ... (стр . 24); 

КА.1<0 п1-1шпъ н 8 npoлors N,\ np,1i.ш11, мoLtJ,н стго lл/\рн1,1 н.}. м,глт1-

сt<А.rо (стр. 42); 

l(A.l<O H.J.IIIICA.HO ,З.\ ТО КЪ ПfОЛОГ8 1-t КЪ ПfEIИ,MГtlH Н,ЗОГr.!о.фt"НЕ (стр. 66). 

1 О. Б ъ л r а р с к и п е ч а т н и к н и r и : lsъ то ку,щ н до 1111111, \Vt:p, 

TA.IOT -. ,EMll'Et\t/1\ НА. l<Olt\/-t IJIA.MПA.HH (стр. 57); 

Nt.\lCQHMb ,ДКА.МЬ КЬ l<fA.TЦ 1, ПО fЬ.,ЗЛll'INl-t 1-tCTOf lН, ЦJ.1.МПН 11 f81<0ПIICIIII 

по ммо н р-1,д1<0 (стр. 84). 

11. Руски печатни книги: Ть.1<0 tl pse11 11спрко просто н НЕ крло 

11С1<8,11) IIJA.MП.\ЛII l<IIIIГII , 110 HIIIJ t; fА..З8М1, ,\11 11 11~81,/Mll,\fl 11 11,ЗR 't;CТI-IЛII 11 

f'i'III по l'fA.MЬ.Tl-tl(.!-. 11 СЛОRА. Пll(MEH.!o. мпо 11ь.у,д11л11 11 81<рм11,,11 (стр. 57); 

i\1co 11 1111ш,ть моо,м11 11 psc11 ,з.1. то (стр. 70). 

12. р у с 1{ и п е ч ат н и и сто ри и: По11ЕЖЕ np1-tЛ8'/H СЕ Н.!о.МЪ м 11 о r о 

К f А. Т Ъ П f О '1 11 ТА. Т Н fA..ЗЛl-t'/111 IICТOf ltl fбl<OПIICHII t/ ЦJА.МБН, '/ТО н;эвь.днлн 
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рsсн н Motl(O&E, \\IСОБНО fЬ.АН слок,нсr-ь.rо НЬ.fОАд WIC8Д8 покмклн ско, ПЛЕЩ 

(стр. 8); 

No р8щн и MOtl<ORCl<H печ.1. т,нн ~сторнн ПОl(.\.Э8111Т'Ь H,3&1;tTHO ( стр. 56); 

Nt.1. 1<01 IMb ЕД&дМI, !:1, l<fд тц 1> по fд.ЗЛНЧI JH 11стор IH, tllдMПH Н рsкопнснн 

по ммо tl р·1,д1<0 (стр. 84). 

1.з. К и р и л и М е т о д и й - r р ъ ц к и и з в о р и з а т я х : ,Зд то 

rрщ11 H.ЗR1>tTl~O .з~t.).IQТI,, Н Тдl(О НдПНСдНО w&р,тмт с, Rb гр,·1нкн сп,рн 

wпч :тц~1 р81<ОПНСНН, Н ДМl<дЛН ГfE'Шl<II, Нl<ОНОПНЩН &1,CII с,дм~,. NMДIIO ПН­

ШдТI,. Нд 1-Jl<HIH Н НМШ81ОТ1,. н)(ь ДМl<.\ЛН слок,нсюе, l<OH Н,ЗСЬ.ДНЛli Н СЬСТ.\' 

RНЛН IСННГН CЛд&EHCIOl-f; Т8 NMДtlO СЬ ffilMb CТII К11f11ЛЬ Н CTII Ме-е.од1е 

(стр. 77). 

14. И в а н А с е н: 

рь..д1-1 того IJ.f" l\ с'1.нд сть..рь..rо. . . ( стр. 36) ; 

15. Евтим и й Търнов ски: Н до 11ннt;,. \\11; рпъ.ст с, кь рsко11нс· 

ннхь l<ННГН ПI ICЬ.HIE его ( стр. 76). 

11\ 1соже нь.пнсмь кь ж нт,е ,ro п;остf.1.110 ст11 €v-о-1м 1.1., П.\ Тf '"РХ'' Т,р-

t1овс1<н (житие на Иларион Мъrленски, стр. 78); 

Паисий изрично не отбелязна, но може да се предполага, че е из· 
ползувал и други творби на патриарх Евтимий, именно жития г а Иван 
Рилски, Иларион Мъгленски, Петка Търновска, Михаил Воин, разказа за 
цар Петър, похвални слова и др. Това личи от писаното от неrо за тези 

църковни дейци: Много 1-н11r11 нъ.ш~смъ н ж11т1е 1тt1)(ь прнкель нь. 1,ол­

rь.рt1<11 IA,31ll<b 11 ПО)(КМЬ. tTIIMb МНОГНМЬ lll>.ПHCMb ; tTOГOfCIЩMb l<Morepot..1b 

M~toro nрь.1шль. 11 ЧIIHb ttpl<OKHH ПОl<Ь.,38&.\ЛЬ Н .зz.. кс, его КЬПf.\ШдЛl-1, ~\IHI, 

НМЬ 11,\ ТО ПJЕМ8Дf0tТЬ WПНСО&МЬ. Н ДО HIШtt.. WБfETMTb СЕ КЬ f81<0ПHCNH)(b 

l(HHГII ПIICдHI, его (стр. 76). 

16. Род о с лов сръбски: Чнть..й родослокъ срsшн, \v1,рщщu11 къ 

,,о, "'f•М. Бнлъ С,1-монлъ 11 С111-.щv1~ъ (стр. 34); 

N, '11 ITMII родослокъ cpi;cl<H\'Ъ К'fЬ.ЛН Н н~ fЬ-.З8МСIОТЪ къ жнтн, 1<011 

нтъ w ннхъ. Др.1,.r8т11t1ъ къ Софнд мж11тъ, 1>. н, М11лвтнн-ь. Прд~:~1ло н 

Пf~.З ' lll i<Ъ ,ЗМДIIО НМ'Ъ С'ЬСТЬ.КЛНIО, 110 Пf&О /JHЛSTIIH.\ ПОМеt/8\'ТЪ (стр. 45 -46); 
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N, СМПf<"Н К'Ь fОДОtМК'Ь 1(,\1(0 HдПHtMII Пf&I :З.\ н,rw ( стр. 4 7); 

Н 1I,, то кр,м, 11мнпъ nнtдllO родосмкъ н жнтнь. Н<\ ~-рмн н)(ъ ti tтьt)(ъ 

(стр. 50). 

17. сте ф а н душ а н: '""(01·1 Лt\THHtl(H fнлоtОК'Ь НдПНСМ'Ь llfll'ITII 

11 ТНТ/\Н НдfОДНН\: - по €Кf0Пд l<OЛl-tlCO нь.родн Н НМ\:Нt\ Н Мi:СТЬ.МЪ Н пу,­

мммъ Н,ЗОЕ:f".ЗН"'Ь прнчпI0. То ср1,н, H.\WMt н Пf<Гt11смн ,rw Ст,км-18 №.­

ttl,\HOМ8 н Н.ЗОЕ:ft\.ЗН"Н ,rw Н.\ ЦJМАП.\ (стр. 47). Установено е, че в случая 

Паисий е използувал 1<нигите: Stemшatographia sive armorum illyricorшn 
d~lineatio, descri~tio et restitutio (17()1) на хърватския п:Iсател Павел Rи­
тязович-Ритер (1650-1713) и Стематографtа (1741) на Христофор Же­
фарович (вж. Б. П е не в, Паисий Хилендарски, стр. 116). 

Жития на: 

18. И л ар и о н Мъглен ски: Кь-1<0 пншпъ 11 8 промrв ttt\ прш,-

t,нt, МОЩ,11 tТГО IЛЬ-fHWHt\ 1\А,ГЛННСl<Ь.ГО (стр. 42); h\1\ОЖЕ ПlllШT tE Rt, Jt,IITIII 

~l)(b (стр. 77); h\1,ОЖЕ Нt\ПНtЬ.ЛЬ К'Ь ЖНТI\: tГО ПfOCТft\tlO tTII (V~·IMlt>., Г1.\Т• 

ft-Ь.f)(b TEfHOK(l<H ( стр. 78). 

19. Козма Зограф ски: "-""о с, п11I11,ть кь жнтI, о·о (стр. 80). 

20. и в а н в л ад им и р: Нмь. ЖIIПI\: 11 llft\KHM l<fЬ.tllO tЪtTЪ.KMIIO с 

Е:ДШН\: 11 (,\/1\КО(ЛОКН< tt с К\:,\(-11(0 тр,к,tтко н ПО~Кt\Лд . . . 1 IMt\ 11.\ l'f'l<CIO 1 

Пfl:&EДEtlO ЖIIТН\: ,rw II Пft\KHM- Н Т8 мIIоrо ПOl'fi:I11110, / lл11 llOtM .З" MIIOГO 

Kfl:lvl< ПНСЬ.110 iMITH\: i:ПV ll,\H Н\:КОН CfE:I11 t'Ь 11,\11 Гfl,Ъ Гlf•M•I II IЛII 11 \:ОПЛII ГI0 -

1</IIПI fОДЪ ,rw, t<Ь.l<O Е w родд llt\fll E:OЛl 't\fCl<IIXЪ (стr. ЗЗ); 

/-/ ГfЦ~I MtlOГO Нl:Сt\ГЛМНО ПIIС/\ЛН II Kt\ IICTOf~IIO II ЕЪ ЖI ITllt tГ\\1 

( стр. 64).1 

21. Гавриил Лесновски, Прохор Пшински, Йоаким Са­

рандапорски, Йоаникий Девически: КдI,о 11111\110 llfOCTfl\BO EI, 

ЖНТIЕ Ero (стр. 78 - за Прохор Пшински); 

1 В.1~дим11ровото ж11п1~ 1ша бъл~-;~рски пр~вод от А. IJJ о по в , Един ,1окр1с 11т за 
бы1гарската история, СбНУ, 11, 189(), crp. 124-131. 

9 t1s,. 11а И-тута за литерат) ра 
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,3i-. TIII 'ICTllfli tт11;,:ь llf(IIOЛOБllll)\Ъ WLl,11 Hl>.UIII- .. l',\l>.l"OMT .t 11 \\' БfЕ · 

Т/,&Т СЕ Шt(Ь.НО сь (,\l\&OC,\01(\t ,\ЮДСl,Ь.lд 11 MllfCICЬ.lд (стр. 79). 1 

22. 11 и кол а охри д с к 11: №мв (\; ll\Kllt\l>. llfl'(& 'l:;'J'дlt>. IЩl>. н IIORC-

.---' 

,\ '~/\д ЕМ8 ПOCTд&llтtl 1 '"l>.fl'~' llд , (Tl'Q ШCl(l"Jl\ М,Г,\I1-J, lt>.l<Q,M IIHUJ\;T &7, ЖIIТIII 11)\1> 

(стр. 77). 

23. Ф и лот ей С 1< и т ски: Ть.1<0 r~нсь.но кь l'fE'1ю<11 стrо11t1ш ,,·тс 0 1111I 1,ъ 

;зд ·(r11м-нд 11 Л11~\ltm,ii\, Kl>.l<O Сд l, 11/\I1 WБд ,TIII М8,tШ rоломь l,Q,\l'l>.yll 

(стр. 81). 

24. Пет к а Търнов ска: Кь.1<0 пI11штъ къ жнт11, пр,подоыI11, П~-.­

rмкш, ( стр. 41-42). 

25. А н r е л Бит о л ски: M11oro w&пн ,го 11ь.п1Iсдt\Ь Et\/>.Дlll<д БIITOt\­

(IЩ 110 l'fE'-IШ\11 1-/>..З~ll(b НдПНСЬ.t\Ь СТfЬ.Дl>.1-Нt ЕГО ( стр. 83). 

26. Ж и т и е н а и з б и т и т е в и з а н т и й ц и - х р и с т и я н и : То s 
пrом1"ь п11ш,, мщц.>. ... (стр. 2"½). В Зографския, Котленския и Самоков­

ския препис е оставено празно място за допълнително вписване. В Тош-

ковичевия препис погрешно е притурен месецът - 18t11ь. вм. 22 януарий. 

Такива съчинения действително се съдържат в пролога - гръцки 
и славянски ръкописи, - а също така и в печатни издания на гръцки и 

славянски ез ик. Познато е по две редакции - по-обширна и по-кратка. 
Повече библиографски бележки и печатани текстове вж. в моята работа 
.Старобългарски текстове", Известия на Архивния институт, кн. !, 1957, 
стр. 265-274. 

27. цар с 1{ и печат и: 11 Д\; IIM С\; WБfПt\lOTЪ WE:fд,3I1 11 ПE'lt\HI 11 

ПfE&EMГHII ( стр. 61 ). 

Зt1.>.мн11-1Е 11.>. I11;•1д тъ Цftl<H HШio'\t\H н,зо~:;fдЖ,11111' t\дКо&о ( стр. 61 ). 

28. помен и ц и: ~ъ 111,l(QH Цfl<&H li MQtlMTHfl·I &Ъ ПОЩНIЩII \>,JGfl:-

TдkJT (\; ША"lд Цf1:М7-, ьОЛГ~jСl<НМЪ ПОЕ,'-11: w чпнрндщтъ ~1 н, по f•д8 ПН-

tд TII ( стр. 60). 

1 Съч11нения - жития на Иларион Мъглснски , Гавриил Лесновски, Йоаким Саран­
даnорск11, Прохор Пшинск и . 11зпо.пувани от Паисий, вж. печатани у Й о р д. И в а II о в, 
Бьлrарски старини из Македония, София, 1931, стр. 394-422. 
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11. Неозначени извори 

Много от домашните (българските) и славянските съчинения, които 
е използувал, Паисий пряко не посочва, но тяхното въздействие се забе­
лязва. Редица пасажи в .История славеноболгарская" дават достатъчно 
материал, за да се уточнят някои неозначени от него извори. Такива 
извори например са: 

1. Черноризец Храбър 

Кfстнкш, ж~ tli\ нжждь..)(ж ц, 

р1мс1<ымн н rуъ·1ьс1,ымн пнсм~ны пн­

сь. тн (,\OE 'f>НCKil\1'\ f'ЕЧЬ БЕ,ЗЬ оустуоf­

Н11'\ . Nж 1<ь..1<0 мож,ть сА пнсь..тн 

ДОБf1> ГfЪ'IЬCl<blMII ПНСЩНЫ. 

2. П о в е с т ь в р е м е н н ы х л е т 

Н fЕЧЕ СК,:>,ТОС,\Ь..ЕЪ l<Ъ MЬ.Tffll 

(!!OHI II l<Ъ r;о,\,:,.уомъ СЕОНМЪ: ,, № 

,\ЮьО МН НТЬ ЖIПН ЕЪ K1i~&1>, tll , 

~ОЦJ/0 ЖIITII Е 11,pш,.cM.gll,H II Е'Ь 

Л ~'Hдll, /дl<О ТО ,tTb Сf•дд ,З,М,\11 

МОЕН, lдl< y ту К С lд G.\дГМд t,XO­

ДtЬ. Пli\: ОТ Гf<I< - ПдЕО,\01\Ы, ,З,\дТО 

11 Kl/tlO, OEOIJJfK'Б fд,З,\HЧHl-tll •.. 

3. П а н о н с 1< и л е г е н д и 

дондЕЖЕ ЦЬСЬ.fЬ о к ·r,д1,къ БЫСТ-

уость tH'O /СНАЖЕННI~ t,мо ,\Ь.СТЬ 

ДЬfЖд Tl-t С,\0&1,НЬШО, ffl<O ЖЕ Ь.,З'Ь, 

lt>.KO ПfО.ЗЬfА , КЬ.IСО н XOT,i\WE 

оу·111П:,\,i\ tMK1>HltMЪ ПОС'Ь,\Ь. TII II пьрь-

Паисий 

,3Ь.IJIO Щlf не Е:Н,\О Е'Ь ТО EfHJл\ 

ПНСМО C,\01:!1,HCl<O,, НО GО,\ГЬ.fН ,\Д ТНН· 

tl<H чнтмн II ПЩМII (стр. 22). 

1-1 држмн Б,\Ь.ГОЧ.СТII• 1,0,\ГдfН 50 ,\1,­

ть., НЕ HMf1'\ l<HIГH ПО СЕОЕМ8 1А,ЗНК8 , 

НО М. THHCl<I Н ГfЪЧЕСКН 'IITЬ.,\H 1-t 

ПНСМ/-t ( стр. 70). 

Паf!сий 

Nд дf8Гlt rодь ПдlШ ПО/IШfЛЬ 

( Скпосль.к) Нд [;О,\ГдflЮ н ПOl<OfllЛb 

GОЛШЬ.lо. 'IЬ.СТЬ под скою дрьжм,s ; 

11 оумнС,\Н,\Ь ПfHНECTII Пf.СТО,\Ь СЕОН 

КЬ ЬОЛГ.!о.flЮ ПОСТМIIТН, f/011,Ж• КЬ.З· 

ЛЮ&IIЛЬ ,ЗЕМЛЮ &OЛl'Ь.ftl<OIO fдДН /1,\0-

ДОfОДСТКО н Н,ЗW&НЛН,i\ (стр. 30- 31). 

Паисий 

Къ крн..1е Мнхь.нлд Цfл\ н1<011osoptlд 

r:;11лъ Кvр11лъ 1-1 М,тод1~. Роднлн 

с, 11\f Со"sнъ rрь.дъ w ~vцд нщн.мъ 
t\ъкь., tЬ.НОКIТЬ. 11 БОГЬ.Тд II ДОБfО­

ДЕП,\tlд 'IЛОК1>Кд. 
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RЬ.ГО дf~НЕПНСl(О ПЬ., ДЬ. БЫ ПfО­

о у ч1-tд'Ь (.4\ RbC'l>MЪ Оt::ЫЧММЪ Сi\0-

&1,НЬСl<ЫНМЪ Н Ot::Ыl<l\'h .4\ ПО МЬ.М'f, 

Сът&ОfЬ ЖЕ ЕЬ томь l<IН\ЖШНН 

,\•F;Тд мноrь. 11 орьу1; МНОГЬI М'ЬI\IШ 

t::ЩIIIHЫH,I 1/'Ь Жl-tТtlll СЕМ'h, 

Посдь. по нь (Кирил философ) 

дь. се ~;ы сь U,Ь.fEMb оучнль. 

Паисий е познавал също про­

ложните жития, похвалните слова 

и службите за Кирил и Методий, 

преписи от които е имало много 

в светогорските манастири. (Вж. 

Ал. Т.-Б а II а н, Кирил и Методий, 

ч. 1, 11.) 

СЛЬ.К'l>IЮ<Н HЛl-t БОЛГЬ.fСl<Н II нь.учнлъ 

СЕ ~-ь..,зн1<ъ слм· внс~,н. По дют'ь 

МТЬ. WСТМ~НЛ'Ь СдН СОННО<Н II Е'ЬС­

Пf~l<,\'Ь ЧНН'Ь МОНЬ.ШЕСl<Н. 

1(1-tfНЛ'Ь СТ'ЬI Gtll\'Ь ГIО MI\AДli sуь.тъ 

tJпoдllHH'Ь, оу•1ндъ СЕ ПОСЛЕЖД': фн-

1\Ософн,,,, къ Ць.р11rуь.дъ ,зм,,но съ 

tvtн;х:ь.11ль. Цf,1'\ М/1.1\дГО, СНН/1. -О·,~v­

ф11локь., н r:нлъ фнмсофъ Н.Зf•д,нъ 

11 СЛЬ.ЕЕI-IЪ ЕЪ l l,ь.р11ГfЬ.Д'Ь, Н по 

СЪЕП/1. Gf/1. Тд ЕГО tJе ,о-ол1л\, WПЬ.­

RIЛ'Ь Mllf'l. 11 Е'ЫПfН.4\ЛЪ II WН'Ь MO­

IIЬ.WECKII чннъ II прокожлмъ сК1>1'0 

ЖIITHE (стр. 67-68). 

4. К о н с т а н т и н К о с т е н е ч к и П а и с и й 

Т,1,мь ЖЕ ПOfЬ.,ЗCO'f ДIIIШJE ДOGflll 

OHII 11 ДHEIHII моуж1Е, Н Н.ЗБfЬ.RШЕ 

TЪll'IЬ.HWIH 1-t l<fMll 'tНLUIII fO'(IUl<blli 

IE,ЗblKb , l<b №MO'f ЖС ГIOMOI.IJ b R'ЬДМТ 

СЕ БЛ'ЬГЬ.fСl<ЫН, 11 CfbБШblll, 11 &OC­

HЬCl(blll , Н Ci\OK't;HCl<ЬIII, 11 'IЕШШЬ.ГО 

'lttT, 11 'fЪ&/1.T~<ЫII К,ЗЫl<Ь , &Ъ ЕЖЕ 

RЪM1;CTIITII БОЖСТRНlдд ПНСЬ.IIНд, 

Ть.ко сьsнум11 fE'1t1 н.зр,днн 11 

nрь.сн , w БОЛГЬ.fll, w CEf&IE, ~\1 f8CII, 

w Мос1,ок1,, w смкн1, , w м;х:ок, . То 

Се\ ,З/1. МНОГО EfE~E i\ORHЛII f•'III \\1 

С 'ЫТЬ.ЕIIЛН 

ЕVГ л IE II дf8Г1-t l<HII-

ГII ; 11 nр,дь.лн нl(ь перко GОl\-

rь.ромь 11 11ь.у,ч , н11 GHЛII l<НliГII GOЛ­

ГЬ.fCl<li, КЬ.КО Н ДО HIIIH/1. ГfЩН ТО 

,з11ь. ють (стр. 69; вж. също стр. 77). 
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5. Разказ за възобновя в а не 
н а б ъ л г а р с к а т а и с р ъ б­

с кат а патриаршия 

Н oyi,o rущн, tь.lCO Л81Сд1Ш соущ,, 

11CTIH8 П0f'ШАЫТК81\1ЦJН, Н h\KO ЖЕ 

GO fЕЩН Е:ЛГО'ЩТIЕ ПfOAl>.IOЦJIH, МН­

трополнтr,.1 w Консть.нт1нд rрь.дд къ 

GЛЪГдfОМЪ ПОСl:,11\дЮЦJЕ. н НЕ !>.ПО-

СТО,\1:,(1<1:,iЙ CHдGД/\\UJ8, но HM'tHIE 

tЪGHfдl\JUIEH, по МдЛ't съ Консть.11-

тннъ rрь.дъ н СЬ.МН wхождь.ху. 

(Б. С т. А н r елов, Стари славян­

ски текстове, .Известия ИБЛ", VI, 

1958, стр. 266.) 

6. Р а з к а з за п о к р ъ с т в а н е т о 
на княз Борис 

1 lрн1<ЛКIЧН СЕ 111,rcor Ад, IДl(ОЖЕ нм1,­

ь. хв •r-ст1, межд8 COGOIO р.1,. Т/1 GЛl,.­

rь.ye съ rу1:,ц11. Н пл·1.н11ше r·yr,.11,~1 

щтуоу нс.•r.лн111<1>. &льr.1,.уы1<дrо н 

AfЫK.l,."J(O'( сiю 8 ЦfНГf.J,.Д8 RЪ nо­

ЛЬ.Т't, Sчщн 10 кнis1,, посл-r;:ждЕ н 

1суст11ше ci10. П~омь послд 1,9.1,.ть "' 

пуоснтн dю s цуь. rуьчьскь.rо н ~" 

Паисий 

ПослеждЕ, 1cor д.1,. с<\ В,зЕлн н 110-

прм~1 Т8fЦ11 ЬОЛГ<\fНд, ТQГ ДЬ. С8 

ПНf11.1,.усн ц.1,.уоr9ддс1с1 с т8рс1сь. по-

мощъ н нмнлне ПЬ.IСЪ WCROHЛH 

Тунокскь. пд тунь.ушн<\ подъ cROh\ 

СЛМТ'Ь 11 Нд ПдКОСТ'Ь Н ,ЗЛОGЬ., ЦJО 

НМЕКIТЪ Н.\ GОЛГ.\fН- WщЕ н.зъ пуgо 

куещ НЕ ПОСТ.\КЛЬ.IОТЪ \,\1 &oлrь.pttcь.ro 

h\,ЗIIICд .ПНСl<ОП/1 GОЛГЬ.fОМ'Ь, НО СIИ, 

\,\1 Гf'IECl(~I lд,ЗНIСЪ . н не fЬ.А.\ Т'Ь 

WНКIД'Ь ,зь. &олrь.рскн школъ нлн 

8чен~е (стр. 73; срв. стр. 72). 

Вж. още разказ за възобновя­

ване на сръбската патриаршия от 

Стефан Неман (стр. 47) (.Изве­

стия ИБЛ", VI, стр. 267-268). 

Паисий 

Съткоу11лъ мнуъ с цуiцв ·O·ewдoys 

11 8,ЗЕЛ 'Ь щтуз CROIO, •• Сестуь. 

ЕГО БIIЛд кущш1ь. 11 НЬ.8'1ЕНА. ПIIСд-

HIIE 11 iЧCT/1AIH'ЬCICI 1 .зь.1,от,. Wн.11 

R1>f8ETЪ R'Ь 'fCT,\. Н Ш,Ю,\Л'Ь /IЕКОЕГО 

роБд rу1,ь., 11ь.у1щь.лъ сн. 1)-ш,доръ 

Кsсрь.уъ. ьнлъ ·унстнд..н~1нъ доБfЪ 11 
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по CTII сiю ll.~b. Wнi,. 

ш,дшн l(Ъ &VI\TS ско,моу II ЕЪС\:ГД/1. 

8'111.llll: С.ГО )(ricтiдmTRO~ 11 ДIIKЛl,\l.ll\: 

(\; '111118 лriстi~,.1ш,ом8. 

СЪ ЖЕ 111\'l<Лlltll,b &/\bГ,\rCl<ЫII tl 

11rьg1,1; ПО8'1ММЬ &1, ;-,;ricтiдllCTKO 

11 · 1, 1-ымь гл'1,мь1мь Ksф1>.f1>.. 

1 lrlllCЛIO'll I Ж\: С, ТОГ ЛЪ.. 111:Д8ГЬ 

11rокд,ЗНЬ КЪ &/\ЬГ/\f1>)\Ь Н W С(МЬ -
81>011.сьш, CI:, кrст1-tше (Е CЪCII. Nъ 

IIE Пf ' \,(Т,\ ~V 1111>,:Ь C'ЬMfbTOIIOCH.\11. 

Г-0/\'1,,ЗНЬ \VII,\, tlЪ MHWS'tMb 8м11rд10· 

ц111мь. № IИ, ПOMOIIIII 1111 ,ДIIIIOE. 

11 CICfbБ/\l,\l.ll\: С\: CE/\MII о CCMI, 111>.­

'l\:Лlllll<b ll)(b, Пос/\ •l,ЖД\: Н/\8'111 c,ro 

щтр" его w Хrнст·1, 11 пriпь поs•1шi,. 

Н 1\&1, Пf'tCT,\ CЪMrh ТОНОСНЫII t!E;\Oyrь 

wнь. 

Cl<ЫII, lt..1(0 

Жf 111\ ЧЕ/\11111~ &/\1,f' ,\f­

ПOMOllljlO &жiе10 IIЩ 1,-

/\'1-;/Ш W 11\,ЗСЬI , IIOC/\t\ МОЛ&8 RЪ 

Коt1tтд11тi11ь rрь.ль дь. пр11ш, ше 

Ь.f •jEfl:II W Т8 8 11 l<fCTIITb СfГО. 

&11д 1;&W, ЖЕ СЕГО &/\ЬГЬ.f• ICfCTHRWЬ. 

(f, llOДCIIГOШ\: (Е 111\ нь 8&ЫТ11 его. 

L\1111, Ж\: ЛfЬ.ЗН8RЬ KfCTHЫMI, ,ЗII,\-

М8.f.ЪТ.\Гон8 д"- Gt1 к1,рокмъ къ 

Хустt\, t10 wнъ см~;о то къ11t1мz,.лъ . 

Къ то ку1,ме попsстн/\Ъ GГ'Ь til\ 

f;oлrz,.vнr.\ IИ,Лlll<Ъ ГЛl\ДЪ 11 CMfТO­

IIOCHI'. Tor дь. 11z,.•11:лъ Мsртм·оt1ъ мо­

лнт11 (\; пунмжно кrстs GГ:8 11 дмъ 

,VБПЪ, l\1(0 Пfl:СТЬ.НПЪ WHH ГЛ'l>,ДЪ 11 

CMrTOl-tOCЩ С'ЬСfШЕНО, Д'IJ.. &О,ЗПfНМПЪ 
~ . 

K't,f8 )(fCTllr.\HCl<OIO. Н l\&tl °'fСЛН-

ШМl'Ъ GЫСТЪ. -КЪ M'IJ../\0 KfHAE ПfЕСТМЪ 

WHII Г111;КЪ Бжi11, 1110 IШ/\'Ъ 11,\ Е;о/\­

ГдfU,,· 

·t)·,WДOfl\ Пf•ЛKl\fllЛ'I>, 11 ПОСЛМ,\ EДtl-

111\l' O Hlll(l(OГl'IJ.., IIЖE ICfCTIIЛЪ ,ro но­

[111110 - &Оtь.Л'Ъ СЕ W CKOII GO/\l\fE, 

No ~1ШI °'j'fl>.,ЗSMEЛ II , .Зl\tJJO Е ПfllE/\Ъ 

"f'ЪLIJEHHE, къ,vрож нлн с, Н,\ НЕГО. 

Wнъ КЪ.ЗЕЛЪ К'Ъ f81C8 Ч\:\THl-tH "fСТЪ 

li Tl\lCO \\1ДОМЛЪ КЪСЕ\;Ъ 1-ь.lСО СЪ 

1 !<1<01: ICOПIIE. WHII Ж\: КНДЕ/\11 ТО 

'18ДО II MIIOГO СЕ \\1 ~ll)(Ъ WБfl>. Т1/\11 

1,ъ Хрстs , Cll,\OIO кусть. сть.rо пун­

КЛf'IЕ/111 "7, C1>pi11 СЪ Л1>ТО W:1.З (867) 
(стр. 25-26). 
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Пред)(ожль.ь.ше &о 1,рсть пр-tдь 11нмь. 

11 СtМ~ ьЫЕШ8, ЕЬСН ~:;льп,.ре 

;,,:рiстiь.нстко съ.злю~:;нсше, крсп1ше се. 

(Вж. А. И. Я ц им и р с к и й, Мелкие 
тексты и заметки по старинной 

славянской и русской литературам. 

Выпуск I, СПб, 1908, № XXXIV, 
стр. 126, III; този разказ в същ­
ност u е извлечение из хрониката 

на Иоан Зонара - вж. Stariпe, 
XIV, 1882, стр. 133-134. Изглежда, 
че Паисий е познавал Зонаровата 
хроника, чието влияние се чувст­

вува при отделни негови разкази 

из българската история - осо­
бено разказите за Самуил, него­
вите наследници и др.; В. В е л­
ч е в, Отец Паисий Хилендарски и 
Цезар Бароний, стр. 61 - 62.) 

7. Разказът за Зограф и за зографсните мъченици е съставен по 

т. нар. Сю1,.зь.н1е о СЕАТ1.Й rop-s дфонст-sй, поместено в печатаната през 

1659 r. в Иверския манастир книга Рь.й мысмннь1й. Печатан · текст на 
тази повест дадоха С т. Ар ги ров, Из находките ми в Светогорските 
манастири Хилен.цар и Зограф, Сп. БАН, кн. LXJII, 1942, стр. 1-16, и 
В. Н. 3 л ат ар ски, История во кратце о болrарском народе славен­
ском, сгр. 78- 86. Спиридон е заимствувал от "Сказание за Света гора•. 
Не е изключено Паисий да е познавал и т. нар. ,,Разказ за зографските 
мъqеници", писан вероятно към началото на XIV в. Един негов препис 
публикува Йорд. Иванов, Български старини из Македония, 1931, 
стр. 438-440. 

Jl о в е ст з а С в е т а r о р а 

По шхъ же пре)(од,.\т чуе.з гоуs 

111\ OIIЪ полъ Н ДОСТН.ЗI\IОТ оснтелы 

СRАТ/\ГО R,ЛHl<OM8'1<HHI</\ ГeopriA, 

1н,ре•юи,й ,зу,·уь.ф:ь. Nмт/\ЕННl<Ъ же 

оснплы тоА, 11м.нем {}·омы, tо&н-

Паисий 

Ст11 M'IНIЩII СОЛГ/\рс1<11 Ь KOЛltl<O 

11менв1оть се леусо вь стiн гоу11 

д+онстi1111 вь монмтнръ ,Зsryь.f ь \V 

Л/\ ТШIН l<ОГ Д/\ ЛОЖliГ.\ЛН Н f?..ЗОf/\ЛН 

СТМЛ ГОfЛ li Н,ЗСIIЛН МНОГО стiн 
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fMT д'()СОКНО\: СКОЕ t'Гl>.ДО Н ПО\fЧМТ 

T't)( ку1,пц11 мрнн, Г/\1>.ГО/\А НМ'Ь 

1>.nостомко1: смко: ,,Отцы н суь..тiь. ! 

€/\IЩЫ д~)СОМ Божiнм КОДАТ СА, 

сiн с~ть сынок1: сожiн ; ti. пуiмп 

БО Д ~)(Ъ fl>.БOT't ПЬ..l(Н К'Ь БОд,ЗНН, 

но пуiмть усы нокмнiА, rль..rомм 

'11>.ДI>. i;:oжiA. i\ЦJI: 1\Н, Чl>.ДI>. tl н1,.­

С/\'ВДННЫ, HMl\'SДHIЩbl ЖЕ sory t 

1щл1;дннцы Кунсту. • . €лнцы 1:сп 

ду)(омъ yroтo&l>.HII, IIЖE н БЕ.З БОА\­

,31111 i- муч,нiю 11у.1.уднт1: ,зд,s to 

Ml~OIO КО ОБНТЕ/\Ы; EI\Hl~E Ж\: Cl:M"( 

БОА,ЗНЬ "OCAIIH, К/\ОННП СА К 

Ml>.1\1' СЪ СОС'f ДЫ IJ.l:fl(OKHЬIMH, ДOII­

ДE?IIE Пfl:НДП Гli • J;K'Ъ 1:упwщкiй' 

,мо дь.. н1: ко ry·t)(ъ ;,.:умнiь. кт,.­

д1:т1:." Н ЕЛIЩЬI ЖЕ ~БОА\ШЬ.. СЕ, 

Б1;ЖАШЬ.. Н СОКfНШЬ.. СА R ДЕ&fЕ)(Ъ 

Н КО ОКОНЦЕ)('Ъ И К ПfЕС'SЧЕНiН ЧЬ..l~JII-

С&АТЫЙ ЖЕ кос;:<од1п , пуочiнми 

К &Ь..ШНIО НЕ СТfЬ.. Ь.. fЪ..ДН, НО ДЬ.. 

ОБ/\НЧНТ 11"- 0Tf"-ДH1J Б\:,З.З"-l<ОНН'(IО 

Н)('Ь EfEC, ЕЖЕ Н COTKOfH-

wцн, пуiншм кь Н.зsrуъ.фь. Тъ.мо 

снль ~омд нrsм.нь, мsжь стн жн­

тi.мь и fЕКННТЕ/\Ь по &ЛГОЧЕСТНКОЮ 

и ПfдКО(/\АКНОЮ к1;ув' Г/\АГО/\.J.1\Ь tкo­

tlMb МОНд)(ОМЬ : "Р\1(0 СЕ БОНП 

сьм.ут11, шуiнтн с, кь rоув, 1,. l(OH 

)(OЦJl:ТI: ,ЗI>. Пfl>.ROC/\1>.KHOIO K'tf8 °'(Mfl:TII 

посмдsпн мн. н 

Тъ..ко llOHWEl\b llд пнуrь 11 сь 
,.... 

IIIIMb ПОНШМ 1,Е ( 25) члкь.., ЧЕТI lfll 

Бll/\11 мнуск11 , HI: Б~l/\11 ElµE CTl>.1\11 

MOHM~I. i\ дf8ГН ПОБЕГ/\11 ПО ГОfА)( Ь 

11 CICfHI\H СЬ... 

Стiн wць ·{rомь.. M№l'O \VБ/\Нчд­

КА/\Ь W ПllfГf.. /\"-T I IHH fl>.ДH Efl:CН 

н)Сь. W1111 ,зь.ж,rм1 w к~юдs n11yrь. 

Ть..ко кь nнyrs стiн w1m liМHMII 

ПfНМЖНд МО/\НТКЬ.. l(h &Г8, Н ПfН­

ЦJЕ/\Ь Г/\Ь..СЬ СЬ НЕ&ЕСЬ СТfдШНН, 

КЬСЕМЬ С/\НШдНЬ 11 1\Ь.,ТННОМЬ СН-

~1<0 ~д,ЗДд RАШд мноrд т, НЕ&Е­

СЕ)(Ь-" Т1>.1<1>. ПfЕДЬ.~Н стi11 CKOII 

Д8Wtt кь уsщ Божiн ICE (25) МЧННl~Н­

Нщнь.. н)Сь п1:ук11 и н1,.чдлнн: 

д . ~OMI>. стiн нrsщнь, к. Кьусуно-
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Сiщ Н tiH &ОСП1;Кд)(у Н &О,ЗСЬI­

М)('f молнтк'Г кмдыц 1, Христу 11 

кonin\X'f· .. По с1,ончь.нiн же мол11ткь1, 

от скь1ше sыст rлмъ с1-щекый : 

„ Рь.дуйт. С/,\ Н КЩ,\Н'Г\: сь., /,\1(0 

м,здд кдшд ммtrд есть нд НЕБес1;;)(ъ." 

Н БЬlt'ГЬ, n\KO ПОМОЛНШд t.11\. И ГМСд 

tero tлышдwд 1-t soroм.pc1,iн лд тн1-1н 

н ужмошд tн., 01::дче & чу~:ст&о не 

прiндошд, пон.же тмд 11 мрд1< Б·t 

МЕЖДУ 'fМННМд ОЧНМд ll)(Ъ, • • DЛд­

ЖЕННЬIН ЖЕ О'ГЦЫ НдШН ПfЕДдДОШд 

д'fШII CCOII Е ПЦ'I, БОЖi11, ОГIIЩЪ 

CKotlЧMllд Cn\ Е Nt'ГO 6784, д Л1>'ГО 

ГОtПОДНЕ 1277, M1>tn\lJ,д 01\'ГOMRfil.\, 

къ 10 день. 

Н Б1.Х'f 'IНСЛОМ сrор1,~:ш11хъ iнo­

U,ЬI 21. мiрстiн ЖЕ 4. НkШlд же 

tГOfl>IШJН,XЪ HNOl,OK'h сутъ cil\\ : пеу­

кый, еже БЫtТ CЛOKOHд'-IMNl ll<Ъ Пf1>­

нiь. с БOl'OMEfCKHMH Лд'ГЫtfll, ·trомд, 

&дfсунофей, Кvр11л, Мн;<ей, Снмонь, 

1 lль.рiонъ, lдкок, lокъ, l(v11yi,мn, 

Сд&Кд, lд1<окъ, Мь.ртнмih\нъ, Ко,змд, 

щriE, Мннь., lоt11фъ, lонiкiй, Пд­

vелъ, i\нтонiй, €~•-о-11мiй, \ометiь.11ъ, 

·О·Щ r. 1(11у11ль, д,. Мн)(щ е. Сll­

монь, s. Нлдf\Л'НЬ, .з- lь.1,окь, 

н. Мь.rтнмi~ь, •О·, lwкь, 1- Кt1пуiд11ь, 

дl, СдЕЕд, к,. lдl<OEb, ГI, l(о,зщ, 

ДI- Cepri,, 1:1. Мш1д, Sf. lwс11фь, -
,ЗI. Нwннн1-:iд, HI. Плкель, е,. д11-

-то11iд, 1(. €к·О·нмiд, ю,,. дометiм1ь., 

~сё. Пь.р-0-1:нiд; щ1е 11д тро1щд не 

пнсмн 11менд ( стр. 82). 
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Пь.уннiй ... (Вж. В. Н. 3 л ага Р· 

ски, История во кратце о бол­
rарском народе славенском, стр. 

79- 81 ; С т. Ар r и ров, Из наход­
ките ми в манастирите Хилендар 
и Зограф, стр. 12-13.) 

8. С ъ ч и н е н и я з а И в а н 
Рилски 

Паисий е използувал преди всичко 
Евтимиевото житие за Иван Рил­
ски; после идват проложните му 

жития, а вероятно и т. нар. без­
именно житие на рилския отшел­

ник, неговите служби и др. 

9. Съчинения на Йосиф 
Брадати 

lHIJ• GЬl)(ME Mbl ·унстiь.нЕ НЩ/\Н 

ПOKOfEHiE Н ПOCl\8Wl>.HiE ЕДНН'Ъ Аf8-

ГОМ8, НЕ Gbl GОГ'Ъ ПfЕДМ'Ъ ~IМ'Ъ R'Ъ 

уsщ ь.rь.у,нu,1ш, дь. ДОСЬ.ЖДЬ.ЮТ'Ъ 

НЬ.МЪ 11 Ь. GIIIOT'Ъ IIM'Ъ , Н ДЬ. 

11Ь.f1ЩЬ.ЮТЪ HM'h HtK'Efllbl, 11 КЬ.1,0 tH 

,ЗIIMMf GОГЬ.. Н ТЬ.l<НКЬ. I\IOTH Н 

ГОfl<Ы ДОСЬ.ДЬI ТfЪПIIМЕ ОТ'Ъ НЫ~'Ъ­

Н 1111 Ед11нь. мъ,здь. ti. 11мммо, по-

Паисий 

ст11 lwь.нь P~II\CKl·I Rb Pl-tl\CKSIO 

П8CT~IHIO ,зь. много 1\'1.\ТЬ. GГО°'fГОДНО 

11 стоЕ житiЕ 11рюр0Rодн/\ь 11 много 

НЬ.ПМТН W G·t;tORb ПfЕПfП"I.\ЛЬ, Н 

шончь.ль ско. пч,нiе кь то~1 пвстнн11. 

Н стiн МОЦ.111 ЕГО 11 ДО НННI-Ъ. НЕ-

TЛ"I.IHH Н Ц"f.11\Н ПО'1Н&Ь.Ю1Ъ &Ь мо-

IIMTllfE ЕГО, н w RbC"l.l)(b ~01\Г<\fi<\ 

ПfИ)(ОДI-Ь..ТЬ l~fOДb нь. ПOl<hOHEHiE 
,.., 

lwь.ннь. (стр. 78.) моuт сть.rо wць. 

Паисий 

Гуц11 нмеь.лн мsдуость н ПО/\11-

тнкь. 11 щу.моннн много. ~олгь.ун 

ПЬ.КН )<fЬ.БfОСТЬ Н СЬ.Г/\МН• НЬ. БfЬ.Н'Ъ 

IIE8KI\OHIIЬ. , Ть.1<0 IIE Sl-11\H ННКЬ.КО 

покоуж1 EДIIIIH Аf8ГНМ'Ъ, Д~,\1, пун­

&МК/\11 НЬ. C"I.ISE ГH"I.IR'h БЖН Н ПО-

гssнлн CROE цустRо II r ДС&О, Н 

СП.1\Н ~IНЖЬ.НШН fЬ.БН T8ftKH Н ДО 

СЕГО H"I.I, Дь. С8 IIMf.❖.ЛH I\IOGOR'Ъ Н 

СЬ.Г/\МНЕ гуцн Н Gолrь.ун, 1-fE GH 
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ДОСЬ..ДЬ.1 01-Ь Ь..ГЬ..fЕIШ, Дог ДЕ нмь..)(t.АЕ 

Ц.\.fСТКО, rрь.ю, НЕ ПOICOfH СЕ БЛЪГЬ..f­

Сl(ОМ8 ЦЬ..f8, G~\ЪГЬ..fННЪ НЕ ПOl<OfH СЕ 

rръч..t<ОМ8 1l1!.p8, €r Дl>. СНДЕ GОГ IШ)(НО 

шпокорстсо, отпъ отъ ны;,съ ЦЬ..f­

стсо Н СЪС.\.IС.\. ЕЛМТЬ. Н nrдl>.ДE Ю 

ь..rь..у,номъ. (Вж. Д. Ма р и н о в 

Йеромонах Йосиф Брадати, СбНУ, 
XVIII, 1901, стр. 106.) 

10. Житие на 
Иван-Владимир 

Един ден Йоан слязъл с нече­
стивия си шурей от Охрид към 
клисурата; нечестивият изважда 

сабята и неочаквано удря зет си. 
Той не сполучил и затова сам 
светецът му дал сабята си, за да 
<?_тсече собствената му глава. Св. 
Иоан, о чудо! грабнал отсечената 
си света и пречестна глава и яз­

дещец, тичал; войниците му го 
следвали до самия тоя лес, дето 

бил молебният дом с честния и 
животворящия кръст. За удивле­
ние и учудване на мнозина слез­

нал от мъската и държащ све­

тата си и победителна глава, ко­
ленопреклонно я сложил и казал: 

„Господи Исусе Христе, в твоите 
ръце предавам своя дух." (А. Ш о­
по в, Един документ за българ-
ската история, СбНУ, кп. II, 1890, 
стр. 130. Тук е преведено цялото 
гръцко житие по изданието 'Auo-
).oviJla 'lwavvov -i:oii Bл.n~iµ17(}0v, Ве-
неция, 1858, препечатано по из-
дание от 177 4 r.) 

моrлн т8рцн wдомтн н)(ъ ннкь..ко. 

No wнн сь..мн r·рцн ПО,ЗНЕМI-J нхъ 

Н.\. помощъ н предмн СЕ Cl>.IJH &Ъ 

f8ЦЕ Н)(Ъ, WБТЕIС,\Н 1-JХЪ Т8fЦ11 W 

Rс8д8 н покорнлн н;,съ подъ скоь,. 

ЕЛМТЪ tl 111' 0 ( стр. 62). 

Паисий 

гль..&8 11.\. l<ONA ICЬ..ICO )(ОДIIЛЪ Ni\ 

СП.\.ДН.\.ЛЪ С КОНЬ.., НО &.\.,ЗЕЛЪ КЪ р81.~Е 

C~OIO rм.кs 11 WПfА.IШЛЪ cco,ro конь.., 

11р,н111,л1, много м.сто 11 прiнш,лъ 

ко монмтнро, що ro Бl-tлъ см..~ъ 11с-

п,рко съr·рь..дt-lЛ'Ь- н Тl\МО СМ,ЗМ'Ь с 

ICOH.\. 11 ПfЕДМЪ БГ8 д'()('Ь CKHI 

(стр. 33). 

. 11. Житие на Пи мен Софийски. Казаното за Пимен Софийски е 
сигурно по житието му, писано от неговия ученик Памфилий. То е об­
народвано от проф. П. Д и н ек о в, Житието на Пнмен Зографски, Изве­
стия ИБЛ, кн. II, 1954, стр. 233-248. 
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12. В е с ти з а Г е о р r и и Ни кол а С о ф и й с к и. Паисий Хилендарски 
е почерпил материал за Георги Софийски и Никола Софийски не от 
техните жития, писани през XVI е. съответно от поп Пею и Матей 
Граматик. Ако знаеше тези съчинения, той непременно би казал нещо 

повече за тях. Не би се задоволил само с думите: ,, Tz..1co н tтн ГEWfГIZ.. 

н Nнко/\М w &11,зr::ожнн:хь T8fU,tl посТfЬ.АЬ./\Н кь црстко Сщшоко, н ст1н 
нхъ MOLJJH ПОД~IОТЬ НСЩМНIЕ Rb томь Г1~АЕ Cof 1~" ( стр. 83). Житието 
на Николай е познато само по един препис, съхраняван в София. По­
вече преписи са известни от житието на Георги Софийски. Вестите з~ 
тези двама български мъченици за вяра Паисий вероятно е почерпил от 
техните служби или от кратките бележки за тях по стари славянски 
ръкописи. Това важи особено за Георги Софийски, за когото специално 
житие пише и псковският свещеник Илия през 1539 r. Обнародвана не­
гова служба вж. у Б. С т. А н r елов, Стари славянски текстове, ,,Из­
вестия ИБЛ", VIII, 1959, стр. 274-286. 

13. Съчинения за Михаил Воин. Вести за Михаил Воин Паи­
сий е черпил от две съчинения: 1) похвално слово за него от Евтимий 
Търновски (Е. К а 1 u z n i а с k i, Werke des Patriarchen von Bulgarien Eu­
thymius) и 2) разказ за Михаил Воин (Й о р д. И в а но в, Български ста­
рини из Македония, 1931, стр. 422-424; Б. Ст. Ангелов, Старобъл­
гарски текстове, "Известия на Архивния институт", 1, 1957, стр. 297-

300; Пролог, Москва, 1718, под 22 ноември, л. т:;,• -т;• ). 
14. Житие на Теодосий Търновски. Вестите за Теодосий 

Търновски (стр. 79-80) са вероятно по неговото обширно житие, на­
писано от съученика му Калист, цариградски патриарх по-късно. То е 
издадено от В. Н. З л а та р с к и, Житие и жизн преподобнаго отца 
нашеrо Феодосия, СбН.У, кн. ХХ, 1904, стр. 1- 41. 

15. Гръцки съчинен и я за с е д м очи с JI е ни ц и те - Кирил 
и Метод и й, Климент, Наум и пр. Такива съчинения са: обширното 
житие на Климент Охридски, писано на гръцки език от Теофилакт Ох­
ридски; краткото житие на Климент, писано от Димитър Хоматиан (по­
знато в старобългарски превод); издадената nрез J 7 46 r. в rp. Моско­
nоле (Албания) гръцка книга 'A%oJ.и• i7Ea тwi• йу,w11 im;aQii?µc1J1• 

16. Паисий е познавал и съчинения, отнасящи се за Димитър Со­
пунски (стр. 36-41) и за румънците (стр. 37, 39), но те трудно се поддават 
на уточняване. 

17. Общо указание за ръкописи: 

"А.ЗЪ MIIOГO KHIГII 11 Пf~MtJOГO ПfO'ltТO\ Ъ 11 R,ЗIICK/>.:,;'Z, ,З/>. MIIOГO RfH,1• ПfllM/11-

tlO 11 1'1~ ко,змоrо ·ъ tJIKAl<O OБfECTII, ov мн~го lспр 11 fБKCПICIIH Н tt • ~t-' БII по 

MMICO И f~Дl<O II R Кf~ТЦ, O&ffTMT С,, .• t\1,0 С, 11 H/>.~OAI-I ~• МНОГО 1'1'11ГН 

11 lltTOflИ по ммо ~1 R~ "f~TЦ·I, ll~ПIЩJO ,З/\ 1,0/\Г/>.fll (стр. 7-8); 
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Къ НдШН f'fl<OПHCH много l(IIIIПI II nр<к·1sмп 111 Тдl,О ~vsрпм I С( 

(стр. 61); 

Jд Htl<O/i Цftl КtСМд R'Ь l<fд ТЦ 1; НдПН\д Ct l<дlCO Д>. С8 ,Зд ,ДHIIO 

,\1,П,,, НО К'Ь l<fZ>.TЦt Ct WSfП• Дtt.'\Hlit ~l;<Ъ, ;зz,. ТО С. Tt\KO К'Ь КfдТЦ1' 

н нь.пнсz,. ( стр. 67); 

Н ДО t/HHI~ CTOh\Tb ПО MOHl>.CTHfH ~/ 1<€,\111 11 (l(HTOKE \Tt\fll ЮIНГН ~:;ол­

ГдfСl(Н li ПfЕ&,мrн~, ЦfCICH ( сгр. 83); 

Nh\l<OIIMb ,ДСдМЬ КЬ l<fд ТЦ t ПО fд;3,\НЧI/Н HCTOflll, lllдMПH И f81<0ПI/ШII 

по ммо и f1>д1<0 (стр. 84); 

i\;зь ~ьсн мон.>.п11рн сто1·орс1<1t нстfджн;хь, г д• нм.rоть r,мгz,.ус1щ <HfH 

КННПI II ЦfCl<H ГlftR,MГ/-IH; Тдl<ОЖД\; по ~MГZ.fll>. l iO МНО/ О мtстг., , ·д, с, 

wsуп.мть по мно,·о СТдf~' l<HIIПI 1,0Л/'дfCl<II, llOEl/tjJ(: 11€ wsp,п (\; ;зд цу1I 

SOi\Г,\fCl(II П/-IСдНО; ~1€1<ОНМЬ СТНМЬ ЖНТ!t IIME<Tb ПfOCTft\HIJO, НО СЬ l<fдТLl ·t; 

нм11;ь.,хь ;зд, ( стр. 84); 

D..;зЬ :Зf 1>;,<Ь ГIО МНОГН)(Ь l<HHl 'д,Xb II IICTO/ l h\)(b fдДII 60,\l'.l.fll MtlOl'O И,З­

R'tCTlt 11.>.ПIICZ>.I/O; то, ·о р,лн ЕЬСГl/1>. хь тр8дь fv/tlOГO ;з:,. дg1, ,\ ·1,Т,\ CO&llf.\ТII 

110 М\,\О W много 11,торI11. Н °'f №MCI<.>. ,З.М,\I~ nок,ч, ;зд ТО 11.!\MCf•Hlt 

;,<oдti )'(b. 

Посочените дотук извори на "История славеноболгарская" свидетел­
ствуват преди всичко за голямата начетеност на нейния автор, която 
той организирано постигнал. В това отношение Паисий проявил необик­
новена настойчивост и упоритост, за която сам загатва. Запознат с исто­
рията на другите балкански народи, особено с исrори51та на руския на­
род, той исr<а да поднесе на своя народ проверено и обосновано исто­
рическо четиво. Оттук II страстният стремеж къ м изд11рване на повече 
извори - домашнн и чужди. За него 11сторинта е вел11ка учителка н а 
народите, поради което тя трябва да бъде правдива. Понякога Паиrиii 
посочва пряко своя извор, но твърде често той премълчава изворите си; 
заетото от тях дотолкова е усвоил, че го предава от свое име. В единия 
и в другия случай Паисий оперира свободно с материалите, разполага 
ги нашироко и целенасочено. Във всеки ред, във всяка фраза изцяло 
влага своята душа, своя темперамент. Това обуславя неотразимото въз­
дейст.еие на неговата бележита творба, 
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Изнесените материали дават възможност да се разшири нашата 

представа за духовния образ на Паисий Хилендарски. Пред нас изпъква 
не образът на ня1<а1<ъв посредствен монах, каквито е имало твърде 
много, но изпъква величавият образ на един синтетичен ум, който, като 
прониква успешно в миналото на своя народ, пророчески вещае неговото 

бъдеще. Славата на миналата древност зове на борба в името на свет­
лото бъдеще. Пред нас застава не само един добре начетен за своята 
епоха историк на българския народ, но и философ на тази исторчя. Не 
е достатъчно да се издирят и посочат отделни факти в историческото 
развитие на българския iiapoд. Това е само едната, подготвителната и 
описателната страна. Нужно е тези факти да бъдат обяснени и осмис­
лени - само тогава те може да въздействуват възпитателно. Паисий 
се стrеми и това да върши. То обуславя у него стремежа за запозна­
ване с чуждите истории, съответните е1<скурзии из тях и съпоставки с 

бългаrското минало. При използуването на изворите Паисий не е чужд 
и на библиографската точност - понякога той посочва точно книгата 
и страницата, от която заема известна мисъл. Този начин на аргумен­
тиране, разбира се, той е усвоил от печатната научна литература, от 
която широко се е ползувал . 

Паисий Хилендарски е враг на голословието - той обича всяка 
своя нова мисъл да подJ<репи с някой извор, писмен или народно пре­

дание, чужд или домашен. Тъкмо тази черта на неговия образ определя 
големия стремеж KЪ'vl възможно по-пълна аргументация, наличието на 

твърде много използувани съчинения - пряко или косвено засвидетел­

ствувани в историята му. Научните издирвания все повече доказват 
колко здраво Па11сий е свързан със своите извори, а оттук следва из­
водът, че на неговите сведения за такива извори трябва да се отдава 
далеч повече внимание, отколкото е отдавано досега. Нужно е също да 
отпадне мисъ.па, че Паисий е твърде легендарен. Фа1<Тите показват об­
ратното. Много от онова, което по-рано се смяташе за легендарно, като 
измислиuа на Паисий, днес вече намира потвърждение в някой истори­
чески или литературен паметник - български, руски, сръбски, гръцки. 
Следователно не е изключе~1а възможността и за ония случаи, които 
все още не намират такова потвърждение, да се открият изворите по­

късно. Нужна е по-системна работа в тази насо1<а. 
Чрез Паисий ние възстановяваме до известна степен картината на 

нашата стара литература - нейния репертоар. Голяма част от съчине­
нията, посочени в »История славеноболrарская", са неизвестни. Такова е 
например положението с посочките за: немс1<ата история, повест за ца r 
Иван-Асен J, житие на Козма Зоrрафски, обш.о житие на Ни1<ола Охрид­
ски и Иларион Мъrленски, житие на Фн.rютеii Скитски, житие на Ангел 
Битолски и др. Усилията на нашата историческа и филологическа наука 
може един ден да се увенчаят с успех чрез откриването и на тези съчи­

нения, които са влизали в състава на старобългарската книжнина. 
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ИЗ БЪЛГАРО-СРЪБСКИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ ВРЪЗКИ ПРЕЗ XIX В. 

Илия Х. Конев 

Проблемата за бълrаро-с ръбските литерату рни връзки п рез миналия 
веI< вI<лючва и осветляването на о н ия факти, които говорят за богатия 
к11; 1 жовен обмен между двата братски наrюда, за взаимния им интерес 
към техния литературен и културен живот. Още в първите десетилетия 
на века, когато новата сµъбска литература, наследила прогресивните тра­
диции от миналото, търси пътища и средства да повдигне културното 

равнище на сръбс1<ия народ и да отрази по-пълно неговия живот, у нас 
проникват много сръбски книги, а в Сърбия - българск11. Тези книги съз­
дават първата по-определена представа за културата на двата народа, 

допринасят за тяхн()ТО взаимно опознаване, предизвикват и по-специален 

интерес към тяхната художествена литература. Същото важи и за пе­
риода след Кримската война, когато българо-сръбските лите ратурни връзки 
са по-ярко изявени и се обуславят в н ай-висока степен от национално­
освободителната борба на двата братски народа . Оттук и необход11мостта 
да бъдат предварително издирени и осветлени нау ч но всички rю-значи­
телни факти за проникването на сръбски книги в България и на бъл­
гарски в Сърбия; да се изтъкне оценката, която получават в Сърбия 
наши писатели и книжовни!..!и, а в България - творци на сръбската ли­
тература и култура. Тези факти са пръснати из периодичн ия печат на 
епохата, както и в отдел11и 1<ниги и _1и различни наши и сръбски архивни 
фондове. Открити, те са напълно достатъчнн да очертаят картината на 
литературния и книжовен обмен между двете съседни страни до и след 
Кри';!ската война, да посочат обстоятелствата, при които този обмен 
става необходим и възможен. 

Нашата литературна история отдавна е установила специфичните об­
ществено-пол11т11Чески условия , при които се появяват и разв11ват книго­

nечнтането и новата българска литература . Поради тежкото политическо 
робство голям брой от българските книги, издадени през миналия век, 
са отпечатани в други, съседни и по-далечни страни с по-богати възмож­
ности за книгоиздаване. Още през 1837 г. в книгата си nЗаради возрож­
дение новобо.,гарской словесности или науки .. . • Юрий Венелин обръща 
внимание върху необходимостта да се използуват за нуждите на Българ­
ското възраждане културните завоевания на други страни и 11ароди . 
• При сегашното тежко положение на България - п ише той - не е 
възможно да се възроди българската л~1тература в Турция; но има бо­
гати българи извън Турция, т. е . в Букурещ, Браила, Галац, Бесарабия, 
Ердел, Пеща. Тук те биха могли да напечатат български учебни книги . . . 
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Та и новогръцката, и новосръбската литература започват извън Турция." 
Практиката да се отпечатват български книги в съседни и по-далечни 
страни продължава и след откриването на българските печатници в 
Солун, Самоков и Цариброд, 1<оито не могли да задоволяват в необхо­
димата степен нарастващите нужди на бързо възраждащия се български 
народ. В Цариград, Букурещ, Смирна, Прага, Будапеща, Виена, Белград, 
Нови Сад, Крагуевац и другаде се печатат български книги от началото 
на века до освобождението на България от турско робство. 

В случая нас ни интересува издаването на български книги в Сърбия, 
която още от началото на XIX в. има несъмнено по-добри условия за ин­
тензивен обществено-политически, културен и литературен живот. От ра3-
витото в нея печатарско дело1 се ползуват и много творци на новата 
българска литература и култура, като Неофит Рилски, Неофит Боэвели 
~мануил Вас!!идович2, Христш<И Павлович, Найден Геров, Найден Хзджf1 
Иованов11ч, Иоаким Груев, Сава Доброплодн11, Георги Раковски, както и 
други с по-второстепенно значение в литературната ни история книжов­

ници: Никола Карастоянов, Никола Първанов, Кръстю Пишурка, Никола 
Сукнаров, Недьо Жеков, пътният книгопроцавец Пенчо Радев. Библиограф­
ските данни показват, че през 1833 и 1834 г. в Белград и Крагуевац Никола 
Карастоянов отпечатва последователно книгите си ~Часослов", "Буквар 
или началное учение" и „Житие св. Хараламбия", които не остават неза ­
белязани от тогавашния читател. През 1835 r. Неофит Рилски, Неофит 
Бозвели и Христа[{И Ilавлович издават в Крагуевац и Белград няколко 
свои книги, които, според всички изследвачи на възрожденската епоха, 

бележат нов момент в развитието на литературното и училищното обра• 
зование в България, представляват по-високо стъпало в културния поде\! 
на нашия народ. Ето познатите на всички ни заr лавия на някои от тези 
книги: ,, Славяноболrарское детоводство ", част 1-VI; .Болгарская гра­
матика" ; , Взаимно-учител ни таблици"; "Краткое и ясное изложение на 
греческий язик"; .Писменик общеполезен на секоrо еднороднаго ми бол­
гарина от кой и да е чин и возраст". Общо 60 от издадените 260 бъл­
гарс1ш книги до средата на века носят щемпъла на различни сръбски 
печатници. През 1843 r. например бива издадена в Белград .Всеобща 
география за децата", преведена на български от Иван Богоров; през 
1845 г. Христаки Павлович отпечатва там известната "Граматика славяно-

J Най-голямата 11ечатница о Белград - Княжеско-сербската, - в която обикновено 
българите пе•1атали своите книги, е открита през 1831 r. 

2 В труда н а д-р М. Сто я нов • Българска възрожденска книжнина•, т. 1, 1957, стр. 
44, са отбепязанн са110 чет 11 Р. и неговн книги, издадени в Бел~-рад. Or един писмен до• 
клад на сръбския драмописец Йовап Стерия Попович, коnто от 1844 r. до 1848 r·. работ11.1 
като началник в Мшшстерството 11а просоещеп11ето в Белград, узнаваме, че Еманунл 
Васкидович е предлож11л за издаване в Княжеската печатница в Белград де в<' т книги. 
За някои от тях обаче, главно преводи от френск11 11з съчиненията на Луциян, Стер11я 
Попович дал мнение да не се отпечатват, тъn като, с110ред собственото му мнение, бълга­
рите още не са били в състщшие ,да разберат правилно неговата сатира и да извлекат от 
нея 11яка1ша полза • (вж. IJ о р IJ е И r н, а то в II t1, Jован Стериjа Поnовиl1 11 Бугарн, Прилоэи 
за кн.11жев11ост, jез1ш, 11cropиjy 11 фолклор, юь. XXII, св. 1-2, Б~оград, 1956, стр. 61-62). 
По-късно Баскидович публикува в бр. 47 на в .• Българска пчела• едно съобщение, с коеrо 
известява читателите си, '!е с приготвил за издаване 11яко11ко книги н преводи из съ'!ине­

нията на Луuиян, които, вид11 се, не е моrьл да издаде и този път. 
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бълrарская", а две години по-късно излиза от печат и книгата на Иван 
Н. Момчилов „ Писмяница на славянский язик". Силно впечатление п рави 
и днес издателската книжовна дейност на Найден Хаджи Йованович, 
който 25 от всичко 37 свои книги е отпечатал в Сърбия, като 18 от 
тях - издадени през 1849--1853 r. - са излезли в доста внушителен 
за онова вре ме тираж: общо 119 000 11 

Особено важно място сред българските книги, издадени в Сърбия 
до Кримската война, заемат книгите на Неофит Рилски, Неофит Бозвели, 
Емануил Васкидович, а също и „ Разговорник греко-болгарский . . . •, към 
който съставителят му Христаки Павлович прибавил една кратка бъл ­
гарска история, предшествуваща по време неговия .Царственик", издаден 
едва девет години по-късно - 1844 г.; ,, Цветобрание на старословен­
ската 1<нижнина в България" от известния славист Павел Шафарик2, 
в която сръбският и българският читател моrли да намерят на своя 
роден език повече и системно изложени факти относно живота и исто­
рическото дело на солунските братя и техните ученици за българския 
народ и неговата култура изобщо; .Критически издирания за историята 
блъгарска на Ю. И. Венелина", част I-Jl, преведена на български от 
Ботю Петков и издадена през 1853 г. в Земун в печатницата на сръб­
ския пу~блицист Игнат Сопрон8 с образа на самия Венелин, литографиран 
от Л. Иованович.4 Предисловията към тези и други български книги, от­
нечатани в Сърбия, представляват патетично написано четиво, което не 
само разкрива nатр,ютизма на авторите им, но допринася, както ще 

1 За дейността на този наш възрожденец, ревностен разпространител на българската 
кн~1га в Сърбия и на сръбската в България, вж. студията на Никола Начов ,Хацжи 
Наl!дrн Йооанооич" в .Периодическо сп11са11ие" на Бълrарс1<0то книжовно дружество, ки. 
XVI, 190-1, стр. 100-123, 11 особено статията на Илия Николич .Бугарски просве­
тител. Ха1,111 Наjден .lова1ют1J1 у Србиjи\ поместена в ,Прилози за к~-ьижевност, jезик ... •, 
кн,. XXI, св. 1-2, стр. 77-85. 

2 От чешк11 на срьбски език книгата превел Янко Шафар11к през J848 г., а от сръбски 
на български - Хрисант Йоанович (1849). коl!то в предговора си обяснява 11е1!11ото зна­
чение за българското възраждане. За целите, които Янко Шафарик преследвал с този 
превод, както 11 за обстоятелствата, при които бил издаден в Белград, намираме някои ин­
тересни данни в протоколите на Дружеството за сръбска словесност, з11пазе11и н архива на 
Сръбската академия на науките в Белград. В книга втора, протокол № 16 за редовното 
заседание на дружеството, е отбелязано, че Янко Шафарнк представил за одобрение свой 
превод под заглавие ,Процветане славенског к1111жества у БугарскоА•, който бил даден 
веднага на арХИ\1а11др11т Гавр11л Попович и Вас~ш Лазич за рецензиране. На стр. 24 от 
същата кн11га, протокол № 63, се казва, че рецензните били положителни и прочетени в 
специално заседание на дружеството. а преводът на този ценен труд бил 11зпрате11 свое­
временно о печаrннцата за иэ.11аване. Нека отбележим 01цс и тооа, че 11рез 11сторическата 
1848 г. Янко ШJфар11к започ11а да чете в Белград всяка неделя лекции по история на сла­
вянсюпе лит~rатури , което дава основание да се пrедполож11, че и с деi!ностrа си 11а пре-

11одаваrел тоn е донринесъл за популяризирането на б ы1гарската литература II култура в 
Сьрбня. (Вж. Ми одра г Поп о в 1111, Начертаннjс 11 српски 1111с1щ око Четрдесетосме, 
с11 •• Саоременик•, 1958, бр. 6, стр . .J). 

:i 11 г на т К. С о п р о н (1820-1894) 11ма.1 собствена печатница в Земун и през го­
,111111пе 18,56 1858 издавал с11 .• Подунавка•, което било 11олучавано в България. Сопрон 
и 1а зас.1уг11 къ~, бь.,гарското възраждане, тъй като в неговата пе•1атница са отпе•1ата11и 
повече от двадесет бъ.1гарск11 кю1г11. 

1 Обява 11 рецеюия за това 11з:~:ание вж. R • Ц,1r11градски вест1111к•, JIJ, бр. 135. 
22. VIII. 1853 r.; V, бр. 237, 5. VШ. 1855 г. 
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видим по-нататък, за опознаването и сближаването на двата братски 
народа. 

След Кримската война броят на издадените в Сърбия български 
книги бързо спада, а през 70-те години той е почти минимален.1 Сега на­
шите книжовници се насочват повече към Букурещ, Браила, Русе, Uари­
град, Прага, Виена, което се обяснява гл авно със създадените там по­
бла гоприятни условия за книжовна дейност и с откритите нови бъл­
гарски печатници. В редица европейски страни се учат много български 
младежи, кnито установяват б.11из1<и връзки с видни културни дейци и съ­
умяват да се възползуват от предоставената им възможност за народо­

полезна книжовна работа. В съседна Румъния намира убежище голяма 
част от българската революционна емиграция , която създава в Букурещ, 
Браила и Галац огнища на бурен революционен и културен живот; в 
Прага и Виена се учат български младежи, които организират там кул­
турно-просветни дружества, читалища и пр. В тези градове се издават 
по-значителните бъ,лгарски книги, но и някои от отпечатаните в Сърбия ­
въпреки настъпилата промяна - също имат голяма литературна стой­
ност. Заслужава да отбележим специално басните на Езоп, преведени и 
издадени от Райно Полович през 1854 г.; повестта "Многострадална Ге­
новева " , преведена от .сърбский на българский язик от Павла Тодорова" 
през 1856 г.; историческата повест "Райна българска княгиня" , преведена 
през 1852 г. от Йоаким Груев; книгите на Сава Доброплодни и Недьо 
Жеков2, издадените от Георги Сава Раковски книги и редактираните от 
него сп. ,,Българска дневница" и в. ,,Дунавски лебед". Към тях трябва 
)\а прибавим и отпечатания през 1861 г. в Загреб сборник "Български 
народни лесни", с който братята Константин и Димитър Миладинови от­
криват за целия учен свят в най . голяма степен дотогава богатствата на 
българския песенен фолкJJор. 

За настъпилата рязка промяна в броя на отпечатваните в Сърбия 
български книги наред с посочените причини допринася и един твърде 
важен момент от политическата история на сръбския народ, който има 
известно отношение и към проблемата за б ьлгаро-сръбските литературни 
връзки през втората половина на миналия век. Налага се да направим 

малко отклонение от въпроса, който ни занимава, за да предадем същ­

ността на този момент. ИзRестно е, че още в началото на века, особено 
след революционната 1848 г., всички поробени южнославянски народи 
заживяват с надеждата за национално освобождение и се подготвят за 

1 Подробности за броя на отnечата11ите през тозrr 11 с р11од бъл r ·арски книги в Сьрu101 
вж. в uит. труд на д-р М. Стоянов, crp. 471-491. 

2 Н е д ьо Жеко в (1840- 1907), роден в Лясковеu, където учюелствува.1 1~иколко 
1 ·од 1щи , завършва образованието си в Белград. Със своята любознателност, работоспособ­
ност и примерно поведение тоИ станал любимеu както на сръбските професори, така също 

11 на българите-емигранти в Белград. В сръбската столиuа Ж~ков издал кн11rите .Кратки 
черги от животописанието на Теодосия Т ьр1ювски и богомилската ерес в България• (1867), 
.Историческ1 1 преглед върху историята на южнославянските народн в политическо-феде­
рат11в110 отноше11не" ( 1868), която е позната само по библиографски данни. За живота му 
11 за неr·овата народополезна учите11ска и книжовна дейност се говори в статията на снна 

му Ал. Н. Жеко в , Недьо Жеков при уредбата на учебното депо в Лясковец и на бо­
rос11овското у'lнлище в Петро□авловския манастир•, сп. ,Училищен преглед', XXV, 1926, 
кн. 5- 6, стр. 754-804. 
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въоръжена политическа борба. В Сърбия, Босна, Бълrария и другаде се 
появяват революционни движения, които привличат вниманието на евро-. 

пейската дипломация и на Русия като най-rоляма славянска страна. 
В Русия се поражда идеята за съвместна борба на южните славяни 
срещу националния потисник, в резултат на която да се образува една 
обща южнославянска държава под nокровителството на царска Русия, а 
в Сърбия се повдиrа глас за историческото право и дълг на тази страна да 

бъде главна сила на Балканския полуостров. Идеята за nокровителстве­
ната роля на царска Русия е отразена в правителствени документи още 
от 1804-1806 r., когато министър на външните работи е княз Адам 
Чарториски. След своята безуспешна политическа кариера в Русия той 
играе отрицателна роля в nолското освободително движение като ръко­
водител на дясното крило на полската емиграция в Париж, а след това 
създава план за едно общо южнославянско движение, обединяващо 
принидно интересите на всички южнославянски народи. Този план пред­
вижда конкретни мероприятия за осъществяването на южнослав11нското 

единство. Тъй като Сърбия единствена по онова време имала известна 
политическа самостоятелно:::т, княз Адам Чарториски чрез своя nредста­
вител в Белград Фран Зах предложил през 1844 r. официално своя план 
за одобрение от сръбското правителство. Сръбският княз и неговият ми­
нистър Илия Гарашанин нямали сериозно основание да отхвърлят пред­
ложения им план и те възприели някои негови пунктове, но основното 

в програмата на Чарториски - южно славянската и концепция -
заменили с велик о сръбска. По този начин те в същност съставили 
нова програма, известна под името .Начертание" - строго секретен 
правителствен документ, който - осъществен на практика - възкре­
сявал идеята за .Душанова царство" и целял да превърне Сърбия в 
Пиемонт на Балканския полуостров. J'лавна роля в бъдещата южносла­
вянска държава според „Начертанието" трябвало да играе не Русия, а 
Сърбия като .естествена покровителка на всички славяни в Турция". 
Скоро след приемането на новия програмен документ сръбското кня­
жеско правителство започнало да подчинява своята външна и вътрешна 

политика на неговите основни положения.1 В печата зачестяват статии и 
художествени творби, в които се прокламира освободителната мисия на 
Сърбия по отношение на nоробените славяни в Турция и Австрия. В една 
или в друга степен в пропагандирането на идеята за освободителната 
роля на Сърбия и превръщането и в .Пиемонт на Балканскияu полуостров~ 
биват увлечени и много сръбски писатели, сред които Иован Стерия 
Попович, Яков Игнятович и др. Основателно сръбският автор Миодраг 
Попович подчертава, че по-късно .Начертанието" става национална про­
грама на сръбската буржоазия и нейните nоети чак до I 9 I 2 г. ще 
тръбят за .Душаново царство• .2 

1 За деllността на княз Адам Чарториски и съшността на съставения от сръбското 
правителство план (,Начертание·) вж.: ,Большая советская знциклопедия", т. 47, стр. 55-
56; статиите на Ми одра r Поп о в н h ,Jаков Иг1ьатовиh- Четрдесстосмоj • (,Прилози 
за юыtжевност, jез11к ... ", кн. XVI, с11. 1-2, стр. 47-72) и ,Начертаниjе и српски писци 
око Четрдесетосме- (сп. ,Савремеш1к·, 1958, бр. 6, стр. 1-23). 

2 М II одра r 11 о по в II h, цит. статия в сп. , Савременик•, 1958, бр. 6, стр. 22. 
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Така съставен, планът на сръбското правителство (.Начертанието•) 
останал неизвестен до 1906 r., когато бил обнародван в Сърбия. Обаче 
независимо от строго секретния му характер наши политически и кул­

турни дейци от периода на Възражд~нето са могли да се досетят за 
съществуването на подобен документ, тъй като след Кримската война 
те били свидет~ли на много недружелюбни прояви на сръбските прави­
телства спрямо националноосвободите.~ната борба на българския народ. 
А и някои от статиите в сръбския периодичен печат по чисто литера­
турни и културни въпроси били проникнати от други настроения, от 
неприятния дъх на самоизтъкването, на тенденциозното - еднакво 

вред но и за двата народ а - противопоставяне на тяхната култура. 

За щастие автори на подобни статии се оказват второстепенни, забра­
вени днес от историята личности. И макар да настъпва чувствителна 
промяна в броя на издаваните в Сърбия български книги, а отделни по­
литици да разпалват националистически страсти, сред широките народни 

маси в двете страни укрепва още повече съзнанието за активна борба 
срещу всички врагове на братството и разбирателството помежду им. 
Проследявайки развитието на бълrаро-сръбските литературни връзки 
през 60-те години , ще имаме възможност да се убедим, че колкото 
повече се засилва подозрението спрямо управляващите кръгове в Бел­
град и всички, които били носители на шовинистични идеали, толкова 
по-внушите л е н и с по н та н е н израз намира идеята за братско 
сътрудничество между българи, сърби, хървати, словенци, черногорци . 
Остра политическа критика срещу едни или други шовинистични течения 
(в Сърбия и у нас} и дружелюбен, дълбоко искрен тон, с който са 
написани статиите в прогресивния печат за културното развитие и сътруд­

ничество на двата братски нар(ща, характеризират всяка по-съществена 
проява на литературните връзки помежду им. Дейността на Светоза р 
Маркович, Любен Каравелов и Христо Ботев е твърде показателна в това 
отношение. 

Все пак ще посоча тук един пример из публиuистичната дейност на 
Петко Славейков. Знае се, че много български вестници и списания преди 
са имали кратък живот поради липса на дост::~тъчно парични средства. 

Поради същата причина, добре позната и в Сърбия , останали неиздадени 
в ръ[(опис немалък брой произведения на наши възрожденци. Съобразя­
вайки се с това положение, сръбското Министерство на вътрешните 
работи тогава ( 1865) удовлетворило молбата на Александър Андрич, ре­
да1стор на критикувания от нашия прогресивен печат в. • Световид ", да 
издава в Белград .един политично забавен български вестник под име 
,, Исток". Все по същото време (след Кримската война) и различни чер­
ковни мисии и организации в Цариград, ръководени от свои користни 
политически и идеологичесни цели, финансират издаването на български 
вестници. Узнал от бр. 32 на в .• Световид" за даденото на Андрич ра з­
решение да издава в Белград вестник на български език, Петно Славей­
ков бърза да предупреди категорично: " Казвам го и с присъствието го 
казвам, че органи на религиозни пропаганди са убийствени за нас, както 
и орган и на чужд и по 11 и ти l{ и, и в единът и в другият случай , 
ако с я о ставим да ни съблазнят (разр. м.), ще намерим не друго, 
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а смъртта си ... "1 Но когато Славейков не вижда повод да се съмнява 
в искрените подбуди на едни или други подобни начинания, той е спо­
собен да изрече най-ласкави думи и да приветствува издаването на бъл­
гарски книги в Сърбия, да се изкаже възторжено за делото на Доситей 
Обрадович и интересите на Вук Караджич към езика и културата на 
българите, да търси ca:'-.f достъп до сръбската литература. 

Като държим сметка за този важен момент от политическата исто­
рия на сръбската държава (съставянето на .Начертанието"), необходимо 
е да поясним веднага, че сравнително малкият брой на българските 
книги, издадени в Сърбия през последните две десетилетия от турското 
робство, да.!Jеч не съответствува на оживения книгообмен между двата 
съседни народа, обусловен от активното им желание да знаят повече за 
своето положение, да бъдат единни в борбата срещу общия враг неза­
висимо от официалната политика на сръбското правителство. Образува­
ното в Браила Българско книжовно дружество установява веднага твор-
4ески контакт със Сръбското научно дружество в Белград и с Югосла­
вянската академия в Загреб, които редовно си разменят своите издания 
и правят опит за съвместно осъществяване на някои научни инициативи 

с общославянско значение - например изработването на един общ сла­
вянс1<и ре чник, свикване конгрес на славистите и пр. Особено актуална 
с_тава идеята за съв.1естна научна дейност на славистите от различните 
славянски страни, насочена към по-пълното опознаване и сродяване на 

славянските народи. В печата се появяват голям брой статии по езикови 
и литературни въпроси, подхваща се полемика, която увли'lа и Георги 
Раковски2 , появяват се редица интересни предложения и съобщения. 
В бр. 16 на в . .Дунавска зора « например е публикувано обявление за 
предстоящото издаване на книгата .Славянски разговори", отпечатана на 
рус1<и, полски, чешки, български и сръбско-хърватски; в много наши, 
сръбски и хърватски вестници се изказват положителни мисли за дей­
ността на южнославянските учени, а в няколко свои белt>жки в .Свобода« 
и .Независимост" Любен Каравелов приветствува горещо предложението 
да бъде подготвен и издаден голям сръбско-хърватско-български речник.8 

И други обстоятелства допринасят за обогатяване на книжовния 
обмен и за създаване на още по-голям интерес у двата народа към 
1·яхната литература и култура. Образуваните в Загреб и Белград дру ­
жества на българските младежи, които се учат там, играят също важна 
роля в това направление. Едно проучване на тяхната просветна дейност 
ще ни запознае с много и интересни подробности. Така например в ци­
тираната статия за Недьо Жеков четем следното за дейността на бъл­
гарската ученическа дружина в Белград "Добра надежда", чийто пред­
седател бил самият Жеков: .Имала за задача да поставя на предвари­
телна критика и рецензия всичко онова, което се печата в Сърбия за 

1 В. ,Гайда ", 11, 1865, бр. 22, стр. 176. 
2 Вж. полемичната статия на Раковски в бр. 33 на сп .• Седмица • от 8. JX. 1857 r. -

• Orroвop на питане за составления едного обща го ю, ославянскаго языка •. 
3 В бр. З на в . ., Uрногорац • от 4. 1/1. 1871 1·., стр. 12, са обнародвани . Пита~ьа дру­

жства jугославенску повестницу и старине на све прнjате;ье сrаринах 11 повjестниuе 
народа Хрватскоrа, Словенскога, Србскога и Буrарскога • - общо 24 въпроса. Председател 
иа дружеството в Загреб е Сакцннски, автор на самия въпросник. 
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българския народ, да даде добри и пол е з ни к ни r и на същ и я, 
които да отrоварят на народните нужди и на народния 

дух (разр. м.). Това дружество наистина допринесло твърде големи 
услуги за разпространението на науката и книжнината в нашето поробено 
отечество, защото то не само коригирало или рецензирало всичко печа­

тано в Белград, но и самите негови члено ,Jе или превеждали, или печа­
тали свои собствени трудове." Нека припомним тук за активизирането 
на просветната работа на дружеството след идването на Каравелов в 
Белград, за устройваните другарски вечери и литературни тържества в 
памет на братята Кирил и Методий, за радушните манифестации на 
братството между българи и сърби, устройвани от Омладината и бъл­
гарските революционери-емигранти в Сърбия.1 Появяването и развитието 
на революционнодемократичните сили у нас и в Сърбия е съпроводено 
със създаване на траен интерес към техния обществен и културен живот. 

Положителна роля за създаването и по-нататъшното укрепване на 
взаимния интерес към културата на двата съседни народа играnт и про­

светните дружества на славянските студенти в Русия и други европейски 
страни. В Москва и Одеса, в Прага и Виена получават своето образо­
вание както български, така и сръбски студенти, които се срещали по 
семинари и библиотеки, на чиито лавици се намирали редом български 
и сръбски книги. В много случаи те заедно коментирали а({Туалните 
обществено-политически и литературни въпроси, изпитвали в различна 
мяра благотворното въздействие на руската прогресивна обществена 
мисъл. Характерна в това отношение е просветната дейност на образува­
ното през 1870 г. в Одеса дружество ,Кирил и Методий ", в което чле­
нували и бълrарски, и сръбски студенти. То имало своя богата библио­
тека, в която наред с много руски, полски и чешки книги се намирали 

142 сръбс1<0-хърватски и 37 български книги. В речта си при открива­
нето на библиотеката Валтазар Богишич, орrанизатор и пръв библиоте­
кар на същата, изтъква необходимостта да бъде тя развита като само­
стоятелен институт, който да обединява и сплотява творческите сили на 
българи, сърби и други славянски младежи, които пребивавали в Одеса. 
„Всич1<и ние тук независимо от това, дали сме родени тук или извън 
Русия, сме славяни и се гордеем с това име. Но поставяйки ръката на 
сърцето си, трябва да признаем, че нашето знание за славянството е 
оскъдно ... • По-нататък Богишич подчертава ролята на славянските 
книги, които ще дадат на всеки заинтересован славянин повече знания 

за културното развитие на славянските народи.2 

Не само в Одеса, но и в Москва се срещат български и сръбсю1 
студенти, които слушат в Московския държавен университет лекции по 
история на славянските литератури. R Прага, Виена 8 и други по-големи 

1 Някои 11одробности вж. в студията ш1 ,Любен /{аравелов II Сърбш1 •, ,Известия на 
Института за българска литература при БАН•, кн. I/1, 1955, стр. 127-129. 

~ Повече и интересни подробности за дейността на дружеството uж. в труда 11а 
д-р Ннко С. Мартиновиl1 .Валтазар 1-ioг1111111h", издад ен в Uет1111а през 1958 r., 
стр. 20-30, откъдето взема\! Тl.!Зи дан1111. 

8 За българската колон11я във Виена II за срещите на българн със сръбски деnuи 
там вж. някои данни в статията на Петър Динеков .Марин Дринов и българското дру­
жество „Напредък• във Виена•, сп . • Славянски глас·, 1934, юr. 3-4, стр. 158-161. 
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европейски градове те имат не един повод да бъдат заедно, да об­
мислят планове за книжовна дейност. Привлича вниманието ни една до­
писка за дружеството на сръбските младежи в Лайпциг, което, образу­
вано през 1842 r., поддържало близки връзки и с .един българин", ве­
роятно известния наш книжовник д-р Никола Савов Пиколо, който по 
същото време е в Лайпциг. Ето какво научаваме от споменатата хроника: 
.из Липи ска. Тук се събраха няколко млади сърби, които образуваха 
сръбско дружество. Членовете на това дружество ще се събират най­
малко веднаж в седми пата ... ; за да имат повече другари и да научат 

езика на останалите с.ТJавянски народи, те са приели в своето дружество 

още ... един българин и един поляк. В разговорите, които водят, са 
весели, примерни и огнени ... "3 В дописката се отбелязват литератур­
ните интерес1,1 на членовете на дружеството, грижите им за развитието 

на сръбската книжнина, несъмнено познати II на българския им другар 
(д-р Пиколо). Логично е да се предположи, че от своя страна сръбските 
младежи в Лайпциг, които си поставили и задачата .да научат езика на 
останалите славянски народи", са проявили интерес към книжовната дей­
ност на своя български другар, от ноrото са научили ня1<ои подробности 
за условинта, при които се развивала нашата нова литература. Заслужава 
да се спомене още и фантът, че през 1842 r. и по-късно в Лайпциг пре­
бивавзт и други български младежи; там започва да излиза славистич­
ното списание .Jahrbilcl1er fiir slawi ·che Literatur", което помества отзиви 
11 за български книги. Всичко това пока::sва, че създадените в различни 
европейски 1 · радове читалища и просветни дружества предоставят на 
български и сръбски младежи въз,южност да се запознаят с развитието 
на съответната национална литература и 1<ултура. 

Към всичко казано дотук трябва да прибавим още, че в двете страни 
се получават централните литературни вестници и списания, които попу­

ляризират в съседната страна литературата и културата на своя народ, 

отстояв:~т т върдо принципите на братството между балканските народи. 
В Сърбия са били известни .Цари грацски вестник", "Български орел•, 
.Любословие ", • Български книжици", "Ч11талише", "Маr<едония ", вестни­
ците, редактирани от Ботев и Каравелов, в. .Дунавска зора" и др. В ре­
дица български градове, читалища и редакции са получавани сръбските 
списания .Даница", .Матица", .М.'lада Србадиjа", вестниците .Застава", 
. Будуliност", .Jавноrт". Особено големи зас.1Jуrи за културното и поли­
тическото сближаване на двата народа имат печатните органи на рево­
люционната партия у нас, а в Сърбия - вестниците, редактирани от 
Светозар Маркович и някои видни дейци на Омладината. Статиите в 
сръбския прогресивен печат срещу известни реакционни сили и тенден­
ции в България, както и статиите в .свобода", .Независимост" и 
.Знаме" за сръбския народ и за разумния братски съюз на народите 
нанасят тежък удар на политиката, породена и вдъхновявана от .Начер­
танието", създават здрава основа за плодоносни политически, литера­
турни и културни връзки между двата братски народа. 

3 С11 . • п~шrанско-буд11мск11/1 скоротеча·• , !, бр. 8, 26. VШ. 1842 г., стр. 48. 
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След отпечатването на своите книги авторите и ккиrоп родавците 
българи тръгвали на път за родината си, донасяйки тук и сръбски 
книги. Последните те разпространявали с еднаква ревност, както и бы1-
rарските, движени не само от търговски цели, но преди всичко от же­

ланието да събудят у своите сънародници по-специален интерес към 
сръбския народ и неговата култура. Тази тяхна дейност съвпада с раз­
растващото се обществено движение у нас за откриване на български 
училища и читалища, за обзавеждането на които трябвало да се на­
бавят и много книги. Основните фондове за тези нови кни гохранилища 
и културни огнища естествено били получени от Русия и Гърция, която 

имала силно влияние в тази част на Балканския полуостров. 
Едновременно с руската и гръцката книга обаче в нашата страна 

проникват немски, английски, френски и особено много сръбски книги. 
За проникването и разпространението им в България са допринесли 
не само българските ученици в Сърбия,1 споменатите културно-просветни 
дружества в Руsия и другаде, книгопродавци, като Никола Карастоянов, 
Найден хаджи Иованович, Пенчо Радев. Немалки заслуги в то ва опю­
шение имат Константин Огнянович, Георги Божилович, Милован Рашич, 
Сима Милутинович-Сарайлия - сръбски поет и учител във Видин, -
Александра Майзнер, Рахил Душанова и други сръбски дейци, които 
живеели в България и работили тук аr{тивно за просвещението на бъл­
гарския народ. Прави впечатление фактът, че още през първите десети­
летия на миналия век, когато в Сърбия Вук Караджич развива оживена 
книжовна дейност и открива за славянския свят фолклорното богатство 
на българския народ, у нас се появява значителен интерес към сръбската 
книга, която се използува еднакво от българските книжовници като 
ръководство при съставяне на техни граматики и други учебни помагала , 
от преводачи и учители в тяхната книжовн а дейност. Така например за 

написването на свои книги Неофит Рилски използува .Сербская грама­
тика" от Вук Караджич, ,,Новий завет сербский" q;г Атанасий Стойкович, 
.Речник rеоrрафийско-статистичний", издаден от Иован Гаврилович през 
1846 r. в Белград.2 Не е изключено подобно взаимствуване и от страна 
на Неофит Бозвели, който през 1835 r. пребивава в Краrуевац и Белград, 
където се свързва със сръбски книжовници и има възможност да се 
запознае по-отблизо със сръбския литературен и куюурен живот. Не­
съмнено е взаимствуването от сръбската възрожденска книга и от страна 

1 Много от 6ьлгарските учсниuи 1J Белград 1юлучавал11 като на1·рада за своето добро 
11оведение и отличен успех ценни сръбски ю111г11 , конто при завръщането си в Българ1ш 
вземали със себе сн. Така са остана.111 у на с някои от книгите на Христофор Захарневич 
и други, съхраняван11 в Старо11ечатт1я отдел на Народната библ11отекз. Върху заглавната 
страница на лодо~ни книги четем спецнатrо 110свеще1111е 11 11мето на професора, коПiо ГII 
е подар1111 на българския учею1к. 

2 Вж. И в. Д. Шиш ма 11 о в, цит. труд, стр. 4110, 483. Саморъ•шо 11зготвеният OI 

Неофит Рилски ош1с на книгите, ко11то притежава.1 , включ11телно а на сръбскнт~ -
всичко 13, - с пубтtкуван в същия труд на Ш11ш\1а11ов, стр. 469-479. Както пояснявJ 
авторът, това е оп11с на кннгиrе, които българсквит вьзрожденец притежавал след пожара 
в манастира, иревърнал в пепелище вс11чката 1111н по-голямата час1 от 11рtдишната му 

богата библиотека. 
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на Христаки Павлович, който за съставянето на своя „Писменик обще­
полезен на секоrо единородна го ми болrарина ... " взема идея и образец 
от подобни сръбски книги. До същия извод ни довежда и съпоставянетu 
на издадения от Сава Доброплодни през 1853г. ,,Писменик" с книгата на 
Павел Йованович „ Руr<оводство к писменым сочиненияма на пользу 
србске младежи", издадена в Белград през 1845 г. За побългаряването 
на „Бедная Лиза" (.Сирота Цветана") Йоаким Груев използува сръбския 
превод на същата повест, а запазените в библиотеката му сръбски 
книги (предимно учебници) ни дават възможност да си съставим пред­
става за немалкия му интерес към сръбската литература и култура, 
обусловен от зад~чите на неговата книжовна и учителска дейност. 

Подобно на Иоаким Груев и Петко Славейков е в допир със сръб­
ската книжнина още от времето на първите си стъпки като писател и 

общественик .• На 1843 г. през есента - пише той в статията си за 
Неофит Бозвели, -· като отидохме с Х. Драганова в Свищов, и ние се 
запряхме при тях в у чилището, тогаз през зимата чак на про.~етта зъз­

нахме с дякона, ученика на отца Неофита, и ние съгледахме в с и ч кит е 
с ръб с I< и издания по него врем е (разр. м.), що бяха излезли, в 
тях беше и новийт превод на Телемаха на сръбски, аз него apt:>cax и се 
пр иv1олих да ми го даде да ro прочета. При всичкото му 1<ълнене, що 
казваше, че има , за да не дава книгите, аз докачих нея книга, и как е 

останала у мен е, не знап; имах н много време. "1 Но не само това. Сла• 
вейков е преглежда л библиотеката на Ботю Петков," Йоаким Груев и 
дру ги бълrа рс т<и учители и книжовници . Както личи от писмото му до 
Цвятко Недев от 8. VII. 1850 г., той е направил опит да отпечата някои 
от 11ървите си 1< ниги в Белrрад.3 Няколко години по-късно Славейков 
се интересува отново за книгопечатането в Белград и пита Цвятко Недев 
дали издаването на книгата му там ще струва по-евтино, отколкото в 

Цариград ил и Букурещ.4 Все по същото време авторът на .Смесна 
китка" и~1а под ръка рззказа на Милан Рашич „Хубава Драгана като 
хусарски полковник " , за да го използува при побългаряването на „Ху­
бавинка Янка " . След Кримската война той притежава всички съчиненин 
на Доситей Обрадович ;6 в много от писмата си до Цвятко Недев се 
интересува за сръбски вестници, книги и кале ндари,6 които е имал пред 
вид в I<нижовната си дейност. 

Без да се спираме подробно на всички по-значителни факти, ще 
трябва да кажем, че в различна степен сръбската книга от миналия век, 
особено до Кримската война, е помощно средство в книжовната и учи-

1 П. Р. С .1 а 1J е II к о IJ, Отсн Неофит X 11лe11 ~areu ил 11 Бозвели , СбНУ, кн . XII , 
1895, ст р. 397, 

' П. Сла в е й к ов, ll 1ю1a от 11. Р. Славейков, СбНУ, к11 . Х Х, 1904, стр. 38. 
~ Пак там , стр. 21. 
J Пак та w , стр . 58: •.. . Колко ,юж~ да ст 11 rне ха р ч з а две хиляди книги по 

13 коли, колко та,юш н и, колко тукашн и nap11 постнгат, в Белоград няма кой да иде . 
З наещ че аз сега съм с букапt в Uариград ... • 

5 И в. [ 1. С л а в е Ак о в , Биб.1 иот1:ката II ръкощ1с1пс на П. Р. Сл а вейкова , сп . .,Бъ11 · 
га rсю, 11 рсr.1ед• , Ill , 1896, KII . 5, стр. 65- 82. 

6 П. Слав ейк о в, Г! ис\fа от П . Р . Славейков, CGHY, ки . ХХ, стр . 7, 28, 45, 
58 и др. 
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телската дейност на много наши възрожденци - Найден Геров, Марин 
Дринов, Димитър Маринов, Сава Доброплодни, Илия Блъсков, книжов­
ници и педагози.1 Сава Доброплодни например разказва в автобиогра­
фия;rа си как е чел на своите ученици в Шумен (Коларовград) драмата 
на Иован Стерия Попович .Лахан", която възбудила у тях жив интерес 
към старинните места в България и нейното историческо минало. 
А Марин Дринов пише следното за учителската си дейност в Панагю­
рище през 1855 г.: .Учителствуването ни не беше лесна работа, защото 
освен във взаимното училище, в което имаше около 200-300 деца, 
трябваше да учим още и два-три класа. Но ние все можехме да из­
делиме доста много време, за да доучваме и себе си, да се самопро­
свешаваме. За това нещо много ни помагаше училищната библиотека, в 
която имаше доста много книги, о с обе но руски и сръбски (раэр. м.), 
подарени из Русия чрез Захарин Княжески, Александър Екзарх и чрез 
наший съгражданин Петър (l]ейо) Тодоров Хаджи Пейов, а из Сърбия 
чрез книгоиздателя Найдена Иова новича ... "2 Още по-любопитен случай 
разказва Илия Блъсков, дългогодишен учител и инспектор в Северо­
източна България. След като отбелязва българския превод на „О славним 
жена ма" от Доситей Обрадович, извършен през 1853 г. от Станка Ни­
колица, съпруга на Никола Икономов, той подчертава : .Из много учи­
лища, гдето имаше ученички, книжката Две приказки се въведе 
като спомагало за свободен и разбран прочит. Освен другите благотворни 
приимущества, които има тая 1<нига за читателите, тя още много спо­

могна за в полза на нашия презре н тоrива женски пол: на девическите 

училища захвана да се гледа с по-голяма ревност и прилежание, а на 

самата жена не като на робиня в къщи, но като на майка възпитателка, 
помощница и другарка. "3 Същият автор заявил устно на проф. Боян 
Пенев, че като селски учител през 1857-1 859 r. в с. Айдемир, Сили­
стренско, той си е служил при преподаването на учебн11я материал и с 

1 През Възражданеrо у нас е доста поnулпрсн сръбският писатеп Милан Дж . М11-
п11чевич със своите педагогич ески rазкгзи , статюt II по-гол~ми трудоRе: , 11 живот je 
школски предмет", поааrен с автограф на Димитър Мар11нов на 23. !!. 1871 г. в .знак 
на пр11яте-1ство•; .,Педагоп1jске поукс за уч11теJЬе, родитсJЬ~ и все 11р11jJте1ье 11арод11ог,1 
образова1ьа• и други, запазени в Старопечатния отдел на Наrпдната библиотrка в Соф1н1. 
Негови педаrогическн статии в превод на Георги Къrджиев са 11омсстен11 в сп .• У'ч11-
лище• (1874-1875), а в бр. 23 на в .• З11а\lС' от 27. Vfl. 1875 г. из.111за съобщение, <1е 
предстон да бъде 11 здадсн на бь.1гарrк11 език сбОJ11111hЪТ му "Педа1 nгнчсскн поучения•. 
В същност сборю1кът, преведен от l{ърдж11ев, б1ша отпечатан едва пrез 1882 r. в Русе 
под заглавие • Педагогически поу~1ет1я за родители II учители II эа всичк11rс nрнятели 
на народното образоnан11е". В предговора преводачът казва след11оrо за поnулирността на 
сборника в Българил: • Прочел съм поне пет пы II цялата тая не м~т-:а ,н11га 11 н11кога 
тя 11е ми е омръзнувала. В neд:iror11•recк11n курс, у Р1•се, пр~з 1879 г. четnх я 11 на 
слушате.~ ите учителн, 1,011то толкоз се за1111тсресоваха, щото мноэ11на, пn-кад1,р11нн• от 

тях, пожелаха да си н пrе 1111шат." Уместно е да пр11nо1111им тук, •1с 11рсз 1895 r. М11л11-
чевич идва в Соф11я заедно с В. Яr 11•1 (nж. сп .• Gьлrarc,11 прсг,1ед·, II, кн . 9-10, 
стр. 313- 314). 

~ П . д 1111 ек о в, Кы1 б1юrr1фаяг.1 11J ,\1~r 111 Др1111011, с11 .• Бмrарска мнсь.1•, 
X!V, 1939, ки. 7, стр. 422-423. 

3 И л. Б л ь сков, N\атер11а.н1 1ю 11стор11ят,1 11а нащ..:rо възраждане ... , ! 907, 
стр. 228-229. 
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твърде популярната у нас през Възраждането Обрадовичева книга 
.Ижица".1 

При такова широко разпространение на сръбската книга в България 
не е случайно запознаването на Любен Каравелов,2 Петко Славейков и 
друrи техни съвременници още в ученическите им години с малко или 

повече ценни постижения на сръбската литература и култура от 
първата половина на миналия век. Заедно с руската книга, макар и в 
по -слаб а степен, сръбската възрожденс"а I{нига допринася също за 
бързото културно развитие на българската патриотична интелигенция, 
която на свой ред в лицето на Раковски, Каравелов и Ботев упражнява 
след Кримската война несъмнено положително въздействие върху кул­

турния и обществения напредък на сръбския народ. 

* 
Издаването на български книrи в Сърбия (особено до Кримската 

война, когато печатарс~-;ото изкуство у нас е още слабо развито) и раз­
пространението на сръбски книги в България представляват значителен 
факт от културната история на двете съседни страни. За съжаление в 
съответните проучвания на наши и сръбски автори този факт се при­
вежда най-вече като доказателство за големите заслуги на Сръбското 
княжество тогава към младата, току-що започнала своя самостоятелен 

живот нова българс 1< а литература. Дори нещо повече, лроблемс1та за 
бълrаро-сръбс 1<ите л итературни връзки до средата на миналия век се 
схваща главно като влияни е на сръбс1<ата лнтература и култура в Бъл­
гария, а не като процес на взаимно въздейс,вие (макар и в различна 
степен) между двете национални литератури и култури. Такова впе­
чатление оставят даже и университетшите лекции на проф. Боян Пенев, 
който с няколко свои изследвания направи принос в проучването на 
бълrаро-сръбските литературни и културви връзки до освобождението на 
България от турско робство. Макар в съответните rлаяи от лекциите 
си по история на новата българска литература "Сръбско влияние и 
сръбско-български литературни и културни отношения до края на 
XVIII век" ~ и .Сръбско влияние през първата половина на XIX век" 4 

авторът да отбелязва отделни моменти на взаимно влияние между нашата 
и сръбската литература , отпечатването на български книги в Сърбия, 
проникването на сръбски книги в България и пр. той разглежда п р е­
дим но кат о сръбско влия ни е , което личи даже и от заглавието 
на цитираните две глави. 

1 Б. Пен е в, Дос11тей Обрадов11 •1 у нас, Софи я, 1912, стр . 88. 
2 Известно е признанието му в .За11 11 ск и за Бъ.1rа 11 1 1я 11 з а бмгарите· : .Друг1t 

кни ги , които са имале на мене твърде гсл ямо вл и я н ие , бяха сръбският сборн11к Н е в е н 
с л о r е и Кос о в ка т а . . . Т11я две кн 11жки II Р ы ца р я Л е бе д а а з знаех почти 
науст . • 

8 Б. Пен е в , История на новата бьлrарска литература, т . 1, 1930, стр. 322-365. 
1 Пак там, т. 111, 1936, стр. 131 - 160. Вж . също и студията му ,Доситей O6радович 

У нас • , София, 1912r., п~чатана първо на ср·ьбски ез 11к в сп .• Ср11ски кн,ижевн11 rлас11ик• , 
К!Ь. XXVI, бр. 6, 1911 , стр. 438-451. 
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Влиянието на сръбската литература през посочения период, което е 
несъмнен исторически факт, представлява само едната страна на този 
диалектически процес. Значението на това въздействие за нашето кул­
турно минало се подсилва и от обстоятелството, че много от отпечата­
ните в Сърбия български книги са били издадени безплатно или срещ) 
мин:iмално парично възнаграждение. Другата страна - същ о важна 
и съществен а, ако и да не е така пряко свързана с развитието нз 

сръбската литература, не е била изтъквана. Тук се корени според мен 
и една от причините за ограничения характер на всички (малко на брой) 
научни изследвания върху проблемата за българо-сръбските литера­
турни и културни връзки през първата половина на миналия век. 

Издавани в Белград или друг книжовен център в Сърбия (l(рагуевац, 
Нови Сад), тези български книги - малки по обем и написани непре · 
тенциозно - попадат първо в ръцете на сръбския просветен читател , 
върху когото упражняват известно въздействие, кат9 пораждат у него 
нови идеи и нови мисли за славянската общност; те стигат най-бързо 
до лавиците на сръбските библиотеки тогава, в Сърбия те получават 
първия отзив или първата по-обстойно мотивирана оценка. Нашите рев­
ностни книгопродавци, преди да се завърнат в отечеството си, оби1<алят 
из по-големите сръбски градове, гдето търсят спомоществователи и пред­
лагат новоиздадените български книги, вестници и списания, посрещани 
от сръбския народ като проява на българското духовно и потп~1~еско 
възрзждане. Основателно Илия Николич пише: .Хаджи Найден Иова­
нович е издал и някои сръбски книги в Белград, но за него се знае 
малко в нашата културна история, макар като пътуващ книжар да е 

разпространявал своите издания не само из България, но и из Сърби я, 
(разр. м.), работейки по този начин за култур11ото сближе11ие между 
двата съседни и близки Iiapoдa. "1 Пак същият автор отбелязва, че една 
от книгите на българския възрожденец била използувана като учебно 
помагало в старото училище в Кратово.2 Вероятно това не е единствен 
случай, но нашето внимание привлича друг, също важен факт. Общо в 
Белград, Черна гора, Хърватско и Словения е имало около 1 100 або­
нати (спомоществователи) за български книги, най-популярни от които 
са били: "Критически издирания за историята блъгарска" от Юрий 
И. Венелин - 45 абонати; "Писмеиик" (Писмовник) от Сава Добро­
плодни - 104 абонати; .Всеобща география за децата" от Иван Бого­
ров - 41 абонати; сборникът на братя Миладинови "Български народни 
песни" - повече от JБО абонати, и др.8 

В същност броят на разпространените в Сърбия български книги е 
бил значително по-гоJiям, за което допринасят и авторите им. В знак на 
благодарност или уважение те подаряват отделни е1<зе:-.1пляри от почт11 
всички свои книги, печатани във и извън Сърбия, на близки и познати, 
на Дружеството за сръбска словесност в Белград и Югославянската 

J И л. Н и кол и ч, ЦfJT. стап1я, стр. 73. 
~ Пак там, стр. 77. 
~ Подробности за абонатите на български книги в Сърбия вж. в цнт. труд на 

д-р М. Стоянов, т. !, crp. 515-584. 
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академия в Загреб, на градските библиотеки в сръбската столица,1 

където и днес могат да се намерят подобни книги - вече с пожъл­
тели от времето страници, с овехтели и надраскани при употреба корици. 
Български книги проникват в Сърбия чрез нашите ученици и револю­
ционери- емигранти там, - а също и посредством бълга рската колония 
в Одеса. Например Спиридон Палаузов, Сава Филаретов, Сава Добро­
плодни, който в продължение на няколко години е учител по гръцки 
в Сремски Карловци, кореспондират с Вук Караджич и по негово искане 
му изпращат български книги и литература за България на руски език. 
Необходимо е да се припомни, че още през 1821 r. с Караджич се 
среща във Виена Лазар Германов от Банско , който му дава цен н и све­
дения за Разлог и бълга рското население изобщо.2 Всичко това показва, 
че първоначално слабите и после все по-значителните пост ижения на 
новата българска литература и култура намират радушен прием в Сърбия, 
а също и в други славянски страни , привличат вниманието на уче ни 

слависти и културни дейци. 
Ние отбелязахме заглавията на най-популярните в Сърбия български 

книги, към които бихме могли да прибавим и • Рибният буквар " на 
Петър Берон - една твърде разпространена сред сръбския народ 1< нига. 
Съ с своето съдържание и най-вече с патетично написаните преди словия 
те оказват преди всичко емоционално-патриотично въздействие и върху 
сръбския читател. Десетилетие по-късно това въздействие ще ст а н е още 
по-силно, а чрез творчеството на Любен Каравелов ще придобие и худо ­
жествено значени е, но и сега то е несъмнено. При разли стването на 
такива кн иги - все едно дали сте ги намерили в библиотеката н а Вук 
Караджич, Да нило Медакови ч, Стоян Новакович или Иван Кукул евич­
Сакцински3 - изпитвате чувство на наци онална гордост, обиквате още повеч е 
авторите им , защото разбирате как те ч рез своя скроме н труд са просла-

I Така са 11nсп, 1 1вал и ВС11 Ч Ю1 български КНИЖОВН IIUИ, които от11 вал 11 В с,,рuня С 11 ел да 
издадат там своит~ к11иг11. Особено uенен факти~1ески материал в това от 11 0 111 е11ие с съхранен 
n протоколите на Дружеството за ср~,15ска с.qовесност II Сръбското научно дружество. 13 кr111га 
11ърва от тези протоколи, стр. 14, за седмото рl'довно заседание на д ружеството чете~~ : 
.Иоан Богоров от Бълга рт1 с изпрапsл на тооа дружество две к 1 1нп1 под заг11аnис; ,.МJте­
мат11 ческа I еография•, от руск11 н а иовобългарскн език п реведен а, част първа , 11ечJта1 1 а IJ 

Одеса, 1842 г., 1<оито дружеството г1риема с благоцарн с·ст 11 rн е 11 редало с11оеnреысн110 
на CiJOЯ библиотекар за опазва не и 11з110.qзуваис от членовете н а д ружеството . • llо-нататък 
в п ротокола се предава решен 11ето на дружеството да Cl' абонира за още два скзс \111ш1ра 
nт същата книга. Подобн и реш~1111 я дружеството взема и за други българск и кш1r 1 1 ; 
сп .• Български к н ижици•, сп . .. Любословие", книги от llеофит Рилски, Ко 11стан11ш Фоти­
нов и други наш и дей ци . 

2 С ,. Р ом а н с к н, Бълга рски въпроси в преписката на И. И. Срезневсю1 с В . И. 
Гри горови ч , Списание н а БАН , И стори ко - филопогически клон , кн . 54, 1937, стр . 9.S- 128 

3 Опис на едн а час1 от книгите н а Са кцинск~1 се нази в Литературния ннст итут в 
Загреб, а оцtлел11т1: кю1 ги - в Университетската библиотека в сьшия град . Там можах 
да уста 11 овя заглавията на 29 бъиарски ки ип1, ко11то е 11 ритсжаnап и чеп с и нтерес тоз11 
много заспуж ил за юж1111те спа11я н11 11 сгsеuиално за българите хърватски обшествен11 к 11 
пи сател. 13 архива на l-1стор11ческия институт при IО1·осла вя нск ата академ и я н а науките 
се пазят негов11 р1,коп11с 11 н 6~.1ежю1 - f1 1вадки 11з истори ята на Гавриил I<ръстевич, изда ­
де на в Uариград пр"з 1871 r. ( с 11 п1. XV. 23 (Д. 111 . 20), както и чер нова на негово 
тю,о до Бьп~-а рското к 1111 жов1ю дружс,ство (сигн. XV. 23/А. IV . 16), 11 което нзказва 
сърдечна благодарност за това, че с избран за почетен член на същото дружество. 

11 Изв. на И-тута за лнтература 
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вяли по паисиевски името на България и новата българска литература. 
А от подчертаните в тях изрази, от бележките и различните черти ло 
белите им полета долавяте проявявания в продължение на десетилетия 
жив научен интерес от видни културни дейци на славянството в Сърбия 
и Хърватско, като публициста Данило Медакович1, редактора на в. "За­
става" Светозар Милетич, революционера демократ Светозар Маркович, 
поета Змай, славистите Даничич, Яrич и Сакцински и още много други, които 
са поддържали връзка с български книжовници и са получавали от тях 
много · български книги. Не случайно те написват редиuа пламенни статии 
в защита на българската култура и освободителната борба на бълrар­
ския народ. Така например Стоян Новакович, който е играл и отрица­
телна роля в българо-сръбските отношения, е автор на няколко статии 
главно по старата българска литература, от които най-изчерпателна и 
най-голяма по обем е статията .Българите и тяхната литература" 2 ; Да­
нило Медакович почти във всеки брой от вестниuите, които е издавал, 
помества съобщения за България, отзиви и статии за българската лите­
ратура; Иван Кукулевич-Санцински препечатва в своето списание .Arkiv 
za povjestпicu jugoslovensku," knjiga VIII, 1865, осем глави от rшиrата на 
Раковски "Показалец или ръководство ... " (от стр. 88 до стр. 133, или 
от главата "Седенка" до главата "Скотовъдство", заедно с една глава 
от книгата на Каравелов "Памятники народного быта болrар), написва 
статията "Няколко думи за новата българска литература "3, една драма 
и няколко творби с българска тематика.4 За популярността на българ-

1 Заслугите на Данило Медакович към българите са извъпрtдно r·олеми II макар да 
са били изтъквани прсд11мно в изследвания за Раковски, все ош.с не ,са достатъчно 

проучен~. 
2 С11 .• Отщ1бина· , !, 1875, стр. 283-291, 396 406, 625- 639. В кн. XI- XII на 

.Периодическо с11исание" от 1876 r. е отпечатан отзнв :1а 11еговата публикация .Бугарск11 
зборник, 1111са11 прошлоrа вjска 11ародним jез11ком' в сп. ,Stariпe Jugos/av. al<ademyi", VI, 
Загреб, 1874, в 1{о _то са 11убликуван11 и дpyrfl материал~~ относно българската литература. 
След като оrбелюва 11акратко 11якои за слу,·11 на Новаков11•1 u проучването на бълr-арската 
литература и история, авторът па тази бележка (Марин Дринов) пише следното за u11ти­
раната негова статия: .През миналата година г. f-lовакови•1 е захвана11 да печата в сръб­
ския журнал ,Отацбrша" ед1111 дълъг член под заr·лавнс .Бугари и 1-Ьихова кtы1жевност'. 
Тоя член, види се, ще б r,де доста дълъг и ние щ~м поr·овори за него повечко, когато 
нрочетем и конец,,т му, който още не cr е 11оявt1л . • Скоро след това обаче настъпват 
военните събития II обещаният отзив за статинта на Новакович вероятно пе е бил 11 на­
rrисан. 

3 Подробно за статията на Сакц1111сю1 11 отношението му към б-1,лrар11те говор11 Ни­
кола Трайков в своето сьобщенис , Хърва1·ска библиография на българската кfrrtжнина• 
в .Годишник на ББИ", т. 1, 1945- 1946, стр. 1- 16. /Це прибавим само, че 111111 написва­
нето на статията си х·ьрватският учен е из11олзувал както свои бележки за бьлгарскн 
книги, които е пр11тежавал, така също и голямата статr,я за б·ьлгарската литература , 110-

местеиа през 1838 1·. във в. ,Србсr<а 11ou1111a ". Редица грешки от бttбJJиографско естес11ю, 
установени подробно в съобще1111ето 11а Н. Трайков, са обtш1 11 за двете стати11. 

1 За големите му сr1мпап1и кыr б hлгарския 11арод говоrн и следн11ят факт : нрсз 
1867 г. тоn отхвърли~, ш111равено1·0 му rrрсдложе1111е да бъде 11збран за член на скоро 
образуваната в Загреб Югославяrrска академин на науките , защото не 611л11 избрани за 
нейни члепове Людевит Гall, Иван Мэжура1111ч 11 друг11 11:нытати деl!ци на хърватс к11я 
народ. От своя прана Сакцински предложил да 61,де включеrr в Юr·ославянската акадешrя 
и представител на българската 11аука. въпреки че бuлгариiс още нямалн ютък11 Jт11 сво11 
уче1111. (Вж. Та d е S m i с i 1< 1 а , Zivot i djela .l,,1na /(ukulievica al<tiп ko;(a, • Rad 
Jugoslovcnskc 1tkademije znanos/1i i umjetnost/•, knjiga СХ, 1892, стр. 181.) 
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ската литература, за чувствата на възторг, които е възпламенявал бъл­
гарският народ със своето устремно културно развитие, свидетелствуват 

също и не малко разкази и повести с българска тематика, написани на 
сръбски език. Още през 1843 r. в сп .• Пештанско-будимский скоро­
теча", бр. 31-32, се появява разказ за по1<ръстването на 6ълrарите под 
загл авие "Буrарска херцеrин~ ", последван от разказа на словенската 
писателка Жозефина Турноrрадска .Борис, първи християнски цар на 
българите", побългарен пµез 1853 r. от К. Д. Петкович. П~:;ез съшото 
десетилетие в странипите- на сръбския прогресивен печат намират място 
н стихотворения с общославянски мотиви. Писателят Йосиф Суботич 
написва повестта .СуlJеница", а редакторът на списанието, в liOeтo е 
отпечатана повестта, 1 дава като приложение един много хубав портрет 
1 1а българска селска девойка, под който четем: Цвета, б ъ л r ар ска 
девойка в народна носия. Друг сръбски автор, Душан Кнежевич, 
написва след Априлското въстание интересната повест „ Българка "2, а 
поетът Йован Йованович-Змай редактира сп. "Илустрована ратна кро­
ника ", посветено на военните събития в България и Сърбия през 1877-
1878 r.3 Едно десетилетие преди това (през 1862 г.) хърватинът И . Ке­
селяк издава в Загреб своята историческа драма в стихове „Самуил, 
цар български". 

Вземем ли пред вид и многобройните статии и проучвания на видни 
слависти по историята на славянските литератури, в които се отделя 

значително място и за нашата литература, ние ще почувствуваме още 

повече интереса към българската възрожденска книга, издадена в Сърбия 
или другаде, предмет на не една положителна, насърчаваща нашите 

книжовници рецензия. Ето например с какво въодушевление един неиз­
вестен сърбин, скрит зад псевдонима Пра в к о (вероятно лице, което 
иска да подчертае с псевдонима си, че говори правдата), автор на малка 
статия за Неофит Рилски, посреща решението на българския възрож­
денец да остане учител в Габрово дотогава, докато създаде там до­
стойни свои възтпаници II последонатели: .о, благородни думн ! О, до­
стоен за нашите учители пример! "4 Не по-малко възторг блика и от 
краткия отзив за сборника на Иван 13огоров с народни песни и кни1·ата 
му .Всеоб,ца география за децата". Друг неизвестен автор на положи­
телен отзив за сп .• Любословие", след като изт ьква значителния напре­
дък в развитието на българската литература и дава израз на радостта 
си от патриотичната дейност на българските писатели, които народът 
подкrепя напълно, отправя към своите сънародници следния апел: .А ти, 
просветена, родолюбива сръбска публика, не бъди хладна към тру до­
вете нз учените хора, пусни с ЖР.лание да пада на твоето добродушно 
съrще благородната роса на високообразованите люде, която ще на 1юи 
плодопюрното сем~ на дuброто и красивото, що се намира в него, и то 

1 С11 .• Драго.,юб•, lkщa, 11 , IH46, стр. 211 - 291!. 
~ .:-{а6,1вн111<", lioн 1 1 Сц, 1877, crp. 71 11:~. 
:\ /1-1(. \IORTa Cf:IТIIH .1'1т,а11 i'roш11101111 1 1-З,1;1 n II бi,!IГ<i11ilie" 11 CII. , E.!IIK II тпература ·, 

l\!fil, 1,11. :1. 
1 В,к. тук, 11r11.1nжe1111 ~ № 1. 
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ще донесе на твоите братя, на твоите братя и отечество, щастие и благо .. . 
Vivos voco ! Mort11s plango I Fulgura flango 1" 1 

* 
Проследявайки процеса на прониква нето на българската възрож­

денска книга в Сърбия и на сръбската в България, необходимо е да 
отбележим тук и друг момент, също характерен за българо-сръбски т е 
литературни и културни връзки през миналия век. С изключение на ня­
колко малки статии и отзиви в сп . "Любословие", в . • Български орел·, 
в .• Цариградски вестник" и сп .• Български книжици" 2 нашият перио­
дичен печат до Освобождението не информира читателите си редовно 11 

нашироко за развитието на сръбската литература и култура. От поместе­
ните в тези списания и вестници материали привлича вниманието ни най­
вече възторжената рецензия на Константин Д. Петкович за литератур­
ния сборник на Радослав Разлаг .Зора югословенска", издаден в Загреб 
през 1853 г. В него били поместени "прозаични и стихотворни произво­
ди, написани с най-гореща любов за сJ1авянското братство, за славян­
ското книжовно общение". Оттук той черпи и интересни данни за жи­
вота на словенската писателка Жозефина Турноградска, които включва в 
предговора си към превода на нейния разказ „Борис, пръви християн­
ски цар на блъгарити". Като има пред вид богатото съдържание на та­
зи книга и "потребностите, които от ден на ден се умножават заедно с 
развитието и ширенето на народното наше просвещение", К. Д. Петкn­
вич с основание препоръчва: .,Не щеше да бъде изгубен труд, ако един 
български вестник имаше възможност по някой път да извещава своате 
читатели и за някои от славянските книги, що ся печатат вън от Бъ.~­
гария, между нашите северни и западни славянски братя, и особено за 
такви книги, к о и и мат ма л к о м н о го от но ш е ни е спрямо 

на с "3 (разр. м). 
Когато нашият книжовник е разсъждавал така, той е разбирал, че 

посредством подобни информации новата българска литература се свър­
зва с други национални литератури, предимно славянските, и влиза във 

взаимодействие с тях. Но при ония условия, когато българският перио­
дичен печат току-що започвал своята история, не било възможно съве­
тът му да намери широко приложение, макар необходимостта от инфор­
мации за културния живот в славянските страни да са чувствували в 

не по-малка степен Фотинов и Богоров. Едва по-късно, когато на ж~ р­
налистичес1<0то поле се появяват Петко Славейков, Добри Войников, 
особено Каравелов и Ботев, а в много европейски училища с.~едват бъл­
гарски младежи, редица наши вестници и списания поместват често пn-

1 Вж . тук, пrиложение № 6. 
з В ки. 21 на с11 .• Любословие•, 1846, стр. 133-134. с отпечатана статията .Сп • 

хове сербС1<и!!"; в 11рnrрам ната статия на в . .,Бъл~арск11 opcJJ" се изтъква необход11 . t0стт ,1 
от информации за литсратур1111я живот в славянските стр~11и; в „Цариградски вестю1~;• , 
1851, бр. 21, 54, 62, 64 11 др ., намираме краткн бележки за сръбски кн11r11 11 за сrъбскат 
история; в сп .• Gъ.qrapc1ш книжици•. 1859, ч . !, кн. 1, е поместен полож11т~ле11 отзив з 
oprRнa на Дружеството за сръбска сJювесност. 

3 В. ,Цариградски вестник", Ш, бр. 136, 29. VIII. 1853 r., стр. 3. 
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обширни статии и по-мотивирани отзиви за славянски куJrтурни дейци и 
техни 1<ниrи. Сега вече не· са рядкост и бележките за сръбската литера­
тура. Та1<а например в своя статия за Доситей Обрадович, поместена в 
бр. 17 на в. ,, Гайда• от 1. IX. 1866 г., Петко С.'lавейков говори за книжов­
ното дело на видния сръбски възрожденеu и определя правилно мястото 
му в културната история на сръбския народ .• Той (Обрадович - б. м.) 
бил първият и непосредствений начинател на сръбското възрождение. 
Началото било мъчно, но без да се гледа на противоречията, на Обрадо­
вич работата имала пълна сполука; всяка книга, написана по народен 
език, когото всякой разбирал, била новост и радост за народа и който 
имал някоя книга от Обрадовичевите, той я пазел като драгоценност." 
Тази правдива мисъл на Петко Славейков стигнала чрез страниците на 
популярния вестник „Гайда" до много наши публицисти и писатели, за 
да им посочи по-верен път на тяхното духовно сродяване с народа. 

Няколко години след това бива отпечатана в сп .• Читалище" (1872, кн. 2, 
стр. 191-194) обширна рецензия за книжка 12 и книжка 14 от ор­
гана на Югославянската академия на науките в Загреб, както и статията 
,Два поета в сравнение. Станко Враз и Верешмерти"; през 187 4 r. Пет­
ко Славейков публикува в книжка 1-2 на сп. • Читалище" статията си 
.Славянската взаимност•, а в сп . ,,Училище" (1874-1875) възрожден­
ският учител и книжовник Раш1<0 Блъсков препечатва из сръбското прос­
ветно списание • Школа" педагогически разкази, статии или откъси из тях. 
Най-активни в това отношение са редактираните от Каравелов вестници 
(.Свобода" и .Независимост") и сп .• Знание", където можем да намерим 
1'олям брой съобщения, отзиви за сръбски книги и принципни изказвания за 
насоките, които сръбската литература следва в развитието си. Въпреки 
всичко обаче нашият периодичен печат, заангажиран главно с въпросите 
на националноосвободителната борба в България и на Балканите, не е 
имал достатъчно възможност да отразява всички новости в сръбския 
литературен и културен живот, поради което почти липсват в него по­

големи обзорни статии за сръбската литература. 
За разлика от нашия периодичен печат в сръбските вестници и сли­

сания от миналия век намираме извънредно много съобщения, отзиви и 
по-обширни статии за българската възрожденска литература. Може да 
се каже, че няма почти нито едно значително наше литературно произве­

дение от първата половина на века, което да не е хроникирано или рецензи­

рано в сръбския периодичен печат. Още в двадесетте години, когато у 
нас не излиза нито един вестник, в .Сербске летописи" биват поместе­
ни няколко съобщения за старата българска литература (делото на Ки­
рил и Методий) и за България изобщо. Така например в третата годиш­
нина на този вестник от 1827 г., книжка 11, стр. 51-76, е препечатана 
онази част от книгата на руския учен Константин Калайдович • Иссле­
дование обясняющее историю славянс1<ого языка и литературы IX и 
Х столетни", ttоято се отнася за живота и творчеството на старобългар­
ския писател Иоан Екзарх. Но все пак, колкото и ценни да са статиите 
и съобщенията за българската литература в сръбския печат от дваде­
сетте години, може да се каже, че те имат случаен характер и в по-го­

лямата си част не са написани от сръбски дейци. По-друго е положе -
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нието през следващото десетилетие, когато много от българските книги 
се издават и разпространяват в Сърбия, та сръбският културен читател 
има непосредствено впечатление от тях и от авторите им, които пребива­
вали в Крагуевац, Белград или в други сръбски градове. Тъкмо сега по 
страниците на всички по-значителни сръбски вестници и списания се 
появяват ласI<ави отзиви и статии , в които се оценява положително де­

лото на Софроний Врачански, Петър Берон, Неофит Рилски и Неофит 
Бозвели, Христаки Павлович, Емануил Васкидович и Райно Попович, а 
след Кримската война - на Георги Раковски, Петко Славейков, Добри 
Войников, Васил Друмев и Любен Каравелов. 

Истинс1,ото значение на този обикновен на пръв поглед фа1<т става 
ясно , когато вземем под внимание и обстоятелството, че съответните 
сръбо, и вестници и списания, в които са поместени статиите за българ• 
ската литература от първата половина на миналия век, биват разпростра• 
нявани н Русия, Франция и други европейски страни. Така практичес ­
ки те извършват полезна, крайно необходима за нас при онези условия 
пропагандна дейност, предизвикват по-широк интерес към творбите на 
бълrарс1<ите писатели и книжовници. В това се изразява една от твърде 
положителните страни на бълrаро-сръбските литературни и културни 
връзI<и до КримсI<ата война. И друга особеност заслужава да бъде из ­
тъкната тук: сър де ч н и я т, искрен и я т тон, с който са написани 
почти всич1<и статии на нашата възрожденска литература, ис1<рената за­

гриженост на авторите им за нейното развитие и популяризиране. След 
като съобщава, че Иван Богоров издал в превод от руски „ Математи чес -
1<а география", редакцията на сп .• Пештанско-будимский скоротеча " се 
обръща със следната молба към своите читатели: .Издателят на таз и 
книга, като не разполага с достатъчно пари, призовава всички родолю· 

биви славяни да го удостоят с помощ. Надяваме се, че и сърбите, ро ж­
дени братя на българите, които започнаха да се събуждат от вековен 
сън за книжовен живот, ще се притекат в този случай на помощ. "1 А в 
съобщението за излизането на Априловата .Денница новобългарскоrп об­
разования", поместено в същото списание (бр. 1 О, 4. IJ. 1843 г . , стр. 60), 
четем: • Животворна зора на изток блести и показва ясе н, свеж ден за 
славянските народи." 

В искрения тон на тези статии заглъхват напълно и онези слаби 
нотки на враждебност, на тенденциозно противопоставяне сръбската 
литература на българската, които можем да срещнем в някои писания 
преди и след Кримската война.2 Това е истинският гла с на братството, 
~<ойто чрез вестници, списания, книги и календари пrемина през всенъз ­

можни препятствия, за да прогласи радостта от бързото обществено­
политическо и културно развитие на двата народа. 

1 Cn . • Пешта нско-бу димский скоротеча •, 1, бr . 23, 17. IX. 1842 r., стр . 144. 
2 Вж. статията на поменатия вече Ал. Андrич .Спавянск 11 за п и сцн (СвоАства Срба и 

Бугара)" в . Зимзелен, Србско-народниВ месеuеслов за годhну 1849•, стр. 133. 
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Предлаганата публикация е част от голямо изследване върху бъл­
гаро-сръбските литературни връзки през миналия век. Изнесените тук 
факти, както и приложените документи илюстрират процеса на проник­

ването на българската възрожденска книга в Сърбия и на сръбската в 
България, помагат ни да си изработим научно отношение към един ва­
жен момент от културното минало на българския и сръбския народ. 
Същевременно те разкриват благородните им усилия и стремежи да 
живеят в братско разбирателство помежду си, да се подпомагат взаим­
но в областта на културата. Несъмнено богатият книжовен обмен меж­
ду двата народа е благоприятствувал създаващите се по същото време 
връзки между сръбската и българската х у до ж е с т вена литература. 
На своеобразието и формите на тези връзки ще бъдат посветени след­
ващите rлави от нашето изследване. 

ДОКУМЕНТИ 

В продължение на пет десеп111етия (1827-1878) в сръбския перио­
диче11 печат се появяват много статив, отзиви и съобщения за българската 
литература и България изобщо. Събрани на едно място, те биха образували 

един твърде обемист том, 1<0Ито ще представлява интерес за нашата литера• 
тур11а н историческа наука. Заедно със статиите за България в руски, чешки, 

полски, румънски, 1·ръ1tки, френски и други чуждестранни вестници и спи­

сани~, те ще разкрият пред историка на възрожденската епоха не саыо rо­

лемии и11терес, който други народи са проявявали към нашата с1 ра11а тогава, но 

11 някои нови моменти от литератур11ия и културния живот на българския народ. 

Тук публикуваме само някои от тези статии, появили се в сръбския 

11ечат до шестдесетте години на ми11алия век, и то във вестници и списания, 

които не се намират у нас. Изключение прави кратката бележка за театрал­
ното дело в Б·ьлrария от 1872 r., но тя е единствена по своя характер в 

сръбския периодичен печат и това оправдава поместването й. Заедно с тези 
статии даваме и няколко писма до Дружеството за сръбска словесност и 

Сръбското научно дружество, до Иван l{укулев11ч-Сакцински, които се отна­
сят до проникването на сръбски КliИГИ в България II на български в Сърбин. 
Само писмото до Сакнински е от по-късна дата, но има отношение към 
въпроса, който ни интересува, и съдържа интересни факти. 

Статиите из сръбския печат поместваме в превод на български, а пис­
мата - автентично, на съвременен правопис. За по-голяма яснота поставям 

в ъглови скоби () края на съкратени в оригинала думи, а в правоъгълни [ }­
свободно разчетените от ~,ен ду~1и и изрази. В края на всяка статия или 
пиою са отбелязани заглавието II броят на вестника, в който са отпечатан11, 
Сf1Г11атурата и местохранилището на съответния архивен доку,1ент. В хроно­

логичен ред са дадени п ьрво статиите, а после пием ата. 
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1 

Кратна бележка за Неофит Рилсни, в която се подчертава 
неговият възрожденски патриотизъм 

Българският писател йеромонах Неофит (за когото се споменава в брой 
rрети на .Србска новина" 1), според едно п11смо из Ъ-од от 1 О декември 
миналата година, работи като ревностен учител по възраждането на бълга­
рите в Габрово - голямо място в България, разположено на пътя, идващ 

от Нил.ин за Цариград, от тази страна на Балкана. От достоверен източник 

знаем, че същият е отговорил с.~едното, когато бил поканен да заеме по-ви­
сока длъж11ост2 : ,,Не же11ая, 11ска~1 да бъда учител в Габрово дотогава, до-
1с11 'rо не подготвя дос га б ы1гари, които с:1ед това ще станат учи rели из Бъл­
гария!" (О, благородни думи, о достоен за нашите учители пример!) 

Правко 

(. Србска новина", !, бр. 9 от 29. I. 1838 г., стр. 40) 

1 BepoяrfIO става дума за бележката в бр. 4 на същия вестник, тъй като в бр. 3 
няма нищо за Неофит Рнлски. Никаква вест за него и българите не съдържа и бр. 3 на 
официоза „Сръбски новини". 

i Аuторы има пред вид официалното предложенце на княз Мнлош от 8. V. 1836 r. 
за назначаването на Неофит Рилски за шабачк11 е11ископ. Неофит не пр11еп 1ова пред­
ложею1е. 

2 

Адам Драrосавлевич: Мално за бълrарсната литература 

Българите имат доста много книги на своя език, 1,{ато чета български 
книги и Бук вар а заещю с Грам ат и кат а на Неофит, струва ми се 

(и навярно така е), че в Бук вар а има най-чист бъ11Гарски език. Първо, за­
щото издател на съш_ия бу1свар е г. Берович, който сега се нарича Берон, 
пекар в Кралево (в Малка Румъния), който, пишейки за деца, се придържа 
изця110 !{ЪМ оня език, на който говори народът; и, второ, че Берон е научил 

по-добре своя роден език, отколкото неговите събратя - българските писа­
тели. Неофит и Анастас Стоянович-l{ипиловски употребяват в своите к11игн 
много славянс1<и речи и особено първият употребява една дума ту по сла­
вянски, ту по български. Засега 1111кой 11е може да се предпази от подобни 
грешки. За всекиго началото е трудно. Такива грешки трябва винаги да се 
прощават 11а начеващите. За да се добие ня1<аква представа за българския 

език, ще препиша и ще дам тук като пример нещо от Бук вар а на Берон : 
Добри с овети: Щото не щеш да ти струват другите, нr~то ти да го 

струваш на другите .. .1 

(. Србска новина", I, бр. 39 от 16. V. 1838 r., стр. 159 J2 
1 Срв. ,,Буквар с различни 11оучен11я, собран11 от Петра х. Беро1111ча ... •, 1824, стр. 37. 
2 По'dестените в първото полугодие на този всстннк статш1 за Бълr ,1р11я 11 ос1 .1 11а­

лите материали в него са пред11ет f!a спец11J,111а статии в руското списан не ,Сев~рна пчела" . 
бр. 67 от 27. VI. 1838 r., ч. 143, под заглавие ,Сербска новина•. 
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3 

Преглед на бълrарсната литература от първите три десетилетия 

на миналия век1 

А. А. А. Българската литература 

За онези наши читатели, които искат да добият повече знания за лите­
ратурното напредване на нашите едноутробни братя българи, намираме за не­
обходимо да кажем тук, според възможностите си, няколко думи. От нача­
лото на този век к~1иrи за българския народ се издават в следните градове: 

Будапеща, Букурещ, Рибник, l{ронщад , Шабац и Белград. Спорел достовер­
ните сведения на г-на С. .. 2 новата българска литература се състои от 26-30 
книrи.з Тези са българските писатели от по-ново време: 

1. Софроний Н., еписt<ОП Врачански - роден бълrарив от 
град Казан (Котел), дядо на княз Стефан Вуrориди. Около 1790 r. той 
е бил свещеник в своето отечество, а в 1795 r. става епископ. Малко 
преди свършването на рус1<0-турс1<ата война, която продъ;1жила до 1812 r., 
Софрониl'\ дошъл в Румъния, в Букурещ, където живял до 18 l 1 r., грижейки 
се за възпитанието на своите внуци княз Стефан, Георrий, Атанасиt! и Петър 
Вуrориди ; починал е в същата година и на същото място; погребан лежи 

в манастира "Шерба11 вода•. Той е превел от гръцки на български език : 
J-1 е де л н ь i я и п р аз дни ч н ь i я по у че ни я и л и Кир и ако д р о ми о н, 
която през 181 О г. е дал за печат в Рибник. 

2. Иск из ах арени н С ера ф и м - превел от гръцки език 4 е ти ри 
е в а н r ели с ти, която Петър Сапунов е издал в Букурещ през 1847 г. 
след смъртта на преводача. Споменатият в началото г-н С... казва следното 
за превода на това произведение: 0 Сей перевод весма исковеркан, и то ви­
дится нарочно что изменил его Сапунов, предпочитая щете паче, нежеJiи не­
зыблемость перевода ученоrо, истинного переводчика Серафима." 

3. О r н я 11 о в и ч К о н с та н ти н - роден сърбин, от Панчева, бил учител 
по славянски език във Bpaua. Изда;r е: Житие чел о век а божи я Ал ек­
с и я, в стихове, Будим, 1833, 8°, 61 стр. Това произведение е съчинено от 
Викентии Ракич в стихове на сръбски език и после преведено от сръбски ; 
по-правилно е да се каже, че то е само препечатано за българите, а не, 

както Оrнянович подчертава, че го съчинил за тях. 

4. Бе р о н Петър, или хаджи Беровиq - доктор по медицина, живее. 
в Крайова, роден в Казан (България) през 1794 r.; човек с о?ширни познания. 
Първоначално той изучил в своето отечество основите на елинската r·рама­
тика и за да научи по-добре гръцкия език, около 1815 г . отива в Букурещ, 
където усвоява добре не само гръцки, но заедно с него немски, френски и 
латински език. През 1824 r. Берон постъпва в Баденския университет в Хай­
делберг, след това отива в Берлин, където се подготвя по ф из и к а и ме­
д и ц и на, а в 1833 r. получава диплома - докторат по мед и ц и на. През 
1824 r. Берон издава в Кронщадт (Ердел) на български език: Бук вар б о 11-

r ар ски й, 8°, 160 стр. Това важно за българите произведение съдържа 
почти всички Езопови басни, от гръцки преведени, няколко апофтегмета или 
изречения на Плутарх Херонея, а също и няколко избрани страници от есте­
ствената история с изображение на някои редки животни. Г-н Стоянович 
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(вж. тук/· казва в предговора на своята книга "Всеобща история", § 8, в бе­
лежl{а под * следното: "Сас една география саверше1н10 добр а 
r о с п о д и н д о 1{ т о р 11 е т а р Б е р о н м о ж и д а с н а б д и н а с, з а щ о т о 
природата на ~-м но r о за та я на у 1{ а го ода ри.~ а п р е и :i о би л II о, 

на което в доказателство служат отличителните успе хн 

н е 1· о в и в м а т е м а т и ч е с 1{ и т е з н а н и я." 

5. Петров и ч Не о фит, архимандрит ХиJ1ендарски - роден в l{ аззн , 
издал през 1835 г. н Бел град Д е т с к а я 1{ р а т к а я е н ц и 1< л о п е д и я у 6 
ч а с т и с о б р а н а. 

6. Не но в и ч В а с и л и й - умрял през 1828 г., превел от 1· ръ11кн С в и -
111 е н в а я история в вопроси и ответи, Будим, 1825, 8°. 

7. Не о фит й е ромон ах Рилски - роден н Само1<0в (Бъмарн н); 
издал е: 1. ТабJ1ици совзаймнаrо ученин (превод от руши), Бе,1-
rрад, 1835; 2. съставил е r рама т 11 к а на б ъ л г а р ски н з и к, l(рагуевщ, 
1835, 211 стр., 8°; 3. Руководство в елиноrречес1<ий язик, Бел ­
град, ] 835, 8°. 

8. Емануил Х ри с та 1< и - елино1·ре,1ески уч11те11 в Св11щовс1<ото учи­
лище; дал е за печат: Разговор и г р е '1 е с к о - бол 1· ар ски й II П 11 с­
м о в ни к, Белград, 1835, 8°. 

9. Пет ар Х ри с так Ду 1111 и ч а ни н - също учител в Свишов, съста ­
виJ1 е Грамати1<а славенобол1· арска, Буднм, 1836, 60 стр . , 8°. 

1 О. К раса н да Н.6 - съставил е Ар и т ~,етика, Белград, 1834, 8°. 
11. Сто я н о в и ч Ат а н а с и й - роден в t{азан прt::з ] 802 г., н з рекь:1 

се Кипиловски, за да възст1111овн своята фамиJ1ия, 1<оято още в стари времена 
се преселила от Кип11лово в едно сеJ111ще, раз по11ожено на ,,етир11 часа о 1· 
Кипилово. Превел е от руски: 1. Uветообрание или 104 священн н 
и сто р и и в е т ха го и 1-1 о в а го завет а (известното произведение 11а Йоа н 
Гибнер), Будим, 1825 ,8°, в две части, общо 450 стр.; 2. 1{ р ат к о н з чер­
тан и е на в с е общ ат а н стори я, н а ро с с и й с 1< и ат яз и к с о,, и не но 

о т п р о ф е с о р а т r о с п о д 11 11 а И в а н а К а II д а II о в а, а о т р о с с II n­
c ни ат II а с л а в е 11 о-бол г а р ски ат II а ш яз и к преведе II о и в на t!­
н о ват а история допо л 11ено, Будим, 1836,8°, 151/ , табака. Той е обя­
вил със съобщение от 25. II. 1836 г., че ще издаде своя Словен о· р о с­

с и й с к и р е ч н и 1<, н а с л а в е н о - б о л r а р с к и II r р е ч е с к и я з и н, пре­
веден в две части по стереоти11ното издание на r-11 I,J. А. Е. Шмидт, про­
фесор по руски ези1< в ЛаНпцигс1<1iя у11ивер итет, съкратен, обаче още н е е 
отпечатан. Надява~1е се в най-скоро време да получим от същия 1·-11 Стоя -
1ювич Историю болгарског народа, 1<0ято вече е приготвена за лечат. 

Неговата ревностна дейност в бъJJгарската JJИ rература е достойна не само з,1 

отбелязване, но и за похвала, която ние от своя страна 1у отдаваме o r 
все сърце. 

12. Поп о в и ч Р а И II о - Карлово (в Пловдивска епархия), учите,1 н 
елиноrреческото училище, 11здал е : 1. Христо и-ги я и л и б л а r о II р а в и е , 

превод от гръцки, Будим, 1837,8°; 2. Краткое толкование 11а бо же­
ственият храм, Будим, 1837,8°, 108 стр. Той има в ръкопис преведен на 
простия български език романа 0 Младия Робинэо11" и въз11амерява да го из­
даде в най-кратко време.6 Споменатото по-горе негово произведение Хрис т о­
и ти я е неоспоримо доказателство :,а неговата ученост. 
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13. 1{ ръст о в и ч Гаврил - ~<отленец, уче1111к на Pai\110 Попович, 
превел от френски Му д р о с т добра го Р и ха р да, издаден със средства 
11а Райно Попович, Будим, 1837, 16°, стр. 46. 

Сл едващите книги са отпечатанr1 без имената на авторите 11м: 1. Шест-
11 е с я т и шест ч у де с а п р е с в н т ы я Б о r о род и ц и. преведена от гръцки 
из таt<а наречената кни1·а • Амортолон Сотирия ", Будим, 1817, 4°, стр .. 103; 
2. К н ига r л а r о .1 е м а М и та р с т R а, преведена от гръцки. Това произве­

дение, както и горното, е преве .1 г. Йоаким Кърчовски, ако е достоверно из­
нестието, което съм получил з~ тях. Тези две произведе1111я са издали със 
свои средства родолюбивите r. г. Димитър Фил и11ови,1 и Димит ьр Зузура, 
първият 1<ратовск11, а втор11ят (свищовски)7 търговец. 3. О r л е дал о з о­
в о м а я с и я к н и г а о п и с а с я р а д и п о т р е 6 и п о л з о н а н и я тт р е п р о­
с те й ш и м, а 11 е к 11 и ж II им я з и но м б о JI r ар ски м, дол 11 и я Ми с и и. 
Тази книга е съставена от игумена Краль , а издадена на свои разноски от 

l{онста11тин Стошич, поп в град Призрен, Будим, 1816, 8°, 88 стр. ;R 4. В 1836 г. 
е препечатан в Будим за нуждите на бъ:~гарския народ псалтир на славянски 
език. Миналата година в Белград е отпечатан един реч1111к 111 четири езика, 
който, както казват, съдържа и български речник. 

Това е всичкото, което .1acera може да се кdже за 61,11 1 ·а рскага 11нтера­
тура. llpи дру1·а възможнос1· бих,1с желали да кажем нещо и за старата 
бъ11 ra река литература. 

(Србска новина и11и Maraзнii за художество, кfЬижество и моду ", 
Пе11т~, бр. 4-5 м 12 и 15. l. 1838 г., стр. 17-18, 21-22) 

1 ll11ca11a 11рс.1 1838 г. 110 сведе1 11111 , дdд\'1111 от Анастас Сто111ю11ич Ки1шловски, тази 
сrатия с1.д 1,рж;1 111101 о данни за nисателит,• 11 техните nроюведенш1, които не съвпадат 

с установените в нашата литер.пурна юука данш,. За да се избегне 1·ук каквото и да е 
11ретрупва11с 11а текста с доn 1,лнителни б~дежки, необхо:н11.10 е заинтересуваният читател 
сач да свери тези данни с труда на д·р ,vl. Стоянов .Б 1,лгарска възрожденска книжнина", 
т. 1, и предшествуващите го б11б.1ио г рафск11 трудове на Б. Цонев и Ал. Теодоров-Балан, където 
11ма сведен1111 за всички отбеля.1Jни в настоящата статия кн11жовю1щ1 с изключение на 
и1 умена Крал, Н. Красанда и Констан1ин Стош11ч свещеник в гр. Призреп. Особено 
наложителна е rакава сверка на да11н11те за Петър Бероп и Анастас Стонпuвич Кипиловски, 
н1,дето раз .1нч11nта са повече 11 по-съществе1111. (За същото ож. и цит. статия на Н. ТраАков.) 

2 Както може да се разбере от са"ата статия, С ... е Анастас Стоянович Кипиловски. 
з В посочения труд на д-р М. Стоянов е отб~.,язано, че до 1837 г. включително са 

11эле~ли от печат вс11чко 47 българскн kннrи. 
1 Авrорът 1111 отправя к ь,1 сведею1нта за Анастас Стояиовнч l{ипиловски. 
5 За деnсrвиrе.1ю1я .шrор на та111 арr1п1етика (Хрнсанr Павлов11ч) вж. цитираното 

сьобщеиие на 11. '1 райков, стр. 7. 
о Ръкописът 111 този 11ревод се вази в Староп~чатния отдел на Народната 611-

блиотека .Васил Коларов· в София. 
' В Oj)l1ГИHaJJa - С 11 lll а Н С К И i1. 
~ Вероятно става ду\lа за . Kнitrd зово\lая Огледало• от К. ПеАчинович, издадена в 

Будим през 1816 г. 
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Кратък отзив за сборника на Иван Боrоров 
,,Българени народни песни и пословици" 

Б ъ л r ар ски народни песни и пословици. Събра И в а н А. 
Б о r о е в. Книжка първа. Пещ а. В Бай з елов а r а типограф н я, 
1842, на 16-ку, стр. 63. 

Доколкото 11и е позната славянската лите ратура, досега още не сме имал11 

нито една сбирка с български народни песни и пословини. Господи11 Богоев 
е първият, който е започнал да ги събира, и ако завърши с успех та~<а пре­
красно започнатия труд, ще трябва да му бъдат благодарни не само него ­

вите едноплеменници, но и всич1ш славяни, а особено славянските филолози, 

защото народните песни и пос 1ювици са пътепоказател, на който е 11апи­

сано: този път води към из уча в а не на на род а. Народните песни 

и пословици могат да съживят в 11ялото славянство старославянския 11аро­

ден дух. 

(. Пештанско-бу дf1мский скоротеча ". Издаjе Димитриjа 
Iовановиh, !, бр. 47 от 9. XII. 1842 г., стр. 293)1 

1 В същото списание, което се намира и в Старопечатнин отдел на Народната 611-

б11иотека . Васил Коларов• (сигн. Р. с. 842. 1), в бр. 20, 21, 22 и 23 са поместен11 трн 
народни 11есни (в един много ин~-ересен 11ъте1111с от немски автор, ле,,атан първо вън 
в .• Ost und West), няколко статии за България и отзив за книгата па Юрий Венелин 
,Заради возрождение новой болrарской словесности или науки•, преведена от М. Кефа­
лов през 1842 r. В отбелязания пътепис се казва следното за българската народна песен : 
• Техните (на българите - б. м . ) песни ю1а1· някаква тъжна и нерадостна мелод11я , почпt 
всичките са издържани в полуглас, което им придава собствено меланхолично значение. • 
Една българсr<а народна песен .Хей хубава вардарко девойко•, с отпечатана и в ,Новиn 
сербскиА летописи •, XI, 1837, част втора, кн. 41, стр. 84. 

5 

По повод книгата на В. Априлов „Денница новоболrарскоrо 
образования" 

Прага, 15 ноември J 842 r. 

Преди няколко дни получихме за наша радост и бът·арска ,да1нща" 
1,оято r. Павлов издава в Одеса,1 Ако се съди по първата свезка, която току­
що прегледах, не може засега да се каже нищо определено ; но все пак 

хубав знак е това, че е 11ъзможно под руския скиптър да се полагат грижи 

за духовните нужди на сроден народ. На нас, чехите, 1,оито с право приш1-

сваме на себе си пробуждането на панславизма, тази ю111rа доказва, че не 

сме се трудили напразно от времето на Добровски, защото сега и най-11 ьр­
лите наши противници не могат да кажат, че сред славянските народи 11е се 

е пробудил духовен живот. На всеки славн11с1<и 11арод се е родила сняй11а 

,даница" : да ни ц а хор ват ска, С л а в о н с 1< а и Дал м ат и н ска (срб-
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ска), Ден и ц а (чешка), Ден и ц а ю т р з е н к а (руска и полска), ю т ни ч к а 
(лужичкосръбска) и българска. Животворна зора на изток блести и показва 
ясен, свеж ден за славянските народи. 

(" Пештанско-бу димский скоротеча ", 
II, бр. 1 О от 4. II. 1843 r., стр. 60) 

1 Вероятно става дума за книгата на Апри11ов ,Денница ново6011гарского 06разо­
ва11ия•, а не за неизвестно списание, 11Здавано от Павлов, чието име не се споменава ни­
къде в литературата за Възраждането и българските студенти в Одеса. Тъй като първо­
начално дописката е по11есте11а в славист11чното списание ,Jahrbucher flir slawJsche Lite­
ratш ... •, издавано в Jlайrщш·, възможно е в превода на сръбсJ<и да е допусната факти­
ческа грешка. Но II в този случай буди известно недоумение обстояте11ството, че "Ден-
1шuа новоболга~скоrо обр~зоваr1ия• е отпечатана през м. юли 1841 г. , а авторът на до-
1111ската от 15. XI. 1842 r. говор11 за списание, което 1юлучи11 ,11реди няко.,ко дни"! 

6 

Рецензия за сп. "Любословие" 

С л а в я н с к и в е с т и. Л ю б о с л о в и е и л и п о в с е ме с я ч н о с п и­
с а ни е. Сми р на. В печат ар ни Lt а А. Дам и а II о в и ч а, 1846, т. 2, 
м а р т 1846, ч и с л о 15, н а 4 - т и н и, 8 л и с та 

Това е същото бълrарсt<о списание, за 1<оето неотдавна съобщихме на 

читате:1ите, че излиза от миналата година в Смирна. Колкото силно желаехме 

от сърuе и 11а111и:rе братя бъ11rар11 да се пробудят и започнат да се прибли­
жават към учения свят, толкова повече сега в11ждаме нашето желание задо­

волено с това неоценимо и навременно списание. Но слагайt<и ръка на сърце, 

трябва искре110 да признаем, че българите живо се съревновават с нас и днес 
ни надминават в книжовното развитие ония , които са сега започнали да ра­

ботят и 11ямат, така да се каже, никакви средства за това освен едно един­

стве~ю - добра воля; те изпреварват нас, които работим от половин столе­
тие и имаме на разположение всички средства, но не и добра воля! Видяхме 

по-преди 1<ак всяка новоизлязла българска 1<нига има хиляди купувачи, а бед­
ният сръбски писател не може да продаде и тол1<ова к11иrи, не може да на­
мери пари за печатане. Het<a сега разгледаме богатото съдържание на това 
п·ьрво бълrарс1<0 списание и ще види~~, че нито ед110 ~,аше списание - макар 

българите да не могат да се похвалят с тол1<ова много уче~tи хора, колкото 
11ие имаме - 11е ыоже да се сравнява с неrо по своето народно наnравле-

1111е. Ето материалите, които съдържа горепосочената книжка на списанието: 

Советование за млад търговец. - Полза за учен11е. - Обозрение. - Светаго 
Григория. Размишления за себе си. - Суета земна. - Беда от богатство. -
Бивайте же творци слова. - Индийски разуми. - Малоумия некоих великий 
мужей. - Ахил. - Последное деяние В(ели1<аrо) Константина. - Первовре­
:менний живот В(елнкаго) Константина. - Кесарево побужде11ие за учение. -
Богато художество. - Совети. - Управителни заповеди. - Славянска древ­

ност. - Злодейно коварство. - Басня. - Манна. - Благоnронзволение сул­
танско. - Ученическо соразмерение. - Примечание вестно. 
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Каква широта на съдържанието, каква реалност и общополезност в него! 

Тук несъмнено е смесен мед с восък и в сладостта читателят намира полза. 
У нас цари най-голямо външно сладкодумство и 11ие вщ1rа~1е t<ули , но не сме 

изградили още темелите им. Не така, учени сърби I Не така, драги родо­

любци! Да започнем най-сетне реално и по нашему да работим за народа, 
да му дадем такава наука , която ще го изведе на по-добрия път в живота, 
която ще повдигне неговото домашно и обществено състоя 11не; да не оста­

вяме само един човек да издава съвременни списанин, защото 1<ОЛ1< ото учен 

и способен да бъде той, не ще бъде в състонние да обработи всич1<и плодове 

на 11ародното образование и да се отзове 11 а всички народни нужди. А ти, 
просветена, родолюбива сръбска публико, не бъди хладна към трудовете на 

учените хора, пусни с желание да пада на твоето добродушно сърце благо­
творната роса на в1-1со1< 0 образованите л юде, конто ще 11 а пан б1111rород11ото 
семе на доброто и 1<расивото, що се нам11ра в него , и то ще донесе 11а твоите 

братя, на твоите братя и оте 1 1ество щастие и благо; цветом процветатн н 

благим плодам уродитн. Vivos voco ! Mortus plaпgo ! Ft1\gura flango !' 

J За прояве11ия R Сърбия 11нтер .'с към трудовете 11а Фоншов показателен е и фактът, 
че в бр. 1 О на в . • Световид" от 4. VII. 1853 r ., crp. 2-3, е в ьзпрuизв~дена една I лана 
(,Кратко землеописа нис на България·) от кни гата му .Общое землсоrшсанне ... • 

(Сп. "Подунавка ". Додатак к Србскюr новинама 
за 1846 г. Уредни1< Милош Поnов11ч, np. 16 от 
19. IV. 1846 г., стр. 64) 
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Оrзив за книгата „Всеобща геогра ,рия за децата", преnедена 
от Иван Богоров 

У. В с е о б ща г е о r р а ф и я з а де ц а т а. П р е в е де о г р у с с к и 11 
я з и к И в а н А. Б о г о е в. Б е 11 г р а д. В !{ н я ж е с к о • с е р б с к а т а т 11 11 о­
r р а фия, 1843, на 8-ни, 421 стр. 

Днес у всички славянски народ11 се забелязва оживена книжовна де11-
ност, каквато прели няколко години не е могло да се види. На призива на 
нашето време се отзоваха и най-изостаналиге в своята просвета славяни -
българите; се1·а много млади и способни таланти се жертвуват за образова-
11ието на своя н а род. Сред тях несъмнено заема 1Jепос.~ед1ю \!ЯСТО r. Бо­
гоев. ТоИ, роден българин, учейки се в Одеса, превел от руски език горе­

посочената 1<н ига с lleл да запознае свои 11арод с геоrрнфтпа като осно в 1 11а 
нсяко знание. Неговото намеренне е досrо11но 3;1 похна.1а н заслужава вси­

каква подкрепа. Ние не ,1юже11 да 11аправю1 н11що друго, освен да 11ре1юр 1,­
ча .11е най-настоятелно този труд на все~,и сърn1111 , на 1,ого о е ct-- ыю pa .iHII· 

тието 11а славя11с1--атd л~пература. Да си спом111ш за 011ова вреж•, i-n1 а ro 
сръбСJ<ата л 11тература се е 11аш1j)ала 11а тази сте11е11, на 1,оято днес е 61,.11 ,,р­
скатd; да си спо~11111м за онова вре11е, кш·ато сърu11те са б11л11 в съ11101· 0 по· 
JJожение, в кое1·0 се 11амират днес II ншне бра 1 · я б ь.·1 гар11; д I с11 спом11ю1 как 

ние тогава сме очаквали и даже получdва.1н помощ, 11 тогава с радост, o r 
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все сърце, ще 11риемем всяка жертва, за да помогнем. На кого другиго ще 
помогнем, ако не на своя брат? Има ли за слабото човешко сърце по-голямо 
задоволство от това, да бъде в помощ на своя брат? В случая не се иска 
,,ищо друго, освен всеки от нас да купи гореспоменатата книга, в която ще 

намери много хубави неща, а а1<0 нищо не ,~амери, поне ще научи българ­
ското наречие, тъll като г. писателят (употребиваllки само някои необходими 
русизми, които лесно могат да се забележат) употребява чисто народния 
език; а и този език спада към ония славянск и наречия, които в духа на 

днешната славянска взаимност в~еки литератор, на когото е скъпо славян­

ството, трябва да знае. Специално 11ие сме още повече задъюке11и да знаем бъл­
гарското нареqие, защото 111 него е основан 11ашият църковен език и тоt! -
както пишат учените филолози - извира направо от него. 

(Сп .• Подунавка ". Додатак к Србс1<им 11овинама за 
rоднну 1843, бр. 20 от 15. V. 1843 r ., стр.87-88) 

8 

Рецензия за бр. 1 на в. ,.Българени орел" 

Пак 11ово явление в бъ11rарската литература! Наистина достоf.\но с1а по­
хнала напредване, ~;оето тrябиа да зарадва всяко родолюбиво славя 11 с1<0 сър1tе . 

Същата Оflази радост, 1<оя го изразихме в реце11зията за Л ю бос л о в и е, из­
разяваме отново сега, като призовава11е всяка с.~авннска душа, конто иска 

ней11нте тъжни братя 11а Балка11а да озарн сладкият .~ъч на просt1етата, да 

протегне десницата си 3а 11одкреnа на това прекрасно дело. Но да оставим 
да говори самият родо.1юб11в Г. Андреов: .Всички 11ароди около нас подиг­
наха своята глава ... " 

На нас не остава нищо друго, ос.вен да 11оже11аем от сър11е този драго­

~tенен вестf11-11< с помощта на българите и остана ,1 1не родолюбив11 славя f1и да 
се удържи и укрепне в полза и слава на всички нас. 

Бугароф1111 
(Сп .• r !оду11авка •, Додатак к (рбс1<им новина ма за 1 846 г. 

о 19, стр. 72- 74) 

9 

Съобщение за пребиваването на Ст. Веркови•~ в Белград, нъдето 
искал да издаде втора част от своя сборник „ Българск11 

народни песни" 

13 .• Гласо110111и" съобщават из Белград, че т '" r. Стефан Веркович (роден 
в Босна , а понастоящем живее в Серез, Македо11и я) възна~tернва да 11здаде 
в1ора свезка ог своя сборник .Бы1га11~.:ки народни песюt•. Toli е донесъл в 
Белград твърде важнн стари сръбски ръкописи в българска редакция, канто 
н други старини, коиго сръбското правителство е откупило за нуждите на 
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Народния музей. У един турчин от Епир Веркович е намери.~ , ·лаголски- ръко­
пис , който ще донесе също в Белград, за да го 11здаде. Казва, че този ръко­
пис е твърде ценен. 

(,,Даница, Лист за забаву II к1Ьижевност" , 
III, бр. 15 от 31. V. 1862 ,._, стр. 252) 

10 

Съобщение за излизането на в. ,,Гайда" и комедията 
на Т. Икономов „Ловчансният владика" 

Тази година започна да излиза в Цариград пър11ото сатирично списание 

на български език под загл а вие ,Гайда " . Редактор е с.~авейков. Излиза на 
всеки 15 дни. Славейков е най-добрият български народен поет; неговите 
стихотворения са дотолкова народни по дух, че не се различават никак от 

народните песни. Вероятно и прозата на Славейков е н а й-хубавата от произ­
веденията на българските писатели. 

Тодор Икономов е издал в Болград ,Ловчанский владика или бела на 

ловчанскиът сахатчия Николча". Това е комедия в три действия и първото 
досега оригинално българско драматично произведение. Съдържанието на тази 
комеZ1.ия показва как гръцкият фанариотски владика прелъстил жената на 

ловчанс'кия часов11и1<ар Николчо, което наистина се е случило преди 30 го­
дини в Ловеч. Драматичната форма е лоша. 

Същият е превел 11а бълrарсю1 "Краледворски рукопис", както казват, 
добре. 

(Сп .• Даница", IV, бр. 46 от 17. XI. 1863 г., стр. 734) 

11 

Кратко съобщение за нови български вестници 

Българи я. В Uариград започнал да излиза български политически седми­
чен вестник под заглавие ,Советник". По всичко личи, че ще излиза по-често, 
защото има, както дочуваме, доста много абонати (1200). Също така и в Браила, 
в Ромъния, излиза от м. юни насам нов седмичен вестник за политика, кни­
жевност и търговия под заглавие . Българска пчела", основан на акции. На­
против, престанали са да излизат .Uариrрадски вестник" и .България", който 
е бил орган на римската пропаганда. Особено голяма загуба за българския 
народ е, ако това е истина, преустановяването на сп. ~Български книжници", 
което беше най-хубавото българско списание. 

(Сп .• Даница •, IV, бр. 29 от 21. VH. 1863 г., стр. 4 63) 

12 Изв . на И-тута 51 литература 



178 Ил. Конев 

12 

Кратка бележка за развитието на българската драма и театър 

В Цариград, където живеят до I О 000 българи, наскоро е била предста­

вена исто.рическата драма "Райна княгиня" от Д. П. Войников. Преди това 
играни са и следните драми : К р и в о р аз бра н ат а ц и в и л из а ц 11 и, ко ­
медия в пет действия от ВойнИl(ОВ, и Не в е н к а, драма из българското ми­
нало, написана по историчесl(ИЯ роман на Захариев н Славейков. Изминаха 
вече десетина години, откакто българите започнаха да се интересуват от дра­
матична литература, превеждайки (най-много от френски) и създавайкн ори­
гинални драми . Така например Войников е написал повече истори4ески драми, 
като: По к р ъ с т в а н е т о н а П р е с л а в с 1< и я д в о р, Р а й на , б ъ л г ар­
с к а к н я ги н я, В е л и с л а в а, Въз ц а р я в а н е т о н а К р ум С т р а ш­
н и й. За театралните представления се грижат читалищата в българските гра­

дове, които вземат · пример от читалището в Шумен, където преди седем 
години се играха за първи път пиеси на български език. Сега вече подготвят 
театрални представления и членовете на народните читалища в Търново, 

Оряхово, Русе, Сливен II още в някои други градове. Чистият доход от тези 
представления се внася в читалищната l(aca или пък се дава като помощ на 
българските уLJ енически дружества. 

(Сл. ,, Позориш те", Нови Сад, [, бр. 63 от J. Vll. 
1872 г., стр. 261) 

13 

Молба "'а Иван Боrоров от 14. V. 1843 r. да му бъде опростена 
сумата, изразходвана по отпечатването на неговата „Всеобща 

география за децата" 

Высокii.1 Совете ! 

Поз1-1аваюl1и веJrико участие Србаля у изображению Славе1-1ски 1111рода, 
као еднородне браhе свое, ycyljyeм се Высокif.! Совет l{няжесrва Србскоr, као 
предстаrеля Сербiе и народа Србс1<ог, с раболепном понизностiю умолити, да 
бы ми, кои сам се поред слабы матерiалны сила образованiю Буrарскоr рода 
мога, до кога iошт блзгодетелный зрак просвещенiя допрео ни е, жертвовао 

щтампарский трошак кньиrе, кою сам под именом „В с е общ а г е о r Р а Ф i я 
за де ц ата" овде у Правител стве 11но1t типоrрафiи, на ползу сонародника 

Србске - сиромашии Буrара - "111тампати дао, по великодушiю своме мило­
стиво улакшати благоизволно. 

У Беоrраду 

6 Маiя, 1843. 
С rлубочаl!шим страхопочитанiем изум11ра11 • 

Высокоr· Совета Княжества Србско1 
Понизнейшiй слуга 

Иван А. Богоев1 

1 Същата молба, заведена под № 517, е разгледана и уважена от к11яжеск11я съвет, 
коl!то своевременно уведомил княз Александър Караджорджевич за взетото решение 11 
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пт1ска.1 ие,·ов()тr, одоб~ение. Кннз1,т 11остнАf1л следната рсзN1юц11я: ,Под в. т. № ,')17 
соопшт~но м11 r c111 ~11ie Совста, да се Ива н у А. Босоеву шт,1~111арскi11 тро111ак со•н1111:11iэ 
негово,· 1ю1,ло11и, я са11 одобriо. 11 J]()11Сч11телству llросвештс1111а обзн~1 1 1110. 

ВП Л~ fil8 
11 Ма11а 843 

~' l(paгycouy 1 

Ал\:f са1щр 1-:apaJJoplJeвиl," 
(Д1,rжавс11 ар~11в на НРС ьеJ1гr,111 , 

Държавен сънст, 184~, бр . .582, ф. ]!, 1113) 

~ flo 11зк.1ючс11ие теliстът на бо1оровата мо.1ба не с 11оrмализира 11 , за да г,роличнт 
особснос1111 с на Hl't ов11я сзнк 11 11ра1ю11ис. Заме нено с само cтaroro п, с е, а знакът ,, u 
края на ду ш1тс е 11з11уснат. 

13 Държавния архив 11:1 Народна ре11убл1н а СърС\11я .. Г1 Бел~-рад се 1шзя1· много 110-
добн11 молб11 01 Ь1ануи11 Васкидо в11ч, Хаджн На!lдс н Иовано~ич, Хрисrики Пdв1101111ч, 
Неоф1н 60JO~J1и, На11дсн !'еров II друг11 1ta11111 книжовн11шt от Възраждането. OcOUl'II<> 
н11теr~сно с IIIICMOTO на HailIL~H ! " еров от :1. VJII. IS19 г., с l(UCTO той МО.>111 д;I 1)1,Jlr UT· 
11rчнт;ша 1шн1·атн му „!1з11011 от ф11:111кя", 11здад~ на II Еслград l"IJ)l'~ сы 11ата го;нша. 

14 

Найден Хаджи Йованович подаряна на Дружеството за сръбска 
словесност три българск11 1<нипI 

26 март 1853 год. 
У Београд 

Хаджи Найден .Йованович, пребиваващ тук издател на български книг и , 
е подарил на Дружеството за сръбска с1ювесност три книги, а Иl\1е~11ю: 

1. Простра11ни християнский катихизис 
2. Начата 1 tи на християнското учение 
3. Басни Есопови, която гой на свои разноски е отпечатал през д111налата 

1852 г. в тукашната правите.~ствена печатница. 
(Сръбска акщемия на наук ите, Архив на Дружеството 

за сръбска словесност, инв. No 30) 

15 

Благодарствено писмо на градената община в Ески Заа ра 
(Стара Загора) за получени от Дружеството за сръбска 

словесност сръбски книги 

Към славното Дружество на сръбската 

словесност 

Не сч1паме тук благодеянията, с които Високопо ч итаемото сръбско по­
печителство просвещения во имя народа е осипвало и осипва милий наш народ, 

l(ато единоплеменний и соседниt! сръбскому, но на тях прила1·аме още и това, 

дето славното друж(ество) на србската словесност сега драговолно му струва 
11 друго добро, като подаrява, както се научаваме, няколко български общи1111 
със свонте трудове, за която 1te.1 бъ.11·арскиf1 наро11 111е длъженствува нечна 
11ри:!11Не.111осг 11е11у II на всичките п редраrн наши сърби братя. 
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Същата милост на това славно сръбско дружество, т. е. същий дар, 
който састои от деветнадесет екземпляра сръбски книги негово иэда11е и 
труд, скоро има чест да приемне и нашата · народна община в Ески Заара. 
За това с настоящето си вси искрено дерзаем да покажем своето благора­
зумие, като отдаваме общото наше благодарение към славното сръбско учено 
дружстiю - а1<0 и да е малко то ваздаяние според неговото благодеяние, 
но -какво по-малко може да иска силний от слабий, богат от сиромах? 

При том радваме се още и захваляме, че то славно Сръбско дружство, 
като следва пътят за достиганието на великата и спасителна своя цел да се 

народ сръбский просвети - показва готовност да се старае за просвещението 
и на милите свои "суседи и браhа Бугари ". А каков по-голем благодетел 
може да бъде за бедний наш народ, освен оний, що желае и съдействува 

за неговото просвещение ? Какво по-добро може да бъде за него освен едно 
съдействуване към образованието, за което до днеска нищо осно1шо не се е 

предприело у нас? За това покорно молим почитаемото дружство [на] 
ср(ъбската) сл( овесност) нека благоизволи да приеме за своя част и българ­
ската отчасти, като вместява в своя Г л а с н и к по нещо и за българеrе и 
като следва да дарява със своите издаваеми книги някои български общини , 
както и нашата, за всегда остава Славному дружству сръбския словесности 

покорно призна тел на. 

В Ески Заара 
3 юлия 1856 

Т. х. Нонев 
А. х. Стоянов 
Х. Г. Славов 
Х. Г. х. Пенчов 

х. А. Д. Митов 

(Сръбска академия на науките, Архив на Дружеството 
за сръбска словесност, инв. No 76) 
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Разписка, подписана от Тома Шишманов, за получени сръбски книги 
от архимандрит Гаврило Попович за Ломеното читалище 

Признаница 

Я долуподшtсаний признаем да сам од Господина архимандрита Гаврила 
Поповича примио Ломском Читалишту од Дружства српске словесности подз­

рене следуюче кш1ге : 
1-во - I, II, Ш, IV, V, VI, VII, VIII част Гласника Др(ушство) ср(пске) 

сл овеси( ости) 
2-ро Извори за нову србску Историю или Деловодни протокол Ka-

paljop~eв 
3-то 
4-то 

науке 

5-то 
6-то 

Гpalja за србску граматику l"Y и пrу свезку 
Ксе1юфонтове знаменитости или Ксенофонтом запаыhене Сократове 

Часови благоговейния, Прва свезка 
Марка Туллия Цицерона, юьига о дужностима 



7-мо 

8-мо 
9-то 
1 О-то 
11-то 

12-то 

13-то 

14-то 
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Астрономия или наука о звездама 

Мислословле или Логика мала 
Антропология или наука о чове1<у 

Разговори за образоване срца и душе 
Кратка история Грка и Турака 
Забаве за децу, превод с францускоr од r. арх. Гаврила 

Естествено эемлеописание 
Природословле или физика 

Свеrа дакле 22 комада юьига 

iвi 

У Беоrраду 1857 г.1 

10 Октобра 
Примител, юьиrа гореименя 

Тома Шишманов, ученик 
V rимназие. 

(Сръбска академия на науките, Архив на Дружеството 
за сръбска словесност, инв. No 123) 

1 Сръбски книги в Лом са получавани и преди 1857 г. Във в .• Цариградски вестник •, 
Vlll, бр. 372, 29. 111. 1858 г„ намираме дописка на Ломската община от 10. XI. 1856 r. за 
11одаре11ите па библ11отеката в Лом сръбски 1шиrи: ,Мы това лято заведохме в градеца 
11и ч11там11uе, на което истицанието захвана почти да става: Высокославното Белоградско 
попечителство просвещение му подари 18 тела разноrо съдържания кннгы; Г-н Дими­
траки Войпnвич Тьрговеч му подари едва желязна фурна за греене; Г-н Хаджи Иванчо 
Jtи11олович , сърбин, му посвети слсдующыт1,1 па Сръбскы языкы книrы: Свята Гора; Сове1· 
родительскы ; Сръбска пчела; История славеносръбска,·о народа в lV части ; Повестница 
Черна Гора ; Новый Плутах; Камен Претыкания; История Руссня, Повесть древных Абде­
ретов; Жи11отош1санне славны людиА стараго и новаго века ; Старогръцка Мусикия; 11 

Описание града Божил Йерусалима, за l(Oe подарение тепла благодарност вся познана на 
пашата община ... • (Uитирзм по статията на Петър Апостоло11 .Поява и развитие на 
читалище ,Постоянство• в сборника ,100 години културен живот в гр. Лом", С., 1961, 
с. 119.) 

17 

Благодарствено писмо на общината в с. Клисура за получени 
сръбски книги от Дружеството за сръбс1<а 

словесност 

Милостивий ни благодетели, 
Трудолюбивое Дружество сръбски словесности! 

Чрез настоящето ни писмо дрьзаем да попросим дозво11е11ие, за да изявим 
безкрайните ни благодарение и сърдечна признателност към Вас, наши бла­
годетели, от страна на цялата ни община, а най-више от учящето ся юно­

шество, което ся привдига сега в отечеството 11и, заради м11оrополезния Ваш 

подарък, проводений нам чрез r. отца Аверкия Петровича. 
Tol! ся състои от следующите книги : 
1. Извори за нову Сръбску усторию 

2. Гласник " " I свезка 
3. Гласник " " " II 
4. Гласник n " " Ш 
5. Гласник " • • IV • 
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6. Гласник ,, ,, • V „ 
7. Гласник • • • VI „ 
8. Часови благоговения свезка 

9. Марка Туллиа Uицерона книга о дужност 
1 О. Ксенофонтове знаменитости 
11. I Гpatja за Србску rрамма(тику) Петра Николича 
12. II • • • Йована Балукцича 
13. Антропология 
14. Природословле или физика 
15. Мислословле 
16. Естественно землеоnисан(ие ) 
17. J{ратка История Грка и Турака 
18. Забаву за децу от Гавриила Поповича 

Тоя Ваш поклон от речените осемнадесят книги биде за нас безкрайно 
голямо нечто: зачтото послужи като основа на нашата новосъставена книж­

ница. Тоя плод от Вашите умни произведения биде и причина , за да се от­
крие настоящето ни читалище, което от ден на ден ни приводи кам умст­

венний развитак. 

Преблагодарим Ви прочее за това, гдето покрай великодушните Ви по­
жертвования за своя сръбский род, не забравяте и нашиа отвсу ду оставен 

Бълrарский народ, по свойски ся грижите и стараете и за него. 
Ако е простено, то покорно Ви молим и в бъдещето да ни неотричате 

това Ваше великое за нас благодеяние и милост, но да ни изпровождате од 
плодовете на Вашите умни произведения, та да ся величи и укра шява за по• 

четата ни от Вас Книжица , за която не само ми, но и нашето потомство 

Rам ще длъженствува, догдето вече новосъставеното ни заведение съществува. 

Мы не можем с что друго да Ви възбла1·одарим освен бога да молим да 
благославя трудове да бъдат увенчани с добри успехи, според намерението 

В11, та покрай сръбския род и бълrарский да се ползува от него. 
При това за вашата кам нас бл аrонаклонност оставяме за до живот, 

милостиви благодетеле ! 
Село Клисура 

(в Пловдивска община) 

8 февруари 1858 лето 
(Печат на Клисурското училище) 

Вечноприэнателни Ваши слу ги : 
Настойничество училище и цела 

община Кл исурская 

Поп Брайко Тодоров, н адзирател 

училищен ; 

Христо Чернюв, селоначал ннк ; 

Петар Атана сов, на стойник 

церковни; 

Брайко Мачов, па стойник 

училищен; 

Стою Минчов, настойник учил и­

щен; 

Христо Пан а , надзирател 

училищен. 

(Сръбска академия на науките, Архив на Дружеството 

за сръбска словесност, инв . .№ 12). 
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Ръноводството на Българското книжовно дружество }lзказва . 
своето задоволство от това, че Иван Кукулевич-Сакцински 

е почетен член на Дружеството, тъй като неговите 
заслуги към българския народ са неоценими 

Societe Litteraire 
Bulgare 
· А Soffia 

№ 68 
12 марта 1885 

Средец, 16 юлий 1885 r. 
llo Гослодина 

Ивана Кукулевича-Сакцински, почетен 

член на Бълrарс1<0то к11ижов110 дру­
жество 

Мноrоуважаемий Господине! 

Честити сме да Ви явим, че Вашето писмо от 18. I. т. r., преиалълнено 
с оная искрена любов и горещи благопожелания, които постоянно сте изказ­
вали за преуспеванието на българския народ, се изслуша от членовете на 

Българското ю1иж. дружество с голямо възхищение. Нашето дружество все­
rласно изказва своята гордост, че Вий, мноrоуважаемиl! Господине, сте ста­
нали негов почетен член. Интелигенцията ни, на която са известни Вашите 
чувства, радостно си спом11я Вашето име с особенна почит и бдаrодарност, 
като усърдно се старае, донол1,ото силите и помагат, да работи за постига­

нето на щастливите Ваши прокобения, щото български/,\ народ да се съедини 

душевно в духа 11а новия век с другите славене и да се приготви за полезна 

народна деяте11ност на С,ювенския ю1· . 
Българското 1н1ижовно дружество посрещна с благодарност предложението 

Ви за събиране сведения за българските художественици. По тоя толкова 
интересен предмет, доколкото знаем, до сега няма нищо събрано, нито обна­
родвано в българската ннижнина освен малко общи бележки в I{аницовите 

издания. llружеството с удоволствие приписа Вам първата мисъ11 и инициа­
тива за това събиране и като направи вече за тая потребното разпореждане, 

ще прибърза да Ви изпроводи у време какъвто материал би се събрал . 
Приеха се следующ1пе изпроводени за библиотеката на Дружеството 

издания на Вашите учени трудове: 

1. Monumenta Historica Slavorшn Meridionaliшn. etc. 
2. [Не се чете]. 
3. Povjestne Pjesme 
4. 29 Srpani 1845 
5. Pavao Skalic 
6. BiЫiografia Hrvatska, Dio I 
7. Andreas Medulic Schiavone etc. 
8. Poturica, drama u 4 cina 
9. Die Legitimen und Historischen Rechte Croatieпs, etc. 
1 О. Putпe Uspomene 17 Hrvatske, etc. 
11. Jugoslovenska I<niznica 
12. Codex Diplomaticus regni Croatiae, etc, dio I u JI. 
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Като Ви засвидетелствуваме благодарността на Дружеството и за тоя 
Ваш драгоценен подарък, молим Ви да имате уверение в нашето всеrдашно 

към Вас уважение. 

Подпредседател : 
(В. Д. Стоянов) 

Гл. деловодител: 

(Т. Пеев) 
(Архив на Историческия институт при 
Юrославянската академия на науките в 
Загреб, XV 23/А П 10) 



МАТЕРЙАЛИ И ДОКУМЕНТИ 

ПРЕПИСКАТА НА ИВАН БАЗОВ С ФРАН ГУНДРУМ 

Величко Вълчев и Илия Конев 

Връзките на Иван Вазов с чуждестранните литератури и с отделни 

представители на тия литератури са все още непроучени задълбочено. Тоеа 
се обяснява покрай другото и с факта, че липсват по-конкретни материали. Осо­
бено интересни за науката са връзките на Иван Вазов с писатели и преводачи 
от различни славянски страни, в които най-много е превеждано и попу11яри• 

зирано творчеството на нашия народен поет. В това отношение се на11аrа 
системно и планомерно издирване на нови, неизвестни материали, от които на 

първо време трябва да сё имат пред вид писмата на различните писатели до 

Иван Вазов, както и Базовите писма до тях. 
Ние знаехме от няколко години, че в Загреб се пазят писмата на Иван 

Вазов до хърватския лекар и културно-обществен деец Фран Гундрум-Ориов­
чанин, роден през 1856 r. в Крижевац, а починал през 1919 г. Но едва 
в последно време ни се удаде възможност да се сдобием с фотокопия на тия 

писма, въз основа на които подготвихме настоящата публикация.1 

Личният архив на Фран Гундрум, твърде голям по обем, се съхранява 
в Литературния институт в Загреб. Заедно с ръкописите на оригинални и 
преводни трудове, материали от биографично и друго естество този архив 

съдържа и ръкописите на почти всички разкази и романи на Вазов, които 
Гундрум е превел на хърватски език, петдесет негови писма и няколко пор­
трета с автограф. Първоначално те са били подредени и описани от извест­
ния българовед и популяризатор на българс1<ата литература в Хърватско 
Иван Есих, коltто доскоро е бил сътрудник в Института за хърватска лите­
ратура. Иван Есих е възнамерявал да обнародва писмата на Вазов и в първите 
години след Девети септември изпратил някои от тях в София, но въпреки 
положените усилия не можахме да ги издирим. Впоследствие, увлечен от 

други задачи, Есих се отказал от намерението да подготви подобна публика­
ция и писмата на Вазов, пръснати из ръкописите на разказите и романите, 
които Гундрум превел на хърватски, останали неиздадени. 

1 През март 1959 r., когато Илия Конев беше в Загреб, директорът на Литератур­
ния институт r-н Драгутин Тадияяович с радост му предостави възможност да преснеме 
всички писма н портрети на Вазов, а зае,11.но с тях н други материали от архива на Гун­
друм и Ст. Юренич, конто предстамяват интерес за нашата литературна наука. На г-н 
Тадняновнч, д-р Олга Шоят II Недялко Миханович, научни сътрудници в същия инсти 
тут, изказваме най-сърдечна благодарност за 01<азавото сьдеl!ствие. 
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Публикуваните тук писма на ' Иван · Вазов до Гундрум разкриват по· 
пълно връзките на поета с един от най-ревностните популяризатори на делото 

му в Хърватско, хранил през целия си живот дълбока почит и уважение към 
автора на • Под игото•, а също и към целия бълrарсrш народ. О11енил висо­
ките достойнства на Базовото литературно дело, открил сродното в историята, 
бита, страданията на хърватския и бълrа рския народ, когото опознал по-от• 
близо по време на своята десетгодишна лекарска праrпика в България 
(1883-1894), Гундрум е следил с внимание развитието и успехите на 
нашия писател, горял е от желание да получи по-скоро новоизлязла Вазова 

книга, за да я поднесе в свой превод на хърватските читатели. Този особен 

пиетет намира израз и в запазените няr<олко само писма на Гундрум до Иван 

Вазов, които се съхраняват в отдел Архив при БАН. В тях личи постоян­
\-fОТО усърдие, с което хърватският книжовник и общественик чрез своите 

Многобройни преводи е работил за взаимното опознаване и сближаване на 
двата славянски народа. Но несъмнено още по-убедителен израз на тия 
чувс-rва представлява огромното преводаческо дело на Гундрум. По запазе­

ните в архива му ръкописи на преведени-rе от него творби на Вазов и други 
български писатели днес изследвачът ще може ла установи редица важни 
подробности, характеризиращи преводаческата практика на Гундрум. Успо­

редно с това, разлиствайки тези ръкописи, той ще бъде и дълбоко трогнат 
от братската, искрена любов на скромния хърватс1<и книжовник към българ­
ския народ. 

За да разберем по-добре характера на Базовата дружба с Фра11 Гун­
друм, трябва да имаме пред вид отношеrтето му към хърватС1<ата литера­
тура и хърватския народ. Вазов хра11и към хърватите големи симпатии още 
от началото на своето литературно творчество. Заслуги за това има и Спас 
Вацов, завършил в Загреб реалното училище 11 после Физико-матем~тическия 
факултет на Загребския университет. За Спас Вацов не било трудно да 11иди 
разликата в ку;пурното развитие на бълrарск11я и хърватския народ, при все 
че Хърватско било дълги години под гнета 11а австро-унrарската монархия , 

и той настойчиво молел своя приятел да отиде и следва в Загреб, макар 
само една година. 

Сам Вазов, останал с незавършено четвъртокласно образова11ие (считано 
според старата образователна система у нас) , много добре чувствувал нуж­

дата да попълни своите знания, да продължи образованието си. След разго­
ворите на тая тема в София през лятото на 187 4 r. Вацов му писал през 
есента на 1875 r. и го подканял да отиде в Загреб. h:ак Вазов е посрещнал 
тази покана, научаваме от неговия отговор до Вацов, изпратен през октомври 
1876 r.: .Вие тогава ми писахте върху въпроса за постъпванието ми в някое 
училище в Хърватско, за което бяхме приказвали още в София. При всичко, 
че желанието ми беше (и е) силно да постьпа в едно по -високо учебно за­
ведение, но материалните средства ми липсуваха и желанието ми остана 

желание.•i В друго свое писмо, изпратено от Русе на 31. VШ. 1878 r., 
нашият писател изказва голяма благодарност на Вацов, който, според негов 
колега в канцеларията на руския генерал-губернатор в Русе, му бил издейст-

1 Писмата на Иваи Вазов до Спас Вацов бяха nубл11кувани за I1ръв п ьт от М. Арна­
удов в книгата .Иван Вазов. Сборник от с1~омени, материали н документи• , София, БАН , 
Щ49. Те са включени и в т. ХХ на новото издание на Базовите съ'!ииеиня. 
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вувал (или щял да му издействува) стипендия за някое висше училище в 

Загреб. Тая приятна новина силно трогнала Вазов. Но той и сега не приел 
предложението на своя приятел, защото при отстъплението на руските войски 

тур11ите подложили населението на Сопот на масово клане, от което не успял 
да се спаси и Вазовият баща. Като най-гол11м син младият поет чувствувал 
задължение към семейството си: ,, ... Аз тр11бва да работя за злочестото си 

семейство, което чака от моя труд само" - пише той. 
Българските студенти, които непосредствено СJ1ед Освобождението след­

вали в Загреб, дали на хърватските си колеги другарска вечеря през про­

летта на 1879 г. Научил от вестниците за тази проява на братска дружба, 

Вазов пише на Вацов: .Вечерята, която сте дали Вие, студентите в Загреб, 
на хърватите, е била блистателна, както виждам във в. "Българин", което 
прави чест на загребските българи студенти; не без удоволствие прочетох 
там и лестния отзив за мен, що по своята позната любезност, както винаги, 

не си пропуснал да направиш. "1 

Спа.: Вацов не престанал да призовава своя приятел - вече познат на 
хърватската общественост - в Загреб. Отговаряйки ,,а негово писмо, на 
15/3. II. 1878 г. той го моли за трети път да напусне само за една година 
България. ,,И колко благотворно ще деtJствува на Вас макар една само rо­
д11на, 1<а1<ва полза ще изчерпаете Вие в туй време I Вие, драгий Вазов, ще 

бъдете тука между н арод, 1<ойто истина сега току се развива, но и това ще 
е от наt1-голяма полза. Гlробужданието на народното чувство тука сега е в 

11ветущето си състояние. Н а род ч и с т, м л ад, а n ри ту tl п ъ л е н с 

братска обич към б ъ 11 г а р ски tl (разр. наша). С дохожданието Ви тука 
Вие ще научите за една година хърватско-сръбски/:! язик , Вие ще опознаете 
два нач съсед11и народа - хърватите и сръбите ... Като знаете руски и 
като ще научите хърватски, лесно 1це свладеете за късо време и други сла­

вянски ез~щи и не е ли това достойно да жъртвувате една година ?" 2 -

пита той своя приятел. 

Но колкото II примамливи да са били доводиrе на Вацов, колкото и 
силно да е било желанието у Вазов да отиде в Загреб, за да .постъпи в 
едно по-високо учебно заведение", по изложе,1ите вече причини той не е 
могъл да стори това. От друга страна, Вацов, види се, не е успял да издей­
ствува стипендия за младия поет, защото в противен сJJучай не би му съоб­

щавал в същото писмо, че за една година ще са му нужни 400 или 300 
фиоринта; че трябвало да nобързз и отнде в Загреб около Великден, а ако 
ням а толкова пари, да си ги осигури до август и да отиде в Хърватско за 

следващото полугодие на учебната година. 

Цитираното писмо на Спас Вацов привлича нашето внимание и с други 
важни подробности, които характеризират топлото, сърдечно отношение на 
хърватската културна общественост към българския поет. "Вашите стихо­
творения - продължава Вацов - тука намират искрени отзив. Един прия-

\ Статията на Вацов, за която споменава Вазов, е 11оместепа в бр. 135 н 136 от 
25. 11 н 1. 111. 1879 г. на в .• Българин•. В нея се казва между другото: .r. И. Н. Ми­
ларов беше са оrбрал да декламира песента ,Радецкнl! " от младиАт ни извънредно та­
лантлив 11 способен поет r. Ив. Вазов. • 

2 В. Вълче в, Из преписката на Иван Вазов, .Известия ва Института за българска 
литература", кн. IX, 1960, crp. 326. 
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тел - българин, ученик на техни1<ата в Грац - пише ми следующето : 
Преди няколко дена в хърватското тука академическо дружество председа­
телят на същото r. Александър Локмер, студент на филозофията, чете скаска 
• Поглед върху настоящето бълr. песничество", живо рецензира ще песните на 
r. Иван Вазов ... Слушателите прекъсваха говорът с възхитително удобрение 
и бурни въсклицания: да жив е я т брат ята българи, да жив е е В а. 
зов до бе с крайност (разр. наша) ... Такожде и редакторът на • Vienac" , 
r. Шеноа, сам поет и най-добър хърватски новелист, в и сок о ц е н и В а ш и те 
дар о в е" 1 (разр. наша). 

Особено приятно е било за Вазов да научи за високата оценка на хър• 
ватския поет Шеноа, който поместил в своето списание "Vienac" стихотво­
рението му .Жалбите на майките" .9 По-късно в съ11юто списание е отпеча­
тано Базовото стихотворение „Радецки". 

Заслужава да отбележим тук и следния момент от преписката между 
Вазов и Вацов. Към края на 1878 r. Вацов nредложип 11а своя приятел , 
който вече бил сълия в Берковица, да издадат двамата една книга с под­
брани стихотворения на славянски поети с биографиите им. Вазов лrиел с 
готовност тази идея и смятал, че би могла да бъде осъществена през про­

летта на 1879 r. Обаче скоро спед преместването му в Пповдив и особено 
след суспендирането на конституцията от Ал. Батенберr Вазов бил принуден 

да вземе активно участие в политическия и културно-обществения живоr на 

Източна Румелюr. Главно поради това двамата приятели не моrлr1 да издад:н 
проектираната антология на славянската поезия. 

Посочените тук факти показват как в продължение на пет-шест rод11нн 
се създават и укрепват връзките между Вазов и хърватската културна обще­

ственост, сред която стихотворенията му намирали винаги радушен прием . И 
по-късно българският поет е имал възможност да се увери в братската любов 
на хърватите към българския народ, засвидетелствувана и в тежките дни след 

суспендирането на конституцията. Като редактор на в. "Народний глас• той 

получил и публикувал във вестника си едно възторжено обръщение на хър• 
ватската аr<адемичес1<а младеж към българския народ, пропито с истинско 
съчувствие. Със своето пламенtJО съдържание то е същевременно и позив за 
решителна борба против своеволията на диктатора. "Като обича горещо на­
родът си и като се приготвя за светото призвание да се бори за освобожде· 
нието на злочестото си отечество - четем в обръщението, - хърватската 
академическа младеж следеше с еднаква любов щастливите успехи, конто 
братскиl! български народ получаваше в тая борба. Днес, когато бълrарскияr 
народ се заплашва със загубата на спЕ:челената си свободна конституцион­
ност, която си извоюва той с кръвта на своите синове, хърватската академи­

ческа младеж дълбоко жали за това явление ... 
Хърватската академическа младеж не забравя, ч владетелите са зарад 

народите, а не народите зарад владетелите ... 

1 В. В ъ л ч е в, 1щт. 11убJJикац1щ стр. 326. 
i В ц1-1тира1юто писмо Вацов съобщава II ни1<ои конкрет1111 11эме11ен11я, ко1110 .111чно 

Шеноа е допуснал в х ·ьр ватския превод на сп,хоrворението (11зк там, crp. 327). 
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Народе българскиА 1 

Хърватский народ, 1<ато усеща от своите рани как люто боли изгубва­
нето на свободата и като обича в тебе братска кръв, заклева те със собст­

веното си нещастие да не отстъпяш ни крачка, защото в отстъпванието лежи 

твоята пропаст. • 1 

Няма никакво съмнение, че след публикуването на обръщението на хър­

ватската академическа ~,ладеж в "Народний глас" Вазов и хърватската обще­
ственост се опознават все повече и повече. До времето, когато д·р Фран 

Гундрум се обръща към него с ыолба да напише ннколко реда з~ хърватските 
читатели на "Под игото", българският писател вече се е запознал с по-зна­
чителните представители на хърватската литература, а в общи линии и с 

историята на хърватскин народ. В писмото си от 16. XI. 1897 г. до Гундрум 
той не случайно казва: .Близки по язик, по кръв, по душа, ние, българи и 
хървати, по-л есно и по-дълбоко от всеки друг се разбираме, по сме способни 

да си преживяваме и про,,увствуваме взаимните ламтежи, тъги и минало. •2 

Иван Вазов има много ценители и почитатели в целин славянски свят. 

С горещо съчувствие посрещат и популяризират неговите произведения 
В. В. Уманов-Каnлуновски, А. Стеnович, А. Сиротинин, И. Косминский, Г. А. Илин­
скиtt и др. в Русия; Тау-Гама, Елена Соподзко, Юзефа Анц, Ян Греrоржевски, 

Зофия Волник и др. н Полша; И. А. Ворачек, Вл. Шак, И. Ко11ерза, Алоис Кнотек 
и др. в Чехословакия. Всички те са чувствували, малко или много, нещо общо 
между съдбата, не11tастията и борбите на тех ~1ите народи и на българския 
народ и това r·и е карало да запознаят своите сънародници с различни про­

изведения на Иван Вазов, С много от тия литератори и преводачи Иван 
Вазов е би,, в писмена връзка, а с някои и в личен контакт. Но надали той 

е писал на някои от тях толкова писма, колкото на Фран Гундрум, защото 
никой от посочените писатели и преводачи не е превел толкова Вазови про­
изведения, колкото хърватският книжовник. Освен романите .Под игото" и 

.Казаларската 11арица •, разказите "Травиата •, "Иде ли?", "Хаджи Ахил" и др,, 
преведе~,и в сn11санията "Vieпac •, "Preporod" и пр.,3 Гундрум е превел и 
други Вазови произведения, някои останали непечатани и се пазят днес наред 
с другите му ръкописи в неговия архив в Загреб.4 

1 В .• Народни!\ глас •, 111, бр. 194, 2. VI. 1 81 г., crp. 4. 
t Вж. тук писмо № 5. 
3 В Музей Иван Вазов има библиографски данни за следните Вазовн разкази, пре­

веден11 на хърватски от Гундрум : • Хаджи Ахи.1 • (. Preporod ·, 1, бр. 1 О, 11 н 12, 1898); 
,Иде ли?· (.Preporoct· , 1, бр. 5, 1898); .В П ,1р11н· (,Preporoct·, 11, б р. 1, 1894); , Слу­
гиня • (,Vienac•, ХХХ, бр. 30, 1898); ,Ед1111ствс 11 11зход• (\fieoac•, ХХХ, бр. 28, 1898); 
,Паметник• (. Vienac•, ХХХ , бр. 24, 189 ). 

Преведени са и разказите: .Травиата• (,\' ienac•, бр. 29, 1899), ,Дьщерята на Пи­
лата• (. Domace ogniste", 1902), , Звезда. Източна легенда• (.Obzor •, 1904), ,Бели~1елецът• 
(,Obzor', 1904), без да са посоченн имената на преводачите. 

•1 В архива на Гу11друм се пазят в ръко1111с и с.1едните преведени от него творби на 
Иван Вазов: 

а. Ро,1ани и rювести: ,Светослав Тертер•, ,Митрофан и Дорющолски•. 
6. Пиеси: ,Борислав•, .Руска• , ,Вестника р ли?•. 
в. Разкази: .,Една българка•, ,Бурната нощ•, .Из кривините•, ,Дядо Йоцо гледа•, 

,Среща•, ,Коледен дар ' , .Ново преселение•, .Бикоглав •, ,.Траур", ,Бъдащиl\ 11итерату-
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Най-напред вниманието на Гундрум привлича романът „ Под игото", пре• 
веден до 1895 r. на руски, английски, пол ски и други езици. Няколко. днн 
след като Вазов получава писмото на Гундрум от есента на 1895 г., 11а което 
отговаря на 14 септември същата година, в 11а111ата преса и~1а вече съобщение, 
че романът .Под игото" 111ял да излезе в най-скоро време на хърватски 
език.1 Това съобщение трябва да се смята за прибързано и не1<омnете11т110 . 
Една година ПQ-КЪсно се появява друго, във в. ,, Прогрес". И според него 
Базовият роман щял да излезе от печат .наскоро" на хърватски език. Според 
второто съобщение романът се превеждал от д-р Фран Гундрум и госпо­
жица Искра.2 

В същност от времето, когато Гундрум се обръща за прън път към 

Вазов да моли за разрешение за превеждане на .Под игото", до изпнэа11ето 
на ро:11ана на хърватски език минават четири години. Рома1п,т излиза през 

1898 r. в разкошна издателска подвързия при следния наслов: J1ran VazoY. 
Pod jarmom. Roman jz bugaгskog zivota tl oei oslobodje11ja ispod turskog jarma 
godine 1876. Dozvolom piscevom iz bugarskoga preveo Dr Fran S. Guпdrum. 
Sa sliko111 i zivctopisoш pisL·a. J<rizevci, 1898. 

Гундрум е придружил подарения 1н1 Вазов екземпляр с посвеще11ието: 
„Slavnomu bugarskomu piscu j pjesпiku Ivanu Vazovt1 u zпak najduЫjega 

stovanja. Krizevcj, dne 24 cfujko 1898. Dr Fran S. Gt1ndrum_ • 
В един кратък Р r е d g о v о r (стр. VП-VIII) Гундрум говори за .Под 

игото" и за големия интерес, с който рома11ът бил посрещнат в Европа. ТоМ 
споменава ПОJJОжителния отзив на английския литературен критик Едмън Гос, 
също и отзивите на списанията „The Acade111y", • Tl1e Rewiew of Rewiew", 
"United Irelaпd ", ,,Atheпeum ". Изказва бл аrодарност на Вазов, по онова време 
министър на народното просвещение, че му позволил да преведе романа на 

хърватски език. В края на предговора е даден t(ратък животопнс на Вазов 
(стр. IX-XVI), взет от сборника „Юбилеят на Инан Вазов" (София, 1895). 
След портрета на Вазов от 1897 г. преводачът е поместил няколко реда or 
Базовото писмо до Гундрум от 14. IX. 1895 r., в които поетът дава съгла­

сието си за превеждане на романа му, и цялото Базово писмо ет 16. XI. 1897 r„ 
предназн11чено за хърватсl(ите читатели. 

През лятото на 1898 r. Иван Вазов бил на лечение в J<арлови Вари и 
там се срещнал вероятно за първи път3 с Фран Гундрум. За хърватския пр'е­
водач и почитател на нашия виден класи!( прекара11ите заедно дни са били 
истински празник. За тях той говори с възторг в биографичния си очерк за 
Вазов, поместен на следната година във „ Vieпac" - във втората половина на 
очерка.4 

рен „ кружок" , , Наводнението ", • l:lъ.qкo на война•, • Един 11злеr нз сенките на яаш11я 
живо1", .Просител", .Изпросила•, .доктор Аядрозов·. ,f{опр11ва·. 

г. Отзиви за Базови творби: за , Пъстър свят• 11 за ,В11ле110 11 чуто". 
Биб11иоrраф11ята на Вазов1п~ nрсвод11 в чужб 1111 а, със1аRс11а в Музе~ Вазов, 11 е ~ 

пълна; възможно е 11qко11 от посо•1ен11те раз,аз11 да сц пуб,111,) ваt111. 
1 Вж. в .• Мир", 1, бр. 149, 16. IX. 1895 r., стr. 3. 
2 Вж. в .• Прогрес", \IJ, бр 2, 9. Х. 1896 r., ci-p. 2. l{цто преводач на романа о6ачt' 

11р11 не говото 11зл11 за не е посочен само Фран Гундру,1. 
з Както лич11 от съд ьржаш1ето 11 оф11u11атшя тон на пубm1куоа1111те тук писма (пър­

вото от 14. IX. 1895 г.), особено от гор1111я щпа1 11з 0•11:riкa за 11аш11и писател, 1!0 вре.1е 
на своето 11ре6ивава11е в Бъ11rар·1и 1·ундрум не е 11оэ11ава,1 1111чно поета. 

1 Началото е поместено в к11ижка1 която липсва u Народнцта библиотека в София. 
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Снимка на д-р Фран Гундрум от 1913 r., подарена на Иван Вазов с посвещение 
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,;о "VД sam Ьiо sa lijecenjern gotov - четем в тоя очерк - kad iz buga-
reskih novina saznam, da се u J<arJove Vary prispjeti bugarski ministar narodne 
prosvjete - Ivan Vazov. Odlucim ostati jos koji dan, ta ziva те ielja vukla da 
u р о z n а m (разр. наша) tog velikana па knjizevпorn poJju bratrskoga naroda ; 
tim vise sam zdnio upoznati ga, sto sam s njim dopisivao i preveo па hrvatski 
njegov roman .Pod igoto". lvan Vazov dosao ustanovao u kuci "Amethyst". U 
Karlovim Varima пета kucuih brojeva. Svaka kuca ima svoje ime.•l 

Този очерк разкрива интересни подробности за животописа на нашия 
поет. Гундрум е имал възможност да задава най-различни въпроси на своя 
висок гост, на които последният, 1<акто виждаме от очерка, е отговарял охотно. 

Държането на Вазов, неговата начетеност и талант са направили на Гундрум 
силно впечатление. С любов ни говори той както за външния портрет на Ва­
зов1 тъй също и за неговите разностранни интереси и творчески постижения, 

за съдбата му на отричан в родината му писател от някои литературни кръ­
гове. "On, е ugndan pripovjedac, slusao Ьiga covjek tri dana i tri посi. Obzi­
rom па пjegovu svestraпn11 пoobrazbu idobro pozпavanje prilika kod raznih na­
гoda, а i kod l1rvatskoga, teklaje zabava veoma ugodno - пише Гундрум.~ 

Трябва да смятаме, че интересът към Базовите произведения в Хърватско 

е бил твърде голям, или пък, че Гундрум е видял ня1<ои недостат ьци в своите 
преводи на Базови произведения, та е искал да направи втори превод на 
"Под игото" (вж. писма No 40, 41), а разказите .Иде ли?" и .Хаджи Ахил" 
е преве ;1 втори път" (вж. писма No 45, 46). 

Гундрум се стреми да популяризира Базовото творче.:тво и по-специално 

своите непубликувани преводи и в други градове, за което съдим от писмото 

на хърватс1<ия писател Р. Ф. Магер до Ив. Вазов от 19. VII. 1914 г., запазено 
в архива на Вазовия музей. l{ато съобщава на Вазов, че ще се грижи за по­
ставяне на пиесата му .Борислав" на сцената в гр. Осиек, в коnто град имало 
клуб на хърватските писатели, Магер отбелязва изрично, че пиесата била пре­
ведена и изпратена от Фран Гундрум. 

Когато пише за Вазов или за българската литература, Гундрум не за­
бравя да изрази радостта си по повод на различни културни прояви в Бъл­
гария. Като разглежда например първата годишнина на сп. .Славянски глас" 
и се изказва ласкаво за поместените в кн. 1 на списанието Базови творби 
.На върха Свети Никола" и .опълченците на Шипка", Гундрум завършва с 
думите: ,,На .Славянски rлас" хърватски, братски поздрави! От сърце му же­
лаем наn-голям успех и дълъг живот" (. Vienac", XXXIV, бр. 38, стр. 606). 

Фран Гундрум проявява интерес и към други български писатели. Нау­
•1ил за романа иа Д. Страшимиров „ Сред мрака", излязъл през 1901 г., той 
моли Вазов да му прати отзивите за тоя роман. При все че народният поет 

1 F r а n G LI п d r u m, lvaп Muncov Vazov, • Vienac•, XXXI, бр. 9, 1899, стр. 138-140. 
~ Фран Гундрум не е единственият хърватски книжовник, коАто се изказва поло­

жително за творчеството на големия наш писател. Твърде ласкав отзив за .Под игото · 
написва Август Харамбашич (. Preporod •, 1, бр. 10, 1898). В cn . • Vienac• е посветена ста­
тия, подписана с и11иц11а11и V. С., на Базовия разказ ,Кардашев на лов• (от ,Драски и 
шарки"). В нея Вазов е характеризиран като rолям реалист, като .даровит писател, велик 
психолог II здрав хуморист• (, Vienac• , XXXI, бр. 24, 1899, crp. 395). Пак във • Vlenac• 
намираме отзиви и за Базовите .Немили недраги• (1899, бр. 31); за .Казапарската царица· 
{1903), а в ,Prosvjeta• - за .Нова земя• (,Prosvjeta•, IV, бр. 20, 1896). 
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не е бил всякога в добри отношения с Д. Страшимиров, както и с неговия 

брат А. Страшимиров, той се радва искрено , че в Хърватс1<0 ще бъде преве­
де на още една българска книга (вж. писмо No 25). В личния архив н а 
Гундру,1 се па3ят в ръкопи с също драмата на В. Друмев , Иванка", разказн 
от Алеко Константинов, Петко Тодоров и Димитър Попов. 

Гундрум е превел няколко разказа и от Ев1ения Марс: ,,Убий се!" 

(,,Ublj se!", ,,Hrvatska smotтa", св. XI-XII, 1909, стр. 353-355); ,,Фарисей­
ство" (,,Fariseistvo", .Hrvatsko pravo" , бр. 4304, стр. 20); ,,Бащин дом" (.Ba­
stina", ,,Narodna obrana", 1911, бр. 1 fiб - 167 и 1 69). Той е написал и няколко 
отзива за нашата писателка. В от дела „Jz bt1garcke kпjiievnosti" на сп. ,, Hrva t­
ska smotra", 1909, св. XI-XII, е по.~1есте11 кратък отзнв за „Лунна нощ". Гfо ­
добна кратка статийка е отпечатана II в сп. "Prosvijeta", 19 12, бр. 21. 

В архива на Гундрум се намират и друп1 матер11али, конто 11ою1зват ин­

тереса на тоя възторжен славянофил към българската литература. Той е автор 
на статии за България, също и на повест га „Азнс и Райко" със сюжет от 
историческото минало на народа ни. Често е молил свои приятели да го снаб­
дяват с книги на различни български писатели, за да следн развитието на 

българската литература и да превежда на своя роде11 ези1< 110-эначите1111ите и 
художествени завоевания. Същевремен110 сам е изпращап хърватски книги, 

искани от негови 11риятел11 в Бъ.~rа рия. Например Вазов е пращал 11а Гундрум 

много свои произведения, 1<акто и периоди 1 1ни издания, от 1<оито последният 

се интересувал. Българският писател е по11учавал на свой ред също отделни 

книжки от „ Vienac" и други хърватски списания. Много от тях са изгубен 11. 
Но в личната му биб1111отека и досега са запазени три J(!IИГИ от Гундрум : 

• О Voznji па Ьiciklu", Zagreb, 1904; • Zdravslvo s polnoga Zivota ", Zagreb, 
1905; ,, О produljenjt1 Zivota", Zagreb, 1907. И трите тия 1<ниги имат следното 
еднообразно посвещение: .Momu Lubazпoш prijatelju lvanн Vazovu, slavnom 
bugarskoш piscu н znak najduЬ!jeg stovaпja i uz srdacпi hrvatski pozdrav. Kri­
tevac, 31 /Ш 908. Dr Fraп Guпdrшn Oriovcaпin." 

Данните за периода, през J(Ойто Гунд рум живее в Българин, са твърде 
оскъдни. В един наш ежедневник, след като се говори за интереса на д-р Ива11 
Есих към българската литература и се съобщава за една негова статия, по­
светена на Гундрум, се казва, че преводачът на .Под игото" на хърватски език 

е служил като лекар в България от 1883 до 1894 r.1 От тази статия, както 
и от приведения по-горе очерк от • Vienac" се внжда, че Гу11друм не е имал 

лично познанство с Вазов по време на своето пребивава не в България. В тая 

статия между другото за пръв път се съобщава, че в архива на Гундрум, 

предаден след смъртта му на Хърватската академия, се пазят доста Базови 
писма до неговия преводач. 

Последното от публикуваните тук писма, писано очевидно в София, ни 
навежда на мисълта, че Гундрум е идвал в България и по-1<ъсно. По-нататъш­

ното проучване на неговия архив ще разкрие навярно и други подробности за 

литературната дружба, която е свързвала Гундрум с Вазов. 

1 Вж. ,llвa11 ВазоR н д-р Фрап Гундру"•• в. ,Зора ', бр. 7534, 20. Vllf. 
19-Н r. 



194 В. Въл'!св и И. Конев 

t • 

Факсимиле на Базово писмо до Фраи Гундрум от 14. IX. 1895 г. 
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Факсищ1ле на Базово писмо до Фрав Гуядрум от J4. IX. 1895 г. 
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Изнесените в настоящата публикация факти,1 макар и недостатъчно пълни, 
дават възможност да добием представа за творческите връзки на Иван 
Вазов с хърватската културна общественост и д-р Фран Гундрум, които на­
шата литературна наука предстои да проучи и осветли с по-големи под роб· 

ности. Нашата публикация е малък принос, който ще улесни бъдещия из­
следвач на тази благодатна тема. 

Всички писма на Иван Вазов до неговия хърватски почитател и преводач 

на творчеството му публикуваме автентично. В правоъгълни скоби ( ] сме по· 
ставили само някои дати, установени от нас по пощенския печат на съответ­

ните писма. За сведение на заинтересувания читател следва да съобщим, че в 

архива на Гундрум в Загреб са запазени и няколко поздравителни илюстро· 
вани картички от автора на .Под игото". Може да се предполага, че у близки 
на Гундрум или другаде се намират още писма на Вазов, конто предстои да 
бъдат издирени. Факсимилетата ,,а публикуваните тук писма се съхраняват в 

архивната сбирка на Музея Иван Вазов в София, където са заведени под 

No 1410-1460. 

1 

София, 14 септември 1895. 

Многоуважаемий г. Гундрум, 

Чест имам да Ви уведомя, че приех любезното Ви писмо. 
Благодаря Ви най-сърдечно за добрите чувства и много лестните думи, 

които ми изказвате. Бързам да Ви явя, че на радо сърце Ви давам съгласието 
си за преваждането 11а хърватски романа ми "Под игото", както и из­

t< л ю ч и тел но то п р а в о на публю<уването му на същия язик.1 

Приемете, моля, уверение в моето дълбоко уважение, както и израже­

нието на моята симпатин и братска любов към родний хърватски народ. 

И. Базов 

Р. S. Прилагам тук фотографич[еския] си портрет от тая година.2 

Същий 

1 Тия няколко реда от Вазовото 11исмо Гундрум превежда и поставя в началото 11а 

хърватския превод на П о д II r от о. 
2 В началото на романа е поместено клише на Базовата снимка от 1895 1-. с автограф 

на ноета. 

1 Нека отбележим още, че в сп. ,Славянски rnac•, XI, 1912, кн. 7-8, стр. 353-354, 
с 11омсстено ст 11хо1 ворен11ето на хърватския поет Драrутин М. Дамянич • Моя път•, по­
светено на Иван Вазов. 
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София, 2 септ. 1897. 

Уважаеми господине, 

Получих любезното Ви писмо и мола да извините, че се забавих с отго­
вора си. Клишето на моята слю<а,1 което ми искате, е развалено и не може 

да с11ужи ве'lе . Колкото за биографските сведения, ще Ви 11рата Ю би ;1 е /.1. 
11 и я ми сбор ни к,О r дето ще найдете сведенията, които Ви трябват.3 То. 

г~на ще мога да Ви прата и няколко дум и за Вашата читающа пубJJика. 

Романа Под и r от о е преведен цял на руски, фран1\узки, английски, 
шведски, холандски, полски, чески, а в скоро време ще излезе в сръбски• и 

немскиu превод. За сега нямам на ръка отзивите на европейския печат по 

романа . 

Приемете уверение в много гл-ьбоко уважение. 

И. Вазов 

1 СJ1ика, хърв. - портрет. 
i Сборникът, който споменава Вазов, носи заглавие Юбилеят II а И вана Вазов. 

Издаден е в Софин през 1895 r. във връзка с първия юбилей на поета. 
в Гундрум се интересувал от биографски сведения за Иван Вазов, които му били 

необходими за готвения от него предговор към Под игото. 
4 Не ни е известно кой е превеждал по онова време в Сърбия Базовия роман По 11 

и го то, както II причините, поради които романът не бил издаден тогава. i lреводът 11а 
Под и r от о на сръбски, направен от Н. Миркович, излиза сравнително доста късно -
едва пр е з 1937 r. 

5 Първият немски превод на Под игото, за който пише ту1< Вазов, направен от 
д·р Атанас Димитров, бива изда:~.ен от д-р Иван l lарлапанов в Jlaйnщ1r през 1918 г. 

3 

София, 16 септ. 1897. 

Мноrоуважаемий r-н докторе, 

Приех любезното Ви писмо и сърдечно Ви благодара за честитеннята и 
за Вашите приятелски чувства, изказани в такава лестна форма. 

Разпоредих се за изпращането Вам Юбилеl!ния Сборник,1 1<оl!то ис1(ате ; 
за другите Ваши желания - не ми е възможно сега да ги удовлетвора 110-

ради залисите ми, които с откриването на Народното събрание се уголемиха 

още.2 Проса Ви покорно извинение за това. Твърде се радвам за онова, което 
ми пишете за Под И r от о, и с крайно удоволствие fl нетърпение очаквам 
да вида романа си излязъл и на вашия братски язик. 

Приемете уверение в моето дълбоко почитание и благодарност. 
И. Вазов 

1 Вж. писмо № 2, бел. 2. 
~ На 26. Vlll. 1897 1·. Вазов бива назнач~н миннсп,р на народната просвета II отново 

бива ангажиран в обществено-политическа дейност. За тая своя деnност намеква тоn в тнн 
редове на писмото си. 
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София, 16 ноември 1897. 

Уважаемий r. докторе, 

Чест имам да Ви уведома, че получих Вашето последно писмо. 
Прилаrаы Ви тук исканите няколко реда, за да ги турите в превода си, 

ако ги одобрите.1 

Пращам Ви и Юбилейния сборник,2 там е биографията ми и на края и 
ще намерите просените сведения.3 

Приемете, мола, уверение в моето дълбоко почитание. 

И. В а ЗОВ 

1 Вазов има пред вид следвашото писмо. 
2 Касае се и тук за сборника Юби11еят на Ивана Вазов, София, 1895. 
3 В началото на същия сборник е поместена кратка автобиография, 1юдписана с ини­

циалите на Радул Канели - Р. К . Към края на тия автобиографичнu бележки се говор11 
за чужди преводи на Базови тпорби, а също тъй за обществено-политическата 11 книжов­
ната дейност на поета след врыuанРто ~1у от Русия (1889). 

5 

Многоуважаемий г-н Докторе, 

С истинско задоволство Ви разреших преваждането на хърватски романа 
ми Под И r от о. Мисълта да го вида и на вашия братски язик 1 ме особенно 

радва и лъсти. Близки по язик, по кръв, по душа, ние, българи и хърват11, 
по-лесно и по-дълбоко от всеки други се разбираме, по сме способни да си 
преживяваме и прочувствоваме взаимните националr!И ламтежи, тъги и минало. 

Жива страница на българското недавно, Под и r от о доверчиво иде да търси 
днес бл аrосклонното снизхождение на хърватския читател. Ще ли го намери? 
Вашето мъчно и честно предприятие , г-н докторе, ще има във всеки случай 
тая заслуга, че ще е притурило още едно благородно усилие за по-тясното 

сближаване чрез духовното общение на двата наши млади, пъргави славянски 

народа, които тъй инстинктивно и тъ/:1 силно се вече обичат и върват с упо­

вание към бъдъrцето, жедни за наука, прогрес и широк раз~1ах на силите с11. 

София, 16 ноември 1897. 

С дълбока почит 

И. В аз о в2 

1 Както II Вазов отбелязва в писмото си до Гундрум от 2. IX. 1897 г., романът му 
П о д и r от о добил вече по онова време голяма популярност не само сред славянск1пс, 
110 и между редица европеt!(·ки народи. 

2 Това ш1смо, 11зпратено от Вазов по искане на Гундрум, бива преведено от 11ослР11-
ния и поместено в началото на хърватския превод на 11 о д 11 го то след Вазовото тtсмо 
от 14. IX. 1895 r. 
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До господинаl 
Д-р Гундрум 
в Крижевац (Австро-

Унrар\.tя) 

199 

Както имах чест и устно да Ви говоря,2 повереното ми Министерствd 
же11ае да повери на едно опитно по театралното дело лице, от хърватска на• 

родност, длъжността на режисьор на Българската Народна Драматическа трупа. 
Заплатата, 1<оято Министерството определя за титуляра на тая длъжност, е 

3,600 лева годишно. Разумява се, че казаното лице ще трябва в едно кратко 
време да се усвои с българския язик, без познаванието на който гонимата 

11ел не може да се постигне. 

Като разчитам напълно на Вашата любезност, аз Ви моля с настоящето, 
уважаемий Господине, да ми явите по-скоро кои ваш сънародник бихте ми 
11репоръчали 1<ато най-подходящ за споменатата длъжност и 1<ойто би се съг­
ласил да я завземе под посочените по-горе условия. 

Министр : И. В аз о в8 

1 Писмото е писано с друг почерк; подписът на Ив. Вазов е оригинален. 
2 През август 1898 r. Вазов ходил на лечение във Виена и Карлсбад и се видял с 

д-р Фран Гундрум. За тая среща той говори в разказа си ,Ah, Exellencc !" Вж. и тук 
писмо № 9 по тоя въпрос, а тъй също и писмо № 31. 

s На това Базово писмо Гундрум отговаря на 18. Х. 1898 г. до министерството, че 
хърватинът Йосиф Бах, свършил драматичното училище в Загреб, бил готов да приеме 
длъжността режисьор на драматичната трупа. Но заплатата му се виждала малка, та се 
надявал, че министерството ще намери възможност за допълнително възнаграждение или 

пък ще му даде 4000 лв. годишна за1111ата. Тоя проект впрочем не се осъществил. Вж. 
следващото писмо. 

7 

София, 5 ноември 1898. 

ДрагиИ г-н докторе, 

Прося извинение за закъсняването да Ви отговоря, понеже бях, а и сега 
съм, много занят. Понеже днес получих II последното Ви писмо от 16. Х., 1 

то отговарям и на двете Ви писма. 

I<омбина,~ията за режисьора се измени, понеже еди11 българин, свършнл 
драматическото 11зкуство в Петербург и сега помощник-режисьор при Градский 
театр в Одеса, си е предложил услугите и театралний комитет на нашата 
трупа го е поканил.2 

Хъш значи революционер, който в същото време е и е ми r р а н т и 
не храним ай к о (вагабонт).3 

Изпращам Ви портрета си, снет миналата година. 
Не юга да сн сломна за кои именно два тома от Сборника' ми пи­

шете. Щом ми ги означите, ще Ви се изпратат също. 
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Приемете, моля, уверение в моето дълбоко уважение и приятелски чув­
ства, наl<То и поклона ми r-жи Гундрум. 

Ваш 

И. В а э о в 

1 В оригинала се чете нато 16/11. 
~ Когато министерството се обръща към Гундрум и 1·0 моли да нам~ри 1юдходящ 

кандидат за режисьор на нашата драматична трупа, самата трупа заедно с режисьора си 

Раду:~ Кан~ли се намирала в обиколка из Мак~дония. Не ни е известно кой е бил мла• 
дият б ьлrарин, свършил драматическо изкуство в Петербург, който поискал да бъде ре­
жисьор на трупата ,Сълза и смлх" . Ко11би11ацията и с него обаче не се разре~uила. След 
Радул Канели режисьорският пост в трупата б:1л зает от друг хърватин - Адам Маи• 
Др()ВИЧ. • 

3 Гундрум ще е работил вече върху своите Razjasnjenja на непознатите думи, прило­
жени в края на романа . Между другите думи оба'!е не виждаме думата хъш. 

1 Касае се навнрно за С б о р н и к з а на род II и у м от в оре н и я, на у к а и 
к ни ж н и на, 11 първите три книп1 на коi!то е оrпечатан за първи път Базовият роман 
П о д II r от о (I, !!, 111, 1889, 1890). 

8 

Уважаемий и драrий r. докторе,1 

С истинско удоволствие четох писмото Ви и бях силно трогнат от до­
брите и приятелс1<и чувства, които и тоя път ми изказвате. То е за мене 
толнос по-1~енно, че ми дава един пре1<расен албум от вашия красавец Заг­
реб.2 Благодаря и на г-жа съпруга Ви за любезните поздрави и Ви моля 
да и предадете моя поклон и сърдечни благопожелания. 

Стискам и Вам горещо ръката и остаям за всеrда Ваш предан 

И. Вазов 

София, 31 декември 1898. 

1 Писмото е написано на илюстрована карта "Поздрав от София• с изгледи от дво• 
рсца, паметника на Васил Левски и др. 

2 Не е ясно дал11 с писмото си Гундрум 11рзт11л и албум от Загреб. Такъв албум не 
е эа11азен в личната сбирка на нашия писател. 

София, 25 март 1899.1 

Драги г. Д-ре, 

9 

По11учих първите ви и пос11едните карточ1<и. С кра11но удоволств11е видях 

преводите Ви във • Vienac" 2 11 .Preporod".9 .Merci". Също и г. Харамбашичу 
за съчувствения отзив.4 За Карлсбс1д нищо още не съм решил. Четох с бла• 
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годарение възпоминанието ви за срещата ни там 11ани, която няма да забравя. 
Моля предайте сърдечний ми поклон на госпожата. 

Ваш И. Вазов 

Не ми отговаряте приехте ли писмото ми от февруари. 

1 Писмото е написано на илюстрована карта. 
2 Думата е нечетлива. 
з В сп . .,Preporod', 1,кн. 5, 1898, е преведен отГундрумВазовнят разказ.Иде ли?•, 

а в кн. 10, 11 и 12, същата година - разказът .Хаджи Ахил". 
4 Пак в .Preporod", 1, кн. 10, д-р Август Харамбашич печата прочувствен отзив 

за преведения на хърватски роман Под и r от о, в 1<ойто между другото четем: ,В све­
товната литература има малко романи , които по своето за нимателно съдържание и ху­

дожествена стойност би моrпи да се поставят редом с това reн1ia11110 депо на сегашния 
български министър на просвещението, г. Ив. Вазов. Великите световни писатели може да 
са написали и по-хубави, и по-добри депа от тоя вид, ала рядко някога са описвали цело­
купния живот на всички слоеве на един народ в едно определено време, както това е 11звър­

ши11 Ив. Вазов в своя роман ,Под игото". То е истинска Омирова епопея из българския 
живот току пред11 освобождението от турско иго, с каквато не могат се похвали дори и 
по-големи и по-просветени народи от български~. който едва преди 25 години е стъпил иа 
прага на истинската европейска цивилизация." 

10 

София, 22 априлий 1899. 

Драгий и уважаемий r-н докторе, 

Получих вчера писмото Ви. С удоволствие виждам, че Вие продължавате 
да превеждате мои неща.1 Аз Ви благодаря за това внимание. Наскоро се 
надявам да мога да Ви изпратя една нова моя книга, която ще бъде турена 

под печат.2 Странно е наистина онова, което ми пишете за редакциите на 
Ми с ъ 11 и Светлин а. С д·р Кръстева се не виждам, но с редактора на 
Светлин а,9 когато се срещна (тоl! обитава Пловдив), ща поrовора и ща 
Ви съобща. 

XVI книга от Сборник а не е излязла. Тя ще излезе, по всяка веро­
ятност, идущата rодина.4 

Както изглежда, няма да се видим тая година на l<арлсбад; аз няма ни­

как да излазям в странство, ща пътувам из българските планини: може да 
ми дадат някое прясно вдъхновение.6 

Пращам Ви образа си, който снех тоя месец.6 

Моля поздравете r-жа Гундрум, на която пожелавам приятно прекарване 
на краеморския курорт. 

Стискам Ви сърдечно ръката. 

Ваш предан И. В а зов 

1 Отнася се навярно за разказа • Тра11иата •, поместен във , Vienac•, V, бр. 29 от 
1899 r.; преводачът не е посочен. 

2 Вазов подразбира стихосбирката с11 С к 11 т ни ш к н пес н 11, 11зпязпа през 1899 r. 
з Редактор-издател на сп. Светлин а бил Йордан Михайлов. От Vlll си годишнина 

С в е т л и и а излизала II Пловдив. 
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4 През 1900 г. излиза ки. XVI и XVII на Сборник а за народни ум отвор е­
н и я, на у к а и к н и ж н и на. Двойната книга е посветена на десетгодишнината от съз­
даването на сборника. Съдържа твърде интересни изследвания от В. Дубровски, Б. Дяко­
вич, Ив. Д. Шишманов, А. И. Соболевски, Л. Милетич, Н. Начов, Иржн ПолиRка, Б. Бин­
цес и др. 

5 Някои от стихотворенията, породени при Базовите излети в Стара п11анина, са отпе­
чатани в П о д н а ш е т о н е б е (1900), а по-голямата част - в С к и т н и ш к и п е с н и. 

6 Снимката от 1899 r., която Ив. Вазов пратил на Фран Гундрум, е запазена и до­
сега в архива на последния. 

11 

Драrий r. Докторе, ПOJIY'JИX Ви отворените писма и Ви отговарям. Б у л­
r ар и я е въсточен инструмент, един вид китара, мандолина. За 11овата руж а 

нищо не ми е известно. Ща питам .• Бор ъ ти и Епоха 1{ ъ р мачка не са 
печатани в отделна сбирка, а са в списанията: Пер и оди че с к о с п и с а ни е 
и Ден ни ц а. 1 Борът може да Ви прата в препис. Новата ми книга е сбирка 
лирически стихотворения и ще се тури под пе,1ат този месец. Носи име: 

П л а в и н ски п е с н и2• Ще Ви я прата, щом изJJезе. Ще излезе от печат също 
книжка: »Француската крити1<а за романа Под иrото" 3, която също ще по­
лучите. Аз права разходки и излети из нашите планини и Ви поздравлявам 

от тях. 

Юлий , 10, София [1899]. 
Ваш 

И. Вазов 

1 Вси,1ки въпроси, на които отговаря Ив. Вазов, са интересували Гундрум във връзка 
с произведенията на нашия поет, които превеждал в момента или възнамерявал да пре­

вежда. 
2 Вазов смятал да наименува новата си стихосбирка П ., а ни н с к II пес II и, 1ю 

после предпочел зэrлавието С к и т н и III ки п ес н 11. Вж. следващото писмо. 
в Касае се за брошурата .Франuузската критика за Иван Вазов · (.La Noнvellc Re­

vue ", J11illet, 1899), оп1ечатък от с11 .• Българска сбирка", VI, кr1. 13, 1899. 

12 

Драrий r. докторе, 
Напълно съr;1асе11 съм с Вас, че могат да се мах11ат въпросните странищ1 

из Но в а 3 е м я 1, без особен на повреда за рома11а. V i е па с се rюJ1учава- тука 
в Славянска беседа, затова недейте ш1 праща 1<ниж1<ите и. След ед11а 
неделя пай-късно ще Ви изпрата фравцуските критики, Х ъ 111 о в е (новото 11з­
дание)2 и Ски т ни ш ки пес н 11 • 

София 
7 септември 1899.В 

. Със сърдече11 поклон 
Ba1u 

И. Вазов 

1 Роман-ьт Но в а з е м я не е издаден на хърватски език. 
2 Базовата пиеса Х ъ ш о в е, д р а м а в п е т де И с т в II н и е д II а ж и в а к а р­

т 1111 а; второ съвършенво преработено 11зда1111е, София, Ч11пев,1899.В11е-
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публикуван превод на хърватски език тази драма се пази в архива на Народния театър 
в Загреб. От направената справка се установи, че драмата не е представяна на загребска 
сцена. 

s На Базовото писмо, Фр. Гундрум отбелязал собственоръчно, че получил писмото 
на 21. IX. 1899 г. 

13 

Г-н докторе,1 получих дописните Ви карти и се радвам, че сте добре. Аз 
ще дам съобщение за Немцевича2 в Б ъ л r. с б и р к а. Редактора г. Бобчев 
ми казва, че я праща на V i е n а с в замяна, но досега не са му пратили спи­
санието си. Добре е, когато Ви се случи да попросите редакцията на V i е па с 
да направи това. Б ъ л r ар ска сби р к а е едно от най-добрите ни списания. 

Моята книжка 3, която тук има голям успех, пратих и на V i е па с. 

Сърдечен поздрав на госпожа Гундрум. 
Ваш И. Вазов 

Sofia, 19 октомври 1899.J 

1 Писмото е написано на илюстрована картичка с изгледи от София. 
2 В последните три книжки на Б ъ л г. сби р к а (за октомври , ноември и декември) 

от 1899 г. няма поместено съобщение за Немцевич. 
s Касае се за Ски т нишки песни. 
4 Гундрум написал собственоръчно, че е получил писмото на 9. XI. 1899 г. 

14 

1 О декември!! 1899. 

Драгий г. докторе, 

Приех и двете Ви последни писма. Обявлението за списанието Жив от, 
на което желая пълен успех, ще предам на редакцията на Б ъ л г. сби р к а1 • 
[Вярвам да сте получили новата й книжка, дето ще видите разказа ми "Чело­
пешка гора •2.] 

Невъзможно ми е сега да Ви изпрата исканите отзиви за моята последна 
книга,3 защото не получавам пове,1ето от списанията и вестниците, дето са 
се появили, па съм и занят сега, та ще моля да ме извините. До колкото 
помня, рецензии са се появили в Б ъ л r. Преглед, Ми с ъ л, Б ъ л r. сбирка 
(само отзив), Бълr. търговски вестник, Ученишки другар, Мир, 
Истина, Летопис и, Надежда и пр. Не съм в състояние да Ви дам 
имената на сичките наши вестници и списания, но те възлизат до 80-1 QO. 

Поради горната причина исканата стати/.!ка за Ж и вот не мога да при­
готвя сега. 

Излишно считам да изпращам разрешение г-ну Бадаличу. Вам е известно, 
че за мене е гордост да виждам преваждани съчиненията си, и аз особено 

ща съм благодарен на r. Бадалича за решението му да запознае хърватското 
общество с новия ми трудец.4 
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Ще очаквам да видя с удоволствие nървата книжка на Жив от, дето се 
wадея да срещна поетически произведения от r орни я млад песник5 . 

С най-сърдечен поздрав 

И. Вазов 

Пожелавам Вам и на госпожата да посрещнете и прекарате весело Рож­
дество Христова. 

Същий6 

1 В пос11едните книжки на Б ъ п r. сбирка от 1899 r. и първите от 1900 r. не се 
намира обявление за сп. Ж и вот, в което са поместени много статии за България 11 

българската литература. 
i Означеният в прави скоби текст е прибавен отпосле; касае се за Базовия разказ 

"Една българка•, печатан за пръв път със заглавие , Чел'>пешката гора " в Б ъ л r. с б 11 р к а , 
VI, кн. 17 и 18, 1899, стр. 801-813. 

3 И тук Вазов има пред вид сбирката си С к и т ни ш к и п е с ни. 
4 Не ни е известно кое Базово произведение се канел да 11реведе на хърватски Ба ­

далич - навярно хърватският поет и книжовник Юrо Бадалич (1851-1900), приятел н а 
споменатия в писмото от 25. III. 1899 r. Август Харамбашич. 

5 Песник - поет. Вазов употребява тая дума и в поезията си. 
а На писмото Гундрум отбелязал, че го е получил на 22. XII. 1899 r. 
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Драгий г. докторе,1 

Получих карти,1ките Ви, също и списанието Жив о т2 , 1<оето е богато и 
по форма, и по съдържание, и му пожелавам пълен успех. 

Сърдечен поздрав 

И. Вазов 
12 януари 1900 

София 

Написано на илюстрована картичка с изгледи от София. 
2 В личната библиотека на Иван Вазов не са запазени книжки от списанието .Живот · 

(Zivot), за к,)ето Вазов пише. 

16 

Получих картичките, благодаря за поздравите и в11иыанието. 

Сърдечен привет до Вас и госпожата. 

Ваш предан 

И. Базов 
София, 21 маА 1900.J 

1 Написано на илюстрована картичка с изглед or Копривщица . 
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Драги r. докторе,1 

Сърдечен поздрнв. Видях във V i е па с "Prijava". В скоро време ще 
мога да Ви пратя ново нещо от мене. Моите почитания на госпожата. 

Ваш И. Вазов 
София, 28. VI. 1900. 

l Написано на илюстрована картичка с илюстрация от романа Под II r от о и . Бъл­
гарското историческо топче от 1876 r. •, с цитати от По д и r от С\. 

18 

!София, 1900.]1 

Уважаемий r. докторе, 

Понеже силно настоявате, аз Ви пращам днес три от главните перио­
дич11и издания с рецензии за предметната книrа2 . Другите отзиви са дребни, 
но се в тоя тон. Вие ще ми съобщите впечатленията си от представянето на 
драмата у вас. 

Моля да не съобщавате на автора, че от мене сте получили и :щанията, 
които Ви пращам днес, за да не б·"де претълкувано тояа . 

Ми с ъ 11~ е чужда и Ви моля наИ-късно след мeceFl и 1юловина да ми я 
вовърнете. 

С поздрав сърдечен. Ваш И. Вазов 

1 Писмото е без дата. Датирано е според съдържанието и литературните справки. 
2 Касае се за пиесата на Илия Миларов Апостол, трагедия в пет де й­

с т в и я и э б ъ л r а р с к а т а р е в о л ю ц и о и н а е п о х а п р е д и о с в о б о ж д е н и е т о, 
София, 1899. Вж. следващите писма. 

3 В сп. М и с ъ л, което Вазов праща на Гундрум, била отпечатана рецензия за пие­
сата на Миларов (кн. 6, юни 1900 r., стр. 403-408, подписана с инициалите В. И.). 

19 

Драгий докторе, l 

По желанието Ви, по-преди Ви изпратих някои журнали с рецензии за 
r. Миларовата драма. Моля отговорете получихте ли ги, както и пощенската 
ми карта. 

Със сърдечен поздрав 

И. Вазов 
20 октомври 1900. 

1 Написано на пощенска картичка с изглсдн от София . 
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София, 23 октомври 1900. 

Драгиfi г. докторе, 

Получих пощенската Ви карта. 

20 

Аз вярвам, че с някои съкращения дра:11ата на г. Миларова би излязла 
добре на Вашата сцена. 

Надея се, че Вие сте изпълнили просбата ми да не съобщавате от кого 
сте поискали журналите с рецензиите за драмата му. 1 Ще ми бъде много 
неприятно, ако r. Миларов, с когото сега сме в добри отношения, претълкува 
постъпката ми като един акт от недруже11 юбие и враждебност.2 

За Вестник ар ли? се появиха досега се добри отзиви в четири-пет 
вестника и списания, 1-10 ми е мъчно да ги събера. Ако непременно желаете 

това, ще се постарая да Ви ги доставя. Комедията се е играла вече в Сливен, 
а сега се разучва от държавната трупа, управлявана от Вашия съотечестве­

ник r. Мандрови,1а3 , за да бъде представена в началото на ноемврия. 
Тия дни излазя от печат една нова моя стихосбир1<а: Под II а 111 ето 

небе. 
Друго ново нещо в нашата литература за сега 11е зная. 

Поклони на г-жа Гундрум. 

Стискам Ви дружески десницата 

Ваш 

И. Вазов 

П. П. Дайте ми някои подробности върху сюжета на превождаемата от 

Вас хърватска пиеса. 

Същиfi 

1 Вж. писмо No 18, бел. 2 11 3. 
2 Вазов посреща с радост критичните работи на Илия Миларов в нашия печат и 

11репоръчва младия критик на С. С. Бобчев за постоянен сътрудник на сп. Б ъ л г. 
сбирка (вж. Иван Вазов, Не п убл и ку вани пи см11,София, БАН, 1955,Clp.128-129). 
Таи 11репоры<а постът прав11 11езависимо от факта, че в ред свои работи Мнл~ров кри1и­
кув11 различни литературни _пронзведt>ю1я на Иван Вазов : И в а II Вазов кат о драма­
т и ч с ски пи с а 1· е 11, София, 1896; И в а н В аз о в кат о ром а н н с т. Крит и че ска 
студ и я, Софн11, 1896; Х ·ь ш о в е . Драма (?) в 5 действия от Ивп11 Вазов, Народ 1111 

11рава, VI, бр. 131,132,134, l,16, 141, 11оември-декемори 1896 г. Възможно е известно 
ох11аждане в отношеюнпа м~жду Вазов 11 Миларов да се е гюлучи.г.о след последната 
рецензнн. 

э Адам J\liандровн•1 бил назначен за главен р жисьор (ар, 1ю ически директор) на 
тсатра1111ата трупа .Сълза 11 смях• към края 11а 1899 г. и е с11уж1111 до 31. XJ/. 190U r. 



Преписката на Иван Вазов с Фран Гундрум 207 

21 

София, 27 окт. 1900. 

Драги!! докторе, 

Получих пощенските Ви карти и сполучих да намеря и Ви изпратя само 

приложените изрезки на отзиви за Вест 11 и к а р л и? 
Другата изрезка в Б ъ л г. т ъ р го в с к и в е с т 1-1 и к се отнася до моите 

преводи на руски. За тях се е появила в руский в. С е в е р критика от руский 
поет Уманов-Каплуновски,t с която анализира преведе11ите неща с много 
лестна оценка. Току-сега получих броя на тоя вестник. 

Под II а ш ето II е бе ще Ви изпратя веднага щом получа новите е1<­
земппяри от П л о в д и в,2 дето се печата. 

С поздрав 
И. Вазов 

1 Вазов има пред вид статнята на руския 1111сател 11 преводач В. В. Уманов-Кап11у­
новск11 .Критическне эаметки•, 11ечатана в rуското сr,исанне С е в е р , № 42, октомвrи 
1900 г., стр. 1337 -1341. 

2 Базовата стихосбирка Под наш сто небе се заел да издаде Атанас Илиев, 
коАто по онова време бил в Стара Загора. За Внов това съставяло известно неудобство, 
тьА като книгата се печатала в Пловдив и кор11rира11ето ставало твъrде ТJ1уд110. 

22 

124. XI. 1900/l 

Улисан н работа,2 не съм успял още да се види с някоя редакция. Аз 
11аJ1ко вярвам в ус11ех, защото сичките са бедни при днешната криза. По­

добре е, преди да се печата, да се представи тука пиесата.3 Аз предадох 
•1рез един а,пьор назна11ието на комедията г. Мандровичу, комуто навярно е 

позната. Аз ще се срещна с него и ако я намери сгодна за вашата публика, 
ще го помоля да Ви поиска превода и, за да се играе. Театрал ний комитет 
плаща хонорар в такъв случай. 

Аз, слава богу, съм здрав и не стоя празен. Моля поздравете гос1южата, 
а Вам стискам приятелски ръката. 

L Датата с усга1юве1Jа според поще11скш1 печат. 
2 Началото на писмото лнпсва. 
s Вж. пие ю № 24. 

Ваш предан И. Вазов 
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23 

Драrий докторе,1 бпагодарrr Ви сърдечно за поздравленията, както II за 
статийката във Vienac.2 Пращам Ви днес сбирката си Под II а ш ето 11 е бе. 

С приятелски поздрав 
Ваш И. Вазов 

София, 9 януар11 НО!. 
(Сцена из романа Под Иго т 08) 

1 Пис.,юто е н ап исано 111 пощенска карта с илюстрация от Под 11 r от о. 
2 В сп. V i е n а с от 1901 r. е по~rестена реценз11я за Вазовага сгнхосбирка С кит­

н и ш к и п е с н и. 
3 Означеният в скобите текст е на11исан от Вазов на днсното поле на карrичка1а. 

24 

11. 11. 1901.J 

Драrий докторе, получих Ви писмото. Пратете драмата Гнил и И дом 

на r. Миларова2 им1 на ме11е, та да се потрудим за нейното даване на на­
шата сцена.3 Също ще представим на театралний комитет и другите Ви же­
.,ания. Относително напечатването драмата в 1н11<ое списание ще видим. Но не 
вярвам за хонорар, понеже реда!(циите са бедни и хонорар никшr не плаша 

за сега. За раЗ!(ОПките 11а Абоба ако се появи някоя и11тересна статия, ще 
Ви я пратя. Разкопките са още в началото с11. За Сборник а ще помоля 

да Ви се прати. 

Сърдече11 поздрав 
И. Вазов 

t Датата н а писмото е установена според пощенския печат. 
2 Илия Миларов бил отна'!ало в т~атралния ко11итет на драматичната трупа .Сълза 

и смях•, а по-късно станал управител (директор) на трупата - от 20. VI. 1903 r. до 
1. 1. 1904 r. 

3 Драмата Гнил и й до м, която споменава Вазов, била поставена на сцената 11 а 
нашш1 театър едва в началото на J 903 r. (първото представление било на 20 януар11). 
Неин автор е Серrиа11 Туцнч , хървати11 по народност, заемал длъжността артистнческн 
директор (главен режисьор) от !О. XII. 1903 до 1. XI. 1905 r. 

25 

София, 11 апрнл 1901. 

Уважаеми!! r. докторе, 

Не Ви писах своевременно по прич1ша на боледуване от инфлуенца, 
която едвам ме остави. 

Книжарницата на /{асърова мн предаде Вашето m1смо, в което искате 
сведения за местожителството на г. Д. Страшимирова. Узнах, че той сега 
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учителствува в Пловдив. Прочее за там му отправете писмото си. СъL1\ия ще 

Ви даде по-лесно исканите номера от вестниците с отзивн за романа му 
С ред мрак а1 . Аз не съм следил достатъчно. 

Разбирам, че желаете да преведете тоя роман на хърватски. Това ще 
бъд е едно ново тържество на бъл гарската литература и аз искрено се радвам . 

Писмото си до r . Страшимирова 1напишете просто : Г-н С т р а ши м и ров в 
Пл о в д и в.2 

Сърдечен поздрав до Вас и до г-жа Гундрум. 

Ваш предан 

И. Вазов 

1 Вж. Д. Т . С т р а 111 11 м II ро в, Сред ~ , рака. Ром ан из съвремешшн 11 11 живот 11 
,,астн, Плонднв , 190 1, -144 пр. , IV. 

~ Гу 11 11 ру1 1 е влs1зъл вън нръзка с Д. С гра 1111н1 111ю 1J. В арх.1шз му u За1·р е6 1 10 1, р: 1 1° 1 
.1ryr11r~ р1.1<0 11и с и , 1 111 сма 11 1 юртрсти се н а мнра н 1юртр ~тът нп тон 11а11 1 1 1 11 сыеJ1 с 1 , с 

след н11н н а д1111с: .На отл 11ч1111А 11 м1101·оуважа ~м Гос 11од1111 Д-р Фра н 1 ·у 11д ру м, борец за 
славянска солидарност. Д. Т. Страшимиров, г. Пловди в, 1901." 

26 

Г-н докторе,t завърнах се завчера от пътешестви е2 и намерих ръко1111са~ и 
писмото Ви у дома. Ще сторя ка1<вото ч ога . В 1 ·орн път 11\е в и 11и111 а 1ю-1юд­
роб110. С поздрав 

Ваш И . Ва зо в 
София, 2 юли 1901 . 

1 Текст1,т ~ 11а1шса н на 11 111 ст р 11 J11 a "аr п 1ч1<й с 11 а1 ·л~д uт 1 !J1ct1e11 . 
~ llp~з JIHTOTO 11,1 1 !-Ю I г. И н:\11 13:~зов G11.1 J,1 IIHkU,lKO '(11 11 1 ·ос·1 11 :1 Ua р н а II lld up 1,­

IЦ 111е _ се отбн.1 да разг.1(',1а 11 стоr11• 1L•скн1с с1·арн111 1 в ll p.:cmш . 
3 Вж. 1 111 смо № 28. 

27 

[1 1. х. 1901]1 

1 l о.,учих о I критото п иою II фо 1·01 раф 11 ч. В 1 1 11ор1 per, Ja коi1то Ви бла-
1 одарн сърде '111 0 . 

( 11а 1! -п риятеJ1С1< И ГI ОЗll ра ви 
И . В а 3 о в2 

1 Писмото е датирано според поще11 скии пе чат. 
2 Hdn иca110 е на илюстрована карт11чк а с изr.,ед от Казаш1 ьк. 

14 Из1. на И-тута за литература 
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28 

София, 12 дек. 1901. 

Уважаемий r. докторе, 

Получих nос11едното ви писмо. Моля да извините, че не ви отговарях 
акуратно: бях много слисан с разни работи. Писах на r. Страшимирова1 да 
ми повърне ръкописа Би, който веднага ще предам r. Миларову.9 Причината, 
дето пиесата остана и до сега, е неуреда, който владее в нашия театр подир 

напущането на r. Мандровича.8 

С поздрав 
Ваш И. Вазов 

!Поздравлявам Ви с рождество Христово]4 

1 Касае се за Антон Страшимиров, който по онова време бил ,репертьор• на драча· 
тичната трупа. 

2 11 тук навярно се касае за пиесата Г н II л и й дом. Вж. писмо № 24, бел. 3. 
3 След напущането на Адам Мандрович театърът остава без ръководство. Театрал­

ният комитет се обърнал към Министерство·rо на народната просвета да покани отново 
Мандрович за артисrичен директор. Поради липса на средства министерството не могло 
да изпълни тая молба. 

1 Текстът в прави скоби е написан отпосле. 

29 

23. 11!. 1902]1 

Със сърдечен поздрав и честитяване Великденските праздници. 

1 Датата е установена според пощенския печат. 
2 Написано на 11ощенска илюстрована картичка. 

30 

И. В аз о в2 

Драrий r. докторе, получих днес писмото Ви и книгата .Duhan". Ще я 
преrле-дам и ще напиша рецензия в Л ето n и с. 1 Предадох драмата Г н или я 
до м на r. Д. К. Попова2 и се надявам да се представи през настоящий теа­
трален сезон, за което своевременно ще Ви се извести. Много мило ще ,и 

бъде да Ви видя тука, ако би да дойдеrе. Моля, предайте почитанията ми н11 

госпожата. 

С1,рдечен поздрав 

И. Вазов 

Соф1щ 22 юли 1902. 

1 Вазов не из11ълш1л обещанието с11 да напише рецензия з~ книгата на Гундру 1 
.D11J1an• (. Тютю11"). Рецензия написва обаче Спас Вацов и я печата в сп. Б ъ л r. с 611 р-
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к а (год. Х:., кн. 1, ннуари 1903, стр. ,57-58). Бе.1 да е сп~циал,,ст, Вщов вн11ква пним~­
т~лно в съдържанието на книгата, 11ре110ръчва я на бь11·арските читат~л11 11 особено н ~ 
учителите, като flC забравя да се отзове н .1аскаво за х 1,рватнт~ . Топ r111111e мджду дру­
гото: ,За интелигентни българи ползуването от хърватската кт1ж111111а 11е предст~н.1ява н 11-
какво затруднение; покра й руския хърватският ез11к за нас е по достъпен от вс 11чк11те 

друга слав<rнски ез11ци. А хърватите имат добри и повече кнн1·11 от нас, ~1акар ,,с те са 
по-\lалко 11з бро'\ от бъмариrt:. • Рецензията е подписана с 1111иш1аm1 Б. 

2 През 1902 r. Д. К. Попов бил за известно време (no -+ декември) члСli 11 а театрал­
ния комитет при театъра. 

31 

София, 27 септ. 1902. 

Драrий г. докторе, 

Извинете, •1е не1 се забавих с отговора си, понеже бях много слисан с 
Шипченските тържества.2 

Рецензия за книгата Ви D u 11 а п ще се напечата в окто~1вриlkката 1<ниж­

ка на Б ъ л г а р ска с б и р к а, която ще Ви изпроводя, щом 11 зл езе от 

печат.3 

Пиесата Гнил и й дом съм nрелал на тезтралния 1<0~1итет отдавна и се 
надявам, че без друго ще се даде през таз годишний театрален сезон, за което 
своевременно ще бъдете уведомен,4 

Сърдечно Ви благодаря за благосклонния отзив за В иде II о 11 чут о, 
коllто прочетох във V i е n а с 5. 

Пращам Ви д11ес новата си 1<нига Пъстър с в я т, дето споменува~, за 

нашата среща в Карлсбад (в разказа Ah, excellence 1).6 

Прилагам Ви тука за спомен от пребиванието на графа И r 11ап1ева елна 
пощенска карта със саморъчния му подпис. 7 

Моля предайте моя привет на г-жа Гундрум. 

Ваш предан 
И. Вазов 

1 Тук п е писано погрешно от Вазов. 
2 През лятото на 1902 f'. в България били организирани rолс~,и тържества по случаА 

25-rодишнината от Освобождеш,ето, като били открити II много паметинш1 за заrи на.~итс 
руски офицери и воАници. 

з Вж. предходното писмо. 
4 Вж. IJИCMO № 24, бел. 3. 
• Не знаем в коя книжка на списанието е публ11куван отэ11вът на 1·ундру", тъn като 

тази годишнина на списанието не се намира у нас. 
6 На 14. \1111. 1898 г. Вазов е бил в Карлови Вари и заедно с Гундрум е 11р11съст­

вувал 11а концерт. Програмата на този концерт се пази в .н1чш1я архив на 11ос.1едния в 
Загреб. 

; В архива на Гундрум се намира изпратената or Вазов пощенска карта. 
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32 

Драrий r. докторе, добре дошли от дълго пътешествие. Получих картич­
ките и писмото Ви. Изпратих Ви януарский № от Б ъ л r а р с к а с би р к а, 
дето е печатана оценката на D u h а n. Авторът е г. Вацов. Гнил и й до~ 
е раздаден да се разучава и щеше да бъде даден на сцената още миналиА 

месец, но се отложи за февруария поради поболяването на една актриса.1 

След това ще Ви се изпрати законний rонорар за превода. 

Със сърдечен поздрав 

И. Ба зов 

София , 8 януари 1903. 

1 Вж. писмо № 24, бел. 3. Драмата Г ни л дом е давана няколко 11ъти през 1903 г., 
а тъй също и през 1904 r. 

33 

Софин, 23 ою·омври 1903. 

Любезни r. докторе, 

Получих последното Ви писмо. На предишните Ваши мисля, че oтroRa• 

рях с пощенски карти. 1 А ако не съм отговорил на сичките, моля просте­
те: аз не бях здрав твърде, за да бъда коректен.2 

!{ а з а л а р с к ат а ц а ри it а, за доброто мнение за r<оето Вн сърдеч110 
благодаря,З има тука 11ебинал успех: тя биде сре11t11ата 1·ope11to и от 1<р11тика­
та, и от публи1<ата. Трите хиляди екземпл11ра, излезли в началото на август, 

са вече на изчерпване и ще има 11ово издание.4 Разрешавам Ви с удоволст­
вие превода и на хърватши и издав;~нето и. Пращам Ви тука исканата моя 

фотография.5 

Вие ми пишете и за Пол я и Гори - Не е ли грешка? Те са в 
стихове. 

В е не ц (Vienac) не виждам тука, та и 11е мога да го чета. 
Сега видях в писмото Ви, че зле съм про,,ел: вместо По д И r о то 

П о л я и r о ри! Извинете. 
Не може ли да мине без мое писмо Казал ар скат а цар и ц а? Тряб­

ва да бъде обмислено, а аз съм твърде занят сега, па и хремав, та мозъкът 

ми е разбъркан.6 

От Вуковар г. Иван I<ршич м11 явява, че ще преведе на хърватскн 

Вест н и к ар ли? и В и д е но и чут о.7 Той ми споменува и за Ba11111re 
преводи. 

1{ аз ала р скат а It а р н ц а скоро ще излезе в чешки превод, а се1 ·а 

се преважда и 11а а11глийски.0 

С най-сърдечен поздрав 
Ваш предан 

И. Вазов 
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1 Както се вижда от тия редове, от 8. 1. 1903 r. до 23. Х същата година Вазов е 
писал няколко картички, които не се намират в архива на Гундрум . 

2 Вазов 1111ше, че е болен, и на Шишма11оu в 11исмото с11 от 15. VII. 1903 r. В ж. 
И в. Д. Ш и ш м а но в, Ив. Вазов, спо\\ени и документ11, Софин, оАН, 1930, стр. 264. 

3 В писмото си от 1. Х. 1903 1·. Гувдрум, който 11е с б11л .111тературовед и писател 
по професия, дава неоснователно висока оценка f1a този роман 11а Вазоu. Той пише: •.... 
С наlf-голямо удоrюлсruие прочетох ,1,нзаларскан царица". M11oro е хубпв. Задивителен 
роман/ КоАт"J го чита, чита го с радост и веселие! Аз ви чсститам. И честитам на Бълга­
рия, която 11ма ед1ш Иван Вазов. И без да от Вас искам позволение, зафанах да го преваж­
дам и онзи ден вече свърших първата част от романа Ви. Извfl!1ете, че го правя тъ/:1 и 
без ваше позволение! Зная, че ще се съгласите от драго сърце, за да се наслаждав:1т и 
хърватите с четенето на ,Казаларска царица•, което е едно от най-хубавите съчинения 
в диешната литература въобще. Мисля, че превода ше бъде печатан във , Vienac", а ако 
t1e там, тогава ще го издам в посебна книга.• 

В същото писмо Гундрум иска от Вазов да напише пред1·овор, който да бъде 110-
местен в 11ача11ото на романа във вид на писмо, както в П о д II r от о, пита ro също да1111 
чете сп .• V i е па с•, дето щяла да излезе една критика от Гундрум за Вазов. 

4 Борис Вазов отбелязва, че романът К аз а л а р скат а ц а р и u а бил издаден 
в 6000 тираж. Възмож1ю е след издадените в 11ача1юто на август 1903 г . 3000 екз. дil са 
11зцадсн11 със същия набор още 3000 екз. 

r, Вазова с1111мка от 1903 r. не е намерена в архива на Гундрум. 
u Вж. писмо № 35. 
7 Засега ни липсват положителни сведения за публикуването на хърватски па 11осо­

че11ите Базови произведения. Навярно те не са 11злезл11 от 11ечат. 
8 Чешкият превод на Казал а р ска та ц а р и ц а, 11а11равени от Вл. 11 !ак, излиза 

сыцо през 1903 г. Carevпa z Kazatarн, гоmап lv. Vazova preloze11 od VI. Saka, 
R11dolfova bнlharskз knil1ovпa, Svazek II а 111. 

9 Не ни е известно романът Казал ар ска„ а цар и ц а ца с 11убл11кува11 на ан1·лий­
скн език. 

София, 29 окт. 1903. 

Любезни!! r. докторе, писах днес на r. Кршича1• Казах му, че може, ако 
желае, да превожда иэ Пъстър свят, по1rеже Вие не ми пишете специално 
да сте го превождали. 

Ше гледам да Ви проводя 
ската царица" .2 Под игото 

няколко реда эа предговор на • Казалар­
е преведено на анr11ийс1<и, френсни, рус1<и, 

1ю1rски, чески, хърватски, холандски, шведски, арменски, грузински, а част от 

11ero на оста11а11ите европейски язиrtи. Преводачите ще ви съобщн по-пос11е . 

Ваш И. В а эо в 

1 В писмото си от 8. XI. 1903 г. Гундрум, като съобщава на Вазов, че вече пр~вел 
XXXII глава от .Казаларската царица" и работел от сутрин до вечер, защото мно1·0 му 
харесвал романът, пише: .Повторно ви честитам и щастлив щях ца бъда, за да мога да 
целуна Ваша умна глава, която стори право чудо с тоз11 роман. Живейте! 

fi.qaroдap11 r и за фотографията. Когато работа на Вашия роман, гледам Вю11а 
глава, тъА мипа, тъА мъжевна с жениално изражение. Виждам В11 жив пред себе си!" 

В това писмо Гундру 1 моли Вазов да не разрешава на Иван l{ршич да превежда 
негови творби, защото Гундрум бил превел почти всичко. 

2 Пак в същото писмо Гундрум пише относно искания предговор за .Казапарската 
царица•: .За мо11 превод молн само няколко реда. Не много. Това няма да Ви затруднява 
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твърде. Знаi!те, че хърватите Ви обичат. Моля недеi!те ми отказвайте нит·о една просба . 
Не може ли ми явите в кои и~11;нно язици е преведен ро~1ана Ви ,Под игото• и кои са 
именно автори преводачи, това трябва за една по-голяма студия върху Вас.• 
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София, 1 ноември 1903. 

Уважаемий г. д-р Гундрум,1 

Вие желаете НЯl{ОЛ!(О мои реда, l{Оито да предшествуват превода Ви на 
К а з а л ар с к ат а ц а р и ц а. Какво да Ви пиша ? Да искам да осветля хър· 
ватското общество върху основната идея на романа ми е несl{ромно, то само 
ще я види, ако ми направи чест да го прочете; да се спирам на някои от 

социалните въпроси, изтъl{нати в К а 3 а л ар скат а цар и ц а, е излишно пак 

по горната причина. 

Едничкото, което считам добро и което ми е драго да направя тука, то 
е да използувам честития случай да засвидетелствувам пак моята дълбока и 

братска симпатия l{ЪМ благородния хърватски народ и горещи благопоже­
лания за светлото му бъдаще - чувства, делени от всяко българсl{О сърце 
от Дунав до Бяло море. 

Здравейте 
Ваш предан И. В а зов 

1 Вазов из!lраща това писмо, за да бъде сложено в началото на хърватския превод на 
романа !{ а за II ар с к ат а ц а р и ц а. Роwанът излиза обаче без писмото и без Вазова 
снимка, в голям формат, в издателска подвързия , с ю1ето на преводача : Dr Fran S. Gund­
rum Oriovcaniп. Kazalarska carica. А на заrлавнатd страница : Kazalarska carlca. Raman 
od Ivan Vazov. Dozvolom piscevom. S bulgarskoga preveo.. . Годината не е посочена , 
романът излиза през 1903 r. 
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Уважаемий r-н д-р Гундруы, 

Извинете, че по причина на м11огото ми завятия не успях още да отrо• 

варя на 11юбезните Ви писма. 1 

Разрешавам ви с удово11ствие преваждането моите книжовни трудове н а 
хърватски язик, също и последният - рома на Свето с л а в Те р те р2• 

Това право оставям само за Вас. 

С най-сърдечни поздравления 

Ваш предан 

И. Вазов 

София , 3 мa ll 1907 r. 

1 След 1111 смото си от 1. XI. 1903 г. Вазов cfl ry p110 е f1з11р.1r нл н друг11 писма на 
Гундрум, които ве са запазени . Горните редове определено говоря т, че двамата писатели 



l1реписката на Иван Вазов с Фран Гундрум 215 

си разменяли писма през 1904, 1905, 1906 r. Това може да се тв·нрди категорично 110не 
за 1907 г. до май . 

2 В писмото си от ,Крижевац• с дата 19. IV. 1907 r. Гундру~1 пише на Ив. Вазов: 
,Много уважаемиi! г-не и приятелю, из хърватс1<Ите вестниuи се научих, че в наi!-скорЬ 
време ще излезе изпод печата Ваш нови хисторически роман • Тертер" . Аз го очаквам с 
най-голямо нетърпение; а с настоящето Би моля, за да м и о щ t> с е r а дадете 
писмено позволение -исключително позволение за 11ревожда11 не 

този р о м а н на х ъ р ват ски и с р ъ б с к и с з и к. Това позволение очаквам в най0 

скоро време, като Ви сега благодаря за това.• 
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Уважаемий r. докторе,1 

Monsieur 
Dr Franz Guпdrшn 

Krizevci 
(Austriche-Hongrie) 

Разрешавам Ви преваждането на хърватски драмата ми Бор и с 11 а в, Здраво ! 
И. Вазов 

Соф11я, 26 март 1910. 

1 Написано на пощенска карта. 
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Господин 

Dr Fraпz Guп druш 
Krizevci 

(Austriche-Hoпgrie) 

Едвам днес получих книгите, които сте ми пратили лани,1 в които на· 
мирам и превода на Казал;tрска царица. Изказвам ви моята сърдечна благо­

дарност и прося извинение за неволното закъсняване на отговора ми. 

С искрен поздрав 
Ваш И. Вазов 

София, 23 юииl! 1910. 

1 С nис,ю от 31. 111. 1908 г. Гундрум изпраща на Вазов книгите О \rozuji Ьiciclu, 
Zdravstvo s polnoga tivota, О produljenju zlvotJ, конто били в11соко оценени от хърват­
ската критика, и пита на кого бн могъл да изпрати отдеп11и t.:кземп.1яри. Заед110 с тия 
книги Гундрум праща н превода на К а за па р скат а ц а р 11 u а. 



216 В. Вълчев и И. Конев 

39 

Любезний r. докторе, 

Получих Вашите книги своевременно и Ви благодаря сърдечно за тая 
л юбезност. 1 Не Ви отговорих досега, за щото отсъствовах,2 а по-рано боле­
дувах. Моля да ме извините за това закъсняване. 

За някакъв .Сръбс1<0-хърватс({и алманах" аз нищо не зная. Вероятно по­
грешни са Вашите сведения. Може би сте чули за .Сръбско-българската 
антология", готвена от някои млади сръбски и български поети. Но аз не 
зимам нинакво участие в тая работа. 

Г-жа Марс Ви поздравлява. Тя е написала една драма,З която вече е 
предала на Народ. театър. 

Пращам Ви три мои най-нови книги.' 

Сърдечен привет. 
Ваш И. Вазов 

София, 11 юлий 1911. 

1 Освен споменатите в писмо № 38 1шиги на Гупдрум други rшиги от същия автор 
не се намират в личната библиотека на Ив. Вазов. 

2 Към края на май 1911 г. Вазов бил за няколко дни във Вършец, а по-късно взел 
участие като депутат във Великото народно събрание, свикано в Търново на 9. VI. 1911 r. 
Вазов не присъствувал на нсичкн заседания на Народното събрание. 

5 Касае се за драмата на Евгения Марс Б о ж а на. Ролите на тая драма били раз­
пределени на 14. XII. 1911 г. (вж. протокол № 55 на Народния театър), а пиесата играна 
за пръв път през 1912 г. Авторката е изпратила драмат,1 на Гундрум по негово искане 
с молба да я преведе на хърватски и я предложи на Народния театър в Загреб. Гу11дру11 
не е превел драмата и тя се пази в архива му на бъ11гарСl(И, 55 машинописни страници с 
отде11ни поправки, нанесени саморъчно от Евгения Марс. 

4 Касае се навярно за Вазовите книги : Към n р о n а с т, Бор и с л а в II Ле r е н д и 
при Цар е в е ц, издадени и трите през 1910 г. 
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Дparиlt r. докторе, 

Отговарям късно на писмото Ви : бях в странство - Шве!!царии и Италия, 
11 завчера се завърнах. На връщане посетих 11 Вашата гиздава столица Загреб. 

Получих и 3 номера от „Narodпa оЬrапа" с превода 11а разказа от 

г-жа Евгения Марс.1 Аз r'I ги предадох н тя се твърде зарадва. Ще Ви по­
благодари писмено. 

С удоволствие ви разрешавам превода на романа Под Игото 2: Според 
желанието Ви прилагам Ви тука писмените позволе11ия за преваждането и 

на драмата Под Игото и на J{ ъ м п р о па с т.8 

Много съм поласкан от добрата памет Ваша и от вниыанието Ви. Стискаы 
Ви дружески ръката. 

С поздрав 
И. Вазов 

9 авr. 1911. 
София 
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1 Сп. N а r о d па о Ь r а па не се намира в софиl!ските библиотеки. 
2 През 1910 r. излиза ново, четвърто издание на Вазовии роман Под и r от о. 

Гундрум навярно не е ло;1учил това ново издание и е поискал да изправи нов превод на 
романа. За това ще е писал на нашия пост да му даде разрешение за превеждане на 
романа покраА писмата за превеждане на драмите Под 11 r от о и К ъ м п р о па с т 
(вж. следващите писма). 

3 Гундрум не успява да завърши и публикува преводите на посочените две Вазови 
драми. 
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Уважаеми/:! 1·. докторе, 

С удово;1ствие Ви давам 11сканото позволение за преваждането моя роман 
Под и го то на хърватски язик. 

G дълбоко почитание 
И. Вазов 

Софин 
19 авгус1· 1911. 
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Уважаеми/;\ г. докторе, 

С удо1ю11ств11е Ни разре111яня11 11реножда11ето 11а хърнптс1<и моита драма 
1{ ъ м 11 р о па с r. 

С дълбоко почитанне И. Вазов 

София 
10 август 1911. 
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Уважаеми/:! г. Гувдрум, 

С удоволсг1111е В11 давам 11скаиото по:~воленне за превож1lа11ето 11а хър­
ва 1·с ю1 язн" моите драматическн картнн11 Под И r от о. 

С дълбоко почита1111е 

И. Вазов 
София 

19 август 19IJ. 
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Пожелавам Ви щастлива новата 1912 година. 

София 
дек. 14/27, 1911. 

Monsieur1 

Dr Fr. Gundrum 
Krizevci 

(Austriche-Hongrie) 

И. Вазов 

1 Написано на пощенска карта с илюстрация от А. Б. Мърквичка - • Тайна". 
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Любезний r. докторе, 

Получих последното Ви писмо заедно с 11. "Narodne noviпe" и краtlно 
Ви благодаря за хубавия Ви превод на моя разказ Иде ли ?1 

Предадох на r-жа Евгения Марс броя от • Prosvieta ", дето се намира 
статийката Ви за нея и ли кът й. Тя се много зарадва и писмен но ще 811 
благодари за Вашата любезност. 

Много съм трогнат от из1<азаните в писмото Ви от 16 ноемврия сърад­
вания и горещи с11авянски чувства по случай победоносната ни воtlна.2 Дай 
боже и аз да мога в скоро време да поздравя хърватите с такава победо­
носна война над немския враг.8 

Зарадвахте ме със съобщението, ,,е са по11равнте от мъчите1н1ата болест 
на 1<арбункула4 (уви и аз два пъти съм го теглил!) и Ви пожелавам за напред 
се такова здраве, на каквото видях, ,,е се радвате, когато бяхте в София. 

По Вашата просба да пол зуваrе с докторсюпе си грижи нашите ранени 

герои, ще поговоря с надлежните лица.5 

Сърдечни поздрави на r-жа Гундрум. 
Стискам Ви ръката. 

Ваш И. Вазов 
София, 

18 декември 1912. 

П. П. В проза н51мам нищо написа110 за 1;10Инаrа, но скоро ще наnечаrа~1 

сбирка стихотвореннн „ Пол. гръм а на урата "6, 1< оя го веднага ще Ви изпратя. 

Същий 

1 Гундрум превежда 8аэови11 разказ .l lдe пн ?" още през 1 98 1. в сп .• Preporod •, 
1, бр. 5. 

~ Писмото на Гундрум, което Вазов посочва, не е запазено в отдел Арх11в при 
БАН. 

з Вазов има пред вид си11ния подем за национапно освобожденне, обхванап цялата 
страна през време на Балканската во/:lна, nродължнл и CJteд Първата световна во/:lна. Чак 
след ОктомвриАската революция хърватrrте се освобождават от австро-унrарско иго 11 се 
обединяват със Сърбия и Черна гора. 

4 Карбункул (лат., мед.)- синя пъпка, антракс. 
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5 Засега ни липсват данни за участие на Гундрум в благородното дело, за което 
става дума. 

6 Вазов подразбира стихосбирката си Под r р ъ м а на n обед и те, издадена 
през 1914 г. В архива на Гундрум се пазят в превод на хърватски uикъл стихове под 
заглавие .Ратне пjесме Ивана Вазова" (,Военни песни от И. Вазов"). 

[17. V. 1913jl 

Полу,,их Ви !(артичките 

превода на Ха д ж и Ах и л3 • 
войната и ще Ви пратя.4 За 
Сърбия много ни огорчиха и в 
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Monsleur 
Dr Fr. Gundrum 

Krizevci 
(Austriche-Hongrie)2 

и благодаря за поздравите Ви. Ще оча!(вам 

Скоро ще издам цял том стихотворения за 
жалост непочтените постъпки на братската 
моите стихове изразих това оrорчение.5 

Прик11ючвам и на госпожата. 

Приех и превода на Иде л и? 

И. Вазов 

t Датата е установена според пощенския печат. 
~ Написано на и.1юстрована пощенска карта - паметника на Цар освободител. 
~ И тук се касае за нов превод на разказа. Гундрум превежда , Хаджи Ахил• за 

пръв път в Preporod, 1, бр. 10, 11 и 12, 1898 r. 
1 Вж. писмо № 45, бел. 7. 
:: Вазов има пред вид шовинистичните изстъплен11я на някои представители на сръб­

ската интел11rенция. 
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Любеэний r. докторе, 

.Каэаларска царица• ще Ви изпратя, когато излезе от печат.t Бъдете 
спокойни. 

Г-жа Евгения Марс не е получила от Вас още отговор, дали сте приели ръ­
кописа на .Божана". Тя се доста очудва на това Ви омълчаване. Бъдете добри 
веднага да и отговорите незабавно, защото Вие сами настоявахте тъй силно 

да Ви прати по-скоро ръкописа. 
Пишете и какво направихте с .Божана", преведохте ли я и има ли въз­

ыожност да се даде на Загребската сцена.2 

Моля предайте поздрава ми на r-жа Гундрум. 

Ваш И. Вазов 
28 юли!! 1913 

София 

1 Няко11 сцени от Базовата лrама К а э ала р скат а ц а ри u а се печатат в cn. Б ъ л r. 
сбирка ощ~ през 1911 r. Драмата излиза за пръв път през 1914 r. 

2 Вж. писмо № 39, бел. 3. 
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48 

Драrий г. докторе, 

Съобщиха ми от театра, че утре н и к а 1< в и представ.,ения няма. За 
сведение. 

С поздрав 

Ваш И. Вазов 



НЕИЗВЕСТНИ СТИХОТВОРЕНИЯ НА ИВАН ВАЗОВ 

М. Арнаудоб 

Когато през 1949 r. обнародвах в сборника от спомени и материали 
за живота и творчеството на Вазов, издаден от Българската академия на на­
уките,1 десетина стихотворения от ръкописното наследство на поета, аз не 
подозирах, че само няколко месеца по-късно ще се натъкна на други неиз­

вестни произведения от този род, все тъti важни като поетически и биогра­
фически документи. Разбира се, че и тази нова находка не може да промени 

мнението за посмъртното литературно нас11едство на Вазов, в смисъ11, че то 
11е е особено значителено, понеже 11ародният поет, ка1по отбе11язах веднаж, 

11е спада към разреда 11а 11исате11ите, които са оставили по-голям бpotl свои 
необнародвани работи, било готови за печат, било не11ъ11ни и незавършени 
черновки. 

!{ато не повтарям тук онова, 1<оето съм писал вече з а непознатите по­
рано поетнческн работи ~,а Ва зов, 11re изтъкна само това, че новите ръкописи 

се намериха между другите материали и документи от него, предадени към 

1915- 1920 г. на Шишманов и прибрани после в отдел „Архив" нри Бъ11-
гарската академия на науките. Печатайки сега реди1tа неизвестни стихотво­

рения, аз п1 придружава •\! с най-необходи~1ите бележки относно времето на 

въз11и1ша11ето им, връзl(ата им с поет ичес1<Ите сбирки на автора, отношението 

ю, J(ЪМ живота II епохата на Вазов и състоянието на теl(ста, бил тotl пръв 
запис, чист препис или по-късна преработка. Част от тези стихотворения, 

свързани с определен момент от личния живот на Вазов, именно с любовния 
му роман в Пловдив от 1882- 1883 г . , изнасям отдел но, в студията "Из ин­
п1мната лирика на Вазов", в книгата ми Из ж н вот а и т в о р чест вот о 
на В аз о в2 • Ще добавя още, че при няко11 от новите ръ1<описи на поета, 
особено когато те бяха първи редак11ии и преработки, аз се 11атъквах на 

големи затруднения при разчитането и~, поради бързината на писането и 

неяснотата на почерка или непълнотата на много изрази. Положих обаче 

всички усилия, за да установя по възможност точ11ин текст, като отбелязвах 
последовател ните промени, в11есе11и там чрез зачертавания, надписвания и 

други поправки. 

Искам да вярвам, че този 11еподоз11ра11 принос към една и без това бо­
гата поетическа съкровищ11и1tз ще разширн представата ни за ра знообразието 

на мотивите в лириката на Вазов и за особеностите на творческите му по­
хвати и че обясненията , които давам към отдслннте стихотворения, ще по-

1 И в г II Вазов, Сборник от спомени , материали и документи. изд. на БАН, 1949, 
стр. 239 и сл. 

2 Тя излезе като ицание на БАН през 1958 г. 
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служат за правилното вникване в тях, като разкриват ту обстоятелствата, 
житейски и исторически, които са ги предизвикали, ту някои психологичес ки 

и техничес,ш предпоставки . Mfloro страни от вътрешflата и външната работа 
над поетическите произведения засягам в студията си • Как поправя Вазов 
стиховете си?" в споменатата моя книга. В ,-,ея проследявам цялото развитие 

на поета с оглед на последователните промени и преработки в лирическите 
му сбирки.1 

София, 25 май 1950 r. 

1 

Прав си ти, поете, злобата убива. 

Всичко мре, що не11rfИ11 смъртен яд полива . 

Тя за песни жипи извор е проклет, 

И така тя пълни тон бож и свет ... 

Каr<ва рад~ст от ту!!, че един глас нови 

Въздуха ще с клс1'ва мрачна да отровн ? 
Малко т, O~1раза и без тyll кю1и 

В гърдите човешки, като лава страшна, 

И вълнува грозно наш'та земя rряшна, 

Без да спре сълзите, злото да приспн? 

1888. 

Стихотворен!iето указва на понюеното настроение и отчаянието, обзели 
поета в емигрантството му през 1888 r. Тематично то се досяга с цикъл а 

,, В чужбина" от 3 в у кове (18Q3), на при .чер със „ Спо~1е11и ", гдето четем : 

Аз бях отчаян, аз бях озлобен, 

Аз бях намразил сичко све1овно ... 

или с »Бл аrодаря ", гдето говори nризнанието: 

или с .Нова година" : 

Живота зле, жестоко ме измами, 

Слетя ме pdHO злоба и печал ; 

Вражди, омрази света вълнуват ... 
Вража11 омрази ! Чувам им екът 1 

Той предвещава беди и смърт . .. 

или с »Една муза в траур": 

За какво да пея ? Де извnр за песен ? 
В душата ми само уломКli н плесен ... 
Едно само чувс1 во о душата мн свети, 

Llъфтн н вирее като майско uвете: 

1 Добавка от 1959 r. В последното 11ынn издание и,, Вазов11те съчинения (.Бъл• 
гарски п~1сател, • 1956), в лириката на т. 1, 11 11 111 са пом1:сте1111 покраn някои нспознатн 
ст11хотворс ння от ръкот1сното наследство н а Внов, конто бs1х включн,1 и аз тук, нn 
които сега изоставям, и две дрl'Г11, ко11тn 1Jъз11ро1нn~ жда,1 ca\lO поради подробния но11 
коментар към тях. Те са .'fo:! 1 и ·з (срв. т. 111 от 1956 г. , стр. 552 11 553). 
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Злобата - иэчадье на мъки без бpolt . 

Злобата, о муза, пъклената сила, 

Що всичко човешко в мен е угасила . .. 
Кажи ми, анчарът ражда ли мед пресни , 

Отровата - нектар, а злъчката песни? 

223 

Всички тия късове, датирани от 1888 r., намират своя коментар в из­
поведта на поета от ] 3 април с. r. в писмо от Одеса до Величков в Рим, 
гдето е обрисувана общата за двамата е~1игранти нравствена неволя .• Ние 
сме днес свидетели - казва Вазов - на развалините на нашите младежки 

мечти и надежди . . . Ето защо и гнетущето състояние на душата ни расте и 

пред вид на тържествующето зло ние губим ободряющата вяра в доброто и 
в себе си . .. У дарите, получени от настоящето, ще оставят неизличимите си 
следи в нашите умове и сърца. Съмнението и убивающия скептиttизъм ще 

бъдат неотлъчните другари на всяка наша великодушна мисъл и на всяко 

добро и честно начинание . " 1 О1< айвайки тежкото си положение и предавайки 
се на черни мисли, Вазов се бори с афектите, които потушават светлите му 

пориви, вярата му в човека , 11адеждата му за тържество 11а доброто. И ако u 
.Една муза в траур• той предава всичио мрачно на размислите си, мъртв11-
лото на душата си, жаждата си за вътрешен покой ( • .Моят дух о зло бе 11 

сън, отдих желае, сън, отдих ... вечни кат' сырът "), като изви ква и образа 
11а .Анчар, древо яда" от Пуш1шновото едноименно стнхотворе1-1ие, в новоот­
крития необнародван къс той разкрива друг момент от променчивите си на­

строения, временното си ободрение всред съмнения и проклятия, отвръщането 
си от ненавист и зл оба спрямо виновниците на 11ещаст11ето си. Краткото сти­

хотворение без заглавие не развива в цялостен мотив това оптимистично 

просветление 11а духа, намерило по-красноречив и пълен израз в .Спомени" 
или в .Благодаря". Тъкмо поради всичко фрагментарно 11а изповедта и по• 
ради повтарянето на познати места без нов, по-ориrинапе11 тон на чувството 
Вазов изоставя този къс от проектираната си сбирка. 

2 

Но, не , аз мога oтit в гроба. 

Какво ще стане от това ? 
LЦе умре ltoщe една злоба , 

Ще легне йощ, една глава. 

Една lloщ · сянка ще замине 

И ще се скрий f1З общиА щ1ум , 

Една ltoщ' искра ше иэспше , 

Ще млъкн е nоще един щу,, . 

Стихотворението, без дата, но сигурно от 1888 г., стои 
същата страница в ръкописа на поета, 11а която е поместено 

нието от същата година • Има днн тежки в мойто 11зr11анье •, 
първо в Библиотека Св. Климент (1888).2 То предава 

н а писано на 

и стихотворе­

печатано из­

общото и за 

1 Сборник Ив. Вазов, изд . на БА\ 1, 1949, стр . 369. 
~ С р в. И в. Вазов, Събрани съчинения , изд. на . Хемус •, XIX, стр . 268, 4-17, нзд. 

на ,Български пнсател•, 11, стр. 407. 
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други неща от цикъла "На чужбина" в 3 в у кове потиснато настроение. 
Кратко по обем, неиздаденото по-рано стихотворение изнася един от многото 

песимистични размисли, завършили с огказ от волята за живот и борба. 
В духовната атмосфера, в която то е писано, ни увеждат например стихо­

творенията .Когато си сам" и .Резигнация". Нови, по-оригинал11и теми и от­

сенки на чувството то не изнася, за 1·ова е било и парясано на времето. 

з 

Н е, к о р о я и а з и н е в ъ з п я в а м 

Не, корони ази не яъзпявам, 

Мойта муза няма I осподар, 

С глу11авата сган не преклонявам 

Врат пред 1111,ой смешен в:1111 011т;1р 

За 1<артонното в~личье, слава 

В запас няма~~ никакъв тамян, 

Знам аз кой и как ги тях създава, 

Знам от що е идолът изтш. 

Беше време, да, кога прославях 

Аз една корона с химн веJtик ... 
оухали , да пита~~ вас забравих 

Драг ли ви бе нейния с11ет1111к ! 

Оня, кой нocfl я, в гроба дrеме 

Що от туй? Нали сте живи вий? 

Вашата ръч1ща има вре 1е 

Дъ.1го - 11а~1ела му да 11зтр11n. 

Хай бр11шете храбро, м11йт.:, тр11!11 е, 

С вид геройски, цо пот 11а лице. 

Де да видим ще ли я затрийте, 

Без да бръкнете в народното сърце 1 
1888. 

Стихотворението е трябвало да бъде придружено от забележки под 
черта (поставена с в ръ1<оnиса само звездичка за 11ея, но без текста i1 !) с 
разяс1 : ен11е за повода на въз1н1ква11ето му. 1 Замис!lено е 611.10 то, 11авяр110, 
като отговор на обвннението про гив Вазов-сми, ра11та от страна 11, русофоб­
с1шя печат в България през 1888 г., че е прода:1 перото сн на ,ю11архичесю1я 

реж11м в Русия, за да заслужи подая11ията му. И може бн клевет11нц11те на 
13азов от лагера на в. Свобода, орган на л11бералната партия, редакт11ра 11 
от Захар11й Стоянов, Димитър Петков и други, са имали пред вид Базовата 
Ода за 1<оро11ацията 11а император Ллскса11дър Ш, печатана никога а1101111мно 

1 В 11ъпното изданиt' на Вазовите 11ро11зве,1ен11я (. Бъ11r;1рск11 1111сате11•, 1955, т. 1, 
стр. 552, 428) редакцш1та бележи за това ст11хотворе11ис : • Очевид110 то с отговор Hil ня­
каквн обвинениR, но 1·очно какви, не с ясно. • 
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в Народен глас от 14. V. 1883 1'.1 "Пред гроба на llаря-Оснободителя".2 

С оглед на гrоследното Вазов помества в издание го ~1у от 1895 г. забеJ1еж­
ката: " По него време (1888 r.), 1{3КТО е известно, връзк11те .чежду България 
11 Русия б51ха с·ьвс м прекъснати и ненавистта прот11в Русия бе достигнала 

,tота~1, щото самото споменува11е името на Апександър Il се сч11таше эа пре­

tтьп.,енис." Както стихотворението, писа110 седе,1 1 однни по-ра110, така 11 :1а­

nележката мога ·г да вишп свят безнаказано едва след сва.тн1нето 11а Ста 11-

болон през 1894 г. l{ora го 11ин1е стихотворението си "Не, 1<оро1ш ази не 
нъз11явам", Вазов е помнел, че одата за 1<оронацин 1 · а на Александър Ш о г 
1883 r. не е носела подписа ~1у 1 макар да е била напечатана в редактирания 
от него п11овдивски вестник .3 Той е могъл следоватетю да се O1ята фор­
ма11но прав, отхвърляйки подозрението на 11р1шьрже11и1tите на Стамболов .!а 
р~болепно пре1'лонение. Ако Вазов е оча1'вал от Александър Ш, който се е 
увенчавал "с корона най-светла, най-славна", да завър111и „слаы1и/.! завет" на 

баща си, т. е. да ПО\Югне за освобождаването 11а всич1<и бъ.1га1к1<и зе~1и, 
останали под робство, не трябва да се забравя, че в са.11ата България чунст­

вата 11а у11равлява1ната партия са биJ1и съвсем други. Але1',а11дър Ш, качен 
на престол а през 1881 r. и ~;оронясан в Мос"ва на 15. V. 1 88,З г., е ми11авал 

пред либерал110-демократнчните среди у нас за враг на l(Онстнтуционните 

реформи, замислени преди него, и за непримирим гонител на всич1,о напред­

ничаво в Русия. Оскърбен от мню,ата неблагодарност ~,а българския княз 

Александър Батенберг, Александър III е конспирирал против 11езависичостта 
на България. Изявленията и деlkтвията на българските ем11гранти в Русия са 
извиквали жлъчни порицания и подигравки от страна на либералския печат в 
София и Вазов най-естествено е ставал при1tел11а точка 11а сарказ11а на За­
хари!! Стоянов нли Димитър I lетков. Захари!1 11апр11мер, ка 1·0 е поставял Вазов 
н Величков в с1111съ1<а на чер 1111 те ду11111, 11апа1(ост11пи 11а J-jъ;1гария, е бе­
.1еже.~ за тях: "Мн.1еят за Изто0111а Румелия, защото са\!о та~, ги сч111·аха 

поети и ген1н1. "t Ако отнача110 Вазов е горя11· от жажда за от~1ъ111енне 1<ъм 
виновниците за страдан11ята си, виновни1tи и за обрата в руската политика 

към България (той пише 11а 26. XII. 1886 r. на ·Ве:1ичков: .А знае111 11и ка1<во 
честu мечтая? Някаква Вартоломеевска нощ ... Подир всич1<0, каквото стана 

в България от българи, мисля, че само една кървава река може да измие 
калта и да прероди народа ... "); ако той се е надявал за успеха на едно 
въстание против диктаторс1<ата власт 11а Стамболов, мал1<0 по-късно, през 
1887 r., тоА, при смирена кръв и изпитани несгоди в изг11анието си, е мислил 
с резигнация: "Аз вече не вярвам, че с революция ще направим нещо ... 
Нови жертви и нови беди без никакви резултати ... • 6 

Давайки изход на скръб и гняв, предизвикани от русофоfiския бяс в 
България, Вазов е отхвърлял с енергия укора за венцехваленията си на царя­
автократ, стъпкал свободата на поляци, финландци и други народи и послед-
-----

L Срв. И в. Вазов, Събр,ни съчинения, XIX, 1949, стр. 176, 444; 1, 1956, стр. 563· 
2 Юби.,еен сборник на Славянска беседа, София, 1895, стр. 27; срн. И в. Вазов, 

пое. съч., !!, 1948, стр. 146. 
s Одата носи всички формални и ндеАн» белези на Вззовото творчес1во. Съмн.:ни ето, 

изказано в изданието н, Вазовите п ро11звед ення от 1955 ,. (т. 1, 1955, стр. 689), не~ 
основателно 

4 Сборник Иван Вазов, изд. на БАН, 1949, стр. 364. 
5 Сборник Иван Вазов, същ. изд., стр. 363, 384. 

IБ Из•. на И-тута за литература 
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вал във вътрешната си политика съветите на мрачния реакционер Победонос­

цев. Той не се е боял да бъде обвинен в непоследователност, понеже не се 
е признавал за автор на одата за Александър III и понеже в нея е величаел 
само Александър II. И още по-малко той е смятал свой печален пасив Ода • 
та си от юни 1877 г., посветена на Александър II и влязла в сбирката Из­
бавление (1878). Сливайки възторга си от похода на руските войски на 
юг с чувствата на целия български народ, той е заявявал: 

Uарю, величай се! Кой с тебе е равен? 

Зад теб е Русия, пред тебе е бог. 

И той е добавял за оногова, който за разлика от Цезар и Александър Ве• 
лики не е турял, а е трошил веригите на народите: 

Затуй вси корони, престоли и слава 

Бледнеят, тъмнеят пред твоя венец, 

За туй вси тирани .колос' те кръщават 

Затуй вси народи зоват те отец! 

Позовавайки се тъкмо на тези свои изповеди, гдето се клейми тиранията 

на автонратите и прославя борбата за свобода, Вазов е могъл в сатирата си 
от 1888 г. против русофобите да казва с гордост: Да, беше време, когато 
прославях една норона ... ; но ниыа това е мой срам? Вие искате сега с един 
замах да изкорените благодарността у народа към братята-освободители; на• 
пъвате се да убиете едно дълбоко и законно чувство. Но ще успеете ли в 
пъкленото си намерение и няма ли да извикате с това само потрес и омраза? 

Де да видим ще 11и я затрийте 

Без да бръкнете в народното сърце! 

Сатирата с този акцент на силно негодувание не е могла да се яви в 

българския печат до 1894 г., а когато по-късно Вазов е бил свободен да я 
печата, тя му се е виждала навярно вече несвоевременна. Еднакво и полемич­
но-тенденциозният тон, и личното оправдание са щели да останат неразбрани. 
И той е предпочитал да я запази в архива си, макар да я тъкмял за сбир­
ката си 3 в у кове. Като документ на личната му съдба и на творческите му 
настроения през определен период във връзка с всичко писано през 1888 г. 
тя запазва своята стойност. 

4 

Пълен живот 

С ненаситена охота 

От трапезата ще ставам: 

Къс ми се видя живота, 

Края му кат приближавам . 
• Къс• живота ли пазвах го? 
Толкоз сf1лно аз живял съм, 

Бдя11, творил, мислил, страдал съм, 

Щото дважди изживях го! 

1917. 
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Първото заглавие на това стихотворе11ие е било ,Два живота•. Вазов го 
е зачертал в машинописа, за да го замени с новото. Освен тази поправ1<а 
опитвани са били две нови обработки н а втория куплет, писани една след 

друга - в края на машинописа. Първият е: 

К о е л и? Т о л к о з д ъ л r о а з и 
nил съмвбурнимуталази , 

Бдял, творил, мислил, страдал съм 

Сякаш века два живял съм ! 

Във втората обработка е бутнат само последният стих, за да стане: 

.Сякаш век о в е живял съм 1• 

Защо Вазов е изоставил от печатаната Юлска китка този нелош ли­
рически опит, не може да се отгадае със сигурност. 

5 

Достолепен отrовор1 

По с л у ч а А ю б и л с я н а 5 0-т о п р е д с та в лен не н а , Б о р и с л а в • 

Когато пръв път Борислав 

От боя върна се жив и здрав -
И лаври носещ величав,2 

Обсипан бе с цветя, с цалувки3 

И с бесен лаА и със заплювки .4 

Но тез последни не слуша 

И даже глух се там пристори," 

А чу народната душа . .. 
На завистта, що лаА, позори, 

Едвам днес мълком отговори. 

2.5 юниА 1917. 

Стихотворението е ясно откъм идея и време на възникване. Историчес­
ката драма .Борислав", приета от публиката при първото и представяне през 

1909 r. с нестихващо възхищение, се натъква на враждебна критика в печата, 
която огорчава поета. След като през театралния сезон 1909-191 О r. тя 
бива играна 21 пъти и дава ненадминатия от никоя българска или чужда 
пиеса максимален доход от 49 510 лв., управата на Народния театър я снема 
от сцената, за да я възобнови едва през ] 917 r.6 Играна и този път често, 
драмата се радва на същия успех. И Вазов може да заяви с гордост на при­

ятеля си Ив . Шишманов (3. IV. 1917 1·.): • Не можеш си представи възторга 

1 Поправено после на , ЮбилеА ". 
2 Зачертан стих без нов вмес1·0 не1 · 0. 
:J Поправено после: . Посрещнат бе с цветя и с песни•. 
1 Поправено после: . Извика тоА а хули бесни•. 
5 Зачертан стих без нов вместо него. 
6 Срв. у мен, И в а н Ва з ов, Събрани съчинения, изд. на .Хемус•, ХШ, 1947, 

стр. 40; също Неиздаде н11 писма на Иван Вазов, Сборник Иван Вазов, изд. на БАН, 
1949, стр. 312, 359. 
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на публиката. Трябваше само да видиш как плачат хората. •1 При 50-то 
представяне Вазов е неизказано щастлив, намирайки пълно удовлетворенне 
за нанесените му някога обиди . Простор на радостното си въ11нение той да• 
ва в горното стихотворение от юни 1917 г . , от което имаме и една първа 

реда1<ция, запазена в книжата му (написана е тя на гърба на листа, на коl!• 
то е записано стихотворението от JI ю лек а ми замириса .Аз любя" под 

първо заглавие „Внра"). 

Тази първа редакция носи заглавието „Мълчалив отговор". Тя е недовър­
шена и се отклонява твърде малко от втората, с липсата на два стиха (за­
чертаните после) и с те1<ста в четвъртия си стих „ От бесен лай и от 
запл ювки". Над втората редакция Вазов работи отново, в преписа на нов 

лист, на гърба на стихотворението "Не старее" (или .Бях млад" по-рано), 
което влиза в .JI ю л е 1< а м и замириса. Тази трета редакция, която оче­
видно е трябвало да влезе в последната сбирка, но отпосле бива изоставена, 
се о,личава със следн11те поправки: 1. Заглавието е зачертано и заменено с 

ново - ,, !Обилеtt ". 2. t3 [ куплет трети стнх става: "И лавроносец величав", 
после .И победи1е11 вем1чав". 3. Четвьртият стих става: .Посрещнат бе с 
цветя и с песни", но като е възстановено поел е пак "Обсипан" вместо "По­
срещнат". 4. Петият стих е заменен с нов: • Извика то/.! и хули бесни" . 
5. Вторият стих от II куплет е зачертан. 6. Накрая цялото стихотворение бива 
зачертано. Писано на злободневна лична тема, то не бива обнародвано нико­
га. Дал отдушник на скритото си задоволство от безуспешната ревност на 

зоиловци да очернят пиесата пред публиката, Вазов не намира за благора­
зумно да ги дразни с изобличението си. Защо е трябвало той да говори, 
когато нестихващият възторг на зрителите и пълният масов сбор (вечери по­
ред) са били най-добрият м ъ л ч а л и в от r о в о р? 

6 
Норали 

Морето южно е безд·ьнно, 

Там бури часто се вестят, 

Но долу, в лоното му тъмно, 

Корали алени uъфтяr, 

Душата също бурен свят е, 

По-тъмен от нощта дори, 

Но в неАниА мрак - да грей, да светн, 

l loeэ11R1·a там цъфти, блести. 

Недописаното отначало (в последния ред) и незавършено ст11хотворение 
спада към сбирката JI ю л ек а ми за м и ри с а и се родее по мотив 11ли 

настроение с "Поет" и "Море". В първото от тях душата на поета е "свят 
мъглив на тайни сновиденья", .извор ж11в на стонове и пенья"; а във второ· 
то поетът спуска сондата си . се по-дълбоко във морето - в нощта му' , за 
да вади из глъбините .перли и корали". В стихотворението все там .Загад· 
ката" се казва: ,Бездънно е небето, Морята са безкрайни, Загадка е сърце-

1 И в. Ш и ш м а н о в, пое. съч., 121. 
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то С вели кит е си тайни." В ръкописа авторът е поправял втория куплет с 

молив: вместо .бурен свят е" - .тъмен свнте"; вторият стих с;1ед тона е 
ставал: ,И (в нея) .буря ... там ехти"; третият е поправен: .но в ней­
ний мрак р а с к о ш но цвете"; а четвъртият е допълне11 след "поезията" 

само откак са опитвани и други, зачертавани думи. 

7 

Любовна изповед1 

Аз 11юбях МJJадата жена. 

Туи беше в миналия в~к 

През френско-пруската война. 

Аз бях го11ям, почти човек, 

На горня устна с мъхсц мек, 

И любих младата жена. 

Но никому не бях каза11. 

Веч любих я години две . 

Тя беше моят идеал 

И блян на мойrе блянове. 

Освен на моi1те стихове -
Туй другиму не бях каза11. 

Ала реших2 да и предам 

Със жива реч копнежа моИ, 

И тръгнах смело къмrоS там 

Горещи •~увсrва uял порой 

И сичкий си сърдечен плам 

Красноречиво1 да и предам. 

Видях я младата жена. 

Излязох смаян и унил, 

И гневен, кат Сатана. 

На МОЯТ идол драг и мил 

Аз бях му само говорил 

За френско-пруската воnна. 

Стихотворението, тъкмя но навярно да влезе в отдела "Под Амбарица" в 
Л ю ле к а м и замириса и писано през 1918 г., е било изоставено меж­
ду ръкописите на поета. При един препис на чисто, на отделен лист, са на­
правени малки поправки, а именно : ю1 .• Веч любях я . .. • - .А л юбях я. , . "; 
вм .• Tyt! другиму• - "Туй никому"; и в последния стих се поставя удиви­
телен знак (.За френско-пруската война"). Хумористично предаденият спомен 
излага един биографически епизод, който стон във връзка с разказа на Вазов 

1 Заrлавн<!то е бнло отначало • Declaratio11 d'amour". Вазов го е зачерта 11, за да го 
замени първо с .Любовна среща•, после с .Първа среща• 11 накраА с .Любовна изповед". 

2 Вм. зачертаното .Реших веднаж•. 
3 Вм. зачертаноrо , И тръгнах развъ11иен към•. 
4 Вм. зачертаното „С огнена р ч•, после ,С жива реч". 
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за първата му любов - на 19-годишната му възраст. 1 Обяснението, което стесни­
телният младеж е тъкмял и което пропада тъй жалко поради срама му да 
се открие изведнаж, е предхождало по време хитрата стратеrема с мнимото 
писмо от мъжа на хубавата еврейка в Сопот. На Катерина поетът е говорил 
в смущението си само за най-новото събитие, възбудило въображението на 
всички : Френско-пруската война, обявена. на 19. VII. 1870 r. Срещата, за ко­
ято ни се разказва, е могла да стане, зна'lи, само след тази дата. Преодолял 

наскоро малодушието си, Вазов намира кураж да направи своята любовна из­
повед и да преживее щастието, което излагат някои стихотворения в Ма n­
с к а китка {1880). 

8 

Чар 

О, силна rи, ти греllш, 

Живота ми, владеllш 

Духовния ми свят. 

Когато има теб 

И тoll е ясен, млад, 

Ти неrови/1 си Феб. 

Небесниll свод блещи, 

Гората пей, шумти, 

Кога зазелене/1 . 

Но като няма теб, 

Той като затвор тъмнеn, 

Тя глуха е, кат степ. 

Стихотворението е нов вариант, разширена преработ1<а на друг един не­
обнародван от Вазов лиричен къс, озаглавен .Феб".2 Писано през 1917-1918 r., 
то е било предназначено за сбирката Л ю л е к а м и з а м и р и с а, от 1<оято 
обаче бива изоставено. В него е даден израз 11а мистичната власт, която е 
упражнявала обичаната жена върху духа на поета. Обаянието на тази жена е 
изказвано от Вазов и в други стихотворения на онази сбирка, например в .Мощ• 
(.Може би сама не знаеш Сичката си скрита мощ. . . Чародейка, чаро­
дейка ... "), в .не знам" (.Но има нещо друго, rайно, властно, У теб, що в 
плен ми волята държи") , в • Тя" (.На дни ми в скърбите безбрежни Луч 
светъл, идеален"), в "Твойто име (. Твойто име - звук небесен, Твойто име -
чар, любов") и т. н. Напъ11но искрен в признанията си, Вазов е предавал същите 
чувства, същото възхищение, същото преклонеш1е и в писмата си до Евгения 

Марс, в едно от които (1921) е казано: "Ти си била досега мой ангел-хра­
нител, мое божество, мой идол, t{Омуто съм се кланял, жената с лъчезарен 

11ик, която съм обоготворявал; в твоите ръце е животът ми. Ти само можеш 
да осветлиш тоз живот" , н пр.8 За разлика от първата редакция на стихо­
rворението ( "Феб") във втората са внесени някои нови метафорични елементи 
(11ебесе11 свод, горска лесен), с което темати'lно се получава нещо по-закръг­
лено и издържано. 

1 Срв. Ив. Д. IU и ш ма но в, Ив. Вазов, 1930, стр. З 1. 
2 Срв. у мен, Сборник Ив. Вазов, иэд. на ЬАН, стр. 250, 275. 
з Срв . Писыа на Иван Вазов до Евгения Марс, 1947, стр. 134. 
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9 

Чуй !1 

Чуй златна есен как въздиша сладко, 

И сладко2 речните вълни мърморят 

Под нас, кат птички процвърчват на кратко, 

Не ти ли нещо те ГОВОРЯТ? 

Чуй пролетта, зефирите й м11луват 

И песните в сърце и шо потръпват 

И на листа й тихите uалувки -
Не ти ли нещо те нашъпват? 

231 

В това стихотворение обръщението "Чуй" напомня за подобна фигура в 
един ръкописен вариант на "Край rтоточеточ, гдето четем: 

Чуй как любовно шъпнат си листат~, 

Как страстно славеят над нази пей . , . 

Отстрани на ръкописа Вазов е записал един куплет, t<ойто изглежда да 
бъде част от съвсем друго стихотворение. Фрагментът гласи: 

Да беше само твоята богата 

Душа, и твон ум, и твоilта жива ре•1, 

Не знам отдал ли бих с11 свободата, 

От игото ти б11х бега,, далеч. 

Може би се касае тук за част от стихотворението „ Не знам", за успо-
редица към начало го на първия куплет в него: 

Да бяха само т11я очн страстни, 

Не знам тъй дълго бих ли роб остал : 
Аз прелести виждал съм по-опасн11 

И пак прел свободен съм летял. 

Нито физическата прелест, нито духовната красота не са в състояние да 
обяснят за поета си11ното очарование, което го облъхва от образа на люби­
мата. 

10 
ТОПОЛИ'Iе 

Kpal! заветните тополи 
Тихо н11й вървях 1е двама. 

Песнята 11м веч е няма , 

Тъжна зимаз ги оголи. 

Духна вятър в мрътви клони, 

Сетните листа им рони ; 

1 След като зачертава със син молив цялото стихотворение, Вазов написва отстрани: 
.Ще се реди.• Но той пак не го включва в сбирката си. 

2 .и сладко• вм. зачертаното .как" . 
3 .Зима• е написано над зачертаното .есен•. 
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А тополите мълвяха, 

Като върше залюляха ; 

MH()f () знмиl НИЙ RIIДIIX~le. 

l(акто сичко във всемира, 

А таз двойка, ruo 11ознахме, 

Се във про.1ст се намира. 

Стихотворението е изоставено от готовия ръкопис на Л ю л ек а ми за­
мир и с а. То изказва "онтраста между картината вън и душевното състояние 
със символично изтъ11кунаната преходност и тленност на дървес~1ата зеленина, 

на тополите през зимя и рязко противоположното постоянно чуRСТВQ - про­

летта в сърцето на влюбените. Излязъл от един пресен наглед, от едно впе­

чатление, навеяло меланхолия, поетът намира причини да ликува вътреш110 

при съзнаване радостта от споделените му дълrотраl\11и и дълбоки чувствя, 

В Л ю лек а ми замириса откриваме сродни образи и настроения в ,Го­
рата питаше" и "В гората". В първото тишината на ;1андшафта подсе!llа за 

отсъствието на обикновената спътница, а във второто (при първа реда~щия 
озаглавено "В тишината") двамата влюбени се разхождат самотни под сянката 

на сънните дървета, оставайки мълчаливи, но със светнали от щастне лица. 

Заглавието с израза после „заветните топо;ш" нн подсеща эа стихотворението 

"Ти ме срещна", гдето четем „ Ти ме срещна пръв път при топо11ите" и где­
то също се говори эа 1 1 1астие в пролетта ; ,, Чуй, от всичките ми пропети Тая 
беше най-щастJ1нвз." 

11 

И 11итам 

Гlо н11ко1· а ,!а щ• н е авге;1 ж11R , 

По никога за мt:111.: е у11 рила. 

Тъжа за моя фръкиал блян светлив 

И 11нтам се дали е тук живяла ? 

Наистина .1и тук се смя, uъфтя? 

Наиспша ли вярвам в нещо вечно? 

Ит1 сън rова бе ? Или2 призрак тя ? 
И миг бе туА, що мислях безконечно? 

И r1итам мълком ясните звеэ.1н, 

И нитам миризмите на uветята; 

Къде е тя ? Н трепетни гърди 
Въздишат, п.1аче ш1 без глас душата. 

1,1 чини ми се, че съм в гроб 11 аз, 

И небосвода3 гробна е завивка ... 
Uветя, Jвезд11 ! обрьщам се КЪ'! вас: 

Пратете щ1 пак' неАната усмивка! 

1 .Зн,1н' за,1еня зJчертаното ,есени•. 
2 .Или• вм. за•1ерта11ото .Ил бе•. 
:1 ,И небосвnда• в~,. зачерта1ю1"0 .Небето мене•. 
1 .Пак• вм. зачертаното ,внА". 
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Стихотворението н ръкопис прави вnечат11ение нн признания елен някаква 

временна раздяJiа от обичаната, на ~,ъчителнн спомени с.~ед с1tсни на недо­

rазу!1ения с нея, за какв11то ни говорят например стихотворенията .да кажа• 
11 „Аеч никога!" За ми1- 1ювярваJ1, че раздя11ата може да бъде траf1на, 1юетът 
изпада в мрачни размисли, тъ1·ува за изчезналото щастие и копнее за ми­

-~ ото видение, "оето му се струва да е би110 само хубав съ11. Въобразената 
гробна са~юта ни отнежда t<ъ~, другн 11ирнчес ки късове в Л ю J1 ек а .... 
например 1<ъм .Пробуден• и;,и 1<ъы „Съзер1tан11е". В първото от тях, посве­
rено през януари 1917 г. на Енгения М~рс, 1 поетът дола-вs, посмъртно 11 ~1и­

р11са 11а цветята, и песента на славея, и .~азурнин снод. ., Сетни л юnов" и ~,11-
Ct,;1 за съдб;~ отвъд гроба се свързват есте ствено при ме;1а11хол ия ·,а, на 1,mi 1·0 
е даде11 израз в "И питам . . . • 

12 
Видях и чух 

Видях в цветарника си картоп снежен , 

Червен божур и рози миризливи , 

Деца на 11ролетта щастлива -
Цалунах2 rи със 1101· J1 ед нежен. 

Видях на свода облаци луч11сти, 

Пътуващи в лазурите му ч11ст11 

Кат моАтеЗ блянове фъркати -
Душа ми поздрав им изпрати. 

Зачух в леса зеле11 шептежи таl!ни 

На тишината говора омаl!ни -
За теб говореха, разбр~rх,4 

И слях душата си със тях . 

Стихотворение , ·о стои в същата редfща любов1-1и изпонеди, [(ОИТО пълнят 
отдела "Триндафи.~ ите" 11а Л ю л ек а . .. Из1л,л нен от чувствоrо си, о,. l(ОП­
нежа си по далечната любима, той пренася неrата на сърцето си върху всичко 
наоколо в самотата, дома си или всред природата. В стихотворението .в пла­

нината• например той чува гласа на любимата в шума на реката, здрависва я 

в засмените цветя, вдишва я в миризмата им; тя .дружи• стъпките му, меч­

тите му. Така и тук, във "Вид11х и чух•, всички възприятин от близо и далеч 
се свързват по асоциация с образа на любю1зта, извикват н във въображени­

ето му и пораждат емоционални състояния, каквито и непосредственото и 

присъствие е извиквал о. 

13 
Йероглиф5 

Цар и роб съм, ден ti нощ, 
И тъмница и Rселеl/на. 

1 Писма на Иван Вазов до Евгения Марс, стр. 145. 
2 • Цалунах • B\f. зачертаното .Здрависах•. 
з • Моl!те • вм. зачерта11ото .светли • . 
1 ll~-~ият стих надпr1сан 1н1 . зачертания : • Какво приказваха, разбрах • 
5 Загпавието е било отпосле зачертано и эамеu.ено с нечет,1ивк думи. 
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Стръмен склон и равна площ, 

Песен със сълзи облена. 

Аз съм светъл и мъглив, 

Аз съм глас в гори далечни 

И на обелиска вечни 

Непрочетенl йероглиф. 

Стихотворението указва на странната смес от противоположни състояния 
на духа под влияние на чара от любимата. Четейки друго едно ст11хотворе ­

ние от Л ю лек а ... , озаглавено •Тя", ние се натъкваме 1111 същите символ11 
и метафори като образи на вътрешното раздвоение у влюбения. Идеализира­
ната жена е тук ангел, пратен за .мъчение и радост"; ,,ту муза нежна, ту 

сирена", тя е за него безцен пахар с отрова сладка", а също -

На моята душа пленена 

Тъмниuа и вселенна. 

В .Йероглиф" поетът се рисува в същата двойственост на саыочувствие­
то си - като цар и роб, като ден и нощ, като стръмнина и равнина, като 
светлина и мъгла - в зависимост от настроенията, в които го хвърля друж­

бата с жената-вълшебница. Гатянката на своето променливо Аз той сравнява 

с непонятния за непосветения зрител йероглиф .• лесно четен" или непроче­

тен той е в зависимост от становището на читателя към всичко субективно­

биографическо в поетическата изповед. 

В края на стихотворението и над самото него Вазов записва куплети от 

две други стихотворения, които нямат ни11tо общо с „Йероглиф". Единият, за­
пазен само II този ръкопис, е : 

Аз 11омня кръста, дето разпнат беше 

Златниil бисер на нощта, 

• О химн крилат! Зората още спеше 
И чух : ридайше любовта. 

Другият, също неизползуван после, гласи : 

Въздишат сините поля небесни, 

В море корабът пей златисти песн11, 

Внаях аз ярката дъга 

На светлоплачуща тъга . 

14 

Добро поле 

Да изгубя ли във тебе вяра, 

МаUко клета , жалостива , и в ыен си ? 
Падам аз на мъките под твара -
О ден доброполски, грозен ден с11 

1 Вм. зачертан()ТО ,Jlecнo четен·. 
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Плача! Луд съм !1 В мрак жесток се губя. 

Не проклинам, душа , ни съдба, ни хора .. 
Плача, майчице, аз пак те любя 

И с венеца търнов на позора! 

Окт. 1918. 
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Стихотворението, по дух сродно с нещата, влезли в Не ще загине!, 

е останало ненапечатано поради 11зб;1ика на люта мъка, неотслабен с никаква 
надежда. Вазов не е искал да изнася изповедта си, изтекла от убит дух. 
Едва откак преодолява първото си мрачно настрое11ие и се изпълва с вярата 

в ед11а справедлива мъзда, той се решава да заговори с висок гл ас на всички. 

за да внесе бодрост в угнетен ата народна душа . 

15 
Гняв 

·с кръв и э11ъчка и с отрова 
Тие песни са запени , 

Глуха скръб в душа ми сте не, 

Като мъката Христова. 

Толкоз ера\! след то11коз лавр11 ! 
Толкоз жал след толкоз радост ! 
Koll се, Маl\ко , тъй nогавр11 

С твоята вяра , сили , младост 1 

Твоите сълзи изтичат, 

Но ни помощ, ни ляк не~1а . .. 
Бих желал да мога бичът 

На небесни!\ гняв да зема, 

Страшниn ропот на Балка на , 

Всенародните проклятья, 

Страховитите закани 

На з:~гиналите братя , 

Плам на ада из недрата , 

На светкавицата шипа -
С тях да поразя главата , 

С жупел тебе що засипа! 

Но обзима ме смущенье 

И сърдце се болно свива -
Някой глас шепти на мене : 
• Тя е.11. ната ли е крива? • 

Стихотворението е останало неиздадено порад и непрекипялото негоду­
вание и страстните закани срещу победител я. Текстът, тъкмен да вл езе в 

сбирката Не ще за ги II е!, представя препис 11а чисто от запазена чер­
новка, писана бързо, нечетливо и с непъл11и думи, в която са би.1и Анесени 
редица поправки с мастило и с молив. Във ][ куплет четвърти стих е бил 

1 „Луд съм• вм. зачертаното .Братя!" 
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отначало: .с твойта с1,дба, сили, мл,щост"; в П1 куплет JJTOpи стих: ,,Но 
ляк за скръбта н11 нема" ; а V! куплет е би.1 по-друг: 

Но замлъкновам постидно 

И в сърце се нож забива. 

Знаен глас шс1m1 ехидно: 

• Тя едната л11 е крипа ?" 

Този куплет е обаче втора обработка на зачерта11 текст, гдето покраn 
други поправки (.скрит глас" нм .• знаен глас") четем: .и сърне от сра\1 се 
свива." От1,а1< 11звършва тези промени, Вазов поставя с ~юлив 11овото заглав11с 
"Тайн111! п-1яв", което обаче бива зачерта,ю, за да се в1,зста11они са~ю .Гняв•. 
Втор:t редакция на стихотворението, озаглавена „Бих желал", ::~аместв,1 111,уr1лст 

с друг, зает от стихотворението в ръкопис "Скърбя" и значително преработен: 

Чий е тоз плач ? Майко, твоят 1 
Кои чуй ? Никой 1 Всуе п,,ачсш 1 
На омразите под воят 

Към Голгота,а си крачиш. 

Отделни изрази в тази реда,щия заменят старите: в Ш куплет - ,, Но 
от нийде помощ нема"; в IV куплет - ,,Страшни!! в11хър на Балкана" и 0 На 
измрелите ми братя"; в \' l(уплет - 0 На трескавицата ш11па". Трета ре­
да,щия, датирана от 17. Х. 1919 г., е озаглавена • Скръб" и съдържа заме­
ните: във II куплет - ,.Но лек за скръбта м11 нема"; в IV - 0 Страш1111й 
вопъл на Балкана" и „И предсмъртните закани"; и в V: 

Пламика на ада в тмата 

И па мълнията шипът 

Да ги тръсна въз главата, 

С жупел твоита що заснr1?. ! 

Четвърта редакция в11ася в III куПJ1ет: .,Моиге сълзи изг11чат, Но ле1< з;~ 
скръбта ми нема ... ", както и израза .да грабна (бичът)•, в~1есто „да мога" ; 
и в V: 

Пламика на ада в тмата 

И на мъл1111ите шипа 

Да ги фърля върх главата 

В . . . r1 пепел що зале я ! 

Последният куплет е поправт, още няколко пъти, като първите два 

стиха веднаж гласят: ,,JJ;1амика на ада страшен, Бесниn гняв на урагана", 
друг път - .да връхлети с ... главата, Твойта гибел ... Лудий бяс на 
урагана, Злите /(Летви ... • С11ед този куплет идват познатите два куплета: 

"Чий е тоз плач? ... • (с множество попраВl(И, например "На умраэите под 
воят" вместо „На вразите под смеха") и „Няма жалост, маt1ко бедна, Пад• 
налия r,e прощавп ... ", конто впизат в ненапечатаното стихотворение .Скръб" 
и отчасти в .Престани" (от „Триумфът 11а 11ас11лието") . И накрая е дадена 
нова редакция на куплета: 

ЛудrtА бяс на урагана, 

Все11ародн11те 11роклиья 

И предсмъртнатR закана 

На 11эмр~лнте ми братя. 
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