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ИВАН ВАЗОВ · И НЯКО И ГРАЖДАНСКИ ТРАДИЦИИ 

НА РУСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

И ван Вазов и Некрасо в 

Евдок1~л Но•1 ева-Метева 

В настоящото изсJ1едване 11ие си поставяме за задача Jta разкрием от-
11оше11ието на Ива11 Вазов към 11якои 1 · раждански 1радиции н а руската 
J111тература, като се спираме и1 ав 1 10 върху творчес1,ото въздеiiствие, което 
тoii 11з1111тна от Некрасов - ед1111 от 11аii-ярките п редставители на руск_ата 
1ражда11ска поезия от XIX в., вдъх11ов 11теJ 1 я на руската революцион110-
демократ11ч11а н 11теJ1 нrенция от 60-те и 70-1е rод11н 11 11а мина.пия век. Изяс­
няването 11а тази творчес1<а връзка има своето оправдание норади това, 

че някои J1итературоведи в ми 11 аJ 1 ото отричаха 6J1аготворното въздеikтвис 
11а руската ревоJ1юцион110-демократична мисъл за развитието на вашата 

ю~тература и с това поставяха под съм11е11 ие и значението на Некрасо!З 
за пзорLJеското израстване на един от н ай-големите наши ху1tож11 1,щн на 

(\~овото, какъвто е Ив. Вазов. 1 Противоречиви са 11 при~11а11ията 11а самн я 
поет за роJJята и характера 11а в.пия11ието, което е изпитаJ1 от певеца на 

руската революL\НО1111а демокра в.ия. От ед11а стра11а, тоi'1 и :пъкuа, че 11рез 
80-те год1111и J lекрасов е 611J1 за 11е1'0 11сти11ск11 кумир, и свързва творче­
с кото му въздеiiствие с J\ЯJlO т11ото сн тогаваш110 отношение към деikтвн­
rеJ1I1остта, а, от друга, свеж:tа това възлеikтвие до ня1<олко отдеJ111и ст11-
хотворе1111я, които според него 11осм11 чисто подражатеJ1ен характер. Това 
r1ротнворечие n пр11з 11 а11ията на Иван Вазов е даJ10 своето отражение и 
R крнтиката за поета. П. Христофоров 2 и }Л. Ар11аудов 3 в мо11ографнчпнте 
изследвания за Ива11 Вазов опредмпт творческото въздеiiствне на Не­
красов върху поета като кратковреме11110 н сJ1учай110, ма1<ар н да не с 1 1 итат, 

че то се из черпва с посоче1111те от него ствхотворе11ня. 4 Други автори обаче 
прнемат, че то е з11ач11тел110 nо-серноз110, по-дъJ1готраi'1но, н го свързват 

1 И 11. Д. U! 11 ш ма II о в , На11е нк11 от рус1<0то в.111я1111 е в бъ.1гарската к1111ж11111111, 
Гi ъ.1га рс к11 пре г.~ед, \ 1, кн. 1 Х-Х , 1 99, стр. 171 11 с.1. Rж. кр11т11ката , 1<оято правн Г. Ба­
ка .1 о в, H11кo.1aii Ч l'rн11111евск11 , 19:34, стр. 49- 51; също В. В е .1 че в, Въ:~деiiствнето 
11 11 ру с~а,;а к.1 ас1111rск а .111т,,ратура 311 раз 1111т11 е II фо1н111ра11 r 1111 бь:11 ·арс"ата :111тература 
r1p(';1 XIX в. , 19!\8, стр . 14, 1<18. 

2 Р . 1. 11 r i s l о р 11 о r о,, J1· и11 \';i , 01· , 1 . а fo1·mali o11 r1·1111 t',' ri1·ai11 \J11lgare , 1938, 
l'T\J . \) 

. " Ч. ~ р II а у до в , 1111. Вазов, l\JФl , стр. 82. 
4 П . Хр 1 1стофоrоn 11аr~:111 звn 11я ко11 ко11крrп111 с1~1юстаnн11 чrжду Вnзов11 11 Некра­

сощ1 тnopr\11 , J; Ъ\1 KOIITO Щt' ВЗе\lС \1 OTIIOIIIC' II II C II прОЦС'СrJ 1111 рйботnтn. 
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r UяJ1ocf'1roto оt110Шение на Ива11 13азов Jсьм 11а111ата сJ1едосвобо„1щенс1<а 
действителност. Тази оце11ка се появява rлав110 през 1950 г . , 1<оrато се 
празнува стоrодиш11ината от ражда11ето на поета. Цвета11 /1•\инков, 1 Г. Ца­
нев2 и Г. Ко11стантинов 3 почти едн0Rреме11110 подхвърJ1ят мисъJ1та, че / lе­
кр:1сов заостря вниманието 11а Иоан Вазов към отрнцател11ите ясJ1сн11п о 
на, 1Jата СJ1едосвобожденс ка де1"rствитеJ11тост, което допри 1rася за нз1 ·раж­

Jtаt 1сто му 1,ато писател ~ критичесни реаJJист. Пряко у1<аза~111е за uръз­
ка,·а на Некрасовото творчество с метода на пнсате:пя срещаме в сту1111ята 
на 1 !. С Держави11 «Вазов, Рус11я и руската J11Пература11 1 н особе,,о в ра­
бот11те 11а Ст. Каролев" и на Г. Цанев, 6 Нннои от тез и автор11 правят 11 
oт;teJ 11111 коr,кретни съпоставки между !Iекрасови и Вазо1т стнхотворе1111я. 
По та1<ЪLJ 11ачин марксическото ;1итературоведенне поставя въпроса върху 
11н11юка ш·11011а , като , , о свързва t:Ъс сампя мето;t 11а гн1ипе,11я. Пора;t11 Ji11П ­

сата обаче 11а 11еобходнмня J1итературе11 ai1aJ11Ic1 протнворечнето в пр11з11а-
111н1та 11а ,юета II в критиката за 11его остаuа I:Jce още 11е,'.(остатъч11u 11рео ­

/tом1110. 

Липсва единство и I:J методологич11иr1 по;1ход прн осветмша11ето 11 01\е11-
1<ата 11а тператур110то нъз:tеikтвие на Некрасоn върху Вазов. В сд1111 
СJ1учаи се стес11ява сощ1а111111ят фа1<тор II в11и~•1а11ието се съсре;tоточава 

само върху nc11xoJ1orи ческия, в други а11ал11зът се 11 асо•ша 1,ъм отдеJ111 н 

ко1i]{ретt1и момеI1ти, като се nре11ебрегва з11а•1е11ието 11а цялост11ата Il e­
l<pacoв a традицин за разоитието 11а Иван 13азов като поет. При това тпор­
чес1(0то въздействие на Некрасов върху Ива11 Вазов се е разrJ1еж;tало 11зо ­
J1ира110, а 11е в зависимост от общия кш1плс1<r 11а J111тератур11и пробле~ 111, 
с конто то се свързва. 

Изяс11яваi'11оr олrошс11ието 11а Ива11 8юов към [-!екрасов, 1111е се ста­
раем да опредем1м канта µазмера, така II характера на съще твуващш1 

творческ11 досег, като r,o раз1 'J1еждаме не юuлнра11u, а върху фона 11а ця­
Jt0ст11нн процес от J1 11тератур11и пъздсйствнн, с които то се среща 11 пре­

п.1111 'г~1 като част от една 110-11111ро1<а хума11ист11ч11а 11 1tемокрапР111а .111псра­

ту р11а тралицня, 

Творчеството 11а 1 /екрасов е извест110 у 11ас още преди освобож:tе1111ето 
11а Gъл, ,арш1 от турско робств о. През тоз 11 пер11ол то1"1 се възпрнсма пpe­
Jt11м1t0 като поет-сатирик и това лесно се обнс11ява с 11а1111011аmrоос1юбод 11-
теJ1111пе зада чи на епохата. 1 lеrовото остро I1зобJ111ч11теJ1110 C.'IOBO, 11асоче110 
срещу враговете 11а народа, е особе110 допа:1ало 11а 11а1111пе т1сате.11 11 -1 rро­
свет11теюr и реnолюц11011ери в борбата 11м срещу фа11ар110пr, чор­
бадж1-111 11 JIЪЖ.I IHBJI 11атр110т1r, l(OIITO твърде често са пр111<р11ва.r111 JIIIЧIIIITC 

с11 домогва11нн и 1111тересн зaJt «благоро;н111» обществе111r 11:tca .•111 . Ст11хо­
творе1111ята на I Iе1<расов « НравстRе1111ыi 'r •1е,110век», «Совре,1е1111ая o:ta >> , 

1 1 ~ IJ, ,\\ 11 11 К О IJ, l l rш11 BflJOIJ II рус катя l(.'lflCll'ICCKa .'I II Tt'p:1тy pa , 11:ihY<'Tl\0, \ "1, 
KII. 111, 1!1.'>0, стр. 171 . 

2 11 "а II В аз о~. l l зnpa 1111 ст11хопюрс1111я 110;1 ред . 11:1 Г . l l :111,'11, 1950, стр. 4(Н . 
" Г. К о t1 с т 11 11 т 11 11 о н, 1 lв. Вазов , 1 9Г>О, rтр. 40. 
1 Сп. с,,птс~111р11, ]11 , 19.'>О , 1ш . \ ' 1, стр. 10-1, 101>. 
о с т. 1< il !) о .'1 с 1}, 1 lв , Вn зов, х удожсст11 с11 ~IСТОД, .'i111'CIHIT)'PIIII IIO.JI IILIIII , 10.)1, 

ст р. 5.'i-bl. 
r. Г. ll 11 11 с в, IJ aчn ,110 11 ра з 1юii 11а кr1п11 чсск 11 я р,,:1 :111 1м1 в б1,11·nрск11т:1 ,111т,'р:1тура. 

С.1111ш1спi'1~ 11 ·сl'iор111ш., т . 11 , 1958, стр. !08. 
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<,Колыбельная hес11я» ii др. са би.111 добре гiозш1тi1 на 11аUнпе 11иcaтeJ1ii Н 
често пъти са им давали 11епосредспзе11 творчески ТJ1асък за създаване на 

сLюн ориrинаJ111и произведс1111r. 1 

По такъв 11ач11н през епохата 11а Възражда11ето I lекрасов има Бечс 
съзнаJ.(ена у 11ас 11звест11а трад1щ11я, ~1а1<ар и есе още твърде rд11остра11-

чнва. Неговото творчество оба 1 1е ш11ро1<0 11ав;1иза в 1Lа1uия общест1:ен 11 
литературе11 ж11вот 1 ·.r1 ав110 сле;~ освобож,'(е1111ето 11а 111,лrарня от турс1,о 
робство. 

През 80-те 11 90-те год1111и на мнна;111я век nреt! оди на nроизведе1111лта 
му правят на111ите наii-rолемн 1юети като Петко Славеi'1ков, Иван Вазов, 
К. Величков, АJ1еко Конста11тинов, Пенчо С11авеi'lков и 11р. Стихотворе-
11нята на 1-Iекрасов се поместват в списания 11 сбор11нци, декламират се 
по утра и яечеринки, пеят се 1<ато народ1111 песни. 2 С остро 11зразе11ите а11ти-
-1,аnитал11стически те11де11ц1111 на творчеството си J lе1<расов бива 11з1юл­
зуsа11 още тогава от нашата марксическа и11теJ11ненция в борбата за защита 
на създаващата се у 11ас работ1111чес1<а класа. Преяодът на стнхотворението 
му «)Ке.пезная дорога» бива 1юместе11 в първото у 11ас маркс11ческо спи­
сание «Современ11иii показател», което из J1иза през 1885 1·. С този nреоод 
пря1<0 се свързва статията 11а Д. Gлаr ·оев (nоместе11а в същата книжка), 
в 1,оято тoii рязко изобт1чава бъJ11 ·арското прав11теJ1ство, че лrн1 ностро,,­
ката на жеJJезопътната J1нн11я Царнброд-София-Вакарел е допуснаJJо 
Jla се nмък11ат «между него и работната партия на народа е,'(11а върволица 
от е1<сn.10ататори и бездею11щи, конто се nоJ1зуоат богато II съвършено 
незас;1уже110 от народната пот» и 01 ·рабват 70% от 1юJ1а,-аемата се 11а ра­
ботника заплата. 3 В «Съв ремен11иii 11оказатею> бива поместен и преводът 
на Некрасовата поема «Русс1ше женщины», направен от първата у нас 
марксистка В. Ж.ивкова (Вела БJ1аrоева). В беJ1ежките, които дава към 
тозн превод , тя 11едвусмнсле110 з аявава, че чрез образ11те на Не1<расовнтс 
герои11и е 11c1,a.na да напомни на 11а11111я читате,n за съ13ремс11ната руска 

ревотоц11онер1<а, за неiiннте nодв11зн за освобождаването на «отечеството 
11 11еловече.ск11те 1111тереси», да нас очи вн11ма11ието към жената на съвремс111111я 

р)т1,11 заточе11е1(, 1<оято неотстъпно мо.11 н правителството «да я прати с 

11арт11ята на каторж11иц11те 11J111 11а я вземе в тъмн11цата прн cтpa:taJieцa» 4 • 
Тази връзка на Некрасовото Тl.lорчеспзо с въпросите, издиr ·нати от 

11аurин обществен живот. особено ясно се чувствува през 90-те години на 
мнналня век, ко1 ·ато започва проttесът 11а постепенното разслояване 11 

разоряване на бът·арското село под влияние на силно развитото лихвар­
ство II теж1<а данъчна с11стема и когато сеJiската тематика заема централно 

място D нашата лнтература. Поетът на ограбеното и измъчено рус1<0 село, 
борецът за сnободата и щастието на народа пома,-а на българските пн­
сателн nо-,1ъ.r1боко ,1а се nrледат в жнnота на бъ.1гарск11я селя11н11, да 11а-

1 С. Р у с а к II с в, П . Р . C.1aвcii коn II руската л11тсратура, 1956, CTJL. 190-198; 
В, 13; .1 ч с в, Въздсiiств11е.то на рус"ата 1<.1ас11чсска лнтература ... , 1958, "!тр. 98. 

• Вж. по то.111 вънрос С т. Ч 11 .1 11 11 г II ров, Тарас Шсвчс н ко Ш\ бъ:1гарск11, С6ор1111к 
11 'l~CT на 11роф. 11111111\Ш IIOI\, 1920, Cl р. 8ii; uж. СЪЩО Л. то/\ о р о В, 12.5 ГOДIIIIII ОТ рож• 
дС'1111е.то 11а I l скрасоо, .'l 11тсратуре.11 фронт, 111 , 1 !J.\б, 6J1. 1 :\; С т. К а р а к о с т о 11, 1 Ic· 
красов - поет-гражда 111111 11 з 11ачс1111сто му n бъ:1 гарската :11п,,ратур11, Бъ.1rаро·съАстс к11 
ДJJyЖ(ia, !\' , 19.\8, IШ . 1, стр . 26. 

3 Cn. Cъop~,1c11 1111 i'i показатс:1, 1, 18 Б, к11. З, стр. 12-1 - 128 . 
4 Пак та,1, к11 . 2, стр. 48. 
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Мерят ПО'СИЛНИ й ярки краски за неговото изобразяване. в духа на Не­
красовите завети пишат през този период П. К. Яворов, Ц. Цер1<0вски, 
Г. Бакалов, Д. Полянов и др. 

* 
В признанията, 1юито прави ripeд Ив. ШишмаJJов, Иван Вазов отнася 

запознанството си с Некрасов към началото на 80-те години rra ми11аJr11я 
вен., , през време на своето пребиваване в Пловдив. Интереса му 1<ыr JJег·о­
вото творчество събудила руската възпитаница г-жа Везенкона, дъщеря 
на поп Тилев (XIX, 97), 1 и той така се увлякъл от произведенията на го­
J1ем11я руски поет, че НекрасоIЗ станал негов кумир (XIX, 153) . Под 11егопо 
tзJJияние написал няколко стихотворения, печатани в сп. «Наука». Ива,, 
В _азов обяс11ява своето увлечение от Некрасов не със зарядите JJa нашнп 
обществен и литературен живот, не и със собствените си творчески тър­
сения, а с литературната мода, на която се бил поддал. Според него сти­
хотворенията, които е писал под влия11ието на Некрасов, носят по;~ража­
телен характер и техният песимизъ:v1 11е оповаря 11ито 11а нашата общеп­
ве11а действителност след освобожлението на Gълrария, нито на собствения 
му l!ачиi-1 на живот. «Действителният живот в Румелия по онова време 
срв~ем_ не отгоDаряше на сериозността на руския. Напротив, първrпе го­
ди11и от свободата носеха характера 11а едва голяма жизнерадост» (XIX, 
97) , «И това ~тихотворе11ие се дължи на ВJJИянието 11а Некрасова. Песн­
мизмът му е обаче подражателен. В действителност аз водех тогава весел, 
разгулен живот, а пишех мрачни работи. Естествено бе111е да пинrа за жени. 
за вино, за любов, а не за сиромаси водо1юсци. 1-Io ето какво ще ре 1 1е :ia 
с.е покориш на един чужд дух. Всичко е навеяно» (XIX. 131). Това пр11-
зна11ие на ИDа11 Вазов ле е лишено от известно ос11ова11ие. Изхождайк11 от 
11ero, I<акто и от дашrите на личната му биография, можем да приемем, 
1 1е след освобо>1<дението 11а България, когато напрежението 11а борбата 
е отстъпю10 мпсто на радостта от победата, лоетът да е стеснил, макар за 
кратко време, своите творчески интереси. J Jеrлучай110 тoi'r пуб.r1111,уо11 
име11110 тогава своята ранна Л1обов11а лирнка в стихосбирката «Maiicr<a 
кип<а>) (]880). Същевременно трудно можем ла предположим, че тобов-
11ите преживявания- като изто 1111ик на вдъхновение са могJJИ да за;~оволят 

поета, който вече е трептял от мъките и радостите на целия народ. По 
nо1ка вероятност именно таз11 неудовлетвореност от тесния кръг на л1Jtr-

11ите преживявания и търсенето на нов обществе11 идеал а преднзuнка:111 
у Иваlr Вазов засиления интерес към творчеството на lleкpa ou. В насн­
тената със соцнат, и мотиви лнри1<а на nоета-гражданиrr т011 навярно е 
11ам1-1ра.п оп-овор 11а вълнуващите го въпроси, долавял е срод1111 емо1t11О­

наJ111н преживявания. От своя страна про11зве,1еннята на руск11я поет а 
заострпли в11нма11ието му към явленията на нашата общес1ве11а неi'rствн ­
тел11ост, помагал11 са му по-ясно да осъзнае неiiннте отрнцате.пнн прош111 , 
по-9стро да почувствува несъгласието сн с вея. Може 611 пораl\11 това Пазоп 
свързва с циалннте си настрое1111я по-с1<0ро с лнриката ва I fекрасон, от-
1<0J11<ото с прякото въздеiiствне на нашия обществен жнвот. 

Самият nоет, влизаiiки в противоречне със себе си , посочва nръз ката 
между впечатле11инта, които получава от нашата обществена ;~еi'rств11те.пност, 

t l~11тат11тt' cr 11,шат спорrд 11зда1111 сто «Hna11 11азоn, Събра1111 съ•11111с1111н • в п11п д,'~ 1•т 
'J'()M:t, 1<ато то~1ът се означава с _рнмска ц11фр11, а с_тра1нща-г:f t :~ра(х:ка. 

8, 



i1 въздеiiствието на 1--Iекрасов. Ето 1<а1шо признава тoii пред Ив. Шишманов 
1ю 1юLюд на стихотворението «Поет н вдъхновение»: «Писах го в ПJ1овдив, 
като 1·ле;\ах с огорчение някои обществени явления. Cera 1:1иж;1ам оба•1е, 
че съм преувеличавал със своя песимизъм. Лз трябваше тогава да хвърча, 
а бях попаднал под ВJ111ян нето 11а Некрасов а, от ко,,ото за щастие с 1<оро 
се освободих. Ке1111ш да 11е бях се запоз11авал с 11еrовата поезия !la отрн-
1.J,а11 ие, разочарова1111е 11 11е;\оволство от живота. Ти знае11J, че това не ми 
е по природа. Се,-а съм оптимист, макар че съм стар човек» ( Х I Х, 131). 
Г1одоб110 прнзнашrе Ива11 Gазо1.:1 правн и по повод на стихотворс11ието 
«Пустата», в което също 11011 черта в а ! !екрасовото твар 1rec1<0 въз,1еiiств11е. 
«Л\11ого бях песимист тогаз, защото и-:1<ах още 01 11ърв1пе дни 11а 11а11111я 

110.11ит11чес 1<11 живот проявле11ия 11а веJ1ики лухов нн качества. Лз 11е 1.:1з11мах 
в съображение току-що ми11а.пото робство, оставило лоши с:1ед11 в 1 1а ро:01 11 я 
111-1 хара,пер. Сега J1e одобрявам тогавашния сн песим11зъм» (X I X, 97). 
Haik:eт11e 110 повОJl 11а стихотворе1111ето «Стар ият к11игопродаве1l», за което 
твър;~11 пред Ив. !1\ишма11ов, че во,чко в него е «11авея 110», «гюдражате.1 1 110», 
Ива,r Вазов същевреме11110 признава , че пр11 изграждането 11а ос1101111ия 
образ с изхождал от реален прототип. «Това беше сдн11 стар уч11теJ1, ноiiто 
11родава111евмсховевода11зплов1\нвс1<1пеумщи» (XIX, 131). С тез11 с11 прн­
з 11<11111я Иван Вазоu фактичес1<н оборва предf11111н1те с и твър;\е1111п, като 
посо 1 1ва, че емоцио11ат1ите преживявания, 11дващн от тгюрчеството 11а 

l l e 1<pacoв, са се свързы,и с горч11внте разм11сJ1н, породе1111 от 11ашата ()б­
щсствена де1iствитет1ост, че те са re взаимно посрещали и про11 111шали. 
Л това от своя стра11а показва, че 11екрасовс1<1Jте 11астрое1111п у Иван Вазов 
не <.:а 611.11и фатuив11, чужди, прилепе11н отвъ11, а са отговаря:,и 11а ед110 
естествено състоп11ие 11а духа, предизвикано от наблюде1111ята 11а;1 11а11~ня 
обществс11 живо·,- . 

I<.a1< да сн обясним оба •rе пrотиворечието в изказва1111ята на Ив. Вазов, 
1<01'iто, от ед11а страна, признава връзката 11а I lекрасовото твор•1ес1<0 1:1ъз­
:1е i\ств11е с :характера 11а нашата обществена де~'iств1пел11ост и със собст­
ве11нте сн творчески преж11вява11ия. а. от друга, вспчес1ш се старае да го 

отl\ъс11е от тоrаваш11ото си от11оше11не към живота? В .n11тератур11ата 1111 
кр1пнка с ос11ованне се изтъква, че когато Иван Вазов прави спо 11те пр11-
з11ан 1 151 11pe;l Шишма11ов, тоi'1 вече 11е стон 11а същите поз111l1111, 11а 1<0ито е 
стоял по-ра1lО. З11ачите.11rо е ево.пюирал 11адяс110 н социал1111те м~ сн,1пат1111 
от ;{еветдесетте год1111н вече са чуждн на по-къс11ото му от110111е1111е къч 

ж11вота. 1 Пора;{и това то(r по;~чертава пред Ив. Шишма,iов, че е «прсуве­
.н,чава.11 с в о я песнмизъм» (а това показва, че този песнм11зъм е 611J1 11его11, 
а 11е 11екрасовс1<f1), че с е r а е опт11мист (а топа з11ач11, че тогава 11с е бш1 
такъв), че с е r а не обнча тоя ро,1 стнхотворе1111я 11 11е одобряпа то,, a­
n а 11111 11 я с и песш,1нзъм (XIX, 131). 

Това, че Иван Вазов е опре;(ею1л своето от11оше1111е НЪ).1 I !е1<расов 
в заn11сшю<т от <.:обствените сн търсе1111я 11а общественик и поет, се :lо.лавя 
и Г1 Ollell ката, която тoii дава 11а неговото творчество. 2 Иван Вазов в11с<жо 

1 !З,~.;. ll. ,\\ 1111 1, о в, llв. Ва-1011 11 руската к.1ас11чt'ска .111н·рат)р11, Нз1,)сТО(), \'1, 
к11. 111, 19,Ю, стр. 17(); срв. също r. ll 11 11 с 11, Нв. !Зпзов. Съ(iранн съ•11111с111~н, т. 1. 19,i,'i. 
стр . libl. 

" l lнтсрL'сЪТ 11а \lв;~н Ва1ов къч твор•1еството 11а lft'кpacoв се проявява в щюгоброii-
1111тс ~1у 11 :11шзва111111 за rюст:~ на руската рсво.1ю1\11О111111 дсмокра1,11 n, разпръс11ат11 11 11aii­
pa-;.,1P11111 неговн съ•11111е1111я. За Нскрасоn тoii говор11 по сд1111 11.111 др) r повод н 11 сnо11тс 
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е llенял Некрасов, поставяj) го е между « светl1J1ата» 11а русkата литератур~, 
на I<оято тя дъJ1жи своята слава и безсмъртие (XVII , 320) . Пр и това тoii 
е възприемал Некрасов 1<ато поет-новатор, който е създал «J11пераrурна 
111коJ1а» и след когото е тръгнала <ЩЯ J1 а плеада от млади и ентусиазиранн 

поети» (Х, 293). За Ива11 ВазоR Некрасов е изразител и луховен нодач на 
рус 1,ата прогресивна интелигенция, която не можа Jta се примири с « 11еве­

селата и безцветна» (Х, 293) рус ка J~еikтnитет 1 ост и се опълчи срещу нея. 
<< Toii nръв н11есе u руската литература като гл аве11 елемент гражданската 
скръб» (Х, 293). Ива11 Вазов 11е виж; t<1 обаче прерастваr1ето на 1 l eкpacou 
от певец на скръбта 13 певец 11а борбата. За 11его той остава само като поет 
11а разочарование и тъга, 11а мрачен и безперспекти вен пес имизъм. «Не­
говата поезия - пише тoii - е ме.па11холическа и тъжна. В вея д11 1 11а дъл­
боката тъга па една разочарована душа» (Х, 293). За Иван Вазов лириката 
11а I lекрасов , подобно на цялостната тогаF1аш11а р} с ка 1юез ия, е .п и111е11а 
от висо1<и ПОJ1ети, прилича 11а човек с « пречупен ,,ръст» , от нея J1ъха « раэ n­

чарова11ието J1а непостигнати идеали , 11едоверневбъдещето»(Х, 293) . Г. !\011-
стантинов вижда в тази хараrпернстика 11а Некрасов отри,~а11е на реали ­
стичния метод на поета. «Вазов не е усещаJ1 - пише тоi'1 , - че с тез и ду ~111 
отрича реалистич 1 1ата основа на !!екрасоsата поез ия.>J 1 Фактнческн тук 
з а отр11ча11е ле може да се говори, а з а стесняване на оце111<ата , тъii 1,ато 
реал истичес кият метод не из 1<J1ючва 11астрое11илта 11а песимизъм и раз оча­

ров а1111е , ко1 ·ато те, 1<акто 1 1р11 Вазов , са емоцнона.11е11 из раз на крит11ч11 0 
01 1юше11ие към буржоаз 1 1ата де1'iствитетюст. 2 51в110 е обаче , че Ив. Вазов 
не е разбирал 11апъJ1но своеобразието на Некрасов като поет-реалист, 11 е 
е долавял добре 11 същ11оспа 11 а неговото новаторство . Не толкова утвър ­
ждаването на гражда11ск<1та скръб представлява новото , което 1 !екрасов 
въвежда в р ус ката JJитература , а изходът от таз и с кръб, пътят з а 11eii11oтo 
преодоляване. И не безперспективният nсснынзъм, роден от 11едовожт­
nото от живота , съставлява 11аii -съществе11ата страна на /-lекрасовия поглед 
към живота , а вярата в революцио11ните възможности 11а 11арод а и в н е­

говото светло бъдеще. Иван Вазов обаче е търсеJ 1 и ламира.п в творчест­
nото 11а р усю1я поет тези страни, които са били най-близ ки /(О собственото 
му емоционално от11оше11ие към деfiствител11оспа - до чувството на дъл­

бока неудовлетооре11ост и разочарование nт проявите на буржоаз 11ия мора.11 
и 11евъзможпостта му да намери в създадената обществена обстаrrов1<а ноn 
1tei'icтвe11 rражда11скн 1щеал, 1<oiiтo 611 го вдъх11ови.11 11 окрил ил. Таз 11 1ю­
з 11 1 (ИЯ 11а Ива11 Вазов е характерна з а голяма ,,а ст от нашата демокрап11111а 

интелигенция, която 11е приема буржоаз1111я 11ачи11 на живот, 110 не съумяв а 
11равнл110 да с е ориентира в ус;юонята на раз в11ващ11те се у 11ас капнта.1 11-

ст11•1f'с кн отrrоше11ия II да видн 11 стин с ю1я път 1,ъм бъдещето. Може 611 1ю­
ради това и оценката на Некрасов като певец на отчая1111ето н снръбта, 

«Лраск 11 11 ша р к 11 » , 11 в пътс п 1 1 с 11те «1 f1 яъ 11 Gъ:1 rар 11 я » 11 «)1(11воп11с11а Бъ.1гар11я » , 11 в ро.,~ан:1 
« Нова земя», 11 в стат1111тс с 11, 11 в .1 11ч11ата с 11 корсс1ю 1 1 де11 11 я, 11 и ра~rовор11те сп с проф. 
11 в. !J!11шма11ов. Tъii като оuс111< 11те, 1, 011 то дава 1 lвап 13азов з а J ! скр:1сов п р ез разл 11 ч 11 11тс 
пср1 ю; \ 11 от своето тnорч ска разв 11т 11 с, н е се р:1зт 1 чават същсстl\с но помсжд\' с н , то 1 1 11 с 
111 р 11 з гж•жда : 1 е D тях 11ат11 u я.,ост. 

J Г. К о н с т а II т 11 11 о 11, llв . Вазов, 1950, стр. 41 , 
i Порадн това по-н рав с Ст. J<:apo.,cn , коiiто сч1па , чг li 11a 11 13аюв « 11 ето• 1 110 ~ар,11,­

тс1н 1з 11ра 1,р 11т 1111 0 - р са.1 11ст11•1 1 1 ап1 11асоч<' 11 ост 11а I l скрисовото твор 1 1сство , като 111r1}'CK:\ 
p ~Romoц110 111JO-ДC~IO l( l)3 T ll'!l! 3T3 11 д~iicтn l! T('.'IJIOCT» (С т. К 3 р О., С 11, 1 l в Вазов худо>+.l'· 
ст11с 1 1 метод 11 .1 1пr1J а ту р11 11 п оз 1 rц1111, 1951, rтр . 56- 7). 
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а 11е на борбата с Т1Зърде широко разпространена у 11ас 11рез тозв hер,юд. 
l le трябва обаче Jta се забравя, че тази оце111<а се ;1ължи до голяма степе11 
11 на характернстиката, 1,оято се праuн на поета от рус1<а1а .п11бсраJ111а 
1<р11т11ка. 

Иван ВазсНI 11е изяс11f1ва 11апъm10 11 значението на I Iекрасов като поет­
гражда111111. Toii n11жда основ,,ата му зас.1у1·а, ка"то 11 11а цяJ1ата «:~ 11бе­
ра :111а 1111<ола », към 1<опто го отнас п , в тоnа, че «раз1н11ри умствения кръ­

гозор 11а русl(ото общестnо 11 011есе в съз11а11ието му нденте на свобо:1ата, 
11рав;1ата, прогреса» (Х 111, 239). Иван Вазов обаче разбнра тези 11,11е11 13 
отвле 11ено хума1111ст11че11 п:1ан 11 1·11 отрича, когато те прнемат опредепе11 

ревоJ1юц11011с11 характер. По тът обв1111ява пос.r~елователнте на Некрасов, 
че са остав11л11 «с убект11в11ата почва, единствената, 11а която е 1Jъзможе11 
11скре11, n11co1< J1нризъм» (Х, 2)3 ). н са се включн.1111 13 ревотоцио1111ата борба. 
Таз11 оцен 1<а 611 се от11асяJ1а н J\O самия I lе1<расов, ако Вазов беше в1111ял 
1! 1re/'QB0T0 JIIIЦe 31(ТJIB1111S1 ,\Cerl 11а P}Cl(0T0 peBOJIIOЦJ.1011110 :1в11же1111е, а 11е 

просветителя, 1<0!°1то про гюnпдва веnнко:1у11111ите 11ачаJ1а за «с ообода, праuда 
11 про1·рес)>, без на дост111 · а J\O тях11ото кpaii110 разрешаване. И таз11 011,е11ка 
на Иван Вазо13, даде11а по nремето, ко, ата саынят тoi'r е настрое11 1<р11тн-
11ес1<11 към реnолющюнните 11де11 на утвърждаващата се у нас социалде~ю-

1<рат1111еска парт11н, още 11е;1нъж по1<аз11с1, че от110111е11ието му към Некrасов 
:io го.11яма сте11ен е завнссJ10 от собствс1111та му обществена nоз 1щиs~. 

Макар че Ива11 Вазов от11ася ли~:ературното сн з апоз11а11ство с J ie­
кparon към НО-те го;1 1111н rLa мн11аJ1ия Bel(, имаме oc11ona1111e Jta npeдrюJJa­
гa~te, че тoii е поз11аоа.п отделни неговн творби и по-рано. Възмож110 е ноетът 
да е чел нпкои !Iекрасов11 nро11зве;(еш1п от томовете 11а «Отечеспзе1111ые 
зап11скн» (1<оито жад110 е пorJJъщaJt още през време на уче1111чеството сн 
в r,алофер, Х I Х, 67) IIJJИ от ш11ро1<0 разпростране1111те на времето руск11 
хрнстомат11и 11а Галахов и Гербел. Ос11ован11е з а подобно предпо.11оже1111е 
1111 ;1 ават ня1<он тnор 11ескн ремннисценцнн, конто срещаме в творчеството 

11а Ив. Вазов още в доосвобож;1енската му лирика. Можем Jla пре11пола-
1 а\tе, че още през периода 1868- 1870 г., 1<оrато създаnа своята ра1111а JIIO· 
боr311а J1нр11ка, тoii пече е поз11авал 11звест11ото Некрасово стихотворе1111е 
« Поэт н rражда11н11» и дори е по ,учи:~ 11пко11 творчески подс1<азва11ия от 
11его. Така 11апрн~1ер Базовият .r111р11чен repoii от стихотnоре1111ето « П11смо» 
твъ1це много 11апом11п пове:1е11ието на I !е1<расо1шя поет от посо 1 rе11ата творба. 
По:(06110 11а него тoii отхвърля изискоа1111ята на приятелп-гражда111111 :la 
въ111ява « 11арод1111те нуж;1и » 11 да разоб.11нчава «коварстnата чужди » , J\a 
разпръс1<а със словото си «тез мъr.1111 11 тъм111н111» (у l le1<pacoв мракът, 
нощта са също rимволн на робство) 11 също така свързва своето пoneJ(c1111c 
с nрес.~е:\ва1111ята. При това нма нещо б.1изr<о 11 в непосредствс11ото зву-
11 11с 11а са,11пе опраn,:~ання: 

J1 ll eкracoв 

fk ·1 отвращС'1111я, бt'1 (юя11111, 
я 111,,;1 в т101н1у II к щ•сту ка11111 

( 11, V). 

Тез11 литературни съпостав1<11 обаче 
,аrактер II не засягат самата същ11ост на 

11а 1-Iекрасовня rраж,1ансю1 патос. А 

3· ]! в. 13 а 1 о в 

f\a ,юii друж,', без f\оя31,11 
От 11рl'с:1сдва11С' 11 J{азъ11 

Лз CII пея Пt'CCJIT3 (1, 51°I). 

носят чнсто въ11ше11, форма.1с11 
ра1111ата Вазова nоезня, <1ужда 
това показва, че за 11а11111я 

1.1 



нает ист1111сt<ото сродяване с аnтора на «Поэт II гражданин» ста1:1а uъзмож110 
едва тогаnа, когато самюп той се ВI<Jiючва в обществената борба на rтра-
11ата. Вазов се приобщава 1<1Jм Некрасовото грю,ща~,ско разбира11с за 
изкуството едва по-1<ъс110, под въздеiiствието Jia 11арас11аJ1ата ревотоц11он11а 
ситуация у нас през втората половина 11а 70-те rод1111и II под u.'111ян11ето 
Jia Ботспата революцио1111а лирика. В стихотворе1111ето си «l /nвn11агла­
се11ата гусла» (1875) то1"'~ вече 11апъJ1110 сподем1 JJс1<расовото из11с1ша,,с 
към поета да бъде изразитеJ1 Jia народJ1010 стра,'(а1111е II боре1t за 11аро;р1а 
l"Boбo:ta. 'амият тoii се сбJ~ижава 1.: l leкpa1.:01:1 1.: деiiстве11ип характер 11а 
.11ириката си от този период , с 11ризивите за борба и у1<ор1пе срещу 11арщ-
11ата паснвност («Герг1,ов;(е11», «Дед11те 11а1L1И злочести»). Обаче, като 11\1амс 
11ред вид обстоятеJiствата, при 1,оито тoii израства като поет-rражда111111, 
и възнриемането му на Некрасов 110-скоро 1<ато 11евец на страда1111ето, 
отколкото на борбата, то ннмаме основание да говор11м за 11яка1шо прн!(О 
въздсйствне от стра11а на рус1шн рсвоJ1юц1ю11сJ1 поет, а за л11тсратур1111 
явления, породе11н от бJ1из1<а по характер обществена обста11ов1<а 11J111 за 
1(ocue110 сро;1нване чрез лириката на Христо Ботев, коi1то 1ro uреме 11а 11рс­
бивава11ето си в Русия се е възпитаваJ1 от рсволюцно111•ыа поt:>ня 11а Не­
J<расов II който с цс11ЯJ1 11мс11110 борчески а1п11в11нтс стра111r 11а творчсст­
JJото му. В такъв смисъл би мо1·ло да се приеме и r1редnо.1ожс1111ето 11а 
11. r.. Держаl:!и11, коiiто счита, •1е Вазоu ут!:!ържда1:1а общест11енат;1 poJ111 
на из1,уството 11е без известно вл11m1ие от стра11а на рут1,ата граж;~а~1с1,а 
посз11я II особе110 таз11 на J lе1,расов. 1 

Отпоше11ието на Ип. Вазов към нашата 11ацио11ал11оосвободнтс.п~1а 
борба опредеJtЯ 11 обли1<а на 11егоп11н лиричен геро~", като патр11от, 11зця.110 
предан 11а идеята за освобождението 11а Родината от турските пороб11теJ111, 
като деiiствена натура, която разобJ1ичава политическата пас11пн(х:т 11а 
сuонте съвреме1111ици и страстно призовава 11а борба. За разт1ка обаче 
от Ботев и }(аравелов Вазов възприема тази борба глаrз110 п 11ац1ю11а;1с11, 

а 11е в социале11 11.па11. Това го отде.пя н от лълбо1<0 со101а;111нте 11рсжнвя­
ва11ня 11а Некрасовия J111риче11 гepoii, когото тoii 110 това 13ремс все още 11е.­

/(остатъч110 лобре 11оз11ава. 
* 

Периодът, 11рез коi'rто Ив. Вазов 11зп11тва 11аii-а1п1ш110 n,111f11111c от 
страна 11а Ненрасов, са 80-те 1·0;(111111 11а мrта.111,я век. През тоз11 пер110;1 
творчеството на поета продъюкаJJа да бъде тнс110 свързано с общсстве1111~1 
ж11пот 11а стра11ата. В 11ern ясно се :toJraвя 11 11еудовлетворе11остта ,1у от 
развиващите се у 11ас буржоаз11н от110111с11ня, 11 възмущението 1у от бсзо-
1 ·J1ед11ата по.1111т11ческа днктатура 11а СтамболоJЗ, н мечтата му по 1юв обще­
ствен ндеал. Същенреме11110 Ина11 ВазоJЗ съз 11ател110 обогатяна II своп~а 
естетичес1<а куJiтура чрез художестве1111н опнт 11а 11aii-roJ1eмнтe ' Ветоu1111 
поети. To1'i oc11on110 се запознава с 11ро11зведе1111ята на 6aiipo11, 11з:, чаоа 
Jl[11лep и Гьоте, увJJнча се от Xaii11e. От за11а;(1111те тrтератур11 обаче наii­
сил110 въ3де~"!ствие му оказва 1 ·олемият фре11с101 nоет-рома11тнк В111пор Юrо, 
коi,то r·o очарова с полета и размаха 11а своята nоезня (Х!Х, JЗЗ). Осо­
бено дъJ1боко вът1у1За Вазов стнхосбнрr<ата 11а Юга «La legende cle.- siecles», 
1<оято оказва сер11оз11◊ в mя1111е при създаване 11а поет11 1 11111я ,1) ннк1,л 

«Епопея 11а забра11 е1111те» (XlX, 132, JЗЗ). 

1 CL'llТt'~!J>JI, 11 Г , '"' · G. 1·rp . IIJ2. 
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1Зъзхищен11ето 11а \.,/11. Вазu1.1 uт Внктор Юга, кuгuто тoii също нар11ча 
cвoii 1<умнр, съвпада по вре:.1е с :-'в.~ече1111ето 1у от Не!{расов (XIX, 153). 
Tol3a едновременно въздеiiспше от двама, толкова различ11н ло х:тоже­
ствс11 метод п11сател11, изглежда 11а пръв поглед трудно обяс11имо. Фа1п11-
чес1<11 то се определя от самия характер на Вазовите творчески търсения. 
Дълбоко неудовлетворен от проявите на съществуващия буржоазен мораJ1, 
Ива11 Вазов вижда в критикореалистичното творчество на Некрасов есте­
ственш1 съюзни~< в борбата срещу него. Същевременно невъзможността 
му да намери внсок обществен идеал в обкръжаващата го среда извиква 
в съзнанието му 1·ероич11ото ми11ало 11 в борчесют романтичната поезия 

на В. Юга тoii 11амнра необходимите баrрн за неговото художествено изобра­
зянане. При това !Ого 11 Некрасов са не само раз.л11ч1111, но 11 бJ1изю1 1ю 
характер rшсатс.111r. СбJ111жава 1 · н общнят н за двамата хуманизъм II дсмо­
кратнзъм, връзката им със задачите на обществения жнвот, граж;tа11ск1н1т 
нм патос. 

Интересът на Иван Вазов към творчеството на Некрасов съвпада по 
вреые 11 с увлече11ието му от двамата ве.nнкн художници на руското с.110110 
Пу111ки11 н Лермонтов, с творчеството на които тoii се запознава още 1<ато 
уче11111( в Калофер, 110 чието л11тературно въздействне се осъществява rJ1авно 
след освобождението на България, през 80-те и 90-те години на м1111а 111я 
веl(. t Самият Вазов дифере11цира отношението си l(ЪМ тр11мата поет11: докато 
от Пуш1<иt1 н Лермо11тов той се е старал да усвои глав1rо художественото 
маi"Iсторство 11 поради това се е интересувал nовече от елементите 11а ху­

дожествената форма, Некрасов му с въздействуваJr nреднмно със социа.п­
ното съдържание на творчеството сн. В същност ние не може½ да оп,ъс11ем 
съдържа1111ето от формата прн творческото въздеi\ствие на коiiто н да с 
от тримата поети незавнсимо от това, коя страна е натежавала в общ1н1 
процес на литературното въздеiiствне. I Iесъм11е1ю е, че Пушки1r и Лер­
мо11тов са въздеiiстВ\'В а,1 н на Иван Вазов и със свонте иден, образи и е~101tн11, 
както I!екрасов със своите художествен11 похвати. 

Ед11овреме11110 с I-Ie1<pacoв Иван Вазов се ув.л11ча и от широко nоnу­
J1яр11ия в Русая през 70-те и 80-те години 11а ми11а.п11я век гражда11сю1 
певец - Надсоr1, 1,ато при 11я1<011 сво11 творби дорн говори за ВJ111я11ие, ндващо 
сд11овреме11110 11 от ,:(ва.1,1ата поет11. Hair-ceпre той споменава за творчееl(о 
uъзлействис и от страна 11а постите сстстн - Фет, N\aiiкoв и др. 

Какво е ~,ястото, което заема Некрасов в твърде шнрокин кръ1· от 
J111тератур11 и 1111тересн, с конто Вазов живее през 80-тс 10;1и11н 11 а мнна.n 11я 
век, ка,,вн а характерът и размерът на J1нтературното му въздеiiствнс? 

L Това .1111111 от пр11знан11ята на сащ1я Вазов. А ко11то тoii съноставя характl'р~ на 
тнх1шта ПО('ЗIIЯ със зада•а1тс 11а нашапJ с.1сдоспобож:1r11ска дС'iiств11тс.1ност. «Пу111к1111 11 
.1kр~ю11тов са ш1 отl\р1ша:111 тпiiната на стнхотворстАото, ,1ш1а.1 11 са "" уроц11 по ~1уз111,ата 
на рrчта, красотата на фор)~ата, 11зраз11r,·.111ата краткост на ~111с,111тс, 110 духът на тяхната 
1юсJ11я ~1 11 остана чужд, дух на рrз111·нац11я II разоqарова1111с II пссю111зъ11 от пос.1сд1111я, 

коiiто не отrовар11111с на юята жажда. Toii бl' нссъвм<'стю1 с ,1:1адсж1опс пор11в11 н ндrа:111. 
KOIITO трябnаха на \1.13.],ОТО 1юко.1енне, Н3[111Кано 11а борба, ор11са110 да 11зковаnа бъцещt:то» 
(XII. 205). 

Характср11ст11ката на ! [R. Вазов за Пушк11новото 11 ,1ерчо11товото творчество е fi:111з!\a 
до таз11, която правн :1а ll екрасов. ,1 това показва, че тoii с въз11р11с.111:1 11 тµ11)~ата no,•111 
по .1111111ята на една обща .111тсратурна трад1щн11. 13 тяхно :111цс тoii е 1111ж,~а.1 11зраз11тс.ш 
па недоволството от ед1111 несправед.1нв обществен cтpoii. който с поражда,, у тях 11астросн11я 
на неудов.,етворсност, на гражданска скръб 11 песю111зь)1. 
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А1<0 изхождаме от творчес1<ата нстор11п, конто са ."111ят поет дава на нроиз­
nеденията си от този 11ериод, трябва да нриемем, че нлин11ието i1a Некрасов 
се е изчерпвало само със стихотворе,,нпта: «На ба,1ът» ( 1880), «Поет и вдъх­
нове11ие» (1880), «Пустота» (1881), «Старият к11нrопродавец» (1880), «Ста­
ринт стражар» (1881), «Линее наш'то ло1<0ление» (1883), т. е. с няколко 
творби, които се отнасят към първата половина на 80-те rщн11и (Х ГХ, 
97, 131). Същевреме,шо прави впечатJ1е11ие, че при посочените стнхотво­
рения Не1<расовото влюшие 11е е еднакво ЯСl!О изразе110 и дори при някои 
от тях, като «I-Ia балът», «Старият 1шнголродавец» 11 «Старият стражар», 
ако самият Вазов 11е беше nосоч11л връзката им с творчеството на руския 
поет, нада.1111 някоii би я дщювил. 

Най-осезаемо е въздействието на Некрасов в стихотворе11ията «Пу­
стота», «Поет и вдъх11ове11не» и «Л1111ее 11аш'то поколение». В тези творбн 
Базовият лириче11 герой е из11ъл11ен с болка и негодувание от утнържда­
ващия се в нашия обществен живот кумир на златото, който измества ш1-
1<оrаш11ите високи гражданс1<Н идеали. У 11его 6J111Ка благородният пор11в 
да разтърси свонте сънреме1111ици от застоя, в който се 11амиrат, да събудн 
11аново о тях «светлите чувства, мъртве1ш<н заспаm1», ){а ги влъх1юв11 иъ11 

11ов11 граждански подвнзй. Същевреме11110 тoii е разкъсван от мъчнте.пното 
съз11а11не, че 11е е в състuян1-rе да им посочи 1~ов 11деал, да 11амер11 11ов твор­

ческ11 ПJiамък, ново вдъх11ове11не, което 611 1·0 окрилило н 611 му дaJJo снл11 
за борба. Този образ на Вазовия лир11 1 1е11 repoi'r явно е продикту!Зан от от-
110шеннето 11а поета J<ьм нашата следосвобожде11ска действнтет1ост -
от враж,1сбната му позиция спрямо пропвнте 11а утвърждаващия се у нас 
буржоазен морал, от по□еле11ието му 11а поет-граж11а11н11, коilто се бори 
t·pe11ly обществените порОI\П, и от траг11ч11ата 11ез релост 11а собстве11пп му 
общсстве11 мнрогле;{, 1<ойто 11е е n съrтоп11ие да му лосочн нсп111ск11я път 
11а борба. Същевремс11110 това а настрое11ия, тнърде характерIIн за емо­
ц11011а.п11ата гама , с която I Iei<pacoв живее в съз11а11IIето 11а поета. Нзхож-
1tаiiю1 от лр11з11ш1нята 11а са,1ия Ваз ов, можем )(Э прне~~ем, че в ед11а 11J11I 
}\руга степе11 те са биm1 подсказа1111 и m 11cro. Г(ъм певена 11а руска1а ре­
во.пюц1101111а ,тtе~101(рацня отвеж;1а н възмущен11ето 11а Иван Вазов от чо­
вешката no11rJ10rт: «r1авред 11а пошJ10ст11 11аm1там>> (1, 2-18), заклеi'tмс11а у 
руск1111 110ет с особе11а стrла в рел11ца художсстве11н творби . До татъ 1 1110 с 
само ла пр11пом1111м стиховете от 11111ро1<0 поз натото у 11ас стнхотворе1111е 

« G1111ман ужасам воiiны», 1юето сам11ят Вазов е прсвеж;1аJ1: 

Cpr1 .'llllll'\1~JJll !,I~ 11:IШIIX i\l'."I 

11 uo11,oii Г1 О IIJ : 1 о с Т 11 11 Пj)О J Ы, 

11.1111 чет11р11ст1111111сто от 11звест11ата « Пес11я Ерёчуш1,с» , u контu е11нтетът 
« IIOILIJIЫil» се повтаря IIOЧTH във BCCIOI ст11х : 

П по 111 .1 о 11 .1 r 1111 у с 1,1п:1нющ11i1 , 
fl о ш .~ ы х ж11з 1111 1 1у11рсщов, 
Будь 011 11ро~;:111т , p :1 cт:1 ~11a roщ11ii 
11 О 111 .'1 Ы j j OIIЫT - ум r .'l )° lllt0111, 

за да се убед11м ко.111<0 характер11а е таз11 тема за творчеството на рус-

1<11н nоет. 

Творческата връзка 1: 1 !скрасов се до,~авн и 111 и 11нко11 ко111,рет11н 

образн 11а ст11хотворе1111ето с<Поет и 1цъх1101зе1111е» . J\\ожем с ос1~ооа11не :1а 
нред1юлага~1е , че художе ·твс11ият образ «Kpaii 11ро11астн, 11а;1 безд1111 т11чах» 
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(!, 2-!7) е пщсказа11 от ar;1opa 11а «J\\~за» («Чрез безд11ы тем11ые 11асI1л11я 
11 зла») 11л11 IIа «Послед1111е э.1епIm> ( «Переход11:1 я пропасти II rоры»). С;1еди 
от въздеiiствието 11а Некрасов долавяме II прн стихотворе1I11ето «J11111ec 
11аш'то поко,rIе1111е», в 1<оето последното четиристишие 

Heдc ii о..таlн1, ,111:111 Gоже, 
(x.•:i :1ампа твоr1 rвят о.пар, 
(JCJ XIOlll<I ТГIОСТО ПOДIIOЖIIL', 
WJ вяр,1 жнвата сII твар! (1 1, /j \) 

11апомIIя I1О своята емоцII011аmIа насоченост II ритмично зву чене Некра­
соtЗото ст11хот13оре11 I1е « Гим11», u което поетът също OTIIJ)aDЯ мо.II11тnа I<ъм 
бо1 · а в името на народа II което е напнса110 в съвпа;(ащ11я размер 11а 11е­

нъле11 11етсх.·те11С'11 ямб t.: кръстоса11а мъжка 11 жеIIс1(а рима: 

1 ·ос11одь! тоор11 добро народ) ' . 
Б:1аюс.юв11 11apoд111~ii труд, 
Унрочь 11арод11ую riюfioдy, 
УпрОЧh ш11ю;1у нравыif суд! (11, 260). 

Тез11 съпос1авI<11 обаче IIе IIаrуI1Iават орIII · IIIIалн11я характер на Ва­
зоIнIте тIЗорби, IIе те са 11 IюIIто опредемIт тяхII11т11 същност. Те 11мат зI Iа­
чеII11е само ;(ото.11I<о□ а, ;1околкото ~10гат J(a потоърдят л Iпературната връзка 
~IСЖ/(У Вазоu н l l eкpacoo, която се ос~.ществява n1,pxy осноnата на сро;1 Iю 
ОТ!ЮU1е11не С IIря ма собстсеш1та liM общРСп~ена дeiiCТL-!IITe.JlllOCT. Сам IIHT 
IЗазоn, коI·ато I'0Iюр11 за « гю;1ра жате,I11111я» хара1<тер 11а оюите творби, въз-
11111<11ас111 по;1 В J111яII11ето на I l t>кpacon, употребява тоuа понятие IIе 13 то 1 I­
Iюто му з11аче1111е като прнспособяnа11е 11а ко111<рет11It образи, eмol(HII 11 
худож стnе1I11 Iюхват11. н ;ir, aщn от опре;~с.~с11а творба, а като сродяnаIIс 
с ня:Iост1111я ,(ух IIа / l скрасоnото творчrс"I110. J<.o, ато IIIIше по повод 11а 
«Старня юI11гоI1ро;~аnец», че песI1~Н1З\1ът ;,,Iу с пщражате:Iе11, Вазоnсъще­
време11110 11зяс11ява: « Ето 1<aI<G0 з11ач11 да се покорнш на ~:-д1111 чуж~ дух» 
(XIX, 131). Естестве110, II11с 11е може~~ да се съгласиы с твърле1111ето 11а 
поста, че се е «11окорн.11 » на I l екрасовня ,'(_, · х, тъii като проII.:1ве,·1е1111ята, 
за I<011 то става дума, ра кр11nат дъJ1боко .n1IчI1ата му реаIщ11н към 11ш1111,1 
обществен ж11uот. Порад11 това II пр11з11а1111ето 11а Иван Вазов 611 трябвало 
да се възпрнема 11е t<ато лодчн11нва11е, а като пр11общава11е към «духа>>, т. е. 
I<ъм ндеii110-е~101(11011а.г111ата атмосфера 11а l Iet<paconaтa лнрнка, 1<ато сро­
;1яnаIIе с I1еI·ооото творчесl(О u11жда11с IIе защото то му е биJJО 11атрапе110 
отвъ11, а защото е 611ло схо:1110 със собстве11ото ,11· отII0IIIеII11е кы,1 жнвота. 
Когато говор11 обаче за сродяване с духа IIа · 1-!екрасовото тuорчество, 
Иван Вазоо, естестоено, има пред 1311)\ характер11ст11ката, която самI1ят 
той дава 11а поета в кр11тнч1111те с11 бе.11ежк11 за него. В тях, каIпо ве 1 Iе се 
посочи, тoii представя lle1<pacon е,щостра~Iч11во като 11зразитеJ1 11а граж­
данската скръб н rражда11сI<0 11его;1уnа1111е. без :ia долаnя борческия му 
11деал II вярата му в бъдещето на Русин. Порадн това 11апът10 обяс1111мо 
е, че когато говорII за вJ1I1я1111е на «I lекрасоu11я дух» nърху собстве11ото 
си творчество, Ноа11 Вазов подраз611ра пре;~11 всIIчI,о 11астроен11нта IIа ра:ю­
чарова11ие и ТЪl'а, на неудовлетnоре11ост II пссимI1зъм. 

Когато разкрIIва~1е литературното въз;1еi'~стn11е на l /е1<расов върху 
Ив. Вазов, трябва да имаме пред вид и е,1но друго твърде съществено об­
стоятеJiство. В поnечето от стихотворенията, ко1110 IIашI1ят поет свързnа 
с певеца на «отмъще1111ето и скръбта » , 11екрасоескнте ~ют11в11 11с се проя-
13яnат в чист внд, а се препюпат в .1срмонтоuск11 11 IIЩ(соновскrI . Така IIа-
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нример в стихотворението «Л1111ее 11аш'то поr<0ление» мотивите 11а горчив 
размисъл за съдбата па съвреме11пото на поета покоJiение, 1<0ето върви 
без цел и без път и 1<оето ще трябва да дава отговор 11ред потомството, са 
твърде познати от Лермонтовото стихотворевне «Дума» 1 . Подоб11и мотиви 
обаче отвеждат и към Надсоновата лирн1<а с тази разли,<а, че там поетът 
сам се отъждествява със своето пас1ш110 н апатич110 покоJ1е11ие 11 същевре­
менно го призовава на борба, Самият Вазов в разговорите си с Ив. Шиш­
манов признава, че е писал стихотворе11ието «Ли11ее наш 'то поколение» 
ед11овреме11110 под влияние на Некрасов и па Ilaдco11 (XIX , 138). Подобно 
преплитане на Некрасови и Лермонтови мотиви виждаме и в стихотворението 
«На баJiът» (1880), което Ив. Вазов също определя 1<ато I lекрасово по дух. 
Пещо повече, това стихотворение напом11я особено в първата си част мво1'0 
по-осезателно Лермо11тов, ОП<ОJ1кото I-Iекрасов . То отвежда към образво­
емоцио11ал11ата атмосфера на известното стихотворение «Первое я11варя, 
184 1». В него Вазов отразява близю1 до Лермо11тов настрое111н1 на самота, 
11а отчужденост и тъга, които ro обхващат сред весеJJия шум на балната 
зщ1а . Подобно на рускип пост то,r се откъсва мисJ1е110 от обкръжаващата 
1·0 обстановка и се пре11ася в мнналото, към спомена за ед11а предшu11а 
любов, копrо е остав11ла дълбоки сJ1еди в ърцето му. За разю,ка обаче 
от Леµмонтов, у когото чистият споме11 за любимата девоЛка още nо-ситю 
г~оражда г11ева и 11е11ависта към праз11ата 11 лицемерна светска тъJIГ1а п roii 
изпитва жеJ1а11ие J(a хвърли в J1ицетои своя же.nезе11 стих, «r1роп 11тый горечыо 
11 зJ1остыо», Вазов, изпъл11ен с блаrоскJ1011110 съчувствие t<ЪМ весеJ1ящ11те 
се девойки, ги съветва да се от;(адат с цялото с11 сърце 1ra свопта безгрнж11а 
р,щост, преди животът да е издигнал пред тях, 1<аrпо пред него, своята 

страшна загад1<а. Самипт той 11е свързва стнхотворе11ието «На балът» с 
образ110-емоцио11ал1юто съдържа11ие 11а Лермо11товата творба II това е 
лес110 обяс11нмо, 1<ато се знае, че той е виж;tаJJ в J11щero па Лсрмо1rтов предн 
всичко учител по художествената форма, докато нме11110 Некрасон му е 
uъздеiiствуваJ1 пре,1им110 с емоц11011ат1ата стра11а 11а своята лнрика.:?. Тяс110 
преплитаrrе 11а 11екрасовсю1 с лермо11товс1<11 11 11адсо11овсю1 мот11п11 сре,цаме 

11 в ст11хотворе11 11 ето, което Ив. Вазоп п11111с от името 11а поета Ч1111чев в 
романа си « Нова земя» 3 . Тук дара това кръстосва11е 11а .111ператур1111те 
трад11ц111r е ясно обоз11аче110 от самня 1111сател чрез 1,р11т11ката, която от-
11с.111111те герон 11а романа 11раr:1пт 11а ю1ю111ата-11оет (Х I IT , 290-9.З). 

J(ак трябва :ta сн обяс1111м услоредява11ето 11а J J е"расовото вл11я11не 
с това 11а Лерлю11тов н 11а 1 !а;1сон в творчеството на Ива1r Вазов 1 Обж·11с-
1111 ето се 1<рне н самото творчество ,ra трнмата 1юсти, свърза1111 u ед11а обща 

1 Връз1<ат1.1 между Ва·юnото сг11,. «.rl 1111 l'~ 11аш'то 1ю1<0.' l l'1 111 ~» 11 Ilскрясоват,1 «}(р1.1 • 
l' 1юсu•1С'Ш1 в стат1111тс на 1~ в. ,1\ 11 11 к о в, 1 lв. ВаJов II рускага :111тсратура (ИJкуспю. 
\11, l!XIO, 1<11. 3) 11 на 11. С. Д l' р ж а в 1111 , llв. !3 азов, Рус11я 11 руската .111тсратура (Сс11• 
тt'\IЩ)II. 111 , 1%0, KII. 7, стр. IOG), коiiто CЧIIT<i, IIC тук 1111. Вазов (' пр111111са.1 B.111Яlllll'T0 11а 
.'l,•p\lOIITOB 11а flrкpacoв . Факт11 •1('r !Ш 'Г) h 11 )1:1\IC творчсск11 p!'\IIIIIIICЦ('llllllll, I\OIIТO IЦЩIТ 

l'![IIOBJ1l'Ж'll110 11 от дначата ПOCTII, l(Dl{TO 11р ;ш11:11ю OT/Jl'.'ISI 1ва ТОШJ Лержа111111. 
С В 101111ата CII « !Jва11 В,1зов, художсствс11 \IСТОД 11 . IIITl'paтy p1111 IIШIIЦIIII> Ст. KapO,ll'II 

сч11та, •ll' 1 ln. 13а1ов 11,•111нш11:11ю д11р11 в.111111111с 11а I lекраrов 11 спгхот11орс1111я като cl la 
ГJа.1ът», 111ю1111т11 с ;1р,•611опуржоа ·то 1111тс.111гr111тко разочарова1111с (56 57). II 11c lll' ,ю~,,·" 
, tн се сы·:1,1с11,1 с 110;10Ci110 т1Jърд,•1111с, тъii като то стсс11я11а както 11ы1роса за ·111тср,1ту рното 

въ1д•iiспз11е 11а 1 !скрасов върху 13а ~ов. така 11 u61щ•спн•1111н· 11uшц1111 11а ra,11111 по,т, 11ы· 

IIJ1l1CT 1(8ТО 113JJil31IТC:I 11а rд110 ;ц1c/J110Ci) ржuа:то IIIIП.'. IIIГl'II r,ко ш1с:1с11с. 
~ Към 1uJ11 оGраз 11асоч11 в1111,\Jан11сто ,111 13. Вс.1ч,'11. 
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литератур11а трад11ц11н на гражда11ска скръб и rражда11ска 11еудовлетво­
ре11ост. Естествено, всек11 е:11111 от тях 1ша своя творчес101 профил, коiiто 
<:С опредеJ1я ка,по от характера 11а самата епоха 11 собственото му от1101L1е11ис 
1<ъм 11ен, така II от цялата му творческа 1111д11вндуа J111ост. У Лермо11тов, 
съвреме111111к 11а жссто1<ата 1111ко.r1аевска реакция, 1<огато революц~ю1111ото 

движе1111с на декабр11ст11тс с вече разгромено , М()тнш1те на гражда11 с 1<а 
скръб носят е;1еме11т11те на 11звест11а безперспект11в11ост. Осъждаiiк11 сооето 
по1юJ1е11не, тoi'i 11е вярва във пъзмож11остта за неговото обществе110 съжн­
вяване II му лава своята 01<011чатеJ111а пр11съда, в 1юято ~. нучн жссто1,ата 11 
безапелац1101111а 1<атегорич11ост 11а 11стор11ята. ~' Некрасоо, коi'iто е свърза11 
<.: епохата на peвo.r110L~11011e11 поде\1, елемс11тите 11а 1 · ражда11с1<а с1<ръб 11рс-
11111ават II пр11зив11 з а борба II вяра В J)CBO.'IIOLtИOIIIIIITC въз 10ЖIIOCTll 11а 
11арода. ! Iадсо11, коiiто следва ед11овреме11110 тра;11щ11ята на Лермо111ов 
11 на I leкpacon, rъчетава 11астрuе1111ята 11а дълбока 11судов:1етворе11ост с 
11риз1ш11те за ~1ъжестве11а устоii,1ивост 11 11епрекJ1а11я11е 1 ·:1а13а пред трул110-
ст111е, ма1<аr1 ,1е темата за борбата се оъз приема от 11его 11е тол1<она като 
геро11че11 подви, · , 1<олкото като нзк,· п11тет1а саможертна. Н тез11 е.пеме11т11 
13 творчеството му се обяс11я13ат както с характера на самата епоха от края 
11а 70-те II нача,~ото на ().те 1·од111111 11а м1111алня 13ек, в която 11а фона 11а 
, · осподстl.! у13ащата реакция се от1<роr1яа repo11 ч11 нят, 110 траг11 че11 1ю 

своята безрезу.r~тат11ост подвиг на 11аро,:~ооолцнте, та1<а и с 11астрос1111ята 
11а самня поет , коiiто се осъжда за своята гюлнтнческа пас11в11ост II страст-
110 мечтае да отдале жнвота си за щастието 11а 11арода. 

I<.ато се 11~1ат пред вид обществената позн1щя II гражда11с1<1пс 11рсж11-
111ша11ия 11а 11ва11 Вазов, отразе11н н т13орчеството му от 80-те rод1111и 11а 
щ111аJ111я век, лесно обяс1111мо защо тoi'i възпр11ема 11 тр11~1ата поет11 главно 
по 1и11нята 11а п1х11ата rpa>1цJ 1 1c1<a скръб и ду,11еiч1а 11е1 довлстворс11ост. 
т . е. с това , 1<оето гн сб.nижава, а 11е това, 1<оето гн отдалеча13а. 

Сп1хотворе1111ята «Стар11ят 1<11111 ·опроданец» 11 «Стар11ят стражар,; същn 
uъз1111коат под 11епосред твс11ите впечатJ1е1111я от нашата леiiств11теJ111ост. 
Вече се 11зтък11а, че поетът 11з гражда образа на старня к11нгопродавец въз 
ос нова на преките сн впечатле1111я от жнз11е11ата съдба на няка1<ъв стар 
11 ,r1ов ;~11вски уч11тел, при11уде11 :1а продава во:1а 13 мехове из ул11н1пс 11а 

града . /\\оже~1 ;1а предполагаме, че 11 образът 11а стар11я стражар е uъ· -
1111к11а:1 от 11епосредстве111пе 11аб:1юде1111я 11а писателя върху нашата слеJ\· 
ос Lюбожде11ска деiirтвнтел11ост, в 1<оято се издигат ло в11соl\11 пот1т11-
чес н11 д.r1ъж11ости редица c.1yчaii111r хора , а ~11юго от зас,qуж11м1те геро11 11а 

,1uоснобожденската епоха бнват прr111уде11н за з ае,1ат 11а1i-скро~11111 д:1ъж-
11остн 11а стражари II разсилни. За това говори и веJ1нчавият 11 съще13ре­
ме11110 траг11че11 образ 11а /\\акедо11скн от повестта «l lем11 .111-11едраг11» , коiiто 
със сво11те ед1111щ1есет ра1111 11 11зсъх11ала дясна ръка е при11уде11 да мете 

1,а11uеJ1ар11ята II с~111ре110 да 11авежда глава пред г11ева 11а 11амръще1111я 

11ача:111111<. Соц11а.шо обос11ова1111 от 11ашата общест13е11а :1еiiствитеJ111ост 
с а II r1реж11юша1111ята 11а Ваз ов11те герои. Естествен11 11 убедител1111 са 11 
нотите 11а 11звест11а пр11ш1ренческа фи.~ ософия у 11якогаШ1·1ня просвеппел. 
1..:oiiтo се ~ тешава, че по11е с честен труд изкарва с13оя кора13 з алы<, и СJ1е-
1е11ппе 11а 11едово.1ст130 и протест у стария бунтовник, коiiто със своите 

11езаздравс.111 ра1111 «се бъхта с бедност сурова» , докато др~ гн съ13ърше110 
11езас.1) же110 cr 11ц11гат «в чест II чr111 >>. Всичко това 1111 даuа ос 11ова11ис да 
твърднl\1, че 1ероите и от ;1вете ст11хотворе11ия 11а Вазов представ,пяват ху-

1 1 11зкссп1я н а ll11ст11тута з v л н тер;,тура, кн . XJH 17 



дожествено отражение на нашия обществен живот. -Подобни образи ни~ 
не позf!аваме в творчеството на Некрасов. Ето защо, когато поетът говори 
за подражателния характер на тези свои творби, ние н тук не трябва да 
имаме пред вид нито самите герои, нито характера на техните преживя­

вания, а общото песимистич110 настроение, което лъха or цялостното про­
изведение. 

С тези шест стихотворения t:e изчерпва според Ин. Вазон творческото 
въздействие на Некрас;ов върху развитието му като поет. Самият характер 
обаче на Некрасовото влияние, както и някои допъл11ителни факти от 
творческата биография на поета не ни позволяват да се съгласим с даде­
ното твърдение. Ние видяхме, че творческият досег на Вазов с певеца на 
руската революционна демокрация се е осъществявал в приобщаването 

му към цялостния дух на неговото творчество (в този аспект, в който той 
го е възприемал), а това ни дава основание да предпОJ1аrаме, че то не се 
е изчерпвало само с посочените от поета творби, а е дало своето отражение 
върху значително по-широк I{pъr от произведения. В подкрепа на подобно 
предположение са многобройните Базови стихотворения, писани главно 
през първата половина на 80-те години и отразяващи дЪJlбоката неудов­
,летвореност на пое1 а от съвременния му обществен живот, в който истин­
ската борба е заменена с празния шум или пълна обществена апатия («Сму­
щение», 1880, «Загубен сред тълпата гъста», 1881), някогашните високи 
революционни идеали са потъпкани («О, родина моя~>, 1883), принципите 
на доброто и злото са заглушени от разярени честолюбия, стихийни вражди 
и бесни апетити («Борба и борци», 1882, «Кипеж», 1883, «Ямби», 1899), 
в която всяка подлост се приема, стига тя да бъде прикрита зад външното 
благоприличие («Нравствени бъдете», 1882). Всички тези творби пред­
ставляват непосредствен художествен израз 11а Базовата емоцио11ал11а 
реакция към съвременната му действителност. Същевременно отразените 
в тях размисли и прежнвявання отвеждат към идей110-емоционал11ото 
съдържание на стихотворенията, които Вазов пряко свързва с влиянието 
на Не1{расов (« Пустота», «Ли11ее 11аш'то поколение», «Поет и вдъхновение»). 
Поради това с ос11ова11ие можем да твърдим, че и тези творби 11а поета са 
създадени в духа на Некрасовата традиция. Самият Вазов в признанията, 
които прави пред Шишманов, изтъква, че стихотворе11ията «Кипеж» н 
«Пустота» нъзшшват по еди11 и същ 1ювод и се отнасят към една и съща 
идейно-емоционал11а гама (XIX , 152). От друга страна, при 11 нкон от по­
сочените по-горе творби Вазов привлича като мото Некрасови стихове 11 

с това недвусмислено подчертава връзката им с произведенията 11а русr<ия 

поет. Така 11апример стихотворението (<З агубен сред тълпата 1 · ъста» 11 1а 
за мото Некрасовия стих « В столицах шу 1, гремят вит,ш». отразяващ 
либераJ111ото оживление в Ру ия в 11авечерието на реформата от 1 61 г. 
Вазов използува този стих, за да изрази своето дълбоко 11едоволспю от 
съвременното му поколение·, замениJю героичните дела на ми11а.~ото с крес­

ливия шум на настоящето. 

Особен и11терес представлява 11 стнхотвореиието <( Борба и борцю> . 
в което Ив. Вазов дава като мото цитираните по памет и поради това 1-1е­

точ110 стихове от Некрасовото стихотворение «З1ше»; 
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Псснн мнс мсша.111 бытъ боiiцо~1, 
~111с борьба ~1с ш11.'1а бып, 11свцом (VI 1, 82) 1 . 

Лред Ив. Д. Шишманов Вазов признава, че е създал тази творба n 
оповор на «пловдивските критици», образувал11 <ЩЯJlа xaii1<a срещу него» , 
за да КJ1еветят, да оnтоват и опорочават художественото му дело ( 1 II, 
547). В хода на самото ст11хотворение обаче Иван Вазов постепенно раз­
ширява своята тема II от 1<рит~шата на личните с11 ттротивниц11 преминава 

иъм критика на ltЯ JIOTO общество, в което царят свирели страстн, бездуш11е, 
аnатня, егоизъм. J\южем ла nредnолагаме, че Некрасо11ата творба, п 1юятu 
остро се поставя въпросът за обществената роля на поета, не е б11ла без 
з11ачен11е за нревръща11ето на Вазовия лиричен r·epo~i от обвинител срещу 
личните си врагове в боре1.l срещу апатията II за1<остенялостта 11а це.1111п 
наш обществен живот. 

Както n стихотnорсннята, конто Вазов nря1<O свързва с в.пш11111ето 
11а Некрасов, така и 11р11 тез11 творб11 не1<расовсю1те 10тив11 се преп.11итат 
с лермо1повс1<11 и на~соновски. Това проличава особено яс11O в сп1хотво­
реннето «Смущенне» , в което поетът, подобно на Лермо11тов11я л11р11че11 
,·epoii, се «J1ута сам - пришелец 11з.n11шен - чужд на 111ум11ата тъJ 1 па » (вж. 
« Гiсрвос января , 18 IO» и «Дубовой листок» и др.). В ст11хотворе1111ето « Ямб11 » 
обв1111е1111ето 11а Вазоn срещу съвреме1111ото му покоJ1е1111е 

l l11ii IIOCI\ M ll . lO;J.11 11 а страш11ото CC)IC 

110роц11, Гl lll :IOCT, IOBII стр11 ховнт11 . 

H11ii nсч 01с ста ро изхабено п.~с)1е -
едвам 11 з.1 сJ на :111 от 11е.1 с 1111тс (1 r, 3 11) 

твър,:\е отблизо 11а1юм11я обn1111ен11ето, което Лср l\.ю1поn хвърJ1Н 11а с во11те 
съnреме11111щн 13 т11хотворе11нсто «Дума» , 1,ато също та!(а 11зобл11чаnа тях-
11ата прсждевреме1111а старост, морална опустоше11ост 11 истор11ческа _ обрс­
,,е11ост. Л това още вед11ъж показва , че въз:tеiiствието 11а Не1<расов nърху 
Иван Вазов не се е осъщсстпянало 11зоj111ра1ю , а в един сложен комn.11екс 
от вз а11моот1rошен11я 11 вза11мовръз кн , в конто отделните елеме11т11 тру;\11O 

могат да се нзотrрат. 

През 8O-те rо)р1нн особено се зас11лва творчес1,ата вз 11скател11ост 11а 
1 !в. Вазов към самия себе с11, пов ш11ава се чувството му з а rраж; 1а11 с 1ш 
J\ЪJ 11 · 11 граж;.(а11ска от1 ·овор1rост. В началото 11а десетнлетнето в ре;.1ищ1 
ст11хотворе1111я 11а Ваз о11 се появяват мотнви за съм11е1111е в обществечата 
з 11ач11\lост 11а собстве,юто м:-· :11ператур11O дел о, 11а 11евер11е в nр11з11а~11!ето 
му _от бъ;1ещите по1<O.1е1111я . Подобни 11астрое1111я 11а поета 11авяр11O с а ре­
З} .nтат 11а 11 з мъчващото го през тоз11 лернод съз 11ш111е , че 11е е в състq1111не 

;1а 11а~1ер11 обществен ндеал, коi\то да издигне пред своите съвреж~1(:1111u11, 
да rн В,'\Ъх11ови з а борба и достойни дела. Ние можем да предполагаме обаче, 
че в една нли лру r а стетте11 те с а активиз11ра11и и от постоя1111O съмняващия 

се в себе сн II самобичуващия се I [ек расов. Неслу чайно мотив11те 11а 11еу­
довлетворе11ост от собственото де.1O се с рещат в стихотворен11я, в 1<011то 
дом111111рат 11екрас ооск11 11астрое11ня 11а разочарование 11 тъга. Такова е 
11апр11мер стнхотворе1111ето « В ,'\ребни зал нси, борбицн» (1881), !(Оето П. Хр11-
пофоров свързва с Некрасовата творба «Гiоражена noтepeii» безвозврат11ой» , 2 

като 11авяр11O н~1а пред nнд общото II з а двете стихотворення чувство на 
песимизъм , у 111111ие и приближаваща се смърт. В тазн творба Вазов се 

1 11' 11 ,•кра,·ов: 

~ Р . 

стр. 9. 

М не бор ьба ~1еша.1а быт ь п оэтом, 
Псс1111 м н~ меша.111 быть боi'щом. 

11 r i , l о р 11 о го v, J 1'an Vasov, La forma tion d ' t111 cc ri,·a iп bLJ lga re, 1938, 
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• 
замисля за своето значение като поет и с rорч11ви11а признава, че е изхабил 
силите си в дребни зал исии и борби и 

в пъп, сн трън:нш, 11з ровсн 

с:1сд11 н е ще оставя аз (!, 537). 

Подобни размие.пи съставят идеiiно-емоционалното съдържание на 
редица Некрасови творби. Наi'l-ясно те са изразени в стихотворението 
«Зине» (Ты еще на жыз11ь нмеешь право), което Вазов е знаял навярно 
наизуст, тъй като цитира от него по памет два стиха като мото към своето 
стихотворение « Борба и борци». 

Настроенията на дун,евна оттщ,~алост и съмнение в своето дело опре­
делят емоционалната , ·ама и на Базовото стихотворе1-i11е «Униние», на ­
писано през 1889 r. в Русия под влияние на общото чувство на униние, 
в което поетът се е намирал през време 11а своето изгнание. В тази творба 
може да се долови известна съзвучност с Некрасовата едноиме1111а елегия 
«Уныние». Двете стихотворения се сближават както по общата си идейно­
емоционална тоналност , та~,а и 110 редица отделни мотиви. Обща н за 11вете 
например е темата з а nр11бм1жаващата се старост, когато духът, уморен, 
търси отдих , а погледът тревожно се вnпва в миналото, за ;1а даде оце111<а 

на извървяния 11ът; и мъчител ните въпроси, какво в същност поетът е дал 

на жиоота; и тъжното признание, че е изхабил 11аnразпо силите си н 11е 
е изпълниJ1 досто11110 своя висок гражданс ки дъ.111 · ; и горчивата болка, че 
песните му са отлетели, без да остаоят отклик, че само скудни зърна са 
падна.пи в 11арод11ата 11ива. Естествено, тази съзвучност все още 11е ни дава 
основания да говорим за 1tякакви преки 1юдс1<азвания от страна на Не­
красов. Тя би могла да се обясни с близки и у двамата поети настроения 
н преживявания. llo дори да приемем, че двете творби възникват 11езаои­
симо една от друга, това не нзr<.nючва , а, напротив, още nо-нсно подчер­

тава сб.пижаването 11а Ив. Вазов с Her<pa овото емоцио1rаJ11rо отношение 
към живота, сродяването му с неговата сурова 1 ·ражда11ска самооценка. 

Стихотворенията, в които поетът изразява своето повишено 1<ритич110 
от11ошение към нашата следосвобожденсr<а деiiствител11ост 11 към собст­
веното си творческо дело и които в една ИJIИ друга степен се свързват с 

Некрасовите литературни традиции, отбелязват нов етап в развитието 11а 
Базовия лиричен repoir. В с равнение със стихосбирката «Пря 11орец и гусла», 
в която тoi'r се разкрива главно със своето 11ацно11алrrо-nатрнот11,1110 въоду­
шевление, тук чуuствата му носят nреднмно социален характер. Неговият 
емоционален живот се обогатява с нови nреживявання на гражданска 
скръб и гражданска неудовлетвореност, засилва се чуоството му на от­
говорност 1<ъм народа , на недовоJ 1ство от собственото му обществено дело. 
В това израстване на Базовия J111ричен гepoi'i Некрасов 11ма своя несъмнен 
дял, тъй като неговата дъ.11бо1<0 соцна.пна лирика помага 11а поета да зао­
стри вниманието си към отрицателните страни на 11аш11я обществен живот. 
повишава .личната и обществената му отговорност. Обаче ко11крет11ото 
съдържание на социалните прежнвяоання на Вазов се обуславя 11зключ11-
тел110 от характера на нашия обществен живот. Порцн това и 11еrов11ят 
лиричен repoii, макар и да се сродява по II я кон свuи черти с I Iекрасовня, 
запазва напълно своята национална 11деii110-пс11хопоrическа ин,;щвндуал­
ност. Така например, докато социалните емоции на J lекрасов 110<.·ят до го­
ляма степен антифеодален характер поради своеобразието на тоr·аваш11ите 
обществени условия в Русия, то у Вазов, който творп през периода на 
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бързо утвърждаващите се капита 1истическ11 отношения у нас, тези пре­

живявания имат широко изразена антибуржоазна насоченост. 
Лиричните преживявания на Ива11 Вазов от 80 -те години на миналия 

ве1< са изразени ко111<рет110 11 ясно. без емоцио11ал11а афектираност илн 
слад11и1<ава а11тиме1пал110ст. без търсене на стилистична образ11ост и 
1111то11ацио1111а приповдигнатост на ре 1 1та. Като 11маме пред вид, че подобни 
стилистични похват11 не са чужди на нашата литература от този период, 

че те се срещат ;~ори в презо,:~.ите на Н~красовнте творби, 1 мож~м да nред­
полаrаме, че примерът на I lекрасов, у когото емоцията, колкото и дълбока 
да с тя. се предаnа без какnито и да са выrшнн ефектн, чрез пределна стеr-
11атост и пестеливост на художествения израз, не е бил без значение за 
поетичната изява на Базовото лирично чувство. Можем също така с осно­
вание да считаме, че 11аред с Некрасов Ваэов се е учил в 11е по-малка степен 
на естественост н простота 11а речта II от тnорчеството на Пу111кин , който 
издига тезн изисквания като едно от ос110в1ште условия 11а реалистичното 

майсторство и чиnто траднциn продължава и развива самият Некрасов. 
С.Ледваi'rки своите вею1ки учнте.1и, Вазов сам се превръща в борец за утвърж­
дана11е на реалист11ч11ото 11 зку<.:тво н нашата литература, като до11ринасн 

за 11зживs~ва11ето 11а остатъците от поетиката 11а сантиме1 1та.пизма, които 

uce още битуuат в тоrава~1шата 11н тrтератур11а практика, и рязко се опълчва 
срещу зараждащия се у нас симвоJ111зъм 11 неговите изопачава1111я в област­
та 11а езика. 2 Същевреме11110 с 110-ясно изразената а11тибуржоаз11а 11а­
соче11ост 11а творчеството си Ива11 Вазон задъJJбочаt~а кр11тико-реаJ1нстич­
ната .пиния в своn ху;~ожестве11 метод 11 с това доразвива поетата :1итера ­

турна традиция. 

През О-те rоди11и на минаю1я век Иван Вазов е имаJ1 възможност не­
веднъж да се сблъс1ша с 110ниn «сънременен» repoi't, да 11абJ1юдава неговата 
по;1итическа безоrJ1ед11ост, морална безпринципност и безrръб11ачие, пус­
нати в ход в името 11а 11ай-r11ус11и лнч11и интереси. Това обаче, което осо­
бено силно е възмущавало 11 погнусявало поета, е прикрива11ето 11а лич­
ните домо1·ва11ия зад демаrо,-ската грнжа за народа . Ето защо в редица 
свои творби от началото на 80-те години Вазов създава сатиричния образ 
11а общественика <mатриот» с 11е1 ·овия кариеризъм, безнравственост и по­
:111тичес ка дема1·ог11я: «\ !аrтоящий гражданский химн» (1879), «Практи­
чесю1ят човек; (1881), «В камарата> (1881), «Патрнотнзъм» (1 81).«Приятно 
<' да, господа>> (1881), «Средстuо д1 11nма111 врагове» (1882), «Привичка аз 
нмам похвал11а» ( 1882) и др. 

Сатиричният образ 11?. ;1ъжепатрио1а е характерен както за нашата 
доосвобожденска, та 1<а и за сJ1едосвобожде11ската 11н .литература. Сре­
щаме го още в творчеството 11а Ботев и !<:араве.1ов. Чрез него нашите rолемн 
п11сате.11и-ревотоционери рr.зко зак:,еiiмяват 011Рз11 «обществе11и» де1·щи, 

1 За характера на J IС'красон1пс прrво,111 1111'-з 80 -90-тс годн1111 11з ~1нна.1ня век вж. 
1 ... Ч 'те в а, 1 lекрасов в бъ.1гарск11 пре1юд, Годншн111< 11а Со<j>11iiскня ун11в!'рс11тет, Фн­
.~о.-юrнчсск11 факу,1тст, т. L\1, 2, 1961. 

~ В та~11 с11· борба Вазов ,1ор11 11ряко ш1ю.1зува ,шторнт~та 11а uезсмъртн11я Пушк11н: 
• Т11я r(Х•1юда ,111с.1ят, пнш,, тoii, ч~ е,111а 01\111оювч1а ч11сь:1, 1нка :111на на •IOBl'WKII език, 
11~ е 111ящ11а, чt• чн1GА11 да я нзвратят п1ют1111 духа на е:Jнка, з,1 да 1111·.,ежда поетическа. 
Това мн нау~1ява думнтt? 1ia Пушк1111, който на въпроса на t:днн rосподин. как поет11qеск11. 
\ЮЖе да каже няко\lу «11aii да 1111я вода,, духовнто отговор11.1 - «кажете: водн мr на во • 
допоii !» (Х I Х, 1 9). 
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кoki·o прикриват зад гр ;ьмкнте «патриотич11и)) фрази cвol!'le еснафскп и11 7 
тереси и политическо бездействие. Остро разобличава «J1 ъжеттатриотите» 
и П. Р. Славейков, като разкрива техния нравствен облик в ус.1ювията 
на нашата следосвобожденска действителност. По такъв на чин, създаваii ки 
образ а !!а своя сатиричен герой, Вазов е могъл да види неговия !!рого111п 
не само в съвременния му обществен живот, но и в 11ашата ю1·1 ература. 

Всичко тов,1 обаче не изключва възможността за известно творческо 
в11уше11не и от страна на Некрасов, 1<ато се има пред вид, от ед11а сгра11а, 
пр!!з11анието на самия Вазов, че руският поет му е въздействувал 1 ·лав110 
със своята сатира и със своя реализъм (XIX, 47), а, от друга, на.'1ич11ето 
11а нп1<ои преки подс1<азва1rия от сатиричното творчество на Некрасов. 
В тoLJa отношение представлява особен интерес Базовото стихотворен11 е « На­
стопщнй 1· раждансни11 химн» (1879), 1<оето Г. Цанев основателно възпрнема 
като nодража11ие на 1-Iекрасовата с атирична творба «Колыбе.11ь11ап пес11и )) 1 • 

Извест1rо t:, че в стихопюрението сн «Колыбель11ап nес11я» Не"расов 
възприема мотива на прнслнв11а ттссеl! , 1<0мпозицпо1111ия строеж, характера 

на рнтъма па Лермо11тона1а « l(аза чья колыбе.1ы-1ая песня », като в.1 1аrа в 
11сп съвършено 11ово съдържание. Той създава рязко отрицател11пя образ 
па чи11ов11ика, ко~"1то използува своето обществено положение за ю1ч110 

забогатяване и издигане, като пуска в ход вс11чки бf'зчесп111 cpe:t тва. 
Загубил вспкакво чувство за чест и човешко достоii1rство, тoii пъ.~з н , уrод· 
i1ичи, лицемери, краде, като nрнкрива безнрапсгве11ата си :teii11ocт з ад 
една демагогска J1иберална платформа. 

В свопта творба Ивш1 Вазов нз цяло нъзприема от Некрасов и мопша 
11а 11риспив11а песен, чрез който раз криnа образа на своя герой, н общня 
композицио11е11 строеж, н метричната стъпка (р11мува11е 11а четир11сп,пе11 
с 11епъле11 тристъпен хорей), и характера на римата (кръстосана ыъжка 
и же11скс1). Достатъч11а е наii-беrла съпоставка, за да се долови съвър1нено 
ясно непос:редственото възде,kтвие на IIекрасов върху Базовата творба . 
llle посочнм за пример само ттървнте строфи от 11nете стнхотворе1111 я: 

Сп11 постр с.rr, 1101<и бсзврсд11ыiil С11 11, детенце ~Юt' ш1:ю , 
Баюшк11 баю. 11111111, на1111-11а! 
Тусюю с~ютрнт мссяп ~, д11ыii В твоiiта люлка 01111 вn11 :1а 
В l(О,1 ыб<>.·1ь твою. cn т:,ата луна 1 
Ста11у сказыоать я сказ кн - !Цс п, n е н аз II ncc1111 
l lp auдy нроnою; 11ан11 , на1111-11а ... 
Ты ж дрсм.1 11 , з акрыош11 r,1яз1<11, Лn 11оз 11 асш сnста д11еш1111ii 
Баюш1ш баю. т11 iioщ в пс:1'1111 (1, -156) . 

По св оята без пр1111циm1ост, уr ·одпнчестnо н л нцемерне Вазоu11пт .'111-
j)11 ,1е11 repori напомня твърде много този на J lе1<расов. При все това Ва­
з·о uнят чи11ов1-1и1{ в 11и1<акъв cJJyчaii не е копне на Не1<расовня . 1 lапроти в . 
тoii 11зця.по е продукт 11а 11ашня по.11 ит11че кн живот. Това ясно пролнчава 
в р€д н1\а конкретни ;1етаir.пн , конто напъ.п но .пн псват в руското ст11 хотnо­

ре11не 11 J1н 11осят 1<оре11 1 10 разл11ч110 съдържание. Така 11апрнмер, ,"оката 
) lе1< расов, за да подчертае широката типичност на общrстве11нте яв.1Jе1111я , 
1<011то разобюrчава, представя бащата на ч111юв1 1нка с рязко отрнцате,11н11 
чертн н дорн намеква , че е попаднал под съд, то бащата на Вазов 11я ч11-
!IОВ11ик е гepoii, про:1яJ 1 кръвта с н за Родината. Разочарован от кар11ер11 зма 
11 безогJ1ед11ата ал 1111ост на съвременните ;1-1у с.r1ужбоrо1щн , ко1110 се из-

1 l!n. !3а зо 11, Събра1111 съч1111е1111я, т. !, 1955, стр. :п . 
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дигат върху гърба на народа, Вазов с възмуще11ие им нротнвопоставя 1 •е: 
роизма на техните бащи, oт,r\am1 живота си за свободата на БъJ1 гари я: 

Твоя баща, стар воiiвода, тн 11зе;~,н11 к на народа 
сн 11ru:1я кръвта, как стана сс1 а 1 (1, 457). 

Прави впечатJ1е11ие, ч<' Базов се спира много повече откот<ото Не­
красо~ върху враждебното от11оше11ие 11а чи11ов11ика 1,ъм народа. В този 
план Ьсобено показателна е с.пед 11ата строфа, която 11яма нищо общо с 
1 Iекрасовата «J< оJ1ыбель11ап nес11я»: 

!Де с11 1<у11нш п1 фуражка IЦе nр11ш11еш тн nагон11 
11 злат ере\111к; на тез раме,rа 

ще нах,1уеш дъ.1га 111а111 ;«1 11 народа вред щеш rонн 

11 ще с11 n~:111к. 1,ат ria.1aw сърна (1, 457). 

В атрибутите, с които Вазов облича своя чиновник (фуражка, злат 
еремик, дълга шашка , пагони), 11ие можем да предполагаме, че той създава 
образа на полицейски 11ачаm1111<, който преследва народа. Как можем 
обаче да си обясним този образ 0 условията на ТОJ<у-що освободената Бъл­
гария? l le трябва да забравяме, че стихотворен нето е писано през 1879 г., 
когато 11овоизбра11 ият у 11ас немски княз Батембеrг започва да прави опити 
;J,a nземс властта в сван ръц~. J<ато суrпендира Т'f-,рновската ко11ституция 
н с тази це.тт се огражда с един веrен нему щаб. С това той предизвикnа 
гнева II въз!l>lvщението на дР.мокра'J'ИЧl!О настроената бълrарска и11тели­
r·енция, която· rязко се онълчва срещу него. П. Р. Слапейков остро изо­
бличава 11ови11 тиран на тrона, както и сгруnиралата се около него чинов-
11ичес1«! к.пика, готова да продаде едва извоюваните демократ11чн11 свободи 
11а народа. Създаваiiки сатиричния образ на полицейския началник, Вазов 
взема също отношение към разиграващите се у нас политически събития, 
като застава на ясно изразена де"1ократична позиция. 

(тихотвореннето «Настоящий гражда11ски~"1 хим11» представлява едно 
твърде показателно явление в процеса на литературните взаимовръзки. 

То особено sicнo разкрива творчески а к ти в II от о начало на писателя, 
който търпи .1111тератур11ото въздеiiствие. 1 Toii подчинява 11уждата 
творба на собствениs~ си художествен замисъ.~. за да изрази чрез нея про­
диктувани от собствената t.t) историческа и социална среда обществени 
яnJ1е11ия, като често пъти 1tости1 · а до по-гол яма пол ити •1еска заостреност 

от произведението, коего е 11з1юлзуваJ1. 

Връзката между «l!астоящий гражданскиir химн» и «Колыбельная 
nес11Я>) предстаолява 11нтерес за нас II в друго отношение, Тя по безспорен 
начин доказва, че Вазов е познавал Некрасов н произведения преди пре­
биваването с11 в Пловдив, и то не само в христоматиен обсег, тъй като тази 
Некrасова творба не е наместена нито в Гербеловата, нито в Галаховата 
христоматия, от които широко се е ПОJIЗ}Вала тогавашната 11н и11те.пигенция. 

Можем да предполагаме, че при изграждането 11а сатиричния герой 
13 лирнката си от О-те години на мина.пия век Иван Вазов е усвоил от Не­
красоа 11 11якон похвати на сатиричната типизация. Докато 13. Юго в са­
т11ричната стихосбирка <,Les cl1atime11ts)> t<опто Иван Вазав особено 
добре познавал) пряко заклеi'~мява своите помпичес,ш 11ротив11нц11, като 
изразява преди всичко .~11ч1t0то с11 възмуще1111е 11 11е1од)ва1111е срещу тях, 

докато п~~ сат11р11чннте 11роизве,:~е11ия 11а Ха1111е, от ко1'ото Вазов също се 

1 Вж. В. В с., че 1.1, . .Въцеii~·тв11сто на рус ката к:~ас11чсска :~итература за форм11ране 
н развнтн~ на бъ.1гарската .111rература през Х 1 '< А., 1958, стр. 5. 
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е възхищаваJТ, по,iти винаги се долавя личността на автора С 11егооото яз: 
вител 11 0 остроумие и хаплива ирония, то Некрасов 11аii-често оставя своите 
герои сами да се разобличават, като раз~рият с една цинична откровеност 
нравствената си същност. Особено отблъскващи са l!екрасовите герон 
о-т n<?_емата «Современники», които сякаш се хвалят със своите пор,щи. 
Г](;щобен сатиричен похват наблюдаваме и лрн Вазоnото стихотворенне 
«Практн чес кият человек» 1 : 

Същата открооена 
рснието «Средство да 

В снета аз пра кпща с тор шс 
J1ъгю1, пе,/слях, знмах, 
сто рот, азн промсншс 

11 сто 11а 11я :1а нмах. 

Любих, ~Iраз11х по сметка аз, 
t<лснетях таiiно, фаллх явно, 
11ъ:1знх пред всяI( кумнр II n:iac-I·, 
11аоождах с11 врата безr;~аоно ( 1, 28 1), 

безпринципност проявява и героят на ст11хотГ10-
11ямаш прагове». 

IЦо с бя:rо, чер 110, с 11110 
аз не ЗIIЯМ - 11 е ЩЪ да ::JlltlM. 
11 готов съм ус:1ужл11но 
нраоо 13сск1rму да да11. 

l l11тcpcca с 11 обаче 
11нвга аз11 не презрях 

11 СЪС CIIЛIIIITC 11аи-nа•1 
1н111агн съг:1 асе11 бях (1. з:ю). 

От друга стра11а, изхождайки от изискванията 11а сатнрич1111я жанр, 
Иnа11 Вазов достига комиче11 ефею, като разкрива протнвоµе,1ието ыежду 
прете11циите 11а героя н не 1'овата нсти11сl{а същ11ост. В усвояването 11а тоз11 
сатиричен похuат Вазов е могъл да нма з а образец 11е11адми11ат11я мafic1op 
11а сатнрата Гогол, от когото несъм11е110 се е учел, 1 1езав11симо от това, 
че сам11ят тоi'1 отрича R.1111я11ието му върху t.:обственото 0 1 J1нтератур110 раз­
вюнс. (В J1нтератур11ата 1111 1,рити1<а неведнъж досега са 11равен11 сб.пюна­
uа11 11 я между ГоrоJ1 евата повест «l(.aJ< 1юссор 11л 11съ Иван Иоа11овн ч с Ива­
нов J lнкифоровичем» 11 Вазовин разказ «Митрофа11 н Дормнлолскн »). 
Струва 1111 се обаче, че с11ециал110 при своите сп1хотвор1111 сатнрr1ч1111 творб11 
Ив. Вазов е по-бм1зък J[O Her<pacon, отколl{ОТО до Гогол. За това 11н дава 
ос1 1 ованне както б11изостта 11а сатирич11ите образ11 у двамата поет11 (без­
с 1<py11yJ1 11 и кариер11ст11 н спекуJ1а11т11, 1<011то прн крнват сuо11те .1111ч1111 ;10-
могва111rн зад маската на висок11 11равстве1111 пр111щнп11), така 11 11я1<011 общи 
CТIIЛJICTHЧIIO·KOMПOЗИЦIIOIIIIИ похват11. J /екрасов та,<а 110(-ТJJОЯВа своята 
творба, че 13 първата част 11а всяка строфа разкрнnа 11рете1щн11те 11а героя 
J<ато носител 11а 011ределе11и 11ра11стве11н 11J1И общеrтве1111 :tобродете.'111, 
а във втората оборва казаното, като посочва 11остъпк11те, конто тoii върш11. 
Прн това стн1111ст11ч110 11 1111то11ац1ю11110 двете част11 11е се разл 11,1ават 1ю­
меж1tу с 11 11 с това още по-сил110 се 1юдчертава сат11р11ч1111ят характеr 11а 

творбата. Така 11апример в « Нра11стве1111ыii чеJl(шею> 1 Ieкracou в 11ачалото 
11а всяка строфа 11зхожда от декларат11в11ото твърде1111е 11а героя, ч ж11Rее 
според етро1·11те 11ор~111 на морала: 

1 !З тр~да с11 !н111 V:1,0,·, 1 , а [omialioп d'u11 cc1·i,ain fщlgмr II Х1>11стофоро11 1rосоч11:1 
пръ1кат:1 на Вазовото ст11хотворенII!" « Практ11'1сск1111т чс:ювrк» с f-ll'KJ1:1,0fJII TC t':IТlll11f'fllll 
творбн ( ! lравствсн1 1ы ii ч r:юnск• 11 «Совр~~1с1111ая ода», 110 11с 111яс11яrш в какво 11,11.'11110 н 

110. I:~вн (стр. 89). 
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)К11вя сог:~асно с строгою моралью, 
5f HIIKOIIY IIC сде.~ а., А Жll3flll з.1а, 

cJJeд 1<оето даnа като илюстрация самите му постъпки и в тях той се раз­
;<р111,а като убиец 11а жена си, на дъщеря си, на приятеля си. В «Совре­
~1е1111а11 ода» сатиричното острие на Некрасов идва от · контраста между 
авторовата възхваJ1а на м11огоброiir1ите «добродетели» 11а героя 11 подска­
за11ан1 от самнп контекст представа за начина, по i<oi\тo те на праrпнка са 
реаJ111зирани. Поетът възхвалява своя герой за неговата «честност» 11 «лрнн­
цилнатrост» 11 същевременно загатва пред читателя, че той търгува със 
собствсr1ата си дъщеря. 

В дружuу 1< CII.IJЫIOM)' B.1C3TI, IIC Жl?.11~<'1111, 1·1~ , 
Чтоu ус11еху де:111шек помочь, 
11 бС'з умысJ1у с 1111м остав.1нешь ты 
С г:1азу 11а 1.1аз щ>аса1!11цу до•1ь. 

Подобен похват изпо.~зува II Вазов в стихотворенията сн « Привнч1<а 
11мах аз похвална,>: 

Да бъдС'М •1ест1111 патр11от11 ! 
Дев11зата м11 с то1Jа. 
На тсз въ:1шеб1111тс с:юва 
Дъ:1жа CII IICIIЧKIITC IIMOTII. (11, 371), 

<, Пр11ятно е да, господа»: 

~Латр11ат11зм1>1: 

Добре с за (х.,_,н11i1 народ 
да 11 :1ачеш TЪЖORIIO , 

кат знаеш, че твоя доход 

TII 11де JJC'ДOBHO. ( 1, 396), 

Дaii \111 11O-!'0JIH~IЯ су~1а, 
эа 11а рода и ада н:111за \1, 
11.1 го б11х прода:1 на, др ущ1 
.:а патр1ют11зы1 (11. :366). 

Подобе11 подход при изграждането 11а сатирнч1111я образ среща 1е н 
в ст11хотвор11нте сатнрн на Ботев н КаравеJJов, конто Вазов добре е по­
J11авал, преди да « попадне под IЗJ1ия11ието на Некрасов». Това обаче не иJ­
ключва въздеiiстrзнето от стра11а на руския ревоЛ1оцио11еr1 поет, тъii като 
11 Ботев. и Каравелов също усвояват някои от основ111пе сат11р1rч11и похrзатн 
на lle1<pacoв. 1 

По та1<ЪIЗ 11ачи11 1r тук, както при социал110-елегн,ш11те творбн 11а Иван 
13а:юв, творческият досег с Некрасов се осъществява не само по J1111111пта 
11а 1щеi'!110-емоLlИО11ал11ото съдържа11ие, 110 и на художественото ма11стор­
ство. С.ъщевреме11110 11 тук Вазов прави крачка напред в срав11е11не с He-
1<pacon в крити ч1rо-реал исти ч11ото отразяrза11е на деiiствите.нността. След­
ваiiю1 традицията 11а Христо Gатев, тoii изгражда образа 11а своя сатн­
р11че11 герой не в битов, а в ш11рок обществено-по нпнческн п :1 аr 0 , като 
10 разкрива главно в отноше11ието му към наро;~а. Поетът остро разобJ111-
чава 110литическата безпри1щип11ост и де:111агогнн 11а буржоазните управ-
111щ11, които безсрам110 търгуват със съдбата на народа, като прикриват 
зад гръмки патрнотнчни фрази сво11те гнусr111 личн11 домоrва11ия. По такъв 
11ачн11 подобно на Ботев тoii ПОitчи11ява полученнте от автора 11а « Нрав-

1 Вж. В . В r :1 11 ~ 11, Възденств 11 ..:то 11а руската к.1ас11чL'ска .111тература ~а фор \1 11-
ранито II разв1п11t>то 11а liъ.1гарската _,11терат}ра 11р с~ XIX Rt'K, 1958, стр . 98. 
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ствеrшый челооек» и «современная ода>> творчески внушения на задачите 
на нашето обществено развитие, превръща rи в оръжие за борба срещу 
1<орупцията насобстве1,ия 11:и политически апарат, свързва r'И с интересите 
на народа. ' 

Базовият сатирич~н герой представлява една от най-високите прояви 
на п.исателя като гражданин-борец и едно от най-ценн\tпе му nостиженип 
юiто кригически реалист. 

В пр~изнанията, които прави пред Ив. Шишманов, Вазов от11ася твор­
ческото въздействие на Некрасов към първата половина на 80-те години, 
след което то се е изчерпило. Редица факти обаче ни позволяват да твърдим, 
че Некрасов живее в съзнанието на поета и през цялото следващо десе­
тилетие. В романа си «Нова земя», характеризирайки една твърде б.r~аго­
родна постъпка на своя главен герой, Иван Вазов привJiича сJ1ед11ите 11я­
колко стиха от Некрасовото стихотворение «Филантроп»: 

.l'vtccтo я 11ме.1.доход1юс , 
да доходу не нме.1; 

безкорнстьс бла~'ородно с -
да н брат,, то 11еуме.1! (Х![[, 115). 

Отклоненията от оригинала в правописа (безкористье - вм. без1<0-
рыстье, благородно е - вм . блаrородное, 11еумел - вм. не умел) и пре­
пинатеJiните знаци(; вм . : в кран на вторин стих, - вм.! в края 11а третия, 
!вм .. в края на четвъртия) явно говорят, че стиховете са цитирани гю 
памет. А това също показва, че към средата на 90-те години творчеството 
11а Некрасов е било съвсем свежо о съзнанието 11а поета . Подобе11 пример 
може да се приведе и от 1<rая на века. В пътеписа «)l(ивописна 6ЪJirария», 

' IR99 r., при посещението 1 1 а малкото гробище край Своге, в което са бит~ 
погребани десетина работника, заrинаJiи при построяването 11а желе­
зопътната линия, във въображението на поета изниква споменът за ! lе-
1<расо!'ото · стихотворсниё «Железная дороrа» и той цитира от нrro: 

В мнре есть царь: этот царь без пощаден. 
rолод - названье ему ... 
O11-то соп~ал сюда массы 11ародныя. 
M11or11c в страшfюi\ борьбс, 
К ЖИЗНII В03ВЗR ЭТII дебр11 без нлодные , 
r·роб обре;11r здес ь себе ! . . . ( Х 1, 46). 

През същата 1899 r. Ива11 Вазов пише стихотворението с11 «! !11вата» 
и като мото отново привлича стих от Некрасов: «Сейте разумное, доброе, 
неч 11 ое!». Най-сет11 е в книгата си «Иван Вазов и един юноша» Г. Любе11ов 1 

привежда няколко стиха от Некрасов, които Иван Вазов цитирал н еди11 
раз 1-овор по повод на еврейските погроми в Одеса. Този раз1-ооор 11авяр110 
се е състояJI през 1907 г., тъй като в 11ero се споменава като актуа.11110 съ­
битие увол11ява11ето на софийските професори след освиркването на Фер­
дина11д от студентите при откриването на Народния театър през 1907 r. 
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Ты II убоrая, 
Ты 11 об11:~ы1ан 
Ты 11 моl'у чая, 
Ты II бесснт1а я , 
Л\отушка-Русьl 

Ты II убоrая, 
Ты 11 0611.1ы1ая , 
Ты 11 з аб11та я . 
Ты II всссн.~ьн а я, 
l\атушк,1 - Русь ... 



През 90-те години 11а минаJiия век не е пресекн~ла и творческата 
11ръзка 11а Иван Вазов с Некрасов, само че сега тя се проявява в по-друга 
rюcor<a и в по-друг 11ачин . През 80-те години Вазов възприема Некрасо11 
с rrеговото 1·ражда11ско не11овоJ1ство и със сатиричното му творчество. 1 lрез 
90-те 1·од и11н тoii се сближава с Некрасов главно като поет 11а се.пото. 
И тозн 11ов а пект 11а творческа връзка между двамата поети е продиктуван 

от характера на то, авашния ни обществен и литературен живот, тъii като 
въпросът за разоряващото се село по това време се е превър11аJ1 в общо11а­
роде11 uъпро , а съдбата на селянина е станала основна тема в J111Терату­
рата 1111. 

През 90-те години Иван Вазов пише сд11н от на11-сил11ите и вълнуващи 
сво11 соцнал11и стнхотворення - « Елате ни вижте» (1899) и «Планинци» 
(1 99), с конто социалистите ни м1101·ократно са са служили в своята анти­
капиталистическа пропаганда. И двете стихотворения са вдъхнати от не­
посредствените впечатления на поета от нашия селски бит. Пред Ив. Ш11111-
мз11оll Вазов nрнз11ава, че те са въз1111к11а.r1и през време на едно негово пъ­
Т\"Ване нз Ис1<ърския пролом от края на 90-те rоднни rra минаJ111я век. 
<<Направиха мн впечатление мизер11ня живот на селяните в балканските 
пущинаци, забра~зе11и от сиrща ни» ... (XIX, 149). И действително нарису­
ваната от Вазов 1<артнна изцяло пресъздава бедняшкия бит на затънтените 
rнопсюr ссJща - голата пръст, върху която лежат ед11овреме11110 и хората, 

завнт11 със своите с1<ъса11и дрипи, н животните, опушените стени, 11зпъл-

11с1111н с Jtщt въздух, 11абръч1<а1111те буJ1ю1 н застарелите деца, смрадливите 
1<уnч111111 тор nърху трънливнн и буренясал двор. Вазов разказва за теж-
1<1н1 тру;( на селянина, за болестите и O1ъртта, които покоснват живота 

му още u еа~юто му начало, за страшното духов110 оскотяване на чопека, 
смазан под хомота rra постоянната нужда. 

В л итературната нн критика неведнъж досега се е подчертавала връз-
1<ата 11а Вазовото ст11хотворе11ие «Ел ате 1111 вижте>) с Некрасоuата J1 нтс­
ра1) р 11а тра;рщня. 1 По,1,обно твърде1111е нма своята реална ocrroвa предн 
всичко в това, че през 90-те год111111 на миналия век Некrасов е особено 
б.•1нзъr< на 11ашата народническа II социалистическа ннтелнrе11ц11н, която 
се въ1нува от тежкото положение на селянина н търси изход от него. Пр11-
знан нето, че стихотворението е на11нса110 11од влияние на преките впечат­

ления от нашата де11ствнте.r111ост, не нзключва връзката с Некрасовата м1-
тератур11а традиция, тъй като ние вече се сблъскахме с подобен CЛ\' 1 1ar'i 
rra творческо въздеiiствне 11ри стихотворенията «Старият юrигопродавец» 
11 «Стар нпт стражар>), в конто Вазов признава ед11овремен110 н ко11кретн11я 
п овод, ндващ от нашата деiiствнтелност, и въздействието на I lекрасов. 
При тона по своя интерес към съдбата на бедrrия труженик « Елате 1111 
вижте>> пряко продължава линията, 11абеJ1яза11а в посочените по-горе Ва­
зов н творби. r Iещо повече, с дълбокото си съчувствие към тежката участ 
на се:1ян1111а, с реатrстич11ата обрисовка на селския бит, с остро нзразения 
соц11а:1е11 контраст 1ежду оrолелнте II оскоте.пи селяни н обитатеюпе на 

разкошrrите палати, тези «с.1ав1111 н сити» (у Некрасов «силнн 11 11п1»), 

конто н1по за мнг не се замислят за съдбата на народа, авторът на «Елатс 

1 Вж. 1!. С. Д с р ж а в 11 11, 1 lван Вазов, 1950, стр. 5; Г. К о II с та II т 11 11 о в . 
1 lв. Ba10R, 19.'Ю, стr. 40; С т. К а р о., с в, l ln. Вазов, художествен Ж!ТОД 11 :111т1:ратуr1 111 
ПО311Ц1111, 1951, стр. 36. 

27 



~1и вижте» е ~ного по-близък до Некрасов J<ато певец на народното тегло, 
отколкото в стихотворенията, 1<оито самият тoii свързва с въздеiiстоието 
на рус1шя поет. 

Сродно по тематика и идейна насоче11ост до «Елате нн вижте» е 11 Ба­
зовото стихотворение «Планинци». И тук срещаме същите образн 11а 11з­
мъче11и, състарени, духов110 оса1<атенн сеJ1я11и, виждаме същия укор към 

господарите 11а живота, затуй че не с а сторили нищо за тях. Ту1< се про­
мъква обаче II друга, липсваща в предишното стихотворение л 11р11ч11а 
тема - чувството едва ли 11е па собстве11а вина, което Вазовият .пириче11 
repoii изпитва пред страданието 11а нарола. Това чувство би мо1 ·J10 да бъде 
израз на един природен хума~1изъм, какъвто Вазов безспорно е прнтежаваJ1. 
Подобни преживява11ия обаче са твърде характерни и за лнрич11нн гepoii 
на Некрасон и макар да не правим преки сблнжава1111я, все 11а1< можем 
да пrедттоложнм известно емоционално подс 1<азва11е от стра11а 11а рус­
кия поет. 

В стихотворението «Пла1111нци» Ив. Вазов въвежда, 1<акто II в ред11ца 
други свои творби, дактилната рима. 

Из11ах11ат11, 11осър11а.•I11 (j е д II н ц 11 т ,, 
от 11ужд11, ТСЖЪ/( труд . 

Во ур111пе, чукаr11тс, с к а .1 а ц II т (' 
ж11вот I1рекарват :110 1 (11 , 302). 

Дактилната рима не е 11ова за нашата поезия. Тя се среща още в твор­
честоото 11а П. Р. СJ1авейков, макар и епнзодич110. Ива11 Вазоu обаче r1 
из1юлзу1.1а твърде широко и самият тoii живее със съзнанието, че пръв 11 
е въве.п в нашата поезия ( Х I Х , 156). Тъi'1 като дактилната р1111-1а 11е е ха­
ра1пер11а за нашата 11арод11а песен , можем с ос11ован11е да предпоJ1агаме, 

че тя е минала у Вазов от руската поезия (у Л . Р. <.:.11авеiiков тoii 11е я осы-
11ава като съществен момент, иначе не бн се считал за нооатор). Тя сеrреща 
в творчеството на )l(уко~ски, Лермонтов , Рилеев , Колцов н др. У тезн 
поети обаче според справедливото твърдение на съветския л итературовед 
К. Чуковскии тп носи повече или по-малко слу чаен характер, докато Не­
красов и дава нзвъ11редно широко при.11оже11не, раз1<р11ва пъл ните и въз­
мож11ости. t 

Можем да предполагаме, че Вазов възприема да1аил11ата р11ма нме11110 
от творчеството на Некрасов, за когото е особено типич11а, а не от 11е 1 овите 
предшественици, у които се среща рядко н случаiiно. Като доказателство 
за това може да служи обстоятеJ1ството, че поетът широко изпоJ1зува таз11 
рима през 80-те и 90-те годн11и 11а м1111аJ111я век, т. е. по времето, ко1 ·ато 
n.,111ян11ето на Некрасов за него е било особено силно. 

И при тези Базови творби ние не можем да изолираме нюр 11еското 
въздействие на llекрасов от 11якон литератур11 11 рем11нисценци11 и вну­
шения, идващи от други поети . Така 11апри"'ер бн могло с 1-~звсстно ос110-
ва11ие да се предполага, че прн създаването на стнхотворен ието « Е.~ате ни 
вижте» Иван Вазов е получил 11яко11 творчески подсказвания II от друг ед1111 
поет на руското село - Никитин, по-специално от неговото ст11хотворе11 не 
« Ночлег 13 деревне», което той е могъл да познава И J111 11епосредстве110, 
или в прево,'(а на Петко Славеiiков (Село). Тук реди ца детаiiл11 от бита на 
селя111111а напомнят 1<арти11ата 11а се.псю,я лом от «Елате 1111 внжте» : 

1 К . Ч у к о в с к II ii, .\\астсрстоо J l cнpacon~, 1932, стр. 520. 
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Душ1111ii воздух, ;1ы:1 .1учн11ы. Закоптет,1с па.1аты, 
Под ноrам11 сор. Черствыii х.1еб. вода. 
Сор на .1авках. n;~ут1111ы. Каше:1ь нряхн, плач д11тяп1 . . . 
По уrла'1 узор; О, Н) жда . нужда! 

Възможността за извест110 творческо въздейстnие от страна на I Iн-
1<1пи11 не изключва обаче връз1<ата с Некрасовите литературни традици11, 
тъй като самият Никити11 пише в духа на Некрасов. Съвременни~< на поета, 
тoiI се сближава с 11ero нмен110 no сеJiската темат1ша на своето творчество. 
макар и да не достига до 11еrовото революционно отношение къ·м селянина. 

Or друга страна, утопичната 11а11ежда на Вазов в милосърдието 11а гос­
нодствуоащите класи, която се долавя в стихотворе1111ето «EJiaтe ни вижте», 
11овече го добJН1жава до социалния филантропизъм на Юго, откоJiкото до 
революционната непримнримост на Некрасоо. Докато рускиsп револю­
цио11е11 демократ упорито внушава мисъJпа, че не може и не трябва да 
се разчита на милостта на «силните II ситите» и призовава народа 11а борба 
като единствен път за неговото спасение. то Иван Вазов вярва във оъз­
можността богатите да се стреснат от картината на народното сра11а11ие 

11 да се замисJ1ят за съдбата II а бед11я1<а. Ето защо то~'\ завършва своето 
стихотворение с призива, 1<oiiтo измъчените и гпад1111 сеJ1я11и отправят към 
обитателите на разкошните па.пати. 1'[:;Jiaтe 1111 вижте!». Това, ,,е Вазоn с 
п ~-близък в своите социаm1 11 11зводи до утопич11ия хуманизъм на Виктор 
Юго, отколкото до 1<J1асовата непримиримост 11а 1-!екрасов, се обяснява. 
от една страна, с характерните за голяма част от нашата демократична 

1111тели1·енц11я от този пер11од настроения на социален са11тиме11таJ1изъ~1. 

които 1 ·оворят за 11еii11ите 11е;1остатъч110 yкpe n11aJ11r и избистрени общест­
ве11и позицш1, от друга, с разб11ра11ията на сам ия поет, който 11е може Jta 
примири своя вроден хуманизъм с идеята за революцнонната 11енав11 ст 

11 борба. 
Стихотворенията от po;ia 11а «ЕJ1ате 1111 внжте» и «Пла11инц11 » разш11-

ряват социалната тематика на Вазовото творчество и обогатяват образа 
на не1·овия лиричен гepoii с чувства на соцпален ху 1анизъм и нараснала 
граждаr1с1,а отговорност пред 11арода. С изображението 11а действителносг­
та в нейните социаJiни контрасти, с i\Ълбо1<0 правдивата 1<артина на се.1с1<11н 
живот и вярната представа за духовния облик 11а селянина тези стихот1ю­
рен11я разкриват нови черти u 1<ритико-реа.пнс·тич1111я метод на поета и 

разширяват народ11ост110-демократ11ч11ня характер на творчеството м~·. 

В това израстване на Базовия J1ир1 111е11 герой и угJrъбяване на художест­
вения му метод творческият ко11та1п с l [екрасов не е бил без значе11 11с . 
И тук обаче, както при останалите творби на поета, този контакт 11зцяло 
се обусJiавя от задачите на нашата обществена действителност, от харак­
тера 11а родната ни литература, от твор,rеската индивидуалност на самиn 

поет. 

Своеобразието на литературната връзка на Иван Вазов с 1:-lекрасов 
през 90-те години се състои в това, че тя се проявява не само в чувството на 
Jrюбов II симпатия към поета, но 11 във вътрешния епор с него, не само в 
сближаването с неговата емоционална реакция r<ъм живота, 110 п в тенден­
цията да противопостави своето възприемане на деi'rствите.ттността на не­

говото. Тази нова проява на :1нтератур110 общуване започва да се доJ1авп 
у Ива11 Вазов още през втората по:ювина на 80-те rодн1111 и се налага през 
90-те. 
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Емоционалният патос на Некрасовото творчество се определя от два 
противоположни, свързани в диалектическо единство момента: любов 1<ъм 

народа и страстна ненавист I<ЪМ неговите врагове. Едното без другото спо­
ред Некрасов не може да съществува. Когато чове1< загуби ненавистта с и , 
тoii не е в състояние и истински да обича: 

То сердце не научнтся ;1юu11 ть, 
Которое устало нснаш1деть . 

В началото на 80-те години Иван Вазоn приема Не1<расов едновременно 
като певец на отмъщението и на скръбта. И у самия него настроенията на 
социаJiен елегизъм се така тясно преплитат с настроенията на социално 

негодувание, че намират отражение не само в художественото му творче­

ство, но и в личната му кореспонденция. «Искате да доуморите един човек, 
отровен от горести, злоба и отчаян 11е1> - пише по това време в едно свое 
писмо Ив. Вазов (ХХ, 47). Това диалектическо единство обаче между скръбта 
и 11енавистта започва постепенно да се раз1<ъсва r, съз11а11ието на поета. 

13 творбите които създава в края 11а 80-те години и особе1JО през 90-те 1·0-
дини, тoi'r продължава да приема 1-!екрасовата болка, родена от страда1111с10 
на ~1арода, приема неговата обич към уп 1 ете1 111те и оснърбените, но е 1 ·отов 
да отхвърли неговото «злобно~> отрицание на деiiствителността . .Може 611 
това е и една от лричините, порадн 1,оято през 90-те годи1111 на миналия век 
Иван Вазов се сближава с руския поет 11е то.11<ова по сатиричното изобра­
же11ие 11а буржоазния герой, както в началото на 80-те години, кол1юто по 
дълбокото с1.,чувствие към селската и градсl\ата беднота. Сега тoi'r започва 
да спори с Некрасов относно обществената роля на поета, като изисква тoii 
Jta бъде из раз и тел II а съзидатеJ111 ото, оми ропюряващо от11 ошение към живота, 
а не 11а 11егопото разрушитеJ1110 начало. Teзlf Вазови 11астрое11ня ясно се 
долавят в стихотворе1111ето «4-та годишнина на Сл1шн1rца>1t, писано прс1 
1888 г. Вазон се самобичува, че като поет, чнi!то дълг с 1ta 11роповяд ва /(О­
брата, любовта, братскин съюз между хората, е дръз11аJ1 да възпее кървавата 
борба срещу един братски сJ1авя 11ск и народ н с това е CJI} жи,, на враждата, 
на злобата, на яростта между народите. Дълбоко разкан11, тoii заклеii­
мнва «позорната 11 про1,J1ета воiiна», вижда о 11ея залог за бъдеща 11енав11ст 
11 раз;\ори. С тези сн м11с.,11r Вазов едновременно се сбт1жава II вътреш110 
ct:' 11рот111юпоставя на Некрасов. J\вторът 11а ст11хопюрен11ята « Вн11 1ан 
ужасам во~'i11ь()), « Где вы 11евцы любвн, свободы, 111ра ,: , « Стра11н1ыii год;> 
i, ;tp. изпъква като един от 1 ·0J1 ем11·1 е 13раrове 11а воii11ат;1. J I тoii сч 11та.че 
1юетът тр>1бва да бЪi-11:' 11евеа 11 а любовт,1, 1 1 а 11обро10, 11а красотата, :1а CJI} ж11 
11а братсю1н съюз меж; t} хората. да з,1к „1еii~1ява тезн, конто уою1чат 11аро­
д11те въ11 от пътя 11а J11обовта II братството: 

к~ J1111 корысть. уб11iiство, с1J1пот11тст,ю! 
Copn11 11,:,нцы с прсдатс:1ьс101х го:юо. 
~'B.'ICl( /IJIIX т1р С 11ут11 :110Оа11 11 браТё Гl!U, 
Стяжа 1111оrо ус11.1ья1111 вс•коn, 
На 11уть вра ;нцы! 

И Некрасов за1ц1еймява враж11ата II раздора, кш·ато те разед1111нват 
два братски народа, н тoii предс1,аз13а, че 1юдоб11а 13ражда ще тежн 11 13 бъдеще 
върху тях («Страшныii rод»). 

1 Връз ката на това ст11хотиорс1111с с пюрчеството 113 Некрасов б1111а посочс11а от 
,\ То11ороо о стат11ята му « Кому пр1111ад.1сж11 б.1ажс11ството, 11u з.юб1111я 11.111 на 6езз:1о611т1 
поен (LJac, 1 V, 1937, бр, 5), без оба,1с да се IШICIIЯB!I 11 1\ЗКВО щ1е11110 се Cl.CTOII П!. 
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Toii обаче утвърждава «злобата н ненавистта», когато те са израз 1[8 

класова борба, и счита, че тези чувства имат своето законно място в из­
куството и като извор за вдъхновение, и като начин за обществено въздеii­
ствие. Иван Вазов, напротив, в редица свои творби от 90-те години на м11-
11алия век, като «Резигнация» (1889), «Една муза в траур» (1890) , «Любов 
трябва»(/899) и др., противопоставя свон .nиричен гepoii на тези, «що1<ъл11ат 
живота и виждат само опакият лик ... които му пишат присъди ужасни и 
,tават му най-чер, най-траурен шар» (II, 218). Той утвърждава мисълта, че 
з.10бата не създава, а унищожава изкуството: 

« Каж11 м11 анчарът ражда .•111 мед пресен, 
Отрова - нектар, а ж.1ъчката нссен? (Il, 241) . 

· Поетът счита, че има нещо много по-високо от омразата и ненавистт,;1, 
а именно любовта към хората. Базовият лиричен герой от този период, 
макар и сам все още разяждан от злоба, която гризе гърдите му като змия, 
nроповядва оели1<одушие и примирение. 

!lобро е нещо да ж11гос1Jаш века, l lo ю1а 11 ~що 110-добро. о брате, 
1 реховн11ii свят да тегтsш п1 на съд. от твон г11ш1 11 б:1аrороде11 бяс , 
.~а хвър:1яш ж:1ъч1111 клетвн въз човека , а то е : да обнчаш 11 туi\ 11одв11г свят е , 
1 1 (щтарн1111, откакто с светът . 11 111юrотрудР11, много с.1ав е 11 днес (111 , 46). 

Израз на спора на Иван Вазов с Некрасов представлява и образът 11а 
11оета Чинчев от романа «Нова земя». Чрез този герой писателят подчертава 
широката популярност на руския поет в България, но в същото време взема 
критическо отношение към него, стараейки се чрез неговия образ да под­
чертае безпочвеността на Некрасовото въздействие у нас. Можем да пред­
полагаме, че в лицето на младия Чинчев Вазов е отразявал собственото с11 
увлечение от 1-Iекрасов. Съще~ ременно чрез неrо той е искал да подчертае, 
че сега е скъсал с това свое увлечение и дори го осъжда. 

Може би Вазов има пред вид име11110 своето вътрешно несъгласие с 
Некрасов, когато твърди пред Ив. Д. Шишманов, че влиянието на руския 
поет върху него се е изчерпило още през първата половина на 80-те rоди11и. 
Самият спор обаче с певеца на руската революционна демокрация яс110 
показва, че той е живял о неговото съзнание независимо от това, дали ro е 
приемал или му се е противопоставяJJ. В подкрепа на тази мисъл е и с-тн­
хотворението «Нивата» ( 1899), в което Вазов въвежда J{ато мото Не1<расов11я 
стих «Сейте разумное, доброе, вечное» , и ед11овремен110 с това в признанията , 
които прави пред Ив. Д. Шишманов, утвърждава, че «в това жиз11ерадост110 
стихотворение, в което възпява любовта, божествената правда, дълга н 
труда, има само едно нещо некрасовско- мотото. Иначе то няма вече нищо 
общо с някогашния мой кумир» ( XIX, 153). Действliтелно, ако срав1111м 
Базовото стихотворение «Нивата» 11 Некрасовото «Сеятелям», от което е 
взето мотото, ще се сблъскаме и тук с характерното за този период от Ва­
зовото творчество противопоставяне идеята за .11юбовта па идеята за враж­
дата вместо Некрасовата любов-вражда. 

Сейте дамтеж кы1то правта божестосн а , 
сейте .~юбов - не вражда, 
ми.1ост в сърцата н об1111 мъжествен а, 
кы1то дъ.~ rа II труда (111, 11). 

При това Вазов заменя Некрасовия призив за социална справедливост 
с вярата в божествената правда, като активно се противопоставя на тези, 
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които се борят за общественото преустройство 11 а света. Докато Некрасов 
посвещава стихотворението си на тогавашните руски революционери (на­
родниците), като иска да мобилизира техните разкоJJебани сиJJи и да активи ­
зира дейността им сред народа, то Вазов заема враждебна позиции срещу 
съвременните му революцио1шн дейци (социаJJисти) и rи обвинява, че нзпъ r1-
вали с вредни ПJiевели (социаJiисти ческите им идеи) народната нива. По­
ради това К:линчаров обвинява с известно право ноета, че изхождайк11 
от Не1<расовата творба, е провел една коренно противоположна полити­
ческа тенденция и по този начин е опорочил стиховете, които е използувал 

като мото. 1 Обаче тази лична интерпретация 11а Некрасовите стихове не 
11з1<лючва възможността за известе11 творчески импуJiс отстрана на самото 

стихотворение. За това говори и образът на поета - сеяч на родната нива, -
н призивът към мJiадото покоJiе11ие да носи в сърцето си «обич мъжествена 
към дъл1'а и труда» (както правилно отбе:1язва това Г. Цанев) 2 , н чисто 
вън шното оформяне на стиха. - характерното и з а двете стихотворения ре­
нуване на четиристъпе11 с двустъпен да~<тил и на дактилни с мъжки рими . 

Сеятс:~ь з 1~а11ы1 11~ 1111ву н~родную! 
Почву ты что .111 11аход11шь бсс п:юд111• ю, 
Х:уды ль тво 1 1 семс11а 1 · 

Ceiiтc сснчн, доброто заснваii Тl' 
11 м.н1 дата ннва у нас (11 I , 11 ) . 

Стихотворението «СептеJ1ям» оказва щ1ия11ие върху Иоан Вазов 11 прн 
създаването на 11якои други негови художествени творби. Така например 
в стихотворението «Де е жътвата» ( 1892) поетът също така въвежда образа 
на потъналата в бурен 11ива , 1<ато използува и същите емоцио11ални въпросн 
1<ъ~1 сеяча и неговата хилава жътва. «Почв,· ты что л11 11аходишь бесплод-
11ую?» (II, 401) - «О , почвата ли е п1ър;1е безПJюд11а» (II, 433). Образът 
11а поета-сеяч така дъJ1боко се врязва в съз11а11нето 11а Иван Вазов, "е го 
срещаме и в 11я1<0н стихотворенип, писани дори през J 912 и 1916 r, 1<огато 
той вече 11апъJ1110 е изJ1 язъ.r1 от Некрасовата емоционаJ111а атмосфера . Чрез 
тозн образ тoii опреде;~ я II собствен ата 01 заслуга като поет - « !!ад н11вата 
11арод11а бодро СЯХI> ([[1, 359), «Оряхме, сяхме 11а 1111 вата народна» 
(111, 225). 

Можем с ос11ова11ие ;1а 11редпола1 · аме, че спорът па Вазо13 с Некрасов, 
11ес1,1 -J1асието му с неговата любов-ненап11сг е резултат 11а отрнцателr,ата 
1юз11uия, която писатеJ1пт заема спрямо 11овосьздалата се у нас соцна .r 1-

лемо1<рап1ческа партня, която нзд11га пр1111u11па за 1<.•1асова 11е11ао11ст 11 
11ъл110 ун11щоже1111е на съществуващ11я обществе11 ре;1. 

* 
1,акв11 са ос1юо111пе 11зоод 11, :10 конто довежда а11алнзът 11а 1.3азовото 

тоорчестоо във връзка с проблемата за ,•111тсратур11ото uъздеii ·тоие 11а 1 !е ­
к расов? Тозн анализ 11и дава основанне да тоърю 1м ,че l!екрасов заема съ­
ществено ~1ясто в творческото развнтнс 11а Вазо13. Не1 ·овото в1111я1111е е 11е­
· ъм11е110 по-дЪJ1готраjj110 и по-дълбоко, от1<ол1<ото това nрнзнава t:ам н ят 
11оет . То обхваща един твърде nродъюкнте.ТJен nернод на повече от две 
;lссст11 J1етня (кран 11а 70-те, 80-те 11 90-те год 11ш1 11а ш111а 1шя век), като по 
11111рота 11 з11а че1111е може да се сравнява с това 11а Пушк1111, Лермонтоо 11 

1 l!orю врсж: , 1, l9UI , 1(11. IU 11, стр. 1101 . 
Вж. пред1оnора 1,ы1 11 в. В а э о u, Събранн съч11 11 \! 1111п , т. 1, 1955, ~тр. 50. 
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/Ого, ноито Вазов пр11з11ава за свои 11аi'!-големи учител11. Творческото въз­
itеiiствие 11а Некрасов върху Иван Вазов не се изчернва ш11<опко ст11хо­
Т1Jорс11ип, J<OIITO носят подражателен характер, както това твърдн поетът, 
а се изразява в приобщаването му към цялоrт1111я лух 11а 1 !екрасовото твор­
чество, в сродяването му с IIe1<pa овите лнтературнн традиuин 11а не 1 1р11м11р11-
мост спрнмо прояв11те на буржоазния мораJ1, на ,цъJ1боко съчувствие I<ЪМ 
народа II на съ1 на1111е за rражда11скн дълг н отговорност npe,1 него. Това 
11риобщава1 1 е на Вазов 1<ъм rолемин руски поет се обуславя както от хара1<­
тера на нашата следосвобожденска действител11ост, така 11 от собстве11ата 1ю­
з11ц11н на поета спрямо нея. Тази позиц11я до rоJ1яма степен опре.деля н на-
1111на, по който Иван Вазов в1,зnриема н изяснява творчестnото на He1<pacon. 
[то защо и оценката, I<оято Вазов дава на Некрасовото влн~1ние, 1<ато 1·0 
свежда до една преходна мода и гооткъсваот11а111итеобществе1111 усJJОвия 11 

от собственото си от1юu1е11ие 1<ъм живота, е 11еправиJ111а. 
Творческото въздеiiствие на Некрасов върху Вазов се осъществява 11е 

изоJ1ира110, а в един СJ1Оже11 .1итературе11 процес, като се npeпJ11rтa с въз­

нриятията, идващи от нашата J111тературна традиция ИJIИ, подс1<аза11и от 

чужд11 пнсате.лн и J1Итератури. Връзката на Вазов със сатир11чните традиuи11 
на рус1<ия поет се осъщсствяuа не само непосредстоено, 110 и посредством 
т11ор•1еството 11а Ботев и Каравелов. J !астрое11инта 11а разо 1 1арова1111е и 
неудовJ1етворен ост от обществен ата с реда II от собстве1 юто тператур11 о ;1е.rю, 
1<011то Вазов определя за не1<расовски по дух, отвеждат ед11опреме11110 НЪ\1 
.111 рнката на Лермо11тов и J !адсон, а Некрасов11ят хума1111зъм 11 демо1,ра·111-
зъм се посрещат в 11яко11 Вазови произведения със съчувствнето към бедняка 
11 утопич11ата вяра в миJ10сърднето на богаташа, които 11дват от творчеството 
на Юго. 

В тази обща верига на .пнтератур1111 взаимовръзки творческото въздсii­
ств11с 11а llскрасов има своето самостояте.r,110 значение и това з11аче11не се 
l'Въµ:ща преди вснч1<0 с 11згражда11ето 11а творческия метод на п11сатеJ1я. 

До1<ато В. JOro има своя несъмнен п14t111ос за художествената изяuа 11а про-
1 реснвната борчес1<а ро~1ант11ка в тАорчеството 11а Вазов, а Пушю1н ,'\О-
11р11нася за усвояване реа.111ст11ч11ото художествено маiiсторст1::10 в отра­
знването на деiiствителността, то с плодотворното въз;tеiiствие на I Iе1<рас ов 
се свързва утвърж·tаването 11а критическия реализъм в творческото рю­

tJ11п1е на поета и уг.1ъбяването 11а 11ародностнодемократич11ия хара1пер на 
творчеството му Пр1юбщаването 1<ы1 I!е1<расовата литературна трад111111н 
110\1ага на Вазов да създаде през 8U-те 11 9U-те годнни на мн11а.111я век една 
твърде я1н,а. кр1п11,1но заострена карт11на 11а нашата буржоазна деiiствн-
11.'лност - да раз1<рне морат111те опустошения, които внася в съзнашrето 11 
пове;1е1111ето 11а човека утвърждаващата се власт r1a парите, на посочн про­
настта, която съществува между безкраiiната бедност на народа 11 снтата 
охо:111ост на 1 ·осподствуващите нласи, да застане в защнта на угнетените 11 
разорени народни мас11. ъщевреме11110 Ива11 Вазов доразвива I-Jекрасов11я 
кр11тикореаJ1истичен 1ето,.1 1<ато разширява и заостря в сравнение с pycю!SI 

поет I<ритиката на капиталистическата ;{е1':\ствител11ост, създава по-богата 
га,1ер11я от отрицатет111 п1пове,11згражда техните образа върху по-широка 

обществено-потпнческа основа, по-опредеJ1е110 разкрнва отношението 11м 
КЪ\1 народа. С това тoii н зднга на по-висока степен критич11ореалистичн11те 
тра,.1нщ1н , 11дващ11 както от 11аu1ата, така и от русI<ата Jштература. 
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Некрасов има своя дя,~ в израстването на Базовия J1Ириче11 repoii. 
Той му пома, · а да разшири сноя идее11 кръгозор, по-ясно да осъзнае со­
циаJ111ите задачи на своето време, да заостри своя социа.лен протест и за­

дълбочи социаJ111ия си хума11изъм. Сродявайки се обаче с Некрасовото 
идейно-емоционал110 от11оше11не към деi\ствитеJ1ността, Базовият лиричен 
герой с нищо не накърнява своята и11дивидуаJ1J1ост, тъ~"r като душевният 
му облик се обуславя изцяло от !li:twaтa обществена действитетюст н от 
J1ичната му реакция към нея. Творческият ко11таю с Некрасов не опреде;~ я 
характера на преживяванията му, само допринася за тяхното по-пълно осъ­

знаване и по-ярка художествена изява . 

От автора на «1 Iравстве11ыii челове1<» и «Совреме1111ая ода» Ива11 Вазов 
възприема н J1якои художествени похвати о сатирич 1 юто нзобразя ва 11е 11а 
действителността. Подчи11яваi'1ки ги на своп ярък поетически талант, Ва­
зов създава цяла гаJ1ерия от сатиричнн герои, с които се утвърждаоа като 

един от 11ай-добр1пе представ ите;,и на критическия реаJJизъм в 11ан1ата J111 -

тература. 

Има основание да предпоJ1агаме, 1 1с Иван Вазов в1 зприсма от l!екрасов 
и дактнJ111ата рима. Лриспособяваiiки я 1<ъм условrнгта на l!ашия сзнr<, тoii 
разширява неговите изразителни възмож1rостн 11 обогатява стихосJJоже11нсто 
11и с 11они рнтмrrчни форми. 

Всичко това ни дава ос11ова11 ие да с читамс , че твuр чеството на I Jcкpacou 
оказва безс порrrо бJJаготворно вJJия11ие върху развнт11сто 11а нашия голям 
нацио11а,пе11 лоет Ива11 Вазов. Без ни 11ай-маJJко да стеснява неговата твор­
ческа и , щнвидуалност, която остава ; 1ом и11ираща 13 ня.постния процес на 

литературно въздействие,той помага за раз гръщането 11а 11е1·ов и1етвоrческ11 
сили, за разширяване тематичния обсег на творчеството му, за задълбоча­
ва11е на 11аi1-ллодотвор11ата .11111,ин н 11еговия художествеrr метод -- J11111ш1та 

rra r<ритичесю1я реаJrизъм. 

Опrошението на Иван Вазов към !lекрасоо ло1<аз1За несъстоятеюrостта 11а 
11оддържа11ата от 11якон литературоведи мисъл, че за разв итието 11а нашата 

JJИтература ПJюдотворпа роля изи г,; аоат п11сатет1те <,сстет1щ11», докато 
представителите 11а р уската революциовrrа мrrcъJJ са оказвали върху неп 

по-скоро отрицателно, отколкото положително въздеiiствие. 
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13·1,,']("Af'CKA АКАДЕМИЯ IIA 11АУЮ1ТЕ • IIЗВЕСТйЯ IIA 1111СП1Т:УТА ЗА ЛИТЕРАТУРА 
КIIИГА Х!П, 1962 r. 

КНИЖОВНОТО ДЕЛО НА ИЛИЯ БЛЪСК.ОВ 

Ил. Конев 

Още пред 1f Осво6ож.це11ието, когато Илия Блъсков отпечатва сно11те 
1ювсстн «Изгубена Ста11ка » и «Злочеста Кръсти11ка», когато помага о ю111-
жов11ата работа 11а баща си, редактира сп. «Градинка» и из;\ава каJ1е1щар11, 
1<оито заедно с други произведевая сам разпростра11ява из страната, в 

пер11одич111н1 печат се появf1оат ка1<То положитет1н, та1<а също и по1\черта110 

1<р1пич1111 отз 11 вн за отдеJ111и 11 егоои творби. Докато за Пст1<0 Слансi'tко11 11 
Тодор Икономов, за реда,щията 11а сп. «Читат1ще)> и сп. «Учит1ще>) БJ1ъс-
1<00 е «11адежде11 писатеJ1», 1<oiiтo обича своя народ и работи за «11еговото ду­
ховно преуспяваве»,за Каравелов - особено за Ботев - тoii е н проповед-
11ик 11а черков110-рели 1- 1юз11и възrJ1еди, поради което 11якои от худождестве-

1,ите му 11ооести и кале11дари, про11ию1атн дълбоко от тези иден, стоят тuъ1це 
дамч от нацио11ал11оосвободител11ата борба на българския народ, от реа-
11истнч11ите те 11де11цни в лнтератур110то развитие. Повестта «Злочеста 
Кръст11111,Ю) е «ориги11а.л110 и превъзход110 J\ело на уче11н~"1 11аш съотечестве-
11нк ИJ1. Блъсков - бърза ,'\с\ заяои редакторът на в. «Отечество)), а Хр11сто 
Ботев 11едвусмнс.ле110 nодчертаоа: възгледът на Блъсков за «11арод111-пе оби­
чан е 1<р11в, ръждио и 11есъвремЕ'11е11>). 

Не се налага да търсим и обяс11яоаме тук пр11чи11ата за противоречнвня 
характер 11а оценката, която съвременниците на 5.лъсков дава1 11а 11е1·овото 
к1111жов1ю дeJIO. J\J1a 11уж110 е да подчертаем още сега, че дори КараЕеJюв 
11 Ботев, 11аП-последоватеJ1111пе борци тогава за реалисти ч11 а, тясно свързана 
с 11арод1111я живот художествена .литература, в свонте критнки за ИJ111н 
Б:1ъсков не ст11гат до краii11ост. Напротив, те често говорят за него с друже­
тобе11, 11асърчаоащ тон, коiiтосе обуславя от увереността нм в патриотнч1111те 
въждеJ1е11ия на този пнсате.1 н скромен учител, от техния правиJ1ен в мето)(о­

Jюгнчес1<0 отношение подход към произведенията на литературни труже1111цн 

J.:ато автора 11а «Изгубена Ста11кю>, «Злочеста I,ръсти111,а)) и «Пшш баща)>. 
«1 Iне, т. е. редакцнята (11а в. <,Свобода>), б. м.) - пише КаравеJюв, - м11-
с.л11~1е, че е 11евъзмож110 да нскаме от нашите 11едозреJ111 м11с.r111тели гo.riel\ш, 

uаж1111 11 зре.111 разсъжде1111я, защото 11 наi'r-образова11нте наши бълrарн са 
още ученици ... ; следователно и нашата критика към вснчюпе наши пи­
сатс.111 въобще трябва да бъде нзв1111яюща н умерена, защото 1111е говорим 
не за про11зведен11ята на учени академ11ци, а на прости даскал чета, конто са 

се учнл11 на пан,шида.» 1 

1 .'l ю G е II К а р а в е :1 о в, 1 f3upa1111 про11зведен 1111 в тр11 тu~1а. Под редакц11ята Jril 
11роф, :1. Бур,~ов, Стойко Божков , Цветан Л\инков , то,1 1, 19.Sfi, стр. 367, рецсю1111 за 
1<11. •1~твърта на сп. «Град1111ка» . 
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С малки изключения все същата увереност в натриотичните въждеJ1ения 
на «простите даскал чета» е в основата на всички статии и студии за Блъс­
ков, написани сJ1ед Освобождението, които, общо взето, утвърждават 11е­
rовото литературно и обществено дeJIO. Най-големи заслуги в това от11ошен1iе 
имат Алекса11дър Теодоров-Бала11 t, коiiто пръв заговорва за мястото на 
Блъсков в историята на бъJ1гарс1<ата литература; AнreJJ Атанасов като 
автор на предговора към осмото издание 11а повестта «Изгубена Станка»; 
Стилиян Чилингиров със своите сломени и статии за него; Боян Пенев с 
университетските си лекции за живота и белетристичното му творчество; 
Георги К.онста11т1111ов с предговора към десетото издание на «Изгубена 
Ста11ка»; Ива11 Бо1'дШIОD с 1шигата с и кИJ111я Р. Б,1ъс1<0в. 1 !ароден просве­
титеJ1 и писател » . Ту 1< трябна да се имат пред вид и 11якоJ1кото статии, от­
ттечата11и през 1907 г. по cJ1yчali юбНJ1ея на Блъсков, а също и изследването 
на Дора Иванова -М11р 11ева «Езикът 11а 1ювестта «Изгубена Станка» от Илия 
Р. Блъсков», поместе110 в сп. «Ез иJ< и литература», 1955, кн. 3, стр. 228-245~. 

В тази немалка 1ю обем и з11аче11ие литература се засягат почти всичкн 
основни въпроси, свърза~1и с живота и творчеството 11а Блъсков , като ня­
кои от тях получават в го.nнма степен правилно разрешение; опредеJ1Я се 

мястото му в разоитнето 11а литературния процес до Освобождението, катоrс 
прави на писателя по-обстое11 анализ на глав11ите му rювести «Изгубена 
Ста11ка» и «Злочеста Кръсти11ка» . Може бн най-широкозастъnен в тезн нзслед­
вания е въпросът за художествен 11я метод 11а Блъс1<0в -едн11 въпрос, както ще 
видим, пряко свързан с творчеството 11а Вас ил Друмев и Любе11 Каравелов, 
с проблемата за ос11овните 11аправJ1е11ия и методи в нашата възрожденска 
литература. Но тъкмо този наii-много разискван въпрос, намерил място във 
всеки предговор и статия за Блъс 1<0в, чака своето научно разрешение. 
Прави впечатление, че резl{ите, осъдитедни думи на Нешо Бончев за повестта 
«Изгубена Станка», а та1<а също н критичните бележки 11а Каравелов и 
Ботев за Блъс l{ОВ - о повечето случаи схваща1111 едностранчиво - наrо 1 1-
ват някои от изс.~едвачите 11а тuорчестnото му към неточни, погрешни в 

методологическо отношение изводи. Навс якъде в творчеството на възрож­
денския писател те откриват ло-мал ко ИJ111 повече з11ачнте.n11и прояви на са11-

тиментализма, на онова Jt итератур110 11аправление, което се ноявява 

в нашата художествс11а литература едва през средата 11а м1111аJ1вя век II за• 
~ ·лъхва две десетилетня по-къс110 , когато са1пиме1па.пниrе произвс,..\еннн не 

намират у нас н11то обществено, нито .1111тературно опраnда11ис. 11 тази по­
следна фаз а в 1<ратl{ата 11стор ня 11а са11т11ме11таJ1изма в българската тпера­
тура обик11ове110 служи за нзхо,:(11а nоз1-щия при анализа 11а някои от "У/tО­
жественнтс творби на Блъс1(0В, за Jta се по1<аже неговата общност с-1,с са11-
1име11таJ111зма 11ли пък ,ta се 11одчертае бл11Jостта ~,:, ;10 реа.~11.зма. 

Разбнра t:e, 11ема.,11<0 от авторнте, пнr.алн за жнuота II тп ратур11ото 
дeJJo на Б:1ъс1<ОВ (Боян Пе11ев, Георги К,n11rта11тинов, Иван Богданов). 

1 А .1. Т с о до ров, Бъ.111·арска· :111тфату1>а, Kpar1<0 ръкuаодстnо за срсд1111 11 CIIL'· 

ц1~ат111 у•111.111ща. П,1овд1~в, 1806, стр. 220-222. 
з Вж. още с.'lед1111те статнн: Б . r r. Б а ;1 к а II с к 11, 1 l.11111 Р. 6.тьско1J 1\аТО 1111сат,·:1 11 

уч11тсл, сп. И:1юстрована свет:11111а, Х\', 19D7, к11. 5, стр. 2:3 - 27; д-р 13 .. \\ 11 р о :1 ю G о Р, 
Около юбилея на l!л11я Р. Б:1ъсков. сп. ,\\11съ:1. XV!!I, 1907, кн. 2, стр. 165- 168; 
За юб11:1ея, с11. Бъ.1rар..:ка сбнрка . X!V, 1907, кн. 4, стр. 245 21 . 271; ки. 6, 
стр. 397-398; до G р 11 11 е м п ров, Подв11rът на една ю111га, в. }1обруд,ю11ска поща, 1, 
1944, бр. 11, стр. 2-3· Г ео р r II Д н "о~ . П11сатс.1-гнпр11оr, D. Jlнtt>paт} рс11 фронт, 
IX, 1953, бр. 33, стр. 2. 
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nраяят с р11озен опит да свържат някои от повестите мJ с реалистичната 

стр) я в развоя на българската художествена беJJетристика. В своите из­
следвания те 11зхождат 1лаи110 от ли1f'ра1урното наследство 11а писателя 

и привеждат разт1ч11и по стоii1юст :1сжа ·1ате:1с1ва, 110 общата насока rra 
пр~u t' нк11те им е сд11аJ<ва. << Ь.1ъс1<ов трыва по една посока, 11ачсрта11а вече 
от Др~ ~1ева, съдеi1ПВ) ва за р гз1~ 1tп1~то на нашата повест, като взема за 
образЕ'ц двете повес1н на дг>р1ева - «1 Iещапна фами:111я» и « 1'че1111к и 
бла;·одетем. По 11р11мера 11а своя предхо;щ11к тоi\ черпи сюжетите на про­
изведенията rн от бъл~·арската Д('iiсп1итет1ост, възпрои·1вежда бълrарскня 
живот, стралзнията 11а еднород 1.1.иге с11, тяхната 11 сторическа съдба, техния 
бит и характер >; 1 - така Боян Гlенео започва свонте ле1щни за възрожде11-
ск11я пнсате:1, за да очертае II тях с р а в 11 и тел 11 о II ай-пра в и л 11 о 
зас.·1уrн1е му като пиеа1е. • 1 11 общсстве11111<. По-нататък, l(0raтo разглежда 
;щете наii-популярнн Б.п ъсков11 повестн «Изгубена Станка» и Злочеста 
1(.ръсти11ка», същият автор но,·0 1 1ва 11я1,011 същестн 11н r1рояв11 на санти­
ме11тал110 11 реа.1111ст11ч110 от1ю111е11ие у Блъеков 1,ъ~1 нзобразява1ипа от него 
родна деiiствите.пност. Макар II да 11 11ам11ра~1е тук по-точни II обобщаващи 
11зro;t11 за художествения ме·го;\ 11а гrн с ателs~, штма съм11ен11е, че Боян Пенев е 
долавял 1(011еба1111ята му ~1ежду антиментализма и реализма, търси.n е ос-
1юо11ото, същественото - онова, 1<осто 11зраз 1ша лостоян11ите усилия на 

в ·1,зро>1iде11с1,1н1 писател да обогати 11а111ата белетр11с111,,а с 11ови идеи, образи 
11 сюжет11. 

Срещу ед11осrра11ч11вою ра .:1 глСА<,1.а11е 11а G:1ъсковон, ю11ератур110 
творчество в рамките 11а сантименталната 1ш<о.1а се обявява II моно1·рафнч-
11нят о,rерк за пнсателя, написан от Иван Боrда11ов. 2 В 11ero се дават за 
първи път важ11и II в11имате.1110 провере1111 факт11 от11ос110 живота 11 учи-

1елската деi'~11ост 11а Бл ъско11, установяват се с необходимата б11блио1·рафска 
точностзаrлавнята на неrовнте nрево,11111 11 орнгннат1н творби, статии и тру­
.101:1е. СъщевремЕ'нно а1:1торът 11а очерка с 11зве ·т110 з а1<ъс11е11ие 11 11ео11равдана 
нретеrщноз11ост полемизира с м1111м11 «отр11цатс.11н » 11а Блъсков, 11 ~тъ~,ва рсалн­
rтичння характер 11а ю1тератур11ото \t)' творчестrю, десетилетие преди това 

11од 1 1ерта11 от Боян Пенев. «Повестта ( <· vlзгубс11а Станка» , б. ,1.) стон uз­
t{ялп (курс. И.1 1. 1(.) 11а р еаJ111стич11а oc110Ra. Гре111ка е според 11а - понс­
нява а1,торът - да се ,1ис :111. че то п а 11.riн д1щ10 (курс. и.~. К.) произведение 
11а Блъскова билн образ1tн на са11тиме11та .~и зr.,,1а у нас.» 3 В какво Иван Бог­
данов е внжца J 1 « реа.пнст11ч11ата ос нова » на повестта и дали 1111кое негово 

произведение 11е може да бъде тълкувано като образец 11а сантиме11тализма, 
ще нмаме възможност да разбере"1, когато стане дума за «Изгубена Станка~> 
и «Злочеста Кръспшка» . По-важно е да се отбележн тук 11есъстоятелността 
на ед110 негово твърдение, което засяга llЯ .'1ата ,11.eii11ocт 11а Блъсков и от­
деля ряз1<0 очерка 11а Богданов от съответната науч11а литература не само 
за повестите на самоукия писател , 110 11 за Възраждането 11зобщо. «Голям 
въпрос с още у нас - лнше Боr,'(а~1ов - да се знае кому народът е повече 

задълже11: :1а:1н на ония запа-1ен11 ,11.шдежи, които с два пшцова отиваха 
да задоволяват ст •я р!'во,11nц1тне1-1!'нmус11а.тr,.11(курс. Ил. !',), нлн на скром-

1 Б () 11 11 111· 11 ,. 11, lk r() р1 1н 11,1 11011 :ir:1 r.1,:1r11 pci;11 :111 т,•р 11 r1р:1 , т . \\ ' . •1. ll , l (J:lfi . 
стр 10:Зli. 

' Н u а 11 Бог да II о 11, l l:1111, Р . Б. 1 LСко11 . l I ародс 11 r 1 р 0с 1 1ст 11 те.1 11 1111сат<'.1. ЛIITi' · 
paтyp110-11cтop 11•1 ('C lill 0 'lL'PK, С:оф1111, 1940. 

з Пак там, ,тр . 37. 
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Jiите народни просветители, iюито подобно на БJ1ъскова, hрез kал ir с'rуд, 
неволи и гонения разнасяха просвета 11а роба и като се бореха с мра1<а , 
npanexa поробения бъJ1rари11 силен и cмeJJ за самостойна борба с уп,етrr­
те.п я . 1 Iародът започна ,f\a върти рамене под отоманския гнет и да се въл­
нува като море тъкмо no внушенията на Блъсковците»'. Тази скло1111ост 
към 11ал1tеш1ва11е на просветитеJJството у Блъскоrз е харантер11а и за лр~т 
изс.~<','\Еач на творчеството му, автор 11а очерка (<Илия Р. БJJъскоВ;) 2 : За 
него « подценяването» на Б;1ъс1{ОВ е последица от «надценяването 11а eмrr­
rparJТcl\aтa книжнина», т. е. J1итератур11ото де.~о на Ботев, Каравелоrз 11 
друrн техни съвременници; това « подценяване» ни лишавало от възмож­

ност да лобием «жива представа за праrматнчrrия 3 развой на българсl\ата 
художествена мисъл. При общата надце111<а на емигрантската ю111ж11и11а 
за сметка 11а домашната - nише той - лшрнатпа (курс. Ил. К.) деiiност 
11а БJ1ъсr<ова J1есно може да бъде отмината.)> И за ла извадн Блъсков от 
сянката 11а забеJ1язаната «обща надценка на емигрантската ю11-1жн11rrа ». 
аrзторът на очерка за почrза да го израrзняоа с Кара□сJюв, а в отде.11н11 сJ1уча11 
и да 11ротивопоставя едннип на другия. 

HaГJЪJIIIO естествено е, че едно 1[0ВО IJЗCJ1e}(Ba11e за И.1111я OJIЪCl{0 13 IIC' 

може да отмиl[е тези и )(руги подобни разсъждения, които са в нстърншю 

nрот11воречие с хараюера l[a книжовното и обществе11ото дело на nъз­
рnжд_еi[скин пис ател, с мястото, което тoii заема в разв11тието II а 11 ar 11ата 
художествена беJ1етристика. Неговите 11есъмне1[11 зас.11уг 11 като писате.11 
11 учител се открояват при всестранното проу•1ва11е на делото му 13 сuетл11-

11ата на нашето мrтературrrо и обществеl[о-пол11т11чес1<0 развитие през 
Възраждането. Л трябва да се каже, че досегашните изследвания за Блъсков 
не ;1аrзат пълна представа з а деir1rостта му като п11сате.n II още по-ма.:11\О 
като издатеJJ 11а пестници, списаr1ня и каJ1е11дар11, учнтел и разпростра1111те.1 

на бъл1-арската възрожде11ска 1,11н1 · а, 1,ато нрево;1а 1 1 и 11сторн1< мемоарнст 

11 а своето rзреме. 

J Jасто,1щият труд 11ре11ставлsша опит да се проучн тrтературното 
ле.по на този с1<роме11 rзъзрож;1е11с1<н писател 11 11ароде11 11росвет11те.;1. За 

· 11елта са изпо.nзуuанн всички досега1шrн 11зс.11едва1rня, много арх11rз1111 1\rа­
терна.1111 н цялото к1111жов110 11ас ;1едство на саш1я Блъсков. В писма, c110-
l\1e111r 11 ръ1<оnис11 11а писателя се съдържат 11епоз11атн още данни за 11сrов11я 

живот, за неговата yчr-rтCJ1c1<a н ч11та.1111щ11а 11ародопросветrrа деii11ост. По­
ради ;шпса 11а място тазrr част от 11 зсле;1ва11ето 1111 трябваrне да бъде съ­
кратена. Пак по същата пр11ч11на не ще бъдат разгледа11rr ту1< фо.111\Jrор­
ннте 111перес 11 на пнсателя и онезн 11еrовн стат1111 н трудоRе, 1\ОНТО 11мат 

мемоарен хара,пер н с о611л1rня фактнчесюr матсрнал 11есы111ено обога­
тяват нстор11чес1<ата лнтература за Въ~ражда11ето. 

1 1 ! в. Б о r да II о в, цнт. 10111ra, стр. 59. 
2 Б. й о u о n, !1,111я Р. Б.11,Сl(ОВ, Бъ.1rарск11 п11сатс.11r .. ,I,(1111от - Тиорчс-С'l'nо • 

I IJ\CII. J !люстrоnт , а л1псратуr110-11с·rор11чсска б11б.111ОТ('КЗ 110)\ рС'дакц11ятn 113 nrcxr. ,\\, \r ­
JIЯ\')\OH, т. 111, стр. I Щ) 210. 

- n Срав11 11 11 И в. Б о r II а II о в, ц11т. к11111·а , стр. 23: «! !а j111т~ратур1111я 11зс.1С'доват,,.1 
пр1111ад.1сж11 про•1сс rр11жата, (JСз да 11111111 автора за 11с11чко Т) i1 (става ду~ш за тс11.1е11111rоз-
1t0стта в гювестнте на Б,11.,скоn, б. 11.), да 111l'лечс 11з ll<'Я («1 I зrубсна Ста111<а•, ri. 11.) Х),'\Ожс­
стnс1101·0 11 да r·o обяс1111, като нсзабрnnя II Праг11а111ш,т11п (курс. 1 l д. К.), т,,ii като тн ,, 1•oii­
cтпr110 rpъri11a кът на J1t1тсратурата от он,rя 1·од11н11. • 
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Преводи и побългарявания. ИJrия Блъсков като преводач от руски 

1<01 ато става ,'tума за 11ачаJ1ото 11а ориr1111ал11ата ни художествена 
белетр11ст11ка, обик11ове110 се обр1..ща nннма1111е върху преводната лите­
ратура 11 1ш1ро1<0 разпространената ) нас през 50-те н 60-те год11н11 на мн­
налня век 11ракт11ка на побългаряван е на чуждн творби. И това е 11апъ.nно 
естествено. Превеждането н побъшаряването на nроизведеннн от други 
нацио11а.1111и лнтератури представлява една от ос1ювните формн на лите­

ратурен и 1(у,птуре11 живот тогава. До Крнжката воiiна, а също и през 
следващото десет11лет11е се r1ревеждат н побългаряват наi'I-разл11ч11и по 
характер и з11ачение произведе11ия, конто пред111естоу ват понвата на 1 1 а­

цно11алr1а художествена белетристика. Необходимо е обаче Jta се правн 
по-строго разrра11ичен11е . 1ежду превод11ата II побЪJ1гаре11ата литература 

с оглед на 11еед11аквата нм връз1<а с ориrи11алната художестве11а белетри­
ст11ка, а не да се разr 1еждат като равно то1"1н и форм11 на JI 1пературен живот. 
Чисто nреоо,'{11ите пронзведении свързl!аТ нашата нова J111тератур:з с друr11 
нац1юнал11и т1тературн (руска, гръцка, сръбска, фре11ска, 11емска и 11р.). 
без да претър11нват 1ю-особе110 ИJtеii110-художестве110 np осмисля11е. Те за­
познават българскня читате;1 с1,с съотвст11ата 11ацио11ал11а литература, 
0601·ап1ват 11еговия художествен Hl(yc, дават повод за творческн разговор и 
110 важ11н ;111тератур11н въпроси. И 1,олкото по-з11ачим11 са г1реоедените 
произведе11нл, толкова по-траii11а II плодо11ос11а е създадената чрез тях свое­
образ11а оръзка на 11ан1ата ;1итература с руската, фре11ската 11,1111 друга 
европеiiска литература. Заслугата на преводача се определя 1 ·.п авно от 
характера на тоорбата, която е избрал, 11 от умението му да предаде 11а 
своя роден език 11ей11нте художествени качества, от предизв икания у чн­
татеJ1я интерес. 1 [еобход11мостта от по-тесен ко11такт с юпературата н кул­
турата на други народ11, 11аii-вече 11а rус1<ии, осъществява11 чрез 11ревеж­
да11е на поет11ч1111 и.11н белетрист11ч11и творби, 11амнра теоретическа обос110-
uа11ост 13 мно1·0 литератур1111 бележки във въз rожде11скии печат и особено 
в статията на l!ешо Бо11чев «I<,лаt: 11чн11те европе11ск11 писатели 11а български 
езнк н по.пзата от нзу,,ава11ето на съч1111еш1ята им». След като отбелязоа, 
че пруrи 11ароди са от1111и111 ,11,oro по-напред в своето духов110 развитие, 

авторът 11а статията 110;1чертава : «Та се разб 1rра, че трябва да се опоз11аеы 
с тях при началото, да се допитаме з а много неща, които са тям познати, 

а за 11ас са още ты111и въпроси. И така, н ужда имаме да изгледаме внима­
телно ВСIIЧКИЙ 01151 път 11а 1tухов11111"1 живот, J(OJITO е JfЗMИJlaT ОТ другите 
народи. » 1 По-нататък l!ешо Бончсn говорн за ползата, която българите 
ще извлекат от руската литератур а, чрез която «н ие по-лесно ще станем 

прнчастн11 на европейското просоеще11не. Такъв е зако11ът на природата» 2 . 
Права оnечатле11ие, че rIОснтели 11а nодоб110 съзна11не и приоържениц11 11а 
точния превод са книжовннци като Нешо Бончев, EJieнa Мутева, Никола 
J\\нхайлооски, Стефа11 Бобчев и ,'1.руг11, които почтн не са упражнявали 
пеrото си в писане на ор11r11налн11 бе.петристич11н творби. 

За разJi ика от 11реводн11те побълrаре1111те про11зве,1е11ня отразяват 
гю-определено обективно съца.ilата се оече 11еобходнмост от оригинална 
художестве11а белетрнстнка, в която да бъдат отразе 11и правдиво и на широк 

1 П('р110Д\IЧССКО cn11ca1111c на Бъ.1r:!рС!(ОТО IШIIЖ0GH0 дружсстRО, Бранла, 1, KII. 7-
8, 1873, стр. 3-4, 5 

2 Пак там. 
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фо11 социал,19-полнтическото робство и разрастващата се 11ацноI1алноосво­
бодиrел11а борба на българския нарол. В тях намира израз умението на 
м11ого 11аши книжовници да пресъздадат художествено еднн и.лн друг11 

моменти от живота на народа. Неслучайно с побъл гаряване се заннмаваr 
Петко Славейков и Йоаким Груев, Иван Богоров, Тодор Шишкон, Илнн 
Бт,сков, Кръстю Пишурка, Анастас Гра11итски, отчастн BacиJI Друмев 
и Jtpyrи, някои от които заемат важно място в историята на възрожден­

ската 11и литература. В тнхната преработка чуждата белетристична творба 
придобива наш национаJiеа колорит и се посреща от читателя като родна 
белетристика. За значението на побългарената тnорба трябва да се съдн 
пе само по мястото, което тп заема в съответната национална литература, 

110 и no характера на извършените nромеш,, които в същност лредставляnат 
връз1<ата и със създаващата се ориrи11ат1а бъ.~гарска белетр11ст11ка. 1 

Едно nодроб110 проучване на преводната п побългарена литература 
ще 11и обогати с пови наблюдения и фа1пи, които ни убеждават в естест­
вената им връзка с оригиналната художествена белетристика. Ко.пкото 
и лроизвоJ1ен да е ло,~якоrа изборът на чуждите творби, ко11то 11а~11нтс 
к11юковпици тогава превеждат или побы11·а ряRат, 11есъм11е110 дейността 
нм е ново, лоложитсл,ю явJ1е11ие в ку.птурноrо н11 развитие, характср110 за 

съществуващата тогава тенденция да бъде вк:~ючена нашата МJ1ада нa1t110-

11aJ111a литература и култура в европе1iската литература и култ~· ра. Върху 
такава методологическа ос11ова трябва да бъ;~ат раз гJ1сда1111 11 011ез11 nре­
вод11и и побългарени произведения, конто представляват част от к1111жов-
11ото дeJJo на Илия Блъсков . 

Подобно 11а С.павейков, Друмев, Воi'111и1<ов н J(руп1 бы1гарск11 пн­
сатели от Възраждането Илнп Блъсков 11авJ1иза в бур11ия 11ото1< 11а 11а111ето 
J1итератур110 развитие също чрез превежда11е II побългаряване 11а про11з­
ведеrшп от други 11ацио11ални литератури. Още в д1111те на Крнмската нoii11a, 
пред11 да бъде 11азначе11 за учнтел в с. Лiiдемнр, бъ11ещнят автор на «Из­
губена Станка и «Злочеста Кръстинка» нздава в 185б г. 11а черковносJ1а­
вп11ски език малка к1111жка с ре.пигноз110 съдържание. Седем го:tн11и по­
късно ( 1863) името на Илия Блъсков се появява върху заглавната стра11111tа 
11а ;tруга малка книжка, нреведена и също с рел11гиоз 11а тематика, нздапс11а 

11ак от баща мv, а имен110: «)J(нвот на святаго Ивана Предте 1 1а II на свя1·01·0 
Иr11атнп Бого11осеца». Сега той отпечатва В сп. «Духов нн l{l[ll}Кl{IO) JJЯK0.111,0 
черковни nропове,1.11, из11ася111r в 11еде.п11н J(11н в Шумен, ю,дето е у•111тел. 
Тезr1 слова са плод на амбиц11я у Блъсков да з аме1111 Софро11иев11я I !с­
деJн111к с нов11 проповеди, конто да посл ужат за образец 11а селск11те rве­
ще111щ11 н учители. По дух и съдържа1111е те 11е се отличават от гръц"нте 
му преводи и характеризират о нов11нте те11де11цин о неговата 1,11нжов11а 

1te ii11ocт . И.nш, Блъсков 11е престава да превежда и побългар51ва ч~жд11 
11ронзведе1111я, да 11ронз11асн черков110-поучнтелflи слова и пр<:>з се;tемде­
сетте год 111111. В 1869 г. 11апрнмер тоi'! издава в Русе разказа «Две сестр11 
Добра н Грозданка, 2 на следващата годи11а «Аза 11.n 11 11еблагодар11нii се-

1 Срн. В е JI ч о В с.~ че в, Въздеiiстnпсто па руската к.1а~11Чl'С,~ .lllТl'paтypa ·1~ фnp­
~111pa11r II разш1111е 11а fiь.11·арската л11тсратура прсJ Х I Х в., Со<jн1н, БА! 1, l9i18, стр :ю :11. 

2 }l11c- ссстрп Добра 11 Грозданка. Пr111iaJl\a ! . ll объ.•1111р11:1 l l.111si r. G.11,ci;nR. а 11:i-
111' 11m,11in r 11жд1шr 1 111 <'ТО 11а 1 !11а11ча Костад~111ова, у•111т~.1 J\ F.1111-I !а зар. 1 l •ца1111,· 1. Рус­
чю1с .. , 18б9 1· .• стр. 23. Второ 11здян 1 1е па с1,11\11н разк,1з 11Jл11за 11pr1 1870 r, l!a\\ 11 Рус<', 
11n 1\СЧС в 110-1'0.'IЯ~I обем - 32 CTJ)i11111ЦII. 
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.,с111111 ... »1, а в 1873 г. 11 разказа «JJaдa 1<люкарката, или хлевоустат~ 
жс11а»~ - последната творба, ~<оято побЪJ1 rарява до Освобождението. 

От всички 11осоче11и доту~< пренодн 11 побълrаряоа1111я на Б.11ъсков 110-
гоJJЯ\1 1111терес представляват п лед11ите три, конто имат ос11овата с11 в 

e;t11a от к11иrите 11а фре11ската пи ателка J\\ери Jlenpe11c дьо Бомо11т. ~ Както 
:tобре уста11онява Ст. J\\1111чев, тазн 1<11ига (сбор11ик от поучитеJ11111 слова) 
е 611:ia широ1,о нзвест11а във Фраш~.ня и реднца европейски стра11и, та 
11е е c.1~·•1aii11a попуJ1яр11остта ~1 и в България. Още в 1852 г. ед11а част от 
11ея е гюбЪJ1rаре11а от 11е11звесте11 автор; в 1870 r. тя е nобът·арена изL~.яло 
от Кr1,стю Пншуrка, 1<0iiтo я 11здава под заглавие «Момина китка». Почт11 
в същото време ИJJня Б.11ъсков побъJJrарява само отделни rJ1апи, r1зползу­
ваii101 гръц1<ня 11ревод на ори1· н11аJ1а. 1 И трнте к11иr11, побъJ1гаре1111 от 
б:1ъсков, се ОТJ111чават з11ач11те.11110 0·1 ор11п1нала; в редакцията 11а 11а11J11я 
по6ъ.111·ар1пе.11 навсякъде чувствуваме GъJJгарската природа н ро,11111я бит, 
срещаме се с бъл1·арскн 11ме11а и герои, отдел1111 черти у конто са 11и поз11ат11 

11 от JtP)TИ про11зве11.с11ия . Запазена с само ос11ов11ата идея, която в ъщ11ост 
с :tала 11ово:t 11а 11.,ъсков :ta развнс съответ1111те слова от 1<1111rата 11а фре11-
сr<ата възгJИтате.11,а 13 свои разкази, «чрез прочита11ето на ко,по 1LeJ1II да 

rю;tб~·д11 л1обоп11тството 11а 11ашия народ към по-други списан11я», ка1<То 
· ам отбеJ1язва в мотото към «Азанл н 11еблаrодар11ий ceJJe11и11». и.~ия 5лЪС'I\ОR 
11н с оставил c:t110 ло-1<0111<рст110 свидетеJJство за задачите, които е пре­

l'.'1с,1ва~1 с побългаряnа11ето 11а тсз11 чужди творби. В ед110 писмо, веропт110 
,'to С:т. Ми11 1 1ев, ноi'1то се обър11ал r<ъм 11ero с молба да отrовор11 на 11я1<011 
въпроси, свърза1111 с твор,rеството му, тoii 1<азва: «Лз съм мно1·0 11змен11J1 
Pa;ta; за да 110гадя тоrаваш111пе же11н за клюкарство, което съществува1ве 
;tоста, я 11апнсах. « Азаи.п» преведох за 11аставле11ие на 11еблаrодар1111те, 
а «Две сестри» за гордостта на момите с хубостта им.»" 

Понс1<аме л1r ла посочим мястото 11а побългаре1111те от Бт,сков про­
нзведе1111я в 11а1uата превод11а II подражателна т~тература ,to Освобож­
,гtе11нето, ще трябва да кажем с.11ед11ото. Макар в някои от тях («Аз анJJ 11 
11е6.r1агодарниii се 1е111111», « Рада к.111окарката») превода,1ът да се от1с1 1011ява 
от ор11rи11ал1111я текст, за да подчертае съществуващото неравенство между 

бС';t11н II богати НJ1и пък да изтъкне 11е само .пич11ата, 110 до 11зnест11а степе11 
11 обществената npe,1a, която 11а11ася клюкарството, н трите про11зnе.1.е11ип 
са в д)·ха 11а релнrиозно-възпнтателната ю1нж111-111а. В ос11оnата 11м стон 
11деята за справедтшото възмездие II въз11агражде111rе за делата 11а хо­

рата. Човек трябва да Жf1вее съобразно хр11стип11сю~те 11ормн, :ta бъ,1с 

1 !\.1а11:1 11 11,•ri:шro1apн11ii cc.1t'111111. Прl'вс:, l! :111я Р. Б.,ъсков. с пр116аn:1с1111е 1111 l',1 11n 
11гсс11. lll'ч.1тa110 с 11i1,д 11JJ!'1111 rтo 11а отна Хрнста от Ка.,е п~троRо . Пр11казнн 1 ! , Р,т,11сш, 
1111,'), стр. 2n. Втоrо юд:.11111с от rъщата ю.1111а 1ч1с1 1870 r. · 

"Г'а1а 1,.1юкаrкат11, 11:111 x.1rr.oycт11 жrна. С едr1::1 пс-ссн 11арод.11n 11 кран. !lape.111 .1 11 
11.1:1,1.1 11.111 11 Р. Б.1ъсков, Русчюк, 1873, стр. 32. Второ 11:ца1111с 11з:111lа 11ре·1 11\i\;i 1·. 11 110-
щ1.11,1 о()с,1 2,1 стр. 

• ,1 \-Il c LC>prinCl' d~ Rcaш11011t. !.с niaga iп drs C>11fan t ~. ou dialogнc. eпtrr 1111,• ,ag,• g()JI· 
li\·rпaпlt· l't s,•s t'·Ie,ps (Lo11d1·c,, 1767). !l11т11ра,1 110 Ст. ,\\1111ч~в. 

1 B;i-. по11t•че 11 важ1111 по,,роuностн у С т. \\ 11 11 че в: «l I~ 11стор11лта н:1 Г,·1,1гарск11я 
P?"?II. 1. Опнт за . 1 IПС'J1ЗТ) р110-11стор11чсск11 11afi.1ю.:i,c-1111n н1,рху раз1111тнето на ро,1,111,1 11р<' 1 
Х 1 '\ 11. до Освооодн rt'.1нат;1 ноiiна - 1 77 r. Софнn, 1908, стр. 20-21; от същня: , J r, llt'TO· 

р11ята 11а fi1,лrarcк11я рочан. Поu1.1rа 1н1ва1111л на чуж:1.11 проювсдс1111я,, Софнн, 1\)10, 
пр. Ю 88. 

r, С 1. J\I 11 11 че в, 11:з 11 стоrн1ят11 1111 6ъ.нарс1,11я ро\lан, стр. 21. 
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см~1ре11 lt ,jесте11 - това е най-главното, J<оето нашият автор ис1<а да 1<аже 
на читателите си. Появили се в години на революционен подем и след по­
българяването на много произведения с патриотично съдържа11ие, с.1ед 
появата на оригинални творби с революцио1111а тематика, каквато е и 110-
вестта «Изгубена Станка», те представляват отклонение от реалистич11ата 
11асока в развитието 11а бълrарс1<ата художествена белетристика н култура. 
Те 11е запознават тогавашния читател с rоJ1емите постижения на фре11ската 
художестне11 а мисъл, нито пък го обо,-атяват с прогресивн и педаrо,·и 1 1еснн з11а-
11ия, тъii 1,ато допуснатите от Влъскон отклонения от оригинала а плод на 
едно по-особено религиозно възпитание и светоусеща11е. Задачата, 1<онто на­
шият нобългарител са поставя « чрез прочитането (на 1юдобни 1<н11жк11) 
да подбулн любопитството на нарола 1<ъl\1 по-други сннса11ия», го с:вързна 
с патриотичните въждеJ1е11ия 11а Васила1,н Лоrювич II BacнJI Друмев Jta 
юди1·11ат чрез кн11жов11ата си деii1юст културното равнище 11а свон наро,' (. 

Но хара~<Терът на преведените от гръц1<И произве1tе1111п и ВJ1ожс11ата в 
лобългарените творби на Мери Лепренс дьо Бомо11т 11равоуч11тс.rr11а тен -
де1щия 1·0 отдеJJят от прнсъщин на възрожленската пи .11итература 11 1<у. 11-

тура хуманизъм. По език, стил и преводаческа техника II трите произве­
деrrип стоят лод нивото 11а «Райна 1<11пги11я», «Хубав1111ка 5]111<а» 11 11руrн 
белетристич11и творби, преведе1111 или rюбълr,rрени още в средата rra Река. 
Заслужава да се отбележи една друга особеност на побъ.111·аре1111те от Блъс1<оf3 
произведе11ин. За разли1<а от йоаким Груев, Елена Мутева, Тодор Ш111t11,ов, 
Ко11ста1пи11 Петкович, които побългаряват nроизнедення главно със сю­
жети от историчесното минало 11а българския народ, Илия Блъс1<0в се 
насочва към тпорби с чужда HJJИ 11е така близка на 11а111ата ,'(еiiств11теJ1I1ост 
тогава тематика. 

С;1ед Освобождението Илнн Блъсков се отдава 11а nо-систем11а пр -
водаческа дейност. Сега тoir се насочва към някои сръбс1<и и руск11 авторн 
и дири у тнх художествено четиво, което да бъде полезно за об11к11ове11ия 
български читател, да отговаря на неговите интереси, J(a nовJ111не nоло­
житеJ1110 върху неговото възпитание. От сръбски езнк Блъсков преве)1()1а 
и побЪJ1гарява повече от лесет разказа, които принадлежат 11а поз11атите 
и у нас сръбски белетристи И.rrirя Оп1яrюв11ч (Абуказема), 1 МиJ1ова11 ГJJJt­
шич2 и Л,\ила11 Мили,rевич. 3 

Както Оr11янович, та1<а също Мил11чевнч 1-1 Глншнч са вид1rн сръбскн 
п11сател11, публицисти, политически н културни 1~ейцн. Докато Оп1н11оtн/11 
има засJ1 угн за развнтнето 11а сръбската художествена сатира н подпо­
мага активно Змаii в списuането на редактираните от него в 1101111 Сад ху­
морисп11111и вестниц11 и списания, то Миличевич и особено Глншич са 11 з­
вестни като автори на значителни белетристични творба. Лреоедеrrнте и 
nобълrаре11нте от Блъсков техни nро11зведе11ия са пръв и еди11стве11 оп11т 
да бъде запозrrат бълrарс1<ият читател с творчеството им. Разбира се, този 

1 От О г II я II о в II ч: 3:ia, 11епрсдn11дснп с11\чка; Б.11аrовсщс1111е, Пон Л\арковнii 
)1m1ют II Ученическа х11тр11на - вс11чк11те помсстс1111· n l(H\lrnтa «Ху"ор II raт11J1a» (•IIJa.,a 
11 сат11ра»), от която J3.~ъс1юu гн прсвr.1. 

2 От Г л II ш II ч: К11р Трънку. .. 
а От ,\\ 11 JI II ч с в II ч: Зю.111ii1\а. Покръсг110 турско /11'1\0t111c (С:1у 11ка II Сръ13ск<'­

турската rюiiнa). В аJ1х11ва 11а Б:1ъскоu се 11аз11 11 ръкоп11, 11 разказьт C\IIIT. l lpп no1·ч11 r,':tt"H 
разкпз 11з п11гл~1ikк11 ж1111от». C1101Joдr11 превод от rръбск11 на 11.1. Р. Г,,1U-K(I II (1!арод111 
611u;111отrка « Ваr11л J(.o.'l11po11», Старопечатс11 отде.~, 1111n. о 2(55). 
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оriит 11е е таi<а резултатен; какъвто бнхм~ желалi1 да бъде, защото дор~i 
11 в 01 ,ня СJ1учаи, когато Блъсков не побългарява, той прави твърде зна­
чителни отклонения от текста на оригиналните творби, от нрисъщия им 
сръбск11 11ацио11ален колорит. Заслужава да се подчертае тук, че с тази 
своп дейност Блъсков става нзразнтел на оня н11терес 1<ъм прогресивната 
с ръбска л нтература и куJ1тура, коi'Iто проявяват вснчки български к11и­
жов1нщ11 от м1111алия век. 

До 11аi"'1-голем11 постижения като преводач Илия Блъсков доствr· а 
чрез пре1Зодите си от руски език. Преди да се спрем на тях, нека отбе;,ежим 
тук някои моменти от 11егов11я живот, които св11детелствуват за от110111е­

н11ето му 1<ъм Русия и р ус r<ата мrтература. 
Още като юноша Блъсков е имал щастливата възможност да бъr\е 

в непос редствен допир с руск н вой н ици, да се одъхновява от силата , ,а 
тех 1111я латрнотизъм и от безкористната нм братска любов към бъ.11гарс1< 11 11 
нароJ\. По време на Крнмската война домът на неговия баща бил постоя11 11 0 
11оссщаван от руск и вое11ачалницн и редови войници, които оживено 
разговарялн по важни политически и 11ационал11н въпроси, вдъхва.1 111 11а­

;1еж,'\а за освобожде11нето на България от турско робство . Там, в с. Кали­
петра, младият Gлъсков е чул за първи път зву чната руска реч. Мал ко 
след топа той отишъл о русl{ИЯ вое11е11 лагер в с. А.пмали, където общувал 
с рус ките бойци nрез всичюIТе rод1111и на вой11ата, а когато те би ; , 11 пr11-
1 1у:~с 11 н да отстъпят, придружил rн до град Браила. Прояве11и51т от тях 
, ·сроизъм и uпечатле11ията сн от обсадата 11а С11листра писатеJJят отразява 
първо в повестта «Изгубена Ста11ка», а по-късно в много свои статии н 
спецнал110 в трула с и «Петдесетгодишни11ата от Руско-турската воi'1 на в 
1854, наречена н Кримска. Възпоменания по обсадата на град Силистра. 
Из моите лич1111 възпоменания». За втори път - вече четир11десетгодише11 -
G.1ъс1<ов се среща с рус1{11 бо~"щн в дните 11а Рус1<0-турската освободителна 
воi'111а ( IS77- 1878) и пак на много места в своето J11tтератур110 творчест1Зо 
говор11 с 11ст1111ска радост и дъ.пбоко уважение за проявения от Т51х геро-
11 з ъ:v1 . 1 la 3. J. 1878 г. тoi'I е в Сливен и присъствув а на радушното гюсре­
ща11с на руската войска, слуша възторженото слово на вече ос.т1епе.п11я 
поет Добрн Чи11тулов, което записва и отпечатва по-късно в книжка се;1ма 
от сво1пе «Ред к1111жкн з а прочита1 1 е на секиго». Трудолюбив учител 11 
ю1нжов11нк, вече с несЪ\шена ерудиц11я по всич1ш области 11а Бъ.т1гар­
с1<ото Възраждане, Илия Блъсков следнл редовно нашия nернодиче11 печат 
11 вснчкн преводи от рускн, ко11то обогат51ват неrоnнте з нания з а Русия 
11 руската .11нтерат)1 ра. J\\акар 11 да 11с е напускал никога предсл11те 11а своята 
ро,1 ина и да не е нмаJJ пn-близък достъп до руската култура, за да из п11та 
непосредно вл11я1111е от класиците на руската л11тература, твор•1еството 

им 11е му е било съвсс\1 11епоз11ато. Напротив, изучаването на неговите 
пър в н повести ни убеждава, че те не се появяват нзвън и 11езав11симо от 
познатата ни вече обществена 11 книжовна атмосфера с;1ед Кримската воГ111а, 
в к\,ято духът 11а руската култура и литература е така ;1есно осезаем. Ще 
щ1а~1е въз~10ж11ост да се убед11м, че с отношен11ето си J<ЪМ политнческня 
враг, кы1 чорбаджиите II духовенството писате;1ят не само че не се про­
тнвопоставя на заетата от Раковски II Каравелов познция, но я подкреп11 
с н11ко11 от повестите сн. Веднага обаче трябва да се подчертае.че това 
косвено в.1ия1111е върху българския п11сате:1 не е така силно, както \' 
,1,pyr11 представнтелн на бъ.ч r·арската т1тература; дорн нещо пове•1е · 
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навярно то ще е било много по-слабо от опия общественн СИJ1Н и 11ден, 
които го държат настрани от революционното движение у нас. 

Илия Блъсков посреща освобождението 11а БЪJ1гария от турско роб­
ство с голяма радост и творчески планове. Заед110 със своите съ11ародниц11 
той отправя благодарност към рускин народ, оценнва високо неговата 
братска помощ и в редица свои поучителни раз1<ази, беседи и статии н11у-
111ава на ,1итателите си да 11е забравят никога тази помощ. Чувствата i'1a 
благодарност, обвели лисателя, нуждата от полезна за освободе1111я народ 
J11Пература, която Блъсков съз11ава, както II реающо1111ата полит11ка на 
тоrаваш11ите правителства му 1rалагат да се насочи към по-а1<тив110 пре­

веждане от руската художествена J1итература. В ре11актира11ото от 11его 
списа11ие «Памятнию> то11 често повди1·а въпроса за «ЛОJ1езното четина» , 
за необходимостта от просветни дружества, конто да работят за ну.11тур-
11ото развитие на народа. «Подобни J\ружества в окръжающите 11и 11ро­
свеще11и държави - пише той - 11е са 11ито 1rовост, 11нто ряд1<ост. Лвс 
и:\fJестни дружества вРосня(а може да 11ма н други, 1<онто 11е з11ая). нме11110 
С. Летербургский Кол111mст Гра,11отност11, Дружество « Посредн111, д„m 
11здшt1111 общедоступних ,,ниг», бронт № по ред на ю1нгите с11 200 11 11онсче 
дотан rоди11а ... И там работят вещи сп11еатеJ1и, които, водещи <.:е г10 духа 

11а 11арода,изRаждат наяве чрез тин разпростра11е111-1 к11иж1<И не1 ·овитс /(О­

бро;1етемr, както и поrрешюr, които ги дават като прнмер на просто.11ю­

лието - от 11его и за 11его. Често ще срещнете такивато мал1<Н к1111жкн, 
11апнса11н от прочутия руски сnисател Л. То л стой, А к с а но в; 11зво11 
от Гогол я, Пушки 11 а и други, всички достъпни и по гладкостта 

11а язика, и по целите на читающата средна маса от народа. А ние защо 
се бавим?» 1 И за да отговори 11а тази 1<ултурна 11ужда, почти въо всекн 
бpoii от поредицата «Ред к11ижки за прочитапне на вce1<1rro» Блъсков по­
мества свои преводи, главно от Гогол и Гаршин, участник о Руско-тур­
ската освободитет1а воiiна. Ето заглавията на преведените от рускн 
разкази:~ 

1. Две ед11омлечни сестри. Волен 11ревод нз «I fарод11ос чте1111е». («J\\о­
мн11а сълза», Пловд11в, 1883 г.). ~ 

2. Семо Егоров (Добър баща). Разказ от Св. Владис.панев. (« !1ойн11ш1<а 
J{IITKa», l<tr, ], Русе, ]884). 

3. Княз Мелишков и часовоят (Стражарннът). Лревод от русю1 нз 
1<11игата «Народ11ое чте11ие» (пак там). 

4. Решително ю11ачество на търговеца И1·олкн11а (пак та~1). 
5. Грозна сJ1учка с ДОl(Тора Стратона. Пример за самозащ11та II оказ­

ва11е присъствие дvха. Из журнала «Нива», 1879 г. («Съвреме111111 ю1нжк11 
за прочнта11ие на се1<ИГО», 1(11. девета, л ат и II к а, Парна, 1885, с. 3-17). 

1 Сп. lla~IЯTНIIK, r, 1896, стр. 153- 15~-
2 Тук 11я~1а да бъдат отбеляза1111 01111я ст11хотпорr1111я _от Шruчснко II Якощ'111,о , 11рс­

всде1111 от Каравело11, 110 препс•1ата1111 в рсдакт11ра1111тс от ! .1ъс1iо11 сп11са1111я 11:111 11 ьк да­
дr1111 като ~юто към 11еговн художсстве1111 т1Jорб11. Пр11всдс1111тезаг.~ав11я нс 11з чсрn1Jат 11с 11чк11 
про11Jведе11ш1, конто Блъсков е преве,1 от pyc1or. Не с 11зключс110 да са 11ре.вt'де1111 от 11е1·0 
11я1<011 от преnод1111тс ~~атсрна:111 n сп. «Уч11.1111щr» (1870- 1875), 11апр11~1ер разка :iа « ~'ж11с110 
11оследст1111с на майчнна 1t:1 тва» (сп. « У•111л11ще» , 1, 1870, кн . 2, стр. 18- 21). 

п Вероятно Б.~ъскоIJ е пр11тежа~1а :1 рус1<ото сп11са1111е « Народнос чтс1111 L'• , 11.1.1ша:ю 
n Са111ппет('рбург 11рез fЮ-тс год111111 на ш111а.111я Аек . От тона с п11са1111 е 11 ~?<\111я 11,111 с:ню 
тр11 кн11ж1<11, порадн 1<оето нямах въэ,юж1юст да уrтанов н кон разка 111 ro11 с 11penL•.1 11.111 
11объю·ар11:1 11 1<011 са автор11тс 1111. 
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G. Иванов. Един ЗJ1е ранен воiiшщ, 1<акво е страдал четира дни сам 
самичък в гората. Раз каз от самия Ива11ов, сега с един крак. («Съвремен11и 
1шижки за прочитание на секиго>> , кн. 13, Варна , 1886). 1 

7. Страшно отмъщение. Из сочине11ията на Н. В. ГогоJ1я (Ред съврс­
ме1 1 11н книжки за nрочита11ие на секнго» , Китка 7, 1<11. 19, 1887). 2 

8. Сигнал. Раз каз от В . Гарши1 1. Из;~ание «Пореl(ника» («Върб1111а­
цветс», 1888). 3 

9. Полезни 11астав J1ения (1<ъм тези), които за пръв път постъпват въu 
вое11на служба (сп . « Войнишка сбирка» , 1896, ю1. 12, стр . 926-936) :1 

10. Освен тези разказ и от р уски език Блъсков превежда и 1ши1·ата 
«Крат1,а история на христия11ската правосJ1ав11а църква , съставена по руски 
у чебници .. . ». 

Каква е сега преводаческата практика на Ил11я Блъсков? При вни­
мателното съпоставяне на не1·овите преводи от рус1<и с ориги11аJ111ня текст 

на съответната творба откриваме две важни особености. Когато Блъсков 
превежда раз каз и, чиiiто сюжет не е взет от българската действитеJ111ост 
(например «Страшно отмъщение»), той се стреми да не допус ка по-з 11а•ш­
тел ни отклонения от оригинала; обратно , когато чуждият разказ отраз 11ва 
бъ.1гарс ката действителност (разказите на Гаршн11), нашият пис ател пре­
вежда твърде свободно и преводите му придобиват характер на побълга­
рени творби . Няколко пр11мера илюстрират напълно тези особе11ости на 
преnодаческата му пра1<тика. 

Преведената от БJ1ъсков з а първи път у нас глава от ГоrоJ1евата повест 
«JЗечери в селцето 1<paii Диканка» заедно с остана.~ата част от повестта 
е превеждана в по-ново време от различни автори. Несъм11е110 наii -точе 11 
11 сравнител11O 11аii-художестве11 с преводът на nисателя Ко11станти11 Ко11 -
ста11ти1юв , издаде 11 през 1948 г . От приведените по-долу цитати лесно може 
11а се установи , че Блъсков е ус пял до го.няма степен да предаде б1повата 
атмосфера, вол11пя дух на казака , неговото родолюбие и геройство, конто 
ГогоJI е пресъздаJI с ряд ко ху11ожествено умение . В превода на Блъсков 
герои.те с а запаз иJ1и индив идуаJ1111пе си особе11ост11; д11ал оrът, ма1,ар ) \а 
е загубил от своята 11епринуденост и живост, не е тромав, чете се JlCl<O, 
предава точно Jюrичес кото съдържание на авторовата реч и художествс-

11ата идея , вложе1111 в повестта. К,а1по в тия слу чан , така 11 навсякъде в 
превода, от1<лоненията от оригш1аJ1а не с а значителни , те 11е прндават 

дру г смисъл на авторовата творба. С ос 11ова11ие можем да кажем, че то­
гавашният читател е 11мал в ръцете си наист1111а художествено произве­

дение от Гогол, ако, разбира се, д11ес не се 1\ раз 11им от 11яко11 особеноспr 
на езнка н стила , характерна за Блъс ков. 

1 Превод 11а Гарш 11 11 ов11 я разказ «Чет11 р11 щ 111 , , 11а п11 са н в fiъ:11 а р 1111 11pCJ 1877 1·. 
Същ11 ят разказ у нас с позн ат R 11яко.1ко п ревода; u. ll anpcд, 1886. Gp. 14 по;~, зar:1 1! \JII L' 
« Ч ст 11 р 11 дена в боii11ото по.,с». Разказ от е;111н 11u ii н111< с отрязан крак. в сп. «Б1,.1rарс 101 
прсr.1ед», 1896, кв .4; в по- 11 ово npe\lc р азказът с прсведс11 11 от п 1 1сатс.1н Констант 11н I<u 11-
ста11т11нов. 

' Г.,ава от втората част 11а Гuго.,ев ат~ 1 ювсст «Br•1epa н а хутор ~ б.11н Д 11 1,а 11 ьк11 » --
п ъ р R II я т Gъ:1га рск 11 Г1 рево,1 на таз 11 част от повестта. · 

3 l::дfl H от най- , ного превежданите 11а бъ.1гарск11 Гар1шmов 11 разказ11; сп. 11 звор , 
1895, KII. 5, стр. 285-294: Cll. J1 '1CII II ЧCCIOI другар , 1, 189, Gp. 2, rтр. 60-69: Всчсрва 
поща, 11 , 190 1, бр. 245; в. Църковен вест11 1 1к, Х.\ 1 , I\J20, Gp. 22, стр. 4-8. П реводът в а 
Б.,ъсков Е' п уб.1 11 кува11 в год11 11атn. 11рс1 1,олто Гарu 11111 поч 1111а . 1 . 

4 Тозн п ревод ц1п11 ра 1 110 стат11ята 1111 С т. Ч 11 :1 11 11 г II ров , 1 !.111н Р . Б :1ъскu11 . 
,\\атер11 а.1 11 за живота II деiiността ) IJ°> (сп. ~' ч11.111ще11 прс 1 :1ед, 1913, к н . 1, стр . 60- 78). 
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У Гогол 

«Посред11 Днепра ПJIЫJJ 
дуб. Сидят впередн два хло­
пца; черные козацкие шап­

к11 11абскрень, 11 под вес­
.,18:1111, как будто от O1 ·11 11ва 
оrон ь, летят брызr11 во все 
стороны. 

Отчево не поют коза,01? 
Не говорят ш1 о том, как 
ужс ходят по Украiiне ксе,1· 
31,1 11 перскрещ11вают ко­

зацкнii народ в католиков; 
1111 о том, J{ЗК два д1111 б11-
J1ась Соле11ом озсро орда. 
Как 11м петь, J{ЗК 1·овор1п1, 
llj)O :1их11е дела: llaJI IIX Дa-
1111.rro пр11задумался, 11 ру­

кав кар~1азн11rrого жу11а11а 

O11уст11:1сн 11 з дуuа 11 •1ср-
11а,·т 1юду; па1111 rrx Катс­
р1111а TIIXO КОЛЫШСТ ДIIТЯ 11 
11с сnод11т с 11с1·O OЧL'ii, п 
llil lll'J8CT,I IЗllll)'IO IIO.'!OTIIUr\l 
llilJJSlдllyIO Cj'l( IIO серою 111,1· 
.•1 1,10 ва.1111тся вода» ( 1 f. [3 . 
Г о 1· о л, Вечсра 11а Х) торс 
(\:1ю J\111,аны,11, Г1 IХЛ , 
/\\осюк·, 1\152, стр, 113.) 

У Блъскоо 

«Посред Днепър п.11уоа 
ма.~ ка .пад111"1 ка. отпред 11а 
.11адийката са две млад11 мом­
чета-лопатар11 с накр11ве1111 

черш1 казашкrr шапк11, под 

Jюпат11те 1ш се пръскат бле­
стлщн XIIJIЛДII DOДИII капкн, 

като оrнен11 11 скр11 нод уда­

ра 11а OГHl!/IOTO. 

Л защо не сн пеят т11я 
кас1ач.:та' Зиш,о 11е с11 прн­
казват, както сякоrа, за 

техн11тс побсд11 11ад 11свер-
1111те, за 1~ап11щашк11те 11O­
гrовс КЗI{ ходят по IIЯKOII 

тcxrr11 rра11нч1111 страни да 

превръщват каза1111шii народ 
от гrравосJ1ав 1111 1111 катол1щ11? 
И 1,я1< лr1 песен да rrcnт, 
ка1, .'111 дум.1 да поговорят 

за 1юдо(\1111 р11бот11, кога r:1c· 
дат 11эсрсща crr споя 1 ·ос• 

подар - 11а11 J\a1111:1a, за• 
f\llfC.'ll'II, :н1дул1ч11в, 1,0,1~ то от­
пус 11ат11пт ръкаll 11,1 11L'ГО· 

в11н м11нта11 D.'lc"IC се, та 

С(' MOl<jlll ВЪВ IIOJLHПI, а 

11а11п l(атср1111а, д1,ржнщ11 11 
:110:1e;111ta на pъttl' с~;оята 

ро,1{ба , з«г:1еда.1з се в него. 
6<'1 да CII ('IJCЩ' OЧIIТL'?, 
(«Ред с1,11рс, 1 е11 1111 KIIIIЖHII 
за 11роч1па1111с 11,i сскнго», 

к11т1,а \.' 11, к11. XIX, 1887, 
стр. !5 6.) 

У К . К О 11 С Т а II Т II Н О D 

<<Посред Днепър ПJ1уваше 
лодка от издълбан дъб. От­
преде са два момъка; чер-

111пе казаш1ш калnащ1 са 

накрнвенн, под веслата като 

ИCJ(j)II от OГl!IIBO хвър,~ат 

П]JЪCKII на вси стра1111. 

Защо не пепт казацнте? 
Не прнказват ннто за това, 
че нз ~'кpai-i11a се разхож­
дат вече 1<сензовс 11 1ю­

кръстват казашк1н1 народ n 
1<атол11ческа uяра; 1111то з,1 

това, 1<а1< два д1111 се (Jъх­
тнха гrрн соJ1е11ото езrро 

татарнтс. Как да flсят, 1,ак 
да пр11казват за с11с:111 дс:1а: 

TCXHIIЯT па11 Да1111ло С З,1· 
~111с:1е11 11 ръ1,авът 11а а.11с1111н 

жу па II се бе cnyctra.'1 11.; 

лодк;--па II се мoкpL'IIIC въl' 

водата; тях11ат,:1 rra11,1 1<.а -
1\·р1111а .'11O,IICC TIIXO /tt''Гl'TO 

11 IIC CB<l.'IЯ U'III ОТ lll'ГO, 

а 11а 11спок1н11ата С 11 ,'f;IТIIO 

сук11с11а фуста 1<ато с1111 
пра х 11ръс1,а нодата » (11. В. 
1· о 1· о :1, В (!чср11 кpaii t'('."I· 
цсто ) \111,а11на. llревсдс' 1(. 
Ко11пш1т111~ов, Соф11н, 
1911\, стр. 17().) 

Разказите 11а Гаршн11 в 11ревод на v.'1ъскоu 11р11;1об1tват 110-:tpyr смнсъ.~. 
Прсuо;tачът познава :tобрс бъJ!l'арската деiiстu11теJ11юст 11 Руско-турската 
uoi'i:ia, има 11рете11ц1111те да поз11аrза ъщо II пс11хиката на боеца, та с11 е 
11oзвu.r111 J1 з11ач 11те.111111 от1<JJО11с1111я от ор11п111м11111я текст. Особено ~1рко 
това J111ч11 1з разка:~а «Чет 11р11 111111 », коiiто 13.rrъсков пре11еж;tа :1ор 11 11 110:t 
ЯР)ТО заг.r1аu 1-1е с цсJ1 !(а 1ю:tчертае ф11311ческата бо.1 11<а, стра 1а1111ето 11а ра-
11с 1 11111 P)Tl<II во1111 в 11мето 11а осво60:t1пС.1111ото дело 11а бъJ11 · арс101я 11apo:t: 
«l ! ва11оп. Ед1111 ЗJ1е ра11е11 ooii 1111 к 1<а к с стра,1а.1 •1ст11 р11 ,'t11 н сам ca\JIJtlЫ, 
в 1·ората. Разказ от самия l1ва1юн, сега с с;11111 кра1<». В npcuo;ta са 11.111ус-
11ат11 нr~ 111 пасаж11, рсд1ща важt111 1·согра'/х: 1<11 оп11са11ш1, ~111ого rю;цюu11 ·т11, 
1,01по 11 здават Н) шев1111я жнвот, Mlll' 111тс 11 11астрое11шпа 11а ра11е1111я боL'Ц. 
Те са толкова ~111ого 11а бpoii и таt<а з11ач11те.•11111, че 11р11 съ110<.·таш111сто 11а 

11ревода с ор11пt11ала често с губ11 всяка1<ва връзка. ! !е с 11зче11с11а са,ю 
ком11оз11цията 11а ГарLL111110в11я раз1<аз. 

Подоб11и 0П<JJО11е1111я забе:1нзва~1с II в превода 11а разказ а <1С 11г11а,1 », 
110 тук те 11е са така ~111oro6poii1111 11 з11ач11те.111 11 ; 3асягат гдав110 01111-
са11ието 11а ~1сст1юстта, вос111rата служба 11а Снмеон 1 [ва11ов I Iва1101111ч 11 
д11алога в разказа, без :ta 11з 1е11ят 1;еговото съ,'tържа1111с, соцна,1111ото 110-
.'10же11не 11а героя II ж1шота 11а 11еговата жс11а. Пора,'tн това u преоо~а 11а 
Блъс1<ов е лрсдаде11а в го.nяма степен nравд111зо траr·ед11ята на де~юб11,1н-
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зира11ия войник, ко1iто - завърнал се от бой11ото поле - остава без работа; 
показана е също грубата експлоатация над работника в Русия тогава , 
както и разликата между Василий и Семьон - еднакви по своето безправно 
и у11иже110 положе11ие в живота, но с различно отношение към него: пър­

вият itълбоко презира социалните врагове и се готви за борба с тях, а вто­
рият е в плен на Толстоевото учение за примирение със злото. Може да 
се направи извод, че преводачът симпатизира повече на Семьон, оправ;1ава 
неговото примирение и сякаш, за да 1·0 мопшира но-убедите.11но, на 
редица М?(:Та се отклонява от ориги11ала и чрез устата на останалите герои 

11зказва свои мисли . Най-значителни и същевременно най -грубо вмъкнати 
п сюжетната линия на разказа са измененинта, които Блъсков до11уска 
в края на разказа и в разговора между Семьон Иванович и началника на 
гарата, чиито обещанин да намери подходнща работа за него и жена му 
преводачът съзнателно засилва . Ето как е предаден от Блъсков този ин­
тересен разговор. 

"1/ Гарш1111 

«Прншлось с~1у раз 110 
~,аш1111с ехать; 1 la одноii 
CTЗIIЦIIII BIIДIП - flaЧЗJll.,11111{ 

бедто знакомыii. Г:~яднт на 
н е го Семен, 11 11а11а11ы111к 
~юже в Семеново mщо все~~а­
тр11Ваt'тс11. Уз11а.1и друг 
друга: офицер своето ПOJIKa 
оназа!IСя. 

- Ты I lваноu? \"О• 
ПOf)IIT. 

- Так точно, ваше бла-
1!1род11е, я самыii 11 ссть . 

- Ты 1<ак сюда по1~а.,,? 
РассказаJI ему Сt'мен: 

так, мо.~, так. 

- Куда же теперь ндешь? 
- Не моrу знат1.,, ваше 

б1r11rород11е. 
- Как так, дурак, не 

,южсш знать? 

- Так точно, ваше б:1а­
rоро1111е, потому податься нс­

куда. РаботЬ1 ка1<оi\, ваше 
благороднс, нскать 11адоб110. 
Пооютрсл на него на­

чаль1111к ста11ц1111, подума.~ 

11 rоворнт: 

- Вот что, брат , оста­
ваiiся - ка ты покудова на 
rтанш1и. ТЬ1, кажется, женат? 
Где у тебя жена? 

- ·так точно, ваше б.1а­
rородие, женат; жена в rо­

роде Курске, а купца в 
ус.1ужени11 наход,пся. 

- Ну так, п11ш11 жене, 
чтобЬ1 ехала. Б1мет да­
ровой вых.1опочу . Тут у нас 
дорожная будка очнсппся; 

У Г,,1ъсков 

<< Ход11:1 С11мео11, :1ута.1 се, 
11aii-ccп1c дошс.r1 до ста11-
ц11ята на една жс.1сзн1ща; 

тук тоi·, се срещ11а .1 1 с 11а­
ча :11111кът нn тая ста~щ11я, 

когото, като HCKЭJI да ПО· 

знае; па и начал1111кът 1·0 
за г.1еда.'1. 

- Да 11е CII TII С11мсо11 
Иш111ов - по1111та.п J"O 11а­
чат111ка, коiiто е 611.'1 ед1111 
от оф11uср1пе в негова 110.11к. 

- Так точно, ваше б,,а­
городне, аз съм същ11ii , от-
1·овор11л му с,111рс110 Сн­
мео11. 

- Че как тъii сн попад-
1,а .1 тадявас1 

Сш1со11 му раз11равн.1 пo­
.IOihl'1111rтo CII. 

- Лм11 сега де Щl' 1щеш? 
11оп11та:1 го IШЧЭ.'1111\КЪТ. 

- 11 аз 11с зная, ваше 
б11агороднс, отговор11.1 С11 -
мсо11 нажа.1е110 - ход11х, 

ход11х, 1н1къде работа 11с 11а­
,1ср11х, rър.10 нека да яде. 

По, .1t'д11а.1 го нача .11111 кът, 
позачнс.111:1 се 11 1шii-сст11е 
каза,,: 

- Струва щ1 се, тн да 
сн женен, а де с жената т11? 

- Оставнх л c:i) гння 11р11 
CДIIII богаташ, КО."!КОТО да 
сн нскарва прехра11ата. 

- А друп,го, баща , 
маiiка, ;:i.cua, НЯ\lаш .111:> 

- l l~1ax, 110 до;:~.ето ощl' 
Gнх във войската, тях гос­
под п1 поr,111.,ва., от-

У К. К о II с т а 11 т 11 11 u •1 

«С!1уч11 му се вед11аж да 
пътува с в.,ак; на t'дна 

гара му се стор11, че 11а­

ча:11111кът м11 с поз11ат. Г.'1сщ1 
го Сс~1ьон., а 11 нача:11111кът 
се взнра В Сещ,0110вото ЛIIЦС. 

Познаха се ещ,11 друг: 
оф,щсрът 113.'IСЗС от TCXIIШI 
llOЛI<. 

Тн 1 !ванuв .1111 с11? -
рече то!i. 

- Тъi'1 внрно, ваше б.на­
rород11е, аз съм. 

- Как с11 попад11а.1 насам. 
Разправ11 ~,у Сс111,011 -

та1<а II така. 

- Е, къде отнваш сега? 
- Не мога да знам, ваше 

б:~агоро1111е. 
- Как тъii ''-") 11а1,о, 11е 

з11асш? 
- Tъii uнрно, ваше бла-

1·ород11с, защото шща 1111-
къде да вър11я. Някаква ра­
бота , ваше б:1aropoд1tt', Щt, 
тряfiва да търся. 

Вг.,сда се 11ача:11111кът 11а 
гарата в него, пом11сm1 11 
каза: 

- В11ж какво, драг11, ос­
та1111 засега 11а гарата. Т11, 
струва мн с<:, сн жс11с11? 
Де с жена тн? 

Tъii вярно, ваше б:1а-
1·ород11,, же11с11 съм; жена 

м~, с в град Курсук. 
С.-1угува пр11 ед1111 тър-

1011<.'11. 
- Добре, 1111ш11 то,аuа на 

жена сн да доiiде,. Ще 11з-
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Г ар ш 11 11 

уж 1ю11рошу за тебя 11а­

ча:~ ьн11ка д 11 ста11ц11н. 

- 1'\11ого б.1агодарс11 , 
ваш~; Gла1·ород11е, - от-
nет11л Семсн.» 

(В . J\\. Г а р ш 11 11, Со­
•11111 с1111л, Г11ХJ1, М., 1955, 
стр. 300). 

БJJЪСКОВ 

ГOBO!)II JI С11щ~он II просы1з11:1. 
- Не б11nа така, п1111111 

по-скоро 113 ж •113 сн нека 

додн тука, аз ще намерл 

работа II за 11ваш1 вн. Тук 
нма запразнено място за 
паза•1 по жс11сз1111цата, 1ю­

:111бката е праз на, ще л 
поскътатс II ще се наст11-

1111тс в 11сн . 

Бла1 ·одарс11 ;111 с11 от сд11а 
·1 а кава работа? 

- Как да lll' съм б:1а­
года рс 11, ва 111с б:~а rород11е, 
11 от ТО[)а за мс11е друго 

IIU · ГO.IHAIO доuро бнва т1? 
Сп1га са~ю да нма кoii да 
ме 11оvч11 по д.1ъж11ост11тс 

на тasi° с.нжuа. :1 а да мога 
;\а t:11 ол·iо н к а кто трнбва. 

- .rlccнo С то, опооо1н1.1 
11у 11а•1а :111111,ът . 

С1,ст11а :ю 11а uч11тt• 11u 
C11 1\ICOl!t! .» 

(Ред . съпр. l<IIIIЖ!ill 311 CL'­
KII ГO, IOITl(U VJI , "" · 20, 
1888, стр . 11). 

К:. К: о II с т а II т 11 11 о u 

дсiiству11ам UCJIIJlilT(' II UIIJll'T. 
[д1111 ка11ТОI[ ПО Jlll!ll!ЛTa 
ще се опразн11 11 аз ще по­

~ю.1л 11ача.11111ка на у•1а­

стъ"а да те на шач11 

- ,\ \ного в11 сы1 б:~а ­
годарен, ваше б.1агород11с 
оrговорн Сем ьон .• 
(В с е вол о д J\I . Г а р­
ш 11 11, Снг11а :1, [fзбр31111 раз­
казн, Подбор н 11рсвод от 
руск11 Конет;~11т1111 Кон­
стантн11оu, С , 1 l155 , стр . (i -
7). 

Gез да се с п11раме та1<а подробно 11 11а оиа 11 аJ1 нте раз1<аз11, 1<0 11 то И,111я 
u:1ъс1,ов превеж,.(а с 11атриоп1ч1111 це:11f, можем ;ia 11аr1рав11м 11яко11 11зво;1н 
за 11еii11остта му като преводач и побъ.1rар11тел. Прсд11 вс11чко 1 1 рез свонте 
11со1111п1н, 11а 1111ско техни ческо и художествено равнище nървн нревu,111 

u.11 ъс 1<0В се включва в бурння поток на нашето л11терат: рно разв1п11е. 
Ма1<ар II твърде сJ1або, в тези М) преводи нам11ра 11зраз те11ле11ц11ята з а 
свързва н ето на 11ашата л11тература с л11терагурата 11а друr11 народи. За 
съжале11 11 е чре:1 11ревод11те сн от 1 · ръщ<11 език БJ1ъс1,ов 11е е мо1ъJ1 да се 
отзопс на J1 нтератур1111те 11 1<y.rrт) рrнпе 11уж;111 11а своя наро;{ в пуха 11а ре­

вu.111rщ 110111111те събит 11 я тогава. Четеii1<11 чуж;{II авторн, тoil обогап, ва своята 
Х)J{ожествс11а ку. 11тура, по-:т не11110 усвоява 11реводаческuто маiiсторство 
11 CJJC!{ Освобожде1111ето 11одчн11ява 11реводачес1<ата с 11 ,-1е1111скт 11а важ1111 
обществен11 11 юператур11и з адач11. До 11аii-з 11ач11те:11111 за13оева1111я тoii 
ст111 ·а с 11реве;1е1111те творб11 11а Гоr ·о.1 1 11 Гар1111111 , конто го 11редставят l(ато 
добър !1ро11аr ·а11датор 11а руската .!lперат) ра ~· нас в първото ;{есст11лс1 не 
c.11e,i Освобожде11 н ето. 

11 

« Изгубена Станка>> н реалистичните тенденц11и н нашата художестве11а 
белетристика от на•1а .1ото на 60-те години 

Повестта «1 l зrтбе11а Станка» се появява , без да 11ма 11деii110-те,1атнч11а !l.'J 11 
каrшато II да било друга връ ка с nосоче11 11 те вече преводи 11а l iJJrrя Б:1ъско13. 
Тя се 1юявява някак flезав11с11мо от първите к11нжов1111 оmпн на nнсате. rя 
11 разкрнва 11ов11 чертн в неговите обще тве110-лою1тичес1<11 11 .111тератур1111 
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възгледи. «Изгубена Ста11ка» представJ1ява завоевание 11а ориги11ал11ата 
художестве11а белетристика и е плод на несъмнено белетристич,ю умение, 
което 11е виждаме в начал11ите преводи. Как да си обяс11им този 11а11стина 
оrроме11 напредък в литературното развитие на Илия Б.пъс1<ов? Към ТОЗI[ 
въпрос 1111 насочва още и обстоятелството, че по сюжет и художествеt1 за­
мисъл «Изгубена Ста111<а» се отличава твърде з11ачнтел1Jо и от останалите 
повести на Илия Блъсков - «Злочеста Кръстинка», «Ilия11 баща», «Двама 
братя», които са така естестве110 свърза11и с поме11атите преводи и чер1<овни 
CJJOBa. «Изгубена Ста111<а» стои между тях и всички повести на писате.пя, 
без да е характерна за основните тенденции в белетристичl!ОТо му твор­
чество. Това явно противоречие 11и дава основание да проследим и съпо­
ставим критично всички факти относно авторството на повестта, преди 
да се спрем на 11якои 11ей11и художествени особе11ости. 

Както е известно, третата оригинална българска повест след «! lе­
щастна фами.;1ия» н ,,Ученик и благодетели» е издаде1,а през 18G5 г. в Gо.л­
град като дело на Рашко Илиев Блъсков под заглавие «Иjгубена Ста11ка» . 
Повест съвреме1111а. Написал (курс. Ил. К) Р. И. Блъс1<0В. Изда11не първо, 
Болгра,1, 1865 r. За 01r11я от съвреме1111иrLите на Рашко 6J11,сков, които 
поз11авал11 неговите ориги11а.1ни 1f превод1111 произведе11ия, 1 nро11и1шат11 
от .111обовта му към 11арода и оте 11еството, не е имало никакво съм11с1111е. 
че 11еl'Овото перо може да създаде ориги11ална и С[IСЖа беJ1етристнч11а творба. 
Особе110 показател110 за това е от11()шението 11а Петко СJ1авеiiков, коiiто 
е поз11аваJ1 добре книжовните интереси II възмож11ости на стария Блъсков. 
«Ilаучаваме ся - пише тoi'r, - че излязла вече на свят 110вестта на г-11а 
Р. Блъснова за 11згубсната Станка. Като не смн н още впделн, не з11а1iм1r 
11 с какво да я похвалим, 110 Ту р ц и я я препоръчва, че съдържаuа .лю­
бопитни работи. От 11аша страна ще кажем само, че като зна11Аш как г. Б ,11,­
с1<00 превежда u пuute доста добре по б·олгарски (1<урс. ИJr. К.), 11адсям11 
ся, 1 1е тази поuест ще бъде 1rаписа11а с по-чист язик.»2 В литератур11ата 
култура 11а стария Блъсков не са се съмняваJ111 и други наши к11ижов111щи 
тоr·ава. 1,01по се отзовал11 положите.п110 за неговшпа повест «Изг\•бена 
Ста11ка». · 

Бързо разпродаде11а, през 1867 г. повестта претърпява второ 11зда1111с. 
Като взема по:t ш1нма11ие фа,па , че ~1 през 1 67 r. Рашко Блъсноl! ПОТ[IЪJ)· 
ж :1ава авторството си на повестта, е;\1111 от изсJ1едвачите на БJ1ъс1,ов с ос-
11ова1111е се пита: «Интересно е, че и сега Рашко Блъсков, с.1сд 1,ато е 11з­
.1яз.1а за вторн път «Из1·убе11а танка» в Русе през 1867 r., «заграбва» аl.!­
торrтвото 11а свон с1111. 1 Iавяр110 е нскал да жъне J1авр11, 1,ато е знаял как 
« 11згубе11а Станка>> е топ.пила сър1Lата на бъJ1rарската ем11грация в Беса­
ра1111я II Ру\1ъния." 3 В същност случаят с :-.1ноrо по-сnецнален, за да се 
обяс11ява всичко с някакво «заграбване» и незаст•жено «жъне11е 11а лавр11 » . 
Рашко Блъсков счита «ИJrубе11а Станка)> за свое про11зведение не само 
тогава, ко1·ато печатът се е оказва.1 щедър в похвалите си, но и 1<огато ав­

торитетни I<ритици като l!ewo Бо11чев н J1юбс11 Каравелоrз са насочвали 
своето остро перо срещу нея, та 11е е \Югъл да «жъне лаври». В отговор11те 

1 По.1роб110 о.ч1аче1111с н а 11ро1ш1,•щ- 11 1 1ята ,1у 11ж . в труда 11а д· J) .\\ . Стон11011 «Бъ:11 арск~ 
111, ,рО.+i,1,· нска кн11ж1111на• . т . 1, 19:;7, стр . 18- 20. 

~ В . l)iiдa, Цариград , l l 1. 1 66 , бµ . 3, стр . 5!1. 
Б. Й о ц о 1.1, ц11т. студ11я, стр. 181. 

i 11 ,oc<r u я 11.1 \111cr11 ryr• за ,111 1с ра 1 ур,1, ~JI . XI!l 



и обясне11ията, l<оито Б.~ЪСl{ОВ е давал по разJ1ичнн поводи, се съ;(ържат 
важни подробностн, които ни улесняват в разрешаването на nоставе11ня 
въпрос. Ето 1<ак□ о казва той в патетн,1110 11аписания предговор към драма­
тизацията на повестта, нзвършена от Богдан Ма11чев и издаде11а 11рез 
1870 г.: « Г1о□ естта 11а «Из,·)бена Станка», н.а,шсан,а 11 11здадена от ,11ене 
(курс. Ил. I<.:.), l86S, като се разпродалс в късо вреv1е, препечата се 110-
вmоро,и om с111юш!mе ш1 (курс . Ил. К.) в Правителствената 1шигопечат11ина 
11а ДуI1авската об.1аст в Русчук (става дума за второто изда1 1ис от 1867 г., 
б. м.), по пак тъii .1сс110 са е разпродала, щото надали ще има вече от нея . .. >> 

« Насърче11 от бързото продаване 11а повестта «Изгубе11а Станка», тъ1<мя 
да нздам II друга ор11гинална, чисто българска 1ювест ПО,-( заглавие «Зло­
щастна I<.:ръсти111<а». ншшсшю r1m с11на ш1 /1лия в If/у.мен (курс. И.11. К.) 
и готова вече, за да ся тури под печат.>> 1 

Сп11ра в11иман11ето 1111 преди всичко пояс11е1111ето на <.:тария 13лъсков, 
че второто изда11ие на поrзестта «Изrубе11а <..:та~1ка» било подготвено от 01-
11овете му, l{Оето фактичес1ш оз11ачава, че II Илия Блъс1<0в, чисто име се 
отбе.1язва в същ11я предговор, е бrf.п заа11rаж r1ра1 1 11рел съответ~,ите органи 
на тоrаnа1н11ата 11равнтс,11 стве11а це11зура с издаваr1ето J1a тазн патриотнчна 
,ювесr, 11асоче11а косвс110 и срещу турския nоробитеJ1. Узнал от е11110 oбяu­
J1er111e във в. «Оrечество»2, че Раш1<0 Блъсков въз11а'v!ерява «да издаде «З.110· 
щаст11а I<:ръсти11ка)) и друr11 лодоб1111 1rроизведения)), Любен KapaвeJJOB 
излr1за във в. «Свобода)) съ<.: спец11аJ111а бележка, в 1<оято подчертава, че 
бълr·аритс още 11с :1 11аят от каl{во се 11уждаят н каюю трябва да лравят. 
Засег11ат дълбоко от таз11 познцин !'а Каравелов, Ра1ш<о Блъсков 11е за­
къс11ява да му отговори съв<.:ем определе110, че поз11ава нароJ(а си м11оrо 

добре, тъii като - за разлика от 11его - е б1rл трндесет rоди11и 11ароден 
учител из разни села. Същевреме11но тoii му пояснява, че 11еговите синове 
в llJyмc11 са образува.пи е;(110 к1111жов110 лружество, което си поставило 
за осJ1ов11а цел J(a се r·р11ж11 за 11росвстата 1ta свон народ чрез нздава11е 1,а 

раз1111 1ш11г11. «До сега реченото малко кrrнжов110 дружество - казва тoi'i -
е издало т11я кшrжкн: «!fзгубена Стаюш» (1-во 11 2-;ю издание) (курс. 
ИJI. К.). э 

Но и в този c.11yчaii си11а (ил11 си11овете) са nосоче1111 само като сън :~ -
1(атели 11а «Изгубе11а Ста111<а», която Раш1<0 Блъсков продъюнава да бра11и 
от критиката на KapaвeJrOIЗ като свое про1rзведе11ие. Така 11а11рнмер ед11а го­
ди11а по-къс110, 1,огато Кара□елов се изказ1За отрв11ател110 за езнка 11а драмата 
«Изгубена Ста111<а», а Богда11 Манчев отхвърJiя чрез печата всяка1<l~а отго­
ворност за то0а, стар11ят Блъсков от11ово взема 11ерото, за да зt1щитн 
своето произведе11ие и 11арече Караве.пов «букурещюr аензор)), коiiто вторн 
след р11мсI<ш1 папа се счнта.п :ia 11епогреш11м. lleкa остав11м засе1 а настрана 
резкия, на l\lecтa дор11 об11де11 то11, и отбележим 11аii-важното за 11ас о тази 
траспrа полем11ка обстоятелство: засегнатият автор не споме11ава в 
нея свонте c11rroвc, 1 конто в цr1тнра11нте по-горе пасажи сочи като нздателн 

1 Изгубена Ста111,а. Дра\Jа в пет д~iicтвttn. Раз11орсд~11з в cu,.,111 от Богда11 \\анч,•н ... 
l!здава СЪЧf!Н11ТС,1ЯТ (курс. \!л. I<.) на С1,Щ'IТ:1 ПОГIССТ Р. 11. G.нсков . 

2 В. Отечество, Т. бр. 15, 31. Х. 1 69, стр. 60. 
з !3. Отечество, 1, бр. 20, 5. '\!!. 1869, стр. 79. l!яко11 от 11ца1111nта 11,1 ;t1>1·;1,~ствотu 

са 11urочсн11 в ш1т. труд на д-р J\I. Стоянов, т. 1, стр. 16, ,\~ 30(), стр. 1 О. ,\"! , 79 н ,1р. 
4 Р. И. Б ., ъ с к о в, Отговор г-r1у Б. ;\\анчсn) в Бо.-1rрад, сн. 1'ч11.111щс, r. 1 70, 

s,н. 2, стр. 31-32. 
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11а първото и второто издание 11а повестта. То11 продължава да брани «Из­
губена Станка» от "ритиката 11а Г(аравелов 1,ато своя творба. 1 

Не е без з11а•1е11ие JJ случая II съобщението в сп. «УчнJ111ще», \, 1871, 
1ш. 11, стр. 172, взето от в. «Отечество», за предстоящото отпечатване 11 а 
11O1Jестта «Злочеста Кръст11,1ка» . « Като п·ьрво (к~·rс. ИJ1. К) деJ1O на Jtа­
ровип1i\ по този кло11 на з11а~1ието списател (Ил. Блъс1<ов, б. м.) , то («Зло­
честа Кръсп111ка>>, б. м.) с11 има II малките недостат1<н ... » А 11е трябва Jta 
се забрав51, че реда1порът 11а 13. «Отечестnо», Добри Воii11иков, J<oiiтo е 
че.п повестта 13 11ачал11ата и ре;tакция, 2 Бо1'да11 Ма11чев и други тех11н съ­
време1111нци са били познати 11а Рашко Блъс,,ов, от когото са могли да 
11аучат 11яко11 подроб11ост11 от11ос110 .11н1.оюти му авторство 11а « Изгубе11а 
Станка», за да 11е разглеждат «ЗJ10честа Кръст11111<а» J<ато първа беJ1етр 11-
ст11ч11 а творба 11а «даровитиi'1 no тоз11 кло11 11а з11а11ието списател». 

В пълно противоречие с всичко изнесено дотук в автобиографията 
с11, редактирана и отпечатана след смъртта му от Илия Б.11ъс1<ов, Рашко 
Блъсков за първи 11-ы11 11е посочва «Изrубе11а Ста11ка» з а свое произведе11ие.:1 

Тук той изброява заrJ1авиnта на всичките си ю1ижов11н трудове, сред 1,оито 
11е намираме повестта «Изгубена Станка», н защита на която 11аписа 1151-
KOJll<O пламс1111и отговора и бе.11ежки. Впро,,ем две годи1111 прс,'tИ смъртта ­
.1у (1882) излиза третото 11зда11ие на повестта 11 на заглавната й кор1ща . 
бвва отбе.;1яза110 нмето на 11еговня 11ай-го.~ ям си11, 1 когото историsп.а на 
нашата литература счита за автор на «Изгубена Ста11ка». Защо' 

Няколко год1111н по-къс но, в 1897 r., Илня Блъсков дава с:1ед1юто 
обяс11е1111е на тозн интересен за литератур11ата наука фаю: «Tъii като тая 
нстория не говореше в полза на турците, то 1.н1дях за по-добре J\a се 
печата въ11 от Тураия. По1<0(111ня ми баща, ко1iто бе забягнал още през 
година 1859-та във Влашко от 1 · O11е11нята на сиJ1истре11ския грък влад111<а 
Д110нисия, в това време беше учиТРJ1 в БоJ1rрад, гдето нмаше и богата бъJ1-
гарска печатница. Тук за пръв път се напечата Изгубена Станка (го,'(. 
18G6)5 по;{ името 11а баща ми, аа да не би а.з да пострада,н в Турско (1<урс. 
ИJJ. К.), а,<о ю1нгата 11з.11езе нодозрнтел на ... Второто изJ\ание се пецата 
в Русе (1<урс. Ил. К.), 11 тогавашната областна Дуна вс ка печатuнца, 110 

СJ1ед като я кастри J\\нтха,'\ пашовата цензура mв7,рде ,11 ного. »r. 

L Ето сачо нн1,он 11асаж11: «Господннс! С едно nо1,шша~1с от Ваша страна aJ 11р11~х 
щдаuш1 11 сто на дра.11ата 011,бсз да 11рстс11,1-11рам нещо 11:111 ,1а ся сърд~1 защо сте л пре1111сат1 
от .\/(Jfl/lo сr,,шнение (курс. 11.1. К.) Иэгубена ('танка, прсд11 да ме п11тате.• «Лко крt1т11кът 
11а вашrто. наедно II мое (куrс. 11:1. К.) де.10 611 показа:1 сам11тс нrдостат1ш на к1111гата 1111 ... » 
,,\ за ,11ол 111а (курс. 11:1. К.) Изrубе11а Станка 1111е не )Южете да м11 заповядате; аз с111ша~1 
11равото да я препечятвач II раз11родавам, както ща» (Р. 1 !. Б .1 ъ с к о в, Отговор r-11v 
Б. 1\\ш1чеву 11 Бот-рад, сп. Уч11.111щс, 1, № 870, кн. 2, стр. 31-32). · 

2 « Поl\аза" 11стор11ята в ръкоп11с - пояснява И.111я Б:1ъсков - на то1аваш1111n пръ11 
по учен нето сн уч11тс.1 в Шумс11, пoкoiit111ii П. П. Воiiн11ко11. Toii ~,е 11асърч11 да я печата)t ... • 
(1t1п11ра~1 110 Б. Пенев, ! lпорш1 11а новата бъ;1гарска :111 rература, т. 1\1, ч. 11, 1043.) 

~ lle с 11a~1cpct1 досега ръ1,01111еът 11а 11011енатата аuтоб11ографш1, в коiiто не е. 11з1<л10-
11,•110 да в11111ш II заr:1ав11ето на •! lзrубена Станка). 

4 Точното заr:1ав11е на това 11здан11е на повестта: 11зrубсна Станка. Разказ 11з бъ:1-
~ арск11п.: тt>r.111.1a по Кр1шската воiiна (г. 1 5-1). Нап11са.1 (курс. 1 !.~. К.) И.~. Р. Б:1ъсков. 
lрето 11зда1111с. Варна ... , 1 2. 

• Явш1 неточност, тъii 1<Вт.о първото 11зда1111с на повестта е от 1865 r. 
• I ! :1 11 11 Б.1 ъ сков, С.11·чаят. който щ1 даде повод да 11здам 11 11а1111ша настоя­

щата 11стор11я на 1 !зrубена Стюiка. Прнложе1111е към петото 11здан11е на повестта, Шуысн, 
1897. 
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Ако третото издание на nовестта не бе излязло nреди смъртта на стария 
Блъсков, литературн_ият историк днес щеше да бъде много затруднен в 
своите издирвания и изводи, тъй като запазеният фактически материал 
доказва no безспорен 11ачи11 авторството или с1.,авторството на Рашко 
Блъсков. В това ни убеждава дори и лредrоворът към първото издание 
на повестта, който 11якак 11е е съобразен с познатия ни от Илия Блъсков 
повод за написва11ето 11а «Изгубена Станка» (тайнстве11ата изповед на хаii­
дутина Жельо). «Между станалите обаче от напред трагически приклю­
чения и страхотии - пише Рашко Блъсков от свое име, - дето пострадаха 
злочести'Ге селени из Добруджа, приказа н11 ся (курс . ИJ1. К.) това жа­
лостно и твърде любопитно събитие - открадването на Иэгубена Станка 
и др.» Не по-малко значение има тук и обстоятелството, че още в 1864 r. 
в приложение I<ЪМ книгата си « Въведе11ие във всеобща история с крапю 
прибавление от старобълrарсната история», издаде11а в Болград, Рашко 
Блъсков отnечатва имената на «родоJI1обивитн с110мощестнователи» и 11а 
«Изгубена Станка». 

Но да се вър11ем към цитираното обя нение на Илия Блъсков, от което 
също се вижда участието му в списването и най-вече в издаването на по­
вестта. Съответните орrа11и на лравителстве11ата 1tе11зура са знаеди з а това 
участие и едва ли е биJ10 необходимо второто издание на повестта да излезе 
с им~то на бащата. Едва JJИ може да се допусне, че твърде значитеJ1ното 
«кастре11е;> на повестта 1 от Митхадпаwовата цензу ра, за което говори пи­
сателят, е ста нало, без ла бъде осведомен той като отговорно и заи r,тере-, 
совано лице. Напротив, имаме ос11ова11ие да твърдим, че 11анесе11ите прн 
второто издание текстуал11и промени (времахва11ето 11а глава Х 11) са из­
върщепи съзнатеJ1110 от ИJ1ия БJ1ъсков с цеJ1 да се подобри повестта в ком­
rтозицио11но отношение. Тази редакция той е считал з а по-съвършена, по­
ради което несJ1учайно третото издание подготвя 110 второто, а не по пър­
вото издание на повестта, както с J1огнч110 да се очаква, за да се възста­

новят всички «окастрени» от цензурата места. И още нещо следва да се 
отбеJ1ежи във връзка с цитираното обяснение на БJ1ъr1{ов: Защо то се по­
явява едва в 1897 г., а не в 1882 r., 1<оrато е бнJ1 жив бащата и изли з а тре­
тото издание на повестта? 

Преценим ли □11иматет10 така изложената тук исторRя на въпросс1 
за авторството на « Изгубе11а танка», ще трябва да прнемем за дeiirтви­
reJ1110 участието и на стария БJ1ъс1,ов в 11еi'111ото око11чател110 оформяне 
и отредактирване, което му дало основание да я издаде и JсJ щищава почтн 

до смъртта сн като свое nроизвf'де11ие. t Убедително доказ атс.• , ство в 1·лучан 
представлтзат и отразе11ите в « Изг убена ,0·а11ка» моv~е11т11 от ж11оота на 

J J lаii - чувств11те.т1110 с 1юстрада:1 11р ('д 1 ·оворъr 1<ъм 11о вщ:тта, 1шп1 ю111 от Ра111ко Б. 11,с1ФR 
От този предговор , коiiто в по- 10.лямата сн част прсдстап.н~ва а110.1оп1я на просветата, тук 
с поместена само поСJr едната част, в която авторът 1юздравяnа cy.11ai1 Лбду.1 Аз11с 11 ~ю­
J111тствува бога за неговото добро ~драве 11 дъ:~го.1ст11с. Що се отнася до нрож·111пе в те1<с1а 
на самата повест, те по,1ож1пе.т1110 не са направени по цензурнн съображеннн. тъй като щ' 
засягат най-сн.шите, най-непршпннте за Турцня места. Не е 11зк.-1ючсно обаче ръкоп11с1,т 
на второто 11здан11е, приготвен, от И лuя Блъсков за печат II поднесен от него на М1пхад­
пашовата цензура за проверка, да е 611.1 разш11ре11 11 да с сr,държа., нови ,10~1ент11, ко1пu 
цензурата премахнала. Но II в тоз11 с:1учай авторът бн вк:1ю•ш.1 11якон от тях в третото 11з­
данне, отпечатано с.~ед Освобожден11сто, 11 611 доказа., своето твърденне за твърде серио;~ ­
ното «кастрене» на второто нздаrше на ловестта.Т::~ка той 611 остав11 .1 за локо:1е1111ята 11ст1111· 

ския, неподправения текст на «ИЗГ)'бена Станка». 
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дядо Блъсков, 1 свързани с противонародната дейност на варненския и 
шуменския гръцки владици, с у чителствуването му из селата и пр. Обяс­
нението на Илия Блъсков , макар и да 11е е лишено от реална основа, не 
дава убедите.11ен отговор на редица въпрос и, които изникват. Така и;1и 
иначе едно е 11есъмнено : у частието на Илия Блъсков в написването и из­
даването на повестта «Изгубе11а Станка» . Докато не бъдат издирени други, 
по-положителни факти, правилно е да разглеждаме повестта като негова 
първа оригинална белетристична творба. 

Появата Ih'I повестта «Нещастна фамилия» през ]860 г. в cn. «Бъл­
гарски книжици» е важно събитие в нашата .1итература. Отпечатаната 
една година преди това 11а рус ки език в с п. «Русская беседа» българска 
повест «Из разказ ите на монта баба» , Раписа11а от Вао1лаки Попович -
тогава студент, а по-късно известен детс ки поет, - не стига до 111ироките 

читателски кръгове и остава позната .само на българските студенти в 
Русия, сред които са 13а ил Друмев и Любен Каравелов. Едва сега, с от­
печатването 11а « Нещастна фамилия» , з апочва и историята 11а ори1'и11ал­
ната българска повест. Тя означава 1юбеда на тенденцията з а създl:!ване 
на наша национална художествена белетристи1<а , обединявала в продъл­
жение на десетилетия книжовните опити 11а десетюr преводачи и побълга­
рители. Бързото развитие 11а ориги11а.11ната 11и повест в посока на реали­
стичното пресъздаване н а то1 · ава11 1' 1ата дей пште.,111 ост е една от най-важ­
ните и особености. Едновременно с първата повест на Васил Друмев бива 
отпечатан на руски език и първият оригинален разказ « Войвода)), посдедва11 
от повестта «Неда» , която ще ни върне към някои от отличителните черти 
на «Из разказите 11а моята баба» и « Нещастна фамилия » , за да покаже 
общото у създателите на 11ашата белетристика и техните усилия да на­
мерят по-непосреден път до живота, до реатrстичната литература. Когато 
Илия Блъсков издава «Изгубена Ста11ка» , в Москва Каравелов работи 
у порито върху повестта « Българи от старо време» - най-значителното 
постижение в нашата белетрист и ка до Освобождението, обогатила се така 
с коро с « Хаджи !Iичо» , «Маминото детенце» , «Богатият сиромах» и други 
критикореаJ) истич11и повести. Две год и1111 преди възпитаникът 11а Мос­
ковския университет и руската nporpec и r 11a обществена мисъл да грабне 
сърцето на читателя с дълбоко вълнуващата изповед «Обичам те, мое мило 
отечество ... », Ил ия БJ1ъсков - ус пял да получи едва основно образо­
вание ...,... изрича също въJl[rуващи думи за красивия и пл одороден добру­
джански край, които свидетелствуват, че и 11еговото творчество е сгрято 
от снл110 патриотично чувство. «О! какво прекрасно местоположение, 
какво привлекателно з релище имаш ти, мила ми, хубава родна страна! 
Чуд1111 и драrн са украшенията , с конто те е изобилно надарила природата . 
В еди11 пролетен ден , при самото з адава11е 11а утрешната зора, човеческото 
чувствително око не може тн се наглед а , н е може ти се насити!» - казва 
писателят, преди да предаде своите въз поменания от героичните битки 
н а р уските воiiски кpai'r Сн:тнстра по време на Кримс 1, ата война. 

1 \\оже .,:i се np,•:1no.1oж11. •1,• 11 olipa,n 11n дядо 11 11:111 са ll l)L'дa,1~1111 черт11 , 1 1 р11 същ11 
11а стар 11я въ:1рожде 11ск 11 уч11те:1 11 11атр 1ют. •, !ндо l l11a 11 - ' l <'П'\f 11 повестга - старец кс­
,~ахай шейсетrод11шс 11 , беше чов к простодушен , тoii re по,11паше от вс11чю1те се;1 ени з а 
негов1пе дolip111111: 11с 1 овото по.1ходва11,• щ1 са\1-11атат1,к. 1ю гради ща II се.,а, беш~ му дало 
много оп11т как да се обхожда със cROIITI! съссд11-сс:1я1111. Вс 11ч ю1 ro oli11 ч a x a II с.1 ушн х а » 
(Н ., 11 я G ., 1, с к о А, Цl! Т. IIJД. IJ:1 CЪ'IIIHCIIШITD \I )', ТО\1 1, стр. -1 5) . 
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И друга особеност в развитието на българската белетристика, харак­
терна и за творчеството на Илия Блъсков, привлича вниманието 1111. Не­
занисимо от това даJ1И са написани на български, рус1<и или сръбски ез11к , 
първите български оригинални повести отразяват съв реме1111ия ж11вот 11а 
народа или моменти от близкото му историческо ми11аJ1О, 1<011то нмат съ­
вре\1 е11110 з 11ачение. До1<ато п « Нещастна фамилия» и «Из 1 · убе1 : а Ста1:1<а» 
tc раз1~рнват, от една страна, зверствата на ттничари и татари, а, от itpyi a, 
реrюJ1ю1tио1шата съпротива на народа, то в «Из разказите на моята баба» 
и « Воiiвода» се разобличава пряко турският поробител, изтъква се 1ю ху ­
;1ожестnе11 път 11еобходимостта от сплотяване 11а народните сил и в обща 
реuо.пюцио1111а борба срещу омразнитт враг. Тази ос.обе11ост е I1ряко свър­
з а11а с nобъ.11гарените преди това творби 11а революционния рома11т11Зъм 
(«Pai111a българска ю1ягиня» и други), но сега има друго обществено и _,,н­
'гературно предназ11аче11ие, играе по-ярно изявена положителна роля . 

Още в първите си крачки на оригинален писател Илия БJ1ъс1<ов re 
съобра3ява с новосъздадените усJювиr1 в живота и разбира колко 11еrюrt ­
ходящи са предиш1111те му преводи от гръцки. Сега тoii се вдъх11сзява от 
jJеволюцион110-романтич11ата поема на Георп1 Ра1<овс1<11 «Горски път1111 ю> 
11 от повестта 11а BacиJJ Друмев «Нещаст11а фамилия» , под непосредстве­
ното 1ЗJ1ия11ие 11а които 11зл11за на нов п ·ьт. «През годината 1858 1-
изповядва той - започва да се печата n тогава1ш1ото 1111 ед11нч1<0 

сп11са11ие Б ·ьлгарскtt кн11ж1111.11 повестта Неtцастна фш111л11я, rъч1111е11а 
от В. Друмева. . . Забелязваше се у четцн II слу111атею 1 едно особ11то 
любопитство по тая истори 1 1еска повест или р эзказ, 11аоттрно, защото 

бе и з 11ашня живот, из 11щ11ите страдания 1юд турско 111·0. Моите първн 
11:1да11ия бяха: Т-т,лкувание на дес.ет111е бо:жи заповеди (1857), превщ от 
гръц~<п, 11 )!(11т11ето на св. Йоана J(ръст11теля и са. Игнат11л Бого­
Nосеца ( J8б3), превод от сJ1авя11с1<и ... Но младежите oбtNaxa да четат 
11 c.lf/lUПIII нещо по-друго, особено из бъл?арския :ж11вот (курс. ИJ1. [(.), как ­
вато бе 1<11игата Предвестнr1к горскаго пипника (печатана 1856) 11 Горrкн 
11ът11нк ( 1857), 11 две1е от Г. С. Раковски. У J\1e11e се породи же.r1а11не ;1а 
ъставп н аз 1юдоб11а повест 11а Нещастна фаш1л11я. Дребннте м11, 11з:1a­

Jte1111 наскоро к11иr11 като Рада Клюкарката, Добра u Грозданка2 11 д р ., 
не .11е задоволяваха (ку рс. ИJJ. К.), ако н побългаре1111 от гръцнн. J Io ка к 
/til 11 з пъ.1111я това мое желание, като II уче11 11ето м11 бе слабо, че 11я~1а111е от 
Jte н как Jta 1 1ерпя? Чудесен cJ1yчai"1 до/\е да спомоп1е на това желание ... ~ 

ТТ0-11атаn,1< авторът съобщава нз11ест11 ия 11а всич1<11 1111 ко111<рете11 110во; 1 , 
коi'iто раз паю1л у него 11еобход11мата з а rюдобыr дела страст II воля. з а да 
э а11оч1rе Н [tOBЪJJUIII В Пj)О/\ЪЛЖе11не на три ГOДIIJJII своята първа op11г1111a/Jlla 

творба : таiiнствената 11з 1101:1е1 t на народния хаiiдут.1111 )КеJ1ьо, коiiто rтar1a 
11 IIJ)OTOTIIП на ГJ1ав1111я гepoii В повестта. 

« Из 1 ·убена тан ка» е една от на~"l-поп\·лярннте бе:• етр11ст11ч1111 творб11 
; to Ос11обожде1111ето . По своето раз простране1111с II патр1ют11ч110 въ..·цС'ii-

1 13 : 11,скоn до 11 ус 1(а факт1111s'r1-:1 гrс-шка: нача:юто 11а «! 1<-щ:~спш ф;1,111.111я • .1а1ю•mа 
Jt,I 11 э,1 11 за 11рrз 1860 1·. 

~ Също факт1111('rка 1 rсшка, тъii като 11осоч('1111тс r1рсвод1111 11 11объ,1гарr1111 11роювt'· 
,1с 111111 б11ват 11 ,дадс 1111 ш11<0:1ко год111111 с.1ед « ll згубсна Ста~ 1 ка•. 11 ,• с 11з1,.11п•1С'IЮ оl\ачс те 
/\D ra ПJ)C'B C'Д(' ll11 в ръКО ПII С по-рано, а !IЗДЗДС'll!I пrr1 70-'l"c IOД!II!!! . 

а 11 .'! 11 !1 Р . Б ,1 Ъ С К О в, Лll'!l!I! CПOMCIIII I IЗ учс1111чсск11я, ) • 111 тс:1 ск1111 11 lll!l'ЗTC,1· 

Сl(Щ! MII ЖIIBOT, Ц!JТ. IIЗД ., стр. 166 167. 
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ствне сред народа Т5! бърJо 11а,1м111•ава ((Нещасп;а фа, и1ию) 11 сы1t0 11ничи 
на рево,1юц1101111ите разказ11 11 повест11 11а Караве.1ов, прнзва11и да бъдат 
в с:1} жба на 11од1 отвящата се ) 11ас 11ац11011а,111ооспобо;:щтет1а ревотоция. 
Така например първото н:ца11ие 1,а Б,11 ск()ватс1 ,ювест има nоЕече от -ЮО 
спо,юществовате.,и от всичкн 1,ра11ща 11а страната и отпечата111пе 100() 
ек1емпляра бързо се 11зчерп11ат, ·,а ста1н1 нужда още н 11'67 r. ;(а 11 з.11езе r.ъв 
второ нзда11н н също в з11ач11тсле11 за времето тираж. Сьщесрсме11110 по­
вестта е драматизирана и 1ю~об110 11а <сМноrострадал11а Ге11овева)) намира 
paд)L1Je11 11р11ем на сце11ата 11а ~111ого селск11 ) чилнща и читалища тогава. 
l laii-cнл II о художе ·тве1, о въз,(еikтв 11е драыата «Изгубен а Ста~1 ка)) оказва 
върху бъ,nг арrката рево.11ю1(1Ю1111а емигращ,я в Рр,1ъ11ия, за която траги,1-
11ата участ 11а Станка и ~11р11ото добруджа11с1,о 11aceJ1e1111e е още с•д110 до­
казателство за зверствата 11а 1юrюбителя и 11ово;.t за с1101па11е11 11збм1к 11а 
п11триотнч111r чуtЗства. Ива11 Вазов, 1ю~"!то е пр11състuува,;1 11а ед110 от пред· 
~·тавленията 11а «Изгубена Станка)), разкаэва c.rreд1ioтo: <,За.r1ал1 11а театъра 
се 11ъm1еше ... И;(сха 11 01111я. които 11е разпо.1а1 аха с го 11еш1 l·редства, 
както II с11ромас:1пе, както II rла,i1111те. С сд1rа реч, вс11чко що беше бъл­
гарско r1 тап чужда стра11а; в нчко, що имаше ед11а ра11а 11а сърuето с и, 

е:(11а тъга за изгубеното ()Течество; ос11чко, що кр1rеше в дълбочи11ите на 
душата с11 ел1111 таii11стве11 образ, вечно бу;~е11 н вечно слабосте11: образът 
11а Бът·ария . Чиновете бяха 11ъmн1 н :1а.1Jата шумеше от размесените rлъчю1 
11а зрители, 11еп,рпел1ш11 да н1~д11т в;(иrааето на завес;па. М11оз1111а тъл­
куваха за пнесата, конто вм вид 1ш 1ю,1юн <3еше Iu1t,mк.ю дп ,i'?a ,\IH('lгn 
('71,IJII 11 ,1/f/VгO в-ьзд1t1UК//)) (курс. И.1 1 . К.). 

Къде се коре11и причината за този 11аист1111а rо.пнм успех 11а С'рав11и­
теm10 ма"1ката по обе~,, 110 с нри;V1а\1л1rво заг.1авне повест«! !зrубе11а Стан1<а)), 
за която Боя11 Пенев справедт1во r<азва: «I:::;~11a 1ювест с 1<ом11рометира110 
заrJ1ав 11е- «v!зrубе11а Ста111<а)), - 110 която п същност за 11 сторнята па бъл­
гарската л 11тература не е то.11<опа оагу(>ена, колкото с11 мислят 011е111, конто 

1111то са я crem1, нито пък 1шат 11я"ак1-10 11011ят11е за разnнтнето 11а бъ.nrар­
Сl(ата орнr1111а'111а повс-,·т.)) 1 nгговорът 11а постаRе1111я въпрос 11яма да бъде 
:tостатъч110 )бед1пе.1е11, ако тoii 11с посочва за е;р1а от 1 ·.па1~1111те пр11чи1111 
сполуч:,шю 11Jбра1111п сюжет нз съвре,1е111111я жнrют на 11аро,.\а с главен 
1 epoii 11а ;(С'~'iствнето r37 .lraf)C/\llд 11ш111IIю111 хайдутин II у,1е1111ето 11а пн­
сатеJiя да разrър11с II пествова11ието върху по-t11ирока обществена II бrr­
това основа. 1 [яко11 въ11111н11 обстояте.~ства - отпечатва11ето 11а повестта 
в отдет,а 1ш111·а, популярността 11а Рашко G:,ъсков в България 11 11еrо­
в11нт опит в разщ)Одава11ето 11а ю•111 rr - ю1ат второстепе11110 з11аче11ис. 

Макар 11 да 11е е имал в1,"1~1о;ю1ост :ta 1111<ол~ва у внд~,и европе1iс1<1r и до­
\lа1111111 бе:1етр11ст11, И.n11я Блъсков проче:1 дотогава са~ю rrяко:11<0 по­
кр) п1111 ро,1а11а, сред 1<011то 11а първо \lясто <•Скит11икът евреин» - се от­
нася извъ11рсд110 сер11оз110 1,ъ\1 първата с11 ор11ги11а.r111а хуложестве11а творба. 
В процеса rra самата работа върху повестта \1ладият бе:1етр_нст 113раства 
творчески. сам се 1нко:1ува в бе:1стр11сп1ч11ото маiiсто;кто, 011;1адя1~а го­
воримия 11арще11 С3Нк н ~е11я11а да създаде проюве,1е1111с, 1<()ето ;ta задо-
1ю.111 в rо:1яма rтепе11 вк)са 11а тш ава111111111 ч11. Пl' 1. Кактл са,, 11р11111ава, 
за абrа1е11 \!у с.1~ жн предн 1·с1Р1ко «1 !сщаt т11а ф1\ш:11в . 110 в~ъхнаr.е1111е10 
\1)' се 110,т·ра1~ва и от борбата 11а 11арода ('f)СЩ) пороб11те:111тс, на t<OflТO еа.1 

1 Боя 11 11 L' 11 ~ 6, Jkторнн на 1101н1та Gыi-:ipci;:i .1111сратура, т l\', ч. 11, с1р. I0IO. 
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бил сRидетел, от творби като «Предвестник горскаго пътника» и «Горски 
nътнию>, чийто автор оказва творческо въздействие и върху Васил Дру~;ев. 
Бит1<ата с врага за чест и национаJ111а свобода е героична, подви1ът ~,а 
xaliityтинa патриот е свещен и такъв трябва да бъде показан в замисляната 
повест, за «да nослужи тя за пример ... и да разбуди любопитството на 
IJapo;ta»1 - ето какво несъмнено са съзнавали както синът така II ба-
щата - емигрант ло същото време в Румъния. ' 

Ръководен от това съзнание, Илип Блъсков търси в попестнтс на Дру­
мев, в 11обы1гарените белетристични творби и в достъпните му про11з-не­
де11ня на чужди JIИтератури подходящи художествени средства, за да nре­

в1,1)1;е повествованието си в интересно и въл11уващо четиво за народ1111те 

t.:трада1111я под робство. У авторите 11а тези произведения то1'i е могъл да 
забсJiсжи прояви па са~пиментално и реалистично отношение към нзобра­
зянаната родна действитеJ11rост, да почувствува силата на техння патрио­
тизъм. И !12 него са му правили впечатление тъжните сцени в «1 \ещастна 
фамилия», непрестанните страдания 11а героите, които сякаш предстаL.1-

J1яват най-същественият белег на тяхното съществуване . Те са допада.1111 
на БJ1ъсков, 1<ойто сам в черков11ите си слова е рисувал npeJt боrом0Jщ11тс 
тъж11и картини, пред извикващи сълзи в очите им и тъжни пом11сJ1И за тях­

ното бъдеще. J-lo продължителният разговор с хайдутина дядо )Кельо, 
рома1пич11ият патос в «Горски пътню<» , разговорите с «тогаваш1111я пръв 
по учението си учител Добри Войников», съз11а11ието, че « романнте, нрн­
казюпе и секакви ловест11и съчинения помагат з а развитието на народния 

1111 дух», nо-реалисти,111ото отношение на старня БJ1ъс1<ов 1<ъм ъбит11ята 
тоr·ава и 11ай-вече самият живот са му nонс1<азвали II други възмож11ост11 
за въздействнс върху читатеJJЯ н по-лъJ1110 пресъздаване 11а съвремен11ата 

му действител1tост. 
С какво се отличава подходът на писатеJ1н Блъсков към сполучливо 

избра111rя от неrо сюжет из живота на народа под робство, какъв е методът 
му в повестта «Изгубена танка»? Сnира1'iки се 11а този въпрос, nочт11 
вснчю1 изследвачи на Блъсковото творчество намнрат в първата му ори­
п111ална повест както характерни за са11тиме11тал11ата школа черт11, та1<а 

също II прояви на реаJJ1rстиче11 подход към живота 1•r бита 11а народа . И това 
по при1щип е така. С малки, но в отдел11и случаи твърде важ1111 из клю­
чения, Илия Блъсков следва художествената практика 11а Ba,11.n Лру,1ев 
11 11нкон nо-изтъю1ати nобълrарител11 на произведения от друоr 11ац110-
11а Jн1и литератури. Подобно на тях и Бл 1сс ков не е без ра.~ JJJrчев (макар и 
n :тачител1ю по-слаба степен) към с.1учаi\11н, художествено 11смот11в11ра1111 
11 невероятн 1r по своята същност моменти в живота II а rеронте, конто не 
са нряко свързани със сюжетната ли ния на повествованието. И в «Из 1' у­
бсна Стан1<а,> се срещат възклицания II въздиш1<И, 11з ра::; 11а б зrю,ющност 
И J111 реJ1иrиоз 110 см11ре11не. l lo II в тезн случаи са11тиме11та 1измът 11а Блъсков 
11мадру1-о съдърж а1111е , в немалкастепе11 тoii се обуСJ1авя от сnец11ат1ата би­
това и обществе1Jа атмосфера на робс1<а потиснатост II безправ11е, лрн която 
ж11веят героите му. Чертнте на Блъсковия са11т11ментал11зъм в «Изгубена 
Станка» са хармо11ич110 съчетани с реаJ1нст11ч11ото му отноше1111е къ,r от­

ле;111н стра1111 от 11зобразяваната деiiств11телност. Са11т11ме11тал11зъм, 1е­
роич11а рома1т1ка II реа.п11зъм са nодчи11е1111 тук 11а една обща ндся, 11 1ат 

1 Rж . прrдrовора ~;ъм n1,pвoro 11зда~111с 11а nonrcтrи « Изrу(>е1ш Сrи11ки•. 



едни II същн художественн задачи. Оттук и своеобразнето в метода на пи­
сатеJ,я, който обединява в «Изгубена Станка» черти на две литературни 
11аправ.~е11ия и рома11тич11ия патос 11а времето. Е;1еме11тите на са11тиме11-
та. 111зъм в «Изгубена Станка» са II а п ъ л 11 о р а з л и ч II н от тези в «Зло­
честа Кръстннка», например , дето са11п1ме11тализмът е в 11а11-rоляма степен 
1<011сервативе11 1-1 чужд на революц1101111нте те11де11ц1н1 в нашето обществе110-
1ю.rн1п1ческо и ку пурно развитие. 

Опитът 11а реди1~а автори да изяснят съ11.1,11остта на БJ1ъсковия реалнз1,м 
в «Изг·убеr1а Станка» в повечето СJ1учаи се изчерпва с по-подроб11а характе­
рист11ка на сюжета и отразения в повестта жизнен материал. За Боя11 
Пенев . например, «реаJiизмът на повестта е даден: !) в Кримсната волна; 
2) в борбата 11а българите з а духовна свобода - за самостойна черк!Jа ... ; 
~) в поJ111тичеснитеуслов11я - п1ет, страда1111я . . . »1 I<.ато сJ1едва 11апъ;1110 Боян 
Пенев, ано в слvчая и да не се позовава на 11ero, Иван Богданов п11111е: « Реа­
J1ю,1ът 1;а Из ·г у бе II а С та 11 1< а като нейно ос11ов110 сп1 лово 1·ради1и 
е облегнат здраво върху определе11а факт11ческа ос11ова. А тя е: 1) и :юбра­
аява11е на деЛствнте.;1110 11сторическо събатие; 2) полит11ческите II соц11аJ1-
11нте ус.11ов11я, в които се намира народът 01<0J10 50-те години 11а м1111а J1ня 
век; :1) ма овото настрое11ие към гръцкия 1<J1ир и неrовип бит; 4) впр11а 
бнтова обста1~овка; 5) реат1стнче1 1 леiiзаж.» 2 1 ]а rio-дpyro м11е11 ие сто 11 
,' (J)) r 11зсJ1е1tвач на повестта, коiiто търси характеристиката 11а БJ1ъс1<ов11s~ 
реализъм в 11е1 ·овите при.,1111<и и разJ1ичия от мето1tа на Друмев и Караве;юв, 
11 11еговня 11оглед към отразе11ата в творчеството му деiiствитеJнtост. «Метод·; 
1\\t1ого прост: без особена преработка, внася се почти С} ров в повестта ИJJII 
ра:шаз а: тоi\ 11е може и 11е иска да прави разлика между жиз11е11а и худо­
жествена правда ... Освен това матер11алът 1111 показва защо по дух II съ-
1ържа1111е в делото на Блъскова има свеж реа.шзъм. Съчетан с те11де11цията, 
вложена в повестите, гJ1ав110 в «Л11я11 баща•> , пос J1сд1111ят прем1111ава в те 11-
д е 11 ц 11 о з е II реал II з ъ м. l!o доната у Друмева тоя реализъм е по­
скоро ро\,!а11т11че11, у Каравелова ревотоцио11е11, у БJ1ъскова тoii е е т н­
•1 е 11.~ По-11атап., к n очерка с11 авторът израв11ява рома11тич1111я, реаJ111стич-
1111н II ет11ч11ия реализъм, като дава 11зве ·т110 пред11оч1па11ие на послед,11111, 

тъii като тоз и метод нма.1 възможности з а «нови завоева1111я». 
Тези и други подоб1111 опредеJ1е11ип не 11и насочват към ед11а прав1t11ва 

хара1<тер11ст11ка на Блъсковия метод в «Из1· vбе11а Ста111<а » , а също 11 в ос­
та11а. ,111те му повести. Цитнра11ите автори разглеждат са11т11ме11тализма 11 
реаJ111зма в лървата Блъснова повест, 01ъждествява11 с 11еiiн11я ('южет, 
като с амостоii1111 11 11езавис11м11 ед1111 от дру г методи . Л както вече бе отбе.11п­
за110, са1пиме11тал11з \1ЪТ и реализмът в «Из 1 · убе11а Станка » 11ямат разJ111ч1111 
ху;tожестве1111 задачи и те севзаш1но дuп·ь.1нят. Блъсков е вз ел положител11ото 
в с а11п1ме11тализма 11а « Нещасп1а фамилия» и е дал известен простор на 
е;що реа.111ст11·-1110 нижда11е за живота , което nре;,ставя хора II съб11т11я в 
тях11ата вза11м11а .~оr11ческа и ху,ожестве11а връзка. В основата 11а това 
вз а11моr1рссм~· ква11е на са11т11ме11таю1зма н реаJJизма стон род11ата деiiстви­
тетюст по време на !\римската война, хара1пер11а и със страда1111ята 11а 
11арща , И С про11ве1111я героНЗЪ\1 В борбата срещу 11~щ11011а.111нте llOTIICIIИlllf. 

1 Бо я 11 I ! с 11 r в, ! lстор 1 1я на 11 0 11пта Ciъ., raprкa :111т~рату р а, т . !\', ч. ! 1, rтр . 10,\(, 
11 в а t1 6 о, д а 11 о в, ц11т . к1111 га, стр. ;п _ 

" Г, О р 11 С Й О Ц О R, ЦIIT . СТ)'ДIIЯ , СТр , 201 . 
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1'аi1нствената изповед 11а дядо ):!(ельо покорява нзведнаж 11 ИЗЦfJJJO беJ1е­
триста, откъсва го от нашата преводна и нравоучителна книж1rина и допълва 

схващането му за поJiожителната poJiя на Светото писание с разбиране на 
11еобходимостта от художествено четиво за боrатата с по.лит11чески събнт11я 
съвреме1111ост, която му е подсказвала и ,r~р уги (извы1 релиrиознотоу,rение) 

морални принципи н стимули за народополезна деir11ост. Илин G.11ъскоп 
не измисля и 11е въздействува сантиментално върху психиката на ,rнта-rеля, 
а се стреми да му покаже по художествен път (разбира се, 1:! р.<:м1<1rте на сво11те 
способности и умение) някои от особеностите на тоганаш11ата деiiств1rтеJ1-
ност, без да стига до присъщия 1ra [(аравелов художестве11 аJJа.лиэ 11а съби­
тията, ло неговото лро11иква11е дълбоко 13 социалния бит на rеро11тс, Б:1ъс­
ков въвежда веднага читателя си в конкретната атмосфера на 11ресъз;tа:tе-

11ото от 11ero историческо събитие, за11ознава го с 011устошител11нте деiiств11я 
11а татар~ките орди в Добруджа, с мирния живот в сеJюто Та111-ав.лъ пред11 
т11х1rото нахлуване, с интимr1 rrтe отношения между Петър и Станка - 1 ·ла1 11итс 
деiiствуващи лица в повестта, - с 11арод11ите хаiiдути и пр. Гlостепе11110 вс11ч1(0 
се разстила пред очите му и той се оказва 11ри11уде11 не J(a съчунствува, а 
да опредеJIН своето обществе110 поведение на осrювата 11а разк ритото uече 
от лисате.ня противоречие между народ н потребител и. Герснте не са просто 
схема на авторовата и;~ея за .1оброто и .пошото в живота, а хора със cR011 
и11дивидуал11и особености , с разJ1ич11и обществени 1юз1щи11 , коJшото II бле;(О 
да са показа11и в повестга. Rсичко това 11н дава материал за 11абJ11о;(с11ин 11е 
само от11ос110 метода 11а Блъсl(ОВ в първата му ори1·и11а Jша повест. 110 11 за 
уснJ1ията на нашите беJ1етристи тогава да се откъсrrат от лодражате.·1ството 
н стигнат до свой ор11rи11але11 стил на повествование. 

Нека се спрем на една подробност, която е твър;(е характер11а за Х} до­
жестве111111 метод 11а Блъс ков в «Изrубе11а Ста111<а». Чрез тази повест се 
затвър;~пва така естественото за възрожде11ската ни белетри тика nротиво-
11оставя11е на поJrожитеJ111н и отрицатеJши герои, 1<ато п1,рв11те в1111аги са 

носители само 11а високи добродетели, на новото в ж11вота, което 11обеж­
дава чрез тях11ата смела и безкористна борба. Прот11воnоставя11ето на дuе 
ос11ов11н групи герои 1<ато елеме11т 11а художествеrrия метод в11ждаме 13 1ю­

бъл1·арените са11тиме11тал11и произведения - «Хубави11ка .Янка » 11 «J\\11ого­
страдат1а Геновева», !(Ъдето спомага за изяс11ява11е 1,а авторовата и :(е!l за 
доброто 11 злото в живота; в рома11тич11 ите творби - « РаН11а българска к1rя­
п111я», « Горски път11ию>, «Дончо» и отчасти « IIещаст11а фамнJ1ня », къ;(ето :(о-
11ри11ася за 110-контрастното разкриване на обществе110-потпнческ 11те 110-
знщ111 11а оnределс11 тип хора. Илия Блъсков съз11ателно се прrrдържа кы1 
такава практика 11а ряз ко противопоставяне 11а двата т11nа герои и като 

я 11ри.11ага с 1ю-голямо умение (13 срав11е1111е със CJJaвeiiкoв в «.\:}бав1111ка 
5]rrкa» и Друмев в «Нещаст11а фамилИЯ>)), успява да постигне по-голямо 11а­
преже11 ие в развоя на главния ко11фли1<т,по-път1а самоизява 11а характерите, 

а та1<а също - nо-чувствител110 художествено II патриотично въздеiiствне 
върху читателя. Образите на хайдутите професио11ал11стrr ){(ельо н IIнкола , 
на младежите Петър и Васил, чието 11акър11е1rо честоюобнс н достоii11ство 
ги зове към отмъщение, на благородния дндо Иван н друrн невинни жертвн 
на роб ·твото са дълбоко лротивоnоложшr например rra варненс к11я в.1ад11 ка 
и спечелват 11апъл110 11а1uите сим11ат1ш. Това противопоставяне 11а спо1rс11а­
тите герои R «Изгубена Станка>> не прозвучава така 11зкуствс110, каr<то н 
посочените по-горе про11зведе11ия, за 11якон от rеронте 11а конто авторнте 
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11росто казват, че са nоложит~лни нлв отрицателни , и на читателя не оста1н1 
1111111.0 друго, освен да ги приеме ка1'о такива. 

[ lщходът на Блъсков в «Изгубена Станка » е несъмнено по-реалистичен. 
,\\акар в индивидуаJJизацията на героите сн автоrът да не е отишъ,, по-напред 
от свон учител, 11редставянето им в положителна или отрицателна светлина 

е ~10тнвира110 главно с техвите ко11креп111 де.11а II гражданско поведение, 
а не с декларативната характеристика, която в голяма степев Друмев дава 
::н1 тях в <, !Jещастна фамилня » . По начало Жельо и Никола са обрисуван11 
като положителни герои и като характери те не претърпяват особено раз­
в нтне. l lo читателят не може да предвиди тяхното отношение по редица 
въпросн, защото не са му 11ап1-,J1110 изоестни обстоятелствата, пр11 1Zо1по деii­
ствув ат, 11 з атова сле;(и повествованиетn до края. Тук не става дума само 
з а една таii11ственост на раз каза, 1<акто смята Б. Пенев, а за несъмнен опит от 
стра11а на а1:1тора (разби ра се, твърде елементаре11) да избегне без ко11фликт-
11ото, гладкото разоитне на героите си. J,oraтo например Петър yneщaua 
)Кельо 11 Никола да му се притекат на по,\ЮЩ, читателят не е напышо си­

' уре11 о решението, което ще вземат; тoi't дори допуска за момент, че може и 
;ta не подкрепят морал но и физ11чески своя сънародник. Любовта към б л изки 
11 11р11ятелн, към 11острадал11те техни братя прави тези герои и безстран11111 , 
11 сот1дарн11 в общото дело, в което участвуват без каквито и да биJIО користин 
ll(.'IOJ, макар да се ръкооодят от чувства з а :1ично отмъщен не, а не от ел11а ндея 
з а организ ира11а революцио1111а съпротива . Ето - татарите са опустошил11 
;tобруджанс кия кpaii II ПJJ амъците на тех11ня опустошителе11 огън вече се 
11 3.' t llI~т 11a:t с1:лото Т;:~ш-авт, . В тихата мирна нощ, която трябnа да даде 
1юви c11.r111 на уморе11ия от труд селяни,r , 11астъnва неочаквано еди11 от 11aii­
чe p1111 те моменти в живота на се.11 ото, пресъздаден от nис атеJJя просто, без 
11 зт1111110 сгъстя ване на бонте, за да всади у нас чуоства 11а омраза и гш,в 
1'ЫI 0 11 устошнтелнте. «Старецът (дядо Иван, б. м.) надникна 11рез прозо­
реца, о боже! Що ;1а НJ1дя! Страшно! Врат11икът се снлно блъс на; грабител, 
111 ,ржащ в е,'.(1 J ата с н ръка 11ож, в другата глав11я, идеше към нъщата; 

с:1е,1 11его още е;1и11, че и други, че и другн .. . Първият зJюдеецбутна ГJrаn­
ш1та rю;t стрнхата, , ·орницата на 1<ъщата пламна; сухата тръст, що по1,рн­

ва 1 1 1 е к ъщата, страшно запръщя и з атръщя. » 1 Скоро след това бива убнта 
,, аiiюпа , а Станка отолече11а от татарс ките орди, които оставят с.11 ед себе с 11 
рндан ш1 , дотляващ огън II ceJJO, превърнато в пепелище. Но жив и са останал 11 
оннп. 1 1t1йто 11раз н111< е ., бъдещето. Изгоре11и с а къщите, пожарът не е 
1ющад11 .11 даже « н птичите гн езда », ала не са мъртви )1<е.11ьо и НикоJ1а , Петър 
11 13ас нл . конто бързо обе,'{и11ява трагнч11ата участ 11а селото , посочила 11м 
11ътя на nъз ме.щнето . Първите двама с а опнтнн ха1'iдути, останалнте. не 11м 
отетъпв ат JJO с мелост и ние ги виждаме сдр ужени в 11ерав11а бип<а с прага, 

която завършоа с победа над грабителите и опустошитетпе, оз наме11уnа11а 
с веее:,ба 11 народна сватба . 

13 разгара на лютия двубоii Блъсков е предал най-същественото в образ а 
на н арод11ш1 хаiiдутнн н в образа r,a врага (татарите гръцкнтевдад1щ11, даже 
11 ту рс ките управници , които nривнд110 проявяват известно ве.1111I<одуш11е 

КЪ\\ пострадалите) . Особено ярко с е запечатва в съз нанието на •111тате.'1П 
(' рещата 11а Вас 11 л н Петър с 111 уменс кия вл ад111<а Венеамнн II татарите . 
flp11 шу \1енс кня В!1ад 111<а двамата rерон идоат сл ед обичаiшата 11е,1е.11на 

1 11., 11 я Б :11, сков, ЦIIT. 113,'\. на CЪЧIIIICIIIIЯTI\ \1 )', т . [ ' стр. 58. 
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служба, когато божият слуга е изрекъл много думи за «человеколю­
бието» на всевишния; те идват именно в този момент да искат неговото, ъ­
действие за освобождава11ето 11а Стан J<a. И 1<оето и по-важно: те живеят с 
надеждата да срещнат в негово лице своя покровител, допускат възможността 

да прояви в случая християнска добродетел. flo отново изненада, от11оnо 
естествен повод за конфликт: не пастирска тобов сгрява сърцата нм , а 
една студенина прегражда техния път до «пратеника» на бога, за да 11апра1н1 

реално и оправдано отрицателното нм отноrне11ие 1,ъм не1·0. При такава 1<011-
1<рет11а художествена мотивировка на обзелото ги разочарование от шу­
менския владика прозвучава убедително и обобщението, с което писаrrJ1я·1 
характеризира едно ново съзнание у народа: щ\.\н 11аха се вече он1н1 време11а, 
когато бедни българи стояха с едно глупаво благоговение II мълча11ие пре;\ 
тия свети отци. Дигнаха се надеждите за добрина от тях ... Малко .пн бед1111 
българи лежат в тъщ1ици - пита тoii с езика на I<:a paвeJJOB - само за 
ед110 гнъсно ваше отмъщение. О, свети 01цн, вне сте само за з.по r1юсо61111, 
само 3а раз рушение ... »' 

l·Ie по-малко интересен за нас е и моментът 11а освобождаването на С:тан-
J<а -· плод на трескава подготовка, извършена главно от Петър, I(О'~уто 11с 
липсва предвидливост, съобразителност и сръtu1ост. Този момент също С' 
характерен за посоче,юто вече по-високо умеr1ие на пнсателя да ладе убс­
дитет1а мотивировка на хайдуп111а-патрнот като положителен I eroii, :ia , 
да се преодолее в рамките на възможното за 011я период обикноuе11010, е.пr­
ме11тар11ото му противопоставн11е 11а отрицатет,ите. И БJ1ъсковите герон С(' 
оп,асят състрадателно към нещастипта 11а своите близки и ъ1-1арод111щи, 
1 1О те 11е плачат, не лро1<J1инат, не полудяват, не припадат, а трезво преце­

няват реалната обстановка и съобразно с 11ея предприемат едни и;111 други 
деiiствия. За автора на повестта освобождението 11а Станка е краен ре­
зу.11тат от успешното изпъл11е11ие на предварително създаден план. Спомняме 
си всички напразния опит на Петър да освободи своята годеница по мирен 
път чрез ходатайството на варненския и н1уменския владика; усилията му 
да организира и спече.ли 11а своя страна общественото м11ение в ceJJaтa, 
които посещава, да убеди хайдутите Жельо и Никола в необходи 1остта 0-1 
бърза и въоръжена съпротива. И нищо от това не е съпроводе110 от пнш1 
траги•111н въз1<лица11ия, проклятия и припадания - нзраз на пN111а безиз­
ходност, 1<01-по така често срещаме n превод11ата и побългарена белетри­
сти1<а, u « !Iещастна фамилия» и в някои от по-новите повести на самнн 
БJ1ъс1<ов. Тъкмо в тази ор,·анизирана дей11ост около освобождава11ето на 
Станка намират проява и някои нови чертн в образа на положите.,н111н ге­
рой в нашата художествена белетристика, а именно: по-висо1<0 съз11а11не за 

солидарност и необходимост от борба с врага , такп1чност н смелост,привър­
за11ост към народния бит и пр. 

Разбира се, реализирането на изготвения план n повестта е да,1е110 в из­
вестна степен схематично; писатеJ1ят почти не допус1<а обратен изход на 
акцията, а героите му не са преценили достатъчно всички обстоятелства, 
не са постигнали дори и nълна съгласуваност в действията си. Но това са 
слабост11, хара1йер11и изобщо за началния nериод от разонтнето на нашата 
ориr·ю1ална художествена бе.петристика. Основното тук е друrаде - в 
обстоятелството, че в двубоя между бъ.11гарскнте патрнотн н пороб11теля, 

1 11 JI II я Б ,11 ъ с к () n, l\llT. 1131\. 11а CЪЧIIIICIIIIЛT3 ,,у, т. ! • стр. 82 :3, 
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пресъздаден в повестта сра13ните.rшо реаJ1истич110, за първи път побежд,шат 
правдата, положителният repoi'r, ко!°по е безстрашен, родоJiюбив, готов на 
лични жертви. Тази победа 11а положителния герой у Блъсков е свързана с 
прилагания от него похват на противопоставяне на двата типа герои. 

По-късно KapaвeJJOB използува в повестите си същата практика, 110 я обо­
гатява в «Българи от старо време», «Крива ли е съдбата?», «Хаджи I--!ичо» 
и други свои повести с по-плътна реалистич1-1а обрисовка на героите, кои со 11е 
се раждат като положителни или отрицател1,и, а се създават и развиват като 

такива под влияние на конкретна социална действителност. Каравелов под­
хваща и доразвива и друг момент в метода на Блъсков - художественото 
осмиване на с1,ществуващата тогава наивна вяра, че самият поробител ще 
може да бъде и спасител на българскин народ. Почти във всички свои раз­
кази и повести той среща някои от героите си с отявлени социални или 110-

литически врагове, за да разкрие по-внушително отрицателното им от110-

шен ие към каквито и да било молби на българите за удовлетворяване на технн 
11ска11ия и успоредно с това да мотивира необходимостта от реnоJ1ю­
uпонна борба. 

И друга особеност в подхода на Блъсков към изобразената в «Изгу­
бена Ста11ка» де1'iстnител11ост приnлича в11има11ието 1111. Действието в «! Iе­
щаст11а фамилня» придобива такава насоиа, че почти всички положител н и 
герои умират в боя с я11ичарите или пък полудяват. Единствено оu.еJ1 елият в 
дните на безконеч11и страдания за българския народ Влади спира пред Са­
моковското жиJ1ище и след като го подпалва, слага край 11а жиnота с 11 , за 
да убие вед11ага 11 послед11ата надежда у читателя за по-добри бъднини, да 
подчертае пъл11ата безизходност в условията на робството . В «Изrубс~:а 
Станка» наблюдаваме по-друга 1<арти11а: никой от положителните герои не 
изгубва съзнание, нш,оii 11е се самоубива; Петър и Васил , ЖeJ11,U и I Iи ком1. 
дядо Иван и Ста11ка остават живи, тяхното бодро настроение след извою­
ваната победа 11 и вдъхва увере11ост, че <,нещастните 11я ко1-а, сега щастлив и» -
каквото е и заглавието 11а предпосJ1едната 1 ·лава - ще бъдат в у1rешння де11 
още по-щастливи. Победата 11а положитеJ111ия герой, на поробения народ 
става отличителна черта на всяка нова повест след «Изгубена Станка ,) . 
В поgестта на Васнлаю1 Поповнч, в първнте разказ11 на Любен Каравслоn 
11 други белетристични творбн се дана картнна на реалното съопюшение 
~1ежду народ II поробителн, 110 победата 11а ревоJ1юцио11ната борба срещу 
врага наю1ра художествена изява едва IЗ «Изгубена Станка» и особено в 
кр11тикореалистичшпе повести на Каравелов. С тази си особеност първата 
оригинална творба на ИJiия Блсъков също се свързва с разв1п11ето на въз ­
рожденската 11и художествена белетристика. 

Като се придържа строго към основната нишка в разuитнето на дсii­
ствието - отвличането 11а Ста~1ка и организираната борба за освобожда­
ването й, - Блъсков рисуnа и отдел11н кътове от крас11вата природа в е­
вероизточна България. Веднага трябnа да се подчератае, че за автора на 
повестта природата не е самоцел, нито пък тайнствено място, където щесе 
извършат невероятни, чудовищни дела. Природата интересува писате.1я 
дотолкова, доколкото гъстите ;:.(елиормански гори са давали н дават под­

слон на народните хайдути, а в конкретния случай ще уJiеснят освобожда­
ването на Станка, защото са част от българската земя, поробена и на места 
опустощена от турци II татари. «В описанието 1 , а прнродата има една особе­
ност - пише с основание Боян Пенов, - която не се среща у Друмева. 
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И тук Блъсl(ОВ внася нещо ново. Като изобразява българската природа, 
той е обзет от патриотическо настроение - той подt1ертава, че 1ази хубава 
природа е българска ... В сравнсшrе с Друмева Блъсков ни дава в художс­
стве110 от1юш~ние по-споJ1учJJиво описание - по-прос_то, по-живо - с по­

вече наблюдение и в rъщото време с повече поезия.» 1 Природата у Блъсков 
е 11я~1 съчувственик на страданията 11арод11и и свидетеJJ на героич1111 битки ; 
тя е пряко свързана с развитието на действието, в склоноnете на родните 

гори се извършва главният момент - освобождаването на Станка, а 110 
време на ](риж1<ата война Добруджанската равнина е прие.па радушно рус­
J<ите освободитеш:и войски. Още в първата глава от повестта, озаглавена 
Д о б р у д ж а, авторът не си поставя за цел да запознае читателя с ПJJодорол­
н ата добруджанска равнина, с нейните красиви възвишения и знойно .r1ято . 
а търси да отраз1-1 такъв момент, който най-добре ще го въведе в потока на 

повествованието. И този подходящ помент идва с неочаквано появилите се 
буреносни обJJаци, които бързо покриват си ньото добруджанско небе, сr.­
каш да прсдвещаятониясъбития, 1юитомалко СJ1ед товащевд11г11атвтре1Зо1·а 
мирните жители на се;1ото Таш-авJ1 ·1,. «Свра 1<11 и гарва11и - пише OJ1ъско 11 
в духа на наролната песе11 , дето rарва11ът е представян всякога 1,ато пре;\­

uестник 11а злото - ту се с1<уn чуват по въздуха, ту се пък разпиJ1яват 11 
с гроз11ото с11 граче11е J<ато да предсказват бед а. Най-сетне рую1а ;~ъжд, 11 
,'tъжд като из ведро ... Дъждът попрестана, синьото 11ебе маJJко по маJ11<0 С!.! 
изяс11и, времето се поразхлади, а подир малко черното нощно буJ10 закр 1 1 
земята.» 2 Да беше народът о този кpaii свободен, друго бн било отr10111е-
1111ето 11а пнсатеJJя 1,ыv1 11астъпипата прохJ1а;1а сJ1ед .r1 ет 1111п дъжд; 11яма111е 

тогава да привJ1ичат в11има1111етому гароа ; 111 11 сврак 11, а IIJ гъстнте делиор· 
ма11ск11 гори , дето се чуоа без1·рижна и весе,1а птнча песен, тoii 611 се раз­
хождал с 11аii-прият1111 чувства. Но ув11! Там сега разбоii1111ци поставят по;\ 
зar1J1axa всек11 човешк11 живот, намерил11 са смъртта с11 много 11еви111111 JIJOitC 
11 вси чко това у 11его възбужда само тъж1111 размишле1111я. Характер1111ят 
за Де,11иорма11 11едоимы, на вода в подоб11и време11а причиняuа на хората 
111)-Мал ко страдания, OTl<OJIKOTO бродещ11те по ПОJ IЯ 11 нла11111111 татар11. 
«T11r1 прохJ1ад1111 н весе.111 места, тия гъстн 11 сенчести дървета , това с.~а;~ко 

J1умоле11с на широколистоватнте к.~оноuе и сладкогласното пеене 11а вс11 -

ка1шата po;ia хвъркат11 ж110от1111, са далеч, от )\а 11ас.r1адят н раз веt r.пят чо­

вс1,а. що тук по 11сволп п1,туоа. 1 oii в1ро11 с очн 11cme;te1111 11а;10.1~; тoii с е 
11 а :н1, щото неговfпе с rъ111<11 1111 11aii-,1aл ко Ll1) ~1 11е из;tават: често се тoii 01 лсдrн1 
11ао 1<0Jю; r·нбелнн м11с.п11 11 пъображе1111я, ел110 от ltP)TD 110-страш1111. с е оър ­

тят в 11с1 · овата r ·J1aвa: върян 11 трепери ... Л "а1< да се 1 , е 6011 11 с1раху1 а? 
I<:ак ita 11е мис.~ н? И ка1< тoii.бе:11111ят. да 11е трепер 11 . 1,ато 1 1есто в пътя с II с реща 
11рост от камък ~<ръст, нз;111г11ат 11a;t , роба на 11якоii 11rгов убнт, 11а;1 11r101: 
ро;1111111а, 11ад 11егов съотечествен111<! » '1 

За да не се връщаме OTIIOBO на ТОЗ 1113Ъ11р0С . не1<а с110~1е11ем т~ IC че Б,'IЪC KOII 
нрояuява също1·0 от110111е11нс к1,м прнро;~ата 11 в :tрупrте rво11 повест11 11 
разказ11. Особено показател1111 са пр11род1111тс карт111111, ко11то рнсува 11 
«Злочеtта Кръст1111ка » , дето 11ац1ю11ат1ият , бъ.~гарс 1шят 1,олор1п 11а ;10-
бру11жа11с1,ата рав111111а II се11чест11те горн 1<pail се.~ ото Черковна е я рко 
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подчертан. С каква радост се из пълва сърцето на дядо Пенчо, българин от' 
Габрово, но емигрирал в Бу~<урещ, при с,1омена за родното място, за кит­
ните град 1111и, за «чнстата 11 бистра бал1<анска 1юдицю>: «Идеш в общата 
1рад11на - казва той на Лулчо с цел да го укори, задето е напуснал оте­
чеството си, - гледаш отдалеч 11асадеН1пе треви II цветя, без да смееш 11а 
носеднеш на зеле11ината, HJ,11 да с 11 от1<ъснеш 11.встенце ... Там, 13 бъJ11·а рс 1<0, 
всичко е хубаво, там е чест,10 място, там е свято място. » t 

Ко1·ато говорим за изображен нето 11а пр11ро11ата в «Изгубен а Ста 1ша» 
1,ато съчувственик на народ11ото тегло, необходимо е да посочим ощеедна 
Jас,11 уга на Блъсков, изтъквана от 1Jсички иэсJ1едвачи на творчеството му. 
<,Уместно е да отбележим тук - пише Боян Пе11ев - ед н а важна зас.1}та 
1 а 5лъсков: Toii е r 1 ървнят, коiiто открива Добрvджа за нашата художе­
ствена ,rштература. . В първата си по13ест Блъс ков описва дел11ор­
.11анска111а природа; за втори път та311 11рирода се я13ява н IJaшa га 
:;11тср атур а ед13а в 1905 r . - в повестта на Вазов « Една одиссн ю 
Делнорма11 » .. . Важ11010 е, че в сJ1у чм1 Вазон не 11ава 11ищо повече от 0110,~а, 
1<оето е дал Блъсков 39 1·оди 11н предн 11е1 · 0. I [а места в своето описан 11 е 11а 
Л.<'.~ноrма11 Вазов дори бу1шал110 11ршювтаря каза11ото от Блъскова ... >, ~ 

В под 1<репа 11а това т~·1,рде1111е Боя11 Пе11ев 11рннежда като убедите;1е 11 
11р11мер съответни места нз 1юсоче111пе пооести 11а двамата белетр11стн, :• а-
1 ат13а з а ПО-ПЪJll!ОТО И даJIСЧ ПО-ХVl(ОЖ('СТВе1,О отраже11ие 11а Доuрулжа 11 
твор чеството 11а йор; 1а11 йооков. · · 

Изказа1[ите тук ыи<·,1и з а повестта «Изrубе11а Ста111,а» 1:асочьат в11и­
ма11ието 11и главно към 11еii11ите положителни страни, към онова, с 1<оето 
преди повече от девет десетилетия тя е оказваJiа бJi аrотворно, силно патр110 -
т11ч110 въздеikтвне върху мt~о1·оброii11ите ,~1 ч1патсл11. Без да забравяме пр11 -
същ11те i1 1<омпоз1щиоп 11и, ·ти Jюви, езиков11 11 д руги подобни слабо п1, 
не11збежв11 з а тогавашния 11ача.пе1 1 етап/ трябва да приемем първата беJi е­
трнстнчна творба 11а Ил11я Блъсков като 110n, nоJ10жител е11 момент 13 раз­
вити ето на ориг1111аJ111ата българска повест. Тн е 11ов и по-спол у ч.пиu опит 
да се отразят в художествената J1итература отдел11и моме11п1 от живота 11а 

българския 11арод и 1,еговата съпрот11ва •· рещу поробителя, да се постав11 
.1нтературата в сJiужба 11а rевоJ1ю11ио1111ите з адачн на епохата. С «Изгубена 
Станка» Ил и я Блъс1<0в с н извоюва завш 1 аг11 място на създател на ориг1111а 1-
11ата бы1гарсиа повест, която и 11rез с.пе;1оаuщте год111111 от Възражда11ето 
u1e бъде в сJ1ужба 11а народа. като възпява 11еговнте добродетели, 11е1 ооата 
t·праuедл 11 ва борба з а нацно11а.r1110 осРсбожде1111е II ку.•1турс 11 възхо,J,. (обрюа 
на хаiiдут11на-патр 11 от , коi\то Блъсков рисува с .п1<,Gов II беJ1стрист11ч110 умс-
11не; с ко11крет11ата с цена 11а .пюти я дпубоii меж,J,у бъ.11гар11-патр11отн II та­
тарсю1 разбоii1111ци . от коiiто .,1ъха и геронч11ата рома11т11ка в поJ11п11чес1<ото 
1111 ~tи11aJ10, с въ.норженото L1Т 1 :оше11ие 11а п11сате.,,я към родната природа 

11 11ацио11а.111ня б11т, с по:юж 11ите от Б.1ъсков н 11 .,111я да осеобод11 повество­

ва1111ето от и!!кустнени, 11е~10тивира11н конфт1iп11, « Илубе11а Ста111,а» обо-

1 и .1 fi R Б .-1 ъ с к о в. Ц/IТ . 113,l. 1111 Cl.,'llltl~IIIISПa \/~. т. 11 . стр .. ,7. 
2 Боя 11 П с II с в, llстор11я 11а 1юоата бъ,11арска .111т,•рат~ра, т. 1\'. '1. 11 , стр. 1036, 

IU~ 1059. 
• Срав1111 спец11а.-1ната студ11я 11а l.> о s, 11 11 ,, 11 t' в • llьрв,1 fi1,:11apcкa 1101Jсст. « Нс•ща­

, 1на фаш1.111я• на В. Дру~1ев», издадена през 1929 r .• 1111п1ра111tт,; .lt'K llll ll за 5:,ъснсn в • 11 r->· 
р11н на новата бъ.1гарск а .111т,ратура•, т. 1\', ч. 11. 
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гатява и доразвива ония реалнстични тенденции, 1<оито не са изключе11ие в 

повестите на Васил Друмев и се изявяват най-лълло в белетристичното 
творчество на Любен Каравелов. На тези качества повестта дължи сuоята 
завидна популярност, а авторът и - скромния принос, който прави с нен 
в развитието на оригиналната бы,rарска белетристика. И днес, 1<оrато го­
ворим за Блъсков, 1JИе си спомняме наii-nърво за «Изгубена Ста11ка>J, 
която авторът и нарече «повест съвременна . .. за българските теглили 
по Кри.меката война)). 

111 

nред други идейни и художествени задачи 

От прочнгането на «Изгубена Станка» чигатеJ1ят добива впечатле­
нието, че Илия Блъс1<0в ще остане верен на революцион110-патриотич­
ната тематика и в следващите повестн и разкази ще продължи да рнсува 

жиuота на народа под робство, неговата наuио11алноосвободител11а борба, 
надживяла през седемдесетте години методите на лич11ото отмъще11не. J\J1a 
з а съжаление той бива из11е11аi1а11 и в 11емал1<а степен разочарован в своето 
0 1 1а1ша11е. Писателят, който сам изповядва, че след отnе,1атва11ето 11а « Гор­
ски пътник» и «Нсщаст11а фамилия» почувствувал дълбоко нуждата на бы1-
и1рския нарол от 1юдобнн творби и съзнателно се отказал от превеждане 
на 1 1уждн са11тиментал11и произведения, в rоди11ите на 11аii-големия ре­
воJ1юпио11ен подем у 11ас тоi\ се разделя със своите 1 ·ерои Летър и BacиJJ, 
1 lикола и Жельо, чиято изповед пред 11еизвест11ия 1111 свещеник бе изслушал 
с жив интерес, ся1<аш забравя за тежката участ 11а Станка и още х11ляд11 
1<ато вея. Сега тоi\ написва повест, в 1<оято изтъква 1<ато основJJа причина за 
11ещастията u ж,шота 11а цяло семейство моралната 11еустоiiчнвост на сд1111 
от членовете му. противорtчието между неговите <mо-внсоки» духовни но­

требности и тогавашната изоста11аJ1ост на жнвота в българското село.Обаче 
наii-важ11ото ту1< е, че чисто тематичното отстъпJJение се допълня от 11овата 
идс1"1110-художестве11а ко1щеп1,11н, 11а коятu писателят nодч1111ява жиз11е1111я 
материаJ1, а така също 11 от 011ня с1юсоб11 и средства, които употребява в 
ком1юз1щио11110то изrраж;1ане на своя тъжен раз1,аэ, 13 хара1<Тер11ст11ката 11а 

11овнте с 11 , ·ерон. Ка1<То ще видим, твърде важна роля ще 11граят т~ · 1< об11к-
11ат11те от представитет1те 11а са11п1мс11та,11изма въз1<:11ща1111я, безутешнн 
р11да1111я. физ11ческ11 и душевни страда1111я, разм1 ш1лс1111я, които не извеждат 
п~роя 11а ясе11 път, 11е променят неговия тъжен 11 J1 и радостен ж11вот. 11з 
нсрото 11а GJJъ ков , по думнте 11а 6. ПеJiсв, 11 зл и з а «една нова « l!сщас111а 
фамилин». f lo за разл и,,а от първата ор11гинат1а повест 11 11оследвалата я 
«ИзrубеJiа 'танка» за нещастJJята 11а тазн фам11 :111я не са виновни 111по 

я11ичари и татари , 111Jто nЪI< тур1Lи н 1<ърджал и; 11збавлен11ето1.а отде.1ннтеи 
чле11ове от в евъзмож11ите страдания не се крие в тяхната борба вра,·а, 
защото в повестта по•пи отсъствуват отр11цател11и герон, а във вярата шt 

в бога, в тяхното възпнтанне и усъвършенствуване като нравствени л11ч11ост11 

u духа на рсл 11r11оз11ата етика и морал . 

Става дума за повестта «3.п очеста I<ръст1111 ка». която в ре11е11з11я от 
l ti7 1 1'. се 11ap1J11a «оригинално и превъзходно дело на ученнii 11аш съотечест­
в<;н111< Ил. Блъс1<0в». След като очертава общо сюжетната OCJioвa на rюnестта, 
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за която справедл иво казоа, че се от .пи чава от известните тогава орнпшаJ1 11 н 

бе:1етрнстич1111 тоорби у 11ас, 11е11звестни,п автор 11а реце11зията отлра1н1 
сле;tния апе.п към читатеJ1ите и писателя: «Нямаме съ,111ен11е, че 11ашите 
по съду съотечественици с благодарение ще взе-"!аr в ръка тоз11 народен 11 лървн 
във вн;.\а си 1ю.,1юн, и с удовоJ1ств11е и полза ще го про 1 1етат. J Те ще казва .,1е, 
че усърдното посрещание тяхно на това издание ще у:1ес11и и 11асърчи бъ.11-
гарскнii 11аш рома11ист II к~1игоиздател да ся завземе с друго подобно ;.\е.110 
връх съвременни с.~,·чки и ближни лред~1ети. Са:.ю борбата 11и с гръцката 
патриарка11а по черковннii въ11рос какъв изобн 1е11 матер11аJ 1 съдnржа в 
себе ен за едно талентливо перо за таквоз творе1111е. Ил. Блъс1<013 11е би 
стор11л зле да започне от се1·а събирането на то н матер11ал н да съста111 1 
11яко11 «фа11ариотски тai'i1111 н български страдания» 11сторнчес1ш роман. » ' 
Обаче по «съду съотечестве11111l1пе» на рецензе11та 11е сподеJ1ил11 11еговото 
.1аскаво мнение и прика11ва11е, н 1,ъ:vi повестта на Блъсков, макар ;~а би.11а 
«първа във вида си», 11е проявитr очакваното тобопитство. Защо? l la:,11 
тъкмо през тези rоди11н лод вл11я1111е 11а револю1що1111ня печат и друг11 гю;tобн11 
фактори у нас се създава постоя11е11 обществен и11терес 1<ъм ху;(ожествс11ат<1 
.111терату ра II всяко 11eii110 ново постижение среща одобре1111ето 11а критика 
и ч11тате.•1я? 1 Jam1 сюшят народ е искал от сво11те п11сател11 ор11п111ал1111 
творби, « 11 з в.1ечен11 от негов11i'~ живот», а Gлъсков се .паскае от мисъJпа. че 
със «З;ю ,1еста 1\ръстн111<а» се отзовава 11а таз11 насъщна потребност? I<.ак 
става така, че тогава1 1 111ият чнтате.п, който се е в1tъх11овяваJ1 от първата 
ор11г1111а.л11а повест и в още по-1 ·0J1яма степе1r от «Изгубе11а Ста11ка», 11апра­
в11.11а 11,1ето 11а писателя (11а Рашко Б.пъсков!) 1 ю11у.11яр110 11з ця.,1ата стра11а 
11 оттатъ1< Ду11ава, да се отнесе към «Зл очеста Кръст11111<а» х.11ад110, почп1 
с безразлич11•~? Отговорът на поставе1111тс въпрос11 попснява прот11ворЕ'чието, 
в l(Осто Илия Б.1ъсков 11зпада след 11ап11сва11ето 11а <: И з r vбе11а Ста11ка~,, 
ко1 ато нима пред себе сн 11ou11 домаш11и образци (!\аравело11 П1111Н:' 1 1а 
руск11 ез11к), пояснява същността 11а ония 11де11 н 1tе.п11, 1юнто поставя 11pc;i 
11его рет1г11ята. християнското ученне. В края 11а 60-те 1-од 111111 тoi'i е з 11а­
ч1пt\·11ю оца.пече11 от ревот<щ11он11ото движе11ие в стра11ата, в съз11а1111ето ,1у 

е заг:11,х1 1аJ1а изповедта на хаiiдути11а Жельо за страда1111ята 11арод1111 ПО,"\ 
робство 11 от1юоо изпъква на преде 1 1 п:1а1 1 вярата му u спасителната poJIЯ 
11а черквата II Светото пнса1111е. намерила така ,"1ЪJ1бок 11зраз в спо~1е11ат11те 
вече черков1111 поучнте.~11и слова. Ня.-.,а никакво СЪl\111ен11е, че със «З,1очеста 
1·ръстн111<а» HJ111i1 6J1ъс1<0в нзпа;1а в остро противорсч11е 11е са~ю с 01111я 
щ1с:1и 11 наро,"11111 11;.\еали , 1юнто го В,".1ъх1ювиха да напише повестта «Изгубе11а 
Сrа11ка>>, 110 н със з:tрав11тс реа,1 11стнч11и тенденцн11 в развит11ето на бъ.1 гар-
1·к11та възрож:1е11ска лнтсрат~ ра 11зобщо. В какво се изразява това лротн­
ворсчие? 

«Злочеста Кръст1111ка» 1111 въвеждан една изкJ1юч1пеJшо 1111терес11а об­
ществе11а атмосфера, в която са \'крепвали духовно и развивали актнвна 
,'1.сй11ост 11С\1алко II в11д1111 по своЙте засл,ти uъзрожде1щн: Ботю Петков, 
Петко С11апеiiков, йоаким Груев, старш1т ·Блъсков и 11еrовите с1111ове, Сава 
добро11:1щ11и 11 др~•ги. Бс11ч1m те са б11л11 11аро,111и учители нз разни села 11 
rра,щвс, работ11м1 са з а изд 11rане на наро,"11юто б.1агосъ тоя11нс, вжнвява:111 
t·a се ,1ъ:~бо1<0 в 11\ жд11те 11а своите съ11арод11иц11. l(oJ11<0 11е6J1агоприятнн 
ще да са бил11 условията за просветна училищна работа в тогаваш11ото сс.110 

1 13. Отсч~пво», 11 , бр. 4, 9. 1\'. 1871, стр. 33-!. 
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и колко упоритост е трябвало да прояви 11арод1111ят учитеJJ, за да преодолее 
всевъзмож11ите трудности - това 11есъм11е110 е з наеJJ добре Илия Блъсков, 
когато замисля втората с и повест, защото сам тoii за почва учителската сн 

кариера в с. Айдемнр още в средага на миналия век. Да се пресъздаде прав­
диво огромната по зна чение просветна и обществена работа на се.1ския учител 
с присъщите му високи обществе11и и културни идеа.п п, да се нарисува не­
говият образ на фона 1ra острите соuиа.л11и противоречия в селото и ку.птур ­
ната изостан аJJост на българския селяни н в уСJ10вията на поJ1итн,1еското и 
духовното робстuо е наистина необходима, 11авреме1111а повеJJя 11а нашето 
.питератур110 развнтне тога□ а. На ·очваiiки се къ:vr то.пкова богат жиз11е 11 ма­
териал, 1<ойто открива пред ху .цож11111<а възможност да нарисува истинска па­
н ора ма на народ11ия живот и бит, Б.11ъс1<ов е постъш1 J111равиm10.Осъществява-
11ето 11а подоб11а з адача обаче и зисюза от писатеJJя богато художествено уме­
ние , з а да се покаже 110 художествен път съществе11ото в духов11ите идеали 
на селския учитеJ1, и правиJ1110 поJ1итическо отношение към действитс.п­
ността, за да се посо 1 1и основ11ата причина, 1<оято възпрепятствува както 

11еrовото интеJ1е1пул110 разв итие, така също 11 деi111остта м,· като сеJ1скн 
учител. ВсД11ага трябnа да кажем, че в «ЗJJо,,еста Кръстю1ка » И;1ия Блъскоо 
11е п;юя вява здра в nолитичес1<и усет за своеобразната атмосфера в тогаваш­
ното село, за ос110в11ите те1rде11uи11 n неговото куJ1тур110 развитне. Вместо 
да създаде художествен образ на учител-просветител и трибун, какво1·0 
безспорно е било субектив110то му 11амер е1111е, обективно той дава образа на 
един духовно слаб интелигент, «сгрешил пред бога и съвестта си», и по тозн 
начи11 изпада в рязко противоречие с нсторическата nравда. Даскал Лулчо -
главното .пиuе n повестта - се от.пнчава от своите съсеJJяни с по-голяма 

на,1етеност и по-висо1<и ;1ухов 11и идеали, които се.леката беднота и 11епро­
светеност не мorJ1a в 11ика1<ъв случаi'~ да задоволи. Ето защо, макар и спо­
собен учител, за което уз наваме по ко ·вен път от отзивите на черков11е11ц11, 
които се отнасят към него дъ.пбо/\а обиLf, признателност н уважение, тoii 
съвсем нео•rаква,rо и скрито от тях 11апуска селото Черковна, отттраnя се 
1<ъм Букурещ, за да намери там по-j(Обр11 усJювня за сойственото cu и11-
теле1пуал110 развитие и по-в исоко образова11а среда, която да го приеме н 
разбере. Тоз и акт на даскал Лулчо - неразумен от гледна то•ща на 11его­
вите духов11и н11терес 11 11 художествено 11емотивира11 , краiiно неубедителен -
с в ос11овата на UH JIOT0 1ювествование. Без II го н е е възможно ннкакво раз­
витие на сюжетната .nи11ня: преди Лул•ю да нап ус не ceJJOTo, правят ппеча­
тление вътреошата 11еудовлетпоре11ост и насоченият в друга посока поглед 

на бузум110 вJ11обения в градсr<ия живот уч нтел ; след бягството му, свър­
зано и със злоупотреба 11а 11арод11н парн, повествованието представлява един 
непрекъс 1 1ат 11нз от все по-тежки страдания и жертви, за 1<011то е;р111стве1ю 

виновен е «таз 11еразум11ий баща и уч итеJ1>>, на 1<огото предстои да осъзнае 
пред себе с11 11 пред бога споето 11регреше11ие. 

Мъч110 може да се разбере тази стъm<а - решителна за хара1пера на 
ттовестоованието 11 фатална за ж1rвота на даскал ЛуJiчо II семеiiстоото му_ 
Стремежът 1<ъм по-добрн условия з а и11телектуат10 развнтие, 1<ъм по-обра­
зовано общество и пр. е естествен и присъщ на всеки културен чове1<. Но 
в повечето случаи, особено нрез Възражда11ето, носите.лнте на такъn стремеж 
са народни дейци, а не родоотстъп11нuи и бездушни егоисти. Колко много 
български младежи се учат в Русия н Европа, а други пък работят в малки 
или nо-rолеми градове, мечтаят да отидат в чужди столици, 110 непрекъснато 

66 



мислят за своето родно място, мнслят за Българня, на която 110 вещаоат ума, 
сърцето и силите си. ДаскаJ1 Лул•ю сякаш е 11ужд на подобн11 на"1ере11ия 11 
мечти, макар за 11его авторът да 1,азва: «Л1щето му се виждаше 110-строrо и 
като да е пр11rот11е110 да гледа II да въr11111 по-црав11, по-ум1111 работи.»' 
И в се.по Корте1 1 , и в село Черковна, къ;1ето 11два с цялото сн семеikтво, 
тoii нросто се 11увствува вътрешно потиснат II неудовлетворен, без да е посо­
че11а в повестта някаква обективна причнна за това му състоя11не. Обрат­
ното, семшите от Черковна биха направили вснч1<0, за да задоволят него­
вите искания и нужди, ако те знаеха какви са; те потол1<ова са ув;1ече 1 аt от 

него, че сами биха му предложили 11а го изпратят в 11якоii по-11апре111-1ал 
европе1"1ски град, за да се подготви там с техни средства, та след завръщането 
с11 да окаже още по-голяма помощ на децата в село Черковна; те биха по­
жертвувал11 др2rово;1но з11ач1пеJ111а <:ума за 1юстрояване на 11ово, по-х11-

1 · ие11ич110 учиш,щс или чнтам,ще, за създава11с на по-добри култур11и ус;ю­
вия в селото им, стига само «11еудовлстворе11ият» от селс ,,ата непросветена 

сре:1а учител ita бе ги пр11зоваJ1 към това. О1111я прости, 11епроспетен11 се;1я11и, 
конто посрещат новия с11 учител така радушно н веднага му построяват 

~,алка къща за живее11 е, 11есъм11е110 ще направят необходн:-.юто за неrо1юто · 
и11телектуал110 развитие. Та1<1,в е вътре11111ият, естестве11ият смнсъл 11а по­
uествоL1атеJ111ия 11роцес и топа очаr<ва да в,щн в новссгта 1 11пателят, ако 

прави,1110 е разбрал някои важнн черти n образа на главния и repoii II дядо 
Добри, изразитеJ1 11а r.111е11ието и волята на своите съ е;1я11и. Та1<ЪВ моме,п 
в живота 11а дас1,ал ЛуJ1чо и се.nото Черковна би б11л в nъJ1110 съответстп11е 
с тогавашната праюика и «злочестата» Кръсти11ка 11ямаше защо да бъде 
така 11еоправдано злощастна заед110 с цялото с11 семеiiство. «Лул 'Ю, соб­
стве110 - пише с ос11ова11ие Б. Пс11ев,-трябва11Jе да бъде един от тнпи•1-
11ите представитеJ1и на българското възраждане , еди11 човек с по-дъ;1бокн 
духов1111 потреб11остн ... , жаде11 за 11оnн поз11а11ия, за по-в11со1<а просвета ... 
Лко авторът беше едн11 добър психолог, ед1m вдъх11ове11 художн11 к, щеше Да 
п,здаде в случая една от 11ай-1tе1111ите, 11а(1-завърше11ите и прнплекател11и 
фигури в 11а111ата предосвобод11теJ111а повест.» 2 

В същ11ост ос11ов11ата причина 11е е n това, че Блъсков 11е е «:~.обър пс11• 
XOJюr» 11 «вдъх110вен худож11нк». Фактите от 11еrов11я живот 11 11е1·овата деii­
ност показват убедително, че в свонта обществе11а и литературна практика 
тoii е проявявал II вдъх11овс11ие, и умепие. llc може да бъде лишен от вдъх-
11ове11ие писател, 1<oiiтo веднага с;1ед 11ачал11ите си преводи 11а ре;1 11rиоз110-

По) читеJ111и про11зведе1111я от гръцката дидактична к11иж11ина съзлава въл­

нупаща белетрнстич11а творба («Изгубена Станка»), с която по1<азва н беле­
тр11ст11ч110 уме1111е, 11 здрав усет за обществе110 - политическ11 смисъл на събн~ 
тията преди II след Кримската вoii11a. Главното според мен е в обстоятел­
ството, че в случая авторът преследва друга цел, която иска да постиr11е 

11е без вдъх11овен11е. Друга е художествената 1<011Ltепц11я, на която Блъ коn 
подч11нява богатия жизнен материал, поради което повествова1111ето 
взе~1а неизбежно прот11воестествена посока. В 1<акво се изразнва тя? 

Този нарщен просветител (Лу.~чо), «роден в това време, когато - 110 
.:.tущпе на Бт,сков - България усещаше още събужда11ето си»; този слад-

1 Вс11чк11 ц11тат11 от повестта са взстr1 от посоченото 11зда11 11е на Б:1ъсков11те съч1111с1111я, 
т. 11. • 

2 Боя II П с II е в, История на новата българска лнтература, т. IV, ч. !!, стр. 1072. 
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кодумен четец, който отдавна е забравил немирното си детство и още с 
идването си в село Черковна спечелва сърцата на простите селя 11и , като им 
чете из «Рибния бу1<вар» за силата 11а з 11аJJието и народното едиJiство; 11аii­
сетне този добросъвестен и вярващ в бога учител трябва тъкмо в разцвета 
на своите сили (35-годишеJI) да постъпи жестоко спрямо баща, съпруга и 
невръстни деца, да злоупотреби с народни пари, да измамн най-силно вяр­
ващите в него благородни старци от Черков11а . да изостави уч11лището н се 
зас1<ита из Jiепоз[lати места, да стане виновник за страда11ията Jia близките сн. 
Писателят съзнателно го насочва по този път , който не одобрява, r лавно с 
цел да разкрие страшните Jiевероятни нещастия на цялото му семе~"rство 
като поличба божия за допуснатото преrреше11ие пред съвестта, черквата и 
бога. За да ни убеди в това, или по-скоро. за да изпълни докраii намере­
нието си, Блъсков е готов да си послужи с вся1<а1шо средство . Той дорн из­
губва връзка с реалната действителност, забравя, че пише художествена 
повест, че неговият разказ трябва да бъде логичен, художествено обоснован, 
и чрез съответни цитати от евангелието и разни морал110-поучитеJ1пи с.nова 

превръща творбата си в черковна про1юве,ц, 1юято ще трябва да всади у чита­
теля страх и смирение пред бога. Пътят на даскал JlyJr•ю отс. Корте11 през 
с. Черковна и Букурещ до петте гроба 11а « 11евинни баща, жена и деца», до 
тъжния епилог, който забулва ця.лото повествование, е назидателен, поу­
чителен най-вече от гледна точl(а на черковло-дидактич11ите сJ1ова. «Пусто 
безчовечно сърце е причина за всичко ... Утешете се деца! Бог ви обича, 
той иска доброто ви - з атова ви н наказвг»-тези откровения на автора и 
на отец Константин са в nодтекста на повествованието. За да проличат по­
ярко сторената от Jl yJJ чo грешка и неговото разкаяние, за да се пред пазн 
неопитният читате.~ от подобна съдба, Б.лъсков е принуден да прибегне 11 

до друга крайност: той рисува живота в Букурещ l(paii110 тенденциозно, 
с най-черни 1<раски; в румънската столи ца главният repoii на повестта не 
среща търсената среда, а веселата компаrrия rra двама пропаднали сърби­
емигранти. И след всичко това трябва да му се притече на помощ отец Кон ­
стантин, напуснал покоите 11а Рилска.я манастир, за да го намери и избавн 
от пропастта , към 1<оято се е насочил! Разбира се, последното е продикту­
вано и от патриотичното желание на писателя да издигне селото над града, 

да осмее !1апраз11ня стремеж 1<ъм град ки.я живот, в коiiто няма тази заду­
шевност и 1 1истосъ рдечност в отношенията между хората , характер11 11 за 

селото. Во това с по1<азано цек.11аратнв110, J1Зl{ycтue110 в д) ха 11а сантнме11-
тал11ата шкоJ1а. 

Като Н\1аме пред вид особената чсрков110-л 11 :1а1пнч11а мнснн, 1<оято 
писате.пят поставя 11а своята втора повест, :1ес110 можем да с 11 обясним 11 
rrеимоверн о тежкнте rтрада1111я, rra 1,01по rюд.r~ага геронте ir. Заедно с ,1а­
скал Лулчо страдат фнзичесю, и душевно всич r<и чJ1еновс на семеiiството 
му, всич1<и те са изправени пред строгия, но справедJ111в божи съд . Ощ 
от оня момент, в който Jly;r чo решава да 11ап ус11е селото I орте11 и да rю­
тегли към град Шумен (Коларовrрад), н особено с.пед бягството му от се,110 
Черковна тях ги преследва един невидим дух, една невидима сн,11а на lЗЪЗ­
мездието. Tal{a например жена му не 11здържа на 11е11звестността, в която 
е оставена да живее, не може да понесе rрама децата и да работят по чужд11 
къщи и умира; същата участ сполетява и стария м1 баща, коiiто, пред11 
да умре физически, е душевно разнебитен; Стоянка, Лу.~чсвата дъщеря. 
става ратайкиня, изживява любовно разочарова1111е, което отнема всичките й 
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сили за живот, и тя неочаквано ум11ра; когато няма що-годе реална при­

чина за смъртта на останалите членове от семейството, авторът прибягва 
до приiiоми от авантюристич110-фа11тастич11ите ро'1ани, като среща два­

~1ата братя Ива~1чо и Гапчо в мъч110 проходима гора, в която единият ще 
убне лруrия, а малко с.пед това ще мине оттук 11а11-rолемият им брат, за 
да вземе захвърлената отсечена ръка на Ганчо с намерение да извади от 

нея пръстена. Но божието отмъщение все още пее удовлетворено, то идва 
след всяка мнrнове11а радост и з аПJ1ашва бъдещето на единствено оцеля­
_qата Кръстинка с нови, по-теж1<11 и по-невероятнп страдания. 

В пълно съответствие с насочената по-горе художествена концепция, 
на която Блъскоn подчинява 1111тересе11 жизнен материал, е и сил11ото ре­
:1игиозно чувство у всички герои. И в мн11ути на радост, конто са рядкост, 
11 в дългите дни на неописуемо тежки страдания у Блъсковите герои не 
нзтлява вярата в бога. Те са смирени, защото ева11rелието ги учи да бъдат 
такива; търпелнви са в страда11ията, защото съзнават, че справедлнвият 

бог е разrr1еве11 от нер·азумната постъпка 11а даскал Лулчо и era трябва 
да понесат отреденото им наказание. Нищо в живота не може да се промени 
против божията воля - и хубавото, н лошото в този свят са знак на нея, 

те трябва да се приемат от човека с еднаква благодарност. Ето убитата 
от скърби и премеждия майка е оече на смъртно легло, сърцето и се изпълва 
с мъка при мисълта, че неfшите деца остават без подкрепа в живота, а 

дъщеря и Стоянка тихо я укорява: « ... Мама, мамо .. . защо гневиш бога? 
Tъii ни е било писано, тъй ще прекарваме» ; умира Стоянка, а по-малката и 
сестра Кръстнпка съобщава тъжната вест на брат си Милlю с писмо, 
изпълнено с топли молитви към небето, със съJ1Зи и възклицания на без­
помощност, на смиреност пред бога, който отредил да понесат и тази смърт. 
Та и как може иначе, щом за всички тях е ясно, че «човешкото отмъщение 
е мъчно и лес110, 110 божието не е по-малко лесно, 'lудно и праведно» (курс. 
Ил . К.). Ре.пиrиоз11ото чувство е зaлer11aJJO ды1боко в бита на Б.пъсковите 
герои, то ги ръководи в живота, определя тяхното отношение 1<ъм едни 

или други събития и явления; най-сетне то rи изолира от околния свят, 
з а да гн nрн11есе в жертва на «чудното II nравед110 божие отмъщение» . 

Всички тези моме11ти във втората повест на Блъсков, които, за ща­
стие, не срещаме в същата степен в другите му повести и разкази (освен 
в «Сиромашки клетви»). са характерни за сантиментализма в нашата бе­
летристика до Освобождението, който през 70-те години престава да играе 
положителна роля. За раз.пика от предн ед110 десетилетие сега той е на­
сочен срещу ревоJ1ю1.1,ион11ата идеология, срещу политическата програма 

на революционната партия. Toii се отличава от сантиме11таJ1изма в «Много­
страдална Геновева» , «Из губена Станка» . « Нещастна фамилия» и други 
подобни произведения, конто са пряко свързани с основните тенденции 
на времето, в което се появяват, и затова продължават да оказват неот­

слабващо въ:цействие . Обратното : художествените неуспехи на «Злочеста 
Кръстинка» показват убеднте.n но неспособността на сантиментализма, 
11р11добил в повестта характер на консервативен. да разкрие вътрешното 
богатство на живота у нас през пос.•,едното десетнлетие на Възраждането, 
да предаде патоса на огро.,,11111те по своето 3наченис револ юционни събития . 
!lЗ.10честа Кръст1111ка» е частичен 11 много интересен пример за особенат11 
съдба на са11тиме11та;1изма в нашата художествена белетристика тогава, 
за различната роля, 1<оято той H\la в средата на оека и през 70-те години -
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десепU1етието на окончателната победа па реализма. Но това е специален 
Rъпрос, който се нуждае от 110-особено разглеждане . 

Наред с посочените доту1< слабости в «Злочеста Кръстин ка:> , 1<0 11то 
се допълват от нестройната и J<омпозиция, от ли псата на це11тър в повест­
вова~rието, на езю<ова и по-вглъбена психологическа характеристика 11а 
героите, повестта има н редица поJюжителни черти. Преди всичко тя е 
пръв опит на Блъсков да пресъздаде художсствеlfо живота на м11ого герои, 
като проследява поотделно тяхната съдба. Заедно с даскал JJyJ1чo в повестта 
се изявяват като герои със своГr образ и начин 11а деiiствие отец Ко11ста11-
п111 - дълбоко з агрижен за живота па своите близки и род11ю1и; Милчо -
11а~'i- 1·0J1емият снн 11а Лулчо, религиозен и с трогвюцо братсJ<о състрада1111е 
към злата участ 11а невръстните му братя и сестр и; Кръсти11ка - см 11ре11а, 
красива българсJ<а }\евойка, жадна за живот и семе~1110 щастие; Га11чо 11 
Ива1rчо, изпита.ли още в детска-са си възраст грубостта 11а живота, при­
и удеш1 да работят за сметка на селски чорбаджии; бащата на Лулчо, се­
мr11ите от с. Кортен, особе110 благородният и с будно обществено съз11ан11е 
дядо Добри. Във втората повест 11а Блъсков намира по-широко отражен не 
народният бит, дадени са м110го исторически подробвости за живота в 
българското село, за вроденото в нашия сеJ1я11ин патриотнчr10 от1юн1енне 
към общосе,!!СJ<ите за.да чи и мероприятия. Разкрито е J1 ицемерието на гръц­
кото фанариотско духовенстRо, което мами и експлоатира българс1,ия 
народ, без да изпълнява духовните си обязаности J<ЪМ него. В този смисъJJ 
може би не е случайна идеализацията на отец Конста1пив, в чието лице пнса­
телят е ис1<аJ1 да покаже образа на българсJ<ия духовник, на исти11сю1я 
божи и 11ароде1r служител, който, подобr10 11а отец Иван от Друмевата 
драма «Иванка», пред 1rувствува злото и прави вси 11ко възможно, за да го 
прелотврати. Идеализацията на този образ цеJ1и неговото противо11оста­
вя11е на 1-ръцкото фаllариотско :1уховенство и в това се изразява общест­
ве11ата и оправда11ост за времето. В повестта прозвучават и JIOTJ(И 11а про­
тест с р ещу чорбаджии експлоататори на детски труд. Тяхната жестокост 
ам Блъс1,ов е изпитал на младини и затова така съчувствено се отнася 
към съдбата 11а ЛуJ1чов1;те деца Стоянка и Иванчо. «В селска ненака­
за11а ръJ<а злочесто с враче тегли и се натегли лятно време по пекове, по 

боста11н, по 11ивя; зимно време по калове, негове, студове- roJIO, босо, 
трябван1е ла ce ,re дърва, да носи тежки стом ни с вода, в къщи да мие съ­
дн11и ... Къде да иде, 1<ому да се оплаче, каменното с7,р11е на господаря 
ыу 1-1шшк не го сл111ляваше» (курс. И.п. К.).Ilo и сега, при изобразяването 
11а подобна селска неволя, която не търпи никакво сантиментално отно­
н1ени е, авторът l!e забравя да приведе едни или други мнслн от Светото 
писа11не, за да всади ус покоение , смиреност. 

Посоче1тте п0Jюжите.пн11 особености не са без зна чение за общата 
оце111<а 11а повес,п·а, а също и за развитието на Блъсков 1<ато rн1сатеJ1 . О•1е­
н11дно нашият автор е усвонл в по-голяма стелен белетристичното маiiстор­
ство и вече с изnест11а ;~екота раз1<р11ва живота на сво11те герои, 1 111ято ха­

рактеристика в от11е.1111и случаи б11ва по-пъ.п11а, по-ра :тообразJiа, а 11е с,11но­
цвет11а, 1,аквато с маm<И изключен11я е в първата му повест. I \о въпреюr 
Rсич1<0 като художе тве11а творба, появила се в rод111111те на утвърд11т1я 

се вече в на1ната бе.петрнстнJ<а реалнстнче1r метод II след 11стор11ческата 
по своето въздеiiствне «Изгубена Станка», «Злочеста Кръсти11ка» е отст·ы1-
лен11е от зaвoюRmlll 1/0ЗLЩIIU. Н11как не можем да се съгласим с цит11раното 
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в увода твърдение, че «Злочеста Кръсп111ка», която стои nо-внсоко в ху­
;1ожествено от11оше11ие от «Изгубена Ста11ка» и <,llещастна фамилия», си 
остава една от на1i -хупав11111е пuщu 1ювестu пред11 Освопожденисто» (1<урс . 
И.1. К . ). В същност тя свидетеж·твvва за влня1111сто, което Блъсков из­
питва от са11ти ме11тал110-ава11тюрнстi1ч11ата юпература, за оформения у 
него релиrиозе11 поглед върху бптата възрожде11ска яеiiств11тел110 т. 
Вярно е, •re за цялото беJ1етрнст11ч110 творчество на БJiъсr<ов е характер110 
едно своеобразно съедиl!япа11с 11а реJ111п10знн с патрнотнч11н тс 11 яе1щи 11 , 
но тук първите rrмат подчерта110 предимство, те определят същността на 

художественото въздеiiств11е, което аuторът на «Злочеста l(ръстнн1<а» нека 
;(а ПОСТ!!ГIIС'. 

IV 

Уси ,1ия за преодоля ва нс н а сантимс нтаJ1 изма 

Когато Илия Блъсков работи на,, втората crr белетристrrчна творба, 
художестве11ата повест у нас (отпе 1 1ата11нте на български език ориrи11ални 
белетристични произведения) още търси своя вeperr път. 1 !а 11 сти11а « I! е­
щаст11а фамиJiия» оз11ачаnа 1106е;1а 11а тен;1е11цията за създава11е tta на111а 
ориги11ал1 1 а беJ1етрн:ти 1<а, но развитието и в посока rra реализма с проти:­
воречиво и след «Изгубена Станка», макар Jta се забелязва 11есъм11е110 ут­
върждаване на реалистичния метод в художественото повествование. Една 
от причините за това трябва да се търси и в обстоятелсТtЗото, че през GО-те 
1оди11н с художествена беJt етристика се за1111манат твърде малко възрож­
денски писатели: н ю111жов111щи. Липсва още наш 11ацио11але11 опит. При 
такава обстановка 11е е изключено известно засиJ1ване 11а чужди - повече 
или по-малко СJ1уча~"rни - влияния върху отделни бъ.nгарски писатели. 
Илия Блъсков например написва <,Злочеста Кръсти11ка» изцяло в 11уха 
11а са11тнментализма, Кръстю Пишурка, 1 Л\атеi'r Петров 2 ~r друпr 11родъл­
жават да превеждат или побългаряват произведет1я 11а чужд11 11a1l11011a.111111 
.штератури с ярко 11зяuе11 сантнме11тале11 характер. Художествените 11н­
терес11 на читатем1 сезадово.11яват ГJ1ав110 от повестите 11а Друмев 11 Блъс1(ОВ 
н някои беJtетрист11ч11н творби 11а проr· рес11в11ия ромш1тизъм; 11аi'r-талаи­
тлнвият белетрист от Възражла11ето Любе11 1(.араве.пов пише своите реа­
лнстич11и творби 11а руски II сръбски език. 

Ilo в края на същото десетнлет11е настъпва значителен подем в об­
ществе110-пол11тнче,кото и .1итератур110 развитие 11а народа. В Румъния 
развива активна деi'111ост патриотич11ата бъл1'арска емиграция, в 11ей11ите 
среди идват Любен Каравелов rr Хрнсто Ботев, създава се революцио1111а 
партия със своя nоJ1и:тическа и културна програма. В орrа1111те на тази 
партия се поместват реалистична разказн н повести. От друга страна, ли­
тературната критика усвоява принципите на матер11аJН!(_.:т11чесюна теорня за 

изкуството и: в лицето на Любен Каравелов, Христо Ботев 11 1 l(шо 
Бончев показва убед11тел110 преднмствата на реалистичното юкуство, 
водн ) порита борба срещ} ед11 н 11.111 другн ко11серват11в11и те11де11 -
щн1 в художествената .1111тература. 1 !а rтrа111щrпс 11а rено.111<щнонrrия 

1 Вж. «ОПl'.'1ото 1ш l lcyca Хр11t·та• l lori·1,.11·apt'110 от Кръст::~ С. I l11шурю1. I I :iдa 1111c 
първо. Рус,1юк ... , 1 69. 

~ Вж. сПовест11 11а 111губс11ото дРТ<' 11 в,,.111сар11л, ВО('1Jа•1::1;11111к1,т 11а Юст111111а11а ве­
-111каrо, (от Хр. U11111д), прсп11сал 11 поr•ра1т:1 \1:m•ii ll строп ... , Рус•1юк, 1 70. 
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печат се повежда разговор и за различните литературни направления, 
дава се оценка на сантиментализма, говори се за идейпо-художестве11ото 

богатство на руската реалистична литература. Сега вече всяко nо-11ата­
тъш110 школуване у представителите на сантименталната и ава11тюристич11а 

белетристика престава да бъде необходимо, то има случаен характер II от­
късва съответния писател от родната литература, от нейпите традrrцин 
и актуални задачи. Съвсем ясно е, че ако преди едно десетилетие поемата 
на Раковски «Горски nътнию> и Друмевата повест « !Iещаст11а фамиJ111я )) 
з аставят Блъсков да се замисли сериозно върху характера и пре;(11аз11а­
чен нето на своята пърна оригинална творба, несъмненият 110де:v1 в нашето 
литературно развитие от началото на 70-те години ще го из прави отнозо 
пред същия въпрос. 

Към какви изводи ни насочват повестите и разказ ите, 1<оито 13Ъзрож-
11енскнят писател отпечатnа след «Злочеста Кръстин ка» до 1<рая на живота с11? 

До Освобождението Илия Блъсков работи върху още една 1юL1ест, 
която поради настъпилите революцио1111и н вое1111н събития успява ,la 
завърши окончателно и издаде през 1879- 1880 г. под з ar.rianиe « П11ян 
баща, убие~~ на де1~ата си. Повест чисто бъ.г~гарс 1<а из 11арод11ня 1111 живот . .. »1 

Тя е най-голямата по обем (състои се от три части) и същевреме 1 1110 11аii ­
пеnопуляр11ата Блъскова творба, макар преди години да е упраж11явал::1 
изnестно въздействие върху населе11ието на Северна България, което в 
същтrост дава повод 11а писателя Добри Немиров да 11апише статията с11 
«По;(вип,т на една книга»2 • С присъщата 11а автора и ск.по1111ост да възт1-
тапа читателя в нрапствено-релиrиозен дух , да го предпазва от мораJ111н 

падения и вредни з а живота му навици «Пиян баща» напомня значитеJ1 110 
«Злочеста Кръстинка)) . Докато в nосJ1ед 11ата повест безумното, 11емотн ­
пирапо влечение на даскал Лулчо I<ъм града }IЗПравн пред стра11шн из­
шпания ця J1 ото му семейство, в «Пиян баща » източ11ик 11а всевъзможните 
страдания е алкохолизмът на разв ратения още в младостта сн чорбаджиik1ш 
с ин Пенчо. И в новата си повест писателят е 11ар11с увал з а читателя м 1 10го 
тъжни сцени, среща го с герои, които плачат ил11 11осят в душата с н несnо­

/lе.лена тъга, отвежда го в чорбаджиiiски и бедни селс](Н къщи , 11ад които 
е простря л ръка призракът на страда11ието н смъртта, з а да всява у дру· 

1 · нте страх от пиянството. Само в една «ужасна нощ» бащата алкохолик . 
завърнал се пиян, става убиец па жена, деца и близки, опожарява къ­
щата с и и забягва по пътя, който т1Зърде скоро 1·0 отвежда край Дунав, 
за да намери във водите му и собствената с11 смърт. При изrражда11ето на 
110доб11и сцени БJ1ъсков пак из ползува познатите нн от «З.л очеста Кръстнr11<а » 
пособн и сред тnа, героите му отnравят I<ЪМ небето почти същите молптвн 

з а помощ , същите възклицания на безнадеждност и безпомощност: « И х, 
1-орка-горчица»; «Лз п1 прегрешавам, боже , но мол я тн се ттр116ер11 :-.1а, 
земни ма от тозrr черен за мене свят»; «Еленкн са жаJ1ба важели , оч11 и са 
със с1,.пзи наля ха»; «Стигат ми, боже , толкоз11 11а1<аза1111я . .. » 11 np. 11 пр . 

Всн чr<о това е свързано с nл11я~1нето на сантиме11тал11ата л 11тератур а, 
което nостеnе11но отслабва, без да създаде дор11 у Блъrков по-тр аiiна 11 

1 'отдс:11111 стра 11111111 от повестта са отпс•1ата1111 ощl' в к11. З 11а сп. « Град1111ю1, 11 по 
повод 11а тях Каран,'.·юв l(aзna следното: « Ч астта 11з 1ювrстт~ « IТ 11я11 баща» така също 1111 
re ха ресва, пк автор1,т i1 да Н<' <> още с11ърш11:1 ~11 1 съ:1та с11• (сп . «Зна 1111 с•. 187,\ rip . 7, стр. 1 ;j) 

2 В. ,,Доuруджа 11 ск11 11оща», Добр1111, 1, 194--1, бр. 11 , стр. 2-3. 
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но-специална ориентнровка към са11тиментализма като метод на художе­
ственото му творчество. Напротив, «Пиян баща)) свидетелствува и за съ­
энатетrото насочване на нашия писател към повестите и разказ11те на Ка­
раве.,ов, от които започва да с.:е учн. Разкривайки трагичните пос.nед1щи 
от а:1кохолиз:-.1а на Пенчо, Блъсков е успял да предаде реалистич110 11е 
са~10 разJ1нчн11 битови особености 11а живота в бЪJ1гарс1<ото ceJ10, 110 н со­
щ1а:1ната обусJJовеност 1 1а едни ИJJИ други моменти от живота 11а геропт 
с.:и, 1<онто не са предваритеJJJrо дадени като отр11цател11н и.,и положитеJ111и, 

а прн,'J,обиват сво ите качества в зависимост от средата, в която се намират; 

те 11е са предваритеJ1110 осъне11и 11а гrостоян11и страдания, а започват да 

l'Традат cJJeд непоправимото пропиване на чорбаджиЛскJJя си н Пенчо, 
ста11а.n за беда съпруг н баща. На1ш1ят писатеJ1 е лрочеj1 в11иматеJ1110 со­
ц11ат1нте повести 11а Караnе.пов и макар че още с ск,1011ен да приеме бо1· ат­
ството на някои сежкн чорба:lжии като плод на тех11ия честен труд, в по­
вестта си разкрива хищническата природа 11а хаджи Вълку и другн ce.ric 1O1 
кръчмари, които ограбват припечелените с труд пари 11а бед11ня семти11, 
1(3То му гюд 11асят сил110 по;~праве11и напитки. И за да убеди читатем1 в 
това, 11одо6110 11а КаравсJJов 11 БJ1ъс1<ов започnа да води разказа в т,рво 
.чнце, :ta говори направо от свое име, та 11икоii да не се усъмни в достовер-
11остта 11а разказаното. « Хаджи IЗълку беше родом нз селото Драгоева -
разказuа Б.1ъс1<ов в стила на Карапелов. - Ты<мо десет rодин е c,1uгyRa,1 
(1<ypr. Ил. !(..) 11а селото: хем е биJ1 селски чорбаджия, хем черкове11 е1111-
троп. 1(.ефат му бе111с много добре ... А че е яJ1 и подв11нчал от ceJJoтo, това 
си е знаii110, като две II две '!emupu (курс. Ил. К.), J<ато бъркат меда, се 
ще си оближат Гiръстите ... Хаджи Вълкувата работа порасна; неговият 
борде~"1 (1<ръчма, б. м.) са разваJ1и, на мястото му за скоро време са бе.1 1-
11аха тµн хубави дюгенн: двата бакалски ... , а едина го r1апрани кръчма, 
в която сам седеше.>1 1 Характеристиката на този герой се допъJJня и от 
неговото прот11вобъ.чгарско настроение, J<оето открито изявява; от бм1з­
ката му дружба с турс1<ите поробители, които често биват богато ~тоща­
вани в неговнн дом . «И Пе11чо са радваше, че баща му има та1<нва добр11 
11оз11аi\111щи, нравеше им чест, 110сеше им кафе, лъл11еше иvi чнбуц11те, 
11 по це.'111 часове 11м стое1J1е диван •1епраз. » Hai"r-пocJ1e важно място заема 
тук и поведението му в семейството. Хаджи ВъJJкувица е чужда на тър­

говските II всякакви дР)ТИ ПJJанове на своя стопанин; тя бива посветена 
само в оная задача, която ха;:(жн Вълку предварително е обмнс.1и.,1 и ре-
11111:1 да осъществи. Дори и по избора на бъдещата снаха, по обзавеждането 
на 11овия дом II самата сватба тя няма право на свое м11е11не. И 1<01 · ато в 
оцет11-1 СJJучан чорбаджийската жена, героиня в ловестта, се протиfiо­
поставн на волята 11а своя мъж, 1юсJ1ед1111ят я подлага 11а раз.п11ч1111 физ11-

ческн изтеза11ия, които 11ай-правдиво е разкриJJ неговият учнтеJJ Любен 
Караве:юв. По;юже11ието на жената в б) ржоазното общество, колкото 11 
уе:ювно ~1а е :tадено в повестта, представлява нов момент в творческата 

пра1пика 11а БJJъсков, характеризира същността на нзп~па11ото от Ka­
paвe.,ofi възде11ствие. 

И при други случаи в «Пиян баща» Б.nъсков прибягва до употребата 
11а об11к11атите от I<.apaвeJJOB сти,11110-ез11кови II сатирнч110-нзоб.nичитеJ11111 
средства, за да 11арисува по-п.1ъп10 образа 11а своите герои и да пресъздаде 

1 Rс11чк11 ц~1т~т11 са по първото II сд11нстnе110 шда1111с на пов стта, Ваrна, 1 H7\J. 
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hо-спо.лучJJиво естестве11ата обществено-битова атмосфера, при която се 
развива повествованието. Особено характерни в това отношение са г.лавнте 
«Хаджи Вълку», «Хаджи Вълковица», « Руси бо1·аташн11а», «Сватовщина», 
«Сватба)> и други. Ето как предава тoii външния образ на Еленка, бъде­
щата снаха на хаджи Вълку, 1<оято също като Каравеловите героини су­
три11 рано помете J<ъщния двор и след това седне сред цветята в малката 

rра;\инка, където бродира, запяла весе.11а 11ародна песе11. «ЕJ1енка беrне 
от всич1<ите си сестри най-хубавицата: бой среден, снага гиздава, J1 1ще oкOJJ· 
често, стра ни nъJ111и-червени, очи чер11и, уве11чани с , аliтан вежди, коса 

дълга, растлана по широките здрави ПJ1ещ11. Още, тя беше и хриснма, про­
стодушна, невинна като гълъбче.» Л когато стигнем до сцената 11а сватос­
ването между хаджи ВЪJ1ку и Руси боrаташина, fJИe 11ево.пно си спом11яме 
за повестта «Българи от старо време». И БJ1ъс1<овите герои проявяват из­
вестна хитрост, взаимно се интересуват от състоянието на 11мота си, от 

реколтата на гроздето и качеството на виното, пренасят се в минаJJото, ходпт 

бавно, тежко, подчертават едно НJ1и друго свое предимство. «Един 11едеJ1е11 
ден, подир черква - така запо чва началото на тази сцена, - като с и по­

направи устата дядо Хаджи с някоя II друга чаrна пелин, запа.лн чибука, 
излезе от тях, наметнат с wироюrя си сукнен кожух, тръгна клат11н1ката, 

капи оставли1е да се развяват скутовете н.а кожуха му, за да се виждат 
цервен.11те л11с111ш кожи . .. » (курс. И.л. К). 

С посочените дотук примери 11е се из черпват всич1<и доказатеjrства, 
които 11и дава повестта, за упражняваното от KapaвeJIOB възде~"! твие върху 
Б.лъсков. Но и те нн убеждават в желанието на 11ашин писатеJ1 да се поучн 
от художественото ма1"1сторство на 11ай-оп11тния белетрист тогава, в стре­
межа му да изостави средствата на сантименталната .литература и да тръг11е 

отново по пътя на реа.лнстпч11ото пресъздава11е на неговата съвременност. 

Този стремеж характеризира в известна степен и последната му повест, 
озаглавена «Двама братя, повест ос1rова11а на верни и точни съб11тия в 
11аше11ско ... », но тя има мемоарен характер н е лишена от фабула. ъ­
щото бихме могли да 1<ажем и за 11еговата автобиография «Споме1111 нз уче­
ническия , учителсJ<ИЯ и писателския ми живот)>, написа11а свежо 11 в сп1.11а 

на Караве.ловнте «Записки за България н за българите». 
В областта на разказа Илин Блъсков се проявнва едва след вобож-

де11 ието, когато пред българския народ се отJ<риват нови възможности 
и усJюв1н1 за обществе110-по.л11тически и 1<у.лтурен подем. Ала тъкмо го­
д1111итс след Освобождението, годините на мечтания нов живот, донасят 
на Блъсков 11ай-м1rоrо страдания, 1<оито се отразяват върху хара1пера на 
не,·овата писателска дейност. Разочарован от кариеризма на нов11те управ­
ници, от противонародната им по.литпка и от обидното нм отноше1111е кы1 
O11ия, които изнесоха на плещите си борбата за свобода, Блъс1<ов все гю­
вече и повече се затваря в себе си, заживява все no-тpaii110 със спомените 
от б.пиз1<0то минало, 1<оито ис1<а да пресъздаде с цеJ1 да всади у младото по­
коление чувства на омраза към народните врагове и чувства на .любов 
към възрожденските идеи, към починалите II останалите ж11вн хора от 

онова «достопохвално минало», на коетр новото време е чуждо по своя дух 

11 11асо1<а. С оглед 11а това привличат в11има1111ето 1111 разказите «Стое11чю», 
«Пе11 ,110 мнровиii съдия»; «IIсщаст11а Калин1<а», «Дядо Добрю>, «Поп J\\арко», 
;~онякъ;~е «Сирома111ки кJ1етвю> 11 други. 1Зснчк11 те представят воя автор 
l(ато ,·олям почитател 11а Pai<OBCl(II 11 1 аравелов; ма1<ар 11 ,{а"" се от:111 1 шват 
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с особени художествени достойнства, да нямат характерната за разказа 
фабу.,а II стеr11ата композиция, те допринасят за затвърдяването на Кара­
веловнте традиции в новата 1-1и бе.петристика, която с творчеството на Иван 
Вазов бързо стига до rю-внсоки художествени завоевания. Блъсков е 11е 
са~ю далече от върховете, до които се извисява българската литература 
сега, 11е само че 11е може да съnер11ичи 11а своя съвреме11ник, който още 
преди Освобождението стана широко известен с патриотичните си песни, 
110 и 11е успява да създаде по-значителна художествена творба, която да 
бележи нов момент в собственото му развнтие. Разказите, които написва 
след Освобождението, характеризират похвалните му усиJ1ия да усвон 
реаm1сп1чнин метод на Каравелов и да създаде художествено четиво за 
обикновената читателска маса, за 11епросветения още бълrарскн селянин, 
на:t когото е упражнявал несъмнено въздеiiствие. Поместе11и в издаваните 
от 11ero «Ред 1шижки за nрочитание па всекиго» и сп. «Памят11ик», тези 
разкази са стигнали до своето предназначение: там, в Добружда и селата 
в Северна България, 1<ъдето Блъсков е бил известен със своята пелаrо­
гнческа деii11ост, те са внасяли, макар и слаба, светли11а, създавали са 
усет J<ЪМ художестве110 четиво. Какво разказва Блъсков? 

Дълбоко засегнат от злоупотребата 11а първите управници СJ1ед Ос­
вобожден нето с думата народен, 1<оято управниците пр1шачвал н на Dce1<11 дре­
бе11 шарлатанин и подлец, който се наемал да агитира за тях, Блъсков написва 
разказа си «Дядо Добри. Елин от старите наши истински народни мъже» 
с едннстве11ата цел да обър11е погледа на читателя назад към близкото ми-
11ало, когато nровъз,·ла ените от правителството за «11ародни» са вършили наii­
големите без,1и11ства, а другн - истински народните дейци - са работили 
за успеха на своето село, на своето отечество, за да бъдат забравен и след 
освобождението му. «Аз познавам и мога именно да покажа на такивато 
високш1ародни, които в турско време са били по грабителството си, 110 
зл111 11пе си, по-лоши и от самите турци, които са озлочестили м11ого вдо­

вици II сирачета ... , тези високонарод11и, благодарение 11а nодт1зурст­
яото си - изкуство, спечелено в турско време, днес са 11аче.10: кoi'I кмет, 
1<01·1 ;1епутат, ко11 адвокат и пр.» И за да покаже образа на истинския 11ароде11 
~ee1i, коiiто няма 1111що общо със самозваните патриоти, Блъсков започва 
своя раз1<аз за дядо Добри, разкри!Заi11<и неговите патриотични дела н 
мечтн, 11еrовите постоян11и грижи за развитието и б;1агосъстон11ието 11а 

селян ите, за възраждането на българщината в родното му село. Ка1по в 
,'\руги случаи, така II тук, за ,'\а ни убеди в достоверността на раз1<аза, пи­

сателят се 11ре~tставя като пряк свидетел 11а неговия живот, като съуча­

ст111 11< в осъществява11ето на патриотичвнте инициативи . . . «Тъi'1 се въз­
роди българщината в това село, тъii се издигна II nодип1а то 11раDстве110 . 
Зная го това село, често съм ходпл, кога идех, исках още един път да и;lа. » 
Усвоеният от Блъсков маниер на Каравелов да разговаря направо с чн­
тате,ля (!3 случая сеJ1я11ина) проличава още nо-убедите.~но в разказите 
Пе11чю мнровиil съдия» н «Нещастна Калинка», в които тoii е еди11 от де11-

ст[Jуяащите герои. «В такъв същ образ II облекло аз съзрях отдалеч моят 
незнаен r11дия, тъй също както го оппсах в началото на 11астоящин ми раз­
каз .. . Тръгнах изда;1еч по него; тoi'i хлътва в едно казино, и аз по 11ero ... » 
разказва Блъсков в «Пенчю мировнй съдия», а в «Нещастна Калинка» 
уверс110 заявява: « Чютовен селя11и11 бе111е Рою Гроздев по богатството L'lf 
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iз ceJio Д ... » и веднага н и припомня J{аравеловата повест «Хаджи ( lичш>, 
чийто rJ1авен герой е също таl{а «чютове11» по богатство, манталитет 11 раз­
бира11ия. 

Възрожденската епоха живее в спо\1е11ите 11а писателя 11е само с по­
ложител н ите си герои. Чорбаджии и свещеници, 1<оито са бил11 ви11а1·11 
в услуга н а ПUJ 1 ити ческия поробител - това са друг тип хора, 1<онто ч11-
тателят 11 а р азказите му трнбва да опознае, за да разбере ло-nравил 1 ю 11 
«патриотизма» на м 11 ого от 11овите селски l(Метове, чорбаджии н попове. 

С противон ародните си дела в съзнанието 11а Блъс1<0в са оставиJ1и тpaii11a 
диря прочутият в Силистренска окоJ1ия Бата11 чорбаджи («Снромашки 
~<летви») и лицемернинт, алч11ият поп Марко, коiiто от всич"о 11aii-i\11101·0 
обича да опява мъртви, да ходи по ceJICl(И курбани, вместо да изпъJ111ява 
добросъвестно задълже11ията си 11а лароде11 пастир. След нато е разкрил 
редица подробности от живота на своя repoii, той по наравеловс1н1 допълва 
характеристиката му, като ни запознава с ед110 11его1Зо с.11ово пре;1 се.11я11ите. 

«БJJагословени христип 11 и! Аз ви оставям - казва той, - защото в11 съм 
сърдит, по божия правдина, по три причи11и: първо, защото вие :v1c11e 11е 
любихте; защото и бог вас 11е .nюби. За първото нскам да кажа, че 1111е, 
а1(0 бяхте полюбИJJИ ме11е, то без друго щяхте да ми съберете жито10, което 
имате да ми давате за две години; второ - че вие. ако любихте ;(руг друга, 

то 11авяр110 щяха да стават в селото ви повече сватбн 11 \1Оята 1<ес11я щеше 

повече да напръщее ... » 
Когато четем разказите 11а Блъсков с мотиDн от живота през Възраж­

да1 1 ето, които заедно с 1ю-1·олямата част от творчеството му днес нмат .1111-
тературно- историческа стойност, 11ие често r.:e Jtокосваме до не1'овото умение 
да предаде 11ай-характер11ото в образа на съответ1111я герой, да 1111 наложи 
свои;ге чувства на обич или омраза 1<ъм него. Същевременно обаче II в тези 
разкази проличава отсъствието на мотивирани художествени изводи и 

обобщенип, които в повечето с.пучаи са заменеuи с публицистично в11у-
111а1За н е 11а авторовата идея и обик11атата от него морал110-д~-1;tа 1<тичr1а 
11рогювед . 

В някои от разказ 11те си Илия Блъсков отразява отделнн 11рояв11 11а 
1ювия живот у пас непосредствено след Освобождението, които 1·0 заставят 
да се замисли върху бъдещето на м.~адото nокш1е11ие. Свидетел на 11арод­
ното еди11ство, проявено в борбата срещу турския поробител, 1 ·ръцкото 
духовенство и бЪJ1rарските чорбаджин; nро1111к11ат от светите ндеали на 
Выражда11ето за просвета и 1<ултурен подем, тol't не може да се помири с 
1<ариеристич11ип дух на новото време, с духовната безпътица на младежта, 
с настъпилите промени в бълrарс1ште села, в м11оrо от които вместо четир11 
учите.пи, ка1<то по-рано, сега оста11аю1 двама «и те от две 1 ·одн11и не запла­

тени, а сеJ 1 я11ите седем кръчмари поддържат ... !» Г,1авната грижа на т1-
сателя е да запази се.11ото чисто, да заздрави в 11ero предишния дух на сго­
ворност и сътрудничество, да подхранва религиоз1юто чувство на се.11я1111на, 

което е чувство и на самия Блъсков. 
Кариеризмът 11а новата буржоазна и11телнrе11ц11я, нейният стремеж 

към чиновническите канцеларии II отрицателното въздеl!ствне на 11ов11я 
град върху обикнове11ия сеJiски младеж - ето какво нека да накаже 11 
изобличи Блъсков в разказа си «Стоенчю», за мото 11а който е поставил 
Каравеловите стихове «И аз съм добър ю11ак, 11 аз се боря с душма1111те 
на народа ... » Трудолюбив II скромен, «хубавец, 11а коl'~то б11ха завнд .n11 
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11 самите градски контета», 11епритенциозен в своите искания като чирак 

при маiiстор Вълчин, Стоенчю дълго не може да хвърли скъсаната дреха, 
защото припечелените с честен труд пари стигат само за хляба. А прия­
телят му от детинство, Дончо, станал вече градски чиновник, ходи богато 
обJ1ече11 и охранен. Примамен от външния му вид и несъмненото му ма­
териаJ1110 благополучие, Блъс1ювият герой напуска работилницата на 
своя чорбаджия, дето в продължение на месеци е спал заедно с котката, 

пава селски писар, влиза в контакт с градската интелигенция, пропива 

се и завършва със самоубийство. С тази трагична биография на героя си 
Блъсков свързва участта на овня български младежи непосредствено след 
Освобождението, които според него не били подготвени и достатъчно за­
кале11и, за да се борят с 11ахJ1уващия в градовете нов морал, нито пък спо­
собuи да осъзнаят и оползотворят извоюваната политическа и духовна 
свобода. «Но изкушенията, които идат заедно с един нов свободен живот, 
изкушенията, каквито бяха след Освобождението ни в годините 1879-
18 0-1881, биват толкова съблазнителни, срещу които само човек въз­
държа11, благоразумен може да противостои ... През тия изкуше11ия, 
11рез тая стър1·а трябваше да мине и Стоенчю.)> Като обикновен работ1 1 ик 
тoii е е1,сплоатира11 от селски чорбаджия, като писар - сам се превръща 
в експлоататор; отива в града, където няма кой да го подпомогне нрав­
ствено и затова скоро потъва «в изкушението на новия живот». БJiъскон 
не вижда други сили освен благоразумието и въздържаността, 11равст­
вената устойчивост на човека. Писателят не намира по-добра перслектиоа 
за своя герой, който 11е иска да живее по старому, да бъде беден и ексnJiоа­
тиран; вместо да ro сроди с нояи прогресивни обществе11и снJiи, какнито 
се появяват в града, той го възпитава в търпеливо понасп!lе на всич1<0. 
Оттук и познатото ни противопоставяне града 11а селото, което в СJ1учая 
е мотивирано със стремежа към oxoJ1e11 живот, към натрупване 11а мате­

рнаJ111и блага, спечеJiени с непочтени средства. 
Не се отличава по същество и изводът, до l<oiiтo стига авторът в «Си­

ромашки клетви», «Нещастна Кали11ка», «Пенчю мировий съдия» и друr·и. 
След като например в «Сиромашки клетВИ>) е разкриJI протиuо11арод11ата 
poJiя 11а Батан чорбаджи и неrовнте турски покровитеJ1и, с което 11а­
стройва II читателя срещу тях, тоi\ г11 наказва със «справедливото» възмезд11с 
на бог, който държи сметка за извършените nрестъпле11 ия, всл ушна се 
в клетвите на бедния народ и не забравп да отмъсти за изживе1111те от него 
страда11ип, за изплаканите сълзи. По такъв 11ачин поти 11атият, онеправ­

даният repoi\'в разказите на Блъсков - биJ1 той слуга на селски чорбаджин 
ми жертва 11а буржоазния морал - спотайва своя гняв още пред11 да 1·0 
е изявнJI, отправяi'rки своите мо111rтви и надежди към небето. Тъ1<мо таз11 
особе11ост отJ1ичава значитеJ1110 разказ11те на Б;1ъсков от l(аравеJювото 
творчество 11 показва, че ус1мията на техния автор да се учн от пр11з11ат11я 
\1айстор на художественото с.nово засягат главно вънитите 6е,1ези на реа­
,шсmu,1Нuя л1у лtетод, без да проникнат в неговото въпzреи1но богатство 
и .1tн.огообразие. HecJiyчai'i:нo в посJ1едните повести и разкази 11а Блъс1юu 
за живота у нас cJieд Освобождението не се издига открито r.nac 11а про­
тест, а героите им се утешават в страданията си с юJiитвн н напраз11и очак­

вання за помощ, за по-щастливи дни. Всичко това създава убеж1~ението, 
че след наnисва11ето на «ЗJiочеста Кръстин ка» възрожде11скнят писатеп 
no,,ara усилия да превъзмогне влиянието на сантиментаJiната литература, 

77 



1<ато се учи от белетристичното маikторство на Любен Каравелоu II про­
rресиввиrе традиции на род11ата литература, ,ю не успява да стиr11е до 

по-з11ачител11и постижения, да прелшне от въниtн.о подражание ,сы~ твор­
ческо усвояване на реализма като л1етод за художествено изобразяване 
1щ в·ьзрожденската епоха . В този смисъл влия11иеrо на Каравелов 11е се 
из черпва с разrледа11ите тук повести и разкази. В по-голяма степен то е 

характерно и за цялата книжовна деи 11ост на пнсателя след Ос1:1обожде-
11ието, което ще видим в следващата гла[Jа, 

VI 

Издател на списанин, вестници и каJ1ендари 

Иш1я Блъсt<О[J даJа своя скромен при11ос и R развитието 11а бълп1рс1<11н 
11ериодичен печат. През 1874 г. под негова ре1(а~щ11я 11зJ1иза 1<11ижка първа 
от сп. «Гради11ка »; непосредствено след Освобожде11ието дъJ11 · огодишниf!т 
ceJ1c1<11 учител, почувствувал дълбо1<0 11уждата от художествено четиво 
3а обик11ове11ия читатеJ1, постаы1 ,,а,rа.пото 11а ед1rа твърде интересна 11 
11 0J r cз11a със своето пред11аз11а 1 1е11ие поред11ца под общото заглавие « Ред 
1<11иж1<и з а прочита11ие 11а сеюно», 11злиза11а 11епре1<ъснато в лродЪJ1же11не 

на llЯJIO десетиJ1етие ; тази поре;(ИJ\а е посJ1едва11а от «Ред ю1нжки за 11а­

рода» (вси<rr<о 12), <<Ред духов11н 1<1 1ижкю>, «Уч11телсl(и вестнню>, « Воii11нш1<а 
l(НТка» (от 1<оято излезли само дна броя) и обществе110-литературното спи­
са 11не « Памят11ию>, посрещнато с одобре1111е от тогаваw1rата литературна 
общественост и 1< р нтн 1<а. 

Списание «Гради 111<а » 11 зл иза в годи1111 на революц1юне11 и всеобщ 
11атриотиче11 подем на ш11роките 11ародн11 маси в България. I!езавис11мо 
от тежката загуба, която рево.11юц~юн11ото дrзнже11 11 е в стра11ата претър· 
ппва със смъртта 11а Bac 11 J1 Левски, 11е намират здрава почва сред 11арода 
11аив1 1ите очаква1111я 11а туркофилсю1 11астрое1111те кръгове султанът да 

подар11 свобода на 1юробе11ите хр11сп1я11скн 11арод11 на Бал1<а11с1<ия пол) ­
о~тров. Gезуспе1u11и остават и опитите на ярко реа1щио1111нте и рел11п1озн11 
JJCCTIIHЦH да OTl(JlOIIЯT българския 11арод ОТ eдHIICTIЗC I IO спаснтет111я за 
11ero път 11а ревоJ1ю1(нята. КрнJ1атата м11съл 11а 1,аравелов «Свободата не 
ще еюарх. нека Караджата)> 11 боевнят Jюзу111· 11а Ботев нн.т1ата жур11а· 
.1111 стн 1<а да бъде в служба 11а подготвнщата се револю1111s1 бпха вече ста-
11з .; 111 съ;(ържа11не 11а 11аш11н обществе110-гют1т11ческ11 11 1<у.1[уре11 жнuот, 
1,огато в <'Траната се разпростра11н1<а v.aJ11,aтa 1ю обС.\f к1111ж1,а 11ърва от 
11овото с1111са1111с « Гр1:1д1111ка » . 

l <_ато рсда 1пор 11а с11. « Град11111<а» G .·1ъс1,ов 11е HJ;t111·a б) 11тов 11 1 :1ас. Toi1 
сн 1юставн ч нсто просвет11теJ1с1<11 за;(ачн. 1 Io сп. « Гра;.(11111<а », а също 11 111-
;tава11ите след Освобожде11нето сm 1санш1 с:1е;tват 1am<o по-:tт га .'111нш1, 
I<оято гн отJ111чава от ор га11нте на реа1щ1ю1111ото просветнте.:1 тво у 11ас. 

от рсJ11ниоз1111те вест1111ц11 11 cr111ca1111f!. 11 таз11 .\Jy дейност характер11J11ра 
11егов11те усиJ111я да бъде в краl( с новите тенденш111 в жнвота, да съчетае 

реJ111гиоз1i11те с11 разбнра1111я с борбата за духовно II политнческо освобож· 
де1111е на народа. Демократизмът 11а Б:1ъс1<оз 11амнра отраже1111е II в ре• 
;(акп1ра11 11те от 11ero спнса11ня н 1:1ест1111ш1. « Про1 ·рамът на « Градинка~ 
четем в уводr1ата стат11я на 1<1111жка първа - ще е неосри.ничен. По.1е 11111-
роко, додето 1111 стнr·а II вре"1ето, дотам ще отr1ус1,ю1е плета . В « Град1111ка» 
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ще се мъчим дu caжiJшie u 11рисаждал1е с11•1ко , що е хубаво u добро, тъii щото, 
кога извадим зарзават 11а пазаря, да се аресва на мищюриите, че и нам да 

е дра1 ·0 ... « Гра;1и11ка>> ще бъде отворена за сишго. Градинарят много ще 
се радва на тия 1 ·осп1, конто ще 11мат добрината да му донесат хубави 11з­
;1а11к11, раз кази, за да поукрасим « Градинка » 1 (навсякъде 1<урс. мо1"1). 

Верен 11а подобен идеаJ1 за просвеще1111ето на народа, в петте ю1иж1<11 
11а с11иса11ието, изJ1езJ1н в различни градове (Букурещ, Гюр1 ·ево, В11е11а), 
БJ1ъсков помества фоJ11<J1Ор11и материали, стихове на родни, маJшо изве­
сТ1111 1юет11, басни от Езоп, аt1екдоти с възпитателно з11аче11ие, 11равствено­
поучител11и стат11н («Добродетелта и злобата», «Добри правила») н една 
це1111а статия за ролята 11а общи11ските съветници в развитието на училищ­
ното образова1111е. В 11ея авторът въстава срещу практиката да се избират 
за съвет11иц11 11епросвете11и, чужди на образоватеJ111ото дело хора , 1<011то 
11ямат 11уж11ото обществе110 достоiiнство II от11оше11ие 1<ъм въпросите 11а 
уч11.п 11щ11ото образова1111е. Същ11сх:тта 11а поместените в ~вдадените пет 
ю1нж1<и материалн налага убежде1111ето, 1 1е « Град11111<а» съсредоточава 
обществе1rото BHIIV1a1111e върху Шll(OII BIOIOIH r~ъпроси 11а у чилищ,юто деJ!О 
н на страниц11те са 11е отпечатва нищо, което да защищава nоJ1итнческите 

ннтереси 11а турс1<ия лоробите.л и ония евроне1kки сиJ1и, които го 1ю,· 1-
11ържат. Това предимство 11а списанието е биJJозабелнзано от Ботев и Ка­
равеJюв, 1<оито се от11если с известна бJ1агоскло1111ост към него въпрек11 
сериозните му недостатъци. В двете ре11е11зии за ю1иж1<а трета и ю,ижка 
четвърта от « Градинка», 11оместе11и в сп. «Знание», Каравелов напо~ 11 я 
на Блъсков, че трябва да се замисли сериозно върху характера и пред11а­
з11аче11ието 11а своите издания, ако иска да спечели симпатиите на чнтатеJJя 

н да допринесе за неговото културно развитие. «Ко~"1то се е решил да 11з­
пъ 11111 своята обяза11ост честно и. с1:1еще110 , тоi'1 е длъже11 да у11отреби вси ч­
кнте сн старания и всичките си средства н да н изпълни както трябва ... 
Н11е съветувами 1·. ИJJия 13J1ъсков да обър11е особено внимание 11а посJ1ед­
н1пе 11аш11 думи, ако 11ма намерен нето да продължи изданието на своята 

« Градинка»~. След като е посочил някои общи сJ1абости на книжка трета 
и 1<11иж1<а четвърта, тoii казва: «Но в третата книжка на « Градннка» се 
намират и някол1<0 полезни неща. Така 11апример народната песен е за­
писана добре; а описа11ието на така наречените « Гребе1щи» 3 засJ1ужава 
особено внимание. Частта из повестта « Пия11 баща» така също 1111 се ха­
ресва, ако авторът и да не с още свършил мисълта с11. 1 !о както II да е, 
а ние желаеме r-ну И. Блъскову добри успехи .>>·' 

РевоJ1юц~rо1111ите събития у нас през 1 76 r·. 11 пос.11едваJ1ата г11 Рус1<0-
турска освободителна война увличат и Блъс1<013, 1юiiто преустановяна 
11здава11ето на с п. «Гради111<а» . «Но доiiде и 1876 1·. - пише в автоб1ю1 ·ра­
фнята си баща му. - I!ашнте ,штатеJ111 във Влашко и БъJ11 ·арин 11е тър-

1 Сrт. Град1111ка , Т. 187'1 , 1-.11 . 1, стр. 3. 
~ JI ю б е II Кара в с :1 о в , Из бра1111 rтро11 з вс,1с 111 1 я в тр11 то\lа. Г!од рl'дакц1111та 

на проф. А .1 . Бур,юв , Стойко Бож ков, (lв ('та н ,\\1111к в , Соф11я , 1()56, т. 111, стр. 367. 
3 Статнята «Гребснщ1 , (стр. 2-5) съдържа в а ж1111 фактн 11 :111ч н 11 11 аб:1юдсн11я 11а 

3Dropa относно ж11вота II потск.,ото на rоз н род. засе.1 1 1 .1 се в С11 .111стр снско . Пр11дружс11а 
е от една сполу ч.111во наrтр а вена сню1ка на гре5е 1щ11 ~1 .1адожс11ц 11 . По-късно Б.,ъсков я 
по~1сrтва 11зцядо в к н нгата с 11 «Спощ•1111 113 народния живот, . 

4 З1iан11е , 1, 1875, бр. 2, стр . 15. Краткн rто.1о;к11тс.1 1111 отз 11в11 з а сп. «Град1111ка• по­
. 1естват II други бъ:1 гарс к11 вестн11ц11 от седемдесетте год11н11 на м11нам1я ве к. 
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сеха вече да четат вестници, списания като «Учию1ще» , поискаха J\a четат 
вестници политически ... Всичко в движение, всичко в подвизи и 11адежди 
за ед11а завидна идея за освобождението на България , трябваше II длъж­
ност ми бе да се присъединя и аз към тях. И при такова общонародно дв11-
же11ие за освобождението от петвековното ни поробване, непростнм гря х 
бе да стои, кой да бъ1~е , със сrър11ати ръ1~е и да чака на готово освобож­
дението си.» 

Макар и да не е бил никога ревотоционер по дела и убежденип, в 
тия дни на масово участие в борбата срещу петвековния поробител Блъс 1,ов 
не е пасивен. Подпомаrал активно русю1те войски още през 1854- 1857 г ., 
тoii и cera е на тяхно разположение - обикал я из селата и подобно на своя 
баща, който 11реуста11овпва сп . «Училище», з а да започ11е в. « Нова Бъл­
гариm>, поддържа у народа вярата з а предстоящото освобожде11ие от по­
литическо иго. На 3. I. ]878 r. ние ro виждаме в Сливен, където заедно 
с местното 11аселение посреща руските освободителни войсюr; разнася 
из села и градове в . « Нова БЪJ1 rарня», други пол итичес ки вестници и бро-
1u ури , календари и 1<ю1rи с патриотично съдържание; през същата година 

със своя събрат по 11еро Г. Uончев тoii 11здава стнхосбирката на Иван Вазов 
«Нзбав.пение» . 

Още през J879 г., в първ итед11и 11а 11звоюваната свобода, Илия Блъскан 
се връща към пре1<ъснатата от поiiпата пубJНщистич11а дейност, като из­
;1ава в Русе ю1ижка пъ рва от сп. «Градина». което е продължение 11а ста­
рото « Гради11 к а», нищо че номерацията 11а к11иж1<ите (всичко шест) е нова. 
l lоместе11ите ту 1< материал и (с-тат11и, стих отворения, споме11и) по своя 
характер не се отличават от тези в «Град и11 ка» , но те са з начително по ­
съдържателни, пове 1 1е обществено лоJ1ез1111 . Особено това важи за статиите 
«Памят11иците от 1877 г. 11а Рус1<0-турс ката вoii11a в Бълrария» (ю1. 1, стр. 
1CY-- J2), «Как сме по рещалн 11ие до сега нашите учители , у чени в стра1 1-
стuо н защо н е са хващал и те темел п 11аше11ско» (к11. 2, стр. 1- 10). която 
покюва коJ1ко близ 1<0 стои Б.пъс ков по тази проблема до Каравелов; це11-
11ата статия върху 11арод11ите об1111ан по сл. · ча1"1 празника «Свети Тр11фо11 
Зареза11», положител ния отзнв з а «История славя11сю1х лнтератур» от 
ЛJJ. Пи11и11 и В. СпасоR 11ч , ка~по 11 011ня художсстпсни матер 11али, 1<01по 
прослаппт братската помощ на рус 1шя нароJ\. Зас.11ужава да отбе.пеж11:-1 
ту к сне1111а.11110 увод 11ата статня в 1<11ижка първа «0 1 1<0.п11бата 11а град11-
11аря >>, която е показатетtа не само за радост11ите чувства у Блъс1<ов, 110-
po,·1e111f от Освобожде1111ето 11а Бъ.пгари я , за реше1111ето му да бъ;~е па1< 
с кроме11 11а роде 11 просветитеJ1 вместо ч11110в11111<, 1 110 и за характера 11а са­
~юто спнса 1111е . След като отбе.r1пзва, че Освобожде11нето е създалобJ1аrо­
пр11ят11и уиювия за ку.,1ту р11ото разв 11т11 е 11а бъ.пrарск 11 я народ, че «в дн нте 
11а свобода 13C IIЧK0 се раздВИЖl!J!О 11 1юдщ1а;1 11 JJО)), БJIЪC I<OB BЪЗJ<JJIIKBa по 
караве.повс ки: « Благо J10Be11a свобода! Колко с 11 хубава II животворна! 
В тебе никоii се 11е стеснява, секо жи во 11 разумно същество в тебе се от-

1 В L',111 I1 ll'blTOj)Ж~HO 11ап11са11 OТJHII .J!I CГIIICilllllCTO, ПO\IL'CT<'II 11I,Н 11. , Б1,:1гарс~11 1.1<1('~, 
111 , 1882, бр. 29. стр. 1 :J. ПО)\ 1а1·.1ао11с «I1:i а:160~1а на IICll:iГll'CТflll н• Ct' OЦl'IНJBa BIICOKO 011· 
ще твс1юто ПОГ11'дt• 11I1с 11а Б:11,ско11.1<оiiто 11 с.,сд Осn0Gож.~,•1111<)то «остан11.1 пак същт,т I ра ­
д111щр, llal{ в свонта I рад1111;1 да Cl'C CBOIIT<c «,l\ 1111зухар11• 11 •1ю,1бю:1 ЦВСТII» ... 1 Ollil ,. 
1шс11Iю, за което 1111 с р1,коп.1сщ1ш на г-II 6.11,сков, тооа нас 11aii-.,11юro радва. Нш· .,11· Р 1•· 
1, 011: I сщн:.1 1н1с11110 , защото тoii не остая11. I своята rрад1111а II своята чотнка - сво,то перо, 
за да обдече ч1111овml'1сс1<11 фрак ... • 
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пуска, разв111.1а II разширява ... !:, като е тъй, защо пък и моята градина, 
която в тес1111те времена беше стеснена, как1110 и на стопана i1 uеше тясно 
око,ю и111я111а (курс. И.ri. К.), защо ко1·а всичко наоколо се ого,1емява и раз­
ш11рочава, а моята градинка да сн остане та1<а сиромашка? l Ie, и гра;р1-
11арят ще разгра:111 ПJ1ета на вехтата си, от турско време останала градн11ка, 

ще да я поразпус11с II ето вн я с ново начало, с 11ово число и с 1юrзо 11ме 

«Градшю» . 
11 на11спша градннарят Бт,сков успява ;1а « разгради плета 11а вех­

тата сн, от турско вре~1е остана.~а гради111<а», да я разкраси 11 11аправ11 110-
п.юдотвор11а. Скоро ние срещаме 11мето му под 1<ннжка първа от 1юред11-
цата «Ред книжки за прочита1111е на секиго», 11здадена rз Шумен под за­
главие «1\\1111зухар». Следващите книжки, всичко двадесет · н осем, 11з.~изат 
нод разл и ч110 заглавие, което в 1ювечето случаи представю1 ва и11,1е II а гра­
динско или по.леко цвете: тре1щафи.11, божур, лале, темену1 · а, здравец, 
11еру11ика и пр. Това по1<азва, че rюредицата ((Ред 1,11 11жки за прочита1111е 
на сек11го>> е в ювестен смисъл 11родъJ1жение на cn . «Град.~на». 

Л,о общото загJ1ав11е на трите поредици «Ред ю111жкн за проч11та1111е 
на секнго», (( I<:нижки з а народа» 11 «Ре;{ духовни 1ш11жки» Бт,сков стига 
1юд в.;1ия11не на родната J11пература и някои руски издания с nодоб11н за­
главия. В IR?I 1·. 11а11р11мер Петко С11аве1"1ков из;1ава в Цариград «Ружица 
11J1н ред ю111ж1,и з а же1111те», а втората годиш111111а от сп. « УчнJ111ще», рс­
:1акт11ра110 от бащата 11а ь11ъс1<ов. нзлиза с подзагJJавие «К11ижю1 з а 11ро­
ч11та11ие 11а учитсJ111, у•!е11иц11 и родители». При рсдакп1рането на сnонте 
порединн от кннж1,н за народа, от конто наii-значитеJ111а е първата ( « Ре; \ 
1,1111жки за прочнта11ие на nсекнго»), БJ1ъсков взема по;t в1шман11е 11е само 
заrJ1авнето, 110 и тематн1<ата, хараюера 11а застъпените матер11аJ111 13 « Ру­
жнца», «УчнJJнще» н русюпе «Все~шрная илюстрация», « Народ11ое 1 1те1111е», 
нз което, както внднхме, той превежда някот<о разказа. До1<ато CJJal3eiiкol3 
13 «Ружина» помества гJJавно стихотворения, анекдоти и поучитет1и статн11, 
и1пересуващи же11ата, а сп. «Уч11J111ще» - материали по учил11щ11ото обра­
зование тогава, с « Ред ю1иж1<11 за прочитан не II а все1<нго» Блъс ков цел н 
;1а задовол~1 1111тересите 11а по-гоJ1ям кръг от читатели. Чрез отдеJ111ите 
кннжки тоЛ нека да състави един свеж букет от полезно за народа чет1шо, 
1<оето вече в усJ1013ията на с13обод11ия живот да възпита1Jа у него 1J11co1<1r 
граж;1а11ск11 добродетели. И тр·ябва Jta подчертаем, че н11сате.nят :10 голяма 
l'Те11ен е осъществнл наставената задача. По всичко J1ич11, че тoi,i се с вслу­
uшал в 1<р1пнката на Каравелов, тъй като почти всички броеве от « Ре; 1 
1,1111ж101 з а прочитание на всекиго» в сравнение с « Градннка» са знач1пслно 
nо:1обре1111 и съдържат по-богат, по-значителен материаJ1: статии 1ю въ­
просите на училищното образование и обществения живот у нас с.лед Осво­
бождението, превод11 из чужди .литератури (главно из руската), 11з1<.лю­
читет10 интересните J1ичнн впечатJ1е11ия на Б.nъсков от народния жнвот 
през годините на робството. Разнообразното четиво. подходящото худо­

жествено оформление 1r особено достъпната за всеки един цена доnрннасят 
з а бързото попуJ1яризиране на тази поредица . Отделни ю1ижки от нея 
IIЗJ!Н З ат в сравнитет10 голям за ОIIИЯ ГОД\il\И тираж (20Q0), а някои ОТ тях 
претърпяват второ н трето издание. 

Участието на БJ1ъсков в списването на «Учнтелскн вестник» като съ­
редактор на Р. М. Рачов и Т. йон чев е също еднн момент от неговата из ­
дате.~ска дейност. Това участие говори за високото гражданско съзнание 
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на учителя Блъсков, който в редица свои статии протестира срещу теж­
кото положение на българс кото учителство, по-нерадостно и от годините 
преди Освобождението. 

Несъмнено най-значитеJшото дело на Блъсков като редактор е изда­
ваното от него през 1895 r. в Шумен литературно-обществено списание 
«Памятник», от което са излезли всичко шест книжки. Жив свидетел на 
героичната борба, която българският народ води за своето освобождение 
през втората поJюви11а на миналия век, приятел на м110го политически 

и културни дейци на възрожденската епоха, сам активен труженик в об­
ластта на просветата, Блъс ков чувствува нужда да отрази всички свои 
знания и впечатления, да разкаже споме11ите си з а хора и събития. И ето 
поражда се у него идеята да започне ново списание, което ще нарече «Па­
мят1шк» , за да запознае от страниците му 11овото поколение с борбата и 
идеалите на по-малко известните и всепризнатите герои от Възраждането. 
Материалните средства и сега са оскъдни, та трудностите по издаването 
на списанието довеждат често пъти редактора му до мисълта да се откаже 

от предприетото дело, но би ли направил това учителят Блъсков. Та нали 
сега повече от всеки дру г· път тoii поставя над всиLJко зада•1ата да запознае 
своите «стари и млади LJитатели, nон вид на разкази , повечето извJ1еLJе1111 

от истински събития в нашенско, за старите наши хора ... », да им даде 
«едно, колкото се може по-точно изложение на своите лични набJiюдения, 
или верни изследвания з а вървежа на нашите едновремешни училища ... »? 
Разбира се, не. Трудностите отстъпват пред волята и патриотич1-1итс на­
мерения на неуморимия писатеJ1 и първите книжки от с писанието се поя­

вяват в книжарници, училищни н селск11 библиотеки, влизат в дома на 
негови почитатели . В сравнение с издаваните по същото време в столи­
цата JIИтературно-обществе1111 списания (« Българска сбирка» , « Български 
преглед» и други) «Памят11ию, з аема второстепенно мяс,то в нашия кул­
турен живот. Но то е едно от наii-добре списваните пров,шциаJ111И сп11-
са11ия и се налага на тогавашния читатеJI гJiавно с ония публицистични 
и мемоарни материали, които му 11апомнят з а въз рожденската епоха . Кол ко 
голяма е била нуждата от подобен материаJI личи и от бла гоприятния отзив 
на Иван Д. Шишманов з а първата книжка на списанието , в който видният 
учен се застъпна пред Ми11исте1 ството 11а просветата да подпомогне изд а­
ването на всички ръкоп11с11и материам, на 6JIЪCI<OB. «Известннят наш 
неуморим II недостатъчно още оцене11 книжовник и народоук Блъс ков -
пише тoii, - коiiто от 1860 г . насам е надари J 1 нашата 1<нижни11а с няколко 
хубави разказа из народния живот, разказ и, каквито бнха просJiавнлн 
дузина претенциозни «автори» от нооия тнп . . . се е р шил в последно 

време да почне един в ид с11исание под з аглавие «Памятннк» .. . За сега 
ще пожеJ1аем успех на r. БJ1ъскова, 1,ато не можем все пак да не съжал11м , 
LJe не е можа.rr да намер11 други на•шнп II средства да издаде свонте съчи­

неюrя и сjюлкJюрни материали, а се е видял принуден да ги дава на П}бm1-
ката на малки мръвю1 .» 1 Ала Блъсков не само не ус пява да 11амерн «другн 
начини и средства» з а издаване на свои ръкописи и материали на блнз к н 
негови съратници от епохата , каквото е било жел аннето му , 110 каро се 
оказва в несъстоянне да поддържа н сп. «Памятнпк», което спнра cJieд 

1 Сп. Българскн преглед, 11 , 1895, кн . 1. стр . 152. По.1ож 11тс.1~ 11 orз11r1 за « Пам лт11 11 1<» 
излиза II в cn. Българска сбнр ка от 1895 r . 
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шестата сн книжка, без да е 11зчертта110 обш11р11ата ттро,·рама на редактора 
\IY, без да е привлякло пове,1е сътруд1111ци, та да се превър11е в по-голямо 
ежемесечно лнтератур110-обществе110 сттиса11не. 

I'oraтo rовор11м за скром1Lия принос на Илия Б.~ъс 1<ов в разн 11т11ето 
11а българския перищичен печат до и след Освобожде11нето, трябва да от­
бележим и неговата деii11ост като съставител II издатеJJ 11а календари. През 
епохата на Възраждането те заемат особено място в култур1111я ж11вот 11а 
11арода 1111, свързани са тясно с л11тератур11ото дело на много писате.nи и 

ю1ижовн1щн. Предназ начени за домашно ползуване, тези календари се 
оказал и твърде 11еобход11мо средстr10 не само в усилията 11а 1юробе1111я 

11арод да запази своята хр11стия11ска вяра, 110 11 за разпростра1Lява11ето 11а 

подходящо художествено четиво , науч11и и педагогически з 11а11ия . « J(.ален­
;1ар 11те з а нас българите - четем в еди11 те11де1щ11оз110 11апиrа11 от.,; 11в за 
«I<р атък месецеслов от в . «J\\акедония» за година 1 73» - могат да бъ1щт 
от гоJ1яма полза. [ !яма къща, която си не купува календар че; 11 ня~1а др у , · а 
1\1J11жка, която тол1<0ва 1ного да се търкаля в ръцете 11а българ1111а. )) 1 

Появата на 11ървите по-значитеJ111Н у 11ас календари е свърз ана с нмсто 
11а с ръбския ю1нжов11и1< Константин Оп1ннов1-,,, , ко~'iто под вл11я1111е на 
rръбс 101 ю1ижов111,uи от началото на ми11аJJ11я век 11здава « /(.аJ1ендар за 
лето 1~3"13 ... » и «Забавнвк за лето 18-15 ... » СJ1ед него 1<а J1е11дар11 за вся,,а 
11ова 1·од1ша 11з 11ават Сича11 Николов, Haiiдe11 хаджи Йова11ович, Пет1<0 
С1аоеiiков, Димитър Паничков. Д. 13. Манчов, Христо Г. Данов, ИJ111я 
Блъсков и друrн. Още със «Забавннка» на Конста11тин Огня11ов11ч се съз­
;1ава II бързо утвърждава практиката на тясно свързване 11а кале,щарнтс 
първо с борбата з а черковна свобода и културен подем, а после 11 с бор­
бата за rюлитическото освобожде1111е на бЪJ1rарск11я народ. 

Ilай-виrоко постижение пре;1ставлява издаваният от Христо Г . Данов 
в продъюкенне на осем години «Летостру~"i плн дома1uе11 календар». Срав-
1111те:н1п на~i-го.пям по обем, тoii е обогатявал 6ЪJ1гарскня читател н с 11aii­
~111oro з 11а11ня , разпространяван е по всички по-големи българс ки градове 
11 ceJ1a, а също в Сърбия II Румъния. В нс, ·о са застъпени шест основни раз ­
де!1а, в повечето слу,1аи нзпълне11и с полезно четиво з а родосл овието на 
з11аме111п11 европеiiски владстет, и 11асеJ1еннето на европе1"1с ките държав11; 

с це111111 праюнчес,01 съ1Зсп1 з а здравеопазването и общественото пове-­
де1111е на човека; със статии срещу пняJJството II други пороци; с б1101·ра­
qшч1111 l)eJ1eжюr з а в1щнн учени, обществено-пол итичес~,и деi'щ11 и п11са­
те:нr: с художествени творби 11 статии за българс 1<ата JJJпepaтypa. 2 Ху­
баво в11счатпение напр11мер оставят статиите з а Шафарнк и Щрос 1aiiep, 
в конто се 11зтъкват накрап<о и големите заслуга на хърватския деец към 

бъ.1rарската култура. Не без основание в реце11 зията си за осмата 
год1111111и11а 11а Ка.1ендара, излязла през 1876 r., Каравелов пише: «Ние 
с,1е,ю би „юrлн да к::~жем, че то1'i е почти първата българска к1111rа, 1<оято 
1111е \!ожеме без срам и без трепет да 11з11есеме пред знающия свят.»3 I [е с~ 
от.,нчав ат по същество 11 отз ивите за отделните годишнини 11а /(алендара, 
почесrенн в друrн българсю1 вест11иц11 - «Знаме» , « Български глас», «Бею>, 
vЛ.ун апrка зора». 

1 В. Праuо , \"1! , бр. 43, 15. !. 1873, стр. 4. 
: Каравс.юв оuс11нва 1~о.1ожнтс11но статнnта ,Поr:1е,1 на нашата .~ нтt•ратура» . 

.11 ю б r 11 Кара u сл о в, Jlзбраш1 пронзвсде1111 я , цнт, изд., т, 111 , стр. 410-4 11. 
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· Илия Блъсков е автор на тридесет каJ1ендара, излезJJИ nосJJедователно 
от 1871 до 1897 г. Макар по дух и насоки да се от.~ичават ряз ко от черковно­
религиозните календари, те далеч 11е nритежават достойнствата на «Ле­

тоструй или домашен 1<аленд арJ>; съдържан ието им е значител110 но-бедно, 
а обемът - по-малък. Когато ги съnоставяме с всичкн излезли до Освобож­
дението календари, установяваме, 1 1е пр11 съставянето им Блъсков е имал 
за образец гръцки и румънски кале11дари, 1 110 глав110 nрактиката на своя 
баща, който в 1862 r. издал «Гlъmrиii календар. С nредвещания на знаме­
нитий астроном ... » Като него II Блъскоu се стреми със средствата на ху­
мора да привлече вниманието на читателя върху едни или други обществено­
nолити,1ески събития, да съобрази каJ1е11дарите си не само с изискпа11ията 
на черквата, но и с 11уждите 11а 11арода от художествено четиво. Наii-съ­
ществе1юто в неговите каJ1ендари безсnор110 нредставляват увод1111те статии, 
наnисани с умение н докрай 11здържанн в един характере11 за еnохата феii­
летонен стил, в който tiC с трудно да се открие и известно въздействие 11э 
фейлетоните «Знаеш ли ти кои сме?» върху БлЪСl(ОВ. В тия статии, оза­
главени различно («Предсказания за 1871», «Предсказания на дяда аст­
ронома», «Да в11 е 11естита 1877-ма година», <,Пак с изкривеш1ii телескоп» 
и пр.) авторът се явява редовно като астроном 11 в зависимост от хараr,­
тера на събитията, които засяга, си с.~ужи ту с nрав, ту с крив телескоn. 2 

В nовечето случаи той насочва своя телеско11 към небосвода и в описанието 
на nла11етите ВJ1ага земно съдържание, 110 през революцио111111те J875 и 
1876 годи11и захвърJrя телескоnа, защото с 11ero не може да обясни всички 
особености 11а наблюдаваните в стратосферата те.па и явления. «Миналата 
година, драги читате.пи, - пише тoii в статията си «Астроном без телЕ.'­
скоn» - ви казах, че парясвам вече теле(;1<оnа; то~"1 си е се крив II чи11и мн 
ся, че ще са оправи тогава, когато са оnравттт и работите 110 този свят. 
А че пак защо ли да ходя да зяпам по небето, u да са щурай 11з звездите, 
когато и по тази •1ерн,а зи1я цюдесата не са по-.налко» 3 (курс. Ил . К..). 
И наистина Блъсков захвърля телескопа, отказва да наблюдава II занапред 
звездите и отправя своя поглед l(ЪМ разни училища. читалища и черrшн , 

към сироlll(аш1<и и чорбаджийски къщи, към млади и възра тни, взира се 
в самия живот, за да открие корените на злото, причините на страданието. 

Разбира се, ~1 ту1<, както в раз1<азнт с и с възрожденскн мотиви, тofr нr 
дава правилно обяснение на редица явлен11я, конто сам наблюдава ; н е 
отразява н поJ1итическите събития, ~,акар в свонте 1<Предсказания за 
1875 г.» да казва с езика на Езо11, че ще имаме <<м ного работн - малко чи­
раци, много сиромаси, малко 601 ати» 4 • За Блъсков, както добре .n 111111 и 
от цитираните статни II отэнвн на 5отев з а фо.n1<J1ор11ите магериа,1 11 11 

сп. <, Градинка», бедността в1111а111 е с. 1Е.'дствне на '1Ързс.~ . 11епросвсте11оп 11 

1 В стат11нтн с 11 «Двадесет II шест 1·од11ш1111т~ \111 11зда111н1 11;1 ка. , ... нларчета ... &, 11t>· 
местена в к1111rата . «Jlнчнн споме1111 на учсн11ч сск11я, уч11те.1сю1н 11 1111rат,• .1сю111 щt ж11-
вот» , Блъсков казва ощ<', че l(а.1с11дарчстата на Д11в1пч11а11ов, конто св купува., :ысJно _с 
други кн11r11 на год11ш1111я-пана11р в Джумая, пород11т1 у него ~111съ.па да се ~аt>мс с IIOJ\XI· 
на книжовна дейност. « Не е го.1ю1а мы,а, казах сн аз, да се 11аред11 едно ка .тt•ндарчr . още 
и да му се прнбавн нещо .,юбопитно, както в11ждах у влашкнте II rръцк11те ка.1е11дарчета .• 

2 Художественнтс про11зведе1111я в кал<'11дар111е на Б.~ъсков не са 611.111 по111ат11 нil 
тtтературния 11стор11к. В едно ново 11здан11е t1a съч1111е1111ята )t)' те трябва дя бъдат помс· 
стенн нэцяло . 
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ш1явство, та затова тоl1 призовава хората към труд и учение, което «е цер 
на сичкото 11и зло». Същевременно той постоя11но се предпазва да засегне 
nря1<0 турското правителство, поради което някои от статиите му отстъпват 

по своята конкрет11ост и изобличителност дори 11а статията «Предсказания 
11а дяволския f(.азама» , поместена като у1юдна в издадения от баща му ка­
:1ендар за 18n3 r., в който четем: «А ко rле;\аме на владеrощата планета 
Марс, показва, че гръцките нладицн пак ще мърсуват из България. Осо­
бено селский мръсник Д. няма да престане от мърсува~1ието си! А защо 
е в жилището Сатурново, то показва, че ссJ1янн щат си турнат в главата 
още стотшю дра,11а българщина и щат го ,нахнат татък, да от11дu да 
се завре чак в зодията на Козирога.» 1 

С маJ1ък джобен формат, със съдържание, което да задоволи нуждите 
на обикнове11ня читател с нrпереснн исторически да11ни и увлекателно 
11аш1са11и уводнн статин, календарите 11а Илия Блъскоn са придобили ши­
рока популярно т най-вече в Север11а България. Това J1ичи и от факта, 
че редица ю1ижов11ицн от същия край стават съставители на календари, 
които изцяло са подражателни на С.лавейковите и Блъсковите. Така на­
пример Н. П. Краварев в продължение на повече от десет години (1885-
1897) издава кал<'ндарчета, съставен и по образец на Блъсковите. И в тях 
)водната статия има характер на фей.nетон, чиi'1то автор наблюдава ту не­
бесния с1:1од, ту живота 11а земята, за да открие в не1 · 0 по-значителни яв­
:1ен ия. «Любезни читате.ни и още по-любезни читателки - започва Кра-
11арев своята статия-фейлетон в познатия ни вече дух - и тази година жив. 
здрав и читаn се явявам с дюлбюка си да изп,едам в11иматеJ1110 звездите 
и да ви предскажа, ако не нещо добро, то поне интересно за настъпва­
щата 1896 г . .. »2 Но още по-любопитен случай на подражание и на влия­
ние представляват издаваните от Димитър Цветков в Горна Оряховица 
календари със заглавие: «Народно календар•1е за ... r. С·ьставено и на­
реде,ю по подражание на П. Р. Славейков, !fл. Р. Бл7,скоо и Ц. Гинчев . .. » 
(курс. м.). На заглавната корица 11а nсяко едно от тези калевдарчета, 
нздавани през първото десетилетие на нашия век, личат 1юртретите на 

КаравелоА и Левск,1, а под тях стиховете: 

Лз rъ\1 ~1а:1 ко ю1.1с11дар•1е, 
н~ 11арода сы1 друrарчЕ.>, 
Който често в мен надннча, 
С ум глава му ще нак11ча . 

По подража1111е на Славейкови стихтворения в тия календарчета 
на Краварев са поместени някон хумористични стихове, остроумия и басни, 
а по подража11не на Блъсков са 11аписа11и уводните статии, в които толкова 
сполучливо и така пълно са използувани статиите в каландарнте на въз­

рожденския п11сател, че понякога е трудно да t:e открие съществена раз­
:1ика. В същия дух и стил на дружеско събеседване с читателя авторът 
на тия феiiлетонни статни разкрива положе11ие10 11а селяни и работници, 
уча тието им в Сръбско·българ 1<ата война от 1885 r., протнвонародната по­
.1нтика на управ,11яващ1пе партии и np. Вн11v1ате.rтното проучване на ху-

. 1 Път111ii 1,а.1,'11дяр. С 11р едвrщ111 111я на з11ач,•111 1-г11ii nстро110~1. Ка~ач;~ 'iЗ 1 ·од1111а 
tiЗ ... », стр. 1.J . 

2 Ка.1 е 11дарчr за А11со1sос11ата 1896 г. 1 !ар ~д11.1 Н . П . Краварев, rодшщ сдннаде­
с~та, П.1овд110, 1895 . 
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дожсстпе11ня материал в тези кале11дарчета остава у 11ас убежден1rето, че 

авторът им е по-талантлив и с по-прогресивна политическа идеология, 

което 11е намалява значението на та1<а явната приемственост 11а положи­

телното в календарите на Блъсков. Очевидно н с деi\11остта си като из­
дател 11а календари Илия Блъсков е успял да стигне до сърцето 11а чи­
тателя, да j\аде пример на други книжовници, които сле:~ Освобожде11ието 
излоJ1зуват по-умело и в по-голяма степеl! календара като подходящо сред­

ство за разпростра11яваl!е на прогресивни художествени II научнн з11а11ин. 
о л. •IJ' J., * , ~ 

По.11овинвеков11ата обществена, книжовна и просветва де1'iност 11а 
Ил11я Блъс1<0В разкрива по своеобразен 11ачнl! характер11н черт11 на съ­
щата възрожде11ска епоха, 1<оято създаде революцио11ери II писателн като 

Раковски, СJ1аве1~1 ков, J<:аравелоп, Левс1ш и Ботев. Тя е по своему свър­
зана с 11ацио11ал110-освободитеm 1 ата борба 11а 11а 1 11ия народ, с 11егоn11я бурен 
културен подем, с патриотичните му идеа.11 11 и стремежи, които вдъх110-

пнват ед11акво писателя н учите.пя Б.пъсков. 
Поласкан от амбицията да бъде 1 1 ароден просветител и писатеJ1, Илия 

.Блъсков още в средата на ми1rалия век има щастливата вымож11ост да 
ста11с учнтсJ1 в с. Айдемир, Силистренска окоJ111я, къде10 прави и първнтс 
си успешни стъmш на педагог и ю1нжов11ик. Почти до J<рая 11а ж11вота с11 
тоi\ 11яма да бъде вън от 11ародното учнлище, далеч от подрастващите по­
ко.11ен ия, в I<онто търnелиQо н със загриже11ост ще възпитава похоа1111и 

добродетели, та CJJeд години да 1<аже с морална улоолетоореност: <<1 lяма 
по-голямо удоволствие и от това, като си припомня човек, че 11апраз110 

не е прежиВЯJl 11а TOSl CBSlT, f!O си е НЗПЪЛIIИЛ ДЪJН'а, доколкото можал.» 

Като учител и възпитател Блъсков има необходимото съзнание за отговор­
ността 11а задачите, 1<оито стоят пред 11его, и тоi\ 11е жаJJн нищо свое, за 
1ta бъде поJ1езе11. Несъм11е11 факт е, че м1юго от 1шигнте, конто , 11здава.:~, 
и с надежда да подобри от11асти материаJ111ото c1r положе11ие, тoii раз-
11аваJ/ безплатно 11а бедни селски и градски учеющн, на бнблнотек11 11 ч11-
таJ11 1 ща, за да се поJJзуват от тях. I<:ar<Тo прн усJrовията 11а робството, така 
н след Освобождението Блъскоn не е произ11а ЯJI пред уче1111ците сн пJJa• 
ме11111r поJJитическн речи; за разлика от Хрнсто Ботев, Панаi'~от Во.юв 11 
11руги свон съвременници-учители тоГ~ 11е 1·11 11ризовава.11 към въста1111е, 
110 по,rп1 вснчr<и, които са били в ;11•ховна б.пнзост с 11е1 ·0, заобнrша!\.н 08 
още по-горещо CIJOП народ, заживявали с боJJкнте му, копне ли . за него­
вото освобож11сние. Ето в това се изразява една отспецифич1rитс особе11ост11 
11а просветната деiiност на възрожденския учител, която го правн бJ111зък 
11 на 11а11Jето време. Да не беше тя, учениците му едва JJH биха каза.пи в 
,1е11я на 11 говия юбиJreii: « Вm11ш11е сmъ11к11 н1111 - .л1 ,zад11те уц11111е.111 с.1ед-
1шл1е r°jeз страх ц уплаха . .. Може riu, 11 нm1с11щна, се разл11 1юва,11е в ,11нпго 
nell(a, оf>аче това е все Bqumя 117,m, друг .1а старите вре,11ена, 6.11,зко до 
естествеN. .10 N.ов11111е!» (к. м.) 

13к11юч11л се в бурнш:r поток 11а бЪJ1гарската ю111ж111111а от средата 11а 
м1111аJ111я ве1< със сво11 преводн от чужд1rте 111тературн, вырож;1е11t·к11ят 

1111сател норо 11з1111тва творчес1<ото въздеiiств11е на Раковс1 11 11 /1.р) ,reo, 
11а бързо развнващата се родна култура II л11терат) ра II през l~Ш5 r, 11а­
п11сва първата сн орнгн11ал11а белетрнст1Рша творба «Изгубена .танка» . 
.М:щар 11 да 11е се отлнчава с 11я1<а1<ВН особе1111 ху,1ожестве1111 1,ачсства, тя 
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представлява ново литературно яв.пенне, тъй като авторът i1 доразвива 
реалистичните тенден цни в първата орнr1111ална бъJirарска повест «Нещастна 
фа~1и;1ия». С активното си патриотично въздействие върху тогавашния 
читател, с ра~ушния прием, коiiто намира в първнте бъ;1гарски театри, 
«Изгубена Станка» 1ютвърждава създаJiата се общестсе11а необходимост 
от подобни беJ1етристич11и творби, които ;ia въодушевяват народа в борбата 
,11 за политическо, социално 11 дvхов1ю освобождение. 

· За съжаление с втората и гiовест Илия 5;1 ъскоо не успява да за­
твърди II обоrатн своя принос в разввтието 11а бъJJГарската художествен а 
белетристика. Отпечатана н годи11и на ревоJ1юцио11е11 11одем, тя никак 11е 
е 13 хармо11ин с революцио11н11те задачи 11а времето и с реал11стич11ите, 

пламенни творби на Ботев, Караве.пов и дру,·н 11аш11 поети и 1111сател 11 . 
«Злочеста Кръстинка» свидете;1стоува за по-1·0J1ямото белетристично умен ие 
11а автора й, 110 тн показван пагубното влияние на сантиментаJiната школа 
върху него, изразено най - вече в особената "о,щепцнн, 11а конто е подч ,шен 
значителен жизнен материал. 

Нов момент с оглед на усн.11ията, които Gлъсков проявява о усвоя­
пането 11а реалистичния метод, пре,~tставляват повестта «Пиян баща» и раз­
J<азите му с възрожденски мотиви. Те издават благотворното въздействие 
на l(аравелов и съвременната му реал11стична литература. Сега Блъсков 
от11ово се стреми да освободи 1ювествова11ието от изкустве11н, немотиви­
рани ко11флнкп1; тoii дава rю-11ъ.1111а, соц11ал110 обусловена характеристика 
11а героите сн, анализира някои от тех1111те 1юстъ11кн, н резултат 11а което 

стига до по-убедит лни художествени изводи. Макар и да е усвоил повече 
външните белези на Каравеловня реалистичен метод, с повестта «Пиян 
баща» и разказите, които написва след Освобождението, той иска да съз­
даде у читатем1те сн траен вкус към реалистичната литература, която про­

т11воnоставя на «сивия, безцветен периодичен печат». Тези патриотични 
ус11лня са характерни за 6J1ъскоn и тряпва да й7Jдат п основата на ншиата 
представа II пре11енка за несп. 
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!iЪЛГАРСКА АКАДЕ½IIЧ 11.\ IIAYIOITC • 1 \ЗВtСТl!Я 1/д 1 l~ICТI ITYTA ЗЛ ЛIITEPATYPA 
KI-IIIГA XlH. 1962 r. 

НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА ХУМОРА И САТИРАТА В СЪВЕТСКОТО 

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

ПроuJ1емата за ху~юра II сатирата за11имаваJli1 1111сателн н м 11 сJ1нге;11 1 
още от наii-дълбоката древност. За нзс;1сдва11е ролята и з11аче11ието на 
хумора и сатн рата в мпературата 11 из1<уството са създадени 11емаm,о х1 1 -

потези. Т . Хобс ни е остаоил тъii 11ape,1e11ara теории за «морат1ата деграда­
ция». поред лея удоволствнето пр11смеха ндва отсъз11а11иетоза мораJ111ото 

превъзходство на тоя, който се смее. 12. Ка11т предложи ,еорнята на 
контраста: смешното и;~е от Gсъз11ава 11 ето 11 а противоречието в 11ещата. 

Фре11с1<ият философ идеалист Анри Бергсон пръв от буржоаз11 ите фю10-
соф11 насочи социалнат;:~ функция на смеха. Toii смята, че за да разберем 
npaв11J1110 смеха, трябва Jta ro разглеждаме в неговата «естествена cpe1ta», 
като разбира под посJiедното понятие обществото. «Смехът трнбва да за­
дово.1яоа - пише той - известни изискван и я па живота и обществото. 
Трябва да има соцнаJ1110 значение.»' Берrсо11 обаче не можа да отrоворн 
прав11л110 на въпроса какви човешк11 недостатъци коригира смехът. 

I!нто една от хнпотезнте, създаде11и от буржоазната литературна 11аука 
:ia обяс11ява11е на хумора и сатирата - философски, биолоr11чес1,и, псн­
ХО!1Оrичес1<И II др., - rre можа да бъде обоснована и утвърдена. В ш1ко11 
от тези хипотези, в из1,азаните отделн11 становища II възгJiеди н~,а 11 11те­

рес1111 наблюдения, вер11н ш1сли и хрумвания; но до стройна теория в тан 
обJ1аст буржоазната наука 11е достиrна. До голяма степен този неуспех се 
,1ължи 11а 11е11ауч11ата методология, с 1<оято различните учени с11 служат 

в своите 11зсле;~ва11ня. Тази методология, свързана обикновено с ндеа.1111-
стическата фиJюсофия, често пренебрегва 11аii-съществе11ите въпрос ,-~ на 
11зоб.1ичите.тшня смях. 

Проблемите на хумора и сатирата придобиват в соц11алистическото 
общеспю извъ11ред110 важно II актуаJiно значение. Литературата трябва 
да ПО\1а1 · а вся ческн при разрешаване на грандиозната програ\1а за но­

строяване па ко 1у11изма. В своята реч пред 11 I конгрес на съветските 11 11 -
сатеюr Н. С. Хрушчов нзтъкна: « ... сатирата и занапред трябва да бъ;tе 
оръжие на нашата nартнн II народа, да сразява всичко, което пречи на 

нашето дв11жен11е кы1 комунизма» (в. «Правда», 24 мaii 1959 r.). 

1 ,\ 11 р 11 13 с р r с о н , СчсХ1,т, Софня, 1947, стр . ЗS. 
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Отчитай1{И важIJостта на тези проблеми, литературоведите в Съветския 
съюз · са им отделяли винаги внимание. През последните десетина години 
обаче се забелязва плодотворен подем на теоретичния фронт на сатирата, 
ко~"1то заслужава по-специално разглеждане. 

Пред вид на водящата роля, 1<оято играе съвеrсJ<ата наука и в тази 
област на човешкото знание, резуJ1татите от 11зследва11ията на съветсJ<нте 
литературоведи представят несъмнен и,,терес J<акто за нашата литературна 

теория и J<ритика, тъй и за развитието на нашата художестве11а литера­
тура. Този интерес е още no-roJiям, като вземем под вниман11е факта, че 
у нас проблемите на хумора и сатирата н е са били досега предмет на се­
риозно обсъждане. 

Настоящата статия си поставя сJ<ромна задача: да заnr>знае 11а1111-111 
читатеJI с по-главните трудове 11а съветските изследователи, да изтъкне 

техните безспорIJи значителни пост'иже11ия. В отделни случан нзназnам 
н мои становища по 11я1<011 от разглежданите проблемн. 

Няма съветски литературовед, който .па не признава разJ1и 11ните тру­
дности, които трябва да се преодо ,яват при разрешава11ето на теорет11ч­
ните въпроси на сатирата . По много от тези въпроси липсват студ11iiнн 
и монографични изследвания. Tъii например в предговора си нъм една 
ю111га П. Н. Берков изтъква в 1951 r., че в Съветския съюз почт11 ннма 
работи, 1юсветени на материаJ1Истическото тълкуване за заражда11ето 11 
социалното развитие. 1Ja 1101JЯТl!ето за смРш11ото. 1 I3. Ма11уйлов пн111е: 
«Специални работи по поетината и историята на епнгр':'lмата по 1 1ти 11я,1а, 
този своеобразен лириче(ки жанр 11едостатъч110 е изсJ1едва11 от нашите 
отечествени и задгранични литературоведи.» 2 Поменатите труд11ости нз­
тъ,шат и други съветс1<И литературоведи. 

[днн литературоведи се нз1<азват по въпросите на хумора и сатирата 
11ри разг.ilеждапе на отдет1и въпроси от литературното творчество на пи­
сатеJ1и изобличители, други - в монографични нзс.11едва11ия. Та1<ъв подхо:1 
е и естествен, и необходим, тъli като сатиричното творчество 11а е111111 11зо­
б.11нчите·1 би ни се представ11л в непълна светлина, ако не се изяснят 
въпросите на сатирата, 1юито това творчество без друго поставя. 

Като установява например, че един важен жанр n руската поезия -
сатиричните песни, - застъnенн в поезията 11а Некрасов, Лу1L1кин, Деннс 
Давидов, Добротобов и др., е бил пренебрегнат от буржоазното .литера­
турознание, А. Цейтли1J изтъква качествата и достойнствата на тоя ро:1 
песни: те осмиват остроумно и ядовито реакционните явления n живота, 
куплетната им композиция притежава J1е1<ост и простота, ез11кът и стихът -
изразителност и напевност, и като че ли сатиричната песен чака да бъде 
нагласена за музика. ЦейтJJин пише, че марксистко-ленинското литера­
турознание трябва да изследва «политическата идеология» на тези песни, 
особеностите на стила им и пр. 3 

М. Шчеrлов е nривърже1JИ1< на едно по-разширено nонятне за сати­
рата. След теоретични разсъждения за сатиричния жанр тoii се спира f!a 

1 Сат11ра II юмор JJ n~з111r 11ародо1J Соnетского сою111, .rlr1111111·pnд, 1951, стр 3. 
2 Русе кая эп11грам1ш (XVI J 1-Х I Х Р,), Ле111111град, Совt•тс1,111·1 n11сате.1ь. 1958, стр . ii. 
8 л. r. Ц С Ji Т Л 11 11, Лr11тat\llOHIIO-caт11pr1чecк11c пес1111 Ры.1 t>na II БсстужРR3, l l 1-

nccт11n ЛII СССР, Отдем1n~е .11JT<'fJ3Typ1>1 11 языкл, 1950, т. 1.\, r1ы11. ri, стр . 419, 1:!11. 
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своеобразието на сат11р11ч1-1ото нзобJJиче1111е и критика в творчеството на 
Л. 11. TOJ1cтo1"t, което произтича от своеобразието на обществен11те позиции 
на nнсателя като изразитед на nатриархадното сеJJячество в следрефор­
\1ения nернод. През всички периоди на творчеството си Тодстоii се отJ1и­
•1ава от другите писателн-сатирици с особения си способ з а nр11месва11е на 
t'ат11рата в художествената картина на ж11вота. В творчеството 11а вет1кин 
1111с атед сатирата вJiиза органическ~1 като еJiемент в «строго реаJiистическо 

11зображ~>н11е» на действитеJiността; тя е само съществена част от ця.nост-
11ата многообразна картина 11а живота, която вмества всичко хубаво н JJOUIO, 
об11к11ове110 и ВеJ1ичествено, прекрасно и безобраз110. 1 Толстоii обаче 11е 
с 11 сJiужи със сатиричните сре:tства на ГoroJ1 11 Шчедри11 за «унищожаване» 
на отрицателните персонажи. Неговата сатнра Шчеглов хара1периз ира 
като «строго реадистична по стил, социаJшо-психолоrическа» . 1 la съвет­
с ките пнсатели II литературоведи. които работят над теорет11ч11ото обос-
110ва11не и практическото развит11е 11а сатирата в съветската литература, 

той препоръчва да се задълбочат 11ад безсмъртн11те страници на ToJ](: тoi'I, 
тъii като 1е рэз 111нряват представата 11и за сатирата. «1 le са правн тези -
1111111е Шче1-лов , - конто I1e дават на Толсто~"! званието сатирик, за.r1яrа~"1кн 
за някаква формал11а и тяс110 обос110вана «спец11фика» 11а с атирата. 
13 представя11ето на «спецификата» не е 11уж110 изкуствено да стесш1ваме 
1< ръгозора си с някакви «неопровержими» теоретика-литературни до, ·ми. >) :! 

Работ1пе на О. КудеЛко~ и И . Еве11тов, 4 nосве1ени на наi'н1зтъкнатите 
представители на съветс ката сатира, са сход1111 в много пу111<тове . И дпа­
~1ата автор11 разглеждат съответно творчеството 11а l\'\аяковс1<11 11 Горки 
във връзка с изоб.nи•1ителните сатирич1111 традиции 11а рус1<ата литература, 
11 зтъкват патоса на п11с ателите , тех1111те ,1итературни и полип1чески по­

з1щ1ш, 11е пrюпущат да отбе.~ежат 11 ,rякои сJiабости в развитието им като 
1111сат(·л и 11 сатирици. 

Статиите обаче имат различ1111 11реднас1 наче11ия и з ада 1 111. Докато 
Еве11тов раз,лежда пътя 11а Горки като сатирик, О. Кудейко се спнра 11а 
11я1<ои по-с пециаm111 въпрос и от сатиричното творчество на J\\аяковс1<11 . 
Разб11ра се, ,·лавните нунктнри , очертаващи пътя на J\,\аяковски като са­
т ир111< , отбелязиа II Кудеi'lко. Toii и зтъква забележителните сатирични об­
раз н. създа;~е11н от автора на «Дърве,тца» , подчертава ед11а от 11аН-важ­
н11те особености 11а сатирата 11а Маяковски - да утвърнщава съветската 
,1еiiстонтел11ост, съветския държавен cтpoi'r . 

Еве11тов р аз глежда по-с пециал но отношението на Горкн къ ,1 твор­
чеството на Чехов н Шчедр1111. Съветските изследователи на Чехоп, конто 
просJ1едяват умен ието на пис ателя да « разтваря» своята JJ Ичност в мпе­

ратурпите с и произведения , обнкнооено цитират онова място от неговото 
писмо до/\ . С. Сувори11 , в което тoii раз крива отношението си към въпроса 
за тс11денuията в из куството. Евентов също прибягва до тоя пасаж, 5 за 

1 ,\\ а р к Щ с r :1 о 11, Особс,юстн сат11ри Л1,ва То.1сто го, 1 loA1,1ii м 11 r, Х Х I Х , 
~~ 9, 1953, стr . 179- 180. 

' Tai,, стr. 184- 1 5. 
Э О . Н . К у J1. е Й К о, Q IIC IШTOJ) ЬIX п 1щ1щ11пах т11 п111;щ~r 11 В CйTII JJ<' R. \\ а я кш~­

rкщn, Воп росы ф11. 1 ософ1111, 1953, к 11 . 5, стр . 161- 177. 
1 11 . Э 11 с II т о в , М . Гоrьк1 1 ii II руссная с:1 т11 р :~, Русс 1' :JЯ .1 11 т~р,1т\'ра, ;1;'~ ~. 

1959, стr. 10 12!). . 
Б ,\. п . ч с х о 11, Собра1111с COIJIIIICII IIII в дnе11а;щат11 TO\ JOB, т . 11, Гос.111т 11 1дат, 1956, 

стр. 42 . 
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да изтъкне по-нататък, че затаеният сарказъм на 4ехов не задоволява 
Горки. СJJужейки си с една виртуозност лри завършъка на свонте разкази, 
Чехов като че J1 и прекъсва сюжета, оставяйки читатеJ1я в тъжна размисъл. 
В тази незавършеност се таи допълнителна снла на емоцио11ал11ото въз­
действие върху читателя. Дарованието 11а Горки, изтъ1(ва Евентов, е друго: 
той не само се стреми към завършване на темата, 110 цени силата 11а убеж­
даващото и кJJеймящо слово, като дава израз 11а изпълнящите го чунства 
и нерядко прибягва към тоя висок, г11еве11 рома11тически сJю1 · , 11есвоii­
стве11 и даже чужд на Чехов. 1 

Твърде ценни наблюдения има В. Кирпоти11 в своя капитален труд 
за Шчедрин. 2 Интересна е например разликата, която изследователят 
установява между Гогол и Шчедрин спорел някои мироrледни и естетнческн 
възгледи на двамата големи руски сатирици. Той 11зтъква, че Гогол, както 
и Шчедрин, 11е е скептик. Но 11а Гогол се струва, че полож1пелните му меч­
тания могат да бъдат осъществени в окръжаващия го 11олип1ческ11 и со­
циалеr , свят. За да покаже, 'Je реализмът на ГогоJ1 се намира в протнво­
речие с неговия идеал, Кирпотин припомня безПJюдните уси.пия на 1111 -
сателя да създаl(е във втората част 11а «Мъртви души» галерия 11а 1юложи­
телни образи, съществуващи ед11овреме11110 с чичиковци и коробочки1111 
n николаевска Русия. Прн все че реализмът 11а ГoroJ1 се опира 11а руската 
действителност, 11его1:1ият идеал се оказва а11тиисториче11 11 11а , олемин 
сатирик JJ e се удава да раз1<рие те1Jде1щиите на развитието на руската Jtеii­
стнителност, макар да е вярвал в бъдещото □еJ1ичие на Русия. 

Отрицанието на Шчедрин за разлика от Гоrо.1евото отрица11не 11ос11 
революционен характер 11е само по обективния смисъл на написаното, но 
и по съзнателния изходен пункт на позициите на писатеJJя. Шчедрин съз­
дава своите сатири,за да изобличи и дискредитира са'v!одържавнето и вснчкн, 
които в една или друга степен поддържат това самодържавие. по времето 
11а Шче,'(рин на откритите реакционери деiiствително не вярва ·r, 110 либе­
ралите все още в своята игра на опозиция били 11аii-авторитет1Jите про­
пагандисти на 11еобходимостта от запазва11е на политичесl{ия режим. За­
това и сатирикът съсредоточава огъня на своето изобличение иърху тях. 

Сам Шчедрнн, като определя смисъла 11а собственото си сатирнч110 
творчество, изтъква, че оправдава напълно руската ПОСJIОВица «lЦом има 
блато, и дявоJ1и ще има» (« Было бы болото, а черти будут»), защото бла­
тото ражда дяволите, а не дяво.пнте създават блатото. По м11ението на 
J!Тчедрин, подчертава Кнрпот11н, Гогол се смее на,1 дявоJ111те, но оrтавн 
u ПОl{ОЙ блатото. 3 

Заслужава внимание и книгата 11а Абрам 3. Вулис за живота н тRор­
чеството 11а двамата вид11и съветски сатирици: <,И. Ильф, Е. Петров. чер1{ 
творчества» (Государстве1111ое издательство художестве11ной J1итературы , 
Москва, 1960). При все че тя не си поставя сnециаю,н теоретични задачи, 
някои мисли по проблемите 11а сатирата са интсрес1111 н трябва ,1а бъдат 
отбелязани. Предн вrич1<0 важна е мисъ.nта на нзследователя, че сатирата 
на Илф и Петров е тясно свързана с ху юра (стр. J7fi) . То1"1 отб .nязва, че 

1 1 ! . Э в с II т о n, пое. стат11 я, стр. 117. 
2 В К II р пот 11 11, 1~\11ха11л !.:фгр :1фо~11 • 1 Са. ·1т1,1 1;ов-Щ,•,1 р1111 . JJ(11 .1 11ь 11 тtюр 1 1 t•ст110 . 

l l 1 дa1111 с пrреработа,шос, ,\\оскnа, 1955. 
3 В. К II р пот 11 11, пое . к1111га , стр . 643 -БН . 
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авторите умеят да доJ10Бят L'j1абата страна 11а един 11J1и друг литературен 
гepoii, изтънвайки тъмната стра11а 11а факта и.~и яоле11ието, но :re го пре­
връщат в «безжизнено вместилнще на идеи». Затова техните герои раз­
смиват читателя не само със социаJiно опасните си черти, но и с чисто чо­

вешките си сJiабости. «То ест, иначе казано, Х} морът в романа съвсе 1 не 
е по-маJiко от сатиратю> (стр. 185). В този о,1ерк е подчерта11а и една мнсъJI, 
която не срещаме често в трудС1вете 11а съветските Jiитературоведи - че 

-.iaJ11<0 Jiитературни жанрове позвоJiяват да се 11зразява тъй ярко емоцио­
налната оценка на явле11ията в живота, както сатиричният жанр (стр. 287). 

Я. Елсберr посвети 11а Гогол 11 Шчедрин ю , иrа, която обеди11ява от­
,1е.11ни 11еrови статив, 1 а по-1<ъс110 написа и сnециаJiно изсJiедване по въ-
11росите 11а хумора и сатирата. В книгата за Гоrол и Шчедрин той говори, 
че си поставя задача да изс.1сдва значението, което има за съветската са­

тира насJiедството на двамата r·олеми руск11 сатирици, а тъй също II па­
важните иде1iно-художестве11и принципи 11а съветската сатира. В своите 
търсения авторът и11ва до редица ценни изводи, 1::лсберr изтъква например, 
че за да може сатирикът да отраз r r дъJiбоко и реалистично действитеJ111ост­
та, да покаже и бичуоа всичко безобразно и уродливо, тoii трябва да 
L-ТОИ 11а висотата на 11апред11ичавите идеи 11а своето време. 2 В нова светм111а 
е раз,,Jiедан II въпросът за съзнатеJiното преувеJiичаване на сатири,1ния 

образ. Авторът намира, че понятието хипербола не е напълно удовJ1етво­
рите.л110 и подходпщо, тъй като според 11ero то се отнася повече до въ11ш11нн 
образ II а 1·ероя. 3 

Зася1-ам накратко въпросите, застъпени в тази книга, защото nове­
•1ето от тях авторът разглежда и доразвива в книгата си «Въпросите 11а 
теорията на сатирата»4, 11а която се спирам по-подробно. 

Едш1 стеr·нат увод в тази книга показва схващаl!11ята на аrзтора за 
rатирата. В него между другото се изтъква остаряJiостта 11а BЪJJ JJCдa, 
който тълкува сатирата 1<ато жанр 11а лиrиката. Като из.~иза от изказ­
ването на Бе.JJи11ски, че сатирата върви «за ръка,> с другите J11Ператуµ11н 
родове, авторът подчертава двоiiното гражданство на тоя специфичен жанр, 
развива мисълта на Шчедри11 за «свободното отношение» на сатирата къ~~ 
формата. Тук той има пред ои,1 изказването 11а Чер11шuсвсюr, че сатирата 
11е се грижи за обектнв110стта на карти11ата. 5 

В първата част на книгата се прави npe1·J1eд 11а ос11оз1111те те11денц1ш 
в историческото развитие на световната сатнрич11а J11Пература. ,\вторът 
се позовава на вел111ште хумористи от античността, разг,чежда сатирата 

11а Възраждането, отделя доста място за тнър;tе и11тере1:11нн и с.~•1же11 обра i 
11а Дон Кихот, на сатирата 11а Денн Дндро, спира се на реднца щтъ1<нат11 
l'ЗТирици в Европа и Русия, в Съветския съюз, не забравя и сатиричното 
творчество на някон балка11ск11 11ародн. Ос110ватеюrо 11арежда тoii n се­
мейството на rоJ1емнте сатиришr Л.nеко !<;011ста1m111ов, Ярослав Хашек, 
БранисJJав Нушич. 

1 Я . Э ., ь с бе р r, Нас.,едие Гого.1я 11 Ш•1сдр111ш 11 соостс1,ая сатнра, ,\\оскuа, 
Советскщi п11сате.1ь, 1!)51. 

2 Там, стр. 42. 
8 Там, стр. 140, 
4 Я. Э ., ь с бе р г, Во11росы ,~ор1111 сап1ры, ,\\осю,а, 1937. 
ь По-подробно възг.1ед1~те ~,а Е:1сберr за сат11рата ще бъдат разг:1сда1111 uы1 втора ги 

част на статн ята, 
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Въпросите, з астъпени във втората част, са rрулнрани в тр11 г11а~ш, 
първата от които разглежда комичното, смеха, хумора и сатирата. Ко­

мичното като естетиче,[(а категория е разгледано в светJ1н11ата 11а опреде­

J1е11нето , дадено от Чернишевс[(И. 1 Но иакто и пр11 други случаи, авторът 
на разr лежданата к11иrа не се задоволява само с мне1111ето на големия ми­

сJJител, а прави ня1{ои допълнения нли нз[(азва несъгласие по известни 

въпроси. 

Доста внимание е отделено и на въпроса за обектив1111я характер на 
1<0мич11ото, отхвърлено е аристотелевското схващане по тоя въпрос, усвое110 

от Жан Паул Рихтер, а тъii също и от Фройд, според които аuтори източ­
никът на комичпото се намира в инднвидуаJ11rото съз на11ие. По тоя повод 
Елсберr припомня изказnането 11а БеJ1ински и сн служи с примери от съ­
ветс1{ата литература. 

При втората група въnро'и - особености 11а сатиричната типизаu11я -
е разгледан въпросът за и11дивидуаJ111ото и общото в сатиричните т11п1!'11111 
характери при помощта на обилен маrериа;1 от руската rап1рнч11а 1<ласи­
чес[(а литература. Изтъкнато е също м11огообразието 11а средствата за са­
т11рич110 типизиране. Тук за пръв път се поставя 11а сериозно разглеждане 
въпросът за психоло1 ·ичес1<ИЯ а11алн .:J 13 сат11рата. Toi'1 е успял особено 
успеш110 да разтЪJ11<ува 11его1юто значение, като привежда сполу 1 1л111Зо 

пример от «Господа ГоловJ1ев11» 11а Шчедр1111. 
В тая глава е разГJ1еда11 н въпросът за сатир11ч11ня н отр11ца1ел11ия 

11есатнрнчен образ в литератур11ото про11зведе1111е. С11ец11фач11остта 11а 
сатиричната типизация се подчертава с това, че тъмннтс, отрицате.пни 

черти на действrпелността могат да бъ:1ат 11зобразе1111 в изкуството ка1<то 
със сатирични, тъii 11 с 11есатнрнч1111 средства. За 11р11мер са посл~·жю,11 
образите на Манилов II Об;1омо1•. При създава11е образа на J\\а1111лов Го1 ·ол 
се стреми да подчертава r1р111·ъщата 11 дом11н11р;:~ща 11егова 11ерта - без ­
характерност и бездеii11оп, - при1<р11т11 със слад1н1!{аt10 фразьорство. 1<ато 
и:пъква дарбата на ГогоJ1 да по1,азва 11 та,шва черт11 в тоя хара1пер, които 
11а JJръв поr;1ед може ,\а 1111 се сторят по;юж1пет111 . Пи атеJ1ят не лро-
11уща редиuа 1ю-дребrш слабост11 на героя 11 11оказва, че те са в тяс11а връзка 
с rлав11ите негови 11едостап,ц11, про11з.~нз ат от тях и с а по;1ч1111е1111 на тях. 

Н макар Гогол да си служн 11а г;1еJ\ с « простодуLш111 » хумор11сти 1 11111 фор~111 , 
тoii така 11оследовател110 н 11астоliч11во съсре;tоточава в1111ма1111ето сн 11a;t 
съществените слабост11 в характера на fl\a1111 .,100, 1 1е о същ: 1 ост бичу1За бсз ­
ноща11но л 11тератур 11ия repoi'r. В тозн 1юхват 11а Го, 0J1 се показо а 11аii-в;,ж-
11ата особе11ост на сапrрата. 2 

СъtJсем 11наче , пр11 по:11ощта 11,! ;1p}TII худажествс1111 cpe;1cтtJa подхож;\а 
Го11чароl3 прн създава11е образа 11а Обломов. J\\анар тон образ Jta с дълбоко 
сро,це11 с образа 11а J\1а1111лов по ду1L1ев11а п~стота и бсздсiiсто11с , о образа 
на своя ,·epoii Гончаров 11еве;1н1,ж отбелязва 11 даже rю:tчертава по.1ож11-
теJ1нн черти. В прот11воnолож11ост 11а J\\а1111:юв Об.1омов е прнятен II добLр 
чове\{. Го11чаров 11е се смее над своя г poii, пр11 все че 11rвед11ъж отбею,зtJа 
11еговнте 1<ом1111н и черти. 

1 Н. Г. Ч с р II ы III с в с к II ii, По.1 11ос с0Gрш111с со•11111сн111i, т . 11, 31, 1 5, 186. 1 7. 
2 Тук б11хмс 11р11пош 1 11 : 111 , че със същ1111 похват с11 c:1yth11 11 11а1111111т сатнрнк Л:1 . Кон · 

ста11т1111ов, коrато рнсуnа образа на Бaii Ганю. Tofi не у11отрсблва саркасп1ч1111 с1111~т11, 11111u 
11Зв11те:1111 1 срав11е1111н II острн фраз11, 110 пр11 все тов~ )'c11nna да Ct' създаде оuраз , на,, ко11то 
щ1е заедно с _автора 11с само се с~1сем, 110 ro II порнцаваNе <kтощад110. 
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Разликата 13 разглежданите обргзи произJJиза от цеJ1нте, 1<оито 01 
поставят писатеJJите: Гогол се стреми да разобJJичи един тип на помешчик, 
докато Гончаров е нс1<эл ;,а Jill покаже, че M,:ll(ap неговият repoii да е 11маJ1 
някакви поJ10жител11и черти II качества, те 11епремРн110 ще се зс:1личат, 

героят ще потъне неминуемо в «обломовщи11ата)), щом живее при показа-
1н1те обще тве11и условия и обстоятелства. 

13 третата глана 11а книгата заема важно място въ11росът за драма-
тичните и тра1·ич11н мотиви u сатирата. Образи от творчеството 1ia 60-
1ap1JJe, Гоr·ол, Фонвизин, Шчедрнн и други сJJужат на автора за примери 
при изясняване сuоеобразието на една друга естетическа доминанта, сре­
щана о т. нар. «смях през сълзю). Авторът 11с без основание се отнася ре­
зервирано към становището на Е. М. йев11и11а, която сv1ята, че сатирата 
с диалектическо единство меж;tу двете противоположности - 1<омичн ото 

11 траrич110то - и отбелязва, че трагичното осветлява11е в сатирата не с 
задължително, при Gce ,1е траrнчното може да играе в произведенията 

на сатиричното изкуство 11емаловаж1,а роля. Схващането пък, че са~10 
траrич11ите образr1 а способни да отразяr1ат правдиво 11ай-остр1-1те социаJн111 
конфли1пи, води до недооценка на комичното, на хумора. 

Интересна интерпретация е 11а 1ерил и въпросът за 110J10ж11тет11rя 
1epoii в сатира1а и образа 11а автора. Прн неговото разглеждане Елсбер1 · 
TNJKYBa задълбочено мисълта на Бет111ски, че nоложител11ото леikтву­
ващо J1ине в комедията може да бъде «герой 11а човечеството)>, без да се 
спира на norpe1i:11нтe оце11кн , допуснати от 11его в статията му «От y~ra сн 
тегпи» 1 . 

В разде.11а <,Остроумная ма11ера nисать» и «езоповская ма11ера»~ се 
нрав11 разгра1111че111-1е м~жду тня две понятия, при все че у 11я1<он писатели, 

у Шчедрин например. двата похната че:то се срещат nреп.пt>те11и. Докато 
остроумният 11ачнн на писане, коiiто 11з11с1ша тоърде своеобразна актнв-
11ост на читате.1111, се заключава в такова изложе11ие , в което ясната мисъл 

заставя самия читатс.~ да намира думите. 11аi1-адекват11н на тая мнсъ.11, 
«езопов 1<ИЯТ език» е гюхват, 11аложен от ILензурни условия. 

И11терк1111 въпроси на сатирата са разгледани в ю , 111 ·ата ~за ко 1нч-

ното» от Ю. Боре11. 1 Тук се разглежда коми,шото като сстетнчесr<а нате-
1 ори я, без да се прави преглед на комедиографичното насJ1едство в изк) -
ството и на теоретнчното 11аследство в естетиката. Опнраiiки се главно 
на оr; реде.11е11ието за комичното, дадено от Белински, Чернишевскн и др., 
гюдкрепя~"!к11 мислите си с нз1<азвания на класиц11те на марксизма-лен и-
11изма, Борев разглежда също главните nредставнтею1 на светов11ата, рус­
ката н съветската комедиоrрафия, както 11 някон произве,'(ення на ж11-
воnиста. Toii предла1 · а и някои соои дефиниции за отдст1ите 1<атеrор1111 
на комичното. 

1 !а автора е спрял в1111манието н въпросът за раз:1нката между 1<0-
мнч11ия и 11екомнч1mя смях. Коми•r11ото е смешно, подчертава тoii, 110 11с 
вrи<1ко смешно е и комично. Тая разлика обаче 11евинаг11 е вземана в съ­
ображение, което е пречило за изясняване същността на комичното. «J-ley-

1 Вж. В. Г. 13 с ., и II ски ii, Собµа1111 с coч1111e1111ii в трех то'lах. т. r, Москва, 1948, 
стр. 453-517. 

! Я. Э ., ь с б с р г, В011росы теор1111 сатиры , стр . 360- 369. 
8 !О р II ii В о р с в, О ком11 11еском , ,1\,\осква, lfскусство, 1957. 
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мението - пише Борев - да се различава комичното и смешното, ист1111-
ският комедиен смях и смехът, несвързан с възприятие на комичното, 

често силно пречи на определя11ето същността на комичното.»1 

Като изтъква обективната същност на кnмичните явления, 2 Борев 
не отминава и въпроса за субективната страна на комичното в из1<уството, 
която е също тъй доста важна. 3 За човека, лишен от чувството за хумор, 
комичното фактически не съществува. Вниманието на автора привлича 
и въпросът за особеностите на чувството за хумор. Тяхната rnецифика 
той вижда в едни аисоки естетически идеали, в способ1юстта да се схващат 
противоречията в действителността; те предполагат жив ум, заострнщ 
тия противоречия, критично отношение към действителността и други 

качества на интелекта. 

В първата глава на J<ниrата е намер11л тълкуване и един въпрос, СJIИ· 
м1111иран обикновено от 11зс.пеr(ователите 11а хумора и сатирата. Изтъю1ато 
е значението 11а националния момент на ху\юра и остроуvшето за разкри­

ване на националните битови особе11ости на даден народ, на неговата ду­
шенност и ку.r~турни традиц1111; трябва да се имат пред вид 11 богатите ко­
меди~i11и възмож11ости, заложени в 11ацио11ал11ия език, който може да се 
явява и I(ато особе110 самостоятетrо средство за комеди1'i11а обработка 11а 
жнз11е11ия материал. 

Интересни са мис,;т1-пе, които авторът нзказва нъв втората 1-лгва прн 
раз,·леждане на въпроса за разли,шите отсенки на смеха: хумор - сатира; 

11рон11я - сарказъм; 1uera - 11асмешка, както и мярата 11а смеха при раз­

.11ичните тия отсеш<И. На някои от тия въпроси ще се спрем по-нататък. 
Ту" ще отбележим само една стра11а от сатирн,11~ото рисуване. По повод 
на две забележителни произведения на световната сатирична JJIITl:'paтypa -
«Писмата на тъмш,те хора» 11 << Хвалба на глупостта» от I::разъм rотер­
:tамс1<и - Борев лише: ,сvlро~:ията, скрита в тях. 611J1a та1<а остра 11 тол­
J<ова тънка, че монасите, r<онто бнJ1н rлс:1Rният обе,п 11а насмешките, самн 
разпрr,пранявалн тия п11rма, не 'Jабе.:1язваiiк11 тяхната протнвообскура11тс1<а 
а11тиклерикат1а 11асоченост. КоJ1кото по-дълбоко са скр11п1 критическият 
0111съл и отрица1111ето. TOJI кон а е по-зла II nо-язвнтел11 а нро1111ята.>>; 

Каrпо се ьижда, тая мисъл е доста 6J111з1<а до ценната 111 ·ы1, 11зказана 
от f.11гeJll', че 1<ол1<ото по-,'\ъ.116око е сн1,11та тс11 11е1щ11нта в едно J1Нтератур110 
11ро11зведенне, тоJ1каво ПO·I"OJIЯMa е неговата художествена стоii11ост." 
За с.11учан 11е с тъr'i наж110 - от тая ли м11съл е 11з.пязъ.11 10. Борев. за :ta 
Jtoii ;te· ло приведен11я по-горе ювод. 11л11 по cвoi'I 111.,т с ст1т1а.11 до него. 
Въпросът, 1<oiiтo Борев засяга , е тяс110 свързан с про6:1е,1ата за високото 
маirсторство в сатиричното nро11зве; 1е1111е, проб:,сма, все по-често rю­
ставя11а npeJ\ съвремР111111тс сънетск11 п11са1е.1111. 

Би могло за случая само :ta се :Jабе.1ежн, че 11ро111rнта 11е стаuа 1ro-J,r1a, 
ако са ПО-ДЪJ!б01(0 скр11пr кp1tт1111ec1<IIHT C\1/ICЪ:I II отрнцаннето а по­

сн.п11а, 1ю-деikтвена. 
13 ед11а по-малка глава (г.л. 111) е ра::Jг.r1с,1ана връзкатi:1 11а ко:.111ч1ю10 

с дру1 ·ите категории на естетнката. l(ато нз:J11за от вярната npeдrrccтaDJ<a, 

9G 

1 Ю р II ii Б о р ,. в , О ко~111ч,·сl\щ1 , .\\оск11а, I !ек усетно, 1 !)57. 
2 та~1, стр . 102. 
~ Та11. стр. !!4. 
•1 Там , стр . 15::! . 
• К. Маркс II Ф. Э 11 ,, е д ь с, Ot:5 11скусстпt•, т . 1, .\\oci;oa, 19.39, стр . 11 . 



че естеп1чесю1те катеrории 11е са апрнорни, а създадени в хо:1а на 11стср11-

ческото разв11т11е на човечеството, авторът изтъква вза11м11ата връзка на 

тня категории. То1·1 отрича схващането, застънвано от 11якон естет11ческ11 
снстеми, че ком 11ч1rото и траrнчното трябва да се разr.11еж:1ат като ра::>110-
вид11ост на прекрасното . Комичното според него е самостоян•..;111а естетн­
ческа категория, при все че е тяс110 свързана с прекрасното. 1 

f3 главата 1 Комеднiiн1пе художестве~:н средства» се подчертава, 11с 
Х)'·1ожестнените <.:редства, с които си служат хумори.стът и сатири1с1,т, 

1111наr н са по;1чине11и на определени 11де1111и задачи; те не са щамп1r, ;,a;1e;r11 
11ед11ъж завнr1аrи; НЯJ<ОИ средства е оказват ус:тоr'1ч11вн лр11 развнт11ето 
1 а ILЗ l(_ITTBOT[), други обаче се ВИ,\ОИЗМЕ'IIЯТ, ГЪ'lдават се И IIOBl1. (:3 таз11 rлапа 
се 1·овор11 за необходимостта от по-nъл110 изпо~1зува11е м1rогообраз11 нтс 
х1·дожестве11и средства за комедийна обработка на ж11зrrer1r1н матер1 r а:1 
(сатирично преувеличение, гротеск, лародня, ирония, сарказы1 н др.), 
11 което Борев вижда залог за по-гоJiеми успехи на съвет<.:1,11те коме.1но­
графи. 

Изтъ1<11ато е, че хуморът 11 сатирата нграят 11е само роля на 1,pюrr1,a. 
110 и на само1<ритика. В своята книга 10. Борев на 11я1<0.111<0 месга гюж'-
11аt,а за тая страна на комнч1·, ото ,а разrика от мнш·о автори, l{OflTO 11е об­
ръщат 11а rюсоче11ип въпрос никакво 0111има11ие. Сам Борев обаче 11е се cпrrpa 
1ra 11е1·0 подробно. Повече място \1у отде rя Е,кберr, като се позовава 11 3а 
тоя ,:-:ry,raii 11а статията на Чер11ишевски ,,Възвишеното и ю)~•ичr1отш) . U r1f'51 
rroкpai'1 ред J\руги важни \1оме1п11 великн11т 1<ритик пише, че хората, cк.rю11rr1r 
l(ЪМ хумор. са с деликатна, раздразrrнтел11а и заедно с това rraб.1 •10;1aтc.rr11a 
11рирода, от пorJreдa на които не убягва 11ищо жат<о. 1,ищ()жно, r1нJко, 
че твър;•tе мвого от тия недостатъци те ()бик11овено забе.'lязват н себе L'II. 
Л\ис1>J1та. че хумористът трябва да умее да вижда свонте собстве111r нс;10-
патъu11, ЧЕ'р11ишевскн извежда от cтpel'lleжa да се възпитат деi'rн11 с в11{око­
н;1е1iн и принципи , 1rритежаl!RЩИ строr·о 11,,юраJ111и н политически из нсква,r rн1." 
По-нататъ1< се привежда мнението по същия въпрос. 11а Беюmс1,11, мr1енr1е, 
не no-мa., r<o цен 110. 3 

Tr-c110 свърза11 с ет11ч11ата страна на разгледаrrня въпрос стон др~т 
t',11111; 11еэасеr11ат от посочва11 нте досега автори. Него поставя Л. Бе.1 ецкн, 
с;tин добър познавач на IОвенал в Съветския съюз. В 11pe;, r тюра с11 1,ы1 
сатирите 11а нзвест~:ня р11мски поет, след r<ато J!зтъкr~а ра::>:r11ката межд) 

първ11·1е денет сатнри, представящи !Ове11ала като безnоща;~ен 11зоблнчите.1 r 
lia пороците, и ос1аналнте седем, лроnити с морали-1аторство. Беленк11 
;щбавя, че в Ерая 11а краищата псе тъй rч1ж110 ,1rнч11и ли мотив11 11,111 мо111в11 
от обществен характер са подбудили сатирика да се заеме със сатирата, 
защото 11аправе11ото е по-важно от подб,1дите, които са го 110;1тнкна.rrrr 
към из обли ч11 re.~ 110 творчество:1 • 

«Стареещият» Ювенал, започнал да проповядва J\обродетелта, пр11 
все че пороците на римското общество ни1<ак не били 11амалел11, все пак 
ве «изменя» на сатирата в такава степе11, както други някои изобJrичители 

1 !О. 6 о р с n, 11ос. кн111·а, стр. 177. 
0 Н. Г. Ч ,rнышсnск 11й , По.111ос ссбрание сочннснl'и. т. 11, ,\\оскоа , 1949, 

rтр. 189. 
3 c.,rUL'IH 11\Ш ПрС'д ВII.~ IOl{ЗlBalleTO, ПОЩ'СТе110 в т. 111 ОТ Со11раннс coч1111eflllii 11а 

Бr.lllllChlf. CTf1. 739-740. 
1 Ю n е II а :1. Сатнры. Псрсво.1 Д. С. Недов11ча II Ф . А. 1 l етровского. Вступ1пе:1ь11а11 

статья Л. 11. Б~.1ец1(010, Aкadeinia, ,\1осква, ,1е11ш1грц, 1937, стр. XXI. 

7 llзucc111я 11а 11111,нтута за .111·repaT)'P3, хн, XII} 97, 



на обществени недъзи. Литератур11ата история познава случаи, когато 
автори, служиJ1и през своите младн години за знаме на новото, демокра­

тичното, напредничавото, по-късно отпущат острото сатирично перо бнло 
поради физически или мора,nе11 н едъг, било поради прсми11ава11е на друг11 
идеологични и J1итератур11и позиции. Свифт, Гoro.n, както и хумористи 
от типа на Лейки11 11 лр. в Русия не са единствени в тоя случай. Животът 
оправдава мнението на БеJ1еuкн многократно. I Iарод1пе забравят раз­
личните от1<ло11ения на rоJ1емите писатели и ценят тех 11ите работи и тогава, 

1<оrато знаят ·идеii11нте им лутаници, дълбоките им душевни криз и. Раз­
бира се, сатирикът, заnлатнл своя изобличителен талант с 1 ·J1 авата си, 
със свободата си, със здравето си, стоял 11еотстъп110 11а свонте прогресивни 
литератур11и позиц1111, вн11а1· 11 ще 11ос11 opeoJ1a на великите сшювс на чо­

вечеството . Достатъ 111t0 е 110 повод на казаното да поменем двама 11аш11 
сатирици - А.леко Константинов и Сг. Михаiiловскн, - за да почуuет­
вуваме разликата. Еди11ият става жертва на оная варвар ·t<a пол11тичес1<а 
разюзданост, закJ1еiiмена тъii безпощадно от него. без да бъде опещен с 
никакъв идеен компромис; другият създава творби t<ато << Книга за бЪJJ­
rарс~-,ия народ» , ноято и сега не с нзrубила ред евон достойнства, 110 не­
говото име не можем да не свързваме понякога с у11изитеJ1J1и постъпю1 

спрямо същия тоя МОJJ,архнзъм , б11чува11 от него по-ра110, с яростните му 
нападни против социализма и социаJ1исп1чес1<ото ;~виже1111е о БъJtrария . 

Редица 11зследоuатеJ111 съзнават, че усиJ1 и ята на 11 итературоз11а11 иетu 
в областта на хумора и сатирата не мо , · ат да бъдат много резултатни, а1<0 
няма по-снецнат1и проучвания за отде.n11ите сатирични жанрове. Ед1111 
от тях се задоволяват само да ко11стат11рат тоя факт, други се заемат с раз­
глеждане на поменатите· въпросн. Tъii още в том V от «ВъГJроси на съnет­
.: ката литература» намираме нроучвания на 11яколJ<о аоторн: на Л. Ершов 
за сатиричния разказ в «КрокоднJI», 1 на П. Берt<ов за 11стор11ята на рус-
1<ага пародия от XVI 11-ХХ в., 2 на Б. Левннтов - за сатнрнческата жур­
налистика от 1905-1907 r. 3 

Та1<ъв характер има н нзл я зJ1 ата в края 11а 1960 г. н11и1 · а 11а Л. Ершов 
за съветската сатирична проза.' Строго теоретични проблеми във връзt<а 
със сатирата п, не с11 поставя. 1 lo 11а много места 11зво11нтс 11а автора, 11а­
правени CJteд тър11сJ11ши II в1111матс.111111 наб.nюден ня II проучва11ш1 11а е~1111 
мал1<0 изследван матерпал, го водят до обобще111 1 я по отде.п11н теорет11ч11и 
въпроси, 1<онто не са без з11аче1111с з а 11 з яс 11ява11ето на ре;11ща ,10мс11п1 от 
развитието 11а съветската сап1р11чна проза. 

В първата глава на ю1111 · ата, посветена на сат11р11ч11ата жур11а,;111ст111н1, 
се оборва създаденото 11 11е1юч11ващо 11а фа1п11 м11ен11е, че по време на 1 · раж ­
данската воi'!на в Русня не е имало rап1рич11н вест11нш1. Макар 11 11 'ъвър­
ше11и по своята форма, бнJ11J създаде1111 нема.1 11<0 сат11р11ч1111 11роизвсдr1111я 
11 карикатури о първите вест1111цн, чнiiто път авторът 11f)ОСJ1е;1ява. 

1 1.:!опросы co~l'тc,юii .111т..:рат)ры, т. \ ', 1957, c-rp. 185 21!1. 
2 П . 11 . Бе р ко в, l! J 11стор1111 pycc t(0ii nnpoд1111 XVIII ХХ BL•кou (К 11u11pocy о 

11арод1111 как сат11р11чt?ско\1 жанрс), пое. кн111:з, crp. 220 - 26(i. 
3 Б.М. Лсв11нтов, Сат11р1111rскап жур11а.111ст11ка1905 - 1907 го;1uк. 11uc. к11111а , 

стр. 269-318. 
'1 Jl. Ф. Е р ш о в, Совtтскан са1 11р11чсс1н111 r1рща 20 - х годuв.i\1,а;t,·.\11111 11аук СС Р , 

Ивстнтут pyccкoii .1 11тератур1.,1 (Пуш1i1111с1ш11 дом), ,\\ос"ва-Лен1111rрад, 1 60. 
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Във втората гJJава, посветена 11а фейJ1ето11а, се прави опит за уточ11я­
uане 11а самото понятие на тоя жанр. 

Ершов 11зтъква , че е нужно да се отдеJ1ят д1.1а т!fпа феiiJJетони - « пу­
u.'11щ11стичен» 11 «бе.~етр11зираш1. - 1ю отбягва да :~аде точна деф11и1щ11я 
на феi'iлетона 11 се задоволява с фразата: «За по-точно онреде.11яне 11а феii­
летона въобще е необходимо да го раз граничим от межд111111ите жанроне. » 
Toii пнше: «В що <.:е състои фу111щ11ята на вест1111карската 1.:тап1я 1 В 1111-
формация за ко111<рет11и събнтня на днешния де1r. В що е см11съJ1ът и 11а­
тосът 11а разказа? В обобщаване на голям пласт от живота без пр11креп­
ване 1<Ъ\1 една 11л11 друга конкретна лоба 11а де11я.» И ведна1·а след това 
·tобавя: « Фейлетонът се 11ам11ра на гран1щнте на еди11ня II друг11я жа11р.1;t 
l la11cт1111a там четем, че феiiJ1ето11ът 11е трябва да ·е разглежда като проста 
.- rесица от 11яко:~1<0 11р1щ11а"а на п1я жа11рове, че феiiлето11ът е н жа11р, 

11 особе11 способ за художестве110-пубJ1rщисп1чес1<0 възпр11сма~1е II изобра­
знване 11а ,це11ствитеJ111остта, 110 все 11ак задовол1пеJ111а ,:.(есj)11111щия 11е 
с даде11а. 

Трябва Jta се пр11з11ае обаче, че 11езав11снмо от п1я 11 дру1·11 11пr<о11 11с­
;tостатъц11 тая глава представя це11е11 пр1111ос за проучва11е 11а съ13етск1111 

феiiJ1стон н ус11т1ята 11а Л. Ершов ще по.1зуват 11епреме11110 всеки автор, 
1<oi'iтo ло-11ататък ще работи в тазн обJ1аст. 

lla развит11ето 11а сап1р11ч1111я разказ, повест н рома11 е посветена 11аii­
обш11р11ата rJJaвa 11а книгата. В 11ея се просJJедява творчес1<ият път на бс­
пеж11тите съветск11 раз~<азвачи ВячесJ1ав Шиш1<Оl3, В. Катаев, f\\. Зошче111<0 
11 др., отбе.11язGат се ПО.'1Ож1пеJ111ите качества на техните про11зведе11ия, 
а също и 11яно11 11едостатъц11 от м11рогледен и;1и методоJюгнчен характер 

в твор 1 1еството 11м. Покраii з11ачнте 111ите произ веде1111н Ершов разглежда, 
ка1<ТО II в първнте две гJ1ав11, 11 сJJаби в художестве110 отношение тuорб11. 
Тоз н подход 11е бн трябваJJО да се смята за не11рав11лен, щом като изс.псдо­
вателят сн поставн з а цел на покаже пътя на разв1п11ето на съветската 

сат11рнч11а проза. 

По-гоJJямо място отделя Ершов 11а творчеството 11а И. ИJJф 11 Е. Петров. 
1<оето бележи с «Дванаiiсетте стола» 11 «Зл ат1111ят те.1ец» з11ачитеmш по­
стнже11нп 11а съветс1<ата сатир11ч11а проза от 30-те го,ц1111н. Заслуже11а е, 
общо 1:1зсто, в11со1,ата по.11ож11теJ111а оце11ка на пн1 пронзведе1111я, по.r1у 1 1н ,1111 
нес.п\· чаii110 1· 0:1пма гюr11 •ляр11ост н в нашата стра11а I IaJ11щe е обаче стре­
межът на автора ;ta СМСКЧИ IIЯJ{OII IICДOCTaTЪЦII 11а ЛОСОЧС!IIПе Klll!ГИ. 2 

Трябва да се признае обаче , че 11езавн си~ю от пrя н ;tpyr11 някои 11с­
:tо<.:татъц11 тая 1'лава нре;tставя ценен пр1111ос за проучване на съветсю1н 

феii.1ето11 н )-СНJJ11ята 11а Л. Ершов ще ползуват 11е11ре~1е11110 1:1сс1<11 автор, 
1<oiiтo по-11ататы< ще работ11 в тази област. 

1 .11. Ф. Е р ш u в. пое. к1111га. ст11. 17:3. 
~ ,\Gрач Ву.щс, кuiiтo защ1~та:н1 не OL'l ос1юван11с твор•1Рrт1юто на l l .1ф 11 1 l\'TJIOIJ от 

JJL·.irщa отр11цат~. 11111 юказва1111s1, сач н~: може да оп1111н~ кр11т11ку1Jа1111т.е от ~111ого авторн 

11~:\0CTaТl,UII. Toii също 11.JТЪК\Jа, Чl' 11 «J111a11aiicl'ТТL' СТО.'1а, общ стиеннятфон fl СЪВ/Н'Шll'ТО 
11а 1111с,~тс.1ю,· еа 1юказа1111 с:1або , не :1 нчат общсствсн1пс прсобразо13а1111я 11 гранд1юз1111тс 
стр~жн в съветското 01,'чест1ю 11 •111п11с.1нт ''°"'~ са,ю да се догаж.~а за 11,'в11жда1111тс 11u­
то~·ава ,ъз111аТL'.11111 Ш\lt.'IH'1111я в соц11а.111сп1•1сската д1,ржава. оц11а:1 1юто з:ю. добав11 
Ву.111с. ,,, накаJnа по11якога «110 с,1,·кч<.'11ата ху,юр11ст11чсска ска.1а» 11 с рп1.111•1111пс 11сrи1а1111, 
np11•1111111:111 11.1 IIJ}eч~тo так11ва врс;111 11а съветската ,'\Ържава, / l.1ф II Гkтров се отнасят « като 
с 6'•зоn11д1111 ,·ыцества . Вж. ,\ . 13 у:, 11 с, 11 . 11.,ьф, Е. Петро11, О•tсрк творч,,ства, .1\оскв:~, 
l'JGO, стр. 306 307. 
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Един от основJJите въпроси, който занимава често съоетс1,ите лите­
ратуроведи, е нъпросът за спецификата 11а жанра. Този вълрос, ка1<То и 
въпросът за съотношението между хумора и сатирата, все още не са раз­

решени задоволително, тъй като често при проучваJJията се явяват труд­
ности от терминологичен характер, от неизясненото съдържание 11а ре­

дица понятия. 

Неустановената научна терминология тегне JJa всяка 11аука и маJшо 
ИJJИ много затрудJJява нейното развитие. Тя се чувствува осезател но II в 
литературознанието и особено в теор11ята на хумора и сатирата. Ако Жан 
Паул Рихтер (1763-1825) се изказва за определението 11а хумора преди 
близо сто и петдесет години с думите: << Единствената стойност на разли,1-
нитс оnредеJ1е11ия на хумористичното се състои в това, ,re самите опре­
деления са хумористични», то в наше вrеме един млад сыетски литера­

туровед пише в самото 11ач;зло на книгата си: «Човекът, задал си за цел 
да се ориентира в проблемите JJa комичното, по илата JJa особената при­
рода на изследваната обJСаст, сам може да послужи за благодатен прицеJ1 
з а смях.» 1 Както се вижда, покрай загатнатата слож11ост на проблемите, 
съпоставката показва 11аглед110 и нееднаквия подход към тия проблеми. 
Ако буржоазният литератор се отказва, бихме казали по един комичеJJ 
начин, отразрешава11ето на лабириJJта от лрепле1енн въпроси, то Я. Е.пс­
берr, Л. Бушмин, Ю . Бореп, както и редица техни 1<олеrи се залавят да 
разнищят тоя гордиев възел с лрис-ъщата 11а съветсю1я човек устременост 

и упоритос:т. Съветските лругари отбе.пязват 11аисти11а, че проблемите на 
хумора и сатирата са изоставени, ,io в посJ1ед11ите 11я1<0J1ко години тази 

упоритост личи все повече в зачестилите статии по и1пересуващите 1111 

тук въпроси, по отдет1ите студи1'111и и мо11ограф11ч1ш изследвания. 
Някой би помислил, че нерешените терминологични Dъпроси в областта 

на ху:,10ра и сатирата не са от такова естество, че да спъnат теоретичното 

развитие и изясняване на самите проблем11. А1<0 в11иматет10 се проСJ1едят 
обаче м11оrобройшпе изследвания н из1<азва11ия на разл11ч11н предстаои­
тели на съветсJ{ОТО литературоз11а11ие, .пес110 може да се забележи, че в 
тоя случай въпросите далече не са формални, че много статии и репли1<11 

в съветския печат биха били изобщо излншш1, ако 11ензясне1111те понятия 
за хумора, сатирата, хипербоJJата и др. 11е се преплитат тясно със сериоз­
ните въпроси за специф1шата 11а жанра, а тъй също II с друга въпроси. 

Като пристъ1шаме към изяс11яRа11е 11а такива важнн и СJюжни нро­
блеми, каквито са проблемите на хумора и сат11рата, би трябвало добре 
да се прегледа и изостри нашето терминологично оръжие. 611 трябвало 
без друго да се изяснят и уточ11 ят редица термини и по11ятия. с 1,оито си 
е служила буржоаз11ата J11псратур11а 11аука. Защото представителите на 
различни общества, класи и прослойки в миналото са ВJ1агали разл11ч110 
съдържание в отделни понятия, няко1r от които са нагодили за своите кJ1а­

сови интереси. Разликата между дворцовнте смешници н п.патеннте пи­
сатели «хумористи» в буржоазното общество се състон понякога в това, 

че царските шутове често са си позволявали да посочват открито на гос­
подарите си някои тех1111 пороци, грешки, слабости, докато раз1111 без­
дарни писачи и вестникари са 11аричал11 хумор и сати1 а 11aii-nлocк11 11 без­
вкусни каламбури, вицове, анекдоти и др. подо61111 «л нтературнн» пронз­
ведення, без да смеят чрез тях да 11амек11ат дорн за 11ст1111скнте теми на 
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комичното, без да съзнават богатата същност, високото обществено 11ред-
11азначение на хумора 11 сатирата. 

Но съвременният изследовател трябва да изясни понятията хумор, 
сатира, хипербола, гротеска и др. 11е само с оrлед на такива извращения. 
Някои революционни демократи също BJ1araт разлif'IНО съдържание в 
тия понятия и в извест11и случан се получава вnечатле11ие, че те проти­

вопоставят хумора на сатирата. Като говори 11апример за първите повести 
на Готл, в които писателят се «забавлява» със своите герои, Бели11ски 
пише: <1 И тъй, хуморът на r. ГогоJt е хумор спокоен, спо1<оен в самото свое 
неrо;.tувание , добродушен в самото свое луканство. Но в творчеството има 
още н друг хумор, грозен u откр111п; той хапе до кръв, впива се в тялото 
,10 1<остите, реже с голяма сила, шиба 11адясrrо и 11аляво със своя би,r, из­
п,1ете11 от съскаща змии, xyJ.LOfJ злъ'lен.,ядовит, безпоtцаден.» 1 (курс. мой, В. В.). 

Ясно е, че пo,rt «спокоен» и «добродушен» хумор Бели11 ки разбира тоя 
х~мор, който няма за обект сериозни обществени недъзи и лични недоста­
тъци, не поставя остро въпросите за разрешава11е. Би c.neдвaJJO да очак­
ва~tе, че под «грозн11я» хумор, коiiто «хапе до крЪВJ>, 1<ритикът разбира 
11ме111rо сатирата, както я разбираме ние днес. Под понятието сатира 
обаче GеJ1ински, повJ1ия11 навярно от Хегел, подразбира литературна твоrба, 
която 11 когато има високи художеспзенн качества, той пе смята за ху­
Jtожестве110 произведение. Тоя възrJ1е;\ на великия критик намираме из­
разен пр11 разглеждане творче твото на няколко руски лисатели. В ста­
тнята си 11а11ример за Грибоедоната ко\1едия «От )Ма си тегли» той споме­
нава комедиите на Фо11в11зи11 «Недорасъл» и «Бригадир», които при все 
че смята за творби на «силен ум», «на даровит човек», Белински 11е приема 
за художествени произведения, за коме,щи, тъй като според него комедията 
може да бъде художествено произведение, а сатирата 11е. На същото ос­
нование той говори, че «От ума сн тегли» въпреки своите положителпи 
качества си остава само сатира, поради което, мисли той, се намира «на 
неизмеримо, безкрайно разстоя11ие по-11и ко от << Ревизор)), което произ­
ведение, като нсти11с1<11 художестве11а творба, напълно удовлетворява 
внсшите изис1<ва11ия на изкуството 11 «ос 110вните философски закони на 
тuор 11еството» 2 . 

Днес по11ятието сатира е разширено. Макар Бе.11и11ски да говори, че 
<, Ревизор» е комедия, художествено 1'\юизведение, стоящо много по-високо 
от посочената творба на Грибоедои, Гогол е също тъ~'i сатирик в по-общия 
см11съ.n на това понят11е. Правилен е обаче възгледът 11а Белипски, че в 
основата 11а сатирата «трябва да лежи пай-дълбокият хумор», който той 
изказва по-късно. 3 

Понятията хумор, сатира, ком11ч110, хипербола, rротес1<а и други са 
li до днес обаче все още неуточне1111. Често само за ед11а от категориите 
11а комичното имаме по нпколко различни формулировки или тълкувания. 
Да вземем за пр11мер понятието за една от основвите тия катеrории-ху-

1 В. Г. Бе ,1 11 н с к 11 ii, Собранне co•11111c1111ii в трсх точах, т. 1, Л\оскоа, 19~8, 
стр. 139. 

2 В. Г. Б с .111 в с к II й, Собр. соч., т. 1, стр. 502 -516. Тоя выrлсд за «Нсдорос.1 ь» 
11 «Бр11r~11р) Бе:1 1111ск11 наказва още веднаж, всчс НС' тъй катсгорнчно 11ш1стшш, н ll една 
от стат1111те с11 за съчю1ен11ята на Пушкин, Вж. !З. Г. Б е .1 11 н с к 11 1\ Собр. со•1., т. 111, 
стр. 19. 

3 Вж. В. Г. Б с., 11 н с к II ii, Собр. соч,, т. 11 , стр. 49. 
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мора. В rо.лямата съветс]{а енцик.лопедия CJJeд думата «юмор» четем: <1l:сте­
Пl'1ес1<а категория, разновидност 11а 1<омич1юто; изображен11е на съб~1т11я. 

човешюr неl(остатъци и слабости в комичен, смешен ВИ/t. » 1 10. Борев п11111е: 
«Хуморът е дружеJ11обен смях, безз.побен, ма,<ар и 11е беззъб.>> 2 «Хуморът 
е ше1'а» - заявява Л. И. Тимофеев, а като привежда откъс от Увода 11а 
К. Маркс «Към критика на хеrе.ловската фило офия на 11равото», тojj п11111с: 
«Х) морът именно разкрива тази непълноце1111ост,като я подчертава, 1111еу­
вел111tава, х11перболиз11ра (курс. мой, В. В.), като я правн осезаема, ко11-
1<рет1Jа.»3 Друг автор ло с.ледн иn начин обясrнша ;tвоякото з11аче1111с 11а 
n0t1ятието хумор: «От една страна, то може да оз11ачава сnособ11ост за съз­
лаване на комичното, веселото, 11асмеш.ливото. Tъr'i например Шчедр1111 
беше велик майстор 11а хумора, оставайки лреимуществеrю сатнрин. ()т 
лµуга страна, хуморът може да се тълкува като дружеJ11об11а 11асмсш1<а, 

гюри1~аваща нещо частно rз живота ИJ1и явлението, без намерение нзцяJ10 

да ro дискредитира НJ1 н унищожава. »4 5Т. Ежберr изтъква, че Ш•rедрн11 
употребява думата «хуморист» в същото з 1 1ачение,както и думата «сат11р11к» 5 . 
:И може би норади смесването 11а тия две понятия някои аотор11 днес прн­
бяrват пък към понятието «сатирн r< хуморист» 6 ••• 

Приведените nримерн НJJюстрират достатъч110 разJ111чн11я пы111еж 11а 
nо11ятието. Не е труд110 да се забеJ1ежи nрн тия случаи, пък и при опреде­
ля не понятията 11а лруrн категории 11а 1<омич11ото, че смесва11ето 11а 11яко11 

поrrятия се дължи преди всичко на обстоятеJ1ството, •re те са 1,ъз1111к11а.1 111 
11а основата 11а ед11а и съща естетнчесна [(атеrория. 

EJ1cбepr бележи в книгата си за сати рата: «Так,ша гrо11ят11я, [(ата ко­
мично, хумор, смях, твърде често се употребяват като с1111011нм11 и име11110 
no тая nрич1111а всяко от тях си остава краii,ю 11еопределеrrо.» 7 Нсясе11 е 
също въпросът за съотrrошеI1ието !13 1<омичrrото, хумора и смеха, от е;111а 

стра на , и сатирата - от друга. Авторът изтъ1<ва 11еобхолимосrrа от уточ-
11ява~1е 11а тия по,rятия във връзка с изучава11с теорията н художестnс11ата 

практика rra сатирата. Сам Е.псберr оба•rе rre прнстъпва кы, разрешава11ето 
11а таз11 задача, макар да се стреми 11р11 все1оr CJ1yчa1'i :ta в11есе по-го.пяма 
яс11ота В разл11ч11нте ПОI/ЯТНЯ па J(OMHЧIIOTO. 

Като [(рнт11r<ува съвреме1111ия буржоазе11 естет Н. Хартма11 11апр11мер, 
ко~'iто е скло11е11 да различава 1<омич11ото от хумора, разб11раiiк11 11од 11е­
произво.1111ня комизъм специфич1111те•1вле11ия и •rертн 11а самата леiiствI1-
теm 1_ост, а под хумор чувс1 вото за хумор, пр11също на худож11ика, Е , бер1· 
забеJJЯЗtза, •1е nрн тоя случаii 11емският уче11 от;1еля от хумора остроумието, 
нро11ията, са рказма, защото смята за 11еизме11110 качество 11а хумора «нещо 

доброду111110». :И след това, излнзаiiюr от статнята на Чср1111111соскн «Въз­
n 11шеrюто 11 комr1ч1юто», тoii n11111e: «Остроумrrето, иронията могат по а11а-

1 Бо.'1ы1~ап совстскы, э11ш1к.1опсд1111. т . 49, 1957, стр. :191. 
2 1О р II i'i Б () р (' 11, о l(Q\lffll('CKO\I , стр. 12.5. 
"JI. J r. Т II ч о ф с с 13, Тrорш1 :111Тl'рат1· ры. О,·1101ш 11аук11 n :111тсрйтурР, \\o..· h11:1 . 

Госуд:~рстнt•1111оr уч.-б110-11с;1.1гоп1ч<'СКОс 11 .цйт,-.·1ьст110 J\\111111ст,·рств~ 11p0<.·11rt1t1'1111 11 РСФСР, 
l!)IR, стр. 85 86. 

1 .n. Ф. Е р ш о в, Совi'т кан сат11р11'1 <',·кан про1а 20 -х ro1011, стр . 2ti:3 . • 
• 51 . Э :1 ь с б с р г, Вопросы теор1ш сатнры, стр . 25. 
6 .П. Ф. [ р III о 11 , пое . к1111га, стр. 263. 26Г~. 
7 51. Э л ,, с б с р г, Лопросы тсор1111 сат11ры, стр. 155. 
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лоп1п с хумора да се разглеждат като особе11и видове 11а отношенне към 
деi1ствител11остта, защото те се срещат в живота и в литературата и в своя 
«ч11ст)) ви1t, 110, от друга rтра11а - 11 това е извънредно важно - те често 

се явяват 1<ато съставни еJ1еме11ти 11а хумора .» 1 

При все че възражев нето 1,ъм Х артман като че .л II прел оставя съще­
в.ремен110 несамостоятелна ро.лп 11а х ~ · мора нез ависимо II от обстоятел­
ството, че да се отделят от хумора остроумието, иронията, сарказмът не­

всякога е непрапиJ1110 (то е 11еnрапнл110, когато тия понятия се лротнво­
nоставят 1 1 а хумора), тряб1За да се изтъкне, че rюсJ1ед11ата мисъл 11а Елс­
берr трябва да се има пред ви ;~ 11ри утоt111ява11е категориите 11а ком11чното 
н техните понптия. 

Авторът е прав, ко1 ата с пор11 с ре,,1ща европеiiски и съветс1т уче1111, 
които стесняват понятието сатира и.ли прот1шоnоставят сатирата 11а ху­

мора, на трагич11ото 11 np., като no този 11ач1111 обединяват представата за 
сатирата. l lo трябва да се 1<ажс, че и в 11е, ·овнте възглели :н1 хумор~• 
и сатирата 11ма 11ема.лко 11оложе11ия, конто 11е биха \1Ог.111 1ta бъдат 

приети. 

Нужно е Jta нзтъ~шем пред11 всичко , че а1<0 клас иц11те на марксизма , 
ревоюоцио1111ите демо1< рат11 в Рус ня, редица наnреднича1ш писатеJ1И и 
м11ератор11 <.:а разбира;1и по -ши1ю1<0 1ю11я т11ето х умор, с което 11011якога 

заменят понятието сатира , то 11 по11ят11сто сатнра доста отдавна е било 
разбирано 13 з нач11тел110 1ю-шн1ю1< аспект. Сам Е.г1сбср1 · поместоа в посо­
че11ата си к11ига з а Гогол и Шчедри11 обяuле1111ето з а изJ1и з алото нри близ ­
кото участ11е 11а Шчедри11 и Некрасов списание «Искра», 13 което се казва, 
че сатирата ще бъде з астъпвана «13 неii11ия общ об1ш,1ре11 смисъл » , обгръщащ 
6ез пощад11ото изобличение н весе.nата шега. 

В книгата с и з а с атирата , сл ед като цитнра и з каз ването 11а Л. Тимо­
феев, Елсбер1· п11ше: « .. . опреде.1ението, :1адс110 от Л. И. Т11мофеев, има 
неоспорими достоi'111 ства: то з а пръв път в 11ашия печат 11ре;t,1южи нс110, 

макар 11 още твър;\е с умарно, 11 при тоuа 1<paiiнo бег.rю и нем1101 о точно 
обос~ювано решен11е Нр важната <.: трана от съuсем труднин н забъркан 
въпрос». И проды1жава след топа : <, 11 тъii. с атнрата 11ие трябва :ta разглеж ­
даме и 1<ато особен художеств е11 11рн1щип з а 11 зображе11ие на деikтвител-
11остта, и като po;t 11а л11терат::, рата .» Само 1 <ато хуrtожестве11 пр1111цип <.:а­
п1рата се явнва u тсз 11 не<.:атир11чнн 11ро11 зuедения, в 1<оито има сати­

ричн11 образ и, мотив11 н елементи. В произведения, сатирични по своя 
патос , <.:атирата <.:е явяtJа II като художествен 11ри11цип. 11 като литерату­

рен род. 2 

Възгледът н а Ежберг за съот11оше11нето между хумора II сатирата е 
11з разен като че ли наii-добре в мнсъ.па , и з каз ана непосредствено <.:лед 
текста на поменатото обя13J1е1111е за с п. «Ис кра » . << Хуморът - пише Елс­
берr - обх13аща це.1111я шнро1< кры на 1юмнч 1 10то, като 1·1ост11rа своя висок, 
наii-дълбок и остър 11 з раз в сат11рата.»:1 

Както се вижда, Т) 1< (пък н в ред др уги места 13 трудовете 11а 51 . [лс ­
бсрг), при все че 11011ят11ето х умор се разrJ1еж::1 а твърде ш11роко, ,,а.лице 

1 51 . Э ., ь с (J (' r г, Вопрп.:ы тсор,11 1 еап1ры, ,·тр . 19~. 
~ Там . ,тр. З: 1 - 34 . 
8 51 Э ., ь, li с р r. l l ac.1cд11 c Гоrо.,я 11 11J чсдр11 на 11 со11стс1\i1 Я сат 11р а. стр. 168. 
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~ също ею 1 а неяснота. Защо в сатирата хуморът да нам11ра своя 11аli-,1ъ.11бок 
и остър израз? А1<0 е тъй, то трябва да приемем, че хуморът намира, до­
стига своето истинско предназн ачение, когато се превъr11е n са'пrра. 1 lo 
тоr·ава тoi,i вече не ще бъде Х) мор. 

Има известна неяснота и rз понятието хумор, с което Ежберr с11 c.r1\'ЖI! 
11а ~шого места. Ще отбе.леж11м, че в нове 1 rето от тия .тrу11а11 хуr,юръ:г се 
схuаща 11 е като caмocтor"r!la категоршт на комичпото, а като състав11а част 
на 1.:атирата . Ето нянои примери: «Разбира се, ·хуморът, иро1111ята са своii­
стве11и и на несатиричнi r произведения, оба 1rе в сатирата те се превръщат 
1~ постоянно и,r1ir почти постояr1110 действуващ 11 рядко из1<.·1ючва11 фактор. 
Танъв хумор придава 11а сатиричните образи по-остър и обобщаващ сш1съ.rr, 
OT!{OJIKOTO тозн, !<oijтo им е присъщ на пръв ГIО!'.Л ед.» 1 На др)'!'О \1ЯСТО се 
11рнвежда изказването на Беюr 11ски (от обр. сочн11ениii в трех то~tах, 
т. 11, стр. 49), 1 1 е в ос11овата 11а сатирата трябва да :1сж 1 1 нaii-:iъ.rrбor< х) ,rop, 
а 1 1 е вeceJJO и 11ев 111 1110 остроумие. 2 

Да се отрича ролята 11а хумора в сатирата е 1{ОJ11,ото 11сумсст110, то:1-
кова и ненауч1 1 0. То бн 11и лонело до различни идеалнстичесю 1 схващания 
за ху:vюра и сатирата, до протнвопоставянето хумора на сатира·rа. 13 [l('JIIIП 
JtЯJI от rJ1авата за "ом11ч1rото обаче, посветен именно на хумора, 11е е :tаде11а 
точна Jtефиннция на хумора въпре1<1 1 мноr·оброй1rнте, често интересн II прн­
мерн и из1<азна1 1 ия 11а разJ1н чни аrзтори, не е прокарана раз:111ка между 

· чуRстrюто за хумор и самия хумор, коiiто освен като състав11а част 11а са­

'f' н рата ш1а също тъi'1 з11аче11ие и като самостоr'111а кате1 · ор11я на 1<0~1ич11ото, 
ть,i ста 1 а, тъ11 разпростране11а, както и сатнрата. Освс11 това в тоз 11 ,1 ял, 
Jt01<aтo се говори за хумора, за чувстrзото за хумор, нед11аr · а се заr·оворва 

:~а <.:атира, з,1 сатирици. Вярно е, 11е u 11011нтието хумор вели1(11Те рево.11u­
цно1111 н де~rократи ВJ1а1·ат твърде широко съдържание, :i че Шчедрн11 упо­
треблва по11ятнето хуморист в смнсъ.11 на сатнрик. В такъв см11съ:1 11 ние 
днес за удобство може да си СJJ\·жим само с е,111ото гrо11ятие - Х\'11-Юр, н.1111 
сатира, ·_ 110 прн съответна ~;1·0Rорка само. Иначе бърка11нната 1юра;р1 
терми1rоJ1 оrич11ата неустановеност 11е ще нрестане. защото тия две основr11-1 

11 rлавнн r<ате1·ор1ш на ком111111ото, отразенн в речннцн 11 е1щrш.11опеди11 

11а вс11ч1,н наро,tн с културна и литературна тра;trщнл, 1111коr·а не ще се 

с.·1сят, 11ри все че са nъз1111к11ал11 11а er111a обща естетическа основа. 1 

J3 разJ111ч1111те тня случаи се касае не само за r1еустановеност от тер~111-
·110J rо1 · 1 rчно естество. ]абе.11лзва се ясно изразено по,ще11яnа1rе rзъ111юсrпе 
на ро.1 1ята 11 спсц1rфиката на хумора . Говор1- 1 се често не за разнообраз11нте 
жа11ровс 1 1а комнчпото, а 11а сатнрата: «)-l(а11ровете на сатнрата са нз □ън­
ре;tr10 м11огоброiiн11 - шr111е Елсберг. - Трудно е даже те да бъдат 11зброе1111, 
1·1,ii като 11мен110 «свободното оп101uе11не към формата» , своiiствено на са­
тирата, нзпъ11редно б.паrо11риятстнув,1 з а видонз11-1енен11я 11а 11eii1111тe жан­
рове, ня лрепл11та11е10 11м, за създаване на rrро11звсде1111я . конто тру:1110 

] 51 . э .'1 1, r 11 (' р г, l1011pOt'i,1 -Гl'up1111 CilTiipLI , стр. ti2. 
~ Т:в,, crp. 94. 
3 Та~, , стр. 186. 
•1 Под д·ь.- 1бо~; xy1iop ,юн,r на11ст11па да подразб11ра~1с сат11ра111; 110 защо дя :1аGравя11 ,,, 

"" 1ю11ят11t·то хумор ,ю,кС' да оз11а 1 1:111а II с а I о хучор, дъ:1rюко 11 д<'<'II, 11скрящ от <л'троу,111,· 
11 ор11г1111а.111ост:> 

104 



,rогат да бъдат nодведе1111 под съществуващите жанрови разновидности, 

1(011то понякога означават появяване на нови жанрове, и т. 11., и т. 11.»1 

Може бн е по-правилно в този случай да се говори нме11110 за жанровете 
на комичното. Наистина тези м1-101'оброi\11и жанрове, за които пише Елс­

Gерг, ,10гат да бъдат сатир11ч11и, 110 могат да бъдат н хумористнчнн. Сати­
рата II хуморът прн това ,10гат да съжителствуват в 11ай-раз1юобраз11н 
ъотношення в разJ111,1н11 J1итератур11н про11зведе11ия. Освен тyii 1<акто 
чоже хуморът ,\а бъде застъпен като елеме11т в сатирата, тъй може 11 са-

111рата да бъде застъпена като еJ1сме11т в едно хумористично про11зведен11с. 
Л.сх:татъчно е за с.1учая J\a пр11nом11нм за някои от комедните на /Uекспир·. 

llaJ11щe е стремежът у Я. Елсберг да даде такова оnреде,11е11не 11а х~ · ­
,10ра, което предоставя по-огра11нче11а ро.11я на сам11я хумор, юет .като 

несат11р11чен смях. «В съветското изкуство - пнше той - пълно 11раво 
на съществуване имат, разбира се, 11е само сатиричните жанрове, 110 н 
пронзве;1ен11я, които обик11овено наричат хумористич1111, употребя1Зайк11 
в такъв cJ1yчaii думата «хумор» в тясrюто з11ачение на това понятие. Такъв 
е 11апр11мер ше1 ·овнтият хуморнстиче11 раз1<аз за не твърде сер11оз1111 не­

спо.11у1\!1 11 грешки на добри съветски хора. способ11и бързо да се попраспт 
от тях.>>~ Таз11 мисъJI той повтарп II в l{l!Hraтa с11, посветена 11а теорети•1-
11нте проблемн на сатирата.~ 

Те11;1е11цнята да се rовор11 предн11-1110 за сат11рата и сатирнч11ите жан­
ро11е виждаме в трудонетс и на други съветски авторн. Наи ти11а в самите 
11,1 ста111и или 1(ш1п1 оuи1<11онено се прави раз:1и1<а меж;1у двата внда смпх -
сап1р111н111я н хуморн п1чния, - между хумора II сатнрата, правн се раз­

.'1111<а, 1<01 ·ато трпбва да се нменува 11якоЛ 11нсатеJ1 юоб.лнчите.11, , · овори се 

:1а ху~юристн II сат11р1щ11. Въпрос11те за спе1.1,нфиката 11а хумора обаче остава 
11а заден пла11. В. Кирттоти11 11аттример също нма пред вид преднм110 ро.11ята 
11а ху~юра като елеме11т 11а сатирата. Toii п11111е: <, Хуморът, 1<а1<то 11 смехът 
се явяват оръж11е 11а сатнрата ... »' 

Та1<ова 1ю;щенява11е ром1та на хумора според ~,е11е не nома, · а за пра-
1111т1ото теоретнч110 нзясшшане проблемите на хумора и сатнрата; то би 
:tове.110 на практ11ка до подт11ква11е 11а п11сате„1я из1<лючитеJ1но към сатнр11ч110 

разрсшша11е на ред11uа теми. Вяр110 е, че сатирата в 11звесте11 см11съJ1 има 
11ъзмож11ост за по-ефикасно отстранява11е 11а грешки, трудности, с.11абост11, 
с11ъващн развнтнето 11а социа.111ст11ческото общество. За един та.1а11тл111:1 
ко~1е,1.нограф обаче не въпросът за жанра е от решаващо естество. Toi'I може 
,1.а 11а11н111е една прекрасна ко~1едня, която, без да бъде 11еттреме11110 сат11-
р11чна, ,.(а 11з11грае огро\.111а възпитате.11rа роля. Това се отнася естестве­
но II за оста11а.n11те жанрове на 1<0~111ч11ото, конто ~югат :ta бъ;(ат и неса-

1111н1ч1111. 

Стр~ ва ми се , 1 1е за случая 611 трябва.10 да припоыннм м11ен11ето на 
11е.1и1O1я Бет111ск11. Като има пред вн;~. двата вида хумор - «cr101<oi'11111ш> 
11 ~.безпощадння» , т. е. х:, морът и сатирата, - Бе.r1ински пише: «Аз 11е ще се 
реша на кoii от тези два вида ху:-.юр трябва да се отдава преимущество. 

1 51. Э ., 1, с б ~ р г. Вопросы теор1111 сатщJы, стр. 395. 
2 51 . Э :1 ь с 6 е р г, Нас:1е,1.11е Го10.1я II Ш •1е,1р1111а 11 соЕ1етскан сатнра, стр . 169. 
3 Я. Э :1 ь с 6 t· р г, Вопросы 1 сор11н сатнры. стр. 174 . 
1 13. К II р 11 о т 11 н, пое. кннrа. стр. 651!. 
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Въпросът за пdдобно превъзходство 611 бил тъi-i не.пел, както въпросът за 
превъзходството на одата над елегията, на рома11а над драмата, защото 

изящното всякога е pan110 само на себе си , в l(аl(вито п вндопе да с е п1юя­
nяnа.»1 

Теоретиl(ът на ху~ора и сатирата е изправен и пред редица дpyl'II труд­
ности, които не стаят в пря1<а връз J<а с 11еиз ясне11нте 11а11ълr10 тер~1н1111 , 

110 11е могат да се разглеждат и nъ11 от тая uръз1<а. Въпроо,т е, че 11я :1а1 а 
гама от отсе111<11 на смеха, разположена меж ·1у хумора 11 сат11рата, в същ11 ост 

редица от l(Омнч11и и сатири 1 111н 1ш J1ен11я, ко11то се 11а~1ират в с амороден 

101,r\ са~ю в ед1111ич11и, отдеJ111н с.r,учан. 

Естестве110 комедио,,рафът ще се 11асоч11 към една н .1 J11 дру, ·а фор~,а на 
ком11ч1юто, до нзвест11а степен съобраз но със сооите 1111,rt11вндуа .r 11111 каче­

ства и за.11ожби. l lo при все тона з а него е трудно, отразяоаi'11,и нра1-1;р1во 
м11огоJ1и10:1та леиствитеJ1I1ост , да рнсува со.1ю хумор11сп1чното 11ю1 cn,1,n l'З · 
'Г11])11ЧНОТО. Toii ще ТОПИ четката CII ту 13 с11етл11, ту В ТЪ\11111 бои , rtрн11у ;1сн 
е често, рисуваiiки сат11р1111е11 характер, да п,рсн в паю~трата с и тоноuе, 
конто нзразяват комичното, 11л11 обратното. Деiiствнтел11остта с , raiбнp;i 
се, която 11аii-често определя хараюера 11а e;t110 изобл нчнтет,о про11зве ­
дr11нс на изкустnото. 

И поради таз и обус.11ове11ост 11а 1111 1t11в11;tyaJ111oтo т1,рсе11е II реа.111 1 11 та 
.rtеiiств11те,;111ост, както и порадн особе11ата 11с11хо1· раф11я 11а сат11р11 1 111ото 11 
хуморист11чно творчество трудно е по11яко1°а д а опредеJiнм хара1(ТСра 11а 

ед1ю произnеде11ие, а тъй също 11 своеобраз11ето на творческия об.11111< 11 а 
даде11 сатирик . Като опредеJ1я с110J1учJ1иво това своеобраз 11е з а е,(1111 r111 -
сатею1 . !О. Борев напрнмер допуща и 11:1nест11а 11еточност при др у r11. Гр ъ­
млнn е смехът на Рабле, остър е сарказмът на Джонетан Св11фт, иро1111чсн 
е хуморът на Бернар Шоу , победе11, оптимистичен е смехът на J\\аяковс 1(11 
11 r1p. 1 lo хуморът 11а Jv\apк Тве11 не е само весел, хуморът 11а Чехоn не е 
само .r,ирнчен , хуморът 11а Xaiiнe 11е е само нро1111 1 1е11, 2 смехът на те:1 11 пн ­
сатею, съдържа II ред дру rн компо11ент11. 

Търпят възражения и някои опре:1еле1111н на Боре13 з а х умора II са ­
тнрата, а тъii също н 11еrовн ТЪJ1кува11ия 11а тия две понятия . Лr<о прнсмем , 
че хуморът е пред11аз11аче11 г.11аuно « 1<ъм по 1ож11тел11нте в 1tя J10 яв.11е1111е»:1 , 
то с това ще подце11им ро.11ята на сер11оз 11ата кr1rт111<а, която хуморъr нграе 

н общестl!е11ия живот. 

1 lуж:tаят е от по-добро из ясняване и с.11ед11ите м11с.n11 на автора: «11 
тъii, особената емоционал11а 1<р11п11<а отрщ1авоща 11 1<рит11ка v111rn,р.щда ­
вши,а своя обе1<Т в неговата същ11ост - в това е същността на разл11ч11сто 
между сатирата н хумора .» Макар да се добаоя , че в основата 11а ху,10р з 
11 сатнрата лежн едно «особено емоцио11ат10 крит11ческо - ко~1ед11ii11 0-
естети•1еско» от11оше11ие l(ЪМ де1"rствнтел 11остта, 1 прави в печат:1е1111е една 
11еуста11ове11ост на тая формул11ров1<а. Защото в социалистическото об ­
щество сатирата също нма утвърждаваща рол я. Достатъчно е з а с.1у чая 
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1 В . 1' . Б r :1 11 11 с к II ii , Со61> . ro •1 ., т. 1. r rp . IIO . 
• 1О р II ii Б о fJ с R , о КО,\11\1\СС КО\1 , стр . 120. 
u Тлм, t·тр . 137. 
1 Tn\l , стр . 152 



да 11~1аме пред oiiд « Башr» на В. Маяковски, както i1 IIЯl<OII сатирич,нr 
творбн на други съветски лисатеJ111. t 

10. Борсв смнта, че 611 било по-вярно да се говори за определени т11-
11ове 11 форми на е тетически отноI11е11ия на художника J<ЪМ деiiств11теJ1-
11оспа, защото идейно-емоц11она;1ната оценка не обхваща це.пия rложен 

1<0м11.'lекс на от11оше1111ето на сатир11ка 11л11 хуморнста към деiiств11те.л110стта. 
ПодхQ,>кдаliкн от тап г.лед11а точка към проблемата на сатиричното II ху­
мористичното, Бuрев говор11, че в тпхната основа лежи «особе11а форма» 
11а естетическото отношение към деikтвнте.л11остта - ко-нед11111юпю (курс-. 
,юi '1, 13. В.), т. е. особс11O «емоцно11алI1ото-критнчес1<O отношс11ие» . Toii 
11 O:tчертава обаче, че хуморът, както и сатирата е основна естетн 1 1еска ка­
rе1 ·ор11я 11а 1<омич11ото. Борев пинIе: <, В съответствие 11а пр11родата на обекта, 
от ею1а стра11а, 11 цеJ111те на субекта, от друга, комедиi'1110-естеп1чес1<ото 
от11O111ен11е 11лю два осN.овн11 п ·ьрв11•1ю1 m1ma (ку рс. мoii, В . В . ) , сат11р11че 1<ото 
(с ат нра) 11 хуморист11ческото (хумор). » ~ 

Тнп два основни типа нма пред в11д н БеJJ1111ски, ко~'iто пр11 все 1 1е 11 
rю1 I ятисто сап1ра в.пага друго съдържание, говор11 опредсJ1е11O з а юз а вида 

х ,· мор: с покоен и П /tовит, хаплив, без пощаден. 
J\\атерията , с 1юято борав11м, безс пор110 е от танова естество , че тpyJt11O 

се по;щава на прави.,11111. пс11и и точни дефин1щии. Л. И. Тнмофеев е автор. 
коiiто Jtaлe ре:tнца це11ни тр удове на съветс 1<ото .1J итературоз11а1111е, уточнн 
11 обос 11ова 11емалко 1101Iптия н ;1ефи11ицни. Да се спрем обаче на 11е1 ·овото 
опре;1е;1е11ие за х умористнчннп образ . Като изтъква, че хуморист11чI111nт 
образ из въ11ред11O своеобразно 11речупва особе11остите, присъщн на образ -
11 остта като форма на отраже11 не на живота в из 1<уството и рисува ж111зота 

ri } М 111I1.~ ено « нз месте11 » n.r1a1r , тоi'1 m1111e з а тоя образ: «Основна негова ос-о­
бе11 ост е. че ri 11е1 · O предвар11теJ11rо вече е дадено становнщето на ху,1ож11и1<а 
1<ы1 предмета 11а нзобраз щ1а11ето, раз крита е преце11ката, с конто тoii пр11-
стъпва I<ъм жи вота : стремежът ,.1а раз кр11е вътре11н1ата несъстоятелност 

на e; ttJII 11. 1 1н ,f\ру г и явле1111я в ж11вота, конто пр11тежават в оч1пе 11а ч11та­

те.,1 я м 1111мо съответствие между фор .v1ата н съдържаннето, а в леiiствите.п -
11ост го 11ямат. » 3 Но' 1<оrато пи с ателят създава еднн сатиричен и;111 не1 · атнес11 
образ, също да ва в него « преднарнте:1но» ста11ов11щето с11 км1 пред~1ета 
1 I а 11зобраз я ва11ето, разкрива преценката с 11 , с която нрнст-ъпва към >1<11-
uота. Може би ще се възраз н. че Тнмофеев отбелязва разлнката меж,11у 
ху мористичнип и сатиричен образ , като пише , че при сатнрич11ия обра·~ 
се 11абл юдава тенденцията «към наруп1ав а1Iе реалните съотно 1 t1е111н1 11а 
я в :;еннята н техните с во~"1 ства, з а 11 а се подчертаят основните им н съще­

ствен11 особености, протнворечещн 11а 011 ез 11 11 з 11 с к11щ111я, 1,онто 1I11е нм 
nредпвнв а~1е от г.1ед11ще на логиката на жнвота, на онова, което трябва 
да има в неrо. »4 Но приб,п и з 1пе.1110 същ11те особености тoii отбел пз ва 11 пр1I 

1 Кр 11т11кува ii 1111 11зоста11а.1остта.1 :1 у1юстта, фразьорството на е,1 11 11 т 11 1111• 1 11 бюро 1, р ат . 
сат11рата на ,\\аяковскн утвърждава съвеrt·кня cтpo ii . съветс ката В:1ас 1' , в ярата 11 11 ра11огага 
ш1 со 1 t 1 1а:111 ~ Т1111<'ск ата правда в .11 ,uето на Ч удакон, У11дсрто 11 11 лр . Обе кт н а кр 11т11 ката 11 ;1 
,\\аяковск11 на11ст1111а с бюрократът. 1 Io сат11р11кът съцав:1 с11осто пронзвед<.'1 111 !' не са,ю 
за да paзofi:1111111 C'ДIIII бюрократ, а 110 11<'1 '01311ТС CO<)CT!IC IIII IВКЗ 1113 Н I I Я да създаде HO \ll'Д I IЯ , 
която ll\te11110 ,1а утвърж,1,аоа в:rастта на съ11ет11т~. 

2 1О р II ii Б о р е в, пое. кн н rа , стр . 121 . 
: .fl: 11 . Т II ч о ф с с о, Теор11 я .111тсратуры, стр. 1. 
Тач, стр. 86- 7. 
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хумористичното рисуване, като изтъква, че хуморът има свойството да 

«подчертава, преувеличава, хиперболизира» 1, макар да знаем, че преуr.е­
личението, хиперболата са nрисъщи повече на сатирата . 

Пак в същата к11иrа Л. Тимофеев опредем, по следния 11ачи11 основ­
ното съдържание на сатиричния образ: «Той (образът, б. м., В. В.) rоворн 
за най-острите противоречия в живота, 110 за такива противоречия, които, 
както смята художникът, могат да се разрешат, като се влезе в борба с 
тях, при което тазн борба е по си.лите на човека, на обществото, 11а i1аде11а 
класа, на даде11а партня.» 2 

Ка1, би трябвало да се TЪJIJ<yв a посJ1едн11ят израз - че борбата, км1 
която ще ни насочи сатиричният образ , да бъде «по сиJiите» 11а човена , 
на обществото, на даде11а KJ1aca? 1-lима когато ано11им1111те народ1111 антор11 
са създавали безсмъртните сатири,,ни образ и на 11екадър11и и 11есправед­
лин11 царе, на коварни и J1у1,ани царедворци, на aJ11J11и владици и попове, 

са пресмятали винаги - по силите JIH е на бедния, беззащитен •mвек, да 
се 6opu II да победи в даден период от вре-11е т11я опасни II СИJ11н1 upa roнe 
на народа? Или пък десетки сатирици, видели - кой по-ясно, кoji nо­
отвлече110 - ко11сервативните 11 реакцион11и си:1и в живота , са с11 поста ­

вяли са,но тшшва зада~ш в своите J1итературни произведения , ко11то могат 
да се разрешат от сиJJите на даде11а класа ИJ1и партия? Ка,ао з наем, ,'{о 
1917 r. при всички опнп1 човекът, обществото , проrресив1111те кJ1асн н 
парт11и бяха «безсилни» в борбата сн срещу мо11арх11зма , обскюрантизма, 
11011щн11ата. Сатириците обаче са · се борили векове 11аред да създа:tат 11 
пъзпитат здрави, 1<а.nе11и борц11 срещу по.питическия, 11ацно11а J111ня II co­
IlИaJ1J1ия ,·нет, срещу редица <.:оциал11и 11едъз и. Стре.пите 11а техните сатнр11, 
пуснати срещу nредставитеJ1итс 11а тоя r11ет, са достигнали своята це.п CJ1e,1 
десетилетия и столетия макар, 110 са r11 достигнали . Утре те ще /tостиrнат 
и редица други ~1ароднп уr11етители и най-раз.пичнн носители 11а пороци 
в редица каnиталистичесю, страни, в които засега 11е е още « по силнте» 

на чове1<а, класата, партията 1ta излязат победнте.11и в борбата, 1<оято са 
започна,r1и отдавна. 

При други автори също се срещат неуточ11е11и формуJ1ировкн 11 11 з раз11 . 
Поспелов също приема двете основни понятия 11а комичното - хумор 11 
сатира, - същността II обема 11а конто тълкува с nримерн от творчеството 
11а ГoroJ1. Провинциал11ият помеш•rнк например (Поспе.поп говори за Ma-
1111Jt0B от «Мъртви души»), 1,оi'!то мечтае да П/Ю"ара подземе11 ход, е смеше11, 
110 жаJ1ък. Смехът над такъв човек съдържа осъждане н съжален не: ,< То,м 
е хумор11стиче11 смях». Постъпката пък 11а д11ре1<Тора 11а департаме11та спрямо 
бедния чн1rов11нк (тук той и~,а пред вид повестта «Ши11ел») раз крнва щн­
лата система на реакционния държавен бюрократизъr..о> . Toi'1 е меше11 
н з аедно с това страшен. <,Смехът над него е сатиричен, защото съдържа 
в себе си и осъждане и 11егодова1111е_ »з 

Въпросът за съот11оше11ието между хумора и сатирата обаче се особено 
забър1ша, когато се допущат формулировкн J<ато следната : «Между хумора 

1 Л. 11 . Т11 м оф ее1J, Тео р11я .нт•рJ ту ры , rтр . ;1_ 
2 Tn 11, rтр. 86. • 
з Г . 11 . П о с 11 е ,,1 о в , Тuо1>ч('ство 1-/ . П Го га_,я, \\оскnз, 1 0судnrсве1111~ уч,,r.н о• 

п rдaror11чrc 1<oc нздат(':1ьство ,\\111111 rте р ств11 11р освеще 1111 я РСФСР , 1953, стр . Э, 
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11 сатирата няма прн това 11епроходима граница и 1ш1 люгат да прелrин,ават 
едно в дру о чрез прол1е:J1сдутъчни111е степени (курс. моп, В. В.). Ця.qата 
работа тук според Поспелов е в степента на отговораостта 11а човека, за 
11еговото обществено поведение; а тази отговорност зависи обеl(тив110 от 
това, доколко тoi'i 11редставлява своята социална среда или даже своето 
общество. 1 13 та1<ъв смисъл се из1,азва за «преминаването» на хумора в са­
тнра и JJ. Томофеев 2 , В. Кнрпотин:~ и др. 

А1<0 се допусне обаче такова 11релt11наване 11а хумора в сатира 11 л1 1 
на сатирата в хумор, вместо J\a се изясни и уточl!И специфи1<ата на тин 
ос1rов1111 1<атегорни на комичното, а наред с това и понятията, с които сн 

служнм постоя1111O, ще се полу•1и 11е изяс11яване, а замъгляване 11а тшI 

въпроси. 

При различни нзобJ1ичите.т111и, сатирич11н н хумор11ст11ч1Iн 11ро11зве­
де11ия ние 11аистн11а можем да наблюдаваме сменяне 11а изобразитеJ111нте 
средства II похвати. Преминава в такива случа1,1 от една степен в ;tpy1·a 
чу1:ството на писатеJ1я, снJ1ата II ннте11з1шността на това ч,·вство, патосы· 

11а изобличението. 8 ед11O изоблич1пел110 нронз0еде11не ТО!За чувство мпжс 
да бъде от11а 1 1ало 1ю-сJ1або и в разлн 1 111нте еташ, от развитието на сюжет­
ната .~иння да вибрира с 11ай-ра· .11ич11и отсС'нки. Това често се сJ1у•ша в rо­
.'1емнте маiiстори на хумора и сатирата. Тъкмо съобразно с тазн нюа11с11-
роuка на своето чувство - на гняв, не11аоист, добродушие и пр. - авторът 
търси съответните жанрове на комичното - хумора, иронията, сатирата, 

саrказма, както 11 раз.пи чн ите сти ,, истичн н похвати. Причините, 1\O1по 
движат II опреде:,ят степента, характера н и11те1Iзивостта на чувството , 

с е крият обню,овено в изобразяваната деiiствителност, в степента на по­
рока нлн нростъпt<ата, l(ОИТо са обект на осмиване и порицан11е. 1 !о t·ъ­
образ110 именно с тая степен на « провинсност», 1,акто и с творчес1<ата при­
рода на писателя, ние имаме наii-разлнч1111 случаи на сменяне 11а то11а, 
на чувствата в литературното произведение. Гогол ни води дъ 11'0 време' 
1Iрез лабиринта на душевните прежнвявя11ня на дребнавия чове1<, гоuор11 
ни IIa цели страници «спокойно» за свадите, шпересите, страстите на сво1пе 
герои и ча1< в nоследння ред 11а своята повест нздава истинските си чувства. 

отношен-ията сн към отр;щателннте герои: «С1<учно се ж11вее на тоя свят, 
господа!» 

Като отбелnзuа, че на множеството оттенъци на смешното съответ­
ствуват огромно кою1чество раз11овнд11ост11 на комед11ii11ия жа11р, н са­
тирата, трагикомедията, гротескът, лирическата 11 битова ком_едия са сю10 
приблизителните и неточни, далече неизчерrшащи тня оттенъци тсрмн11н. 
Б. Емелянов също смята, че абсолютна граница между тезн жанрове няма. 
Липсата обаче на точни термини и понятия не 1111 освобождава от за;(ъ.1 1-
жението да правим ясна II точна разлика между съществуващите по1Lе 

понятия. Необходимостта от изnс11я □ ане характера на явлението, за което 
трябва да се намери съответната 1<атегория на комич11ото, тoii изтъква 
веднага: «Но художникът - пише ЕмеJ1я1100 - съвсем не е в.~астен ;\а 

1 Г. 11 . П о с 11 е :, о в. Творчество Н. В . Гu, u.1 я, ,\\ осква. Гuсу 1.арствен11ое yчL•б­
ll U · lll'д1roriIчecкoe IIздате:I ь~тво ,\\111111 стер ства просвсщс1111 я РСФСР , 1953. стр. 82 

'Л. 11. Т II м о ф с е 13, Теор11я :I11тературы, .:тр. 8-t - 85. 
з В. к II р п от II н, пое. Kll!IГЗ , стр. 660. 
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изrюJ1зу1Jа 1Jсеки от тези жанроrзе по crзoi'i пронзво:1. Toii б1ша жестоко на­
казан, 31(0 се опита да напише трагикомедия на тема, годна само за водеrзн.п, 
IIJIII гневна сатира - там, дето е въ'!можен само скеч.»t 1\ко това пред,· ­

nрежде11ие се отнася към съб.1юдаване спец11ф11ката на ясно определе,iн 
вече JJитературни жанрове, J<0JJK0 в1111мание е нужно, 1<оrато борав11~1 с 

отдел11и категорин 11а комичното, които може да се наблюдават •1ссто 11е 

в своя самостоен вид, а като съставни елементн на хумора 11 J111 на 

сатнрата. 

Въпросът за « преминаването» на хумора в сатира може да бъде 110-
1·.11ею1ат и от /\руга eJ111a страна, на конто бнх ИСl(ал да се спµа 11акрат1<0. 

Хумористичното nронзведе1111е, както беше вече 11зты<11ато, б.~аго­
дарение на художествената тнпизацня, 11а веJ1111<ото сrюе своiiство да обоб­

щава 11абJ1юдаваните явJJения II факти 11.\1а твърде много адресати. От не­
говите стреJ1и не могат J(a се укрият и с пасят 11е само съвреV1е1ш11ц11те на 

аuтора, срещу J<онто тези стрели са насочени, 110 и такива « геро11», конто 

11е са б11л11 родени още в момента на създаването 11а самото пронзведе1111с. 
Сполучл11во тая особе1юст на хумора е 11зразе11а в 11ародн 11те IIOCJJ0-

11111.1,11 « Тебе дума\1, дъще, ceщaii се, снахоь, (( G11ii самаря, да се сеща via1·ape­
тo» 11 J(p. 

За 1<расноречив npи .V1ep в JJнтературата б11хме мorJ111 да 11осоч11м са­
т11рата на Ст. МихаiiJ1овсю1 (< Кни1·а за бъщарс1<11я народ ». Като рнсува 
1,арт1111ата на поJ1ит11чесю1я :(ес поп1зъ~1 в Бъ.пrарня, представена u 1ши1·ата 
11ора,щ цензур1111 съображе//ня като нарт1111а на тур кия обществе110-1ю­
;11п11чес1оr живот, Мнхаiiловс кн сн с.11\• >1<11 за сат11р11чната характерист111<а 
на ед1111 от пашнте с епитета «Процент наша». Когато новечс от шест десе­
т11J1ет11я слеi( нз tава11ето на к1111гата се раз1<р //ха в Т),рцня ТЪJ(\/0 таюша 
язвн, пороц11 11 недъзи, конто сатнр111<ът за~<лсiiмява II порицава в (( К11111·а 
за бълrарскнн 11аро,1 », ч11тател 11те 11ауч11ха, че ед1111 от шн111стр11те на npo­
uaJ11r:111я се през 1960 r. турскн 1<аб1111ет е носе.1 11ро3в11щето (<Десет про­
цента» .. 

Прн а11аJ111за 11а сценкаrа 11а С. J\\11xa:1кou <, !(ра;1с1<н ме;tал» (Коро­
.11сuс1<ая меда11ь»), нмаща за тема страхт1вц1пе и 11рсзастрахоuч 1щ,пе , 

EJl(:бep1· гюд•1ертаuа, че ма1<ар в с.11учаs1 , (а стаuа J(y\1a само :1 а предсе;1а1с .1 

11а 111ахмате11 проф.:ъюзе 11 кръжок, сатнрата нма 11 :tp y1·0 · о учене. (( / !о 1111~1а 
т11я сатнрич11н обраJи не улучват н внсокопоставе1111 бюрократ11? LJ11та­
тет1т 11ревъзхо ·tно долавя обобш.аващото з наче1111с на 111юн111 uащата в 
<( Кралски медаJJ>> сат11р11 1 111а м11с1,.11.>>~ 

Като раз глежда особено т11те //а ху~юр11стнч1111н обраJ, Jl. Тнмофе•u 
пр11всж '(а опреде:1е//ието 11а /\рнстоте.11 за с \1еu111ото, като «часп1ч1,а 0·1 
1 ·роз11ото»: «С 1ешното е ннкоя грешка 11 .'1lt 1/якоя 1 · розоп1я, конто не 11р11-

111111нва страда//нн н ;1и вреда ... то е нещо грозно и.,,н бсзобраз110, 110 без 
прада1111е.»~ Съществената разт1ка \/СЖд~ ху,юра II сатнрата 1<р1п11кът 
uнж (а в това, че хуморът е отр1щан11е на 1 1аст11ото, второсте11е1111ото о s111-

1 13. (. [: ~1 t• .1 ~ !1 11 О В, I IChOl'O!)Ы~ HOIIJJOCЫ COll>cTCI\OЙ I\UЩ'Дlllf, 11 0111.,Ji '111/', 

.\ .\ 1 Х, .r..~ 12, l!J5:i, стр. 2fi~. 
~ 51. Э :1 ~ с G r р r, Во11росы т~ор1111 сатнры, с1р. 306. 
з J1. J 1. Т 11 ~1 о ф • е n, Теорня :111т~ратуры, с1 р. -1. 
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лс1111сто, а сатирата - 11а общото, ос1юв11ото. 1 Сатнричният образ 11ъ1< 
стон «на ~·раницата на ко\1нзма», тъii 1<ато несъответств 11ето на онова, за 

"оето говори, е твърде з11 ач1пе.111О. 2 

Цялата сложност на въпроса тук се състои пък о разJ1ич 1 1ите сте н ен 11 
11а чувството, пре;1извика110 от гоJ1емнната на тази «частичка» от грозното. 

Веднъж разлик<!та между хумора 11 сатирата далече не ще бъде тъi'! с·ь­
ществена , при други случа11, когато частнчI<ата прерасне в •юст от гроз­

ното, тоrаоа сап1рич1111ят образ ще застане «на гра1шцата 11а комизма». 
<.:ооеобразнето 11а КО/"111чното тук се усложнява пред uид на това, че 

кы1 ;~адено явление може ;ia се погледне по е:1и11 на ч ин от сатирика 11;1и 

хуморнста 11 !!О друг - ОТ читатс;1я. 

В случаите, ко1·ато се отнася сат11р11чната мнсъ ,, UJ10жe11a напр11мср 
:нt 11зо6;111чаu1:111с на 11ре;1се1 1ател на ед 1 111 1ш1хмате 1 1 профсъю3е11 к ръжок 
liЪ\t <<U 11co1,o поставена бюрократн» (редица 11одобн11 пр11мерн могат да 
Gъ;~ат посоче1111 и о нашия в. «Стър 1 1.1ел»), обектът на сатир11ч11ото осм11ва 11 е 
остаuа фактнческн ед1ш II същ; читателят е, който съобразно с наii-раз­
л11ч1111 предпостаою1 (наприV!ер според своето отношение и степен на тър-
1111мост към неред11осп1 н· 11едо ·татъци, съобраз1ю с щов1 1 я» обе l<Т, 1<ъм 
1<oiiтo тoii от11асп и пренаглася нзобличителната мисъл на автора и пр.) 
преоL·мнс 1я да,1еното про11з1ЗедЕ>н11е и ~юже привию10 да «замс1 111 » хуморi:1 

със сатира 11J111 обрат110. 
I<.огато пък п 11 сателят набJ11одава един и същ порок 11J111 човешк11 11е­

,1остатък у раз:111ч1111 хора, тoii се спира на едни или другн формн на 1щ­
щ1ч11ото, с.r1уж11 с11 с едни или друга похвати за осмиване и порнцан11е, 

t·ъобразно със rоц11аmюто II обществе110 п0Jюже1111е, 1<оето заема осмива111mт 
1epoii. При тоя случай набтодава11ото пвJ1е1111езапазва в общн .1и111111 същ­
ността II хара1пера си, мени се само обектът 11а 11аб;1ю11е11ието 11 0<·,1нва-
11ето. За мннаnа11е на хумора в сатира обаче нJ111 11а сатирата в ху~юр пред 
r111д разJ1ич11ите степени, през които ще мшrат събудените у 11щ·атею1 ч ,·в­
ства, 11е може 11а се J'ОВори II при тоя с.1учаi1. 3 

Да се спрем 11анрап,о на 1.1ъпроса за рошпа, която х1111ербо.11ата II гро­
теската 11граят 13 сапrрата, 1<Зl(ТО 11 на раз.111ч1111те те1це1щн11, забеляза11н 
11р11 уточ11ява11е на са~111те тия пон ятня. 

При теорет11ч11ото обос11ооаоане специф1н;ата 11а сат11рата съветс1,1пс 
11зrле;1оватс;1и често се позооават 11а онова място от изказването на Чср-
1111шевсю1, в което авторът на «Очеркн на Гоrолещ: 1<11я пер11о;t» прави раз­
лнка между а11аJ111тнчното и крип1,111ото направление. прн което за пръu 

! Л . 11. Т11мофt'ев , TL•or11я .111тсратуры . стр. 85. 
: Там стр. б. 
~ Подобно прсосм~1с;1яне на нд~ii11ата ядка на дад~но сат11р11ч1ю 11.111 хумор11ст11ч1ю 

11ро11зоrден1Jе може да етапа II по «1111зходпща» м1111111. В остро 11Зоu:1J1ч11тс.111ата сат11р11ч11а 
11рикаJка на Л11дерсен « Новlfтс дрех11 на царя• се осм11nат 11едостатъц11 11 с:1а(юст11, конто с~ 
срещат не само у царе II царе;~;ворц11. Същото мож да се каже 11 за 11аро1.щата пр1щазка, 
в която се разказва за оня цар, про11з .1язъ.1 от народа , коiiто,за да не забрав11 uед1111я 11apo;t . 
. 1ържа.1 в стаята сн в11наг11 стар11те с11 дрсхн. Ннма 11ро11звсдс1 111я от такъв характер не се 
отнасят за всек11, коnто забравя средата, от която пронз.111за, 11 заnо•та да r:1Рда 11зв 1 1соко 
на вчерашннте с11 б:111зк11, ро,111111111. поз11ат11? Трудовнте хора са съJдава.111 н дъ.1rо вреш• 
разnространява.111 так11ва про11зведе1111я. без да са с~tята.111 да «п р ~n,,зпнтават!• с тях 11c11pt'­
)1 ·11110 сво11те царе 11 ~щнистрн. Когато и днес та,шва 11ро11зведенн я се пре11здават, 11.1юстр11рат, 
ф11.1~1ират 11 пр., нзп11за се също от тях11ото ;~.ъ.1боко оъп1патt'.1110 съдържа1ше II з11аче1111с. 
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лредставитеJJ на посJ1едното в руската литература той взема Гогол . Като 

изтъква, че 1<ритич11ото 11аправJJе11ие в JJитературата е едно от част11нте из­

менения на а11аJJити,mото, той пише: ,<Сатиричното 11апраоле1111е се от.111-
чава от критич11ото като негова 1<раiiност, негрижеща се за обективността 
на J<арти11ите и долус1<аща преувеличе11ие. » 1 

На това място в изказването на Чер11ншевски Елсбер1· се спира 11l'­
J<0JJ1<oкpaтнo, като набляга, че трябва да се прави разлика между хипер­
болата и съзнатеJJното преувеличение: първото понятие, което тoii смята 
за по-тясно, се употребява rJJaвнo за преувеличаване външните черти на 
образа, а съзнатеJJното преуве.п,-rче11ие и заострянето изв11коа лредстаnа 
«за най-разJJични художествени пътища и средства» 2 . 

Голямо значен11е на преувеличението за опреде.пяне спецификата на 
сатирата отбеляэват н ,r1pyrи автори. П. Виходцев и JI. Ершов подчертават. 
че в р~аJJистичната гротеска и хиперболата е нарушено само въf!шното 
правдоподобие, ,юето и смущава някои критици. Авторите упре1<ватта1оrва 
1<ритици, които не виждат, че - хилерболизацнята може :\а способствува за 
~111ого ;1ълбоко разкриване на вътре11111ото с-1,държание на жизненото яв­
.'1е1111с нлн пък 11е разбират различието между 1·ротеската в лронзведеннята 
11а формаJ1!1остите, която !Iарушава реалните връзки II за1<ономерносп1, 
11 1 ·ротеската в пронзrзедеrrията на худож11и1(а реалист. '1 

Теоретизирайки върху посоченото изl(азва11е !la Чер111-1шевс1{11, 11яr<он 
ав·1ори 11равят нз1юди, за които е:1ва .~11 самото изказване дава ос11ова!l11е . 

Кирпоп11r например пише: «Сатиричното 11аправ,1еrrие се явява по та1<ЪВ 
11а 1 1и!I според Чер11ишевски ... само дове;\е!lо «до крайност» 1<рнтичес1<0 
11аправление.» 1 Л на друго място: «nреувс.1l!че11нето се явява първо II не­
оцеш1мо художестnе110 средство на сатнрата.»" 

Без да е нужно да се пр11веждат 11одоб1111 мнен11я 11а ;tp} п1 автор11 Ja 
роJ1ята на преуве.,нчението, трябrза да се каже, че покраii редицата вернн 
мисJ1н по тоя въпрос се допуска лоня1<оrа едно абсолютизиране на нзка3 -
1 1 а11ето на Чернн1uевсю1 н 11а:ще11ява11е ролята на нреувею1че11ието в ху­
:~ожественото типизиране . Търпи 11звест110 възраже!lне 11анрнмер мнението 
11а EJJcбepr, че хнперболата сJ1ужн 1лавно за рисуване вьнt11ншnе черт11 
11а образа. Сатнрикът в1111аг11 свързва оы1tш11rте черти на образа с 
;1уховната същност на героя. !(ато р11сува образа на френския 11мператор 
въо форма на круша , при което оставя за 1·.11 авата горната наii-тяс11а 1rаст 
11а 1<рушата (например в .,rнтографиите «Маски 1831 », «1830 н 1833», в обра:~а 
на Гар1 · а11туа от 1831 и др.), Дом11е 1ю с:1 11н превыхо;1ен нач1111 11ocтl!ra 
,1ЪJ1боко rатирич110 осмнваl!е на Лун Фtr:~нп, ло,:('rертаваilки наii-11едву­
смвс .11с110 тъпотата, ограшrче11остта на монарха. Строгата раз, 1111<а , която 
l·e 11ро1<арва межд\' 1юнят11ята \Н11ербо:1а н преувею1чеrrне, м11 се струва 
някак изк\СТ''е11а.' Що re от!lася 11ък до са~шя тер,rнн «сы 11ате.1110 нрсу­
веJ1иче11не;, то е,1ва т1 той трябва да се сч11та 1а по-сполуч.r1ив: защото. 

1 II. r . чер 11 11 ш с II с к 11 ii, l lo.-11юc coupa 1111 t• coч11нt•1111ii, т. 111, \\осква. 1~-19, 
стр. !~. 

~ Я . Э , 1 ь с u ~ r 1·, llac;1eд11c Гого.,я 11 IJ lчсдр 1111а II совстская сат11ра, стр. 14U. 
и П. В ы х о ;t ц l' n 11 ,1. С р ш о n, Сж:1сс разрМiатывап,тrор111осоветс~-оi1 с:~т11ры. 

:1 нl':;да. ХХХ, .Vo2, 195:3_ пр. 149. 
4 В . К II р пот 11 н, ,\,11ла11.1 Сф1 рафо1111ч С,1,1ты1ш11-Щ~,1р11н. Жшнь II Tl-'0p•1~.:тuo, 

стр. 614. 
ь Там, стр. 664. 
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ако го приемем в тоя в11д, би трябвало да допуснем, че при всичкн случа11 
н а хиперболизация - и в литературата, н във фолклора - а<порът по­
стъпва несъзнателно. Тоя терми11 при това извиква по асоц11ацня дf)\Т -­
антипод - несъзнателно преувеличение, каквото преувеличе,,ис в худо­

жественото творчество не може да съществува. Заменим .1и пы< рус,,ата 
дума «утрнровка» от изказването на Чернишев ки другия и1101111,1 -
шаржиране, - ВНЖ/\аме, че всички построения за ролята 11а ху;\ожест-

11е11ото nреувел11че1111е стават още по-неустойчиви. 
Срещу rJiеднщето на авторите, които отдават твърде rоля~ю з 11аче1111е 

на х11nербоJ1ата в сатнрата, се отзова в печата А. Бушмин. С.пед е;111а стат11я 
11 «Jlитературная газета» (1956. № 3), с която по собственото си nриз11а~111с 
поради някои неточни, спорни пли с.r.або аргументирани формул11ровк11 
то й дава повод за кр1пи1<а на редица автор11, Бушмн11 излезе 11а с.пед11ата 
1од 1111а с обширна статня «За хиперболата II гротеската n сатирата 11а 
Шчедрн11» t_ В началото на тази статия авторът разглежда т11ъ1це 110-
;\р об110 въпроса за nреувеличеннето в литературното творчество изобщо. 
110з11 ато на всеки писател в работата му над художестве11ия образ. Tc1ii 
1 ·ов ор11 за това преувеличение, използувано като един от основните пuх11ат11 

11р11 художествената тнпизация, за да 11зтък11е, че самият похват 11с с нещо 

11еnознато 11а писателите. При сатиричното преувеличение тoii разбира 11с 
,·а мо хнnерболата , а още и гротеската и карикатурата. uyt11м1111 11зтъ1<ва 
l'Ъщо, •re нерядко се смесват nо11ятията преувеличение, х11псрбо:1а. гро-

1еска, от една стра11а, и заостряне на образа, от друга. Заострп11ето 11а 
образ а може да се дост11г11е и чрез други nохватн, а не са;чо чрез преувс-
11J11е11ието, хиперболата, гротеската. 

По повод на усърдието на авторите, конто препоръчват твър;\е ~111ого 
хнперболата и гротеската, Бушмин nнше, че играта с думите хипербо:11J 
11 особено , ·ротеска взема в съветс1<ата критика опасни размерн; nреrю­
ръчването 11а хиперболата II гротеската без мярка, без 1<011крет11а ~10111-
в нровка. а нзкл10чител110 на основата на отв.печс11ото noJ1oжe1i1IC - 11з ­

куството има право да nреуIЗеличава - насочва съnетс1<ата атира по .111,ж­

·1111н1я път на чисто 1::ъ11шната nреувеJ1нче11ост на образите, по пътя 11а тр11-
1<овете. чу·дачеството II всякакъв дру,· формализъм . 2 

С ня1<011 от мислите 11а Бушми11 11е бихме могли да се съrл ас11м. [:,\u<I 
111 може да се прие~1е, че авторите , конто са писали з а гротеската , са б11. • 111 
ув.1ече1111 с амо от модната дума, от жела11ие да се nep•raт с тазн ;1ума. Л1<0 
11яко 11 автори не са могли да доnри11есат с усилията с 11 з а 11зяснява11е с11е-

1щфиката на сат11рата, 3 причина за това могат да бъдат и редицата отбс­
:1нз а1111 ве 1 1е трудности от теоретичен и терминологичен характер. 

1 lo II аре,1 с такива мисл 11 авторът изказва и някои мне11и я, 1<011то з а­
t:.1ужават по-голямо вню~ание. Той отхвърля твърдението на тня 1,р11пщ11, 
които нскат да до1<ажат, че гротеската е съпровождала разв11т11ето на рус ­

ката тпература от 11еi\11ото създава11е :to 11aw11 днн и че сатирата не мо­

жела да ми11е без нея . 1 Реалист11ч11ата сатира, забелязва основателно 

1 ,\ . С. Б у щ ~1 11 11, К r.ur1pocy о г1111ербо.1с 11 1rотсске в сат11р<' Щед р111111. Во• 
11puc1,1 ~овет~коi1 ;111тсратуры, т. \ ' , 19.~7. стр. 7 -бЗ. 

"Та'!, rтр. 21. 
" Та.,1 . стр. 26. 
4 .\ . С. Б у ш ч 11 н, Вопросы советскоii .111тературы, 1. \' , стр. 22 . 
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тоi'!, е напъ.nно възможна и без Iр01ес 1<ата; руската класичес1<а сатира 
като праn11ло се cnpaвsi успешн.о със своите задачи и без гротеска/ 

I-la дру,·u място, 1<ато цит11rа 11зказпа11ето 11а Чер11ишевсю1 за кри­
тическото направJ1е11ие, което «доnус 1<а преувеличс111lе», Бушми11 добавн 
« .. . 110 име,1110 допуска, а 11е се основава само на преувеличението. Прав­
доподобието с за1<оj, на рсалнстичното изкуство, нарушението на пр11вдо-
11одобието е 1 1аст110 отстъпJ1е11ие от зако11а, 1<оето не противоречи на реа­
J1изма само при 11апъJ1110 опрсделе1т условия . »~ Той има пред вид тия яв­
~1е11ия и тия идеи,10-естетнчески зада 1 1и, които правят хиперболата 11еоб­

ходнма: нма и таf(11ва дароnа11ия, конто са способ1111 да направят хипер­
болата за кон110 и ефе1<тив110 оръжие 11а Х\'дожественото слово. И само 
такава обусJюве11ост - 11а хара,пера на обеюа, задачите и /\арбата 
пораж;\а 11 ст1111с1<и художестве11а хипербо.~а. 

Подчертаването 11а н1щ1шидуа:11111я момент n сатирата и нуждата от 
1,0111<рете11 подход при раз г.11ежда11с сатиричното творчество на даден пи­

сатеJ1 е це1111а стра11а 13 стап1J1та 11а Бушмин. Ile се JIИ вземат лод внимание 
т11я пре:~поставкн, J1ec110 v1оже да се мине 11а rю 11Вата 11а малко нлн .1111ого 

отв.1е,1е110 тсореп1з11ра11е за роJ1ята аа хипсрбоJ1ата, г1ютес1,ата и др. в 
творчссп~ото 11а тоя пщ;атеJ1 . 3 

l la 11cт1111a 11яко11 1,рнтиI<ува11и места от статнята на Бушм1111 13 ((Ли­
тсµатур11м1 газета» са оста11ал11 и п настоящата му статиs~. Тъй например, 
с.11ед като предаnа 11зказва11ето 11а С11гелс за реализма, Бушмин смесва 
u по-нататъш11ит~ си разсъждения понятията правдиnост и пр,авдоподоб-
11ост, з а 1,оето го I<рипшува 10. Борев. 1 В голямата си статия Бушм1111 
прави 11я1<ои по11равки, 110 разгра1111че11ие меж;tу посо 1 1еL1ите две по11ят11н 

11с в 11ася_r, 

Има .1111 МЯl:ТО сат11рата 13 съветс 1<ата 11зобJ1Н11f!ТеJ111а .r11псратура? Ако 
11ма - ка1шо е това място? r,а1<Ва трябва да бъде сънетската сатира? Какrю 
11 ко1·0 да б11,1ува? С 1,акв11 11 с ион ху11ожестве1111 изобличител1111 средстuа 
трябва да си служн сатирнкът? Може JJfl да има nолож11тет1и герои в ед110 
сатир11ч110 произве;tение 11а съветската юпература н коm<о 11а бpoil трябоа 
да са те? ... 

Ч11татсJ1ят 11е 1 ряuпа да мисJ111, че това са вс11ч1опс въпроса, за1111-
маваJ111 11c11c/tHЫI\ с1,uстск1пе 11исатеm1 н J1111ературовед11 от създаването 

11а СЪl'СТСI(ата юлсратура, та 11 до ,tнсс. По орсые на разгорялата се д11с-
1,усия в 11ърu11тс го11и1111 след О1<том1.,р11iiс1<ата. peuoJ1юц11si I 1. I<:р1111ецю1 
застъпва 1 ·J1ед 11щето, че сат11р11ч1111те жа11рове са 611.nи 11уж1111 само в доре­
во.1юц1ю1111ото nремс, че въn вре~1ето 11а сызстската ~маст « ... печатът 
нма 13KJ\l(J)IШ0CT HCЯJ<cl Mlflf\'Ta :ta IIO~IE'CTII l(af(0cJT0 l!Cf(a разобл11ч11те.111а cтa­
TIIH, 11 с прямо заGравнлип с·е бюрократ ще бъдат uзетн сuоевреме1111 11 мер1<11 ». 0 

:, _Л. С. г; у ~11 .11111, 13011рuсы со~етс1,ой .-i1tтcp<1 ,уры. т. У. пр. 2!1. 
- Гuм , стр. ,Ю, 
" Б ) 111.ч1111 11t• сщпа. ч~ х1111срСiо.шта 11 1 ротсс1шта с1,стао:1нnат нещо сr1ruнф11•11ю 11 

X)дoжccT1JL'1111f1 ~1a1111rp ш1 Го10.1 11 Шчсдр1111 в с рав11е1111с сдругн сат11р1щ11. С11.1ата на сат11· 
рата у тия д1111ма т1сатс,111 с с11ърз1111а не с х11nсроо.1ата 11 1 ·ротссl(,1т11, u с това , •1с те са 
11оставнт1 в с:1ужба на соtt11а.1ната сатира uс.111н богат арсена., от 11зобраз нте.1нн срсдст11а 
на 1<р1п11чес1шя рса:111.11,\1 11 пред11 nс11чко мсто,'\а 11а пс11хо.1оr11ческш1 а11а.111з. Т,щ, стр. 33. 

1 Ю. Бор с 11, О кош1ЧL'ском, стр. 202 11 11. т. 
5 Л. С. Б у ш ~11111, Воnросы совстс1<оii .111терат~ры, т. \', стр. 2 . 11 ,tp. 
в l l. ]( р ы II с u 1< н ii, О 1<расном смсхс (к д11скус1111 о фс.11,стонr), Красная 11ечать, 

1923, .No 20, стр. 10. Ц11тнрано според Л. Ф. Срwов. Совстс1<ая сат11р11'1t>ская проза 20 ro 
дов, 1960, стр. 45. 
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!!. l(р1111ецк11, каюо II ре,1 др)Гll автор11, конто с11оделят това стаL10-
u11щс, съосем забраоят, че бюро1<рат11змът е твърде кооаре11 11 c11J1e11 1Зраr 1 
често съюзс11 с редица друг11 слабости а пороцн, като подл11зурст11ото, 
.11ще~1ер11ето, прнс 1~особе11ството, до11ос1111 чеството II пр., 1,оито, 1ся 1<то 
отбе:1язва Л. Ершов, почти 11е се поддават 11а юр11:111ческо 11аказа1111е.! 
Как ще се бор11 с тнх съветс1,ата държава, партннта, обществото, а~ю 11а 
rю~ющ не нм дoii;le сатнрата? , 

!!а ,11ioro от т11я щекот.пнви въпроси от1 ·овори В. J\\аяковс1,11 чрез 
ор11г1111аm1ите с11 сат11р11 1 111и творбп, както 11 с 11яко11 11зказва1111я в печата, 

! !о J\,аяко~с,ш създаоа « Gа11я», «Дърос1111н,1» и другн сопи , ат11рнч1111 
стихотrзоrе11ия в ед1111 11ер11од, когато се 1юстаuяха основите 11а со1~11а:111-

ст11чес1сото общесПJо и 11а :01LШIJ111rт11чеrката 11ържава. Гра11 ;1иоз1111те }С· 
нехн, дост и п1ап1 r лед първ нте само 11ет11J1епо1, смущаоат 11я ко11 писатсJ111, 

11акJ101111и към сатирата, 11 те см51тат, че вече 11е е време за остро сат11рич11и 

11ро11зве;lе11ш1, че в една сатнр11ч11а п: орба трябва да има сюю по.пожите:11111 
герон н 11р. Трябва11 1 е да ми11ат ,1110го год111111, за да се изяс1111 добре нъпросьт 
за п1п11ч1юто, на се разбере колко п0t·реш11а II орсд11а е 611J1a теорията за 
без1<011фл11ктността. 10. Вщюкуров не с е;(и11стве11 автор, застъпuал такона 
аановнще. И тоърдс сновате.•1е11 е оънро ът на Gорев 1<ъм тня автор11 ; 
11рот11в 1<ого тогава ще бъде 11асоче110 оръжието на съветската сат11ра в 
едно пронзведе1111е, в 1<оето r,снч1с11 геро11 ще бъ;1ат полож11тел1111? 2 

Опитът в 1юслед110 оре'1е на .П. Ер1uов да снърже задачвте 11а съ~,ст­
с ката сатнра с героичното се 01<аза 11есполучJ1ив. J lеговата статия «Сап,ра 
11 1 ·ероика» (пубт1кува11а в 1<11. 9 11а сп. «Звезда,:, 1960 г.), беше основатеJ1110 
разкритикува11а 11а стра11нците 11а сп. «Вопросы тпературы>> от'!!.. l [н­
ко.~аев. IlеспоJ1уката 11а Ершов 11два, каюо отбеJ1язва Д. Ilиколаев, от 
с~1есва11ето 11а 11011яп1ята п0Jюж1пел110 и геро111н10. По-11ататък, т<ато раз-
1·J1еж;~а брошурата 11а Ершов «Советская сатирн 1 1еская J1итература», ан­
торът но;(чертаоа, че Ершов, както и много лруr11 аотори, по 11ача.110 Jа­
бравят специфн1<ата на жанра. Като се спнра на спора за п0Jю>юпе:111ш1 
1epoii в сатирата, 111юдълж11.11 11яколко го:1111111 вече, !I11колаев забе.пяJва 
11ро11ич110, че кот1честrзото на полож11те:н111те герои в сатирата е ста11а.110 

сооеобраз110 мернло» за 11деi\11остта 11а сатирика. Той пише: «В резут~q:г 
t\снтърът 11а тежестта n сатирата едва не се преУ1ест11 от отрнцатеJ1н11я гe_poii 
на пщюжнтсJ111ия. По11е от стат1111те 11а 11яко11 1<р11т1щ11 обективно с11е;1оа, 
че г.1ав11ата задача на сат11р11ка е създава11е образа 11а 11апред1111чав11я човек 
11а нашето вреУJе. С друrн д~ ,111 спорът за поJ10жител11ш1 гepoii в сат11рата 
~юже да ш11rрае ро.r1я на своего рода трон11сю1 ко11 , пр11 по ющта 11a_J~o_iiтo 

• L"атврата би би:1а разр) шена «отвътре». 3 

1 Това схваща~rс за ро.111та на с,.пнрата в същност сызс~\1 не с ново. Като cr с1111ра lli.l 
TUIII въ11рос, К11рrют1111 11p11RC'i!Цa C,'IC''(IIOTO 1.1,CIIIIO 11зказва11е на IJ1чедр1111: «Съвсr,1 ЯCIIIIТC 
11uµuш1 . .. С<' ра:н :1сж,1ат uт rю:11щ1н1та 11 съда II това е 11ат,~1ю дсстатъчно за успо1юе111~с 

11а оGщеспюто .• \ .11псрат> рата разг.1сжда такива човt>шю1 дL'iiств11я, конто вк:1ючват в 
,·,·•х сн 111ш'ст11а cт,'nr11 11а Jаrадъч1юст II къ,1 конто пуб.111к~та се ш~,шра още в нсдоуч,,нне 
11opu 111111 .111 са те, 11.111 ,'\0iipo;teT1\11111. Ф11:юсоф11те 1111111ат с щ-.·1 за 11зясшща11е 11а подо61111 дcii -
1ni11н ц,:111 трактатн; ро1шн11сппе п1 с ·шгат н оr1ю11ата на ,11юготоч1111 про11звсдс11нs1; сал1-

р1щ11тQ вършаr същата р;:~бота, 1,ато в11кат на 1ю1ющ оръж11сто ш1 O1сха. Вж. В. К II p­
n u т 1 11, \\11ха11 :1 l:ф1·рафов11-1 Са.пыков-!ц,,.1р1111. )К11з11ь 11 творчестно, стр. 650. 

'1О г, о р (' 11, о K0\tl!IIC'CK0\1, стр. 122-123. 
'? 3 Д. 11 11 к о :1 а с в, В защ1tт) сп~ц11ф11ю1 сатнры, Вопросы лнтсратуры, \', 1961, 

• --, CTJ1. 53. 
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Като подчертават важната роля на сатирата за изграждане на социа ­
листическото общество, 1<акто и необходимостта от създаване на сатирични 
творби , раз нообразни в жанрово 01 ношение, с ярки, з апомнящи се образи 
и характери, съветските .п итературоведи не отминават и други въпроси, 

свързани със спе,~ификата на съветската сатира и на сатирата изобщо. 
Не по-малко важен е например въп росът з а естетическите и идейните 

позиции на пис атеJ1я , от които се упражr1я 11 а критиката на различни н о­

сители на rреш1<И, слабости и пороци . Хората, нечувствуващи новото, 
напредничавото, особено са с клонни към з.побния смях , към 11асквилите, 
към празното присмехулство - изтъкв а Ю. Борев . 1 Той под чертава на ­
истина, че з а сатиричното осмиван е е достойно всичко , което по своята 
същност е антинародно, всеки човек , който, без да е съзнател ен nротив нн к 

на новото, му пречи обективно. 2 В и стинс ката сатира - пише на др уго 
място авторът -· е напъм1 0 ясно от името на какви сили и от името на какво 

се прави критиката. Сатира, в която позициите на автора 11е с а ясно из­
разени, която е ,1 ишена от в исоки естетическ и идеал и , може да бъде из­

полз1 вана от враговете на новото. 1 

Бих и скал д а свърша с мисълта на А . Фадеев з а съветската сатира: 
«От позициите н а пис ателя-борец също тъir изr.~ежда сх оластичен с порът 
за това, колко положител ни герои трябв а д а има съветската сатира и може 
JJИ да се напише с атир и чн о произведение , в което дсйствуn ат само 01рн­
цател1ш типове. . Нашата сатира , J{акто и с ати р ата на нашите в елик!! 
предшественици, преди вс ичко е хуманистична. Писателят , страстно 
обича1i нашия 11ов жив от, в името на утпърж;~аването и р азв итието 11 а който 
той изобличава вс ичко враждебно и и .•юста 11аJю , противостоящо на тоя 
нов живот , всякога ще намери форм а з а из раз я в ан е на своята любов и 
ненавист, и не трябва да се забравя , че в различните жанрове на сатирата 

тая страна на работата се решав а п о разп ому.» 
Тия мисли на Фадеев подсещат обаче з а други 11 я кои страни от въ­

проса з а същността и характер а на хумора и с атирата в съветската л ите­

ратура, които според мене би трябв ало да се под чертаят по-сп ециално . 
Всич1ш почти изс.п едователи 11а хумора и сатирата в Съветсю1 я съюз 

редовно се позов ав ат на онов а поменато по-горе място от увода 11а I( . Мар кё 
в неговия труд «Към I< ритика на хегеловскаrа философия 11а правото» , 
в I<ойто увод авторът на «Капнтал а » се из казв а пътем з а характерните 
черти на сатири чно-изобличител н ата кр итика. ~ Това ценн о изказв а не 
обаче , цитирано 110 разл ичн и повод 11 , н е дава пъл 11а ха r актер , rсти ка, 11 11то 

1 !О . Б о р с в, пое. к 1111 га . стр . 11 З. Като 11з яс11яnа същността на сат11рата , К11р110т11f1 
също обръща в ш1щ111 11с н а една HC'ii нa страна . Сат11р11чн11ят счях, п11щс тoii, е д11а11етра .1110 
прот1шопо,1оже 11 н а ц11 1111ческ11я. Сатнрата о м~1ва вс1 1 чко nротнворечrщо 11а норчата на 
;1 деала , а ц11н11 кът се смее над сам11н ндеа .1. tСат11р11•11111ят смях пробужда в •ювска чувство 
н а собствено досто ii нство, щf 111 1 ч111тт смях е с: 1едств11е гавра над •ювсwкото достоiiнство.• 
Затова ш1111 1 1,ът сам става обекr на сатирата. - В. К н р пот II н, пое . к1111га. стр . 652 

z Ю. Б о р е в, пое кн н rа, стр . 133. 
3 !О . Б ор е в, пое кн11га, стр. 136. 
4 Оби кновено се пр нвежда с.1едния 1· пасаж: «l lстор11ята деiirтвува ос1ювате.1но 11 п р,' 

ми нава п рез мноrо фаз и , когато отнася в гроба о.:таря.1ата форщ1 на ж11вота . Пoc.1~.11tal d 
фаза н а всем нр но11стор1 1 ческата фор,1а е 11сiiната ко,1с .щя. Боговете 1111 Гърцня. ко11то бях а 
вече веднъж - в трагнчна форма - rмърт,ю ранrнн н , llр111,оиа1111я П ромстr ii • на Есх1ца , 
трябваще още веднъж - в ком1Р111а фо1mа - да умрат в « Gеседнтс• на .'lуксана. Защо с 
такъв ходът на 1 1стор11ята? Това с нужно за туй, защото човечеството 11е,с. 10 се прощава 
със своето мш1а.1 0. » К . J\1 а р 11 с II Ф. Э II г с ., ь с, Соч11не1тя, т. 1, 1938, стр . 389. 
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окончателна дефиниц11я на сатирата. Съветският писатеJJ може деt1стви­
те.лно и трябва да с~..здава гневни произведения, n които да noдJJara на 
унищожителен огън на своята сатира както атомните авантюристи н ма-

11иацн, тъi'r и оста11аJ1ите в съветското общест□о рецидиви. Но в това об­
щество има обекти II теми не само за унищожаваща безпощадна сатира. 
Тъкмо затова ми се струва особено ценна и 11авреме1111а следната мисъл 
11а Ю. Борев: <,Да се свежда цяJJото богатство на отсенките на смеха към 
една само сатирична rю,•а 611 значило да се обедни изкуството. На народ;:~ 
е нужен смях от различни отсенки, комедии от най-различни жанрове. » 1 

J !я колко страници преди посоченото в ннигата място Борев упренва 
тия критици, които свеждат задачите на сатирата изключително към раз­

обличаване на фалшивите, маскиращи се типове, и добавя, че изобли чава­
щата сатира е само един от видовете на сатирата, че сатиричното осмиване 

с пригодно и тогава, 1<оrато осмнnаннте типове не принадлежат към чи­

е:юто 11а масюrращнте се, но към такнва, които обективно, «сами понякога 
11е съзнавайки това», тормозят движението на социалистическото обще­
ство наnред. 2 

Но тъкмо в тия и ред други подобни случаи може да се напише не 
сатирична, а хумористична комедия. На друго място лак същият автор 
посочва основателно, че гротескното преувеличение може да има не само 

сатирична, 110 и хумористична насоченост. 3 Това важи естестве110 и за 
;~руги стилистични похвати и 1<атеrории па коми,шото. 

Елсберг също отрпча мне11ието, LJe сатирата трябва да служи само 
за унищожаване J1a отрицателните персонажи. Той изтъква, че макар по­
рядко и Шчедрин е давал сатирични образи (в «Дnоря11ски меJJодии» на­
пример), на дворянски интелегент, като смятал, че може да се поправи 
от срама, че съзнава своята слабост и хилавост.4 В съветс1<ата сатира -
пише той - немаловаж11а роля може да играе разобличаването на недо­
статъците на съветските хора, сnособпи да се избавят от тях. 5 

При тези случаи на11сти11а въпросът може да бъде от терминологичен 
характер, но може също тъi't да се свежда до едrю подценяване на хумора 
н хумористичните жанрове, за което вече етапа дума. 

Четат л11 различните бюрократи, лицемери, приспособленц11 и пр. 
хрrористичните и сатирични разкази, феf1лето11и, гледат ли карикату­
рите n «Крокодил» и други съветски печатни издания, посещават ли теат­
рите, за да се видят нарисувани n различJ1И пози и поJJожения? Защото 
тъкмо те са обе1<т във всички тия произведения на сатиричния гняв или 
на веселия С'v!ЯХ на хумориста, карикатуриста, фейлетониста. 

Проб.r~ематич110 - бихме казали. На някои от тях може да не липсват 
.111тератур11и интереси, на други - интерес къ'v! фейлетона, каринатурата, 
на трети - към театъра. Го.няма част от тях са все пак достатъчно дебело­
кожи, за да не почувствуват стрелите на сатирата. Не от отрицателния 
отговор обаче на горните въпроси ще се юясни напълно цеJJта, предна­

значението и ролята на сатиричното или хумористичното произведение. 

1 Ю. Бор е в, О ко,111ческо\1, стр. 137. 
2 Тач, стр. 133. 
~ Там, стр. 213. 
~ Я. Э ., ь с бе р r, Вопросы тет:>р1н~ сат1iры, стр. 299. 
• Там, стр. 301. 
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В книгата на Лесиr1r «Хамбурrс1<а драматургия» flмa едно твърде 11н­
тересr10 изказване за ролнта на хумора. Като изтъ~ша, че комедията се старае 
да поправи хората чрез смеха и че не се огра11ичава с ноправя11ето само 

на тези пороци, над които се смее, само на тези хора, конто са «заразе11и» 

с r<ритикуваните слабости и пороци, Лесинr подчертава, че истинската 
полз а от комедията, обща за всички нас, се състои в самия смях, в упраж­
няна11е на нашите способности да забеJ1язваме смешното, да го откриваме 
лесно и бързо под различни мас1ш и страсти, въ11 всички негови съчета11ня 
с други още по-лоши качества, даже и с добри. Toii пише: «J\1,0 1111е допуснем, 
че «Скъперникът» на Молиер не е поправил нито един скъперник, а «Кар­
тоиrра11ът» па Реняр - нито един картоиграч, ако се съгласим, •1е смехът 
по никю<ъв начин не може да понрави тези безумци, толкова по-з:1е е за 
тях, а 11е за комедията.)) И след това i(обавя: «А 1<0 тя 11е може да из.r1екуnа 
11ензлечимо боJ111ите, то достатъчно е и това, че у1<репява с11;111те· на 
здравите.>)! 

· Смятам, че па тази мисъл-, отбелязана засега мимоходом само в к1111-
гата на Л. Ершов2 не е отдадено нужното внимание. Очевидно Леt:инг 
излиза от становището на а11тич11ите nисатеJ1и, 1<онто изразяваха девиза 

11а комеднята с думите: castigal гidendo тогеs -да паз11 JJравите чрез сыеха . 
Това е друга, също тъй важна задача на хумора н сатирата. 

Наистина тоя девиз днес не би могъл да онредем1 11апъл110 задачнте 
11а ко:11едиоrрафията в социалистическото общество порад11 огра11иче11ата 
все пак роJ1я, която се приписва JJa хумора, даже II нрн угоnоtжата, 11е 

Лесинг прави опит да мотнвира и разшири значе1111ето на комеднята. J lуж110 
е по-скоро да се подчертае добре тая страна от задачите на хумора, свър• 
за11а име111ю с неговата обществено-възп11тател11а фу11к1\ИЯ. Г:д11а комедня, 
ноставе11а на съветска сцена, както и у нас, може да nоправн бюро1<рата, 
може и да не ro поправи. Но тя безусловно ще « пре,1упредш) стот1щ11те 
Jtруги посетител11 и разобличението на различните пороци непременно ще 
Jteiicтвyвa като превантивна мярка на поt:етите.пите, конто «отрекл 11)>, « по• 
р1щал11>> веднъж чрез смеха си отрицателннте тнпове, трудно биха дръз ­
нали да постъпват както тезн «герою>. Укреnнтет1а роля в обществото, 
нзrраждането на здрав соцналистическн морал играе еднакво и еатнр11ч­

ната, и хумористич11ата комедия. 

Тази важна роля на съветската сатира не пропусна да изтъкне 11. С 
Хру111 1юв в речта сн пред [[l конгрес на съветските n11сатели. Toii заяв11 : 
с<Gатирата се явява ед110 от 11а1"1-острите вндоnе оръж11п. Като осмива e1t1111 
н.,н други пороци, отживелици и недостатъци, сатирата 11pe;tnaзna хората 

qт забо;1ява11е, помага па хората да изживеят нелостатъците.,, 

Възп11тателната функция 11а съветската сатира е твър;tе много у,1ес-
11е11а от самото устройство на съветското общество. Ако n 1<а1111та,n11ст11-
11ес1,ото общество 11сти11ската боева, :tълбоко-идеiiна и ху,1ожсстве11а сатира 
с б1rвала в11нап1 забранявана, обричана на аутщафе 11 11е едн11 п11сател­
t·.а.т11р11к е бивал обе1..т 11а го11е1111я, пресле,'!ва1111я, у1111же1111я, то в соц11а:111-
ст11ческото общество сатир11ч11ото творчество на n11сате:1я е съзву•шо с 
цсJ111я обществен II държавен cтpoii, поощрява се от държав1111 п общ('("т-

1 Го т r о л 1, J\ Эф р а II м Л с с с II н г, ra~1dypt'кa11 ,1р а ,1атурп111 , \\ - .'1 .. 1!1:\li 
("TJ1. 112. 

2 .rl, Ф. f~ р 111 о n, Совстскап с11т11р11<iсска11 11розя 20 1одоn, стр. 2:~. 



вени ор,·анизации. Защото е/(11а споJiуч.пнва хуморнстич11а ri.r111 caт11j)ll'l11i:t: 
творба се посреща с радост от цшюто общест!3о н всека грюкда11и11 нма 
ос11ова11ие да ли1<ува, щом са улучи.пи не.па сн сатирич11нте стрел11, от­

правени към бюро1<рата, лк,боуго:t11ика, 11змаы11111<а. 
Струва м 11 се, че ед11а характерна черта 11а съветската сат11ра G11 тряб­

вало да се подчертае още , ~о-добре. 
Обикнове110 сатирата се явява 13 раз.1111ч11нте к.1асов1г общества, когато 

даден общеспзен стро1"1 е отживя.11 своето време и пред не, о стон r1ъ.r111a без­
персnектнвност. При такива с.11у 1 1аи тазн класа не може вече да ж11все, 
да у11равм1ва 110 старому, а 1 1е 11ска да тръп1е 110 ,rou път. О 1-101:111ата зада•1а 
11а сатирата в едно ра:1лагащо се общество е да съ:tе11ств~·ва 11а Г1роrреr11в-
1тте сили, зародили се о тооа общество, · за сва.1m11с 11~ зап1 ит1я общес­
твен cтpoii. 

Съветската сатира ста[jа истинска 11еобходимост, важна общеетне110-
Iiъзпитател 11 а · сила още нрез първите д11н ,,а съ:щава11е 11а сО1Lt1<1,111сп1 1 1с­

ската държава, · от 11зrраждаТ1ето на 11овото соц11аю1стнческо общество. 
Оттам и 11еi'11111ят ведър опп1мист11 1 1е11 хаrа1<тер, неiiната боiiкост II жш-
11еност. 

Gн СJ1 едвало да се изтыше 11 ;tруга една своеобраз11а 1 1ерта 11а жа11ра, 
една специфична особеност11аху~;ора 11 сатирата в со1~иал11ст11ческото об­
щество. Днес II в Съветския сюз; 11 в стра11ите с 11арод11а Jtемокра1L11Я сто­
т111(и писатет1 и поети създават сатнрнч1111 нро11зведе11ия. Те 11е са запла111-
ван11 вече от драко11овск11те закони 11а буржоаз11ня печат, от свирената 
царска цензура. 1 lo все пак те пишат бас11и, феi'r.пето11н II дру111 сат11р11ч1111 
произведения, като си служат често с алегор11чни образ11, с и11оскааа·,е.п-
11ото. У нас има писатели, които след Деnети септември са СЪЗJlали м1101·0 
повече басни. отко.11кото преди таз11 дата. Тези с.пуча11 би с.11сдва.nо Jta се 
обяснят 11е с обществе110-ттолитическнте \' .~ювня, конто налагат езоповскня 
ма11нер н а.пегорията, а до голяма степен II с фа1(та, 1 1е баснята, както 11 
IIЯКОИ други жанрове 11а l(QMИЧIIOTO П03АО.П51В3Т ,'(3 се СЪЗJlадат l111H:'/H:'C lill 
поетнч11 н образи, които стнгат лсс110 до съз11а1 , нето 11а читате.11l'ки·1с мас11; 
.1нтератур11нтс т1:1орб11 се запомнят, усвояват II бързо се разпроораняват, 
като вър111ат важ11а възп11тател11а работа. Очев11;t110 J1 11терат) рове;tйте 
трябва да 11мат пред ви;\ тня 1111терес11н фа1п11 пр11 нзяс11ява11е сnеннф11-
ката и своеобразието 11а съветс1(ата сатнра. Те внасят нова черта n това 
по11ят11е, 1100 момент в теорията 11а сат11рата изобщо. 

Към ка~шо се свеждат по-важннте пост11жсш1я на съветсl{ото юпера­
туроз11а11ие 110 проблемите на хумора II сатирата? 

Глав11ите заслуrн на съветските тпе/)ЭТ) роuедн трябва да 1З11ж,1амс 
npe,'111 вс11ч1<0 в no.na ra11e 11а здрави ос11оп11 на една l(Я./(IC/1/Na II стртiна 
теория на ху.нора u сатирата, 11Jгра,'(е11а 11а пр111щ11пите 11а всепобежда ­
ващата маркс11стко-.пе11и11ска 11а) 1(а. C.1e;t проучва11е на от;tе:11111 въ11ро,11 
и проб.1еми 11а сат11рата nоявнха се 1ш11111. ПОl'Вете1111 спе1ща:н10 11а тео­
р11ята на сатирата. Ссрноз11нят 110,,стъп l(Ъ\1 разрс111ава11е 11а проб.r1е,111те, 
еруднцията 11а ре,'\ИЦа :111тературовс;(и, ~·пре.-.1е110стта 11 11е11р11\111ри,юспа 

към ,ъществуnащ11те 11е;tостатъц11 в тазн об.~аст, ВС'11чко 11дl'а ,1а 11н убе,111, 
•re съnетскат11 11а} ка не ще се за;tово:111 с 11зказва1111я 110 11яко11 част11ч1111 
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ea~,to въ11росн, на възгледи, мнения и хипотези, лансира11н по\1якоrа nътьо.\1, 
както често виждаме това в буржоазното литературоз11ан11е и фи.nософия. 

В усилията за изграждане 11а тази цялостна теория съветс1<ите ю1-
тературоведи раз критикуваха и отхвърлиха редица погрешни II анти11ауч1111 

схващания, с 1юито идсалистичес1<ата наука е замъглявала проблемите 
на сатирата сто.nетl1я наред, противопоставяла е хумора 11а сатирата, под­
це11 :; uаJ1а е значението 11а хумора. Отхвърле11n бе и гледището 11а ндеали­
стич~ската филЬсофия, l{Оето предоставяше на хумора областта 11а 11ев1111-
11ата шега, на ее.1обид11ото, благодушно осмиване. 
. СъЩит~ усил~,я догtринесоха за разширяване на по11ятието сат11ра . 
1'.акто бе изтъкнато, под това понятие трябва да разбираме 11е само едн11 
вн:~ 11а ;111рич11ата поезия или пък не такова литературно произведен11е , 

което остава <1 Въr1 d'r rраннците» 11а изкуството; сатирата след усърдното 
дирене в това 11аправле11ие на Л. И. Тимофеен, Я. Елсберr и други нзrле­
довате.1111 трябва да раз!'J1еждаме и като оrобе11 художестве11 прш11111 п з а 
и :юбразяване на действителността, и като род на литературата. 

След като написаха 11ема;1ко монографични изследванин за тво1J11е­
ството 11а отде.111ш руск11 н съветски rатир11uи, при което бяха освст:1е11н 

ред nъпросн, свърза1111 с теоретичните проблеми 11а rатирата, раз:111ч111пе 
автори се насочват все по-определено към специални изследвания на раз­

.пнчните жа11роnе 1 1 а комичното - феi'1.пето11, разказ, ро11,1а11 н др . Тия 111-
следван11я се оказаха твърде 11уж1111 1(а1по прн обсъжда11е 11а проб:1ещ1те 

на хумора и сатирата, тъй и за уточнява11е 11,:1 по11ят11ята, rвърз ан11 ·ъс 
сам11те жанрове 11а комнч11ото. 

Ред1ща изследонате.11и допрн11есоха за 11з яс11яване еъщност,а, ролята 
н за;1ачнте на сатирата в съветсЕото общество. а11ализ11раха 11еi\1111тс r11е­
ц11фич1111 черт11 и своеобразие. В техните работи невед11ъж се изтъква or 
1(8I<BO J · о.пямо значение за съвременния писател са ясннте идейн11 nози1tн11. 
но;1чертава се 11уждата от виrоко художествено маiiсторство, от 11enpe­
c·1a11110 11зучава11е 1<.11асическото наследство 11а с1,ветската, руската II све ­

тов11ата сатира. 

По реюща г1ъпрос11 на сатирата съuетскнте изследова1ею1 11е <·а на 
сд110 м11с11ие. И нужно ела подчертаем: едно ((уеднаквяоане» на мненията 
по тшшuа важни проблемн на съветското литературознание, каквито са 
тня - 11а хумора II rат11рата. е нaii-мaJ11<0 нуж1ю II жеJ1ател110 в 11астоящ11я 
~10ме11т . I<.рип11<ата например върху J1Я1<011 авторн, в трудоnете на l(0JITO 
нез абелязано са се вмышал11 мнения II разбнран11я на идеа.пнстнческата 
наука, може да бъде само rрад11в11а, полезна II нужна. 

По-11ататъ1ш111те търсе11ия на съветското литературоз нанне 110 про­
б:1ем11те 11а хумора и сап1рата ще се движат безспорно по набе:,я заннтс 
вече въпроси. Очаква re още по-търпелива работа за по-аргумснтнра110 
обос11оваване спецификата 11а 11Rко11 от жанрооете на ко~111чното . Уt'ПО­
рЕ",'!НО с това ще се разработват въпроснте на 11есат11р11чн11я смях. на ху ­
мора. тъii като досега повечето работ11 са 11~1ал11 з а предмет предн,,1110 
сатирата. 

1 Iавяр110 11 занапред въпросът за терм111юлоr11ята ще оста11е ка10 е,111 11 
от наi1-трудн11те. Спеu11ал1111те работ11 по тоя въпрос ще допринесат да 'е 
отнде по-далече от днешното състояние. Бих с11 пое 1уж11:1 са~ю с е,11111 nр11мер 
за тоя случаii с.,1ед различните други, отбеляза11н пред11. Твърде често се 
говори н п11111е з а чувството за хумор. Казва се, че на някого 11е ~'} :111пс13а 
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(11 .1 11 му липсва) чувството за хумор; това понятие често се разграничава 
от с а ~1ия хумор, от хуморнстичflото творчество на даден писател. Никоii 
11 е казва обаче, tie на някой човек или писател «не му JJипсва чувството за 
сатира». Защо? Нима и сатирикът се вълнува от чувството за хумор:> В из­
раз а ще му липсва чувството за хумор» под понятието хумор ние обикf10 -

ве110 по11разбираме най-разJJичните отсе11ки на комичното. Иначе тоя израз 
11иве.1111ра твърде много тия отсенки, както двете основни естетичес1<и ка­

тегорин на комичното . Защото у някои хора и. у някои изобличители това 
Ч)' Оств о е наистина богато , нюансите са най-разнообразни, но често ние 
с н <"лужим с гюменатия израз и ко1· ато ме забеJ1язали не хумор, а ирония, 
са р к азъм и др. Трябва да се 1:mece уточнение и нюансиров1<а и по )(pyr един 
въпрос. Изтъквано е, че ху морът е и чувство, и дарование ; но същото може 
,(а се каже и за сатирата. 

На трудностите от терми11ологнче11 характер трябва да се глед а като 
11ещо напълно естествено при развитието на науката. Днес нашата наука 
не може 11аисти11ада отхвърли редица понятия, създадени от преди сто.петия 

н х ил ядолетия . Но с:1 ужил и невсякога за безкористни цели на различни 
) че11 и , 11 много от тия понятия различни и зследователи в миналото са вло­

ж11 J1н съдържание, 1<0етб ги прави 11еrод11и да служат 11а високите цели на 

l·оциа.,шетичес ката наука . 

Проблемите на фо.п клора, взет като литературна ди с циплнна, об1ш -
11ове11 0 стоят на опан,ката в л итерату роз11а1111ето. Същото явление с е на ­
б.nюд аuа и при теоретичните търсения в обл астта на хумора и с атирата. 
lle че отде.11нн автори не се позовават често на едни ил и други произве­
;1е11 и я на народното поетично творчество . Това става обаче обнк11ове110, 
1<огато се разг.'1сждат творби, 11 икнали II а почвата на фom<Jiopa. 

По- го.п ямо внимание н а фoJ11<J10pa обръща П . Н . Берков в работата 
с н «Из нстории русс коJ°1 пародии XV[! I- XX веков» ' . За с пе11иал110 из­
следв а fJе ту 1, а. наистина не став а ,1. у ма , а вторът се позовава предимно на 

щ1е11ия та на К . Ф. Ка.п аiiдович, П. В . Шеi'111, В. П. Адрианоnа-Перетц. 
Важен е обаче фактът, че з а д а с е прослед и развоя на един жанр на ко­
щ1 ч : 10то , а вторът на посоче11ата статия тръгва оттам, откъдето трябва ла 

11зл 11з а обню1ове110 л итературоведът. Фо.п кл орът е и11тересе11 не с амо като 
\1атериаJ1 , от който е изл язъJ1 пи с атеJi ят. а и като фонд на без крайно инте­
ресни образ и , сюжети , темн , конто самн предста вJ1 яват твърде бл агодатна 
почва за теоретични 11абтоJ\е11ия и изсл едв а11ня по проб.п ем ите 11а хумора 
и с атирата . 

Наii-изтъю,атнте II сериознн съветски а втори под чертават в ра з.r1 11ч-
11ите с и трудове върху теорията на сатирата, че 11е смятат своите преценюr, 

форму. 1иров ки II определения за око11чате.п 11и . R тия техни нз1<азвания 
трябв а д а виждаме зал ога з а утрешните нови з авоеван ня в тоя дял на 
науката . 

1 Воnросы советскоii .111тературы, т. У , стр . 220- 266. 
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r,ълглrскл ЛКАДЕМl!Л I-IЛ rrл~1 к\т: • IIЗBECТf-151 НА f llfCТ1fП'TA ЗА ЛИ1ЕРЛТУРА 
Кfl l !ГA XIТ I , 1962 1· , 

МЛ ТF.РИАЛИ И НАУЧНИ СЪОБЩЕНИЯ 

ИЗ АРХИВНОТО НАСЛЕДСТВО НА ГЕОРГИ БАКАЛОВ 

Жельо Авджt~ев 

Лрх1ш11ото 11ас:1сдспю ш1 Гсор 1· 11 Бака:10 0 все още не с 11зд 11 рс110 11 проучс110 . Са~ю 
от OIIOBll,KOCТO досег;~ С 113В('СТНО В 11311JIITe II CЪBCTCKIITC З[JXlll·н11 фо11довс.~IОЖС да се Зfll(:1 10 • 111, 
'1(' тоnа 11ас.1сдстnо с II богато, 11 1 1звъ11р ед110 цс 111ю. 

Като а1(т11вс11 деец 11а соц11а.111ст11чсското дв11жс1111с n. Бъ:1гар11н Бака:1011 ,, р11бот11 :1 
С BIIJllll l 1iъ:1гapC!ill II r11poпciicк11 COЦIIЭ.'IIICTII. Корсспонд11рал (' С TflX, както 11 С рсд11ца 'l)"Ж· 
}ll'("lj)iJIIIIII IIIICiJТ!'.111, 11 С ГЮЧТII RCI I ЧlOI 6Ъ.1Га!1СК11 ПIICilTC.ПII В ll jIOJlЪJIЖPII\I(' 11;1 IIO.'IOBIIII BPI<. 

lll' (' ,11111аnа:ю ден, 11 коiiто Бака:юв да 11с 11ar111111e 11.'111 да не по:1 уч11 по 11я1<0:1ко п 1 1с,1а. 
11юli11101ni'1 с водс.1 01 ро~11:а корссr1011дсн1щп - 11 с 11пко11 наii-нзвест1111 прсдстав1 1 · 1\'m 1 11:1 
со111ш:111ст11чсската 11 :11пrратур11а ~111с1,:1 в Европа II у нас . 11 с х11J11щ11те об11кновr1111 ч 1 I­
тr1те:1 11 11 аЕ'о1tат11 на ы1101обро1i1111те с11 11 здан11тт. За съжа.1с 11 11с, 11яко11 от Бака.11ов 1 1тс n11 щ1 
са нзг1·б, 1111. а гювече-то са все още раз 11ръснат11 11 раз11 11ч1111 лнца 11 1111сппуп1. 

Сра111111тс.1110 наii-добре с комп.'1сктува11а з11а•111тР:111а част от Ба1шловата корсс1ю11 · 
.t,•11 щ111 в съпет,·к11те арх11в1111 фондоР,с . Зас.'1}тата тук е 11а саы 11 п Бака:юn. Toii дnnpc с съз-
11аnа.1 rтоii110стта 11а r111с~1ата II доку~1снт11те, конто пр11тсжава (във връзка с обшс.:твеш1тя 
11у дt'ii 11ocт у него ос1ана.111 реднца много цс 11 1111 документ11 11 матер 11 а1111 от нашето сощ1:.~-
111ст1Р1('СhО Д111J)J{('IJIIC), затоuа \"11 С паз11:1 rpllЖ.'111130, ~1акар да ПI IIOCll.rl със ссбесн II В ГOДIIIIIITC 
на сщ11рац11я та сн. Но пред опасността да бъдат у1111щожс 11 11 11.'111 11ззсп 1 от по.111цшпа, осо­
б,· 110 С.'1(':\ 19 мaii 1934 г .• то11 111 подрrжда 11 11рез 1935 11 1936 г. п1 11 з праща II Съветс1ш11 
c1,1r:1. ,'1нсс те с,· съхраш111ат в ,~\осква - 1 (снтра:1ь11ь11"1 госущ1рствс11ы11 арх1111 .1111тсратуры 
11 11с1,усств,1 (l(ГЛJIII) СССР, фонд № 1031. По такъв 11ач1ш за 11 ауката, за 111псратур11,1та 
11стор11я се за 11азва ~юже 611 11аii-зш1ч11тс:111ата част от Бака.1овото арх11вно 11ae."1l'i\tт110. 1 

В 1 (Г,\.'11 1 , фонд Ко GЗ:З, се с1,хрп11нват много rtc111111 11 1111терсс1 1 11 Бака1юв11 п11с~ 1 а от r1c­
p110.,a 1915 19Зfi r. до съостс101н Г111сат~.1 J\\11хан11 Ап.1ст11н - подпрсдссдатс.1 на чуждr­
стра1111ата коы11с11п 11р11 Съюза 11а съвстск11те п11сате.111 - 11 едно негово п11сыо до Л:1 1,­
санд,,р Сl'раф11~юв~1ч - фонд .\"~ 457. Бака:юв11 1111с~1а 11~1а 11 в ,.\руг11 съветсl\11 1111ст11тут11 
11 .11у:-1с11: ,\ rх1ша на Акадr,111пта на наукнтс ш1 СССР, Ръногt11сн11я отдr:1 11а Лържав11ат;1 
1i111'i:11ютска «Лс11 1111 », доы-музС'я Г. В . П:1сха11он, ~1узе11тс 11а М. Горк11, 11а В:1. 1\ \ ;н11<оnс1<11 
11 др! 

В 11;~стоящ1пе бс11еж1ш се сп11раме на з11ачС'1111сто г:1ав110 на Бака:юо11т<' пнсма до 
f\:1 С<'раф1шов11ч, ,\\11х. Лп.1t·п1н, R:1. Д111111тр11св1J<1- Бонч Брусо11•1 (в11дсн дссt\ 11а Кому-
1111ст1Р1<'ската парт1111 на Съоетскня съюз. 11стор11к, .11псратуровсд 11 стногrаф), Е1<атер11ш1 
l!,·тrов11а (Koiiкa 11. Т11нсва, бъ.1гарска соцш1;111стка, с~шгрантка в Съв,•тск11н съю:~). 

Тс.ш Г111сма, отправс1111 до съRстскн общсстве1111 деiiцн, п11сап-.111 11 др. в пср1юда 
1928 19:Ю г., са бсзспор1111 11 новн доказате:1ства наir-напред :ia Бака.'lовата огро~111а об­
Щ<'ст11с11:1 11 л11терат~ рна дсi'tност. Те обогатяват образа на вндн11я соц11ат1ст11чсск11 дсс11 
11 т,•щк•ра,1с11тt?н :11п,•ратурс11 1,р11т11к. на смс.шя а11т11фаш11стк11 борец 11 .'111тrратурr11 ор-
1·а1111:1:1то1). Ед1юврс~1енно с това те говорят за сд11а страшна t>noxa на б,,зпр,ш11r, огра1111-
•1,'Н11t' 11 :~адушана11r на всяка прогрссщша ~111сы1. 

1 Краткн rнедt•1111я за Бака,1овото арх11в110 нае.1е,~r•тво в ЦГАЛI-r II част от корсс1ю11-
л;·1~;111ята на Бака:1ов с 11яко11 бълrарскн п11сатст1 бпха пуfi.'l11куван11 в сп. Септсмор11, 
19.).) кн. 7, стр. 4и 57. 

2 l1ы.1 фо1111 J\o 633 на ЦГЛЛ!I се пазят м1101·0 п11с~1а II на Люды11л Стоп11ов, Гьончо 
5 ,1<'n, Круч Кю.,явков II Af11·e.1 Тодоров до Чуждrстра1111ата ко~111сня пр11 Сыта 11i1 r1,нrт­
,:к11т.: п11сате:111 (,\\11х. Л11лст1111) от г1ер11ода 1!)36 19.\0 г. 
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tд1111 от писмата си Ба1,алов 11з 11раща от Парнж до Съветскня съюз, друг11 от .\ \осква 
до Jlен1111град . Това е във връзка с пребивава нето му като пою1т11ческ11 ~~111грант във Фран ­
ц1ш (l926 - l<J29 r.) 11 в Съветския съюз (1925, 1929-1932 r.). За два мес ца - .~ск~>~1вр11 
1935, януарн 1936 r. ·- тoii отново посещава Съветския съюз. 

През лятото на 1925 r. - след двумесечно задържане в обществената беэопасноL т -­
Бака.~ ов (заедно с же,~а си II дъщеря с 11) ус ш1ва да ем 11 rр 11ра . като най-напред :1а кратко 
време се установява във Вне11а. Отга~1 още 11рез ю.111 прнстнrа в Л\ос1ша. Навярно пор:1д11 
застъпничеството на съветския пос.~ан нк в П а р 11ж, Кръстю Раковскн, с кororo Бака:юв 
е бJ1нзък още от 90-те годн1111 на мн11аш1я век, той с назначен :ia ч11нов1111к 1J съветското 
тър1·овско представ11те.1ство във Франция . като се занш1ава 1·.r1aiнro с rазпростран<'1111<: 
на съветската кн11га. Ту1\ престоява около тр11 1·ом1н11. П родъ.1жана да се :1ан1шз11а с об­
щестнrна 11 :1итературна дейност. 1(3ТО сътруд1111ч11 със стат1111 по 11стор11ческ11 11 .'111терп­
турнн въпроси на съветските 11 бъ:11·арскнте пер1юднчесю1 f1 зда11 11 н. fJ Парнж Бака:юн 
развива по-специаю10 rо.1щ1а н нзвънредно гю;1езна работа в защ1па на жертв11т~ на фа-

1ш1стк11я терор в нашата страна , като участвува в съ:щаденнтr ком11тет11 прот11в бс'.н1я 

терор. Оттук Бакалов се обръща с пнсмо към А.1скса11дър Сt'рафнмов11•1 11 нека мора.1н а 
подкрепа R борбата, която бълrарсю1те работн1щн, с<:ля1 111 11 11нте.111ге11т11 еодлт срещу 
кървавата J\IIКТатура на Цанков, 11 заклеймяване на народ1111тс уб11 iiц11. И з нраща няко.1ко 
пнсма II до Бонч-Бруевич , 110 от друг характер - 1·:1авно във връзка с пуб:111каш111те сн 
по 11стор11я на соц11ализма в Бъ.r~rар11н. 

През 11ро.п етта на 1929 г. Бака.1ов е отново в JV\oc1,вa. Отдава се 11а ссрнозна 11аучно -
1 1зследователска и nуб.1ицистнчна дей11ост. Ра ботн в 1111 ст11тута «Маркс-Энrе.1ьс-JJ е1111н» 
като р1,ковод11теJ1 на нa)"leJJ кабинет II едновр<:ме 11110 в Лс11и11ската б11б.111 отска, където 
завежда Научни я отдел по славяновсденне. Сътрудн 11ч11 с обществе110-гю:111п1чсск11. нсто­
рически, .1111тератур1ю-крит11ческ11 11 другн стат11 11 в ред11 ца тогавашни СЪВЕ'ТСJШ с 1111 сан11н 

11 нестн11ци: « Историк-маркси ст}), «11011 з 11 аме11ем 11а рl{с11зма», «Летоп 11с 1 1 ~ 1 аркL 11зма», « Ка­
торга II ссь1.111\а», «Пролета рская революция», «На т1тературном 11осту», « Вестник 1111ост­
ран11оii , 11 1 тературы», «Лнтература м11ровоii рсно.1юц1111», «Октябрь» Печата стат1111 11 ре­
це 11 э 1111 11 о някои укра11нскн. бl',1Оруск11, а също н в бъ.1 1 арск11 вест1111ц11 11 с1111са1111я. 11.1-
J1 11 за щ11 в Съветския съюз, n Бо.r1ьш~я, ,\\11 : 1 а11, Jl11тератур11ан э 1щ11 к.~011ед 1н1 11 др Доl\11.1 
въз~юж~юст да из ползува го.11ямото к 1111жов110 богатство на съв тск11те б 11 б.11ютск11 11 IIЗ) 111111 
11нст11тут11, да изучава маркс 11зма, да работи 11 1111ше за ~1аркс11зма без по„111т1Р1еск~ 1 11 цен­
зурен тормоз, Ба1шлов превръща бт1 зо чст11р11rод11ш11ото с11 престояване 1J С1,остс1ш11 
съюз в 11ст1111ска шко.11а за 11зучава11е 11а марксн чсската 11 деолоп1я, за за11оз11ава11е с ж11воп1 
11а съветск11те хора, с тех1111тс стопански постиження, с 1ювита ку!iтура н J11 1 теµатура. Л ре­
стоят му в Съветск 11я съюз н ма важно значе1111е и за Пр<'устроiiството на цядата 11е1·ом 
.,111терату р110-кр 11т11чес 1<а дей1юст. В Москва Бакалов устаноJJява 6,111:~ък контакт 11 връзкн 
с ред1щ2 съяетск 11 учс1111 11 r111сате.111 - Гор 101, Jly1111'12pcк11, Б . Брусвнч, 11 . С. Дсржав1111, 
Ф . Гладкон , Лл. Фадеев, Нов11ков-Пр116о ii II др. От това врем• са 11я1ю11 от 1111смата му до 
Б. Бруев 11ч 11 I-1 . С. Держав1111. т~ са свърза1111 както с 11нко11 проучва111111 на Бака.·1ов от 
истор11я та на руското II българското рсво.чюц1ю1111◊ дв11жен 11 е, така II главно от 11стор11ята 
11а бъдrа рската .ч11тература. 

Завърнал се през про!lстта на 1932 г., Бака1юв се впуща с 11р11същ1111 с11 ентусиазъм 
JJ трескава обществено- по.1111т11'1сска 11 :111тературна деii 11◊ст като ед1111 от ръковод11те.111тr 
на про.1етарск11я :111тературс 11 фронт. Със своя 1'О.·1яч оп11т, обогатен ненз~1ср11мо много 
от 1апоз11авз 11ето със съоетск 11я опнт, ку:1тура 11 .111тература, той става редактор на Т<'оре­
т11•111Ото с 1111см1 11 е н а партнята «Звезда». П111J1с 11з11ъ11ред110 ~11юго стат111111 реце 11 1 1111, с ко11тu 
утвърждава Т130рЧL'СТООТО на м,1ад11те 111>олстарск11 лнтературнн СН.1Н II BOДIJ 11e11p11~1IIJHl\lil 
rюрба с рсакц11он110 настроеннте .-11псратур1111 крнпщ11 11 n11сателн. Разбнра се, това ставn 
11р11 отр11цате:1ното ВJ11 1я1111 на левосек,антскня курс на тогавашното napт11ii110 ръковод­
ство . Поспедш1те год11ю1 от ж1шота II дейността на Бака.1013 съвпадат с 11ов11л К) рс 11а 11ар­
т11ята, с ней ната ед1-ш11офронтовска работа нрн 11звъ11редно трудннте услоnня на откр11-
тата мо11архо-фаш11ст 1<а диктатура с.1ед 19 май 193-! r., за обеднненнето на прогрсс11вн11те 
11 демократ11чнн с11л 11 в борба протнв фашнз~~а , за дrмократнчн11 свободн, против 1·отве­
щата се fJOвa световна война II т. н. J111тератур1111тс кадрн на парт1111та, освобождавайки се 
постс п е1 11ю от левосектантското в.111я1111с, успш1ят в значителна сте11с11 да се преустроят 

11 започ нат да работят успешно с ред11ца проrрсс11вн11, дечократ11чн11, макар 11 стоящ11 
далеч от парт11ята общсствен11ц11, журна.~11ст11, художн11ц11, пнсатс.111. Тъ11 като няма въз­
можност да се издават сл11сан1н1 11 вестшщн, нзползуват се об11кноnе1111 rодиtш111н11 11 се 
орrанш11рат възпоме11ател1111 .тстове за реднца чествувания на пнсате.111 11 т. 11. 

Че.11 110 мнсто в тазн 11ова работа заема Г Б:1ка:юв. Докъ,1 1936 1. ·1011 успива да пронр~ 
през цензурата сп. «Нова J111тература» (втора 1од11ш111111а «,\\11съ.1,). l lo с.1е,1 това ,1у от­
немат II тазн ма.,ка uъзможност. 3апочват наii-тежкнте 11 11епо~юсю111 ус.1ов11я, np11 ко11то 
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са поставени да работят както Ба11а.~ов (до края на ж11вота си - юли 1939 г.), така 11 дру• 
гите проrрес11iши п11сател11. В м11ого от писмата с11 до Б. Бруев11ч 11 Мих. Аплетнн Бакалов 
говори ~а тези ус:ювия, за борбата с цензурата и сам11те по:111цсйски нареждан11я, срещу 
терора II оrраннченията. На Бака .1ов забраняват да печата, конфискуват му напечата1111 
кн11п1, а на редакщ111те на 11яко11 с по-демократична насока вестници и списан11я не раз­

решават да rюместват неrов11 стат1111. Наii-послс го 1штер1111рат в пров11нщ1ята зарадн до­
к.1ад11тс, конто из11ася о Русе, Лове•1 11 други градове за А.~~1<0 Ко11ста11т111100, П)·шк1111, 
Некрасов. 

Почти вс11чк11 п11с~1а съдържат даш111 за шнрокнтс научни н л11тературш1 1111терес11 
на Ба ка.,ов, за неговата редакторска 11 11здате.1ска работа, за отношението му към съвет­
ската наука II тпература, за 11зк.1юч11теJ1110 го;1ем11тс му зacJ1yr11 в нейното популяризн· 
ране 11 разпростран •1-111е, за 11з611рансто ,,у за ч.~ен-1<ореспо11дент на Съветската акаде~111я 
11а наук11те, за бъдещнте ыу п:~анове II т. 11. Особе110 ннтересно е казаното в Бака.1ов1пс 
1шо1а за отношението му км1 руските 11 съветсю1те п11сателн - като се започне от «С1овu 
о по.,ку 11rореве» 11 Пушкнн пре1 J·Jскрасов II Шевченко II се ст11п1е до Джа~1бу.1 Джабаев . 
. \,аяковскн, Нов11ков-Прнбоii Бакалов, както е 11зR~<tтно, превежда рускнте, украннскнте 
п11сате;111 в щ111а1юто 11 съвреж'r11111тс съветск11 1111сателн, п11ше стап111 за тяхното твор­

чесгво със съз11ан11ето, •1е 11зпъ.1нява една внсоко 11атр1ютнчна II партнйна задача - да 
свърже тяхното ;111терат) µ110 дс:10 със зада чите на нашата .11пература в оня ~юмРнт; да 

покаже техння прн~1ер на пнсатr:111 гражда1111 11 на нашнте п11сатет1 , за да станат II те по­
добно на рус1ште 11 съвстск1пе тоорцн 1111снте.111-общсстнен11ц11, 1111сатс:111 -борц11.II с п11с· 
мата сн Бака1юв показва. че е въвс: 1 Р)'С\\ата II съВl'Тrката .111ТС'ратура D сн~rата борба 11а 
народа за свобода. 

Така, когато в едно от п11O1ат11 ('11 до ,\\11х. ЛП.1С'Тl!Н говор11 1,ак с превежда11 :1юб11ы11н 
си поет llекрасов, тoii дек.1ар11ра: «1 Jсправ бы:1 rюэт, коrда nнса:1 •по « 11eµyccк11t"t взг,1янет 
без .1юбвн» е1·0 «кнутом 11ссече11 1 1) ю ~t)'З)'». Dот ~1ы «1iсрусск11е» шсстьдесят :1ет пос:1с с11ерт11 
1 !нк. А11е1<сеев11ча, 11ом1111м, чп111, любш1 rго II поды~1аем на щ11т его П.'~аыснную 1юэ:111к1. 
в нашеii борьбе за свободу». «П у 111к1111 здссь в (Бъ.1гар11я - б. м.) честRоRа:111 во вceii стра11r 
как cвoi'ro родного поэта». п11шс в m1c iю от 4 101111 1!)37 r. Г. Бака.,ов. Във връзка с чест­
nуването 125 1 од111111 от рождс1111сто 11а Тарас Шсвчснко през i1aii 193!) r. Бакалов п11ше 
пак на Лnлетнн: «У нас Шсвчс11 1<0 оче11ь ювестсн 11 .1юбнм. Оказал бо.'1ыuое В.'1Иян11е 11а 
нашу дсмократ11ч11ую нац11011а.1-рево:1юц11он11ую .~нтсратуру.» В някоf1 от пно~ата с11 Ба­
ка.~ов 11зразява уваженнето н възторга сн от Горк11. Незав11снмо от това, че не с съr:щссн 
r оцс11ката на вет1к11я пнсатс.1 за «Бaii Ганю» на Л;1ско Констант111юв, той 11звънред110 
високо цен11 друппс ~,у 11зказван11я върху 6ъ..1rарс"ата тпература. Та\\а 11апрнмер в едно 
от пнсмата си до Б. Бруевич за първн път Бака:юn споменава отношен11ето на Горкн кы1 
Вазов 11 бърза да 11anpau11 от това съответ1111те нзводн: l<Фе:1ьстон Горкоrо в. «Гlравдс» uт 
19 с. м., где 011 высказывает недоуме t111с по поводу Н3даш1я «Бал Ганю» «болrар11на» (а 
не Go.1r. п11сатс:1~1) А. Конста11т11нова 11 указывает на то, что 11а110 бьто бы переводнть та­
.1ант.1t1вых бо.~г. 1111caтe.1eii, во г;1авс ктр 011 ста1111т Вазов а, застав:1яет нас обратtlТ!, 
в1111ман11е на то, чтоб «Под 111ом» бы.1 персседен в сао1ых б.111жаi\ш11х 11зда1111ях Акадс~11111. 
Это дает мие повод выстав11ть аргу~1с1пы в по.1ьзу скореiiшего 11здан11я этоrо са~юго 1<р) 11-
ного классическоrо про11зведсш1я бо:1r. :111тературы, на которо~1 ~1ы не останоn:111в,1:111сь 
11р11 пос.1еднем наше~, разговоре.• Съвсе\1 0•1ев11д110 с, че Бака:юв, под в:111ян11е на стат11ята 
11а Горки, тук nрав11 първата с11 знач 11те.111а крачка ны1 преодо:1яване на дотогавашното 
с11 нзця.10 отрнцатс.1но отношение към Вазов II с пъ.:1но право I о нарежда с.1ед Ботев 11 
А.,ско Констант1111ов. Кы1 това п11смо с прнбавсна бс.1ежка, с която Бака.1ов нека paJ• 
решенне от Акаде~111ята на науките на Съвстскня съюз за прсnежда11ето 11 11здава11сто ня 
романа «Под 11гото». Романът, 1,акто е нзвестно обаче, не 11з:111за 1111то през това 1JpN!c. 
когато Бака;юв е в Съветск11н съюз (1931 r.), в1,прек11 го.1с~111те нсrовн rр11ж11, 1111то 110-
късно. а чак с.1ед 9 сеnтемвр11 194~ r. Важното II същественото тук е новото от11ошс1шс на 
Бака:100 1,ъм Вазов 11 «Под 111·ото~. Бн 611.10 прнбързано от вснчко това да се закюоч11 обаче. 
•1е Ба1<а:1ов вече nрсодо.1я.1 нзцл.10 отр11цатс.111ата с11 поз1щ11я кыr rо:1 е~111я п11сатс.1 ,клас11к 
на нашата .111тсратура. В статнн, печатани в Съветск11я съюз по същото време, тoii продъ,1· 
жава да поддържа стар1пе с11 твърден11я за Вазов като nсвсц на бур,коазнята. А 11 .1сРО· 
секта11тсю1ят курс у пас също така не позво.1ява на Бака.1ов. както 11 на ця.,ата маркс11· 
ческа кр11п1ка, да продъ.1жн :1апоч на.1ата прогресивна сяо:1ю101я. Това става чак слс:t 
1935-1936 г. Все пак това с първнят c.1yчai'I за Бака.юв 11 за h~аркс11ческата кр1п111<а 11зобщо 
(не говор11.1 за прао11.111ото отноше1111е на Гео ,\\11.1t>в. 11зка:1ано ощС' през 1925 r., l(оето. за 
съжа.1ен11е. не бе подето II развито от кр1п1щ11те \lаркснстн) за нова оце11ка, за ново в11ж­
ла11с на Вазов. 11аправено по.11. 11есы111t'ното б.1аготворно яъзде11ств11с 11а Горкн. 

В същото пнс~ю се в11жда 11 ~дна учудваща за времето :11ператур110-кр11пrческз 11 
дори под11т11чсска прозор.111вост на Бака.1ов. Toii nред.1а1·а да се създаде специално спн-
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са1111с по с,11а1Jянопедс11нс II главно за тогавашната J111тература в разл11ч111пс и1аnянск11 

~трани. А с това можеJIО да се повтше положите.~но на дребнобуржоаз1111те 1111сатеJ111 11 
пнсателитс-сrтътющи. Смята дорн, че царското руско правите:1ство е постъпва:ю по-11ра­
ви.I1но, когато е създавало разJ1 ичн11 издания, за да 1Jъздейстl!ува на сJ1авянск 11те народ11, 
разбнра се, н съгласие с реакционните си П.'1анове II заш1сл11 . Сега център на славян­
ството трябва да стане съветска Москва. Както е известно, това стана 11л 11 започна снtтещю 
да· се организ ира през годините на Отечествената noi1нa. А с превеждането II издаването 
от Съветската академия на науките на « Под игото» и на друг11 творбн от бъл1·арската тп~­
ратура, което Бакалов nред.~ ага, той е убеден, 11е ще се повлняе на оназ11 1 1аст от 1111т~л11t'е11-
ц11nта в Бълrарнn, която б1ма безраз.1111ч11а ИJJII враждебно настроена къы Съвстсю1я съюз 
11 ще се помогне за създаване на r·руп а от пнсате.~н -некомуннстн в защнта на Съостсюш 
Сl?ЮЗ. Karo се вземе ·пред внд .певосскта11тс 1,ата позIщ11я на цеJ111я на ш маркс11,1ссю1 11 11тс­
ратурен фронт от онезн 1·оди1t11 (1931), може да С'е вндн какво огромно значение nр11до­
б1 1ват nред,южеfшята 1-1 разсъжденшпа на Бакалов . ГоJtямо з11аче1ше ныат II неговнтс 
ус 11 Jшн cJteд 1935 r. за обед1 1н ява1-1е на вс11чю1 11ро rр ес 1шн11, де~юкратнчнн с11.1111 на борба 
ср ещу фа111нзма. В п11сш1та с11 тoii са-.. за nвя ва, •1е с.11ед като са cnpe1111 в с1t<1 к 11 11рuгрсс11в1111 
I1зда1I1Iя, писател ите 11 публ11ц11ст11те-кому1-111ст11 се обръщат към др уг 11 , с, общо взето, дс­
,10крат11ч11а II а11'Г11фашнстка насоченост, вест1-111цн 11 сnнсант1, започ11ат да 1111шат с nct'D· 
до1 111м11 , с н а,юцн , за да заобнl(ою1т цензурата, сътр уд1111<1ат с авторн от разл 11 ч1111 11дcii1111 
I 1а пр,1в11 С' 1111я . В едно от n11смата с11, като нзрежда сравн11тетю nрогрес11в1111те и де~юкµа• 
тI1 1 11111 11 1дан II я в 11ача :юто на 1939 г . - « Народно стопанство», « Нау 1 1 ен 11рсг.1ед», «Народна 
просr.ста », «А 1,адем 11ю,, « Култура», «Нов1111ш,, - Баl(а.-юп п11ше: « Все эт11 11 зда 1111 я 11асто:1ько 
G:1 ед 11ы , ч то с трудом узI 1а еш нх .~свое на nрав,11 е н11е. В о-пе р в ы х, нам пнсать це нзура не 
р~~рсшает, 11 }IЫ вынужден ы выступать на 11 сутра :11,11ые теы11 с псевдо1111~1а~II1; оо вrорых, 

11:1н пр111,рыт11n даже таl(ОГО участня, ,11ы вьшуждсны пр11г.1ашать сотруд1111коо вся•1сскI 1х 

1~аr1"рап.~ е11 11й ( з а I1 ск11юч~1111<'~I. конечно явных фашнстов). » 
И днес с rпл 11 е н11е СС' четат n11 c,taтa на Бака .•юв (особено от пернода 1936-1939 r.), 

1шIIто са нео прояrрж 11 ~I 1I до1<азате.· 1 ства за 11 зк.люч1пе.-1ната р<1ботоспособ1юст, 11 е11зчер­
паr, 1 а l' 1t cpr1Iя 11 жсла1111е на тоз11 пр11бю1жаващ седемдесетте год111111 ю1тератор да отдад.: 
1юсдедн I1те с11.•1 11 , у,tснне II огромна сруд1щ1 1 n за дс.•юто 11а соцна:1нзма: те са обвин1пе:11111 
доку.11снt11 за едно общество, 1<осто се бон от 11с111ната, затварn устата 11 IIр ав11 всв<1ко, за 
да с чу пн перото на такъв п,1амс11е11 пуG.11щнст, коiiто I1 с 11оз11ава мI1нута отд11х. И 11011~жс 
це нзурата не му разрешава да пе чата стат1111 във вест1111ц11тс II да 11здава свонт к1111п1 по 
б·~,.11I·арска 111Iтср атур а (вJtастта се упJtа шн.па от това, •1е то1'i твърде много сн позво.111:1 
J)U З IU IIJ)ЛDaл OIICЗH rрn нIщн , l(OIIТO му б1rт 1 опреде.11 сн 11), Бакалов С пр1111у_АеlI да се 3<1.'IORII 
с 11рспежда 11е fla I)азл 11ч1111 11а уч1ю-11о пуJ1прI1н 1<1 111ж1<11 11 да съставя реч11Iщ11 , за да може 
да oc11ryp11 11зхра11ва 11ето на ссмсii ството с11. Това по г.,1ъща.10 II З Ltnлo с11.1 11те му, макар да 
с н « 11О • 111ва,11 » с ра з 1юоб1)аз,шане на работата с1 1 . Въпрек11 това в едно от п11смата сн пр11-
з 11а ва: «)l(ажда работы у ме I1я 11сугас1шаn. Я чунстаую в себе до~таточ110 поз11а1111я 11 опыта, 
1 по~ сщс до.1го II IIC)'TO\JШJO работать ш1 11ашу :II~тсратуру II науку ... » 11 се обръща кы1 
.\\. Л 1 1:1ст1111 бодро, оп п1,111ст11ч110: « Трудно, 110 с:шв110 ж1111стся, друг мо1'i !» 

Л II за това, как сам Бака .-юu с глсда.-1 на 11с•юnе1 1.11<11тс с11 ус11,111я пр11 съставяш' на 
l)L''IIIIIЦ IIT(', I1 е к11 CII пос.11уж1ш I1 ак С II CГOBI I T~ Д)'~III също до ,\\ . Ап.-1ет1111: « Вот это мое 11~­
B('CL',tu IIO.'l0Жe1н1 e, п р11 которо11 IIO.IIIЦIIH 11 цсюура дсрж1 I т ,11~1111 ;ia 1·ор:ю, вы 11уд11:ю Щ'IISI 
06рат11ть, я к сJ1оварт1 11 к пt-рсвода .11 (хотя II соб11раюсь 1юс: 1 с 11 е 1юторо1 ·0 11ы11уж~t•111ю1 u 
~ю.- 1 1 I а II11n с нова попробо□ат1, 11ы nусп11ь кос-какнх к111 I г по бо.11·арск11,11 во11роса,1) .. \\\-1111 
утсшаст то, что словареii yc r1 c.'1 состав нть II провL•стI1 в таком в11дr, что 01111 IJ сущностн 1ш­
:1 яютс я п:1а;IеI11Iыt! 1<11111·11 в защ IIту 11а ш11х пз 1·:I ндов. ,\\oii русско-бо:1гарсю1ii c.:iaoa111, со­
стаn.1сI1 так, 1 Iто нnтI тен горячРii апо.1оп1с ii сонстс1юго строя II вообщс СССР. А •Э11u11-
1<:t011'д11ч<'c1,11ii сJ1 оварь 11 1юстра1111ых с.-юв» (u бo.'ll'apcкoir <1з11кс), тщлся в ~юнх руках ср ' \· 
CTJJOЫ fll)OIJCCTII нашу 11деолоп1ю в oliъяc1tC'IIII II 20 TЫC!l'I С.108, в ТО,1 ЧIIC.1C всю lliJ}"'lll)IO, 
ф11:1ософскую, ЭKOIIO.llll'Jecкyю, COЦII З.'IIICTHЧL'CK)'IO 11 'Г. д. терчI1110.1ог11ю ... 11 lla то r~·1a· 
1·одарю, что хотя бы с.1ова1н1; 1 11 мо1·у быть nо.-11•зс11 в . 1 11ко~Iу нашсму де.1у.» 

За1<ърмс 1111 ят с 11дса:1I1 з~~а на пъро1Iтс 1111 соц11а .11IстI1 ~шркс11ст нам11ра 1Iач1111 да от­
даде 11ос:1ед1111тс с11 сн:111 за все 11 0-пъ.11юто про11111шm1с 1Iа ,1арксш,1а Сf)С'д ш11рок11т~ 11а­
род11II слоеве, да бъде !10.'ICЗCII ~ 11а нашето IJ('.'IIIKO ДС.'10> - В това тoit ШJ.\JIIJ)З IICTIIIICKO IIO· 
ра:1110 Yl!OB.'ICTBOJ)t.11I11C. r 

От 1·0:1с~I1Iя бpoii J3ака.ювн 1111oia Т) к rc 11уб.-1111-iу1Jат са,ю 1Iя1ш.-1ко - до 11 . С. ,{,р· 
)1,а п1111 11 до I::катср11 11 а Пстроо11а (l<oiiкa П. T1111cna). ll p11Gaвt•1111 са 11 днс НС'1tзвсст1111 корс­
ктур II11 111палт1 1 на съставената от Бa1<a:t01J б1 1 б:1 1 юграф11н за 1I-ща дс1111тс на бъ.1гар ·к11 CJlll-i 
ю1I1г11 от Максим Гор1<11 11 Г. В. Плl'ханоо, оф1щ11 а.111ото 11 11с,10-съобщс1 111с Ja 11зб11ра11ето 
1ш Бака.100 за ч:Iс11-корссrю11де11т на Лкадсм1111та 11а IНl)'KIITC на СССР, сьбо.1сз11оватс,1-
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щ1та т,-.·1сгµа~1а на СъюJа на съuстск111·с 1111сатс:111 11 стаТ1111 на Л\ 11 ха11л Л11: 1от1111 1-ю q,J_y•.шii 
о1ъртта на Ба1ш:юв. В 1111сж1ти до 11. С. Дсржав1111 са 11апµаве1111 11ез11ач 1 пс:11111 съ·кра­
щс111111.1 

Пlf сма на Геор ги Бакалов до Никотtй С. Державю1 2 

,\\O(K[IJ, 2!), 12, 35, 

Дра, 11 ! Jнк. Севасп1а1юв11•1, 
Ту1< сы1 от 9 т. ~1. flнcax 811 [lеднага, 110 на 11uбърка11 адрес. Вчеµа i1ък ·- · каµттн,ii 

•1р е:1 акадсм11ята. Току-що В11 узнах точ1111н адрес II бързам да се свържа с Вас. Ще 11рс­
кара11 в Съюза до кран на я11уар11; с,1 сд това назад в Бъ:1rар11я. В Лс1111 11 град ще доiiда само 
JП 2 :3 днн. То1·а~а ще се в11д11м .111•11io. Съобщете 1111 те:1ефо11а сн, та щом спра на хоте:1а -
да В11 . се обадя. Чух, че сте щсJ1Н да 1щвате в Соф11n през 11ро.:1стта. Xa iiдe - да ·.в.ървш1 
.1а,•д1ю в нъµвата п0Jюв11на на фсвруар 11 . Вашето 11дваве отдавна ·се очаква там. 3 · 

Бнхте .'111 моr:111 до нашето срещане да унс1111те ед1111 дребен въпрос. В бpoii 2 на в . «Oтe­
'lt't тво» (след Освобождс1111ето) се съобщава, че в «С•1ав11нсю1я ко)11 1тет» в 1 !етербур 1· 11~1а:ю 
,едно 11стор11чес1<0 п11смо за Любс11 J<:араве.,юв» . Да:111 не бнхте мо1·т1 да 11аж~р 11тс това 
IIIIC\I0,'1 

Четохте .111 11 «З.~аторог» кр11т111,ата, която 1311 прав11 ( ... ) В:1ад11м11р Васн:,св• - :1 а 
к1111гата вн върху А:1с 1<0' Не ще с З.'IС, и 1<0 нему II на ( ... ) J\\11x. Ар н;;удовн (:Ja стат 11 11та 
~1у 11ърху « Бaii Ганю» в « Бы1га1Jска ~11 1 съл» от м. г.) сд11овреме11110 1щ отговор11тс, - а11га­
ж11рам се да вн rюыестя статнята в бъ.1rарск11я печат. Вам ще се позво:111 повече, отко:1-
кото на ме11е цсщурната с1.111рспост на бълrарскня фаш11зъм ме с въздържаJ1а досега да 
t'C раз нравя с r. Арнаудов. 

Сърдсч~ н поздрав и до скоро в11жда11сl 
Обадете м11 се. 

Ваш Г. Ба ка !IО В.' 

Адрес: ПJIОЩадь CвcpДJIOIJfl, гост111111uа /\\cтpoIIOJlb, 1\0~llliH3 219, ~IIIC. 

2 
,\\ucк ua 3. 1. IOJ!i 1·. 

Дорогоii l l11кo:1aii Севаст11н11оu11ч! 
,1 1 11с не удастся раньшс 17 с.~1 . ,юсхать u J1е1111нград. Возмож110 чтu В1.,1 будете раны н с 

в \\оскuс? В та ком случас п11ш11тс меня в 1'\стропо:1ь 11:JII позво1111тс на 10- 00, добавuчноii 

1 За съжа:1с11нс, остана:111тс Ба1н1:юв11 1111сма - 11аii-1111тсµес 111!тс, 11аii-з11 ач11тс:1111пс -
Gяха 11звадс1111 в ПОС,1Рд111111 момент пт псчат1111цата, тъii като съВСL'" c.1yчaii110 узнuх , •1с те 
вече са публ11куван11 от съветскня юс:~сдовате:1 В. 1 !. Злыд11ев , .Гl:1тсрачра r:1а11я11с1\11~ 
народов, вын. 6, 196 1 ,стр. 218-267. l l 11смата бяха пр11готве1111 за печат още 11р сз 1958- 1959 ,·., 
110 по нсзав 11сещ11 от 11сн nр11ч11н11 nубл11к) ва11сто 11м се забав11, 
-

2 H11кo,qaii с. Дсржавин (1877- 1953) е BIIДCII съветск11 ф11ло:юг 1111с1ор11к, CJШUIICT· 
оъ.11·аровсд. Пнсмата на Бака,qов до него са эа11аэе111-1 в Арх11ва 11а Акадсмнята на 11а1· 1,11тс 
в СССР, Ле1111нград, ф. 827, оп. 4 . . 

3 Това посещсннс обаче 11с се осъществяl!а. J\\оже да се 11рс;~по.1ага, ,1е бъ.~11·щ)сю1тс 
u.1аст11 то,·ава 11-с са разреш11:111 11а Н. С Держав1111 да дoiiдr в Бъ:1гар11я. 

1 llзrлежда това ще да е една от не~1а:1кото к:1свет11 срещу Караве:юв, от11раве1111 от 
IICIOBIITe r1рот11вн11u11. 

_ • В.1. Вас 11 .1ев п11ше peue1iз1tн «Съвстс~-а к1111га за Д,qеко l(о11ста1п1111011» (сп. З:,атuрог, 
Х\' 1 , 1935, кн. 8, стр, 358). Със своiiствен11я сн ~ 1 а11 11ер тoii пр11з11ава 11звест1111 зас.r1уп1 1! 
юобщо няко11 uенни стра1111 в 11зс.1едвансто на акад . Держав1111, 110 се обявява nротнu 11еrов11н 
1аркс11 ческн научен метод. 

• 1'111 х. Ар II а у до 11, А.,еко Конста 11т1111ов - Бaii Гашо (сп. Бъ.'1Гарска м11съ:1, 
IX, 1!:>34, кн 6, стр. 405) - отзнв, в коiiто се отрнча к1iнrата на Бака:юв ,юд същото заг:1а-
1111е, 11з.1яз.1а през 1934 r. 

7 Пнс~.tото с на 6ъJ11 арскн е:Jн~. 
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219 (это моя комната в гост11нице, где я бываю утром). Хорошо бы,10 бы, ес.111 бы nрнвез.111 
с собою справку о Jlюб. Караве.11ове. А сс.1111 Вы смажете прнехать CIOl\a поэже, то я понщ, 
вас там немедленно после моего прнсэда. · 

До скороrо свндан11я! 
Ваш Г . Бака.1ов . 

Писма 11а Геор ги Бакалов до Koi'iкa П . Ти11ева (Екатерина Петровна) 1 

3 
София, 26. 5. 36 г. 

Катя дорогая !2 
Отдавна получих пнсмото тн от 15 апр11:1 . Извннн , че поради rо.,яма претрупано~r 

с работа не можах да ти отговоря веднага. Занапред това няма да се повтора. От пнсмото 
т11 разбирам, че март сн прекарала много по-зле откыr здравето от времето, когато се внж­
]\ахме с тебе. Това ме дъ.пбоко опечалява. То:,кова rювеч~, че не зная каr< да тн 11омо1·1ш. 
Да беше тук, при нас, поне ·бихме тн създа.111 топлата атмосфера на хора б:111зю1, конто 
те обнчат, уважават, •1с 11 1<.1111мат1,т 611 спомогнал да т11 заr<репне здравето 11 че м11нера:1-
1111П~ нэворн, особено Хнсаря, Со:1удервент, Горна ба11я, бнха те постав11.111 здраnо на 

. крака. Но не смея да настоявам, защото п1 самата по-добре разб11раш шансовете за II про11111 
(конто аэ не мога II да зна.,). В едно само бъд11 11сnр~мrн 110 11 твърдо уверена: че тук т11 
ш111ап 1 ще срещнеш сърдс,1ната топ.1ота 11а тво1ггс стар11 пр11ятел11, эа ко11то най-голямата 
радост бн б 1 1 J1а да те виждат :~драва, бодра, жнзнерада. Смятам, че вече с11 преминала мс­
сечння курс на лекуване прн Казакова, вал~,? Пнши какво гюдобрен11е нмаш, как се чув­
СТВ)'Ваш се1·а, ще ход11ш .111 лятос някъде на поч11вка и пр. 

Пратих т11 чрез Мнх. Яков.1ев11ча пакет с 11.1вадк11 113 разн11 1,ннгн по твонта 11сторн ­
•1есl(а тсма. 3 Това е то ос11ов1111ят матер11а.1. J \о ка1шото още дру1·0 на~1еря прн монте IIJ)'· 
•1ва1111я,. ще т11 го nрепнсвам II пращам вед11а~·а. 1\\ежду 1ш11r11тс II отде.11111 кннжкн от вс­
е г1111ц11 11 сп11сан1 1 я, конто прап1х М. Яков.11ев11чу (освен по сд1111 с11зс~111лнр от тлх за тсбr). 
нма н трн нзрезкн от в. «J1 11тературе11 г.1ас» - пак по твоя въпрос. 

I!ародната бибю1отс11а с затворена временно, та чака., да се отвори, за да 11рсrледа11 
Сею1~11111с1<1111 Г. С. Раковск11. На тая тема нми стат11я в сп. « Бъ.11·арска м11съ.1• ки. 111 т. 1. 
Тя не съдържа нещо пряко по тuонта тема, 110 ако все пак те 1111тсресуна, потърси н о Jlc11 . 
б11бтютека - в ~юе време това сп11са1111е се 1ю.1учава111~ там. А1<0 сега не се rю.,учава, съ• 
06щ11 м11, та да т~1 пратя кннжката. 

Пращам т11 ,юв спнсък на к1-111г11, конто б11х л<с.1а.1 да по:,уча. З11а;1, че повечето от 
тях не ще на~1ер11ш. Пращаii, което 11амернш . 

За да 11с безпокоя пак тебе с нзпращането на портрета щ,, по,\lо.тх .\\нх . .Яков.1ев11ча 
Т<' ]\а сторят това. Т11 11збер11 оня от трстях, коiiто 11aii-,1110ro т11 харесва, та 11ero да п11атят' 

Л1ного т1 1 благодаря за ка1н11чката, ;шкар тя да 11t' те показва то•11ю. каквато сн се1 · а 
Стап,ята за rеро1rч11ото добре 611 611.10 да n предадеш (пратиш) на о,юго□ а, за ко1 ·оп1 

се 101Зор11 в посмдння абзац на стр. 2 (вън връзка с Рах11сто11а) . 
Апропо, за к1111rата със същото ю1с като 11а ро,1а11а на Ч срн11шсвск11 (ОТ Т).111на) 

1 fз. 1n з:1а . 111 с е превал тю1? А1<0 ,111 11е с. н е iJ11 .111 .,1оr.ю ,'\а се 11Jпо.1зува nрекрас1111ят прС'оод 

1 fl 11c.\1aтa до Koiiкa 11 . Т1111сва (Ек. ll cтpor111a) <'а 1111са1111 11е11осрсдстве110 с:,ед JU 
връщането на Бака.10в отСъвстсю1я съюз в 11а•1а:юто на ltJЗб г . Те са свързан11 с вс11чк11 01,с.111 
11ъпросн 11 11ска1111я , конто тoii nовд11г,1 11 пред Лпдl'ТIIН. Очев11д11О Бака.1ов се е уговори 1 
~ нея да го удес11ява при снабдяването със съветска 11ауч11а II Х} дожсствена .111терату~а. 
1-lезавнсимо от доста :11Р1н11я характер на пнсмата, 11сс щ11< 11 в тях 11м11 ценнн даннн за Бя 
ка:1ов11те 11ауч1111 1111тсресн. 

~ Писмото с нап11сано на бъ.1гарск11 сз 111<. 
~ Това с те11ата за в:111я1111ето на унrар ц~1те 11 11зобщо на западносuро11еiiс1ште народ11 

върху Бъ~1гарското Възражда не. върх} която Koiiкa Т1шева 1>або1с.1а. Т11 бе .1юбез11а .;а 
1111 съобщи, •1е като работн111< в Ко~11111терна е 611.ia задъ.,жrна да nрсдставн нещо нато научна 
днсертацш,. Събран11те от пср1ю;~11чн11л печат, от научни съч1111сн11л. архнвн 11 т . 11. 1атер11а.111, 
1ю11то Бака :юв i, нзпраш,а, са по същата тсыа. 

• 1 \ зrлежда. Бакалов си с 11рав11л си11мк1113 ,\\осква 11 нека дu му п1 11зпратл1. За същото 
се rоэорн II в ед110 от пнсмата до Мих. Лпмт11н . 
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на Днмнтър 1 !аiiдснов, направен предн 3-4 rод1шн (коiiто в такъв с;1учай ще вн се из­
нрати)' Преводачът .1еж11 тежко бо;1ен II това би 611.~о голяма утеха за нсго. 1 

К1111жката ня Ем. Ярос.~. п взсмн от Хавкнна (аз II пнсах да ти я даде) - yJ1. Кро-
11отк11на 17. кв. 41. От неп ме ннтерссува са~ю една г:1ава (ти знаещ коя - за л11,~н1пс от-
1юше1111я). но пък много ме интересува.~ 

Лн.111 отдавна 113nрап1 заяв.,ение до ко11серватор11пта, но лрпред11 10-на д1111 11ю1ашс 
отговор.з 

Чета К.о:,а Брюнон.4 Сега не се очудваы защо сн эабош1.1а. Та преводът на такава 
l'д11а к1111га 611 пова.111.1 сам11я Херку.1ес! Според мене рнчувансто бн трябоа.10 дi.1 1·0 JJJ· 

бягваш 11.111, за да го сназваш. 611 трябвало да превсжда1u от френскнн ор11п1на!1. а 11<' 01 
рускн. Ла знаех, че е такваэ адска работа, бих л отк.101111.1. l lo. . няма как, ста11а.10 R1.,чс. 
Внж,1аш :111 сега, ,ю сы1 611.1 стопроцс11т110 прав, когато г11 казвах мопта в11со1<а ощ1111<а 
:Ja каче .:т1юто на твоята преводf1а работа. Това ме много радва. 

l lз пътя бях тн на1111сал едно проща:1110 поСJ1ание, което по нсдом11с:111с не прl':дадох 
11репоръча110 на Тнраспо.1ската станцня л11чно аз, а,111 го дадох другиму да го пусне в ку­
г11ята. По:1у'l11 .111 го? Бн мн б1то много досадно, ако не стнrнеще до тебе . 

За 11аз11 1111~1а какво да п1 разправя~~ - здрави сме. а това е вече м1юго. l I на тебе 
же.1аем наii-наii-наli-сърдечно - предн вснчко здраве, а спсд това вс11чю1 б:~ага. Не 1111 
забраnлii, onaждaii се. 

Г. Ива11ош1•1 

Пр1-1.1а1 ·ам посJ1едшпс нзвадкн (на cJJyчaiiнн .11-1стчета) по твоята тема . 
Погриж11 се моля т11 се. специално за Тотювыr1 с.1оварь: кога ще мога да но.,уча т. 

11, а т. !!! 11 пос.1едн11п? 
По~ю.111 учрежде1111ето, от което зав11с11 разрешението да се изнесе арх11u1111ят 11сто­

р11<1сск11 матср11а.1, то спмото да го изпрат11 110 cвoii път д_о сrюл прсдстао1пс.1. 

4 
София, 25. 7. 36 г . 

Катя! 
Мы очень обеспокоени твоим мо,1чан11ем. Нсуже.111 ты так тяжело заболе.,1а, что не 

1,ы.1а в состояш1и отк:1икнуться хоть пapoii с.100' Кроме п11сыш от 26 ман, которое Пl':ре­
сы:1аю тебе (noc:1e того, как оно мне бы.10 возвращено нз за недостатка адреса: 1<то-то по-
111уп1.1 11 вы,1ерк11у;1 на конвертс но~1ер переулка), я п11сал тебе ещс т. ~1. r1 адрес наш ·го 
:~руга проф . .\'\нх. Яковлсвнча. )I<дем с нетсрпен11ем весточю1 от тебя. 

А сс.111 ты уже поnравн:1ась здоровьем, подто.1кн11 nожалуйста 11е:ю с nepecы:11юii 
кo1111ii с арх11н11ый матер11а.1ов. Разрешс1111с печатать 11х давно подучено, а са ,11ых-то кon11ii 
11ст! Как )IHC быт? Ою1 мне очень II срочно Н) жны, тем более что без 11 нх л рнскую ско11-
11ро~1ст11роnать себя: ведь все знают об,J1ахожде111111 этых 11нтересных матерна.1ов, а нх-то 
11rr на .1 1що , не обман ли это будет? 

1•\нс уда:юсь, как ты в1rд11ш, nо.1уч1пь nодобныс сведен11я о nереб11ван1111 Кошуто11, 
u~иа II др. R rop. Шу~1сн.• Напнса:1 нх для 11сня журналист, который спец11а.1ы10 11111'с-
11есова.1сл воnросо~1 11 накоп.1я:1 сведсннп на 11естс. ~' менп кое-что сще 11акоп.1нться 
ПU.1\'Чl!ТЬ 113 ДllflX. 

· По.,у,1аеш .111 ты по одному экз. посы.,асчоii мноii чсрсз .\\нх. Як. nср1юд11к11? Сегод11п 
носы.,аю еще немного. 

,111.111 третьеrо д11я уже выеха,1а . 
Сердсч11ыс пр1шеты от Стсф. Ивановны и от меня 

Г. Нва110011чв 

1 Став<1 ду)1а за кннгата на Лею111 «Какво да се прав11». Изглежда, п11смото е изпратено 
110 оф11ц11а.1ен път. чрез пощата 11 с това нз.1ожено на р11ск да бъде прег,1едано. За това Ба­
ка .100 с11 с:1уж11 тук с ею1н от пrевдо1111мнте на ,lсн1ш- Ту.11ш. а се бон да спо~1ене 11 името 
нn Георr11 Д1щ11тров. за коiiто се говорн в статнята «1 lзобразсте героичното•. 

- Ь1с:1ьпн ,\\11хаii.1ов11ч 51рос.1авск11ii (1878-1943) - еднн от старите деiiцн на рус-
кото реnо.1ющ1011но дr111же1111е, 11стор11к 11 11уб,11щ11ст болшео11к 

з Вероятно някоя от б.,113к11тс на К . Т11нсва в Бъ:1 гар11н. 
~ Повест на Ро~1сн Ро.,ан, 11 3.1яз .1а през 1918 r 
• Отнася с~ за 11реб11вава11сто в Бъ.1гарнп - Шу11е11 - на Лайощ Коwут 11 друп1 

~ 11гарс ю1 рево.1ю111ю11~р11, емнrрнра.111 ) нас след рсвотоцнлта от 1848 r. 
1 Стефана Иванова - съпругата 11а Бака.1ов. 
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5 
София, 16. I. 37 r. 

Дорогой друг! 
Нам было очень приятно по.1учить, весточкн от тсбя, даже две в конце окт. 11 ноября. 

А то совсем уже не надеяJiись связаться с тобоi\. Собирались сразу же написать тебе, но 
я был так погружен в J111тературную работу (ты же вндншь какую уйму кшrжек я вы­
пустил в короткое время), что все отк.1адыва.111 11 откладывал11. Да 11 теперь т1шем не 
подробно, как бы хотелось II как сJ1едует, а то.~ько д.r1я то1·0, чтобы снова связаться. 

Не буду просить тебя н11 о чем другом, кроме опять такн о том •1тобы подтолькнуть 
де;ю с высьшкой матерналов по 11стор1111 бо;1гарскоrо воэраждешrя. 1 Ilx с бо.1ьш11м шпе­
ресом ожидает бо.1гарск11r 11стор111ш. особено обрадуется А кадем11я Наук. 

У меня нако~11.1осh ~1ного ещс матер1ш.1ов по 11стор1111 в:1няш1я венrров II др. на боJIГар. 
! fадеюс 11меть удово:1ств11с псредать нх пря110 в ру,ш того 11стор11ка, котороii эп1м вопросач 
111пересуется. 2 Кажстся, что мне уда.•юсь вс1юпать все, что в бo:1rapc1<oii 11стор11ческоli 
т1тt>ра 1) ре накоп.1ено по этому вопросу . 

Кстатн. Матер11а.'111 по 11стор1111 бо:1r. возрожде1111я ты 11с 11р1ш11май на руку, а 110-
просн, чтоб нх перес.r1ат1 свонм обы,111ы~1 путем (так 01111 дойдут вернее). 

На днях соб 11ра ется на1111сать тебе подроб11се. Будь J(pen1<a 11 здоровз. Сердсч11еii пр11вет 

r. ! Jвa1JOAll'I 

6 

Списък на кш,гите, които Бака1100 желае да му юnрат11 К,. Тннева ( Е . Петровна)1 

Л. И. Бe.1eцl\11ii, Маркс, Энгельс 11 11стор11п .'I I IT('paтypы, ,\\11р, 1934 
I-J. Бе.11ьч11ков, Народ1111чество в .'Il!Tt'paтypc 11 1<р11т11ке, Сов. :111тср. , 1934 
Гадьпеµпна, Запровская, Эйт11сю111а, J(ypc зanaд11oii J111тературы ХХ в. д.1л 0Ь1сш11х lil'· 

дaror. учебных заведе1111й. т. J, J'чг1ед1· 111, 1934 
/111тературное ш1с11 едст1ю, № 11-12 (О Сас1т111шв Ш.) 

.N'~ 16- 18 (Пу1111щ11r) 

.№ 15 
N~ 19-21 

Лнтер ... ~1ан11фест~1 фра,щ. рсалнстов (ред. К.1с~1ана), 11зд. п11 сат. в Jl-дe, 19:35 
Револ. ДР~Юl(j)ЭТ1 1Ч . 110:;:;11я 60-х ГUJllllJ, Г11хл., 1934 
А. Г. Цеiiт.11111, Л11тср,1т ц11таты .rJc111111a, Гнх:1., 1934 
Чср 11ышевск11i'~, Избр. про11зведен11я. Эстет11ка. Кр11т11ка. Ред . Богос.1аuского, :1уна•1ар-

ского, Фроi!ова, Гос.•1 11тнздат, 1934 
К Чу1<овск1111, Люд11 н к1111г11 60-х rодов, 11:Jд. 1111с. в Л-дс, 1!1:И 
П. Рож1<ов, Нужна :1н 11а\1 Романт1ша? Сов .. 111т., 1934 
Шндлер Фр П., ,1111т('ратур0Rеде1111с в Гер~1ан1111, Гостrтннат. l!HI 

,. ,. Гlоэ111я _1ер,1. рево:1юц1111 1848. Г11х:1., 1931 
,. .. ·11юр. 11уть 11111 :1.,ера, 1·11х., IU33 

П. М. Л\11хаii.1ов. О ~) дожсс1 в. прош111•де11н11 11 t'ГО с1н:ц11ф111((' , АССР, 1931 
Л\. Серсбре11ск11ii, Лнтl'ратура 11 <·uц11а.111Зм, Гuс.111111здат, 1935 
Второй п.1е ну~1 прав.1ен11я Союза со11. пнс .. ~щп l!JЭ5, Гос:111п1цаг, II05 
Борьl'iа :Ja rт11:1е, Сб-к статсii, Лс11111х.1, l!J3J 
В сrюрах о ~l('ТОД!', Сr\-к с1атр~"1 о 1·(щ. р.-;;.1111~1е, J!,•11. ofi.1 . 111,, .. l!J:lfi 
Шолохов, T11x111i цон, тщ1 11 11 l lод1111тая ц<'.11111а, то:1 11 . 

L От11асн l'!! ,(О ()Hl.'311 \lатер11а;111 1111 11оорш1та IШ Бъ.IГi!J>СhОГО Вмраждан,·. кщrтn 
Бака ;ю11 с• 11амср11 ;1 в съветсюrтс apx11n11. Toii о,rаква да 110:1) •111 11аRлр110 фотоко1111я . 1111 

нс11чко нэr.,сжда,•rr Баhа:1013 с за11нтсресува:1 със сво11тспроучва1111я 11 тоrаоа11111ата \кад,· 111я 
на наукнтс 1111зкуствата. J--Jя1<011 дор11 тв·ьрдят (1!11кола Трайков), 1Jсза да 110.1y1J11 nacnopr 11 
ннза за Съветскнн съюз, Бака.,ов се обърна ., за подкрепа II от СRетня с1111од. като обеща ~ 
да донесе арю1в1111 доку~1ент11 11 по чсрнов1111я [\ъпрос от епохата 11~ Възраждането. 

2 Този 11стор11к с Koiiкa Тинl'ва. 
~ Тоз11 СПIIСЪК се пуб.111кува,за да се ВIIДЯТ ш11ротата, t'IIЦlll\,'10lllc'ДIIIJII0{'11.J lld Баkа · 

:1ов11тr 1111тересн в м1тературата. Toii 11з11раща 11яко:11,о 1юдобн11 спнсъка (n kUIITO 111,1а .~а­
главня на много поГ1у11яр1ш к1111г11 от ос11чк11 об,1аст11 на •ювешкото з11а1111с) 11 на ,\\11х. 
Аплстин. 
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Вс . I!ванов, Путешествие в страву, 1ютороi\ сще нст . 
. 1. Касс11:1ь, Швамбрани!! 
Второй абонамент на Толковыi\ словарь (сст1 возможно это сделать). 
Б. Горбатов, Мое поколенне 
Эренбурr, Книга дл!! взрОСJJЬIХ 
Б .• lевнн, Юноша 
Г. Ф11ш, Кимась-озеро 
Кочнн, Девкн 
Зощенко, Голубая кн11rа 

какая то нова.я кю1rа о попс Лвакуме (11е 11зда1111е .1111 Academia) 11:111 д11ев1111 к с1 ·0?. 
Шынянов, Ро~~ан о Пvшкннс 
Соболев, Кап11та:1ы1ы1i ремонт 
11 том Толковоrо словар я (ес.111 вышес1) 
Карл Маркс (большой то~r, 11зд. Акадс~111я На~к) 
Маяковский, Сочинс111151 (лучшсе нзданнс все1·0 1tJ111 nыбранноrо ,\\а н1<) 
.\\. Поташ. Народ1шческ11i\ соu11ат1зы, 1930 

Все недостающне ~ше к1111жк11, э1щ111<1ю11сд11П: ~нщ11ц1111скоl\, БСЭ, J\\СЭ, 
11 Литературной, а таю«с Соч 1111 ен11я ,\,, .. э111· ., 11льча II П:~еханова. 

Сш1сок у тебя ш1еется. 

Биб11иография 1ш издадените в Бъмарю1 11роизведения на М11ксим Горки 
11 Георги Плеханов 

1 l,111счата111пс тук б11Gтюгµафск11 дан1111 за 11здадсн11тс на Gъ.11аµсю1 сз11к 11ро11звс· 
дr1111я на ;\\. Горк11 11 Г. П:1еха11ов са 1.1зсп1 uт заrrазс1111те н11ко:11ю коµе1пуµ1111 ш11а.п11 1.1 

Бака.1uв11я аµх1ш в Съвстс1<11я съюз - llГЛ.llll, Ф. 1, сд. хр. 101 11 102. 1 lзг:юкда, Б,1-
ка.1ов. както съобщава в п11с~юто сн дu Бu11ч-Брусв11ч . 11рсз 1929 r. с съста1.111:1 11ъ:11ш 6116· 
тюграфпн на бъ.нарската лнтература 1ю ко;11у1111ст11ческото, сош1а:111ст11чсскотu, ат1арх11-
ст11чсското и профес1ю11а.111ото дв11жен11с II я е 11рсд:юж11л за отпсчатuане JJ ннкuс с ьветс1<0 
11здатс:1ство. Че б116.11юrраф11ята с прсд11аз11аче11а за съв тск11я ч11rате:1, rоворнт Ба1111· 
:юn11тс 6<':1ежю1 11 rюясне1111я •· вс1111к11 1шп11са1111 на руск11 сзнк. Освен това в набuра на 
П' кста нма m11<011 руск11 ду~ш 11:111 11aii-вc 1 1e българс1,11 думн с рускн око11ча1111я (Почт11 l!11т1п 1 
с набрано рассказ. 11здатс.1ьство II т. 11 .). ,\\ожс 611 11 са111111т Бака.,ов да е допуща:1 ту,,­
там такнва rpriuкн, 1ю по-вероятно с те да са 11равс1111 от са,111те 11t'чатарс1ш рабоп111ц11 
р у ен . Внжда се също така. че съста1штt':1111· не е успп.1 да понравн дoi;paii ш11а .п11тс. Hc­
ШBl'rTtiO по каквн 11р11ч111111 ооачс от11ечатва11сто на б116:11юrрафнита като отдс.•111а к11111 ·а 
11:111 като пр11 .10~,сн11е къ;11 пя кос друго 11ро11 :1Вt'де1111е - не е заnър111€'110. Въпрск11 ус11:111!lта 
11 досNа 11с .,южа да се усп1нов11 кос 11здате:1ствu в Съвстск11п съюз с 1апоч11а:ю отПl"!аТ• 
11 a1t L'TO 11 :~ащо не с 611:1а· от11счата11а докраii. ~а съжа .н•111щ II lJ арх11ва на Ба r<а:юв - 11 
Сьвстск11п съю:J 11 в Бъ:1rар11н - не с 11a,1t>pc11 досега ръкоп11сът на та з 11 швънрсднЬ ценна 
1i11 1\.11юграф11я. К:освс1111 да111111 за нсн ~югат да се 11а11ерят в Бака :юва стат11н 11 ·1с :1 ~до­
ватс: 1 с к11 11стор111<0-б11б:11юграфск11 очерк « \\аркснстката к1111rа в Бъ.1гар11н» , к1щсто са 
11а 11равс 1111 оrюбщс111111 въn връзка с1,с събра1111те н с11стс~1ат11знра1111 б11бтюrрафс к1t CIIL'· 
дс1111я . Стат11ята с 11а11с•1,нана 11aii-11ar1pcд в сп. «Звезда», 1932- 1933 ·r., кн. 10 11 11., а C:ll'iL 
тuва n «ll ·16pa1111 про11з 11сдс1111я• , 1933, на Г. Бака.,ов, стр. 48 70 . 

Запа;1с 1111Тt' фрап1е11т11 uт б11G:11101·раф1111та 1юказват, че 11 в 11стuр1шо-б11б.111ограф• 
,•1,ата о6.1 аст Ба1<а:1оn пронвява го:н1ма сруд1щ1111 11 че (' работ11: 1, съз 11аваiiк11 вс11чката с с­
р1юз1юст на :шдачзта с11. llc ,южс да не 11аr1ра11нт впечат:1е1111е на11рю1ср точността II богат­
пвото на щ1н1111те, ко11то съдържат 11егов11т~: 6116:11юграфсю1 свсденш1. Бака.,ов 01111ап1 
11uсоч11а точно заr:1ав11ята както на 11ронзнедN111ята, така 11 11мс11ата на автор11те, 11рс 1.10-

.Dач 1пе, шдате.111тс. Не 11ро11уща да отбс:1еж11 също така псчатннцата, фор,1ата на «ннгитс , 
стра1111щ1тс, ц~ната, а някъде 11 т11ража ... Тук не ъм~1 ено с помогна., .111ч1111ят Ч )' 01111т 
щ1 преводач, реда пор 11 11здаТl'.·1. ] 1 11аii-важ11ото - са~1 тoii , преводач, юдатt':1 11:111 ре­
дактор на 110-1 ·0.1ю1ата част от к11111 · 11тс ни Гор1,н 11 11.1еха11ов. J !а11рю1ср от посочсшт., 
nронзведснш1 на ll:1 ханон - на..:~, 6U сюю на 11я1-.о:1ко то11 не с пренодilч 11:111 редактор . 
Гlочтн същото - ~,акар и не в същ11!l процент - е 11 прн Горки . Бака :юв 11аii-добре е зна51:1 
как t• 11ърв11:ю 11р е11сж,1ането 11 11здава11 L'ТО на т~х1mтс к1111п1 , а 11 нзобщо па автор11те ,iap­
KL·r1c п1 в Бъ.1 1ар11я . Сач тoii с 11a11pi11Jt1.1 11aii-ч11oro з а свосвреч ен1юто 11з даг,ане н раз11ро­
странс1111 l' 11а тсхн11те грудо!J('. Не на ед1111 от тезн трудове той с 11ърв11ят 111н•uодач ... 

11 11р11 11aii-бc'r.10 сраn11с11н с мОЖL' дu се u11 ,111. че Бака:1011ата G11 б:111ограф1tя 1 1с отст ~,r1ва 
11а създад,'НIП~ в наШl' врече - r1p11 д11 еш111пе 11:1въ11ред110 б:~а1·опр11ят1111 ус.1ов11н 1,1111 -
ro1111c 11 . В 11яко11 с:1уча11 дa>ht' е 110- пъ:111а. Особенu за Г1.1еха1юв . Са\! Бака .,ов 11осочuа , че 
с.1~,1, Първа,а состовна вoi't11a, когато партията на тес111пс соцна:111ст11 се нр\:'ш.~енува на 
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Комунистическа, 11 при извь11редно го.,ямото рево.11юц1ю111ю надигане на народн11те маси 
била издавана в го.1нмо коJ1ичество кому1111ст11чсска периодика, а годишно нз.111залн 11 
по стотина марксическ11 к11иr11. Ло-нататък тoii продъ:1жава: «В т~я 11здат1я не вннаr11 
е посочено место11ечатането по съображения 11011ятн11. По същ11те съображе11 11я 11е са пред­
ставяни зады1ж 11тслн 11тс е1<зе~1n.•1яр11 в Народната б11бтютека II с:1едоватс:шо тня к1111r11 
не фигурират в неliните год11ш1111 к1111гоп11с11. За руското 11здан11с на 11зготве1111я от нас 
книгопис на riълrарскат,1 рево:1ю1(11онна книга от 1875-1929 r. 1111с сме 01шса,1и тия 11 
много други- rrеnопадналн в Народната 611б.111отека к1111rн de vi u (в11дш111 със собствс1111 
очи), J(ато сами с.11е се ров11m1 в частни б11б.11ютск11 11 в б11бтютек11те на работн11ческ11r 
организации до тяхното разтуряне» («Маркснстката J(Hllra n Бъ:1гар1ш», Избрани nро111-
ведения, 1953, стр. 69). Тези п ризнания н а Бакалов още повече уве.ч11чават стойността 
на неговата библиография. 

Той се познава т1ч1ю II с П,11 еха11оu, 11 с Горю1. П11еха1100 •·Ly 11з11раща редовно 11 свое­
временно книгите с 11 11 Бака.,ов веднага 1·11 превежда II нздава. 1Iау ч1111тс работ1111ц11 в До~1-
музей «Г. В. Ллеха нов» в Ле1111нrрад не без задовО1 1 ство заявяват, че само 11яко.1ко месеца 
след изл11за11ето на ПJiеха новнте трудове те намнрат II бът·арс1<11те 11м 11здан11я, н~правенн 
от Бака:1ов. ПJ1еханов разрешава на рсв1ю:т1111я сн ученик II преводач на к111tr11те му да 
променя някои от заr:1аоията нм. Така «К 1юnросу о разв11т1111 моннстнческоrо взr.~лда 
на историю» , 1895, Бака.1ов превежда н 11здава същата год11на под заглавие «Ф11:1ософско­
исторнческите съчннення на Кар:1 J\iapкc» - .N'o 21 от б11бтюrека «Работ1111 ческ 11 другар• . 
.Ямбол, 1895 r. Бакалов се обърнал с молба към ПJ1еха11ов да наn11ше предговор към к1111-
гата, да му раврешн да проме1111 заr.паонсто II да nосоч11-11мсто ~1у. В с 11сщ~а111ю n11смо от­
говор П.1еханов му дава съг.'1ас11ето си да r1ром<"н11 заr.11ав11сто 1111 к1111гаrа II да отбсJ1сж11 
името му, макар че щя.'1 да бъде злегюстав<' н прРд руск11те 11.1аст11. По те~11 прич111111 не 
можел да наnнше предговор, а мо.п11 Бакалон, ЗJ(О той 11ап11шс предговор, да говорн за 
автора 11е 1<ато за социалист, а само !(ЗТО за тсоретни (Г. Бака.1ов. «8е.'111ка11 11 на 1111 съ.r~та 
и де.тото», 1925, стр. 53). 

Бакалов е пъ~вият преводач и нздаrел изобщо на Горкневня разказ «Войнпк». Горки 
сам му из праща ръкописа. Бакалов отпечатва разказа в сп. «Съвременннк», rод. I , 1908-
1909, ю1. 8-9, стр. 449- 456, със следната бележ!(а: «С особено удоволствие поместваме 
горния раз!(аз, който мн ::1 гоуважаем 11ят автор бе юобсзсн да mt 11зпрат11 за «Съвременник•. 
От 1<оректурннте .1истове Ба1<а,юв превежда статията 11а Горкн «От !lрометея до ху.111 гана,. 
а романа «Майка» - от несвьрзаннте коли на първото руско задгранично 11здан 11е, конто 

му изпраща нздате.пството Лад11ж1-111коn от Берл1111 1906 - 1907 r. И тoii прави първня, не 
само у иас, но 110 вс11чко нзrлежда 11 нзобш.о в Европа, превод 11а това забележнте.,но про­
изведение. Необясн11м оба<1е остава фактът, че в Ба1iа:1оuата 611бтюrраф11я :1 1111сва това 
първо издание. (Не е посочено II в 611б.1но граф11ята на Стефан Кара1<0стов в кннrата му 
«Ма1<сим Гор ки и бъJ1rарската лнтература», 1917.) Нанстнна Бака:юв разказва, <1е отпе­
чатване rо се е забавн.'10. Може 611 е 11яма.1 под ръка н кн11гата. И все пак като преводач 
той не •rоже да не е з нае., данннте за нея . Това нзданне е 11ст1111с!(а б11б.11юrрафска рядкосr. 
Не може да се намер 11 в Народната. Ун11верс11rетската II друrн 6116.,нотекн. Сега само бнб­
лиоте!(ата nрн Академня на 11аук11тс притежава сд1111 екземпляр, 11 то б.1агодареш1 е на пре­
дадената в Академ 11нта л~1чна б11бтютека на д-р Ннкола Сакаров. Изданието носн след· 
ното заг.1ав11е: J\1аксим Горюr, Майката, роман в две части, преведе от эадгра1111ч1юто руско 
издани е Георг11 Бака.1ов, Кюсте1rд11 .1. 11здава Я1шм ЯкнмоLJ, к1111жар, 1907 r. 

Не по-малко щ>11нf1 11 и11тсрес1111 са II онсзн бележю1 (11ап11сан11 на руск11 език), с конто 
Бакалов nр1щружава бнбл1юграфск11те сведен11я за преводачите II нздател11те r:1авно на 
Плеханов11те про11зведен11я. Тъй като почтн вс11чк11 тoii добре познава, nосоч11.1 е тяхното 
отноше1111е към соц11а:111з~1а II нзобщо 1щс11110 - rют1т1t 11сското 11м разв1п11с. 

7 

Библиография произведений Максима Горького на болrарском яэыке 

(отде!lь11ыс 11здан1111) 

Жълтурката II кълвачът. Пр11казка llpeяP.1 от p)'CKII Г. Бака.1ов. Варна, 
п-ца «Взашпюст» 1901, 16°, стр . 16, ц. 6 ст. (Кннжкн за народа . .1\о 10). 

1902 г. 

Че :1 к а ш. (Разказ). Софня. друж . п-ца •Съr.,аснс», П.1овд11в, 1002, стр. ~7. -
(«Библ11отека», ч. 1, кн. 1) . 
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Веднъж е с с 11. Разказ .!а пап1.1 човек. (1896). Соф11я, друж. 11-ца «Сы.-1ас11е» -
п.,овд11н, 1903, 8. стр. 51-55 - («6116.нютска• ч. 1. кн. 6). 

1-1 а д II с - 11 а дън от о Картин11 в 5 д!:'Йстни11. Прене.r1 от ориrина:1а llРтър К. 
Cтofiчt'B , {С предговор от А. Страш11мнров). Софнл, 11зд. на Т.Ф Ч ипевата к-ца (п-ца 11 
т1т-11я Ч1111ков). 190·1. 8, стр. 96, ц . 1 .~. 

Ч с.~ к а ш. Разказ. Второ 11 зд. Софня. 11зд. 1 1 а сп. «Б11б.п1ютека», друж. n-ца «Съ­
г.,ас11~• - П.1овд11в. 8 стр. 47, ц. 30 ст. 

Ба 6 а 11 з с р ги .1. Разказ, Софня. друж. п-ца «Съг:~ас11с> - П.1овд11в. 1903. 8, 
стр . 61-90, («Б11б.111отека» г. 1, к11. 6). 

Б о .'1 е с. Разказ. Софнл, друж. п-ца «Съrлас11е»- Пловдив, 1903. 8°, стр. 113- 119 
1 « Б116.111отеиа», г. 1, к11. 8). 

В сте n та (1897) Софня, друж. n-ца «Съrлас11е» - П.~овдив, 1903). 8°, стр. 20. 
1,Б11u.111отека» г. 1! . кн. 2). 

Д л до Ар х и г1 и Л йон к а. Разказ. Соф11я, к. ! 2. друж . n- 1,a «Съг11ас11 е» 
П:ювд11в, 1903, 8° стр . 123-152 - («Б11б.111отека», r. 1, кн. 8). 

Е ,1 е.~ л н Пи .~ я й. Разказ. София, друж. п-ца «Съгласие» - Пловд11в, 1903. 8°, 
стр. 185-200 - («Бнб.111ютека», r. 1, кн. 10). 

3 аз у б р 11 11 а. Разказ. Софня, друж. п-ца <,Съr.'lас н е» - Пловдив, 1903 г. 8°, 
ор . 25- 37. С портрета на автора 11 сд1111 тип на героя. - («Биб.11ютека», r. 11 , кн. 3). 

11 а с ало не те. Разка~, Софш1 , друж. 11-ца «Съгласие» - Плшщнв 1903 r., 
,тр. 93- 109. - («Б116.111отека» r. 1, кн. !s). 

l l а по к а з. Разказ, Софнл, дру~. п-ца «Съrласне• - П.повдив 1903. 8° стр. 77-
79 - (<Б11бл 11 отска» r. 1 ! , ю1. 3). 

П <' с с н та н а с о к о л а. ( 1886) Разказ. София, друж. п-ца «Съгласне» - Плов ­
JIШ, 1903, 8°, стр. 157-163 - («Бибтютска», 1'. 1, кн. 10). 

11 а па fl а r1 р а в Гол т в а. Разказ. Соф1111, друж. 11-ца «Съrласне» - Пловди в , 
1903, 8° стр. 41-59. С тпп на героя. - («Б11б.1иотека», r. !1, кн. 3). 

Х а н ъ т II него в II я с II н. Разказ, София, друж. п-ца «Съг.пасне» 1903, 8°, 
стр. 63- 73. С група типове. - («Биб.пнотека», r. 11 , ю1. 3). 

II а д ъ II от о. Картинп в четири действия и 24 илюстрации. Соф11я, изд. на сп. « Б 11б· 
.11ютека», друж. 11-ца «Съгласне» - Пловдив (5. а), ц . 70 ст. 

1904 г. 

С ъ ч и II е 11 11 я т. 1. Преве.1 Б. Блъсков. Шумен, 11зд. на П . Байнов, п-ца « Вза 11 м­
н0<.•т, - Варна 1904, 8°, стр. 319 ц. 1, 50 л. 

С ъ ч 11 11 е 11 11 я т. 11. Превел Д. Подвъ~зачов II Д.Ф. Тодоров. Шумен, flз:\. на Па­
вr:1 Байнов, 11-ца «Взаим ност»- Варна 1904 8', стр. 3 11 . С портрета на автора. ц. 1, 50 .~. 

«Е с II а ф :i 11 11» (Мещане). C1let111 о къщата на Бесеменов. Драматнчески еск 11 з в 
4 :trйстrн1я. ПрРвс., Г. Бака.,ов. Софня, юд. на Г. Бака.1ов, друж. п-ца «Труд» - Пловди в, 
1904 811 , стр. 143, ц. 1,20 .'1 . 

.\\ е ща II е (f l ростн хора); сцс1111 в дома на Бесеменов.Драма111ческ11 сскнэ в 4 дсй­
t тu11я . Прсвс.ш ](. М11т11шсв II В. Дукбев под Р<'дакцнята на А. Карима. Изд. на Олчевата 
кн-ца в Софнл. Софня. п-ца Ст. Атанасов, 190-t 8° стр. 102, с портрета на автора 11 6 фо­
rограф11ческ11 сцсн11. ц. 80 ст. 

Бе .1. В началото е поместено: лtакснм Горьк11й. Според А. Що.ща, стр. 1-6. 
Ме ща 11 е (стари хора). Сцен11 в домът на Бесеменов. Драматическ11 ескиз в четн р11 

еiiств11п. Преве., 11 . Кт111чароп - Издава кн-цата на Ив. Г. Игнатов в Пловдив. Пловдив, 
п-ца Хр. Г. Данов 1904. Во, стр. 138 с портрета на автора 11 11люстрац11и в текста, ц. 1 JI. 

,'111 те р ат у р на с б II р к а. Разкази II стап111 от М. Горк11, Леонид Андреев, 
В . Вересаев, Вера Засу.1ич,Гсорr11 Плеханов II Вссво.1од Гарш11н. Редакция II нзд . на Георги 
Бака.1оn. Софня, п-ца Гавазов и Чомонев. Во, стр. 135, ц , 1, 20 .1в. (В это сборннке помещен 
расска1 Горького с К:011ова.1ов» ). 

Вар е II к а О., е с о в а. Разказ (1897). Преведе Соф11п ;\\а.111новска. Соф11я, друж. 
n- цn ,Съг.1ас11е> - 11.'ЮВДffВ 1904. Во , стр. 83-213 - («Б11бл11отека•, r. 11, с11. 7). 

1 ! а дън от о (На дне). Картннн в чет11ри действия. Соф11я, 11зд. на сп.«Библнотека», 
ilP) ж. п-ца «Съг.1ас11е> - П.1овд11в). 19!)4. 0 , стр 163, И .1 стр. - («Бнб.1иотека», г. 1 ! , кн. 6). 

1905 r. 

С1.ч1111е11нл на Л\акснм Горкtt, т. ll l -To~1a Гордеев. l lpeвe.1 Д. 
По.:1вързачов. Иэд. на Па11!'.1 Байнов, Шумен, п-ца .\\аврод11нов - Тутракан, 1905. 8°, 
стр . 532, ц . 2, 50 л. 
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f..L а ч 11 11 ц 11. Чет11р11 сце11и. Гlревел от op111·1111aJ1a А. 11. Кнрчеn, акт1,ор. l !зда1111е 
на Коста Евстатнев, Варна п-ца «Зора» 1905. 8°, стr. 110, ц. 1 л. 

Да ч н II к 11. Сцени в 4 действнл. Лревел от ориг11на:1а Радул Канс.111 (с 11.1юстр'ац1111) 
11 rд1ю n11смо от д-р Л. Тодоров-Бала1J, nроф сор от ~'1-111ncp нтета. 1 l зд. на Т. Ф. Чнпев, 
кн11жаr София. Соф11л, п-ца «Дневник» 1905 Во, стр. 52, ц. 50 ст. 

3 ат в о р. Превод на Г. Бака.1ов. Изд. к-ца Т. Ф. Ч11псв. Соф11я, п-11,а Г. Л. 110-
жаров, 19U5, 8°, стр. 52, ц. 50 ст. 

Ч а с о в е те н др. разкази. Превод от рvскн с предговор от С . l !11чcn върху RM· 
Г.1<'.~IITC JJП Горкнй. Изд-во « Ново CJIOBO», № 1 i, эа IIJJT('IOIГCIJTHII ч1пате.111 . оф1111 п-ца 
Тiр. Пrn111еков11, 1905. 8°, стр. 52, ц. 40 ст. 

Н а д ъ н от о. Разказ 11, сценкн 11 др. 11з жнвота 1ш «б11вш11те хора • бос я цнтс 11 
простопародието. У Горк11 на гости (разказ). Състав11:~а от раз1111 11зточ111щ11 (О. С . IЦL'i\11) . 
Пr c'B!'JI 11 11здава П . Кожухаров. Добрич, п-ца Ч. Йорданов, 1905. 1611 , стр. 10. 

. f' аз к аз 11. Превел от рускн Хар. Неi\чсв. Русе, 11зд. 11 11е•тт 11а Бr. З.1атсr111, 190fi, 
1111 , стр. 60, ц. 40 ст. 

Разказ 11. (За днвоJ1а. Още за дявола. От ску1<!1. Двшk т 11 111 ст 11 <'д11n). Соф11я, 
юл. llil сп. «Б 11 бтютс1<а» (rr-цa П . М. Бъзнiiоu). 1904- 1905. 8°, стр, 84 (« Б11(J.11ют~ка » , 
r·. 11[, KJI. 2, 3, 7). 

190G г. 

13 ,1 р R;] р 11 , l\pll~IR в 4 1tе iiстш1я. Пре13('.'1 от :ia)\l 'J)!lllll'IIIOTO руско 1l1i\llllH(' !'. Бn-
1(!1.J!OD: Софш1, нзд. «Глобус», (п-ца «Св . Соф1н1 •) 1906. 8", стр.118, ц. 1 JI. 

13 р а го в е. Сце1111. Превел Г. Баr\а,юв. Изд. на С11дrр Тодо1ю1J. Pa ·irpaд. (Тррв1\а11, 
11-ц;~ i\.\аврод1111ов). 1906. 8° стр . 3, ц. 1, 1 О .,в. 

Д р у r а р ю. J l p111<aз1<a. Задграш1ч110 11зда1111с. l lp ~11c,r1.1 Ст. 1 lопова ( ба1ш. 1on:1) 
Соф11я , 11зд;1ва 5Т к11м Лкн~юв, кн11жаr. (п-ца «Д11сн 1111к »), 1906. 8", стр. 22. ц. 20 ст. 

Де ц н н а с J1 ъ II ц <'то. Драыа в 4 деiiстнш1 . l l pcш>,· 1 от зад1·1н11111ч11ото pyci;o 11 ·1· 
ла 1 111r Г. Бака.'IОВ, Соф11я , 11зд . «Г.1обус»(11-ци •Св.Соф11я• ). 190G. 811 , rтр. 119. 1\. 1.20.111. 

[ Д 11 Н ОТ К р а Л С Те II а fJ е П у 6 .'111 К а Та. IIIITt'fШIO. 3aЦl'p311111JIIO 11ЗД3111К'. 
Прсвсс1 Г. Бп.1<а.1ов. 1 lздава Як11м Яю1~юв, ю111жар. 11 п- 1 13 «,!111сn1111к» 1906, 8", стр. 24, 
с 1юртрст;1 11 а автора, ц. 30 ст. 

t,\ а к с 11 ~1 Го р к 11 ii. С в II т ъ к т р с т 11. Разказ 11. (1'\оят спът1111к Княз Ш;~рко. 
ПрrRедс Ст. 1\\а11ов). Соф11я, нзд. 11а cn. «Б 11 б.11ютсl(а», друж. п-ца «Съ1·.1ас11<'• П . 1О11д11n) . 
1!,05 - 1906. 8° стр. 44 ( « Бнбл11отека», r. IV, к11. 5) . 

11 р с 1< р а с 11 а Ф р а II ц II я. Интервю. Задгра1111ч110 111да1111е. Пр 1J!'J1a Ст. По-
1 юва (Бака.'JОоа). София, 11 здава Яю1м 5Тк111юв, 11-ца «Л11r111111к• . 1006.8", стr. 15. 1!. 20 ст. 

Тъга - Т II х о 11 Па в ,1 о в II ч. Преведе Ст. 1\\а11ов. оф11н, 11зд. на • Б11б:111отr1ш, 
(друж. п-ца «Съ1·.,1а 11е» - П.rювд111J). 1905-1906.8", стр. Ы (« Б11б.'111Отека » , г . 1\ ' , кн . 9). 

Л н д р е с в Л. 11 др. Лео1111д Андреев, Л. С1ер;~фшювнч, Л\акс11\1 Горкн. Разкю11 . 
Пр11:1р ац11. Занк. Раз1i зът на Ф11т1п ВасJJ.~ев11ч. П рrвr.~а С. ,\\а;1111ювtка. оф11н, 11-1,а 
Г,11ушков II С11с. 1906.8°, стр. 76, ц. 80 ст. 

'рус к н л т it ар. Интервю. Задгра1111чно 11здан11с. Прrвсл r. Бюарон (Бакя.,ои). 
Софня, 11здавя 5Тl{Jш Ян11 моо, п-ца «Д11ев11нк» 19U6. 811 rтр. 20, ц. 20 rт. 

J3 А м с' р 11 1< а. Очrрк11. Превс.п Г. Бака:юв. Раз 1рад. ll зд. на С11дС'f! Тодоr 11 (n-1t!I 
t,\а11 rодн11ов, Тутра1<а11). 1907.811 стр. 91, ц. 80 ст. 

1\ \ о 11 т С' 11 н те r 11 юта . !\ е- в е т II н II у ар 11. Превеп Г. Баl(а.1011, Стара Зaror:i 
(1н1а 11а Гана:юв 11 Чо~ю11ев. оф11л), 1907. 0 , стр. 611, ц. 60 ст . (.'l11тrrатур1ю-научна (i11б· 
:JIIOTCl<a № 2). 

1908 r. 

R о ii 1111 1, 11. О•1е-rк11. Прсвt'n r. Бака.1оn , Бур1ас, 11здава кн-nта 1111 С11,1с-р To1opon 
(11 - щ1 11а /\. А111r.аов 11 )1(. ,\\анев, Карнобат) 1908. So, стр. 46, 11. 1О rт. - (Л11т,•rатур110• 
11ау•111а б11б:нютс1,а No 8). . 

В о ii 11111111. Очерк11 . Пр ве.~ Цв. Пара111к!.'во11. Co.j11111, 11 1д-110 Б,рс11l'ст1 1 11h». ( n•ц:1 
, ·Стыщ ~). 1908, So стр. 45, ц. 50 ст. 

П о с л (' д 11 11 т t'. fl11l'ca n 4 дей~тв11я. Пр!'вс,1и Ст. Попо1ш (fiaкa:1011a) . Cт,Jpil 3з-
1 p.'J, 11з1111соа се чрrз Л\11тю Бака.1ов (П•1tа Вас11.1 Д11щ~тро11, Co.j)IJя), 19() . ', стр . 111,, 
11. 1 JIB. 

С 11р11.•1ожr1111с стат1111 от Г. Ллсханова за ,\\. Горк11, 11рсвсде11а от УГ. Бака.,ов . 



• 
Ц в 11 11 з ъ м. Преuел от фре11ск11 Cr1app('. Соф11я, Издпuа Ilapт. соц11а.111ст1Р1есl(а 

к-ца , 11-ца «Гражданнн», 1908, 8°. стр. 19, ц. J0 ст. (Работн1-1ч ска ()нбтюте1,а, «П о•111вка». 
кн. З). 

191 J r·. 

l~нншы, (в к1111жке: Ю. Стt'к:ао11 11 ,\\а1<с11м Горю, .. д~кад(•нтството). Пре1Зс.1 А. С11-
~1ео11ов. Стара З11rdpa, 11 з11 нсв11 С(' •1р,'"1 l\1mo G :11(11.•юв, 11-ца С .. ~\ . Cr11i'lкo11 - Соф11я, 1909, 
Во, стр. 97, ц. 1 :,н. 

\\ а ii к а. Po\fa11. Преве:1 г~орr11 G1ка.1011, КюсТс>ндн.,. 11Jд . Як11\1 Я:1,11,юu, к1111маJJ. 

1918 г. 

К о II о II а .1 о н. Разказ. ! ! р 1н'.1 Г. Gаю1лов. Второ 11.1:1., оqтя, шд. на я-во «.'<e\lyc» ... 

1919 Г. 

! l руга р J(). llрнказка. llpcB('.'lд Ст. ll o11u11:1-5aкa:ro1н1. Второ 11<д. Соф11я, 1(-Во 
,З 11а1111е,, (11-ца 1111 Вос11. к11111·0111д. фо11д). 1919. l(i0 , стр. 12. 1t. 50 ст . - ( «Сош1а:111 ст 11чfска 
б11б.•1 1юте1<а» So 17) . 

ll р II каа к 11. ll pt'Bt'-'1 )Loup11 Гlоrюв. Софнн. к-1.ю « ГyтL•1111t' pr», 1919, l(i", стр. 91, 
5, ц. 2.40 .ш. - («Модерна 6 11 Gл 11 от"ка» .\Ь 191 195). 

Р t· u о :1 ю ц II я II к у" т ~ р а. н1т1111 от 1917 г. ·1 l µtc>вe11~ С1·µаш11~111р С.•швч!:в. 
Соф11>1, Пр11д1.1. 11-ua, ак1t. д-во, 1919. ви, стр. 81, ц, 5 :1в. 

1920 (' . 

1 ( 11 11 11 J ч 1, т. 1 ! ренод II UJ\ р,•да 1щ11я га на Г,•ор1 11 Ба ка:юн. !3торо 11 .щ., Софн я, 
к-вn сЗ11~н 11 е• ( 1920) 16~, стр. 23, ц. 2 .1. - (У1111вРрса.1на r.,1fi.11ют(•ка ,\,о :,4). 1 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... . 
Ма к с н м Го р к 11. J\ \. Ю. Лермо11то11. Ос1<ар Yaii,JД. Под сянката 11а к1111ар 11 с 11тс . 

.rler •ад11. Преве11 Tpaiiкo Сш1ео11ов (Б. С . 1920).16\ стр. 4-1. 1, ц. 2 :1., (6116:~нотска 
«Мак», № 2). 

В р а r о в с. Сцс 1111 . Със статня за автора от Г;,оргн GакалоR. Прене,1 Георrн Ба• 
ка.1ов. Второ 11з11.. Соф11н, 192 1, 16°, стр. 40. ц .. ') :1 . 

В о i"1 11 11 ц 11. Очерк. (Преuел Г. Бака:1ов). -0ф1111, 111д. 1111 Общо рi!б. коо11. д-вu 
,Ос1.Jо6ожд1:н 11е», 192 1, 16", стр. Г,8, ll . 3 .1 . - (Худож,•стщ•1н1 б11б.111от,·1,;~ «Ос11()(>1!жд1, 1111сt, 
,\; ~)). 

,\\ о р до r1 1( а. Разка1. Гlp t'OC.1 Г. А. М1111доt1. Софня. 113!\. на а1щ. д-во ,,Хсчус» 
(1921). l бu, стр. 4;;, ц. Э -'1. (У1111верса.111а li111iм1oт~"a «Xe\lyc». № IОч). 

1922 ,·. 

Вездесъщ от о. (llpeвe. 1 1'. Баl{а.~ов). Софня, 11зд. на общото раб. 1юо11. д-во 
•Осnобожде1111е•, 1922, 16°, стр. 23. ц. 2 :1. (Художестнена б11б.111отска «Освобожденне• 
• о 11 ). 

К. а к с ъ ~1 с<> у ч 11 ., а :i. (Разказ. Преве.1 Г. Бака.,ов, Софня, 11зд. 11а Общо раб. 
кооп. д-во «Освобожде1i11t-»; 1922, 16°, стр. 23, L\. 2 .1 - ('<удожестне11а б11б:1 11отека qQc• 
~обожден11t-• .:-.о 12). 

3 а /1е1111 на (в с(юрн11кс1 сДр. Лt>ннн на 11оч11Rка ). Соф1111, 1922, 4°, C1[J. 8, 1\. 2 .1. 

1924 r. 

В :1 с1 д 11 \111 р 11 :111 •1 .1r1111 11. С110,1е1111. \.1-цава Х ·,1ус, (кооп. 1 1-ца « 1::днсон», 
1920, lбQ, стр. ;ЗI, u. 5 :1. 

Е с II а ф щ II на та в :1 11 r е р n т) р ат а. Пpc·RO,J, със статия 1а шпора ог г~орг11 
Бака:юв, Софня (n•lla ~днсон•). 1()24, 8". rтr. '12. н. (3 ;1. - (G11fi:11юreкa на с11. «Нов път• . 
• \~ 1). 

Ма ii к а. Po,ia11. Превс.1 Георr11 Gа1,а:юв Соф11я (П·t\а «ёд1 1со11•). 192•1, 11u, стр. :};j2, 
ц. 55 .,. - (Б116.111отска !1011 11ът- .\~ 20). 

1 Тук ш11а:1тата с скъса11а 11 са 11зпуснuт11 1tяко:1~;о к11111·11. 
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1925 r. 

t3 А ме р 11 к а. Очеркн. (Второ нзд., превел Г. Бакалов). София. (п-ца « Художl111к»), 
J928, 8, стр. 45, Ц. 10 :1 . 

,\\ о II те II н те р в юта. П ревс.111 Г.Бака.тто 11 11 Ст. Попова (Бака.тош1). Втоrо нц., 
Соф11н (кооп. п-ца «Изгрев», Плевrн), 192,'i, 8°, стр. 72 , ц. 5 л. 

1926 r. 

л\ а к с и м Го р к II з а JI с о н II д А н д р е е в. C110:,1c1il1, пр,·1нщс 1 (в. Баl\рак­
тарон. Софип (п-ца Б. А. Кожухаров), 1926, 8°, стр. 61, ц. 20 л. 

Р )' r к II п т t !' :1 я 11 11 н . Превrл .ЖРко Лlаринов 1 Софня, п-ца « Художн11к»; 1925, 
8°, rтр. :12, ц. 2 .11. 

В р :1 з j:J у ш е II а та М е с 11 11 а. П реоод от 11 емск11, 11зд. под рсдакц11ята 11а Cre­
lpa11 Бе,1чев. (:офня, к-во «Хt"мус», А . Д . (п-ца «Художннк»). 1927, R0 , стр. 77, н . ;25 .1 

]927 г. 

Д с :1 от о II а Л р 1' а ~1 о 11 о в ц 11 . Превс:1 от рускн Н . Теодоров Фо.1 1 , с 11р~дгоnор 
от 11роф. д-р Ас. З,rштаров, Софнн, 1< • во Ив. Г. Игнатов II си нове, 8°, стр. 270, ц. 60 :1. -
(Бнсери от знамсн11т11 рома1111 на все.11 1рната .r1 11тература под редакцията на Д. Б .. \\нтои). 

Ра з к аз з а li Р з ответ 11 "та :1 ю 6 о в. П rсвt>:1а Анrет111а Стоянова, Софня , 
к-во Ив. Г. !!rнатов II с1111ове. (п-ца Ив. Г. Игнатов II с11нове) . 1927, 16°, стр. 64, 
ц. 8 л. - (Б11блнотека за вс11чкн, No 6). 

1928 r. 

Д 1111 / l с с е т 11 111 с с т II с д 11 :1. (Пое~111), (О(/111я, п-1.1,а «Л.011ср1н:» (1928). 11;u, 
стр. 40, ц . 2 :1. \Tllp. 1000). 

Е н с с ii К л 11 ~1 к о в. ()!<нuотът 11а 11з:1111шшп човеl{). Роман . П ревела /-1. ца,1сnа . 
Соф 11 f1, п-1.1,а « Фр11нкJ11111 » , 1928, 8°, стр. 254, ц. 50 JI . (т11р . 3000). 

1929 г . 

П акост н II к (Софня, п -1.1.а « Ба.'lабанов» 11 Захарнсв, 1928) , 16°, стр. 22, ц. 4 .1 . 
(т 11р . :JO00) (Б 11 б.1111отска «Съзна ш1е» № 1). 

Съ ч 11 11 с н II я, т . 1, Со<jшя, 1ню (11 11-ца) на Ив. Г. Н1·на то11 11 с1111ове, (1929) , 8", 
стр. 355. it. 130 :1. (т11р. Г,000). 

С ъ ч u,11 с 11 11 я. То;1 11 , Соф11я, к-во (11 11-ца) Jln. Г. Нrнатов н с1111овс , ( 1929).81), 
t·1·p. :3 14, 9 r1 рн:южсн1щ ц. 120 :1. (т11р. 5000). 

С 1, 1111 11 е 11 11 я. Том 111 . София, 1<-во (11 п-ца) lln. Г. l! r натов II с1111ове, (1929), 8", 
стр. 332, u. 120 .1. (т11р. 5000). 

С ъ 11 11 11 е 11 11 я. Том IV. Coф11fl , к-во (11 r1-ua) llв . Г. !l r 11aтo11 11 сннове, (1929) . Ь", 
стр . 209, ц . 100 ; 1. (т11р. 5000). 

[Библиоrраф11я 11а произоеден11ята на Г. В. Плеханоо на български език ' ] 

1. О т д с :1 ь II ы с к 11 11 1· 11 11 с б о р 11 11 к 11 

]89 1 г. 

1. С о ц 11 11 .1 11 з ~1 ·1, т 11 11 о., н т II ч t' скат а (, о р ба. 01 г~ор111 Вn.1L•нт111юн11 11 
ll.-1сханов. Пре11е.'1 от рускн Г. Бака:юn. Ссвл11сnо . Скороне•~атннца на П. \\утафоо, 1891 . 

2. Ф р 11 д р II х Е II г е .т с .. 1 у д u II г Ф о i\ е р {i ах. С предговор 11 б1:.1ежю1 от 
Г. П:1<'ха1юв. Прснод от руск11 (Д11м11тър Х рнстов) 1 , С.·111nсн. (1 l зд.анне на Л.11\11пър \ р11 
пов) , Скороr1ечат111ща на Сннро Гу:1абчев, 1891 , 20 Х 1 :з , стр. Х 8. 

• Заглав11ето е 11оста11t-но от ~1с11 ()К. А.) . 
1 Д. Хрнстоn сдела.1ся ренеrатом еще до серt>д 11 11с 90-х годов. Теперь он вхо,:шт н 

1ш 1 1ествс ~1 1111 11стра в фашнстюtii каб1111ет Ляпчевв . 
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1892 г. 
3. Как в о II скат с о ц 11 а JI де 11 о к р ат II те? От Жул Гедн н !lол Лафаргд. 

С 11рt;новор от Геор1·11 П.1еханов, превс.п от рус1ш Н(нко11а ) Хр. Габровски. 1 Второ 11здан11е. 
Гърново, Кооперативна псчатннца «Работннк», 1893, 2О х 13, стр. 38, ц . 0,30 л . (61,т·арска 
.-оu11а.щ~мок рат11ческа б 11 б.1 110тека, N'o 2). 

1894 r. 
4. Рсч,а на П. Л. Алексеев (С предговор от Г. П.,еха нов). Превел от русн11 К .. \\а к­

сююв.' Софня. Скороt1счатн 11ца 11 а П . Мутафов II С-не (Севлиево), 1894 , 19 Х 12 , стр. 15, 
1(. 0,15 .'1, 

1895 r. 

5. С ъ в р с 11 е н н II ii мат с р II а ,11 11 з ъ ~1. Общата част от 1<р11т11ката на Ч ерf111 -
ш,•вск11. От Г. Гl.1еха11011. Превод от рус1ш (Е1!'1О Чаркоос1ш), 3 Шу~1е11. Т111101 раф11я Сп(зс) 
Понов, 1895, 2А х 13, стр. 6-f, ц. 0,liO JIB . 

fi. !'. П.r~еханов. Ф е р д н н а н д J1 а с а .1. l l rгов 11л т живот II дсяте:1110ст . Превел 
от русю1 К . ,\\a кcll\lOB. П.повцнn. Скоропсчатюща на Пано И 11анов, В. Тър11оно, 1895, 
l;1 x 12, стр. 94, tt. 0,60 .,. 

7. 11 . БР-11тов (Г. fl :1 rxaнoв). Ф 11 .'1 о с о ф с к о - 11 сто р 11 че с к II т с у ч е 11 11 я 
11 а К а р .1 а ,\\ а р к с а. От r о в о р II а 1·. r. J\·\ 11 х а ti 11 о в с к II К а р е е в 11 
С• 11 е. Л u n i а t i1 г е t а I t с 1· а р а г s. Прсве:1 от руск11 Георги Бака110R. (Сл11-
11~н. llцa1111e на Г. Бакалов). Псчат11 11ца «Свстю111а», Я мбо.n, 1895, 21 Х 14, стр. 228, ц .-
2,j() :111. (Б11б.'1110тека на «Работн11ческ11 другар». Сер11я 111 , N'~ 21 ). 

1896 r. 

х. Г. П.1сха11ов. Р у с к 11 я т р а б о т н н к в р с в о JI ю ц II о 11 11 о т о 1\ r1 11 -
ж е 11 11 r. По л11ч1111 нъз 1юмсна11ия. П ревс.'1 от рус101 IЗ(ас11.11) Н е i-iчев. 4 Bap1Ja, Псчатшща 
!J :ш1щюст,, 1896, 21 х 12 1 2, стр. 144, ц . 0,80 .'1. 

9. С о ц II а .1 11 з м ъ т II n о JI 11 т н ч е с 1< а т а б о р б а. Георги BaJ1c11т1111on ll11e­
xa11on. Пренс:~ от руск н Г. Ба11а:10в. Второ 11 :-щан не. Севю1ево . Скороnечат1111ца на Петър 
\\)тафов II С-не, 1896, 21 Х 14, стр. 48, ц. 0,40 .1. 

1897 г. 

10. \\. Туган-Барановскн 11 С. Уша1<ов (Георг11 ПJ1еха11ов) . !,f сто р 11 11 ~ с к II м а­
т ,, р II а :1 11 з ъ м. Превод на Г. Бака.'ЮВ. Вар11а, 1897, ц . 0,60 .r1. 

11.1 1 .Струве11 А.Во.'1r1111 ( Г . П:1сха110в). Народ111111 еr тво II маркс11зъм. 
Пр,•nс., от рус101 Г. Бака:юв. (С увод на 1·. Бака.'юв: Към бълrарсю1я прс1юд). Вар11а . 
(ll :цa1111L' на Георг11 Бака:1ов). П ,••~ат 11 ица «CIJCT.'111 на», Я мбо.r~. 1897, 21 х 14 , стр. Х Х Х 1\' Х 
,,, :1-IU. 11. 2 .,. (Б116.11ютека по 11ауч1111я со1ща.1нзъ\1. о 3). / 

12. Георг11 П :1ехано11. Н 11 к о :1 а ii Г а в р 11 .1 о в II ч Ч ер н 11 ш г н с" 11. Прсве.1 
от рускн Г. Бака.,ов. Варна ( llзда1111е на Геор1· 11 Бакалов). Печат 1111ца 11а К(ънчо) ll11 кo.'10ll, 
1 '17. 19 1 2х 12, стр. lV + 312, ц. 2,50 :1. ( Б11б:111отt>ка по науч1111я соц11а.'111Зы1, .l\ 'o 4). 

1:1. Р а б от II че скот о д в II ж е н II е в Рус II я. От Г. П:1сха11ов. Превс.11 or 
р\сК11 Г. Бака:юв. Варна (Нзда1111с на Георrн Бака.1ов). Печатшща на К(ъ11чо) !-111коло1-1, 
l!l!J7, 20 1' 12 1 2, (·тр. 36, ц. 0,20 :1. (Б11G.~1ютека « Раnот1111к», .\"о 3). 

1 98 1' . 

14. Гl.'оргн П.1еха 11011 . Л II а р х 11 з ъ ~1 11 с о ц II а л II з ·1, м. Превел .от фр~11ск11 
Г,(ака.10u). С нрсдговор от К(ръстю) Р.(аковск11) (•Анарх11я в главата» 11 пр11.1О)hе1111е от 
Гео р 1· 11 Ба к а., о в «.\\еждународн11ят соц11а:1;1ст11ческ11 ко11грес-1111сма отЛ01що11»). 
Варна (11.;данiiе на Георr11 Бака.1ов). Печат1111ца «Взанмност», 1898, 19 lt2X 13 1 2, 
L 1р lt' , t\. 1 20 :1. (Б11б.111отека по научння соц11а.111зъм, .\'о 8). 

1 ToR. 1-1. Габровского убн.111 в Тыр1юве, о нюнс 1 \J2Б 1·.,русск11е бс:югвар;tсiiц11(в.рз11-
r,·:1,•в1!ы), состоявш11с 11а с,с1ужбе фаш11сткого пра111tте.1ьства Ца11коuа. 

~ К. \\акс11мо11 умср сще в 90-х юдах. 
·' Тов. Э . ,\\арковскнii у~1ср в 1923 г. в г. Шумен. С~1срть его бы.1а ускорена n:1ох11м11 

Ус-1ов11я\111, в которых 011 содержа:1сл буд) ч11 арестован в дн11 сентябрьското востан11я ра­
Gоч11х II крестья11. 

• Тов. В. Heii•1eв жнвет в Соф1111. 
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j 5. r. г1леханов. ri о ,i ii т 11 ,, е с к 1! т с 
.i 1! з ъ м. Превел С(тефан Жсчю1н (Кути11чев). 1 

С-ие, 1898, 2О х 13, стр. 2Б, ц. 0,20 .r,. 

3 З Д а Ч И 1-1 З р V С К II Я С О U II З · 
Коте:,, Печатн11ца н·а Ат. Д11м1пров 11 

16. Н. Белтов (Г. Плеханов). Xo J16ax. Ед11н от ф11:1ософнт с на 
XVIII BCI(. ПрсвсJJ от руски ХараJ1амп11 Христов. 2 Провадия. Издава Хара.'1амп11 .'<р11• 
стов. Пе•iатн1ща 1 !(ецю) Петров: Варна, 1898, 20 х 12 1 /2, стр. 58, ц . 0,40 л . 

1899 r. 
. 17. Г. П.~ехтlов. Бел н н с к 11. Преве.;1 Г. Б(акалов). Варна. l lзда1111 е 11а Стефа н 

Гсорr11св3 11 _С-не. Печа_тюща 1-f(едю) Петров, 1899, 19 Х 12, стр.53, u. 0,40 JJ . (Попу:1яр11 а 
научна бнбюютека, J\o 8). · 

18. Георги В. ПJJехаrюв. 3 ад а ч ат а на с о ц II а л II с т II те в борбата с 
r J1 ад а 1~ Р у с 11 я. Превод от русl(и, (Намира се за продан у А(:1 екса11дър 11.'111 Аrен? ) 
Цанков п 1' р. Рахово'1 ) , Соф1н1. Псчы1111ца II к1111жарниця «Св. (0(/)ljя», 1899,20 х 13, стр . 98 , 
Ц. 0,70 JI. · 

19. Н о в о т о н а п р а n JI е 11 11 е в н с т о р II ч с с к а т а II а у к а. 1 lay11e11 
сборник. ПревсJ1 от руск11 и фрl'нск11 Г. Бакалов. Съдържа1111с: 1. «Матер11а.• 111ст11ческото 
разбпране 11а 11стор11ята• от Н. Ка~1енскн (Г. П,q еха~юв) . 2. «Ролята 11а :111ч11остта в 11 rто­
р11ята» ОТ А. К:11рса11ов (Г. п.,1сха11ов) . 3. «Общ ственнте OTHOIJICIIIIЯ 11 IIДСО!!ОГIIЯТЗ> ОТ 
П(ет1>р) Маслов. 4. «ИдеаJ111змът я 11сторнята» от Жан Жарсе. 5. «ИдеаJ111зъм II матер11а• 
л11зъм в разб11рането на 11сторнята» от П. J! aфapr. Варна . Изда1111 е 11а Стефа н Георr11ев 11 
С.не. ГJе,~атшща на К(ъ11чо) H111<0.'IOB, 1899, 20 Х 121 /2, стр. 11 + 215, ц. 1,1>0 л . (Попу - ­
J1яр110•11ауч11а б11бюютека, № З). 

20. С. К а р о 11 11 н (Пет р о п а в л о в с к 11). От до :1 у II а r о р с . !1стор11 ята 
11а едн11 рабоп111к (Повест). С :11пературе11 очерк за автора от Г. Плеханов. llpeвe.1 Г. Ба• 
ка.•юв. В~рна. Издан11е на Стефан Гсоргнев II С·11 е . Лечат11 1ща 1 !(едю) Петров. 1 !ЮО. 21 Х 
х 13, стр. 249, ц. 1,80 .11. (Бнбт1отека «Свобод1111 ча сове» , № 3). 

21. I'леб Ив. Успенсю1. С е л я 11 11 н ъ т II з е ~1 е д е J1 че ски л т р у д . С .111 тс• 
ратуре11 очерк за автора от Г . П.1еханов. Превел Г. Бака.1оn. Балчик. Издава кн11жарт1-
цата на Н. Т. Камбуров. Варна . Л е 11ат1111ца на Вл.(щt111111р) Р . Блъскон, 1 !ЮО, 20Х [.), 
стр. 220, 1~. 1,60 .r1. 

1901 r. 
22. Г <0opr11 Плеханов. Г JI а в н ат а з а да ч а II а с д 11 11 с о tt II ад II с. т . ! Ipeue:1 

от русю1 (11з «Задачн соц11аJ111стов в борьбе с голодам в Росс1111») r . Б(акаJ1011) . Варна. 11,. 
дава 1шижар111щата 1ш Г. Бакалоn. Печат111ща «Взаш1ност» , 1901 , 1 + Х I О , rтр . :-12 , ц . О , 10 :1 
( К1111жю1 за народа, .No 8). 

23. Гсорrн Ллеха11ов. М а р к с о в а та и сто р II че с к а т е о р 11 я. От руr к11я 
ор11r1111ал пренел Г. Б(акалов). Варна, Издава кн11жар1111цата на Гropr11 !3ака;юв . Гlе­
•1ат111щз (« Вза11мност» , 1901, 20 Х 12 1/2, стр . 86, L\. 0,60 л. (Б11бтютека з а самообра·ю· 
ва1111е, No 2). 

24. Карл J\\аркс. Р е II з а с в о бо д а та II а т ъ р r о в II я та . С пред ~ ouop от 
Г. П.11сх:111оn. Ло Плеха11011а 11ревод 11реве.~ Д . Г. Т-коn . Соф11я , П ечат1111ца « Фот111юu, , 
1901, 21 х 14, стр. 27. 

1902 r. 

25. Г. П .чсха11ов. Д е к с м в р II ii с к от о в 1> с та 11 11 е . Лревел Д(11ы11тър) J l 1Jш10R 
Боядж11 в.б Варна . .Нздан11е на Георги БакаJiов. Лечат1111ца Д(обр11) Тодоров II С-11 е , 19U2, 
20Х12 1/2, стр. 34, ц. 0,25. (Научни 11зда1111я, № 18). 

1 Ст. Кутинчев давно не имеет ничеrо общеrо с соцнат1ст11ческ11м 11л 11 1<0~1му1111ст11 · 

чесю1м двнженней. 
2 Х . Христов со времен11 раско.1а болrарсю1х соц11а .111стов на «тесных• 11 «ш11рок11 х 

яn,1ястся од11им нз самых rряз ных щ11111чных врагов революц1юн ноrо соцнат1з ча (ко~1 му· 
1111з ма1 . 

Ст. Георr11е11, ж11вущ11х в Взр11е, прн раско:1е nереше.1 к сш11рою1м• со1~11а ,111сто~1. 
4 Нам невоз\южно в настоящес nре~1я установ11ть, кто нз двух брат ~,св Цанковых 

перевод11.•1 брошюру Плеха1юв : Л.1ександър, 1пвесп 1 ыii 11а :1а 11 Бо.1гар1111 , 11., ь ,\с1'Н, uождь 
со111ш.~-фаш11стов. 

б Д. Бояджиев отошеJJ от coщ1a ,"J11 1 \la ; 11роя1111:1 cef'>e ка10 nоэт, но .1 1 11 11(' 1t1J Ьiii та.1знта; 
1<0и•111л ;1<11знь самоуб111'\ством. 
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]903 Г; 

2о. Георrп Плеханов. К р II т н к а II а н а ш II те к р II т II ц и. Гiреве.1 1 от op1i-
1111a:1a Г. Б(акалов). Варна, Издан11е на Георrв Бакалов. Печатннца « В~а11 111юст» , l 9(J:3, 

19 1 12Х12, стр. 20~. ц. 1,50 JI. (Науч1111 11зда 111щ № 34). 
27. Георг11 П!1rха нов. С о ц 11 ад II з м ъ т н а у к а J1. 11 е? Превел от руск11я ор11-

г1111а:1 Г, Б[ака.1011). Изда н11 е на Георr11 Бака:юв. Печатн 11ца «Вза 11м1юст», 1903, 20Х 13, 
стр . 130, t(. 1 л. (Научн11 11здан11я, № 32). 

1904 г. 
28. Л II т с р ат у р II а с fi II р 1< а. Разказ 11 11 стат1111 от J\\акс11м Горк11 ,Лео 1111д Ан­

дрrев, В. Всресаев, Ск11тадец, Вера Засул11 1 1, Георrн Плеханоn, Всеволод Гарt111111. Софня. 
Реда1щ11я 11 11здан11е 11а Гeoprtt Бака.1100. (Печатн11ца 11а Грнгор Гаuазов и Георги 1\\ . Чо­
,ю11ев, 1904), 21 Х 14 1/2, стр. 135, ц . 1,20 л. 

1905 r . 

2!J. Пат р 11 от II з 1, м II с о ц II а 11 11 з ъ м. От К. Кауцкн 11 Г. П11rха1ю11. Соф1111, 
ll 1дa11a Парт11i'1 ната соц11а,r111ст1111ес ка к1111жар1111ца, Печат1111ца « Бал ка11», 1905, 14 Х I О , 
rтр. 53, ц. 0,20 :i. (Работн11ческа б11бюютека, серни 1, кн11жка 2). 

:ю . Г. П,1сха1 1011. Р а t'i от 11 11 ч r с к ат а к .r1 а с а н с о ц 1r а .11 11 с т 11 11 с к ат а 
11 11 т с., 11 1- с II ц 11 я. Превс.1 Г. Бака.1011. Кюсте11д11л. Издава псчатн1щц «И зrрсn», 1905, · 
16 >; 12, стр. 41, ц. 0,20 .·1. · ' 

31. С е л с к II я т въпрос. !Jle т стат1111 от Георr11 Плеханов, Фр1щр11х E11rc:1c, 
По.-, .'laфapr, П. Маслоn, Кар:1 Ка) ц1<11. I lp~noд под рсдакц11ята 11а Гсорr11 Ба1ш,ю 11 . Соф1111 · 
1111,1а1111с на Георг11 Ба ка.ю11). Пс 11ат1111ца на (Гр11гор) Гавазоn 11 (Геор г11) Чомонев, 1905, 
lli '- 12, стр. 41, t(. 0,20 л. 

:12.Соц 11а.111ата дсмокрац11я 11 1111те,111ге11ц11ята.Съдържа1111е:* 

(Р. Х. Г. (Д-р Тодор Скорчсв) 1 «ИmеJ1 11rе 1щ11ята в нашата парт11я» - Георr11 П.11еха11011. 
«Враждуnащ11те 110между с11 братн» - Карл К:ауцк11. « Н11те1111rентск11ят 1111д11в11дуат1зъм» -
По.-, lly 11. « llf1те.11 1rент11тс 11 соu11а:111з~1ъп- !О. Ада11ов11ч (В. Воровск11) . « Интс.111генц11ята 
опщrсп1Р 11а t<.•taca :111 е? Соф11я. К1111го11здатrльспю «З11ан11с» (Георr11 Ба1<алоn) . Печат111ща 
11 (iукво.1сяр111ща на П(стър) Глушков II C-11r, 1905, 20Х 12 1/2, стр. 68, tl . 0,40 ;1. 

1906 1', 

за. 11 з к у с т в о II к р II т II к а. Стат1111 от Георrн П11сха 11ов, П етър Струвс. 
Crurpoн Рад1111 11 разказ11 от Ф11л1111 Лап,ай II Октав J\111рбо. Под редакц11ята 11а Гсорг11 . 
Г>зка:юn. Соф11я. К:н11rо11здате,1стuо «Знан 11 е» , Кюстенд11л , Печатннца «1 l зrрев», I00ti, 
21 Х 1-i 1 2, стр. 248, ц. 2 J1. 

34. Л:1фо11с Тун. И сто р II п II а р L' R о :1 ю ц II о II н II т с д u 11 ж е 11 11 51 в Р у­
с 11 я. С предговор от Георr11 П11еханов, пр11;юже1111е от д. К:олцов II бе:1ежк11 от Петър 
.ГТа11роu. Превод под рсдакцнята на Г. Бака.1ов. Софня. Кш11·011здате.1ство «З 11а1111е», 190б . 
Лружеrтвена nечатшща «Заря,, Соф11я, sn, стр. 234 + 2, ц. 2 :1. 

35. Г. В. П:1еханоu . Хе 11 р II х 11 б с е 11. Прсвс.~ от op11r1111a 1а Я(чо) С. Хлебаров." 
П.1сnе11. Печатв нца llлня Рачев, 1907, 20Х13, стр. 68- 111, ц. 0,70 л. (Л11тсратур1ю­
кр11т11чсска б11б,111отека «Буревестн11к~ , :.V2 1). 

1908 r. 

~6. С\111:1 Ва,церведд, Г. Плеханов, А. Луначарск11. Из к у с т в о II с о ц II й· 
.1 11 :1 ъ ч. Преве.1а Ст. По1юва (Бака;юва). 1 Бургас. 1 Iз дава кнюкар1111цата на С11дер То ­
доров (190 ), 20 х 13, стр. 126. ц. 1 ;1_ (Л1шратурно-научна б11б.111отrка .• '\\! ~)-

* Изпуснат с сдвн ред, всроят110 t·д110 11ро11.шсде1111е на П:1сха1юв. Продъ:1,к,ша <' 
11щ·то 11а преводача. , 

1 'Г. Скорчсв был ф11.1ософск11 образоnанвым ,шркс11сто,1. Его уб11т1 на ;\обруджнн­
ском фронте во время мнровоii войны. 

2 51. Х,1еба1>ов н11когда соц11а,111сто)1 не бы.1. Персводшr (очень плохо) 11 11цава.1 псr, 
11ск.1юч1пельно с комчерческоi'I це,1ью. 
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37. Георп1 П,1еханов . Л1 ат е р 11 а л 11 с т II че скат а ф II лос о ф II я. hрево,1 
на Георrн Бакалов (Софня). Издание на Г. Бакалов. Печатница на Гавазов II Чомо11ев. 
Изписва се чрез Мнтю БакаJюв, Стара Загора, 1908, 8°, стр. 128. ц. 1 .1. 

38. Георги Пмханов. О с н о в II н те в ъ п р о с II н а м а р к с и з м а. ПpeBt'.'I 
Георп1 Бакалов. София. Издава книжарнfщя « Пrюлет,1р11й». Печатница на С(,сфан) ,\\. 
Стайков, 1908, 20Х 13 1/2, стр. 93, ц . 0,80 .1. 

39. Георr11 П11 еханов. О с н о в н и те в ъ n р о с II н а м а р к с и з ма. Соф11я . 
Издава Партийната социаJ111стическа книжарница. Печат11ица «Витоша» на Геор1·11 fiог­
данов и С- не , 1908, 21 Х 14 1/2, стр. 75, ц. 0,80 .1. (Научно-популярна бнбюютека, ccp11s1 1, 
книжка 2) . 

40. Максим Горки. Посл едните. ll11eca в 4 дс1kтn11я (С nр11J1ожен11е на статия 
за Макс11м Горкн от Георги Плеханов. ПревеJJа (от рускf1) Ст. Попова (Бакалова). (Ста­
тинта на Г. ПJ1еханов nреве,1 Г. Бака.юн). (Соф11я, 11здан11 е на Георги Бака.•юв). Изписва 
се чрез М1iтю Бакалов, Стара-Загора, 1908, 20Х 13, стр. 116, ц . 1 .1. 

41. Карл Бюхер. Про11зход 11а поезията II муз11ката. Рабо,а в 
р н т ъ м. Работните песни, тяхното пронзхождение, естет11ческо н 11коно~J11чес1(0 значе1111с . 
С пр11J1оженне от Г. В. ПJ1еханов «Изкуството у 11ърноб11тните 11 арод11» . Превод под ре­
дакцията нц Я(чо) С. Хлебаров (статията на Г. ПJ1еханов е преведена от Г. Бака.1ов). 
Плевен . Из».аннс на « Буревестник». Псчатшща на К Т . Мутафчиев, 1908. 21 у 14 1 2, 
стр. 124, ц. 1,80 .r1. (Лнтературно-кр11тическа библиотека, № 7-8). 

42 . Павел Акселрод. Георгн Плеханов. С о ц II а J1 11 с ти ч с с к а r а та 1( т 11 к а. 
С . приложение: П11сма от Кар.1а Маркса II Фр. Енгелс11. Превод н предговор от Г~оргн Ба­
калов. Изписва се чрез М11тю Бака.1ов, Стара-Загора. Печатница на С(тефан) М. Ста~1коR 
Соф11я. Издан11е на Г. БакаJJОв, София, 1908, 21 1 /2Х 14 1/2, стр. 100, ц. 1 .1. 

43. Георr11 Пм.ханов. С о ц II а л н а та де .i о к р а ц II я в Р у с II JI. Прсвr.~ от 
полск11 Г. Б(ака.1ов) (Варна. Изда ние на Георги Бакалов), Скороr1ечатннца на П(етър) 11 
Икономов, 1908, 20Х 12 1/2, стр. 40, ц. 0,25 .~ . (Библиотека по нау•1н11я соц11ат1зъм, №7) . 

44. Георги ГIJ1сха1юв. Ф 11 .r1 о с о ф с к н т с II л 11 т с р ат у р н II т с о ъ з г лед 11 
на Бе JI и н ски. Превели Ст. По1юва (БакаJюва) н Г. Бака.rюв. Бургас. llздава кн11-
жар 1шцата на Сидер Тодоров . 2 П е• 1атн1ща на (Григор) Гавазов 11 (Георги М.) Чо~юнев . 
1908, 21 Х 13, стр. 144, ц. 1,20 л. (Литературно-научна бнблнотека , о 4). 

1909 г. 

45. Гсор гн Плсханоо . В з з щ II та II а мат с р 11 а J1 11 з ма. Malerialisniu, Mi­
lilaпs. Превел (под редакцията на Г. Бal(aJJoв) Ал.(ександър) Снмеонов . 3 Изпщ:ва се чр~з 
М11тю Бакалов, Стара-Загора. Соф11я (Изда1111е на ГРорг11 Бакалов). Печатн11ца _Георгн А\. 
Чомонев, 1909, 20х 13, стр. 76, ц. 0,60 л. 

46. Фр11др11х Енrеж. Л ю д в II г Ф о й е р ба х. С предговор и обясн11тсл11а бс.'1сжка 
от Георги П J1еханов 11 с две nрнJюжсння от Кярл Маркса. Превод на Ст. Попова (Бакалова 
11 Г. Бака.нов. Изписва се чрез Мнтю Ба1<а.1ов, Стара-Загора. Софня (Нзда11ие на Геор1·11 Ба­
калов). Пе•1атн1ща на Георги М . Чомонео, 1909, 21 х 14 1 2, стр. 29, ц. 1,40 д. 

47. Фр11др11х Енгелс. Л ю д n II г Ф ой е р ба х. С две приложення от К. ,\\аркса . 
Предговор II ззбележкнте на Г. IIJ1exa11oв . Софня. (Издава) Партнliна соц11а:111стнческа 
кн11жар1111113 (1909), 21 Х 14 1/ 2, стр. Х XVI 1 + 114. 1t. 1 л. (Научна б11бл11отека, кн11жка 7) 

1910 r. 

48. Георг11 Плеханов. Р е JI II г II ята. Преве.1 \1111ко Д11м11тров . 4 Под реда1щ11ята 
на Георr11 Бакалов. Изn11сва се чрез М11тю Бакалов , Стара-Загора (София, 1 lзда111rе на 
Г. Бака.,юв), 1910, 26Х16, стр. 111, ц. 1,40 :i.* 

1 Тов. Ст. Попова (Бакалова) перевою1J1а шюrо соц11а.'mсп1<1еск11х про11з11сден11А 
11а бод1·арском языке. 

• С. Тодоров, всю жизнь шатавш11iiся от од1юй краii11ост11 к дpyroii, преврат11лся 
в послед1111е годы в л111Ф11датора, nедущсrо самую гряз~rую борьбу 11ропш рево.1юцнон 
ного дв11жен11я бод1·арс101х рабоч11х. 

3 А. Сш1ео11ов в соц11а.п11ст11ческом дв11жс111111 не участвува.1 . 
• l la ~, не11звестно, что стадо с J\\. Д11м11тровы,1 . 
+ НачаJJото 11а следващата шпа.1п1 е откъснато II шгуuено. Б116.111ограф11ятз 11ро­

ДЪJ1жава с част от 9 52 (от 1919 r.), вероятно с •Основ1111 nъnpo . . . » (б . ,1 . Ж. ,\ ). 
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с II н а " а р к с II з м а. Преве.1 Георги Бака.,ов. Второ 11здан11е. Софня. Адрес: «Соц11а­
:111ст11чесl(а Сiнбтютека» (Изда1111с на Георг11 Бака.1ов). Печат111ща «Право». 1919, lб х 12. 
стр. 105, ц. 5 .,. (Социа.111стическа бибтютека, J\'o 6). 

53. Г. Плеханов II Фр. Енгелс. С о ц и а .'1 11 ат ад е ы ок раци я II с с .,1 я 11 11 т с . 
Преве.111 Ст. Попова (Бакалова) 11 Г. Бакалов. Второ 11зда1111е. Адрес: <<Со ц11а;111ст11•1сска 
б11б.1110Т'ка», София. (Издан11с 11а Георr11 Бака.10в). Печатннuа «Право». 1919, lб х 12 , 
стр. fi8, u. 3 .,. (Соu11ат1ст11чес1<а б11б.1 11отека. № 12) . 

1921 г. 

54. ,\\аксю1 Горки. Вра r о в е. Съ-:: сгат11я за автора от Георги П.1еханов. Преве.1 
Георп1 Бакалов. Второ 11 здан 11е. Соф11я (1 lздава Общо работн11ческо коог1ерат"'вно др)"· 
жество «Освобождение», Печат1111ца « Напред»). 1921, 15х 12, стр. 160, ц. 5 .,. 

55. Н а ц и о II а .1 н II я т в ъ п р о с п р е д с ъ д а н а с о u 11 а ,1 де м о к р а· 
т II те. J\\нен11я rю нац11011а:111ня въпрос на Перверсторфер, Ваян, Бебел, Кауц1ш, Фер11 , 
Г . П.1еха11ов (Белтов) н уводна стат11я от Д-р Д. 1 lасма1111к. 1 llревод 11а Шаумел. № 1. 
Соф11я. 1 !здава орган11зац11я на еврсikк11 сз11 1< 11 ~<у.пура в Бъ.1гар11я (Печат1111ца «Л~111 -
шаат) 1921, 8°, стр. 60, ц. 5 .'1 . 

56. Гсорг11 П.1cxa110IJ. Що с II u у ч с II с о u II а., 11 з ъ ~1? Превс,1 Геор 1' 11 Бака .rюL1. 
Второ нздание. Соф11я, К1111го11,щатС'.'1ство «З11ан11N , Гсорп1 Бака.1ов II С.11с (1921 ), 15 Х 11, 
стр '1·1 , 11. 3 л. (Соц11а:111ст11чес1<~ 611бл11от ка , .\~ 3 1). 

1924 г. 

57. Георг11 Плеханов. К а р :1 ,\\ар к с II Ле в То л сто 1\. (Превел Атанас Ра· 
дев) 2 - Соф11я. (l!здан11е на Георгн Ба1,а,1ов), 1924, 8°, стр. 23, ц. 5 л. (Б11блиотека «I!on 
път», № 15). 

58. Георг11 П.'1сха1юв. Р о _q я та н а л н ч н о с т та в II сто р II я та . Преве.1 
Георги Бакалов . Соф11я (1 ! зда1111е на Георги Бакалов). Кооперативна печатш1ца « J::дисон» , 
1\12~. 0 , стр. 40, н. 7 .1. (Б11бJ11tотска « Нов 1 1ът•, № 13). 

59. Фр11др11х Енrс.·1с. J1 ю д в II г Ф о е р ба х. С предговор и обнс1111те.1н11 бе.1ежк11 
от Георг11 Плеханов II с две пр11 ,1оже1111я от Карл J\\аркса. Превод 11а Ст. Попова (Бака.1ова) 
11 Г. Бакалов. Второ 11 зда11е. Соф11я. Кн11го11здате:1ство « Яс11а поляна» (Издание на Гсор1 · 11 
Бака:юв). Плевен, Кооперат11вна псчатн11ца 11 1<1i11говезн11ца, 1925, 8°, стр. 127, ц. 25 .-,. 

60. Георr11 П:1еханов (Н. Бе.нов). М о н II с т II че с к II въз г JI е д в ъ р х у 
11 сто р II ята . Преве.1 Георrн Бака,~ов . Второ 11зда1111е. Соф11я, печатница П. Г:1уw1<00. 
1925, 8°, стр. 214, ц. 50 л. (Б11блнотека « Нов път», J\o 21). 

61. Георr11 ПлехаfJОВ. Р с ,q II г II ята . Превод под редакцията 11а Георг11 Бака.1ов. 
Софня, (Издан11е на Г . Ба1<а:10в). Кооперат11в11а псчат111ща « !1зrрев», Плевен , 1925, 8°, 
стр. 1 1 1 , ц. 28 л. 

! ! . С т а т ь 11 в II е р 11 о д 11 ч с с к II х 11 1 да н II i\ 

В ж у р 11 а ,1 е «С о ц II а .1 - 11 е м о к р а т е»3 

1. « Хсгс.~овата ф11лософия», 1892 г., к11. 11 . 
13 ж у р II а л е «Д е н»4 
2. «Социа.1 ната де~юкрац11я в Рус11я», 1892 r. 
В г а з е т е «Д р у г а р»ь 
3. «Прнвет бошарск11м рабоч""'"• 1894 r., N2 33-34. (П11сь"ю П.1еханова 110 

с.,у,rаю первою мая). 

1 Д·р Пасмаш1к бы.1 в ссрсд1111е 90-х годов профссоро"1 Coф11iic1<0ro ун11верс1пета. 
Под пссвдоннма,111 П. Деборов II Ве:111нов,Пасмаю1к ве.1 журна,1ы1ую борьбу прот11в марl\ · 
с11з 1а в Бо,1гар1111. ~'ех а:1 тоrда жс, пос.1е бесс.1::tвноii б11твы за гµа111щу, он сде.1а.1ся Ltlt· 
HIICTOM. ,\\ы не 1ше.111 ВОЗМОЖНОСТII с:1ед11т ь за ПO.HITl!ЧCCKIIM разв11т11 е"1 ,1-ра llac~1a11111<a, 
преврап1вшейся, кажется, в монархиста. 

~ Ат. Радев, математ11к, состо1п пре подавате.1с"1 в про1щнц11а:1ыюii гн"111аз11и. 
3 ,Соцнал-демокраn выходн.1 в r. Севд нсво под редакц11еii Саввы Мутафова пр11 б:111-

жaii111N1 сотруд1111честве С.1ава Ба:1абанова II К. Г. Раковскоrо 111 Женсвы. 
• сДсиы. выход11.1 под реда 1щ11Рй Янко Саказова . 
• «Другар) (Товар11щ) выход11.1 нод редакцнеii Евт11ма Дабсва. 
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В r а з е т е «Р а б о т н II ч е с к II д р у 1· а p » l 

4. «Заметка». Спеuиально написанное П.1ехановам для •Работн11ческого другаря,, 
пнсьмо. Оно помещено в No 27, 1895 r. 

5. «Пр11ятный ответ «МоJiодая Болгар,н~> . Статы1 Плеханова (1895 r.), 11ап11са11ная 
спсциаJ1ь110 ДJIЯ «Работюrl/ескоrо другаря». 

В ж у р н а л е «Но в о в р е м е»2 

6. «Що е научен социализъм», 1902, кн . 10. 
7. «Реформаторскнят социализъм на Мrrлсран», 1903, кн. V1. 
8. «Патриотизъм II соцнализъм», 1903 r., кн. 9. 
9. «Към психологията на работническото двнжеиие» (Макс11м Горю1 - Врагове), 

1908 Г., IOI. 11-1[!. 
10 .. «Иосиф Д1щ11f1», 1908, 1ш. V и VI. 
11, IФилософнята tia Маха и руската рево.11юц11я», 1908 г ., 1<11. VIII-IX. 
12. «Сн.nа II нас11.111е» . 1908, кн. 10. 
13. «Карл Маркс II Лев Толстой», 1913, кн. \IJI 11 \ IJ!l. 
14. «Нов11ят подем 11а руската репо:1юц11я», 1913, кн. IX. 
15. «Днешното положс1111с за войната», 1914, кн. 23-24. 
16. «Т11ер11 11 матер11а.n11стическото разб11ранс на 11стор11ята» , 1 !)22, 1,11. 24. 
17. «Анр11 Берrсон», 1923, ,ш. 24. 
В ж у р н а л е «Р а б о т н 11 ш к о д е л о»~ 
18. « Пролетар11ат II селян11», 1904, кн. 7. 
I\J. «Рускнтс соц11алнет11 11 воii11ата», J904, ,ш. !J. 
13 ж у /J II а л с «11 о в 11 ъ т»·' 
20. « Гсорпr Л:1сха11он до Л\а1юш Горю1» (дr1t: г11ю1<1), 1924 г., кн. ~­
~1. «Лo1·ppuc1111rтu 11а 1 f. А. Нскрасош>, 1924 г .. ""· 9. 
22. _«За ско1<ощ~тс IJ 11р11родата II обшсrтвото•, 19211 г., кн. 16. 

Писмо от Академията н,1 науките ,ш СССР до Георги Бакалов 

22 ,111µе.1я 1932 г. 

J\\1101oynaжacщ,1ii Гcopl'llii 1 !ванов11ч, 
Лющс~111я 1 lаук СССР, жс/1ая выразнть соос г.1) бu,юе уважс1111с 1< уче11ы~1 ;1аслу1 ач 

Вашш, в 0GJ1acт11 нстор11•1еск11х 11а у 1<, нзбра,ю Вас u общо, Cofiµa111111 Акадеш111 1 fаук 29-1·0 
ссго ~,арта в сво11 ч:1е11ы-коррсспонде11ты. 

Счнтан д;m ссСiн 11р11ят11ым J\0.'11·0.11 увсдш111т1, Вас uб ::~том, соu()шаю, ,,то д1111 .'JОМ на 
0J11..1•1c1111oc зва 1111 , по 11зготов:1с111111, б)"/\СТ Ва)1 сnосnремснно дост,1Г1:1(ч1. · 

:>'оажающнii Вас: 13. Во.111111* 

СъбоJ1ез1ювателна телеграма от Съюза 11а съветските r1нс;пс.п11 но c.1yч11ii с~rъ1нr,1 
1,n Г. Бакалов 

През 11д11у11 Сою3а соnетскнх 1111raтc:1eii, высоl\о це11я ку.1Ы) рные зас.1уг11 Георгня 
/1ванов111.,а II его ро:11, в дс:1 е 1юпу.1ярн3ац1111 coueтcl(oii .11псратуры в Бо:1гар1111. nыраж,н·т 
глубокос собо!1сз11оuа1111е бо.1гарск11~ 1 r111сате:1ям II t·<'11ы1 rюкш11юrо. 

Пр('з11:111у.ч rоюза conrтth1rx 1111tат,-.1,•11 
,\\Ot' IШ,I ПO'lf·ЯIII. 850 

15. 7. 1939. 

1 « Тонар11щ puGo•1c1u» 1шхо,1.11:1 1ю.1 pr,1;1кш1cii Г. Бака ю11а. 
~ « I-!овос вре~1н• 11ыход11:1 ,юд р,·дакцнсii Д. 11 . Б.,arol'na 
" «Рабо Ч<'<' дt'.10> иыход11:ю нод рt'дакш1сii Г. Бака:,ова. 
4 « Новыii 11уть• выход11:1 под !Jt'дa1:ц11cii Г. Бака.1ова. 
·' В. Волr1111 е научен секретар на аквдемнята. (бе.1. ;ж. А.) 



БЪЛГАРСКА ДJ(ДДЕ~"1Я НА НАУКИТЕ • ИЗВЕСrия НА ИНСТИТУТА ЗА JI I \ТЕРЛТУРЛ 

КНИГА XIII, 1962 r, 

ЕДИН СТАР СЛАВЯНСКИ ПРЕВОД НА РАЗКАЗА ЗА „ ЧУДОТО" 

НА СВЕТИ ГЕОРГИ · С ВИЗАНТИЙСКИЯ ВОИН ГЕОРГИ , 
ПЛЕННИК У БЪЛГАРИТЕ 

Христо Кодов 

Георrн Кападщшi\ск11 е безспорно най-rо:1ем11ят II наii - 11опуJ1ярн11ят хр11ст11я11ск11 
rвстец. Многоброiiннте разказн II легс11д11 за мъ•1е1111•1сството му 11 за «чудесата• му са 611.•111 
ш11роко разпростра11ени сред ВСИЧКII Xj)IICTIIЯIICKII народн, llКЛЮЧIIТелно II у нас. В TCЗII 
разказ11 11 леге11д11 11ма ~1ного а1·11ограф11я II тавматологня, 110 11ма и зрънца от 11 стор 1 1чсска 
11rт1111а: в няко11 от тях се съдържат съобще1111я и податк11, ко11то могат да бъдат 11з110.'1зу­
ва1111 за 11стор11ческо rрад11во - както за в11зант11йс1<ата, така II за бы1rарската 11стор 1 1я. 

Освен 11звест1111я р,вказ за «чудото с бъ,1rар11на,, познат вече 1ю ня1ю.'1ко преп1 1 са, 
за коiiто се с пнса,110 доста II за коi\то се предпо.•~аrа, че може да е въз11нкна.1 на староG1,·1-
гарска почва,1 ,ш 11ас е м1101·0 важен II друг едни разказ за подобно «чудо» на светн Гсорп1, 
110-малко 11звестс11, но съдържащ нлкон ннтересrш II цен11н за 11 аwето м11надо сuсдс1111я. 

Това е разказ1.,т за 11збавянсто на в11за11т11йсю1л вон11 Георrн, с1111 на Jl1.,в J l аф,11аго11с101, 
uт бъ;1гарск11 п.1е11 11 за чудотворното му връщане в отечеството му. 

У нас пръв обърна вннма1111с на тозн разказ акад. Кр. М11ятев.~ Toii даде едно крагко 
сwбще1111е за з11а•1с1111ето му като нзвор за бъ.1rарската нсторня, 1<ато се с11ря повечко 111.,рху 
епшо.1оп1ята 11а ду,1ата 1'0V1'ouµ,ov («~1едсн съд за вода»), която се среща 13 текста 11 
която ,\\шпсв C\tf!тa за първобългарс1,а. Л напоследък J !в. Дуйчсu напранн надробен 11 
добър аналнз на 11стор11•1сс1штс подат1<11 в тоз11 разказ във nръзка с наwзта 11стор11н 11 ш1-
11•чата 11зцяло сд11н rръцкн теl(СТ II ед1111 съответен на него бъ.1гарск11 превод 11а това «чудо•." 

Струва м11 се, че nъпросът за про11зхода на тоз11 разказ във 1111з~11т11i1ската апюграфска 
ки11жн1111а все още не с 11апъ.11ю 11зяс11ен. Смятн се, •tc нзобщо вс1Р1к11те .,,егсндн за «чуде­
сата» на светн Геор1·11 са се nонвн.-111 ~111oro по-къ но от разказнте за мъчс1111•1сството му, 
11 то в разm1чно вре'1с. 1 Спец11а:11ю ,а тоз11 разкаэ се пр11е,ш с 11з11сст11а 110:юж11тр:11юст. 
•1с ще да се е появн:1 11рсз втората по;1ов1111а на Х 1\., 110 11с може да се каже с 1ю.1ож11тс.1-
11ост да.пн е от мстафрастовската груна 11:111 е от r1редметафрастовско време. Наii-стар11ят 
нрепнс се на~111ра в едн11 перга,1енте11 гръцкн ръко1111с 01· 1023 г., Л'о 381 на б11вшата ;\\ос­
ковска С11нодал11а б11бл11отека, ко11то сега се съхранява в Държавн11я 11стор11ческ11 мpcii 
11 ,\\осква.ъ Ед1111 гръцк11 текст е 11здадс11 от Бо.'1а11д11ст11те в Лсtа Sa11clorL1111 (Aprilis 111, 

1 Вж. нанр. iJ в. Сне 1· а р о в, СтаробъJ1rарсю1ят разказ « Чудu 11а с11сп1 Геuргн 
с бъмарнна» като 11стор11ческ11 нзвор, Год. Дух. академ11я, т. IV (1954-1955), стр. 217 -
240. 

2 К р. J\\ н я те 11. Новн да111111 за бъ.1гар11те npt!з Х iJ., 1/зв. БА!!, кн. VJ (1932), 
стр. 281-283; вж 11 1 ! в. Гошев, Ед11н средновековен баре.к·ф от Созопо.1, Год. Соф. 
y-r, Бог. ф-т, VI (1928-1929). стр. 89 с.1. 

3 И в. Ду ii че в, Разказ за «чудото• на ве.111комъчс1111к Гсорrн със снна на • Iъв 
Пафлагонск11 - пле11н11к у бъ.1r·ар11те, l1зс.1сдва1111я в па~1ет на Каре;1 Шкорпt1п, Софш1, 
1961, стр. 189-200. 

4 Вж. за това К:. К r u 111 Ь а с 11 е г, Der heilige Georg iп dсг griechiscl1e11 Obcrlieferuпg 
(11здадена от А. Ehrhaгd след смъртта на автора), ,\\uпсhсп, 1911 . стр . 295 с:1. 

5 Опнсание 11а тоз11 ръкопис вж. у арх11м. В .1 а д 11 ~, 11 р, С11стемап1ческос опt1са1111е 
рукоп11сей 1'\ос11овскоii С11нода.1ьноii б116.111отек11. 1. Рукоп11с11 гречесю1с .. \\осква, 1891, 
стр. 594, 
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Х Х I Х Е). Оттам А. Tougaгd препечата дuа ма.,ки откъса n юшгата си De l 'histoirc profanc 
dans les Лctcs grccs dcs Bol/andistes, Paris, 1874, стр. 36 11 38. В по-ново време uе.111ят текст 
е издаден по Мос1швсю1я препис от J. В. Aufl1auser, Miracu/a Saпcli Geoгgii, Leipzi!{, 191~. 
стр. 18 с.11. /1\ежду текста в Acla Saпclorum II текста на А\осковскня препис у Луфхаузrр 
има 1-1яко11 съвсем дребни 11 нез нач11те.1н11 разт,чия. 

Освен тази стара редакц11н на тоn разказ през втората no.1oв111ia на Х\!1 в. о грЪtt­
ката 1шижнн11а се появява н по„1учава ur11poкo раз пространеш1 е една нова реда1щ11н, съ-

1<ратена и преработена на nростонаро.1с11 гръuкн ез11 к. Тя е направена от 11зuсстн1111 Да­
~1аск1111 Студнт, автор на 11рочут11я 0t}oavQ6,,. което .1 11•111 11 от 11ac.'IORa: MaQ<V(!to ,· 
-.ov &riov 1„ьа~оv µsyaJ..oµ&[!<V(!O, rи»Qyiov -rov f(/OlfйtO<pO(!OV, µsra,peaofJsv ,l, f1JV >1011•~·· 

rlwпav ,r;aQa -rov ev µovazoi, iJ.axlorov .daµameivov -roii vno&au6vov uai Irov~lrov, n•e•exoY 
oµoii иаi rivwv /J-6(!11<wv fJavµaн»v ~•-1Jr1101v. Среща се не 11 з~1енно като състав11а част на с.10-
вото за свети Георг11 във вснчк11 издания на Дамаск11новш1 011aav{!o, - като re почне от 
пъµвото 11здан11е през 1561 г. , та чак до нов11те 11 зда н11н , направсн11 от ,\111ха11л С'а.11шерос 
в Лт1111а през 1910 11 1926 г. 

Гръцкият те1<ст, 1<oiiтo напечата Ив. Дуйчсв IJ nосо,rсната по-горе статня, с точ~11 
11pen11c от тази Дамаскююва преработка. 

И двете гръцки верс1111 са бит1 своевременно 11ревед,·1111 11 у нас. Преводът на вто• 
рата, Дамаскиновата редакция , е 611.1 направен още през втората по.1ов1111а на XVI в. 11 
с раз пространението на дамас1<Ин11те и дамаскннарските сборшщн в 11ашата кн11жнш1;~ 
~ добип го:rяма популярност. Преп11с11те от този превод са то.~кова много, че е 11з.111ш110 да 
се изброяват. Срещат се npcm1c11 например в ед11н дамаск11н от XVI о., сръбска реда1ш1111, 
110 «са пр11~1есом овде ондс бугар11зама», к0!°1то се с 11ао111рал в Б_елградската народна 6115-
лнотека;l в Атонскня превод на Да11асю111а (църков11ос.1авянско-сръбска редакц11я), на-
11р11вен през 1691 г. от Саму11л Бакач11ч; 2 в Люб!1я11ск11я сборник от XVII в.; 3 в Еле11ск11я 
дамасю111, лак от XVI I в. ;4 в Св11щовск11я ла11ас1шн от J 753 ,-. ;5 в ркn. No 1073 11а НБВК 
от XVJJ I в. (л. 2906- 2036); в ркп. № 1090 от Х I Хв. (л. 47а-40б); n ркп.Nо 1096 от XI Хв. 
(.~. 29а-356); в ркп. № 1103 от XIX в. (л. 27а-30а): в ркп. № 179 на Църковн11я нст.• 
архсол. музей n София6 11 ~111. др. 

Б:ь:1гарск11ят текст , който напечата Ив. Дуiiчев в посочената по-горе статия, е сд1111 
от тс-з 11 многоброiiнн преписн на Дамасю1новата преработка. Сборннчето (от края на XVII I 
11л11 11а<1алото на XIX в.), в което се на~111ра тоз11 прспнс, rc паз11 сега в flародната б11б­
:11ютска « В. Коларов» под № 1095. 

Разбира се, тезн пре n11сн 11е спазnат то•11-ю Дамаск11нов1111 текст; rювс•1ето от тях са 
11рераGотванн, съкращавани, сrюбОl\110 11р еразказа1111 , с чест11 допъ.11нен11я II обяснен1111 
от преп11свач11тс 11 11рераз 1<аз пач11те. 1-Iaii-cтapн II наii-Ол1rзк11 до 1·ръuк11я ор11п111а.1 са rек· 
стовсте в Бе:1rрадсю111 дамаскин, n Ато11ск11н пр~вод от 1691 г. 11 в аlюб.1янск11я с6ор1111к 

Преводът оба 1 1с 11а първата, rтарата гръuна редакu 11я п е 11зr:1 ежда да е 611.1 ты1 раз-
11р сстрансн- ннто 11 t1ашата к1111ж1111на, 1111то 11 сръGс 1<ата II руската. I I Jвccт1111 i111 са са~ю 
с:1 сд 111пс чеп1ри преп11са от тоз11 прrвод: 

1) я сборник от Х\1 n„ rр1,бска редакц1111, 11ал111ращ се в 6116.нют..:ката на ,\lа11асп1ра 
l lн~щу:1 в Румъ1111я; 7 

2) в с6орн111< от c.101Ja 11 поуче111111 от Х\' в„ сръоска реда1щ11н, на,111ращ се u На · 
I\IIOlla:11111я музей на дpCJJIIOCTIITC В Бук) р щ; 8 

3) в Съборн11к от XVI я„ българска редакu11я, от G116 111от~ "ата 11,1 611пшата Петср ­
liургска Духовна акаде~111я. сега прс11сссш1 в ,l с 111111гралската Държаона б116.111отскя •Ca.1-
TIII\OB ЩСl\р11Ш ;О 

1 Вж. JJ. Сто я 11 о н II ч, J(а1а 11ог J lapu;i11c б11б.11ютс1<с у Бсоrра~у . l\1
. f>укоп11с11 

11 старс штампанс кн111·е, Бсоград, 1903, ,11/о 417, стр. 127- 133. 
1 P1<n. № 327 на НБВК, .•1. 290а-293~. 
3 Бж. С т. Ар г II ров, Люб.1я11ск11лт 61,.1гарск11 ръко1111с от Х\'11 в. в СбН~ 

XJI, (1895) стр. 463 с.~. 
1 Вж. Б. Ц о н е в , J !сторш1 на 61,.·1гарск11я ~311к, т. 1. 11.1.1. 11. стр. 231 . 
r, Вж. Jl. J\\ 11 ,q е т II ч, Св11щовс1(11 да"аск1111, 11оnобъ:1гарск11 11а"1сп111к uт .\ \'111 н .• 

Софня, 1923, стр. 281 с.1. 
• Вж. И А. Го ш с в, l:д1111 cpcд11oвcкouL'II барс.1сф от Со1опо:1, 11 Год. Соф . )·Т, Бо-

,ос.,,. ф-т, \ ' 1 (1928 1929). стр. с.1. , • 
7 Вж. л. 11. Я IJ.11 "' 11 р С 1{ 11 ii. С.~авн11сюн.: 11 русск111.: Р) KOIIIICII p).\lblll'KII\ UIIU 

:11ют.-к (т. 79 от СбОРЯС.), СПБ, 1905, .\'9 8б, стр. 750. 
s Пак там, No 150 , стр. 47Э. 
0 Вж. Д. 11 . Л бра \1 о в II ч, Ог111сан11с py1,01111ccii С. I lcт~puyprcкoii д).хо1111011 

аl\аде"11111, выn . 111, (1905) .\'~1354, стр. 5, 
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4) в сСор ни к от ж11т11 я II похва.чнн с.лова от XV!! в., сръбска редакция, R унищоже­
ната и несъществуваща ве че ръкописна сбирка на релrрадската Народна б11блиотека .1 

Доко.чкото ми е известно, всички тези препнси са осrанат1 непуб.111кувани и неиз ­
в стнн на наш11те 11аучн11 работ111щи. 

Зз щастие сега се намер и и у н зс един препис от тазн стара редакц,1 я. П роучвайки 
11еоп11саните и не11зесстн11 ръкописи в сбирката на НБВК, откр11х в един сборннк от жнп1 я 
11 слова п·ме11 текст на тозн разказ, който обнародвам тук изцяло . 

Този сборн и к с откъм нача:юто на XVI I в . , сръбска редакцня . Съдържа 306 .~нета 
в rо.1ямо 4° (29,5х 20 01), добре запазен. Произхожда от ювестння Етрополски манастир 
«Света троица>, нар11чан Варов 11тец. По всичко лич11, че е бил преписван там. Пнсан е от 
два~1а души: от л . 1 а до 1006 пише една ръка със сбнто, въздребно, но правилно полууставно 
п~1смо; от :1. 101а до края пнше друга ръка, с малко по-едро II по-разредено n11смо, прнб:111-
жаващо се по стн.1 кы1 влахобъ;1rарското писмо. 2 Първият прспнсвач е бил по-оп11тен II е 
работил по-вшшатет10 11 по-правн.1 но; но вторият писач, който е преписал и инт~ресу­
ващия н11 разказ , е 611.1 с.1або подготвен книжовно: на всек11 ред .111чат грешк11 (буквен11, 
nравоп11с1ш, грамат11ческ11 11 др.), повечето от ко 1по след това сам е поправял. Твърде с 
възможно да 1' бил в.1 ах; защото 1,а л. 1726, където последните 9 реда са писани от дру 1·а 

ръка, има на дол ното поле една прнпнска на румънски: съ щ1, 1<Ь.М CKfH ,8 rrь.· 

м~.тнк8" н~.8м. м~.т,нн :;, • f'ЬН 1д8fН («да се знае, че аз граматик Наум Maтcii 11а ­
п11сах девет реда»). 

По BCIIЧKO .lllЧII, че IIЗBOДIITt', от конто с 611.1 преписван TOЗII сGорн11к, са би.111 от раз· 
.,11,11ю 11реме: някон от стати11тР (иапр11~1ер ж1пието на Нико.1ай Мирликийск 11 , словото 
на Г:пифаннй Кнпърскн за nоrребението Хрнстово и др.) носят вс11чк н белез11 на стар11нен 
превод; други пък (11апр11мер словата на Дамаскин Сту днт за Рождество Х ристово и за 
Богоявление) са от по-късно време, от X\IJ в. Що се отнася сп,ециа.~но до жнтието на ве­
.111комъченик Георги II разказите за неговите «чудеса», в конто вл иза и наw 11 ят разказ. 
по ияко 1-1 правописни, езикови II речн11ков11 особеностн може да се предполага, че 11зводът 
ще да е бнл откъм XIV в., 11 то от бъ:1rарска редакция. 

Ако се сравнн тоз11 с:1авянск11 превод с публнкування rръuкн текст по Московския 
преп11с, ще се вид11 , че между тях има знач11тел11и редакц~ю11н11 разш1ч1 1 я. 3 Тъй напр11мер 
цел11я т увод на разказа в славянскня превод е съвсем раз;111 чен от увода на гръц 1<ия те1<ст: 

11яко11 отдел11и фразп от rръц1<ия текст .111псват в славянск11я превод: други са разместен11. 
трети са в по-друга редакция. Срещу това пък в с.1авянск11я превод 11ма цели фрази и па­
саж н , които 11л 11 не се нам нрат в поз натия нам rръцкн текст, или са в по-кратка форма. 
Так11ва са 11апр11мер оп:~аквате.11111те .111ричн11 отстъп., 1111я на автора във връзка с поражс­
н11ето на в11зантнiiската вoiic ка; 11.1и на прш1ерсрещ,· явно осакатената в rръцк11я текст фраза: 
ol dE тсi 1Po>µalrov O,tijn-,;ga xa r:izoviв~ ngooi-d:r:1:ov <1i лаУтаzоV ~ol,1 , Vп• a'VиQv ytvoµ-Бvov, "al 
aтeaтontдaexov,,ra; тоi, ·Pwµ.a ,xoi, argarevµarя, в славянския превод стои ПО·ПЪЛНО и ПО· 

яспо : Л.~к8 1,0 ф~ц-с ко,мь Н!.'1 ,hЬСтк8 ющом8, нъ. н~ пок."~ш. ~ж. r~м1ск~.ь. съдrь -
, , , ? , 

/1\ЩJ <Н СКЫ П1ТV1. KO\K!l,.TH Н tЪ&fЬ.ТН МНWЖЬСТКО л юдf Н &,:31 ЧНСЛЬНО К 'Ъ OП,\ bЧliH'i Ю Пf"&Af•· . , 

ЧЕIIНЫН)(Ь r8 & 1П'<hН Ы Н)(Ь . :3 ыкь, н покъс8д8 нж, 

ЦfТЕомь, Трябва да се предпо.1ага, че славянският преводач е имал под ръка друг 

гръuк11 текст. които сега не ни с нзвестен. 

1 Вж. Свето за р ,\,\ат II ч, Опне рукопuса Народне Библ11отеке, Беоrрад, 1952, 
°9 195. стр. 126 

2 Пълно описан11е на ръкоrщса и на съдържаннето му ще бъде дадено в приготвени я 
за печат Опис на славянските ръкописи в Народната библ11отека «В. К:оларов», т. 111, 
.\'о 1050. 

3 За го.1я,ю съжа.1ение книгата на Ауфхаузер, където е публнкуван този гръцки 
препис, не се 11а,111ра в н11коя от нашите биб.1нотек11: .,ипсва също II онз11 том от Acta San• 
clorum {Aprilis 111 , в общата ред11ца т. X l 1), къде-го е иапечатан rръцкп текст по друг препнс; 
ня'dа 11 11ов11те пъ.11111 11 кр11тичн11 нздан11я (нито 11е~1ското, нито rръцкот:.1) на в11зантий ­
сю1те писате.пи, където може би е почестен подобен текст. С едно копие от Ауфхаvзе;)О юто 
издание на Московския преп11с м11 ус.qужи .любезно проф. Ив. Дуйчев, за което му благодаря. 

10 Изве~uя на Института за литература, кн. XIII 145 



Възможно е оfа че 11 якои места да с.а променени от самия преводач. 'fъii например 
~сщу гр. &,,aJ.aPwv то iov {}веµоv dyyвio,,, 8:п;ве в(а,{}вv -/j lm1.meto, 8,6J. вхто, (.езикът на 

? 

~1 естн11те ж11тет 1 » ) ><ai!eiv ><ov><ovµto" в слав . стои: ... ,roжi по ,М.,.Нtкь.ь. 91. чь ко~кь мь. 
? , 

нм,н8,тъ. Не ще съмне11 11с , че таз 11 п ро!. 1 я н а е на правена от с;1 аuянск11 я преводач . 
П рн едно евентуа.1но набавяне на крнтнчно нзда 11н е на гръцкия l'екст по разни пре· 

п11с 11 ше може да се на прави подробно сравне 1111 е н да се в 11д11 от кoii гръuки l'екст с на ­
п равен слщшнски ят превод 11 дал и н на дру г 11 н якои места преводачът н е се е отнесъл по­

свободно към пренеждан11я тrкст . Засеl'а ще се задо 1ют1м само с публн куван<' на цею1я 
C.lЗAЯHCl< II те кст . 

Пок1;сть о nр-t;слъ.кн1,м чюдсн стго КЕлнrсомчннкъ. пwрrУъ., НЖЕ w нкго 
БЫ&ШЕМЬ НЪ. ПЛ"&НК:НОМЬ ОТfОЧЕТЫ. 1 

НжЕ дъ.рока.нtъ. (ТЬl )(Ь СПОДОБНТЩЕ ЖЕМkЩJЕН, (1:ЬIН )(Ь ПМ.А'f.ТН ЖЕ н 

тръжьстка. ннsм1,н 1 ною к1,ро10 н дю&о1!'iю nра.;то~:а.тн НЕ 01,л1;н11м\Е. СЕ tt.1<0 

K"tД1, L/Je, tЬ.1<0 НЖЕ W нм )(Кi11ЛНМ1Н Н слъ.кнмн tl помннммн cт!tl ПОС1ЩJЪ.· 

1 
Юl' ЖЕ Н nромышл~-ь.ють Н .ЗМТ8ПНТЕЛН't ОБ(Т8ПЬ,1ПЬ НЪ.СТЪ.&,\Ъ.ЮЦJЕ нм К'Ь 

Л 8ЧШiНМI, Н tП(НУЕ HMSLJJiHMb, nр1,дмжнть .... oyso HHJtl. &'ЪСН..f~fНЫН Н ЧЫТНЬIН 

Пf.1<..ЗДНН!.Ь стго н gъщмкнь.го l:EЛI-Jl<OM'IHHl<.1<. 
, 

ГЕW~ГIЕ, СЦJЕН Нl,:,IH О S'tДb Н 

ПНL/JЪ. Hl'НCTЫJJHM t ПHT.l<.IOLJJi.l<. ДШЕ ЖЕ II СfДЦ.1<. НЖЕ к1;рою ПfH'IEЦJЪ.IO[JJIHtitE 

дJo&H't>ti ((Н р~.достн. ПfНl<ЛОННТЕ oyso С"8)(Ы &Ъ.ШЕ w )(ОЛl~БН&ОЕ (ЪБfЪ.Нli н 

tшт'ноЕ ПО(Л8ШМНШЕ Н БЛГОСЛЫШЪ.ТЕ/\Н1; Н (Ъ ,\ЮБО&Ую ГЛtЕМt>..1<. О'(С/\ЫШНТ Е 

&ЪСН ЖЕ Н НЖЕ ПО&Ъt8д8 )(1:0 l·IЩ ~VSHOCHTH2 ЖЕ Н СЛЪ.&НТЕ, Н СТГО 1;! СЛЪ.К· 
..., ' 

НЪ.ГО &EЛl11COMЧHHl<ill НМЕ ПОМНН.1<.НТЕ Н о уБЛЖМП, l'Ъ..1<0 tl<Of1>HWЪ.ГO МЛТКННl<Ъ., 

н ПOMOLIJHHICЪ. , н nр-sдсТЪ.ТЕЛН!. НЖЕ &'f.fOIO ЧH(TOIQ ПfН.ЗЬl&:Ъ.ЮЦJIНМЬ н мом-

1.jJНМСЕ щ8, НЖЕ Н )(рЪ.МЫ ТОМ8 1:Ъ,ЗД&НSМТЕ , Н l<fЪ.СОТО Ю 1:ЪСЪ.'tЬСК~ О l<f Ъ. · 

IIIMП Н SНЖДЕП ; НЕ тъчню ЖЕ , нь II оупра.жmмтщ 11 W ЖЕЛ.1<.Н1Ъ. ЩJЕн' н.1.го , 

nр'f.ДЛЪ.Г.\ЮЦJ Е ЖЕ СЕ II чь TSL/JE н,s1<лон1 но, Н пь. 'IE ЖЕ НЖЕ 11Ефллгон1скЫЕ 

с:rрм1ы · ЖНТЕЛЬ &E,\IIO &:'f.~8 Н ЛЮ&ОКЬ SЕ,ЗЧН(ЛЬНО'(IО l<'Ь стмв Н КЪСЕСЛt>.КНОIJ8 

&:,ЛHl<OMЧHHl<S пwpriю tl''t;ЖMTE , ~l<ОЖЕ nрдндн (ЛОl:О покъ.жпь . Nл r,ц1;, 

1 Текста предаваме със съвременна 11нтерпун ктуаu11я II със съответн 11те на това главни 
букви. Надредните знаци (прид11ха н11я, ударениst II др. ) са ттремах 11ати ; запазен е само 
знакът за съкращение (титлата). 

2 Погрешно ВМ, OCHOtHTQ. 
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rлttм1.н H1<t1>.1cs, Хf1>.Мь. томs къ;злкнжень. БЬI Пf1>1сrмнь., ~ъ111ж, късн, нж, 

С'Ь K1:fOIO Н i\ЮБОКIЮ ПfНТШl>.ЮЩЕ/-1 fl>.AH OC'tHll>.Юl\JEIE ТМ..10 БЖСТСНЫЕ СТГО СНАЫ 

Н fl>.AH стrо млтсы, nрош,нlь. того R1>91, ПfНЕММПЬ., 

ЧлкЬ ЖЕ H'tlCЫ НМ"tНЕМЬ. ,\ЕWНЬ., R'Ь ДОRО/\Н'tМЬ. &ОГ1>.т\тg1, ЖIIKЫtl, Т'Ь 

члкь. HM"tl>.WE ЖЕt-18 ДОСТО,\1,ПН'1.11Ш8, 11МЕНЕМЬ. ~.офь.но, ПОДО&Н0Нf1>.КН8 то­

rокь. БЛl'оnрон;зкоменiь., НЖЕ E"tf8 СК'tТ/\1:ЙШ8Ю н 1\IОБОКЬ. С'ЬСПl>.1\1!\.ЮЦJ8Ю l('Ь 
,...., 

(ТОМ8 КЕ,\НIСОМЧНН1<8 СПЖl>.ШЕ Н RЬ.IH8 nрсно )(ОА '&ЩЕ К'Ь Xfl>.Mb стrо M'IIO<I>. Н 

CK1.Tl\'tHWiH Пfl>.;3ДННIСЬ. С'ЬКfЬШl>.1>. )(8; Сl:1,ЩЕ ЖЕ Н -O.iMYl>.Hb \.\1 БЫАIН ПfННСС(ЩЕ 

Н W ННЩiН)(Ь. 1\IО&ОМ8дрь.стс81ощ,11, Н снмн RE,\HICOMЧHICB О'fГl>.ЖДl>.l~Щ(Н, Н 

R'ЬС'tМЬ. ПfНБЫТl<WМЬ Н 1-1м1:нi1>.м сконмь ПfОМЫСI\НТ,1\~ Н )CfMIIITEl\11>. 11 no­

Al>.П,\t&. СТГО ~11>.ПНСОRМ)С8, Ь1>Ш• ЖЕ tl С'Ь СОНН\1<0МЬ. С'ЬСi\ОRЫН М8111Ь Т'Ь 

оучннtЕнь.. Ръ..ждмт 1 с, O'f&o т1,мь отроче мsжь.с1сы nо/\ь, н К,1\iь. &лrодъ..р,нlь. 
,...., ,...., 

БRН н МЧН1<8 къ;з1сль. те. 1 н по WБЫЧНЬ.l)С ДНЕ)СЬ, къ;зщ1шн &ГО/\IОБНСl>.1>. ЖЕНI>. 

OHI>. nрнношен11>. Mtl~VГI>. н нм1,н'i1>. МНОГЫН)СЬ БЛГЬ Rb;3EM
1
WH, ПОНАЕ К'Ь Цfl<ORb 

сс1,ть.rо KEI\HICOM'IHHl<I>. ГE~vpriь., 11 IIЖE Tl>.MO СЦJЕННЫIС8 11 ПfO:ЗMOHl>.filO ПfHl·i.tE, 

Н СТОЕ l<fl\JEH'ie ПflHTb ОТfОЧЕ, 11 ЕЖЕ IС'Ь С1'М8 ЖЕ/\1>.1-li'ЕМЬ. Н I\IO&OR'IIO ПMIIMH, 

ГЕWfГ1Е II ТОГО tlMEHOKl>.WE, Дl>.l>.HiE МНWГО 11 KEl\iE К'Ь ц91<0СЬ СТГО Н IС'Ь Пftl­

KI\IOЧHWiHM'cE I\IOF:l',ЗHtlMb Н (8(1-;Д\Л'МЬ съткорнw,, Н нн111111мь 0&111\НО ПОДl>.IШ 

Нl',Зl>.КНСТНО GЛГМ. н fOДIIПl\tEII МЛТСl>.МН 1-t стrо MЛtENiE fMTiШe OTfO'I\' н 

крtп/\tь-1>.WЩ. ьыс 1 ш8 ЖЕ томs ШЕС~НМЬ 1\1:ПVMI-., IIЖE Tl>.MO nро;змонь..рiю н 

C~iH
1
Hlll<8 пр1:дъ.111Е ЕЖЕ о ''ltlT/ICE сщн-~'11ынмь ПHCMEIIWM, Отро1/ ЖЕ, ДО&fО­

&~;зумтьнь н &лrоо ЧtlТЕ/\ЬНЬ CblH, Пf'tCП'tCl>.WE съ.зрмтомъ ЖЕ, и мВдfоtТУЮ, 

11 М8ЖЬПСОМЬ, ПОЕ С'Ь IIHMH 11 СТГО С/\8Ж&8 &1';31\1SHOCTH C'ЪCfbUIM, Н МЛШ С'Ь 

съсрьш,11ымt1. Прн1с11.ючн &о СЕ томs 1срмот1>. 1wснфо кь., К/\МЫ сь.м 1 ,уонокы, 

съ.з1ь.сть Cl>.M8tll\tEKb, н просто f•l!IH К'Ь(I>. ДОБf/>.1>.. н Б't R'Ь R 1 Ш.АЬ С/\8ЖЕ н 

fl>.COTM, Н ПОЕ С'Ь ШIМН, Н МЛЕСЕ. 

1 Погрешно вм. &Ъ.Зt.\~Щi-
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Снм 1 ЖЕ снц, тgорнмомь, БЬ.1 ,зь.пь.дн'iнмь ,,зы1<wмь нь- нм _хустт[ь. ]11ы 

S1,Лl-11,HIJIE RЪ(ТЬ.НIЕ, ГЛЮ ЖЕ БЛЬГЬ.fWМЬ. Н Т8/ЫСWМЬ Н CKbl.e-WMb, Н MIIДWM, 

Н 01ГfWMb, ТдlСОRЫНМЬ О'fБО CЪГM.Cl"IRWEM(E НЕ ТЬЧУЮ ПfНБЛНЖЬ.ЮL/JЕЩ Т'!;МЬ 

счь.ны н rрь.ды н късн опвст1iШЕ, нь ..... н ЦfСТК8щУн нь.шь Бrоtтлъ[п]ны 
Гfl>.ДЬ уь..зорнтн КЫ,ХОТ1>ШЕ, l>.ЦJE ж БН 'IЛКОЛIОБI/ЕАГО БЬ. БЛГОtТЬ н ПfOMЫW­

ЛteNie БЕ,ЗЕ1>tТН СЪК1>ТН Т1>,ХЬ съткорнло. t\ЪК8 БО фwц1, ЕОЕМЬ НЬ.ЧЕЛЫТ&SЮ­
L/JОМ8, НА Hte ПОЕСЛ1,ШЕ НЖЕ fHM

1
CIC,\,\ CЪДfbЖEL/Jl:H CICЫП 1 Tfl>. EOEKl>.Tli Н СЪБfl>.ПI 

МНWЖЫТКО ЛIOДitl БЕ,З 1 ЧtlСЛЬНО IСЪ ОПЛЬЧЕНIIО Пf1>ДfЕЧН11ШН)(Ь Г8БНПЛНЫН)(Ь 

Е,ЗЫ/СЬ, ЕЪ(1;1 • .1ж, Н покъсsдs НЖЕ по т1,_хь СЪ.\8Ч 1 ШУНt,/с, ц;ткомь. 
С,М8 О'fБО ll<WfE'J.H

1
HOM8 ЕЕЛ'1:НIЮ ДfЬЖЕЦJ8, СЪ МН\VГО CICOfO(TilO Пf'!;ДfЕ-

1 u 

ЧЕН HblJ-1 ЖЕ gоинь t\EWHb, ЕЪ (Tl>.fOCTb пуншьд, НЕ МОЖЬ.l>.ШЕ конньсткь. ,во,rо 

tЛ8ЖБ8 HCllЛЫIHTH; рь.дн БО СЕГО, Н.ЕОЛl~Ю ЕД!ноуwднь.го сво,rо .... снь. ГEWfГII>. 

RЪC)(OT1i: ПОСЛЬ.ТН, ,ГОЖI: ПОЕМЬ (Ъ (ЕЩО ЖENOIO, СТГО ЕЕЛIIСОМЧНКЬ. ГЕWfГfЬ. 

цр1совь до(тнrош,. Ть.ковые мл,БнУе rмсы 1<ъ мчнн1<8 .хкs роднтЕлtЕ въ,зы­

вь.ь._хs н rль..хs: ПБ1> (ТЫН sжУн люБе.зн1,йшь.го (НЬ. къ.злож11_хwмь, ты 

того ('ЬБЛIОДН, ты того 1-11>.Пfl>.ЕЫ, ты того W1<рьмн, Н tЪ)(fЬ.HteHA Н НЕЕ~-

ДI-\М.\ Н 1./, 1,ЛЬ. 
1 

11 БЕ.З 111>.ICOtTNЬ. Пl>.ICI-.I НЬ.МЬ 

1,лгодь.р1:н!', nропrжмь. Помолнк 1 ш, ж, се къ ЦfК&Ы н ц-~,локь.вше ско,го снz,. 

rewprY1>., wпsстн1т съ ПfO'IIIMH &0/IНЫ. Н НЕ Пf1>СТАА .xs fOДH~Лlt,. ЕГО ЕЫН8 

мл,wю, о HIEMb, н стrо ПfН.ЗIIЕЬ.Ь.,ХS tЪШМТЕОЕl>.ТН EMS, li (П(ЕНIЕ ЕГО про­

мышлн... 1 ОБfl>..ЗН нмнже ЦjJE )(OLIIПb Н gолнть. Nь O &Ы МН1::, что по­

стрь.жд8? Кь.ко Бl:,Зh ,лъ.зь Пf1>НД8 ЖдЛО(ТНОЕ сУ, fblДЬ.HIE БЫЕШЬ.ГО НА /IM 
..... 

wсть.сл1н1Уь. 'iЛl<ОЛЮБЦЬ. БЬ.? СЪЕ1,ljJЬ.Е 1 ШЕМ(Е 01so nр1>дfЕ'1Е1/1-1ы11мь ПЬ.Г8БНЫМЬ 

Е,ЗЫl(ОМh H.J. tlM )(ftTIЬ.NЫ СЪНЕ,З.J.t..П8 НЬ. ,.... I\A't;(TE HШfliЛH'IH1'Mb Пf~I MWfH, Н 

О'f1Сf'1:ПЛЫ 1./ЕМСЕ t8ПО(ТЬ. ТWМь, ПОfЬ..ЗНШЕ ,Xf(T![ Ь. ]ны Н &Е,ЗЕ1,(1'11 СЪТl:ОfНШЕ, 1.,\/ 

БЫЕШАГО НА нм ОtТЬ.RЛtеНУЬ. БЖII>. ! W пу.1.вдо 8Дi.), ЕГО! l W rлbGH/j,\ (8ДОБЬ 

ЕГО !]2 01кы М/11>, IO,ICO 01tь...з&ЛteHli &Ы)(WМЬ \\1 пь.rвsнын ь 11 ttEMMTHEЫH'<b 

l Погрешно вм. ПfОМЫШЛ~ТН, 

2 Писачът е nроnуснал тези думи в текста и ги е наnисал доnъ.1н11телно на полето, 
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E,Зl>lh:t., НЖЕ tTOE l<fl.lHHY, ГIО/\8ЧНRШЕН Н HM~H·l>Mh )(R1>1Jb НЬ..fЕЧЕНТН ! 0'f1Ш Ml11i, 

KЬ.l<D WCTЬ.R/\KЖi 1::Ы)(WМЬ БОП,\1МЬ, нжс ЖHKOTKOfNЫHMh оражr~мь чстнь..го 

КfСТЬ.. 1ШН8 Wl'fЬ..ЖДEH 1 Nblll, Н 1'1>МЬ. ,ЗЬ.IIJJЩHЖI ! 0 КЫ MN1>1 l<Ь..1<0 /\ОКЬ СЪ-

П/ОТНКНЫIIМЬ E:bi;>(\\IMb, tl NEMMTIIRWt; ПОБ1>ЖДЕ1m БЫ;>(ОМЬ ! h\к ·с, lt\l<O ,ЗА.НЕ 

Н• СЪ)(рЬ..НН)(WМЬ ,З.),.l<ONb БЖIН, tl СЪ ПО&Е/\1,НЬIН)(Ь ЕГО НЕ Н,ЗRО/\Н)(ОМЬ )(ОДI-JТН, 

Н ,ЗЬ.ПОК'!;ДЫ ЕГО НЕ ПОt/\8ШЬ..)(WМЬ; СЕГО fЬ..ДН КЪ.З&fЬ.ТН ПОМОЦJЬ Оf8Ж1Ь. НЬ..­

ШСГО Н НЕ ,ЗЬ..СТ8ПН НМ &Ъ Е:fЬ.НЫ, НЪ БЫ)(WМ СМ1,;;>( КfЬ.ГWМ НЬ.ШНМh Н 

ПОНОШЕНiЕ КЪ E,Зbll<W)(b, 

Сълs·111 ЖЕ СЕ соуд 1 БЬ..М11, IIMliЖE g1,;сть съ.здь.кыи 11 11,ЗЕЕДЬl!I NM, 

)(fCT!Ь..HWMb fЬ..ЗДf1>ШЕl1!Е Тс\МО БЬIТН. Н ОКЫН МЧЕМЬ oyБHEtlli БЬIШЕ, ННН ЖЕ 

w КОЖЕН ПОГlfЬ..НН БЫШЕ, дfSSIH ЖЕ къ морн ПОТОП/\КНЫ БЫШЕ; W&Ы оуБо w 
E:f'tГORb поснпь.нн БЫШЕ, ОRЫ ЖЕ l<Ot-lbЦb ЖН'Т!Ю мъч,мь пунсш,, дf8S'iн ;м 'J.J 

1 , т 

П пщь li SR'tfEH tttП0/\8 МfЬТ&Н мжщнн ~\1 ЖЕ/\1>,ЗНШ пмнц~ CЪ!-11,;ДEilll 

оумр:шЕ; окы О~Е:О &Ъ ТЪМННЦЕ Н къ s.з1,;лнЦJь. К'ЬКfЪЖЕ~IН E:htR
1
WE, 1-J Г/\Ь.­

ДН✓. Ь Н ЖЕЖДЕЮ НСТЬ.КММН, Н ТЬ..МО ,З/\1> "~Е ЖНТН WKfbГOUJE, дf8S111 ЖЕ Н 

&Ъ ГOf 1 1<blE рь..sоты уь..з 1 с1,;м1н Е:Ь1R 1 ШЕ, 11 нны Htl LMH fЬ...З/\НЧНЫМН RНДЫ н.з 1 -- -
ЧЕ,ЗОШЕ, W Е:Ы&ШЬ..ГО Не\ НМ ГIОП8ЦJЕН1Ь.. М/1.tТНRЬ..ГО Н '11\IСО/\ЮЕ:Цс\ Бе\ ! W ПО­

ТfЕГ./\IЕНТЬ. )(f Тlь.н\~сом8 П/\1,;ЩН8 Н MOfЬCl<OM8 llOTOПMENTI~ l<fOM't &ОДЬ~ !)л1·0-
lt>.K/\1t1/нo, lt>.l<O RЪ С8ДБ/\;>: Ь r:жr11;х:ь НЕ )(ОДНМЬ, lt\lCOЖE нног дь. IEfC/\MЛt-ь.HE 

пун нь.къ;х:одоносwу1:; RЬ.RVMl➔Cl<WMS ць..ун. 

отуwr-ь ЖЕ ГEwyrr, (ТА.ГО МЛТRЬ..МН уь..нt1мь, н уод11плннмн млткь..мн .-
ПOl<fHRMMb, Ц't/\Ь II Н,&rl>ЖДН!Ь СЪ&/\ЮДЕIН, БЫ: ННЖЕ lt>.,3&8 W МЬ.ЧА. ПfНЕМЬ, 

ННЖЕ HIIS уь.нs съмуь тоноснsю пу1:;туьг11,;кь, нь Е:'1: AfЫIIHMb W Н1ЖОЕГО Е,ЗЬll<О­

НЬ..ЧЕ/\ 1HHl<A., ЕГОЖЕ БЛГОКНД11'1:ЙШЬ. Н куь.сt1'1:Й11J,\ RНД 't;Rb , куом,:; оу.зь Н рь.нь 

НАЬ, WКЕДЕ н·о RЪ CROH Е,ЗЫl<h. Н о чннн El' O R'Ь кь.ункоткоун1;11 псшн пу-tsн­

кь.тн Н 0~1<fОП118Ю tЛ8ЖЕ:8 HEWrE'IHIH1; ТКОfН'ГН. Отуокь. ЖЕ ГНVfГТЬ. fOДHП/\li, 

1 
л·tт8 Пr"ШЬДШ8 11 того НЕ llftl(M UIE, Н.Ь.ЧЕ о IE тькною о туоsою С'ЬМ8l1Jд-

ТН(Е. €дg.ь. БО W суь.11ы W MHOГl>I); мь.лн Н,ЗБ1;Г 1 ШЕ Н Б1::Г~\ПЛtЕ Е:ЫК 1 U:(Н 

,fi , ow ,,, t1ж, У оsь~-ь.внш, ·у,1 tь.11 1<0, 11 0 Г8Бл1 < 1 , Т, 11 1 1 оту·ьsм,11ТЕ , н уь..зпл1;-

.л1,н1, . Н wць О Е:О отужь. ГЕWfГIЬ. fЫДМ Н туьs~ (1:;ДННЫ Б~дДЫ ROEK Н 
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ГМ.&Ы, &ЪСКЛНЦААШЕ глк: Оу&ь.1 МН1> СМ1>fЕН 1 номs ! оу&ы MH't, оумл,щ 1 номs ! 

КА1Со opps? Кого оут1,ш,нiе w сол1,,знн ocp1>LJJ8? Оу&ы мн1; Ед'iнорwдн1; н 

&ЪС'tЛЮ&,,ЗН't, оуrш MH't; ПfО,)СЛАЖДЕН!Е СТАfОСТН мо,к, оу1ш MH't; СЕ1::П МОНМА 

wчнм~, IIМЛ'tДННЧЕ мо,го НМ•t;нiь.. ! Что СЪТ&орs? КАМО ПОНД8? Кто 8Т1>ШНТЬ 

мою СТfТЬ.? Кто съпр,тмть. оу~р 1 шЕ см1,р,но, мое т1,ло? Кто мое нмл1,дь· 
стсsпь. ~::огь.. ть.стсо? К то пь..м,тн мое съсрьшнть? О'f&Ы мн1;, •~.до със,л10-

GЕ,зное, оу~:ы MH't, ПfО,)СЛАЖДШi, CT,\fOCTH моен ! NA IСОГО съ.з;1::тн IIM.I.Mb? 

l(Ol'O оун:ш,ннЕ GОМ,ЗНН 0Gf1;L\J8? № ТfЬ.ПЛЮ печмь, HI: могs носнтн G'tД8. 

оусь., MH't;, оу&ь.1 МН1>, &ЪЖД'tЛ'tН 1№ ,., пр·tл10Gе,З№ ! Почто ,\,ЗЬ C'ЬCTAf'SCblll(E 

Н H.МOLJJHЫH не ПОНДО,)СЬ. по ОGЬ.IЧ.\.Ю НА &011н 1 ш810 СЛ8ЖG8 Н nonpAн'i, съпро­

тнс,,,ь.,н:ь GЬ.1,)СЬ, Н ТЬ.1 '!<ДО мое СЛЬ..ДIС~ 1·.\.1(0 НОСОС,\ЖДЕННАА WfМЛЬ. остн-

лкнь БЫ &Ъ ДОМ8 МО\:МЬ l<b Гlf"tПНIO &ЛД ЧСТ&,\, 11 MT•f• ПО\:!, oyт1.Wl:liiIO 11 

по~-ою, 1-1 ~съ оу1ср1,плкнi10 родь.. моего? оу1ш мн1;, оусь.1 м111; ! Кпорын rposь 

ПfYHMET 1 MI: Дlл ЖliCb СЪННД8 1-f 1-fСПЛlлЧIО С/-1 &'tД8? 

cv„ н МНОЖ.\.НШ/\.11. шхь рыдм, Wll.b отрок,1,. съ многынмн (ЛЬ,ЗАМН 

&1,lJJ.\.AW,, п~дО&Н1:: ж, Н того MTl-f О мнлr,1/н1; Н 11\Ь.ЛОСПl' f; KЪ(K/\Hll.\11,.W\: 

fЫД,1,.IOLJJH, Н IСЪ СТМ8 CEЛHl<OMЧHtllCS r.wpгi,o W)(ОД 1,lJJH, съ ПЛА ЧЩЬ С'Ь,ЗЫ· - -
СЬ..АШ\:: № Tbl ЛН, ст, &Ж'itl, ,д\'норwдн"ь.rо Ml-f СНА MH't дь.рось.? № w 

-.., 
съткорн;хь? № MПfHl-f,)CЬ. Лl-f п,мнь съ TKOl'Mb ЧСТН-t;М ,>ер,1,.ме TOl' O ,ход,пн -н оуч,нУЕ лн сщ ,н 1 ны:х пнсм,н1,н нь.кы•r, къ ;<рь..м. тсо.мь? № тсонм ' лн 

ж,лм,1,мь пмнмь r,wpгi, того HM'tHOCЬ.,)CWM? № ПOIOLJJtlМ 1 ЛII н ЧbTSЦJIHMb 

С~Оt,\Ш\: tl сър,т1,шщ? н къс,соу,о оу~::огою нь..ws МОЛ 1&8, ЮЖЕ TCOf.l..,)CWIJ 

ПfСНО \'J Hll:Mb, Пf1..ЗrЛЬ \:СН, С,ЛНl<ОМЧliНЧе Гl:WfГ1e? €Н ~• НЬ..ШЕ Оl<Ь.АН 1 СТ&О 

пр1;.зр1.ль ,сн, стЕ &жl1-t; оного :• юность съсJСоую НЕ помлкь., нь прн,ль ,сн 

С'Ь ТЪМННЦII, НЛl-1 ropr<Slo съм;тыю MlЧtlOIO О GНEHS томs &ЫТН , нлн К'Ь 

roy11c810 рь.&отs WCEДEHS &ЫTl-f? W НОСА,\ моь.. С tтсы, W СС'tП монмь.. wчнмъ. , 

w оут1,шен1, 01с.1..lлн'стсь. мо,го ! Что сътсорs, что съд1,ю? Поsол1,т, съ мно10 

дf8ГЫНt. , ПЛlлЧНП съ МНОIО сърwдннц11 , С8СЕДЫ IСЛЮЧНМIН MH't, ДЪ.f8НТЕ k!H 

Мl>ЛОЕ оупш,н!Е CЪДfbЖl-fM't Пe'IMIIO ! о &Ы MH'S ! Кого о .зрs? Nъ. кого 

&Ъ,З&ЕД8 WЧl-f? l(то ДМТЬ МН КfНЛ1> IЪ.ICO ГОЛ8Бl-fЧfН , Н ПOMLJJ8 КЪ Тf8ПТ\VМЬ 
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11 пон1, ммо что W TROIIX оуд1;сь, НЛН &M,CORb, нлн l<OCT(l-t къ:/моrs по­

Л8'111ТН Н пу1-tНЕСТН Н поrун: 1 СПI съ (01,010? Котоуын П/\<\'11:. HMII.Mb ПЛl\.1(11.­

ТН(Е? КоторУЕ п1;сны къспо10? Oyi,o мъчем ' лн оу1,н1:нь есн, нлн къ Tf8nii..)Cь 

по1суьс,нь нн? ◊'(БО къ му11.·1нн1: лн тьмннц, къкуьж.нь ш1, нлн w кож1:н 
-. 

nопу11.нь есн? о БО &Ъ мwуы лн ПОТОПЛIЕ I БЫ, нлн RЪ yi..r.oт8 WR\:Д 1;НЬ нн ? 

◊y r.o СЪ ЖHRII MI ТЕ ll0M'1:H8, Н/\Н tЪ О МfШНМН П ПОМ'1:Н8? /}.ЦJЕ &О оум-
1 • ~ fb" &11 &Ъ домs МОЕМ8, wу~..дтишн1с &ОЛ1>,ЗНН HM1>l\)(b пуmтн t&OHMII. WЧНМ,>. 

.Зf1>LIJH п, н уs1съ.мъ. MOHMII. noryer. 1 wн Tlc, Н ЛЮ&\:,ЗНОМ8 МН1; T't:/\0 TROl:M8 

Пf11С1;ДЩJ1-t м1-1 ~1 ПЛЪ.'IЮЦJН , 11 l('Ъ ryor.8 ПОСНЛЪ.IОЦJН, Н нъ. тwмь съ.момь. 

ryor.1; ткосмь. пунс1;д,щн, по ммв оr. ' льrчмн2 Бн)(ь печъ.ль. КоторУе нъ.д1:ж1: 

нмъ.м1, остм/1сы? Kor дъ. пr.1; opys, 11м1 оуслышs rлъ.с тсон ? 

Cit>. 1-1 MII\NЖM отуо1с~.. ,!l\ЛОСТН1; 11 БОЛ1>,З 1 НЬt10 ПЛЪ.'IIOLIJH Rtll.JЪ.11.W\:; 

fli).'11: же ,Зf'ISL\JII t'ЪRfЬCTNЫI: (Н 8 tROl:M8 ,-\1>Т11, RЪ)(ОД1,ЦJ, 11 нc)(OД't:LIJI: &Ъ 

Н ПОIОЦН Н ЧЬ. T8LIJE, tt.KOЖE IОННЦЪ. О'f ДЪ.ЛtfНЪ.Ъ. W С&О\:ГО 
,-, 

ПЛ 1 ЦЬ. fl\,3/\S'retliH , 11 ГЛЪ.11.Ш\: Н.ПОДОБЛIО l/.111.Ъ. : €дъ. &О , СТ, , МОН СНЬ ТЕЖЫ<Ь 

&1; .землн , еж, )COДHTII НЪ. · Нl\:Н? нлн ,ДIНЪ. Е'Ъ MII.Hfl:)Cb ъ.,зь. 0Бf1>ТО)(
1

(\: 

МН\,\IГО Гf1>Шl~Ь., дъ. не моеrо СНА спс.нъ., 11 ц1;лъ., Н Н1>Rf1:ЖД\:Н ! НЬ. ПЪ.l(Ы 

оустуоншн? Ktpsю Бо, 1-ь..~со снлнь нн н мож1:ш1:3 ; ь. ~-ь-1<0 мож1:ш1:3 nр1:д­

сть.снт1-1, н,1,. тсоем 1' от1.нrн тъчУ10 стонть. 

Том8 ж1: t8ll.l8 &ъ r.льrъ.у1ст1:н стуъ.н1;, подоБные пь.че ж1: н мнwж~..й­

шне nрiнмъ.ъ.шЕ rлы съ уыд1>.нiемь отуо1сь: Cficн се wче, cficн се мтн, спснте 
,-, 

СЕ дf8SH Н съуwдннцн мон, 11 IIO<fbHЫ t8t1;ДЬI ! Cficн СЕ )(fl>.CTiH(l(l>.Ъ. ПfЪ.Е1; 

пу1;дъ.н 1 н11.11. кчо ! Cfiщ с. н ты, ч~н1;ншiн (~EN 1 NHЧE, НЪ.IС.).,3,1,.RЫН МЕ н 

11ъ.о 'tн&ы сцннt1ымь пнщежмь ! Сfiснт, с1: н кын сЪ&ъ.зумтнын мн1; отуоцн, 

нж1: съ мно10 по1о щ,11 н чтsщ,н t1 млЕЦJщ 1,1,сте тоr дъ. н tЪfELIJEC< ! Сfiснп 
1 с - ,...,. ,.... l СЕ fll.Бbl II tl!O&OДNЫII . ПСНТЕ tl:, П(НТЕ СЕ Н Mt\tlТE о МН1'> стръ.н н1;м1:,, Н 

п~нкномь уь.1.1, с8щомь ! Н тъ.1<о&ъ.ъ. же ~съ стмs rлъ.11.ш1:: gъс 1 1\Sю , стЕ 

БЖТН, мnН)С Ь fОДНПЛl, Н Пf1:.Зf1; МОЛ 1 &Н Н MЛKNil\? ◊ у &о МОН fОДННЛК НЕ 

l Погрешно вм. 110 ГОПЛ!НIЬ• 

2 Погрешно вм. ОGЛЬГЧ.\Л.\, 
8 Вм. МОЖЕШН , 
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h~'tДЬ..ШЕ /\1-1 щ нs-n, н промь1с"НТЕЛ1t>. н XfЬ.HJIП,\tt\ ~ оi<рьмkплlt>. т,s1, nо· 

мжншЕ? едь. &О КЪ ТСОЕМЬ )(fЛМЕ IIE ПfНЕ){Ь ICfLIIOIIE СТОЕ Н ПНСМШШt, 

оучЕНУЕ Н HMEHEMI:. ТКОНМЬ СТЬIМЬ HЬ.fE'IEllb IШ){Ь? / 1 КЪШ8Ю f01КДЬШН ){ 1 МЕ 

МОЛ 1Cbl Н МОЛtЕНIЛ Пf't.Зf'tЛb Е(Н Н С'Ы)(ОТ1>,\Ь ССН t!Нlt>. fЬ.GЛ БЬITII МЕНЕ , ННЖ Е 

уодНП,\Ь монхь слъ.зы оущ,дункь, ННЖЕ MOl\1 юность помл'окь.кь? (НЦН!АА 

/\Н сsть стыхь СЕ/\1>НУЬ.? СУ.\ лн соуть СЪМЪ,ЗДi .).. с:1дм 1ЦЬ н M'IHl<b, R'b 

НЖЕ НЕСSМЕн\-10111 C1>f0IO Н ЛIOGOKIIO MOЛELJJ'i11Xь Т1!){Ь Н пусно пр11пь.дь.юLIJi11;еь? 

Nь н нн1t>. tH wствпн w мн-tЕ, нъ д,чsн м11 ~су ·спость ""rоо у r·однь 1ь.&н _ 
,-, / 

тнс, клдt<.J..мь монмь, н т·~.;еь sк-~,роrшднын н уь.кь нz,. 1<уотость пр1,ткоун, н 

МОЕ fОДНПЛtЕ t.\l<O MI\CTHKI:. oyT1>Wtl, tt.KO ДЬ. 1С ТЕБ"& БЛГОд,чснiс МНWЖЬ.11 · 

ШЕ!i ПfОПГНЕМЬ, 

Пр1::шьдш8 ЖЕ Л1>Т8, Н осънмь Щ'IM81Q LJJiHMI., Н ПЛЛЧELJJIIM b , роднп-

1\tЕМЬ, .Зll. ЧЕДО н ЧЕДО .Зlл poдtlП/\tEH, пунс/\НЖtl СЕ стго МОМБIIЬ.Л ГIЬ.М.ТЬ, 

Н отуо1<Л ГEWfГill. роднтем,мь, lt>.l<OЖE OБbl'IMI Б1, Т1!МЬ стго ПЬ.МЕ1Ъ НЕС8· 
1 ,-, 

щн но съкуьшь.ющ.мь съ 01,нлiшь Б,\Гl:.IН)(Ь, Н Щ'!МЬ Н GОЛ't,ЗН Ь HM8LJJ• W 

ОТfОЦ 1!, нъ wсь. ЧЕ ЛЮСОМ8ДfЬН'tНШ• Н СС1>Т/\1!НШЕ тсоунтн Т8 np-tдь.no•11:,. ТОШЕ, 

ННIКЕ 1-t\ЖЕ l(Ъ 8'1f'&ЖДЕНУIО дрвrокь Н с8с1>дь Н съуwдннкь 'IECO 1\ЮБО \VСКЕ­

ДНС1ШЕ, ННЖЕ tЬ.IКЕ l<Ъ KЪCПfHETlk1 БfЛТЕН О'(БОГЬl){Ь, НЬ КЪСЬ. OlsH/\
1

HO Н КЪ 

ПfOCTOT't оуrотокльш., ЕдУнь ТЪЧi/0 П/\ЛЧI:. HMSLJJE н GОЛ't,ЗНЬ .з отрок/!. 

ГЕWfГУЬ., fЬIД.\IOLJJE Н М/\ЩJЕ СТГО ЕДЬ. ПОН't H1>1COTOfl:.IIIM C,\OROMb OSl:.lt.CHП. 
-. 

lлlЩ КЪ ЖНКЬIН)(Ь IE, Ь.LJJE /\Н КЪ oyмEfЫJJN){Ь. , Н Eлtll<O ПЬ.МЕТЬ СТГО ПfНБЛН-

ЖЛШЕСЕ, TO,\Hl<O OTfOl<Ь.. fOДHПl\tE П/\Ь.ЧЬ пропsь.rл ;<8, '!ТО оуБо НЕ ГЛIOLJJE, '!ТО 

ЖЕ ЛН Ш TCOfELJJE, ПосТНГ 1 Ш8 ЖЕ СТГО Пfд.ЗДНН1<8, tЬ.1\ОЖЕ !s1> ОБЬl'ЩJ T'\SMb, 

КЪСА 1-t>.ЖЕ Нlл чыть стмs оуrотось.шЕ БОГЛТНО, Ctl f't'lb CC1,LJJE, ммм, ь.ро­

млтн, tR'tTl\ь прл.здннкь съсрь.шнп1 хотщJЕ съ прtднн ь ; НЕ тъчlю ЖЕ , нь 

Н 1-t>.ЖЕ l<Ъ СЪСПfНЕТУЮ СКОН){Ь Дf8ГОСЬ Н CЪfOДIIHl<b Н СRОНХЬ. Н СТfЬ.Н 1 НЫН )(Ь 

н оуsогынхь БfЛТЕН, пу1,м1-1wrл н OБHI\IE мнwго HMSLIJ\:, Tъ•,YfQ ЖЕ ПЕЧА,\Ь 

НМ1;Ь.)(8 Н СЛЬ,ЗЬI Н БО/\1;,3НЬ; 11 ПЛЧЕ lt\E MTCfb ,Го , .Зf'tLJJ~I С'ЬКfЬСТНI-JЕ СН8 

tKOl:M8 OTfOl<ЬI, ПОfQЩЕ Н 'lbT8UJE Н KЪ)COД'tlJJA Н НС)(ОД1>t1Н RЪ Цfi<OKb СТГО 
,_, ~ 

МЧННl<А, ОПМl-t\ШШ СfДЦЕМЬ . 
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Сl<ОН 1ЧМ~Ш8 ж, СЕ KEЧEfHtEM8 П1>tННЛО&Ую, t-Ъ.КОЖЕ 

трь.п..з,, Пf13ДtТМ/\t-Ъ.Ь.ШШ:; СНЦЕ Н сlн К'ЬtН t8t1;ДE, 

т т 1 KE'1Ef8 Н)(Ь, Cllf1>'1b W Hll)<b ПОКЕЛ'IJНН Sb1WE, 15М ЖЕ 

ОSЬIЧЬ.Н Б1JШЕ ПО t<I\W)<, 

дf8SH Н СЪfWДННЦН НЬ. 

t1>ДWtlMb НЬ. ТfЬ.ЩЗ8, Н 

tь.дSLJJHMb н nlющнмь tЪ t/\Ъ,ЗЬ.Мl-1 н П/\д'IЕМЬ, t-Ъ.l<ОЖЕ wнsдь н KдMEIIYIO 

Ь.ЦJЕ мощно SH П/\11.Кдт[н] tъ ннмн, н ННЧТОЖЕ нно, Н'Ь К'ЬСЕ о WТfОЦ1> SЕ­

t!ДОКЬ.д)(S. Н )(I\HПMilE мнwrо 1,1,. Н очокд fOДHTEl\tE ГЛЬ.д)(8, t-Ъ.КО К'Ь мн-
.,. 

МОWЬД1 Ш81О ПЬ.МПЬ tТГО МЧННl<д Н НЬ.ШЬ 1\ЮС,,ЗНН ПWfГУ, tЪ НЪ.МН Б1>ШЕ 

ПОЕ н млш н ту-,;сs,ощнм t/\8ЖЕ. Тъ.ко~t<ДЕ ЖЕ н OТfOl(b ГЕ\.\1fГУЕ, С'Ь П/\1,НtЕНН 

11 fЪ.&OT1J СЫН, ПО,ЗIIЪ.СЬ Т'ЬН СЕЧ15fЬ &ЫТН tТГО ПдМЕТЬ, Н К'Ь СОl<Ь.ЧН'tН ПСЦJН 

сын, К'Ь СЕС1, &'Ь,ЗДЫ)(Ь.Ь.ШЕ гл,,, не tM'tЬ.Cb П/\Ь.ЧЕСtlО что нсп~тнтн, съ пр1; 1 

съ Mbtcl\H 11\Е сlь. ПО8ЧдЬ.ШШ плдче, tЬ.КО къ Пf1>ДКЪ.f 1 Ш8Ю МЧННIС/1< ПдМЕТЬ н 

11<,ЗЬ ('Ь fОДНПЛ 1МН tl .знм~ .. н.1 м1·1, 1-J дf8ГЫ 1-J (ЪКfЬСПlt!КЫ р.~.доуЕсЕ tl КЕСЕ/\Е(е 

Б15)(h, Н t/\8,M, lllltt. 11\Е что S8Д'tT 1 ? oyso что съткорs? КОТОfУЕ П'tСНЫ 

К'ЬtПОIО, НЛН l<OTOflHMI-J ПtHIH КЪ,ЗКЕЛIIЧЮ? Котор.~.ь. П1;Нiд 11СП/\1>Т8 къ ПдМ1JТН 

тсоен, tТfАДМЬЧЕ? oyi.o wць CЪtTAf'tK( E l(ОГО нь. трлщ,31; оррнть? Нлн 

ICOM8 ПОСЕЛIIТЬ ЕЖЕ: сътсорtt ЧI' о (Е IIMI СЕ? Oyi;o мнwго ЖЬ.1\О(ТН/1< МОд мтн, 

.Зf1>LJJII H/-llд СЪКfЬСТННЕ MH'IJ OТfOl<b' &Ъ)(ОД 1,LJJ, Н Ht)(OД1,LJJE, МЕНЕ ЖЕ НЕ 

СНД1ЩJН, Н/\Н ГЛдС MOtl н, tЛЫWЩJII, НЕ lt,.f(OЖE 1\Н юшщ.~. оудмкнд О p.i..з­

Л8'1<1iЫl-t tКОЕГО Т1,1\ 1 ць. БО/\1>.ЗНЬН810 IЬ.,ЗС8 съсп9Унмп 1 ? 

СУ11. Н НН/1. MHWЖ/1.HILlдl\ сн)(~-. 0Тf01<8 пwрr\'К) къ МЬIС/\Н съ (Лb,Зt'.MII 

поsчь.ющsсе 11 &Ъ мь.r1,9\т1;н ПЩJII св1118 н о кропь. СЛ8ЖЕНТЕ НСП/\ЬНt-Ъ.ЮWВ, 

'(OТ1,LJJ8 ЖЕ СЪ,ЗНТII tlЬ. СЪt)(ОДЬ l\'ttТCHЦEIO, къ ЕЖЕ почрьп\тн ген.~. tСОЕГО, 11 

ОЖ11ДдЮW8 того ПOCEl\1JHiE, Ь.&IЕ oyso сърь.~.t1'lн его RЪ,ЗC'tCTIILII( СМ8 о у t<ропнн tЪ(8ДЬ 

СЪ,ЗПII w пос.~.рны, ПЩJН, ЕГОЖЕ по Е/\tА.НСl<Ь.Ь. р·в'IЬ 1(0 l<ЬМд НМЕН8ЕТЬ, н l<Ъ 

8 ,-, w I т 
tсо,м С/\ДЦ 1, съ.зытн . н ЖЕ t/\Ъ,ЗЫ w ль.ннть tCOll)(b оs91-1сь.сь, н t'Ьt8Д 

К'Ь,ЗНJЬ, КЪ11Е,ЗЬ.Ь.П8 съ домs СКОЕМЬ оsр1,тш, IIOCf'tд CEЧEfЬ.IЩJlll)(b СТОЕ, Ро • 

1 
ДНТЕ/\tЕ ЖЕ II Пf~Н<ЛЮЧШЕНСЕ 1\ЮSЕ.ЗНН ЖЕ II СТfЬ-Н НЫН Н СЪf~\IДНIЩН, С.ГО CII-

Д 'tRWE, R'Ь 01ЖМ't Н №Д08M1JHЫl-t SЫШЕ, Н&О S1> отrокь &1\ЬГ>-f 1 СКОЮ ОДЕЖ­

ДЕIО WД 15>.НЬ 11 t<81<8M8 R'Ь Д 1>tH'IJH f8Ц·t, дfЪЖЕ, кr·sЩ8 Н l<ЫПELJJ8. ПftlWb,l:I ШЕ 

1 къ ny-s е написано по погрешка ; писачът е пропуснал да го задраска. 
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ЖЕ С'Ь щ;1; н того fОДНПЛI,, н ПfHICЛIOЧHCWHtCE, н;шдошЕ w Хf"МЬ., ПfН­

КЕД I шь.го Н OБf'tCTH )(OT1.l~JE Н тоr·о ПОДОБNЫМН ПО'IЬСПiМН къ.зьм1:..зднт1-1. 

Н NНl<ОГОЖЕ 0Бf1.Т 1 ШЕ, 8ПIСОМЬ IСЪ отро1с8 СЪNНДОШЕ, къпрь.шдкщн о ПfН­

шытi'н ЕГО. Отро~сь ЖЕ, ПО,ЗtlдКЬ ссон AWM Н fОДНПЛН: Н С8С1.АЫ Н дf8ГОСЬ 

ссон)(ь, ТМОЖДЕ н fОДНПЛН: н същ ПfНШЬДШЕН ПО,:ЭNдКШЕ ОТfОl<Ь. w гм.с[д] 
Н ОБНЧЬ.1-Ь., NЬ.ЧЕШЕ СЪПfЬ.ШЬ.ТН ЕГО W ПfНШl:.tТКУН ЕГО. 0Тfо1/же ГЕWfГУЕ WK1J­

WдCb, ГЛЬ.дШЕ l<Ъ КЪС1.МЬ: ~рь.т'iе, д,:ЭЬ MIIWЖM 'ITO ПОС1.ДдТ11 НЕ СЪС'tМЬ , 

€дУно с1.мь, 1-Ь.1(0 къ СЕМЬ ЧЬ.С't Н МЪГНОСЕNН Оl<Ь. къ БЛЪrь.ро)Сь Б't)(Ь, 1-t 

IОЖЕ .ЗfHTt 1(81(8М8 · W мь.геу 1щые ПЩJН със)(ытн)(ь, )(от1. КЪ,ЗtlТН tlЬ. ПО/\Ь.Т8, 
,_, 1 н 1 

Н СЛД1<8 МОЕГО почрьп стн. със)<ытнкшs мн TO'f tl (·М Ш8СЕ .зь. Л1:СТ&НЦ8, 

н КЪ.Зf't)(Ь N'Бl(ОТQfЬ.ГО нь. ICOHH оуsженоснь. IONOW8, СК'tТОКНДНд 1-Ь.l(ОЖЕ СЛНЩ, 

юн 1 нь. н щ11; кль.сн Бfь.дны, ~11: оу съср'шн11, н,здь.сшь., нж, н нь.прь.сно 

къс)(ытн ме, поср-tд км r-ь.1<ож, .зр11п пость.кн, ннже тrsдь., ннже млъкs 

WLIJ8Ц.JbW8 мн, нъ К'Ь НСТ8П/\l{НЫ c8LJJ8 мн, 1-Ь.IСОЖЕ къ мор1: КЪШЬДШЕ О'fСТ­

fЪМ/\Н:N'iшь; тъч'iю W l(OIICК'ЫH)<b ноrь '-11 81СЬ 111,f(Ьltl ТКОfЬ.ШШ къ кодд)(ь. 

Oнi-t ЖЕ w рь.достн №НЬ.'IММЫЕ AfbЖIIMII, lltlll w tlHЬIH)(b h\СЛI-Ь. )(8 СЕ, 

пр1.ткор 1 ше ЖЕ ПЕЧМЪ. нь. рь.дость. w MMblH)(b ДЬ.ЖЕ до KEЛlll(M късн , съ 

уоднпл 1мн OТfOI(,\ ОБЬШ 1 IШ, ЛОБ,ЗЬ.Ь. )(8 съ слъ.зь.мн н БЬ. СЛМЛIАЬ.)(8. К ъспрс-

118RШЕ ЖЕ W ПЕЧЬ.ЛН tl ММОД8ШJ0Ь., fOЛIIПЛie ОТfОIСЬ. f'ЛЬ.Ь. )<8: 0'fБО IICTHN
1

HO 

ЛII ~' ЕЖЕ NNtь. .ЗfНМЬ? N~..шь ЛН С;, ; СЪ? [Н ПЬ.ЧС ЖЕ, .Зf'tll.J, 1<81<8М8 СЪ 
f81<8 0Тf01<Ь. KfЩJ8 Н l<ЫПЩJS,]1 <\БiЕ О БО ПOCEЛ•tlJJE vоД\IПЛ

0

iЕ OTfOl<"Ь. \V О l<fОПЬ. . 
ПfННl'СЕН 1 НдЬ.ГО W БЛЪГдfЬ ПОЧfЪП 1 СТ11 СЪС'&)(~ КЪ СЛд&8 СТГО, W 'IЮДШ ЖЕ 

'IIOДШI, nу1-1ложсн'IЕ C/\ЫIUII: llf;O IIЖE \V П/\1,NIШiЬ. Пfllt!ECEll 1 NI\Ь. J,8J<8MI\ 11( 

кел\,,н CE/\'iA Б1.UН, нъ н S'!,/\0 МАЛ1.НША, н Б1; RIIД1.TH ДОСО/\ЬН8 БЫК 1Ш8 

въс1,мь къ сль.сs стго HCПtlTII: yoдtlП/\l(Mb , д~s,-~vм , 11 CBOIIM со (1,ДОМI:., 

съуwдt11жомь, .знммынмь , fдSWM, ССОБОДНЫНМЬ, HIIЖE о MMIENYE ТОП/\ОТ"& 

/ 
ПfНЕМ ШН, NI-JЖ E tl,ЗbCT8ЖДENit , 

Nму2f'БН ЖI: С'Ь Е'ЬС1,МЬ ДОМОМЬ К'Ь,ЗЬМ 1ШШ, КЪ Цfl<OBb СТГО ДОСТНГОШЕ, 

Н (ТМ8 БЛГОДЬ.fЬСТ'ЬВНЬIЕ глмы н МЛБЫ съ.з 1 с11м.ше. Н помолнкшш н 

ПOJ(ЛONHWE(r, процнн~·. nрошль.>:s О Н 1 ЖЕ 11.ЗfЕIСОШЕ NЕПО ОБН't rль.rол-t ·ь; 

1 Пропуснато в текста и прибавено на полето. 
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&ОЛ'&,зн'iю БО fЕЧЕ Сfд чною дfЪЖtlМН, tt..ЖE НЕПfН ... НЧНЪ.Ъ. Б1>)(8 г.-.ъ.ъ.хомь. 

(;лrодЬ.fНЕШЕ ЖЕ ДО Е о.-. 1 Н1; (ТГО' н &E.-.
1
t.AH БЪ. ПfОС.-.Ь.ЕМ,ШЕ, ДЪ..ШЕ -НЖЕ w п.-.1;нкн1ь. ПfННЩ~Ю К8КВМ8 ЕЪ ЦfKORb стго RЕ.-.нкомчннкь. ГЕWfГIЬ., ЕЪ 

(,\8ЖЕНIЕ t'ЪЕДIНКНIЪ.. ПfБЧСТШ плътн Н ЧtTHblE Кf'ЪЕН rь. НЪ.ШЕГО 1\'( )<ь... От­

рок ' жЕ ГEWfГIE 81:/\0 юнь сын н Е'Ь п·ъ.рость прншьд, ПОЕ1.ДОЕЬ..Ь..ШЕ ЕЖЕ R'Ь 

нкго ЧЮДОТКОfЕНfЕ н (П(ЕН'iЕ н Н,ЗБМЛtЕНIЕ Пf'SС/\Ъ.ЕНОЕ , ~-ь.ко_жЕ БО нног дъ.. . ЕЖ~; 
...... - .. 

nрн ъ..к 1 къ..кsм1,, н ЕЖЕ п1н (ТЫН)<Ь HtПOK'SДHHKW)< н МЧННКО)<Ь чюдо. СнЦЕ н 
..,.. 

HHtt.. fЪ..ДН К'&НЬЧННКЪ.. н ПОБ'SДОНОЩЪ. ЕЕ ... НКОМЧННl<Ь. пwрrТъ.. БЫ ; НБО ОБОЬ. 

СМ,,11,МЬ T'tM БМЬ ГН ЖЕ НЪ..ШЩЬ IV( )(WMb СЪД 'tЪ.ШШ, !-Ь-1<0 ТОМ8 ПОДО­

БМТЬ &'ЬСЬ.КЬ. ,,-.Ь..ЕЬ., ЧСТ'Ь Н ПOl</\Ь.Htt..HIE RЪ R-tl<Ы E1>1<WM 1 Ь.МННЬ. 
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