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НАУЧНАТА ДЕЙНОСТ НА ЧЛ.-КОР. ЕМИЛ ГЕОРГИЕВ 
ПО СЛУЧАЙ НЕГОВАТА 60-ГОДИШНИНА 

Стойко Божков 

Емил Георгиев е един от видните съвременни българс1ш учени-сл а-
Гвисти. Неговите изследвания върху старобългарската книжнина и особено 
върху делото на Кирил и Методий, върху Българското възраждане, върху 
славянските литератури (чешка, словашка, полска, сръбска и хърватска) 
н върху сравнителната литературна история 11а славянските литератури 

имат важно място в съвременната българска литературна наука . В тези 
широки научни области той се откроява със свои оригинални схващания 
и приноси, въвежда ни в нови страни от развитието на художествената 

литература или в методологията на литературната наука . Дълбоко еру­
диран, обладаващ силна изследователска страст, Емил Георгиев има и 
постоянно търсеща мисъл, която подлага на проверка всеки известен факт 

в науката или подтиква към издирване на нови факти и аргументи за 

обясняване на явленията. Характерна особеност на научната му дейност е 
и стремежът да търси и осветлява връзките па нашата съвременност с ми­

налото. В тази насока силно се изявява неговият патриотизъм. 
Както всеки творец, Емил Георгиев се създава и развива в зависнмост 

от окръжаващата го среда и житейската съдба . Роден на 10. I. 1910 г. в 
Шумен, той се оформя под влияние на учителската среда, в която са жи­
вели неговите родители. Те имат съдбата на онези прогресивни учители 
от началото на нашия век, които властта ежегодно премества от град на 

град и от село на село заради социалистическите им идеи, заради техните 

стремежи да помогнат на народа да се избави от своята нищета и изоста­
на.r~ост. Баща му Иван Георгиев заради своите социалистически идеи е 
добил високото признание на народа, който го назовава с прозвището „Граж­
данинът". Семейството непрестанно се мести ту в Шумен, ту в Койнаре, 
Телиш, Кнежа, Варна и други градове на Северна България. Може би тъI<мо 
заради това Емил Георгиев остава завинаги тясно свързан с народа , със 
стремежите за неговото просвещение. И досега една от постоянните негови 
дейности като общественик и учен е пропагандата на научното знание из 
цялата страна. 

Емил Георгиев завършва класическа · гимназия във Варна . Още като 
ученик прави опити в областта на художествената литература. Негови 
стихотворения и разкази се появяват в прогресивните периодични изда­

ния под псевдонима Гео Бедняка. По-късно като студент той издава и ня­
колко стихотворни сбирки и поеми. 
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Истинското си призвание Емил Георгиев обаче намира в науката. 
След като завършва през 1938 г. славянска филология в Софийския уни­
верситет, той специализира във Виена и получава научната титла доктор 
по философия за труда си върху „Италианската легенда". Оттук започва не­
говото творческо развитие като учен. Оттук до голяма степен се очертава 
и основното направление на неговите научни интереси главно към старо­

българската книжнина и славянската литература. В това направление 
са неговите основни приноси, -обогатили нашата филологическа наука и 
спомогнали ценностите, създадени от средновековната ни литература, да 

добият възможност да се възприемат по-пълно и правилно от нашия съвре­
менник у нас и в чужбина. 

Когато говорим днес за старата българска литература и за нейните 
основоположници братята Кирил и Методий, ние неизбежно се срещаме 
с онези основни проучвания, които направи Емил Георгиев, с богатите 
си трудове, посветени на тази изключително бляскава и важна епоха от 
развитието на българския народ . 

Емил Георгиев посвети няколко изследвания на въпроса за възник­
ването на българската и славянска писменост, на проучването на най-ран­
ните български и славянски книжовни паметници , на делото на Кирил 
и Методий. Още в книгата си „Италианската легенда" направи пръв опит 
да обоснове ранния произход на пространното житие на Кирил. Въз основа 
на това той издигна мнението, че житието е възникнало по времето на Ме­
тодий, непосредствено след смъртта на Кирил. С това Георгиев насочи на ­
уката към интерпретацията на житието като исторически достоверен па­

метник, следоnателпо и като документ , който може да служи за източник 
при осветляване дейността на двамата братя. 

Още в края на 30-те години Емил Георгиев разви своя концепция за 
възникването на славянската писменост. В монографичните си изследва­
ния „Началото на славянската писменост в България" (1942) и „Славян­
ская письменность до К:ирилла и Мефодия" (l 952) той разглежда в един 
широк аспект на културното развитие и възмогване на българите и дру­
гите славянски народи процеса па възникването на българската и славян­
ска писменост, най-висок етап на който процес е делото на Кирил и Мето­
дий. В тази област Георгиев обоснова своя научна хипотеза и теория за 
етапите на възникването на писмеността и за мястото на глаголическото 

и кирилското писмо. Според него Константин-Кирил Философ е създал 
глаголицата, а кирилицата е въз11икнала при постепенното славянизиране 

на гръцкото писмо, започнало още преди делото на двамата братя. Тази 
теория па Емил Георгиев и до днес продължава да е предмет на оживени 

научни дискусии и обсъждане, но именно това говори за творческия под­

ход на Георгиев към един от най-сложните. и заплетени, забулени от вековни 
тайни моменти от българската история. 

Емил Георгиев е един от най-страстните изследователи на делото на 

с.1авянските просветители братята Кирил и Методий. Макар да търси и 
разкрива наченките на писменост и преди тях, той утвърждава голямата 
истина, че те са истинските творци на българската книжовност, че чрез 
своето дe.fJo разкриват една нова страница в историята на нашия народ 

и на цялото славянство. Последователно в продължение почти на 30 го­
дини Емил Георгиев изс.'lедва това голямо историческо дело. В трудовете 
си ,Две произведения на св. Кирил" (1938), ,,Произведенията , приписвани 
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на св . .Кирил" (1939), ,,К.нижовното дело на славянските просветители К.и­
рил и Методий" (1943), ,,Кирил и Методий - основоположници на славян­
ските литератури" (1957), ,,К.ирил и Методий. Истината за създателите на 
българската и славянска писменост" (1969) Емил Георгиев обобщи всичко, 
което е известно по източниците и по досегашната литература за живота 

и делото на К.ирил и Методий. Заедно с това той укрепи с богати доводи 
значението на приноса, който българският народ направи в световната кул­
турна история чрез създаването на славянската писменост и чрез старо­

българската книжнина. Не само с голям пиетет към историческата мисия 
на нашия народ, но преди всичко чрез дълбока аргументация и анализ 
на историческата епоха, на средновековната култура и чрез разкриване 

па специфичния наш български принос, на оригиналния характер на твор­
ческото дело на К.ирил и Методий той показа стойността му. Особено вни­
мание отделя Емил Георгиев на ролята на българската държава през тази 
епоха. Само благодарение па вея делото на К.ирил и Методий е могло да 
намери своята истинска среда и условия за разцвет. 

Затова Емил Георгиев обръща голямо внимание на конкретния при­
нос на двамата братя в старата българска книжнина. Той разглежда ре­
дица известни паметници на старобългарската литература с оглед да уста­
нови авторството на двамата солунски братя . Тезите му създават широка 
основа за задълбочена преценка на редица езшюви , художествени и сти­
лови явления в старата българска литература и за нейната роля в разви­
тието на с,1авянските литератури. 

Емил Георгиев е автор на някол,ю фундаментални труда върху ста-
рата българска литература. _ 

Предмет на книгата му „Разцветът на българската литература в IX­
X в . " (1962) е първият етап от нейното развитие. Това е труд за „златния 
век' · на българската литература, когато се изявяват най-хубавите черти 
на средновековната ни книжнина, най-високата степен на народността й, 
когато най-ярко блестят нейните черти като елемент на европейската ци­
вилизация. 

Освен общите контури и закономерности в развитието на литерату­
рата Емил Георгиев очертава и образите, и художествените приноси на 
най-великите нейни представители - К.лимент Охридски, К.онстантин Пре­
славски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър, - спирайки се на оригинал­
ното, което те създават. 

През 1966 г. Емил Георгиев публикува „Литература на изострени борби 
в средновековна България". Трудът е посветен на онези явления в старата 
българска литература, които са резултат на класовото разслоение в бъл­
гарското общество: от една страна, официалната каноническа литература, 
от друга страна, преследваната неканоническа, антифеодална литература. 

И тук Георгиев наред с очертавания на общите закономерности и явления 
навлиза в много детайли на литературното развитие, свързани с делото 
на отделни творци или на отделни обществени движения, както е случаят 
с литературата на богомилството. 

Както сам изтъква, ,,голям брой страници при изследването трябва 
да бъдат предложени в порядък на дискусия, решението на много проблеми 
ще търси допълнително обмисляне". Именно в това търсене на нови факти 
11 явления се крие една от основните черти на научната дейност на Емил 

Георгиев. В случая той въвежда няколко нови автори на отречени и пре-
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следвани творби, като Йеремия например, останал в литературата само 
с името си, а в народната памет и със славата на бунтовник и мъченик за 
соuиална правда . 

Този труд на Емил Георгиев за първи път обобщава така нашироко 
появата, развитието и съдбата на опозиционната, богомилската 11 апо­
крифната книжнина в старобългарската литература. 

Най-близко до интересите на Емил Георгиев към старата литература 
стоят трудовете му, посветени на Българското възраждане, и по-специално 
изследваrшята му върху делото на Паисий Хилендарски, за което е напи­
сал няколко студии (,,Паисий Хилендарски - между Ренесанса и Просве­
щението" - в сб. ,,Паисий Хилендарски и неговата епоха", 1962; ,,Паисий 
Хилендарски и идеологическите литературни течения на неговата епоха" -
Литературна мисъл, 1962), и па Софроний Врачански (,,Софроний Врачан­
ски в историята на Българското възраждане и на новата б-ыrгарска лите­
ратура" - Литературна мисъл, 1959). 

Особено важно е да отбележим, че при разглеждането на тази епоха 
Емил Георгиев се стреми да открие, да изтъкне и да защити онези елементи 
във възрожденската ни книжнина, в които ярко пламти искрата на българ­

ското родолюбие. В редица портрети на писатели, обединени в книга под 
общото заглавие „Решrители на българското отечество" (1966), той насочва 
нашия съвременник към чистия патриотизъм и жертвеност в името на бъл­

гарщината, изявени от такива български възрожденци като Христофор 
Жефарович, Паисий Хилендарски, Йоаким :Кърчовски, Кирил Пейчино­
вич, Неофит Рилски, братя Миладинови, Йордан Хаджиконстантинов­
Джинот, Григор Пърличев, Райко Жинзифов. 

Емил Георгиев е един от най-ревностните изследователи на славян­
ските литератури в България. В тази насока продължава традициите на 
славистиката от началото на нашия век, като ги съединява със съвремен­

ните методи на сравнителното литературно изследване. В българското лп­
тературознание той е един от пионерите на марксистката славистика. 

И в тази област Емил Георгиев развива многостранна научноизсле­
дователска дейност. Най-значителни са приносите му в проучването на 

връзките на българската литература със славянските литератури. 
В студиите „Чехи и българи в епохата на тяхното възраждане" и „Бъл- • 

гарска тематика в чешката литература" (Год. Соф. унив., 1945-1946 11 

1952-1953) за първи път у нас така широко и пълно се осветлява плодо­
творното взаимоотношение между двата братски народа и огромната по­
мощ, която чешката интелигенция и по-специално чешките писатели оказ­

ват на бъJ1гарския народ през втората половина на XIX в . - през най­
свирепите години на османското робство и при изграждането на освобо­
дената ни родина. Емил Георгиев разкрива с голяма ерудиция и любов 
изявите на братска солидарност и съчувствие, на защита и хуманизъм. 
с които чешките писатели реагират на страданията и героизма на българ­
ския народ. В студията си „Разпространение и влияние на чешката лите­
ратура в България" (сб. ,,Чехословакия и България през вековете", 1963, из­
лязла и на чешки език същата година) той изследва рецепцията на чеш­
ката литература у нас, отношението на българския народ и на отделни 
писатели към нея. 

Наред с това Емил Георгиев отделя голямо внимание на проблемите 
на чешката литература, която добре познава и с особена любов поnуля-
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-ризира у нас. Като един от най-ревностните и изследователи той е посве-
-тил на значителните писатели на братската страна най-хубавите си научни 
и научно-популярни трудове. Георгиев е автор на очерци за Карел Х . Маха 
(Училищен преглед, 1946), за Карел Чапек (,,К.арел Чапек - по пътищата 
на нашата съвременност" - Езю< и литература, 1946), за Иржи Волкер 
(,,Иржи Волкер - създател на чешката пролетарска поезия" - Език и 
JТитература, 1947), за Божена Немцова (,,Божена Нем1Lова - създателка 
на борческата и демократическа традиция в чешката литература" - Език и 
.литература, 1950), за Ало и с Ирасек ( статия към българския превод на романа 
му „Против всички" , 1951), за Яп Колар (,,Ян К.олар - певец па славян­
ската дружба"-Септември, 1952) , за Ян Неруда(,,5'Iн Неруда и неговите 
,,Малострански разкази" - статия към българския превод на разказите , 
1952), за Юлиус Фучик (,.Юлиус Фучик - велик борец за социализъм, 
дружба между народите и мир" - Септември, 1953) и др. Георгиев утвърж­
дава демократичните и реполюциошш тенденции в чешката литература, 

изтъква здравите връзки на писателите със съдбата на народа, със социал­
ните процеси и историческите промени в обществото, с класовите и идейни 
борби , с големите художествени и естетически движения през разJJичните 
епохи. В тази си дейност той е не само най-ерудираният познавач на 
чешката литература у нас, в България, по и един от ценителите на 
нейните големи художествени завоевания, един от специалистите-слависти, 
който убедено ги утвърждава . 

И при проучването на сръбската и хърватската литература ЕмиJJ Геор­
гиев най-напред се насочва към онези явления , които имат връзка с раз­
витието на българската литература. Тук ще отбележим само специалните 
му студии върху Йован Раич (,,Йован Раич и неговата история на южните 
славяни" - Език и литература, 1955), Вук Караджич (,,Вук Караджич -
велик сръбски възрожденец и верен привърженик на славянската задруж­
ност'' - Език и литература , 1954), Йован Ст. Попович (,Две сръбски исто­
рически трагедии с български сюжети от първата половина на XI Х в." -
Изв. Камарата на нар . култура, 1947; ,,Илиризмът и българите. Български 
мотиви у Петър Прерадович" - Училищен nреглед, 1948). Георгиев внася 
нови елементи в осветляването на литературните връзки между южносла­

вянските литератури, акцентувай1<и върху онова, което е сближавало на­

родите. При това той засяга тези отношения както в историка-л итерату­
рен аспект, така и в тяхната типологичност , разглеждайки връзките им 

със соцналното развитие и с общите цели на южните славяни. 
Няколко изследвания ни въвеждат в българо-поJ1ските литературни 

отношения: ,,Българо-полски л итературни връзки в епохата на Българ­
ското възраждане" (Гад. Соф. унив . , 1955-1956), ,,Полско-българските 
литературни връзки в епохата на Адам Мицкевич" (на полски език, 1958) 
и др . И в тях Георгиев проявява същата широка осведоменост върху пол­
ската и българската литература, стремеж да разкрива в явленията общите 
закономерности, да утвърждава ценностн, които са движили обществения 
и литературния прогрес. 

В голям брой трудове Емил Георгиев засяга важни проблеми на срав­
нителното славянско литературознание. Още в своя труд „Очерки по исто­
рия на славянските литератури" (1958) той се стреми не само l{ЪМ научен 
анализ на творческите особености на отделния творец, но и към типоло­
гическа характеристика на литературните направления и стилове . А в сту-
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диите „Ролята на междуславянските литературни връзки в създаванет(} 
на новата българска литература" (Славистичен сборник, 1958), ,,Общи за­
кономерности в развитието на славянските литератури" (Славянска фи­
лология, т. IV, 1963) и „Приносът на славянските литератури в световната 
литература" (Литературна мисъл, 1963) Емил Георгиев прави лриноск 
в обобщаване опита на няколко литератури. 

Най-значителна по научно обобщение е книгата „Общо и сравнително 
славянско литературознание" (1965). Тук са засегнати теоретическите­
аспекти на сравнителното изучаване на литературните проблеми на сла­
вянската поетика, на южнославянската литературна общност през средно­
вековието, националното възраждане и капиталистическото развитие; ха­

рактеризирани са българо-руските литературни връзки, украинският 
принос в Българското възраждане, влиянието на чешката и полската ли­
тература в България. И накрая - едно обобщено проследяване интереса 
на българското литературознание към славянските литератури, богато 
на данни и сведения, направено с пиетет и чувство за отговорност пред 

миналите и настоящите стремежи на славистите от славянските страни към: 

братство и сътрудничество в областта на художественото II научното твор­
чество. 

К:ато учен-изследовател ттроф. Емил Георгиев притежава едно осо­
бено важно качество: непрекъснато да подлага на преоценка създаденото• 
до него, да анализира самостоятелно явленията от принципите на марк­

систко-ленинската методология, да търси в тях важните за съвременното 

развитие проблеми. Това го довежда до дълбоки съприкосновения и с 
развитието на самата методология, 9собено в областта на сравнителното 
изучаване на славянските литератури. 

С всичко това проф. Емил Георгиев си завоюва почетно място в бъл­
гарската литfратурна наука. 
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БЪJlГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА инстит:,тА ЗА ЛИТЕРАТУРА 

КНИГА XXI, 1972 

ДВА АСПЕКТА НА ХУМАНИЗМА В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА. 

Пет;,р Дииеков 

Хуманизмът като философско и литературно движение е едно от най­
интересните явления в историята на световната култура. В миналото обик­
новено неговото разпространение се свързваше изключителпо с европей­

ските страни и паради и появата му се ,ърсеше в историята на италиан­

ския ренесанс. Ограничаването на хуманизма по време и територия водеше 

неизбежно и до известно стесняване на неговото философско и литературно 
съдържание. Напоследък се постави много категорично въпросът за ху­

манизма като отделна епоха в литературите на Далечния Изток, особено 
за съществуването на хуманизъм в китайската литература. 1 Но в изслед­
ванията на хуманизма се разширява не само географският обсег; неговите 
прояви се търсят и в по-ранни епохи, преди италианския ренесанс. Все 
по-често се говори за развитие на хуманизма във Византия и особено за 
~олята, която византийската куJJтура играе за подгото;шата на итал11ан­
ския ренесанс. Оттук и въпросът за ново сравнително проучване на явле­
нията на хуманизма. Н. И. К.онрад формулира тази необходимост по след­
ния начин: ,,Въпросът за епохата на Възраждането престава да бъде въ­
прос на историята на която и да е отделна страна и става въпрос на све­

товната история" .. . ,,Историческото съдържание на ренесанса може да се 
разбере само върху основата на факта, че то е имало място във всички 
страни, тъй или иначе засегнати от това движение; те се групират 
въз основа на историческите си връзки в определепи културно-исто­

рически зони, например европейска, източноазиатска, средноизточна. 

Ренесансът като явление на световната история в цялото си историческо 
значение се разкрива само при съпоставяне на ренесансовите явления 

както в отделните страни, така и във всяка от възможните зони."2 

Очевидно е, че хуманизмът, поставен върху такава широка плоскост, 
мъчно може да се дефинира. Досегашните усилия са се насочвали главно 
към дефиниране-го му като европейско явление, и то в неговата най-ранна 
проява - в италианския ренесанс. Самият термин - Humaпjtas - е въ­

веден най-напред през XIV в. от итаJJианските хуманисти I(. Салутати и 

1 Вж. Н . И. Кон р ад. 06 эпохе Возрождения. - В: Литература эпохи Возрож­
дения II пробле11ы всеш,рной литературы. J\\., 1967, с. 7-45; В. И. С е мен о в. Было 
.111 Возрождение в l(итае? - Пак там, с . 472-501. 

2 Н . И. Кон р ад. Цит. съч ., с. 45. 
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Л. Бруни; те са намерили думата, употребена още у Цицерон. С този тер­
мин Са,путати и Бруни са противопоставяли своето време на среднове­
ковието.1 От тоя момент нататък понятията „ренесанс" и „хуманизъм" 
винаги се свързват с ново отношение към човека, 1<ъм човешката личност, 

различно от религиозното отношение на средните векове, с прехода от ре­

лигиозно към светско съзнание. 

С оглед на кратките размери на тази статия няма да се спирам да изяс­
нявам подробно съдържанието на термина „хуманизъм", Ще си послужа 
със синтетичното определение на В. М. )Кирмунски. Според него опреде­
лящ момент в развитието на новата ренесансова култура (а следователно 
и на хуманизма) е „еманципацията на личността от съсловно-корпоратив­
ната обвързаност на средновековното общество, освобождението на човеш­
Rата мисъл от, богословския консерватизъм, хуманистичното миросъзер­
цание, което нрави човека мерило на всички неща, откриването и опит­

ното познаване на света - на природата и човека, развитието на светска 

. хуманистична култура, наука и изкуство" ... ,,При това - добавя Жир­
мунски - в Западна Европа хуманизмът се опира на възраждането и свое­
образното изтълкуване на традицията на античната култура, изкуство 
и литература като култура предимно светска, човешка (антропоцентрична), 
свободна от черковния догматизъм и от аскетичния спиритуализъм на 
средновековната християнска култура."2 Естествено хуманизмът се раз­
вива върху определена социално-икономическа база. 

Ясно с, че при такава постановка на въпроса хуманизмът се противо­
поставя на епохата на средновековието и се определя като един от най­
съществените белези на ренесанса. Но хуманизмът преминава и в епохата 
на просвещението. Реабилитацията на човешката личност се превръща в 
реабилитация на човешкия разум; рационализмът става основният път 
за опознаване на света. Към различията в историческото съдържание 
на хуманизма се прибавят и националните, зоналните и континенталните 
особености. Оттук и голямата сложност на това явление. 

Проблемът за проникването на хуманизма в България и за неговото 
развитие в българската литература е също така твърде сложен, но заедно 
с това и извънредно интересен. Още веднага трябва да се подчертае, че 
българският хуманизъм не може да се разглежда изолирано от неговата 
съдба в другите балкански страни. В това отношение съществуват тесни 
връзки между балканските литератури, при все че невинаги развитието 

па хуманизма върви пара.1ел110. Добре е известно, че в някои части на Бал­
канския полуостров, особено в Дубровник и Далмация, през XV и XVI в. 
хуманизмът достига ви сако развитие. я 

Трябва да се изтъкне още едно важно обстоятелство: най -ранните 
прояви на хуманизма в България са много тясно свързани с някои харак­

терни особености на византийската култура . Отдавна е посочено, че в 
много отношения предпоставките на италианския ренесанс се намират 

1 Вж. пак тю, , с. 23; също П. Б и ц II л л и. Место Ре11ессанса в истории культуры. 
С., 1933. с. 19-23. 

2 В. М. Ж II р ,\1 у II с к 11 11. Алишер Наво11 и проблема Ренессанса в литературах 
Востока. - В: Л11тература эпохн Возрожден11я .. . с. 460-461. 

з Вж. И. Н . Гол е н и ще в - 1( )' ту з о в. Итяльянское Возрожденне II славян• 
ские литературы XV- XV! веков. М., 1963. 
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-във Византия н в развитието на нейната култура. Ед11н от най-важннте 
моменти в идеологията на италианските хуманисти е възникването на 

интерес към гръцката античност, възраждането на нейните традиции. 

Началото на този процес обаче се намира във Византия, 1<оято винаги 
се е 01ятала за наследница на гръцката антична култура. Още в своето 
създаване - като култура на победилото и наложило се I<ато държавна 
релнп1я християнство - тя поглъща много антични, гръко-римски еле­

ме11т11 независимо от това, че християнската черква се бори срещу старо­
гръцката езическа идеология. Във В из анти я никога не заглъхва интере­
сът къы античната философия и наука, старогръцките автори се изучават 
във византийските училища. Но от XI в. насам се забелязва едно особено 
яв.~енне - цялостен подход към античното наследство, опит за неговото 

усвояване и осмисляне като цялостна система. 1 Проявява се стремеж за 
използуване на най-доброто от античната култура; дори се води борба за 
възвръщане към нея. В края на Х IV и през първата половина на XV в. 
Плетон създава цяло движение за възраждане на елинизма, изгражда на 
патриотична почва нова митология. 

Но в случая ни интересуват по-ранни явления - развитието на ра­
циона.~изма през XI и XII в., подемът на природните науки, засилването на 

• хуманнстичните елементи в изкуството, идеите на М. Пеел (наричан първият 
византнйс1ш хуманист), Йоан Итала, Евстратий Никейски, Евстатий 
Солунски и др. За ренесанс при Палеолозите говорят всички историци 
на визанп1йс1<ата 1<ултура; някои от тях са особено щедри при употре­
-бата на термини като ренесанс, хуманизъм, просвещение, реализъм. 2 Ви­
.зантия оказва силно влияние върху италианския хуманизъм - преди 

всичко при запознаването на западния свят с античната цивилизация. 

_Много италианци пристигат в Цариград, за да изучават старогръцюпе 
писатели и да се снабдят с техните творби, а след падането на Цариград 
го.~ям брой византийци емигрират n Италия и други страни, където пре­
насят традициите на византийската култура и изкуство, а то ще рече -
и античното културно наследство. 

За тези факти трябва да се l(.Ържи сметка, когато се говори за хума­
низы1 в България, защото българската литература се развива в най-тясна 
връзка с византийската и като цяло се включва във византийско-източно­
правосJ1авния културен кръг. Това съвсем не значи, че всички набелязани 
по-горе явления имат своето . съответствие в българската литература -
и в общата византнйско-източноправославна орбнта нашата култура при­
тежава свои народностни особености. Но заедно с това фактите показват, 
че редица от тези явления представят изходна точка в развитието на бъл­
гарския хуманизъм. 

Най-ранните елементи на хуманизъм у нас могат да се забележат през 
Х IV в. и те са свързани, от една страна, с исихазма, а, от друга, с книжов­
ната дейност на патриарх Евтимий Търновски и неговата литературна 
школа. Естествено е, че се касае само за наченки, 1юито не се оформят в 
голямо и цялостно движение. Проявите на хуманизъм обикновено се тър­
сят не у самите исихасти, а у техните противници. Учението на исихастите, 

1 Вж. А. П. К а ж да н. Внзантиiiская ку.~ьтура (X-XII вв.). М., 1968, с. 198. 
'Срв. Н. - \V. На LI s s i g. Historia kt1ltury Ьiznntynskiej. \Varsza11•a, 1969. 
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създадено от византийския монах и писател Григорий Синаит и развито 
от неговия ученик Григорий Палама, е тясно свързано със средновековния. 
мистицизъм и аскетизъм. Противниците на исихастите са привърженици 
на рационаЛ11Зма. Те изтъкват голямото значение на науката и знанието 
за опознаване на света и бога. Чрез средствата на логиката може да бъде 
постигната истината. Главният противник на исихастите Варлаам, грък 
от Калабрия, е получил високо образование в Италия и е свързан с италиан­
ските хуманисти; между другото той е автор и на забележително матема­
тическо съчинение. Варлаам е учител на Петрарка по гръцки език; негови 
ученици са също Перуджино и J\1.онтий Пилат; Бокачио говори с възхи­
щение за Варлаам. 

В Атон, Солун , Цариград и другаде се разгаря остра философска 
борба. В дълбоката си същност това е борба между залязващата феодална 
класа и зараждащото се буржоазно общество. В тая борба побеждават 
ирационализмът и мистицизмът , защото на Балканския полуостров все­
още липсва социална почва за развитието на ренеса1-1са. 

Религиозните и философските спорове във Византия намират най­
непосредно отражение в България. И нищо чудно в това: икономическите, 
политическите и културните условия са аналогични. Григорий СинаИ'!~ 
развива своята дейност в Парория - област, която се намира на грани­
цата между Византия и България ; някои от най-близките му ученици 
са българи (Теодосий Търновски); българският цар Иван Александър 
му дава щедро материа.r~на помощ. През втората по.r~овина на XIV в. нси­
хазмът става господствуващо религиозно-философско движение в Бъл­
гария и оказва силно вл ияние върху литературата. Особено важен е фак­
тът , че в България имат свои привърженици и противниците на исихазма. 
В преработката на Бориловия синодик от края на Х IV в. са вмъкнати ана­
теми срещу Варлаам и Акиндин. Текстът се намира в Палаузовия препис 
и е доста повреден. Той започва с думите: 

) ,.. ,.. . 
.. 1\кнндннь., lsЬ.fЛЬ.Ь.Мд н П~Пд ПfW)(OfЬ. Кндwн·t, нже ПдЧ< със·1;хъ. 

_.j ,........ х ""< 
•fПНЮ, ){~'(ЛНЬ.д НЬ. GЬ. Н,ЗГЛЬ.ЕШ'iН ЩJе ЖЕ 

,.. ) (м 

&11\TEHblH СIИ,ТЬ, н111~ Н.\ rop•i, 

~Ь.EWfCTtll h\EMHCII\ Ь.ПЛ\V . .. u l 

Интересното е, че тук се споменават не само бе.r~ежитият хуманист и 
рационалист Варлаам от Калабрия и неговият ученик Григорий Акиндин, 
но се среща и името на Прохор Кидонис, атонски монах, противник на иси­

хастите, отлъчен от цариградската черква. Добър познавач на латински. 
език, Прохор е превежда.r~ на гръцки съчиненията на западни богослови . 
С подобна дейност се е занимавал и неговият брат Димитър Кидонис, ви­
сокообразован познавач на античната литература , преводач на трудовете 

на Тома Аквинс1ш, автор на ценна кореспонденция, 1<оято разкрива както 
връзките му с видни гръцки и западпн хуманисти, така и необикновената 
смелост на неговата мисъл. 

Имената на Варлаам и Акиндин се явяват и в житието на Теодосий 
Търновски, написано от цариградския патриарх Калист. В св-икания през 
50-те години на Х IV в. черковен събор в Търново от Иван Александър, 
председателствуван от самия цар, е било осъдено и учею1ето на двамата 

1 J\\. Г. Поп руж е в к о. С11нодик царя Борила . С., 1928. с . 95. 
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противници на исихазма: ,,Не само това, но (те осъдиха) и скверната и 
боrомерзка богомилска, сиреч масалианска ерес, а също и другата, ново­
появилата се - сиреч ереста на Варлаам и Акиндин - и нейните служи­
тели и предстоятели да бъдат прогонени далече от българските предели, 
та занапред българската страна да бъде чиста от т·акива нечисти плевели, 
а само благочестивата вяра да сияе повече от с,1ъпчевите лъчи, както би 
казал някой." 1 

За идейното оживление в България през XIV в. говорят и други факти. 
Пак в житието на Теодосий Търповски се съобщава, че в Търново при­
стигнал от Цариград монахът Теодорит, лекар, който направил опит да 
възвърне някои стари езически куJпове. Други двама монаси, Лазар и 
К.ирил Босота, изгонени от Атон, направили опит да разпространяват 
в Търново и неговите околности адамитството. В Бориловия синодик е 
поместена анатема и срещу други двама носители на нови идеи през 

XIV в. - Фудул и неговия учител Пиропуло, - които черквата обявява за 
еретици. Те са обвинени в неуважение на иконите, в хулене па владиците, 
свещениците, монасите и кръста, в различни влъхвувания, а също и в това, 

) ,-, .-- ) х.. 

че „са опоrанили свещените черкви" (,, н сщ~ннь1~ ЦfК. . . опоr11.ннкшн" ).2 

Бориловият синодик ни връща и към по-ранни явления, към проник­
ване на някои византийски рационалистични идеи от XI в., например уче­
нието на Йоан Итала, който подчертава примата на разума и в областта на 
християнската религия. В синодика е поместена статия, която разобли­
чава философията на Йоан Итала, а също и специална анатема, където 
неговото учение е наречено „елинско". 3 Съставителят на Бориловия синодик е 
намерил за необходимо да ·разобличи и учението па Сотирих Пантевrен, свър ­
зано с философията на Йоан Итала. Извънредно интересна е анатемата, насо­
чена изобщо срещу изучаването и разпространението на „елинските науки": 

,, ,, ) ') 

"Н Е,\ЛННСК/1.Ь. nyo_x~дhl.LJJH_)(b O'J'Ч~н'jt,, Н НЕ ТЪIШО НЬ.К/1.,ЗЬ.Нi'ь. fЬ.ДН ТЬ.КО-
') ) ') ) ') 

RblHMb O'J"lhl.LIJEC~, нж н R1:.fЪ..Mb н;хь СО'J'ЕТНЫНМЬ посл-1,доужLJJЕ н h\KO Ht-
) ) ~ 

ТНННО K1:.fO'fЖLJJEMb Н Т'&МЬ h\l<O 1-J,ЗС1>СТНОМЬ ПOCЛ.'l>ДO'j'ЖLJJHMb, 1-Ь.l<ОЖЕ Н 
) ) 

НН1>)<:Ь, КОГ ДЬ. О'j'БО КЪ ТЬ.НН'&, IСОГ ДЬ. Ж~ h\&1, nун&ОДНПI КЪ tEБ'G Н О'j'ЧН-, 
тн пунл€жно, ь.нь.-нм11.. "4 

Всички посочени сведения заслужават обстойно проучване, за да се 
установи до каква степен в България са проникнали идеите на византий­
ския рационализъм от XI и XII в . и особено да се разкрият първите прояви 
на европейския хуманизъм в българската култура през XIV в. - главно 

1 И в. Дуй че в. Из старата българска книжнин а. 11. С.. 1944. с. 226-227. 
2 М. Г. Поп р уж е н к о. Цит. съч., с. 96. 
3 Пак там, с. 40. 
~ Пак там, с. 36; в новобЪJJrарски превод: ,, На онези, които се занимават с 

елинските науки и ги изучават не само за да поJiучат образование, но и да следват 
техните празни мнения, и вярват, че са истинни, и толкова държат за тях като нещо 

положително, че понякога тайно, понякога явно привличат към себе си и други 
.и ги учат прилежно, анатема" (вж. И в. Д v й ч е в. Естествознанието в средновековна 
България . С., 1954. с. 231). · 
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във връзка с борбата около исихазма. Няма съмнение, че и у нас през тоз;r 
период мистицизмът и рационализмът си дават сражение. 

Обаче проявите на хуманизма в България през XIV в. трябва да се 
разглеждат върху по-широка плоскост - не само като отражение на фи­

лософския и просветния живот на Византия. Втората българска държава 
създава свой голям културен център - Търново, - в който се развиват 
литературата, живописта, архитектурата, приложните изкуства. Тук се 
създават прекрасните илюстрации на Лондонс1юто четвероевангелие и 
на Манасиевата хроника, предназначени за царската библиотека; самите 
подвързии на ръкописите представят високо постижение на изкуството. 

През този период се увеличават и разнообразяват преводните произведе­
ния, на българския читател става достъпна поетическата история на Троян­
ската война (,,Троянската притча"). Владетелите щедро надаряват мана­
стирите с привилегии; писателите им се отплащат с лестни похвали. Визан­
тийската :култура вече не е достатъчна, за да задоволи нарасналите ду­
ховни интереси; разширяват се връзките със Запада - с Латинската им­
перия, която се създава в Цариград в началото на XIII в., с римския папа 
Инокентий III, с когото Калоян води оживена кореспонденция, с Дубров­
пик и Венеция, :които имат свои :колонии в българските градове и чиито 
търговци свободно пътуват из страната . Оживлението се наблюдава осо­
бено силно в литературата, която през Х IV н. нреживява своя втори голям 
разцвет. Неизбежно това развитие би завършило с явления, които биха 
ни приближили до общия подем на литературата, изкуството, просветата, 
науката, така характерен за италианския ренесанс, но настъпилите по­

литичес1ш събития в края на века - рухването на българската държава 
под напора на турската завоевателна мощ - препречват пътя на умстве­

ното движение. Неосъществени исторически перспективи за XV и X\!I в., 
когато на Запад творят писатели като Рабле и Сервантес! Трябва да се 
задоволим само с проучването на отделни прояви в българската .1ите­
ратура през XIV в., зародиши на ренесансово виждане и възприемане 
на света . 

Такива зародишни явления представят преди всичко някои хума­
нистични черти в литературното дело на патриарх Евтимий и неговите 
ученици. Те се разкриват в психологизма, в стремежа на писателя да вникне 
в душевния живот на героите и да покаже постепенното развитие на л ич­

ността, в отношението му към езика и словото, във високия стил, 1юйто 
създава (,,плетение словесь"). Тези черти произтичат до известна степен 

от самото учение на исихастите (Григорий Палама), които се занимават 
с душевните сили, с човешките чувства и „внимателно анализират вътреш­

ния живот на човека"1 . Исихастите издигат високо значението на словото -
:като средство за познаване на същността на явленията . Патриарх Евти­
мий е не само великолепен майстор на словото, но подобно на италиан­
ските хуманисти, които изучават и коментират текстовете, се занимава 

специално с езика, предприема правописно-езикова реформа, изправя 
книгите. Учениците му продължават неговото дело в това отношенпе -
Константин Костенечки в Сърбия, Киприан в Русия. Развивайки него­
вите литературни принципи, те се стремят да нарисуват чове:ка в разно-

1 Д. С. Ли ха че в . Прсдвозрождснис 11а Рус1 1 в но11це XIV - п е рвоii по. 1 0Б и,1 е 
XV века . - В : Литература эпохи Возрожден11я. . с. 162. 
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образните му прояви, да изобразят човешката личност в естествената и 
жизнена н историческа среда. Забележителни са в това отношение похвал­
ните слова на Григорий Цамблак и биографията на Стефан Лазаревич от 
Константин Костенечки. Елементите на хуманизъм в тази биография по­
сочи много добре Др. Павлович. 1 

Литературното движение у южните славяни през XIV и XV в . оказва 
значително влияние върху развитието на руската литература . Изхождайки 

от него, Д. С. Лихачов говори за предренесанс (,,предвозрождение") в Ру­
сия в края на XIV и първата половина на XV в. 2 

След огромно закъснение от няколко века идеите на хуманизма се по­
явяват в българската литература отново през средата на XVIII в., ко­
гато започва българското национално възраждане. И тук се касае за явле­
ния, които имат много сходни черти у почти всички балкански народи. 
При това става дума не само за типологичсски сходства, но и за преки ге­
нетичес1ш връзки и историчес1ш контакти. Не може да се тури знак на 
равенство между западноевропейския ренесанс и българското възраж­
дане - българското възраждане е най-тясно свързано с националноосво­
бодителното движение на българския народ и това му придава особени 
нюанси. Но, от друга страна, това движение в основата си е антифеодално 
и се явява също в епохата на преход от феодализма към буржоазното об­
щество. Оттук и редица общи черти със западноевропейския ренесанс; 
те се проявяват преди всичко в хуманизма. И за българското възраждане 
са характерни такива явления като еманципация на личността, освобож­
даване на човешката личност от богословския консерватизъм, от рели­
гиозните и моралните предразсъдъци на средновековието, създаване на 

широка просвета и светска култура. През първата половина на XIX в. 
в България се разгръща голямо просветно движение и се дава силен тла­
сы< на цялото културно развитие. Това е един от интересните случаи, 
когато хуманизмът на ренесанса прелива в хуманизма на просвещението. 

Българската младеж в началото на века черпи широко от гръцките учи­
лища и гръцката култура, чрез които най-напред проникват у нас идеите 

на просвещението, а от 40-те години нататък- главно от руската култура. 
Заслужава да се отбележи и ролята, която играят в това отношение и някои 
културни центрове на Румъния и Сърбия. 

За сравнително кратък период образованието в България се рефор­
мира основно, унищожават се черковните училища и се създава модерна 

светска учиJJищна система. Появяват се забележитеJJни JJичности, впсоко­
образовани, с енциклопедични научни интереси; достатъчно е да се даде 
само един пример - д-р П. Берон, автор на многобройни съчинения в 
областта на физиката, геологията, астрономията, химията, философията 
и т. н., излезли на френски, немски, латински и гръцки език. Основно се 
променя характерът на литературата - от средновековните форми се 

преминава към съвременна жанрова система. По-важно е да се отбележи, 

1 Д р. Павлов и ti . Елементи хуманизча у cpncкoj кtьижевности XV века.Београд, 
1936. 

2 Д. С. Л11хачов постави този въпрос в доклада си пред IV международен конгрес 
на славистите „1 Jекоторые задачи изучения второго южносJ1авянского влиянии в Росени", 
М., 1963; подробно въпросът е р,JЗrледан в цитираната статия „Предвозрождение на Руси 
в конце XIV - первай половине XV века". 
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че литературата се свързва тясно с живота и с националноосвободителната 

борба на народа. През XVIII и XIX в. се завършва онзи процес, който по­
литическата катастрофа на българската държава в края на XIV в_ бе спряла 
още в неговия зародиш_ Колкото и да са различни условията, при които 
се проявява хуманизмът в българската литература, все пак от примера на 
нашето възраждане се вижда, че развитието на обществената мисъл и на 
литературата се подчинява на общи закономерности във всички страни. 

11 

Хуманизмът като литературно явление има н втори аспект. Касае· 
се, от една страна, за разширяване на неговото съдържание, а, от друга -
за излизане извън строгите хронологически рамки на европейския хума­

низъм от епохата на ренесанса. Дори ако се изхожда от концепцията за 
човеш~<ата личност като същност на хуманизма, правилно се припомня 

съществуването на такива концепции далече преди XIV и XV в.: митоло­
гията издига човека като образ и подобие на бога, а християнската рели­
гия защищава принципа за равенство и братство на хората (любов към 
ближния, любов към човека, милосърдие и състрадание); при това този 
принцип е извънредно важен, понеже се касае за робовладелческото об­
щество.1 Следователно утвърждаването на човешката личност започва 
преди формирането на хуманизма като философско и литературно тече­
ние в определен 11сторичесю1 период. Заедно с това трябва да се изтъкне, 
че хуманизмът - като концепция за човека - не се затваря исторически 

в рамката на ренесансовите явления, продължава своето развитие и по­

лучава ново историческо съдържание. Това съдържание не се изчерпва 
с проявата на интерес към човешката личност; то обхваща стремежа за 
осъществяване на високи идеали от морален и социален характер; хума­

низъм и хуманност приближават своите значения. 
Проследяването на хуманизма (в широкия смисъл на думата) я исто­

рията на българската литература представя голям интерес. И тук не може 
да се говори за специфично-национални явления, за явления, изолирани 

само на национална почва, защото чертите на хуманизма могат да се от­

крият в една или друга степен в литературата и фолклора на всички бал­
кански народи. Но все пак хуманизмът се проявява по специфичен начин 
при отделните народи, носи особеностите на националния живот и харак­
тер, основава се на една национална нравствена философия. 

Хуманизмът на българската литература се проявява още през IX­
X в. - при създаването на славянската писменост и в делото на писате­

лите от епохата на цар Симеон. Дотолкова, доколкото делото на братята 
Кирил и Методий засяга всички славяни и доколкото старата българска 
литература оказва силно влияние върху литературното развитие на юж­

ните и източните славяни, хуманизмът представя обща черта на старите 
славянски литератури. Старата българска литература отразява едно за ­
бележително явление в живота на славянските народи - стремежа им 
да създадат писмена култура на своя език. Братята Кирил и Методий н 
техните ученици се противопоставят срещу консервативното схващане, 

че култура може да се създава само на три, осветени от традицията езика. 

1 Срв. Н. И. r< о н р ад. Цит. съч., с. 34-35. 
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Няма избрани езици и народи, всички народи са равни и имат право на 
културно развитие. На събора във Венеция Кирил заявява: ,,Бог не из ­
праща ли дъжд еднакво на всички? Също тъй и слънцето не свети .1и над 
всички? И не дишаме ли еднакво всички въздух? И как вие не се срамувате, 
като признавате само три езика II заповядвате всички други народи и пле­

мена да бъдат слепи и глухи? Пояснете ми, бога за безсилен ли смятате, 
'Га той пе може да даде всичко това, или завистлив, та не желае?" В същ­
ност тук се проявява типична за епохата на ренесанса черта - борбата 
срещу догматизма. Една догма - схващането за трите свещени езика -
се превръща в пречка за развитието на човешката мисъл и народностните 

култури. Кирил и Методий имат смелостта да се обявят решително срещу 
нея и по тоя начин да проправят път на славяпите към свободно развитие. 
Не случайно на този момент от дейността на двамата братя се придава 
изключително значение, дори се обявяват за предходници на европейския 

ренесанс. 1 Още в самото начало на старата българска литература заляга 
една дълбоко хуманна идея, която вълнува човечеството през вековете -
до наше време . Хумапизмът на старобъ.~1гарската литература се изявява 
не само в защитата на славянската култура, но и в самото по-нататъшно 

развитие на литературата, особено във века на цар Симеон, когато в своите 
произве,11.ени:я писатели като Климент Охридски, Константин Преславски, 
Йоан Екзарх, ЧернDризец Храбър и др. дават израз на устрема на българ­
ския народ към просвета и напредък. 

Хуманизмът на българската литература се проявява и в друго отно­
шение - в едно голямо движение от реформационен характер - богомил­
ството. Касае се за ерес, която се обявява против официалната черква и 
санкционирания от нея обществен строй. Богомилството е една голяма 
тема, която тук не може да се разглежда подробно. Засягам я само дотол­
кова, доколкото искам да изтъкна, че литературата, която се създава в 

средновековието около богомилството, третира не само специални бого­
словски въпроси, но в дълбоката си същност се докосва до големите идеи 
за социално реформиране на обществото, изразява протеста на народните 

маси срещу социалната неправда. 

Развитието на хуманистичните идеи се вижда по-нататък в редица 
произведения, които се създават след XV в. като реакция срещу чуждото 
лолитическо иго. В тези произведения все по-често проникват картини на 
робството, писателите все повече се откъсват от абстрактните богословски 
лроблеми и насочват погледа си към страданията на народа. При все че 
не скъсва с традиционната жанрова система, не достига до широки табла 
на народния живот, литературата се доближава до народната съдба. Осо­
бено интересни са няколко произведения, възникнали през XVI в. - във 
формата на житията намират отражение дълбски народни вълнения. Жи­
тията на софийските книжовници поп Пейо и Матей Граматик изобразя­
ват мъченическите усилия на българите да запазят своята вяра и народ­
ност, да се защитят от агресивния фанатизъм на мохамеданските потис­

ници. Наистина тази борба не успява; не успяват да избягнат помохаме­
данчването и българите от Чепино, за което кратко, но изразително раз ­
казва поп Методий Драгинов през XVII в. Но самото изображение на тра-

1 Вж. В л. Топен ч ар о в . I(онстантин-I(ирил Философ АБВ на Ренесанса. 
С., 1970. 

:2 Известия на Института за .пнтература, кн. XXI 17 



гичната съдба на народа е вече успех на българската литература и още едно, 
свидетелство за нейните хуманистични тенденции . 

Тези хуманистични тенденции се изявяват особено силно през епо­
хата на националното възраждане. Писателите са обществени дейци и 
патриоти, дълбоко свързани със своя народ; литературата се поставя в 
служба на прогресивното обществено развитие. Идеите за освобождаван~ 
на човешката личност от средновековното мислене , за създаване на нова 

просвета и култура, за унищожаване на варварството на националното 

робство, за право на национално обособяване и национална независимост 
вдъхновяват творчеството на българските писатели от Възраждането .. 
Литературата участвува активно в борбата срещу националното потисни­
чество и социалната експлоатация. Разнообразни и твърде интересни са 
литературните форми, през които се пречупват историческите събития. 

Не е трудно да се формулират отделни моменти на хуманистично виж­
дане и мислене в творчеството на цяла редица български възрожденски 
писатели . Основната задача на българското изкуство през този период -
да отразява тежкото по.rюжение на народа под чуждо иго, да служи пряко 

и открито на националноосвободителната борба - е дълбоко хуманистична . 
Никога българската литература дотогава не се е включвала така активно 
в обществения живот - и то на страната на ония, които страдат и се бо­
рят за по-добра участ, които се надяват и вярват в бъдния ден на свобо­
дата. Като се почне от патриотичния призив на Паисий Хилендарски и: 
се стигне до пламенната революционна песен на Ботев, основната тема на 
литературата е народната съдба. Тази тема намира различни художествени: 
въплъщения - в автобиографията на Софроний, в диалозите на Н . Боз­
вели, в разностранната публицистична дейност на Раковски, в неговата 
поема „Горски пътник" , в поезията на Д. Чинтулов и П. Р. Славейков, 
Н . Козлев и Л. Каравелов, Гр. Пърличев и Р . )I(инзифов , Хр . Ботев и 
Ив. Вазов . Върху хуманистична основа е изградена възрожденската 
ни белетристика; тя изцяло е свързана със страданията и борбите на на­
рода - от „Нещастна фамилия" и „Изгубена Станка" до повестите на Ка­
равелов „Войвода", ,,Турски паша", ,,Крива ли е съдбата" и т. н. 

През Възраждането българските писатели се приобщават към голе­
мите прогресивни идеи на човечеството. В това отношение най-ярък при­
мер представя творчеството на Хр. Ботев . В „Борба" той разкр!-\ва огром­
ната битка, която отрудените хора водят срещу царството на мрака и лъ­
жата, за окончателното сриване на стария свят; в „Смешен плач" дава. 
ярък израз на своето възхищение от делото на Парижката комуна и съще­
временно разобличава фалша и лицемерието на реакционните вестникари, 
които оплакват нейните жертви . Великите прогресивни идеи на века опло­
дяват и издигат високо хуманизма на нашата възрожденска литература, 

но този хуманизъм се опира и на най-хубавите народни традиции, на идейно-­
етическия опит на народа . Достатъчно е само да се отбележи обстоятел-• 
ството, че писателите използуват широко художествените принципи на. 

народното поетическо творчество, че се проникват от неговия богат обра-• 
зен и емоционален свят. Да вземем само един пример - силното влияние, 
което хайдушките народни песни оказват с любовта към свободата и със своя 
оптимизъм върху творчеството на Раковски, Д . Чинтулов, П . Р. Славейков, 
Л. Каравелов, Хр. Ботев и др . В близостта на писателите до живота на. 
народа, до народната мъдрост, до народното поетическо творчество трябва. 
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~а се търсят до голяма степен корените на хуманизыа на българската ли­
тература през епохата на Възраждането. 

Хуманизмът на националното възраждане дава своето дълбоко отра­
жение и върху развитието на нашата литература след Освобождението. 
Влиянието се проявява както в тематиката, така и в общата реалистична 
11 демократична насока на литературата. Разбира се, при новата обществена 
обстановка понятието хуманизъм се обогатява значително, то поглъща 
нови идеи, засяга нови области от живота на обществото и човека. Да се 
проследят подробно неговите прояви, значи да се навлезе в твърде инте­
ресни и сложни проблеми от областта на философията, етш<ата и социал­
ния живот. 

В една статия не бихме могли да разгледаме всички тези проблеми. 
Нашата задача е да набележим традициите на хуманизма, да покажем не­
говите основни насоки. Проявите му са разнообразни и различни в твор­
чеството на Ив. Вазов и Ст. Михайловски, А. Константинов и Пенчо Сла­
вейков, Т. Г. Влайков и А. Страшимиров, П. К. Яворов и П. Ю. Тодо­
ров, Д. Бояджиев и Д. Дебелянов, Н. Лилиев и Л. Стоянов, Г. П. Стама­
тов и Елин Пелин, Йорд. Йовков и 1(. I(онстантинов, Н. Райнов и Г. Рай­
чев, Ст. Л. К.остов и Св. Минков, Е . Багряна и Ат. Далчев. Тук нито се 
изчерпват имената, нито се поставят проблемите. Касае се за един дълъг 
период - от Освобождението до 30-те години. Хуманистичните иден се 
движат от преклонението на Вазов пред героизма на възрожденските дейци 
до бунта на Багряна срещу условностите па буржоазното общество, което 
пот,иска жизнения и творческия полет на жената. Извънредно интересни 
са литературните въплъщения на хуманизма - лириката, критично-реа­

.'!Истнчните разкази и романите на Вазов, сатирите на Михайловски, фей­

.1етоните и „Бай Ганьо" на А. Константинов, поемите на Пенчо Славейков, 
битовите повести на Влайков и т. н. Мени се социалната и философската 
основа на хуманизма; откриват се нови художествени форми (у Яворов и 
поетите-символисти); проявите на хуманизма се търсят върху широката 
плоскост на народния живот (Елин Пелин, Йовков), но поглед'!:\Т на пи­
сателите все повече се насочва и към града, към сферата на политическите 
борби; от народните традиции на хуманизма се преминава към големите 
философски проблеми. 

Изобщо проявите на хуманизма в българската литература след Осво­
бождението са една изключително интересна за изследване област. Има 
писатели, които изцяло трябва да бъдат разглеждани от този зрителен 

ъгъл, например Йордан Йовков. Хуманистичните идеи в неговото твор­
чество имат дълбоки народни корени, опират се на народния мироглед 

и етика. Писателят не ги ограничава в рамките на националното, не ги 
свързва само с определена национална психика. Хуманизмът в народната 
среда няма националност - Йовков го открива не само у българския чо­
век, но у турци, цигани и т. н. Достатъчно е един пример - Сали Яшар 
от великолепния разказ „Песента на колелетата". 

Специално внимание заслужава развитието на хуманизма в проле­
тарско-революционната литература . Тази литература преминава през 

различни етапи: възникване през 90-те години на миналия век в лицето 
на Д. Благоев, Д. Полянов, Г. Кирков; новото и динамично развитие след 
Първата световна война - под силното влияние на идеите на Великата 
октомврийска революция - с такива забележителни поети и критици 
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като Х р. Смирненски, Гео Милев, Н. Фурнаджиев, Ас. Разцветников, 
Н. Хрелков, Г. Бакалов, Г. Цанев и др.; подема и през 30-те години, през 
периода на решителната борба срещу капиталистическия гнет и фашизма, 
когато се създава силен литературен отред - Т. Павлов, Г. Караславов, 
Хр. Радевски, Л. Стоянов, Кр. Велков, Ламар, Мл. Исаев, Н. Вапцаров и още 
цяла редица революционни писатели; и най-сетне литературата на победи­
лата социалистическа революция, чийто основен метод стана социалистиче­
ският реализъм. Хуманизмът на революционната ни литература се изгражда 
върху единна социална и философска основа и все пак в различните исто­
рически етапи има свои специфични особености. Достатъчно е да се взе­
мат примери от поезията, да се съпоставят поети като Д. Полянов и 
Хр. Смирненски, Гео Милев и Н. Вапцаров, за да проличат веднага тези осо­
бености. Още по-разнообразна и богата е картината на съвременната поезия, 
изминала твърде сложен път от Девети септември до днес. Без да изневе­
рява на своята основна идейна и социална целенасоченост, хуманизмът 
на съвременната българска литература се проявява в разнообразни формн, 
съчетава национално и интернационално, отразява широка гама от мисли 

и чувства - от съдбата на отделната човешка личност до съдбата па ця­
лото човечество, борещо се за мир, свобода и напредък. 

Изследването на проблемите на хуманизма на нашата пролетарско­
революционна II социалистическо-реалистическа литература изисква дъл­

бок анализ на сложни явления - като се започне с ролята на националните 
хуманистични традиции и се стигне до развитието на хуманизма като ин­

тернационално явление. Тук влизат теоретически и исторически въпроси -
същност на комунистическия хуманизъм, концепцията за човека в съвре­

менното общество, ролята на Лениновите идеи, въздействието на съвет­
ската литература, хуманизъм и естетика и т. н. Каква благодарна област 
за изследване, за поставяне на най-актуалните въпроси на литературното 

развитие! Съвременният хуманизъм участвува активно в един огромен 
процес - борбата за изграждане на ново социалистическо общество. Тази 
борба се води не само в рамките на отделни страни, но в световен мащаб 
като най-голямото усилие, което човечеството е предприемало в своята 
хилядолетна история за преобразяване на живота. Затова революцион­
ният хуманизъм е неизбежно интернационален по своите цели и своя ха­

рактер. Хуманиз:V!ът на съвременната българска литература също носи 
тази отличителна черта. 

Един от най-големите хуманисти на ХХ в. Ромен Ролан някога излезе 
с една изпоnед и един апел - ,,Прощаване с миналото". Хуманизмът е 
наистина преди всичко прощаване с миналото, с всичко ретроградно и 

реа~щионно, което тегли живота назад; хуманизмът е поглед напред, устрем 
към светлото бъдеще на човечеството. Но хуманизмът не значи прощаване 
с цялото минало, с всичко в миналото, защото непрекъснато се възвръща 
към най-светлите традиции в историята на народите, в многовековния тру­
ден път на човека. Тази вътрешна диалектика на хуманизма от1<риваме 
и в съвременната българска литература. Тя събира в себе си като във фо­
J<ус минало, настояще и бъдеще, което ще рече: най-хубавите исторнчески 
традиции на нашия народ, героизма на днешното време - с целия дина­

мизъм на борбата за социалистическо общество, вълнуващите перспективи 
на утрешния ден - и всичко това видено колкото в национален, тотюва 

и в интернационален мащаб. Отту1< и разнообразието в проявите на ху-
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манизма в днешната българска литература - от стиховете на В. Андреев 
до романите на Д. Талев, от „Тютюн" на Д. Димов до „Страшния съд" на 
Бл. Димитрова, от поезията на П. Пенев до философс1ште размисли на 
Ем. Станев в историческите му повести. 

Проблемите на хуманизма в новата българска литература изискват 
специално разглеждане. Те трябва да бъдат осветлени не само вътре в 
себе си, но и в сравнителен международен план. Особен интерес предста­
вят за нас паралелите на тези проблеми в литературите на другите бал­
кански народи. Сравнителното разглеждане на хуманизма може да допри­
несе съществено за изясняване на цяла редица специфични национални 

явления в развитието на всяка отделна балканска литература. Но също 
така то ще пока:же в балканските литератури и редица сходни черти, които 
им определят особено място в голямата общност на европейските литера­
тури. Тежката съдба на балканските народи е поставяла пред тях за ре­
шение много морални проблеми; литературата е поемала върху себе си 
решението на тези проблеми със специфичните средства на изкуството. 

Така се ражда хуманизмът в историята на балканскителитератури - и 
той е може би една от най-отличителните им черти. Българската литера­
тура в това отпошепие не прави изключение; нещо повече - хуманизмът 

в нейното развитие представя силна и доминираща струя. 

21 



!БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТ УРА 

КНИГА XXI, 1972 

РАЗВИТИЕ НА ПРОСВЕТНИТЕ ИДЕИ В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ XVIII в, 

Донка Петканова-Тотева 

За просветно движение у нас се говори през Х IX в., когато се повежда 
:активна и последователна борба за българско светско училище и се по­
явява разнообразна учебникарска литература, слага се началото на бъл­
гарския периодичен печат, а читалищата разгръщат дейността си. Про­
-светителството е важен момент от българското културно и обществено раз­
витие, съществено и необходимо звено в общия национален подем, наре­
чен Възраждане. Това просветителство е резултат от българското нацио­
нално осъзнаване, предшествува освободителните борби и ги подготвя . 
То обаче има свои етапи на развитие. Началният му етап се вижда още през 
XVIII в. - тогава се появяват неговите предвестници и подготвителните 
му идеи, които са твърде специфични, някои от тях все още са свързани 
със средновековната традиция, но бележат зачатъка на нещо ново, което 
тепърва ще се развива и ще взема конкретни и разнообразни форми. 

Призивът за просвета не е присъщ само на новите времена, за уче­
ние се говори и през средновековието. Друг е въпросът обаче какво съдър­
жание се влага в понятията и в изискванията за просвета. Това съдържа­
ние се определя от господствуващите идеи на всяка епоха , от конкретните 

културно.-исторически нужди на обществото, от позициите на автора. Още 
Йоан Златоуст (IV в.) пише редица слова за книгите и учителите. Той има 
пред вид църковните учители и религиозните книги, преди всичко Светото 
писание, което ще създаде у християнина нова нравственост, ще го от­

късне от езическите обичаи и представи. Зовът за просвета е свързан с 
двубоя между християнската и езическата идеология, служи за утвърж­
даването на нов свят, на ново виждане и отношение към живота . 

През К:ирило-Методиевата епоха с не по-малко страст се пропагандира 
книгата всред славяните, изтъква се нейното значение за могъществото на 
народите. В „Проглас към евангелието" поетът призовава целия славянски 
народ да отвори прилежно „дверите на ума", за да приеме „буквеното слово". 
Защото мъртва е „безкнижната душа" и „голи са народите без книги". 
Идеята за просвета на в с и ч к и е свързана с две основни задачи - с 
борбата за утвърждаване на новата вяра, дошла да смени езическата, и 

<: борбата за създаване на родна славянска култура, за равноправие и 
църковна независимост на славяните. 

В края на Х в. у нас презвитер Козма отново поставя въпроса за кни­
гите и за просветата на народа, но вече с други задачи, ръководен от дру.rи 

<:ъображения. Според Козма ересите идат от невежеството. Ако хората 

23 



биха знаеJiи по-добре светите книги II ако духовенството съвестно би из­
пъJiнявало своите задъJiжения, не биха се появиJiи тези „вълци, злите 
псета - еретическите учения". Той критикува богатите, които имат „Вех­
тия и Новия завет и други книги, пъ,1ни с поучителни слова и всякакви 
речи", но ги крият за себе си, за да изглеждат по-умни от другите. Кни­
гите, които са светлина, са предназначени да се четат и да се преписват 

от хората, а не да „бъдат ядени от плесен". Затова Козма подтиква бога­
тите да не заравят „божия бисер в своето скъперничество", а да дават кни­
гите на своите събратя, та и те да познаят истината. Изхождайки от по­
зициите на официалната църква, той изисква повече просвета за народа 
във връзка с борбата срещу богомиJiството. За него официално утвърде­
ните книги и проповедта на епископите са оръжие срещу разпростране­

нието на ересите, ефикасно средство за омиротворяване на страната, раз­
друсана от класови противоречия. 

Както се вижда, идеята за просвета се издига обикновено в съдбоносни 
111оменти, 1югато настъпват изменения в мисленето или в структурата на 

обществото и във връзка с това се засилва чувството на неудовлетвореност 
от неговото просветно равнище. Просветата служи за прокарване на нова 
идеология или за защита на жизнено важни интереси. Така става н през 
XVI I I в. Икономическите промени, оформянето на ново национално па­
триотично съзнание, влиянието на съседните народи издигат на преден 

план просветните идеи, които спомагат за офор~1яне на нови насоки в кул­

турния живот, на ново самочувствие и отношение към света. От средата 
на XVIII до началото на XIX в. тези идеи претърпяват интересно качест­
вено развитие. 

След културния разцвет, настъпил в България през XIV в., идеята 
за книжовна просвета замира. На самите образователни и просветни ин­

ститути е нанесен тежък удар. През робството просветата като че ли не 
е от първостепенна важност, важното е да не пре1<ъсва ,шижовният живот, 

да се съхрани книжовната реч. Народът потъва в страданието, в грижата 
за живота и имота си. Понякога по традиuия се преписват ЗJJатоустови 
поучения за книгите и възпитанието, но без да пм се придава особено зна­
чение и смисъл. 

През XVIII в. обаче в 1<нижовното дело на Йосиф Брадати се забе­
лязва нещо ново. Той насочва вниманието си предимно към новогръцките 
издания от XVII в., 1 което вече говори за нови търсения. В тези издания 
гръцките преводачи и 11исате.1Jи се отнасят по свой начин към творбите на 
византийските автори - до известна степен ги преработват, като изра­
зяват Jiични мнения и наблюдения. Това не е нещо обикновено и не може 
да се сч.ита за случайно. Да се намесваш в творбите на авторитетни автори, 
като Симеон Метафраст, Йоан Дамаскин ил11 Йоан Златоуст, изисква се 
не само лична смелост или досетливост. Такива прояви говорят за известна 
промяна във възгледите, за нарушаване на традицията и за опит да се 

свърже тя със задачите на съвременността. С приспособяването на ста­
рите творби към нуждите на съвременния ч11тател се запълва донейде праз­
нината от нова актуална литература, която да задоволи потребностите му 
и да отговори на изискванията на времето. 

1 Вж. подробно в студията ~1и Из гръцко-българските книжовни отношения npe3 
'XVII-XVIII в. - Год. Соф. уннв., Фак. е.,~ав . филологии, т. LXII, 1968. 
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Новогръцките книги от XVII в., които проникват в България по раз­
лични пътища, спечелват интереса на Йосиф Брадати тъкмо с актуалните 
си моменти . Навярно сам той вече не е бил удовлетворен от състоянието­
на българската книжнина, намирал я е бедна и еднообразна. В един от 
своите сборници с гордост заявява, че такава „книжица" не може да се на­
мери между славянските рыюписи, той я е „събрал" от „гръчески книги". 
Йосиф Брадати избира от гръцката книжнина онова, което според него 
е нужно за българския народ. Веднага прави впечатление, че той вмъква 
в сборниците си освен множество жития за старохристиянски мъченици, 
което има отношение към пъпроса за запазване на вярата през робството, 
още редица поучения и кратки разкази, свързани с християнската нрав- ­

ственост и поведение, между които редица слова с просветна тенденция. 

Йосиф пише за четенето на книгите, за възпитанието на децата, в което 
важен дял заема книжното учение, за морала и културата на учителите, 

за невежеството на духовенството, за характера на църковните книги. 1 · 
В сборниците му по един или друг повод така често и настоятелно се за­
сягат просветни въпроси (особено в сравнение с дамаскинската книжнина 
преди него), че те вече се налагат на съзнанието, подсказват за убежде­
нието на книжовника, че по онова време просветата е много важен проб­
лем и по него упорито тrябва да се работи . Тази скрита мисъл, изразена 
повече в самата 11рактика, отколкото теоретически, има връзка както с 

нарастването на националното съзнание и заедно с него на просветните 

изисквания, така и с влиянието на гръцката книжнина . 

Йосиф Брадати познава добре гръцката печатна проду1щия от XVll в., 
а в книгите по това време се поместват редица предговори на преводачи 

и издатели, в които пряко се засягат просветни въпроси. Споменава се за 
основаване на училища, благодари се на богати гърци, които са дали сред­
ства за отпечатването на книгата или са подпомогнали училищата ; изтъква 

се мисълта, че книгите се превеждат на „всекидневен" , ,,обикновен" език, 
за да бъдат разбираеми и да се четат с леснина от „днешните гърци"; под­
тикват се свещениците редовно да четат книгите на църковно събрание, 
защото много от хората са неграмотни; подканят се читателите да си купят 

книгата . Всичко това и самото отпечатване на множество разнообразни 
книги на народен език говори за начеващо просветно движение в Гърция -
една от главните особености на ранното гръцко възраждане. Йосиф Бра­
дати не е могъл да не усети този дух на просветrю раздвижване и да не се 

замисли над състоянието на своите сънародници. Той се стреми да пише 
на „прост" език за „простите люде" , което подчертава по много поводи. При 
преводите си се старае да поднесе на читателите и слушателите си напълно 

достъпно четиво, освободено от „високо богословие" и от „покривена реч" . 
Още подходът към чуждите текстове и съзнателната употреба на говори­
мия език свидетелствуват за просветните задачи, които си поставя Йосиф, 
а преките му изказвания показват, че просветата на народа е негов осно­

вен, напълно осъзнат стремеж. 

Повечето от Йосифовите сборници имат преводен характер, но отно­
шението на преводача към чуждия текст е активно. Йосиф Брадати не 

1 За книжовната дейност на Йосиф вж. подробно у Б. С т. д н г е л о в. Йосиф Бра­
дати. - В: Съвременници на Паисий. !. С. , 1963. с. 23-85; Д. Пет и а но в а• То -
те в а. да~1асиин11те в българсиата литература . С., 1965. с. 85- 92 11 134- 169. 
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превежда случайно и механично каквото му попадне. Той подбира, а как­
вото подбере, редактира, изразява по един или друг начин своето лично 
отношение към засегнатия в текста въпрос, като винаги адресира прево­

дите си към българската аудитория. Чрез чуждите творби говори със съ­
временния българин. Ето защо в последна сметка при Йосиф както сво­
бодните преводи и компилациите, така и точните преводи изразяват въз­
~:,ледите на автора. Затова в случая няма да ни интересува кои мисли у 
Иосиф са верен превод от гръцки оригинал и кои са негови - и без това 

. двата момента са тясно свързани. 
Какви книги са нужни на селските и градските църкви, посещавани 

от миряните, от народа? По този въпрос Йосиф Брадати се изказва ясно 
и недвусмислено . ,,Мирските църкви" трябва да разполагат преди всичко 
с поучителни книги, написани па „прост езю<", та „прости людие безкнижни 
да разумеют". Църква, която няма такива книги, не допринася никаква 
полза, хората излизат от нея „гладни и некръмени". За това обаче голяма 
роля трябва да играят свещениците, а те не винаги са на поста си. Отпра­
вят се гневни укори към ленивите за книга и учение попове. Както гради­
нарят плеви тревата и сади цвете миризливо, така и свещеникът е длъ­

жен да украси църквата с „различни поучителни книги, а не да купува 

мрежи и да мисли где има риба да лови"1 . 
Радетел за създаване на книжнина и църковна проповед за народа, 

Йосиф Брадати изисква от духовниците да се грижат за просветното си 
издигане, за да бъдат добри учители. Основна тяхна задача е постоянно 
да четат, а не да се отклоняват в странични и ненужни занимания. В „Слово 
за четенето на книгите" от Йоан Златоуст се изричат следните укорни думи 
към монасите: ,,От васъ никои не иматъ да се упразнитъ да узметъ книга 
въ свои руце. Нъ въместо книга котки дръжите или кучета, или мангала 
играите, или духанъ пиете и гнусно плювате. Или гнусни речи говорите 

и боrу ненависни работи творите."2 

Иосиф Брадати смята, че ако се чете с внимание и разбиране, четенето 
ще достави на човека голяма наслада: ,,Егда кои съсъ вънимание чътетъ 
писание, никогда не может да се насититъ да чътетъ. Писание колико чъ­
тешъ, толико еще желаеши да четеши. Почто толико желаетъ душа да слиша 
поучение. Понеже у писание обретает се животъ вечни."3 Йосиф иронизира 
онези читатели, които казват: ,,Много книги прочетохъ и не умудрихъ 
се и 11аситихъ се читати." Такива четци не са чели внимателно, не са раз­

брали „ка~юва сладостъ иматъ писание", затова са казали така. 
Като се възмущава от ленивите и прости свещеници, 1юито се голе­

меят със сана си, а имат много страсти, Йосиф препоръчва на еписко­
пите, когато хиротонисват някого, ,,прежде да го изпитае да е книженъ, 

.да има велико исправление, смирение ... "4 • Едно от основните изисквания 
към свещеника е да бъде „книжен"; това е добродетел, която стои наравно 
с всички останали нравствени добродетели. Голям грях ляга на душата 

1 Д. Мари и о в. йеро,,юнах Йосиф Брадати. - СбНУ, кн. 18, 1901, с. 119 -Слово 
за простите (в други преписи Слово поучително за всеки празник). 

2 Б. С т. Л II г елов. Цит. съч., I, с. 172; в ръ~<. № 678 от НБI(М с някои малки 
добавки: .,кучета гладите" , .,духаиъ пиете II точите смрадни лиги . .. ". 

3 Пак там, с. 173. 
4 Д. Ма р н II о в. Цит. съч., с. 124 - Слово за архиереите и свещениците, които не­

. достойно се причестяват . 
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на епископа, ако ръкоположи някой пияница, сребролюбец, горделнвец 
11ли прост. 

В сборниците на Йосиф Брадати многократно е поставен въпросът, 
какъв трябва да бъде учителят. Под учител се разбира не само този, който 
учи децата на книга, но и свещеникът и проповедникът изобщо. И това е 
естествено, като се има пред вид водещата роля на църквата и през XVIII в. 
и това, че при просветата на народните маси голям дял заема устната про­

повед. Учителят-граматик и църковният проповедник влизат в постоянен 
пряк досег с народа, учат го и го възпитават с прочетените слова и с пове­

дението си. Затова Йосиф обръща специално внимание на морала на учи­
теля и на хармонията между думите и делата му. В житие за Амфросий 
Медиолски към онези, които „хощутъ да се нарекутъ учителе, архиереи, 
иrумене, духовници и други учителе" , се отправят следните думи: ,,К.оито 
искатъ да учатъ, подобно естъ да имъ светитъ нихна добра дела, и да видатъ 
чловеци нихъна добра дела и да рекут: ,,Благодаримъ бога, какови са тие 
оучителе , добро и полазно оучатъ и добра дела творутъ . .. . 1 Противоре­
чието между думи и дела може да разврати човека и да урони авторитета 

на учителя . Учителят трябва да бъде „любим от въсего народа", а за да стане 
-такъв, трябва да върши онова , което говори, а не да казва добър е постът, 
а да бъде пияница, добра е телесната чистота, а да бъде блудник, добро 
е нищолюбието, а да бъде сребролюбец. Учителите по благочестие прили­
чат на учитеJJите, които учат малките деца „на книга". Децата им се сърдят, 
когато ги бият, но идва ден, в който и те, и родителите им са благодарни 
на учителя, че ги е научил на книжна мъдрост. Затова проповедникът в 
никакъв случай не трябва да се уморява да поучава, това е негов дълг. 

В цитираните мисли има дълбока правда, защото книжната и устната 
проповед, обучението и възпитанието винаги са били неделими съставки 
на просветната дейност . Но Йосиф Брадати се изказва за учението и в кон­
кретния смисъл. В „Слово за възпитанието на децата" между другото той 
казва: ,,Неучен человекъ нарича се като слепецъ, като cлenaro Qкатъ го 
водитъ за руку, тако и кои са оучени водатъ неученаго. Как есу слепи оть 
·телесни очи, така и научены слепи са от душевны очи ... " ,,51 коже рекохме, 
кога са още мали чеда ваши, да ги оучите на законь божиf~. От мало какво 
научи дете, 'така и до старост станеть. Като некое младо дръвце, ако нещо 
будеть криво, туришь возь него колчець, и исnравишь го, и вежешь го за 
колчецо и за много време растеть и исправить се. Ако ли го не изправишь, 
доде е младо, ~юга стане дебело, не может се исJ;Iравит."2 Много простота, 
народна образност и мъдрост има в тези думи. Като говори за възпитанието 
на деuата, Йосиф не забравя отново да подчертае мисълта, че учителят, 
който учи децата, трябва да бъде преди всичко добродетелен и честен. До­
брото образование губи своето значение, ако учителят е порочен: ,,Того 

_ради подобаеть намь, кога искаме да дадеме наши деца да учат книга, да 
избираме оучителя не токмо да знаеть добра книга, защо има много чатци 
и певци, а умь и житие имать развращено . Якоже рекохме, на добри оучи­
теле да даваме свои чеда да учать или книга, или занаять и да ги научатъ 

1 Рък. № 328 от НБКМ, л. 130; у Б. С т. Ангел о в . Ц11т. съч., ! , с . 72-73. 
2 J . В а с II л е в и h. Македонски зборник прошлога века. - В: Споменик ХХХ [ . 

1898. с. 29. Същото слово се намира в сборник ш1 поп Т о д о р В р а ч а н с к и от 1775 г., 
Рилски щшастир, № 3/9, приведеният цитат на л. 21-22. 
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на душевна потреба и на телесна . " 1 След това той отново дава прекрасно-, 
образно сравнение за детската душа, която прилича на „бело платно", 
което „оу каква го боя туришь, такова станеть". 

Когато говори за книги, четене и поучение, Йосиф Брадати има пред. 
вид религиозни книги и религиозна проповед, които ще внушат религио­

зен морал и ще доведат до „душевно спасение". Не може да се отрече обаче, 
че в <1_кцентуването на въпроса за просветата и възпитанието, в критиката 

към ленивото духовенство, в идеята за книги на прост език за народа се· 

чувствуват трепетите на нещо ново. У Йосиф звучи неудовлетвореност от 
състоянието на просветата, осъзната е необходимостта от народна прос­
вета - устна и книжна - и от просветено духовенство. Рано е обаче да. 
търсим у Йосиф израз на нови по същество идеи. Прав е Б. Ст . Ангелов, 
когато пише: ,,У нас няма друг книжовник преди него, който така възтор­
жено и убедително да говори за просветата, да се бори за нейното проникване­
всред народните маси, да зове към съзнателно и трайно четене на книгите."2 

Не мога обаче да се съглася с извода: ,,Във всичко това безспорно трябва 
да се съзира влияние на просвещенските идеи на века, които проникват· 

и между балканските народи."3 Сборниците си Йосиф създава до 1757 г., 
като по-голямата част възникват между 1740 и 1752 г . При това t:ловата, 
включени в тях, възхождат към гръцки печатни книги от XVII в. или към 
по-стари български сборници. Той превежда онези творби, които биха 
могли да служат на българския читател; понююга изяснява мислите в тях 
или компилира, но не се проявява като самостоятелен творец и не излиза. 

от рамките на религиозната литература. Като се има пред вид всичко това, 
Йосиф не може да се свърже със западноевропейските nросвещенски идеи, 
които във Франция се разгръщат след средата на XVIII в., а между балкан­
ските народи пропшшат през последното тридесетилетне на века. При това 
просвещенските идеи имат друг характер. Те са свързани с всестранното раз ­
витие на светските науки и образованието , с борбата срещу предразсъдъ-­

ците и срещу самата религия , която се схваща като пречка за свобо;J.ата 
на човешката личност . Просветните идеи у Йосиф и в гръцките печатни­
книги от XVI I в. имат друг произход. Те се появяват на базата на рели-­
гиозния мироглед , свързани са с т р ад и ц и ята и с местните общест­
вено-културни ус.1овия . Приспособяват се към нуждите на новото време , 
подготвят до известна степен умовете за новото, но сами още не са израз 

на ново по същество виждане, не бележат качествено нови цели. С тези. 
думи не искам да подценя делото на Йосиф Брадати, който направн онова , 
което бе по възможностите му. Той живя предимно nсред непросветения 
народ в българските села и градове, без да има случай да се запознае пряко 
или косвено със състоянието на образованието и с просветните идеи в Европа .. 
ljай-новото, което можа да види, бяха новогръцките печатни юшrи. От тях 
Иосиф упорито и с всеотдайност превежда, разнообрази българската книж­
нина, обърна внимание на актуални въпроси, допринесе за издигането на 
просветното равнище на част от народа, създаде цяла школа. А пътят от 
религиозната просвета към светската става кратък, щом е дълбоко осъзната 
необходимостта от просвета и щом обществените условия назреят за та-
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кава промяна. ~ъв връзка с това П. Динеков, който написа един от пър­
.вите очерци за Иосиф Брадати, когато още не бе известна неговата огромна 
книжовна работа, прави следния извод: ,,Той схваща религиозната служба 
живо, а не формално. Наистина той говори за религиозна просвета, но 
оттук лесно може да се премине към светска, гражданска просвета, което 

nо-късно правят народните будители и книжовници."1 

* 
Неотдавна стана известно едно интересно произведение, писано от 

хилендарски монах, който по една случайност също носи името йосиф. 2 

То е поучение-беседа, отправено до жителите на с. Жеравна. Твор­
бата не е датирана, но най-вероятно се е появила в края на XVII I в. Тъй 
като тя третира въпроси, близки до тези, които занимават Йосиф Бра­
дати, 11 също изхожда от религиозни позиции, логически се свързва с де­

лото на рилския книжовник. Затова ще разгледам беседата непосредствено 
след словата на Йосиф Брадати, макар че по време тя навярно датира след 
Историята на Паисий Х илендарски. 

След няколко уводни думи, в които авторът съобщава къде пише и 
моли читателите да приемат и преписват творбата му, Йосиф Хилендар­
ски поставя един основен въпрос - за четенето на книгите. Във връзка 
с него изразява множество интересни мисли. Той засяга въпроса за труда 
по принцип - без труд нищо не се постига, нито на земята има „сладост" 
за душата, нито ще бъде. спечелено царството небесно. Веднага обаче свързва 
1'руда с четенето на книгите. Това е също труд, и то тежък, но особено по­
лезен, затова авторът не може да мълчи, а иска да накара и другите да раз­

берат това. Заради хора, които не искат да четат и слушат поучения, той 
няма да спре своята проповед, тъй като счита за свой дълг да не оставя 
,,простн" онези, които искат да четат и да знаят. И по-нататък Йосиф го­
вори за „работа" и за „слугуване" на бога в смисъл четене на книги. Той 
изтъква, че човек е задължен пред бога да работи, защото е създаден от 
-самия него като съвършено творение. 

Към онези, които не постъпват според учението на книгите, Йосиф 
Хилепдарски се обръща със заплахата, че за „тия работи" всички на онзи 
свят ще бъдат „питани". Щом е така „ты вишь, ако ти пуноси, нидей чети, 
нидей пита" - казва книжовникът с укор и продължава: ,,каде ще да ти 
идп душата, коrи та повикат таму да та попитать: ,,Таму що си работиль 
и що сн струваль, и какво си поминаль толку в реми, колкото си живяль? .. " 
а чи да та видим тогись какво щешь да струвашь сас rолиу дивить, дету 

са труфишь сас неrу" (Б. Ст. Ангелов, с. 202). 
От тези думи личи, че Йосиф Хилсндарски посочва като смисъл на 

човешкия живот четенето на книгите. Той има пред вид грамотни хора, 
които знаят да пишат и имат дивити, но не отиват по-далече от това, не 

.живеят постоянно с книгата. 

1 П. Д и не к о в. Първи възрожденци. С., 1942. с. 59. 
2 Д. П е т к а н о в а. Един непознат съвременник на Паисий (Йосиф Хилендар­

ски).- Език и л итература, XVII, 1962, кн . 6, с. 41-54; Б. С т. Ангел о в, Йосиф Хи­
.пендарец. - В: Съвреыенющ11 на П:шсий. I. с. 146-153, публикация на творбата, 
с. 201- 206. 
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Във връзка с някои възражения, че книгите са написани непонятно, 
и трудно се възприемат, Йосиф търси причините, поради които читателят 
не разбира и не запомня прочетеното. Човек трябва да прецени дали е 
учил достатъчно време, и този, който го е учил, добре ли го е учил, бил ли 
е образован, полагал ли е много усилия, въпреки които на ученика не се 
,,вдава" и казва, че е „завалено и покриту". Йосиф обаче е убеден, че основ­
ната причина книгите да останат неразбрани, се корени в леността на хо­
рата: ,,Ами не е то тъй, ами ты искашь да лежишь, а книгата сама да ти дума." 
Но дори книгата да би говорила, този, който не иска да я слуша, би я за­
покитил някъде . Следователно всичко зависи от доброто желанl!е на 
човека. 

Така Йосиф недвусмислено внушава мисълта, че човек, за да се научи 
да чете и проумява книгите, трябва да се пребори с трудностите на уче­
нието, а не да чака наготово. Тъкмо във връзка с това по-нататък отново 

подчертава, че изобщо в живота е така - без „трудь и без мука" нищо не 
става. ,,Ядение лесно, а то и то иска пакь да са дьфчи." Простичко и малко 
наивно Йосиф призовава към труд за четене и усвояване на книгите, роп­
тае против леността. 

Йосиф Хилендарски се опитва да даде и конкретни препоръки за за­
паметяване. Като сигурно средство първо сочи повторението: ,,Я сметни, коги 
ядешь, колко хапки изядашь дуру са наядешь. Така замни книгата в ръ­
цете си, та па и толку пьти прочети. Една молитва или идна стихира, или 
идна панакида, дету са вика, а че избери, която не си хичь читаль, та я 
прочети" (с. 203). Второ, Йосиф обръща внимание на свежестта на съ­
знанието. Ако след ядене „не ти са вдава", съветва той, опитай да четеш 
няколко пъти преди ядене, преди да ти е „отегнал акълу". Трето, ако та­
кава система не помага, човек трябва да се замисли за причините, конто 
пречат на паметта. Може би „е от много винопитие или е от ракия , да ти 
помрачи оумо" или „от много спани, защо и то помрачава па чиляка от млогу 

страни памету" (с. 203). Ако все пак нищо не помага, тогава друго не остава 
освен човек да моли бога да му „отвързи" ума. На]{рая Йосиф изказва мне­
ние, че ако се положат всички усилия за разбиране на книгите, тогава и 
да рече някой „не ми са вдава", няма да бъде „срамота и грехота". Авто­
рът обаче не вярва, че до такова положение може да се стигне. Той е уве­
рен, че причината за всичко е леността: ,,Еми яшь, и пий, и лешь, та спи 
и не фащай книгата ни ф ры{а, да видим има ли нящо писано в нея или е 

бела книга, та пак думами, защо е завалено, та ни са разбира" (с. 203). 
Йосиф Хилендарски изказва и мисълта, че при четенето трябва да се 

прояви внимание и постоянство. Необходимо е да се м и с л II върху про­
четеното и в и н а ги да се чете. Тези идеи книжовникът изразява прос­
тич1ю, 110 съвършено ясно. Той дава и един обикновен житейски пример -
както кокошките никога нямат насита и винаги „ровят", тъй и чове1<ът не 
бива да има насита на четене и не бива да се задоволява с постигнатот?,. 
Йосиф хвърля укор към онези, които знаят да четат, а стоят „празни , 
повече обичат да разговарят, отколкото да четат: ,,А той гудиль див11ть 
на поясу си и rудиль рьце ф vибувы, и седи празt,нь, та мята лафови. Аку 
гу надумат на тос дукянь, а той ща иди на други, а за книга не дума'' 
(с. 204). С няколко щрихи авторът е очертал образ, набелязал е един б11тов. 
момент. 
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На последните два листа от ръкописа книжовникът по своеобразен 
11 твърде оригинален начин иска да вдъхне страх в душите на читателите. 

си, да ги трогне, да събуди съвестта им и да ги накара да четат повече. 
В тона му звучи ту укор, ту заплаха и тревога. Йосиф Хилендарски удо­
хотворява словата, представя си ги как плачат, че са „запрени". Плаче 

и цялата книга; нейната мисия е не да лежи в покой, а да разказва на хо­
рата за добродетелите и за рая, да ги води към душевно спасение. За да 
nридаде повече авторитет на думите си, авторът подчертава, че това, което 

пише, е научил от светите книги. Той кани събратята си да вземат книгата 
в ръцете си и да я прочитат по-често, защото е убеден, че: ,,:Колку е често 
читешь, и това, дето си оучень, и него не заборавеш, и другу при него при­
учаваш, и оумо ти са проевъщава (с. 205). Така с авторитета на опитен учи­
тел Йосиф посочва повторението на прочетеното като средство и за затвър­
дяване и обогатяване на знанията. 

Във вида, в който ръкописът достига до нас, беседата завършва със 
заплахата, че на онзи свят всеки поотделно ще бъде съден - и владиката, 
и царят, и nоnът, и чорбаджията, и сиромахът. Наказанието на онези обаче, 
които са държали книги в ръце, но са били мързеливи - не са ги чели, 
нито са ги предавали на други, - ще бъде неизказано. Тези мисли Йосиф 
изразява с оригинална образност посредством народна фразеология. 

Йосиф Хилендарски води беседа с хора, които лично познава, дава 
примери от живота, прави аналогии. Той се обръща не към неуките и не 
към духовенството, а към светските грамотни хора, които имат книги, 

носят дивити в поясите си, ,,труфят" се с тях и пишат „салт за световната 
потреба", отбелязва1 „земано и дадено". Те, които биха могли да учат и 
другите, проявяват нехайство спрямо книгата, смятат, ч~ след като са се 
научили да четат, повече не им е нужно. Защо е така? Йосиф търси при­
чините в самите тях, в техния мързел и несериозно отношение към учението. 

Читателите обаче имат други съображения - изгубили са интерес към 
книгите, защото (доколкото се разбира от упреците му) те били „мъчни", 
написани „покрито" и „завалено" и „пе се разбират". Религиозните творби 
(Йосиф съветва да се четат молитви, стихири, поучения, свето писание) 
вече не привличат светските хора, които не могат и не желаят да ги че­

тат - било защото езикът им е недостъпен, биJIО защото съдържанието 
им е безинтересно. Тези хора, които не пишат молитви, а „земано и дадено" 
и ходят по дюкяните да разговарят, се нуждаят от друг тип литература. 

В техните схващания за живота са настъпили промени, затова се е проме­
нило и отношението им към книгата. Те навярно с интерес биха чели по- ­
-учителни и занимателни книги, написани на „прост" език и ясен стил, 
освободен от абстрактни понятия. Йосиф Брадати, който по начало няма 
отрицателно отношение към религиозните книги, също недоволствува 

от неясното и философско изложение: ,,О, колко е покривена тая речь! Ни­
кой не можеть да се досетить куде тлъкуетъ се." 

Интересно е, че Йосиф Хилендарски не се замисля по тези въпроси, при 
все че сам пише на диалект и в редица моменти на творбата си изразява земна 
философия. Той настоява да се чете богослужебната литература, без да я 
подлага на критика нли да прави уговорки-· защото през XVIfI в. се . 

разпространяват в голямо количество руски църковни книги, написани на 

църковнославянски език, и заедно с тях дамаскини с разнообразно съдър ­

жание, написани на говорим език и харесвани от народа. Всички въпроси 
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Йосиф Хилендарски подчинява на един, който смята за най-важен - отно­
шението към книга'Уа и работата над нея. Той акцентува на интереса към кн и ­
гата, защото счита, че ако човек има желание да чете, каквато и литература 

да му попадне, ще я разбере. Йосиф се страхува от леността и нехайството; 
иска да вдъхне у читателите си уважение и трайна J1юбов към книгата и да 
създаде у тях навици за четене. 

Поставените от Йосиф Хилендарски въпроси са принципни и надхвър­
лят рамките на една беседа с тесен кръг хора . Книжовникът изразява по 
-свой начин просветните тенденции на епохата . Пренебрежението към кни­
гите му прави впечатление,поражда у него гняв и тревога;за него това е важен 

лроблем. В своите поучения Йосиф Брадати има пред вид ленивото духовен­
ство или „безкнижните" хора, които трябва да бъдат напътствувани правилно 
и на разбираем език, а Йосиф Хилендарски крити!<ува и научава светските 
грамотни хора , от които изис1<ва да работят над своето усъвършенствуване, 
да четат упорито и всекидневно. Колко но-високи просветни изисквания 
има Йосиф Хилендарски! За пръв път в нашата литература конкретно, тре­
зво и обширно се поставя въпросът за четенето на книгите, оценено като ва­
жен труд, който носи наслада за душата. Показателна с и мисълта на автора, 
че ръкописът трябва да се преписва и да не се бави много при преписването, 
а да се предава на други. Ясно е, че Йосиф придава особена важност на своите 
идеи; които трябва да достигнат до повече хора. 

Засегнатите в творбата въпроси за труда и леността.за самонаблюдението, 
за повторението и постоянството имат валидност при усвояването на всякаква 

литература - религиозна и светска,- имат място и в училищното обучение. 
Така Йосиф Хилендарски, макар лично да има пред вид религиозна книж­
нина, подготви съзнанието на читателите си за овладяването и на свет­

ска литература. За осъществяването на своите цели си служи с различни 
средства за въздействие. От една страна, той се стреми да засегне религиоз­
ните чувства на читателите си, а, от друга, да повлияе върху разума им . Йосиф 
привлича ясни и колоритни примери от заобикалящата го конкретна дейст­
вителност, които използува понякога наивно, друг път убедително в духа на 
народната философия. К:огато дава съвети, е твърде логичен, избягва цита­
тите от светите книги, макар да заявява, че е чел много. Преобладават реа­
листичните трезви разсъждения, които биха убедили мнози на. 

К:олкото и интересна да е по съдържание беседата на Йосиф Хилендар­
ски, при окончателната и оценка все пак не можем да пренебрегнем мироглед­
ните позиции, от които авторът поставя въпроса за просветата.Според него 
човек трябва да знае какво е заповядал бог, та да изпълнява заповедите му, 
да знае по какъв път да върви, за да спаси душата си . Той не издига идеята 
за нов тип книга нито в идейно, нито във формално отношение. Очевидно 
в творбата му се преплитат стари и нови елементи. Те и придават характер 
на онзи вид преходна литература от Х\ТI I I в., която вече не е типично сред­
новековна - съдържа нови вълнения и идеи,-а в същото време още не е ка­

чествено нова, защото се държи здраво о старите представи, о книжовната 

традиция и е подчинена на религиозния мироглед . 

Нов момент в развитието на нашата литература, както е известно, бе­
лежи Паисий Хилепдарски.Той създава произведение, ново по форма, по ос­
новна идейна насоченост, по патриотичен патос, по обществено предпазна-
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чение. Погледът му е отправен към историята. Тя е призвана да създаде на­
ционално самочувствие у българина, който тряб~ц да преодолее чувството 
за малоценност и да пази своя род и език. Паисий възкресява миналото не 
-толкова като учен, колкото като публицист и патриот. Българският народ 
,рябва да научи какъв е бил някога, за да знае как да се държи. Говорейка 
за миналото, Паисий винаги има пред очи настоящето, затова с пълно право 
в научната литература се говори за актуалността на Историята му и за ней­
ните особености като публицистично произведение. 1 Тъкмо защото Паисий 
-е много актуален, идеята за национално осъзнаване на българския народ в 
творбата е в неразривно единство с идеята за просвета, която тук е поста­
вена по нов начин. 

В първия предговор на „История славtноболгарская" са посочени по­
знавателните задачи на труда. Наистина този предговор не е оригинален, а 
е преведен със съкращения и малки изменения от руското издание на Цезар 
Бароний (1719), 2 което от своя страна е преведено от полски език. Преди­
словието, написано от Петър Скарга (XVI в.), изразява просветните задачи, 
с които е преведен трудът на Цезар Бароний на полски. Паисий обаче взема 
лично отношение към предисловието; самият факт, че го помества на първо 

място в произведението си, показва, че е съгласен с идеите му. 

В предговора, озаглавен от Паисий „Полза от истории", е изказана 
следната мисъл: ,,Въдъпие прежде бывъшихъ в мирt, сем вещей и дt.яний жи­
вущымъ на земли, не такмо полезно, но и з·ьло потребно есть, любомудый 
читателю. Аще навикнеши сихъ често прочитовати, обогатиши се разумомъ 
и не будешы въсма неискусень и младимъ детемь и препростимъ чловъкомъ 
безотвътенъ, егда по случаю въпроситъ тъ о преждебывшихъ въ мирt, црков­
ная деяния и царские историки ."3 

В същност тук е поставен въпросът за четенето на книгите, но на нова 
основа - става дума за четене на исторически книги, които ще дадат зна­

ния за миналото на народите и за тяхната духовна култура. Познанията . 
които човек получава от историята , обогатяват неговия разум, правят го по­

мъдър и авторитетен пред необразованите хора, вдъхват му самочувствие . 
Животът на отделния човек е кратък, за да научи всичко от личен опит, за­
това с четене на старите .летописи „и от чуждаго искуства скудность лътъ на­
шихъ ка стежанию разума наплати понуждаем се" (с. 3) . Не става дума за 
опознаване на божиите заповеди и подготовка за вечната отвъдна радост, а 
за земната мъдрост, за обогатяване на разума чрез историческия опит на цар­

ствата в полза на човека на земята. Сочи се по-конкретно и тая полза. Вник­
ването в политическата и църковната история ще направи човека не само по­

авторитетен, но ще му достави „умна наслада", на обикновения човек ще 

даде разум как да управлява „себе или дому", а на владетелите как да власт­
вуват добре; на всички историята ще покаже превратностите на съдбата, 
добродетелите на добрите, законопрестъп.ленията на злите, за да се научат 
хората как да живеят . Следователно историята, в която са събрани опитът 

1 Вж. У П . Д II н е к о в, Паисий Хилендарски в историята на българската лите­
ратур а. - В : Литературни образи . С., J957. с. 5-25. 

: Вж. У В. Велчев. Отец Лаисий и Цезар Бароний. С., 1943. 
Й. И в а но в. История славtноболrарская собрана и иареждеиа Паисием iepo· · 

монахомъ в' лtто ]762. С. , 1914: с . • 3. -
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и мъдростта на десетки поколения, ще разширIJ кръгозора на човека, ще му· 

помогне по-разумно да уреди своя живот II фи.10софски да гледа на него. За 
бъ.1rарина според Паисий четенето на историята има и друго практическо 
значение; то ще му помогне да види как сп,1н11 царства са се сгромолясали-

11 как подтиснати народи са се въздигали, за да ГiJеда по друг начин на своето, 

:настояще и да повярва в бъдещето. Тази идея още по-ясно проличава при из­
ложението на историческия материал, който с всички свои страни е насочен 
към възвръщане на гордостта и надеждата на поробения българин. Така по­
знавателната роля на историята Паисий б.1естящо свързва с обществената 
и роля. 

Какво е отношението на Паисий Хилендарс]{И ]{ЪМ просветата в разви­
тието на българс]{ИЯ народ, проличава ясно във второто предисловие на 
неговия труд и в използуването на фа]{тичссю1я материал. Паисий противо-­
поставя на гръц]{ата мъдрост и изтънченост българс]{ата простота, незлоби­
вост и гостоприемство, но съвсем не мисли да 11деализира простотата. В слу- ­
чая само търси опорни точки,за да отвърне българите от гърцизма,да ги убеди,. 
➔е даже когато са непросветени, те пак имат достатъчно достойни за уваже­
ние добродетели, които могат да ги представят пред света, че културата сама 
по себе си няма голямо значение, ако хората са лишени от добродетели. 
Иначе той цени висо]{о просветата и я счита като п р и з н а к з а в е­
,71 и ч и ето на един н а р о д. Не случайно на две места в творбата си 11од­
чертава, че българите първи са се покръстили и първи са започнали да че-­
тат и пишат на своя ези]{. Паисий е засегнат от претенциите на сърби и руси 
за приоритет в това отношение, бори се за истината, защото счита култур­
ните завоевания за важен дял от народната история. За да събуди гордост у 
своите читатели, нему не стига силата на българските царе II храбростта на. 
българския народ, той се опира и на факти от ]{ултурната история. Паисий 
нзтыша, че в миналото българите съвсем не са били неучени, имали са „лето­
писни книги и кондики" и „знания за всичко", но по време на турс1юто на-­

:лествие тези ценности са загинали. Той също съобщава (макар и неточно), ' 
ч е още по времето на Иван Шишман българите започнали да 11ечатат книги 
на кожа, а за славянските учители и техните ученици отделя в труда си цяла . 

глава. Тук с особена страст подчертава приоритета на българите в просвет­
но отношение. 

Пред Паисий Хилендарски застава и друг много важен въпрос - кой 
е виновен за ниското просветно равнище на българския народ в онзи мо- ­

мент. Отговорът на въпроса е от особено значение, тъй като сочи винов­
ниците, а следователно внушава и идеята за борба с тях. Тук не се касае· 
само за анализ на историческото положение, но и за опит да се извини бъл­
гарският народ и да се видят перспективите за неговото просветно разви­

тие. Ако българите са прости, това според Паисий се дължи на обществепо­
лсторически причини, независещи от волята и способностите на бълга­
рина. Тези причини са две - турското по.~штнческо робство и гръцкото, 
духовно робство. Като казва, че някои от русите и от немските сърби 
подигравали българите, ,,защо су прости и некнижни въ писане", Паисий. 
добавя, че те трябва да благодарят на бога, заrдето ги е спасил от „поп­
рание агаранское и от гръческая властъ архиерейская", и да уважават · 
българите, 1<0ито при това „страдание и насилие држатъ свою въру неп­
р еменно" (с. 72). Паисий нам ира повод да похвали българския народ и в . 
ъщото време ясно изразява убеждението, че тъкмо робството е причина. 
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за българската изостаналост . Той смята още, че българите не могат „муд­
рость книжною възприети", защото се намират близо до Цариград и най­
много са угнетяван11. За доказателство сочи сам1пе сърби - онези, които 
са под турска власт , са по-прости и от българите, а онези в немската дър­
жава „они мало по искусни читати и писатн" (с. 71), защото не са угнетя­
вани от турците и имат църковна свобода. Поради същите причини - поли­
тпческата и духовната свобода - и русите са могли да създадат училища, 
да усвоят книжната мъдрост, възприета от другите народи, и да печатат 

свои книги. 

След този проникновен анализ на положението всеки читател ясно е 
1югы1 да проумее една основна Паисиева мисъл-подтекст, а именно, че 
първото необходимо условие за развитието на културата и просветата на 
българския народ е свободата. Паисий е по-внимателен по отношенне на 
националните подтисници, може би защото това е било опасно, но за отри ­
цателната роля на гръцките духовници в просветното развитие на бълrа­
рите намира случай да се изкаже още няколко пъти. След 1,ато изтъква, 
че по време па свободната българска държава се е зачитала от гърци и 
българи църковната и културната самостоятелност, той пише, че след тур­
ското нашествие гърците погазили старите традиции и с помощта на тур­

ското насилие завладели българската патриаршия. Те започнали да назна­
чават епис1,опи гърци, които нямали никаква грижа за образованието на 
българския народ: ,,И пе радатъ опrюдъ за болгарски школъ или учение, 
но обращаютъ свъ на грч1ш язикъ . За то су остали болгари прости и неу­
чена искусно писание и много съ от нихъ обратили на грчаска политика и 
учение и за свое учение и язикъ слабо бръжатъ. Тая вина болгаромъ от 
грческа духовна nластъ приходитъ" ( с. 73- 7 4). 

Във връз1<а с гръцкото влияние Паисий развива мисълта за просвета 
на роден език, за образование, национално по форма и по съдържание. 
Българите трябва да четат и говорят на свой език, а не да се „обращаютъ 
на чужда поJштика и на чужди язикъ и не радатъ за свой язш,ъ болгарски, 
но се учатъ четати и думати по грчки и срама·1ъ се да се наречатъ болгаре" 
(с . 5). Тези думи показват, че ако !lаисий схваща вината на гръцкото духо­
венство за изостаналостта на българската просвета, в никакъв случай не 
иска да оправдае гърчеещите се българи. Част от вината носят те, тя се 
корени в тяхното самочувствие, в липсата на обич към своето, на разум 
и знания. Паисий Хилендарски гледа широко и дълбоко на съвременните 
проблеми. Като чувствува и съзнава болезнено нуждата от просвета за 
своя народ, той е засегнат от присмехите на чужденците и от поведението 
на отделни българи. Тъкмо затова поднася на своите читатели историче­
ско четиво , което ще им даде знания и заедно с това ново самосъзнание: 
„Читаите и з н ай т е да не бивате от други родове и язици подметаеми и 
укораеми" (с. 5). Паисий схваща просветата като черта от физиономията 
на един народ. Отделният човек и парад ще спечели уважение не с бягството 
от родния език, обичаи и минало, а именно чрез учението на роден език и 
опознаването на родната история. Първият признак за просветността на 
един човек е да познава културата на своя собствен народ, да чете, да пише, 
да го~ори на езика на този народ. Така за пръв път в нашата литератvра 
Паисни свързва националното самочувствие с просветата на роден езиi< и 
поставя въ~роса за националната основа на обучението. За да бъде по-убе­
;щтелен, тои сочи примера на самите гърци. От тях има по-славни и по-мъдри 
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народи, но никой грък не оставя „своя език и учение". За Паисий учението 
на роден език е неделимо от любовта към народа и родината, грижата за 
българския език е проява на национално съзнание. 1 

Както пролича от изложението дотук, просветните идеи на Паисий 
Хилендарски се различават твърде много от просветните идеи на неговите 
съвременници . Не религиозна литература препоръчва той, а светска исто­
рическа, не към царството небесно знанието ще изведе човека, а към един 
по-разумен смислен земен живот, то ще промени поведението на мнозина , 

ще вдъхне гордост и надежда у българина. Не в леността на духовенството 
или у самите читатели търси Паисий главните причини за просветната 
изостаналост, а ги вижда в обществената действителност . За него причи­
ните са конкретно-исторически, свързани са с гибелта на българската дър ­
жава. Той свързва просветата с националното чувство, разглежда я като 
част от живота на народа и като белег на неговата мощ. Несъмнено Исто­
рията на Паисий бележи нов етап в развитието на просветните идеи у нас. 
Въпросът за просветата излиза от рамките на религиозната трактовка 
и се свързва тясно със съдбата на народността - с нейното минало, настояще 
и бъдеще. В „История славеноболrарская" · Паисий проявява не само своя 
патриотизъм, но се изявява и като мислител с верен усет за реалност 

и развитие. Затова с право се казва, че той „разчиства пътя към българ­
ското училище, църква и култура"2 • Историята му е „програма и стимул 
за националното и литературното развитие"3 • 

Със своя демократизъм и просветителство Паисий Хилендарски се 
сближава до известна степен със западноевропейското просвещение. На 
тази близост първо обърна внимание Ив. Д. Шишманов 4, а по-късно и другн 
наши учени6 • Тя обаче е твърде обща и не се дължи на пряко влияние на 
френските просвещенци върху Паисий , защото той не познава нито Русо , 
нито Волтер или някой друг просвещенец, а и в гръцката книжнина до 

1762 г. влиянието на западното просвещение още не се чувствува. 

Затова в случая правилно се говори, че Историята на Паисий с някои свои 
черти само „напомня идеите и борбите на западното просвещение"6 . Твор­
бата е свързана със специфично български и балкански проблеми, с едно 
късно своеобразно възраждане, което в своето начало има връзка с про­
свещението дотолкова, доколкото самото просвещение се явява като про­

дължение на ренесанса, като по-нататъшно и по-смело разгръщане на въ­

просите, поставени от хуманизма. От началото на XIX в. насам обаче с 
основание може да се говори за проникване на просвещенските иден в 

България. 

1 За отношението на Паиси~"! кы1 езика вж. по-подробно у П. Д и н е к о в. Па11с11i'1 
Хилендарски ... , с. 14-16. 

2 Е. Г еорг и е в. Пансий Х11ле11дарски, - В: Истории на българската лнтерн-
тура. II. С., 1966. с. 45. 

" П. Д и н ек о в, Пансий Хилендарски . .. с. 20-21. 
4 Ив. Д. Шишманов. 1762. Паисий и Русо. - Деш111ца. /, 1890, ки. 7-8. 
0 П. Д и н е 1< о в. Движе11ие на идеите в българската литература през втората по-

ловина на XVIII в. - В: Литературни въпроси, 1963 (преди това публикувана н,, френ­
с кн, 1960); Е. Гео р г не n. Пансий Хиле11дарс1ш между Ренесанса и Просвещението. -
В: Паисий Хнлендарски и неговата епоха. 1962; и др. 

6 Е. Г е о р r и е в. Паисиi! Хилендарски. - В: История на българската литера­
тура. 11. с. 48. 
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* 
Като просветител от н о в т и п, приемник и продължител на идеите 

на Паисий се проявява Софроний Врачански. Той се обръща към сънарод­
ниците си със зов за вземане на практически мерки за преодоляване на 

просветната изостаналост, а именно за отваряне на училища, за поддър­

жане на учители, за отпечатване на книги на говорим език. 

В края на XVIII в. поп Пунчо от Ломско има намерение да печата 
своя дамаскин от 1796 г., понеже е осъзнал необходимостта от печатни 
книги на „прост" български език. Изхождайки навярно от руските църковни 
книги, които през XVIII в. просто наводняват България, той заявява, 
че дори свещениците не разбират „типографени словеса". Книжовникът 
не успява в своите намерения, но неговите мисли и вълнения са твърде 

показателни за развитието на просветните идеи в края на века. Независимо 
от поп Пунчо Софропий се тревожи от подобни мисли. Болезнено чувству­
ващ изоставането на своя народ и подтикнат от примера на гърци, сърби, 
руси и власи, Софроний се заема упорито да сложи началото на новобъл­
гарската печатна книга. Той пределно ясно съзнава, че това начало е много 
важно за развитието и престижа на народността, че то ще постави на нови 

основи просветата, която ще обхване много хора и ще тласне българския 
народ напред. 

Както е известно, Софроний Врачански създава във Видин два сбор­
ника (1802). Единият - дамаскин с различни слова и поучения - не прави 
впечатление с особено внимание към просветните въпроси. Софроний следва 
дамаскинарската традиция за създаване на ръкописи на понятен език с 

цел за религиозно разяснение. У него личи същата дамаскинарска неудов­
,1егвореност от просветата, същата грижа за поучението на народа. Но 
ПОI<рай това тук се забелязва и нещо ново, което отличава Софроний от 
.:~.амаскинарите. Като моли в традиционен дух читателя за прошка, в по­
слесловието изтъква две причини за допуснатите грешки - първо, своето 

невежество и, второ, ,,краткости ради языка болгарскаго", понеже „не можеть 
бо исполнити болгарскiй языкь вся слова и наръчей словенскаго языка" . 
Я.вно е, че „недостатъците в изложението той отдава не само на своята не­
ученост, но и на необработения литературен език"1 . Но Софроний не се 
задоволява само да }{ОПстатира състоянието на езика. Сам принуден да 

попълва празнините на съвременната му реч с турцизми, той обяснява: 
„почто болгарскiй народь в'та времена вь турецкi"й земли навикли еста 
выше турецкаго языка бесъдовати, а своего языка погубили от иновер­
ныхь насилi"я"2 • В тези думи се чувствува влиянието на Паисий, вижда 
се опит за анализ на историческите причини за състоянието на книжов­

ния език и звучи зов за повече грижа }{ЪМ родната реч. 

По-интересен с оглед на просветните идеи е вторият видинсюt сборник 
на Софроний „Слова и разсъждения" 3 • Поместените в него „Философские 
мудрости" са интересни с това, че в тях на няколко места той се откло-

~ Б. Пен е в. История на новата българска литература. 111. С., 1933. с. 283. 
- Б. Ц о н с в. Опис на ръкописите II старопечатните книги на Народната биб,111отека 

в София. 1. С., 1910. с. 393. 
3 За него вж . у Б. Пен е в. История ... 111, с. 287-293; Е. Георги е в. Софро­

ний Врачанскн. - В: История на българската литература. 11. с. 66- 68. 
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нява от чуждия текст и дава израз на свои наблюдения и схващания. Тъкмо 
в тези от1<лонения става проповедник на нови по същество идеи . 

Софроний Врачански намира за безсмислено и неразумно народът да 
носи подаръци на монасн по манастири, ,,оный да ядат там и да пiять у 
кале без страх закличепы и да спять доволно" 1 . Той счита, че българите 
трябва да се погрижат да облекчат робското страдание и да събират сред­
ства з а училища . ,,Оле неразсудность болгарская и голямая глупавина: 
потемнели и померкнали от пiанство и не хочут да са мукаеть, и да ся по­
трудят да приведут едно мудраго даскала и оучителя да наоучать чадата 

своя на мудрое книжное оучение, да са вразумять и да са просвътят .. . 
(с. 156). За да бъде убедителен и да запали в сърцата на своите едrюродцн 
желание за учение, Софроний им сочи опита на другите народи: ,,Затова 
отворете очите и умь ваш , о болгаре, чада моя любезная, и разумейте и 
разсматрите разумно, и помыслете сас умь ваш и виждь що чините. Така 
ли чинать другите язьщи, що са христi'ани оучени и мудрый философы? 
5I сматрите и питайте що чинать оны, я виждте камо разнасят оны своята 
стока? Не лы я разносять по ш кол ы и по академии и по 
учен и е граматическое и фi'лософское, и станали мудрыи ф'iлософы, 
и хитрый, епист'iмы, и славяться и цвътат сас оучение 1<ато пролътнн цвъ­
тове. А не са потемнени и помрачени роби, и подложены под тяжкi'й 
яремь като нас неоучены, некнижни, невъжи, безгласни и безотвътни 
като самыи единый скотове" (с. 156). 

С болка на сърце Софроний укорява сънародниците си за нехайството 
спрямо учението, което учение поставя по-високо от грижата за мана­

стирите. Той рисува пред читателя красотата на учението и мъдростта, 
които трябва да бъдат гордост и радост за всеки човек. 

Според Софроний, ако народът е по-учен, ще бъде и повече уважаван , 
няма да го тъпче всеки, няма да бъде роб, както не са роби много 
други народи, а тъкмо с учението са станали господари. Българите са по­
корни на „много язьщи" поради „неучен'iе книжное". Писателят сочи на 
сънародпиците си пример : ,,Я виждте греците, виждте армените, виждте 

и евреите, и виждте и е в р о п 1 а н ы т е! О они вси не са ли человъцы като 
нас? Ала сас това оучение станали господары, станали властители, и сас 
оучителное, блистан'iе свътять па свъто, а не са като нас померкнали помра­

чени и сас умь и със тъло. Ах наше нерадение, ах пашей неразумие и нашей 
небрежение!" (с. 157). Софроний пояснява, че не е изобщо против ходенето 
по „светите места", но смята, че по-нужно и по-важно от него е учението . 

Затова подтиква още веднъж българите да доведат в село „даскал" и да 
дават парите си за учение - ,,перво да научите децата ваши на мудростное 

книжное оучен'iе, та да познаят они и бога и с е б t, си", пък после да идат, 
където искат; обогатени с наука, те ще знаят къде са ходили и какво са 

видели. 

В критиката си към небрежните за учение българи Софроний Вра­
чански напомня Йосиф Хилендарски. Между двамата книжовници обаче 
има съществена разлю<а. Софроний се обръща към българите изобщо, към 
българския народ, съзнавайки, че неговата просветна изостаналост го 

1 И в. Мол л о в. Новоню1ерен ръкописен сборник н,1 Софроннн 1:!рачанс к н от 
1802. - Сп. БАН, 1911, ~ш. 1, с. 155 (другите цитати са все отrам). От!(ЪС11 от тоз 11 сбор­
ни!( са печатани н у В. С л . К II с е л к о в. Софрон11ii Вр,1чанск11 . Жнвот и творчество. 
С. , 1963. 
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....,, 
:злепоставя именно като наро,:r. Засегнато е национа,шото чувство на кни­
:.жовника, той иска с помощта на учението и разума българите да се нз­
·тръrнат от робската зависимост. Следователно Софроний свързва просве­
тата като Паисий със съдбата на народността, а Йосиф изобщо 11е споменава 
.думата българин , а се обръща към „христоименитите" люде . Освен това 
Софроний пръв призовава за отваряне на училища, които ще дадат ново 
яародно образование . Той не развива подробно мисълта си, но явно е, че 
·тези училища не си представя като килийните. Софроний има за образец 
гръцките и европейските училища, в които се преподават и с в е т с к н 
науки . Те ще подготвят човека да познае бога, но и себе си. Чуждите „школи 
.и академии" и учението „граматпческое и философское" привличат внима­
нието на Софроний. В случая И)!!а нещо общо между Софроний Врачански, 
:и Партений Павлович, но където е приликата, там е и значителното раз­
.Jiичие. Партений Павлович също тегли към чуждите училища и към светската 
-наука - той учи в Букурещ , търси по-висока култура във Венеция, меч­
тае да посети „саксонскiя академия и оучилища" 1 . При Партений обаче 
.стремежът към нова и по-висша наука е свързан главно с неговите лични 

.янтереси, проявява се като черта от неговата личност - дейна, жадна за 
-просвета, неудовлетворена от старото образование. Партений не нос ~[ 
-QПределено национално съзнание (поне не го изразява); той се вълнува 
ловече за престижа на православието, отколкото за настоящето и бъде­
.щета на определен народ. А Софроний е загрижен за „рода болгарский''; 
,ой поставя въпроса за националния напредък чрез учение. Авторът с 
-неговите лични стремежи се губи в обществените задачи, в центъра на вни­
манието му застава съдбата на българския народ, неговото място в света, 
·неговият бъдещ живот. Паисий постави въпроса за учение изобщо на бъ.1-
.rарски език . Софроний разви по-нататък тази мисъл - да се отворят бъ:1-
·rарски училища с български учители, да се печатат български книги и да 
се развива народната просвета . като се използува чуждият опит. Без да 
:идеализира чуждото, Софронпй изтъква от национални и патриотичюr 
nозиции постигнатото от другите народи като стимул за активизиране на 

-българския народ, като връх, който той трябва да достига със свои сили . 
Софроний докосва честолюбието II родолюбието на българите, за да събущ! 
у тях благороднп амб11цш1 за учение, с което те ще настигнат напредналите 
.народи; той чертае перспектr1вн за културното развитие на нацията. 

Оценявай[{и значението на светското образование, Софроний Врача н­
-ски като преводач се обръща към съветската литература. ,,Философские 
мудрости" са само част от го.1емня труд „Театрон политико11, сиреч гра)h­
данское позорище'·, който Софроннй превежда по-късно в Румъния , като 
-се ръководи от изданието на известния гръцки просветител Никола Ма­
врокордато (1758). От своя страна Н . Маврокордато превежда тази книга 
,(,,Theatrшn politicшn", 1631) на А. Марлиан, 2 която със своите граждансю[ 
просветите.аски тенденции става особено актуална през втората половин а 
на XVПI в. наред с други подобни произведения, като например „Theat­
·rum historicum" на Вилхе.1м Стратеман от 1680 г. 

У Софроний прави впечат.1енне култът към ума и „безценний разум", 
към „златое и мудрое учение", към знанието. Писателят разчита много на 

1 Автобиоrрафня на Партеннй Пав.1овнч, пvблнкувана у Б. С т. А н r е., о в . Съвре-
~1ен1-1ици н а Пансий . 11. С., 1964. с. 200. · 

2 В. Сл . К11с е.11\ов . Цнт. съч., с. 187. 
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разума и учението за постигане на духовно освобождение на народа. Както 
във „Философские мудрости", така и в предговора към „Театрон политикан" 
и в други свои предговори той подчертава ползата от знанието за в с е к н 
човек. Всичко това го сближава с духа на просвещението. Още Б . Пе­
нев отбелязва, че Софроний е първият, който обръща внимание на западно­
европейската образованост; затова вижда у него „образователни идеали. 
които се оформят под влиянието на западноевропейския рационализъм". 
Според Б. Пенев „Философские мудрости" са далечен отзвук на рацио­
налистичните идеи на XVIII в., които започват да проникват у нас най­
напред чрез Гърция и Сърбия" 1 . 

Софроний Врачански се сближава с просвещението и с други моментк 
от своето книжовно дело 2 

- с интереса си към баснята, с критиката към ду­
ховенството, с вярната си обществена служба на народа и грижата си за 
просветното му издигане, с новото отношение към човешката личност. Това 
дава още по-голямо основание да се говори за влияние на западноевропей­
ските просвещепски идеи върху идеологията па Софроний Врачански. 

Почти всяка европейска страна преживява епоха на просвещение . 
Във вся1{а страна обаче просвещението има своя специфика съобразно с 
конкретните социални, политически и културни условия. Ако във Фран­
ция то предшествува буржоазната революция от 1789 г. и подготвя умо­
вете за нея, в Германия се изразява в борба за национално обединение. 
В Русия движението се възглавява не от буржоазията, която не е развита, 
а от либералното дворянство. В Сърбия и Гърция пък се проявява с отделнк 
свои черти, като се изразява главно в работа за народна просвета и нацио­
нален напредък, а идеите се носят от народната интелигенция, облечена 
още в духовнически одежди. Ренесансовите идеи тук естествено се сливат 
с идеите на просвещението, които □ същност са продължение на хуманизма. 

Влиянието на просвещението ускорява настъпилото в тези страни възраж­
дане, като му придава просветителска насоченост. 

Софроний Врачански няма пряк досег със западната култура. Затова 
новите идеи на времето не могат да достигнат до него по пряк път, нито в. 

чист вид. Той схваща духа на просвещението чрез книжнината на гърци, 
сърби и румъни и го вижда в тяхната просветителска практика. Не случайно, 
когато говори за печатни книги на народен език и за училища, сочи при­

мера на сърбите и гърците. Но Софроний изхожда и изобщо от тяхната 
просветна работа, която в своите разнообразни прояви невинаги е свър­
зана с просвещението. Освен „Театрон политикон" в превод на Мавро­
кордато известни са му и някои страни от дейността на Евгений Вул­
гарис - например използувал е неговият труд „Изповедание на вярата" 
( 1768); познава по всяка вероятност трудове на Никифор Теотокис; нзпол­
зува гръцки печатни книги от XVII в.; виждал е безспорно гръцки гра­
матики и разнообразни учебници . 

От сръбската литература не се знае какво точно е знаел Софроний, 
но през последната четвърт на XVIII в . в Сърбия вече ясно се чувствува 
влиянието на просвещението. Негов най-ярък представител и основопо-

1 Б . П е н е в. Цит. съч . , 11 J, с. 292. З а лросв етителсгвото на Софроний вж. също 
у П. Д и не к о в. Движение на идеите . .. с . 127- 129. 

2 Е. Г е о р ги с в , Софроний Врачански в развнтисто на Българското възр аждане 
JJ н а новата българска литерату ра . - Литературна ,1 11съл , 111 , J 959, к н . 6. 
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ложник на новата сръбска литература е Доситей Обрадович, който като, 
писател прилича на Софроний Врачански . Като Софроний той се застъпва 
за сръбския народен език в литературата, превежда Езопови басни, кри­
тикува манастирския живот и като него написва автобиография. Съвре­
менник на Софроний (умрял само две години преди него, 1811), Доситей 
има възможност да учи първоначално при гръцки просветители, а след 

това да посети много европейски страни и пряко да се срещне с идеите на 
просвещението. Запознат с европейската философия и литература, той 
пропагандира в Сърбия нови идеи. Основната му цел е да просвети своя 
народ. В книгата му „Любезни Харалампие" (1783) неговата програма за 
дейност е „изработена върху идейната основа на просвещението"\ а в авто­
биографията си (ч. I -1783, ч. II-1788) авторът прави „достояние на сър­
бите идеите на европейската рационалистическа филоеофия от XVIII в."2 • 
Най-ясно и в теоретически план Доситей Обрадович дава израз на просве­
щенските идеи в произведението си „Съвети на здравия разум" ( 1784). Като 
печатни книги творбите му намират широко разпространение. 3 По всяка 
вероятност един от първите наши книжовници, който се е докоснал до тях. 
и е получил от тях известни представи и импулси, е Софроний Врачански. 
Едва ли близостта между двамата автори може да се счита за случайна. 

Просвещенс1ште идеи, които по начало стигат до Софроний в модифи­
циран балкански вид, на наша почва се свързват с домашните традиции и 
с политическите и културните условия в България . Затова просвещението 
у Софроний се проявява в твърде специфична национална форма. Не се 
стига например до рязък конфликт с църквата не само защото е духовно 

лице, но главно защото в условията па чуждоверското робство църквата 
продължава да играе положителна роля - при липсата на революционни 

сили и революционни цели в началото на XIX в. тя е все още важен фактор. 
Идеята за просвета се свързва с националното чувство, със стремежа да 
се настигнат другите народи. Зовът за отваряне на училища и за народно 

образование е неразлъчен от мечтата за духовна свобода и независимост. 
Редица философски, естетически и обществени въпроси , които вълнуват 
западните просветители, изобщо не се поставят, понеже общото културно 
равнище и политическата действителност у нас не позволяват това. 

Всичко в последна сметка се свежда до пропаганда на просветата и 
училищата от нов тип, до разяснение на тяхното значение в личен и об­
ществен смисъл. Учението ще донесе душевно удовлетворение на човека, 
международен престиж за българския народ и ще му отвори път към сво­
бодата. 

* 

Очевидно е , че през XVIII в . българските книжовници по един или друг 
начин търсят пътища за преодоляване на просветната изостаналост на бъл­

гарите . Един акцентува върху книжнина на народен език и върху просветено 
духовенство . Друг издига четенето на книгите като смисъл в живота и се стре­
ми да създаде у грамотните хора навици за четене. Трети търси обществено-

1 Е . Георги е в . Очерки по история на славянските литератури.!., С., 1964. с. 94. 
2 Пак там. с . 96. 
3 Вж . Б. Пен е в. Доситей Обрадович у нас . - Сп. БАН, 1912, кн. 3 . 
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лолитическите причини за изостаналостта; преодолява религиозното отно-

-шение 1,ъм лросветата и я поставя на светска 11 национална основа. Чет­
върти настоява за отваряне на училища, конто да дават 11 -светено образо­
вание; поставя задача на сънародниците си да догонят просветените народн. 

Всеки нов автор поставя нови проблеми, разглежда просветния въпрос 
от нови страни и прави крачка напред. През XVI 11 в . се извършват бързи 
промени в общестното и заедно с това се забелязва бързо развитие на про­
светните идеи, за да се създаде основа за голямо просветно движение през 

XIX в. Тези идеи са неразривно свързани с оформянето на националното 
съзнание - дори ако то не е изразено ясно от книжовниците, - с посте­

пенните промени в структурата на обществото, с крушението на религиоз­
ните възгледи и принципи. У нас до средата на XIX в. не се стига до отри­
цание на църквата и християнската идеология, защото през тези години 

патриотичното национално съзнание не противоречи на християнс1юто. 

К:рушението на религиозния ми рог лед се изразява в новото отношение към 
живота, в отклонението от традицията, във възприемането и разпростра­

няването на идеи, които по същество отвръщат поглед от религията и я 

поставят на втори план. 

Осемнадесетият век ни предлага просветители от различен тип. Всички 
обаче се обединяват от любовта си към книгата и убедеността си в нейната 
огромна полза. От една или друга позиция те оценяват просветата като 
голяма придобивка, която извисява човека. Четенето на книгите и уче­
нието носят н а с л ад а за ума и сърцето, трайна радост. Всички кни­
жоn11иш1 се сближават помежду си и със своето критическо отношение към 
поведението на съвременниците си_ Те се обръщат пряко към чнтателя, 

беседват с него, изразяват своето възмущение от една или друга негова 
проява, строго го корят, дават съвети и поуки. Вс11чки са непримирими 
спрямо нехайството и леността и са дълбоко загрижени за просветното 
издигане на народа. Тези просветители не теоретизират отвлечено, а винаги 

имат пред себе си кою<ретна действителност и конкретна група хора . Те 
са повече nроловедници и публицисти, които не кр11ят своите чувства, 

отколкото ю1ижовници в чистия смисъл на думата. В тяхната развълну­
вана реч се крият трепетите на едно ново време, възвестило духовното осво­

бождение на роба. 
Насоките, 1,оито дадоха книжовниците от XVI I [ в. , скоро намериха 

широко приложение. През XIX в . се разгърна огромна просветителска 

дейност - чрез училището, чрез периодичния печат, чрез театъра и чита­

лището, чрез новата художествена литература. И в тази дейност имаше 
нещо от духа на всички книжовници от XV!!I в. Тя бе подготовка за на­
ционалноосвободителните борби, когато народът , опознал себе с11 , мина­
лото си и настоящето си, поис1<а бъдещето си . 
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'БЪЛГАРСКА AI(.-\,.J.EMII Я НА Н.\ ,. КJIТ Е. I! З B E CT Jl Я Н А I JНС ТI IТ~·т д З.А .l J IТ ЕРдт~·рд 

К:Н! I Г А XXI . !9 , ~ 

НЕИЗВЕСТНИ РЪКОПИСИ НА МАРДАРИЙ РИЛСКИ 

Боню Ст. Анzелог 

Нанесеният от турците в края на XIV в. у дар върху живота на бъл­
.гарския народ е съкрушителен, но не и унищожителен. Похитени са без­
брой матерна.11ни и културни ценности, избити са много хора; особено на­

•стървено е отношението на покорителя спрямо местната интелигенция и 

. духовенството. Ярък израз на тогавашната народна неволя дават някои 
съвременници на тези съдбоносни събития, напримар Григорий Цамблак 
и Йоасаф Бдински. Подобни жалби-протести често се срещат също у 
някои византийски и сръбски писатели. Въпреки насъбрания значителен 

·материал за историята на балканските литератури, все още пред науката 
стои открита такава важна задача - да проследи турското завоевание 

на Балканския полуостров, както и самото робство, н америли отражение 
в литературата. Преди всичко изпъква тази особеност - литературата 

- се свързва с живота, зове на борба срещу покорителя. 
Но въпреки всички ужаси на завоеванието народният дух не е уни­

щожен; макар и намален числено, българският народ не само продъл­
жава да съществува, но и търси средства за духовна изява. Миналата 

.духовност бавно и неусетно кълни и ражда нови ценности. Бавното въз­
становяване на църковния и духовния жинот, оцелялата от миналото книж­

нина , както и останалите живи грамотни хора, са предпоставка за кни­

жовни прояви, които постепенно се засилват. Колкото и невероятно да 
изглежда, но безспорен факт е, че през XV в . бъ.11rарската литература е 

.доста активна и богата, тогава работят няко.r1ко продуктивни книжовници, 
тогава се комплектуват големи ръкописни сборници, тогава се написват 
и някои български ориrинални творби. Това наблюдение се отнася преди 
всичко за втората половина на века. Важна причина за това , о собено след 
завладяването на Цариград през 1453 г., е отношението на покорителя 
към подчиненото вече християнско население - с оглед на предстоя­

щите му походи на Запад султанът и тук показва нужната дипломатич­
ност. Той невинаги посяга към ятагана, а уме.'IО си служи и с диплома­

_ цията, която е дала резултати при завладяването на балканските народи. 
За чест на българските църковни и- ку.11турни дейци трябва да се каже, 
че те, като се възползуват уме.110 от това отношение на политическата 

власт, за :кратко време проявяват завидна книжовна дейност, оставила 

трайна следа в нашата литература. В тази своя дейност, както казах, 
те грижовно използуват и стигналото до тях книжовно нас.1Jедство на мина­
лото. 
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Един измежду продуктивните български книжовници от втората по­
ловина на XV в. е Мардарий Рилски. За този наш книжовник няма ни­
какви биографски вести с изключение на общото маркиране рамките на 
неговия живот - втората половина на XV и началото на XVI в. Къде и 
при кого е учил )<нижовно дело, кой е запалил толкова дълбоко в ду­
шата му пламъка на знанието, любовта към родното слово и писмо, дали 
само в Рилския манастир е работил, днес не знаем нищо конкретно по 
тези въпроси. Досега за него знаем само, че е работил в Рилския мана-­
стир и че е написал следните три ръкописа: 

1. Миней за месец септември (№ 133 - Народна библиотека . Кирил 
и Методий"). 

2. Рилски панегирик от 1483 г. (.No 4/5 от сбирката на Рилския ма­
настир). 

3. Шестоднев, преписан през 1480 г. ( самият ръrюпис е все още не­
издирен, за него знаем само по голямата приписка, оставена от книжов­

н ика). 
Дори и с амо тези три ръкописа да бяха дело на Мардарий Рилски, 

той заслужава да заеме място в историята на нашата стара литера­
тура , а не само името му да се споменава покрай други книжовници на 
XV в., главно Isъв връзка с Владислав Граматик. Единствено по-голямо 
проучване за писателя направи В. Сл. Киселков, който публикува през 
l 939 r. своето изследване „ Рилският книжовник Мардарий" 1. 

А между тояа се о r< азва, че Мардарий Рилски е обогатил нашата к ниж­
нина н с няколко други ръкописа, до които аз се добрах в продължение на 
многогодишните си археографски занимания със стари славянски ръко-­
писи. Казах някол к о р ъ копис а, но тук ще говоря само за четири, 
които в момента твърд о счит а м, че са негово дело. Спрямо другите 
все още се въздържам, нужни са още съпоставки на почерци и палео­

графски особ е ности . Идентификацията в повечето случаи се прави въз 
основа на познатия почерк на Мардарий, почер1< типичен, който прави 
впечатление и се запомва. 

Именно въз основа на такива широки палеографски съпоставки като 
непознати досе га на науката ръкописи на Мардарий Рилски ще посоча 
следните : 

1. Сборник от 1509 г. Ръкописът сега нма 561 листа, голям формат, 
едро, хубаво писмо, без начало и без край. Намерен от Гилфердинг през 
1857 г., .в монастыре Пива в Герцеrовине", както е казано в бележка 
на предната корица. На предната и задната корица има по една бележка 
(не от политически характер) из живота на сърбите. Подвързия дебела, 
кожа орнаментирана. Сега се съхранява в Ленинград - Държавна пуб­
л ична библиотека "Салти ков-Шчедрин •, сбирка Гилфердинr, № 56. 

Оформлението на книгата напомня на Мардариевите ръкописи -
почерк, хартия, мастило, широки полета по страниците долу и встрани, 

по 30 реда на страница. Колите са по осем листа. Под всяко слово има 
означение колко листа заема. 

Както узнаваме от приписката на лист 417 об., книгата е писана от-

двама български книжовници: .Пнсд. до ~А• rр--~;;шнь~ MA.f~fiE w м;ь.. 

1 Училищен преглед , )939, к н. /Х, с. 1009-1026. 
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Ilанеrирик от 1483 r. 
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·~~ПRfiд, .д. ДНЬ RЪ Л'Е f;з;зi [7017-5508=1509] Н СЪRfЬШН МЦд дRГ8Пд 
~ -

.+. днь. 

-Р,, W ;зд~ НдПf'Е ПНСд мон~ Пдхwмi~ W 11,;~д iоунiд . Н. днь." 
Такава практика - съвместно писане на книги.- зачестява от XV в. 

насам и трябва да се свърже тясно с назрелите нужди от повече книги 
в живота. И така от приписката узнаваме, че Мардарий е преписал съ­
чиненията, поместени на листове 1-417 об., а Пахомий пише останалото, 
листове 418-561, включително и загубените листове. Погледнато откъм 
обем на извършеното, Мардарий е преписал два пъти повече от Пахомий. 
Какви са причините за общата им работа, не е ясно, но трябва да до­
пуснем, че Пахомий е бил негов ученик, комуто Мардарий е поверил да 
препише остатък от книгата. Това предположение намира подкрепа в по­
черка на двамата книжовници - прилика много голяма, говореща за 

обща школа. Понеже Мардарий е известен като книжовник от по-ранно 
време, естествено е да приемем, че Пахомий е негов добре школуван 
ученик, усвоил дори графиката на своя учител, неговото офор­
мление на ръкописите. Няма вести за книжовник Пахомий в Рилския ма­
настир преди и след Мардарий. Разбира се, книжовник Пахомий, ученик 
Мардариев, може да работи и на друго място, но вестите за южносла­
вянски книжовници с такова име са редки. Доста проду!{тивен книжовник, 
Пахомий, работил в Слепчанския манастир вероятно, се появява през 
средата на XVI в. , но той се различава по почерк от Мардариевия уче­
ниr<. 1 Ще посоча, че през 1503 r. игумен на Рилския манастир става йеро­
монах Калиник, когато монах Спиридон преписал един апостол и едно 
евангелие-апракос.2 

Съдържанието на съвместно изработения ръкопис е много богато . 
. Поместени са 7 4 съчинения - жития и похвални слова от прочути цър­
ковни писатели. Не са пропуснати и творби на български автори, като 
Климент Охридски, Патриарх Евтимий, Григорий Цамблак. В това отно­
шение сборникът изцяло напомня на Ри.т1ския панегирик на Мардарий от 
1483 г. - значителна част от съчиненията се намират и в двата пане­
гирика. Ръкописът е познат на науката още от 1869 r., когато в „ Отчет 
императорской Публичной библиотеки за 1868 года" е поместено описан ие 
на ръкописната сбирка на Гилфердинг (с. 10-159). Тук е дадено под­
робно постатийно описание на този ръкопис ( с. 123- 134), но досега не 
беше свързпано с дейността на rо.1Jемия рилски книжовник. През 1966 r . 
аз имах възможност да поработя със самия ръкопис, който още при 
пръв поглед създаде асоциация с познатите на мене по-рано Мардариеви 
ръкописи. Получените отпосле снимки потвърдиха тези впечатления. По­
неже научното описание на сборника е поместено в старо руско издание, 

голяма библиографска рядкост, считам за целесъобразно да предам из­
цяло неговото съдържание по мои лични бележки и по описанието му в 
,.Отчета". 

1 Вж. ръкош1си No 443 и 914 на Народната библиотека . Кирил и Методи й " ; срв. 
още Л. Стоjанови h. Стари српски записи и натписи . Кн.1. Београд, 1902. с. 164, 191. 

2 Е. С простра но n. Опис на ръкописите в Рилския манастир. С., 1902. с . 16; 
А. И. Я LI им и р с к и А. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. - В: 
Сборник ОРЯС. Т. LXXIX. СПБ, 1905. с. 265. 
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1. Началото на смко • А. не е запазено -- запазен е само краят му 
,. 

"' •. l<м.1нь RЪRfbЖE RЪ CO'J' ДЫ н С&АfЫ, НЕПfПОНЕ ПОtТН,\ СЕ Е-СН, ОБЬh\ДМЕ- tE­
nyн Нлiн" (л. 1). 

2. Пок1;сть wкрькшiА пр;о&liАГО WЦА HAWE-ro Af)(iElкпA по'J'стынножн-
.- ~ 

ПЛtt\ н ПAfMAOHAfA RЪЩЛд&НАГО н чьтнъ..го )(fM.tA Ъ-f)(АГГЛА МН)(АНЛА., НЖЕ-

RЪ лwн; (л. 1 об. - 7). 
u ~ 

ДАННЫН БМЬ БЛГОД 1;тiю н дfЬ.З-Начало: NAЧEI\W нщ 1;лкнiА дAfW&b 

нокенiемь Мн;х:АiЛА ъ..y;x:itTfATHГA..:. 
т 

3. Пос1;сть iAl<WEA Af)(iE-Пl~ПA Щ/\МС!СААГО НА fl\JЖbtTRO 

&I\LIЩ НАШЕ- 1ще н пiно д.&ы MAfiE- (л. 7 об. - 12 об.). 

Начало: Къ пок1;ст1;" д&АНЪ-днпь~ П/\1>мшь IHl\li&; пнш; ... Не е за­
пазено изця.,10. 

4. Част от слово, започващо така: уъ..н ннкs ьfъ...здоу, нпочннкь. 

юннцs, КАП/\ю н п:1,нъ.. снмь (л. 13-17 об.). 

5. Нж, &'Ь ст"ы~ W;A НАШЕ-ГО l\~fEA. ъ..р;х:iеп;ПА КfЫТСКА.ГО iEf~l\t-Ь.HHHЛ, 
„ т 

СЛО&О НА fWЖЬСТ&О Пf'ЕС/\А&НЫЕ &,\ЧЩ НАШЕ БЦЕ н пуно Д&Ы IIAAfiE (л. 18-23). 

Начало: Nъ..чЕлw оуьо НАшнмь пуъ..;ннк~ нмтоliЦJЕ~ чьжьстсо. 
6. н· съ (ть; wц'ъ.. нъ..шеrо iwъ..ннъ.. ДАММКЫНА пу1;.зснпуъ.. слоко Н"'-

„ А 

уwжьстсо Пf1>НЕ-ПОfWЧНН~ R/\ЧЦЕ- НЪ..ШЕ- GЦЕ- н пунсно Д&ЬI Mz,..yie (л. 23 об.-30). 

Начало: Пуiнд 1;те, съсн е.зыцн, &ЪtAl<b pw" ч,;.;ь н е.зыкь, н къ.зрмть.. 
т 

RЪCAl<b Н &ЪСАКО ДWHHCTRO. 

7. IWAHHA МНН)(А н ПfЕ.З&НТЕfА €&iE tлw&o НА БЛГО&'l,ЦJЕNiЕ iwлкiмъ.. i 

l\нны н нz,.. уо;ьстко с;ь.1~ !ЩЕ (л . 30 об. - 41). 

Начало : К,1\Нl<ЫН лп~ь, НЖЕ- GЖ;&Hbl~ тлннь tКЛ.ЗЛП/\Ь, tь.ЖЕ tnceнiь.. 
НЬ.ШЕ-ГО НС1<8П8Е-, НМ'J'ЧМТЬ. 

т 

8. Йоан Златоуст - С/\О&О НА къ.зд1шжшi, чтнлrо н жнкоткорещz,..го 

l<f-;A (л. 41 -45). 

Начало: Что fEKS Н/\Н что &'Ь.ЗГ/\Ю, что RЛ НЛfЕК8, 1'-'&ЦЕ Ht\H ПMTblfE-,. 

гунщ, нлн 1,рьмчi,. 

9. Км1-t/\iл ,пк~А Снкн/\iе Нслкуiнс1<ЫЕ НА къ.з"кнж_,нi, ч;Hl>.A[ro] н жнко-­
ткоу,щАго к?~л (л. 45- 49). 

Начало : КъtАКО scw, НЖЕ- w го; ШАЪ..ГО НА ЛО'f'!ЬШfЕ- Пf'Б/\ОЖН!iе, &EI\HKS. 
( r . ~ 

fl>.ДW Н &ЕЛIЕ- fОД8 Ч/\ЧЬСl<ОМ8 СЪД 1;1!MTI:.. 
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10. i\мам,рь.. МNЬl)(Ь.. t4'WKO ПОК'ЕПNО w OCf'EПNiн ч~ь..rо н ЖHKOTKOf•-
"i"" /1,. ,.. ....-' )\( 

ЦJ Ь.Ь.ГО KfT~ l<Ъ N'EKOTOfb~Mb Пf~lmЬI" WЦl;Mb ПОК1;4\'ЕНН8 СЫКШ8 W НЬI, КЪ 

HtiMЖE W CГOtMKiH HtTHHNO Н СЖТКN'Е tЪMOТfEHil-l, НЕПf1>4'ЬСТНОЕ НСПОIИ,ДЬ.НiЕ 

н ПО)(КМЬ.. w '-\:;::W; 1-1 ЖНКОТКОfЩJ~ l(r-1, (л. 49-70 об.). 
,..... ,. 

Начало: Пoк1;N1miE кь..ш1;rо wчьtкь..ь..rо ПfПО&tткiь.. пviщь, S'E4\W Н:ЗО'J'МН)( С!;. 

11. Жнтi1; н м;iн c:;:-ro €8сть..+iь.. н ж1;1-1н 1;ro -6-1;опнстн н ч.д~ Ею i\rь..­
пiь.. н -6-1;wпнсть.. (л. 70 об. - 80). 

Начало: Къ днн ЦfТКЬ.. т 9ь..iь..NОкь.., НДОМСI\О'fЖШiю дfЪЖНМО'J', . ПОtП.К­
'< 

MtNb Ш:J W ЦfЬ.. СТfЬ..ТНI\Ь.ТЬ, НМ,№МЬ ПI\Ь.КЬIДЬ.. 

12. Йоан Златоуст - Cl\wкo нь. .зь.чнi1; 
(л. 80 об. - 86). 

Начало: &ъ;з4'ЮG4'КНiн, Пf iHДi; ПfО'-\ЕК Б4'ГЬIН днь Пf Ь...ЗННКЬ. н КЪС.НЬ..-

f\;НО. 9ь.докь..нi •. 
" ? 

13. Йоан Златоуст - Смко по,скмно, спJ8 ь..пм'I' н EV4'icт8 lwь..ннв 

ьг'осмкв (л . 86 об. - 90 об.). 

Начало: Нж. ПОДКНГ\\J" кън1,шнiнмь :ЗfНТЕМЕ, ,r дь. Н'ЕКОЕГО ДОБl\ltСТЬКНЬ.. 
L 

ст,мць.. 

14. Йоан Златоуст - второ "Смко 

Е;лkт8 н с;осмк8 (л. 90 об. - 96). 

'< 
по,скмнок; стм8 iwь.ннв ь.пА8 н 

Начало: iwь.ннь къ €фн1, мiнст1,мь, iwь..ннь мiнскь..ь.. ПО)О~Ь..4'Ь.. 

15. Nнкiть. П,ф4'Ь..ГОNННЬ. ПO~KMHOlt с,:моу ,!,,.;1\Оу 1.\кwкоу i\4'ф1;wcoy 
(л. 96-100). 

Начало: &'1,рь. н Пf'Е;, БА111шн1,ншiн къ ь.п';.,; '6-wмь. скw" стр:нiн н 
,. 

рь..змуч,нiь. Пf'ЕМЖНКЬ ПЬ..Щ. 
'1i"' ,....., ~ ,..... { 

16. СЕ . 1\ • M8EHiE стrо Г viropiь. .пкопь. К,4\НКЬIЕ i\p1..1шi1; н Рнrнмi, н 

Гь.нь.ны н д9srынх -~- д~, постр:кшiнхь кь i\vм1,н.; (л. 101-128). 

Начало: цчcтKO'fIOIJJ8 ДiокАнтiь.н8 Рнмо: Тнfiдь.тв ЖЕ къ i\9щw;. 
1 7. Йоан Златоуст - ~·tt'Едь. w Гт1,мь ь..;;м -6-wм1, н нь. ь.рiь.ны н 

О НЖ• КЪ ·~рь.кiн M8'1Et1v.:' Н оусi1;н8 GЫКШВ, Н ТОМ8 CO'flJJ8 Ь..fiЬ.t1Ht18 
(л. 128-130). 

Начало: ,Зь.кот; oycw ЦfKOGtlЫIJb покь.рммь, l<МЬ.Ю СЕ, tь.КОЖI; ; MOl;JJHO. 
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18. w . ДI. Жнтiе н ЖII.ЗНЬ. ПfПОБНЫtЕ мтуе Hl>.WE П1>.рм1щ~iн 1 &:'Ь HIH,tЖe 
Н Kl>.K0 11f1Н!Щtll>. Б:~ къ Пf'ЕСЛl>.&:нiн Гf~ ТfЪНОКЬ Н ~VTO~ &:'Ь смкнiн ry~ 

1 

ЬДliНЬ., н Пl>.КЫ къ Пf1>СЛl>.СН'RНШоую .землю Суыюс8ю, СЪПНСl>.НО IC\I' €v+iмi,мь 

пнуi"-f)<\; туьнокскымь (л. l 30-142). 

Начало: i\LJИ О"('БW ЛЮБОКNЫН ОБЫЧе .Зl>.КОНЬ., еже ЛЮБЬ..ЗНЫ ПМJПН no­

MHHl>.TH 

19. Слоко по;-,:смнт c,i;,,ioy н смкномоу 1>.lлоу 
152 об.). 

Начало: i\пlcкote чьжыпо съсiд д;ь, лоу'Jе БЖ;&:NЫtе Блнст1>.ющiн. 
20. W . _;:; . Жнтiе н ж~1.знь nyn;БH1>.ro wц1>. н1>.шеrо lwz:i:;д Рыл'ск1>.1>.rо , 

т 
съпнс1>.Nо кv €v+iмiемь nдтуi1,.рхwмь трьно1шсымь (л. 153- 164). 

Начало : Къ л1,потоу 8Б\v кто ндмь поноснл' БЫ, lt\Ko не ть'iiю о ДОБf"'· 

21. Мц: :тoM&:fil>. .~. luloy'iшie c;ro O1 1>.fl>. н нже съ ннмь (л. 164-172). 

Начало : /vlдtjHMil>.N8 моучнплю .ЗЛОЧЬСТНRОЕ по &:'ЬСШ wноу &:ЪCEЛKHll'l>H 
н.зложьш8 .з1>.пок1;д1,.нiе. 

22. W _;. /v18ченiе СТГО Н СМ,&:Н<\ГО ~КОМ~Кд i\ртщiд (л. 172-200). 

Начало: h,\же &:ЕЛНК<\1>.Г О н СЛl>.&:Нl>.<\ГО м;н,сд i\pпмil>. ПОС't;СТКОК.\ТН )-:ОП 
моуже д0Блtестi 1,. н сту1,.нiд. 

23. W . К:. Ж11тiе ПfПО„БНдГО \VЦд Нl>.ШЕГО HЛ.\fiOHI>. (л. 200-230 об. ). 
Начало: ьлж"енндrо н дfyr1,. Бжi1,. Нл1,.уiонд жнтiе Nl>.ЧHNl>.ю съпнс 1>.тн, 

.... 

24. Кь тьж; дн'ь ~ . 1с1>. . Жнтiе н жн.знь пуп;Бн1>.го ~vцд ндшеrо Нлl>.-, .... 
уiwнд ЕПIСП.\ моrлен-rсдrо, къ НtЕМЖЕ н Kl>.l<O Пf'EHHENb /Ш &:'Ь Пf't;СЛМНЫН 

„ т 

1'11>.ШЬ Гfl>. TfbNO&:b, СЪПНСl>.НО IC\I' €v.e.11МiEMb Пl>.Тf il>.f~\,VMb ТfЬНОК'СКЫНМЬ 
(л . 230 об. - 247 об.) . 

Начало: Сл~к1>. оуБw нмтощ1iд жн.знь, нь 1жъмуьтiе със1>.кое смдостн 

25. w . 1(&:' /vfsчшie стын' . .з. WfW/Cb ефескын/'ь Мд13нмнлil>.ш,, НМА· 
EMI)("-, /JдfTHHI>., Дiwннсi1>., I\Vl>.HNI>., €~А.1с8стодiА-нд н i\н.e-\vHHHA. (л- 247 об.-
257). 

Начало: Ег д1>. къц1>.рн се Декjе цr, н Пfiнде къ Ефесь w К1>.рть,лн­
с1с1>.rо Гfl>.AA. . 
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26. W . кs. М\Зч1:нi1: ст'rо н t/\ь.кнь.rо хк: м~жь. Днмнтfiь. (.1I. 257 об.-
261 об.). 

Начало: Мь.~нмiь.нь, НЖ\: Н €fK8/\iE, ПОКОfНКЬ rот+ы н СЬ.RfОМЬ.ТЫ fHM-

/\t!l.mv: ('Ь~Ь R'Ь Со/\8НЬ(КЫН Гf~ Пf'1.1.ЫКЬ.Ь.Шt, 
27. м.l'ь. нo;кfid .-;; • Смкw нь. cъswrь sеспдьтнынхь (л. 261 об.-272 об.). 
Начало: н с. l<fMIНIH Б.~ОСТН ПО;3НЬ.НiЕ н (Е покь..;3ь.нi, tъ.R/\~HHO w MHt 

А 

I\IHWГЫ, Б./\ГТН. 

28. Йоан Златоуст - ЬЕttдь.. w СЕfь..фiм~ (л. 272 об. -- 278). 

Начало: €дкь. нtкоr дь. южЕ '" О;3iн ПftП/\Ь.RЬ.)(~ n8чнн8. 
29. (,\-; ПО)(КМНОЕ !.НП/\Ь Тl'!ЫНМЪ МН)(Ь..Н/\8 Н ГЬ..КfiН/\8, tЪTROftHO К/\Н-

!\.IЩТ\; ш~п~ (л. 278-281 об.). ~ 
Начало: Нмть., ПfЬ..ЗНО/\ЮБ.ЦН, 11f1>CKtT/\OE чьжьстко БЕШдЬТНЫН tH/\b, 

м 

Пf'ЕR'Ьt)(ОД\: КЪСЬ..1(0 С/\ОКО Н fЬ..З8. 

30. Ь/\ЖШНЬ.ГО ~-~vфi/\Ь..КТЬ.. Ь..f)(iЕП;ПЬ. Б:/\ЬГЬ.fСКЬ.ГО (/\ОКО нь. кък,дЕнiе 
-с -г- ...- х 

Пf-ВЧТЫЕ Б:ЦЕ, ЕГ ДЬ.. ПfHRl:ДtHЬ. БЫ КЪ Цfl<O&b \\J СКОН fОДНТЕ/\~Н, ТfН/\'ЕТНЬ. 
tO'j'LJJH (л. 281 об. - 287). 

Нача.110: Н ПЬ.М\:ТЬ O'fБW Пfь.ЕtДНЬ..ГО, tЪ ПО)(RЬ./\ОЮ IШКММЬ.Ь. МНWЖНЦ\:10, 

WБ/\НЧН ПО)(КЬ..МЬ.ЮЩЬ.ГО. 

- х с -я- .... 
31. Нж. къ стын wць.. нь.шеrо Ть..rь.сiь. Ь.f)(iЕПКПЬ. Кwсть.нтннь. rрь. .C/\ORO 

д t" ...- д ~ ,..... х 

нъ.. къкенi1: Пf'tЧТЫ\: БЩ, ЕГ дь. пунк,нь. Б:Ы К'Ь ЦfКОКЬ w (КОН f ОДНТЕ,\~Н 
Tfi1\:t;THЬ. (л. 287- 295). 

Начало: Ск-втi\О н (R'!ЗТСНО(НО нь.стоещн чъжьстко н /\ЮБ:ОПfЬ.;3НЬ(ТЬR-
„ д 

,~ын ЖЕ/\АНi, t<'Ь пtнiю RЪ.ЗKHЖ8LJJE. 

32. Нже К'Ь сiынх \1\1ЦЬ. НАШЕГО Г~fМАНА Ь.f~i,П;ПЬ. К1~tТь.tПННЬ. ГfЬ. 
( /\ОКО 11\1 КЪt:е'нiн ст'ь.ь. ст'ын (л. 295-302). 

Начало: &щhiь. O'f:W К'ЬСЕSЖ;RНОЕ трьжытко R'ЬСЕГ дь. TKOfELJJE, 1\Нl<ОС'Ь­
(ТЬ.RННКЫ Нl>,ШWМТЬ д)(ОСНО. 

33. Тоrож~ RЪ Гтын' ОЦЬ. НЬ.ШЕГО Г~fМЬ.НЬ. Ь.f)(iЕПК~Ь. К~tТЬ.НТННЬ. Гf~ 
смко нь. къкед,нiЕ пр--в;ы. с;чц, нь.шЕ ;ц. н пJно дк"ы Мь.рk, ,r дь. кък,­
день. Б--::1 К'Ь цrкокь Tf~ ,\1,Т~ CO'fWH (RОНМЬ. уоднпммь. (л. 302-305). 

,. -
Начало: Се пь.r<ы дроуrо1: трьжмтко н скtтм пуь..знмтко rн~ мту,. 

34. Г .wyriь. Епt~пь. ннкомндiнскь.rо смко с:~:-вн щн, ЕГ дь. пунк,дн1ь. &~ 

f!'Ь Цfi<ORb w сконхь fОДНТЕ/\~Н (л . 305 об. - 312). 

53 



Начало: Дor;.fl>. Hl>.t..lb ;<OTHIJiHMb F,ЫТН C'ЬMOTfeHiOMb Hl>.%\1>., Нl>.СТОЩ.Щ 

ТfЬЖЬСТКО ПОl,1>.,З8ПЬ. 

35. No(кfil>. . к'н. Жнтi, н жн.знь пуп;r;.н1лrо wц1>. н1>.ш,rо Спф1лн1>. но­
к1лrо ~, НСПОЕ1,ДНН1(1>., еже по с;.:; н чь ;н~:~ НJСwнЬ: ПОСТf~КШl>.ГО (л. 312 об.-
353 об.). 

Начало: ~ж;сн1>. 
i\1>.t..lЪ 

К1>ЩЬ ДОF;.fОД 1>ПI\Ь II мнwrын ДOl-tHI>. ПО)(ЕI>.-

36. Нже къ ст'ь; WЦI>. Нl>.ШЕГО iw1>.HHI>. MHH)(I>. Пf1>.ЗКНПf1>. н Дм..~мкь1н1>. 
cl\; н1л Пf1>Сl\1>.сное rожьстко ~ ~ н crn1>. на.ш,rо i; х;: (л. 353 об. - 361 об.). 

Начало: Е:ьнк;r~ с1,стН1>. Пfiндет, т1,мснын съст1лкн къ wr;.нogлк;нis n1>.кы 
т 

къстнчю. 

37. Космы К.стнтоr11. \V пу1;нщнiн м1vщЕн, нже къ стын \VЦll. н11.шеrо 

iwм1н11. .31\;уст1>..rо (л. 361 об. - 368 об.). 

Начало: Слышl. СЕ KЪCll.lCOt KMJb, W )(01\К)F,НКОЕ ТfЬЖЬСТКО Н СТОI\ЮБНО, 

cъr;.f1>.нie, к,лнчьсткiе r;.жie. 
t т ,......, ,-

38. Мц1>.. Ml. . -е- • Мнiе 
,....... х 1" 

СТЫН MHHl,b .м., 

(л. 368 об. - 373 об.). 

Начало: Къ Kf1>MEНI>. ,\нr.it1i1>. цf1>. r;.1, rо1-1к;нiе келiе Н1>. )(fТi.,.нн. 

39. Йоан Златоуст - Слосо нь. r;.лrок1,щенiе Пf1>СТШ r;.це (л. 373 об. -
377). 

Начало: щ;,ын~ Tl>.HHb 

съr;.у1лнн11.1>. се,елнт се. 

д 

пуь..зньстко Пfl..ЗН8НМЬ днь, К'Ь нк;же КЪСIХ TRl>.fb 

40. Нже къ ст'ы~ wц1>.. нь.шеrо iw1лнн1л Д1лмм1шнъ.. сл;- н,х r;.лrок1щJенi, 
Пf't\.;;.bl, кл"чце Hl>.Wt БЦЕ (л. 377- 385 об.). 

Начало: нн'~шнем8 чь:::-ном8 н цр:ом8 съr;.уь.нiю ск1,тлом8 н пr,ч1~~­
ном8 K'ЬCIIOMI-IНЪ..Hiю Пfi>.Hl:.I ICOl\'t;HIX. 

41. Йоан Златоуст - По_хк,хл'но, стмs iwм,нs r;.rослок8 еvлнст8 
(л. 385 об. - 388 об.). 

Начало: Пъ..~.ы Н"-МЬ w ~сь пуiнде едннь н келнкы r;.rослокь lwь.ннь. 
-,,-

42. Пуо1,лъ.. ъ..у_хkп1~п1л кw"ст1>..нтнн1л ry~ по;хкмное Гтмs iwь.ннв еvлнстs 
н &rocлocs (л. 388 об. - 390 об.). 

Начало: Ауоу.зiн oyi,w ~::лrок-&стннцн, нже по пльтн уодослокiе r1>. н 1> 1>. 

Hll.WEГO Cl<l>.,Зl>.WE, 
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43. Нж, RЪ СТ)(Ь ОЦЬ.. нъ.ш,rо Kvfii\Ъ. Ъ.f)(i.П;П/\. i\Mf!Ъ.~fiHCIC/\.ГO о CT'li 
-,-

iwъ.нн1; \:V,\HCT1; н БЦН (л . 390 об. - 391 об.). 
т 

Начало: Ст;х:ь o'(&W чьстн н слъ.кы м'юн К: съсь.1,0 слоко, ~::ыше- i::,v 
<&1:ТНЛ/\. &Ъ MHf1>, 

44. ПfПО~НЪ.ГО ~VЦ/\. НЪ.Ш,ГО 11СПОR1.ДННК/\. ~-~f3.. 11Г8МЕ-Н/\. СТ8дiнскь..rо 
т ... д 

ло.tкмно, нь.. 01,f1,т,нi, сщ.ннш r,,ь..кы чтнъ.rо н слъ.кнь..rо Пf fКЪ. ПfТЧ, н 

'"f~Л~ iwъ.ннь.. (л. 391 об. - 395). 

Начало: TftTi, RЪ.ЗR1:ЦJ,Hi, Пf~Ч,RН пь..щтн НМТО\;ЦJН днь НОСЕ-ЦJН. 
45. Нж, къ Гть~ wцъ. нъ.ш,rо Kvfi"ъ. ь..f;х:i.п1;П/\. i\M;;!A.~fiнc1,ъ.ro о ст1,н 

БЦl-t н w Гть; оц',;х:ь, нж, къ €ф.с1; Н3.. CЪE;Wf1> Н/\. №стоуiъ. НЕ-ЧЬ.СТН&1'Н­
шь..rо н &,.з~::ожнь..rо (л . 395-399 об.). 

Начало: С&'l>ТЛО нъ.ш, СЛОЕО н Б~\ГТН НСП,\ЬНК:НО, ПОНК: стын wu.ь С&1;Т,\Ь 

O'J'CТfOH С\; СЪБОfЬ. 
~ х 

46. Нж, къ стын wцъ. нь..ш,rо €фр,мъ. Cvfiнъ. слоко w 11окъ.ъ.нiн 
(л. 399 об. - 404). 

х 

Начало: Съш,дын rь w н1:дf ь wчн н &ыкь нъ. IIO'fTb спс,нiъ.. 

47. Toro;, €фршъ. lt>.KO нж, къно&· t, l<Ъ &•f>f'I> ПfНШЬШ,Н, 3..ЦJ, Hli RЪНН­
МА.ЮТЬ С,Б1:, О'( ДОБЬ ПА.IСЫ НА. !i,ЗЫЧЬСКА.А. RЪ.ЗRfA. ТП \:\; Д 1;,\3.. ( Л. 404-406 о_б.). 

Начало: h\1,0 н, по~мть rлвмнтн с, 1-ь..1Сож, н ПfА.СН~\Ь.. (т~,.~ wць пок,;· 
Л-t;RA.IO. 

48. Т oro;, (тrо €фр,мъ. \V со~·д 1; С~\око (л. 406 об . - 408). 
Начало: Пуiнд 1'Т,, К'ЬСН Б.f/\.Ti,, ПОС~\8Ш3..НП щн, МА.Л/\.ГО €фf•МА., CO)'дis 

(КОЮ МЫСЛЬ. 

49. Toro;, &ЛЖЕННЬ..ГО €фf•М3.. w поrсь..ь..нiн, н w ,\IQE;Rl-t, н w l<f ЦJEнiн, 
-r д 'J:l' 

н НСПО&'l>ДЬ..Нiн н "fTS ПО)(Rд,\д н \\1 1,О'(ЩН СО'(Д't; (л. 408-417 об.). 

Начало: Nнчтож, Пf·~,п·"о'1ь т.мь, къ,з~\юь/\.К:Ннь..ь.. ~:;уь. тi,, ПА. '1, лю~:;к1; н,лн-
Ц,М1:fНШ. 

Дотук пише Мардарий и започва Пахомий. 

50. М~ь.. i; :;:; . IJ8'1.нi, Гтrо ~.~fA. Ст,ь.тн~\Ь..ТА (л. 418-423). 

Начало: fД.кож, с~\н'ц, 1:iмть, СНЦ\: Жf w М;НК~ CЛORW С~\ЫШ\:ЩН~ -
Тук им а хубава рисунка. 

51. Нж, къ с.;:;,,х wц"' нь..ш,rо i\нтнпь..ТfЬ.. ,п~ь.. Опронс~<ь..rо слокw нь. 
стое- уож~стко '1;нъ.rо н с~\ь.снь..rо Пffr<Ь.. пу;,ч, н "f;Л~ iwь..ннь.. н w ,Зь..)(ь..fiн , 
н о ц,локъ.нjн пу1.с~\ь..кнш R~\ЧЦЕ нъ.ше- &ц, (л. 423-427 об.). 
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.-
Начало: lsъ рож1;нiн Жl'liM.IH HHJ<OMO"f &О,\Ш<t-.18 &НТН ШНОЕ WCЩJZ,. cмcwr 

км,о 8&W (,\ОС,\ С1JНЬЦЬ прнтсs . 

52. i\пiz,. ПfЕ.ЗСУПf" Кw"стz,.нтiщ rpz,.д" 1ж1;д", р~нz,. нz,. рсжстсо стrо• 
i\v' пр;'IЕ н Kf;"i-ь.. (л. 427 об. - 431 об.) . 

Начало: М1-1w.зы O'J'БW, НЖ< МН\VЖНЦЕk1 КЪ,З/\ЮБhliННiн, f".ЗЛНЧН/>,\ оучн­
т,л'tТС,\ щмь ПfОПГ'ШЕ. 

53. Прп;БН,\ГО WЦ,\ Н,\ШЕГО Н(ПОС1JДННl<Л. irH~f" НГ8МШI> стsдiнскz,.rо 
Dl O)( CMHOE щ рож~тсо Ч;Н,\ГО iwмшz,. п,~.... ~· К~ЛtЬ.. х;,\ (л . 432-436 об.). 

'"t' А С 

Начало: С/\,\&iю H1Jl<OEM8 IШ\1JГ/\Н8 ПОьЕ (\: li/\WE (,\О/!\111, ь/\ГОГЛНС пою-
u 

Ц.I ОМ8 l!Ъ Пf0111JTH~E cpt. 

54. /; . ~. tu1Je стi, ПfПО~НОМ~Нl~Е фесро11i, (л. 436 об. - 449 об.). 
Начало: Е;~ съ дн1; Дiw~с/\нтi~..нь. Цf" i\rпнмs нпь.рхs въ н,д8.З'Е съ-

1щ11щ.1s. 

т • 
55. Мць. i10HI,\ . 

(л. 449 об. - 460). 

Начало: Н l!Ъ ;(О'f ДОЖЬСТС; Н\: Tb'IIIO H,Зl-l.\'lfl\A. ПfiEMl\liMb Н Т'Е„ ЕДНН'Е 
крмнм се троудн. 

56. HcYXi" npE.зc1mpA. iц~мьс"А.rо въ 11rz,..з~ыкь стхь z,.пль Ппр.1. н, 
ПА.КЛА. (л. 460- 463). 

Начало: Доьfw 

O'f;( l>K/\TH. 

57. Мцz,. isl\iь.. 
(л. 463-478). 

' O'fБW цс1;:тi1: Пf0/\13:Пlbl l&HЛk, К'Ь (El,13: ПfННОСЩ.IН, WБЬ-

. н. стrо Н С,\,\СН.\ГW 

м ~ , 

Начало: lsъ Cf'EH/\ WHA. ЦfТКОСl>ШЕ Дi\,\Jf<,\HTi!J.Hb МТЕЛI:. н тнстосстсомь. 
u 

iдwмкы. .. 
58. Йоан Златоуст - С/\; nо;>ссм'1ш 1v стtмь ПffЦ'Е Нл.iн (л. 478-

481 об.). 

Начало: Прьс1;, O'j'G\\I iо'J'дЕНШЫ tЪБОfЬ Пff'lb(KblMH KfMOCl>W\: l<fMO­
TA. MH. 

• 59. М8чЕнi, стrо н сль.снz,.rо с,лнr<омнкь. Пм1д,мнмонz,. (л. 481 об. -
490 об.). 

Начало: Цр~О'J'ЮЦ18 НЕЧЬСТНС13:НШОМ8 н ,ЗЬ.J<ОНОПf13:tТ8ПНО11.18 lvlь.1;1нмiь.нs. 
MHIV,ЗH ЕЖЕ 11\НТН nrl>.ЗЫfA./\)(8. 

60. tuitl'i.. io'J'Лii.. . IC~. /vl~ie СТГО fJН\Ь.НЛ,\, 1-ЫСША.ГО 8'1iнtlf<,\ tТГО •0-е~rь... 
€лщкА.rо (л. 490 об . - 496 об.). 
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!'-!ачало: Еъ то 8БО сr'Ем~, ,r дъ. БЖ ... ТСНЫН ,&,,vvь съ ЛЪ.Сf'Е стrо Съ.&ЫJ 
постн о, Пf'tБЬIСЪ.Ъ.Ш, жнтiе. 

61. м;ъ. ъ.vr8стъ. . с. Пу1,несенi, моцJ; стrо н слъ.снъ.го пrьсо~н~съ. Сп-. 
фъ.нъ. (л. 496 об. - 500). 

Начало: 1::: по ,ЖЕ C'bll,tTH моwн tтro ПfЬСОМ~Кд Ст,фь..нъ. съ ·1,;;_.,..; 
съ стын Сiwнь. 

62. Йоан Златоуст - По:хсм'но, tтм8 
501 об.). 

Начало: Еьсн о Бо мннчьстiн подкн;зн пуосль..смнш н чюднмо ~ съ--
,, ... 

.,. 
63. Йос:1н Златоуст - Тлькосъ.нiе ЕЖ, 1:V Мъ.н-,ъ. еvлiъ. 

\\JБfЪ.Ж,нi, ГЪ. Н БЪ. Н ШСЪ. НЪ.ШЕГО j :;--- )(; (л. 501 об. - 505). 
т ' 

Начало: i\мннь, rлю сь.мь, со , н1,цiн w;здЕ сто,щiн, нж, НЕ съ1<8спь 

СЪМfЬТН. 

64. Йоан Златоуст - Смсо нь.. Гто, л~о Пf'Е1\1Бfъ.жшi, (л. 505- 508) . . 

Начало: Слышъ. ннtt.., съ;з/\юБ/\~нн,, сл~,оу Хь., глющь..: i\мннь, гл10 съ.мь,.. 
т т 

tъ.к о co'r н1,цiн w;зд, стощ1iнхь, нж, н, нм8 съкоусн,2"н съмуь тн. 

65. Йоан Златоуст - Смсо 11ь. пу1;1vБfЪ.ЖЕнi, rь. н сь. н спсь. нь.шего . 

i ,..... х.: (л. 508-51 О об.). 
Начало: ПfНд 'ЕП, дfо~•;зн, Н ДНЬ Н'Мl,ЫН HEЛ'tHOtTH1' Пf~ll<OCH'tM СЕ 

N 

cкyocнl.\Jw. 

66. Нж, съ tТ',ь 1vць. нъ.ш,rо Кiуiлъ. Ъ.f)\iЕ~кпъ. i\м~ь.;рiнtкь.rо слwсо . 
нь. стое nр1>wБрь.женiе rь. н ~ · н сnсь. нь.шеrо Г 1G. (л . 510 об. - 514} 

Начало: Нже оуБ\\1 ДОБf'Е С'ЕДЩ.11:Н Бf.¼.ТН с,, Н.¼.f\VДНЫН оуслъ.жь.ющ, tE 

.Зf13НiЕМЬ 11 ПОЧЬСПII 1-IЪ.ДЕЖЪ.МН. 

67. Нж, С'Ь c-'r'){I:,. 1\IЦ,\ нъ.ш,rо €фf•МЪ. слосо нъ. Пf'EIVБfЪ.ЖEHi, ГА н БЬ.. . 
11 спсъ. нь..ш,rо iy ХЬ: (л . 514-518 об. ). 

Начало: w HHCl:.I ЖПСА н ръ.досъ.нiъ., w СННОГfАДЪ. Г1ЛО Cbll'EДHl:.IH, w. 
nнс11.нiъ. повчшiе жнсотсорное. 

68. i\нмтмiъ. мнн~ъ. см1,уенъ.го ,,:ые rоры Сiнъ.нскые слосо нъ. сто, np-t.- ­

or;yъ.ж,нi, ~ ;ъ. н Гпсъ. НЪ.ШЕГО ·,---: х;., f~HOE нъ. ТОНЖДЕ (T'tH ГOf't -&ь..­
коуст1;н съ 11уъ..здннкъ ( л. 518 об. - 525 об. ). 

Начало; h\ко СТf.¼.ШНО M't.CTO СЕ O'fДHCЛtt..; Н Ъ.,ЗЬ С'Ь ПЪ.Tfill.f)(iд~ iъ.KOCW~ . 
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т. оусп1;нi, Пf'l>CTbl\: БЦЕ (л. 525 об. - 534). 

Начало: Пь..м.;ь ПfЬ..с,дны~ съ похсмь..мн Бысь..тн, f Пf1;моудрiн Со­
ломwнь. 

70. Нж, &ъ ст'хь wць.. нь..ш,rо i\ндf•" ь..рхiш;пь.. крнпкдrо Hief8~Mi\h\-

1-1ннь. НЬ. Пf1>СЛс\.lШО, 8сп,нi, Пf1;Сi\Ь.СНЫЕ сл;ц, т.ше БЦЕ н прнсно Д&Ы Mь.fiE 
{л. 534-541). 

..... 
Начало: Тм1нстсо нмтощш трьжЕст&о &ннs нмоу11т Бrороднчное оус-

пенi,. 

71. Тогож~ стrо i\ндрел Крнтt1(ь..rо Н~.r°~мл1-днннь. нл пр:сi\ь..1шо1: оуспн1iе 
Пf1>~Ш БЦ\: (л. 541-550). 

Начало : €ЛНЦН 'IЬСТНЫI I СЬ IЩ\: ПОСТIIГОСТе )(fЬ.МЬ, ГfЕД 1;те, МО/\Ю се, 
Т А • 

СЪПОМО,З'l>П ДНЬ О Ci\O&,CE TfO"j'Жc\.IOЦJOM8 се, 

72. Тоrож~ пуп;Бнь..лrо wцл нь..ш,rо i\ндfе" Kft1П1<дro нь. сьс,чмп1ое 
оуспшiе пр1,с;ые Бце (л. 550- 557). 

Начало: Прн.зыкмть пь..1(ы н:: ч,сто, смсь.. къ тf1,.жьсткs н достонт1,. 
оуБо &ЬСс\.1<0 н: КЪ llf OЧiHMb ПfНМЖНТН ОСТ.\&Ш.\с\.

0

, 
~ ~ 

73. Нже съ стхь wцл щш,го Г11:fМЛНс\. плтрiь..р;-:ь.. Консть..нтннь.. rрь.д" 

Не\. оусп,НiЕ Пf1>СТЫе БЦЕ (л. 557-560). 

Начало: Дi\ьжнын сьс.г"д ccoero БЛ~телt.1. )(:Кс\.ЛНТь. 

7 4. Torome ~1,J-IW.\ГO Г11:рмь..щ "f xiш~~" Кwнстлнтiнь.. ГfЬ.Дс\. Не\. Пf1>­
С ,\с\.1:НОЕ оуспенiе пр1>ст'ые Бце (л. 560 об. - 561). 

м д 

Начало : Дь.. Пf"l>(Tc\.H8Tb О'{БW •fПHIЩI не~:1,жьстt.&НЬ.Ь. ~1 С&1:f1>ПЬ.с\. 

слок,сь... 

Следващите листове на ръкописа не са запазени. 
II. Ръкописен сборник, голям формат (19,5 Х 29,5 см), по 30 реда на 

страница, червени заглавия, без начало и без край; сега има 396 листа, 
а някога е бил доста по-голям, защото в началото му липсват 41 листа, 
а от края са изгубени неизвестно колко листа - вероятно е имал не 
по-малко от 450 листа. Съхранява се в Ленинград - Държавната пуб­
лична библиотека „ Салтиков-Шчедрин " , № 58 от сбирката на Гилфер-

_,,динг, който го е намерил в Призрен . Подробно описание на съдържа­
нието му е дадено в „Отчет императорской Публичной библиотеки за 
1868 rода" (СПБ, 1869, с. 138- 142). 

Тъй като липсват на~~алните и крайните листове на сборника, не е 
запазена конкретна вест за това, че той е написан от Мардарий, каквато 
вероятно е имало. Съпоставката на почерка на този ръкопис с положи-
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телно известните ръкописи на Мардарий категорично показва, че той 
също е дело на трудолюбивия български книжовник Мардарий Рилски. 
За такава идентичност съмнение не може да има. В сегашния вид на. 
сборника са поместени с.11едните съчинения, някои от които срещаме и в 
другите Мардариеви ръкописи: 

1. Скитсни патерин (.JJ. 1-131). 

2. W жнтi" Гтго i\н;,ь., нж, Хь. f.1.дн цоднкь.го (л. 132-137). 
Начало: Пf-&Бь1к.ъ..юЦJ8 ж, н KLJJ• сл"жшома i\ндf•S къ домо~· ско,го 

rнь. Н ЕЪ l'ДНН8 \\1 НОЦJiН, СП\:ЦJ8 щs, .ЗfНТЬ ЕЪ СЬН'& сш,. 

3. W ПЬ.Т•fНКЬ. ГЛ.Ъ..КН.ЗНЫ ДШШОЛЬ.ЗНЫ, НМ.ЖI' ~ НЬ.Ч\'ЛО с,. 0 MHHC't, 

sыкшiнмь къ гwр, Сiнм1стtн, потом' же шьдь н 1-:i- екршнь (л. 157 об.-219). 
t т ~ ,.......... - т 

4. Мць. фекs.ъ..рi;,, . д1 _ днь sспенiе стrо Кvл;,, фiлwсоф;,, (л. 220-222). 

Начало: Сън ПfП;&нын wць н;,,шь Кvрiль rож~нiщ1, .,-;:, w Сол8нл Гfь.дь., 
.,,. " 

fOД\\J tЪ &ЛЬГ,\fННЬ. 

фт -
_ 5. ,&Ь.f" . 1<д . Покtсть 1, .... 1,0 wr:;r1::пнь. 

е</тнтелtt>. iw;,,ннь. (л. 222 об. - 223). 

Начало : Ннwк;,, ДЕЬ. w &ЪСПl<Ь. O'fCТfhMHEWI.' С( ЧНl,\ГО l<fП, M'CtTS. 
t ~ 

6. g ТhЖ\' днь о \I\J&ftПHH чтные гмкы стго н Сi\i>.&НЬ.ГО Пffl<ll. пртч, 

Н l<ffl'llt>. -j\l\Jl\HНЬ. (л. 224-227). 

Начало: ~gн с. ТfЪ&ОГl\ТЫН н K'Ьt(',\f~H'Cl<ЫH l\ПЛЬ н прнын дроуrь 

Х~ь &Ъ 'f,.;HIEH нi~н с:;:'ы~ П\I\J-CTh, 
т 

7. Гкwргiь. МНН)(" н ;хь.ртофil'li>.КЬ. (ЛW&О СЪ еже tTOtt>.,X8 ПfН KfT'f; (сов:1, 
мтн его н штрь. ~f• ,го н къ ~;;:-'от-мнное погршенiе ~ Hl\w,ro iy х;;: 
f•'HNO Ж, &:1 ЕЪ С-;ЫН Н Etl'IHKblH П~ (л. 228-241). 

Начало: Къ ЕЫС\1\JЧЬ.НШОН ropt Hl\WI' СЪСПl,М слwсо, lt>.CH'&HWI' Т'fО'fБЫ 

СЪ,ЗГЛЬ.ШМ, l<Ъ С\'Б'"t СЪСО'f СЪ,ЗЫЕМТ'Ь TC,\fb. _ 

8. Нж, съ с:;:ы~ '"'ц" нь.шего €пid>lo.нi" l\f ;хiеп~пь. r-vпрьс1,ь.го ,м,.,gо нь. 
сгот·tмсно, погре&енi, ~ н ~ н ,;:;-сь. нь.ш,го iy к--;: н о i,"'ciф-t, liЖI' w 
i\f iмь.-н,, къ стsю н к,лнr<Stо со'Гсотs (л. 241 об. - 250). 

Начало: Что с, Б,.ЗMl'lbEi, мm,.,го нь. .зн,1лн, что ,е Б,,з'мл1,сi, мн1i\1 rо 

н мl'lьчь.нiе мнwrо. 

9. Нж, къ Гть~ \VЦЬ. HII.WliГO д.нтiПl\Тf" ш~пь. костронСl<Ь.l..ГО C,\\VKO нь.. 
fОЖЬ\:ТКО СТГО nрркь. ПfТЧе Н к"r'лtа iw11.ннь., Н О ,311.хь.;iн, Н \V Ц'&ЛOKЬ.ffilll 
стые н СЛ.\IШЫ\' КЛЬ.ДНЧНЦ!i Hl\Wf &Цf (.11. 251-254). 
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х 

Начало: Е.ъ fОЖШНЬI жшz..мн HtlKOM8 ж, БОЛШО'f l.blTII спсно, WR1,ЦJZ.. 

10. 1'\,тiъ. пу,.з1tiп9.1. КоН(ТМПiнъ. Гf.1.ДЬ. Б,·tдь-, ,~,\,\ Н.\ fОЖДЬСТКС 
\т'rо ·1wъ.ннь. Пf~'I, н куьстнтш~ (л. 255-259). 

Начало: lvlH\V,ЗH O'f:_O 8Жli мнwжнщю, КЪ,ЗЛЮБЛt.НН, fЬ..ЗЛН'1Н.\Ь. о~•чнпл'-

пкь. нъ.мь п9опr'ш, д хокнiн 1<ь..зь.п/\tli. 
,. 

11. Жнтi, н жн.знь ПfПоЕшы, МЬ.Пf• нь.ш, €,·пуь.~k (л. 260-278). 

Начало: ь~ н1-1-ы1-1 мо'Гжь къ Костz..ндiн-в Гf.1.д1; снн'rлiтн1<ь, нм,тмь 
Лндirонь. 

12. Мць. HO,MKf iz.. . н. Сл.око Hll. съсоуь IШll~bHb~ (л . 279-282). 

Начало : Н с. 1,f Mltltlili БЛГОСТН ПO.Зtlь..tti,, Н t, покь.;зъ.нi, t-ъ.CЛtliHO \\1 МН1:: 

носiЕ БЛГТН. 
.-

13. Е.ъ тъж~ днь, нж, къ (ТЫН оць. нь.1шго iwь.ннь. Ь.f)(iюкпь. Коmп,н-

тннь. ry~ .Зл~усть..го сщдь.. о с,уь.фiмw;<ь (л. 283 об.-:95). 
Начало: €дкь. нtкоr дь. юж, о W;зiн Пftпль.кь.>,:w п8'1Htt8, fд&z.. ж, .. 

пу1::пл.1.к.1.)(w н, fЬ-дн мsтны, дльrотн. 

14. По)(&Мно, GЕспльтнымь Мн;<:11.нм н Гi\,,.куiнл8, съткоу,но Кл.нщнт\~ 
Юl~ПОМЬ (л. 296-298). 

Начало: Nь.пz.., ПfЬ..ЗНОЛINЩН, ПftС&'БТЛО, чьжытко Б.СПЛЬТНЫН снм., 

пр.късх од, късм:о слоко н уъ..зsмь. 

15. мц: iо~•нiь. ,;, КfЪШШЫСI\ЬНЫН, ПО)(&1'ЛЫIЫ, ,,'1Н, ,ло,зы RЬICOKO-,. 
Пf1>ЛОЖНТЕЛНОМ8, нж, RЪ мннц1,хь HOROMO'J' .\ъ..зz..fS кн,.зо~•, Н w пуtншнiн 

мwщш ,ro (л. 299-311).1 

.-
Начало: Днь, Пfь..знолюсцн, д)ёокно, WRfb.Зli 

~ 

;sжьстькномf сл.ок8 01,0, .ж, съмотунтн t-:ъ пуосщ,нiю f<)..З8мь. слмы 1,жi,. 

16. м~ ГtliНO'j'Z..fiz.. .SI. Жнтi, Н ЖН.ЗНЬ Н WЧ,ПН _ЧЮДli\Ъ НО&О!АСЛtliННЬ.ГО 
н Пf поь:нь.го wцz.. нъ.ш,rо Ромнм. поустынножнпл~-ъ., съпнсь.но Г 9нго9i,мь 

О'j'ЧШНКОМЬ ,ro, ОШЬЛННКОМЬ Н ДОБfОПНЩ,МЬ, КЪ п:r<fHЛiH Стьн, ГОf Ы i\+онь., 
къ M1::(T-t, НЬ-fНЦММtМЬ tJ,лъ.нь. (л. 311 об. - 332). 

1 Издадено от JЬ. Сто j а но в и h. - В: Споменик. !(н. III. Београд, 1890. с . 81-88. 
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Начало: Nн'1тоже шц, 
х 

(ЛЬ.Д ЧЬ.НIUЕ, ННЖе ДОБrЬI fАЧНПЛ~ ТЪЩ,щiz,. 
д х _. 

.ДОННО, 1-ЛКОЖе НЖЕ nrпoБHt Н БГОЛЮБЬ,ЗН1> ЖНТiе Пf1>ШЬШН СТ)(Ь CTfAHiZ>.. 
н БWfБН ПН.САНi8 пр:д1'А тн.1 

_.17. 11.А~ MЬ.fTiA -~- Мданмь. fHTOfЬ. н \VЛОСО/\1' ,локо w, Б/\ГОС't>Щенiе 
Пf1>СТЫ~ БЦе (л. 333-344). 

Начало: Бл~:.ок1,стнп днь w дж tfkmie Бжiе, w стые О'fБО ц 1,кннц1, 
пt;;-ные Дкдсы нь.чннь. смсо. 

18. Нже къ с~1нх wць. нь.шеrо i\NAHHA Аf)(iЕП;ПА КосТАНТННА ГfАДЬ.. 
,31'~ 1сть.го СЛОСО НА Б;;:OC't>ЩHtie ПftС,:-Ы, RЛ ~Це НАШЕ БЦt Н nrн<НО ДСЬI 
MAfit н нь. AfiЬ.HЬI (л. 345-350). 

д ? ~ 

Начало: Къ Пf'ЬCO'flO нелю ПfАRОСЛЬ.КН81О сiю ЦfKORb НGНЫН ЛНКЬ НЬ.fе, 
,. 

НЖе ЖСЪ,31'.ННЫе _ Тf ОНЦе. 

19. Йоан Златоуст 
(л. 351-354). 

Начало: ПАКЫ fАДОСТН БЛГОК1>СТj1', П.\КЫ СКОБОДЫ къ,зк1,щенi1', П1'КЫ 

20. Г fHГOfiЬ. Ь.f)(iШl<ПА tleOI\IECЬ.fillCl<Ь.ГO СЛОКО НА БЛГОК1>WtНiе Пf1>СТШ· 

БЩ (л. 354-356). 

Начало: д;ь ь.Ггл'ск1'.rо плькь. nt~oпtmь. оу~-ь..шн~-лют се н ск1,ть л~ 
ПfНШЬСТКЬ. К1>fНШ Пf OCK1>WMTb. 

21. Йоан Златоуст - Слоко Н1' Б;roкtwet-lje Пf1>t;ые Бце (л. 357-359). 

Начало: Нже пrь.кды късi1' слнце н nрьк1,е късi1'КШН ПОКfЫ, Н.ЗБ1'RНХ 

се ты.1ы н не трьплю лsче. 

22. Нже къ Гтхь \\!ЦЬ. нь.шеrо iwAHНA Дм,1мкНН1' слwсо нь. ь/\ГОК1>-
_. 

LfJEHiE Пf1>СТЫЕ СЛЬ.ДНЧНЦЕ нь.ше БЦе (л. 359 об. - 367). 

Начало: N~t..ШНOMO'f ч:::ноМО'f н Цf KOMO'f CЪБf1'HilO, CK't>TЛOMO'f н ПftЧIО-
ном8 къспомннъ.нiю CTfAHH, кол1,нь., ~.зыцн н ксъ.ко достоtъ.нk 

23. tvlц: MЬ.fTi1' .;.. tvl;;ie С:;:)(Ь ,-;:;, M~Hl<b, НЖЕ RЪ (екмтiн (л. 368-372). 

Начало: Къ кr1:.мещ Лн1<iНi1' ~чъ. Б1> rон~нiе келiе НА :Хfi<тiдны. 
24. ЖнтiЕ Пf~ОБНЫЕ M1'Tefe НЬ.ШЕ M1'fie €rvпnннны, СЪПНСАНО Софrw­

Нjемь 1'f)(iепНСКОПОМЬ ief;MMKЫHMb (л. 373-396). 

1 Издадено от П. А. С ы р к у. Монаха Грнгория житие преподобиого Ро,1ила . -
Памятники древней nисьменности и искусства, нн. CXXXVI, 1900, с. XXXJJI, ,54. 
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-.-
Начало: Тм1н8 1.чко~ю Tl\HTH досrо, д 1;,\l\ ж. БЖiЬ. п9оnо~1;дь.тн , 

слышо - шц. со f~ ь.г'r"ь къ Тоснто~. - Без края. 
III, Ръкописен сборник с неопределена дата, понеже е запазен час­

тично - само седем листа, голям формат. Те били взети от Гилфердинг 
от някакъв голям ръкопис, вероятно намерен в Охрид, както може да 
се съди по бележката на самия Гилфердинг • 1446 гад., Охрид", отна­
сяща се за лист от друг ръкопис (пролог), но към него са сложени 
и седем листа от въпросния сборник. Листовете се съхраняват в Ленин­
град -- Държавната публична библиотека .Салтиков-Шчедрин", № F. 
1. 488 (втората част от сбирката на Гилфердинг не е обособена отделно, , 
а е включена в общата сбирка на библиотеката, поради което има ши­
фър, различен от шифъра на първата част). Описание на ръкописа е да­
дено в "Отчета" на библиотеката за 1873 r., с. 13- 17. 

На въпросните седем листа е поместено едно сръбско съчинение -
прослава на княз Лазар: 

М~ь. iюнiь. .Ei. №Ь н w 1,лж,нн1;м1:,. н ПfНО помннмм1;м1:,. ~-н,.з1; 

х х 

,\ь.;зь.rе Н НЖЕ t'Ь НН H:З&itHbl ПfЬ.СОС,\Ь.СНЫН W Ж,ЧЬСТНСЫ l\ГЬ.fЕНЬ, Н WЧЕСТН 
жнтjь. ,rw &'ЫПОМЕНО'{Тi• н w tТfь.дь.нн(н) .rw н Пf1;№Сенiн MOl)Jil-t. 

IV. Беседи на Иоан Златоуст. Ръкописът се намира в Рилския мана­
стир, № 4/2 (39). Има 494 листа, голям формат (21 Х 14 см). Не е запазен 
изцяло - липсват листове от началото и от края. Някои листове са 
ост<l,нали неписани. В сегашния вид на сборника са поместени 67 беседи 
на Иоан Златоуст върху библейската книга Битие. Няма приписка, от 
която да се вижда, че книгата е писана от Мардарий, но почеркът убе- · 
дително говори за негово дело. 

И сега познатите вести показват, че Мардарий е бил много продук­
тивен български книжовник, р11ботил през втората половина на XV в. 
и началните десетилетия на XVI в. Той подготвя различни ръкописи -
миней, шестоднев, сборници с проповеди, жития, похвални слова, поле- · 
мични съчинения. Особено влечение е имал към ръкописи от последния 
тип, в които прави подбор на съчинения на най-видни църковни писатели . . 
В нито ед11н от тези сборници Мардарий не пропуща да включи творби 
на български писатели или творби, свързани изобщо с живота на южните 
славяни. На него дължим преписи на съчинения на Патриарх Евтимий 
за Иван Рилски, Петка Търновска, Иларион Мъгленски, разказа на Гри­
горий Цамблак за пренасяне мощите на Петка Търновска, слово на 
Климент Охридски за Михаил и Гавриил, житие на княз Лазар, житие 
на Ромил, написано от монаха Григорий, кратко житие на Кирил Фило­
соф и др. Не ще правя сега текстолоrични съпоставки на преписите на 
тези съчинения, за да се види тяхната връзка с други старославянски 

преписи и тяхното значение в историята на южнославянските литератури. 

Този въпрос, както и въпросите, доколко Мардарий само преписва чужди 
съчинения, дали той самият не е и преводач, да.,щ не внася добавки 
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към преписвани творби, не е ли написал някое съчинение, биха могли 
да се разгледат по-обстойно в по-цялостен труд за писателя, като се 
приведат и нови вести за книжовните му занимания. 

Засега бих желал да изнеса само следните наблюдения. При съпо­
ставка на ръкопис Гилф. 56 с Рилския панегирик от 1483 r. се вижда, 
че почти всички слова до лист 353, т. е. до слово 35, се срещат и в 
Рилския панегирик, като се дават почти в един и същ ред. Малко слова 
в двата сборника не се повтарят. По-нататък се срещат и други слова, 
общи за двата сборника. В наслова на житието на Петка Търновска 
в Гилф. 56 не се дава уточнение, че е притурен и разказът на Григорий 
Цамблак, макар да се съдържа в самия ръкопис, както е уточнено в 
Рилския панегирик от 1483 r. В този панегирик в наслова на житието 
на Иван Рилски се казва, че е поместен и разказът на Владислав Гра­
матик. Такава подробност в Гилф. 56 няма, защото в преписа не е вклю­
чен самият Владиславов разказ. По този повод основателно възниква 
въпросът, защо Мардарий две десетилетия по-късно, когато преписва 
житието на Иван Рилски от Евтимий, пропуща неговото естествено про­
дължение - разказа на Владислав Граматик. Може би не е писал втория 
сборник в Рилския манастир, та не е имал под ръка своя предишен 
ръкопис, нито пък панегирика на Владислав Граматик от 14 79 r. 

.б известия на Института за литература, кн. Х XI 65 



БЪЛГАРСКА А :КАД ЕМИЯ НА нА;,1 :КИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТо'ТА ЗА ЛИТЕРАТ УРА 

КН И ГА xxr, 1972 

НЕИЗВЕСТЕН ПРЕПИС НА „ПОХВАЛНО СЛОВО 

ЗА ДИМИТЪР СОЛУНСКИ" ОТ ДИМИТЪР КАНТАКУЗИН 

Георги Даю~ев 

През 1936 г. В. Джорович съобщи за съществуването на една не­
известна творба на . Димитър Кантакузин - "Похвално слово за Димитър 
Солунски", -- поместена в старославянски ръкопис от XV-XVI в., ня­
когашно притежание на манастира " Св. Никола" край Бяло поле в Юrо­
славия.1 По-късно за нея спомена и Дж. Сп. Радойчич.2 През 1952 г. 
стана известно, че това Кантакузиново слово се намира и във втори 
препис в панегирик от началото на XVII в., лазен в книгохранилището 
на Хилендарския манастир под J\i"o 440.3 

Доскоро " Похвално слово за Димитър Солунски" от Димитър Кан­
такузин бе известно само по библиографски данни. То бе споменавано 
в изследванията на българските учени Ив. Дуйчев4 и В . Сл. Киселков5, 
но едва през 1959 г. бе публикувано от Б. Ст. Анrелов6• С та3и публи­
кация бе направено достояние на учените-медиевисти съдържанието на 
словото по преписа, намиращ се в Югославия. Снимките на ръкописа, от 
който Б. Ст. Ангелов печата текста, на места били твърде бледи, както 
сам съобщава това,7 и поради тази причина не успява навсякъде да го 
разчете. В същност на около 20 места в словото са останали неразче­
тени думи и изрази. Тези бели места, означени с точки в публикувания 
текст, затрудняват работата и на изследвача, и на обикновения читател, 
любител на съчинения от нашата стара литература. 

Наскоро, по време на научната ми номандировка в Съветския съюз, 
открих в ръкописния отдел на Държавната публична библиотека .м. Е. 
Салтиков-Шчедрин" - Ленинград един нов и неизвестен у нас препис 

1 В. Дж оров я h. Прилоэи за иашу стару кн,ижевиост и хисториj у. Зборник за 
историjу Jужне Србиjе и суседних области . ](н,. 1, Скошье, 1936. с. 86-87. 

2 Ъ. Cn. Радоjнчиh. Старе срnске книжеnници XJV-XVII века. Бсоrрад, 1942. 
с. 37-38. 

э Ъ. С л. Р а д о j и ч и 11. Старе српске повелье и рукоnисие юьиrе у Хилеидару. -
Архивист, II, 1952, св . 2, с. 66. 

4 И в. Д у II ч е в, Естествознанието в Средновековн а България. - В : Сборник от 
исторически извори, С. 1954. с. 377. 

5 В. С л. К н с е л к о в. Проуки и очерти по старобългарска литература. С. , 1956, 
с. 328. 

6 Б. С т . А н г е л ов. Две неизвестни творби на Дими тър Кантакуэ ин. - Изв. Инст. 
эа бъ.1r. лит. , ни. VШ, 1959, с . 265-273. 

: Пак там, с 267. 
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на .Похвално слово за Димитър Солунски" от Димитър Кантакузин. 
Ръкописът е четлив и позволява пълно и точно разчитане на целия текст, 
включително и на неразчетените места в единствената досега публикация. 
Освен това по всяка вероятност този ленинградски препис (XV в.) е 
по-стар от публикувания от Б. Ст. Ангелов югославски препис (XV­
XVI в.), както и от споменатия от Дж. Сп. Радойчич хилендарски пре­
пис на словото (XVII в.). 

Ленинградският препис на .Похвално слово за Димитър Солунски" 
от Димитър Кантакузин е поместен в един сборник от XV-XVI в. 1 

Някога той е бил притежание на княз Павел Петрович Вяземски . 2 В сбир• 
ката на Вяземсни ръкописът е попаднал вероятно по време на неговите 
пътувания из земите на поробените балнансни народи - гърци, българи 
и сърби, - когато той служи в Руското посолство в Цариград. 

Сборникът е добре запазен и съдържа 194 листа . Почти всички 
съчинения в него (от л. 1" до 1756) са посветени на Димитър Солунски: 
две мъчения на светеца от неизвестни автори, един разказ за неговите 

.чудеса от Йоан Ставракий хартофилакс Солунски, една беседа за деянията 
му от Григорий архиепископ Солунски и две похвални слова за него от 
Григорий Цамблак и от Димитър Кантакузин . В края на сборника, само 
на последните му 19 листа, е поместено съчинение, което не се отнася 
пряко до живота и делата на Димитър Солунски, а именно "Пок1,сть 

ПО,\Ъ,Зt/.\ О ,\.\ТНt11>)СЪ ". 

Макар и неголям по обем, този сборник наподобява твърде много 
по външно оформление сборниците на Владислав Граматик. Както във 
Владиславовите сборници и в него откриваме на първата страница кра­
сиво нарисуван с киновар и разноцветно мастило голям квадрат с ин­

тересни орнаменти. Страниците са изпъстрени с умело изписани начални 
и заглавни букви. Писмото е четлив полуустав, но в края на сборника, 
където е поместена "Повестта за .r:~атините", срещаме и твърде ситно 
писмо. С този дребен шрифт са !;!аписани двата кратки летописни раз­
каза от византийския летописец Иоан Зонара за покръстването на бъл­
гари и руси и са вмъкнати в текста на повестта, така както това е на­

правено и в сборниците на Владислав Граматик от 1456 и 1469 г. 1 

Южнославянският произход на сборника, посветен на Димитър Солунски, 
е очевиден, макар че в него не се среща никаква приписка и сведение 

за съставителя и преписвача му, както и за мястото на неговото създаване. 

Обстоятелството, че този трети препис на "Похвално слово за Ди­
митър Солунски• от Димитър Кантакузин съдържа пълен и навсякъде 

разчетен текст, както и фактът, че това е най-старият досега открит 
препис на словото, налагат неговата публикация. 

В това издание на Кантакузиновото слово е спазен правописът на 
паметника, като са допуснати незначителни отклонения, способствуващи 
за по-лекото му четене. Текстът се печата със съвременна пунктуация. 

1 Вж. Г. С. Ш е р е мете в. Описание рукописе f.1 князя Пав.qа Петровича Вяземскаrо. 
Санкт-Петербург, 1902. с. 461. 

2 Сега сборникът се пази в Ръкописния отдел на Държавната публична библиотека -
Ленинград, фонд Вяэ. No Q, 279, л. 161•-1756, 

з Вж. Г. С. Ш е р е мет е в. Цит. съч., с. Ш. 
4 Вж. Гео р r и Данчев. Владислав Граматик книжовник и писател. С., 1969. 

~- 40- 41, 54. 
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Сливането на думите не е спазено според ръкописа; думите са отделени 
с шпации, както в едно съвременно издание. Титлите не са разкрити 
и са предадени навсякъде според паметника. Надредните бунви в средата 
на думите са оставени, а само нраесловните надредни букви х, с, м са 
смъкнати в реда. Ударенията не са възпроизведени. За да се улесни 
четенето на текста, изоставени са и придиханията. Там, нъдето в средата 
или в края на думите преписвачът е отбелязал със специален знак из­
падналия ер, в изданието това е отбелязано със запетая, поставена до 
горния край на буквите. При отделяне на изреченията е следвано изда­
нието на Б. Ст. Ангелов, като само на няколко места са допуснати от­
клонения, продиктувани от съдържанието на текста и от пуннтуацията 

в ръкописа. Страниците на сборника са отбелязани на бялото поле, а в 
текста са отделени с две вертикални линии (11), 

Между по-рано печатания текст на словото от Б. Ст . Ангелов и 
предлагания тук има множество различия от правописен, лексикален, 

морфологичен и синтактичен характер. Поради това, че първото издание 
е направено неотдавна (преди 12 години) и може да се намери от всt:ки, 
който иска да сравни двата текста, в сегашното издание под линия не 
са отбелязани всички различия. Не са посочени предимно ония, които 
liмат правописен характер. Двамата преписвачи се придържат към опре­
делени правописни и графични принципи, ноито обинновено спазват по­
следователно. В югославския препис например се среща почти винаги 

знакът 8 (8,зь, пsчнн1::, t8ЦJ~н), а в ленинrрадския - о'Г (с'Г;зь, ПO'fЧHwi., 

,O'fLUEH); в югославсния препис в някои случаи крайните ерове липсват 

(,пжднкм', с~ынм'), а в ленинrрадския стоят (tт~жь.нюмь, ~;.z;ынмь); Е\ 
-.-

югославския препис е употребен голям ер. (млъкъ, днъ), в ленинград-

сния - малън ер (млькь, д;ь); в югославския препис се употребяват 
по-дългите форми на прилагателните имена (нс'ё'нь.11.го, члк1<0ЛюБндь.rо), в 

,qенинrрадсния - по-кратките (н;н11.го, члi::олюснь.rо) и др. под. Понеже 
тия различия се срещат почти винаги последователно, не се отбелязват. 
Под линия са посочени всични различия в съдържанието на двата пре­
писа, като са дадени и неразчетените пасажи, липсващи в първото изда­
ние на текста. Посочени са и основните различия от синтактичен, мор­

фологичен и семантичен харантер. 
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1 ( I6 \а ) д°i'MHTPli\ Ki\N'Тi\KOY .ЗН№, ПОХКi\ЛNО€ СТОМОУ Н Ct\i>,KNO~.loy 

2( I 6 \ б ) келнкомннкоу Н ПОь€ДОNОСЦО)' д"iMH l1 TP.i1-0 lv!VPWTOЧ'ЦOY. f,\ , Wl 

€мщ11 нпл1:н'i11. доср1:нш'iнмь2 оsоrдтнсп СЕ спждн'i.мь, тл·tн 'iд н.з­

&1:r'ш, Н съмрьтнын ;,,: СRОБОЖ~Ш, С. O'j'.ЗI> fl>.Дli СЪМОТf,Нi'д R~'llitь..3 Н l<fil.H• 

нter~ нж, о нм 't~олю&н11.rо съ;,,: ож~н'i.1.. €л1щн уь.tь.. жнпл'i, sь,тн ж,л.1.юцн 

н ц;тс'iд н&нъ.rо, нмл1:дннцн р.1.дн ткоун1'i.1. sл'rы;,,: ,;л'щын;,,:ь ,з.1.пок1:дщ 
ПЬ.'t, ж, f.1.ДН м:тн li<НСПОRt;ДНМЫ, Н Б,,зм1:ун1:н~ поучнн,: LIJ~дywть ~ 11 

s.1. н.1.шеrо. €лнцн Xi:o нм,нос.1.нi', н.1. t,Бt tь..1<0 мнwrоц·tННО'j'Ю нош~нн 

3 (162• ) Wд<,;О'j'б н СЫСОl<ЫН;< соущен fll.'tHПЛ'ie н royнr-ь.11. J MO'j'дfl>CTRO'j'IOLIJ• по СНЛ-t 
11 по ,I\Hl<O мощно s:Гы11мь упн11е6 се. €лнцн пуд;ННl<О/\ЮБЦН Н ~Hl(OI\IOБIJ. H 

"< 
Н БГО/\ЮGЦН, ДО/\НЫН' ДНI,. OtTil.C/\1:,W, мпеж1:,8 Н ,З\;М/\1,.НЫН)': O'j'l(I\OH'w, се 

"41\ЬКЬ Н ПОП,'tШi'н СЪ Mil.l\'t. Н ЦfКОR' ПОСТllr'ше М~,д Б;ТСН8Ю, Пf.1..ЗНО'j'НМ 
tCt;TЛO, llfil.,ЗHO'j'HM СЪ СШ/\i'н, Д)\WМЬ f.1.ДО'j'ЮЦ], С.. К,ЛНl<д БО СЪ HCTHHO'j' 

"< 
Б/\ГО'tЫТНСЫНМ f.1.ДOtTI> н сщл'j, ДНI:, къс'i.1.. 

П{i11д11 О'j'Бо мн9 д~ь~ ;,<{iст'i.1.н'ско, съсы,о'l'плtен'i, н цrкс1:,1 Хс-tн ч,д11., 
СЪПI съrлмно съспонм соу Н.1.ШЕМО'j' БI\ГOДll.fbtTbCHOE n-tнi',, llO)(CMtt\IOЦJE 

4 (162б) ~НКд ССt;ТЛ'О. Д.щ, О'j'БО н н, по ДOtTO.I.HII\\ c'i, БО н.1.м' 1 тсъ.зможно, \VБ.1.'1~ 
по Е/\НКО MOl~IHO пуон.зколtенi'.1. 1\1\\GOC'iю, Н.1. СЕ поноуждммы. Н 1-t\l(OЖ, Ht;l,ЫMb I O 

CHI\Ht;HШIHMI,. к·tтуwм НО'j'ж'н-t поу1,кмм1:,1ll, O'j'tt\.ЗCl\teHЫ 1,умнымь Н tC"tTI\ЫMI. 
пу.1..з~ыткомь стумцд12 (нtt\ , Сь Бо люд,мь ;<fi'стiь.н'сю,1нм O'j'дosy,нi', съ 
HCTHHO'j' н ПО)( Сд/\11. ДНСНЪ..1.. С1:, ННОКО/\'tННЫМ' сдукь.уwмь Б,,ЗБожi'11. дуь.з ~-

стнtнш'itl \VБl\ll'tllПl\b н .злос·суi'д ПОl</1.,З.1.Т,ЛЬ., CC'tTl\il.l>. н "fМН/1.Ь. Цf"Cl:,I 

SС't,ЗД/1.. 

Сл11.с11. TH,"t, tль..сь. ПБ, ~ цую , nyo,l\il.Bl\teH нь. ,ЗН.11\11 СТЫ)(I> TC OH )i: 
5 (1 63•) t/\11.KOIO сы,мнрною Н mrЫБHO'j'LIJOI0,13 Cl\il.COI\\ tCt;T/\011) 11 със,чъстною , t/\ 11.CO IO 

БЕ.З 11 TfO'j'ДHOIO , н Ct;'JHЫ, нь.мь к1.нц,;х: од11.т11.11стк8ющ,10. 

1 В публикуван и я текст от Б. Ст . Ангелов заг.~авието на словото има следния вид : 

.Смко ПО)(КМНО! cтr:1s 81/\НКОМ;;-нкS Д~м11т,110 MvrwтoJ, ТCOfEНllf Д1мнчtt. Къ.нтъ.к8.зн1ъ.· . 
Всички по- се тнешни съпоставки са направени с тоз и тексr.2 д(о)Б/1"'н111нм'. 3 &:~ н~ъ.. 
4 s,:змчны, . ,у Б. Ст. Анr. словоредът и правописът на думите в целия изра з е по-

друr: НЪ. Цы HOtillJiH tt.l<O МНОГЩ1'НН810 ОД1Жд8. 6/"tTЩJi. 7 ДОСТОНl◄ Ь.IН (?) 8д-:;·ь С'!>СТ.1.­
&/\'1> 1.Ш смt8 м1:пжъ. 9мь.t. !Он1,кынм'. 1 1п,р1.кмм'. 12,туъ.дъ.1<н~ . 1 3 н,rнцн8що1<>. 
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CI\Ъ.CZ. ПБ1. , СЪ(Ь.ЧЬСIСЫН)СЬ п: оуч,, н гн ПfОС,\i\.СЛ~Н, ПМJПI,. оугож~ШН)( 1 
Н KЪ;JI\IOБl\bWH\;

1 

П, ПfOCЛZ.CM/1.t Ж t Ct Н (il.MI,. СЪ T't)Cb '-IЪCTH't~I ПЬ.М.ТН, 
ПОДЪ.ЕЬ1Н2 T1.MI,. TfbП'tHi'E Н ,ПОКО/\1.БНМО, Н KfZ.HHliE, ,ЖЕ К'Ь ТСОШ ЛЮБЕН 
Жtt\Ml°i.. 

С"ъ.къ. т,Б,, нж, съ тунст1;н~ tl\z.&нмын тrонцн, н wт същ ткь.rн ( ,\i\­

кнмын, ~,4 НЖЕ 110 ТН:1; CTfZ.CШ 0{HM БЛГЬ-1' ПОДZ.СЫН, tt.ЖE5 ОКО Н, СНД 1;, 

нн оухо oy(ЛblllJi\6, 111.кож(,) OБ1;lµil.,\I,. Е(Н ММЫ)СЬ f1'ДН Н ,1,оуопу1.;,соднын )( 

туоудос' с,лнкь.ь. 1-1 &1.'-! ноующ.>.i\ 7 н н,(t,i\.З1'HH1'i\ т1;м1,. подмь., Бt\Гll. 1'. 
6(163°) Hщt/1.iiH'i.>. БО н,доу ' ЖНЫНМI,. БОГ1'ТН1; .ЗА• НЬ.МI,. подz.сь.ют1,.8 Н 1,1;(1,.J (HI\O~) 

,-Гго д:f.Ь. пуогонпь 9 Н (Ъ ь.ггл 'с1сынмн Hil. НБСЕ)СЬ KЪДCi\fll.IOT СЕ Пf1.д 
(/1.11.ЕОЮ тко,ю '-IНН'мн. 

i'IЪ W БжiН (/\0&1; Н КЛIЩI КЪС'l, )С , НЖ, ДОСТОННЫ)СЬ HMI,. СЪТСОУНКЬ, 
н,до,тонны:,-ь Н (J<CfbHHЫ)C b, ш,1оу СЪС.'-l'Ь(ТНОМО'f ТRОЕГО оугодннкz. БЫТН 

Tf'ЬЖbCTl,.RHHICЫ 1o (С1.ТЛОМОУ Пf1'.ЗННIСО~•• WRfb.З'W
0

!H)C tМfil.ДHZ.1' Н ПfНСНО БМ-

ДОСМКНЬ.Ъ. О~'tТ1' ПОДЬ.ЖДI,. f.\ДН TKOlit IJ,\;H, К,\ЮЧНМО, КЪ ПО)СКЬ.1\1>11 Н 
~ ~ 

ПОБНОЕ (/1.0RO съ WСfЬ.ЗЕНЫН нь.шн ;,- HHtt,.12 8П1,. ПO)CCZ.MITH RЪ МННЦ '\J)C RE,\H-

i (164•) къ.ъ.rо тко,го СТf-~fЬПЦЬ.. н RОННЬ.. НЕПОБ'\JДНМЬ..ГО СЪСНl\1'СН1'ГО д·1мнту·1ь-, IЪ. КО 
Af'tRO \, БW HMil.;EШIO ПfН н, ;,- однщ'iН)(Ь по ПffKO'f сwдь, 1CfM111; S1;,\\ 

ДОБfОД1;Ъ.Нi'н IШtOTOIO КЪ.Зf1'(П КЪ ж:;Ш1>~1 СЪНШfЬ13 ДOCESi\E KЫ(WT'\J. Т&fЬД-& 

С'ЬДfОУ:ЭНRШОУ СЕ ОШОСЬ..НIЮ KOfEHI014 ГЛЮ С'БrЫ, МНWГОС'1;Т1,.СНО 15 
~\IICfblTI,. Н 

1\НСТ&i,м ОБОГЬ.UJЕННО. oy-\,HIH )C b. Нж, съ.знонсш'iН)( СЕ тог дь.. .ЗMR1>fiEMI,. СЪ 

C'tHb С'Ь код, оуч,нi'н16 Н Пf0)( ,\1'Ж~Е 17 Б~ОЧЬtтi', (1\ОСШ,1 Н W мь.мдоушi1' 
K'ЬCKOj"t Пf'\JМ,ГМ IСЪ НСТННН'tН КЫСОТ1. СЕI\НIСОДОуш'iд. KfMHO ЦR1.ТЬСНО Ж, 

Н К'Ь СI-\Д1.Н'iю .ЗfEUJ
0

iH)Cb ПfНК,\.\.Ч, ОЧ.СЬ., НЖ, .ЗдfдК't IСЪ ,НМЬ КЪ.Зf '\JТН 

8 (lб4б) моrоущ'1):ь. Къ Пf1>Н.Зf•АН1.Н Т1;,\1>, ЧНСТОТ1; h\Ct tt.KO Н ,ъкуъш,нномоу Ц1.-

ммоудf'i8 чн,тотою Б~v •fLL• къ(ii\ , ъ.щ, кто ннь н к1,уно оу&о нь.мь .Зf1>ТН 
С'ГfМЦоу ~. дЩЕ НСТННЬНЬ Г~Н. Ь;ЖШЫ ЧН(Т'iН 'fЦШЬ, h\KO тi'н ~ О'f .З fПЬ. 
Къ~:/1.·tнь Бо\ГОО'f)(дН'iь- Пi\ОДI,. ПfННЩ io~· пi'н ,со.моу - СЪ(ЕЧЪСТНОЕ ссо, 
Н (TWCIIДHO,, НЖ, СЪС't.МН О'fКfЫШННО\\ ДОБfОД't.ТЕМJН ЧНСТ1,НШЕ, Т1>/\0 1 ЕЖ, 

н,съ)(одно rр,-.;окны1-1м пок11..з.1. Пf.1.(ПМь н н,8до1,1,. 18 nfнпоу11нодоБl\'iн, 

1 8гwжльш , н)('- 'п , дь-.кнн. 3тfE~'tH. •c;'i. 5 11о.кож1 , 6слышА. 7к-tЧНАЬ-. . sy Б. Cr. 
Анг, словоредът е друг : Боrь-.тн-t нм.,ъ .Зд'& подАКАЮТh, 9 "1"' '"111.-п..10 тr,жыткъннкЬJ . 

11 У Б. Ст . Анl' , словоредът е друг : къ ПО)( &.\1\'t ключнмо~. 12Думата нн~ ли псва . 
LI КЪН(Пf'&- Нко11.н8 , l5м1◄ 1VГО &'&Т&ЪНО, l6Y Б. Ст. Анr. КЫОДЕ 8ЧШIН)(', 17n~о)(/\lо. ЖДЬ,.. 
18У Б . Ст. Анr. нно 8досъ. 
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Кz,.ко БО T'bl.A/\ t (R'l,TO'f ПfHtTO'fПH/\/\ БН, Н.З(О'fШН БО MOKfOE г,1,;хwкнын;хь. 

О ~ ДО Б Ь П f '1' Е Т НО Е2 Д)С/\ КЪ,ЗГОfЕНIНАЬ. З БЖ~КНЫНU, ПОКД/\kЩJIНМЬ. WГHt.\ 
П;БН'I, (1,НО. Ht4 'lf'l>R/\ БО UTTfHt.\>. д;х о ~ Б :~Б ПflПНдНЦ!Е Н,ЗЬБfАННОЕ 

9 (] 65•) БЖ;кнын;х - н .з. ЦJ ь. н ь II f /\ ч н т." ь. 6 t.\>.KH ... Рмт'iн RЪ Rf1,MEH/\ он;.. /;\КОЖЕ 
ЦК1,ТЬ. БдГO'f)Cll.HH'l,HШJH кчы ПOtf'l,Д'I, UHOГll.Гo 7 TfЬ.H'i;.. ШR"t;f'ill., TKOfE Н О'fЧ€ 

по tMK,tH, rню, H/\Kll..ЗO'f€ Н O'fK't;ЦJll.CM, Н Д "t;ЛЬ.1 &1,fO'f н.зс·1>tТКО'f€, мнwrо­

Бож'(;.. СЪt"t;;хь. О'f ДМ/;\ТН с., н ,ллнн'tкz,.rо БМДОtЛОRiЕ tЪC"t;TO'f•, СТО'f ДН/\/\ 

т1,;хь. WБЛНЧМ Н тп"оsнд;.. ТдННtТС/\. €днноrо ж-~ tltПОК1,ДОСдТ118 оуч, ~ съ 

wцн н (н1; н tтwмь. д)(оу9, ПО.ЗНАRММАГО ТfНСЪtтдсн;.. н ,д'iноtО'fЦ!НА, нж, 
w нмоущiн~ь. СЪ(д С'ЬtтАСЛЬ.ШАГО, н ЧЛI(/\ \\_ ПfЫТН СЪ,ЗДll.СШll.ГО. Того 

C'l,fOK/\TH ПОБМТЬ. н ТОМ8 ГIОКЛДН/;\ТН с. л ·r,по tf, 

10 (1656) N;.. tЛ/\COtMCJE БО БА НдШЕГО t'Ъ ,ЗДАНН БЫ;(IVМЬ., tдКО ТЪ ЕДННЬ ЖН• 
д 

КЫМН Н МfЬ.ТСЫНМН WБЛ/\ДМТЬ., ТдКОЖ, Н О t'ЪMOТfEHIH tH/\ БЖ'iд, Н (ЛОКА .. 
,же о нмь. МЛтtlСНО БЫRШШЬ. 1-!tПОR'tД/\/\ШЕ, КЛ IОЧ/IМд/\ оучнпл'tткоу н S'l,дW 

tЛ/\ДOCTHll./\ КЪС'tМЪ, /;\tH.1:10 Н :_Ъ АfЪ.ЗНОR.НJ.МЬ ПfОПОС'!,ДМ мноrwмь. Блrо­

fОДЬ.НЬ О'fБО tын11 стi:111 11 \\1 ЦfШ S'l,,\\V '/ЪТWМЬ. Н 1!1,ДО/JЬ КЪ('tМН, Т'l,,\Н­

номоу Б:rOfOДJIO д~1то, Б~ород'i,12 пунмжн13 ДОБf1':НIJШ, ,ж, S'l,,\W ~:;олш' 
С '!, СТЬ. ПfОtЛ/\СЛ/;\ТН нмоущ'iн;хь. к н съ Нt/t.\>.ШHtfM 1-1 къ БО'fдВщiнм с1;ц1;. 

J 1 (166•) Мню оуБо W КЪt,ЧЪtТН/\ГО Н СЪШ . .4НfН/\ГО Jн11чьtК/\ГО Н~ШН/;\ГО Пfд.З-
ННК/\, tK'tTЛЬ.IH ТfЬЖь.tтытнцн Н ЛЮБЬ.,ЗНО, съ~:;рдн'i,, /;\1(0 н, НfС'!,ДОМО СдМЪ 

кс(ть.), нж, н ммь. п1·1с1>.н111 1що1rщ,н нс1,оу,ь.. Кдкосм,14 тorдill д1,z,.;хоу16 с. 
по C'Ъ(<ЛtfH'l,H ЛIОТд/\ w МНWГОБожн'iн;,:ь он·u;,:ъ, НСТ1:Е ж, р,шн w БЕ,ЗБО~-
н_~111;хь.. ':!.. КОЛНКдд _н.нспос1,днм;..z,. НдНОШ/\д;хоу Н Нд НСПОС'tД/\IОЩ'iн;,:ь СН/\ 

СЖI/\ н Б/\ БЫТН X..z,., f А.ЗЛНЧНll./\ н мнwrо WБf/\.ЗН/\1\ н Н.Н(ПОК'!,ДНМ/\1\ СЪ 

litTliНO'f ЛIОТ'tНШд/\ MO'f'IШ'i/\: cчъrz,.н'jz,. Н f/\ЖНЫ БOД<l'l
0

i/\, НОЖiН tЪf't.ЗOC/\­
Hi/\,16 къ кодд;,:ь ,зz,.тo•i.н'iz,., къ wrнь. съм1,тдн'iд , н ,лнкъ. t,ro моуч11п11.'tткъ. 

1 У Б. Ст . Анг. ""'"' тъм;,,. 2В nуб.шку~ания текст изразът "(А•Бь ПfiETHOE н~ е 

разчетен. •иъ ГWf1!HlfMЪ. 'Н;3 . • Изразът A)("'f s.J не_: разчетен. •Изразът н;3щ1ънь 
f;,,чнн,ь. не е разчетен. 7многь.;,,. 8нспок1!д;,,тн. 9дt1! 1 0.,.,н,. 11сън . 1 2т-sмсном8 

sм=оfод1ю н ДШЕКНОЕ ~;лгоуодк . 13пfнмжнсъ. 14Т ь.коиь.А . 15съд'Е;,,)(S , JOY Б. Ст. Анг . 

<TfЪГAHJt. у;,,жнн, БОД'tНtо. ножн, <Ъf'S:J08AHJt., 
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СО'f'Г"' tЪl.lfЪTHl>.ГO Н CHIJЪ ПО&НЬ.Ь.. Д О ЕЖЕ1 уь..зrуь.~::нтн НМtн'iъ. , Н/\Н2 къ. 

~666) ТЪIАННЦО'f KЪKftljJH Н/\Н НtКЫН \~ O'f ДOCt,. WtПH, КТО СКМ\ЕТ? 
Nъ O'f&O КЪС/>. сн3 ДО&/\КСТЬIШt тyъntl>.)CO'f, нже ~ уъ.дн Пf1:МО сн:,сь4 

~ ..,. 
.ЗМ'\ЪСТНВЫН)СЬ, K1:fOIO КЪОfО'fЖеННЫ &ЖТRНЫН МННЦН , Н КЪ Tt/\ЩI CO'fl!I<, 

~ко &Е.з'т1;мснь1 туьntъ.:,со'f. Н:,с ' ЖЕ туьn-tнiю по fE't.tiнoмo'f sднс/\tь.ь.:,со'f се -

ь.г'п/\Н. €1\IJI>. O'f&O .З/\1>.Ъ. СIЪ. E:O'ffl>. notпttШHIHAЪ '11\к"оо'f~::'iнцЕ ОДfЬЖЪ.Ъ.ШЕ 
.з,млю, CЪMO'fl!JЪ.IO[!JH КЪСl\. ПОСЕ/\tН'iъ. ЖЕ 1,\1 Hl>.'IE/\ 1tTKO'fIOl!J'iн:xь. .31\t тоr дъ. 

Bъtl>.Kb ГfЪ.ДЬ ПOtTHSl>.l>.)CO'f t·I CТfl>.№'f, ЕЖЕ ННКЪ.КОЖЕ ЖНТН ПОСЕ/\1:СЪ.ЮljlЕ · 

)CflCTlll.HWM. 

(l67•) Къ 1\1,Tl\. 11\Е онъ. ПfH/\O'f'IH tE СЪ.МОМ8 C~'\ЬCTRO'fIOЩOMO'f,..... съ стrо WЧЬtтКО · 
ПfiHTH. Съ 11\Е ПfН ШЪДДЫН кс(ть) CO'ffOCtHШ

0

iH Н E:E,З'l/\'IH'iH SC1>fb, НЖЕ 

ЕЪ ,З,\ЬIН )С нъ.уочнтын н НМЕННТЫН, &Е.ЗЪ.КОННЫН цуь Мъ.l}'iм'i11.нь. ...нъ O'f&O · 

ВЪС.СдЬ.КНЫН Д'iмнтуУе, tь.КОЖЕ пуък1:Е onoce/\tt1'iн Е,1, н,уъ.д 1:, ТЪ.1,ОЖ Е tl М8-

ЧНП/\!ь. съ.моrо н цуъ. НЕ O'fьOll. се пуншъ'"шъ.. Nъ tь.коже СЫШЕ t/\OCO с~, ь..зъ., 
съ дfЪ.ЗНокенУ,м мнwrом 1-ь..с/\'iенн1, &tШЕ 8'1,5 н Хъ. пrопосtдм пуtд съсtмн, 

,..... ,..... 
~ко дъ. н съ.мь w ...... Къ. нсnос·tдъ.нь &О'f ДПЬ Пftд \VЦН,IЬ ЕГО ~IЕ:СНЫНМ Ь 

Н Пf"ВД СТЫНМН Ъ.ГГе/\Ы , 

€м..1ъ. 111, п о ПHtl>.HHOMO'f ГfЪ.ДЪ O'fKfЫTII се Ш МОЖЕТЬ KfЪ)< O'f r о уыстк . 

(lб?б) Пf'iнде О'fьО КЪ О'f ШН МО'fЧНП/\tь. СЪСЕ, еже О ~ННЦt, КЪ.КОЖЕ Н CЪl,fЫTli СЕ 
)СОТ'tЬ. we. н ъ.&'iе того ПОКЕ/\tН'i,м' къ ТЪМННЦО'f КЪМtТМТ СЕ ДOь /\'ill, 

Нж, w Tbl..lHliЩ Гf1>)( 1>. w IO HOtTH Н.ЗЕ:tЖll.СЫН, н къ кь;уьжъ.н 'iн н nw iГst .,.. 
туоуд-t:,с ь юность пуошъдын6, НЕДОСТОННЫ Е:О КЪМtНI-Ь.Ъ.ШЕ по ~му, Тf8ды -

ННКUIН!ь.ГО CftMШE КЪ )C OП[!JIH КЪ Hll.tb Wi,fЫTH СЕ t/\Ъ.Kt W Е:Ъ.. 7 &ъ ТЪМ· ., 
H~li оу&о шн мнкь Н.Пf1>СТЪ.ННО, tъ f 11.ДОtт'iю СЪ.ЗСli/\Ъ.Ъ.Шi пунсно n·t H'iE 

ь/\rодъ.уытькно,. Н съ мнwrымь сщ/\'i,мь куъсь уъ.дн Ккы, :хотtъ.ш, н.з­

д'i11-тн /\Юьк,8, !ь.КО дъ. къ 11\E/\MMO"-IO'f Е/\НКО МОЦJНО 11:ъtl{Oft Пf1>11ДП. 

(l68•) н тъ.ковъ.ъ. по MOHAO'f КЪ.ЗЬIСЪ.Ъ.ШЕ C/\OKO'f, пок tЪ .:Гощщ I н ~к снце : 
. Нм 11\Е WE:fl>..ЗOM 111,/\Ъ.ЕТЬ ЕМНЬ НЬ.. HtTOЧHHl(ЬI КОДНЫЕ, tlЩE 11\Е/\МТЬ ДШЬ.. 

1..101>. К П&Е ;, К-ь 11\~ДЬ.. д~ь.. моъ. къ E:O'f Kf1>П'KOI..IO'j' Н ЖНКОМО'j' , Kor дь. 
пу'iндо'I' н ~ь.с/\ю с, /\Нцоу sж'iю? Н rотосо с(ц, мое, s7, rотосо суц, мое." 

1 д ,ж,. 2н )('· Эс 1,,111 . 4t ЬJH)('. 5Б-&Шi н 8ч~. GB пуб.шкувания текст с.qедният израз . 

липсва: н к-ь кь;fl>ЖA.tii'н н п1v ss°-& Тf"fд-&)(1> юност~. пуошъдЬJн . ;у Б. Ст. Анг , слово­
редът е друг: къ н~.с'сль.к-& ~Vl<fЫTH с,~ ci:. ВСловоредът е дру г : н;зл~т11 )(ОТ-&о\ШЕ моБ&-& . 
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' &ъ СН)(Ь Н cнu.e&bl)(b соущоу мнкоу н ТЪЦJЩJ8 се СЪС.\IСО w т1;л~. wлоу-

чнтн се1 н съ К( унст)wмь БЫТli. Ц f ю ж е2 тчытнк1;ншомоу 1:ъ Б1>сооугод­
Н~Н)( ССОН)(Ь oynpi. Жllh\lOЦJO'I' се. Н О H1>KblliM СМ.IОБОfЦ113 )(&А.МЦ10'( се, нже 

члю,, оумrьщ'см-д.~.ше с~.т~.ннн'сю,1нм н1;кынмь Борен'~',мь съ слм1ъ н sгодно, 

J б (1686) Бе.зчл'чномо~• ~чю4 .Зf1>H'ie, егоже nоБ1;ль.мн н~. ч~ы . кумось.ь.ше се5 s1;лw, 
л'iе О'(БО ТОМ8 моужоу НМе. Ь;ТСНЬ.Ь. 6 О'(БО7 fA.:er'WH fеСНОСТЬ Н1>КОТОf1'ГО 
ЮНОШО'J' W )(gь_ соущь. СЪСЛОС'iА., Cet\HKOMO'( Д'iMIIТf'iю СО'(Ц11' f•&ЖIПЛI-А. 1 Н 
MЛTCII.MH СТГО CЪWfO'(ЖIIC Cf8 Н ПfОПОС1;Д'~°Ю O'J'TCfbДHC. te,9 Л'i°I> СНЛОЮ ,,.. 
БЖТСНОЮ нн.злож~ Н муът::ь. Пf1>д С'ЬСtМН пок~.,з~.. Ne ММ8 О'(БО ЖСЪТfЬ· 

пнмsю же п~.че црес ые10 дше п,чь.м. сънщ. Н с~.мь оуБо моуч,нi'ь. к1,нцем1, 

оусе.зе се . Сен; 11 уь.дн с1-1ны н Д'iмнт(iе селнкын, съ тъмннцн сын, коп'iн 
tЪБl>ДМТ се. 

Ci\; нь.мь осоужен'iе по селtнно тпщоую w мо1чнтел1-А., w мл11.ден'.тс~. 
17 (169•) оуБо СЪС/\КЬ ДОБfОд·tПЛli 11 поуть пуош·ьд.12 н БЖ~СН/\ГО лi11. )(fl\MI, БЫКI, 

н ОБНТ1;ЛНЦJе, п~.че же (тые чонце ЖНЛНЦJ,. Кь. съ.злюsнс' н том~· ПО(,\1;­
дось.сь н оуrоднсь, н кrъсь ссою ,го f/\дН нь.посл1;дькь npoлii.ci., къ 

сышн'lнмь Пf1>Нде. 

IJь.лоую О'(БО CM.lb, ~V ЛЮБОПОСЛО'(Ш/\ПЛ'iе 1 3, Ч.СТЬ ЖНТl0.\ С~ГО Н КЪ КfЬ.Т'ц, 
Пf~tЛОЖН)(Ь н, къ ПО)(СМ1; ж, оуклоннтн се ноуждь.. Nн еднно мню, .\ЦJ€ кто 
СЪМЫСМ/ТЬ оумwмь,-нлн н.зуечп' w ДОБfЬIН)( д1;ль, .\ЦJ( н S1;ЛW моудf1>Н-

ш'iн Боудпь, еже стrо c,ro О'{Б1;ж,. Т~.ко мн1; н см,1ь т пщоую t\ЮБО· 

18 ( 1696) моудfЬСПОК.\Т/-1 с, ' 5 О ЖIIТ'itl c.i·o Пf1>)(СМН/\ГО ~ннк~. . дше МН речешн 16 

~-ротость, туъп1;н'iе, м;ткоу, смченiе, съ.зу~ьж11.н'iе, Бд1тi\ nрь.сдоу, моудfwtть, 
юж,17 nw ~1;, ц 1;ломоу д{i11. чъстное. Н люБсн кънстт1оу съсуъ~енное, еже 

къ Б; tl чл;wмь. C'ie ,so 18 ДОБfОд·tплн КfЪ)(Ь 1-А.КОЖ, оучнть 1\ПЛЬ Н t~.мь 

~- fsЪC.\ СН Н СН)(Ь. 19 С Ъ Д f О )' Ж Ь Б Н .\ i.20 E1>f8IO 1:Ъ С (Б1; СЪБfЬ.ТН Н (Ъ 

о Б но с н т н21 стАуь.лцоу, едннь..\ БО дроуs1;н със с , . .з ь.22 с. li съдрьжь.тн се 

1 r~;эд.8чf1т11 с, . •ЦF ж, не е разчетено. 3с .1. мо&,fц S. 1 цis. 5 11деоg,1.,1.ш, с, 
6 Е:J.тьк",1.rо. 7~ко липсва у 6. Ст. Анг . Вкъоrsжн н. 98Т&fьдн с,. 1 0п.1.ч, цr /\ !Е. 
]J (,н- 12У 6. Ст. Анr . А•БfОД'!!ПЛНН пrош,д' n8тъ, 13лю&ОСЛЬ/Ш3.ПЛ 1<, 11Пf1!ДМЖН)(' · 15/\ю­

Gом8думтсо д.1.тн п. 1вд11н лн r,ч,шн. 11tt.111,. 1sy 6. Ст. Анr. дипсва БО. 19с ын н ,ын;,:' 

20 сь Аf111fЖ1>Бн.1.,1. не е разчетено. 21 о&носнтн не е разчетено. 2'2съtк,.з.1. не е разчетено. 
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W Б Ы '1 • ДО Б r О Д t Т • 11,1 t-1\1,ОЖ• к,rнrы ,31\дТЫ. Къ ж1п'ili оусо сын,2 Н 

Ttl\OMЬ. ОД 1,1,.НЬ., МЫСIIЬ.НЫМ!,. ОЧНМ!,. кум1н~, СЪ.ЗfЪЦО(:1,.1,.W,~ с:Гынl'Ь.. 
70°) Nнi'д Ж\: TMJO llftШЪДЬ., CblCTft .ЗfНТЬ. \\1 1 • Т W М Ь. 4 llf HKf-:RM\..,Mt:.. 

Н" НМ/11,.;МТ '" E:Ж:;.RHi..ro TfOHЧHi..ro6 Cl:tTI,. 1:Ъ СЫТОСТЬ., СЪ i..rr11'c1,ЫMH 
съдк~..ум чнн'мн. Кмпri,ть. оуБо ~ннчьшоу10 1,ончнноу стрмь.ць. н ;,ть.~:нtн 
ПОСМ~'ЖН 7 СЪМfЬ.ТН. Н ДШ!,. оуБо RЪ f'ГЦt ПftHДf Бжi'Н, ЧЪСТНО, Ж, T'tl\O 

Etf НЫН)( roy1ei..мi.. .з,м11н пуtдмт с., W нк ,ж, съ.зд~..нно с~. Nъ \.., 1<01\Ь. 
1.1нwro МН\VЖЬСТRО тсок, ШН,ЗСl\tДНМЫ, Clll'OCTli Н Н, 11 С Ч Ь. ТЕН Н 1,. i..8 поу­

чнн~.. ТСО~)( Щl:ДfWТЬ., юж, llOДдllb ЕСН 1\ЮСЩJiнм'т, н9 fдд~I ПБЕ посту~с­
ш'iнмь., rн. W мнwrы, с11~..1ш н g, 11 н 1< ы н )( по ч ь с т, н,1° н;,<'же спж~.. 

(1706) н~.. .з ,м11н тсо~ .. CTfMT~I Пft'iЪCTHЫ\:,1 l нос, WБf,1,..ЗЬ. С/11,.СНЫН ПОЕ:tДОНО(Ь.ЦЬ., 

тко~.. Пft&;ткн~..~.. ~, нмь. f"-д11 с о II i. ю12 пуосодшн~..~.. f•Cfд 1<оп·1.мь.~3 , 1,уъкь 
н~..щ. нtточнш, оцtщ,н'iд Дi'м~ту'i,к~.. ж,; ПБ, fддн 1соп'i,мь. ПfОБодншд~,. 

(171' ) 

ун:у~.. , Ml'f\"' нм.,,ь. нсточнш, c11rooy;,<i..t1'ii... 

€11м,1,. О'j'БО ,ЗД\: TlltHНO\: Н l.!fЬ.ТЫ!НО,ы W ТШ• Тд!СО ~ПfOCllд&llt\:HНO СЫ 

Ttl\O. Къ !СдКОКЫ• оусо ПWЧЬСПI ~1 с11моу скъмуътно, дшн ТдМО W пс,, 

с11к'w, ОБМЧ, t, соущьстсо. ПftСЫК~..дш, оусо къ .З.МIIН ,.;;. :нк~.. TtllO, 

муьтькно соущ, по ;,тсоу н ш I дснжнмо. ПАЧ, ;,тi:i.. )1\\; с;т~:ною _дх~.. 
~ .. ' 

снмю осtн~.нно н дtнсть.кно. Нд,ж, Бо )(ОЦJПЬ сь., пос,жмт с, ~ст~:д 

Ч Н Н 1, 15. Н д}(Ь.16 , нд,ж, ?(01.\.IПI:. дышпь., fд.ЗIIНЧН!,.д Н шс~соуднд~.. ПОДддШ,17 
т ,.. 

нщt11кн1,мь. мнwжы:тсд, къ тон пунтtк~..ющ'iнмь. съ i:tyoю сжтсн~..~.. мжс~.. 

f 1,.KI,., Tll• t:H'iд Ж, 1111Н 18 ГHHIIOCТII 1\СКоусь TtllO Н, ПОСТfдДЬ., Nъ lдКОЖ\; 

дун:11~.l9 МfЬ.ТЬСНЫН WНl, К/1.М\:НЬ. содны, 11cпoyLtJM стуоу,, н~..пь.дш, lнл~д къ 
поустынн. 

Снц, Н HHhl. Ttl\O ~Нl(д20 ~ткным пос,11.tн'iемь НСТдЧМТЬ. ШПftCTMi­
(17lбJ ноую Ml'fд пуsю2 L н кыь. носын oc11rooy)("-•Tb l;ль. . Соущоую w ,.зыкь. 

1 wsычЕ доsуод-tТЕ" не е разчетено. 2У Б. Ст . Анr. 8so с нн м~н~-ъ . 'съ.зуъц"'&"'"'шЕ 
4 ~ ,пvмь не е разчетено. ;у_ Б. Ст. Анr. л ипсва н. 6У Б. Ст. Анr. л ипсва тrо11ч11.,.rо . 
7 П О( ,\gЖН,\'Ь, 

s н.нс%ПNN"'"' не е разчетено у Б . Ст. Анr. uH липсва у Б . Ст . Анr. 10&,,.,нкын ,.: 

щ•1ыпн - неразчетен израз. 11словоредът е по-друг : н"' :ЗЕМ,\Н nr1;ч;:t1 , ткс. стrтн. 
12 комю не е раз четено. "копiЕ. ымуътсъt1 0.. 15чннь не е разчетено. 1GH д)':'Ь сты1 1. 

а; п од"'Е"'Ш •- IВн . ! 9 ДНЕ,\IЕ , 20,,;;н1, ... T't,\O. 21сту8к MVf"· 
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-т-

ЦfЪ 11 KWCb HO~ЫII О'fБО KVKWT' TKOIO fl\KO'f № tfM.IЛIЬ.Ю te Н/\fеЩН, СТfТfЬПЧе. 
См..t/\f/\НЫНН Лt ЖHKO'fl<I ПОД/\ТН ОБ1>ЩАК/\1\Ше KWДO'f, Се О'fБО WБ1>Щ/\ННОе 

т 

tт,жz-., слм~нын Д'iмнтуk Къ м1,сто &о жнкш кwды nуно пкоущiн мнwrо 

Ц1>ttm.ro Ml'fl\ нсточннкь Лt Е:Ь TO'-AO'f дь.уокь.. Куъкь CROIO RЪ ,дннь днь 

Хь. fЬ.ДН ~tll<b1 н;эл'jz-. Н RЪ МНОГ/\1\ Л'ЕТ/\ MVfW HtTI\KMTb2, ДНКНО .ЗАЕ 
къ;эмъ;эды, пуiем' 11 тz-.мо нь. ~с,_хь съ Хwмь цJтсо'fпь3• 

1i"' д с 

Гуедн 8Е:о мн, w мн1(0Л1<1Е:ное н ,к1,тло nуz-..зньсткно,4, нже днь съьум:-

23 (172•) ШЕЕ СЕ СЪ ~;ТRН'ЕМ ~НК/\ Н Z-щ,НН'ЕМЬ 5 ,ХfЬ.М'Е II ТfЪЖЬСТRО, СК'ЕТЛЫНМН Н 
Ч'ЬСТIIЫМН С'ЕНЧЬ.НМ ГЛ/\КО'f стрь.лць., Нже по СНЛ'Е nо,Хсь.лz-.мн6, 1\IЩ Н НЕДО­
СТО/\НЬI соуцн, Н/\ КЫШЕ Н/\ШЕЕ CO'fЦJ/\1\ м1,уы дуь.змм.7 № O;j'E:O уь.дн Гf1>)(1\. 

нмь wуннпь сль.кнын8, nуiнмп' ж, съсь.ко. Оуnось.ю 11>.1,о м~тнсь нь.сь. 
... 

гу1;шные, Н къ СЛЦ'Е СЪС'Е)(Ъ МОЛЕ:О'f О нь.сь9 nунншть О'fСfЬДНО. Т1;м ЖЕ 

,уцемь Н O'fCTHI\MH, д)\ОСН't уь.доу1<1ще с., CЪCI-J съ.зъпi11мь. Ть.коС/\1\ С'ЕЩ/\l◊ЩЕ­
н Г~ЩЕ: Р:ун с. w съсе:;-тт, нже ннчтоже П/\Ч, х;. СЪ.ЗЛIОБI-JСЫII w CO'f-

24 (172•) щ'iн_хь. Н томоу пунл1;nнк' СЕ10 съсь н оусуьдно су ... ц,11.1ь н дше1<1 томо'f 11 

ПОf/\ 1 Е:ОТ/\СЬ, н O'fMb къ HIEll.l8 съшунсь, cco.i·o СЪ.ЗД/\ПЛ/1\ ДОЕ:f'Е O'fR'EД 1;,\Ь есн. 

25 (]7За) 

Pz-. ун СЕ, чъстт, нже къс. ДОЕ:fОД 'ЕПЛН къ КIН1>МЬ НШf/\С,\Ь T'EMtH 

х;;ОКI помощ'itо, н того ЛIOE:OCIКI н стуь.;,,:wмь, 11>.КОЖ, Е:fЪ.ЗДОIО WE:fl\ЩeE с. w 
ТЪМНЫН)( Н 1'f1>)(0 °СНЫ)(Ь MHfl\ С Т f Ъ М Н 1-J Н ь12 Н пуоnмпн О'fБ'ЕГ,\Ь есн. 

Рь.ун СЕ, чнст'iн ц1;ломо'f дf'~'z-. н &го'лю~,ь,знын, Е:Л~ОО'f,Х/\ННЫН цс1;п, къ 
HIEM' же С f /\ t 1< Ь1 Н ,\ н 1 3 tf(KfbHЫ Гf"Е,ХWl!Н/\ГО Д 'Е/\Нl

0

Ь., НЛН ПWМЫСЛ/\, нн 
ж, мь.л1;ншь.ь. о Е: f 1; т, с , 14 честь. Къ о'fк1;уен·1, ж, ш.1оу, еж, w15 чнсть.rо 

т1;м н н, с к с f ь н н ~ ia 1,лгооу_хь.нное щ•у1v. 
р~ ун с., нж, ;,тсо П O Е: 'Е Д Н R Ь1 н17 ДОЕ:ЛIЕСТJКI ПfОН.З/\IЕН'iь. 

,зд. Xz-. н;эколнсын. N ъ tt м но r ы ,Х ь 18 nунк,дын 1<ъ с1;у1; н 
нь.сть.снсь 19 слосомь пу1;моуду·1;, Н/\О'fЧНСЬ Н 8TKfbДIIRb. 

1~нкь липсва у Б. Ст. Анr. 2нст1t.ч1t.,т'. зу Б. Ст. Анг. словоредът е по-друг: 

н ть.1.10 съ л;м' н1t. ,«i'с,)(Ь 11}тк8п' . • пръ.;здньстко. 5щJ<НН-&мь липсяа у Б. Ст. Анг. 
i по;<&ъ.11н . "У Б . Cr. Анг. словоредът е по-друг: н1t.w, м1:ры с8щ1t.ъ. дръ;зм1,1' . 8Гтын. 
о У Б. Ст. Анr. словоредът е по-друг : къс1:;,,:ъ нм' ~Б8. 1опрнм1:сн& ц. Нтом"'{ липсва 
у Б. Ст. Анг. 12стръмннliь не е разчетено. 13кръ.скы н.-.н не е разчетено. 1~ОБf1:П ц 

не е разчетено. 15~ липсва у Б. Ст. Анr. 1в тсккрьнн~ не е разчетено. 
1•поБ1:днкын - цялата дума неразчетена у Б . Ст. Анг . ~вн многыхь не е р азче­

тено у Б. Ст . Анг. " 11ь.сть.к11 . 
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Р~ун t,, ПМДОСНТi\i\ ДОМi\ сж'iь. ММ,\ННО, н Л\V,ЗО БГОНЬ.Сi\Ж(ННi\i\, c,­

c.л'ii,. •1r1сто, 11:1,унынмь подь.ющ'i1-1 пнсо. Кумнын чу·ыЕност'iю шнпч,, кrь.с'iн 
стуь.дь.н'iн оукудшЕннын. 

Р~ун t,, НЖ, Цfд БЕ,Зi\КОННi\ дfЪ.ЗОСТН'I. WБ~\Н'ШСЫН Н МНWЖЫТКi\ БЕ.З-
(17Зб) Божнын:х оуч,нi'д пу1.моу дfЫМЬ ,мсомь O'fЖMliCЬ. Н Пfi\KO С,\i\СНЫН:Х O'f· 

тсуьднкь. 

р~ ~-н СЕ, НЖЕ куъсь t&OIO fь. уь.дн H.Зi\'iMtb н уь.ны пу,;туьп1,сь, 11:1.НЬ.ЦЬ 
tЛi\RЫ къспу'i,~\Ь. ЕСН. 

Р~ ун СЕ, №стоуь. къ nwдcнrs оутсуь.днкын н лi,соу нн,з~\ожнсын rуъ­
дь1ню съмуьтiю1, мь11:~\ьнь.rо sъм'iь. пос·nднсын н съсоу д'iь.ко~\1010 ~\Ъсть 

' KfTHOIO НН,З/\ОЖНСЫН СНМЮ. 

Р~ун t,, HЩ1JMEHii\ БОГi\ТНI.Е w Х.ь. п(i,MЫII Дi\fH, ЧIOT&Of'IE Ci\i\KH,, 

Б'ttWMb ПfОГОНIIТЕ,\Ю II Д i\ ,\ Н Ы Н М ь2 ~ко съ HHMli CЬltl къ Б1>Аi\:ХЬ ТtБЕ 

пун.зык1о.ющ'iнмь, WБf1.TM с.3 КЪСЕМЕННi\ БО4 C'Ъti\ НСП~\'ЪНЬ ; ткон;~,: чюд.сь. 
i(174' ) Р~ун СЕ, сомун~нwм Нi\ДЕЖДЕ, 1 н Hi\ ТЕ(БЕ) оупось.юцJ'iнм, tп~HLE С'Ъt1>МЬ 

:Х(iст'i1о.нwм fi\ДOCTHi\i\ ПО)<:СМО . 

P~yli СЕ, СКf'ЬБЕщ'iнмь скоуын Пf~СТi\ТЕ,\Ю н НЕНi\ДЕ;НЫНМЬ .змтоуп~\1ЕН0iЕ, 
OБO'f.f:Ri\EMblHM ПfНСТi\ННЩЕ; K'Ъt1JMb сын късь.кь, Н къ.зд,5 WБf1>Ti\t СЕ Б,\~т'iю 
W БЪ. ДЪ.ННОЮ ТН. 

Nъ, w KfMHOE н MH1J С~\Ъ.Д'Чlо.НШ<Е НМЕ Дi'мнту'iЕ , 'ITO О~'БW достонно 

WБf'tTO'J' КЪ TKOIEE IШC\VT1J ДОБfОД1JТЕ,\IЕi Н ЧЮДЕСЬ ПO)<:Ki\i\lEH°ilO? WБi\ЧЕ 
1-Ь.ЖЕ КЪМ1JСТНТН МН къ.зможно WДi\)<:b . н СЕ w тко,rо Дi\fOCi\Hii\. Пу'iнмн 
о~•Бо tii\ путнмн Mi\,\1,HIJ.ti\i\, н ТО,\НКО достонн'стсь. fд.ЗСТОЕЩЪ.i\ с,, Ei\HK о 

8(1746) ~Б(( .ЗEM,\li\ Н,\Н СЪСТОКi\ ;311.Пi\ДЬ. Mнwrдi\ Ai\fOKЬ.Hli\ ПОДi\,\Ь ,tн Н НЕКЪ.З­

БЛГТНЫ laCH)(\VMb с,. ~·tfO'fIO ЖЕ О'J'БО н СЪ Пf1ЗДН~i\ Бл'rп~\'СТКО&i\ тн (\; \\1 

ПБ't 111>.МЬ БОГi\ТН1J. № нстьщь.пь' БО СЕ ТКОН)( Б,\АГП~\'tтсiн скуоснцн, нн 

11:ЗЧ/ЬП/\RМТ с.6 чюд.-ь нсточннк'. № БО ,ЗEIJ,\bHO ; скуокнщ, 1.1,~кi'щь. 
11БctlblHMb ОБОГi\ТН,\' СЕ ЕСН. \)J уь.достн 8БО с(ц, Н КЕСЕ~\'i,мь д)<:i\ Пi\l(ЬI ТН 7 

къ;зосоу Гi\lE: 

Р~у н СЕ, ;;HHl(WMb O'fдOБfEH0iE н по;х:смо, КШ,\Н t,8 i\ГП,\WМ н ь.у;,сь.rr,­
!9(175•) Л\VМ СЪЖНТЕ,\Ю. Р~ун СЕ, :Сснi\ГО НЬ.СМДНН'!Е Цf~ТК'i11.. Кщлн tE Н f~'fH С., 

1<ъмrьт'iю липсва у Б. Ст. Анг. ~д~-1\нынм не е разчетено у Б . Ст. Анг. Зоsf1<-
тн,1\ю. 'съt~/\ннъ-ъ-rw. ~н къ,зд, липсва у Б. Ст. Анг. 6нtЧfЪПМт ц, 7тн липсва у 

Б. Ст. Анг · 8к<t11\1<. 
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Пf1;СЕ,ЗНЬ.ЧЕЛНЫ, н •АН HOCO'fЩHblE н ншостнжнмы, тронцЕ СЛО'fЖНПЛЮ, н 

сыстуо Б;ТЕЬ. ту'~'с'iь.ннь.r(о) .Зfl-JTEЛIO. Nь. ТЕБЕ ЖЕ къ.зложьшiн;хь1 НЬ.АЕЖАО'f 
-.-

н Е сжткнын тн2 съшьд'шiн;х 

Nъ, w стумтотуьnьчы1шн 
д 

С. ХfЬ.МЬ O'ftfЪAHO ПОМННЬ.Н. 
А -

1\1,ТНЫН съшьш, tE .ЗАЕ HHh\ nочытн пуь..з-

ННКЬ, TfbЖbtTRORЬ.RWE КЪЖО ПО СНЛНОМО'f, КО'fПНО СЪТ,l<'Ш,3 t, R'ЪtH КЪ 

CTfO'fЬ.Mb M.VfЬ., НЖЕ W М8ЧЕННЧЫКЬ.ГО БОГЬ.ТНЬ.ГО 4 НСТОЧННl<Ь. Т1;,\Ш нс;хо­
ДЕЩ0/IJМЬ оусуъдно5 . 11унnь.дн1;м н НЕ,зь.кнстны, дь.уы nочуъп1;мь 0БН/\Н1;. 

Оуммтнм' жЕ н чюксткь., nомь.жнмь н сн/\ы дшн:ны,6 см-оs;хь.нi,м /' nо;хкь.-

зо (1756) лнмь ~:нкь. t:,1\нкь.ь.r(о), оу;,_жь.1ощ,, пуосм.кнм Хь. ~' нж, ть.1<окь.ь. дь.уоую-
,. 

щь.rо тоrо, н,лъжно 1\ЮБ,щ'iнмь. Томоу c1v7 nосмть кыь.кz,. t/\11.RII., чъсть 

н ПOl(I\Ь.Htt..н'i, съ ;ц,м 11 t,;:;,1нмь дiwмь н~ь.8 н nуншо 11 къ Б,tконьчны, 
R1ЗКЫ.а АМННЪ. 

1къ.э~ож11х'· 2п1 липсва у Б. Ст . Ан г., но ом есто него е употребено ткон - , н къ . 

Б Ж*К>IЫН tЪW"ЬД I UIH)(' (< ткон ,ср;,,м' 8<f"ЬДНО П OI.IHHl>,H, 3,-ьшъдш,. ·• sог ;,,т,1;,,го л ипсв 
у Б. Ст. Анг. ""'i'f"Ьдно .~ипсва у Б. Ст. Ан г . 6 ~-- ;Б\~ липсва у Б. Ст. Анг . 811• t1iТi.1. 
11 н пуноа.\1 н къ к1:а,Ь1 EtK\<\11,.1'. 

78 



БЪЛГЛРСК .ll. АКЛ~Н\И Я Н А Н АУК.ИТЕ . И З ВЕСТИЯ НА ИНСТИТ УТА З Л JНП ЕРАП' РА. 

КНИ ГА X XI, 1972 

ЗА РОМАНТИЗМА В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕ.ТО С ОГЛЕД КЪМ РОМАНТИЗМА 

В СРЪБСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Гeopzll Цанев 

Колкото и общи типологични черти да притежава като световно ли­
тературно направление, романтизмът придобива различен характер в раз­
личните национални литератури. Различията в това сложно и противоре­

чиво направление се определят както от историческото и обществено раз­
витие - като основен фактор, - така и от душевността на самите народи . 

Дори в една и съща национална литература романтизмът е противоречив -
тук вече имат значение индивидуалните особености на неговите нредста­
вители. Ако вземем една от най-общите му характерни черти - противо­
речието между идеал и действителност, - ще установим, че едни романтици 

виждат тоя идеал в миналото и копнеят за неговото възкресение, а други 

го откриват в бъдещето и зоват към борба за неговото осъществяване. Всички 
се отнасят отрицателно към съвременната си действителност и - вълнувани 

в своето творчество от страстно чувство, носени от буйно въображение -
се извисяват над нея. Но едните - изгубили всякаква твърда почва под 
себе си - са песимисти, а другите - открили все пак в живота си.r~и, в 
които тяхната вяра намира опора - са оптимисти. При това не са редки слу­

чаите, когато в творческото развитие на един и същ автор романтизмът 

изменя своята форма и съдържание. 
Тия разнообразни видове на романтизма са получили в литератур­

ната нау1<а различни названия: стар и нов романтизъм (Белински), паси­
вен и активен (Максим Горки), някъде пасивният се нарича съзерцателен; 
но най-честите названия в наше време са консервативен , или реакционен, 
и прогресивен, или революционен романтизъм . Особено нагледен пример 
за противоречивия характер на романтизма и причините за различията 

е френската литература. Във Франция консервативният романтизъм има 
своята социална основа в недоволството на старата феодална аристокра­

ция от новия ред , установен от френската революция, а прогресивният е 

из раз на настроенията на демократичните слоеве, чиито надежди не се опра· 

вдали от революцията, след която - вместо обещаното равенство - в 
обществения живот лост и мерило за положението на човека стават парите. 
Но и при това деление - нека лрибаnим - видовете не остават чисти~ 
nочти у всеки от представителите на тия видове бихме могли да открием 
противоречи ви ~юменти . 
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Прогресивен характер има романтизмът през XIX в . обикновено в 
- страни, дето се водят националноосвободителни борби. А такива именно 
страни в онова време бяха западнославянските и южнославянските . Докато 
в руската литература романтизмът е свързан с националното самосъзна­

ние, с борбата против самодържавието и с първите революционни изяви 
(декабристкото движение), в останалите славянски литератури той е стимули­
ран от борбата против чуждото политическо робство и чуждите асимила­
торски стремежи, от усилията да се запази родният език и култура, да се 

пробуди национално съзнание , да се извоюва национа.1на независимост. 
Това са общите черти. Но българската литература притежава една 

· съществена отлика: романтизмът в нея има особена съдба. В чешката лн­
тература например и още повече в полската той е широко развито напра­

вление, дало художествени произведения с голямо национално значение -
каквато е лирика-епическата поема ,Май" (1836) от Каре.11 Хинек Маха, -
а някои дори и със световно значение - като драматичната поема „Dziady" 
от Адам Мицкевич, която литературната история нарежда „по идеи и по 
форма към най-значителните поетически дела в световната литература"1 . 
За сръбската литература, която се развива при обществени условия, сходии 
с българските , можем да кажем , че в нея има определено, напълно офор­
мено направление романтизъм, представян от ярки художествени произ­

ведения . В българската литература обаче той не съществува като напълно 
обособено, обхванаJJо цяJJ нериод направление. Ясно оформено и трайно, 
широко развито, характерно изцяло за нея направление е реализмът, свър­

зан с душевността на българина, който има предимно реалистичен, трез­
вен дух и е чужд, общо взето, на мистиката и метафизиката, но не е лишен 
и от склонност към мечтателност, както и от способността - когато исто­
рическият момент изисква - да прояви рядък обществен идеализъм и 
героизъм. В българската литература - закъсняла в своето развитие по­
ради тежкия режим на чуждото османско вJJадичество - сантимента­

лизмът и романтизмът навлизат едновременно от средата на XIX в. насам, 
когато на Запад те бяха вече отшумели, и обхnащат само повече или по­
малко творчеството на отделни автори . При това по-значителни са про­
явите па романтизма. И още една бележка: романтизмът, който тук ни инте­
ресува, често е смесен със сантиментализъм или се преплита с реализъм. 

Наистина в българската литературна историография има опити да 
се отделят редица писатели в специални глави под названието „романти­

зъм" . Такава е „История на бъшарската Jштература, ч. II - Възраждане" 
от Божан Ангелов, дето всички автори след Кримската война, от Раковски 
до Ботев включитеJJно, са сложени под етикета на романтизма - съвсем 
изкуствено, необосновано. Божан Ангелов не вниква нито в творческия 
метод на писателите, нито в същността на реализма и романтизма като на­

правления . Затова и вмъква в рамките на романтизма такъв крупен пред­
ставител на реализма като К:аравелов. Подобни насилени периодизации пра­

вят и други литературни историци. Има дори изследване, в което тайнстве­
ната сянка на романтизма се разпростира чрез наивни тълкувания почти 

върху цялата българска литература ... Другояче се пристъпя към л;,~те­
ратурните явления в посмъртно издадената четиритомна „История на но­
вата българска литература" (1930-1936) от проф. Боян Пенев - първият 

t J а п /v\ а с h а 1. Slovanske literatury. Dil 11 . Praha, 1925. s. 265. 
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сериозен и крупен опит да се разгледа българската литература като ху­
дожествено творчество . ,,Историята'· на Боян Пенев не съдържа никаква 
глава с означение „романтизъм'·, в нея не съществуват групирани в едно 
романтици. Той говори за романтизъм само там, дето го открие - у отделни 
писатели или в някои произведения. 

Но дори и при това състояние на романтизма в българската литера­
тура той - наред с осневното направление на реализма - задоволява 
нуждите на времето, играе безспорно своя сериозна роля в обществения 
и културния живот на страната. В България - както и в Сърбия - ро­
мантизмът прониква в епохата на националното възраждане и вдъхновява 

всички ратници , наредени под знамето на борбата за свобода н независи­
мост - духовна и политическа. Разбира се, у сърбите той даде по-рано свои 
ярки поетични плодове - защото Сърбия беше по-близо до неговите из­
вори и защото тя се освободи по-рано, макар че част от нея остана под ав­
стрийска и маджарска зависююст. Българите трябваше още дълго да во­
дят тежка борба с османското потисничество и - поради крайно трудните 
условия за литературна работа н за връзки с по-културния свят - у тях 

романтизмът се изяви най-напред в историографията _ като чисто идеен. 
а в художественото творчество премина много по-късно. Съществуват я 
чисто литературни различия. В периодизацията на новата сръбска лите•• 
ратура - например в ,.Историjа нове српске юьижевности" от най-автори­
тетния сръбски литературен историк в началото на нашия век Jован Скер­
.ли1i (2. изд. 1921) - съществуват не само отделни основни периоди рацио­
нализъм, романтизъм , реализъ~, но и специален преходен период: от ра­

ционализъм към романтизъм. В тоя преходен период се разглежда твор­

чеството на редица автори, като Йован Стеич (1803- 1853), един чист ра­
ционалист, или като Милован Вндакович (1780-1841), наречен „преходен 
писател между рационалистическня осемнайсети и романтическия девет­
найсети век", Сима Милутинович-Сарайлия (1791 - 1847), който се бори 
между класицизъм и романтизъм , и йован Ст. Попович (1806-1856), чийто 
развой е от класицизъм към романтизъм, в който го увлича Вук Караджич . 
В рамките на тоя . пъстър период са сложени както последователният при­

върженик на класицизма Ликнян Мушицки (1777-1837), така и Петър 
П. Негош (1813-1851), най-прочутите произведения на когото го отнасят 
към романтизма. След смъртта на Мушицки изниква реакция против кла­
сицизма; чувството , че той е надживян, се шири все повече и повече и през 
четиридесетте год11н11 на миналия ве1< вече чувствително изчезва в сръб­
ската литература. И толкова по-уснлено настъпва романтизмът. Но има 
още писатели, които се колебаят. Те имат особеностите и на рационализма , 
и на романтизма и характеризират едно преходно време. След преходння 
период иде пернодът на романтизма - ранният, или патриархален, както 

го наричат някои, романтизъм, представян главно от Вук Караджич, Прота 
Ненадович, Сима Мнлутинович п Петър П. Негош. Главни представители 
на по-късния романтизъм са Бранко Радичевич, Змай-Йован Йованович 
и Джура Якшнч. Ранният романтизъм се различава ка~,;то от романтизма 
в Европа, така 11 от по-късния сръбскн романтизъм, романтизма на „граж­

данската фаза"1 . 

1 Ми од ра r Поп о в и h . Исторнjа српскс юы1жевностн. Романтнза~1 . 1. Бео­
град , 1968. с . 40 
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В българската литература по това време не съществува изобщо период 
на рационализъм в западноевропейски смисъл. Има само период на просве­
тителство с моменти на рационализъм, твърде подчертани например у Со­
фроний Врачански (1739-1813) . А за класицизъм не може и да се говори 
сериозно - макар че някои изследователи се мъчат упорито да го открият 

и дори мислят, че са го намерили ... Българските писатели и обществени 
дейци от средата на XVI I I и през първата половина на Х IX в. се бореха 
за елементарните права на българския народ - да има своя независима 
църква и светско модерно училище и за свой език в тях. 

И тъкмо със защита и възхвала на родния език са свързапи първите­
прояви на романтизма в българската литература - и то, както вече се­
каза, в историографията. Собствено, романтичните лозунги - в най-об­
щите си формулировки - бяха еднакви в двете братски славянски страни_ 
Основната задача беше укрепване съзнанието на формиращите се нации 
и патриотичното чувство, борба за освобождение от чуждата политическа 
зависимост и против асимилаторските стремежи - елинизацията на бъл­
гарите, провеждана от гръцките фанариоти, и германизацията на сърбите­
в Австро-Унгария. Дейността за решаване на тая генерал,на задача обхваща 
комш1екс от редица романтични явления: идеализация на миналото, култ 

към народа и към родния език, увлечение от народното творчество, пови­

шено славянско чувство и съзнание за славянска общност. Или по-обобщено, 
формулирани: романтизъм на историческа основа, славянизъм и фолкло­
ризъм. 

Романтизмът на историческа основа намира пръв израз в „История сла­
веноболгарская", написана през 1762 г. от монаха Паисий Хилендарски, 
роден през 1722 г. и починал неизвестно кога . Написал своята История, 
Паисий тръгнал из българските земи да я дава за преписване. ,,История сла­
веноболгарская" е новаторско явление. В нея за пръв път са изразени ярко, 
идеите на българското Възраждане. Тя слага началото на новата българска 
литература, която след нея се развива като светска, демократична, пра~ 

пита с патриотично чувство и свързана с живота, борбите и въжделенията 
на народа. Първото, на което набляга Паисий, е езикът, който за него е 
синоним на народност. Със силни думи той укорява ония, които се срамуват 

да се нарекат българи и говорят на чужд език . ,,Болгарине, ... знай свой­
род и язик и учи се по своему язику!" - издига той основния свой лозунг .. 
Паисий рисува българския народ с най-хубави черти: той е надарен с чув­
ство за висша справедливост, притежава високи нравствени доб,fодетели _ 
Според Паисий . българите „не били учени да се покоряват на царете , те били: 
„безстрашни и силни на бран, люти като лъвове". Цезар Бароний казвал 
за тях, че „са страшни за целия свят; малък народ, но непобедим". На ня­
когашната им свобода и независимост Паисий противопоставя сегашното 

им плачевно положение под чуждото робство. Той възпроизвежда така 
миналото, че да пробуди национално съзнание у българите, да им вдъхне 
надежда и патриотично чувство. ,,История славеноболгарская" не е научно 
съчинение, а романтично, идеализирано пресъздаване на миналото, ,,ярко 

публицистично произведение"1 . Но ТЪI{МО с това - с патриотичния си па­
тос, с романтичната идеализация - ,,История славеноболгарская" е ока­
зала огромно въздействие върху духа на българина. Тя се преписвала, че. 

1 Пет ъ р Д и н е 1< о в. Възрожденсю1 писатели . С., 1962. с. 40. 
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тяла и извършвала прелом в душите на хората. За разпространението и 
свидетелствуват преписите - открити досега около 50. Народът ги нари­
чал „царственици". През 1844 г. Христаки Павлович прави преработка на 
Паисиевата История и я издава под името ,Дарственик". 

Изобщо възраждането на югозападните славяни започва с идеал иза­
ция и култ на историческото минало. В славното минало те виждат за­
лог за светло бъдеще.Това личи в обширната история на йован Раич, в хро­
никата на Бранкович, в „Стематографията" на Жефарович и в нейния пър­
вообраз, съставен от Павле Витезович. ,,Произведенията на тия книжовници 
и на редица други изразяват едно р о м а н т и ч н о о т н о ш е н и е 

към историческата старина, което по-нататък се определя като особена по­
сока в художествената литература на някои славянски народи. В много 
отношения тоя романтизъм на историческа и патриотическа основа се дължи 

на немско влияние ... "1 

Разбира се, изредените автори не са романтици. Скерлич поставя Же­
фарович - който е от български произход, но има заслуги и пред българ­
ската , и пред сръбската литература - и Раич в главата за рационал изма . 
Но няма съмнение, че в тяхното дело лежат коренчета, от които ще израснат 
после романтични цветя. Такива коренчета могат да се открият особено в 
патриотичния патос на „Исторiя разных славенских народов и най-паче 
болгар, хорватов и сербов" (Виена, 1794) от йовап Раич. И той като Паи­
сий се покалугерил и станал архимандрит в един манастир, но е учил в 
Русия, имал високо теоложко образование . На своята История Раич се 
мъчи да даде научен характер, но основното в нея си остава „сръбското ро­
долюбие" . Той редовно величае сърбите, иска да изнесе тяхното с,1авно 
минало, да им вдъхне национално съзнание и историческа гордост. ,,Него­
вата история не е наука , но красива, утешителна и охрабряваща прослава 
на народното минало, която трябва да даде на народа сили за борба в н а­
стоящето и надежди в бъдещето. И така схваната и написана, патриоти­
ческата история на Йован Раич е имала твърде голямо влияние върху сръб­
ските духове."2 По пея са написани , като са я преразказвали, редица исто­
рии на сръбския народ. Не случайно писателят Милован Видакович, който 
е наричан „сръбски Валтер Скот", издава през 1833-1837 г. в четири дяла 
книга под название „Исторiа славено-сербскаго народа из развих ауктора 
по Раичу и других неких собрана . .. ". Една част от Историята на Раич 
е извадена от Атанасие Нешкович и е отпечатана през 1801 г. в Будапеща 
като отделна книга: ,,Исторiа славено-болгарског народа из Г. Раича", 
преведена после на български от Петър Сапунов и издадена в Букурещ 
през 1844 г. 

По-нататък вече у истинските сръбски романтици се създава култ към 
простия народ , на когото приписват всички възможни духовни, морални 

и национални добродетели. За тях сръбският народ е най-благороден, най­
юначен, най-добрият народ на света. ,,Простият сръбски народ - казва 
Вук Караджич - е по-почтен, по-разумен и по-просветен от всички на­
роди , които съм видял досега ... " А един от романтиците поети, йован 
Илич (1824-1901), в стихотворение от 1849 г. пише: 

1 Боян П е н е в. История н а нов ата българска литератур а. Т . II . С., 1933. с . 254. 
2 J о в а н С к е р л и h. Исторнjа нове српске кн,ижевност11 . Б еоград , 1921 . с. 59. 
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И оп,ад je народа н а земли, 
не бы лепшег от народа твога. 

Романтизмът на историческа основа сред българите - като идеали ­
зация на миналото, езика и народа - намира израз и в по-късни съчине­

ния, свързани с патриотичния романтичен дух на Паисиевата История . 
Най-ярък представител на тоя романтизъм е Георги Раковски (1821-
1867) - по живот, дела и психология може би най-романтичната личност 
в епохата на българското Възраждане. Той е изпитал силното влияние на 
подкарпатския русин Юрий Венелин, който със своите съчинения върху 
българската история привлича вниманието на руските учени върху Бъл­
гария и насърчава българите към изучаване на миналото и събиране на 
народни умотворения. Георги Раковски се увлича страстно в изучаване 
на българската история, етнография, фолк.r~ор и език, плод па което са 
съчиненията „Ключ българскаго язика" (1858), ,,Кратко разсъждение върху 
старата повестност .. (1860), сп. ,,Българска старина'· (1865) и др . Науката 
тук е изместена от една необуздана романтична фантазия и разпален па­
триотизъм. Раковски твърди , ,,че българи са първи и най -стари жители в 
Европа и нихен язик е онзи, от кого ся е отцепил еленский днес писмен 
стар язик". В едно от стихотворенията си той казва, че българският цар 
Борис е „всемирно прослави.11 род български", и запитва с горест: ,,Народе 
славянски, де е твоята стара роля?" Филологическите му доказателства 
за голямата древност на българския народ и на неговия език са от об­
.r~астта на народната етимология. Българският език има сродство с древния 
санскритски език. Интересно е, че и неговият съгражданин д-р Петър Берон 
(1795-1871), учен с европейска репутация, автор на открития с действи­
телна научна стойност (например във физиката), се опитва да докаже с една 

също така чудата етимология (като чете известни древни географски имена 
наопаки) древността на славянското племе и на неговия език. Най-хубава 
характеристика на Раковски е дал Иван Вазов. В стихотворението си за 
.оя „мечтател безумен , образ невъзможен" той казва: 

Твоят орлов пог,1 ед виждаше навред 
от българска слава останки без чет 
и в тъмна ни древност , бЕ>здънна прова.1 а 
ти вкар ваше смело всЕ>лен ата цяла. 

Но тъкмо с това неговите писания - наситени с горещ ентусиазъм и страстно 
чувство на преклонение пред всичко българско - са буднли нацио_нално 
съзнание у съвременниците . С никаква точна наука не би стоплил тои така 
сърцата на поробените българи и не би укрепил вярата им в тяхното право 

на свобода и независимост, в техния патриотичен идеаJ1 , както със своите 

фантастични теории , в които дълбоко е вярвал. Има категорични свидетел­
ства за голямото влияние на Раковски върху тогавашната българска мла ­
деж, която е виждала в него свой кумир. Група младежи например, между 

които са бъдещият литературен 1<ритик Нешо Бончев и бъдещият профе­
сор-историк Марин Дринов, му пишат, че са „разграбили" с „възторг'· едно 
негово съчинение , че българската литература се „обогатява с една първо­
класическа книга" и че името му ще бъде записано от съвременните бъл ­
гари и от „потомството" като безсмъртно в „народната история" . Получава 
и много други благодарствени писма. ,,В съчиненията на Раковски - пише 
К.. Величков - се е възпитало цяло поколение. В тях то се е научило да 

В4 



уважава своето минало, да негодува от своето настояще 11 да .1амти за сво­

ето бъдеще." 
Съответствие на неговите филологически фантазии в сръбската лите­

ратура представляват някои писания на Сима Милутинович, ,,един от най­
фантастичните типове в сръбската литература·', чийто скитнически и бу­
рен живот прилича на живота на Раковски. Както Раковски извежда на­
званието „санскритски" от българските думи „самий скритий", т. е. таен, 
свещен, или името на Наполеон от българския израз „на поле он", така и 
Сима Милутинович фантазира, че името на сърбите иде от „Сербиш", река 
във Вавилония - което говори за древния nройзход на сръбския народ. 
По патриотичнмя си патос историческите писания на Раковски до известна 
степен приличат на популярната „История на сръбския народ" (1851-
1852) от Данило Медакович, приятел на Раковски и издател на вестника 
му „Българска дневница". Медакович, макар и доктор по философия, пише 
не като учен, а нато национален деец: поставя си за цел да пробуди топло 
чувство и достоен спомен за историческите герои, народна гордост и любов 
към народа. Неговата книга е „образец на патриотическа история", която 
е в,1ияла не само върху широките народни слоеве, но и върху историческото 

възпитание на сръбското „романтическо поколение''1 . 
Няма съмнение, че за своето увлечение в народното творчество, за дей­

ността си по събиране на народни песни, за етнографските си занимания 

Раковски е имал и примера на Вук К.араджич. Още повече, че той издава 
своя „Показалец" (1859), след I<ато е прекарал известно време в Нови Сад 
в сръбс1,а романтично настроена среда. Но за разлика от К.араджич, който 
зове да се пише на простонароден език и се бори за краен фонетичен пра­
вопис , Раковски, повлиян от Венелин, пише на старинен изкуствен език -
без членове, с отживели падежни форми и с ы. Очевидно и това е известна 
романтична черта - само че черта на консервативен романтизъм - да 

отдели своя език, като език на по-висша духовна дейност, от обикновения 
говорим език. 

Романтизмът на историческа основа преминава и в художественото 
творчество. Значителни събития и народни движения от съпротивата на 
българи, сърби и черногорци срещу робството и от борбата за освобожде­
ние са изобразени с романтичен патос и с идеализиращи похвати в твор­

чеството на Петър П. Негош, Сима Милутинович, Георги Раковски и др. 
В своята знаменита поема „Горски венец" (1847) Негош възпява героизма 
на черногорците в борбата им против османските завоеватели. Черногор­
ците храбро защищават своята свобода и жестоко наказват всички, които 
приемат вярата на нашественика. Поемата е написана в духа и в стила на 
народната песен. Често авторът се връща в миналото на сърби и черногорци, 
за да възслави с похватите на народния певец, но със съзнанието на възрож­

денски деец верните синове на родината и да заклейми изменниците и пре­

дателите. Има моменти в произведението, които звучат като същински на­
родни песни, проникнати от романтичния патос на героизма. Такива са 

част III - за Милош, който в навечерието на Косовската битка се жер­
твува, като убива султан Мурад - и част IV - дето се спомня за отпора, 
който дава на турците Иван бег, обрисуван в романтичния стил на юнаш­
ките песни. Негош е завладян напълно от патоса и духа на сръбския юнашки 

1 J о в а fl С к е р л и 1!. Цит. съч. , с . 204. 
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епос, чиито средства са му станали свойствени. Той сам е бил гуслар. Него­
вият „Горски венец", написан в диалогична форма, ,.е едновременно и у с т на 
и n и с м е н а л и т е р а т у р а"1 . Интересно е, че тук историческите 
събития навеждат автора па фи.rюсофски размисли върху съдбата на на­
рода и на човека. Такива са някои лирически моменти в речите на влади­
ката Данило като тоя, който започва със стиховете: 

Ъе je зрнu клицу заметнуло, 
nнде нека и плодо" почине. 

Или в речите на стария игумен Стефан: ,.Што je човjек, а мора бит човjек! " -
в които се поставят и общочовешки проблеми, характерни изобщо за ро­
мантизма, като проблемата за противоречията в света. Излиза се от поло­
жението, че светът е „състав от адски противоречия" (,,состав паклене не­
слоге"), и се изрежда подробно как се борят: душата с тялото, морето с бре­
говете, студът с топлината, денят с нощта, едно живо същество с друго , 

човек с човек, народ с народ и пр. От философски проблеми се вълнува 
Негош и в религиозно-алегорическата поема „Луча микрокозма". 

Хайдушкото движение - въоръжената съпротива срещу поробителя -
е предмет на първата революционна поема в българската литература: ,,Гор­
ски пътник" (1857) от Георги Раковски. Авторът разказва с повишен тон 
и възхищение за „славните юнаци", потомци на старите българи, чада на 
майки, които им са пели юнашки песни. Той създава около хайдутите ро­
мантична атмосфера. Описва техния волен живот в гората, която крие в 
своите недра пещера, убежище на преследваните, избягали от „rубител­
ска злоба". По стените на пещерата личат черти и знакове „тъмни съвсем 
и нам непонятни": ,,Стара приключения таят". Разказвай1<и за своя подвиг, 
един от хайдутите съобщава, че го изпроводил някакъв „Торк, бог юнашки". 
Пред хайдутите Раковски поставя нов, вече революционен идеал: да се 
борят не за лично отмъщение, а за всенародно освобождение. Всички, осо­
бено войводата, са окрилени от мечтата за свободен живот. 

Въпреки старинния, неразбираем езю< и .'rипсата на истинска твор­
ческа инвенция поемата „Горски пътник" е четена с увлечение от МJiадите 
брлrарски поколения интелигенти и е О!{азала голямо въздействие: спо­
могнала е за политическото им свестяване, извиквала е патриотичен ен­
тусиазъм, пробуждала е революционни настроения. Вазов признава, че 
я е чел „с умиление и възторг". К. Величков пише: ,,Ний 11ознаваме лица, 
които и до днес помнят цели строфн от „Горски пътник", които са чели !! 

учили наизуст в детинството си, такова cиJIIIO -и неизгJiадимо е било впе­
чатлението, което са оставили в душата им и паметта им." Не по-малко въз­
действие са имали, струва ми се, и бележките в проза към поемата от исто­

рически, етнографски II политически характер - някои от които доста 
пространни. В тях авторът се връща с чувство на благоговейна почит н 
удивление към далечното и по-близкото минало на българския народ, за 
да припомни за редица изключителни исторически личности - романтични 

по своя живот и дела, - като „чутния български стихотворец" Боян от 
Х в.; средпове!{оDния селянин Лаган (Ивайло), водач на ceJicкo въстание, 
стигнал до царс1шя престол; легендарния хайдутин Индже войвода, въз­
пят в народните песни, и др. Раковски припомня още, че в дружините на 
Карагеорги през време на сръбското въстание „най-храбри юнаци са били 

1 Ми одра г Поп о в и h. Цит. съч., с. 43. 
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българските „ускоци" (хайдути) от Стара планина". Всич1ш тия образи са 
имали романтично обаяние сред поробените тогава българи. 

Срещу турското робство е насочена и епопеята на Сима Милутинович 
„Сербианка" (1826): тя възпява в редица епически песни Първото сръбско 
:въстание. Главен герой в нея е народът, но се изобразяват и много истински 
исторически личности. Във въстанието участвува и сам авторът - така 
както е участник и Раковски в събитията, които описва. И ако българската 
.литературна история преценява, че „Горски пътник" - макар да няма ху­
дожествена стойност - има огромно историческо значение като израз на 
патриотичния патос и революционния дух на една епоха, за „Сербианка'· 
-сръбската литературна история се произнася приблизително по същия 
начин . Романтик по природа, класицист по концепция, Сима Милутинович 
:в своята епопея някъде се впуска в съвсем прозаично изреждане на събития 
и факти - ,,така че неговото произведение има по-голяма историческо­
документална, отколкото поетическа стойност" 1 . Той ис1<ал да напише сръб­
-ска „Илиада", тръгва от народните певци на въстанието и се опира на тях . 
Афористичната мисъл, която обича, у него се отличава с „романтически 
nолет· ' . К.ато „Горски пътник", и „Сербианка" е получила голяма популяр ­
ност. И тя е била пазена в много сръбски домове като „национална реликва" , 
както поемата на Раковски в българските патриотични семейства. Но и за 
,,Горски пътник" в голяма степен (поради тежкия език) може да се каже 
това, което се пише за „Сербианка": ,,Наистина, само рядко някой ще я 
прочете до края и ще я разбере , по мrюзшш ще прелистват страниците на 
тая чудна книга и ще хвалят гениалността на поета." 2 

С~!Ятам, че приликите между поемите на Милутинович и Раковски 
имат типологически характер . Според някои касае се за нещо повече: ,,твърде 

вероятно" било Раковски, който пише и издава „Горски пътник" в Нов 11 
Сад, да се е запознал с произведението на прочутия в ония години сръбски 
пое~;.-3 Но дори да приемем, че е чел „Сербианка", авторът на „Горски път ­
ник е разполагал с достатъчно лични наблюдения , опит и свои 1юнцепци 11 

·за хайдушкото движение и неговите задачи, за да си остане .напълно ор и ­
гинален както в постройката, така и в идейното и образно съдържание на 
-своето произведение. 

Героичните подвизи на българина в борбата му против потисника се 
възпяват в романтичната поема на Никола Козлев (1824-1902) ,,Черен 
.арап и хайдут Сидер" (1868), героят на която е истинска историческа лич­

ност. Някои средства и похвати в изграждането на образите и в построй ­
ката на произведението са напълно в стила па народния юнашки еп_ос. Та­
кива са описанията с повтаряне на числото девет: 

Девет пътя са занрел и , 
девет скели зап устели , 

девет сел а поч.ернели , 

девет гр ада погрознели ; 

диалогът между противниците, преди да започне двубоят; и др. На героичн и 
подвизи на българина е посветена и поемата на Григор Пърличев (1830-

1 Ми о д р а r Поп о в и h. Цнт. съч., с . 185. 
2 Пак там , с. 189. 
" Боя н Н н ч е в . Увод в южнославянския реализъы. (От фол"лор към литера­

тура в естетическия развой на южните славянн през XVI![ и Х ! Х век) . Неиздаден ръко­
пис , с. 1564-157. 
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1893) ,,Сердарят" (1860), написана на гръцки и nо_,1учила държавна награда 
на конкурс в Атина. (Преведена е на български през 1895 г. в проза.) Тая 
поема, създадена с омировс1ш стих и похвати (особено сравненията), съ­
държа и черти на романтизъм при обрисов1<ата на главния герой, възпят 
в народните песни, и най-вече в последната картина: гробища, черна фи­
гура на потънала в скръб девойка -годеницаrа на главния герой, станала 
монахиня. За страданията на народа през време на турското робство и опита 
за въоръжен отпор разказва първата оригинална българска повест „Нещастна 
фамилия" (1860) от Васил Друмев (1840-1901), богата с романтични мо­
менти в обрисовката на обстоятелства и герои н в конструкцията. Роман­
тични по общия си характер - макар и 1\tного слаби като художествени 
произведения - са историческите драми на Добр11 Войни1<ов (1833-1878). 
Определени черти на романтична историческа дра~1а - в характеристи­
ката на лицата, в композицията и в сценичните ефекти - притежава пие­

сата на Васил Друмев „Иванко" (1872)- първата истинска драма в българ­
ската литература. 

В сръбската литература като автор на 11сторичео;11 романтични драми 
е известен Йован Ст. Попович, ,,бащата на сръбската драма'·. Между пие­
сите му има и някои със сюжет от българската история: ,.Владислав" (1842) 
JI „Лахан" (1842). За интереса му към Бъ.1rария свидетелствува написаната 
от него още като ученш{ поема „Сълзи, в която България оплаква неща-
тието си от 1374 година" (1828), т. е. оплаква изгубената си свобода. По­

;Jнтересна и свързана с бъJJrарската Jiитература е трагедията .,Лахан", чийто 
герой е българският селянин ИвайJ10, една изключителна дичност от бъл­
гарското средновековие. Той организира се.кко въстание, разбива войските 
на царя и стига до българския престол. Според драматурга в това му е и 
драмата: откъсва се от народа - и това го погубва. Решението е в демо­
кратичен дух. Тая пиеса на Стерия е била известна в България. Шумен­
ският учител и книжовник Сава Добропло.:~.нн е че.1 .,Лахан" на своите уче­
ници, между които са били бъдещите драматурзи Васнл Друмев и Добри 
Войников . Някои предпоJiагат, че тая драма е пробудила у тях интерес 
към историческото минало, в резуJ1тат на което са 11 техните драми със сю­

жети от българската история. 1 Това е вероятно, но работата е там, че бъл­
гарските драматурзи са имали много по-блнзък пример. През 50-те години 
на миналия век в България става популярен руският писател А. Ф. Велт­
J11ан, автор на романтични историчес1ш повести. През 1852 r. излизат два 
п ревода, направени единият от Елена Мутева, другият от Йоаким Груев, 
на неговата повест със сюжет от бълrарс1<ата история .,Райна, королева 
болгарская". И двата превода са претърпели по две издания преди Осво­
бождението на България, а през 1866 г. тая повест бива драматизирана от 
Добри Войников. Така че ВеJiтман заема най-видно място 1ежду ония чужди 
писатели, които внасят романтизма в България. Влиянието му върху Дру­
мев е доназано обстойно и убедително в българската .111тературна история. 

След прочитането на Паисиевата Исторня II по подражание на хър­
ватския поет I(ачич-Миошич (1702-]760), който в ,Дazgovor ugodni na­
roda slov inskoga" (1756 и 1759) възпява във формата на народния епос юrо­
славянски юнаци, Петко Славейков (1828-1895) започва да пише поемите 

1 Е ~1 и л r о р г 11 е в. Общо и сравнително с.~авянско литературознание. С., 
1965. с. 104. 
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„Крумиада" и „Самуи.1ка", в които възпява подвизите на българските царе 
Крум и Самуил. Има.1 намерение да създаде - въз основа на българските 
юнашки народни песни - поема и за Кралн Марко - Марко българина, 
както го наричат народните песни, за чийто титанизъм е създадена наil­

хубавата народна епическа песен „Крали Марко изгубва сн.,ата си". Него­
вият образ се носи и в сръбския, н в целия южнославянски епос. Той влиза 
като обект на изображение и прослава и в личното творчество у южннте 
славяни. С право Иван Вазов в стихотворението си за братя Ми.,адинови 
възклицава: ,,Дивний Крали Марко! ВсесJ1авянска слава!" 

Романтизмът на историческа основа нма и друга форма: припомня 
се с особени меланхолични нотки славното минало на народа, за което сви­
детелствуват само развалините от някога н 1ни дворци и крепостн. Та1шва 
са стихотворенията: ,,Възпоминание" от Добри Чинтулов (1823- 1 86) -
скръбни размисли над развалините на някогашната българска столица 
Търново; ,,Отлъчие от България" ... от Георги Раковски - същото настрое­
ние над раэва.1ините на още по-старата сто.1ица Преслав; ,,Спомен" от 

Петко Славейков - подражание на стихотворението на руския 11оет Ба­
тюшков „На раэва.1ина.х замка в Швецин", което пък е подражание на сти­
хотворение на немски романтичен поет, написано в духа на Оси а новите песни . 
Тая „e.rierия на развалините .. , която се среща и у други поети, Боян Пенев 
свързва с проникналото в славянските страни влияние на Осна11 (ро„1ант11 -
чен псевдоним на англичанина Макфърсън). За Осиян пръв в българската 
литература заговорва Петко Славейков, който помества за 11ero кратк11 све­
дения в своята книга „Смесна китка" (1852) и превежда (вероятно от руски) 
откъса „Осиан опла1ша мъртъвци". 1 А сръбският поет Снма М11лут1111ов11ч 
известен със своите творчески метаморфози - е наричан „сръбски Ос11а11" , 
както бе наричан и „сръбски Омир". ,,Бихме могли да кажем - пише Боян 
Пенев, - че песента и арфата на Осиан звучат в цялата романтична пое­
зия. Образът на народния бард се до:1авя в безброй лоет11ческ11 отраже1111я": 
в патриотическите песни на Жуковски, в поеыата на Мицкевич „Конрад 
Валенрод", ,,дори в някои от песните на нашия Жинзифов" . 2 l!ма се пред 
вид образът на народния певец ryc.1Jap, който - в поемата „Гус.,яр в ,о ­
бор" - пее пред народа за неговнте робски страдания н сочи враговете 1у. 

Но не само в образа на народния гуслар е романтичното у Райко )Кнн­
зифов (1839- 1877) - романтични са изобщо стихотворенията от книгата 
му „Новобългарска сбирка" (1863), в които възкресява с патриотично въо­
душевление образа на лица от българсJ<ОТО историческо м11нало, като цар 
Симеон (,,Сон"), Климент Охридски (,,Охрид"), Кралн Марко (.Лес11я .. ), 
или предава горещата привързаност на българ1<ата към своята народност 
(,,Гусляр в собор"). 

Жинзифов е бил фанатичен славянофил. Той не е разбирал реакцион­
ния характер на официалното руско славянофилство, но в 11скрената му 
дюбов към славянството и към най-големия негов член - Рус11я - нне 
не можем да се съмняваме . Русия - и главно руският народ - това е rо­
.1ямата любов на южнославянскнте и западнославянскнте възрожденци. 

С.1авянското съзнание - славянизмът, в който влиза съзнанието за един-

1 Боян Пен е в. Западноевропейската ро"1анп1ка 11 11е~"1ните отраження в сла­
вянските 11 итературн. - Год. Соф. унив ., llстор11ко-ф11лолог. фак., т. XXX /V, 1938, с. 71. 

2 Пак та.11, с. 63 . 
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ство с всички славяни и преди всичко с великия руски народ - е характерна 

черта на българските и сръбските романтици (и не само на тях, а и на ро­
мантиците от останалите южнославяпски и западпославянски страни, и 

не само на романтиците, а и па много и някъде на повечето от другите пи­

,сатели). 

Основен белег на славянската идея у романтиците е убеждението за 
известно предимство на славянските народи пред другите народи. И кол­
кото странно да е, това им внушава немският философ Йохан Хердер, който 
създава култ към народната песен - смята, че тя е истинската поезия, 

в нея е изразена най-добре душата на народа. В края на XVIII в. в своя 
труд „Идеи к философии истории человечества" пише с голяма симпатия 
за славянските народи . Той рисува идеализиран образ на славяните, дава 
историческата и философска основа на своя възглед за историята, ха­

рактера и „историческата мисия на славяните, на които предвещава бляскаво 
бъдеще". Неговата гореща апология на славянството е била радостно при­
ветствувана в целия славянски свят. 1 Идеята за особения славянски свят 
се доразвива от славянските възрожденци-романтици. Утвърждава се съз­
нанието, че славяните по племенно, езиково и душевно сродство предста­

вят по-силно сцеплена духовна близост, отколкото другите европейски 
народи . Идеята за славянската общност се засилва още повече, след като 
Русия излиза победителка във войните с Наполеон. Значение за това имат -
специално за южнославянските народи - и войните на Русия с Турция. 
Славянската идея - обхващаща представите за общност и солидарност -
става опора за българи и сърби в борбата им против поробителите. Затова 
и тяхната славянска принадлежност се подчертава винаги. Затова и Паи­
сий - както видяхме - нарича своята История не. българска, а „с л а -
в я но българска". Затова и Раич пише история на българи, хървати н 
сърби. 110 слага пред тях общото определение „славянски народи'·. 
Затова и най-често в исторически, езиковедски н художествени произве­

дения ще срещнем „с л а в я н о български" или „с л а в я н о сръбски „на­
род и „с JI а в я н о български" или „с л а в я и о сръбски" език. Първата 
книга на Вук К:араджич е ,,Мала простонародна с л а в е н о - сербска 
песнарица" (1814). Едно от научните съчинения на българския енцикло­
педист д-р Петър Берон, издадено в Прага на немски език, носи заг_:11авие 
„Slawische Phi!osophie" ... (,,Славянска философи~") (1855). Излагаики в 
него обобщено всички науки, Берон посочва, че всички явления и неща 
във вселената и в света имат един и същ произход и това славяните са зна­
ели много отдавна - то се е запазило в техния език и в техните традиции. 
Даже реалистът Любен К:аравелов (1837-1879) в предговора към своя сбор­
ник „Памятники народного быта болгар" (Москва, 1861) пише: с издаването 
на тая книга „мы готовы, по мере наших сил, служить славянскому делу" . 
'Започва изучаването като цял о на славянските езици и литератури, на 
славянския бит, народно творчество и историческо минало. 

През 1824 г. пламенният носител на славянската идея, словакът 5Iн К:о­
лар издава стихотворния си сборник „Sla vy Dcera" (,,Дъщерята на Славия"). 
Хуманистичният идеал, свързан с неговия патриотизъм и славянизъм, 

тук е формулиран така:- ,,Народа схващай единствено като съсъд на чове­
чеството - и винаги позовеш ли с л а в я н и н, нека ти се отзове: ч о -

1 J а n .t\i а с h а 1. Slovanske literatuгy, dil II, 1925, s. 89. 



J! е к!" След Колар, който има силно влияние сред южните славяни, назва­
нията Слава, Славия стават крилати слова и навлизат в поезията със зна­
-чение на славянство. Идеята за славянско единство, издигнато като щит 
против чуждата агресия и асимилация, се разширява и извисява, за да 

увлече някои романтици в неограничените простори на мечтите. Така Юнr­
ман мечтае за общ всеславянски език, а Я н Колар в епиграмата си ,Добър 
съвет·· стига дотам, че иска да се заместят всички отделни славянски народ­

ност~~ с „фикцията на по-висшето общо понятие с л а в я н и н" 1 : 

Какъв си ти? Чех; ти какъв? Русин; ти какъв? Сърбин; а ти? Аз съм Поляк; 
взечете регистъра, братя, изтрийте това и напишете : Славянин. 

Идеята за особената мисия на славянството срещаме и у много други 
славянски писатели и културно-обществени дейци. Най-последователният 
-български революционер и поет Христо Ботев (1847-1876) живее също така 
с убеждението, че българският народ има „бъдеще светло, защото заедно 
с другите сJ1авяни той ще има що да каже в света, що да внесе в човещината" 
(статия „Народът - вчера, днес и утре"). Тук Ботев мисли за социализма. 
(Идеята за хуманитарната мисия на славянството по-късно се усвоява и 
от редица писатели-реалисти - но това не влиза в темата на тоя доклад.) 

В българската и в сръбската литература идеята за общославянска со­
лидарност и нейния по-тесен аспект южнославянска солидарност е наме­

рила широк израз в романтичната поезия (и далеч не само в нея). Ще при­
веда само няколко примера. 

През 40-те години на миналия век в Сърбия се развиват. нар. движе­
ние на сръбската младеж - Омладина , - отначалото повече литературно, 
а след това и обществено-политическо. Идеите на движението са били ли­
бералн11, демократически и националистически. Омладинците са се борили 
против чуждата зависимост и културна асимилация и против реакцион­

ните режими в Сърбия - за свободата на народа и на гражданина. Една 
от основните техни идеи е идеята за славянска общност . ,,Те са велшш сла­
вянп, убедени в надмощието на великото славянско племе над гали и тев­
тонци.'· Техният идол е „Всеславия", макар да са имали силно съзнание 
за „сръбщина"-живели са с повишено националистическо чувство.В областта 
на литературата те са под влиянието на класицистичната поезия , на ста­

рата немс1,а романтика и на сръбската народна песен. 2 

За с.1авяпизма на сръбската интелигенция от онова време е характе­
рен е,1.ин разказ на типичния романтик Милорад Шапчанин (1847-1895) -
,,Мечтател". Героят на разказа е учител, поклонник на Мицкевич, Колар 
и Штур. Той говори на своите ученици с възторг за веJшкия славянски поет 
.Ян Ко.1ар, в чиито песни (в ,Дъщерята на Славия") ,,трепти чиста славян­
ска етика, славянска лирика", и продължава настойчиво: ,,Трябва да мра­
зите немците, трябва да бъдете славяни! Помислете само: сто милиона сла­
вяни! Сто милиона! Свят! Вселена!"3 

През 1849 r. в Белград излиза сборникът „Невен-слоге", издание на 
сръбската Омладина. Съдържа стихотворения и статии. В статиите се излага 

1 Dejiny ceske l iteratury . Sv . 11 . 1960. s. 265. 
2 J о в а н С к е р л и h. Оыладина и ~ь ена к~ь11жевност . Б еоград, J 906. с. 23 . 
3 Пак там, с. 19. 

91 



политическата програма на Омладината. Тя обхваща идеи националисти­
чески, либерално-демократични, някъде дори, ма](ар и не открито изра­
зени, републикански, и идеи за славянс](а и често южнославянс](а общност. 
В „Невен-слоге" са поместени стихотворения, проникнати от идеите за сла­
вянс](а солидарност, от поети като Йован Ристич , Петар Протич, Йован 
Илич и др. В стихотворението „Видов Дан 1848 године" Петар Протич, 
като припомня за Косово поле и за тогавашната славянска разпокъсаност, 
улеснила турската победа, подчертава с радост, че сега не е та1<а - сега 

Србин се не грли са србо~1 
са~ю из Босне и Црне горе, 
него са Славством uел ю1 са поздравля. 
Хорват и Поляк, Б у rарин , рабрый Рус, 
Чех са Словако~1 и Корушuем: 
Све су то браhа, све с'грле братс1<и. 
Заклиню с 'сложно подиhи Славенство, 
негова свпка грана да цвета 

и приносе плод обште Слоге. 

Сборникът „Невен-слоге" е бил известен на времето си сред българите_ 
.lюбен Каравелов съобщава, че още като ученик в Пловдив през първата 
половина на 50-те години на миналия век го е чел и че сборникът е упражнил 
върху него „твърде голямо влияние". От „Невен-слоге" Каравелов се е за­
познал още на млади години с демократичните идеи на сръбската Омладина. 
„Из „Невен-слоге" - пише той - аз се научих да уважавам черногорците 
и да благоговея пред тяхното юначество и свободен дух."1 Българският 
възрожденски просветител йоа](ИМ Груев пише от Копривщица на 29. VII. 
1849 г. 11а Найден Геров, който е бил в Белград, да му купи някои книги 
и между тях „Невен-слоге" . Един екземпляр от тоя сборник аз открих през. 
1943 г. между 1<ниги, останали още от времето на Възраждането, на тавана 
на една къща в Копривщица. 

В българската литература през Възраждането идеята за славянска 
и южнославянска солидарност вдъхновява и българските писатели. Още 
в средата на 40-те години на XIX в. Добри Чинтулов в революционното 
стихотворение „Стани, стани, юнак бал~,ански!" зове българите да въ­
станат с оръжие в ръка и ги ободрява с надеждата, че 

На nо,ющ сърби, черноrорuп 
със радост ще се затекат , 

а откъ.,1 север хрс1бр11 руси 
тоз •1ас ще се появят. 

Това стихотворе1ше nоради турската цензура не е могло ,J.a бъде наnеча­
тано, но е би.10 широко разпространено иато народна песен и се е пеело 

от революционната младеж. Превърнал в 1<улт любовта с11 към Русия, 
1юято чакал заедно с целия народ като ,Месия", Иван Вазов (1850-1921), най­
крупният български поет, включва тая си любов в общата славянска 11дея. 
Това е нишката, която го свързва през Възраждането със славянския ро­
мантизъм. Цялото му творчество е проникнато от славянско съзнание . 

В едно от стихотворенията си през Руско-турската освободителна война , 
писано след освобождението на Плевен, той възклицава: 

Бълrар110! Възли куваi1! 
.\\11р с л а в я н с к н тържествувай! 

J Любен Кар а в елов. Зап11ски за България и българеrе. С. , 1930. с. 126_ 
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А в друго стихотворение се обръща към Дунава: ,,Лей се, Дунаве с л а -
в я н с к и!" В неговото славянско съзнание влиза преди вси,1ко любовта 
му към руския народ, но, както сам признава, той е бил „искрен привър­

женик на идеята за сръбско-българско братство". През 1876 г., когато 
сръбските властн в Белград са освободили 50 души бъJ1гарски въстаници, 
откарвани с австрийски параход да бъдат предадени на Турция, Вазов 
написва вдъхновено стихотворение „Южнославянска солидарност", което 
съдържа следните показателни и поучителни стихове: 

Славянска солидарност! Гореща братска связ! 
Това да й нанпо зна\1е н н11ш11та девиза 1 

Ту11 щит е, коiпо нищо не ~юже го прониза. 
Без нея н ий . С'1е крехки 1<ат летни класове, 
които се прегъват от вси ч ки ветрове, 

без нея враговете на нас ще зъби точат, 
а с нея ний ще бъде~1 и силни, 11 за почит. 
Тя нам е крепост здрава , що в всичките борбн 
ни крупове, ни \IЪЛний не могат я разби . 

След идеализацията на историята у романтиците иде си.1н11ят интерес 
към народното творчество, увлечението от което стига до култ. Тук бих 
искал да отбележа мимоходом, че и във фолклора на южните славяни -
в юнашкия и хайдушкия епос - може да се говори за романтизъм в све­
тоусещането и в изображението на света и героите. С романтичните обри­
совки, превръщащи историческите лица в митически герои, тоя епос е 

въздействувал ободрително върху народа. Но тук нямаме възможност да 
се спираме на тоя въпрос. Нас ни интересува отношението към фолклора 

и неговото влияние върху личното художествено творчество. 

В сръбската литература на изучаване и популяризиране на народ­
ното творчество посвещава целия си живот Вук I(араджич (1787-1864), 
първият и крупен представител на сръбския романтизъм. Той има големи 
заслуги за „онародняването на сръбската литература в романтически 
смисъл", както се изразява чешкият литературен историк-славист .Ян Ма­
хал. И ако за сръбския романтизъм се казва, че особено характерна от­
лика за него била любовта към народната поезия, - най-голяма роля за това 
е изиграл безспорно Вук I(араджнч, когото проф. Шишманов нарича „юго­
славянски Грим". Караджич пръв запознава сLета със сръбския народен 
епос . 

Вук I(араджич има влияние и сред българите. По случай смъртта му 
Любен I(аравслов обнародва на рускн обширен очерк за него, като из­
тъква, че личността му „для южного славянина должна быть свята на­
всегда". Говори и за заслугите му към 6ъ.1гарската култура. 1 И наистина 
тия заслуги са големи. Вук Караджич пръв издава български народни 
песнн и пробужда интерес към тях у самите българи. Още във втората 
си книга „Народна српска песнарица'' (1815) той публикува и една бъл­
гарска народна песен, като съобщава в бележка, че нейният издател при­
тежава и други над 20 бъдгарски народни песни. Но главният труд, с 
който I(араджич открива на света българския народ, неговото творчество 
и език, с издаденият през 1822 г. ,Додатак к санктпетербурским сравни­
те.1ьним рjечшщима свиjу jезика и нарjечиjа с особитим огледима буrар­
скога jезика", в който заедно с друг11 материалп на български езнк по-

1 Филолог11чес1<11е заnискн, 1867, вып. 1. 
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мества и 27 български народни песни, получени от двама българи от Раз­
ложко. Тук дава сведения за главните особености на българския език, т. е. 
написва първата кратка граматика на българския език като отделен, са­
мостоятелен клон в славянските езици. Собствено той по-рано - както 
съобщава К:аравелов - е известил на света за съществуването на отделен 
български език в статията си „Письмо Д. Фручичу о раздjелу ме:hу српском­
и буrарским jезиком", публикувана във в. ,,Српске новине", излизащ във 
Виена (1814-1821). 

След тия книги на Караджич, познати в България, към които се при­
бавят после и трудовете на Венелин, у българите започва усилено съби­
ране на народни умотворения. Ра1ювс1ш издава своя „Показалец" ( 1859) , 
в който дава указания как да се записват народни песни, вярвания, оби­
чаи и др. Издават се редица сборници с народни умотворения. Но най­
крупният и най-значителен плод на тая събираческа дейност у българите 
в онова време е сборникът на братята Димитър (1810-1862) и Константин 
(1830--1862) Миладинови „Български народни песни", излязъл в Загреб 
през 1861 r . Той съдържа песни не само от Македония, коитоса най­
много, но и от другите западни и източни български краища. Една година 
преди това в Белград излиза сборникът, съставен от босненския сърбик 
археолог Стефан Веркович, ,,Народне песме македонски бугара" (1860)­
Към първите значителни фолклорни сборници принадлежи и книгата на 
Каравелов „Памятники народного быта болгар" (Москва, 1861). 

Увлечението в тая събираческа дейност и съзнанието за го,1ямото 
представително значение на народното песенно творчество пораждат у 

някои славянски дейци желание сами тайно да съчиняват народни песни, 

за да покажат, че и те се имали произведения като най-древните народи ­
Такъв е случаят с чешкия възрожденец Вацлав Ханка, който „открива", 
а в същност съчинява двата „старочешки ръкописа" - ,,Краледворския" 
(1819) и „Зеленогорския" (1820). Една от тия мистификации - ,,Крале­
дворския ръкопис" - не случайно превежда на български и помества в 
своята книга „Новобългарска сбирка" романтически настроеният Райко 
Жинзифов. Ханка в същност продължава една традиция, в началото на 
която стои англичанинът Макфърсън, който в средата на XVIII в. съчи­
нява старинни шотландски песни, като посочва за техен автор певеца Оснан. 
Песните на Осиан стават известни в цял свят, а - 1<акто видяхме - 11 в 
славянските страни, макар научната критика да разкрива мистифика­
цията. Османската традиция намира привърженик и в България . 

Увлечен от фантастичните теории на Раковски и от своята романтич на 
мечта да докаже, че българските славяни имат древен произход, че са 
имали епос, както и другите древни народи, и че тяхната митология е 
близ1<а до индийската, Веркович моли своя приятел, крушевския учител 
Иван Гологанов, да търси древни митическо-исторически български песни_ 
Гологанов, сам запознат с чудатите теории на Раковски, сам човек с ро­
мантична фантазия, започва усърдно да съчинява дълги „древни" песни, 
в които се мяркат образите на Орфей и на богове като Вишна, Сива II др. 
Веркович издава тия песни в нашумялата двутомна книга „Беда словена'" 
(1874-1881) . Мистификацията е разкрита, но остава един важен въпрос, 
повдигнат от Боян Пенев - за автора на „Беда словена", учителя Голо­
ганов. Боян Пенев смята, че той заслужава да заеме като автор .. едно, 
макар и скромно място в историята на българската поезия". Чешкият-
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учен Гайтлер е на мнение, че съдена сама за себе си, от чисто естетическо 
·становище, ,,Беда словена" ,,е много рядък литературен феномен, чийто 
създател би трябвало да бъде гений ... " Гений - според Пенев - той 
не е, но е бил образован човек, запознат с гръцката литература и елин­
ската митология, и би трябвало да се установи „какво точно е взел Голо­
ганов от народната песен, от гръцката или индийска митология" и „какво 
е вложил от себе си във „Веда словена." 1 Напоследък Петър Динеков от­
ново повдига въпрос за известна ревизия на общоприетото становище, 
като мисли, че един внимателен анализ на песните, съчинени от Иван Го­
логанов, би показал „някои интересни творчески nориви"2 • Така или инак 
,,Беда словена" е характерно романтично явление в българската литера­
тура от 70-те години на миналия век. 

Особено свързан с народната песен и със събираческата дейност е 
първият крупен български поет Петко Славейков. Той събира цял живот 
пословици, народни песни и други народни умотворения. Забележителна 
е книгата му „Български притчи или пословици и характерни думи" (1889-
1897). Той пише сантиментално-романтични песни, в които за пръв път в 
българската поезия дава израз - някъде доста дързък - на лично любовно 
чувство: ,,Песнопойка" (1852), ,,Славейче" (1864), ,,Песнопойка" (1870) и др. 
Така както първият истински романтичен сръбски поет Бранко Радичевич . 
(1824-1853) в книгата си „Песме" (1847) създава пръв искрени еротични лю­
бовни песни и - като поклонник на Вук Караджич, чиито идеи прилага 
в поезията - събира за него народни „речи" (думи) и песни. И той като Сла­
вейков пише на народен език, с образните средства и похвати на народната 
песен. Славейков и Радичевич утвърждават правото на личността да раз­
крива най-интимните страни на своето сърце. В първите песни и на двамата 
сетивната, еротичната струя заема широко място - това е земна любов. Но 
докато в любовните песни на Славейков една ренесансова еротична любов 
си остава характерна в цялата му поезия, в по-късните стихотворения 

на Бранко Радичевич любовното чувство става по-духовно, поезията му 
се прониква от дълбока меланхолия. И двамата първи доказват силата 

и възможностите на простонародната реч за художествен израз на най­
различни лични вълнения на човека. 

Обикновено се смята, че сръбският романтизъм има двама големи 
поети: Змай-Йован Йованович (1833-1904) и Джура Якшич (1832-1878). 
Якшич е типичен, роден романтичен поет, последователен в цялата си 
поезия - отражение на един бурен живот и странна тревога. Завладян 
от дълбоко недоволство от света, който го задушава, той копнее за нещо 
по-силно, по-красиво, за живот на големи страсти и подвизи. 3 Понякога 
изпитва такава мъка в живота, че би желал да бъде на бойно поле „с нож 
в кървава ръка" (,,Понякога"). Неговият живот е изпълнен с преврат­
ности, с противоречиви моменти. С обикнатите романтични антитези Як­
шич изповядва: 

Где ja шеhер сиjе~,, 
ту отров израсти; 

где j а певат' мниjем, 
ту hy у плач пасти. 

(,,Где ja") 
1 Б о я н П е н е в. Западноевропейската романтика ... с. 56- 57. 
2 Вж. Предговора ~,у кы, Сте ф а н В е р к о в и ч. Народни песни на ма~<едон­

ските българи. С., 1966. с. 24. 
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И гаси мъките си в кръчмите, в бохемство . Но въпреки непоносимия жи­
вот той пише искрени любовни песни, някъде с дълбока скръб за отнетата 
от смъртта любима. Припомня подвизите на хайдутите и изразява декла­
рапшно своя патриотизъм, като се кълне пред Сърбия , че ще и бъде верен 
до гроб (,,Аз"). 

Змай е по-обемен, по-широк, по-разнообразен, по-идеен. У него ще 
намерим лирически песни с романтични вълнения - нежни чувства на 

щастлива любов ( ,,Розички", 1864), от една страна, скръб и отчаяние, от 
друга (,,Розички увехнали", 1882). Той отразява настроенията на отпадна­
лост на духа след революцията в 1848 г., ,,либералните надежди" и сво­
бодолюбивите блянове на Омладината през 60-те години и новите поли­
тически и социални идеи през 70-те години на миналия век. Той е поет 
на дълбоките омрази и отмъщения на сръбския народ и в същото време 
поет на блянове за човешко братство, за мир между хората, за по-добро 
и по-красиво човечество. 1 Змай става популярен и с произведенията си 
за деца, както и със сатирични произведения. От романтизъм в някои от 
творбите си преминава към реализъм. По ширината на своето творчество, 
по жанровото разнообразие, по отношението към народната съдба и към 
събитията той съответствува на Иван Вазов, а по някои мотиви и худо­
жествени черти на поезията си към него се приближава Петко Славейков, 
който дори подражава на едно негово стихотворение (,,Ода на празната 
кесия"). Разбира се, в хумора и сръбският, 11 българският поет са реа­
листи. Запознат много добре с народната песен, Змай така изкусно и по­
дражава, че някои негови стихотворения, макар и да са римувани тук­

там, правят впечатление на истински народни песни - и като народни 

песни ги е приемад народът. Такова впечатление прави например бала­
дичното стихотворение „Вила" . На Касово са избити всички близки на 
·една сръбска девойка . Останала сама, тя горчиво плаче. От мъка и порастват 
крИJ1е и тя става горска вила. Петстотин години - през турското роб­
ство - тя бди над юнаците, склапя очите на убитите и облекчава смърт­
ните им мъки. Използувайки народните поверия и поучени от фолкпора , 
романтиците внесоха в личната поезия нов жанр - баладата. 

В стила и със стиха, с художествените похвати на народната песен 

са създадени романтичните поеми на Петко Славейков ,.Изворът на Бело­
ногата" (1873), ,, Бойка войвода" (1873) и написаната предн Освобожде­
нието , но публикувана след него „Кракра Пернишки" ( 1886) . В реал и­
стични произведения Славейков разкрива - с една сложна гама от лек 
хумор, насмешка , ирония или сарказъм - отрицатеJ1ното в живота, а 

когато трябва да посочи направо попожителен герой, той прибягва до твор­
ческия метод на романтизма и до похватите и средствата на народното пе­

сенно творчество, както и до легендарни образи, сложени в рамката на 
историята. Такива герои са Гергана (,,Изворът на Бе.1оногата"), в чийто 
образ се възпява българката, прнвързана към своя род и бащина страна, 
вярна до смърт на своята любов; войводата Кракра, защитникът с оръ­
жие в ръка на родrшата, и хайдутката Бойка, готова да се бори също та1{а 
с оръжие против чуждите нашественици . Трн героични н патриотнчнн 

образа, обрисувани с романтично вдъхновение. Поемата „Изворът на Бе­
лоногата", изпълнена с национална атмосфера, ни въвежда в характер-

3 J о в а II С к е р ,, и h. Исторнj а ... с . 31 2. 
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ното за бита и душевността на българина. Тя е едно от най-завладява­
щите със своята простота и внушение произведение в българската лите­
ратура, а Гергана - със своята сърдечна чистота и душевна сила -
представлява идеалният образ на българката и едно от класическите по­

•етически изображения на жената в българската литература. В компози­
цията на „Изворът на Белоногата" е вмъкнат, зает от народните поверия 
и свързан със съдбата на Гергана, баладичен мотив, тъй характерен за 
романтичната поезия. Кракра Пер нишки от третата поема напомня ге­
роите от юнашкия епос не само с това, че побеждава враговете с чудо­
.дейна сила и свръхчовешка бързина, но и с диалога, който води писмено 
и устно с противника . 

В сръбската литература също та~<а често се възсъздават с изобрази­
телните средства на фолклора исторически лица и герои от предишни вре­
мена. Видяхме това например у Негош. Тук бих поменал Йоксим Нович­
Оточанин (1807-1868), ,,една от най-романтичните личности в сръбската 
литература". В духа и със средствата на народната песен той възпява в 
книгата си „Лазарица или боj на Касово" (1842) юнаци от далечното ми­
нало и борбата им против османските завоеватели . 

Това са сходни литературни явления, предизвикани от едни и същи 
или подобни обществени и културни обстоятелства и настроения. 

Интересно е отношението на принципния привърженик на реализма 
Любен К,аравелов към -романтичната поема „Лазарица", която е извик­
вала възторг у сръбската младеж , и към сръбския романтизъм изобщо . 
.Като ученик в началото на 50-те години на мина.rrия век той чел заедно с 
,,Невен-слоге" и друга сръбска книга - ,,К.осовската" . Няма съмнение , 
че с това име Каравелов нарича „Лазарицата" на Оточанин. И за двете 
книги съобщава, че ги знаел наизуст и че са имали върху него „твърде го­
лямо влияние". Но когато пише своите спомени, той е вече реалист и 
революционер, затова и прибавя след „К.осовската": ,,т . е. оная б е з г р а -
м от на книжка, в която се възпяват сръбските хсрои на Касово поле" 1 . 
Отрицателното отношение към „Лазарица" се диктува от убеждението му , 
че литературата трябва да бъде реалистична и да изобразява съвременния 
живот, а не миналото. Още по-късно, когато отива в Сърбия, през 1868 г. -
вече виден революционер и един от водачите па сръбската Омладина , ус­
воил революционно-демократичните идеи и реалистичната естетика на 

Чернишевски, - той под_лага на остра критика тогавашната сръбска по­
езия и „цялото идеалистическо и романтично схващане"2 . Критикува спе­
циално романтичната поема на йоnап Илич „Пастири" (1868) за това, че 
в нея имало ефектни и поетични картини с луна, ярко слънце, румена 
зора и пъстри цветя , но нямало „сръбски характери". Съдържанието и не 
произлизало „от чисто сръбски дух" . И като има пред вид чистия народен 
език и хубавия стих , К.аравелов , реалистът, отсича (което е и препоръка): 
„Г . Илич би направил много добре, ако би избрал картини из живота на 
сръбския народ." А за една книга на Милован Янкович казва: ,,Ако сю­
жетът на книгата на r. Янковнч беше взет от с ъ врем е н ни я (р. м .) 

1 Люб ен К а р а в Р л ов. Цит . съч ., с . 126. 
2 Т. М а р к ов и lI. JЪубен Каравелов у српско юьижевности. - Српски юьжеани 

r.1 гс11 11 к, кн . XXIV, бр . 9. 19 10, с. 678-679. 

7 И звестия н а Института за тrтера тур а , и н . XX I 97 



живот, тогава тя би отговаряла на своята задача в пълния смисъл на тая­
дума."1 

Колкото се отнася до художественото творчество на Каравелов -
изцяло реалистично, - то съдЪRЖа романтични черти в разказите за хай­
дутите, главно в рязкото разделяне лицата на положителни и отриrlателни. 

Художественият метод на неговия гениален съвременник и дълго време 
близък съратник Христо Ботев е сложно явление . Ботев създава поезия , 
изключителна по идейната си и художествена дълбочина не само за 
онова време . Неговата поезия, издигната на световно естетическо рав­
нище, свързва националните и социалните копнежи на българския народ 
с най-високите социални идеали на прогресивното човечество. Тя продъл­
жава - в образи, стил, език - най-хубавите традиции па народната песен 
и въплъщава най-непосредствено, дълбоко и с най-голяма художествена 
сила борческата мощ и стремежите на народа към освобождение от вся­
какво робство. Той създава поезия като истински народен певец . Крити­
ческото отношение към съвременното общество у него е съпроводено и 
извисено от романтичния блян по социалистическия идеал. Никой преди 
и след него не е вплитал с такова поетично внушение цялата вселена в 

химна на революцията, както е направил това Христо Ботев в стихотво­
рението си „Хаджи Димитър". Любимият герой на народния епос, хайду­
тинът, е възпят от него с рядко внушение и с нов облик. В баладата „Ха­
джи Димитър" присъствуват фантастични същества - самодивите, тия 
посестрими хайдушки. Лиричният герой в поезията на Ботев - хайду­
тинът, бунтовникът, революционерът - израства пред нас, изграден по. 
метода на един реализъм, който съдържа ярки черти на революционен: 
романтизъм . 

И тъй, появил се в епохата на Възраждането, романтизмът засяга -
повече или по-малко - значителен брой писатели както в българската ~ 
така и в сръбската литература - от съзерцателите, изобразители на па­
триархалния живот, до крайните революционери. Запазвайки във всяка· 
от тях своеобразен характер, той е изиграл значителна роля за национал­

ното свестяване и патриотичния подем на народа. Свързана с народния 
бит, историческите събития и фолклора, романтичната литература е дъл­
боко народностна. Отличителна черта на южнославянския романтизъм,. 
обоснована от обществения живот на българите и сърбите - както впро­
чем и на романтизма у другите южни и югозападни славяни, - е граж­

данският патос. Авторите на романтични произведения имат активно от­
ношение към съвременния обществен живот на своята страна. Когато въз­
пяват древното юначество и славата на някогашните герои, те в същност­

искат да посочат на съвременниците си примери за подражание. Роман­
тизмът внесе в литературата нови образи и засегна нови страни от жи­
вота на човека и от бита на народа. Вдъхновяван от историята, роман­

тизмът възпяваше героичното. Опрян на фолклора, той зае от народните 
поверия фантастичното и баладичното , които намериха широко място в 
романтичната поезия. От народната балада, митическите, юнашките и 
хайдушките песни романтизмът почерпи не само сюжети, мотиви и об­
рази, а и нови жанрове, които, разбира се, дообработи, като създаде 1-t 

1 МDтица, IJI, бр. 13-14, 1868. 
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нови: баладата, лирика-епическата поема, субективно интимната песен, 
историческата трагедия със специфични герои и конфликти. С ред1ш из­
ключения (като българския Раковски) той направи от народната реч език 
на поезията и от тая реч - направо или чрез фол1<лора - си изработи 
нови поетични средства. 

Специално за българската литература би трябвало да отбележим 
една особеност . .Както казахме още в началото, романтизмът проникна в Бъл­
гария късно - когато реализмът вече беше завладял широка почва. Поради 
това той се смесваше с него . И пак поради това най-хубави, най-значи­
телни художествени произведения - като романтичната поема „Изворът 
на Белоногата" и като баладата „Хаджи Димитър" , съдържаща ярки ро­
мантични моменти - са създадени от автори, които в съществената част 

на творчеството си са реалисти: Петко Славейков и Христо Ботев. Такъв 
е случаят и с Иван Вазов след Освобождението . Впрочем и в сръбската 
литература реализмът често се съпътствува у един и същ автор от роман­

тични произведения. 

Най-после , от всичко изтъкнато в доклада, се вижда ясно, че същест­
вуват много литературни явления с прилики и сходства от тиnологичен 

11 контактен характер, които свързват през епохата на Възраждането бъл­
гарската и сръбската литература. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИ.Я НА ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТУРА 

КНИГА XXI, 1972 

НА СИНОРА НА ДВЕ ЕПОХИ 

Соил Баева 

За да отговорим на един от въпросите, които стоят пред българското 
.1итературоведение - съществува ли при нашите специфични истори- [ 
чес1ш условия приемствена връзка между старата и новата българска ли­
тература и каква е тя, - трябва да се откажем както от повърхностната 
формулировка - връзка не съществува, - така и от другата крайност -
да търсим само приемственост, без да видим революционния с1юк. Псевдо­
новаторството на едната и традиционализмът на другата формулировка ще 
останат в безнадежден спор с историята, която си върви по своя път, от­
хвърляйки претенциите на отделните личности и школи, които се опитват 

да я разберат едностранчиво. 
Преди всичко често се прекалява с противопоставянето на „робска 

България" и „просветения Запад" - от една страна, черно робство, не­
чувана изостаналост, а, от друга - ·сияйна зора, свобода на мисълта, ве­
ротърпимост, високо просвещение. От едната действителност се взема най­
лошото, а от другата - най доброто. Би трябва.10 обаче само да се замис­
лим по-сериозно, за да видим, че такава идеализация на Европа през XV­
XVI в. би могла трудно да се докаже с факти. 

С тези разсъждения ние сме далеч от мисълта да оборваме схващането, 
че през тия пет века действително сме изостанали много. Причината за 
тази изостаналост обаче не трябва да търсим само в елементарната пред­
става за „петвековното черно робство". Защото нали бяхме под същото 
това робство, когато в България се роди нова, цветуща литература, която 
достигна върхове като поезията па Христо Ботев? Причините са много 
и дълбоки. Те трябва да се търсят и в спецификата на самата среднове­
ковна литература, чиито отделни автори следват винаги една установена 

традиция (в стила на произведението и неговата форма), поради което и 
самото развитие на JJитературата става извънредно бавно. В нея липсва 

стремеж за обновление на формата и стила, тя има по-малко личен харак­
тер, поради което стои по-близо до народното творчество. Нейните жан­
рове остават много консервативни и не се променят с векове. 

Под влияние на общоисторическите закони за развитие на културата, 
които разчупват и изменят и формата, и съдържанието на старата лите­

ратура (и тук трябва да търсим вече революционния скок), се създават 
нови закони, на които литературата започва да се подчинява - художест­

вените методи и новата жанрова система, много по-гъвкава от жанро­

вата система на средновековната литература. Създава се вече извест­
но единство в разнообразието на жанровете и това единство се осъщест-
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вява от художествения метод, под чиято гама в даден период звучи uя­

лата литература и дори критиката. Докато при старата литература липсва 
подобно обединяващо звучение, липсва като че ли историческо развитие, 
всеки жанр си има свой стил на развитие и свой път на изложение. 1 

Редица трудове, издадени през последните двадесет годипи2 
- между 

които изследванията на проф. Емил Георгиев заемат видно място, 3 - ни 
дават възможност благодарение на богат нов фактически материал и трак­
·товка на поставените въпроси да видим, че връзката между старата и но­

вата българска литература се характеризира с приемственост4 и борба, за­
пазване и отричане, критически подбор и творческо развитие на всичко 
ценно, свързано с естетиката на новото време . Ето защо и литературната 

теория и история не може да се ограничи с разглеждане само на едно ху­

дожествено наследство - консервативно или прогресивно - в един един­

ствен план - позитивен или негативен. Задачата се състои в това да от­
крием в зараждането и развоя на българската литература значението 

както на утnърждепието, така и на отриuанието на нашата национална 

литературна традиция. Тук е еднакво важно да отбележим не само кое тя 
утвърждава и възприема, но и кое от миналото отрича и защо го отрича. 

Често у нас по такъв начин характеризираме новата българска литера­
тура и така я съпоставяме със старата, че тя изчезва изобщо като живо 
ЯВJ1ение, а изследователят остава с впечатление, че приемствената връзка 

се осъществява само чрез фолклора. Разбира се, значението и влиянието 
на народното творчество, на съседните литератури през тоя период е съвър­

шено очевидно . Нещо повече, би трябвало да се каже че не е имало пе­

риод, през 1юйто новата българска литература да не се е влияела от ли­
тературата на Гърuия, Дубровник, Русия и Сърбия, а посредством тях 
по-късно и от западните литератури. Но заедно с това няма да бъде пра­
вилно да не забележим и приемствената връзка, която съществува между 

тази нова литература и литературата на отминалия век. Старата българска 
литература и нейните традиции не биха могли да изчезнат безследно. И ако 
тази следа не можем да открием във nодещата литература, би трябвало 
да я потърсим в ония средновековни произведения, които са продължили 

да живеят сред народа, колкото и неук да е бил той. Изучавайки литера­
турния процес, ние трябва да го изследваме в целия му обем, като имаме 
пред вид не само онова творчество, което в даден период е било водещо, 
но и онова, което е имало успех сред народа, защото е било подхранвано 
от далечното минало и е носело неговия дух. За да уловим тая връзка, 
трябва много добре да познаваме не само ръкописната литература от пе­
риода на Българското възраждане, произведенията на множество съвсем 

' 13ж. Д. С. Л и х а ч е в. Поэтика древнеруссиоi\ литерагуры. Л . , 1967. 
2 П. Д н не к о в. Старобългарски стра11иц11. С ., 1966; Из старата българска л~пе­

ратура . С. ,1969; Б. Л н r елов. Съвременници на Паисий.С ., 1963; Стари славянски тек­
стове . 1958; Д. П е т к а н о в а. Да~1аски11ите в българската литература. С., 1965. 

3 Е м. Георги е в. Литература на изострени борби в средновековна България. 
С., БАН, 19, 66; Е м. Георги е в. Разцветът на бълrарсJ<ата литература в [ Х-Х в . , 
С. , БАН, 1962; Ем. Георгиев, Ревнители на българското отечество, С., Бълг. 
писател, J 966. 

4 Тук му е ~шстото да отбележим, че още преди Боян Пенев този въпрос стои от1<рит: 
„Нека ми бъде позволено - пише той - да к;~жа , че ако ние се отнасяме с по-малко преду 
беждение км, ш,налотn , особено км, нашата предишна лнтература, бихме разкр 11л11 
общата основа на някогашното II сегашното. зав11с1шостта на нuвото от старото. бин,е раз­
крили тяхната неразривност" (Б. П е II е в, История на бълг. литература. Т. ![. с. 339). 
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:непознати и малко познати български писатели, работили предимно в 
чужбина (Русия, Румъния, Гърция), а също и ранното творчество на ре­
дица от първите представители на новата българска литература. В този 
смисъл е особено интересно за изследователя ранното творчество на пър­
вия наш „модерен" поет Петко Славейков. 

* 

Славейков е първият български писател, който издига нашата .ш­
тература на такова равнище (колкото и примитивно да е то), че да може 
да се причисли (ако не да участвува) в развитието на общоевропейския 
процес. Той е първият български писател, който „усети" развитието на 
литературния стил по епохи и се зае да създаде, както сам се изразява в 

едно обявление, отправено 1<ъм българските читатели, произведения от 
,,всички видове" - историка-патриотични песни, детска поезия, ,,нрав­
ственое учение", историческо четиво и т. н. 

Като творец Славейков се развива постепенно. И тия степени на ху­
дожествено развитие биха могли да се определят емпирически описателно 
сравнително точно. Но ако искаме да направим това в по-друг теорети­
чески аспект, анализът на неговото творчество би бил особено труден. 
И все пак първата крачка към едно такова изследване се нуждае най-на­
пред от разкриване връзката между неговите произведения и традицията 

на старата българска литература. Анализът на ранното му творчество 611 
могъл да ни покаже как у него се гонят, достигат се и се смесват различни мо­

менти от историческото развитие на българската литература изобщо. 
Връзката на Петко Славейков със старата българска литература се 

осъществява по два пътя - посредством съчиненията на първите въз­

рожденци, като започнем с Паисий Хилендарски и свършим с Неофит 
Бозвели, и непосредствено, чрез пряк контакт с редица от най-значител­
ните произведения на старата българска литература. 

Тясна е връзката между творчеството на Петко Славейков и Паиснй 
Хилендарски. Известно е значението, което е имала срещата на 15-годншния 
младеж с Пансиевата История. Това бил познатият в науката Еленски 
препис на „История славеrюболгарская" 1 , направен през 1784 г. от родолю­
беца-книжовник Дойно Граматик. Този препис е особено ценен не само 
защото стои съв_fем близо до оригинала (пряко копие на Софрониевня 
препис), но и защото при преписването му „многострадалният Дойно Гра­
матик" успял да изрази своето патриотично чувство и художествен усет, 
да подсили революционната насоченост на оригинала, като към преписа 

на Историята прибавил забележителното за южните славяни съчинение 
на Христофор )I(ефарович „Стематография"2 . Заедно с това той прибавил 
още две стихотворения от „песнопойката" на Андрия Качич-Миошич ( 1702-
1760) ,,Razgoyor ugodпi naroda slovinskoga", засягащи героични моменти 
от историята на българския нара;~ - песента за цар Крум и гръцкия цар 
Никифор (,,Песня за царя Крума болгарскаго и царя Никифора грече­
скаго, съставлена неким песнописцем") и песента за Владимир и Косара, 

1 Народна б11б,11ютека ,.Кирил и Методнй", арх. ед. 370; Б. Ц о н е в. Опис. 1. t:. 412. 
2 Па в е л Р 11 те р - В н те зов и ч (1652-1713). Steп1atogгafia. Виена, 1701 . 

Преведен-а от Христофор Жефарович, 1741. 
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дъщерята на Самуил (,,Песня о царя Самои.JJа и краля сербскаго Влади­
мира и кралице Косаре, дъщи царя Самоила"). 

Със своето съдържание и особено с патриотичните изображения-пор­
трети на царе и светци, а най-вече с гербовете на отделните южнославянски 
царства „Стематографията" на Жефарович действувала неотразимо. Тя 
вълнувала силно патриотично настроената българска младеж, която за 
пръв път виждала в нея образите на нашите легендарни царе Иван Асен 
и Иван Шишман. За тази младеж било истинско откритие да прочете, че 
българите, които „днес са покорни роби, някога са били храбри и силни 
владетели на много кралства. В 1шигата бил изобразен и гербът на „ТурциЯ' 
свирепа", представена с двоен меч в ръка - с единия присвоява източ­
ните народи, а с другия нагло нарушава западния покой. От нея по-късна 
били взети и основните моменти на българския национален герб. 

Въздействието, което „Стематографията" на Христофор Жефарович: 
оказва на Славейков, е многостранно. Тя не му служи само 1<ато вдъхно­
вение и подтик към народополезна дейност. Действува му преди всичко 
като произведение на изкуството - не сю,ю с илюстрациите си, но и със: 

стихотворния си текст (четиристишията под гербовете на отделните крал­
ства), а също чрез „Посвещението", написано в стихотворна форма от Павел 
Ненадович . 

Стиховете в това произведение, :1,1оже да се каже, са едни от първите 
със светски характер, с които се среща С.1авейков. Младежът не само пре­
писва „Посвещението" към текста на Паисиевата История, но има и дръз­
новението да го „преправи", като го промени п преустрои та1<а, че да възпее 
Паисий Хилендарски, автора на Историята, а няколко реда по-долу н себе 
си заедно с приятеля си Христо Драганов като нейни преписвачи II раз­
пространители. Въпреки че в художествено отношение стихот1н?рениета 
е слабо, вероятно е допаднало на младия Славейков с патриотичната си 
тенденция и най-вече с това, че било нещо ново, по-различно от произве­
денията, които той бил срещал дотогава. 

Много по-силни чувства обаче събуждат у Петко Славейков остана­
.1ите две стихотворения - на Качич-Миошич. Тях той преписва не само 
към Историята, но и в своята тетрадка . От тях се учн, превежда гн. 1 Те 
му внушават и идеята за ранните му поеми „Крумияда" 11 „Самунлка", а 
които определят облика на цялата му творческа дейност до края на Крим­
с1<ата война. 3 Поради всичко това в едни свои неиздадени записки Сла­
вейков счита за свой пръв творчески ошп „безсъзнате.1ното си оригинално 
авторство в Историята на Паисийщ. 

Подобно на Паисий Х илендарски II С.1авейков гради най-първня си 
образен свят от художествената традиция и естетическите завоевания на 
старата литература . 

1 В една от ранните тетрадки на поета (l8.i8) се наш1ра препнс на първото стнхотво­
рен ие. 1 lад сръбския текст Славейков е nрав11л опит да ro преведе. Арх. ПРС, паm<а \ ' 1, 
тет р. 2 (на корицата). 

2 „Крумияда" - историческа пое,, 1а в стихове за боя между Кру,1 и Никифор ; .,Са­
~1уилка" - в която възпява подвизите на Самун.~; Автобиографично пнс.,ю. В: Събр. съч. Т. 
111. 1970. с. 155. 

3 Вж. за влиянието на Качич-Миошич върху ранното творчество на Петко Славей­
ков изследването „1 /я кои ~Юh1енти от развитието на сръбската тпература и творчеството. 
иа Петко С.1шJей1<00", nубл11кува110 в Изв. на Инст. за литература, кн. Х\11, 1965 . 

.1 Арх. ПРС, папка X\IJJJ, отделен лист. 
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От тия две произведения, какrо и от „История славеноболгарская" 
Славейков оформя отношението си към българските светци. За него те са 
изтъкнати личности, водачи на своя народ. Точно такова е и отношението 
на Христофор Жефарович и на Паисий Хилендарски към тях . 1 Славейков 
например възнамерява да възпее Патриарх Евтимий, Кирил и Методий 
като заслужили исторически личности, като хора, които определят ду­

ховната величина на българския народ. От този момент, от тази среща 
на младежа със „Стематографията" и „История славеноболгарская" трябва 
да търсим и първите кълнове, които по-късно прерастват в идеята на 

Славейков за смисъла и значението на черковната борба като борба 
политическа, за отношението му към българския патриарх като за духовен 
и политически вожд на народа в борбата му за национално освобождение. 
Образец на такъв духовен вожд за Славейков е Патриарх Евтимий, чийто 
образ поетът си създава от произведенията на старата българска лите­
ратура. За Славейков Кирил и Методий не са светци, а борци за правда. 

Най-после от „Стематографията" подобно на Паисий и той гради от1ю­
шението си към „непобедимите северни братя", което не променя до края 
на живота си. От тия страници тръгва по света романтичната представа 
за непобедимостта на Русия, от която представа южните славяни са имали 
насъщна нужда. 2 

Славейков пише, че Паисиевата История „развеяла калугерс1<ата 
мъгла от мислите му" и запалила у него желание не да спасява душата 
си, а да спаси народа си. Това признание на бъдещия български писател 
е вярно, но пе е съвсем точно. Не може да се каже, че желанието „да бъде 
полезен на народа" се поражда у Славейков ненадейно след прочитането 
на Паисиевата История, защото до срещата си с нея той е бил възпитан 
в патриотичната среда на бащините си прияте.пи, участници във Велчо­
вата завера , и от книгите, 1<оито чете. Славейков познава немалко исто­
ричесю1 ю1игн и хроники, между които съчинението на Мавро Орбини, 3 

което представлява опит да се напише всеславянс1<а история. Авторът 
засяга обширно историята на южните славяни. Срещат се множество на­
родни предания. Тази книга, която има огромно значение за своето време, 
става изходна точка за развитието на славянската историография и сла ­

вяноведение. В нея изложението на българската история заема 46 с . 
Славейков познава руския и превод, направен през 1722 r. под название 
,,Книга историография". 

Освен историята на Мавро Орбини - преди „История славенобол­
гарская" - Славейков прочита и произведението на Цезар Бароний ,Дея­
ния церковная и гражданская" (руския превод на книгата, направен 
през 1718 r.), което се намирало в библиотеката на Преображе11с1шя ма­
настир (единствен екземпляр в България, сега пренесен в старопечатния 
отдел на Народната библиотека). 

Преди срещата си с „История славеноболгарская" Славейков е по- ­
знавал повечето от житията, използувани от Паисий Хилендарски. Сле­
дователно не са му чужди нито фактите, нито идеите, залегнали в нея. 

1 Вж. сериозното II проникновено изследване на Н ад еж д ,1 Д р а го в а. До­
машни извори на „ Исторня славянобългарска" - В: Паис 1111 Х илендарс,ш и неговата епоха. 
С., 1962. . 

2 Н. Драгова. Цит. съч. 
3 11 rPgпo degli sla\·i. 1601. 
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Фактите той познава от прочетените преди нея книги, а духът на Паисие­
вото произведение вече живеел сред народа. Този дух се е носел във въз­
духа и е съставял обществения климат, в който израства поетът. Огром­
ното значение на тази забележителна книга за Славейков се състои в това, 
че СJ1ед прочитането и идеите на Паисиевата История вземат решителен 

1J1 окончате,1ен превес над ония, които са го "свързвали с консервативния 

вече светоглед на средновековието. Тогава тои почувствувал, че тези два 
духовни свята не могат да съжителствуват, че единият трябва да отрече 
другия. 

Във връз1<а с неповторимото влияние на Паисцй Хилендарски върху 
Петко Славейков е важно за нас да подчертаем, че · именно след 1842 r. 
поетът започва и своята творческа дейност, в чиято основа залягат темати­

ката на Еленския препис на Паисиевата История (,,Първа здравица"). 
Много от мислите и образите, които се срещат в този препис, са родствени 
с мотивите на Славейковите стихотворения от ранния период на неговото 
творчество. 1 

Първите книги, с които Славейков задоволява своите спонтанно из­
никнали литературни интереси, още преди да е прочел „История славено­
болгарская", са „Н е де л н и к" н а С о ф р о н и й В р а ч а н с к и 
и „А м а р та л о н С от е р и я" (Спасение на грешните), както нарича 
книгата „Чудеса пресветая Богородицы", преведена и издадена на българ­
ски език от Йоаким Кърчовски през 1817 r. От „Амарталон Сотерия" той 
четял всяка вечер по нещо на баща си, а в с. Фидов чифлик „сказвал" от­
къси от тях всяка недеJiя в черква. 2 Немного по-късно Славейков се запо­
знава и с „Баснословие Синтиnа философа". На преклонна вече възраст 
той пише: ,,С делата и деянията на Софроний Врачански съм се запознал 
още от крехката си младост. Те са имали най- голямо и плодотворно влия­
ние на моето развитие."3 

И трите съчинения принадлежат към литературата на ранното въз­
раждане. Ако „Неделник" на Софроний Врачански, който той знае наизуст 
още „в крехка младост", се възприема като нещо ново, необходимо и за­
бележително у нас по онова време, въпреки че по същество пе излиза от 
рамките на каноническата литература, ,,Амарталон Сотерия", или „Чудеса 
пресветая Богородицы", е друго съчинение. Тази книга, превод от съчи­
нението на гръцкия монах Аrапий К:ритски, съдържа 67 религиозни ле­
генди. В същата година йоаким К. ърчовски издава и „I(нига г лаголаемаа 
мытарства". В нея са описани двадесетте митарства, които е преминала 
св. Теодора след смъртта си, преди да достигне до рая. По сюжет и харак­
тер „Митарствата" се свързват пряко със старата литература. Но в същото 
време носят духа на новото време и осъществяват връзката между старата 

и зараждащата се нова българска литература. От една страна, те продъл­
жават традицията на средновековната литература, а, от друга, създават 

1 Обстойно изследване върху „Песнопойката" на Кач11ч-Миош11ч и влиян11ето на не• 
rовите сrихотворения с бъл1·арска тематика прави проф . Е"ил Георгиев в своята книга 
,.Български образи в славянските литератури", София, 1969. 

2 За своите ученически зш1ш1 а ния Славейков пише: ,,Учих Часослов, Псалтир, Светче, 
Апостuл, Акатист на Пресветая Богородица, тропарн и кондиц11 - всичко това до 1837 
г . .. в с и ч к II те чер к о в н и к н н г 11 11 з учих ... " (Автобнограф11чно пнс,ю -
В: Събр. съч. Т. I I I. I 970. с. 153; р. м.) 

3 Пнс,ю на Петко Славе11ков до Ещ1ну11л Боrор11д11, С., 1887, а рх. ПРС, папка XXII. 

106 



ус.повие за развитието и по-нататък. И двете книги - ,,Амарталон Сотерия", 
или „Чудеса пресветая Богородицы", - както вече казахме, не са друго 
освен апокрифни разкази и легенди, народно преосмисляне на християн­

ството. В тях, както и в произведенията на старите български майстори­
живописци са преодолени хладните канонически образи на Христа, 
св. Богородица и светите мъченици. Пред въображението на читателя из­
никват жизнени, близки до всекидневния живот на народния творец чо­
вешки образи. Тази творческа активност и свообода на въображението 
сближават автора на книгата със съвременната му българска среда. 

Г!юбнм образ в произведенията на старата българс1,а литература е 
образът на св. Богородица. Там често пъти тя е представена като обикно­
вена жена и майка. Може би тъкмо поради тази причина забележителният 
апокриф „Ходене на Богородица по мъките" остава толкова разпростра­
нен и четен у нас през вековете. В изданието на Йоаким К ърчовски обаче 
нейният образ е почти анекдотичен - тя се явява все в края на отделните 
разказ11, за да разреши като 110 чудо тяхната развръзка. 

Обикновено тия чудеса, анекдоти или разкази са наситени с житей­
ски ситуации и имат характер па увлекателна бе.r~етристика. Те живо ни 
представят манастирския бит, живота на монасите и монахините и борбата 
им с изкушенията на грешната плът. 1 Четени са и са обичани много от бъл­
гарошя народ, защото му допадат не само 1,ато светоусещане, но и с кри­

тическия си дух. Не са ли те далечните първообрази на Елин Пелиновите 
герои' 

Допустимо е Славейков да се е запознал с „Баснословие Синтипа фи­
лософа'· още през 1842 r., когато отива да учи в Свищов. Първото печатно 
издание на „Баснословието" е направено от Христаки Павлович през съ­
щата година. Книгата има източен произход и съдържа редица анекдотични 
разкази, притчи и новели, които за разлика от изданията на Йоаким Кър­
човски нямат вече дори и религиозен характер. Преведена е на много езици 
и подобно на приказките от „Хиляда и една нощ" служи за вдъхновение 
на много писатели от цял свят. 

В повечето от разказите на Синтип философ се говори с тънък хумор 
за любовта и любовните измени, за женската хитрост и Jiукавство. Тази 
толкова занимателна 11 живо предренесансова белетристика заедно с 

,,Чудеса лресветая Богородицы" оказва своето въздействие върху творчест­
вото на Петко Славейков, наситено със славейковско добродушно-на­
смештшо отношение към жеRата и любовта, към калугерите и поповете. 

Повечето от писателите, които чете Славейков до 16-rодишната си въз­
раст, са духовници - Паисий Хилендарски, Софроний Врачансrш, йоаким 
К ърчовски, Неофит Бозвели. 2 

Заедно с тези книги Славейков обича да чете и „Р и б н н я б у к­
в ар·· на д-р Петър Бе р о н. За това той пише: ,,Бях го прочел 
няколко пъти заради любопитното му съдържание." 

Въпреки че в някое отношение книгата напомня сборниците със сме­
сено съдържание, все паr< вече има светски характер и стои на най-прогре­

сивните позиции на своето време, отразява просветните идеи на рациона­

,1изма, който разкрепостява мисълта и носи духа на ренесансовия хума-

1 Г. Г а 4 е в. Ускоренное развитие .1Итературы. J\I., 1964. с. 76-77. 
2 За влиRнието на Неофит Бозвели върху Петко Славейков вж. С. Б II е в а. Петко 

С.1аве11ков - живот II творчество. С„ 1968. с. 43-66. 
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низъм. В нея религията остава на заден план, предно място е дадено на 
познанието - познанието на света и на неговите закони. В това толкова 
ново и по съдържание, и по дух произведение на току-що зараждащия се 

български народ човекът е представен вече не като „раб божий", а като 
гражданин. Въпреки че то не е оригинално произведение и съдържанието 
му е заимствувано от гръцката литература, все пак е предадено на прекра­

сен за времето, говорим български език. 
В желанието си да прочете все повече и повече бъдещият български 

писател с увлечение издирва нови книги, чете оригиналните произведения 

на средновековната българска литература. В неоформеното още идейно 
и творческо съзнание на младежа се смесват минало и настояще, мисти­

цизъм и рационализъм. По та~<ъв начин още в най-млада възраст Пепю 
Славейков се запознава последователно с редица забележителни произ­
ведения на старобългарската литература, а също и с някои класически 
за времето си произведения на византийсната, гръцката и руската литера­

тура, с множество ръкописни сборници и дамаскини. Сам той разказва, 
че когато останал без работа (след написването на сатирата за владиката 
Панарет), не стоял празен, а преписвал дамаскини, сказания и главно до­
вършвал започнатия още в Килифарево „Акатист на Свети Йоан Златоуст". 

Ако Паисий Хилендарски обикаля всички средногорски манастири, 
където има старобългарски книги и царски грамоти, а Софроний Вра­
чанс1ш е един от най-начетените мъже 11а своето време, 1юйто познава не 
само старата и съвременната му българска литература, но още и гръцката, 
сръбската, румънската и рус1<ата, то Славейков, както сам изповядва, 
до 1842 г. вече бил прочел много старобългарски и среднобългарски про­
изведения. ,,По-главната ми учебна храна - си спомня той - беше дето 
четях постояшю, и прочел бях всичките библиотеки на мацастирите 01юло 
Търново, а най-вече на манастиря Св. Преображение, която се смяташе 
за най-богата и пълна. Тпя книги ми доставяше баща ми и те бяха повечето 
с черковно съдържание - пролози, жития на светци, съчиненията на Еф­
рем Сирин, св. Йоан Лествичник, св. Димитрий Ростовски 1 и други някои 
книги като Доротолюбие, Бароний, Кормчий и някои ръкопнсни дама­
скини от миналото столетие все с черковно съдържание, Сказание за второ 
приществие, житието на света Мария Египтянка н други такива."2 

На друго място поетът разказва, че още като 9-годишен в с. Фидов 
чифлик, където семейството на Рачо Казанджията избягало от чумата, 

1 Интересно с одиянието, което оказва Дю1нтрнй Ростовски върху нашите писа­
ге,111 от ранното възраждане. На него пръв обръща вн11\1ание Боян Пенев, когато п11ше за 
Спиридоновата история: .. Важни източници за Сниридона - казва то~", - са книжовните тру-­
довс на Димитрий Ро~товски, руски писате,1 от края на XVI I в. Къ~1 авторнтета н:~ тозн 
писатед Спиридон се отнася с най-го,1ямо уважение и доверне ... За нас е важно :1а отбе­
.1ежи~1 между 11зточ ниците на Сп11р11дона н Д1-шитрия Ростовски, за да изтъкне~~ началото 
на руското вш1яние върху новобългарс1,ата 1<1111жнина." За това влияние извънредно 1тте­
ресн11 са наблюден и ята сдед Боян Пенев на Н. М. Дилевс1шi1. Днм11тр111\ Ростовскнii (Да­
щ1ил Туптало) 11 болгарское Возрождение. Заметк11 11 ~1атериалы. - Език II лптера гура, 
кн. 6, 1967. 

Вероятно Славейков е поэшш;~д пронзведен11ето на Ростовскн „J<нш·а ж11т11ii святых" 
(1689-1705), където е прочел „Житието на J(ир11л и Методш,", според което в България 
се е чествувал празни~<ът и ~ 1 на 11 май. 

2 Някодко пъти в автоб11ографпчн11те сн бележки С.1авеiiков споче11ава за това ж11-
тие: .. Жигието н а преподобна Мария Египтянка", което направи известно в Търново 11 осо­
бено в Търновско отец Зотик (вж. П е т к о С ,1 а в е 11 к о в. По.~ожен11сто ш1.- В: Събр. 
съч. т . 111. 1970. с. 66). 
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която върлувала през 1836 г. в Търново, прочел в библиотеката при сел­
ската черква всички служебни черковни книги, един тримесечен пролог 
и Библията, написана на славянски език. ,,Тия последните - разказва 
той - бяха най-любимото ми занимание през зимата и не само че четях 
и канерквах всичко в черква, ами сказвах и сказания в черква всеки празд­

ник и всяка неделя от Софрония и Амарталон Сотериа, като се качвах 
на по-високо на троновете, от които един път паднах и си счупих многоучаната 

глава и я носих доста време вързана." 
Като чирак в бащиния си дюкян вечер след работа Славейков събирал 

търновските казанджийски чираци и увлекателно им разказвал при­
казки. Отначало започвал с житията на светците и разказите за чудеса, 
а след това незабелязано минавал към историята на България и славните 
битки на българските царе с гърци и турци. Разказвал им за Кирил и Ме­
тодий, 1 създателите на славянската писменост, за Патриарх Евтимий, по­
следния български патриарх, и за цар Иван Шишман, при когото Бъл­
гария паднала под турско робство. 

Тия Славейкови занимания имат огромно значение за по-нататъш­
ното му развитие като поет и писател. 

Славейков чете многократно, преписва, дори научава наизуст лето­

писи, жития и апокрифи, сказания и дамаскини. 2 Много от тия произве­
дения среща в сборниците със смесено съдържание. Предимно чрез тях 
той се запознава и с произведенията на Евтимий Търновский - ,,Жи­
тието на света Петка", житията на свети Иван Рилски и Иларион Мъг­
ленски, а също и с похвалните му слова. Особено му допадало „Житието 
на света Петка", написано на прекрасен български език и проникнато със 
своеобразна религиозна поетичност. Схващайки значението и литератур­
ната стойност на „Житието на свети Иван Рнлски", по-късно, когато става 
един от признатите българскп писатели, той го издава. 3 

Между множеството поучителни слова младежът открива съчиненията 
на Йоан Златоуст и ДамаскиJ;-1 Студит. Но най-силно впечатление му правят 
произведенията на Ефрем Сирин. Те му харесали толкова много, че ги 
прочел „десетина, дванадесет пъти". Той усетил 1<расотата и поезията на 
тяхната проповед, в която бал отразен не само религиозен мироглед, но 
и възвишено поетическо чувство, искрен патос, който завладявал неотра­

зимо слушателя. Не случайно Пушкин разработил едно от съчиненията 
на Ефрем Сирин в прекрасното си стихотворение „Молитва" . 

Цялата тази богата и въпреки религиозното си съдържание разнооб­
разна литература заема съществено място при оформяне на Славейковия 
поетически талант. Тя подхранва пламенния му патриотизъм и страст­
ното му желание да издири и прочете всичко, което било записано в ста­
рите книги за историята на България. 

През този период Славейков се запознава и с героично-историчес­
ката повест за Троянската война, за Александър Македонски (по сръб-

1 В една своя статия Славейков пише, че получил от Стефан Захариев „ръкописа на 
!(нрнл и Методай за кръщението на българнге и на Бориса царя". Това било през 1870 г. 
Ръкописът бил със старобъ.1rарски букви, на 11ергамент. Изгорял в пожара на Стара За ­
гора . (Вж. Как се превзело Търново без цар. - В: Събр. съч. Т. 111 . 1970. с. 311-312.) 

2 Вж. за това ръкописните записки на поета, арх. ПРС, папка 18, отделна бележка; 
План :1а автобиография, Лит . архив, т. !, с . 26-27. 

3 В едно от изданията на Софрониевия „ Неделник" , печатан в Одеса през 1884 г., 
Петко Славейков е обнародвал „Житието на свети Иван Рилски" от Патриарх Евтимий. 
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ския превод на „Александрията", основан предимно на народни легенди). 
с разказите за Варлаам и йоасаф, с драмата „Ве.rтизарий" (по която на­
писва и едно от ранните си стихотворения). 1 Той прочита и редица визан­
тийски хроники, които се предпочитали по онова време пред историче­
ските съчинения, защото били написани на по-достъпен език и били укра­
сешr с легенди. Техните герои би.ли исторически лица, доблестни натури, 
отдадени изцяло в служба на обществените интереси за доброто на своята 
страна и своя народ. 

В сборниците със смесено съдържание Славейков чете апокрнфите 
,,Сказание за кръстното дърво", ,,Яковлево евангелие", ,,Детство Исусово", 
,,Разумник" и др. Прочита и забележителното произведение на средно­
вековната апокрифна литература „Ходене на Богородица по мъките'·, за 
което обича да разказва в спомените си. 2 Запознава се също с разказите 
за Адам и Ева, Адам и Енох , Мойсей и Соломон. Същевременно чете 11 сла­
вянските гадателни книги „Гръмник", ,,Лунник", ,,Трепетник", ,,Коледник" 
и др. ,,Лунникът" например заедно с народното творчество оказва пряко 
въздействие при създаването на неговите забележителни „Смешни кален­
дари", с които поетът полага началото на българския сатиричен печат_ 
Например в „Гръмню<" четем: ,,Ако ли землетръсът бъде през нощта -
ще има смутове между хората, които няма да се покоряват на болярите 
си и на князете, ще напущат старейшините си, ще мислят зло на царете си 
и ще започнат да не им служат." Колко близък е този текст и по език, и по 
форма до „Смешните календари" на Славейков! Като че ли той е писан от 
него. 

На първо време тия произведения му импонират с религиозното сн 
и мистично съдържание. Но много скоро, насочен правилно от патриоти­
ческата среда и след като прочел Паисиевата История, той започва да ги 
вижда в нова светлина. Схваща ги вече като ·произведения на старата бъл­
гарска литература и изпитва гордост от съзнанието, че и неговият народ 

е имал своя литература . Макар и подчертано религиозна, старата бъл­
гарска литература утвърждава идеала за душевна чистота, скромност, 

саможертвеност, отсъствие на дребнавост и самолюбие, висок, макар и 
своеобразен патриотизъм. А това са същите ония нравствени идеали, които 
Славейков проповядва до края на живота си. Те били скъпи на автора на 
„Изворът на Белоногата", защото на тях се е крепяла устойчивостта и честта 
на родината му, те са създавали идейната история и не са позволявали 

да загине споменът за нея. 

С особено голямо усърдие и страст Славейков търси, преписва и чете 
всички историчесI<и съчинения, в които може да се намери нещо за 11сто­

рията на България, за историята на съседните с.~авянски страни, за ру.с­
ката история, а също за историята на Турция и Гърция. В същност тия 
негови интереси продължават до края на живота му и би трябвало да от­
бележим, че Славейков е бил за времето си един от най-запознатите хора 
с историята на тия страни и народи. Това личи от статиите и бележките, 
които прави като редактор на сп. ,,Читалище" (1873), по историческн въ­
проси. 

1 Нови,·, Велизар11й . - Царнrрадскн вестннк, бр. 60 , 1849. 
2 Вж. Трш,ата Ивановци. - В: Избр. пронз в. Т . 11 . 1956. с. 38. 
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Само няколко месеца след като преписва Паисиевата История и „Сте­
матографията" на Христофор Жефарович, Славейков прочита n оригинал 
Историята на Йован Раич, една кратка турска история (на сръбски език), 
която превежда на български с желание да я отnечата. 1 Прочита дори 
К.арамзиновата „История на руската държава". Ето I<акво nише за това 
сам Славейков в един свой недовършен ръкоnис: 2 „Учител Манолаки освен 
в училището, гдето се обхождаше доста веж,1иво с мене, често ме викаше 
дома си. Отвори за мене школската и своята библиотека, в която имаше 
освен гръцки книги, доста сръбски, славянобълrарски и словенски книги 
от такова съдържание, което досега не бях виждал. Това беше за мене от­
критие, каквото не бях сънувал. Също аз не знаех, че има 1<ниги с нечер­
ковно съдържание. Между книгите, що имах на разположение за прочи­
тане, имаше много боклуци, но имаше и някои много полезни относително 
съвременната наука. Книгите на Доситея Обрадовича, ,,Телемаха" на 
С. Живкова ... , 12-т о м н а т а „В с е о б щ а . и с т о р и я'· н а К а­
р а м зина бях а ми на стол нит е книги" (р. м.). Към 1850 г. 
младият учител вече е чел забележителното произведение на Шафарик 
„Slovanske starozitnosti" (1837) в руски превод и особено статията му 
,,Rozkvet slovanske literatury v Bulharsku" (1848) в сръбски превод . 
Тази статия представлява първото самостоятелно изследване върху най­
стария период на българската книжнина3 и изтъква нейното първенство 
сред семейството на славянските народи. Скоро тя става извор на мно­
жество български исторически съчинения. Славейков е прочел вече из­
лязлата през 1845 r. в Одеса книга на В. Априлов „Болгарские грамоти", 
а също и превода на няколко руски статии, направен от Захари Княжески, 
излезли от печат под заглавие „Вхождение в историята на българските 
славене от петия век до [396-та година" (1847). Можем да си представим 
с какъв възторг той среща „Критическите изследвания" на Юрий Венелин , 
въпреки че за него онова, което казва възторженият изследовател 11а бъл­
гарската история, вече до голяма степен било известно. Нея той прочита 
в оригинал още през 1849 г. - годината на издаването i1. (Преводът на 
Ботю Петков излиза доста по-късно, през 1853 г.) 

По такъв начин до 1853 r . - началото на Кримската война и първия 
период на художественото му творчество - Славейков вече познава про- ­
изведенията на Шафарик, Венелин, Павел Ритер-Витезович, В. Априлов , 
С. Палаузов, Цезар Бароний, К:арамзин, К. Фотинов, няколко ръкописи 
и преправки на Паисиевата История, сам става един от съставителите на 
„Царственика", с една дума достига бързо нивото на тогавашната славянска 
историческа наука. Тук трябва да отбележим, че тази картина в никой 
случай не е пълна, тъй като е начертана само с помощта на ония бедни 
сведения, които са стигнали до нас. 

1 Скратение на турската история 11а ос11ова1111сто на империята до наши дни. Списана 
на францушки от Н. Малуфа. Преведена II попълнеuа с някои приложения от П. Р. Сла ­
ве11кова. Цариград, 1857. 76 с. В архива на поета се пазят няколко тетрадки от най-ранния 
пернод на творчеството му. В тях има откъси от „История на Турция" на сръбск11 ез ик. 
В Арх. ЛРС, п. 42, тетр. 5 се намира друг ръкопис на турската история. 

2 Арх. ПРС, папка ХХ , отделна страница. 
3 Българският превод на статията бил направен от сръбски език на следващата го-­

д11на (1849) от дякон Хрисант Йоанович от Калофер. Това е прочутата по-късно и много­
кратно цитнрана в спо~ 1ените на Славейков книга „Цветообрание на старославянската J(ниж- -
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В цитираните по-горе спомени Славейков говори не само за К:арам­
зиновата история, но и за своето първо художествено произведение: ,,Освен 

, безсъзнателното оригинално авторство в Историята на Паисий, през зи­
мата на 1843r. аз вече се считах като самостоятелен 
а в то р па едно похвално слово" (р. м.). От тия няколко реда 
ние виждаме, че Славейков смята работата, която извършва по препис­
ването и преправянето на „История славеноболrарская" (от Пансиевата 
и Старозаrорския препис) и преправката на двете стихотворения, които 
взема от „Стематографията" на Христофор Жефарович, за п ъ р вот о 
с и „б е з с ъ з н а т е л н о к а к т о т о й г о н а р и ч а - а в -
тор с т в о". 

Какво представлява похвалното слово, което той съчинява н опре­
деля за първо свое „самостоятелно" произведение? 

През 1842 r . като ученнк на Емануил Васкидович в Свищов Славейков 
казал , че знае славянобългарски език повече от учителя си Константин 
Теодоров. За да засрами самонадеяния си ученик, Емануил Васкидович 
го накарал да съчини едно похвално слово във връзка с предстоящия праз­

ник Три светители . Поръчал му да не говори никъде за това - вероятно 
предполагал, че младежът няма да се справи със задачата , та да не се за­

срами пред другарите си . 
.,Славянсни аз зпаех и можех да го напиша колкото и да е безгрешно, 

но как да го съчиня, кое по-напред, ное по-назад да туря ... " Две-три 
седмици той се измъчвал, не спал от вълнение, но после, кат о с и п р н -
п о м н и л п р о л о з и т е н а н я к о и п о х в а л н и с л о в а , 

които знаел на и з у с т, седнал и написал за два-три дни възложеното 

му слово . То се казвало „Похвално слово за три светители". Прочел го на 
приятеля си Христо Драганов, който останал зачуден и възхнтеп от „про­
изведението" . Научил го наизуст и съобщил на даскал Манолаки, че е 
изпълнил обещанието си . Очуден, Емануил Васкидович поискал да вид11 
предварително съчинението. Харесал го. След това повикал трима от епит­
ропите и даскала К. Теодоров и накарал Петко Славейков да го декламира 

пред тях. Никаr<ва следа от това ранно произведение на Славейков не е 
достигнала до нас. 

По въпроса , кое е първото произведение на Славейков , в нашата лите­
ратурна наука има различни предположения, а и сам той в спомените сн 
не е точен. Първото произведение на Петко Славейков не може да се уста­
нови. Най-вероятно е да е било „Похвално слово за три светители" , писано 
през 1842 r. в Свищов на черковнославянски език. Не е достигнало до 
нас; първото му стихотворно произведение, достигнало до нас и написано 

на говорим език (новобългарски), е сатирата „Похвалило се Търново" , 
съчинена през 1843 r. в Търново. Първото произведение на Петко Славей­
ков, написано на черковнославянски език с религиозна тематика и отпе­

чатано, е „Житие на свети Теодор Тиран", съчинено през 1845 r. 
От 1842 до 1849 г. Славейков пише произведенията си последователно 

на старобългарски и новобългарски ез11к в зависимост от съдържанието им . 

нина в Бъл rария , събr а но и на чески издадено от r. Павла Шафар1ша , 1847, н а сръбски 
лрсвсдепо от r. Я111,а Шафарнl(а , 1848. Бел rрад, 1849. 
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Разбира се, в този най-ранен период той се опитва да съчинява и редица 
други произведения, за някои от които споменава на различни места и по 

различни поводи. Например ·Славейков казва, че през 1843 г., когато го 
изпъдили от учите.11ското място в Долната махала (Търново), написал 
по подражание на „Йеремиевия плач'· поемата-сатира „Плач на Търново 
и Търновската патриаршия'·. През l848 г . като ученик на Никола Ми­
хайловски в Елена съчинил друга поема - ,,Владишкое огледало". В нея 
се разказвало „за живота на седем гръцки владици в стихове сатирически" 1 . 
През тия две години той пишел повече на черковнославянски език . 

По същото време Славейков се опитва да пише и епитафии. Написва 
епитафия за себе си, за баща си, а също редица надгробни стихове за прия­
-гели и заслужили към народа общественици и революционери. 2 Немного 
по-късно тия епитафии променят своя сериозен тон и преминават в сатири­

чески епиграми. 

Такива са в общи чертн произведенията от най-ранния период на 
Славейковата творческа дейност. Те са свързани пряко и по съдържание, 
и по език със старата българска литература, с апокрифната литература 
и с произведенията на ранното възраждане (Паисий, Софроний, Бозвели, 
Йоаким Кърчовски, Константин Огнянович и др.). Не само ранните (по­
вечето от които не са достигнали до нас), но и редица от първите художе­
ствени произведения на Славейков показват, че той е осмислял и съвремен·­
ността в образи и форми, взети от религиозната и житийната литература. 

Особено място през периода на Славейковото ранно творчество заемат 
опитите му в житийния жанр, с който той се среща много рано. Славейков 
познава отлично в религиозната литература най-добрите образци на този 
основен белетристичен жанр, към който спадат редица забележителни произ­
ведения на старата литература, като започнем от „Панонските легенди" 
и свършим с ,,)Китие на свети Иван Рилски" и „Похвално слово на Патриарх 
Евтимнй" . Под влияние на многобройните жития, а най-вече под влияние 
на едно „съвременно" произведение - ,,Ж и т и е с в е т а г о А л е к с и я 
ч е л о в е к а б о ж и я" от I( о н с т а н т и н О г н я н о в и ч - той 
написва в стихове „Житие на свети Теодор Тирон". Книгата на Огнянович 
имала неотразимо въздействие не само върху ПеТI<о Славейков, но и върху 
многобройните си читатели . До 60-те години на XIX в. тя била най-попу­
лярната книга в България. )Е(итието на Алексий е едно преходно произ­
ведение, написано в позната II близка за читателите форма, което обач~ 
носело духа на новото време и дори нещо повече - първите наченки на сан• 

тиментализма. Наистина централна фигура в него е Алексий, но не той 
вълнувал до такава степен читателите . Те леели сълзи не над безсмисле: 

ния и фанатичен, никому ненужен „подвиг" на Алексий, но над незаслу1 
жената участ на младата му невяста и изоставените му родители. Стихо­

вете, в които поетът описва тяхната печал, любов и вярност, се харесвали 

извънредно много на нашата публика . И за тях се разказвало в стихове -
нещо , почти невиждано дотогава: 

О , дн ес станах .~ъженевестая 
неутешна вдона нещастн а я, 

днес посегнах и днес вдова станах, 

. \ 
~ Автобиографично пис ~ю на Петко Сл авейков. - В: Събр. съч. Т. III. 1970. с. 153! 
Вж. Архив ПРС, папка V, т. 9, л. 60; папка VI, тетр. J. 

8 Из вестия н а Института за лвrер атура, li lf, Х XI 113 



днес получих - и днес пак изгубих ; 
днес возлюбих , но до 01ерп1 п.п ачб1 
догде, бедна, от жалост не ум ре~ ~ . 
О, ти небо, въздух и ти зеыле! 
О , пернати птици и зелие! 
Жалост моя. скорб и печал вижте, 

О , любезний , чудн ий сожителю , 
Алексее уневестителю! 

Ако да би било ., 1 и 1юз~южно 
да извади ~ ~ се рце ~юе бедно . 
О! Тогава любов тн познал би ... 

Неутешима е жалбата и на майката, но Алексий обича над всички гос­
пода и не иска да чуе плачовете им. 

Поетиката на житието представлява сплав от две традиции - мо­
литвено-религиозна (старата българска л итература) и фолклорно-песенна. 
Тя оказва силно влияние върху творческото развитие, върху художестве­
ния ВJ<ус на едва-що начеващия българени поет. Можем да предположим, 
че до срещата си с житието на Алексий Славейков е чел вече „Азбучна. 
молитва" или „Проглас към евангелието" на Константин Преславски . Ве­
роятно е да е познавал и духовното стихотворство на Никифор и Йеро­
тей . Със сигурност знаем, че е чел освен стихотворенията на Качич-Мио­
шич в Еленския препис на „История славеноболгарская" и някои от вир­
шите на Димитрий Ростовски и Симеон Полоцки, чиито имена сам споменава 
в записките си. В житието на Алексий обаче се смесват метрическите схеми_ 
на черковните стихотворения с фолклорно-религиозната поетическа гра­

дация - именно затова то завладява с такава сила бъдещия поет. 
Тази малка ннижка едновременно принадлежи на своя жанр н го, 

отрича - отразява идеите на средновековието н заедно с това се обя­
вява срещу тях. Нейният сантиментален изповеден стих, отправен 
към читателя, простият и и ясен език, предговорът, написан по под­

ражание на Паисиевия - всичко това се харесва извънредно много. 
Константин Огнянович призовава българите към патриотизъм и нацио­
нално съзнание, упреква младежите.че се срамуват от своето отечество· 

България, ,,кое някога славно било", сърди се с паисиевски патос: ,,И 
питам аз, о българи, кого ви чухте да се отрече от своеrо рода и език? · 
Нито гърците, нито сърбите, нито лехите и чехите, които също произ-· 

л изат от славянските народи." Огнянович изтъква като главна причина. 
з а изоставането на българския народ неговата бедност. Българският народ. 
е притиснат не само от властта на чуждите завоеватели, но и от игото на 

богатите. Този патриотичен призив на Огнянович в предговора се намира 
обаче в дълбшю противоречие с цялостния характер на книгата, в която • 

се сочи за пример на българската младеж животът на „божия человек Алек­
сий" ; този човек не се поддавал на земните радости и скърби, а се стремял . 
с безсмъртната си душа към бога. ,,Не е нужно - пише Огнянович - с 
ум да се мъдрува", защото умът е временен и тленен, а истината е на. 
оня свят . И по примера на Алексий той съветва: ,,Научете се и вие. да тър ­
п ите озлобления, беди и нещастия, за да намерите вечно блаженство, и не­
отмъщавайте на вашите неприятели . Раждайте 11 възпитавайте чеда на страх. 
божий по закону ." 
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Въпреки очебийната идейна двойнственост на книгата, в която, от една 
страна, с искрен граждански патос авторът зове българската младеж 
към национално осъзнаване, към твърдост и устойчивост, за по-добър 
и справедлив живот тук на земята, а, от друга страна, с религиозното си 

смирение я тегли към традициите на средновековния морал, тя развъл­

нувала дълбоко младия Славейков. В нея имало всичко - и патриотизъм, 
и възвишеност, и сълзи ... Той я възприема, защото тя била сходна с не­
говия собствен ми рог лед по онова време, също така раздвоен и неизбис­
трен. Вдъхновен от религиозните книги, Славейков търси някаква ясна 
правда, жестока и категорична като ангела, който развеждал грешни­
ците в душеспасителната „К.нига rлаголаемаа мытарства". 

Поради тия свои качества книгата става за Славейков образец за ху­
дожествено творчество. Под нейно влияние той съчинява „Житие на свети 
Теодор Тиран" - първото негово произведение в стихове (К.илифарево, 
1844-1845). Житието издал през 1858 г. Андрей Робовски. Вероятно Сла­
вейков не е знаел, че то е отпечатано, защото до края на живота си мислел, 
че е загубено. По-късно „Житието на свети Теодор Тиран" е издавано още 
два пъти все като „едно неизвестно произведение на Петко Славейков". 
,,Има данни да се вярва - пише в своите спомени Иван Славейков, -
ч е т о н е е б и л о е д и н с т в е н о т о ж и т и е, н а п и с а н о о т 
б а щ а м и в с т и х о в е (р. м.) и казвано от учениците му в черква." 
Христо Даскалов си спомня, че неговият някогашен учител даскал Петко 
е давал на учениците си и д р у r и п о до б н и в с ти х о n е слова да 
ги изговарят в черква по празниците. Той сам с един от своите съученици 
са казвали слово в стихове по Ве.,1икден .1 

Въпреки че е написано със старобългарски букви, в същност езикът 
на житието е новобългарски. По дух обаче то стои по-близко до старата 
литература, отколкото „Житие светаго Алексия человека божия". В него 
няма и следа от сърдечно изповедния тон, от сантименталното звучене 

на произведението на Оrнянович. Тук всичко е обърнато към подвига на 
св. Теодор , който в името на Христа с радост предизвиква неверниц11те: 

Послушай ~1е , Теодоре, и жертва принес , 
да станеш пред всички велик днес. 

А светий никак не помълча, 
но изведнаж тъй му погълча: 
О , съднико, ако щеш ме в огън гори, 
ако щеш с нож ме сечи, 

ако щеш с кон ме влечи, 

на зверовете ме дай да ме изnдат, 
с маждрак да ме прободат, 
понеже господ бог от вас ще .,1е отърве, 
затуй аз не се покланям на твойте богове. 

Ако житието на Алексий е такова продължение на аrиографския жанр, 
което отвътре го разрушава и открива пътя към създаването на нов жанр, 

за първото „ритмовано" произведение на Славейков не може да се каже 
същото. ,,Житието на свети Теодор Тирон" е само наивен опит в стихотвор­
ното творчество, в който има много малко ново. 

Особено интересно като преход от старото към новото е друго произ­
ведение на Петко Славейков - неговата „Автобиография", - започнато не­
много по-!<ъсно, но завършено на преклонна възраст. Тя продължава тра-

1 Вж . Съчиненията на Петко Славейков, т . 1, с. 423, 424. 
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дицията на „грешния Софроний Врачански". И двете произведения бележат 
важен момент от развитието на житийния жанр в новата литература. В тях 
се съдържат редица нови елементи, които отричат самата форма на рел11-
гио3ния жанр. 

Към 1843 г. в К:илифарево Славейков работи над два акатиста -
„Акатист на Свети Йоан Златоуст" и „Акатист на свети Иван Рилски" , - от 
които завършва първия. Също съчинява „малки песни за разни събития 
в легендарен вид"1 . Към края на 1850 г. той пише и стихотворението „Страш­
ното съдовище", стихотворна обработка на апокрифен мотив. По форма 
и език то бележи по-напреднал стадий на развитие от „Житие на свети 
Теодор Тиран". 

* 
Изхождайки от старобългарската традиция и опирайки се на нея , 

Славейков е призван да разкрие нов път за българската литература, да 
даде път на ново направление, на нов художествен метод - романтизма. 

Единственият и универсален идеал на черковната литература за култура 
и красота (който в същност отдавна бил под обстрел) сега рухва. Редом 
с Ефрем Сирип идва Осиян, от когото Славейков превежда (вероятно чрез 
руски език) откъси още в „Смесна китка". Срещу средновековния аскетизъм 
идва поезията на чувствата и душата. Израства с нова сила нов идеал - иде­
алът за националния облик на литературата. Проблемата за националния 
колорит на произведенията става насъщна за Славейков . Нещо повече, 
за него тази проблема става политическа, основа на току-що създава­
щия се нов ми рог лед в изкуството. Изобщо може да се каже , че със 
своите любовно-сантиментални песни Славейков открива пътя на санти­
ментализма в българската литература, че новият художествен метод 
€ отглас на борбата за свобода на човека в обществото - борбата за на­
ционално своеобразие на литературата за Славейков значи борба за на­
ционална свобода. Такъв именно е смисълът на интереса, който проявява 
прогресивната българска литературно-обществена мисъл към фолклора, 
към старата българска литература, значението на която сега израства 
в нова светлина и с нова сила. Сега старата българска литература добива 
за Славейков ново значение и той с още по-голяма страст започва да я из ­

дирва и изучава. През тия години (1850-1853), началото на Кримската 
война, Славейков създава своите историка-патриотични н бунтовни песни 
и поеми - ,,К:румиада", ,,Самуилка" , ,,Кралев Марко" и стихотворението 
,,Първа здравица". Той си поставя за цел да възпее в стихове всички по­

забележителни български царе и войводи, така че да може и най-неукият 
негов сънародник да узнае за тях, да се запознае с историята на България. 
Тези Славейкови произведения бележат нов момент в историческото раз ­
витие на българската литература. Трябва обаче да подчертаем, че 
още тук, като се учи от чуждото творчество или използува мотиви от него, 

Славейков се стреми да създаде българско изкуство не само по сюжет . 
Той се стреми да създаде български национален стил. В това отношение 
му помага старата българска литература и народното творчество . Това 

1 Български притчи . - В : Събр. съч . на Петко Сла ве,,ков . Т . 111 . 1970. с . 24. А вто­
биографично л11с~ю. - Пак та1 1 , с. 154. 
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.111чн не само в ранните му произведения. Ние можем да открием стила и 
езика на жития и легенди, на религиозен фолклор и апокрифи в цялото 
му творчество.Особено интересна в това отношение е неговата пубJ1ицис­
тика. Не случайно неговият син Пенчо Славейков - почти единствен 
в българс1<ата литература - не на едно място в произведенията си из­
хожда от образците на тази забравена наша гордост. 1 Освен това Петко 
Славейков превежда и преправя редиuа чужди произведения в духа на 
българската народна култура, която въпреки нашата национаJ1На тра­
гедия живеела все още в средата на народа. И тази му ориентация към 
изворите па националната българс1<а култура и литература има, както 
казахме вече, революционен смисъл - и като ново художествено откри­

тие, и като съдържание. Именно по този начин той успява да създаде ис­
тински национално творчество. Интересът към народното изкуство, към 
българския колорит, към духа на епохата и интимния живот на отделния, 

обиюювения човек, може да се каже, напълно отсъствува в старата бъл­
гарска литература - това е и новото, революционният скок, който осъ­
ществява Славейков като основоположник на новата българска литера­
тура. 

* 

Направеният преглед на отделните моменти, в които проличава при­

емствеността между старата българска литература и творчеството на Петко 
Славейков, далеч не изчерпва темата. Редица интересни моменти, като 
например прерастването на житийния жанр в автобиографичен, би тряб­
вало да се разгледат като отделна самостоятелна проблема - да се раз­
гледа как се променя типът и характерът на жанра, т. е. типът и харак­

терът на жанровете в старата и новата българска литература. Не са из­
следван-и, а само са маркирани и връзките на Славейковото творчество 
с нашата летописна традиция. Не е раз1<рита вътрешната връзка на твор­
чеството му и особено на публицистиката на Славейков с историческите 
повести и гадателните книги. 

Тема на отделно изследване би могла да бъде връзката на „Басносло­
вие Синтипа философа" или „Чудеса Пресветая Богородицы" със Славей­
ковата хедонистическа поезия. В същност тия толкова различни литера­
турни струи залягат в основата на ранното му творчество - житие и ав­

тобиография, анакреонтична и сантиментална лирика, историка- патрио­
тична поема и публицистика. 

Най-после тема на специално изследване може да бъде зараждането 
на сантиментализма и романтизма в самите произведения на преходната 

литература (многобройните исторически легенди и предания, ,,История 
славеноболгарская", ,,Житие светаго Алексия человека божия") и офор­
мянето им като завършен художествен метод, когато литературата до­

стига определен стадий на развитие в творчеството на Петко Славейков 

1 В свонта книга „ На острова на блажените" Пен•ю С.1авеiiков разработва апокриф­
ната легенда за създаването на света, озаглавена ,, ](ак господ бог даде воля да стане земя 
и к;~кво подир това стори Сатанаил (Бого~1илска легенда)". На друго място в ,, ](ървава 
песе11" той рисува (песен V) в духа на апокрифните легенди ~,ъките на грешните, как са 
иаказан11 на оня свят ония , които са заблуждавали простия народ. 
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(любовно-сантименталната му лирика и историко-патриотичните му песни), 
Найден Геров, Добри Чинтулов, Д. Войников, В. Друмев. 1 

Въпреки всичко този пръв опит да се потърсят ония здрави нишки, 
които свързват Петко Славейков с литературата на средновековието, би 
могъл да ни убеди в това, че книжовните паметници на старата българ­
ска литература и на ранното възраждане са основен източник, една от 

rJJавните отправни точки, от 1<оито той тръгва в стремежа си за нова ли­
тература , за извеждане на българската култура на равнището на съ­
временните й славянски и европейски култури . 

1 Вж. К р. Г е н о в. Романтнзмът в българската литература . С. , 196 . 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НЛУКНТЕ . ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТ~' Т..\. 3..\ ЛИТЕР.\ТУРА 

КНИГА XXt, 1972 

«ЕЛЕМЕНТАРНА СЛОВЕСНОСТ В ДВА КУРСА» 

ОТ ТОДОР ШИШКОВ И НЕЙНИ ЯТ ОРИГИНАЛ 

Дочо Пеков 

Възрожденският революционен печат е безапелационно строг към об• 
ществената, педагогическата и книжовната дейност на Тодор Шишков. 
Каравелов и Ботев го иронизират за бездарната му поезия и драматургия, 
за френското му образование. Критикуват го за неговите туркофилскн по­
зиции, за поддръжката, която прави на Митхад паша и на проекта му за 
сливането на българските училища с турските . 1 l(огато през 1873 г. се по­
явява ръководството „Елементарна словесност в два курса", редакторът на 
в. ,,Независимост" упреква Шишков, че превежда ,,хорските боклуци, 
които умните хора отдавна вече са хвърлили на страна"2 , а в. ,,Знаме" 
саркастично подмята , че парижкото образование на преводача не е гаран­
ция за стойността на този негов труд. 3 

След като получил висше образование в чужбина - следвал пет го­
дини в Париж и една година в Прага - Шишков е учител в Сливен, Тър· 
ново и Цариград; взема участие в културно-просветния живот като съ­
ставител на учебншщ, драматург, стихотворец, сътрудник на възрожден­

ския периодичен печат. Туркофил 11 консерватор в областта на политиката 
и образованието, Тодор Ш11шков не показва никакви творчески дарби в 
драмата „Велизарий", в стихотворенията си „Песен на добродетелта", ,,Към 
жената" и др. За всичко това основателно е критикуван от редица възрож· 
денски дейци и преди всичко от представителите на революционната бъл­
гарска емиграция. 

Кое кара Шишков да се насочи към превода на ръководството „Ел~­
ментарна словесност в два курса"? 

В · дългогодишната си педагогическа дейност възрожденският учител 
е чувствувал необходимостта от такова учебно пособие, което да даде на 
учениците най-обща представа за известни литературни, филологически 
и общокултурни понятия, за да могат и „словесните науки" да заемат онова 
място в българското училище, каквото имат и естествените. Тези негови 
схващания, изложени в предговора към издаденото ръководство, го карат 

1 Вж. Л. Кара в елов. Събрани съчинения в девет тома. Т . V, С., 1966. с. 31. 
-87-93; т.Vl,/966, с. 515; т . Vll, 1967. с. 275; т.VIII. 1967, с. 303,324,333; т . IX, 1967, с . 168, 
175; Х р. Ботев. Събрани съчинения. С., 1958. Т. !, с. 175-176, 189, 217, 280, 408, 409; 
т. II, с. 228. 

2 Л. I< ар а в елов. Събрани съчинения. Т. VI. с. 518. 
3 Х р. Ботев. Събрани съч1111ен11я. Т. !. с. 408. 
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да търси подходящо чуждестранно съчинение, 1юето да преведе на бъл­
гарски езю<. Тодор Шишков е позн~ва.1 доста учебни помагала по словес­
ност от френски и руски автори. Но едно от тях му прави най-силно 
впечатление - ,,Учебная теория СJ1овссности'' на руския ннижовник Ни­
колай Г. Минин, починал през 1861 г. Минии става популярен с ръковод­
ствата си „Краткий учебник русскоrо языка" (Санкт-Петербург, 1857) 
и с „Учебная теория словесности", претърпяла до 1878 r. шестнадесет из­
дания. Достъпността в изложението на материала, разглеждан в този учеб­
ник, и големият интерес, с който се посреща учебникът в Русия, съдейст­
вуват за появата му и на български език. Кое дава повод тогава на I(ара­
велов да иронизира така тежко неговш1 преводач и да го провъзгласи въз. 

основа на този негов труд за „председател на глупците"? Сравнително обос­
нован отговор на този въпрос трябва да се търси преди всичко в съпостав­
ката между превода и оригинала, в измененията и добавките, направени 
от Тодор Шишков, в интерпретацията на преводача на литературните яв­
ления, дейци и т. н. 

„Елементарна словесност в два курса'· е учебник, в който се разглеждат 
основни проблеми и категории - за разликата, която съществува между 
науката и изкуството, за стилистиката и нейното значеIIие, за стихосложе­
нието, за теорията на прозата , поезията , драмата и т. н. В нея, както по­
сочва преводачът и 1<акто ни убеждава и парале.1ът между оригинала и 
превода, са вмъкнати и обяснени и някои понятия от логиката и реториката, 
които липсват в „Учебная теория с:ювесности·'. Заимствувайки от френ­
ски и руски източници, Шиш1<0в внася допълнения за идилията, хи пер­
болата, за тоническото стихосложенпе и · т. н. , 

Разглеждана откъм съдържание, ,,Елементарна словесност в два курса'" 
дава представа за юш:ои основни въпроси и категории в областта на сло­
весните науки, като се вземе под внимание, разбира се, нивото на тогаваш­
но10 литературознание и предварителната подготовка 1J познания на тези, 

за 1юито е предпазпачепа. При това от нея излиза само първата й част. 
Втората част с приложение на „Кратък исторически обзор на българската 
.'1итература", заимствуван от псторията на славянските ,1 итератури на 

Пипин и Спасович, и с „Очерки из историята на поезията'· не вижда бял 
свят. Съдържанието на „Елементарна словесност в два курса", канто и 
неговата проблематика не могат да не се имат пред вид, 1<0гато се поставя 

въпросът за стойността на това ръноводство. Но те не са единствен11ят и 
решаващ аргумент при общата оuенка на този труд. 

За разлика от много възрожденски книжовницп Тодор Шишков е 
преводач, който се отнася добросъвестно къ:м оригинала II към неговия 
автор. Още в предговора на своето ръководство той отбелязва, че превежда 
по петото издание на „Учебная теорвя словесности". Тъй като учебникът­
на Минин е недостатъчно подробен 11 неnостатъчно пълен за преводача, 
Шишков допълня втората неиздадена част на своя труд с „Очерки из исто­
рията на поезията", като изрично посочва, че се е ползувал от ръковод­
ствата на М. Чистяков (,,Курс теории словесност11'·, 1847), К. Зеленецки 
(,,Курс русской словесности для учащихся, 1849), А. Линниченко и на други 
руски и френски автори. При това той отбелязва, че всички вмъкнати па­

сажи са обозначени със специален знак - звездичка, - а някои думи, 
непознати на читателя, превежда дословно, като ги обяснява под линия. 
Даже за примера, с който се илюстрира терминът амфибрахий, се казва, 
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че не е от ръководството на Минии, а от книгата на Чистяков. Всички тези 
,,външни показатели" дават предварителна характеристика за един серио­
зен и културен преводач, запознат с основните изисквания на преводачес­

ката практика. И това се потвърждава още от първите страници на труда. 
Несъгласни с някои мисли от оригинала, много възрожденски книжов­

ници пропущат или видоизменят редица изводи на автора, допълват фрази 
и пасажи, променят имена и данни. Тодор Шишков разбира, че предговорът 
на Минии не казва онова, което трябва да знае българският читател. Но 
той го превежда, без да промени нито дума от него. Наред с него помества 
и свой предговор - ,,Към ученолюбивите читатели", - в който се из1<азва 
за мястото на словесните науки в учебно-възпитателния процес и дава пояс­
нения за работата си върху този свой труд. ,,В него (преведеното ры,овод­
ство - б. м.), ний го изповядваме - заявява той, - нищо собствено не 
ни принадлежи , защото ний само събрахме и преведохме, щото намерихме 
добро и хубаво у иностранни литератури" (с. XI- XII). Дали с това обаче 
се изчерпва работата на Тодор Шишков или в труда му има оценки и факти; 
които ни карат да разглеждаме неговия преводач и като съставител, и като 

литературен историк и критик, изказал се за характера на съвременната 

му българска литература, дал оценки и препоръки, в които изявява своите 

естетически и граждански позиции, предпочитания, образование, кул­
тура и т. н.? 

Като се придържа дословно о оригинала, Тодор Шишков проявява 
свобода преди всичко в замяната на един пример с друг, във вмъкването 
на нови примери и т. н. Той не си поставя за цел според собственото му при­
знание да дава оценю1 за произведения и творци, а да посочва само най­
добрите от тях. Но и така примерът добива стойност на мнение, което 
не може да не се вземе под вниманне при цялостния анализ на „Елементарна 
словесност в два курса". 

Правят впечатление преди всичко ня1юи стереотиnнн промени в при­
мерите. Френски възпитаник, един от проводниците на западноевропей­
ското влияние в България, Тодор Шишков изявява своите предпочитания 
и като преводач. Без да се противопоставя на рус1<ата литература н 1<ул­
тура, той смята, че нейните творби имат по-второстепенно значение в срав­
нение с френшите, че българските ученици и читатели трябва да се запо­
знаят преди всич1ю със западноевропейската художествена мисъл. Не са 
редни случаите, когато преводачът пропуща имената на руски писатели, 

историци и други културни дейци, както и посочените от Минин техни съчи­
нения и ги заменя с образци от западноевропейската литература. К.огато 
например става въпрос за писатели, създали живи и ярки образп, Тодор 
Шишков пренебрегва „Мъртви души" за сметка на произведение като ,,При­
ключенията на Телемаха" от Фенелон. Наистина може да се допусне, че той 
е предпочел произ~едение, познато на nъзрожденския читател. Но и това 
не може да го оправдае в случая, тъй като подмяната на „Мъртви души"­
с ,,Приключенията на Телемаха" е твърде неравностойна. Понякога прево­
дачът запазва примерите, взети от творчеството па руски писатели, но ги 

поставя на по-заден план, посочвайки преди тях образци от други литера­
тури. Даже тогава, когато се предпазва от вмешателство, Тодор Шишков 
изразява неприкритото си отношение към руските културни дейци. За при­
мер на красноречие Минии посочва оратори като Симеон Полоцки, Ино­
кентий Херсонски и др. Тодор Шишков не им противопоставя кон1<ретни 
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чужд11 имена, но веднага прави допълнение, което омаловажава посоче­

ното от аnтора. ,,У френците, англичаните и особено у американците - до­
бавя той - били са и имат още по-даровити" (с. 160). Или 1югато изброява 
какви литератури съществуват, Минин, без да влага елемент на оценка, 
посочва руската , немската и др. И в този случай преводачът не остава без­
участен - чрез незначително на пръв поглед разместване, което в случая 

вече играе ролята на преценка, поставя най-напред френската литература, 
след нея немската и английската и най-накрая руската . 

По-целесъобразна в известни случаи е подмяната и допълването на 
примерите, когато за илюстрация на известни литературни категории пре­

водачът се позовава на образци от българската литература. За „онагледя­
ване" на свободния стих Минин посочва баснята на Крилов „Квартет", 
а Тодор Шишков „Научил се гладен вълк" от П . Р. Славейков. Примери 
за „повторка" (повторение) в оригинала се вземат от Державин, Пушкин 
и Батюшков, а о превода от драмата „Иванка". 

Понякога, запазвайки словесните илюстрации на Минии, преводачът 
ги допълня с примери, известни на българския читател, но възникнали под 
влияние на посочения образец. Терминът „обращение" е „онагледен" със 
стихотворението на Пушкин „К клеветникам Росени". Той може да се от­
крие, продължава мисълта на автора преводачът, ,,и в неиздадените още 

стихове, писани по подражание на първите - ,,}( ъм българските клевет­
ници'· (с. 93). 

В стремежа си да бъде по-близко до оригинала, като изтъкне съще­
временно приоритета на френската литература, и да насочи мисълта на 

читателя 1<ъм българската книжнина и фолклор Тодор Шишков понякога 
заменя в текста само имената , а запазва изцяло разсъжденията на Минин. 

„Так Гоголь идею скупости осуществил 

в лице Плюшкииа; Пушкин идею светско­

го че,1овека олицетворил в Евгении Оне­

rене II проч. Так в народных сказках, 

существовавшие на Руси богатыри - Иля 

Муроыец, Добрыня Никитич и проч., пред­

ставляются Rеликанами, обладающими 

СВ€рХ€СТ€СТВЕ'Н IЮЮ СИЛОЮ. " 1 

,,Тъй Мол иер идеята скъпост осъществил: 

в лицето на Харпаrона (в комедията му 

„L'Avare"). Подобно в народните наши 

песни и приказки Марко !(ралевич с Фи­

ли па Соколина и други еще представят 

са юнаци, които владеят свърхестествена 

сила. " 2 

Преводачът постъпва по същия начин и на други места в превода , 
но невинаги сполучливо, тъй като замяната на едно произведение с друго 

е невсякога равностойна и еднозначна. 
Незаоисимо от консервативните си възгледи Тодор Шишков е съобра­

зил известни места от своя превод с някои обществени проблеми. Във връзка 
с изселването на българи в Русия и заселването на татари и черкези в Бъл­
гария, на което остро реагира Раковски в ,Дунавски лебед" и в отделни 
свои публикации, преводъчът , като използува един от примерите на Ми­
нин - ,,Путешествие в Арзрум" от Пушкин, - доизяснява концепцията 

на автора със свои разсъждения. ,,В прозаическата тази отломка на рус­
кия поет развита е една мисъл - умразата на черкезите към русите, техния 

' Учебна я теория словесности. . . Изда 1111е пятое. . . 1-1. Мини на. Санкт-Петербург, 
1866. с. 13. 

2 Елеме frтарна словесност в два курса. . . Цариград, 1873. с. 2 1. 
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кръвнишкий и войнишки хараюер, с който са те отличават и днес тук между 
нас" (с. 23). 

Неприкритата намеса на Шишков в оригинала, както посочихме вече, 
е при примерите - в тяхната подмяна, съкращаване или допълняне. Тук 
той е уязвим с неустановения си идейно-естетичес1ш критерий, който ли­
шава превода от съдържателни образци из творчеството на Пушкин, Гогол, 
Лермонтов, за да ги замени с примери от „Последните дни на Помпея", 
от „Велизарий" или от други посредствени творби. Наистина понякога 
съкращава словесните илюстрации по педагогически съображения - за 
да накара учениците сами да потърсят нови образци от българската или 
от някоя чуждестранна литература. Но това често става за сметка на от­
къси от високохудожествени творби. 

Независимо, че съкращава доста примери от руската литература и 

ги заменя с френски, английски или немски, Тодор Шишков, макар и твърде 
рядко , вмъква имена на популярни руски писатели, о с та н а л и по 

п о л и т и ч е с к и с ъ о б р а ж е н и я преди всичко и з в ъ н о б с е r а 
на „Учебная теория словесности". Не е без значение фактът, че той дава 
на българския читател, макар и инцидентна представа за Херцен и за не­
говите „Писма от Италия", за Огаръов и за стихотворението му „Сим побе­
диtпи!". А Тургснсв, пренебрегнат в оригинала за смеп<а на белетристи 
като Лажечников, А. Ф. Велтман и др., Шишков провъзгласява за „най­
добър романист" на Русия и го признава за талантлив драматург наравно 
с Пушкин, Островски, Шекспир. 

Херцен и Огаръов прекарват част от живота си като емигранти в чуж­
бина - Франция, Англия, Италия, Германии. Те издават известно време 
съвместно „Колокол" и „Полярная звезда" и стават известни в много ев­
ропейски страни не само като прогресивни обществени дейци, но и като 
талантливи публицисти и писатели . На не по-малка популярност в чуж­
бина и особено във Франция се радва и Тургенев, който живее доста време 
в Париж, гдето и умира. Естествено е в такъв случай да се предположи, че 
по време на учението си във френската столица Тодо-р Шишков се е запо­
знал както с някои романи и драми на Тургенев, така и с произведения на 
Херцен и Огаръов . Високата художествена стойност на творбите им и кри­
тичното им отношение 1<ъм официалната руска полити~<а предразполагат 

българския студент към тях . И като акт на внимание към такива видни 
противници на политиката на царска Русия той ги „включва" в своето ръко­
водство . 

За да се даде обективна оценка на „Елементарна словесност в два курса", 
необходимо е да се проследи доколко и как е застъпена българската лите­
ратура в нея, на кои нейни представители е обърнато по-специално вни­
мание, какво е отношението на преводача по няко11 от основните и проблеми, 
добива ли се по-цялостна представа за нейното развитие и състояние чрез 
дадените примери. 

В ръководството на Тодор Шишков се споменават и преводни, и ори­
гинални български произведения - ,,Последните дни на Помпея" от 
Е. Л . Булвер в превод на Н. Михайловски, стихотворението „Бог" на Елена 
Мутева, ,,Новобългарска сбирка" на Райко Жинзифов, Житието на Соф­
роний и първото изследване за него - студията на Марин Дринов „Отец 
Паисий. Неговото време, неговата история и учениците му"1 . Посочва се 

1 Периодическо списание, 1, 1871 , кн. 4, с. 3-26. 
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първата оригинална белетристична творба в нашата литература - повестта 
на Друмев „Нещастна фамилия", - появилата се след нея „Изгубена Станка" 
на Блъсков, побългарената „Сирота Цветана". Хвърля се бегъл поглед вър­
ху развитието на българската драма, започнала от школските диалози, 
направила по-уверени стъпки чрез творбите на Войников (,,Райна княгиня", 
,,Покръщението на Преславский двор", ,,Велислава") и достигнала най­
зрялата си изява през Възраждането в Друмевия „Иванка". 

Тодор Шишков изказва становището си и по въпросите на литератур­
ната критика, която според него у нас прилича по-скоро на „личня препирня 

(спор) между някои литератори" (с. 24). 
„Нещо в род критики едвам виждаме последне в „Периодическото 

списание" на Българ[ското) книжовно дружество от 1871-72, в Браила 
(книжки IV, V и VI). Критически еще са и статиите на г. В. Поповнч за 
картините на r. Н. Павловича" (с. 24-25). Най-добри критици в момента 
според Шишков са Никола Михайловски, Гаврил Кръстевич, Тодор 
Бурмов, Марин Дринов, Нешо Бончев . 

Макар и бегло, Тодор Шишков засяга и някои от проблемите на бъ,1-
гарския фолклор. Той вмъква свой текст за тоническото стихосложение и 
отбелязва, че то е характерно за народната песен. Намира, че поемата на 
Найден Геров „Стоян и Рада" разрешава сполучливо въпроса за връзките 
на литературата с народното творчество. ,,.Между отечествените писатели 
ний нямаме еще поети, както трябва, но от тях много сполучно е подра­
жавал на народния размер бсзименний онзи съчинител (казват да е г-н 
Н. Г., който днес занимава висок пост на руска служба в един от първите­
български градове в Турско) на известната поема „Стоян и Рада" (с. 52). 
Като цени познавателната стойност и художествената сила на фолклора, 
Тодор Шишков за разлика от Н. Минин си служи често с примери от на­
родни умотворения. А това не е без значение за епохата на национа.1ното­
ни възраждане, когато се полагат усилия за събиране и популяризиране 
на българския фолклор. 

Та~юва е в най-общи линии становището на Тодор Шншнов за бъ,1гар­
ската литература и нейните представители, за някои от харантерните й 
явления и въпроси. От примерите му нз областта на възрожденската книж­
нина не се добива ясна представа за нейния характер и тенденцни, за най­
талантливите ir представители, за идейно-художествените и постижения и 
с.~абости. Често пъти посредствени произведения н автори се дават за обра­
зец, съзнателно се замълчават утвърдени писатели, пренебрегват се тех­
ните заслуги за развитието на литературните жанрове н форми. Пр11 това 
в известни случаи се чувствува и неприязненото отношение 11а прево:~,ача 

към поети 1,ато П. Р. Славейнов. 1 

По идейни съображения преди всичко Тодор Шишков е изключвл от 
фонда на българската литература редица нейни даровити представите:ш -
Чинтулов, Раковсни, Каравелов, Ботев . Петко Славейков фигурира само 
с няколко от посредствените си стихотворения. В замяна на това се акцен­
тува 11а „поет" 1,ато Никола Михайловски. Същият вкус и 1,ритернй про­
явява Шишков и в областта на възрожденската белетристика. Наистина 
Друмев е посочен като неин родоначалник със своята повест „Нещастна 
фамилия", сломената е „Изгубена Станка" на Блъсков . Пропуснати са обаче: 

' Вж. забележкята под линня на с. 38 в „ Еле.\lентарна словесност в два курса'·. 
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„Ученик и благодетели", ,,Злочеста Кръстинка", повестите и разказите на 
Каравелов. В подобен аспект е представена и възрожденската критика. 
Разбира се, изброени са някои утвърдени или познати нейни представи­
тели, като Нешо Бончев, Марин Дринов, В. Попович. Заедно с тях и преди 
тях обаче стоят почти неизвестни имена в тази област - Никола Михай­
ловски, Тодор Бурмов . А каква представа би получил и тогавашният, и 
съвременният читател за развитието на литературната критика през Въз­
раждането без нейните „законодатели" - Каравелов, Ботев, Друмев, 
Славейков?! 

Тази произволна и некомпетентна характеристика на възрожденската 
ни литература, дадена от Тодор Шишков чрез примери, констатации и 
изводи, както и необоснованата в повечето случаи подмяна на руските об­
разци с френски, английски или немски, сн11жават значително стойността 
на „Елементарна словесност в два курса". Затова напълно логична е теж­
ката присъда, която получава тя на страниците на вестниците „Нсзависи­
симост" и „Знаме". Наистина критиката на Каравелов е еднакво остра н 
за превода, и за оригинала. Но в случая редакторът на в. ,,Независимост" 
е съдел за автора чрез преводача, чието вмешателство в текста е било оче­
видно само по отношение на примерите от българската литература. При 
"Това от отделни отзиви на Каравелов преди и след появата на „Елемен­
"Тарна словесност в два курса" е известно как невъздържано реагира той 
на произведения от рода на „Приключенията на Телемаха", които Шишков 
често дава за образец в своя превод. 

„Учебная теория словесности" е имала недостатъци в изясняването на 
известни литературни термини, в подбора и тълкуването на някои от 11р11-
мерите. Но те се подсилват значително и от вмешателството на българ­
ския и преводач, поради което Каравелов я причислява в категорията на 
,,хорските боклуци". 

Въпреки съществените слабости в превода на Шишков „Елементарна 
словесност в два курса" е давала най-обща представа на учениците за лите­
ратурните термини и понятия. Независимо, че редица от примерите, свър­
зани с творчеството на руските писатели, са съкратени, Тодор Шишков 

става един от популяризаторите на руската литература в България. При 

-това той препоръчва чрез своето ръководство такива бунтари на обществе­
н11я дух и властители на словото като Херцен и Огарьов, изобличителя на 
помешчическите порядки И. С. Турrенев ... А тези имена са били малко 
известни или почти неизвестни на тогавашния български читател в пре­
.делите на Османската империя. 

Заедно с руската литература Шиш1<0в става популяризатор, и то упорит 
и съзнателен, и на западноевропейската литература у нас. Не всички 11ри­

мери от нея, които включва в своя превод, представят най-значимото от 

делото на крупните и творци. Посочени са обаче писатели като Молиер, 
Расин, Шекспир, Шилер, Гьоте, чиито произведения са извисявали худо­
жествения вкус на възрожденския читател. 

Преводаческата практика на българските книжовници през Възраж­
дането разкрива любопитни страни не само от техните творчески и обще­
ствени позиции, но и от някои явления и процеси във формиращата се наша 

култура. Изключение в тази насока не прави и „Елементарна словесност 
в два курса". 

125 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАо' КИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТо' ТА ЗА ЛИТЕРАП' РЛ 

I<ННГА XX I, 1972 

ВС. М. ГАРШИН И НЕГОВИТЕ ПИСМА ОТ БЪЛГАРИЯ 

Любомир Ста.,~атов 

Името на известния руски писател Всеволод Михайлович Гаршин 
е тясно свързано с нашето Освобождение, а неговата творческа съдба -
с България. Той не само участвува като доброволец в Руско-турската 
война от 1877-1878 г., но и написва някои от най-хубавите си произведения 
под прякото влияние на преживяното и виденото в тази война. Доста­
тъчно е да бъдат споменати само разказите „Четири дни" - този така бля­
скав дебют на младия писател - или „Ординарец и офицер". 

Мястото и значението на Вс . М. Гаршин в руската литература е добре 
определено. Изпитал влиянието на революционно настроеното народни­
чество, убеден демократ и хуманист, той е от ония писатели, които през 
70-те и 80-те години на миналия век бяха в Русия „болната съвест" на своето 
време . Макар и сравнително малко, творчеството на Гаршин го утвърждава 
като проникновен майстор на социално-психологическия разказ, като изоб­
личител и критик на едно общество, което носи на хората само мъки и стра-• 
дания . Не случайно И. С. Турrенев в едно от писмата си до него споделя: 
„Изо веех наших молодых писателей вы тот, который возбуждает большие 
надежды: у вас есть все признаки настоящеrо, крупного таланта: худож­

нический темперамент, тонкое и верное понимание характерных черт жизни­
человеческой и общей, чувство правды и меры - простота и красивость 
формы - и как результат всего - оригинальность. "1 И с право един от· 
ораторите, изразявайки дълбоката обща скръб от ранната смърт на писа­
теля , над гроба му възкликва: ,,Ние погребваме днес нашите надежди, на­
деждите на руската литература." 

Гаршин - разказвачът, авторът на „Четири дни" и „Страхливец", 
на „Среща" и „Червеният цветец" - е добре познат на българския читател . 
Известни са и най-важните моменти от неговата жизнена и творческа съдба, 
свързани пряко с България. През пролетта па 1877 г. той се записва добро­
волец в руската армия и участвува в Освободителната война. Още в Бъл­
гария Гаршин нахвърля основните моменти от разказа „Четири дни", а 
когато през есента се завръща на лечение в Русия , го преработва и изпраща 
в сп. ,,Отечественные записки". Разказът бива отпечатан в книжка десета 
11 името на младия писател изведнъж става широко популярно. 

Това е най-малкото, което трябва да знаем за Гаршин като участник­
доброволец в нашето национално освобождение. Но ние като че ли малко 

1 Памяпi Гар ш1111 а . Художествено-литератур11ы11 сборник . С-Петербург, 1889. с . 71-72. 
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· познаваме или, по-точно казано, недооценяваме онази част от неговото ли­
тературно дело, която е по-тясно и по-непосредствено свързана със страната 

ни. По-внимателното прочитане на епистоларното наследство на писателя 
ще ни разкрие интересни подробности от неговото отношение към България. 
Така ще ни стане ясно и участието му във войната, обяснявано в миналото 
повече като резултат от левонародническите му настроения за ,,хождение 

в народ" или пък с жаждата му за приключения. В иначе богатата библио­
графия за Гаршин на български език въпросът за писмата му е малко за­
сегнат. В най-общ аспект ги разглежда Г. Германов в статията си „Всеволод 
Гаршин - 70 години от смъртта му"1, като посочва, че „от писмата до майка 
му лъха любов към България, към българите". Г. Константинов в кни­
гата си „Нашите учители" (1959) се спира повече на участието на Гаршин 
във войната и на раз1<азите, свързани тематично с нея. Отделни позовавания 
па тези писма се съдържат и в изследването на М. Гурrулува „Творче­
ството на Всеволод Михайлович Гаршин" (1967) . Ще посочим, че обект 
на нашето внимание ще бъдат най-вече писмата на писателя до майка му 
Екатерина Степановна, писани в България през време на войната от 1877 г. 
Те са публикувани за пръв път в „Русское обозрение" (Москва, 1895) 
и са преведени същата година у нас. Засега това е техният единствен превод 
на български език. 

Пос1ъпвансто на Гаршин като доброволец (волнонаемен) в руската 
армия след обявяването на войната има своя предистория, която е инте­

ресна и показателна за чувствата му към поробените славянски народи. 
Когато през пролетта на 1876 г. прогресивната общественост в Европа 
научава за жестокото потушаване на Априлското въстание и нейните най­
видни представители в лицето на В. Юго, И . С. Тургенев, Ф . М . Достоев­
ски, О. Уайлд, У. Гладстон и др . издигат глас за защита на нашия народ, 
младият Гаршип пише на своя приятел Н. О. Дрентелн: ,,За сообщение 
новостей из профессорского мира весьма благодарен, хотя, по правде ска ­
зать, электофорная машина Теплова и соединение хпмнческого и физиче­
ского обществ интересуют меня гораздо меньше, чем то, что турки пере­

-резали 30 000 бсзоружных стариков, женщин и ребят. Плевать я хотел 
на все ваши общества, если они всякимн научпыми теорнями никогда не 

у',,!еньшают вероятностей совершения подобных вещсй. "2 Същата година той 
прави постъпки да замине като доброволец в Херцеговина и Сърбия, за 
да се бие в редовете на въстаниците, но не му разрешават. Обаче благо­
родното желание да помогне на поробените братя-славяни е станало вече 
негово дълбоко убеждение . Гаршин сnодсля пред своя nриятел В. П. За­
горов, че трябва най-после да се даде свобода на славянството, което пъш1<а 
под турско робство, като добавя, че тази свобода може да се изкупи само със 
страдания. Това още веднъж ни убеждава, че той е чувствувал близка идеята 
за освобождението на поробените братя. Независимо от целите и наме­
ренията на царското правителство тази идея е намерила широка подкрепа 

сред прогресивната и демократично настроена руска общественост и най­
вече сред нейната славянофилска част. Активна дейност в това отношение 
развиват и привържениците на революционното народничество, чиито 

симпатии Гаршин е споделял. 
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И эатова, когато на 12. IV. 1877 г. войната е обявена, студентът от 
Минно-геоложкия институт в Петроград не се поколебава нито за момент. 
В своята кратка автобиография Гаршин описва лаконично вземането на 
-това важно и за творческото му развитие решение: ,,12-го апреля я с това­
рищем (Афанасьевым) готовился J< экзамену из химии:, припеели манифест 
о войне. Наши записки так и остались открытыми: мы подали прошение об 
уволнении из института и уехали в Кишинев."1 Само след два дни, на 15 
април, Гаршин съобщава на майка си за твърдото си решение да участвува 
във войната като доброволец: ,,Мамочка, я не могу прятаться за стенами 
.заведения, когда мои сверстники лбы и груди подставляют под пули. Бла­
гословите меня."2 Получил благословията на майка си, той заминава за 
К.ишинев, а оттам за България, страната, с чието име ще остане така тясно 
свързана неговата бъдеща съдба на писател. 

Гаршин изоставя спокойните занятия в института, изоставя изпитите, 
за да се яви на друг изпит - пред историята, където оценката е признател­

ността на ця.1 един народ. Ръководен от своята любов към поробените братя­
славяни, той тръгва на война и за да сподели съдбата на обикновените руски 
войници, за да изпита заедно с тях нейните страдания и ужаси и да закали 

волята си в необикновените трудности. 
Заедно с действуващата руска армня младият доброволец прекосява 

цяла Румъния - от К.ишинев до Свищов - пеша, в непрекъснати походи. 
Но нито за момент не съжалява, че се е записал доброволец: ,,Никогда 
мне не приходи'!' в голову мысль раскаяться в том, что я пошел в поход. 

Это такая хорошая школа, особенно д.1я меня, которому нужно воспи­
тание характера. Как я ожидал, материалов для наблюдения оказались 
бездна. Если Бог вынесет, я буду знать, что делать. В том, что я сумею 
написать и буду иметь успех, я почти не сомневаюсь."3 През време на по­
ходите през Румъния и България Гаршин натрупва богати впечатления и 
у него постепенно започва да укрепва увереността, че ще стане писател . 
.,Если Бог приведет вернуться, напишу целую книгу. Русский солдат -
нечто совершенно необыкновенное. Совершенные дети."4 Трогателна е 
искреността, с която той споделя намерението си със своята майка. За тази 
цел започва да води дневник, внимателно наблюдава живота на войниците, 
следи държането па офицерите от царската армия, сред които е имало и 
почитатели на прословутото „юмручно право". Неговите наблюдения са точни, 
а изводите, които прави, са проникнати от хуманизъм и демократизъм: 

,,Солдаты вообще мне очень нравятся. Офицерство (не отдельные офицеры, 
а офицерство) чорт знает что такое. Мордобитие до сих пор процветает. 
Даже наш бригадный генерал бьет солдат в лица и ругается скверными 
словами. Вообще уважения к себе в солдатах эта публика не внушает ни­
какого."5 

За Гаршин участието във войната е и своеобразна политическа школа, 
защото той разбира срещу каква сила са решили да се опълчат народни­
ците и народоволците в Русия, и предрича неуспеха на тяхната борба: 
„Столько нового узнал, так изменилось мое отношение к различнейшим 

1 Полное собрание сочиненнй. С.-Петербург, 1910. с. 8. 
2 Пак там, с. 482. 
3 Пак там, с. 487. 
4 Пак там, с. 485. 
• Пак там, с. 487. 
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предметам! Относительно „красноты" я пошел еще дальше в прежнем на­
nравлении. Я ясно сознал теперь громадность мира, с которым пытается 
бороться куч1<а людей. И этот мир ее знать не хочет! И, быть - может, 
только сама кучка, да родственмики и зншюмые ее членов, да администра­

тивный контингент, назначенный для ее обуздания - знают об ее суще­
ствовании."1 Тази трагична безизходност в условията на революционното 
народничество бе потвърдена от историята въпреки многото примери на 
.1ичен героизъм. Без да осъжда и порицава, Гаршин съзнава огромността 
на света, с който трябва да се преборят група хора. 

В средата на юни Гаршин стъпва на българска земя, за да започне не­
говото тримесечно участие в Освободителната война. Още в първите писма 
до майка си, изпратени от България, той изразява своя възторг от ней ­
ните красоти и искреното си съчувствие към страданията на народа. Наи­
стина тези писма не блестят с художествените си качества, те не са и писани 
нато литература. Това са писма до най-скъпия човек на света - майката .. 
С нея авторът споделя всичките свои мисли, радости и тревоги. Това са 
писма, писани между два похода, между две сражения, в нраткото, опре­

делено за почивка време. 

В тях звучат успоредно две теми, които често доминират над чисто· 
семейните и личните съобщения. Тези две теми са особено скъпи за нас, 
българите, защото свидетелствуват за възторга на Гаршин от красотата на: 
нашата природа и искреното му съчувствие към нещастията на народа ни .. 
В писмата се съдържат и ценни сведения за посрещането на руските войници 
от бъ,1гарското население, за признателността на българския народ към 
братята-освободители. Ето какво съобщава Гаршин в първото си писмо 
от България, когато е на бивак край Свищов: ,Дорогоя мама! Жив и здрав, 
пишу несколько строчек. Мы перешли чрез Дунай 15 и 16 июня. 15 пришли 
в Зимницу, тот час по окончании боя. Позиции ужасны, непонятно, как 
возможно было их взять ... Болгары в Свистове встретили наших пласту нов 
с восторгом, со слеза.ми. Маленькие дети кидались им на шею." По-нататък в 
същото писмо той с възхищение говори за първите си впечатления от Бъл-­
гария: ,,Какая страна, какая природа! Виноград, абрикосы, персики, 
:миндаль, грецкий орех. Всего много . Можно бьrло бы устроить здесь рай · 
земной; а что делается теперь."2 

Отзивчив и сърдечен, искрен хуманист, Гаршин не остава чужд и към· 
страданията на местното население. Затова с болка пише за виденото, за 
чутото: ,,Сейчас вернулся из деревни „Общая могила", названной так, в 
память истребления болгар в 1852 г. Здесь было до 70 домов черкесов, 
татар, абхазов и пр. Все это бежало, предварительно в конец разорив бол ­
гар . Что они рассказывают- просто ужас (половину их речи можно понять) .. 
Я сам видел едного болгарина, израненого в трех местах."3 

По време на похода през България писателят прекосява почти цялата 

Ду1щвска равнина - от Свищов, през Бяла до Попова . Писмата до майка 
му чертаят пунктираната линия на този поход. В тях се съобщават различни 
подробности из войнишкия живот, изпълнен с трудности и напрежение, 

с трепетно очшша11е на боевете. В едно от писмата се съдържа ценното съоб-
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щение за намерения руски войник, който четири денонощия е лежал ранен 
на бойното поле, без да бъде забелязан от неприятеля. Както е известно, 
този факт ще послужи след време на писателя за създаването на разказа 

,,Четири дни". Но и през време на походите, по-точно между походите, 

Гаршин прави опити да записва своите впечатления. ,,Не желая терять 
времени даром, я понемногу пописываю. Писать, жаль, не часто прихо­
дится, а все дело в механическом писании, потому что в голове так много 

приготовлено за длинные переходы. Идешь и думаеш, думаешь. Если бы 
образование было совместно с физическим трудом, оно было бы rораздо 
плодотворнее. Лучшее время для размышления - когда тело занято тру­
дом. От этого, быть-может-нравственное и умственное превосходство 
(в большинстве случаен) простого народа над малограмотными писарями, 
лакеями, швейцарами и т. д." 1 

Едни от последните писма до майка му са от бивака край с. Ковачевец, 
Поповско, и от военната болница в Бяла. Те свидетелствуват, че Гаршин 
е имал възможност да общува с българите, да наблюдава техния живот. 
Ето вакво nиn:e на майка си от Ковачевец, където неговата част е на лагер 
в края на юли, преди съдбоносното сражение: ,,Каждый вечер видно зарево 
далеких пожаров: то турки жгут болгарские деревни. При этом режут болгар 
нещадно. Несчастный народ! Дорогой выкуп заплатит он за свою свободу. 
Бесконечные нивы, перебегающие с холма на холм, стоят неубранными 
и уже полегли. Рожь (которую здесь сеют на 1/ 2 с пшеницей) высыпается . 
Какой урожай! Если так бывает каждый rод, то наша Малороссия, как 
,,житница" Болгарии в подметки не годится . .. И все это пропадает даром ... 
А какой бы здесь можно было завести рай!" 2 

Възторгът наГаршин е искрен и неподправен. Той не се страхува даже 
да сравни България с Малорусия, за да изтъкне богатствата на нашата 
страна. И с болка отбелязва, че това богатство остава неприбрано и се пи­
лее. Но вярва, че тук би могло да стане истински рай. 

Край с. Ковачевец 138-и Болховски полк, пета рота, където служи 
11 Гаршин, се задържа малко повече и в писмата проникват интересни данни 
за живота на войниците и офицерството. Наблюдателният доброволец не 
пропуска да отбележи нещо и за поведението на началството, като показва 
и отрицателното си отношение към неговите прояви, което срещнахме и 
в по-първите му писма: ,,От сиденья на место и ничегонеделания офицеры 
дуются в карты, nьют. Конечно, не все практикуют то и другое занятие, 
но каждый непременно избрал себе одно из них. Генералитет наш доходит 
..1.0 того, что вчера плясал канкан под звуки полкового оркестра! Пред­
ставьте кадрит,: при полковника и генерал! Все лысые ... А кругом целая 
куча „нижних чинов" любуется поучительным зрелищем. у меня все нутро 
nеревернулось. ·'3 

Участието на Г_?ршин във войната бързо отива към своя край. На 
11. VIII. 1877 r. таи е ранен в сражението край с. Аязлар (сега Светлен 
Поповско), в което проявява истински героизъм, увличайки в атака войни~ 
ците от своята рота. Но твърде скромен, само бегло съобщава, че се бил добре: 
,,дорогая мама! Я легко ранен при Аясларе, 11-го авrуста. Рана пулей 

1 Полное собрание сочинений, с. 498. 
2 Пак там, с. 499. 
3 Пак там, с. 50]. 
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в ногу повь!ше колена, по поперечному диаметру. Пуля прошла так счаст­
ливо между костью и артерией, что не задела ни той ни .другой. Опасности 
нет никакой, даже для ноги ... О бое не пишу, было бы долго, да и из газет 
знаете. О себе скажу, что дрался я хорошо, даже выше своего ожидания . " 1 

Още в Бяла, във военната болница, Гаршин скицира разказа „Четирн 
дни". Този разказ възвестява за появата на нова звезда в руската литера­
тура. Заедно с това той свидетелствува и за сложното, противоречиво отно­
шение на писателя към войната. Известно е, че Гаршин тръгва на поход, 
за да воюва за свободата на един братски нему народ, дал толкова скъпи 
жертви за своята независимост. Но писателят не е безучастен и към стра­
данията на руския войник, на руския мужик. Той отбелязва (макар и по­
рядко) неговия героизъм и себеотрицание, но не си затваря очите пред без­
бройните мъки, които е изпитвал по време на походите и сраженията. 
Художникът и войникът се борят в трескавото и неспокойно съзнание на 
Гаршин. Побеждава художникът, защото у него заговорва вроденото чувство 
за хуманизъм и справедливост. Не че Гаршин проповядва християнско 
смирение (в последното сражение той проявява личен героизъм), но страда 
жестоко за смъртта на човека независимо откъде е - дали казак от Дон 
или фелах от Египет. Мъката на· майката е еднакво неутешима, еднакво 
силна, а загубата на .11юбимия син - невъзвратима. И това страдание е 
сгряно от искрено и неподправено човеколюбие. Такива мисли занимават 
и героя от посочения разказ: ,,Передо мной лежит убитый мною человек. 
За что я его убил? Он лежит здесь мертвый, окровавленый. Зачем судьба 
пригнала его сюда? К:то он? Быть-может и у него, как у меня, есть старая 

мать? .. "2 

Ако потърсим съответствие в нашата литература, ще го намерим в 
разказите на Г. Райчев, Вл. Мусаков, Й. Йовков, в стиховете на Д. Дебе­
лянов и т. н. В „Мъничек свят" на Г. Райчев и „Кървави петна" на 
Вл. Мусаков се съдържат същите тревожни въпроси за човечността и воин­
ския дълг, същият ужас от жестокостите на войната (Вж. за това Г. Кон­
стантинов, ,,Нашите учители", 1959, и по-точно статията „Русия, западният 
свят и българите".) 

През есента на 1877 г. Гаршин се връща в Русия, за да продължи ле­
чението си. Името му на писател вече е станало широко известно. Посещаван 
от почитатели и от близки приятели, той е обичал да споделя с тях военюпе 
си впечатления, чувствувайки сериозността на делото, за което руските 

войници са проливали кръвта си. Даже е имал намерение след оздравява­
нето си отново да се върне в България. Че този интерес към нашата страна 
не е бил с.1Iучаен, говори и фактът, че Гаршин е мечтал през 1880 г. да дойде 
в България, за да напише роман из мирния живот на страната. (Интересни 
в това отношение са спомените на В. Микулич, Я. Абрамов, М. Павловскн 
и др., публикувани в сборниците „Памяти Гаршина" и „К.расный цветок", 
излезли през 1889 г. - една година след смъртта на писателя.) 

Вс. М. Гаршин написва няколко произведения, свързани пряко с уча­

стието му във войната или като отзвук от нея. Това са известният разказ 
,,Четири дни", разказите „Страхливец", ,,Ординарец и офицер", ,,Из споме-
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н11те на редовия Иванов", очеркът „Аязларското дело" . В „Аязларското 
,:~.ела" той е скицирал някои от своите бъдещи разкази, които е трябвало 
да влязат в книгата „Хора и война", останала за съжаление ненаписана. 
От нея е публикуван само откъсът „Ординарец и офицер" , ценен от И. С. 
Тургенев и Л . Н. Толстой. Интересни данни се съдържат и в произведе­
нието му „Из спомените на редовия Иванов", където Гаршин също описва 
участието си във войната от 1877 г. , като разглежда някои проблеми от жи­
вота и поведението на офицерството. С тези свон творби той продъ.r1жава 
традициите на Л. Н. Толстой от неговите „Севастополски разкази". 

Прегледът на епистоларното наследство на Гаршин има за цел да раз­
крие ня1юи по-мал~,о известни страни от участието му в Руско-турската 
война (1877-1878), а така също и противоречивото и променящо се отно­
шение към нея. В писмата, които не са писани като литература, могат да 
се открият подробности, съзнателно избягвани при създаването па худо­
жествени произведения. Гаршин е споделял с майка си впечатленията от 
походите и от живота на войниците. От тези писма ние научаваме за него ­
вото отношение към простия човек от народа и към офицерството, срещаме 
преки оценки за отделни личности. Заедно с това писмата представляват 
интерес за изследователя на творчеството му, защото в тях се съдържат 

в зародиш почти всички произведения, посветени на участието му във вой­

ната. Особено интересни в това отношение са данните за разказа „Четири 
дни". В две от писмата могат да се намерят преки указания за зараждането 
на неговата идея и за начина на създаването му. В едното писмо Гаршин 
съобщава за намерения ранен руски войник, 1 а в другото описва подробно 
участието си в Аязларското сражение. 2 Не може да не направи впечатление, 
че писателят е използувал наблюденията си от това сражение (то е един­
ственото и последно сражение, в 1юето е участвува.~), за да напише така 
разгърнато и правдиво своя разказ. Така например описанието на атаката 
11 в писмото, 11 в разказа е почти идентично. Преживяванията на геrоя 
обаче са вече плод на художественото въображение на твореца, изразяват 
неговото противоречиво и сложно отношение към войната. В кратката си 
автобиографи я Гаршин категорично подчертава, че сам той нищо подобно 
не е преживял (в прекия смисъл на думата), защото след раняването веднага 
е бил изнесен от полесражението: ,,В кампании я был до 11 августа, когда 
был ранен. В это же время, в походе, я написал свою первую, напечатан­
ную в. ,,От. зап." (сп. ,,Отечественные записки" - б. а.), вещ „Четыре 
,:щи". Поводом к тому послужил действительный случай с одним из солдат 
нашего полка (скажу кстати, что сам я ничего подобного никогда не изпы­
тал, так как после раны был сейчас же вынесен из огня."3 Ето как някои 
от писмата могат да послужат за проникване в творческата лаборатория 

на писателя, като хвърлят допълнителна светлина върху създаването на 

отделни произведения. Посочихме вече, че творби като „Ординарец и офи­
цер", ,,Аязларското дело" и др. имат за nървооснова писмата, а по всяка 
вероятност и дневника, за който Гаршин съобщава, че е водил. 

1 Полное собрание соч11нен11й, с. 496. 
2 Пак та~, . с. 502. 
э Пак там, с. 8. 
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Вс. М. Гаршин бе една от големите надежди на руската прогресивна 
литература през 70-те и 80-те години на миналия век. Без да достигне вър­
ховете на художественото майсторство - умира едва 33-годишен, - той 
оставя името си на талантлив и оригинален разказвач, подирил нови на­

соки в развитието на руската художествена проза. В един кът на своето 
измъчено и човеколюбиво сърце писателят бе запазил като скъпа реликва 
спомена за България, тази „разкошна страна", за която така пророчески 
беше писал: ,,Тук би могло да бъде рай!" 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТУРЛ 

КНИГА ХХ [, 1972 

ЕДИН СРЪБСКИ ПУБЛИЦИСТ И НЕГОВИТЕ ЗАСЛУГИ 

ЗА БЪЛГАРИТЕ 

Илия Коиев 

В средата на миналия век във Войводина и Сърбия придобива извест­
ност Данило Медакович - редактор на няколко периодични издания, соб­
ственик на печатница и автор на книжовни произведения. По същото време 
и особено едно десетилетие по-късно той е вече добре познат в Хърватско 
и Черна гора, в Босна , Румъния и Русия, където се появяват извадки из 
неговите периодични издания или пък кратки информативни бележки за 
тях. Най-голяма обаче през ония години е популярността му сред българите, 
които в негово лице бързо откриват приятел и защитник на своите нацио­
нални интереси, на усилията и правото им да развиват на родния си език 

своята литература и култура. Неоспоримите основания за това те намират 
еднакво в публицистичната му дейност като редактор на вестниците „Сед­
мица" и „Србски дневник", в приятелските му връзки с изтъкнати българ­
ски патриоти, в книжовните му трудове, два от които - ,,Повъстница Срб­
ског народа од най-старiй времена до године 1850" и „Повъстница народа 
Бугарског и Хрватског" - обхващат историческото минало и на българ­
ския народ. В приятелските чувства на този сръбски публицист с демокра­
тични разбирания се убеждават непосредно и ония български книжов­
ници, които или са се възползували от услугите на печатницата му за из­

даването на своите произведения, или пък, пребивавайки в Сърбия и Вой­
водина , са преглеждали изпълнения с материали за България вестник 
,,Србскн дневник". 

Даннло Медакович е роден на 17. XII . 1819 г. и е съвременник на едни 
от първите по значение творци на новата сръбска литература. Гимназиал ­
ното си образование завършва в Далмация - в Задар, - след което се уста­
новява в Сърбия и последователно е учител и държавен чиновник, секретар 
на княз Михаил . От 1845 до 1847 г. следва в Берлин, където получава док­
торат по философия, а след тази година се завръща в Нови Сад и открива 
сръбска печатница. Тук издава вестниците „Напредак" (1848-1849), ,,Южна 
пчела" (1851-1852), ,,Србски дневник" (1852-1859) с прекъсване до 1864 г., 
,,Седмица" (!852-1858), ,,Напредак" (1852-1864), а също и двата ал­
манаха „Ласта" и „ГодишIЬак" . През 1859 г., след като преустановява „Срб· 
ски дневник" и „Седмица", той се установява в Сърбия, после отново в Нови 
Сад, където се отдава на журналистическа и политическа " но веч:е 
не така успешна. Умира в Загреб на 5. XI . l . 6 д н 
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В същност онова, което определя мястото и значението му в новата! 
сръбска история, Данило Медакович създава в продължение на 10-15 
години, изпълнени с много напрежение, творчески а;,,1биции и големи ре­
зултати. К:ато съвременник на Вук Караджич, йован йованович Змай,. 
Джура Якшич и други изтъкнати дейци на сръбската литература и кул­
тура той получава по-пълно образование и формира в себе си демократични 
възгледи по най-актуалните въпроси на развитието на Сърбия и на оста­
налите южнославянски страни, борещи се за своята свобода срещу Тур­
ция и Австро-Унгария. Това му дава възможност отрано да се изяви като 
патриот и горещ славянофил - две начала, които определят главното в. 

неговата публицистична книжовна и обществена дейност. С книгата си­
,,Повъстница србског народа од най-старiй времена до године 1850" (I-IV) 
Данило Медакович доразвива и затвърдява патриотичните тенденции в. 
сръбската историография. Всичко важно в миналото на сръбския народ 
изнася и осветлява с цел да поддържа жив спомена за народните герои, 

за борческото и исторически значимо в по-далечното и по-бл изкото минало 
на сръбския народ. Същевременно той не остава безразличен към народ­
ностната и национална съдба на хървати, българи ит1 черногорци, 1шято 
го интересува и дори вълнува. 

Най-съществена част в книжовното дело на Данило Медакович пред­
ставляват издаваните от него вестници - както отбелязва Йован Скерлич 
и както добре личи от историята на сръбския периодичен печат. През 60-те­
години на миналия век редакторът на „Србсни дневник" и „Седмица" е сред 
най-11редставителните и най-добре подготвени сръбскп публицисти. При 
това вестниците и списанията, конто редактира, са трибуна на демокра­
тичната сръбска мисъл, програмата им е насочена както към проблемите­
на сръбския национален живот, така също и към развитието на другите: 
южнославянски народи, по-специално към страданията п борбите на бъл­
гарския народ. Оттук и по-широкото не само национално значение на редак­
торската и журналистическата дейност на Данило Медакович . 

Този просветен и демократичен ум свързва още по-здраво сръбската 
прогресивна обществена мисъл с културното развитие на българския народ, 
със свободолюбивите му мечти и идеали. Още преди да се срещне с Георги 
Раковски, Данило Медакович е запознат с нерадостната участ на бъл ­
гарите и използува по-главните дати в миналото им като градпво за книгата 
си „Повъстница народа Бугарског и Хрватског", която според обявлението 
з а абонати на „Повъстница србског народа ... ", публикувано в бр. 5 на 
в. ,,Южна пчела" от 20. Х. 1851 г., с. 19-20, била вече написана. ,,Който 
предплати за всичките четири книги (от „Повъстница србског шrрода ... " -
б. м.), ще получи веднага заедно с четвъртата книга като подарък „Повъст­
ница народа Бугарског и Хрватског"." Безспорно в случая Данило Меда-
1ювич следва една традиция в южнославянската "историография, която а 
сръбската историография застъпва така пълно Иован Раич със своята 
,,История разных славенских народов ... ". Как е била написана и компози­
рана, 1<ак е осветлен съответният материал за българската „повестница'" 
в нея, не знаем, защото книгата не е издадена. Но фактът за нейното обявя­
ване в печата, както и данните за българите, които Медакович отразява 
в „Повъстница србског народа . .. ", са твърде nоказателн11 за положител­

ните цели на нейния автор. 

136 



Ако в този историографски труд българофилството на Дани.10 Меда-­
кович получава начален израз, в журналистическата му дейност през след- · 
ващите близо десет години то достига своята кулминация. Както е известно, 
през 1852- 1858 г. Медакович едновременно издава вестниците „Седмица" и 
,,Србски дневник". Преди това той издава в. ,,Напредак" (1848), но в съдържа­
нието си този вестник не зася!'а живота на българите и отношението на редак­
тора му към тях не проличава. Брат му Милорад Медакович започва през 
1851 г. в Земун в. ,,Воjво1)анка", в който са поместени немалко информа­
ции и по-големи статии за тежкото положение на българите. Авторът на 
една такава статия (скрит зад псевдонима А. Р.) в бр. 48 на вестника от 
18.VI. 1851 г., след като пояснява, че обиколил цяла България и навсякъде 
видял плач и сълзи, след иато споменава имената на народните предатели­

чорбаджии, отправя следния призив: ,,Български народе! Докога ще спиш 
в този дълбок сън и докога ще търпиш тази мъка? Нима не ta ти достатъчни 
500 години, които прекара в страдания и робство? Пробуди се вече, скъсай 
Оiювите на тези вериги .. . , покажи, че си потомък на твоите прадеди, които 
са създали в света толкова славни дела и на които светът и днес се удивлява ... " 
Други дописни пън насочват вниманието конкретно към обстановката във 
Видин, Лом или София, където фанариотски духовници или български 
чорбаджии подтискат народния прогрес . 

Изключено е Данило Медакович да не е познавал вестника на своя 
брат и да не е забелязал отпечатаните в него бележки и статии за живота 
на българите. Една година по-късно обаче, когато под негова редакция се 
появяват „Седмица" и „Србс1ш дневник", той доразвива този интерес у 
своя брат към българите и го осмисля в съответствие със своите демокра­
тични разбирания, с програмните начала на журналистическата си дей­
ност. Малко са броевете от „Седмица" и „Србски дневник" без материали за 
събитията в България и за живота на българите, отразени не само в тях­
ната конкретност и в отделни случаи твърде подробно, но също и осветлени 
правилно, за да се подкрепи и насърчи културният подем като проява на 

общонародната борба за свобода и независимост. Кратките информативни 
бележки за току-що излезли български иниги и вестници, за открити учи­
лища, читалища и други подобни завоевания на новобългарската лите­

ратура и култура се следват от по-подробни описания на страданията , които 
народът по села и градове търпи под ярема на робството. Не са рядкост и 

протестните статrш срещу подобно безправие спрямо южнославянския 
брат, възторжено-поздравителните дописки или бележ1ш за културно­
просветната и патриотичната дейност на познати днес творци на българ­
ската възрожденска литература и култура. За нас българите, които в на­

чалото на 50-те години още нямаме развит периодичен печат, редактираните 
от Данило МедаJ<ович вестници имат огромно значение. Просветеният бъл­
гарин с готовност и радост ги използува като трибуна, за да разкрие същ­

ността на своите страдаюfя и смисъла на идеалите, които следва в борбата 

за свобода п независимост, за самостойно културно развитие. За ония 
години от нача.,шата история на българския периодичен печат се отнася 
пълният с тревога възклик на Райко Жинзифов: ,,Като хвърлим къс поглед 
връз днешната новобългарска писменост, то ми ще видим, че българский · 
от шест милиона народ има само три повременни издания: ,Д а р и г р а д­

е к и й в е с т н и к", ,,Б ъ л г а р с к и к н и ж и ц и" и „Д у н а в­
с к и й Л е бе д" .. . Бълrаре! Каква е тая клета съдба на мила наша майка 
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България! Какви са тия тежки български мъки, как напрежни, така и 
-сегашни! Кини ся сърцето на човека, душата му не ще да ся държи в телото , 
кога човек си помисли каква гъста и мрачна мъгла покривала и още покрива 

небото на сирота ни мила България и какви препятствия треба да се надвият , 
за да блесни слънце по замръзнатата българска земля , да озеленеят широки 
кичести полета, да дадат плод заборавените изсушени ниви, да разцветат 
ПЛОДОВИТИ дървета .. . ! "1 

Поменатите вестници на Данило Медакович са светъл .~ъч срещу тази 
,,гъста и мрачна мъгла". Още преди да се появи „Дунавски лебед", те и ре­
дакторът им допринасят да се преодолеят едни от препятствията, да станат 

по-бързо факт от новата ни културна история „Българска дневница", ,Ду­
навски лебед" , ,,Горски пътник" и пр. Да разтворим първите годишнини 
на „Србски дневник" - тия от 1852 и 1853 г. Една дописка в бр. 3 на вест­
ника от 28. VII. 1852 г. характеризира накратко положението в Шумен 
и околията му . Анонимен автор пояснява в бр . 8: ,,В град Самоков , разпо­
ложен наблизо край пътя за Цариград, където се обработва много желязна 
руда, има един български търговец, който постоянно е тук в Белград, 
печата български книги, носи ги в Самоков, а ги разпространява из своята 
България ... Освен тук (в Белград) сега български книги се печатат в Цари­
град, Смирна и Букурещ ... " Една година по-късно, в бр . 51, вестникът на 
Данило Медакович помества дописка от Вършец за тежкото положение 
на българите и информация от Лом с конкретни данни за придвижване 
на руски войски. В бр. 54 от 11. V II. 1853 г. отново помества дописка от 
Лом с допълнителни сведения за съсредоточаване на руски и турски войски 
по течението на Дунава, последвана от още десетки информации от Видин, 
Русе, Лом, Свищов , Търново, от информации за Кримската война, за ней­
ните цели и за надеждите, които подхранва у българите. 

Материалите за България и българите , за тяхното политическо, со­
циално и културно положение не са малко и в седмичното приложение на 

,,Србски дневник". Очевидно Данило Медакович и тук се ръководи от стре­
межа да даде един по възможност по-пълен дневник на актуалните събития 
не само в Сърбия, но и в останалите южнославянски страни. ,.Ние се ста­
раем - пише той в бр. 49 на „Србски дневник" от 23. VI. 1855 г. - да имаме 
.от повече места в България, Босна и Херцеговина постоянни дописници , 
които оттам по-често биха ни изпращали известия . С радост сме обещавали 
и подходящи награди .. . Някак си това не ни се отдава ... Не ни остава нищо 
друго освен да молим всеки от тези страни, когато нещо важно в неговата 

околия се случи, да ни го съобщи, както може. Ние ще използуваме това 
~ радост, ще благодарим, а готови сме и да дадем подходяща награда. " 

Тази своя цел Данило Медакович осъществява две години по-късно , 
когато в Нови Сад пристига Георги Раковски. Изтъкнатият български пат­
риот , обладан изцяло от мисълта за отечеството си, идва тук с големи твор ­
чески планове, за чието изпълнение е притежавал и воля, и способност. 
Освен това да потърси възможност за отпечатването на готовите си литера­
турнн произведения (преди всичко „Предвестник Горскаго пътника" и 
,.Горски пътник") Раковски си поставя за цел издаването и на еднн българ­
ски политически вестник . Подобно на Райко Жинзифов и той с горестни 
думи определя тежкото положение на народа си и нуждата от добре развит 

' Р а 1°1 к о ) 1( 11 н з II ф о в . Публ 11цнсп11<а. Т . lf . С., 1964. с . 229. 
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периодичен печат. ,,В Цариград, в Смирна - пише той на 29. I. 1857 г. 
на Теохар Папазоглу в Букурещ - издават ся толики дневници, месечни 
списания от турски поданни гърци, арменци, даже и евреи, а .ми българи, 
више от пет милиона счисляеми народ, остали сме на един сух цариград­

ски български вестник и от него чакаме народна просвета . I(олико е тая 
непростена срамота за наш народ, секи благоразумен нека разсъжда ... "1 

В Нови Сад Раковски бързо е разбрал, че за осъществяването на тези 
свои uели може да бъде подпомогнат от Данило Медакович. Нелогично е 
да не се приеме за правдиво предположението, че Раковски е познавал 
,,Србо:и дневник" и неговата демократична програма, че е чел част от по­
местените в него материали за България и българите. Възможно е дори 
да е прочел обръщението на редактора му в броя от 23. VI. 1855 г., с което 
Медакович изразява желанието си да има редовни и повече сътрудници 
QT България и други южнославянски страни. Всичко това сигурно е дало 
формалния повод на Раковски да се свърже по-бързо с редактора на твърде 
популярния вече „Србски дневник" и да му предложи съдействието си за 
обогатяване на информациите от България. И наистина двамата дейци се 
срещат още през лятото на 1856 г ., когато се поставя началото на нов мо­
мент в живота и особено в журналистическата дейност на автора на „Гор­
ски пътник". По всичко личи положителният и делови характер на първите 
контакти помежду им, които окуражават българския патриот. През сеп­
-темврн 1856 г. в печатницата на Давило Медакович бива издаден „Пред­
вестник Горскаго пътника" и е постигнато съгласие за отпечатването на 
поемата ,,Горски пътник". Все през същия месец (21. IX. 1856 г .) Раковски 
издава и , ,Обявление", в което между другото съобщава на сънародниците 
си 11 следното: ,,Родолюбци българи! Ако мя улесните с ваше народное спо­
моществование, ще отхвърля всякое друго особено мое занимание народа 
ради и . .. разна общополезно списание ще напечата, нъ и дневница под име­
нем „Надежда" да ся в Навий Сад по български издава всякоя, че ще ся 
лотруда. Здравствуйте! Ваш известний Г. С. Раковски." 2 

Всичко това Раковски не би могъл да стори, ако не е имал пълното съ­
гласие на Данило Медакович. И резултатите не закъсняват - материа­
.лите в „Србски дневник" и „Седмица" за България и българите се увели­
чават , като едни от тях редактира или написва самият Раковски; помена­

тите вестници се разпространяват още повече сред българите, името на ре­
даI<тора на които става особено близко; печатницата на Данило Медакович 
продължава да се отзовава на нуждите на българската култура и в нея 
биват издадени общо шест български книги и някои обявления. Всеки, 
който е преглеждал всичките годишнини на „Србски дневник", ще е забе­
лязал количествената и 1<ачествената промяна на информациите и статиите 

за положението на българите тогава. С основание може да се твърди, че 
в 1,рая на 50-те години главно посредством този вестник най-актуалните 
политически, културни и просветни проблеми на българите стават достоя­
ние на по-широки кръгове от сръбското общество и обратно - основни 
моменти от развитието на Сърбия, на славяните в Австро-Унгария - на 
много български патриоти и преди всичко на ония от тях, които били близки 
на Раковски. 

1 Архив на Раковсюr. Т. 1. с. 69-70. 
2 Пак там, с. 331 . 
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Всичко това безспорно има съществено значение. Ала най-големият 
резултат от постигнатото сътрудничество е засвидетелствуван с издаването 

на „Българска дневница" - вестник, около който Раковски цели да обедини 
патриотичните усилия на сънародниците си и по такъв начин да тласне 

напред тяхното политическо и духовно развитие. Тук заслугите на Данило 
Медакович към българите са несъмнени, навременни и са намерили своя 
правдив израз n редица документи от ония години. 

Само един цитат от прочувственото и доста съдържателно писмо, което· 
букурещките спомоществователи на „Българска дневница" му изпращат 
на 12. VII. 1857 г., е достатъчен да разкрие отношението на свободолюби­
вата българска общественост към този актив на сръбския публицист: 

,,Господине издателю на „Българската дневница!" 
Ето и втори българсrш пестник на свет, вашата „Българска дневница",, 

която ми гологлави ся спущами да поздравим, като ви гледаме, господине 

наши, нека и да не сте същ българин, но като от словенско калено, да при­
rръщате братс1ш един народ, който много време е ял и пил със сърбите к 
цели векове е бил рамо с рамо. 

Ако ся поизпита човек да вникне в тези два народа, сърбите и бълга­
рите, не ще би мъчно да се догаде, чи физиономията на тези племена е тол­
кози близо помежду им, та е твърде тежко да наскоче някой чърти, много­
малко отличителни ."1 

Въпросът за характера и мястото на „Българска дневница" в историята 
па Българското възраждане вече е изяснен в нашата литературно-истори­
ческа наука. Установено е при какви обстоятелства се появява вестникът, 
какво е неговото разпространение и въздействие, кои от материалите му 
са преводllи и кои не, защо се стига така бързо до неговото преустановяване 
и пр. Една от последните публикации на Георги Боршуков допринесе твърде 
много за по-пълното осветляване на този въпрос. 2 

И все пак има какво още да се 1<аже за това изключително сътрудни­
чество между Раковски и Данило Медакович, чието име се споменава така 
често в кореспонденцията от 1856 и 1858 г. на българския патриот. К:ак 
започва и как протича то през тия години, какви чувства и мисли стоят 

в основата му? Най-точен отговор ни дава кореспонденцията на Раковски 
и малки извадки из нея в хронологичен ред са напълно достатъчни. Ето ги: 

,,Понастоящему се труда да ми ся даде дозволение, за да печата Българ­
ска Дневница у Новий Сад. Нъ еще нищо не ся е решило. Надея ся обаче 
да сполуча. Г. МедаJ<ович ми дава голяма надежда." 

(Из 11исмо до Цвятко РщосJ1авов в Свищов от 29. X]J. 1856 г .) 

,,Г. Медакович големи надежди ми дава ... " 
(Из 11исмо до Ал. Живков в Букурещ от }{нуари ]857 г.) 

„Нъ понеже аз неможах да испрося от някого родолюбца за време 
да взаемни нуждное количество, кое тряба да ся положе за емство на ту-

1 Архив на Г. С. Раковсl(И. Т. 11 . Пио1а до Раковскн 1841-1860. С обясннтелнн бе
0 

лежки и nод редакц11ята на Никола Трай1<ов. Подготвил за печат Весел ин Н. Трайков. 
С., 1957. с. 196. 

2 Гео р r 11 Б о р ш у J< о в. Журналистиката на Г. С. Ра1<овс1ш. 1. От наii - ранни 
прояви на Раковскн като журналнст 11 публнцист до края на в .. ,Българска дневн1щ:1". -
Год. Соф. унно . , Фн.10.пог. фак., т. LVII, 1963. 
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кашное правителство спроти закона, промених другояче мое намерение, 

-сиреч припаднах г-пу Медаковичу, за да па негово име ся издава тая Днев­
ница." 

(Из писмо до Васил Добрович в Галац от 6. 11. 1857 г.) 

,,Неполучив од нигде помощ сия, не ся отчаях, нъ наклоних г. Д. Ме­
даковича, издателя Сръбскаго Дневника, да он възприемне сие българ­
.скаго наше дело и да под негово име ся издава ... " 

(Из писмо до Иван Мавриди в Русе от 19. II. 1857 r.) 

„Сами не имеяще средство за такова дело, умалихме други народи да 
започнат сис полезное болгарскому народу дело, наше молба ся възприе 
и почнахме и следвами 10-ий брой Българския Дневници, издадохми и 
<Jбраз любословнаго народнаго българскаго листа „Дупавский Лебед" .. . 
Наша обаче условия с предприемшаrо сие дело г. Д. Медаковича .. . 
са следния: г. Д. Медакович да дава нуждния разноск·и печятание и 
изпровождание на Българская Дневница за 6 месяца - до Нова година, а 
от мене труд. Ако ся съберат дово.rrни спомоществователи, за да си покрие 
разноските, тогава да има и за мене нещо за мое обдържание, ако лп не, 
у конца настоящия години да престанеми. 

(Из писмо до Иван [ [. Деикоглу в Белград от септември 1857 r.) 

,,Поздравявам вашият друг г-на Медаковича и ви желая добри успехи." 
(Из писмо на Павел Граиадов от Одеиа от 20. VI! 1. [857 г. до Раковски в Нови Сад.) 

,,Покорно поздравлявам родолюбиваrо господаря г. Д. Медаковича." 

(Из писмо иа Лука Павлович от Белград от 30. lX . 1857 г. до Раковскн в Нови Сад.) 

„Г-ну Медаковичу, моля кажете искрена благодарност за любов към 
нас и благодеяния." 

(Из писмо на Сава Фила ретов от 1. Х. [857 г. до Раковски в Нови Сад.) 

„Кога обаче вечи ся печятало, беше 19 число Дневници, внезапно нам 
ся съобщи заповет, че Дневница веки не смей да излази. 

Мне е твърде жално, защото ся прекъса сие предприятие па тойзи начин, 
чрез кое съм желал и мислил да бъда бълrарскому народу от полза. Уве­
рен съм, че това ще го милеят много приятели българского просвещения." 

(Из обявлението на Данило Медаковнч за спирането н а „ Българска диевница".) 

,,Любезни господин Раковски! 
Колкото ми е мъчно, че трябваше да заминете, толкова ми е мило, че сте 

пристигнали там щастливо ... 
Вие знаете колко ми е мъчно за това, че нашето почтенно намерение 

да бъдем на българския народ полезни се прекрати." 

(Из шююто на Даиило .71'!.едакович до Раковски в Га.1ац от 25. Х 1. 1857 г., когато му 
изпраща и цитиран ата характеристика.) 

„Тук дойде и се е занимавал единствено с литературна дейност. От 
началото на юни 1857 r. беше особено активен при списването на „Българ­
ска дневница", която започва да излиза и излиза по негово настояване. През 
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цялото това време · г. Раковски показа особена почтеност, която прави чест 
на него и на самия негов народ ... " 

(Из пио~ената характеристика 11а Да11ило Меда~ювич за Георги Раковски, шшнсана 
и изпратена в Гал;щ по негово настояване след преустановяването на „ Бъ.1гарска 
дневница".) 

„Г. Медакович от чювство благородно и от сърце славянско подбуден 
възприел е сие наше дело с мое умаление и аз от моя страна жъртвувам 

труд и время, само да малка една помощ принеса милому нашему роду." 

(Из писмо на Раковски до Никола Тъпчилещов в Цариград от 20. V. 1858 г. 1) 

Приведените пасажи из кореспонденцията на Раковски придобиват 
стойност на дневник за отношенията му с Данило Медакович от есента на 
1856 до есента на 1857 г., когато благодарение на пълното съдействие на 
сръбския публицист излиза в. ,,Българска дневница". Нищо в тази коре­
спонденция не говори за каквото и да е недоразумение или противоречие: 

между двамата дейци - всяко предположение и всяко патриотично начи­
нание от страна на Раковски е одобрявано и подкрепяно от Данило Меда­
кович2 материално и морално, защото към това го призовават демократич­
ните му разбирания и неговото ярко изразено българофилство. Такава е 
същността на сътрудничеството помежду им в името на един общ идеал, 
което представлява светла страница в историята на българо-сръбските 
литературни и културци взаимоотношения през Възраждането. В своя 
борчески път Раковски е бил в близки отношения с много дейци в балкан­
ските страни, но не всички са били така съдържателни. По основния си 
патос до тях се доближават творческите връзки, които няколко години по­
късно той установява с румънския фолклорист, публицист и писател Бог­
дан Петричейку Хъждеу, заедно с когото издават в. ,,Бъдущпост'· (,,Vii­
torul") - втория български демократичен вестник, излизал в съредактор­
ство или при съдействието на чуждестранен деятел. 

За да бъде по-точна представата ни за големите заслуги, които Данил() 
Медакович има към българите като публицист, нужно е да се отбележи още 
един момент . След като се разделя с Раковски, Медакович продължава да 
помества в „Србски дневник" материали за живота и борбите на българите_ 
Нещо повече, той прави това и с нарочната цел да не се почувствува отсъст­
вието на Раковски и преустановяването на „Българска дневница". Особено 
голям е броят на дописките и статиите за черковния въпрос и за разв1пието 
на българската възрожденска култура. Ето само няколко примера: 

1 Писмата са цитирани по Архнв н а Г. С. Раковскн, т. !, II и III. 
2 Една подробност: Принуден да 1iапусне 1 Iови Сад, Раковски не е \Юrъ.,1 .:ia уредн 

с Данило Меданович всички с~1етки около издава нето на „Българска дневница" 11 отпечат-· 
ването на пое,1ата „Горски пътник". Затова е бил затруднен II от нередовността иа спщю­
ществователите, които не изпращали 11авре~1е съответната сума. В началото да,шло Ме­
дакович се оплакал пред някои близни нn Рановски лица, а по-късно и пнс,rено по11скал 
парите си. Раковсни, л~акар и заангажиран с А1ного други въпроси, се обърнал кы1 прия ­
телите си с настойчива ~юлба да изпратят на Медакович съответните суми. Вероятно всичко 
било уредено . .,Много е мъчно r. 1'\едакови'\_У н Поповичу за тебn н се дуАrат: ,. Е! Оставн ни 
г. Раковск>~" - му пише н а 8. IJ. 185 г. Иоан Тодоров . ., Поздравява те всичко ;1.O,юрод­
ство r. Медаковича" - съобщава му Петър Оджаков на 21. VJ. 1858 r. ,,Колкоту за Ман• 
ч0внча (Васил Ма11човнч , 6. "-) парнте пр;1тил на г-да Мидаковича и после малко вре\lе ще 
Ви 11аправ11 учистенки от де какво са е з1>.1у 11 де са е далу, спокойствув:11iте." 

142 



,Србски дневник", бр. 56, 17 юлия 1860, с. 3: 
Из Бугарске, 24 юния 
Из Бугарске, 29 ющ1я 
Из Бугарске, 1 юлия 
Из Бугарске, 6 юлия. 

,,Србски дневник", бр. 59, 28 юлия 1860, с. 3: 
Из Бугарске, 9 юлия 
Из Бугарске, 13 юлия 
Из Бугарске, 16 юлия 
Из Бугарске, 20 юлия 

,,Србски дневник", бр. 70, 4 септембра 1860, с. 3: 
Из Бугарске, 17 августа 
Из Бугарске, 19 августа 
Из Бугарске, 24 августа. 

И така в много други броеве. Със своето актуално съдържание тия много­
бройни дописки, бележки и статии, които образуват един обемист том, са 
съвсем категорични в своята обща констатация: от всички краища на стра­
ната българите се надигат и отстояват своето право на черковна и полип1-

ческа свобода, на самостоен културен живот. В Цариград и Охрид, в Со­
фия и Пловдив, в Свищов и Битоля - навсякъде се надига глас срещу фа­
нариотските духовници, отварят се нови училиша и черквн, организират · 

се протести. Когато човек чете тези материали, има чувството, че държи 
в ръцете си демократичен български вестник - дотолкова „Србски днев­
ник" е навлязъл в актуалните въпроси на българското ежедневие . 

Заслугата тук е повече от несъмнена, а привързаността на Данило 
Медакович към освободителното дело на българите придава актуалност 
на българо-сръбските литературни и културни взаимоотношения тогава. 
Естествено този приятел на народа ни от миналия век следва една тради­
ция в сръбския демократичен печат. Още в 20-те години, когато у нас не 
излиза нито един вестник, ,,Себрске летописи" публикува няколко съоб­
щения за старата българска литература и за България изобщо. През след­
ващото десетилетие по страниците на всички по-значителни сръбски вест­
ници и списания се появяват положителни отзиви за Софроний Врачански , 
Нетър Берон, Неофит Рилски и Неофит Бозвели, Христаки Павлович, 
Емануил Васкидович и Райно Попович, за всички по-важни произведения 
на новобългарската литература. Така например в подробна бележка за 
сп. ,,Любословие", поместена в бр. 16 на „Подунавка" от 1846 г., неизвестен 
автор изтъква големия напредък на новата българска литература, изра­
зява възторга си от дълбоко патриотичната дейност на българските писа­
тели и отправя към своите сънародници следния призив: ,,А ти, просветена, 
родолюбива сръбска публика, не бъди хладна към трудовете на учените 
хора, пусни с желание да пада върху твоето добродушно сърце благород­
ната роса на високообразованите люде, която ще напои плодотворното семе ­
на доброто и красивото, що се намира в него и то ще донесе на твоите братя 
и отечество щастие и успех ... Vivos voco! Mortus plangol Fulgura flango! " 
А съобщението за излизането на Априловата „Денница" завършва с насър­
чителните за всички южни славяни думи: ,,Ж и в о т в о р н а з о р а н а 
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li з т о к б л е с т и и п о к а з в а я с е н, с в еж ден з а с л а в я н -
ските н ар о д и."1 

Данило Медакович тръгва от тези традиции на сръбския демократичен 
печат и със своите вестници оказва активна подкрепа на културно-прос­

ветната и националноосвободителната борба на южнославянските народи, 
специално на българския. Но същевременно той доразкрива някои от тези 
традиции, въвежда във вестниците си повече и богати по съдържание ин­

формации за националните идеали на народа ни, рязко се отделя от тен­
денциозното представяне на положението в България и на справедливите 
искания на българите, с особена настойчивост подкрепя и популяризира 
тяхната изстрадана кауза. По такъв начин в отношението си кам България 
и българите редактираните от Данило Медакович вестници „Србски дневник" 
и „Седмица" се доближават до сръбсюrя революционен печат, който мани­

• фестира принципите на взаимната борба и взаимното сътрудничество между 
двата братски народа. 

1 Пешта11ско-будю1ск11й скоротеча, бр. 10, 1843. 
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БЪЛГАРСК:А АК:АДЕ~\ИЯ: НА НА~-К:ИТЕ. ИЗВЕСТИЯ: НА ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТУРА 

l(НИГА ХХ!, 1972 

ВАСИЛ ЧОЛАl(.08 - КНИЖОВНА ДЕЙНОСТ 

Руси Русев 

Името на Васил Чо.1аков се споменава сега у нас - доколкото изобщ6 
се споменава - във връзка с братя Миладинови . Чолаков им е дал за по­
местване в техния сборник около сто народни песни от Източна България , 
и предимно от Панагюрище (неговото родно място). С това той е искал да им 
услужи в качеството си на техен събрат-фолклорист . След обнародването 
на сборника на братя Миладинови, през 1872 г. в Болград бива обнародван 
и неговият „Български народен сборник", в който влизат не само народни 
песни, но и гатанкн, послов1щи, приказки и етнографски материал (све­
дения за народните обичаи). Пословиците Чолаков не е събирал сам, а ги 
е взел от Кар_g_веловия сборник „Памятники народного быта болгар", както 
Любен К:аравелов е посочил това на времето. Това обаче не е пречило на 
Каравелов да цени Чолаков. В една своя статия писателят изказва мне­
нието, че за българска литература могат да бъдат смятани „само българ­
ските песни, които са събрани и напечатани от братя Ми.1J.адинови, от 
г. Верковича и от r. Чолакова" . Каравелов, който е ценял достатъчно народ­
ните умотворения, за да ги смята за литература като другата , е зачитал 

и събирачите им, за да ги поставя наред с писателите. 
У нас човекът , чието име е свързано най-тясно с изучаването на посло­

виците като I<Лон от фолклора, е П. Р. Славейков. Той е издал най-голямата , 
основната сбирка от бълrарскн пословици и освен това е описал в своята 
автобиография силното въздействие, което те са упражнили върху него , 
когато се е натъкнал на тях за пръв път - когато ги е открил като народни 

умотворения. Пословиците, които Чолаков дава в своя сборник , макар и 
доста много на брой , сами по себе си са по-малко от пословиците, дадени 
в Славейковите „Български прнтчи": Славейков явно е искал да включи 
в сбирката си колкото се може повече пословици. И въпреки това у Сла­
вейков няма някои от пословиците, които дава Чолаков. Това само показва 
колко обширна е тая област - колко много са пословиците, създадени от 
-българския народ. Особено внимание заслужават някои варианти на по­
словици у Чолаков,. като например вариантът на една от най-известните 
пословици - ,,Гарван гарвану око не вади", - дадена на своето надлежно 
място в „Български притчи". Тоя вариант у Чолаков е: ,,Врана врани око 
не вади." Пословицата е добила широко разпространение не в тая редакция, 
.а в другата, приведена преди нея - ,,Гарван гарвану око не вади", И двете 

редак~ии са интересни между другото и от езиково гледище поради па­
дежните форми, които съдържат. За пословицата „Гарван гарвану око не 
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вади" трябва да се отбележи, че и тя е дадена у Чолаков, но лак като ва­
риант: ,,Гарван гарвану очи не вади." 

Друг случай, дето б1>лгарска пословица у Славейков - една от малко­
известните - е дадена като вариант у Чолаков, е: ,,Змията се криви, даде­
дойде на дупката си." Нейният вариант у Чолаков е: ,,Змията се вие, и пак 
в дупката си права влиза." Разликата между двете редакции се състои s това, 
че във втора~а се казва изрично и поради тая причина се налага по-опре­

делено на съзнанието на читателя нещо, което само се подразбира в пър­
вата, а именно какво е зрителното впечатление от змия, която влиза в дуп­

ката си. (Че пословицата не цели само да даде зрителна представа за нещо. 
че тя е и иносказание, това е отделен въпрос.) 

За пръв път пословици биват обнародвани у нас от Богоров в неговата 
сбирка „Български народни песни и пословици". В нея влизат малко посло­
вици, и то само такива, които са подчертан израз на жизнен опит, като­

например „Отваряй си очите, да ти ги не отворят". П. Р. Славейков и Чо­
лаков са имали към пословиците отношение като към произведения, много, 

по-разнообразни по съдържание - иначе не биха ги застъпили така ши­
роко в „Български притчи" и „Български народен сборник". 

Ако искаме да препоръчаме сега Чолаковия сборник, бихме сторили­
това най-добре, като кажем, че от него има какво да се вземе. Сборникът 
е още по-ценен лоради предговора, който го предшествува. Тоя предговор 
е един вид програма на Чолаков в качеството му на фолклорист. Чолаков. 
е ценял фолклорния материал, който е поместил в сборни1<а си, като сред­
ство за изучаване на българския народ. Но той го е ценял също и като нещо, 
което „подобреният живот", т. е. цивилизацията, застрашава да унищожи -
като нещо, което може да бъде загубено. Затова - казва той - ,,необ­
ходимо е поне сега и от сега, дору още народните обичаи не са отстъпили: 
съвършено мястото си на нови обичаи, примесени с науката и цивилиза­

цията у нас, - необходимо е, казваме, да се събират и записват тези на­
родни обичаи, та с тойзи начин да ги запазим за нас си на винаги". Тая 
мисъл на Чолаков бива повторена от Богоров в рецензията, която е писал 
за Чолаковия сборник: ,,Нам нине не остава друго, освен да събираме онова,. 
щото имаме, щото е наше и да го вардим като един безцен камик." 

Чолаков е чувствувал българския фолклор като нещо, чието време­
е минало, в смисъл, че и да бъде запазен с усилията на хора като него, 
той няма да се развива по-нататък. От друга страна, той го е чувствувал 
и като нещо не напълно свое, нещо, не само създадено от народа, но което 

той, народът, като че пази из1{лючително за себе си. ,,Много пъти - казва 
Чолаков - нам се е случвало така, щото - на хоро или на жетва - щом 
сме земале моливът на мястото да запишем някоя песен, която се е пяла -
хорото се е разваляло, или пък жетварите са млъквали и никакви молби. 
или обещания не са могли да ги склонят да продължат песента." 

Чолаков заслужава внимание и като фолклорист - сътрудник на 
братя Миладинови и самостоятелен работник в тая област. Сътрудничест­
вото между братя Миладинови и него е било сътрудничество в най-добър 
смисъл на думата. В своя сборник Чолаков е поместил само песни от Из­
точна България, защото е имал пред вид, че братя Миладинови са обнарод­
вали вече песни от различни части на Западна България. Той е смятал 
своя сборник за естествено допълнение към сборника на братя Миладинови _ 

146 



Но Чолаков не е само фолклорист. Той е автор и на статии и бележки, 
а също и на няколко брошури. 

Една от журналистичните работи на Чолаков, озаглавена „Пътува- ' 
нето на Василия Чолаков" (в. България, 16 и 23 май 1859), го изтъква като 
човек със силно национално съзнание и в случая като загрижен за съдбата 
на своя народ. :Както показва заглавието и, тя е описание на пътуване 
в Бесарабия, Румъния и България и е един от първите образци на българ­
ския пътепис. В нея Чолаков според изискванията на тоя жанр се спира 
на подробности, които е намерил за интересни и които биха могли да бъдат 
интересни и за неговите читатели - например тая, че камбанарията (,,коло­
колнята") на манастира ,,Добровец" е „попукана от сичките страни" или 
че в двора му има чешма, водата на която „не е толкова сла)J_ка". Но не 
подробности от тоя вид са го занимавали главно nри пътуване:rо му, а съ­
стоянието на българския народ в Бесарабия, Румъния и България. ,,докле 
бях в К.ишинев - казва Чолаков, - ся срещнах с разни българи и забе­
лежих, че само средните и най-простите съхранили своите нрави и обичаи 
и говорят на свой матерний язик, ако и не сичките, а по-горните, т. е. бо ­
гатите, които са до дваесе фамилии, гнусят ся от матернийт си язик, и ако 
и да го знаят старите, но децата им не знаят ни една българска дума, защо 
ся стараят родителите да изучат децата им само: рускийт, французскийт 
и молдованскийт язик, а друг никакъв. И така - не мислете, че само по­
гърчени българе имаме! За общенародни интереси не говори тука , че ще 
тя приемат за луд! " По такъв начин ще говори по-сетне и Захари Стоянов 
в своята биография на Левски: ,,В това време в румънската столица жнвеелн 
само безчувствени богаташи: грудовци, колоневци, евлогиевци и пр., които 
са се трудели още как по-добре да изговарят гръцката буква 8 и какво окон­
чание да притурят на своята фамилия, която да не личи никак, че е дебело 
българска!" 

Това, което Чолаков е констатирал в К:ишинев, констатирал го е и 
в Яш nри среща с един българин, който „по свойт ум, опитност, благород­
ство и честност занимава доста важна длъжност при тукашното правител­

ство и е известен всекиму, но по себе си нищо българско няма да остави". 

Констатирал го е и в Борнад (Бурнас?): ,,Тукашните българе, за голямо не­
щастие , носят, както и в някои други места, само едно име българско." 
И когато от Бесарабия и Румъния Чолаков преминава в България, темата 
му е пак същата - обезбългаряването на българи - с тая разлика само, 
че в България вместо порумънчване наблюдава погърчаване (за което в 
същност говори още във връзка с кишиневските българи: ,,И така - не 
мислете, че само погърчени българе имаме!") . В Горна Оряховица Чолаков 
казва, че „ся бил заврял в гръцка църква, съзидана от българи и пълна 
от тях", а в училището „най-главни ученици, без да разумяват гръцки, учат 
всички предмети на гръцкий език! . . гледайте само гърци от български 
села." Ако е имало нещо да обнадежди Чолаков при пътуването му в Бе­
сарабия, Румъния и България, то е било един българин от Галац на нме 
Василий Добрович, който „при всичките свои търговски занятия не престава 
да мисли за възрождението на свойт народ и всячески да ся старае за на­
предването му" . 

,,Пътуванието на Василия Чолаков" е израз на безпокойство за съд­
бата на българщината независимо от това, че в българската част на опи­
санието има хумор . Това е същото безпокойство, което Чолаков е изпит-
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вал по отношение на бъJiгарския фолклор. Така че между „Пътуванието 
на Василия Чолаков" и предговора на „Български народен сборник" има 
връзка. И двете работи от своя страна са свързани с едно слово, което Чо­
лаков е произнесъл в Кукуш и което е било обнародвано след това в 
сп. ,,Български книжици'' (1, 1858, 24, с.333) . С него той е искал да поздрави 
кукушани за въвеждането в техните училища и черкви на бъJiгарския език 
и изобщо да ги насърчи като българи. Той е произнесъл словото на местно 
наречие. В историята на Българското възраждане надали има друг подо­
бен случай. Чолаков би могъл да говори пред кукушани на своето изто­
чнобългарско наречие, станало вече български литературен език, без 
страх, че няма да бъде разбран от тях. Но той е предпочел да говори пред 
тях на тяхното наречие. 

На своето местно наречие той също е отдал дан, 1югато е трябвало -
чрез книжката „Географическо прегледуване за село Панагюрище" (1866). 
Чрез нея се въвежда у нас един жанр, чиято важна по-сетнешна проява 
е обнародваното през 1870 г. ,,Географско-статистическо описание на Та­
тарпазарджишката каза" на Стефан Захариев, за което Захари Стоянов 
съобщава, че било използувано като пътеводител през време на Април­
ското въстание. Чолаков казва за своя роден град - смятан тогава за 

село - всичко най-важно, което би могло да се каже за града не само от 
географско, но и от историческо, стопанско и културно-просветно гледище. 
Езикът навсякъде е непринуден, отличителен изобщо за българската ли­
тература от тая епоха: ,,На Юга-запад ся намерват и няко.~ко лазя, които 
служат колко за разходка." На края на книжката е дадено описание на 
пределите на Панагюрище, което описание . е забележително с различните 
местни названия, които се съдържат в него: Герджик-камък, Продупченият 
камък, Люляково дере, Белият кладенец, Чамов кладенец, Стрезов кла­
денец, Петлова могила, Росна могила, Окопан, Сивата грамада и ттр. Опи­
санието свършва така, както е почнало: ,,От Меченската кория три дръве -
Меченската кория пак трите дръве" - от него читателят получава впечат­
ление, че се е движи.1 в затворен кръг. 

В своя преглед на Панагюрище Чолаков засяга тема, която е една от 
вай-характерните за него. Това е темата за българските читалища. ,,В Па­
нагюрище - казва той - ся отвори в 1865 година и Читалище, в което ся 
събират в неделни и празднични дни младите момци, за да прочитат вестници 
11 всякакви полезни книги. Ако продължават младите момци своите заня­
тия със досегашното усърдие, то няма съмнение, че поменатото заведенне 
ще принесе големи ползи на всичкото общество и ще увлече младите из 
дивото и грубо състояние, в което са ся намирали те и бащите им до сега." 
Чолаков е ценял много читалищата, ,,тези средоточни на най-просветените 
н най-деятелните за напредъкът на народността ни български сили", както 
ги нарича Дринов. На друго място Чолаков говори за въздействието, което 
читалището в Пловдив е упражнило върху „глъбоко заспалите досега в 
Одрин наши сънародници". От него има и описание на откриване на чита­
лище в Железник, т. е. Стара Загора, при което „повтаряха сички с един 
глас, читалище, читалище!". 

Читалищата преди Освобождението не са билн ценени от всички У 
нас. Не ги е ценял Богоров например не защото ги е смятал за безполезни 
само по себе си, а защото те не спомагали непосредствено за забогатяването 
на България чрез индустрпалнзиране, развиване на търговията н пр., което 
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според него е трябвало да бъде нейната първа цел. ,Да направим в някое 
кюше читалище да ся събират там младежи" - казва Богороп в една своя 
бележка. Но ако България е трябвало да забогатее, трябвало е и да се про­
свещава, и то не непременно след това, както е искал Богоров: едното е 
могло да става заедно с другото. 

Българските читалища през епохата на Възраждането са били чита­
лища и в тоя смисъл, че в тях се е практикувало това - един да чете, а 

другите да слушат . Ето описание на такова четене в К.алоферското чита­
лище от една дописка на Чолаков до в . ,,Македония" (3 апр . 1870): ,,Там 
бързо се стекоха :многобройните му посетители, повечето младежи, и 
Г. Д. Фингов отвори занятията с прочитание на вестници. Негова милост 
сам громогласно и разбрано четеше, като пресичаше често с отличните си 
разисквания и разяснения. Тук-там ся обаждаха и неколцина от по-раз­
витите присъствующи." 

Други по-важни работи, които Чолаков е писал, е една статия за уро­
часването, една бележ1,а за Раковс1ш и „Писмо за българс1шя словар Нео­
фита Р илскаго". 

Статията за урочасването, печатана в „Бълга·рск11 книжици", има ис­
торическо значение като един от първите опити у нас за разглеждане на 

психологични въпроси. Според Чолаков урочасването е последица от въз­

действието на една воля върху друга, упражнено чрез гледане: ,,Колкото 
е по-силна и твърда волята на тогава, който урочасва , толкова nо-вредо­

носен е погледът му и толкова по-скоро е той способен да уручи другиго." 
Целта па статията е била , като се посочи какво е в дейстпителност урочас­
ването. задно с топа да се обори разпространеното по него време у нас суе­
верие, че е възможно урочасване на дете, което спи, на животно, което 

пасе, и пр. Чолаков навярно не е дошъл напълно самостоятелно до заклю­
ченията, които се съдържат в статията - цитира в нея един руски пси­

холог - Новицки - като свой източник. Но важното е, че е изложил въп­
роса за урочасването все пак по индивидуален начин. 

Бележката за Раковски съдържа подробности, доста неблаrоприят11и 
за революционера като характер. Според Чолаков Раковски накарал сръб­
ските власти в Белград да го арестуват през време на един негов престой там. 
Причината за това била тая, че Чолаков носел със себе си „разни древ­
ности" и че не отишъл нри Раковски да го уведоми защо е дошъл в Бел­
град и да се поклони на „гениалната му кратуна". Известно е, че Раковски 
е бил деспотичен човек. Но Чолаков не го е харесвал не само поради това -
прави му възражения и от чисто научно гледище в друга бележка с псев­
доним „тъпоглав даскалетина"1, но явно пак от него: ,,Нека бъде известен 
брахманскнйт сnисател, че всеки тъпоглав даскалетина в Българско знае, 
че не само българският, но и сичките индо-евроnейски язици имат сход­
ства със санскритският, а особено: литовският, славянският, готският, 
старо-гръцкият и други. И нека не мисли, че на котленските баби приказва 
приказки." Поддържаните по патриотични съображения ненаучни ез ико­
ведски теории на Раковски не са могли да бъдат приемливи за Чолаков. 
От бележката на Чолаков за Раковски научаваме между другото и нещо 
за начина, по който е бил съставен „Показалец". Според Чолаков „съще-

1 „Раковски ~аричал „тъпоглави дас1<адети11и" он11я. конто не са се прекланяли пред 
неrовия автор11тет (Боян Пен ев) . 
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ственото в тая книга принадлежало на един лясковчанин, който ся е за ­
нимавал с земеделие, описал е всичко и го съобщил Раковскому". В това. 
че Раковски е използувал за „Показалец" материал, който му е бил даден 
от другиго, няма нищо осъдително. По такъв начин е постъпил и самият 
Чолаков при съставянето на своя сборник. 

В „Пщ_м,.Q_ за ~лгарския словар Неофита Рилского" Чолаков засяга 
един важен въпрос от областта на българския език, въпроса за турския 
е.1емент в него. Като отбелязва колко голям е тоя елемент, идва до заклю­
чение, че една част QT него е неотделима от българския език. Това са думи 
като леген, сапун, дюшек, дюше,ие , таван, миндер, долап, чек,wедже, халка, 
чаршаф, перде, чорба, яхния, кебап, думи според израза на Чолаков 
,,изболга рчени". 

Чола~юв признава е з и к о в и те ф а к ти. Всичко , което е добило 
широко разпространение в даден език, което се е затвърдило здраво в него , 

независимо от това, каr<ъв е произходът му, е езиков факт, който трябва 
да бъде признат. Случай на непризнаване на езиков фаю у нас преди време 
бе тоя, когато думата хора се отхвърляше от някои и вместо нея се предла­
гаше да се употребява думата люде, защото първата не биJ1а от български 
произход. 

Чолаков признава правото на гражда нственост на известни турски 
думи в българския език, а, от друга страна, въвежда руски думи, предимно 
думи за означаване на отвлечени понятия. Същото вършат и негови съ­
временници като Ботев, Каравелов и П . Р. Славейков. Въвеждането на руски 
думи у нас от Чолаков, Ботев, Каравелов и П. Р . Славейков е началото 
на процес, който бива ускорен след Освобождението и в резултат на който -
с прибавянето на думи от западни езици, главно френски - се изгражда 
оная важна част от българския език - неговият абстрактен речник, -
без която той не би бил ези1< в пълния смисъл на думата. 

Както е известно, въвеждането на руски думи в българския език и 
изобщо на чужди думи е срещнало съпротива от страна на Иван Богоров. 
Богоров е одобрявал Чолаковия „Български народен сборни~<", но не и 
някои думи в предговора 1<ъм него - поправям, полезно , занятие, за­

ключение, отпечатание, прочее, точка , - които с изключение на отпеча­

танuе са станали отдавна жива част от българския език. Това, което е искал 
Богоров - българският литературен език да бъде основан изцяло върху 
народния говор, - е било нещо невъзможно, противоисторическо. Чолаков , 
Ботев, К.аравелов и П. Р. Славейков също са застъпвали народния говор , 
когато са писали (това се отнася най-вече за Славейков, чийто език се при· 
ближава твърде много до езика на Богоров в тия негови работи, дето той не 
е изкуствен или е само малко изкуствен), но в същото време са виждали , 

че народният говор не е достатъчен като средство за изразяване на някои по · 

нятия на български . Тъкмо затова заедно с други възрожденци те са рабо­
тили за създаването на „новият писмен български език", както го нарича За­
хари Стоянов в своите „Записки по българските въстания", когато описва 
как свободно е могъл да разговаря на него с Каблешков и с един друг въ­
станик в Ловешкия затвор в присъствието на помаци. (,,Помаците-затвор ­
ници насядаха наоколо ни, за да слушат какво си говорят събраните ко­
мити, но новият писмен български език не беше достъпен за тях . Няколко 
пъти ни поглеждаха въпросително и ни питаха на какъв свинска език го­

ворим. - Майке, жените недни имат си свой комитаджийски език - раз-
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казваше един от тях на другите турци, след като се uттег лили от нас. -
Говорят уж български, чат-пат им се разбира, ама в ноймата им не можеш 
да влезеш.") 

Освен към езика Чолаков има определено отношение и 1,ъм тогаваш­
ния правопис. ,,Е ровете напр . в края на думите - казва той в предговор а 
към своя сборник - защо са? Не трябва ли в средата на думите да из­
хвърлим или ъ, или ж, а не да употребяваме и едното, и другото и с това да 
докарваме толкова мъчнотии на децата? Не трябва ли да се определи точно 
значението на ъ и я? - та и толкова други, ~шито би значително упростиш~ 
нашето правописание!" С уреждането на правописния въпрос у нас навреые, 
както е искал Чолаков, а и други дейци и както е станало в Сърбия на­
nример , би се въвела по-голяма устойчивост и в нашия обществен живот. 

Във връзка с езика за Чолаков трябва да се каже, че той си служи с 
него вещо. За него езикът е винаги средство да каже нещо опреде.r~ено. 
У Чолаков има места, които са между най-изразителните в българската въз­
рожденска литература и в българската литература изобщо, като например 
писаното в една дописка за сJювото, което една ученичка е държала в Ка­
лофер по случай празника на тамошното женско дружество: ,Метна един 
кратък поглед върху плодовете на науката, като поплува по параходите 

и ся повози по железниците, обади ни, че могли двама приятелие или прия­
телки от две твърде далечни места в много кратко время да ся разговорят 

и предават мислите си един другиму чрез някакъв си тел." 
Интересът, проявяван досега към Чолаков, е бил твърде малък. Боян 

Пенев не го споменава в своята „История на новата българска литература" 
дори във връзка с братя Миладинови, във връзка с които, както казахме , 
Чолаков бива обикновено споменаван. Наистина Чолаков не се е прояви.1 
като писател та~<а пълно, както са се проявили споменатите негови съвре­

менници Ботев, Каравелов, П. Р. Славейков и Богоров. Неговото лите­
ратурно дело е оскъдно, но въпреки това е достатъчно съдържателно и раз­

нообразно н носи определен личен отпечатък. При едно по-широко и по­
подробно изучаване на българската литература Чолаков без друго ще бъде 
удостоен с вн нманпето, което заслужава . 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НЛУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТ),ТА З.~ ЛИТ ЕРАТУРА\ 

КНИГА XXI, 1972 

РОМАНЪТ «ПОД ИГОТО» В СВЕТЛИНАТА 

НА ФРЕНСКИЯ РОМАН ОТ ЕПОХАТА НА РОМАНТИЗМА 

Xpucmll11a Балабаllова 

Вече 80 години романът 11а Иван Вазов „Под игото" вълнува кр итико­
изследователсЕата мисъл в България - отричан, противоречиво, субек­
тивно или тенденциозно оценяван, възхваляван . И макар днес социали­
стическата критика да е утвърдила художествените му достойнства на ро­
ман-епопея и да го е причислила към произведенията на българската кла­
сика, интересът не е по-ма.11ък. Естествено дистанцията на времето при­
бавя нови аспекти в художествената оценка, свързани с натрупаната тра­

диция в литературата, със закономерностите на литературно-историческия 

процес, с актуалните художествени проблеми. 
Тясно свързан с революционно-освободителното движение от 70-те 

години, Вазов долавя духовния кипеж на българския народ, който роди 
гърмежите на Априлското въстание - най-великото „пиянство" на един 
народ.- и го претворява в незабравимите образи на своя роман. Худо­
жественият сиитез на епохата, постигнат в типовите обобщения , в реали­
стично пресъздадените живопис.ни картини от предосвобожденс.кия живот, 
е предмет на множество изследвания, засягащи както връзката на Вазов 
с възрожденската действителност и с традициите на белетристичното и 
пресъздаване, така и с влиянието на световната литература II по-специална 

на френските писатели-романтици. Тези влияния се търсят обикновено в 
художествената структура на романа, в композиционно-стиловите похвати. 

„Откритията'· в това отношение се възприемат противоречиво . Научната 
им стойност от гледище на сравнителното литературознание завие.и от 
задълбоченото осветляване на художествената специфика IIa романа, от 
отчитането на всички факти за неговата национална самобитност като ху­
дожествено отражение на действителността и като типология художест­

вено мислене. Едно повърхностно сюжетно-образно съпоставяне би уни-­
_щожило националната атмосфера, би раздробило художественото един­
ство за сметка на самоцелно доказаните сходства. 

Както е известно, Вазов пише „Под игото" в Одеса. В условията на 
принудителна емиграция от жестоката Стамболова диктатура спомените 
от близкото минало заживяват с поетичен блясък в съзнанието на писателя, 
както сам той по-късно признава пред проф. Шишманов : ,,Хи.11яди спомени 
оживяха, хиляди картини, ярки и хубави, плениха моя умствен поглед, 

картини от бурния живот на отечеството преди Априлското въстание."' 
Въздействието на миналото се засилва и от несъгласието на Вазов с прак-
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тицизма на следосвобожденсю1я живот, 1,ъдето капиталистическото раз­
витие противопоставя на чистите възрожденски идеали политическото ха­

мелеонство на бай Ганьо. От писмата, които Вазов пише на приятелите си 
в България, от изказванията му относно подбудите за написването на ро­
мана става ясно, че писате.r~ят не престава да носи в сърцето си подвига 

на героите от Априлското въстание, да живее с картините от живота на под­
балканския градец през 70-те години, в чиято атмосфера е израсъл. Когато 
започва да пише ,,Под игото", този възрожденски свят от герои и събития 
е вече осмислен в поетическия цикъл „Епопея на забравените", в пове­
стите „Немили-недраги", ,,Чичовци". Така че за епическото пресъздаване 
на Априа1ското въстание той притежава богат опит и вярно чувство. ,,Под 
игото" се явява обобщено продължение на поетическия апотеоз „Епопея 
на забравените", резултат на вътрешна необходимост от страна на Вазов 
да даде пълна картина на епохата в голяма белетристична творба, на па­
трнотичния дълг па художника. Намесата на чужди произведения като 
сюжет и идейно-художествен подтик е изключена. Изследванията, които 
посочват влиянието на френските романтици върху написването на ро­

мана, цитират изказването на Вазов за желанието му, когато започнал 
романа, да напише нещо като „Клетниците" на В. Юго. Интересът на пи ­
сателя към френските поети и писатели-романтици е документиран. Из­
вестни са думите му пред проф. Шишманов за романа на Ежен Сю „Скит­
никът евреин": ,,Аз мога да 1<ажа, че нищо не ми е влияло тъй, I<акто тоя 
роман." Е. Сю, В. Юга, А. Дюма са авторите, свързани с „Под игото", с 
типа композиционна организация на материала и с жанрово-стиловите 

особености. И тримата са представители на прогресивните тенденции на 
ро:1,rантичното направление във Франция, а В. Юга е официален основател 
на школата на романтизма: организира кръжока „Сенакл", в който влизат 
писатели с демократично отстояване и развитие принципите на роман­

тизма - А. дьо Вини, А. Дюма, Сент-Бьов и др. В рамките на едно лите­
ратурно направление или школа винаги се проявяват и индивидуални сти­

лови отклонения, които, обогатявайки го с нови характерни черти, могат 
да развият нови тенденции . Независимо от писателс1ште си индивидуал­
ности Е. Сю, В. Юrо и А. Дюма се обединяват от нравствено-социалните 
тенденции на своите романи, изразени в определена стилово-структурна 

общност. 
Е. Сю и В. Юга са вдъхновители на появата на социалния роман в 

романтичната литература - ,,Парижките потайности", ,,Клетниците". По 
формални белези тези романи не напускат каноните на романтизма. Про­
мените са в съдържанието - включват се нови явления от действителността, 
събитията се актуализират, конфликтите добиват социална окраска. Бур­
ните народни движения през втората третина на Х IX в. (революциите от 
1830 и 1848 г.), предизвикани от противоречията на капиталистическото 
развитие, оказват голямо влияние върху идейно-творческото израстване 
на демократично настроените писатели-романтици и особено върху Юга . 
Социалният роман отразява нищетата и потиснатото положение на народ­
ните низини, разкривайки същевременно техните нравствени добродетели, 
превъзходството им над аристократическите герои. Превръщането на со­

циално онеправданите в положителни герои в романите на В. Юrо, А. Дюма, 
Е. Сю, Ж. Санд има характер на опозиция на романтичния литературен 
вкус, защото осъжда обществената действителност, откривайки качествата 
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на оI.'lната, благородна личност с активно обществено поведение сред 
.деградиралите от обществото - ,,унижените и оскърбените". Романите на 
А. Дю~~а, каквито са „Тримата мускетари", ,,Граф Монте Кристо", се отли­
чават от социаJ1ните романи, макар техният героичен персонаж в повечето 

случаи да е подбран от средата на народа. Те представляват тип „рицарс1ш 
роман•', в който историческите събития, обществените борби са изместени 
от политическата интрига или са повърхностно осветлени, изолирани са 

в индивидуални противоречия между висшестоящи особи. По строеж на 
разказа обаче - необичайни ситуации и изобилие на случайности, върху 
които с построен сюжетът, романтична 01,раска на тайпстnеност при харак­
теристика на героите и пр. - двата вида романн се добJ~ижават. 

Всред социалните романи „Клетниците" на В. Юго заема по-особено 
място в епическото пресъздаване на революционните борби, с мащабната 
социално-политическа характеристика на епохата и със съчувствието към 

съдбата на парижката беднота. Той се отделя и от останалите произведе­
ния на Юго с демократичната оценка на такива събития като Великата 
френска буржоазна реnолюция, Юлската револция през 1830 г. и Париж­
кото въстание през 1832. Независимо от нравствения ригоризъм, идеали­
зирано-символичното противопоставяне на героите и утопичното разре­

шаване на социалните противоречия романът въздействува с вярата в си­
.11-1те на народните маси и в духовното величие на 11ролетариата, въплътени 

в светлия образ на Гаврош и думите на Анжолрас: ,,О, човечеството ще бъде 
освободено, възвеличено, утешено! . . Братя, който падне тук, ще умре 
в сиянието на бъдещето!" Абстрахирайки се от конкретни композиционно­
стиловн паралели между „Клетниците" и „Под игото", можем да кажем, 
че романът на Юго е направил впечатление на Вазов като мащаб на худо­
жественото описание на епохата и измерение на духовния и ръст. 70-те 
годин·и в България са един сгъстен по събития период, в който във висша 
стелен се проявяват революционните стремежи на народа, нараства него­

вата политическа активност. Както личн от „Епопея па забравените", от 
изказванията на Вазов (а и от самия роман), той вижда събитията през 
монументалните измерения на подвига. Художественото пресъздаване на 
събитията в „Под игото" запазва революционно-патриотичното въодушев­
ление на епохата в емоционалното оцветяване на описаните сцени от пред­

освобожденския живот, в драматично упJJътненото сюжетно развитие, в 
подчертаното контрастиране на героите като характеристика. За изобра­
зяване на въстанието Вазов подбира сJJучаи, по думите на М. Арнаудов, 
с „идейна изразителност", които трябва да свърже с непосредствено проти­
чащия живот, да ги осмисли чрез него. Именно контрастното съчетаване на 
събития от патриархалното ежедневие със събития, кондензирали социалпо­
nолитическия живот, на което се дължи идейно-художествената изрази­

телност на романа, определя романтичната композиционна рамка. Спокой­
ната вечеря на Марковото семейство е нарушена внезапно от втурването 
на Кралича, също така внезапно Вазов премества действието във водени­
-дата, за да се върне отново у Маркови. Още в първите глави на романа той 
преплита ·множество събития и герои, чиито взаимовръзки постепенно изяс­
нява. В резултат се създава едно емоционално напрегнато повествование, 
което идейно осмисля случките от битовото ежедневие. ,,Романтичните 
ефекти" в романа се свързват със стремежа на Вазов не да опише, а да раз­
крие епохата, като живописно инсценира живота. С ненадейното приети-
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rане на Кралича в Бяла чер1ша писателят ни въвежда в обществената ат­
мосфера на града и драматизмът на индивидуалната съдба символично се· 
свързва с предстоящите събития. Тази сцена от „Под игото" се разглежда 
в съответствие със сцената за влизането на Жан Валжан в дома на отец 
Мириел. Налице е направено от Вазов признание за тяхното сходство. 
Безспорно като характер „нощно посещение" на двама преследвани от 
обществото затворници прилика съществува, но като част от общото ху­
дожествено звучене на творбата двете сцени се различават. С „Клетниците" 
В . Юrо поставя за разрешение нравствено-социални проблеми. Чрез об­
разите иа главните герои (Ж. Валжан, Козета, Фантин, Жавер, Мариус) 
писателят разкрива своите романтични възгледи за нравствената същност 

на човешката личност и утопичните си идеи за промяна на общественото 
човешко битие. Душевната борба у героите, която трябва да има някакъв 
морален резултат, определя необикновените обстоятелства като необхо­
дим елемент за психологическа характеристика. Срещата на Жан Валжан 
с отец Мириел изиграва повратна роля за художественото поведение на 
героя впоследствие. Характеристиката на героите у Юго, макар и да е 
свързана с обществената картина на времето и да е подчинена на со1щално 
,,разпределение", въплъщава абстрактните романтични представи за до­
брото и злото в човешката душа и борбата между тях. Присъствието на ис­
торията и политиката в романа определя неговата социална заостреност · 

и революционен оптимизъм, художествената изразителност, с която са об­
рисувани героите от париж1ште барикади. Страниците, в които Юга изра­
зява своето отношение J<ъм историческите събития, написани с публици­
стична страст или с поетично възхищение, могат да се открият и в ,,Под . 
игото". Както вече се спомена, романът на Юга не е могъл да не направи 
впечатление на Вазов със замаха, с който рисува революционните народни 
борби и особено Парижкото въстание от 1832 г. Историческата алюзия, 
която може да се направи за характера и значението на Априлското въста­
ние, обяснява влиянието в това отношение. Лирико-публицистичнше от­
клонения на Вазов звучат като обобщен емоционален отпечатък на духов­
ната атмосфера на епохата и на събитията; те са подчинени на развитпето 
на действието и характерите в романа в I<омпозиционно отношение (главата 
,,Пиянство на един народ" е непосредствено след сцената на Мар1<овото ре­
шение - ,,Лудите, лудите, те да са живи!"). Цялостната композиционна 
схема на „Под игото" е отражение на съчетанието от реалистично предадени 
картини от живота и от „върхоnи", кулминационни моменти от разгръща• • 

нето на революционната борба, в които индивидуалната изява нма обоб· 
щено символично значение. Така че романтичните принципи в орrаннза­
цията на материала не са последовате.rуно разгърнати, от една страна, и, 

от друга - получавайки нов идеен пълнеж, своеобразно се прнспособя-
ват към същността на явленията. Да съпоставим две сцени - J(ражбата 
на сребърните свещници и съдове, която Ж. Валжан извършва в дома на 
отец Мириел, н открадването на зелената кесия на отец йеротей от Вн­
кентий. Нравствената проблема присъствува и в двата случая, но докато 
у Юrо трябва да бъде разрешена с победата на доброто в човеш1<ата душа 
и това е единствената цел , при Вазов общоприетите нравствени нормн се 
нарушават в името на един по-висш морал - освобождението на народа -
11 душевните терзания на Вике11тий трябва да утвърдят неговото приоб­
щаване към делото. 
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Когато говорим за влиянията в композиционно-стиловото изграждане 
на „Под игото" и подчертаваме, че романтичннте похвати в повечето слу­
чаи са художествено оправдани от българската действителност, трябва 
да споменем и увлеченията на Вазов в тази насока, т. е. случаите, когато 
тези похвати - било като характеристика на героите или като елементи 
на художественото изображение - нарушават правдивостта па цялост­
ната картина на романа. Тези, които се споменават, в повечето случаи СЕ:: 
отнасят до характеристиката на героите и до последователността в обри­
суването на образа на Огпяпов като типичен революционер, до присъст­
вието на тайнственото и мистичното . Контрастирането на героите в „Под 
игото" е повече резултат на историческа ситуация, отколкото на чуждо 

влияние . В решаващи за историческата съдба на народа моменти „черно­
бялото" групиране на силите по политически убеждения се превръща в 
доминиращ белег. Що се отнася до образа на Огнянов, такива моменти от 
неговото художествено проявление като рицарската му готовност да се 

предаде на турската власт независимо от последствията, дуелът, обявен 
на К.андов заради мнимата изневяра на Рада, връщането му в ръцет~ на 
врага под влияние па сърдечните му увлечения след потушаване на въста­

нието говорят за непосредственото влияние върху Вазов от Юго и Дюма 
(,,Тримата мускетари"), влияние, идейно немотивирано, което е в ущърб 
на художествената достоверност на образа, без обаче да го лишава от не­
говата типичност. 

Казаното досега за отношението на романа на Ваза.в спрямо романите 
на френските романтици, макар и да беше илюстрирано с „Клетниците" 
на В. Юга, включва и „Скитникът евреин" на Е. Сю и „Тримата мускетари" 
на А. Дюма, тъй като и трите романа са подчинени на романтичните прин­
ципн на повествование. Естествено нюанси съществуват както между френ­
ските романи, така и в отраженията на влиянието им върху Вазов, но тях­
ното откритие може да бъде тема на едно обширно изследване. Тази статия 
се ограничава в опита да разкрие определена страна в литературните взаимо­

връзки, а именно съчетаване на заетото с идейно-художествената задача 

на писателя, неговото приобщаване към националната действителност и 
.характера на националното мислене и.rrи възможността за предполагаемо 

влпяние, като се изхожда от историческата достоверност на произведението. 
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БЪЛ ГАРСКА ЛКАДЕ,\111Я НЛ НА У КИТЕ. ИЗ ВЕСТИЯ НА ИНСТИТ У ТА ЗА ЛИТЕГ'АТ У Р А_ 

КНИГА X X I, 1972 

ИВАН БАЗОВ В ОЦЕНКАТА НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРНА 

КРИТИКА ПРЕЗ XIX В. 

Георги Д11,11ов 

За nо-пълно и углъбено разбиране на литературния живот в различ­
ните му аспекти и тенденции на развитие, на разнообразните процеси , 
които съпътствуват културното и естетическото съзряване на народа ни, 

от изключително важно значение е да се види как nроизведенията на един 

или друг писател са били възприемани и оценявани от съвременници и 
идни поколения. Защото ако творчеството на писателя, особено ако той е 
от по-голяма величина, е отражение на някои от разнообразните жизнени 
и духовни процеси, nредставлява своеобразен барометър за социалните Р1 
нравствените търсения, за чувствата, настроенията и домогванията на епо­

хата, не nо-малко nоказателно в тая насока е и отношението към това твор­

чество, nроявявано в различни форми от критици и читатели, от хора с 

по-широки хоризонти, с по-трайни потребности от духовна храна. Това е 
толкова nо-интересно и показателно за писател като Иван Вазов, който 
се изявява на nрехода на две еnохи и чието творчество представлява ис­

тински художествен летоnис на нашия обществен и културен живот за по­
ловин столетие. 

По времето, когато бъдещият народен поет прави първите си стъпки 
на литературното поприще, в началото на 70-те години на миналия век, 

българската литература чрез перото на Чинтулов, Славейков, Друмев, 
I(аравелов, Ботев бе завоювала вече безспорни художествени върхове. 
Все в лицето на тия даровити писатели и на неколцина други книжовници 
до несъмнени завоевания бе достигнала и литературно-критическата ми ­
съл. Всестранната литературна дейност на писатели и поети, на кратици 
и публицисти, на книжовници и просветни дейци бе стимулирана от народно­
патриотични подбуди, подхранвана бе от идеята за извоюване на нацио­
нално-политическа и духовно-културна самостойност, за създаване на раз­

лични жанрове книжнина, съзвучна с духовните нужди на българския: 
народ. 

С изостряне на националното съзнание и с разширяване на освободи­
телното движение, със съзряване на националната революция картината 

на литературния и общокнижовния живот става извънредно пъстра. В об­
щия народностен подем участвуват и призвани за подобен род творческа 

дейност, и хора, лишени от необходимото дарование да осъществят в кул­
турни и естетически ценности патриотичните си пориви. Невижданата до­

тогава интелектуално-творческа интензивност се съпровожда от една все 



по-растяща непримиримост към всичко, което не съдействува пряко за 
осъществяване на националния идеал. Борбата срещу ретроградното в 
обществените позиции, срещу примитивното n разбиранията за културни 
и художествени ценности става все по-настъпателна и всеобхватна. Изпъл­
нената с високи пориви и надежди буреносна атмосфера е определя.J! а и 
критериите, от 1,оито се съди за 11роявите на националната литература, за 

нейния характер и насока. От страниците на периодичния печат се отпра­
вят остри стрели към самозваните писатели и посредствените книжовници, 

неспособни да създадат нещо по-значително, съзвучно с високите народ­
ностни повели. Литературната критика в навечерието на Освобождението 
е насочена към утвърждаване на здрави разбирания за характера на кни­
жовния живот, към безкомпромисно изобличение на всички, които са се 
захванали за перото, без да бъдат подготвени за творческа дейност, при­
кривайки бездарието си с дидактични тиради и патриотични лозунги. За 
литературната критика, наситена с остра публицистичност, са характерни 
полюсните определения и оценки. Колкото е неумолима към посредственото , 
{: толкова по-голяма радост тя е посрещала всяка по-значителна художе­
ствена проява - не е зъкъснявала да насърчи и подкрепи, щом види у 

някого необходимото дарование и подготовка за създаване на народо­
полезна литература - на произведение с несъмнена познавателна и на­

ционално-възпитателна значимост . Въпреки жанровата недиференцираност 
и идейно-естетичес1<ата хетерогенност литературната критика свидетел­

• ствува за търсенията и прозренията на формиращата се тогава българска 
интелигенция, представлява сигурен показател за ръста на общественото 
и културното самосъзнание, за постепенното съзряване на художествения 

усет у писатели и читатели. 1 

Тези процеси се открояват по-диференцирано и с по- голяма острота 
в творчеството на Иван Вазов и особено в критическите писания за поета, 
свързан още с първите си творби с главните насоки на литературното ни 
развитие, на културния живот изобщо в една от най-напрегнатите епохи 
на националнитт ни обществен II духовен живот. 

Както обикновено се случва прн големите дарования, първите стъпки 
на бъдещия увенчан поет не остават незабелязани. Те сякаш идват да по­
твърдят вярата у мнозина, че народните творчески сили бързо се пробуж­
дат, че на литературното поле се появяват все нови и нови сили - гаранция, 

че скоро България отново ще се нареди сред другите ,цивилизовани странп. 
А когато Базовото име започва да се появява все по-често по страниците 
на възрожденския периодичен печат, мнозина разбират, че се е появило 
ново дарование , на него започват да гледат с оповапие и надежда, крити­

ката няма възможност да пусне своето остро жило, непощадило почти ни­

кого от хората на перото. Дори и такъв неумолим критик, какъвто е Кара­
велов, който от страниците на вестниците „Свобода", ,,1 Iезавнспмост'·, 
„Знание" отправя язвителни реплики към звани и незвани писатели, към 
Вазов се отнася с истинско уважение . Нещо повече, изрично подчертава , 
че дарование като Базовото трябва да бъде щадено II насърчавано . 2 

Революционното напреженне на духовете , трагичните събития, които 
настъпват по средата на десетнлетпето, не позволяват първите Базови 

1 Вж. Г . Д II м о в. Бъл гарската л1нерату р11 а к р11ш ка през Възраждането. С „ БАН, 
1 9Ы. 

Вж . И в. В азов. Събр ан 11 съчин €'н ня . Т . IX. 1956. с . 160. 
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nроизведения да бъдат разгJ1едани и оценени по-цялостно от възрожден­
ската критика. Едва когато се появява стихосбирката „Пряпорец и гусла" 
(1876), в една дописка от Гюргеводо в. ,,Нова България" се изразява-вече 
и в писмена форма - радостта от появата на тия вълнуващи патриотични, 
революционно призивни стихотворения. Колко голямо е било задово;:I­
ството на анонимния автор на дописката, личи и от гордостта, с която за­

.явява, че вече „и у нас съществуват Шекспировци, Дантевци, Декартовци, 
Жан Жак Русовци и пр., с които се гордеят другите националности". 
И отново срещаме познатите ни думи на съжаление, характерни за цялата 
ни възрожденска .критика, пък и за по-късната, че българите не умеели да 
ценят своето, прекланяли се само пред чуждото. Необходими са били уси­
лия , за да се разбие загнездилото се чувство за малоценност у поробения 
българин; налагало се е търпеливо ровене из историята, за да се посочат 
завоеванията на българския творчески дух. Тази жизнена новеля, осъз­
ната още от Паисий, пронизва писанията на големите възрожденски кни­
жовници. Ето и сега дописникът на в. ,,Нова България" непоколебимо за­
явява, че вече има с какво да се мерим с другите културни народи, че Вазов 
,,по своята поетическа живост и гений надминува сичките, току речи, до­
сега познати у нас поети·'. Макар и да е плод не на обстоен критически ана­
лиз, а на спопташю патриотическо въодушевление, възторжената оценка , 

непретенциозно написаните редове са показателни както за отзвука, из­

викан от Базовите стихове , така и за настроението на духовете, за жаж­
дата, 1юято съществувала по онова време за подобни революционни при­
зивн и , патриотично-борчески произведения. Вълнението, с което е написан 
този пръв по-разгърнат отзив за Базовата стихосбирка, чрез която поетът 
намира себе си и тръгва по пътя, извеждащ към голямата национално и 
идейно непреходна литература, говори и за повишено народностно само­
съзнание, устремено към приобщаване с другите цивилизовани народи , 

и за готовност да се работи всеотдайно за реализирането на идеала, в чиято 
служба поетът е ноставил своята лира. 

А че Вазов е у.Тiучил най-съкровеното в сърцата и умовете на тогаваш­
ните българи, изправени пред дилемата или да заживеят като свободна 
и пълноправна нация , или да продължават да носят незавидната си роб­
ска участ , говори и удовлетворението, с което е била посрещната втората 
му стихосбирка „Тъгите на България" (1877). 

Още незаглъхнали воплите от кървавите априлски дни, нито гърмът 
на руските топове и ревът на българските опълченци, в сл. "Славянско брат­
ство" , 1878, кн. 4, един не по-малко възхитен и развълнуван критик възхва­
лява поета, претворил с внушителна художествена сила подвизите и тра­

гедията на априлци, изобличил и заклеймил навеки европейските буржоазн11 
правителства, останали глухи и безучастни към трагедията на българското 
племе, към варварсюrте изстъпления на османските поробители . С подобни 
възторжени думи бива посрещната и третата Вазова стихосбирка „Избав­
ление" , писана все със същото въодушевление от драматичните събития 
в ония години и идването на мечтаната от векове свобода. В един кратък 
отзив , появил се на страниците на в. ,,България" (бр. 98, 15. Х. 1878), се 
подчертава поетичната сила на новите Вазови стихове, живият език и не­

посредното въодушевление, с което са сътворени, вълнението, което те 

извикват у читателя. Написана вероятно от Д. К:. Попов, тази рецензия, 
колкото и лаконична да е, по дух и патос не се различава от казаното за 

t1 1 И з вестия аа Иис.титута з,а л и тер атура, ки. XXI lбl 



преходните две стихосбирки; тя говори за дълбокия резонанс на стиховете, 
възпяващи съкровените мисли и чувства на българина по онова време. 

Тези първи отзиви за Базовите стихосбирки „Пряпорец и гусла", ,,Тъ­
гите на България" и „Избавление" не са дело на школувани 1<ритици и ни­
сатели, 110 техните автори с безспорен верен усет разбират появата на едно 
голямо дарование, чиято лира трепти ведно с народната душа, опоетизи­

рала е съкровените чувства, стремежи и идеали на изтерзания и възне­

годувал българин . От друга страна, формата и патосът на тези написани 
спонтанно, но с дълбоко вътрешно убеждение отзиви идват да подчертаят 

· още един път своеобразния характер на възрожденската критика, чиито 
традиции, както ще видим по-нататък, продължават и след Освобождението. 

При онези трагични условия, когато са се рушели устоите на едно 
нечувано робство и са се залагали първите камъни в сградата на новата 
българска държава, очевидно не е било възможно Базовите стихосбирки 
да получават по-детайлно разглеждане. Затова пък в следосвобожденска 
България всяка негова проява - а те следват една след друга и определят 
съдържанието и облика на литературата ни - извиква най-различни от­
зиви, критики, бележки и т . н. Те са все така характерни и показателнн 
за новата обществена атмосфера, както и самите художествени произве­
дения, за нравствените, културните и естетическите принципи на времето, 

за разслоението, което настъпва в социалния и духовния живот. 

А това разслоение върви с бързи темпове. Свидетели сме на най-проти­
воречиви прояви и тенденции, на противоречия и сблъсъци от различно 
естество. Развихрените политически страсти се отразяват и върху книжов­
ния живот. По страниците на умножаващите се вестници се появяват много 
отзиви, бележки, рецензии, пропити с духа на партизанщината, лишени 
от всякакви здрави критерии за културни и художествени ценности. Тази 
атмосфера страшно гнети възторжения певец на възрожденските борби к 
той не един път ще изрази дълбоката си покруса и възмущение, неизмери­
мата си тревога за бъдещето на народа ни, на националната ни култура. 
И ако през първите една-две години, с.Тiед като се установява в Пловдив, 
поетът се оплаква от угнетяващата апатия, от индиферентността на крити­

ката към книгите му, скоро нейните несправедливи удари се стоварват­
безмилостно върху него и ще го накарат да заговори не един път за за­
дачите и призванието на критика, за отговорната роля на неговата дейност -
Докато в предговора към „Гусла" (1881) Вазов възкликва „Щастлива една 
книга, която би се удостоила поне с едно ругателство", макар че за тая 
му стихосбирка веднага излизат в тогавашните вестници няколко отзива -
,,Народний глас" от К:. Величков, ,,Марица" от Ив. Евст. Гешов, ,,Съвет­
ник" от анонимен автор, - където се дава висока оценка не само на стихо­
сбирката, но и на таланта на поета, в предговора на следващата стихосбирка , 
както ще видим по-нататък, вече се надава тревога от безчинството на кри­
тиката, говори се за напълно противоположни явления . ,,Цяла паплач 
,,к ритици", пропълзели в пустинята на нашето литературно поле, се над­
варяха в деликатност и възпитание. Пасквилите, брошурите, вестникар­
ските колони, хумористическите дрипели - всичко се тури на работа , за да 
се почерни едно скромно име и да се убие една неукрепнала вяра" - с по­
круса пише дълбоко смутеният поет. 

К:акто е известно, мощната творческа фигура на Иван Вазов се откроява 
яр1<0 в духовния живот след Освобождението, дава насока на реалистич-
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ната литература в продължение на няколко десетилетия. И съвсем есте­
ствено е било, критиката, която сега става все по-активна и разширява 
своя терен, да посреща с одобрение или отрицание едни или други Вазови 
произведения, още повече, че бързата политическа и културна диферен­
циация сиJ1но се отразява върху цялостния духовен живот . Така дълго 
време писаното от Вазов и за Вазов, т. е. произведенията му и множеството 
отзиви, статии, рецензии за тях, занимава литературната и културната 

общественост, предизвиква разговори, спорове, одобрения или отричания, 
идващи от различни среди, от хора, посягащи към критическото перо от 

различни, невинаги чисти подбуди, изявяващи симпатии и антипатии с 
най-разнообразни форми и средства. И ние наблюдаваме колкото интересни, 
толкова и парадоксални явления , виждаме колко своеобразни са взаимоот­
ношенията между художествено и критическо мислене, между обществени 
домогвания и естетически критерии, доколко усилията, разбиранията на 
писатели и критици се до11ълват или отричат, преплитат се или се отдале­

чават, за да се очертаят контурите на една сложна картина на литера­

турния живот, която ни кара да почувствуваме социално- политическия, 

духовно-интеJ1ектуалния пулс на времето, неговите културни и нравствени 

тенденции. 

Следвайки традициите на предходната епоха и сега критическата 
дейност се развива главно на страниците на периодичния печат, и то често 

от хора, за които литературата не е била винаги съкровеното им призвание . 
Други пък са били блазнени и от такъв род дейност по чисто патриотични 
подбуди, дълбоко убедени , че съдействуват за подема на националната 

·ю1ижнина. Трети, отричайки писателя, искали да уязвят общественика 
или обратно. Разбира се, при ония условия на търсене и трасиране на пътища 
за изграждането на една всеобхватна национална култура, на борби и спо­
рове в коя насока да се върви, друго изглежда не е могло и да бъде . А това 
е определяло както твърде противоречивите отношения към писателите, 

в това число и към Вазов, така и обсега на въпросите, своеобразната им 
форма на трактовка, обществено-публицистичния, общокултурния харак­
тер на голяма част от критическите писания, полемичния им патос. Твърде 
разгорещената политическа обстановка, все по-изострящите се обществени 
борби са поглъщали силите на не толкова многобройната ни интелигенция. 
Един от малцината просветени хора на времето, изявил се вече властно в 
литературата , Вазов не е могъл да остане настрана от тия борби. Развива 
рядко интензивна обществена и ю1ижовна дейност. Следователно той не е 
могъл да не излита и върху собствения си гръб противоречията на момента, 
домогванията на различните групи и лица, тръгнали в надпревара да пра­

вят кариера, да служат всеки по своему на новата национална държава, 

зад чието име често се скриват най-користни интереси и попълзновения. 
С малки изключения Вазовите критици са били предимно вестникари, чиито 
критерии са се менели в зависимост от политическите убеждения и симпа­
тии, не щадейки често нито личността, нито гражданското достойнство, 
нито творчеството на писателя. Дребни боричкания и нескривано злорад­
ство изпълват много от статиите, посветени на човека и твореца, еднакво 

хулен и огорчаван. Нали тая именно угнетяваща атмосфера е накарала 
Вазов да излее болката си, дълбоките си тревоги в предговора към стихо­
сбирката „Поля и гори" (1884) . Свидетел на растящата безпринципност 
и котерийност в критическите писания, той чувствува дълга си да заговори 
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за характера и ролята на критиката, ,,която дава венеца на талантите и 

габвение на бездарността", която представлява „най-могущественний дви­
а тел на человеческий напредък". За съжаление у нас тя се е била пре­
върнала в средство за проява на най-долни страсти, на най-грозни клевети. 
Изпитал вече сам отровното жило на нейните стрели, дълбоко разтре­
воженият поет за бъдещето на националната литература издига глас про­
тив онези, които от лекомислие или от користни подбуди хвърляли кал върху 
и без това твърде редките художествени прояви. ,,Понеже не можем да създа­
ваме, то събаряме; понеже нямаме светли страници в историята си - ние 
отричаме бъдещето си; имаме бедна литература - това е резон да я нямаме 
яикак; нямаме чела за венци - хвърляйте кал по лицата! Господа. Доста 
кал! Дайте ни малко лъчи!" Подобни тревожни призиви той ще отправя 
не един път, и то в различни форми - било в специалните предговори, с 
които обикновено снабдява своите книги, било в някои от произведенията 
си - в стихове и проза, - където с умение прокарва разбиранията си за 
обществени и нравствени принципи, за културно-естетически критерии 
и т. н. А несъмнено и плодотворната му дейност 1<ато критик също е обу­
словена от подобни съображения. I(олко много критически статии, отзиви, 
рецензии, различни културно-публицистични откъси излизат от талант­
ливото му перо. И всякога ще иска да утвърждава по-високи етически и 
художествени принципи, по-голяма търпимост и разбиране на чуждите 
индивидуалности, насочва към безкористни усилия за утвърждаване на 
хуманни и демократични начала в обществения и духовния живот. 1 

Както е известно, в п.~овдив, столицата на Източна Румелия, където 
пристига още през октомври 1880 г., Вазов заема ръководни постове в упра­
влението, а скоро започва да редактира последователно авторитетните из­

дания на времето: в . ,,Народний глас", списанията „Наука", ,,Зора", а по­
късно и сп. ,,Денница". Сътрудничи и на редица други вестници и списания . 2 

Всичко това естествено при опия прави и борби не е могло да не повдигне 
ревността, недоволството на мнозина книжовници, реда1<+ори, издатели, 
борейки се за предно място в едва освободеното отечество. А и принадлеж­
ността на поета към русофилската партия на консерваторите, които по време 

на Съединението и след него непримиримо враждуват с либералната партия , 
решила да води политика, несъгласувана с руската дипломация, е твърде 

често причина да бъдат критикувани много от произведенията му. Про­
тивниците на Вазов общественика и политика често са ставали непримирн:¼Н 
отрицате.rrи и на Вазов писателя. И понякога сме свидетелн на твърде 
парадоксални оценки и съждения. 

Базовото творчество е било обект на разглеждане н оценка от крп­
тици, принадлежащи към различни поколения, с разю1чнн идейно-есте­
тически разбирания и обществени позиции. За него са писали и хора, ръ­
ководени също от различни подбуди - кога явни, кога скрити. Едни из­
хождат от определени критерии и разбирания, други се залавят да оценя­
ват, критикуват или напътствуват и без да са се докосвали до теорети­
ческпте и методологическите предпоставки за такъв род книжовна дейност, 
а трети - просто да изкажат своето одобрение нли неодобрение и по тозн 

1 Вж. Г. Д и м о в. Лнтературно-критическата II теоретнческа дейност на Иван Ва­
зов. - В: Из 11стор11ята на българската литературна критика. С., 1968. 

2 Вж. М. Ц а II е в а . Иван Вазов в Пловдив. 1966. 
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начин да задоволят книжовните си амбиции . Не само периодичният лите­
ратурен печат, но и ежедневните вестници отварят широко страниците си 

за писания от различен род, засягащи човека, писателя, общественика 
Вазов. С оглед обаче на нашата задача - да се очертаят координатите на 
литературния процес и се открои по-релефно картината на литературния 

живот - внимание заслужават преди всичко онези критически работи, 
независимо в каква форма са дадепи, които засягат по-съществени въпроси 

от творчеството на поета или пък са показателни за чувствата и настрое­

нията, за обществените пориви и културните л,омоrвания, изобщо за атмо­
сферата и идейно-естетическите тенденции на епохата. 

Но нека да видим последователно какви критически материали се явяват 
в тогавашния периодичен печат, засягащи не толкова Базовата личност, 
а предн всичко творчеството му, какво се отрича и какво се приема, от какви 

позиции и съображения изхождат многобройн,ите му призвани и непризвани 
критици. 

Както изтъкнахме, първите Базови стихосбирки биват удостоени едва 
с по един кратък отзив. Появата на „Гусла" (1881) вече извшша цял порой 
от рецензии и бележки , реплики и подмятания, в голямата си част твърде 
язвителни и явно несъстоятелни, породени и от извънлитературни съобра­
жения. Ако К.. Величков искрено се възхищава от идейната извисеност и 
поетическата прелест на Вазовите стихове от „Гусла", разкрили богат­
ствата на българския език, Иван П. Плачков издава през 1883 г. специална 
брошура, за да „докаже" грубостта на тия стихове, неправилната поети­
ческа реч на автора им. Дори и когато този пловдивски учител е бил принуден 
;:i.a признае и в печата несправедливите си укори, и тогава не променя хап­
.1ивия си тон (вж. Южна България, бр. 46, 1883). На подобна струна свири 
и Иван П. Славейков: отрича всяко дарование на поета, който не превъз­
хождал „даже тези ученици, които лишат сеrис-тогис из вестниците и осо­

бено в „Марица" (Кукуригу, бр. 40, 1883). Започват да се явяват бележки, 
засягащи обществената дейност и личния живот на писателя, чиито автори 
сякаш са в надпревара да окалят и очернят човека, отдал талант и сили на 

толкова благородни дела. При целия вой на критиката Вазов не отпада ду-_ 
хом. Без да слиза до нивото на многобройните си „критици'', поетът им 
заявява, че няма да млъкне за тяхна угода, че няма да го стреснат никакви 

хули и клевети. А понякога от перото му ще излизат и остри епиграми, 
сатирични стихове срещу онези, които са искали да го отрекат. Колкото 

и болезнено да е отеквала всяка критическа бележка в чувствите.1ната душа 
на външно спокойния поет, той ще търси различни форми, за да реагира 
на онези, които са се докосвали до неговата личност и творчество. Така 
критиката се явява своеобразен стимулатор както за по-цялостно разкри­
ване на обществени и естетически въззрения, така и за художествена изява. 

Стотиците критически материали относно Базовата личност и творче­
ство, излизащи по страниците на вестници и списания от 80-те години на­

сам, разкриват една сложна, пъстра и многообразна картина, еднакво ин­

тересна за литературния и културния историк, за социолога и психолога, 

за всеки, който иска да се сроди с една динамична епоха, изпълнена с много 
противоречия, с дребнави страсти и боричкания, със светли пориви и раз­
очарования, с епични усилия и горчиви излитания, да бъдат утвърдени и 

нравствени, и естетически начала за общественото и духовното развитие 
на българската народност . Колко много хора са се залавяли за перото, 
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тласкани от най-различни съображения, за да приветствуват и насърчават 
или да отрекат и очернят писателя и човека, сочейки действителни, но най­

често мними недостатъци и грехове в неговата обществено-културна и ху­
дожествена дейност. 

Като оставяме засега настрана различните кратки бележки, филипики 
и подмятания и други статии, засягащи неговата обществепо-политичес1<а 
дейност в Източна Румелия, срещани във вестниците на противния поли­
тически лагер, прави впечатление позицията на органа на Българското 
книжовно дружество - ,,Периодическо списание", което започва да излиза 
отново, сега вече в София. То сякаш е блазнено от желанието пак да заеме 
своето ръководно място n научния и 1<ултурния живот на народа ни. 

В критическия отдел на това списание, изиграло такава благотворна роля 
преди Освобождението, на чиито страници бяха напечатани едни от най­
сериозните литературно-критически, научноизследователски и културно­

исторически статии през Възраждането, с особена ревност пише сега 
П. Пешев. Много от статиите му засягат кога пряко, кога косвено Базовата 
дейност. Най-напред Пешев недоволствува от редактираното от Вазов 
cn. ,.Наука". Страхувайки се сякаш от някакво съперничество, той иска да 
убеди читателите, че програмата на списанието не била ярко очертана и 
промислена . Печатаните материали, особено литературните, малко съ­
действували за умственото и художественото издигане на българската пуб­
л ика и следователно обнародването им не намирало никакво оправдание. 
Неоснователните критики, отправени към „Наука", карат Вазов отново 
да обоснове по-нашироко програмата на списанието, особено на неговня 
научен отдел. Тази програма, излязла анонимно на страни!lите на в. ,,На­
родний глас", е JJОказателна за схващанията на писателя относно ролята и 
характера па едно списание при тогавашните условия, както и за насоката, 

която трябва да следват учени, книжовници, писатели, за да положат 

солидни основи на по-нататъшното развитие на националната научна , 

I<ултурна и художествена мисъл. Тази програма сяr<аш очертава и коордн­
натите на Базовия творчески диапазон, изворите на неговото вдъхновение. 

стремежа му да посреща с философска омъдреност толкова много критшш 

и да върви по избрания път. Затова ще я цитираме почти изцяло: ,,Колкото 
за „Наука" ний сме на мнение да я направим изключително н а 111 а, сиреч, 

да публикуваме в нея само статии, ](ОИТО се досягат до наший бит, до нашите 
нужди, съдоустройство, общество и национални въззрения . .. За да направим 
единственото това списание колкото се може повече оригинално, българ­
ско, полезно, трябва да пишем в него онова, което ни направо интересува , 

но което нито европейците, нито ний сме извадили още наяве. Не ще да бъде 
зле според нас, ако се появяваха в него по-често разкази и статии по животът 

на българите, ло описанието на чудно богатата наша родина, за красотите 
и разнообразието на която имаме само една примрежена идея; ако се раз­

крият пред очите ни характеристичните явления на нашнй социален живот, 
недостатюrте, нуждите, условията, в които се развива нашето общество ; 
ако ни се дадат произведенията на българс1<0то творчество, проникнати 
с наший народен дух и национални аспирации; ако ни запознаяха по-добре 
с нашето минало и с настоящето ни и така нататък" (Народний глас, бр. 
263, 1882). Наистина едва ли може да се очаква една по-дълбоко промнслена 
програма при ония условия, по-голяма далнов1щност относно нуждите 
на духовния ни жнвот. И в кр,пиките си относно характера на сп. ,.Наука'·, 
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и в откъслечните бележки и рецензии за някои произведения, печатани 
в списанието или самостоятелно, Пешев не проявява особена прозорливост. 
Съжденията и оценките му са твърде непоследователни и противоречиви, 
издаващи стеснени, понякога опростени разбирания за предпоставките 
и характера на художественото творчество. Очевидно критикът се стрем1r 
да изхожда от реалистически пози1щи и не може да не признае таланта на 

Вазов. Нещо повече - не един път изразява задоволството си, изказва 
правдиви мисли, сочи реални слабости и недостатъци. Но когато се опитва 
да навлезе в идейно-художествената тъкан на едно или друго произведение, 
разбиранията му се оказват твърде повърхностни, а характеристиките му 
често носят печата на извънлитературни съображения. Напълно справед­
ливо например Пешев критикува комедията ,,Михалаки чорбаджи". Спо­
ред думите на критика Вазов не успява „да извади пред публиката тип на 
чорбаджилъ1<а в лицето на Михалаки", който бил описан с неестествени 
черти. А „изкуството не търпи лъжа и изопачаване на живи лица" - го­
вори Пешев. По-нататъшните му теоретически разсъждения обаче за из­
искванията на пълноценната литература са в най-общ план, за да заключи 
на края, че Вазов не успял да нарисува жизнено правдиви характери, за­
щото не познавал епохата (Периодическо списание, 1883, кн. 4). И на друго 
място Пешев с основание подчертава, че причината за Базовите несполуки 
в двете комедии ,,Михалаки чорбаджи" и „Митрофан" се крие в непозна­
ването на слсдосвобожденската действителност. Напротив, когато писате­
лят се насочвал към възрожденската епоха, за която имал толкова непосредн и 

впечатления - лично изстрадал нейните вълнения и стремежи, - създавал 

и вълнуващи произведения. И като потвърждение на това си „открит11е" 
Пешев великодушно сочи повестта „!Iемили-недраги". Но и сега той не иска 
да признае някакви особени заслуги на Вазов, защото рисувал героите по­
вече с външннте им черти, не разкривал вътрешния им живот. Почувству­
ваJJ въ,1неннето и безпристрастието, с които писателят разказва за онова 
героично и трагично време, за хора като Странджата и Бръчков, крити­

кът ся1<аш бърза да направи противоположния извод и не без известно лу­
кавство подхвърля, че Вазов не е способен да пресъздаде освободителното 
движение, защото стоял настрана от борбата. Не по-мал1<0 парадоксален. 

е и другият му извод - корените на Вазовите несполуки се криели в голя­
мата творческа активност на писателя. И препоръките следват с автори­

тетна JIОГичност - Вазов да не бърза да пише, да не хаби силите си по не­
зрели трудове, ,,инак несъмнений му талант ще вземе лоша посока, ще 

се заплете в трънака на европейската поезия и мисълта ще заглъхне". 
Колкото и парадоксално да звучи, повес1·га „Немили-недраги", която вече 
близо столетие продължава да вълнува и да ни сродява с чистите пориви 
на прокудените от родината патриоти, не успява да затрогне нашия критик. 

И сякаш забравил, че има работа с литературно произведение, Пешев 
ще се обърне към останалите живи поборници от въстанията с ис1{ане: 
,,Не е зле да чуем от подобни лица присъда върху повестта на г. Вазов, 
присъда за верността и с истинския живот, с фактовете, събитията и об­
стоятелствата" (Периодическо списание, 1884, кн. 10). Ето докъде стигат 
Пешевите теоретика-естетически критерии за значимост на едно литера­
турно произведение! Изобщо критикът се стреми всяко признание на Ва­
зови качества да бъде последвано веднага от посочване на такива недоста­
тъци, които сякаш да обезличат отбелязаните заслуги. Когато човек чете 
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тези и подобните на тях рецензии за Вазов, остава с впечат.~ение, че крити­
кът сякаш се страхува да не би писателят да получи по-цялостно при­
знание, да бъде утвърден като творец на националната ни литература. 

Подобна двойнственост на оценъчни критерии и противоречивост в 
съжденията съглеждаме и в статията на Пешев за стихосбирката ,,Ита­
лия". Сега пък недоволствува, защото поетът възпявал само хубостите на 
италианската природа и величието на историческите паметници, а бил оста­
нал сляп за съвременния живот с неговите социални неправди, пороци, 

идеали. ,,С малки изключения поезията на г. Вазов е усладителна: тя е 
песен на любовник, който не вижда друго, освен рози; авторът не се коснува 
до шиповете и бодлите па живота, до всичко туй, което би възбудило тъга, 
радост, скръб и укор." Затова новата му сбирка ще „услади мнозина, но 
няма да ги накара да се замислят, няма да възбуди у тях жи1ейски въпроси, 
които да ги безпокоят и смущават, които да заседнат в душата им". Не 
са ли тези разсъждения още едно доказателство за твърде едностранчи­

вите естетически разбирания на Пешев! Той иска да отрече правото на съ­
ществуване и на поезия, която без пряко да засяга социални проблеми, ни 
кара да се вълнуваме, изпълва ни с размисъл за човека и неговото битие, 
за преходното и вечното в живота, за смисъла на човешкото съществу­

ване и т. н. А нима стиховете от „Италия" не пробуждат у нас подобни чув­
ства и изживявания! Гражданският патос може дн намери различни форми 
на изява, стига само те да бъдат дълбоко почувствувани и творчески из­
страдани. Търсещ в поезията преди всичко пряко утилитарна стойност, 
Пешев недооценява несъмнените поетически завоевания на Вазов в стихо­
вете, породени от непосредното му сродяване с историята и природата на 

италианската страна (Периодическо списание, 1884, кн. 12). 
Както и трябваше да се оча~ша, новата стихосбирка на Вазов „Сливнаца" , 

посрещната с такъв възторг от всички заради дълбокия и непритворен 
патриотичен и хуманистичен патос, намира сравнително по-висока оuенка 

и у критика от ,,Периодическо списание" . По време на Сръбско-българската 
война от 1885 г. стихотворството взема епидемичен характер. Хора от раз­
.тшчни професии и възрасти са се надпреварвал11 да прославят безименните 
герои, а покрай тях и себе си. Но от множеството патетични оди, излезли 

от перото на звани и незвани, в съзнанието на читателя не остава ннщо -­
пише Пешев. Единствен Вазов създава истински вдъхновени стихове, 
.,които могат да усладят борците, да утешат страдалците и мъчени.ците, 
които лежат по болниците с отрязани крака и ръце, и да разтушат маиките 
и бащите на загиналите герои за нашата свобода". Въпреки възхищеннето 
си от тези Базови стихове, свидетелство за „разликата между талант и 

бездарност", 1<ритикът сякаш не схваща тяхното по-широко и непреходно 
звучене, че те са способни да въздействуват не сюю върху онези, които са 

били обгорени от пламъка на войната и лично са изстрадали нейната по­
бедна слава, но и върху идните поколения, които ще моrат по поетичен път 
да се сродят с вет1чието на опия събития, с жертвеността на толкова обик­
новени хора, извисили се до безсмъртието чрез смъртта си. В желанието 
си да бъде „трезв" ценител Пешев и сега въпреки възхищението си намира 

стихове, които били стъкмени насила, билн написани без нужното вдъх­
новение. Но и тези му съждения не са подкрепени от съответен анализ. 

Несъмнено в критическите си статии, посветени на Базови творби, 
П. Пешев не успява да преодолее стеснените си разбирания за съдържание. 
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и патос на художествено-творческата дейност и оттам да се домогне до по­
проникновени оценки и прогнози за развитието на национаJJната ни поезия, 

да определи мястото и значението на явяващите се по онова време произве­

дения. Не случайно във връзка с възторжените му думи за стиховете на 
Ст. Михайловски през 1890 г. д-р Кръстев пише: ,,Ако Пешев продължава да 
хваJJи този недостатък, то той ще ни убеди, че му липсва не само естети­
чески усет, а и знанието на най-еJJементарните искания от поезията." Както 
ще се види по-нататък, Кръстев, който също пише за стихосбирката „Ита- ­
JJия", сочи несъстоятмността на Пешевата статия, изградена върху опро­
стени естетически разбирания. Но Пешевите рецензии и отзиви за едни 
от най-значитеJJните произведения на Вазов, изJJеЗJJИ през 80-те години, 
свидетмствуват и за нещо друго - вече по-ярко се очертава оная втора 

линия във формиращата се критика, проявиJJа се още през Възраждането, . 
която не съумява да се издигне до принципите на реаJJистично-демокра­

тическото мисJJене. Изхождайки от твърде хетерогенни разбирания, тя се. 
оказва неспособна да види и оцени реаJJистичната литература на времето. 
И още нещо - вече се оформя едно своеобразно отношение към Вазов, -
без да бъде направо и изцяло отричан, отправените му критики по съще­
ство целят да обезличат творчеството му като значително явJJение на вре­
мето . Принудени все пак да признаят някакви качества на поета, със сJJед­
ващите си съждения те сякаш бързат да ги отрекат или поне да ги омало­
важат. 

Твърде показате.rJно за обществената и JJитературната атмосфера през 
първото десетиJJетие cJJeд Освобождението е и онова, което Захари Стоянов 
пише за Вазов. Макар в разбиранията си за същността и предназначението 
на художественото творчество и двамата да стоят на демократически, реа­

листически позиции и да са еднакво загрижени за създаване на народо­

полезна литература, острото критичесrю жило на доскорошния апостол­

революционер не един път се впива във Вазовата снага. Ако в своите „За­
писки по българските въстания" той не е могъJJ, както сам признава, да 
говори хладнокръвно и безпристрастно за дейците на национаJJноосвобо­
дитмното движение или за неговите противници, то и в критика-публи­
цистичната си дейност остава също верен на своя страстен темперамент 
и идейна непримиримост. Тази безкомпромисна неумолимост се е проявя­
вала с особена сила 1<ъм хора, които през годин11те на освободителното 
движение по едни или други причини не са могли да бъдат в предните ре­
дици на борбата, а след Освобождението са се оказали в противния поJJити­
чески лагер. Ние не бихме си обяснили много моменти и черти от критиче­
ската дейност на З. Стоянов, ако не държим сметка за неговата своеобразна 
душевност, толкова решаваща за полюсните отношения, преценки, утвър­

ждавания или отричания, които характеризират 1,раткия му творчески 

път. Оттук трябва да се тръгне и когато се търси обяснение на особеното му 
отношение към Вазовата личност и творчество. Защото самобитният лето­
писец не е могъJJ да не види мощната творческа индивидуаJJност и поети­

ческа сила на своя политически противник. Но, от друга страна, не е мо­

гъл и да се примири с някои Вазови своеобразни черти, особено с неговата-­
боязън, проявени по време на Априлското въстание. А още по-малко с 
обстоятелството, че възторженият певец на възрожденските дейци след Осво­
бождението се е озоваJJ в редовете на консервативната партия, толкова не­
навиждана от З. Стоянов. 
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Когато на страниците на сп. ,,Наука" Вазов започва да печата своите 
спомени „Неотдавна", написани набързо, както сам авторът признава, за 
нуждите на списанието, 3. Стоянов, който тогава прави първите си крачки 
в литературно-критическото поприще, излиза С"'()Стра статия срещу поета 

в слиnенския вестник „Съветник" (бр. 33, 1882) . Целият критически патос 
на злъчната статия е обусловен от поведението на Вазов в трагичните дни 
на въстанието и по-специа,~но от решението му тайно да напусне Сопот и 
през Цариград да търси убежище във Вдашко. Допусна,~ и някои неточно­
сти от фактическо естество при описанието на априлските събития и на атмо­
сферата по това време, Вазов си спечеJJВа още по-силния гняв на неумо­
лимия критик, 1юйто безапедационно отсъжда: ,,И така във възпоминанията 
на г. Вазова не се вижда друго нищо освен противоречия на секи ред, ах­
кания и охкания, rръмдиви фрази и поетически изражения, зад които ав­

торът навярно е искал да зашуми своята годота." 
Твърде наскоро пак в същия вестник (бр. 35) и пак с подписа „С." 

3. Стоянов излиза с не по-малко язвителна рецензия за Базовата повест ,,Мит­
рофан". Сега вече авторът на 11овестта е обвинен направо във вулгарно пла­
гиатство. Припомняй1ш нш<ои моменти от съдържанието на „Ревизор" 
и на ,,Повест о том как поссорился Иван Иванич с Иваном Никифорови­
чем" от Гогол, критикът прави някои съпоставки и заключава, че нашият 
писател е окрал големия руски класик. ,,Типовете в „Митрофан" са същите 
Гоголеви типове, както и сравненията, които г. Вазов, колкото и да се е 
cтapaJJ да ги кадъпи, не е можал да успее както трябва", тъй като нямал 
необходимите знания и дарба. Тази първа фронтална атака, впрочем по­

.добни подмятания се правят и от други, Вазов посреща с огорчение. Но едва 
много години по-късно той ще признае пред своя изповедник проф. Иван 
Шишманов: ,,Аз с презрение се отнесох към това обвинение и отговорих 
по-после в „София" н статията си ,,За моята черга" . 1 А в самата статия, 
включена в ,Драски и шарки", 1895, Вазов оспорва обвиненията за заим­
ствувания н всяка1<во влияние от Гогол при написването па „Митрофан"_ 

Насочил един път критическия си огън към Вазов, неспособен да раз­
граничи писателя от обществено-политическия деец в Източна Румелия, 
неприязненото му отношение сякаш все повече се засилва и критикът не 

закъснява да атакува всяка проявена слабост - действителна и мнима -
от страна на поета. Когато например в Пловдив бива представена комедията 

,,Мих,маки чорбаджи", 3. Стоянов написва язвителен критически отзив 

поради историчес1ште несъобразности, допуснати от Вазов. Дори и само­
званият русчушки драматург Т. Станчев не би дръзнал да прекроява така 
нещата - иронично подхвърля неумолимият критик. ,,Както щете, но ге­
роите на г. Вазов в ,,Михалаки чорбаджи" са сакати същества. Имената 
и.v1 са български и турски, говорят на език понятен, но в същност те са 

кукли, безчувствени прнзраци и се привеждат в движение да говорят чрез 

нишки, които авторът държи в ръцете си. По всяка вероятност г. Вазов 
като признат вече непогрешим талант взел перото в ръката си и безсъзна­
телно надраскал една приказчица, една шега, на която турил заглавие 

,,Михалак и чорбаджи". А1<0 никому не е позволено да изопачава историче­
ската правда, то още по-малко това е допустимо за Вазов, който разбира 
много добре що ще рече драматургическо художество. Никому не е про-

1 И в. Ш 11 ш" я но в. Ив. Впзов. Спо~1ен11 11 ДОl()'\Jентн. С., 1930. с. 236. 
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стена - бил той поет или гений - да се подиграва с литературата. Ние 
съветваме г. Вазов, че ако той иска да задържи своето място - румелийски 
поет, трябва да не фалшифицира живота." Тук 3. Стоянов наистина е улу­
чил действителни слабости на комедията, критиката му по същество е прав­
дива независимо от непристойно язвителния тон и от подмятанията. Необя­
снимо е обаче по какви съображения статнята остава необнародвана .1 

Подчертавайки необходнмостта писателят да следва логиката на жиз­
нената и историческата правда, заедно с това 3. Стоянов разбира своеобра­
зието на художественото творчество, реагира, когато белетристът подобно 
на учения сочи историческите извори, откъдето е почерпил сведения за про­

тотиповетс на едни или други художествени образи. А точно така бил постъ­
пил Вазов в повестта си „Немили-недраги", печатана в сп. ,,Наука" . И кри­
тикът отправя неумолимия си въпрос - какво пише Вазов, повест нли исто­
рическо изследване? И заявява, че е недопустимо да се смесват два толкова 

различни подхода за !lресъздаване на историческата истина. 2 Както виждаме, 
3. Стоянов отрича точно онова, което Пешев така настойчиво изискваше 
от автора на „Немили-недраги". И двамата критици не се уморяват да по­

учават „бедния" писател, и то за неща, взаимно отричащи се, които талант­
ливнят творец така ясно е разбирал. Затова и поученията толкова повече 
са го оскърбявали. Но всеки тогава е живеел със самочувствието на от­
кривател на естетически истини, които е трябвало да бъдат следвани от 
всички. Една непримиримост към различните творчески индивидуалности 
съпътствува критическото мислене на времето. Разгорещените страсти в 
обществено-политическия живот, взаимната нетърпимост са оставили дъл­

бок печат върху литературните отношения, върху оuенъчните критерии и 
нравствените норми дори и тогава, когато теоретическите им концепции, 

схващанията иы за характер и цел на литературата са били та1<а близки, 
какъвто е случаят пpfl Вазов и 3. Стоянов. 

Не може да не се признае, че талантливият публицист сочи някои 
очевидни недостатъци на Вазови произведения, съrлеждани впрочем свое­
временно и от самия поет. Но те несъмнено не са били от такова естество, 

че да се отрича изобщо дарованието му, а още по-малко правото му да опое­
тизира героите 11 събитията на националноосвободителното движение. 
3. Стоянов сякаш иска непременно да уязви писателя и човека Вазов. 
Затова и правдивите бележки обикновено са следвани от грубо тенден­
циозни обобщения, от заядливи подмятания. Понякога съзнателно се тър­
сят несъществуващи прегрешения, явно личи стремежът да се очерни - с 

повод и без повод - популярният вече писател. Ето например представя­
нето на драмата „Руска" през 1889 г. кара талантливия публицист да из­
лезе със статия, в която със свойствения си остър език на право отсича: 

драмата „е от ония произведения на Вазов, гдето фалшът, посредственост­
та, грубите нарушения на епохата, характерите, на драматизма са непро­
стителни и позорни". По-оправдано било Пловдивският театър да играе 
чужди пиеси, ,,отколкото сакати дрипели, героите на които ходят на кокили" 
(Свобода, бр. 233, 1889) . По-късно Вазов признава, че още на времето, ко­
гато бил в Одеса, научил за Стояновата критнка на „Руска", който „с цир-

1 Вж. Захар11 Стоянов. Неиздадени съч1-1нения. 1943. с. 11 2-JJЗ. 
• Пак тач. с. 96. 
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куляр до всички якобински клубове „България за себе си" даде заповед. 
да се забрани даването и. И „Руска" влезе в мартиролоrа." 1 

Колко настойчив е бил 3. Стоянов в тая насока, личи и от усилията му 
дори когато пише статии за други писатели и явления, да намери повод 

и да вмъкне НЯ[{ОЯ жигосваща реплика или мисъл за творчеството на своя 

nолитически противник, да изкара едно или друго негово произведение не­

годно, ненужно. Съобщавайки в органа на своята либерална партия 
в. ,Южна България", че е предстоящо излизането на Каравеловите съчинения 
в три-четири тома, които „ще направят епоха", той безапелационно заклю­
чава: ,,Те ще прогонят зад девет гори в десетата всич1ш днешни бездарни 
гюбрета, стиховце, комедийки, повестици и пр . Те ще принудят мнозина 
кресливи жаби, по1<лонници на Виктор Юго и пр., да захвърлят своето перо 
и да се откажат от всякакви по-нататъшни литературно-белетристо-твор­
чески гаделичкания, защото всеки ще да бъде в положение да направи 
разбор между истинското и калпавото."2 В политическото си озлобление 
3. Стоянов отива и по-далече, не може да се помири, когато критиката каже 
някоя ласкава дума за поета. Както ще се види по-нататък, по повод на 
сбирката „Сливница" д-р Кръстев заслужено пише възторжена статия, 
в която между другото подчертава, че поетът възпява не отделни герои, 

а масовия героизъм, жертвеността на българина, че „не войник, не вожд, 
не княз е героят, а българският народ". Тези правдиви думи на признател­
ност и възхищение отново са пробудили нестихващата ненавист па 3. Стоя­
нов, който, сега вече свързан с :vюнархията и управляващите среди , ще об­
вини поета в липса на патриотизъм и национална гордост. И то защо? За­
щото не възпял княз Батенберг, който ръководил боевете при Сливница! 
Без всякакво стеснение 3. Стоянов направо заявява , че „политически пмето 
на Вазова ни е гнус да произнесем", защото е „човек без национална гордост 
и е рабска натура". Дълбоко покъртен от героизма на българина в спра­
ведливата Сръбско-българска война, Вазов изпя едни от най-вдъхновените 
си песни, извикали възторга на всички, само 3. Стоянов остава недоволен, 
и то не за друго, а защото князът не е бил възвеличан от поета. ,,Иван Ва­
зов скри името на княз Александра на Сливница не за туй-онуй, не по вдъх­
новение на музата си, а просто от рабски и дребни пориви , че тоя княз 
беше намразен вече от автократа" (рус1шя император - Г. Д.). И отново 
иска да отрече правото на Вазов да възпява героични дела. ,,Господ дал 
Вазову дарбица и талант, но от други обикновени качества ro лпшил: 
зел му характера и човешкото достойнство, вселил у него голяма доза страх, 

• б с о «з че тои не тря ва да пуща своята муза та;-.,1, гдето има страшно и тиран к -
Вазов, който по това време е емигрант в Одеса, научава с огорчение, но не 
и с изненада за тези обвинения и ще сметне за разумно да отговори на кле­
ветите с две стихотворения - ,,Не , корони ази не възпявам", остана.~о не­
напечатано на времето, и „Не съм борец", където честно и с достойнство 
обосновава своето гражданско поведение и поетически разбирания . 

Без да имаме тук възможност да анализира:v~.е всичко, писано от 

3. Стоянов за Вазов, напъ,1но очевидно е, че най-често политически и други 
извънлитературни съображения са диктували яростните критнки и отри­
чания при всичкото сходство в съкровените им разбирания за характер 
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1 Иван Вазов . Събрани съч и нен ия . Т . XIX. 19.57. с. li8. 
2 Южна Бългярия, бр. 91, 1884. 
3 Свобода, бр. 214, 1888. 



и сыисъл на литературата. 1 Създалите се своеобразни отношения между 
_двамата талантливи летописци на възрожденската епоха извикват на жи­

вот критика-публицистични писания у единия, стихотворни откъси у дру­
гия - твърде характерни не само за обществената и литературната атмо­
сфера на времето, но и за творческите индивидуалности на 3 . Стоянов и 
Вазов , за техния духовен мир, темперамент, нравствени принципи и т. н . 

Ма1<ар 3. Стоянов да е излизал обикновено с псевдоним , Вазов вед­
нага е узнавал кой се крие зад язвителните, саркастично-иронични бележки, 
подмятания. Колкото и болезнено да ги е посрещал, поетът не се увлича в 
спорове , а когато решава да отговори, ще използува най-вече стихотвор­
ната форма, за да обоснове своето гражданско поведение и естетическо 
верую, и сякаш напук на своя непримирим и яростен критик призовава 

към по-голямо благородство и търпимост. Но 1<огато 3. Стоянов изневе ­
рява на своите демократичес1<и възрожденски позиции и се съюзява с мо­

нархията или с довчерашните потисници на народа ни, като прочутия 

Ахмедаа Тъмръшлията, Вазов също ще намери повод в работите си да по­
соча това недостойно новедение на предишния апостол-революционер. 
Очевидно не само психологически интерес представлява обстоятелството, 
че по времето, когато така непримиримо воюва срещу Вазов , 3. Стоянов 
се е срещал с него, за да събере сведения за Ботев, за което той говори в био­
графията на великия революционер-поет . А малко преди края на бурния 
живот на 3. Стоянов те са се срещали I<рай водопада при Костенец и, както 
признава Вазов, са разговаряли твърде любезно (И в а н Вазов. Костенец. 
Пътни бележки. - Денница, кн. 4, 1890) . А както изтъква Д. Минев в 
споменатата вече студия, 1<огато на 2. IX. 1889 г. непримиримият и вечно 
воюващ 3. Стоянов внезапно умира в Париж, в некролога, издаден от по­
читателите му, са използувани и Вазови стихове, посветени на Раковски. 
Така понякога си играе съдбата! Било е съдено паметта на неукротимия, 
„неистовия" 3. Стоянов да бъде възвеличана чрез стиховете на този, когото 
той приживе така безкомпромисно критикуваше и жигосваше при всеки 
случай. 

Наистина незавидна е била участта на Вазов в ония бурни години . 
Каквн .ш не удари е трябвало да посреща - многобройните му политиче­
ски и литератур ни противници не са се скъпели да хулят обществената 
му дейност, творческото му дело. Като говори за повода да напише стихо­
творението „Борба и борци", включено в „Поля и гори", постът признава, 
че то е насочено против намножилите се на времето „пловдивски критици, 

между които имаше цял сном млади писатели. Цяла хайка образуваха 
против мене. Между туй аз ги покровителствувах и насърчавах. Просто 
ми тровеха живота в Пловдив, гдето създадох най-хубавите си неща. Слава 
богу, че бях доста силен да издържа тая хала от омрази."2 И което е още 
по-странно и угнетяващо - и онези малцина талантливи създатели на на­

ционалната ни литература, и те не щадели изтерзания поет. Съдено е било 
двамата големи възрожденци - Петко Славейков и Захари Стоянов, -
изстрадали възраждането на българската народност, трасирали пътища 
за нейното културно и обществено възмогване, да воюват непримиримо 

1 Вж. по-подробноД н м о М н II е в. Иван Вазов. С., 1967. с. 96-126; Г. Дим о в. 
Захари Стоянов - литературен критик. - Изв. Инст. за литература, кн. XVJII-XIX 
19~. ' 

0 И .в. Ш .11 щ м а н о в. Цит. съч. 
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~ъс своя събрат по перо, еднакво загрижен за духовния напредък на народа 
ни, да му нанасят не една обида, да го оскърбяват и хулят в продължение 
на толкова години. Тази вражда днес ни се вижда толкова по-парадоксална, 
защото и тримата бележити писатели изповядват еднакви литературно­
естетически и културно-исторически принципи, с еднаква вяра и всеот­

дайност работят за обогатяването на книжнината ни, за развитието на народ­
ностната ни култура. Колко сили и творчески пориви са били изхабени 
в тези толкова често неоправдани спорове, обвинения, нападки и т. н. 

Надживял и двамата, макар още и приживе да е гледал с философска ре­
зигнация на неумолимо отправяните му укори, Вазов остава верен на своя 
възрожденс1ш хуманизъм и демократизъм, намира сили да прости на два­

мата си строги съдници, да погледне на делото им от историческата пер­

спектива на времето, да признае и възвеличае големите им заслуги за бъл­
гарската книжнина. Паметни ще останат думите на Вазов по с.пучай 
първия му юбилей през 1895 г . , отправени към · дядо Славейков и изказани 
в благодарственото му слово: ,,В тоя миг, когато присъствувам на едно 
тържество, назначено да отбележи успеха на българския дух, неволно 
ми иде на ум, налага ми се, гърми ми из въздуха едно благородно, 
едно голямо и звучно име: Петко Славейков - говори с вълнение 
Вазов. -Да, Славейков, моят учител и вашият. Най-важният период 
на нашата история - периода на борбата ни за духовно освобождение -
беше изпълнен с неговата деятелност, с неговото слово, с неговото име. 
Родолюбец горещ, ум богат, всестранен, той даде най-силния подти1< на 
народното свестяване; писател, поет даровит, той пръв със своя майстор ­

ски чук издяла из грубата скала на бълrарский език статуи с изящни ли­
нии и форми, пръв изкара из тоя първобитен необработен инструмент ония 
сладки звукове, ония драrи песни, които са омайвали нашите юношески 

души и са породили в тях първите семена на любов към хубавото , към 
поезията ... " - продължава все така развълнувано и с дълбока признател­
ност да говори честитият юбиляр. 1 Не е ли това още едно свидетелство, че 
развитието на българската художествена и критическа мисъл е съпроводено 
с много противоречия и изпитания, с много огорчения и остри сблъсъци, 
но и с рядко великодушие, с готовност да бъдат забравени предишни обиди 
и взаимни подозрения, за да се върви напред по пътя на голямата литера­

тура и трайните обществени, идейни, културни и естетически ценности! 
Примерът, който ни дава Вазов, е дълбоко поучителен. 

Още по-интересни и показателни в тая насока са литературните отно­
шения между д-р К. Кръстев и Вазов, продължили близо три десетилетия, 
изпълнени с взаимно разбиране, но и с остри противоречия, с много тен­

денциозност и идейно-естетическа непримиримост, останали паметн11 в ли­

тературната ни история. Но и сега причините за тези преминали през ня­

колко фази отношения - толкова своеобразни и поучителни - са не у 
писателя, а у критика! И този път творчеството на Вазов става пробен ка­
мък на правилността и устойчивостта на литературно-естетическите II кри­

тическите позиции на една личност, блазнена от мисълта да бъде .,законо­
дател" в литературата, безапелационно да съди, утвърждава ил11 отрича. 

Затова и критическите му писания за Вазов свидетелствуват не по-малко 
за разслоението в литературния ни живот, но вече в един по-друг периоll 

1 Вж. Юбилеят на Ивана Вазова. 1895. с. 33. 
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на общественото и културното ни развитие. Все така показателни са те и 
за характеристика на гражданските и естетическите позиции на критика 

и писателя, за сложния път на формиране, на изява и търсения на първия, 

от една страна, за непоколебимата решимост на втория да с.1едва съкро­
веното си верую при всички изпитания, които среща, при толкова многото 

огорчения, които е трябвало да преживее, от друга. Наистина проблемата 
К:ръстев-Вазов заслужава специално детайлно проучване, за да се видят 
обективните тенденции и ,1ичните настроения, разбирания и позиции не 
само на двамата, но и на цялото онова бурно, изпълнено с противоречия 
време . 

Бъдещият редактор на сп. ,Мисъл", обединило 01<0ло себе си видни 
писатели и играло първостепенна роля както в художествената литература ~ 

така и в теоретико- критичес1<0то мислене в продължение на 17 години , 
отрано е привлечен от Базовата личност, творчеството на поета го пленява 
с особена сила. Още като студент в Лайпциг през 1887 г. младият Кръстев, 
който вече не един път се е вълнувал от Базовите стихове, а е имал възмож­
ност да се запознае и лично с поета, пише обстойна статия под заглавие 
,,Иван Вазов - етюди за стихотворната му поезия". През следващата 1888 r. 
статията излиза на страниците на сп. ,,Труд", кн. 5 и 6. И сега, когато четем 
тази написана с необичайно за един млад студент умение и проникновение, 
неволно ни обхваща размисъл за това, колко неподозирани са понякога 
пътищата, по които тръгва едно или друго дарование, с колко зиrзаrи е 

изпълено развитието на писатели и критици. 

В тази своя първа обстойна к-ритическа статия бъдещият апологет 
на „изкуство далеч от злобата на л.еня" углъбено и правдиво раз­
глежда стиховете от сбирките „Сливница" и „Италия", изказва инте­
ресни мисли за някои общи черти и тенденции на Базовата поезия , за 
критериите, от които следва да се оценява стойността на едно худо­
жествено произведение, от които трябва да се съди за характера и 
ролята на литературата изобщо. И колкото и парадоксално да звучи 
днес за някои, Кръстев е именно този , който пръв съумява да навлезе по­
надълбоко в идейно-художествената същност на Базовата поезия, прави и 
сравнително по-цялостна характеристика. Неискусен още от политиката 
и от обществено-нравствените спекулации на времето, той изразява недоуме­
нието, негодуванието си , че така често у нас оценката на един писател се 

определя от други, нелитературни критерии, че грубите партизански стра­
сти се вмесват и в областта на духовно-интелектуалния живот . 

Начеващият крити~< и млад учен признава, че написал статията си, 
за да отхвърли неоснователните обвинения срещу талантливия поет, не­
щаден и от толкова самозвани писачи. Имайки пред вид именно характера 
на някои от тези обвинения, Кръстев обосновава разликата между наука 
и поезия, същността и предназначението на които все още били смесвани 
от мнозина книжовници. Нали Вазов бе критикуван от П. Пешев, че не раз­
кривал историческите, обществените причини на войната. Поезията има своя 
област- подчертава Кръстев, - която започва оттам, дето свършва 06J1астта 
на науката. А що се касаело до стиховете от „Сливница", те по думите на 
Кръстев са станали най-съкровен поетически израз на мислите и тежне­
нията на българина, ,,сякаш откраднати из дъното на душата му!". По 
своя патос и искреност някои от творбите се родеят с онова, което вече 
знаем от „Епопея на забравените". А тук именно поетът се извисява „на 
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върха на поетическия си талант, езикът е чудна мелодия, а характеристи­

ката диша една мощ, една величавост , каквато само геният ражда". Още 
сега критикът улавя една особено характерна черта от творческата индиви­
дуалност на Вазов - склонен да се възхищава, да опоетизира не толкова 
конкретните живи личности, колкото идеите, идеалите, които носят те. 

В „Епопея на забравените", когато поетът възпява Раковски, Каблешков, 
Левски и др., неговото опиянение идва не от „индивидуалната личност", 
а от идеята, ,,що са е въплътила в техния характер; пред нея скланя той 

глава, нея убожава". Оттук и склонността му да рисува „възвишени, гран­
диозни сцени" - нещо, твърде характерно и за „Сливница". И сега „не вой­
ник, не вожд, не княз е героят, а българский народ". И имайки пред вид 
някои подмятания по адрес на тези Базови стихове, както и обвиненията, 
че поетът се възхищавал мно1·0 повече от миналото, отколкото от непосредно 

живото, Кръстев заявява: ,,Който обича нека смята това за недостатък, 
само да не забравя, че поетът не е длъжен да пише, както би се щяJiо не зная 
еди-кому си. На критика може да се подJiага само създаденото от него, а 
не таланта му ; работата на критика или на биографа ще бъде само да кон­
статира въз основа на създаденото от поета, че талантът му бил такъв и 
такъв." Все така убедително опровергава и онези критици, като П. Пешев, 
които обвинявали Вазов ту в прибързано писане, ту в прекомерно попра­
вяне на стиховете си. Сочейки неоснователността и противоречивата същ­
ност на подобни упреци , Кръстев припомня колко много известни световни 
писатели многократно са поправяли творбите си, но никому не е идвало на 
ум да ги укорява за „невдъхновено" писане. Общият извод на критика е, 
че поетът трябва да бъде горд от постигнатото в „Сливница". И ако все пак 
от нещо Вазов трябвало да бъде недоволен, това били епитетите, с които 
така ведро обкичил сърбите и крал Милан. Докато по време на ожесто­
чените военни действия подобни квалификации намирали известно обя ­
снение, сега вече те звучали неестествено, влизали в дисонанс с хумани­

стичната Вазова поез'ня, с онази дълбока скръб, която поетът изплаква в 
стиховете си, виждайки как два братски народа са изправени един срещу 
друг. А · нали и сам поетът е чувствувал анахронизма на някои стихове 
след отшумяването на войната. Когато наскоро Вазов е трябвало да подготви 
второ издание, тъй като стихосбирката, посрещната с истински възторг, 
била разграбена само за един месец, изпитва известно угризение, че е тряб­
вало отново да събужда спомена за ония тъжни дни. И в нредговора към 
това второ издание поетът, благодарейки на публиката за добрия прием 
на стиховете му, искрено заявява: ,,Но колко бихме били по-честити, ако 
бъJiгарската поезия да нямаше да възпява такова едно нещастие, нито сла­

вянската история - да запише такъв срам!" 
Запленен от художствения талант на поета, Кръстев споделя, че имал 

отдавна желание да се сближи и с човека, ,,с онзи, който тъй вещо умя да 
схване духа на времето си, неговата празнота, апатия, долвав материали­

зъм и душевен застой и мрак". Той не скрива, че Базовите произведения 
дълбоко са го развълнували, раздвижили са цялата му душевност. Затова 
и не е мотъл да не защити тая вдъхновена българска поезия - така при­
митивно разбирана от мнозина, робуващи на всевъзможни предразсъдъци. 
Дълбоко почувствувал нуждата от компетентни защитници и ценители на 
националната ни литература, младият критик не без подчертано самочув­
ствие ще подхвърли, че и у нас един ден ще се появят хора 1<ато Лесинг или 
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Белински. Но трябвало да се работи и подготви почвата за тяхната поява. 
И той заживява с мисыпа да изпълни тая роля, почувствувал това си за­
дължение като дълбоко вътрешно призвание. Може би ще бъде несправед­
ливо да смятаме, че с тези думи Кръстев е искал да обоснове и предскаже 
собствената си по-нататъшна дейност на критик и литературен законодател. 
По-важното в случая е обаче, че начеващият критик явно се издига над ни­
вото на тогавашната с някои изключения публицистична и рецензентска 
критика, поставяйки въпроси и от конкретно художествен, и от теорети­
чески , и от обществен характер. Кръстевнят етюд е и първата статия за 
Вазов, която се отличава с безспорната си теоретика-естетическа, идейно­
художествена аналитичност и yr лъбеност. Всичко това е толкова по-инте­
ресно, като се има пред вид бъдещото развитие на критика. Очевидно той 
още не е изпаднал в плен на естетскптс теории, разглежда литературата в 

неразривното и единство с жизнените национални проблеми, социални и 
нравствени тежнения на хората. Затова и така нашироко обосновава жи­
вотворния извор на Базовите стихове, непритворния им патриотичен и 
ху11шнистичен патос, сочи голямата национална идея, която вдъхновява 

поета и оплодява творческите му пориви. ,,Идеята е сърцето и душата на 
В азовата поезия . Те са тъй страстни, щото аз се надявам да не сгреша много, 
.ако кажа, че денят, в който България се събуди за нов живот, е и денят, 
когато Вазов „с_тана'' поет. Дали би са събудили поетическите му сили, ако 
не бе се родил именно в тая епоха на преход, ако не бе свидетел на 1876 -
тоз колос в историята ни, - е поне съмнително." Днес едва ли бихме могли 
нещо да прибавим към тези проникновени съждения! Защото чрез перото 
на Вазов именно националноосвободителните борби, особено Априлската 
епопея, бяха вдъхновено опоетизирани, за да бъдат завещани като нацио­
нал ни нравствено-патриотични и идейно-естетически ценности на поколе­
нията. Обезсмъртявайки тия епично-драматични борби, поетът намери себе 
си, пътя към истинското безсмъртие. 

Правдиви мисли изказва младият учен и по отношение на общото и 
различното между Вазов и Каравелов. И двамата са вдъхновени от големите 
идеали на възрожденската епоха, но колко неповторимо индивидуално 

има н в характера им, и в дарованието им. Единият е революционер и апо­
сто:r, с неспокоен темперамент, способен на полюсни изживявания, другият -
надарен с мека душа - е склонен повече да съзерцава и да се възхищава, 

отколкото да действува . Вазов с повече поет по душа от Каравелов. За­
това с течение на времето Каравеловото влияние като художник ще пама­
.лява , а на Вазов ще расте - заключава Кръстев краткия си, но твърде 
интересен паралел между две дарования, давал11 тон на литературния 

живот през десетилетията непосредствено преди и след Освобождението. 
За да прибегне към такива съпоставки, Кръстев несъмнено е бил подтик­
нат от онова, което 3 . Стоянов пише по това време. Сроден по дух и темпе­
рамент с редактора на вестниците „Свобода" и „Независимост" , възприел 
много от неговата революционно-демократическа идеология и литера­

,урни разбирания, 3. Стоянов издига Каравеловото творчество на най­
високия пиедестал и непоколебимо заявява , че по отношението към тоя 
автор ще се съди в бъдеще за значимостта на писатели и критици. Така 
първата научно обоснована II исторически прозорлива критическа ста­
тия на Кръстев наред с другите си качества носи и известен полемичен ха· 
~ктер, аргументирано и убедително оспорва и отхвърля неправилните 
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критики и обвинения срещу Вазов, за някон от които вече стана дума_ 
А това е показателно за една черта, която ще стане неотменна в по-сетнеш­
ната му критическа дейност - полемичния , непримирим патос на кри­
тическите му работи. 

В своите етюди, посветени на поезията на Вазов, Кръстев спира по­
гледа си върху стихове от различни стихосбирки, което му дава възможност 
да постави много и от различен характер въпроси, да направи и повече 

обобщения. Той например правилно съглежда , че между поета и белетриста 
Вазов няма твърде общо по онова време. Никой не би допуснал, че авторът на: 
,,Чичовци" и „Хаджи Ахил" е един и същ с автора на „Гусла", ,,Поля и гори", 
,,Италия". Очевидно критикът е стъписан от широкия тематичен диапа­
зон на 11оета, способен на такива полюсни превъплъщения - на величаво 
героичното и на повседневно битовото. Запленен от първите, той не може да 
дооцени вторите . Макар погледът на Вазов да се рее из скъпите и светли 
<.:траници на историята ни или в недалечното минало, той живее най-отблизо 
и със своята съвременност, иска дори да надзърне в бъдещето - далновидно 
забелязва младият критик . Но той не е „съвременен", както би се искало 
на неколцина онартизанени критици. ,,Той живее повечето вътрешен жи­
вот: ту се извиси в областта на идеалите си, ту се задъни в душевните си 
борби и лутания и от тях намира изход сякаш само тогава, когато ги по­
вери на стиховете си, на книгата или когато забрави себ~ си и забичува 
заспалите си съвременници, будни само там, дето кипят ниски страсти" -
пише Кръстев. 

Кръстевите етюди издават и нещо друго - философската школовка 
на автора им, склонността му към теоретически разсъждения. Имайки пред 
вид характера и патоса на много от тогавашните литературни писания и 

за да посочи по -надеждни позиции за правилно разбиране на Базовата пое­
зия, Кръстев отново се връща на въпроса за отношението между нау1<а и 
из1<уство, макар и вече в по-друг аспект. А несъмнено и общите тенденции 
в литературния живот - не само у нас, - когато философията на позити­

визма печелела все повече следовници и някои започнали да гледат скеп­

тично на художественото познание, пък и, от друга страна, все по-настой­
чиво са се чували гласовете на идеалистично-мистични теории, за които 

изкуството било само плод па „божествено вдъхновение". Затова и НИЩО' 
общо не могло да има между литература и наука. Всичко това кара мла­
дия учен да акцентува на общото и своеобразното между тези две форми 
на познание . И трябва да признаем, че разсъжденията му са в духа на онова,. 

което Каравелов пишеше преди години по тия нашумели въпроси илп пък 
намираме в трудовете на Гюйо, Тен, Бслинсни и др. И изводът е категори­
чен: ,,Само хармонията между науката и поезията може да има претенции, 
че почива на научна философска почва. Истинската поезия ниноrа не е 

върлувала с науката." 
Твърде показателен е и краят на статията, писана в Лайпциг с цел да 

разкрие неизбродимите JJрелести на Базовата поезия, да я защити от не­
основателни нападки, да обоснове по-здрави критерии при нейното из­
учаване и изобщо при боравене с художествени явления. Тук Кръстев с 
тревога признава, че двумесечното му пребиваване в България го е на­
вело на много тъжни размисли. И искрено споделя безпокойството си дали 
особената атмосфера в отечеството няма да даде друга насока на намере­

нието да продължи етюдите си върху Вазов . Наистина твърде снмпто-
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матични прозрения и съмнения, които заслужават да бъдат анализирани 
нашироко на друго място. 

За щастие тъжните размисли, навеяни от виденото в България, не са 
прекъснали К.ръстевите етюди върху Вазов. И през 1890 г. в кн. 6 на 
сп. ,,Критика" ние намираме тяхното продължение, но сега вече с по-стеснена 
проблематика, с подчертан конкретно полемичен характер. Разсъжде­
нията му са обусловени от задачата да посочи всичката несъстоятелност 
на критиката на П . Пешев, за която вече стана дума, относно сбирката „Ита­
лия". Критикът от „Периодическо списание" обвиняваше поета, че в сти­
ховете му не се чувствувал духът на съвременна Италия, те не били пропити 
със социален патос, а изразявали само възторжените чувства на автора 

от природните и историческите хубости на тая древна страна, не се докос­
вали до „бодилите на живота, до всичко онова, което би възбуди.rю тъга, 
жалост, скръб и укор" и т. н. 

Чужд на вулгарно-примитивните разбирания за поезията, па каквито 
по онова време все още са робували мнозина у нас, издигнал се до по-ця­
лостни концепции за своеобразието на този род духовно-творческа дейност, 
Кръстев логично и убедително отхвърля писаното от П. Пешев - оста­
нал глух и сляп за дълбоката същност на стиховете от Базовата стихосбирка 
,,Италия". И с недоумение ще възкликне: ,,О, в „Италия" има много жи­
тейски във роси, но те не са от оня род, който може би търси г. П. П-ев; 
те не са ежедневни въпроси, те не са въпроси за прехрана, нито пък са въ­

проси от социално естество. Те са много по-скрити, по-трудни, по -дъJiбоки 
и мъчителни - те са ония вечни въпроси на метежното човешко сърце, 

които човешкий дух с бсзсиJiен да реши и жалката човешка наука е без­
силна да смири." Независимо от неточно употребени понятия в тия съжде­
ния днес, когато знаем собствените признания на Вазов, пък и на други 
за онова, което го кара да предприеме пътуването си до Италия, за покру­
сата, завладяла душата му от обществени недъзи и интимни разочарования, 

ние не може да не се съгласим с Кръстев. Стиховете от „Италия" наистина 
ни сродяват с някои нравствено - психологически терзания, обладали по онова 
време душата на поета, с размислите му върху вечните въпроси на битието 
и природата, с онези скръбни настроения на потиснатост и резигнация, 
спохождали го не един път. А някои стихове не са чужди и на онази пряка 
социалност, за 1юято говори Пешев . 

Сблъскал се с такива опростителско-гносеологически разбирания за 
поезията, К.ръстев намира за необходимо да припомни под линия, че спо­
рът, който някои водят за социално или за чисто изкуство, ,,е плод само 
па недоразумение", защото „истинский поет не може да не бъде „социален" 
в най-широката, а не в тясната, изI<ълчената смисъл на тая дума". Значи­
мостта на Базовите стихове идва и от онази хармонична сплав между съдър ­
жание и форма, въплътила „едно прекрасно, всеобщо чувство" - пише 
крити1<ът. Всичко образува „една дивна меJюдия", която ни внушава дъл­
бою1те душевни вълнения на поета, на които за съжаление П. Пешев е 
останал чужд, безчувствен. Затова и присъдите си той не успява да под­
крепи с никакви аргументи. ,,А критиката, без съмнение, само тогава про­
светлява и развива вкуса, само тогава е критика, когато не работи само с 

естетическо чувство, а с естетическо съждение, когато не само изказва, 

а II доказва" - все така убедително заключава Кръстев, маркирайки ня ­
кои от основните си възгледи за изкуството и критиката. 
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Първите критически етюди на младия учен вече издават солидни раз­
бирания по един от най-важните въпроси на литературното творчество. 
Те показват как постепенно националната ни критическа мисъл разши­
рява своя терен, започва да съди за художествената стойност не само от 
чисто утилитарни, патриотично-дидактични критерии, а да съглежда об­
ществена значимост и естетическа красота и в стихове, разкриващи въл­

нения и от по-друго естество, дълбоките изживявания на човека, разтър­
сен от чувства и размисли, породени от сблъсъка с външния свят. 

Дебютирал на литературно-критическото поприще, за да изпълни един 
граждански дълг и да изяви разбиранията си за естетическите ценности , 
създадени от Вазов, оспорвани и отричани от мнозина, Кръстев ще под­
държа неотслабващ интереса си към него и по-късно. Почти до втората 
половина на 90-те години Кръстев е именно този, който в статии и рецен­
зии разглежда отделни Базови произведения в стихове и проза ту от един , 
ту от друг аспект. Нещо повече - почти всяка книжовна проява извиква 

отзвука на :младия критик, който след окончателното си завръщане в Бъл­
гария през 1888 г . все по - активно се включва в литературния живот, под­
хваща скоро редица инициативи, целещи развитието на литературата и 

изобщо на културния ни живот. 
През 1890 г. Иван Вазов започва да издава сп. ,Денница". Кръстев 

веднага посветява две статии на тази нова трибуна на литературата ни. 
В първата си статия, печатана в „Литературно-научно списание на Казан­
лъшкото учителско дружество" (кн. 1), критикът - редактор на списа­
нието - обосновава схващанията си относно програмата, която трябва да 
следва сп. ,,Денница", за да съдействува „за развитието на естетическия 
вкус на публиката". В кн. 5 на същото списание (1890) отново се спира на 
сп. ,Денница". :Като изказва едно или друго мнение за различните отдели 
на списанието, той разглежда по-подробно и конкретни произведения, 
печатани на страниците :му. Разказите ,Дядо Нистор" и „Златната планина" 
дават основание на критика да подчертае умението на Вазов „увлекателно 
да рисува", каквото качество липсвало у автора на „Дядовата Славчова 
унука". :Кръстев особено цени способността на Вазов веднага да ни въведе 
в същността на повествованието, ,,да ни пренесе в душата на героя и да ни 

накара да живеем негова живот", без да прибягва към излишни уморителни 
уводи . Страничните епизоди „дават повече разнообразие на разказа". 
Но при все това критикът не оценява високо тези разкази, защото били 
лишени от по-дълбоки психологически анализи на характерите. Подобен 
недостатък - говори Кръстев - е още по-малко допустим за големи бе­
летристични платна, за романа .Тия и други подобни на тях наблюдения улуч­
ват съществени черти от Базовата творческа индивидуалност, при все че 

Кръстев не дооценява белетристичния дар на Вазов н сега, и по-късно. 
Художествените похвати на писателя все по-силно привличат вниманието 
на критика, чиито верни наблюдения засягат пропзведения и на други ав­
тори, излизали на страниците на сп. ,,Денница". 

Подобен характер има и статията му, печатана в сп. ,,Критика" (1891). 
Като взема повод от някои преводи на посредствени произведения в 
сп. ,,Денница", Кръстев подчертава, че на Вазов се пада задължението да под­
бира значителни творби от големите класпци, но п да им дава адекватна 
художествена форма на български езшс По-задълбочените занимания със 
световните класици - припомня с основание Кръстев - биха се оказали 
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особено плодотворни за Вазов, ще го избавят „от опасност, в която твърде 
.1есно може да падне у нас всеки талант, оставен под властта на вледене­

ната и вледенееща българска среда". Такова общуване би помогнало да 
настъпн и „един нов период на самобитно творчество". Но такова твор­
чество изисква и по-голям стремеж за сливане на лирическия и епи­

ческия талант.Така поетът ще „създаде нещо не само поетично, но и велико"t. 
Все към началните критически изяви на д-р Кръстев трябва да се от­

несе и статията му, посветена на „Под игото". 2 Но за разлика от другите 
му кр;пични статии тук той се задоволява едва ли не само да преразкаже 
съдържанието па първата част на романа, печатана в кн. 1 на новооснова­
ния „Сборник на народни умотворения, наука и книжнина". Няко.'Iкото 
частични бележки, които прави, са дадени предимно под линия. Очевидно 
критикът е съзнавал особения характер на статията си, затова накрая от­
белязва, че в случая не пише критика, а й разчиства само пътя. Пак така 
.1аконично подхвърля, че романът има „големи хубости", макар и нелишен 
,,от важни естетически недостатъци", между които сочи употребата на твърде 
много русизми, неоправдана за писател като Вазов, считан с право за „съз­
дател на днешния ни литературен език". Не може също така да не отбеле­
жим възхищението на Кръстев от умението на Вазов при описание на лю­
бовта между Огнянов и Рада, пресъздадена „с голямо изкуство и с удиви­
телна психологическа вярност". Все същото умение по думите на критика 
намираме и в главата ,,Представлението", която със своята пластичност и 

живост кара читателя да изживява трогателните сцени, представяни ня­

кога в уч~1Лището на Бяла черква. При несъмнената си резервираност от­
носно белетристичния дар на поета Кръстев за един от епизодите в романа 
чистосърдечно пише: ,,Безсилна е моята ръка да повтори вкратце следую­
щата сцена и да накара четеца тъй трепетно да 1юима и да хълца от наслада 

11 от напрягане. Затова по-добре е никак да не излагаме подробностите как 
сполучва Колчо да отърве обожаемия от него Огнянов, за да не л11шим 
от сладостния трепет на първото четене ония свои читатели, които ош:е не 

са чели романа." По-късно „Под игото" ще стане предмет на множество от­
зиви и статии, твърде противоречиви по съдържание и оценка. А и самият 
К:ръстев ще има възможност да изрази по-определено мнението си за пър­
вия български роман. 

Колко трайно Базовото творчество е задържало вниманието на д-р 
Кръстев, говори и обстоятелството, че още в кн . 1 на новото списание „Ми­
съл", основано през 1892 г., е отделено значително място на писателя. Това 
списание, което ще има да играе такава съдбоносна роля в по-нататъшното 
развитие на българската литература и от чиито страници неизменният му 
редактор ще възвестява нови естетически критерии и принuипи, ще заеме 

особено място и в оценката на Вазов. Наистина има нещо твърде симп­
томатично: критическият дебют на Кръстев е свързан с Базовото творчесто, 
с него е свързана и първата поява на сп. ,,Мисъл" - две имена сякаш не­
мислими едно без друго, пронарал11 незаличими бразди в националния ни 
духовен живот. 

Занимавал се досега предимно с Базовата поезия, тук Кръстев решава да 
разгледа белетристиката· му. Намерението му е да хвърли един по-цялостен 

' Критнка, 1891, кн. 1. 
2 Литературно-научно списание на Казанлъшкото учите.nс1<0 дружество, 1890, 1ш. б· 
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поглед изобщо върху българската белетристика. Така и озаглавява 
статията си - ,,Из съвременната българска повест". Първата част от ши­
роко замислената студия е посnетепа на Вазов. Две години по-късно, през 
1894 г., тя излиза и в „Етюди и критики" под заглавие „Иван Вазов като 
белетрист". Макар да се занимава предимно с Базовите разкази, печатани 
в сп. ,,Денница", .Кръстев и сега остава верен на критическия си натюрел 
и диапазон, изказва мисли и с по-обобщаващ характер. 

Още в първите страници на обширната статия срещаме разсъждения, 
твърде показателни за подхода на критю<а към белетриста. Кръстев при­
знава, че поставя на първо място в етюдите си Вазов, защото е убеден в без­
спорния приоритет и значимост на автора на „Под игото" ,,не само като 
новелист , но и като писател въобще". И продължава по-нататък: ,,Даже 
нещо повече: Вазов е днес единствений, който влияе, който привлича ма­
сата от публиката, не с качеството на произведенията си , а само със силатl) 
и звука на името си. Това е факт, а ний в тия етюди само с факти ще се за­
нимаваме и с тяхното събиране и нареждане, а не с „критикуване". Стига 
се е „критикувало" у нас, ту с нринципи и вкус, ту без едното и без другото; 
време е да си издигне гласа и безличното разглеждане и изучаване , което 
не иска да мери, да съди и осъжда, а само да описва, да изJJага, да харак­

теризира.'' .Колкото и подобни съждения да ни се виждат парадоксални 
за по-късния непримиримо войнствуващ критик, който не само критикува , 

но и издава безапелациоппи присъди, утвърждава или отрича, те си имат 
своето обяснение. От една страна, идват като реакция срещу безразборното 
некомпетентно критикарство , така характерно за ония години. От друга, 
и Кръстев подобно на другите литератори на времето все още живее под 
силното обаяние на възгледите на Иполит Тен, на позитивизмн, според 
които ролята на критика е да констатира и да обяснява, да търси причи­

ните за характера на едно или друго явление, а не да издава 11рисъди. От­
тук и стремежът му да следва по-обективни принципи при разглеждане на 
литературните явления, да разбира своеобразието на творческите инди­
видуалности, да търси корените на нещата. 

И наистина, когато .Кръстев преминава към конкретно разглеждане 
на Базовите разкази, иска преди всичко да си обясни отгде идва обаяте.1-
ната сила на Базовия белетристичен дар, анализира творческия акт у ш1-
сателя, за да открие „тайната" на художественото претворяване. Една 
от най-характерните черти на белетриста по думите на Кръстев е лекотата, 
с която разказва и описва - ,,тя е талисманът, който привлича сърцето вп 

към съдбата на неговите създания и приковава като с яки вериги внима­
нието ни и към най-маловажните и най-баналните случки". Но на въпроса, 
как се постига тая лекота, как се извършва тая магия, критикът отговаря , 

че не знае, както и сам писателят не знаел, и дори възкликва: ,,Знае ли 
орелът как хвърчи и славеят как пее?" 

.Като оставяме засега настрана внушенията за несъзнателния едва ли 
не характер на творческия акт, не може да не признаем, че критикът вярно 

е съгледал Базовото умение да разказва плавно и увлекателно, да създава 
интересни ситуации, да „завързва възли" и след това да ги развързва или 

разсича все със същата бързина и находчивост. Но от белетриста се изис ­
ква и нещо повече, което за съжаление - по думите на Кръстев - Вазов 
не притежавал. Преди всичко не умеел да изгражда характери, героите му 
не били живи същества. Твърде едностранчиво обрисувани, те действуват 
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1<ато автомати съобразно с во,1ята и капризите на създателя им. Затова п 
подобни герои твърде лесно се забравят . И обратно - случките, ситуа­
.циите, нарисувани с безспорно художествено умение, продължават да въл-. 
нуват читателя, трайно се запечатват в съзнанието . Очевидно съществе­
ното за В азов е било не самите лица, а взаимоотношенията между тях. 
Тяхната обрисовка, макар и бегла, е направена с вещина, увлича и заин-. 
тригува читателя . ,,Авторът си играе - пише Кръстев, - той суверенно 
се разпорежда с лицата си - оттук произлиза това извънредно бод р о 
в п ечат лен и е, което правят Базовите разкази. Те са пълни с един 
живот, който кипи безгрижно, под егидата на един благоразположен, до­
бр<щушен творец . .. " Използуваният художествен похват обуславя и друга 
особеност на героите от Базовите разкази - те никога не потопяват „в 
скръбни или дълбоки мисли" читателя. Въз основа на това Кръстев обос­
новава и различието между белетристиката и поезията на Вазов. 

В изказаните съждения от Кръстеn относно Базовите разкази 11е може 
да не се видят нзвестни противоречия . От една страна, той говори, че Ва­
зов разиграва героите си напълно своеволно, а, от друга, дословно пише, 

че ги оставял „на произвола на съдбата. Той ни ги препоръчва по същия 
начин, както става туй и в живота: дава им възможност с делата, с думите 

си да проявят душите си . " И тук именно критикът вижда „един чисто дра­

матичен елемент в таланта на Вазов", без обаче да е достатъчен, за да на­
прави от писателя цялостен драматик, нито трагик, ,,защото му липсва тра­

гическото мировъзрение и дълбокий психологически анализ, който създава 
човека заедно с глъбините на душата му". Но веднага бърза да добави, че 
въпреки това Вазов би могъл да напише хубави за времето си драми и 1<0-

медии, ,,на които да не J1ипсува нищо от всичко онова, което е потребно за 
тяхното действие на сцената, за тяхната роля в България". И почувствувал 
сякаш противоречието, в което е изпаднал, под линия Кръстев забелязва, 
че „Руска" и „Михалаки чорбаджи" говорят против това предположение . 
И търси да обясни техните слабости не толкова с безсилието на писателя, 
колкото с бързината, с която били написани. Критикът сякаш е предчув­
ствувал приз11а1111ята на автоrа на „Руска", направени близо тридесет го­
.дини след появата и. Вслушвайки се в съвета на свой приятел , поетът се 
наема да преработи поемата „Загорка" в драма. ,,От техниката на драмата 
нямах хабер, нито ми минуваше през ума да пиша драми. Нищо, младостта е 
самонадеяна! Аз реших да се опитам, на шега. И на следующия ден написах 
драмата, която нарекох „Руска", по името на героинята в „Загорка", пап и­
сах я със с в е т к а в и ч на бърз и на (р. м.) и без да прочета ръко­
писа си, пратих го на директора на трупата ... " - пише с известно угри­

зение Вазов. А 1югато драмата започнала да се радва на незаслужено го­
лям успех, той ще търси начин как да разкрие нейната несъстоятелност: 
,,Аз се почти срамях от това произведение, от тоя драматически опит, напи­
сан тъй небрежно, отбягвайки да си обясня загадката на сценичния и ус­
пех. " И в невъзможност вече да я унищожи, както правел с други свои ръко­
писи, авторът решава да напише едно отрицателно антрефиле във в. ,,На­
родний глас". Но и сега не сполучил в намерението си, защото словослага­
телят, който адмирирал драмата, коригирал дадения му за набор текст 
,очно в обратння смнсъл. 1 

1 Вж. Ив . Вазов. Събрани съчинения. Т. 19. с. 176. 
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Приведохме това Базово признание, за да се види не само доколка 
Кръстев е съгледал във вярна насока причините за недостатъците на дра­
мата „Руска", но и като отговор на онези, които са искали да уязвят автора, 
да отрекат таланта му по повод на тоя му драматически опит. Не по-малко 
то е характерно и за самокритичността на Вазов, който за разлика от ня­
кои други свои съвременници проявява верен усет и критерии и за соб­
ствените си творби, не се оставя да бъде подведен от успехите сред 
читатели и зрители. Нали именно тази непримиримост към художествено 
непълноценното го кара да хвърли толкова свои ръкописи в коша или в печ­

ката! Оценките и мненията за собствените му творби са не по-малко пока­
зателни за състоянието на критиката на времето, за онези своеобразни 
взаимоотношения между критическото мислене и художественото творчество 

нс:1 Вазов . 
Продължавайки в статията си да търси особеностите на Базовия бе­

летристичен дар, Кръстев сочи и други характерни негови творчески по­
хвати. Писателят не оставя героите си надълго и нашироко да се самораз­
криват, а често се намесва, за да 1ш каже, J{аквото е намислил, да разкрие 

идейно-художествения си замисъл. Ако при други писатели такова често 
,,вмесване" се оказва фатално за художествената убедителност на разказа, 
Вазов съумява да пробуди траен интерес, да достави истинска естетическа 
наслада, ,,защото е еминентен стилист·' - подчертава критикът. Струва 
ни се , че сред тогавашните критически писания пръв Кръстев така настой­
чиво и убедително разкрива тази страна от Базовия повествователен дар. 
Нарича го „пръв български стшшст". Б.1агодарение на вълшебството на 
стила много произведения на писателя ще се спасят от „мрака на забве­
нието". Това вълшебство го предпазва да стане уморителен, поддържа ин­
тереса у читателя. Стилът по думите на Кръстев „е могъщ съюзник", който 
„никога не излъгва и не оставя". Вазов е съзнавал тази магическа сила на 
стила, затова и така ревностно се стреми към неговото усъвършенствуване. 

По този начин се очертава като „вярно чедо на традициите на френската 
.1итература". Все та1<а правдиво разбира Кръстев и друга една от причините 
за увлекателнос1-га и занимателността на Базовите разкази - обилието 
на ефекти. Но най-често ефектите били обусловени от случайности, от ка­
призните игри на съдбата, а не от някакви психоJJогически мотиви. А това 
придавало художествена неубедителност на повествованието. Но интере­
сът на читателя не спадал и поради умението на писателя да изград11 една 

стройна композиция, хармонично да съчетае отделните части на разказа. 
Без да изчерпва всички черти, които характеризират Вазов като раз­

казвач, Кръстев за пръв път подлага на такъв обстоен анализ тази страна 

от Базовото творчество. Статията му далеч надхвърля рамките на една ре­
цензия, а поставя въпроси , разкрива черти и похвати, които позволяват 

да се почувствува по-цялостно творческият натюрел на Вазов, да се навлезе 
в тъканта и структурата на някои от неговите разкази. 

През същата 1892 г . в ки. 12 на сп. ,,Мисъл" Кръстев печата кратък 
отзив за том втори от Базовите „Повести II разкази" . Но сега виждаме, 
че съжденията и оценките се различават твърде много по дух и тон от пред­

ходната статия. Спирайки се мимоходом на отделните творби, критикът из­
казва мисли ту снизходително одобрителни, ту иронично критически 11ли 
с нескриван отрицателен подтекст. Повтаря популярната вече версия , че 
,.Митрофан" наподобявал твърде много някои Гоголевн повести. Макар да 
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се четял увлекателно, раз1<азът „Белимелецът" бил безсъдържателен и бк 
задоволил само хора, ,,непривикнали на интелектуална работа". Един­
ствено в разказите „Из кривините" и „Дядо Нистор" съглежда по-значи­
телни качес.тпа. 

За критика спомените „Неотдавна" издавали само, че Вазов има студе­
ната кръв на мемоариста, че притежава остра. наблюдателност, качества, 
които смята като предпоставка и гаранция писателят да съумее да пресъз­

даде с необходимото умение и следващите събития, на които е бил все такъв 
непосредствен свидетел. Кръстев признава обаче, че предпочита да вижда 
писателя, когато „облече тогата на строг изобличител". И не без известна 
ирония добавя, че от изобличение имат нужда и поетите, за да не умира 
в техните гърди „небесният пламък". Подобно предпочитание очевидно не 
е случайно, като имаме пред вид непримиримосТ1'а на критика, бил вся­
кога в конфликт със своята съвременност, към пошлото и ретроградното 
в обществено-политическия и духовния живот. 

Но тук има и нещо друго. Макар възторженото му отношение към 
Базовата поезия никога да пе се е пренасяло изцяло и върху белетристи­
ката му, вече се долавят по-други интонации в съжденията на Кръстев, 
подсказващи за писанията на неколцина други, срещу които доскоро той 

така непримиримо воюваше. 

Във всеки случай по-късните противоречия не са се изявили още с 
присъщата си сила. Стремежът за обективност в преценки и за широта в 
разбирания и трактовка все още определя отношението му към Вазов. 
Така, макар да с.е възторгва повече от поета, отколкото от белетриста, 
Кръстев посреща с нескривано възхищение пътеписа „Великата Рилска пу­
стиня". Пише и специална статия (Мисъл, 1892, кн. 2). В нея той сочи 
умението на поета да общува с. природата, да славослови нейните прелести 
,,ту с грандиозни и възвишени слова, ту с. нежни ,и пълни с. умнленнс думи". 
Сякаш чрез устата на Вазов Кръстев говори за оная непреодолима с.и,1а, 
с. която природата привлича поета, отвратен от хорските пошлости, угне­

тен и неразбран от околните. Поетът „с.е обновява и подмладява всеки път, 
когато дъхне горски въздух, и все1ш път дава той нов устрем и нов живот 
на неговата поезия". Но критикът не оставя незабелязани различията между 
по-ранните лирически изповеди за природата и последния пътепис на поета. 

Тук по-трезвеният поглед па писателя е накърнил па места поетичността на 
описанието. Но и сега той продължава да е безмерно влюбен във величието 
и красотите на растителното царство. И сега патриотизмът му, така щаст­

ливо подхранвал поетическите му пориви, се проявил с пы1на сила. Но в 
новия си пътепис Вазов не се ограничава само да опоетизира природата. 

Величието на рилската обител, изиграла такава благотворна роля за съ­
хранение на българския народностен дух, го връща и ЕЪМ историята. За съжа 
ление възхищението от историческото минало попречило на поета да види 

11 опише сегашното окаяно състояние на манастира, позабравил сякаш 
славните си традиции на огнище и разсадник на българската просвета и 
книжнина. Интерес.но е да се отбележи, че колкото е голямо преклонението 
на критика пред Вазов, почупствувал дълбоко тайните движения, непо­
стижимото величие на природата, не по-малко е и възмущението му от 

компанията на поета, чиито членове били неспособни за по-високи изжи­
вявания, останали убоги и пошли в мисJiи и чувства. И Кръстев горчиво 
ше Rъзкликне: ,,Такива ли издънки на българската интелигенция примамва 
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Рила в своите свещени обятия?" Верен на критичес1<ата си натура, и сега 
локрай възхищението си от Базовия пътепис критикът се отклонява ту в 
една, ту в друга посока, за да изрази отношението си 1,ъм обществени и 

културни явления, впуска се във философски разсъждения за смисъла на 
битието, за тленното и вечното в природата и т. н . Кръстената статия с 
аналитичния си характер и с възторжените си оценки за този род Базови 
произведения, както и с обобщаващите си съждения, несъмнено представ­
лнва ново явление в българската критика. 

Писаното за Вазов от Кръстев в началния, първия период на крити­
ческата му дейност говори не само за особената сила, с която творчеството 
на писателя привлича и задържа вниманието на критика, но свидетелствува 

и за широтата на неговия критически диапазон, за умението да пристъпва 

от различни страни към художествените произведения. Почти до средата 
на 90-те години критическият облик на Кръстев се определя от писанията 
му за Базовите произведения. Но големият брой статии твърде малко си 
11риличат, всяка от тях сякаш си има свой профил. Ето например статията 
му от 1893 r., озаглавена „Един портрет на на111ето общество", посветена 
на Базовия разказ „Сладкодумен rост на държавната трапеза". За разлика 
от досегашните му статии тази, както сам признава Кръстев, е насочена 
не да разкрие художествените качества на произведението, а да характери­

зира социалните проблеми, изобразени от Вазов, да очертае атмосферата, 
която е отхранила герои като Жорж и Балтов - рожба на буржоазното 
общество в десетилетията след Освобождението. И Кръстев подобно на Ва­
зов е погнусен, омерзен от политическата корупция и демагогия, от нрав­

ствената деградация, вземащи все по-застрашителни размери. Отровната 
атмосфера задушава всеки благороден порив, всяка честна мисъл, смазва 
хората, които искат с перото си да насочват към по-високи идеали. Будната 
гражданска съвест на писателя, проявила се вече в толкова много творби, 
неспирно се бунтува. И чрез този си разказ писателят е искал отново да посочи 
страшната болест, ,,да разрови една рана в социалния организъм на нова 

България" - каюо пише Кръстев. Той анализира социалната природа на 
изобразените от Вазов герои, стреми се да определи нравствената и пси­
хологическата им характеристика, да разкрие къде и в какво писателят 

се е домогнал до по-значителни успехи, къде се крият силата и слабостта 
му като повествоватеJI на новите обществени явпения. И тук критикът по­
втаря дълбо1<ото си убеждение, че „Базовата сила не е в създаване на харак­
тери, в посочване на скритите пружини, които движат едно общество и не­
говите членове, нито пък в някой дълбок и верен психо,10rически анализ 
на индивидуалната душа". При все това Кръстев съжалява, че писателят 
ряд~<о прибягвал към създаване на очерки като разглеждания - ,,Слад­
кодумен гост на държавната трапеза", - които, макар и да билн непълни 
и да не блестели с художествени качества, съдържали нещо много по-ценно -
спонтанното изливане на накипелите в душата чувства, оня „изблик на въз­
мущение, което е пълнило сърцето му пред зретrщето на онова, що черни 

всичко честно и свято у нас". Вазов е подхванал една от най-съществените 
теми на времето, без обаче да се е домогнал до нейното цялостно интерпре­

тиране. И Кръстев препоръчва тя да бъде разработена и от други писатели , 
защото литературата ни все още не се е утвърдила като действена сила 
за преобразуване на живота; мнозина писате.11и, попаднали под влиянието 
на политичес1ште властници, хабели си.11ите и дарованието си, използувани 
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умело от властниците за техните користни, антннародни цели. При тога­
вашннте условия литературният протекционизъм от страна на държавата 

се оказва пагубен - говори Кръстев, - възпитава „нископоклонни пи­
сатели, взвиruава неспособности и нищожества". С малки изключения само 
оная .111тература е влияла благотворно върху народа и е оставяла трайни 
следи в историята, която „е била в опозиция не само с политиката , но и 
с обществото. Но затова се изисква да има независими по дух и по средства 
умове." Разсъжденията си в тая насока критикът завършва с пожелание 
българските писатели да запазят свободата на убежденията си, да имат съ­
знан11е за собствено достойнство и сила, в тяхно име да са готови на всякакви 
изпитания. Така статията за конкретния Вазов разказ се превръща в един 
страстно написан трактат върху актуалната обществено-нравствена про­
блематика на времето. Изказаните мисли, обобщенията и препоръките 
ни дават възможност да съдим за една особено важна страна от обществе­
ните и естетическите разбирания на 1<ритика в онези години, възнегодувал 

.дълбоко и непримиримо от нравствената и политическата корупция в бур­
жоазното общество. 

Проблеми от такъв характер Кръстев разг лсжда и в статията си „Поетът 
и обществото", печатана в кн. 1 на сп. ,,Мисъл" (1893). Твърде чувстви­
телен към всичко, което засяга съдбата на обществото и литературата, 
той не е могъл да остане индиферентен и към кардиналния въпрос за вза­
имоотношенията и взаимообусловеността между тях , още повече, че по онова 
време със засилване на социално-класовата диференциация започва и по­

ляризация и в културния живот, а отгласът на нашумелите на Запад ес­
тетскн теории вече се долавя и у нас. И напълно закономерно въпросът 

за отношението между изкустно и общество започва нашироко да се диску­
тира. Кръстевата статия, чийто пряк предмет е Базовата стихосбирка „Зву­
кове .. - анал11зирана с умение и оценена по достойнство, - отново ни 

разкрива сравнително правдивите разбирания на критика по поставе­

ната още в заглавието проблема: писател общество. 
В тази статия, писана пет години след първите етюди за Вазов, Кръс­

тев признава, че сега - пече с по-трезв поглед за автора на ,,Пряпорец 
и ryc.'la" - съглежда много повече несъвършенства в поезията му. l Iе­
зависимо обаче от това тя продължавала да го възхищава, пленява, въо ­
душев.1ява, защото е „плод на искрено, сърдечно и пламенно вдъхновение", 
I<рне .,неуведаеми хубости'·_ Като цяло новата стихосбирка не се извися­
ва.1а до завоюваните преди върхове, но и в нея критикът намира немалко 

стихотворения с безспорни достойнства, които „дишат свежест и сила мла­
дежка". Между тях се нарежда на първо място „Търнослив1<ата". Тя се ро­
дее с най-добрите страници на „Поля и гори" - ,,по закръглената компо­
зищrя, по силата на стиха и езика, по плавния ток на мислите и по целостта 

на впечатлението и на идеята". Много от стихотворенията Кръстев цени 
пора,1.и жизнерадостния песимизъм, с 1<0йто те са наситени. А това сродя­
вало нашия поет с Пушкин . Тук Вазов се изявил като художник и човек, 
който страда и тъжи, отдава се на скръбни размисли за злото през вековете, 
за хорските нещастия, за личните си тревоги, съмнения, блуждения, 
всичко претворено в „недоизказани душевни картини, поставени в една рамка 

от полумрак". За разлика обаче от предишните стихосбирки ту1< критикът 
не намира повече стихотворения, които „свързват личните чувства на поета 

с духа на времето и на които нпй даваме в известни епохи от обществения 
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живот на един народ преголямо значение". А това несъмнено подсказвало 
за настъпването на някакъв прелом в света на поета. НЯJ<аква апатия се 
вселила в душата му и сякаш го направила безучастен към житейските 
злини, към „оная тъпост и безчувственост, в които плуе някогашният 
лев ... ". И Кръстев с тревога предупреждава за опасните симптомп на 
този прелом, който ще се отрази по-нататък зле върху творческия път на 
поета. Тревогата на Кръстев идва от убеждението му, че писателят е длъжек 
да бъде сеизмограф на обществените настроения и домогвания. ,,Един "1 ири­
чески поет, който не дава име на безименните ламтения на своето време, 
I<ойто не отражава неговите надежди и идеали, който не стряска н не въл­
нува с огнено слово апатичните, оплули в умствен мързел и разврат съвре­

менници, 1<0йто, като облича в плът и I<ръв своите лични чувства, съмне­
ния, мъки и тревоги, не се стреми в тях да нарисува общочовешки идеа.ш -
такъв лирически поет е много далече от своето висо1ю призвание" - под­
чертава критикът. 

Той иска да види, както в предишното творчество на Вазов, в едно 
единно ця.rю гражданина 11 поета. За Кръстев, извънредно чувствителен 
към нравствено-социа.1ните проблеми на тогавашното българско общество, 
застанал на реалистически позиции по отношение на характер н за­

дачи на литературата, естетичното н етичното са неразривно свързани. 

Изкуството губи от своята същност, ако не съдействува за решаването на 
обществени и нравствени проблеми. На самата природа на лирическия­
поет - продължава по-нататък критикът - е присъщо да се слива с хо­

рата, с техните чувства и размис.1и, радости и страдания. В него се нзя ~ 
вява в особена сплав личното и общественото, субективното и обектпвното .. 
Степента на безусловното, неизменното влияние на средата върху писа­
теля се определя от неговото душевно и мисловно устройство. 

Въз основа именно на такива разбирания за взаимоотношенията между 
писател и общество Кръстев прави опит да очертае вътрешния строй на 
Вазов, насоките и диапазона на неговите чувства и размисди, предпостав­
ките, които са обусловили характера им. Условията, при конто е живял 
поетът, са го предпазили от многостранни въздействия. Той е пил предимно 
от наши извори, от родна среда, а това е определило и еднолинейння про­
фил и маниер на възприемане и реагиране. Критикът със съжаленне кон­
статира, че тазп неразривна връзка с живота на българина, обус"10вшта 
неизмеримия обществен патос и естетическата красота на толкова ~rнoro 
творби, е твърде отслабнала. Оная струна, която е свързвала поета „с об­
ществото, в и н ад което е израсъл, ний с прискърбие съзира~1е - не, 
скъсана, а отслабнала в пос.аедните години на неговото писате.1ство·· -
дословно пише Кръстев. Колкото и подобно явление да има своето обяс­
нение в отминаването на младините, с годините сърцето става по-затво­

рено за безкористни увлечения, подобна апатия не предвещава нищо до­
бро, тя е признак за „най-несимпатичното нравствено качество за един 
народ". 

Тази статия не само е интересна и показателна за реалист11ческите 
теоретика-критически и естетически разбирания на Кръстев, но II говори 
за способността му да улавя новите тенденции у писателя още в техн11я за­
родиш, да навлиза в душевността II психиката на твореца, да предчув­

ствува новата му творческа нагласа. Доколко нр11т11кът е б11л прав в. 
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своитетревогн II предупреждения, говорят и личните признания на поета от­

носно тази негова стихосбирка. 
Заедно с това обаче все по-ярко започват да се открояват и резер­

вите на Кръстев към Базовата поезия, дори и към такива творби, за които 
някога е изразявал безрезервното си възхищение. В една статия от 1898 r . 
по случай годишнината от обесването на Левски Кръстев подхвърля твърде 
пренебрежителни думи по адрес на Базовата ода за великия апостол. 
,,Смешна театралност - пише дословно Кръстев. - Такава фалшива фразео­
логия и така празна реторика ... Левски не би бил способен даже да из­
рече по чужда диктовка, камо ли сам да почувствува и да изкаже." 1 Оче­
видно не може да се допусне, че критикът не е разбираJI особеностите на 
поезията, правото на поета да рисува големите личности в романтично­
хиперболични краски, думите им да носят един приповдигнат патос, че ус­
ловностите тук са напълно естествени и психологически убедителни. При­
-ч ините за зачестилите недоволства от поета несъмнено следва да се търсят 

в новата идейно-естетическа ориентация на критика и в новата утвърдена 
.линия на сп. ,,Мисъл". 

Кръстевите статии представляват най-сериозните критически работи 
за Базовото творчество през XIX в. Сред толкова много критически ра­
боти, които излизат по онова време, те се отличават с широтата и многооб­
разието на подхванатите въпроси - и от общотеоретически, и от крити­
ческо-оценъчен , и от философско-естетически характер. Като изключим 
някои работи на Ив . Шишманов и на Д. Благоев, появили се по същото 
време , Кръстев наистина издига критическата ни мисъл на по-високо стъ­
пало , и то следвайки идейно-естетическите начала на реалистичната де­
мократическа литература. Следователно тезата, че д-р Кръстев се завръща 
<>т Лайпциг вече като оформен апологет на немската идеалистическа есте­
тика , като ревностен последовате.rr на Фолкелт, на Гроос и Ланге, не се 
доказва от онова, което младият критик създава в продължение близо на 
цяло десетилетие. Както вече видяхме, неговите статии именно разкриват 
богатствата на Базовото реалистично, народностно демократичес1<0 твор­
чество; те са, които обосновават и теоретически принципите на жизнено 
правдивата, национално и социално възпитателна литература; сочат вза­

имообусловеността мужду писател и общество , своеобразието на художе­
ствената форма па познание. Не случайно той цени особеlю много онези 
Базови произведения, които разкриват социалните и нравствените недъзи 
на времето, без това, разбира се , да му пречи да се възхищава н от стихове, 
оплодени от съкровено интимните чувства и размис.~и на поета. Следова­
телно твърде различен е Кръстев в началото на своята кариера като кри­
тик от онзи войнствуващ апологет на идеалистическо-формалистичната 
естет п ка, какъвто се проявява особено от началото на нашия век насам. 
А това поставя въпроса за причините за неговата нова ориентация. И не­
съмнено те не се изчерпват само с факта, който досега предпмно се изтъква, 

че по време на следването си на Запад Кръстев е оформил изцяло и есте­
тико-критическото си верую. Очевидно причпните са много по-сложни и 
многообразни и заслужават специално разглеждане. Несъмнено е обаче 
едно - еволюцията, която д-р Кръстев търпи в разбиранията си за лите­
ратурата, за нейния характер, роля , предназначение. Внимателният ана-

1 Мисъл , 1898, кн . 2. 
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лиз иа критическата му дейност, особено работите му за Вазов, не може 
да не ни доведе до такъв извод. 

Безспорно внимание заслужава и обстоятелството, че по онова време, 
90-те години на миналия век, на страниците на сп. ,,Мисъл" се появяват не 
само най-обстойните и сериозни критически статии на Кръстев за Вазов. 
Очевидно не без съдействието на rедактора на списанието тук излизат от­
зиви и на редица други, поискаJiи да изразят отношението си към поета, 

чиято фигура все повече се извисява, за да бъде брулена от ветрове, идващи 
от различни посоки. Разбира се, нито едно от тия писания не се отличава 
с няка~шо по-дълбоко проникновение, не се- домогва до Кръстевите съжде­
ния. Но те са интересни за резонанса на Базовото творчество сред едни илк 
други среди, за художествените вкусове на времето, за равнището на об­
щокултурното мислене и за обществените нрави. 

Така по времето, когато Кръстев пише своите етюди, в кн. 3 и 4 на сп. 
„Мисъл" (1894) излиза статия, подписана с инициалите „И . Д.", посветена 
специално на Базовия очерк „Пейзаж". Признавайки, че върху писателя 
не един път са се стоварвали незаслужени критики и хули и че едва в по­

следно време от страниците на сп. ,,Мисъл" започнало да се гледа трезво 
и обективно на Базовото творчество, по-нататък в анализа на очерка ре­
цензентът ще иска сам да прояви такава трезва преценка. И трябва да се при­
знае, че се домогва до някои верни съждения относно изворите на вдъхновение 

у поета и социалния патос иа повествованието. Преодолял бързо младеж­
ките увлечения по сантиментално-интимната поезия, Вазов става истински 
„тълкувател на народните чувства" - пише критикът. В „Пейзаж" обаче 
авторът не успял да изгради от героя в очерка един по-цялостен характер. 

Въпреки усиJiията си да „ни го представи за личност положителна , при­
тежающа светли страни, последните ние не забележихме". Напротив, ге­
роят се явявал очертан в несъвместими противоречия, твърде дребнав и 
нищожен. Но независимо от несполуката на писателя критикът не му от­
рича умението да изобразява живота на народа, незавидното положение 
на българската жена като съпруга и майка. Статията, изпълнена с редица 
разсъждения за възрожденската и световната литература, завършва с 

надеждата, че и занапред Вазов ще продължава „да черпи материал за про­

изведенията си из тоя живот". Както севижда, и тоя критик указва на сла­
бости в духа на писаното от Кръстев. Изобщо по подход и тон, по обща оценка 
статията не се отличава особено много от някои съждения в тая насока на 
редактора на сп. ,,Мисъл". 

През 90-те години, макар вече да са се появили и други писатеш1, Ба­
зовата творческа личност продължава властно да доминира над целия 

литературен живот, произведенията му в стихове и проза определят облика 
на критика-реалистичната ни литература. От талантливото му перо 11зли­
зат все нови и нови творби с многообразен тематичен и жанров обхват. 
И напълно логично еда се умножават и разнообразяват и критическите пи­

сания за плодовития писател. Основаването на няколко нови списания 
благоприятствува не само за активизирането на критическата дейност, 
но и за появата на по-разгърнати отзиви и рецензии, каквито в ежеднев­

ните вестници не е могло да се печатат. Списанията „Българска сбнр1<а" 
и „Българени преглед" се явяват нова трибуна на критическата мисъл, 
ма1<ар да не успяват да съперничат на по-стария си събрат cn. ,,Мисъл", 
nродължило да дава тон на литературно-художественото, литературно-
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критическото п теоретическото мислене. Множеството статии, рецензии, 
отзиви, които се появяват на страниците на тия нови списания, не се от­

личават с някакъв по-широк диапазон на третираните въпроси, критиче­

ските съждения - с някаква подчертана оригиналност. Ето например в 
раздела ,.Книгопис" на сп . .,Българска сбирка" (1894, кн. 5) Ил. Славов -
пише кратък отзив за „Драски и шарки". И той признава, че Вазов е най­
големият съвременен писател и „най-отзивчивият към всичко, 1<0ето пре­

живява обществото ни", неостанал никога хладнокръвен зрител на съби­
тията, бездушен към съдбата на хората. Но заедно с това изразява трево­
гата си, че в последно време поетът все по-често се затварп в себе си. За да 
избяга от обществото, донесло му толкова огорчения, търси да се потопи 
в царството на природата. И оттук Вазов сякаш се връща възроден, изпъл­
нен с нови сили, за да понася лични и обществени беди. Това връщане към 
непосредния живот се потвърждавало от новата книга на писателя „Драски 
и шарки", която по думите на критика дава вярна картина на живота в об­
ществото . .,Ни една обществена язва, нито една болка на нравите на раз­
ните клонове на обществото не избягва от неговия буден поглед" - пи111е 
Славов. Онова, което в обществото довчера шепнешком се е приказвало, 
днес писателят го изважда наяве. Въпреки обаче верните съждения за 
душевността на поета и за изворите на неговото вдъхновение авто­

рът на отзива не е разкрил дълбоко изобличителния характер на тая книга, 
излязла в един момент, когато обществената корупция вземала все по­
застрашителни размери. Нали сам Вазов в края на разказа „Кардашев 
на лов" пише: .,Нашият живот ни дава само уродливи явления . Нека го 
вземем такъв, какъвто си е . .. Бъдещето е неизвестно никому: може би 
то да пази в тайните си крила за полети на възвишената поезия . l lастоя­
щето може да дава живот само на сатирата. Нека бъде сатирата!" Но ма­
кар и да не ro е изразил, крит11кът е долавял недоволствата сред управля­
ващите среди от тия разкази, чийто издател Късъров е бил дори викан и 
в полицията. Затова Славов отправя многозначителния съвет - да несе 
тревожат някои от новата нагласа на поетовотd перо. Нали толкова големи 
световни писатели са писали подобни очерки и фейлетони, а и великият 
Белински не един път е обосновавал необход11мостта изкуството да отра­
зява непосредния живот с доброто и злото в него. И сякаш от позициите 
на тези големи авторитети критикът заявява, че насоката, която е избрал 
Вазов, е правилна, тя „го прави един истински и сериозен български, дори 
европейски писател". Вазовите ,Драски и шарки'· са ново доказателство 
за обществената отзивчивост, за изострената наблюдателност на писателя, 
описал и осмял явления, срещани на всяка крачка и не само у нас. А това, 
че някъде е засилил черннте краски, в това няма нищо неестествено, ус­

покоява рецензентът и изказва убеждението си, че тези Базови разкази 
са „най-сериозното литературно явление напоследък у нас". Очевидно 
Ил. Славов е чувствувал изобличителния патос на разказите, сърадвал 
е на тази Вазова гражданска непримиримост, но по причини от различно 
естество - несъмнено и обективни, и субективни - не е съумял да посочи 
тая тяхна социално-нравствена актуалност. 

Че творчеството на Вазов е допадало на разбиранията на Славов за 
характера и задачите на литературата, свидетелствува и друга негова 

статия, озаглавена „Принос към въпроса за влиянието на Вазов като поет 
върху младежта" (Българска сбирка, 1895, 1ш . 8). Както личи и от загла-
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вието, тази статия, написана под формата на писмо до редакцията на 

~писанието, вече засяга по-други въпроси. Авторът споделя как Вазовите 
произведения са влияли върху самия него, как се е вълнувал от тях, как 

са оте1,вали патриотичните стихове в младежката му душа. С непреодолимо 
увлечение и дълбока размисъл той е четял и препрочитал нанример „Не­
мили-недраги". За него имат стойност не любовните стихове от „Майска 
китка", нито стиховете с шовинистични увлечения, а творбите, наситени със 
социални и общочовешки чувства. Затова и влиянието на ,,Под игото" се 
е оказало така всеобхватно и неизмеримо върху младежката му душевност . 
Споделяйки дълбокото си преклонение пред поета и възхищение от него, 
Славов заключава, че с подобно обаяние се е ползувал Вазов всред цялата 
младеж, изпълнена с благородни пориви да сJiужи на високи идеаJiи. 

Появата на ,Драски и шарки" извиква редица отзиви на времето , 
макар малко от тях да се отличават с някакъв по- проникновен анализ, 

за да се видят корените на техния генезис, социално-политическото им 

звучене. Едни критици искат писателят да посочи изход за премахване на 
разкритите обществени злини, като се основава на „народния дух", извел 
народа ни от толкова изпитания,1 други смятат, че най-малко сатирата 
може да лекува обществените язви, отричат всяка художественост на Базо­
вите сатирични произведения2 и т. н. Все в тоя дух са разсъжденията и на 
редица други критици. Б доста обстойната си рецензия 3 Беньо Цонев , 
който ще започне твърде често да се изказва за Базови произведения, се 
задоволява да нахвърли отдеJiни мисли за почти всеки разказ, понякога 

твърде противоречиви. Липсва една по-цялостна характеристика на Базо­
вия замисъл. Причините за проявения интерес към книгата от страна на 
читателите се съглеждат в злободневния характер на някои разкази, зад 
чиито герои мнозина искали да видят определени реални прототипове, 

взети сякаш направо от непосредната действителност, от всекидневния сто­

личен живот . Б. Цонев е почувствувал сатиричния характер на разказите, 
но недоволствува, че те нямали „онази обективност и хладнокръвие, 
каквито очакваме от всяка същинска сатира". И затова не разсмивали , 
а карали читателя да се замисли над обществените недъзи. Така критикът 
ис1<а да превърне в недостатък най-същественото във Базовите сатирични 
разказ и. С основание той пише: ,,Базову като че не му е толкова до това, 
да изJiara на смях нашите обществеr-1и грешки, коJiкото да ни накара да раз­
мишляваме върху тия грешки и да се стремим да Jiекуваме нашите обще­
ствени рани." Но свършва само с констатацията, без да отиде по-нататък 
в инт.ерпретацията на идейно-естетическия замисъJI на писателя . Макар 
да скърби, че големите български писатели хабели силите си да лишат 
сатири, а не по-значителни, крупни произведения, Б. Цонев все пак оправ­

дава подобен род Jiитература, защото тя можела да повлияе на обществото. 
Все в тю<ъв е1<лектичен, противоречив аспект са съжденията и оценките 
му за книгата . По думите му и в художествено отношение тя не се отJiичавала 
с по- особени достойнства. Сочи и някои разr<ази, които страдали от едни 
или други недостатъци , без обаче да обосновава оценките сн. Цялата ре­
ненз ия, макар да е твърде аморфна в съждения и преценки, подсказва за 
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някои страни от онази атмосфера, накарала Вазов да . се провикне „нека 
бъде сатирата". И това най-голямо достойнство на Вазов критикът не съ­
умява да оцени. 

Във връзка с из.шзането на втората част на „Драски и шарки" се поя-
вява друга рецензия - от В. Стойков (С. С. Бобчев). 1 Рецензентът изра-
зява голямото си доволство от появата на пооата Вазова книга. Във всеки 
очерк вижда своеобразен портрет, ,,цял етюд, цяла монография на извест-
на тема". За разлика от други Стойков намира, че писателят уловил с 
верен психологически усет някои ,.деJ1нични явления в живота", за да ги - ~·· 
въп.1ъти „в художествени образи, отвратителни, симпатични, обични или 
ненавистни, според характера и съдържанието им" . В сравнение с първата 
ч аст на ,Драски и шарки" тук писателят се вгледал по-надълбоко, без­
милостно изобличил политическите язви и безчестия, нравствената коруп-
ци я . Краткият отзив почти не съдържа критически бележки, написан е с 
нескривано одобрение, с особено подчертаване на обществената , нравстве-
ната значимост на разказите. 

* 

Починът на в . ,,Млада България" да бъде чествувана 25-rодишната твор­
ческа дейност на Вазов бива посрещнат с разбиране от културната и науч ­
н ата общественост. В много вестници и списания излизат статии, в които, 
изказва йки сърадванията си за отпразнуване на един такъв юбилей, ав­
торите говорят с признателност за Вазовото литературно дело, издигнало 
българската литература и пред очите на външния свят . Създателят на тол ­
кова много произведения в стихове и проза заслужено си е спечелил името 

,,народен поет" - четем не в една статия от онова вр еме. Общият тон на по­
вечето писания е възторжен и топъл, съзнанието, че юбилеят ще се превърне 
в п разник на българската литература, във всенародно тържество, доми ­
нира над частичните неприязнени подмятания и недоволства. 2 Като 
пример ще приведем само приветствената реч на Константин Величков , 
чиито думи, изпълнени с топлота и дълбока признателност , сякаш изра­

зяват не само съкровените чувства на многобройните Базови читатели , на 

онези, които са били способни да се възторгват от патриотичното и хума­
нистично творчество на поета , незаслепени от превзети идеи и користни 

подбуди, но представляват и правдива историко-литературна оце1ша на 
творческия път на юбиляра. ,,Днес, г-да, не е празник само на Вазова -
rовор н Велич ков . - Днес е вели к празник на цел ия български народ . 
Днес, м и се чини, като да присъствувам при тържественото шествие па една 
победоносна войска , която след дълги трудове и усил ия се спира на един 
етап, отгдето гледа зад себе си изминалия път и пред себе с и целта, към 
която се стрем и. Да, ние бълrар.ите сме на такъв един славен етап , отгдето 
имаме право с радост и гордост да се обърнем и видим пътя, който сме из­
м11на.1и. Това е същият път, който е изминал нашият поет. Той е свързал 
своята слава със самите съдбини на българския народ. Развитието на не­
говия талант е вървяло редом с развитието на народа. Той е плакал и се 
е радвал, когато народът се е радвал . И било че неговите творения предиз-

1 Българска сбирка . 1895, кн. 5 
2 Вж. Юбилеят н а Ивана Вазо ва · 
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викват плач за тъжните дни на робството , било че разтупват сърцата 
от радост , като ни наумяват дните, когато народът е ликувал и тържеству­

вал, всяко едно от творенията му е било като жалон, забит по пътя , по който 
България е вървяла . Първият жалон е забит в бедната кръчма на Стран­
джата , която юбилярът е описал и възпял толкова хубаво в съчинен ията 
си .. . " - продължава все в такъв възторжен тон, но исторически прав­
диво и убедително да говори Величков , свързан с поета от толкова години, 
познаващ отблизо неговите тревоги и идеали . 1 В подобен юби-леен тон са 

•множеството статии, които излизат тогава почти във всички вестници. 

А С. С. Бобчев все под псевдонима В. Стойков пише цялостен очерк за жи­
вота и дейността на Вазов . 2 

Спонтанното народно признание сякаш идва да удовлетвори поета, 
нзпитал тол кова много огорчения и обиди , да го изпълни с нови сили да 
върви по избрания път и да служи с поетичното си перо на своя народ, на. 
своето отечество - върховен кумир през целия му живот . 

Вазов е дълбо1ю затрогнат от общото признание - и зразено в статии, 
адреси, приветствия по време на чествуването. И сред та зи обща прослава 
той забравя обидите и огорченията, намира сили да подчертае заслугите 
и на онези, които така ревностно са го отричали, да се издигне високо над 

дребнавите зависти и боричкания, над партизанските страсти. 
Но и сега творчеството на Вазов не намира по-разгърната характери­

стика. Дори и такова крупно явление като „Под игото", първо по рода си в на­
ционалната ни литература, привлякло скоро вниманието и в чужбина, за 
него дълго време не излиза по-обстойна статия , която да го оцени всестранно 
и да определи заслуженото му място в развитието на българската худо­
жествена проза . По вестници и списания обаче срещаме кратки бележки 
и отзиви , името на писателя се споменава не един път в книжовни пре­

гледи или в работи, където се говори за литературния живот изобщо, сочат 
се мимоходом едни или други качества и недостатъци. 

Още с обнародването па романа „Под игото" в „Сборпю< за на родни­
умотворения, наука и книжнина" през 1890 г. в органа на Стамболовата 
партия в. ,,Свобода" се появява кратък отзив, твърде характерен за спон­
танното задоволство , с което било посрещнато това голямо епично по­
вествование за възрожденската епоха. Авторът на отзива Добри Ганчев 
пише: ,,Получаваме от много приятели заявления относително за туй, 
защо Министерството на просвещението не се погрижи на отделна книжка. 
да напечати романа на г. Вазова „Под игото" , а лишава публиката от въз­
можността да го прочете, като го е поместило в Сборника , който може да 
бъде интересен само за ограничено число читатели. Ний намираме тези 
заявления твърде справедливи. Прекрасний роман на г. Вазова трябва 
да бъде достъпен за цялата читающа публика , а не само за тези, които имат 
възможност да платят пет лева за целия сборник . Ний мислим, че на самия 
автор не е приятно романът му да се появява на части, и то през всеки 6 
месеца ; така той, романът, губи твърде много от увлечението, което може 

да произведе върху читателя. Ако се съди по първата част, романът е тол-
1юз прекрасен, художествен, щото той може да се нарече перл на българ-
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ската белетристика; следователно министерството не трябва да се скъпи, 
а да удовлетвори автора, както той пожелае. Достойнството на народния 
поет по достойнство трябва да се възнагради. Произведението на г. Вазова 
е художествена илюстрация на епохата от последните народни въстания; 

то е и поезия до високо съвършенство, и история на тогавашните понятия, 

взглядове, чувства, въодушевления и всич1ю, което движеше и вълнуваше 

българина. А на подобно произведение трябва да се даде по-голяма раз­
пространеност, за да има възможност всякои да го чете и да се наслаждава 

от него. Това е нашето мнение."1 „Под игото" се появява в самостойно из­
дание три години по-късно. И макар сред читателите да се радва на не­
бивал успех, критиката го посреща твърде резервирано, не съумява да в11ди 

истинската му стойност, да оцени голямото завоевание на Вазов. Това е 
толкова по-странно и поради обстоятелството, че чуждата I<ритика не за­
късняв9 да забележи този пръв роман в българската литература. Само 
за няколко години той бива преведен на редица чужди езици. Всичко това 
кара младия. учен-литератор Иван Шишманов, макар и отдаден на други 
научни занимания, да излезе с една бележка - кратка, но твърде знач11-
телна по своето съдържание и патос. Неуморният радетел за развитието на 
националната ни литература, който сам 11рояви инициатива да напечата 
първата част на романа, донесен от току-що завърналия се от политическа 

емиграция писател, на страниците на „Сборник за народни умотворения, 
наука и книжнина" и насърчи Вазов да продължи да работи над тая нацио­
наJ1на епопея, цял се бунтува от апатията или от непристойните бележки 
по адрес на „Под игото" . Като посочва, че романът „продължава своето 
триумфално шествие през европейската литература" , преведен вече на ре­
дица езици, а в последно време на холандски и хърватски, възторженият 

ценител на Базовата личност и творчество изразява дълбокото си недо­
умение от отношението на някои среди. Големият успех в чужбина не оставя 
никакво съмнение върху користните подбуди на умножилите се напад1<и, 
особено във връзка с идеята да бъде отпразнуван 25-годишният юбилей 
на писателя. И ученият-патриот изразява неизмеримото си възмущен11е от 
користта, дребнавостта на ония „жалки същества, неспособни да се поста­
вят по-високо от своето малко „аз", толкова по-жалки, че между тях има и 
такива, които са учили от „безподобния, великия" Спиноза да гледат на 
нещата „sub speciae aeternitatis" и които - срамно е да се каже - доскоро 
са били най-въодушевените, най-опиянените херолди на поета!"2 • Очевидно 
Шишманов визира д-р Кръстев и особено Пенчо Славейков. Както вече 
бе отбелязано, началното възторжено отношение на Кръстев към Вазов 
по средата на 90-те години постепенно започва да звучи на по-друга гама. 
И преди той не виждаше особени достойнства в белетристиката на писа­
теля. А сега, когато сп. ,,Мисъл" постепенно започва да се оформя като сто­
жер на идеалистическите естестически теории, критическият патос срещу 

Вазов постепенно се засилва, за да се дойде по-късно до пълно отричане на 
неговите реалистични традиции . Разбира се, Кръстев още не е излязъл 
открито срещу доскорошния си любим писател, но създадената атмосфера 
около сп. ,,Мисъл" вече е била достатъчно основание за Шишманов да об­
вини в непоследователност и користни подбуди доскорошните ценители на 

1 Свобода, бр. 331, 1890. 
1 Български преглед, 1895, кн. 9-10. 
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поета. Основание за това е давал още повече Пенчо Славейков, който отива 
много по-далеч в критиките си към Вазов. Още в критическия си дебют 
той отправя остри, язвителни думи по адрес на „Под игото", твърде непри­
стойно иронизира поета и твърди, че незаслужено бил чествуван така шумно 
по случай 25-rодишната му литературна дейност. Критикът не вижда почти 
никакво дарование у Вазов , отрича му и всякакви граждански качества. 
Със злъчен език -му приписва какви ли не грехове. Чрез образа на Огня­
нов Вазов бил създал една карикатура на Левски. Много от недостатъ­
ците на романа Славейков иска да обясни чрез някакви слабости в харак­
тера на писателя. Присъщата му боязливост, съчетана с шумно самоиз­
тъкване, още повече дразнела читателите. Тия Базови черти били преми­
нали и у много герои на романа, а това принизявало още повече оскъд­

ните му литературни качества - безапелационно отсъжда вестителят на 
нови естетически скрижали Пенчо Славейков. 1 

По страниците на сп. ,Мисъл" започват да се появяват все по-под­
чертано отрицателни статии за Вазов. Ето например каква статия пише 
някой си д-р В. Балджиев за романа „Под игото". 2 Авторът на краткия 
отзив не вижда нищо друго в романа освен куп несъобразности от различно 
естество. Почти всички лица, дори и такива като Марко Иванов, Соколов, 
Лалка, Мичо Бейзадето, Колчо Слепеца, Иван Боримечката и др., били 
въведени случайно, с нищо не спомагали за разкриване на главната идея 
на романа. Действията им не били мотивирани. След Огнянов единствените 
герои, чийто място било обосновано, били Стефчов , Тосун бей и Заманов. 
Само те имат връзка със замисъла на автора и са така добре обрисувани -
твърди рецензентът. Решил на всяка цена, без - никакви уговорки, да отрече 
романа, той иска да ни увери, че само случайности движели действието, 
изградено върху твърде еднообразни картини и сцени, и затова обширното 
повествование не давало дори и представа за епохата и събитията. А пък 
природните описания били съвсем ненужни. Непростим грях бил извършил 
писателят, като не описал събитието в Оборище. Такива и други подобни 
обвинения Балджиев не пести да сипе върху главата на Вазов, за да заключи 
на края категорично, че от романа чужденецът не можел нищо да разбере 
за нашето минало и за нашето робство. И със самочувствието на вещ и непо­
грешим ценител на литературата препоръчва на Вазов в следващите из­
дания да преработи романа и отстрани посочените слабости! Подобни не­
състоятелни и тенденциозни критики, колкото и да огорчават писателя, 

не го разколебават в дълбокото му убеждение и вяра, че е създал нещо зна­
чително в българската литература. И тази му вяра го кара сам да излезе 
в защита на творбата си, като припомни нейния небивал успех в чужбина 
и по този начин докаже пристрастието на самомнителните критици от рода 

на д-р Балджиев, отрекли изцяпо романа. Вазов печата анонимно него­
ляма статия, 3 в която четем: ,,Смит казва, че и пай-калпавата книга се 
ще има нещо добро. А в един епохален роман, какъвто е „ Под игото", 
който има небивал успех, който се чете с възхищение от българския народ 
и интелигенцията му, мина триумфално през цяла Европа, 1<ато биде пре­
веден на повечето европейски езици, призна се от европейската критика 
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за шедьовър на юrославянските литератури и гордост на българската -
в такъв роман се трябваше да се намери какво годе хубаво нещо и за един 
български критик. Но иди му се надявай на бай Балджиева; той не намира 
нищо добро в съдържанието на „Под игото", ама положително нищо!" И 
писателят дава някои извадки от извънредно утвърдителната рецензия 

на шведския литератор А. йенсен за „Под игото'·, която по-късно се по­
явява и в нашия печат. 1 

Шумно отпразнуваният Вазов юбилей наистина извиква ревността на 
мнозина. К.ритическите бележки и отричанията зачестяват. И социалисти­
ческата критика не закъснява, както ще се види по-нататък, остро да на­

падне писателя, макар и от други идейно-политически позиции и съобра­
жения. Изобщо атмосферата около Вазов се сгъстява с все по-буреносни 
облаци, от които скоро ще се разрази страшна буря над главата му. 

Най-обстойната рецензия за ,,Под игото" излиза от перото на Илия 
1v\иларов. През 1896 г. той издава отделна брошура под заглавие , ,Иван 
Вазов като романист", 1<ъдето нашироко разглежда двата Базови романа 
,Лод игото" и „Нова земя". К.ритическата студия - така нарича Миларов 
двете си статии - показва колко далеч стои нейният автор от онези прин­

ципи, които дават възможност да бъдат вярно разбрани и оценени худо­
жествените произведения, сочи колко мъчителен е бил процесът на утвърж­

даване на здрава теорети1<0-критически и художествени критерии в ония 

години. 

Опитвайки се в началото на студията си да теоретизира върху характера 
на литературата и ролята, която е играла идеята за свобода в развитието 
на поетичното изкуство, за връзката между литература и общество, Мила­
ров не се л.омогва до някаква по-оригинална мисъл. Съжденията му, макар 
да са обусловени от културно-исторически, нравствено-възпитателни съоб­
ражения, с.е движат в руслото на онова, което вече не един път сме срещали 

в писаното от критици и книжовници през 70-те и 80-те години . А при 
анализ на романа рецензентът не съумява да осъществи разбирането с.и, 
че ,,сериозната критика няма нищо общо с празните и немотивирани 

с.1авохвалеш1я и лъскателни превъзнасяния , които, за жалост, от някое 

време насам нахално са се загнездили и у нас, и еднакво са пагубни както 
за писателя, комуто се отправят, така и за публиката, на която развръ­

щават и затъпяпат художествения вкус и зрялото съждение". Или по-с1<0ро 
осъществява го, но в обратен смисъл - защото сериозната критика също 
няма нищо общо с голословното отричане и немотивираните преценки. 
Като оставяме засега настрана обстойните му теоретика-критически раз­
съждения, които предхождат оценката му на двата Базови романа, ще от­

бележим, че те, макар и верни в най-общ аспект, не помагат на рецензента 
да види къде се коренят успехите и недостатъците на „Под игото" 11 „Нова 
земя". Критическият му анализ на „Под игото" се свежда до проследяване 
действията на по-главните герои и оттам до разсъждения за тяхната исто­
рическа и психологическа правдивост обаче според схемата, която си е 
изработил. Критикът дори не вижда нищо убедително и у такива пле­
нителни образи 1<ато Рада, а редица други женски и мъжки образи смята 

1 За авторството 11а стап1ята във в. ,, Прогрес'· вж. В. В ъ .1 ч е в . Иван Вазов, жиз­
нен II творческн път. С., 1968 . с. 365. 
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за напълно излишни в романа. Сравнително по-добре Вазов е обрисува.1 
отрицателните герои и затова романът завършва, без поне да набелязва 
перспективите на борбата, без да внушава идеята за светлото бъдеще, а 
оставя впечатление на отчаяние и песимизъм - пише Миларов, който 
не успява да се издигне над едно школско групиране и характеристика на 

множеството образи в романа, нито да почувствува пулса на живота от раз­
нообразните картини, изпълващи епичното повествование. По-думите на 
критика голяма беда за романа било наличието на лирични сце11и, осеза­
телното присъствие на автора при описанията и характеристиките на ге­

роите, ,,отрицателното" му уж отноше11ие към революционната идея, лип­
сата на вяра в борбата за свобода. Признавайки на Вазов известно умение 
да рисува пластично, особено негативните образи, критииът не вижда у 
писателя някаиво художествено дарование и едничиото качество на ро­

мана било, че „носи отпечатък на реалност, на непосредна действителност", 
без обаче да „ни изнася една тотална картина на епохата". И още по-пара­
доксално е твърдението, че „романът е лишен от възвитающа етическа 

идея, от патриотическа мисъл". И заключението е все така учудващо -
романът „Под игото" навявал само песимизъм и тъга, подкопавал самата 
идея за борба, всявал малодушие и неверие у българите. И с това Вазов 
„навлича върху си най-тежък упрек, който може да се отправи към едr~н 
народен поет" - отсича безапелационно твърде самонадеяният 1<ритик. 
Въпреки усилията му да обоснове и теоретически отрицателното си отно­
шение към Базовия шедьовър, преценките му са явно декларативни и не­
състоятелни, а естетическите му разбирания относно своеобразието на ху­
дожествено-творческата дейност и Базовата поетическа индивидуалност 
са твърде ограничени. 

Изострените политически борби през 90-те години, принципиалната не­
примиримост към всичко, което се е чуждеело и не е разбирало възвише­
ните идеи на социалистическото движение, не позволяват и на Д. Благоев 
да оцени Базовия роман „Под игото". Извикал основателното негодувание 
на първия критик-марксист заради неразбирането на Ботевата револю­
ционно-демократическа поезия, неразбиране, намерило цялостен израз 
в статията на Вазов за Ботев, печатана в сп. ,,Денница" през 1890 г., певе­
цът на възрожденската епоха не един път е критикуван и отричан в тога­

вашния социалистически печат. И то преди всичко за някои неправилни 
негови изказвания относно социализма, изразени чрез думите на отделни 

герои. Така заради някои черти, с които са обрисувани К:андов н 
Огнянов в „Под игото", Благоев отрича почти изцяло романа, който 
по думите му представлявал „карикатура на революционната епоха и ней­
ните предстапители". Основните причини за това неблагополучие се криели 
във Базовия ограничен светоглед, който Благоев иска да бъде „на равни­
щето на философските движения на своето време. И понеже народният поет 
не е могъл да се издигне на такава идейна висота, това е било достатъчно 
основание произведенията му да се смятат за погрешни, да не се види тях­

ното огромно познавателно и идейно-възпитателно значение. Поради тия 
и редица други причини Благоев не съумява да разбере възрожденския ' 
демократизъм и хуманизъм на Вазов, счита го за буржоазен п11сател, не­
способен да създаде истински народополезни произведения, макар че за 
повестта „Немили-недраги" се изказва доста положително. 
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Подобно е отношеннето 11 на социалистическото списание „Ден" 1<ъм „Под 
игото". В една статия (1895, кн. 1) с подпис „МаJJсшко", зад който псевдоним 
се крие очевидно Янко Сакъзов, което личи от предходната негова статия 
във връзка с юбилея на Вазов, след като се признава известно майсторство 
ва писателя да описва н разказва, се сочат множество несъобразн9сти в 
романа главно в обрисовката на Огнянов. Намирайки за напълно неоправ­
дан току-що отминалия юбилей на поета, Сакъзов смята Вазов като писа­
тел , принадлежащ изключително на миналото, неспособен да изобрази 
новата епоха. Чрез анализ на образа на Огнянов критикът иска да харак­
теризира Вазовата личност с всичките и черти в мировъзрение и поведение, 
за да отрече почти изцяло неговите художествени и обществени възгледи, 
считайки го неспособен да „прониква до самото ядро на събитията и явJJе­
нията", пълзейки само „по повърхността на живота, като създава карика­
·rурн" . Затова и Базовият юбилей бил „юбилей в обществото на поклонни­
ците на фразата, но далеч от ушите и очите на оная маса, до която той, 
през своята четвъртвековна деятелност, никога не е слизал и никога няма 

да слезне. Възпяването на хълмовете и лъките, по които пасат стадата на 
българския работен народ, не значи да добиеш правото на „народен" поет" -
така завършва критикът разсъжденията си за Базовата „литератур.на.. и 
обществена физиономпя". 

Без да смятаме за необходимо да изясняваме тук обстойно причините 
за тая ограниченост на тогавашната социалистическа критика - явление. 

осветлено достатъчно вече в литературната ни наука, - свидетели сме 

как бързо се разширява критическият фронт срещу Вазов, отричан вече 
и отдясно, и отляво, а и от хора без по-определени идейно-естетически 
позиции и концепции за същност и роля на литературата. И наистина тряб­
бало е човек да притежава ясно съзнание за непреходната историческа 
национална и естетическа значимост на онова, което създава, за да не се 

смути и разколебае при такива злостни нападки и отричания, нескъпещн 
ни човека, ни писателя. 

Разбира се, първият роман в националната ни литература не е лишен 
от слабости от различно естество. Че Вазов е съзнавал някои от тия слабости, 
говори и обстоятелството, че внася редица поправки в следващите издания 
ла романа. :Както вече не един път видяхме, не му е липсваJJа _самокритич­
ност. Дори и когато отправените към него критически бележки били явно 
тенденциозни и неизмеримо са го огорчавали, често са го карали отново 

да се вгледа в творбата си и да внесе някои поправки, щом се е убедил в 
-тяхната целесъобразност. Замислен като широко епично повествование 
за „живота на българите в последните дни на робството и революционния 
дух в епохата на Априлското въстание"- както сам признава авторът, -
романът наистина се явява синтез на исторически значимото и повее­
дневно битовото, на великата идея за свобода - породила толкова револю­
ционни пориви и жертвоготовност - от една страна, и на национално-нрав­

ствената убогост, култивирана от многовековното робство, от друга. В 
разкриването на тази многообразна картина Вазов е проявил и необоз­

римата сила на своя талант, и неизбежната ограниченост на своя мироглед, 

на своите социално-философски концепции. Но пред общия патос на по­
вествованието, което ни кара да се възхищаваме и да страдаме, което ни 
изпълва с толкова много размисли и емоции, допуснатите слабости било 
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при идейната характеристика на героите, било при психологическата мо­
тивировка на техните действия или при определянето на отношението на 
различните прослойки към въстанието, сякаш се забравят от читателя, 
увлечен и запленен от голямата правда на епохата. За съжаление до такова 
виждане не са били в състояние да се домогнат мнозина от критиците на 
Базовия роман. Заради действително съществуващите частични слабости са 
били готови да отрекат изобщо всяко значение на това голямо национално 
художестве1ю завоевание. Колко труден и мъчителен е бил наистина пътят, 
изминат от критиката ни, докато „Под игото" получи оная оценка, която 
днес го поставя на най-високия връх на художествената ни мисъл. 

Между малцината научно ерудирани литератори и компетентни це­
нители на Базовото творчество в ония години е безспорно Иван Шишма­
нов. Дори нещо повече - той единствен не изменя на първото си възторжено 
отношение към писателя, ще го брани неотстъпно и приживе, и след смъртта 
му от всякакви недостойни посегателства, макар научните занимания да 
отклоняват школувания и проникновен .111тератор от пряка критическа 

дейност, в която той бе се изявил с такъв неоспорим успех още n началото 
на 80-те години. Шишманов, както вече видяхме, не може да остане хлад­
нокръвен, когато върху най-големия ни писател се сипят толкова непри­
стойни критики. Изразил възторга си от Базовото дарование неедноr<ратно, 
за пръв път Шишманов излиза в печата през 1894 г. във връзка с пред­
ставянето на драмата „Хъшове". Изявил вече голямото си дарование в то.1-
кова лирични и епични творби, Вазов решава да опита перото си в дра­
матичния жанр. Този му опит разкрива нови страни от художествения му 
талант. Шишманов счита за свой дълг да разгледа това обнадеждаващо 
явление във все още твърде бедната ни драматургия, посрещнато топло от 
публиката п с не особен интерес и разбиране от критиката, и да разкрие 
без предубеждения качествата и недостатъците на драмата. Още повече, 
че това е бнло нова област за писателя. И сред толкова противоречивите 
мнения се е налагало да се посочи непредубедено до1<олко Вазов прите­
жава необходимите данни и 3&-драмату ргически писател. Създал вече такива 
непостижими върхове като „Епопея на забравените" и „Под игото", в дра­
мата Вазов разкрива по думите на Шишманов нови страни от творческото 
си дарование. Онов;~, което в първата му драма „Руска" е само подс1<азано, 
в „Хъшове" се с изявило в пълнота - свидетелство за плодотворния път, 
изминат от писателя. И критикът изразява увереността си, че ако Вазов­
„продължава все така, като пази повече художествена мяра и се запознае 

по-отблизо с техниката на драмата, не е невъзможно неговата зряла въз­
раст да се ознаменува с едно по-живо и правилно развитие на нашата дра­

матическа литература, J{ОЯТО още чака своя майстор". Макар добре да 
разбира, че Базовата сила е в епоса, Шишманов съглежда и някон ка­
чества, присъщи на драматурга. Защото и „самата епика на Вазов не 
е робско копие на действителността, а идеализирано нейно възпронзве­
дение", 1<ато е извлечено „ефектното, характеристичното" от събитията и 
фактите . Реализмът на Базовата синтезираща натура е твърде различен 
от реализма на Зола, затова и епиката му се родее с драматургията, за коет(} 
свидетелствуват толкова много Базови разкази, наситени с ефектни сцени 

и вълнуващи диалози - пише Шишманов. Еруднраннят критик обаче бърза 
да предупреди, че с „Хъшове" са направени едва първите стъпки, че пред­
стои още дълъг път . Необходимо е непосредно запознаване както с твор-
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чеството на великите драматурзи, така и със самата техника на драмата. 

защото и тя си има „своята чисто занаятчийска страна". 
Преработка на повестта „Немили-недраги", новата Вазова драма дава 

възможност на Шишманов да направи интересни съпоставки между двете 

произведения, за да открие общото и различното между тях, доколко са 
променени образите на героите, какви нови герои са въведени, доколко 

новите епизоди допринасят за драматическото повествование и т. н. - всичко 

това видено с проникновение и тънък усет за жанрови и художествени из­

исквания. Критикът високо оценява Базовия стремеж да засили социалния 
конфликт в драмата, стълкновенията между чорбаджии и хъшове. Писа­
телят обаче не се е съобразил с някои специфични изисквания на жанра, 
а се е повлиял и от чужди образци, не особено удачни за случая - пише 
Шишманов. Сполучливата идея да бъде въведен и мотив, който да разкрива 
борбата между любовта към любима и към отечество, е следвало да на­
мери по-пълна трактовка, изразена чрез ярко очертани образи . Но и при 
всичките си слабости „Хъшове" е едно истинско завоевание за българския 
театър, все още тотшва беден от добри пиеси, подчертава непо1,олебимо 
критикът. Значимостта на Базовата драма се определя и от онова непрео­
долимо национално-патриотично звучене, което струи от повествованието: 

тя „е една истинска апотеоза на патриотизма" . В името на тая велика идея 

писателят е готов да прости редица човешки слабости на своите любими 
хъшове, кара ни „да благоговеем пред тия своеобразни борци за идеята", 
пред която са се прекланяли всички, незагубили народностното си съзнание. 
За оня , който иска да се сроди с онова драматично-героично време , ,,който 
обича да се занимава с изучаването на народната душа" , драмата пред­
ставлява цяло съкровище. Шишманов признава , че сам той с голяма наслада 
е следял как публю,ата възприема думите и действията на хъшовете, на 
кои моменти най-много симпатизира, кои герои и звикват неудържими 

възторзи . И ученият народопсихолог не се поколебава да изрази възхи­
щението с.и от тази самобитна българска публика, непрес.итена още с вся­

какъв вид духовна храна, презирана и обиждана от по- късните модернисти. 

Вазов може да бъде доволен от нея - нигде на света не би намер ил „зри­
тел и, които тъй добре да го разбират и оценяват" . 

В забележка под линия Шишманов признава, че написал статията, 
след като видял колко много 11есъстоятеJJни и противоречиви отзиви са се 

появили по вестниците за Базовата драма, без да са се домогнаJJи авто­

рите им до една по-правдива трюповка. Припомняй1ш мис.ъJJта, че крити­

ката е лесна, а изкуството трудно , ученият литератор говори за особено­
стите на литературното развитие. То не е възможно без по-солидни JJите­
ратурни традиции. От драматурзи като „Станчева и Гребенарова изведнъж 
да стигнем до Софокъла, Шекспира и Шилера , - това е против всички за­
кони на еволюцията, които , колкото и да нямат същото значение в разви­

тието на душевния мир като в материалния, все пак не могат да се отрица­

ват". Преценявана именно така , с оглед на историческия процес, ,,Вазо­
вата драма е една голяма стъпка напред" , която говори не само за драма­
тически способности, но и за проникновено познаване на българското об­
щество с всичките му качества и пороци. А българската публи1<а има нужда 
именно от такива пиеси - пише Шишманов. И подчертава, че ръководно 

правило на всеки автор трябва да бъде да се съобразява и „с развитието на 
своята публика, за която той най-главно пише; инак трудът му може 
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.JJecнo да остане неразбран, а драмата желае непосредно да влияе". Обявя­
вайки се така против теориите на модернизма, 1юито са се силели да обяс­
няват неразбираемостта на своите творби с изостаналостта на публиката, 

.Шишманов веднага припомня, че пепинаги вкусът на публиката трябва 
да се смята като върховен, безприкословен критерий за по-висши есте­
тическн принципи и по него да се съди единствено за качествата на една 

пиеса. В противовес на някои скептично настроени съдници той нам-ира 
за правилно Вазов да бъде насърчен по пътя към храма на Мелпомена, 
бидейки сигурен, че поетът ще постигне „и нещо по-съвършено от „Хъшове", 
но нека не се бои преди всичко от по-остри съждения. Никой не е постиг­
нал нещо по-високо, който се е боял да не би да сгреши" 1 . 

Несъмнено това е една от пай-проникновените статии, появили се по 
онова време за първата значителна Вазова драма. Шишманов не само прав­
диво очертава постиженията и недостатъците на „Хъшове", но насочва 
писателя към по-нататъшни търсения и усилия за по-високи художествени 

завоевания. Тази статия заема определено място в критическата лите­
ратура за Вазов. 

Многобройните отзиви за драмата са единодушни само по отноше­
ние на нейния патриотизъм и нескритата любов, с която авторът е раз­
крил величието на борците за национална свобода. Характерът обаче на 
сочените недостатъци е твърде различен, което свидетелствува колко свое­

образни са били вкусовете и мненията на отделните критици. Ето например 

'
в каква насока съглежда нейните недостатъци С. С. Бобчев, излязъл със 
статия по повод на представянето на „Хъшове" на пловдивска сцена. 2 

И този автор говори с уважение за сюжета и героите на пиесата, възхи­
щава се от техния героизъм и патриотична всеотдайност. Не споделя кри-
тическите бележки на мнозина, които недоволствували, гдето Вазов „не 
е подсладил езика,, облагодарил обноските и възвисил душите на хъшо­
вете". В противен случай хъшовете ;,не щяха да бъдат хъшове" - подчертава 
Бобчев. Намира обаче за целесъобразно да бъдат премахнати от пиесата 
многото сбивания и „няколкото силни изражения по адрес на един покоен 
турски господар". При несъмнената правдивост на другите бележки твърде 
странно звучи последната препоры<а. Критикът сякаш е забравил, че 
подобни „силни изражения" са излизали спонтанно от устата на онези, 

които са станали хъшове, готови да понесат всякакви изпитания, вклю­

чително куршума и бесилото, именно по причина на тези турски гос­
подари. 

Както личи от послеслова към драмата, Вазов също има съзнание за 
нейните недостатъци. При многократното и представяне на сцената той е 
видял още по-ясно онова, което и е липсвало. А очевидно и бележките 
от рода на Шишмановите са го убедили в необходимостта да преработи 
творбата си. В такъв именно смисъл говори самият писател в предговора 
към второто издание на драмата от 1899 г. ,,Авторът се убеди- пише Вазов,­
че такъв симпатичен и благодарен сюжет заслужава повече усилие и 
дарба и че една сериозна преработка на пиесата би дала на нашия народен 
театър и книжнина, вместо драматически сцени, една истинска драма, 

която би съединявала, при исторически интерес II дълбока поучителност, 

1 Български преглед, 1894, кн. 1. 
Българска сбирка, 1895, кн. 5 . 
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условията на едно завършено драматическо произведение . И той се нае 
да направи такива „Хъшове", доколкото му идеше отръки - и доколкото 
,ова беше възможно .. . 

Авторът счита за длъжност да спомене с благодарност за помощта, 
която му дадоха в тоя случай някои обективнп крити~s.и за „Хъшове", с 
някои прави забележки, потвърдени от неговото лично наблюдение." 

Макар и за първата Вазова драма да излизат немалко рецензии - едни 
на писани с разбиране и доброжеJiателство, други - издаващи елементарни 
знани я и неподготвеност за оценка на такъв род произведения , - някои 

от ней ните най-съществени страни остават неразкрити . Социалният патос 
както на повестта „Немили-недраги", така и на драмата „Хъшове", намерил 
тук най-ярък израз, противоречията между двете епохи , които карат Ва­
зов да обърне взор към тия величави в своята простота и патриотична все­
отдай ност хора, сякаш избягват от пог.1еда на критици и писатели. Може 
би еди нствен Шишманов посочва и тази страна на Базовата драма. А оче­
видно тук се крие причината на Благоевото положително отношение към 
,,Х ъшове", останал иначе твърде непримирим към Вазов . 

От всички Базови произведения най-остри критики и нестихващи 
спорове предизвиква романът „Нова земя" , излязъл през 1896 г. Сам Ва­
зов п ризнава по-късно пред проф. Шишманов. За жалост критиката сякаш 
по един заговор нападна „Нова земя" ' най-безпощадно . Едва ли друга бъл­
гарска 1шига е предизвиквала такъв поток от хули, отричания и нападки. 1 

Какъв характер имат, в каква насока са критиките, отправени към 
В азов? 

В рецензията си за романа Б. Цонев го оценява като крупна лите­
рату рна пронва. Очакван с голям интерес, читателите били обаче не по­
малко и разочаровани. Редицата интересни, увлекателни сцени не били 
свързани в органическо единство , ,,като че ли целият роман е сбор от епи­
зоди, наредени едни до други в седем групи или части, без никаква зависи­
мост помежду им" - пише критикът . Нашироко се сочат несполуките на 
п и сателя при обрисовката на главния герой - ,, повече очевидец, откол­
кото деятел, повече фигурант, откол кото герой" , който „минува като сянка 

през целия роман, без да му дава живот, както прилича на главен герой". 
А пред проф. Шишманов Вазов изповядва: ,,В лицето на Стремски и зоб­
разих себе си." Затова писателят посреща особено болезнено подобни не­
доволства от главния герой Стремски , изразявани от мнозина други критици. 
,,Особено бях обаден от натякването на проф. Цонев в „Български преглед", 
че в романа ми нямало главен герой, като че във „Война и мир" напр . на 
Толстоя има такъв ."2 

Подобно на други критици и Б. Цонев упреква Вазов, че централното 
съб11п1е - Съединението на Северна и Южна България - биJю дадено в 
романа твърде епизодично, а по своята важност заслужавало да бъде най­
цялостно и всестранно художествено пресъздадено . Но слабости от подо­
бен характер критикът е склонен да обясни с липсата на дистанция от опи­
сваните събития. Романът третира „един период твърде ближен до нашите 
дни, описва събития, за които още не можем да съдим хладнокръвно и за 
които няма още ясно определено мнение" . Всичко това донякъде извинява 

1 И в. Ш и ш м а н о в . Ц11т. съч„ с . 244 . 
~ П ак та ~, . 
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автора на романа - заключава рецензентът, неуспял да се издигне II сега 

до по-здрави критерии и обосновани съждения при оценката на едно про­
изведение.1 

Както вече бе отбелязано, в студията си „Вазов като романист" Илия 
Миларов разглежда и „Нова земя". Ако за първия Вазов роман мнението 
на критика е рязко отрицателно, за втория опит на Вазов да даде широко 

белетристично платно на живота след Освобождението е още по-строга. 
„Основният тон в „Нова земя" е негация, безверие в силите на българский 
народ, песимизъм, който в заключителните думи на романа се превръщава 
в една мрачна надгробна реч върху скелета на погребания от автора бъл­
гарский народ. Забележително ё само, че тая негация и начала действуваг 
прикрито, лицемерно , из засада, а не явно и с открити гърди." И обшир­
ните разсъждения на критика са все около отношението на Вазов към съ­
битията във връзка със Съединението и около характеристиката на главния 
герой Стремски. Отделните правдиви мисли - за отсъствието на по-стройна 
композиция в повествованието, за някои неубедителни черти у Стремски 
и т. н. - са удавени в купища обвинения колкото от литературен, толкова 
от политически и биографски характер. Основната беда на романа спо­
ред критика е, че жизнено правдивите събития не били одухотворени „чрез 
едно поетическо мировъзрение", поради което романът нямал някаква 

по-осезаема етическа и естетическа значимост. Повествованието не било 
обгорено от ярки колизии , а имало характер на мемоари, н:~. дневник. 
И препоръката ще последва с една „затрогваща" загриженост за таланта на 
писателя, за бъдещето на родната литература. ,,Нека той (Вазов - б. м.) 
да озари духът си със силата на мисълта, нека разпали сърцето си с енту­

сиазма на вярата в една възвишена идея, като се постави над дребнавите 
раздори на днешния живот, и нека презре тесногръдото филистерство. Нека 
словото му да бъде смел и пламенен меч за пропагандиране истината , пат­

риотизма и правдата!'' Виждаме как реалните слабости на „Нова земя ", 
и особено на главния герой, на някои от които и самият писател не е чужд, 
са съпроводени с толкова много обвинения и препоръки, които не са могли 

да не смутят Вазов, макар вече да е биJ1 привикнал на нравите по онова 
време - безпощадно и сурово към хората на творческата мисъл. 

Показателно е, че първата I<ритическа статия на Пенчо Славейков , 
1юйто скоро ще стане един от редакторите на сп. ,,Мисъл", е посветена на 
„Нова земя" . 2 Рецензията , озаглавена „Един стар херой", се е превърнала 

в злъчна статия, написа11а с демонстративно пренебрежение и тотал но 
отричане на писателски дар у Вазов. Полемизирайки все така злъчно с 
онези, които са писал и по-примирително за поета, като Б. Цонев и 
Ал. Теодоров-Балан, Славейков не скъпи и най-обидните епитети, за да обез ­
личи и да осмее автора на двата първи романа в националната ни литера­

тура, окачествявайки ги като „пасквили". Ценейки само няколко лири­

чески стихотворения , като „Търносливката", ,,Леопарди" и др., признавайки 
само частична заслуга на Вазов „за окършването на българската стихот-· 
ворна реч", начеващият критик отрича всякаква творчес1<а инвенция У 

поета, сравнява го с петостепенни писатели, иронизира го за какво ли не. 

Като сочи онова, което е своеобразно за лирическия н епическия поет 

l Български преглед, 1896, 1<н. 7 8. 
З11ал1е, бр. 43-44, 1896. 
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Славейков иска да докаже, че Вазов е подходил в романа си „Нова земя", 
както впрочем и в ,Лод игото", именно като лирик: оттук идвали и всичките 
му несполуки при обрисовката на Найден Стремски, прототип на самия 
писате.1. ,,У хора, като г. Вазов или Стремски, ние напусто ще дирим граж­
дански доблести; защото те знаят заблаговременно да офейкат във Влашко 
(1876), в Русия (1886) и там да пишат глупави стихове или още по-глупави 
романи и да се върнат олам , когато бездоблестното общество отвори тям 
(на доблестните) вратата. Ако ние мерим нашето общество с аршина на нрав­
ствено келеви личности, то никога няма да видим зад дърво гора ... Натура 
пасивна, той смята, че само пасивно животувапе е живот, и допуща, по 

необходимост, само една единствена акция - бягство . Такива натури като 
г. Вазова ги има J1егион; целта на техния живот е да ядат печено агне, 
сложено на готова трапеза, да говорят масали, завзеклици, да пият на­

здравици за „благоденствия" и, от немай-къде, понякога да пишат глупави 

романи, или пък антрефилета в „Мир" ... " Все в такъв подигравателен тон 
е написана цялата статия. Съзнавайки очевидно твърде непристойния 
-тон и менторския апломб на първата си критическа рожба, Пенчо СJ1авей­
ков не посмява да я подпише с името си, а под формата на дописка от К.ю­
стендил слага псевдонима Любомир Цаклин. 1 Наистина да се отправят 
такива подигравки към писателя, който твърде наскоро бе та~<а тържест­
вено чествуван и бе признат за първенец на българската литература и за 
когото самият критик няколко години по-рано в пътеписа си „Пред К.ли­
сура" се бе изказал най-ласкаво за поемата „Грамада" и за поетическия му 
талант изобщо, се е искало нещо повече от младежка самонадеяност и граж­
данско лекомислие. По-късно вече това поголовно отричане на Вазов ще 
се очертае като линия в дейността на с.~авей1юв, издигнал се като върхо­
вен съдник в кръга „Мисъл". 

Очевидно много от критиците на „Нова земя" плащат дан на недоразу­
мението, че централно събитие в романа е именно Съединението, в което 
Вазов по редица съображения не взема участие. А и подчертаната русо­
фобска политика, 1<0ято води утвърдилата се на власт партия, враждуваща 
непримиримо с консерваторите, към които е принадлежал Вазов, засилва 
още повече критическите атаки срещу „Нова земя". Романът наистина за­
сяга и този важен акт - Съединението, но не то е стояло в центъра на Ва­
зовня замисъл. ,,В тоя роман аз описах първите прояви на политико-обще­
ствения живот в току-що освободената България и новите веяния и новите 
нрави в свръзка и с Пловдивския преврат" - подчертава сам Вазов. Дъл­
боко отвратен от тези нрави и от настъпилата политическа корупция, пи­
сате.1ят-възрожденет~ дава израз на тези си чувства и тревоги в романа, 

където срещаме страници, които наистина още един път потвърждават 

дълбокия хуманизъм н демократизъм на поета, неговата ненавист към 
новия буржоазен морал. Но заедно с това срещаме и немалко погрешни 
съждения и характеристики, които с основание събуждат недоволства и 
възражения от страна на различни среди. _ 

Между малцината, излезли по онова време да защитят „Нова земя", 
е и Никола Бобчев2 • Никое произведение не е донасяло на Вазов толкова 
огорчения, не е предизвиквало толкова субективни, пристрастни оценки, 

1 Пенчо Славейко в. Събрвни СЪ4инения. Т. 4. с. 5-17. 
2 Българска сбирка, 1896, кн . 13. 
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още едно свидетелство за едностранчивия характер на днешната ни кри­

тика - пише Бобчев . Той съзнава , че при оная атмосфера наистина е било 
трудно романът да получи една обективна оценка и все пак критикът се 
блазни от доброто намерение да посочи на читате.пите какъв е бил основ ният 
замисъл на произведението и в какво се състои неговата художествена стой­
ност. Бобчев в противовес на други рецензенти твърди, че Стремски по ду­
мите на критика е типичен изразител на онова, което е било характерно 
за годините след Освобождението. Той е носител на много положителни 
черти, но носи и немалко недостатъци - все така типични за оная прос.пойка 
от тогавашното българско общество. Нещо повече, Бобчев намира , че това 
време изисквало именно хора каJ'О Стремски - истинска издънка на едно 
общество, едва освободило се от чуждо робство, без по-дълбоко утвърдени 
традиции, затова и така податливо на всякакви влияния . Я звите н недъ­
зите на това общество са намерили най-ярко въплъщение в образа на 
д-р Догански, чийто върховен идеал е богатството, парите. В тяхно име той 
плюе на всичко , готов е да стъпчи всекиго. Чрез противопоставяне 
Стремски на Догански авторът с искал да даде по-пълна картина на тога­
вашния живот - богат на хора като първия и твърде беден - като втория 
или като Благодумов. Критикът иска да обясни и да оправдае отношението 
на Вазов към социалистите , заради което писателят е бил така остро ата­
куван на страниците на cn. ,,Ново време" . 

Защитата си на „Нова земя" Бобчев продължава и в кн . 1 на сп. ,,Бъл­
гарска сбирка" от 1897 г. Сега обаче той ще се стреми да разгледа роман.а 
„като произведение на изкуството" . Съглеждайки силата на писателя 
преди всичко в лирическите му творби , Бобчев не намира у него необ­
ходимата инвенция - така безусловна за големите епически платн а. 

Оттук и неизбежните слабости на романа, присъщи на „много произ веде­
ния от тъй наречената натурал истична школа" - пише рецензентът. Във 
връзка със статията на Илия Миларов „Иван Вазов като романист" , където 
авторът твърди, че реалистичното изложение на Вазов носи и черти н а н а­
турализъм, на механично копиране на действителнос,Jа, примесено с лични 
спомени и преживявания, Бобчев, като се съгласява, че на писателя му 
липсва фантазия да преосмисли явленията, разсъждава върху характера 

на един съвременен роман, върху предпоставките, на които трябва да от­
говаря. По думите на Бобчев Вазов вярно е съзрял целите и идеалите на 
б~лJарската общественост по онова време и се е опитал да ги въплъти в 
лицето на Стремски. Но не е сполучил напълно да реализира задачата си 
главно поради факта, че не е идеализирал главния герой, а „просто го е. 
откъртил от живота" с цялата му инертност и бездействие, с прекалената 
разсъдъчност, и то при обстоятелства, изискващи енергична акт11вност 
и голям размах. В спор с Миларов Бобчев подчертава, че оценката з а ро­
мана влизала в противоречие с предявените изисквания „критиката да бъде 
обективна, безпартийна тенденциозност и без скептицизъм" . Подходил към 
романа предимно като вестникар, а не като критик, Миларов се ока з ал 
неспособен да разбере и основния тон на романа, щом в него виждал от­
разено някакво без верие в силите на българския народ. Тъкмо обратното 
е характерно за Базовото творчество - говори Бобчев и сочи примери в 
тая насока. Последователно отхвърля Миларовите критики на рома н а 
и обвиненията срещу Вазов главно във връзка с поведението на писател я 
по време на Съединението . Застанал на неправилни и противоречиви по-
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зиции, Миларов „идва и до абсурдни заключения за личността на nоета" . 
И Бобчев недоумява как е могъл Миларов да обвини Стремски в лиnса 
на nатриотизъм , когато той, Базовият герой, целият е изnълнен с безкрайно 
родолюбие и с чувства на любов към всичко българско. Все така неубеди­
телни за Бобчев са и другите.Мила рови характеристики за героите на романа, 
които също nотвърждавали, че цялата му критика „е неискрена, тенден­

циозна и несnраведлива". 
Както се вижда, в стремежа си да защити романа от несnраведливи 

наnадки Бобчев стига до друга крайност - отминава или оnравдава дей­
ствителни недостатъци, сочени nочти от всички nисали за втория 

Вазов роман. 
Наистина котю рядко критиката в онова време се е домогвала до обек­

тивни оценки , до непредубедени и комnетентни анализи, за да се оnредели 
истинското място на една творба в развитието и на nисателя, 11 н а „1нте­
ратурата ни изобщо! 

Изглежда , и сам Вазов не е бил склонен да признае някакви по-сер1юзни 
слабости на „Нова земя" и вярва искрено, че е осъществил идейно-худо­
жествения си замисъл , че критиците му не искат или не могат да разберат 
къде е същността на голямото епично повествование . Затова и сега, както 
и n ри първия си роман , писателят решава да защити nроизведеннето си, 

но този път като разгърне по-нашироко аргументацията си. 

И на страниците на cn. ,,Българска сбирка" (кн . 13, 1896) непосредно 
след първата част от Бобчевата рецензия се появява друга статия nод за­
главие „Г-н Базовата „Нова земя" и критиците и no въпроса за съедннението 
и пр." , подписана с инициалите „В.С.". Както вече е доказано, зад тези ини­
циали се 1,рие самият Вазов. Той изразява съжалението си, че оценките 
на романа изхождали от неверни позиции и становища. И Б. Цонев в 
сп. ,,Български преглед" , и Есхил (Г. Кирков) в сп. ,Ден" са се оказал11 не­
способни да разберат истинския замисъл на nисателя , като nогрешно из­
тъкват Съединението за основен nредмет на романа. Позовавайкн се на 
вече направеното признание, че романът рисува „живота на българите 
през първите години след Освобождението", авторът на статията подчер­
тава, че Съединението е само момент, с който приключва романът , който 
момент допълня нарисуваната широка картина на живота в ония години . 

Съдържанието на повествованието е далеч по-всеобхватно, сродява нн със 
събития и характери, с обществени епизоди II битови явления, с 11дейни 
течения и домогвания и т . н., ,, продукт на новите условия , в които разви­

тието на българското общество биде поставено" . Писателят е бил да,1еч 
от мисълта да изобразява такова голямо събитие, каквото е Съединението. 
То заслужавало да бъде предмет на „един особен роман", какъвто още не­
било възможно да бъде написан поради липса на дистанция от събитието. 
Оспорва се и бележката на Б. Цонев, че в „Нова земя ' нямало единство, 
не се откроявала необходимата връзка между отделните части. За да до­
каже nротивното, Вазов се впуска в разсъждения как да се разбира „един­
ството" при различните литературни видове. При повестта например 
то е по-друго, отколкото при романа - говори той. И nодкреnя мисълта 
си с примери от световната литература - ,,Клетниците" на Юго , ,,Во11на 
и мир" на Толстой и др. С нескривана ирония приnомня на Б . Цонев, че 
вместо да вникне в съдържанието и във вътрешната ~тойност на „Нова земя", 
напразно си губил времето да учи писателя „какво нещо е единство , кое-
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е роман и кое не". Въпреки обаче непримиримостта му към посочените 
недостатъци, по-късно Вазов е разбрал, че е нарушена връзката между 
отделните части на повествованието. В един разговор с редактора на сп. 
,,Светлина" (1905), спирайки се на ожесточените критики, с които бил по­
срещнат романът, признава, че той наистина „страда от отсъствието на 
единство", че се явява повече „картина на българския живот в първите 
години след Освобождението", отколкото „роман в простия смисъл на 
думата". 

Не може да не направи впечатление, че именно романът „Нова земя" 
става повод и дава основание социалистичес1,ата ни критика да изкаже 

толкова остри съждения срещу Вазов. 
Още в кн. 1 на сп. ,,Ново време"(\897) Д. Благоев печата статията 

„Из живота и литературата" и отделя немалко място на главния герой 
Стремски. Като говори за характера на тогавашната малобройна българ­
ска интелигенция . за нейното философско мировъзрснис и концепции за 

живота, Благоев с тревога констатира, че у нас малцина са хората с научно 
обосновани убеждения. Грамадна част от интелигенцията ни „живее с фи­
листерските понятия за световните работи, с морала на най-обикновената, 
ход я щат а ме ща н с к о - б у р ж о аз на философия. Стремски, 
хероят на романа „Нова земя", е може би най-високият образец на тоя род 
интелигенция . И това е съвършено естествено. Мировъзрението се изра­
ботва чрез опит и наблюдения над обществените явления. Колкото опитът 
е по-голям и колкото наблюдението е по-широко, толкоз по-правилно и тол­
коз по-трайно бива мировъзрението; следователно толкоз по-правилни 
и по-здрави биват убежденията на личността. На нашата интелигенция 
не са достигнали именно опит и наблюдения . Самата наша обществена среда 
не ги е давала, вследствие на своята голяма закъснялост." 1 Както се вижда , 
тук за първи път се прави опит да се обясни образът на главния герой в 
романа - Стремски - вече на една по-широка обществено-фил оссфска 
основа . Пог.r:~еднат именно от такива позиции, изграденият от Вазов образ 
наистина носи много противоречия. И в някои други статии, когато изяснява 

въпросите за връзката на литературата с обществото, за значението на све­
тогледа на писателя, Благоев все така мимоходом стюменава и образа на 
Стремски, за да подчертае неговата несъстоятелност от гледище на новите 
тенденции на социално-политическото и културното развитие. Отрицател­
ното отношение на критика-марксист към романа се определя най-вече 
-от 11ачина, по който Вазов е характеризирал някои социалисти на времето. 
Благоев не е могъл да се примири с обстоятелството, че писателят не е 
доловил същността и насоката на социално-икономическите процеси и чрез 

образа на Стремски издига като идеал на новото време патриархално-уто­
пически възгледи за обществени и нравствени ценности. Тези реални не­
достатъци са попречили на Благоев да види и оцени големия художествен 
талант на народния поет, някои несъмнени качества на „Нова земя". 

В подобен дух е написана и статията на Есхил (Г. Кирков) за „Нова 
земя". 2 Авторът на статията не вижда никаква композиционна цялост в 
романа. Съставен бил от отделни, с нищо несвързани глави и части. Пре­
обладавали външните описания, макар и нелишени от поезия, каквато за 
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съжаление не могла да се видн при обрисовката на лицата и при разкри­
ването па хара)(терите. ,,Колкото Вазов е искрен и естествен в съприкос­
новението си с външната природа, толкова е той превзет и неискрен в 
съприкосновението си с личностите, характерите и техния вътрешен мир" -
пише Г. Кирков. Подобни черти, хара)(терни за цялото Вазова творчество, 
най-ярко се откроявали в романите „Под игото" и „Нова земя". В противо­
вес па авторовия замисъл и той смята, че главната идея на „Нова земя" 
-е Съединението, около което събитие Вазов бил искал да нарисува пълна 
картина на обществения живот, без обаче да е успял в намерението си. 
При раз)(риване на общественнте отношения и при характеристика на ли­
цата писателят се е ръководил от явни политически пристрастия - пред­

-ставителите на народната партия са рисувани с всички привлекателни 

черти, докато противниците нм са очертани с всевъзможни пороци- четем 

в рецензията. По-нашироко критикът се спира на главния герой Стремски, 
наподобяващ според думите му на Огнянов от ,,Под игото" - и двамата 
за съжаление лишени от психологическа правдивост и жизнена убедител­
ност. След обстоен анализ на образа на Стремски и на някои други герои, 
както и на отделни основна моменти на „Нова земя" Г. Кирков заклю­
чава, че с този си роман Вазов правн крачка назад в сравнение с дотога­

вашното си творчество, че „както в художествено, така и в идейно отноше­
ние „Нова земя" стои несравнено по-долу от „Под игото". Прочитането му 
не увлича, не възбужда и издига, а по-скоро досажда и уморява." Романът 
съвсем не давал представа за живота на „целия български народ", както 
твърдял писате.1ят, у когото партизанинът е взел връх над художника при 

разкриване на обществените отношения и атмосфера в годините след Осво­
бождението - завършва дългата си статия Г. Кирков. Не може да не се 
признае, че той улавя съществени слабости на романа, убедително сочи 
някои несъобразности в съждения и характеристики. Но наред с тези си 
правдиви съждения критикът е трябвало да посочи II достойнствата, 
каквнто романът несъмнено пыа. 

Към края на 90-те години сп. ,,Мисъл" вече твърде рядко предоставя 
<:траниците сп за Базовото творчество. Редакцията на списанието посте­
пенно, но решително е поела нова идейно-естетическа линпя. Започва 
един процес на дискредитиране и отричане на Базовите традиции и пое­
тика. През 1898 г. в кн. 1 на списанието се появява един „литературен ескиз·· 
под заглавие „За сюжетите на бълга реката белетриспша". В скоби е отбеляза­
но: ,,По повод на драската Кардашев на лов от Ив. Вазов". Цялата анонимна 
статия е своеобразна критика срещу писателя изобщо. Кога пряко, кога 
косвено - чрез главния му герой Кардашев - Вазов е осмиван с нескрита 
ирония, и то за неща, които представляват несъмнени художествени за­

воевания на писателя-реалист. Дори нещо повече - той се сочи като ви­
новен за незавидното състояние на българс1<ата белетристика изобщо. 
Авторът на статията е особено злъчен към Кардашев - изпълнен с пориви 
да намери благодатен сюжет за обществено-естетическите си замисли. 
За критика очевидно не е би.то трудно да разбере кой е прототипът на Кар­
дашев - главния герой на разказа, - и не пести думи да го изобличава 
в какви ли не грехове, но най-вече заради признанието му, че всичко, което 
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срещал по пътя си, се е оказвало незначително, уродливо, достойно само, 
за сатира. И не без известно злорадство той подхвърля: ,,И така, българската 
белетристика се чувствува зле поради отсъствието на сюжети. Ако това 
наистина е така, то на ·писателя-реалист остава или другаде ,11.а потърси. 
сюжети за своите повести на „нов житейски мотив (например в Италия, 
както направи приятелят на r. Вазова г. Величков за „Вичензо и Анже­
лина")", или да стане министър. И в единия, и в другия случай развръз­
J<ата е щастлива." Читателите недоумявали от претенциозната неудов­
летвореност на Кардашев и критикът го сравнява ту с Дон Кихот, ту го , 
иронизира, загдето искал уж да се мери с Шекспир, Шилер, Гьоте. Неща­
стието на Кардашев било твърде поучително и за самия Вазов. ,,То произ­
лиза от това, че у него отсъствува с ъ в р е м е н е н възглед върху значе­

нието на белетристиката и върху характера па нейното съдържание." При­
чините за това били от обществен и психологически характер, които крити­
кът засега нямал възможност да изложи. След 1<ато се опитва да скицира. 
състоянието на тогавашното общество и задачите на белетристиката, авто­
рът заключава, че Кардашев се носи из света на желаното, а не в реалния 
живот, че му били по-близки „фа11тастич11ите герои, отколкото живите хора 
на нашето време, които дишат и чувствуват с определени реални нужди. 

Той не обръща внимание на тия техни нужди. Вместо да обяснява техните· 
нрави, техните тревоги и борби, той заплашва от височините на Олимfl 
с гръмовидни стрели. Но неговите залJiашвания излизат твърде наивни;. 
той е победен. Неговото нещастие „фатално" произлиза от това, че той няма 
съвременен възглед върху значението на белетристиката и характера на. 

нейното съдържание са всевъзможните борби, в J<ОИТО реалните обществени 
условия тласкат живите хора; значението и не е да съди и да „поучава", 
а да обяснява и да анализира" ~ говори анонимният Вазов критик - Дим . 
Димитров. А Кардашев не можел да има такива разбирания поради осо­
бените условия, при които е расъл и се е възпитавал. Затова и разказът· 
,,Кардашев на лов" ,,е едно отрицателно предзнаменование за това време" . 
Така завършва своите разсъждения и преценки относно Базовата беле­
тристика от 90-те години критикът-социалист. Очевидно не е труд_но да се· 
видят както несъстоятелните му съждения относно задачите на белетри­
стиката, така и погрешните му изводи за Базовия разказ. Авторът на. 
статията не е разбрал дълбокия замисъл на един от най-хубавите раз­
кази на Вазов. Още по-парадоксални са обвиненията, че поетът бягал от· 
проблемите на тогавашния живот. Та нали именно разказите му от онова 
време са породени от най-непосредната действителност, отразяват много от 
недъзите на тогавашното общество! А както е известно и както сам 
признава пред Шишманов, Вазов е имал немалко неприятности с управ­
ляващите среди по онова време заради разказите, включени в двата 

тома на „Драски и шарки". 
Последната Вазова стихосбирка от края на миналия век е „Скитнишк~ 

песни". След един период, в който Базовата муза е трябвало да млъкне, 
почувствувала се сякаш неудобно в министерския кабинет сега, през 1899 г . 
тя ще навести отново поета, щом той смъква официалната тога на министър 
и избягва далеч от отровната атмосфера на столицата . И критиката, която 
известно време бе съсредоточила огъня си срещу Вазов държавника, сега 
отново ще вземе на прицел писателя и поета. За радост „Скитнишки песни'~ 
ще се окажат по-щастливи от другите Вазови стихосбирки. 
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Пръв, който се откликва за нея, е постоянният критик на cn. ,,Българ­
ски преглед" Беньо Цонев, изказвал се вече не един nът за Базови творби. 
Рецензентът изразява сърадванията си, че след няколкогодишно лутане 

из политическия лабиринт Вазов отново се е върнал на литературното nоле, 
отново е взел в ръка многогласната си лира, за да възпява природните ху­

бости на България. Зареян из искърските проломи, Вазов се чувствува 
несравнимо nо-добре, по-щастлив и възторжен, отколкото като охулен 
и окалян министър - nише Б. Цонев. Българската литература ще му бъде 
благодарна, ако завинаги се отърси от онова мръсно блато, наречено по• 
литика. ,,Вазов-nоетът е бил и ще бъде винаги по-полезен, отколкото Вазов 
политик или даже министър." Новата стихосбирка „Скитнишки песни", 
където е намерил израз възторгът на поета от природните прелести, по­

твърждава къде е Базовото призвание. За разлика от предишните си творби, 
посветени на природата, в тази си стихосбирка нейните хубости той не въз­
пява „като прост турист, захласнат само в дивната природа, а равноду­

шен към нейните клети обитатели". Наред с възхищението си от ненаглед­
ните и върхове и китни долини поетът наднича и в селските хижи, ,,дето 
сърцето му трепва пред вечната неволя на злочестия наш селски брат н 
става жив отзив на мъките му". И в подкрепа на съжденията си почти из­
цяло цитира стихотворението „Елате ни вижте". Правей ки някои бележки 
от формално техническо естество за отделни стихове, Б. Цонев се спира 
на редица нововъведени от Вазов думи, обогатил по този начин езика ни. 
Заключението му е, че цялата стихосбирка идвала отново да потвърди 
нестихващата творческа стихия на nоета, че той съвсем не се е изчерпал, 
както вече някои лукаво подхвърляли. 1 Макар рецензията да не се отличава 
с някакви по-проникновени съждения II оценки, общият и патос е утвър­
дителен; доловено е онова особено душевно състояние на поета, след като 
бе вкусил от горчивите плодове на политиката; статията идва и като отпор 
на умножилите се твърдения за творческото състаряване на поета, за ана­

хронизма, с J{ОЙто звучели вече много от неговите стихове спрямо новата 
душевност на модерния читател. Сам Вазов смята „Скитнишки песни" 
з а една от най-добрите си стихосбирки, породена от едно особено потиснато 
душевно състояние - дълбоко отвратен от политическата поквара, въз­
негодувал страстно срещу социалната мизерия, царяща наоколо му. Кри­
тиката обаче не се оказва твърде отзивчива към тая му стихосбирка, макар 
много от творбите, включени в нея, да накарват някои представители на 
социалистическата критю<а постепенно да променят мнението си за поета. 

В разговор с Шишманов по повод на „Скитнишки песни" Вазов признава, 
че написал стихосбирката, след като напуснал министерския пост и по­
търсил убежище сред природата. Сега писателят отново изпитва целебното 
действие на природата върху угнетената си душа. И като подчертава, че със 
стихотворението „Елате ни вижте", породено от непосредно преживяна ужа ­
сяваща картина, социалистите твърде често си служели, признава: ,,Отна­
чало аз се отнасях към социализма недружелюбно, догдето беше едно модно 
течение и порицаваше значението на всяка друга класа. Разбира се, че 
11 социалистите ме бяха наградили заради моите nърви закачки и не губеха 
никой случай, да ме атакуват, като ме мислеха за закоравял представител 
на буржоазията. Сега виждам, че техният възглед сnрямо мене се е изменил. 

1 Български преглед, 1899, ~<н. 6. 
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В сбирката на Бакалова голяма част образуват мои стихотворения на со­
циални теми ."1 

А как би възкликнал Вазов, ако можеше да види как днес се посрещат 
многобройните му творби в стихове и проза, в какви огромни тиражи се 
издават, как жадно се поглъщат от всички, поискали да се сродят с бит и 
мисловност, с борби и идеали, със страдания и радости на народа ни в п ро ­
дължение близо на цяло столетие. 

* 

Петимен в началото на творческия си път да чуе поне дума за онова, 
което е чувствувал с ум и сърце и го е въплътил във вдъхновени стихове, 

скоро, както вече видяхме, Вазов ще изживее всичката злъч и естетическа 
ограниченост на хора, посягали към критическото перо най-често, за да 
оклеветят и окадят твореца и гражданина иди да го принизят, като го 

сравнят с всякакви второ- и третостепенни писатели, отправяйки му щедро 

съвети и препоръки, най-противоречиви по същност и подбуди. И ако все 
пак Вазов е продължавад да следва избрания път и остава верен на високото 
си призвание, то се дължи на несломимата му воля и съзнание за дълг, 

макар колебанията не един път да са го навестявали. Дължи се и на 
подкрепата, която е получавал от малцината компетентни л итератори и най ­
вече от безбройните си читатели у нас и в чужбина. 

В едно интервю, дадено през 1905 г ., на въпроса , какво мисли за своите 
критици, които по онова време още повече са се били наплодили - сега 
вече водени от неумолимо безпощадните д-р К.ръстев и Пенчо Славейков, -
Вазов признава: ,,Сичките мои критици са млади хора , мои ученици в ли ­
тературата, главно - писатели. Вие се чудите и аз не мога да разбера тая 
ярост, която повдига всяко мое ново дело. Мене ме обичат българ ите и 
и ме четат, четат ме и в странство, дето почти сички мои неща са преведени. 

Това би трябвало да радва у нас, да възбужда благородно съревнование 
у младите писатели, за да пишат още по-хубаво, защото аз сам си призна ­
вам, че съм много намерил и с недостатъци; но вместо това - те се ядосват. 

Ако повечето от тях не ги четат и ги игнорират у нас, вината ще бъде тяхна: те 
не умеят да говорят на душата на народа, която не познават, или пък умеят, 

но не искат. И народът им дава отговор: чужди се от тях. У някои има ис ­
тински талант, у някои самомнението замеща талантите и у такъва жаждата 

за бърза популярност е по-неукротима и всеки мой успех ги прави болн и .. . 
У нас критика в истинския, европейски смисъл па думата няма още. 

Тя, в своята целокупност се продължава да бъде израз не на обективна 
оценка и свободни и широки възгледи върху изкуството и задачите му, 

а на литературни кръгчета, на интелектуални котерийки и главно - на 
лични страсти. Прогресът, който сме направили в областта на литерату ­
рата, е значителен и неуспорим, имаме плеада талантливи поети-лирици, 

от новата генерация, имаме от нея и добри новелисти и пр. На критиката й 
не върви, тя няма ни един представител, който би и правил чест. Покой ­
ният Бончев още няма достоен приемник у нас, а се е поминал преди чет­
върт век. Кръжоците хвалят своите хора, критиците въздигат личните си 
приятели и са свирепи към ония, които не принадлежат към тяхната група. 

По тоя начин видяхме чудовищни работи: бездарности и лигави предъв ­
квачи на чужди работи се въздигнаха до гении, а истински и високи да-

1 И n. Шиш м а II о в . Цнт . съч . , с . 224. 
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рования се обливат с 1<ал ... "1 Тези изказвания, направенн в годините, ко­
гато д-р Кръстев и Пенчо Славейков бяха вече предприели своя кръсто­
носен поход срещу Вазов и не се спираха пред нищо, за да го развенчаят 
и свалят от пиедестала, на който той вече бе се издигнал, колкото и да са 
пропити от чувства на огорчение и покруса, колкото и да имат субективна 
подкладка, улучват някои съществени черти от характера и тенденциите 

на тогавашната критика. Както вече бе изтъкнато, тя не е била лишена 
и от сериозни прояви дори и по отношение на самото творчество на поета. 

Но несъмнен факт е, че в последните години на миналия и в началото на 
сегашния век субективизмът и котерийността в критическите писания 
придобиват особена сила, и то спрямо най-големия съвременен поет. По 
повод на стихосбирката „Под нашето небе", излязла през 1900 г., по-късно 
Вазов признава пред Шишманов: ,,Тая сбирка, в която възпявам заедно 
с любоВ1''d към отечеството и ония граждански добродетели, които са основа 
на силата и величието на един народ, мина незабелязана. Никой нищо не 
спомена за нея. Едничкият Андрейчин се обади в „Демократически пре­
глед", и то само да ме обругае по един брутален начин: пожелаваше ми май 
по-с1<0ро да умра, та да каже светът: ,,Бог да го прости". А аз я считам 
за една от най-хубавите си сбирки. 

Обяснявам си сега мълчанието на критиката от това, че като министър 
в кабинета на Стоилова бях си спечелил антипатията на младежта. Аз 
носех последствията от омразата против кабинета. Имаше обаче и друго. 
Беше се образувал един заговор на мълчанието: н11що мое да не се отбе­
.тязва. Както виждаш и тук аз съм се развивал при най-неблагоприятни ус­
.1овия в България. Всеки друг на мое място би захвърлил перото. Но мене 
ме крепеше призванието, което чувствувах и в най-теж1<Ите несгоди."2 

Очевадно това временно „мълчание" е било като затишие пред буря. 
С1<0ро върху не един път хуления, осмиван II отричан поет ще се стоварят 
още по-немилостиви удари, отричайки го напълно и безапелационно. 
{Но по-нататъшното отношение на крит11ката към Вазов ще бъде разгледано 
на друго 11ясто.) 

* 
Обстойната характеристика на писаното за Базовите многобройни 

произведения в стихове и проза през 80-те и 90-те години на миналия век 
ни nозволява да направим и някои изводи ка1<то за основните тенденции 

в тогавашната литературно-критическа мисъл, така и за Вазов като тво­
рец и гражданин. 

С открояването на Базовата творческа индивидуалност като ярко 
явление в националната ни литература за него започват да се появяват 

множество критически материали, твърде разнообразни по жанр, по обсег 
на третираните въпроси, по характер на съжденията и по идейно-естети­
чески възгледи. Много от тях по обща тематична насоченост II критически 
патос продължават някои от традициите на предосвобожденската критика. 
При други личат усилия за разширяване кръга на третираните въпроси, 
опити за теоретически подход към литературните проблеми, без обаче да 
се достига до по-особени завоевания в тая насока. Публицистичният ха­
рактер на литературната критика все още си остава основен през двете 

десетилетия на века. Този публицис:rичен облик на критичес1<Ите писания, 

1 И в. Вазов . Събрани съчинен11я. т . 19. 1957, с. 239-240. 
2 Пак там, с . 153. 
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посветени на Вазов, е бил обусловен и от обстоятелството, че много от тях, 
както вече се видя, имат не толкова литературна, колкото политическа 

подкладка. Все още малко са ония статии и рецензии, чиито оценки и из ­
води са резултат от по-задълбочен анализ на съдържанието и формата на 
едни или други Базови произведения. Тъй като творчеството на поета ед­
новременно е било предмет на спонтанна възхвала и на аргументирана за­
щита, на безапелационно отричане и злъчно осмиване или пък на половин­
чато приемане и снизходително одобрение, съпроводено често от наивни 
съвети и примитишш разбирания за природата на художествената дейност, 
полемичната насоченост на много от онова, което се е пишело за Вазов , 
е била неизбежна. Но заедно с това трябва да се подчертае, че въпреки 
дълбоките различия в оценки на конкретни произведения, в характеристики 
на Базовото дарование, в критерии за обществено полезното и художест­
вено ценното, въпреки несъмнените противоречия в съжденията за същ­

ността и ролята на литературата и за насоката на нейното развитие все още 
идейно-естетическата поляризация в областта на критическото мислене 
не се откроява в онази степен и острота, каквато наблюдаваме в обществено­
политическия живот. Очерталите се две линии в литературата още преди 
Освобождението и сега продължават твърде своеобразно да се преплитат , 
изявяват се твърде противоречиво, теоретическите им съждения са твърде 

хетерогенни. Явни и обосновани несъгласия с принципите на реалисти­
ческата демократическа критика и естетика почти не се срещат, което, раз ­

бира се, не е било пречка да бъдат отречени най-ярките реалистични творби 
на времето . С изключение на Ив. Шишманов, на д-р Кръстев до средата 
на 90-те години, в известна степен и на неколцина други, 1<0ито виждат 
и оценяват, нашироко обосновават истинската значимост на Базовите про­
изведения, авторите на голяма час1 от излизащите критики, макар да за­

явяват, че ратуват за народностна литература, не се домогват до по-проник­

новени разбирания относно кардиналните проблеми за отношението между 
писател и общество, за своеобразния характер на художественото познание , 
за сложните взаимоотношения между политическо-мироrледните разбирания 
на писателя и неговото художествено-творческо виждане и пресъздаване 

на жизнените явления, за правото му да опоетизира и най-интимните чув­
ства, да съчетава лично съкровено и исторически значимо и т . н. От друга 
страна, недъзите, ограничеността в литературното мислене на мнозина от 

Базовите критици се открояват не толкова в теоретическите им съждения, 
тъй като са обикновено в най-общ план, колкото в конкретните им крити ­

чески анализи и оценки, в безсилието им да видят и обосноват идейно-ху­
дожествената значимост на една или друга творба, най-вече национално­
самобитния характер на Базовото творчество. Налице е и едно опростено 
разбиране на реализма като метод за пресъздаване на обществено-истори ­
ческата действителност, на хора и събития от непосредния живот. И оттам , 
както вече видяхме, мнозина обвиняват поета, че не е описал точно един 
или друг епизод, една или друга историческа личност. Тази теоретическа 
ограниченост у мнозина, подвизавали се на критическото поприще, се дължи 

може би и на обстоятелството, че за разлика от видните възрожденс1ш 
нритици те не са имали възможност да се сродят с руската революционно­

демократическа естетика, нито пък да получат една по-системна литературна 

шноловка. Единствени Шишманов и Кръстев са били академично еруди­
рани и са били в състояние да поставят на широка теоретическа трактовка 
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конкретното разглеждане на Базови произведе11ия или изобщо пробле­
мите на художественото творчество като своеобразна форма на познание 
и естетическо отношение към света . 

А1<0 през последните десетилетия на миналия ве1< Базовото творчество 
е в непосредствен конфликт с тогавашното общество и е особено показа­
телно за социалния бит и идейните тенденции, за чувствата и настроенията 
в обществото, то и критическите писания за това творчество 1ш сродяват 
с някои страни н,1 обществено-интелектуалния живот, без обаче да имат 
тоз 11 изобличителен характер. Така картината на литературния и общест­
вено-духовния живот ни се откроява по-пълна и всеобхватна. Макар некол ­
цина от хората на критическата мисъл от онова време да продължават ня­

кои от традициите на възрожденската критика, забелязва се известно от­
слабване на нейния обществен патос. Ако преди литературните явления се 
разглеждаха винаги в най-тясна връзка с нацноналното обществено-кул­
-турно развитие, с потребностите за народностно утвърждаване 11 за духов­
но- нравствено извисяване, сега тия проблеми сякаш остават на заден план. 
Мнозинството от Базовите критици, при все че не пропускат да подчертаят 
своята загриженост за по-нататъшното издигане на обществото, в конкрет­
ната си дейност не съумяват да разглеждат литературната проблематика 
в подобен план. А творчеството на поета е предлагало толкова много въз­
можности за интерпретиране по съответен начин и на въпросите, свързан11 

с миналото, настоящето и бъдещето на българската народност, с актуал­
ните обществено-политически, социално-нравствени проблеми на времето. 

Бъпре1ш критическите бележки, отправяни към автора на „Под игото" , 
и несъгласията с неговия подход при пресъздаване на минало и настояще 

все още принципите на формалнстпчно-идеалистическата естетика не са 
се обособили у нас в цялостна система, макар да не липсват прояви и тен­
денции в тая насока . Принадлежността на мнозина автори на критически 
писания към политически партии с различни идейно-социални платформи 
и непосредни практически цели , което е определяло и отношението им към 

Вазов, не води до дълбок11 различия в теоретика-естетическите им разбн­
рания. Критиките им или са плод на примитивни схващания за художест­
вената дейност, или на политическа неприязън, на котерийни съображсн11я 
и временни настроения. Западните идеалистически теори11 не са успели 
още да пуснат коренп. Дорп и такъв I<ритик като д-р К.ръстев, форм11рал 
се на Запад, който по-късно ще стане страстен апологrт на тия теории, в 
продължение близо на цяло десетилетие развива критическа дейност , 
изградена върху реалистични концепции и материалистически разбнрания 
за отношението между литература и общество, между художествена 11 об­
ществена значимост на едно .1итературно произведение. 

При несъмнената хетерогенност н противоречивост в теоретика-есте­
тически съждения, критическа оценк11 и характеристики, присъщи на 

хората, изказвали се за Базовото творчество, ако трябва да набележим в 
най-общ план линиите, които следват, то наравно с реалистическо-демо­
кратическото течение, което се бе оформило така ярко още преди Освобож­
дението, се очертава либерално-просветителският подход към явленията. 

Докато естетско-формалистичните принципи още не намират по-широк 
резонанс сред хората на литературната художествена и критическа ми~ъл 

и се изявяват ярко едва в началото на века, социалистическата материали­

стическа мисъл още с първите си прояви печели сигурен терен, за да влезе 
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скоро в непримирима борба с вс11ч1<0, 1,оето върви настрана или отрича 
големия социалистически идеал в обществения и духовния живот, в есте­
тическите и философските разбирания. Отношението си къы Вазов социа­
.1Истическата критика тепърва ще проявява. То е обусловено от разно­
образни причини и предпоставки, които ще бъдат изяснени на съответ­
ното място. 

С машш изключения Базовите критшш не съумяват теоретически да 
обосноват отрицателните си оценки, а когато се опитват да теоретизират , 
съжденията им са обикновено в духа на демократическата, реалистична 
литературна естетика. Затова така често съвсем ярко се откроява цялото 
противоречие между теоретическите съждення и конкретните 1<ритичесюf 

оценки, което обстоятелство още повече издава тенденциозните им харак­
теристики и присъди, подсказва ни къде трябва да търсим корените на много 

от явно несъстоятелните им квалифю<ации за едно или друго произведение: 

или за поета изобщо. 
Ако I<ритиката за Вазов по-рядко подхваща теоретико-естетичесюrте: 

въпроси, това отчасти се дължи и на формата на тия писания - обикно­
вено кратки статии, рецензии, прегледи, отзиви, дописки, бележ~и и т. н. , 
написани често в публицистичен дух . Но дори и в този род Еритичесюr 
работи вече се забелязват кълновете на нов11 литературни направления н 
идейно-естетически принципи, които скоро ще се изявят с пълна сила. 
Този процес по неизбежност е съпроводен с много противоречия, резултат 
от конкретните обществени условия, от ръста на критнческото мислене: 
на времето. Базовото творчество послужва сякаш като пробен камък за 
зре.rюстта и далновидността на Еритическата :мпсъл в оная епоха. Върху 
това именно творчество ще кръстосат теоретико-критическите си шпаги 

представителите на различните направления н групи. В гигантската снага 
на това творчество се пречупиха много стрели, много прокоби бяха опро­
вергани, много отрови бяха неутрализирани, ыного котерийни домогва­
ния бяха изобличени, за да продължава то да се извисява все по-велнчаво 
11 обаятелно за поколенията. 

Разбира се, ние нямаме основание да отречем ролята на критиката за 
творческото израстване на поета, за преодоляването на не едно увлечение, 

на недостатъци и противоречия в обществената и творческата практика. 
Възхвалите и отрицанията, доволството и огорчението, спохождали не един 
път народния поет, са го стимулирали в усилията му да даде адекватен ху­

дожествен израз на големите национални 11 общочовешки проблеми, на съ­
кровено-интимните и гражданските вълнения на хората, на онова, което 

е тласкало човека към културно и нравствено 11зд11гане, което е съдейству­
вало на социалния и духовния прогрес. 

Ние видяхме каЕ е отеквала в душата му всяка ,1ума,изречена по повод 
на негова творба, с каква благодарност посреща всяка мисъл на съчув­
ствие и подкрепа, на признание, с Еаква резигнация понася безбройните 
огорчения и хули. При всички изпитания II сътресения, пресеЕвали не един 
път талантливото му перо - за щастие за твърде кратко време, - Вазов 
непоколебимо вярва в своето призвание да бъде изповедник и вестител на 
своя народ в дни на мъки и страдания, на радости и мечти, да го окриля 

и вдъхновява в епичната му борба за национално утвърждаване и духовно 

издигане. Не един път справедливата или несправедливата критика го е: 
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карала да се замисля, да се вгледа по извървения път, да анализира онова,. 

което вече е излязло от неуморното му перо, за да види постижения и не­

достатъци и да заработи с още по-голяма всеотдайност за създаване на бо­
гат и разностранен летопис за миналото и настоящето на българската на­
родност. 

И при Вазов се потвърждава една закономерност в литературното 
развитие - рядко един писател може да бъде оценен по достойнство от 
съвременната I<ритика. Много и разнообразни са предпоставките, които 
пречат да се види истинският ръст на едно дарование, още повече когато 

то е непосредно свързано с текущия обществен и общокултурен живот, 
където тепърва се установяват социални и нравствени норми, философско­

етични и естетически принципи, където борбата за икономическо и поли­
тическо надмощие определя и отношението към духовните ценности. 

Макар да е успял да се издигне високо над дребнавата, изпълнена със 
завист и користни домогвания обществено-политическа атмосфера, Вазов 
не е бил безразличен към онова, което се пише за него. Не пропуска да бла­
годари на доброжелателите и обективните съдници, да реагира срещу при­
страстните и предубедени критики, отговаряйки ту пряко, ту косвено, 
но всякога изпълнен със съзнание за лично достойнство и за историческа 
значимост на онова, което създава. При все че понякога и той не остава 
длъжен на неколцина от своите критици и им отвръща с не по-малко жи­

госващи думи и язвителни реплики, обикновено народният поет се стреми 
да не слиза на равнището на отрицателите си, прибягва към стихотворната 
форма, за да апелира за по-голяма търпимост в отношенията между хората 
на перото, за следване на големите хума11истич11и и етични принципи, 

обосновавайки благородната мисия на писателите да работят за тържеството 
на доброто н красотата, на културата и духовния прогрес, на великите 
социални и национални идеали. По такъв начин и отрицателните критика 
са подхранвали творческите му сили да разкрие в разлнчн11 форм11, с раз­
лични средства съкровените си разбирания за обществените отношения, 
за смисъла на литературата, за призванието на твореца, за задачите на J<ри­

тиката, да направи една или друга характеристика за тогавашната социална 

и духовна атмосфера, да призове към работа в името на народностните 
идеали. От начина, по който Вазов посреща критиката и реагира на нея, мо­
гат да· бъдат направени интересни наблюдения от психологичес1<0 естество 
върху писателската индивидуалност, върху неговия темперамент и свето­

възприемане, върху отношението му към проблемите на деня, да се узнае 
за своеобразните взаимоотношения между писател-читател-критик, 
между литература и общество, да се видят колко противоречиви са оценките 
на едни 11 същи художествени произведения от съвременницн н от идни 

поколения. 

И когато утвърждава, и когато отрича, когато оценява и когато обоб­
щава, нрнтиката непосредно участвува както в общия литературен процес, 
така и в развитието на самия писател, тласка го към размисъл относно граж­

дансюr дълг и лично призвание, обществени нрави и естетически вкус, 

кара го да се вглежда в създаденото, да се поучи от личен и от чужд опит, 

да отправя взор към висините на голямото изнуство. 
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ПИСМА НА КНИГОИЗДАТЕЛЯ ВАСИЛ Н. НЕНОВИЧ 
В БУ ДАПЕЩЕНСl<ИТЕ АРХИВИ 

(1824-1826) 

Марта Бур 

Българското книrоиздаване, както е известно, се зародило извън 
пределите на страната. Първите печатни книги на новобългарски език се 
издавали от занаятчии и търговци, които в началото на миналия век 

пребивавали във Влашко и Австрийската империя. През XVIII в. иконо­
мическите връзки на Турската империя с Европа, особено с Австрийската 
империя, станали по-системни и по-оживени. В големите трансилвански, 
унгарски и австрийски градове се образували цели колонии търговци от 
Балканския полуостров. Те държели в ръцете си немалка част от тран­
силванската и унгарската търговия, като играели и важна роля в дей­

ността на цеховата система. Настанилите се в Австрийската империя 
балкански търговци не прекъсвали връзките си с родната земя, където 
били семействата им и откъдето се снабдявали със стоки. 

Един от центровете на балканската търговия в Австрия бил Брашов, 
важен митнически пункт още от XIV в., през който минавали балкан­
.ските стоки към Запад и Северна Европа. През XV--XVI в. тук се обра­
зувала внушителна българска търговска колония, която извоювала ре­
дица привилегии от местните владетели. Впоследствие тази колония 
допринесла за издаването на първите възрожденски книги, значителна 

част от които били отпечатани в различни градове на Австрийската им­
перия - между другото и в Будимската кралска университетска пе­
чатница . 

Много трудности, грижи и големи ангажименти съпътствували изда­
!Ването на български книги чрез Будимската печатница. Осъществители 
и сътрудници на това дело били пътуващите търговци или заседналите 
вече в Австрия българи. Разбира се, авторите и спомоществователите на 
издаваните там български книги имали пред вид не толкова българите, 
живеещи в Австрийската империя, а преди всичко и главно българския 
народ, който "ся намира от толкози время в темнота без наука" 1. 

Издаването на първите български книги в Будим било организирано 
-or кратовските търrовци Димитрий Филипович, родом от Егридере па­
.лаика (Крива Паланка); кир хаджи Станко и Нешо Маркович. Активно 
.съдействували в това отношение и кир хаджи Пеца от Щип и Дими-

1 П е т ъ р Бе р о н. Буквар с различни научения . Брашов, 1824. 
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трий Йов. Зузура от Сечище. През п~риода 1814-1819 r. кратовчаните 
издали 7 книги, 6 · от които са от Иоаким Кърчовски, а също и един 
календар на Цветко х. Гергов. Трудът на Кирил Пейчинович - извест­
ното ,Огледало" - е издаден в Будим през 1816 г. без помощта на 
българските търговци. По неизвестна причина след 1819 г. кратовчаните 
престанали да издават книги. Тази дейност продължили българските тър­
говци от Брашов. През 1821 г., по време на гръцките събития, Петър 
Берон се преместил от Букурещ в Брашов. В това важно средище се 
установили Анастас Ст. Кипиловски, Васил Н. Ненович, Захарий Карка­
леки, х. Йордан Генович. 

Високообразованите възрожденци намерили в Брашов прекрасни ус­
ловия за книжовна дейност - стара българска колония, заможни меце­
нати; между тях най-изтъкнат бил Антон Ив. Камбороглу, богат сливе­
нец, който подпомагал всякаква дейност за развитието на българската 
култура. Той издържал способните младежи (Г. Янули, Иван Селимински) 
по време на тяхното следване в западните страни. Покровителствувал 
блестящия талант на Петър Берон; в неговата богата къща учителствувал 
авторът на „ Рибния буквар" през периода J 821-1824 г. 

В Брашов била налице и необходимата за славянско книгопечатане 
база. Немската печатница, собственост на Франц фон Шьобелн, разпола• 
гала и с буквите на славянската азбука. Технически ръководител на пе­
чатницата бил Фридрих Авг. Херфюрт (собственикът не познавал печа­
тарския занаят). В тази немска печатница за известно време (1806--
1816) се обособява специален влашки клон, даден под аренда за 1 О го­
дини на Константин Богич (Бодич). След 1816 г. Бпгич зарязва печатар­
ството и влашкият клон престава да функционира отделно.1 

Будните български търговци, чувствувайки жаждата на своя народ 
за българска книга и образован ие, правели всичко възможно, за да се 
издават колкото се може повече книги. Така в Брашов - град със стари 
културни традиции - започва издаването на книги по начин, твърде 

различен от книгоиздателската практика на кратовчаните. Според П. Ата­
насов в Брашов се образувала и книгоиздателска .задруга" .2 Това озна­
чавало не авторите да търсят поотделно своите читатели и трудовете 

си да издават чрез спомоществователство и събиране на абонати, а с 
тази задача се заели лица, които се грижели за издирване на ръкописите, 

за тяхното финансиране, напечатване и разпространение. Тази практика 
отдавна била нещо съвсем естествено в Австрия. Призивът към "любез­
ните еднородници ", публикуван в последните страници на »Рибния бук­
вар", разгръща плановете на едно своего рода издателство. От призива 
става ясно, че българи-брашовци възнамерявали да се грижат за превеж­
дането и издаването на четирите евангелия. Отговорната задача на пре­
вода по думите на Кипиловски поемали .един почтений купец, родом 
българин, именем Петар Сапунов, ведно сас покойнего отца Серафима 
Ескизаrорчанина, и той родом българин" 3 • През 1820-1821 г. тази работа 
щяла да бъде започната, обаче вървяла доста бавно. През 1824 г. чрез 
възванието в "Рибния буквар" публиката била предупредена, че могат 

1 Orszagos Leveltar, Egyetemi Nyomda, 1825, писмо № 206 (писмото на Фридрих 
Авг. Херфюрт до Дирекцията на Будимската кралска университетска печатница). 

2 П е т ъ р Ат а на с о в. Начало на българското книгопечатане. С., 1959, С. 145, 223. 
3 А. С т. Ки n и лов ски. Священиое uветообрание. Будим, 1825. 
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да се пращат поръчки за Евангелието в Брашов. От същото възвание се 
осведомявали читателите и за готови или почти готови за печат книги: 

1. Священное цветообрание от Вехтият и Новият завет. 
2. Лексион малкий на 4 язици. 
3. Граматическа етимология на тези 4 язици. 
4. Катехизис на наша православна вяра. 
5. Священная история заради децата. 
6. Граматика българска. 
Брашовци обаче далеч не се задоволявали с издаването на тези на­

истина много търсени на времето книги. Чрез възванието те ·подканяли 
читателите на „ Рибния буr{вар" да им пращат други полезни трудове, 
преди всичко българска история : ,, Който има в ръцете си рукописни 
книги, нека ги проводи к епитропите, да настоят да ся типарят. А който 
може да сочини или да преведе, нека ся покаже к них. Или който знае ... 
рукописна книга, нека я препише, чи да я проводи в Брашов или да яви 
на е питропите да пишат там, гдето ся намира, да я добият." За улесне­
ние на читателите било напечатано и писмо-формуляр, адресирано до 
епитропите и предназначено да съпровожда изпратените книги. Интересен 
е начинът, по който книгоиздателите привличали купувачите : ,, Цена по­
лагами на тази книга три гроша, но който вземе дес!IТ книги, подару­
вами го сос една, а който петдесят, сос осм, а който земи сто, подару­
вами го сос двадесет." 

Зад този добре обмислен и с широк размах план ние не можем да 
не чувствуваме Петър Берон, който несъмнено е бил "идеен ръководи­
тел" на това издателство . Публикуваните тук писма обаче дават въз­
можност да се запознаем и с един от техническите изпълнители на го­

лемите планове, с настоятеля на „Рибния буквар " Васил Н. Ненович. От 
цитираното възвание узнаваме, че лицата, които се грижели за напечат­

ването на готовите и на намиращит~ се във фазата на подготовка ръ­
;нописи, били Васил Н. Ненович и х. Иордан Генович. 

Благодарение на издирванията, направени наскоро в Будапещенския 
столичен архив, имаме възможност да добавим някои данни към био­
графията на Васил Н. Ненович. Големият и знатен род на Не1ювичите е 
от Свищов. Първото засега сведение за рода се намира в един списък 
на турските поданици, съставен от Пещенския градски съвет през 1769 г. 
В този списък фигурира и Николай Ненович, 21-годишен, турски пода­
ник от Свищов, който служи при брат си, при Дука Ненович във· Виена 
(както е отбелязано в списъка). Николай Ненович търгувал със сактиен, 
.кордован, овнешки кожи и памук.1 

В друг списък2 от 1795 r. фигурира името на Павли С. Ненович, 
18-годишен , също от Свищов, пристигнал в Пеща на 25. VI. 1795 г. 
В същия списък е включен и Николай Ненович, 45-годишен, търговец, 
родом от Свищов, пристигнал в града на 29 .V. 1792 г. Повече сведе­
ния за рода се намират в самата архива на П. С. Ненович.3 През I 798 г. 
Павел заедно с братята си Нено, Пану и с други българи от Свищов 

1 А . G а r d о о у i. Pest va ros keleti kereskedelme а ХVШ. szazadban. - ln: Historie. 
Buda pest, 1930. р. 1- 3. 

2 Pest Varosa Leveltara, lntimata аа 4054/137. 
3 Pest Varosa Leveltara, Pesti csбdiratok, 28. cs., 1817- 1835. 
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образували търговска компания, която обменяла традиционни стоки -
кожи и памук. В Пеща П. С. Ненович натрупал голямо състояние, ста­
нал богат търговец, притежател на градски къщи и други недвижими 
имоти. През 1805 г. го приемат за гражданин на Пеща.1 Икономическият 
упадък след Наполеоновите войни станал причина за разоряването на 
много търговци. По това време и П. С. Ненович загубил част от имота 
си. От година на година на него му вървяло все по-зле, докато най­
сетне останал с една бакалийка. В завещанието си от 4. IV. 1828 г. той 
сам признава, че освен дългове нищо друго не може да остави след. 

себе си. 
В списъка на брашовските компанисти от 1802 г.2 фигурира и лице 

със същот,J фамилно име - Николай Ненович, чиито роднини били 
Васил Ненович и Атанас Ненович. За тях се знае, че търгували с порто­
кали в Букурещ през 1822 г. 

Въз основа на горните данни, които ни информират за рода и по­
малко за житейския път на Васил Н. Ненович, можем с основание да 
кажем, че той е потомък на стар търговски род; че баща му ще да е 
същият този Николай Ненович, пребродил Австрийската империя от Бра­
шов до Виена. Самият Васил Н. Ненович споменава, че идва тук от Бу­
курещ - навярно няколко години преди датата на първото писмо - и 

че това бягство е било съпроводено с материална несполука: .~<акта по­
бегнахме от Букурещ, се тука намирами в Бра[шов] без тарговина ... да 
ся управи" (писмо № 1 ). От писмата личи, че той не успял и в Брашов 
да си обезпечи добро материално състояние - бил принуден даже да 
пести и крайцерите за пощата. По-късно (около 1827 г.) се установи.11 
наново в Букурещ. Там през 1830 r. Юрий Венелин го заварил като 
учител в т. нар. славянска школа при църквата „СвЕ:ти Георги", където, 
както пише, децата учели по влашки. По това време Васил Н. Ненович, 
бил представител на българските бежанци във Влашко.3 Сравнително 
най-пълна представа за личността на Васил Н. Ненович добиваме от ха­
рактеристиката, която му прави Юрий Венелин. Той пише следното: 
"Когато бях в Букурещ в l 830 r., аз ся обра тих камто Василия Нено­
вича и го попитах заради неговая Грамматика и Словар: и той ми посочи 
по една тетрадка и от едно, и от друго. Но това не било словар, а имало 
собрание елов, направен не по азбук, но по заглавию, сиреч части тела, 
годишного времени, трави и прч., що rрамматика его не беше на сегаш­
ний болгарский язык, но на церковний. Колико аз ся опознавах с Васи­
лия Неновича, толино по мало ми ся видеше, че той е твърде прост фи­
лолог. Той е бил злочестен търговец, после са фанал за учителство в 
тако именуемое славянско училище, за което освен влашкий язик ни 
азбуни славянски не учат. 

Като видех, че тези тетрадки са безполезни, аз советувах Ноновича 
да не бърза сос нихное напечатание, за да усоверши свой труд; и му 
обадих за това свое советунание. Видися, че аз сам бил причина, за да 
не напечати он до сега тако именуемия его Словар и Грамматика. Чини 

1 Pest Varosa leveltara, Pest po!garяi 1687-1848. 
2 Константин Белини. За търговията на българските градове с Австрия в ирая l'I З 

XVIII и началото на XIX в. - Истор. nреvлед, XV, 1959, ин. 6. 
3 Библиотека ,Д-р Иван Селимински". Кн. 11. С., 1904. с. 40. 
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ся, че той не можел и затова, защото беше адвокатин (векилин) во 
Влашкий диван."1 

След отпътуването на П. Берон от Брашов малкият книгоиздателски 
кръг се разпръснал . Причина за това ще да са били вътрешните раз­
дори, противоречията. Не могло повече да се разчита и на брашовската 
печатяица, където бил отпечатан „Рибният буквар" . Това бил най-теж­
кият удар. Анастас Ст. Кипиловски решил да отиде в Будим и сам да . 
издава със средствата, отпуснати от Иван КамбУ,ров, своя превод на 
библейската история на Гибнер. Васил Н. Ненович нямал тази възмож­
ност, той бил принуден да остане в Брашов и чрез установилия се в 
Пеща негов братовчед Павли се мъчил да издава посочените във възва­
нието книги. През 1825 г. излязло • Священное цветообрание" на Кипи­
л овски, в което се споменава и една подробност: .Вознамерихся да се 
явя пред своя народ сос превод на един краткий катихизис заради ма- . 
лолетните деца. Ала пред да ся разположа в своето намерение, някои си 

обстоятелства и крайното ожидание на нашите единородни болrари .•. 
заради Новият завет, преведени на природният наш болrарский язик, ма 
воспретиха от превеждането на Катихизисат и принужден станах да вос­
приема да преведа някоя друга книжка, каквато да . .. поразхлади онова 
ожидание, което от различни объявленията заради напечатанието на 
Новиот завет ся е разrорело в благочестивите души на сичките наши 
единородни." 2 

Това изявление на Кипиловски в "Священное цветообрание" пред 
. любопрочитателите" дава основание да мислим, че в процеса на осъ­
ществяването на книгоиздателския план са настъпили известни изменения 

в него. Вероятно поради вътрешните противоречия някои автори (до 
този момент неизвестни за нас) са взели готовите си ръкописи, а Нено­
вич е загубил правото си да бъде епитроп, т. е. технически сътрудник 
при изд:шането на посочените вече в „ Рибния буквар" книги. Той оста­
нал сам, обаче не се отказал от намерението си да напечата обещаните 
трудове. 

Писмото на Васил Н. Ненович от 10. III. 1825 r., адресирано до 
Университетската печатница, дава основание да мислим, че разпръсва­
нето на малкия кръг от брашовски книгоиздатели станало след тази 
дата, т. е. вероятно в края на март или през април същата година . Това 
немско писмо фактически е изложение на книгоиздателския план и анга­
жиране на печатницата за неговото изпълняване . Като съпоставим дан­
ните на писмото и плана, публикуван в „Рибния буквар", константираме , 
че в началото на 1825 r. обещаните на читателите трудове в по-голя- · 
мата си част вече са били готови за печат : 

J. Священное цветообрание или - както в писмото се споменава -
• една по-голяма история" (.Uветообранието" е 104 свещени истории от 
Вехтия и Новия завет) е на 40 коли. 

2. Лексикон малкий на 4 язици е на 30 коли. 
3. Священная история заради децата - 3 коли . 
4. Граматика българска е на 1 О коли. 

1 Собрание сочинени й Венелина рускога исторопис ат еля. М ., 1838. Преиздадени в 
Русе, 1896, с. 7. 

2 А. С т. Ки пил о в ски . Цит. съч., с. 6. 
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Граматическата етимология и Катехизисът през това време пригот­
вили за печат. Това доказва искането на Васил Н. Ненович, изразено в 
писмото му (No J ), да получи сръбски катехизис от Пеща. 

В писмото от I О. III. 1825 г. се говори за издаването на един 
гръцки буквар, за което в плана на "Рибния буквар" не става дума; 
вместо него Ненович издал един български буквар. 

След като в начал'ото на март Васил Н. Неновиq се стреми да оси­
гури издаването на всички книги, посочени в .Рибния буквар", е ясно, 
че е още епитроп и книгоиздателската задруга още съществува. А пис­
мото от 29. V. 1825 г. ни доказва, че „Священное цветообрание" издава 
самият превода-3. А. Кипиловски, следователно положението се изменило, 
Ненович е принуден да се справя с редица нови проблеми. Той издава 
"Священная история църковна" и Буквара със собствените си средства, 
докато .Священное цветообрание " било издадено с помощта на Антон 
Ив. Ка:'11бороглу. Плановете на брашовските книгоиздатели не са били 
осъществени докрай. От 6 обещани труда са излезли само 2 - .Свя­
щенное цветообрание" и .Священная история заради децата". 

26-те писма на Ненонич отра::,яват невероятните трудности относно 
издаването на книги чрез трето лице. Тези писма представляват интерес 
и с дребните си факти; чрез тях ни става ясно защо и как са издавани 
българсrш книги в първата четвърт на XIX в. Тези живи, непринудени 
творения на Васил Н. Ненович ни въвеждат в ежедневния живот на 
бъ.~rгарските търговци, пребиваващи в Австрийската империя. 

Убедени сме, че публикуването на тези писма е полезно не само 
за историка, който в процеса на своята работа се стреми да се до­
бере до нови интересни подробности, но и за езиковеда и литератора, 
които също биха могли да използуват тази ценна документация на Бъл­
гарското възраждане. 

Текстът на писмата е възпроизведен автентично. Правописът е 
осъвременен в следния смисъл: навсякъде ~ и ж са заменени с е и 'Ь; 

знакът ъ в края на думите е премахнат; за да може читателят да има 

непосредно впечатление и от оригиналните документи, даваме факсими­
лета на 4 писма от Ненович. В обясненията след всяко писмо се дава и 
тълкуване на по-неясните изрази и чуждици. Те са съобразени със сми­
съла, в който съответната дума е употребена в текста и който невинаги 
се покрива с обясненията в наличните речникови пособия. Текстовете на 
гръцки език са преведени от др. А. А. Зурмалиева, а немските от 

др. Е. Пъдева-Драгова. 
Всичките тук публикувани писма са от Васил Н. Ненович, писани до 

братовчеда му Павел Н. Ненович и до Будимската кралска университетска 
печатница. Писмата се появиха на свят благодарение на една случай­
ност - търсейки данни за дейността и материалното състояние на бал­
канските търговци в Пеща през периода XVIII- XIX в., между докумен­
тите на обявените фалити на Столичния архив в Будапеща намерихме 
голяма папка с книжата на гражданския процес срещу Павел С. Нено­
вич и компания. Папката съдържа документи преди всичко за самия 
процес и като доказателство са прилагани многобройни извадки от тър­
rовските тефтери на П. С. Ненович, менителници на гръцки и български 
език, писма на виенски, букурещки, български търговци, спогодби, сметки 
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и пр. на хубав, чист български език. Между тези чисто търговски доку­
менти са били пръснати и писмата на Васил Н. J-!енович от Брашов. 1 /о 
характер и съдържание тези .брашовски" писма се отделят от остана­
лите търговски документи, затова решихме да ги публикуваме само­
стоятелно. Като допълнение към тези материали се явиха писмата на 
Васил Н. Ненович до Университетската печатница, намерени в Унгар­
ския национален архив в Будапеща, където сега се пази архивът на 
Кралската университетска печатница. 

Установилият се в Брашон Васил Н. Ненович натоварва бр ,новчеда 
си Павел С. Ненович в Пеща със задачата да предаде в Кралската уни ­
верситетска печатница в Будим някои листове и писма. Листовете, т. е . 
ръкописът на една книга - ,,Священная история църковна " - да не се 
показва на никого. 

1825, февруа [ри] 28. Брашов 

Почтене Господине Павли С. Ненович, 

От дълго време не съм Ви писал, нити пак Ваше писмо съм приел, 
толкози само чи от приятели испитувам за вашето добро здравие, което 
желая да Ви го подари бог благополучно и по Ваше исто желание. 
И ми слава вишному са намирами добре в здравието, а в другите на­
опако, защо, както побеrнахми от Букурещ, се тука са намирами в Бра­
[шов] без търrовина, да даде бог да ся управи веднаш на добро и секи 
да си гледа работата. Писмото ми сега не е за друго, само да Ви при­
творя тези листи и тези писма да ги дадете ua типографията Ьудимска. 1 

Аз пиша да ми проводят ответ чрез пощата, ама ако ся случи оказион~, 
сигур и щете ro да ми ro проводите без забава, като да не т1аrцам на 
по"щата. Пробите Ви ги провождам ачик, като да ги ищете пак назат, 
да не ги сочат на едноrо и другиго, тъй и вас моля да не rи сочите 

никому, защо може да ся докара нещо кедер3 и други секакви работи 
стават на таквози нещо. Или ако ищат да ги зацържат на типографията, 
нека останат, толкози да им кажете, да не ги сочат другиму. И ако зе­
мите пробите назат, дръще ги там, недейте ги провожда назат, чи ще 
ви писа как да сторите с тех. Проводете ми една катахисис Сербска, 
питайте на типографията, ако има, или на друго место, дето ся прода­
ват, и да мя простите за тяготата, дето Ви давам, и оставам 

Ваш усердний 
двоюродний брат 
Ваш Н. Ненович 

Ако нема оказион наскоро, не1<а ми го проводят с пощата и а1<0 ми 
пишете, даите го да ми го притворят. Или земете писмото от тех да ми 
го притворите и без забава с перва поща да ми го проводите. Само 
вище да не биде натоварено с други проби вътре, чи да плащами много 

15 ИзвестJ1я на J I нстнту та за л н тер зтура, к н . Х Х [ 225 



краиц( На пощата, ако имат да ми провождат техни проби, да ги зе­
миш, чи да ми ги проводиш със оказион, а писмото със хесапите да ся 

проводят с поща. 

1 Типография Буд11мска - Кралска университетска печатница в Будим, ос1ювана 
през втората ноловина на Х\7 1 11. 11 Трнава (liагсомбат) . От 1681 1·. разпш1а1·а с кирилица. 
През 1777 г. е премепсна в Будим. При печатницата имало и работилница за отливане 
11:1 букви . 

" О1<азио11 - .ако сн случи оказион• - ако се удаде случай. 
:1 J{сдер - нередовно, дефектно. 
4 Краиц - крайцер; der Kraizcr - дребна пара. 
Писмото се намира в: Pest Varosa Leveltara, Budapest. Pesti csOdiratok, 28. csom6, 

1817-1835. Наименованието на архива по-натаrък само на български: Столичен архив, 
Будапеща. Документи за обявени фалити, св. 28, 1817-1835. 

2 

Васил Н. Ненович иска отrовор на писмото си ·от 28. II. 1825 r. 
Уведомява братовчеда си Павел С. Ненович за допълнителна пратка чрез 
кир Зах. Каркалеки. 

1825, Мартие 5, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

На 28 прошлаrо м[ есе]ца Ви1 писах и писмото Ви го проводих със 
кир хаджи Цоча Данаилович2, за което Ви моля да имам ответ със перва 
толкози от Вас, колкото и от типографията; нека буди и чрез пощата, 
защо е потребно за скоро. Със кир Захарин Каркалеки3 ща да Ви про­
водя и още един плик подир 5 или 6 дни, да питате за него на типо­
графията, нога доди, да ги приемните. На него да не ся оставате за не­
коя работа, защо той е малко болашик и гледа за интерес, от него само 
да испитовате, а с когото требова да свършите, и так на бързо Ви пиша 
и със поклонение оставам 

усердний 
двоюродний брат 
Васил Н. Ненович 

1 Тук и павсякъде n оригинала авторът е написал тази q..,рма с малко в, което проме• 
няме съобразно с изискванията на съвременнин български език. 

~ Кир хаджи Цоча Данаилович от Ловеч ; търговец ы Букурещ. Името му е между 
(iукурещюпе българи, спомоществователи на книгата на А11астас Ст. Кипиловскн • Свя­
щеннос uвстооqрание". 

3 Кир Захари Кар1<алс1<и, по народност rp·Lк, развива голяма издате.1ска дейност в 
Румъния и има несъмнени заслуги за румънската култура. Същевременно от 1840 ·до 
1850 г . той е от11ечатал и 12 български кни~-и (вж. М. Стон но в. Българска възрожден­
ска книжнина . С., 1957). Между отпечата11ит(' от него книги е .Рибен буквар" от ll е-
1 ъ р Бе рои - 3 изда1111я (1841, 1847 н 1850). !lрез 1841 г. той отпечатал превода на 
Хзти1uерифа, подготвен с помощта на Неофит Рилски . Сьщо е издаJ1 .Канон молебний" 
11а Христаки Павлович и .Месецослов• от К. Х. Сичан-Никоrюв, бивши рилски монаси . 

От 1844 г. се ВОJ\И като ,дворско,·о типографа" или „тнпоrрафа княжескоrо·. Не се 
звае даJ1и след 18.50 г. с печатал български книги. Известно време е живял в Брашов 
в~роятно от 1821 до 1825 r·. През 182.5-1826 r. се намираJJ u Будим. 

Между документите на Будимската крзлска 11с•1ат11ищ1 намерихме едно писмо 01 
брашовскии 1шиrовез~11 Фридрих Сслешки (име·,о Сел~,шки мОЖt' ;щ (j·1.,де и унгарско). 
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~ това r1исмо от 1;3, VI. 1825 r. тоl! предлагаJ1 услу1·игс си на печатницата да сгане про­
давач 11а нейните 1шиrи. Отговора 11а предложението си понскал чрез Захариос /{аркалеки, 
когото наричал ,мой експедитор" (Orszilgos Levcltiir, Bнdapcst, Egyctcini Nyoinda 182Б, 
№ 341. Наименованието на архива 1ю-11ататък само 11а бълrарс~;и: Национален архив, Бу­
дапеща, Унивсрсин~тска 11ечатница). 

Ь1ануел Турчински в свой труд (Е 111 а 11 t1 е I Т u r с z у n s k i. Dic d~1"itscl1-griechi­
scl1 en Kttlturbezicнngcn Ьis zt1n1 Berufung Konig Ottos. Muпche11, 1959. р. S7) споменава 
въз основа 11а архивни материали нмето Захзриас Каркалеки, който през 1817 r. пътувал 
из Молдавия и Влашко, за да събира абонати за сд1ш румънсю1 всстш1к, чисто издаване 
обаче не се осъществило. 

Писмото се намиrа в : Столичен архив, Будавеща. Документи 
за обявени фалити, св. 28, 1817-1835. 
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Васил !!. Ненович в писмото си до Будимската печатница дава ука­
зания за печатането на речник на четири различни езика - български, 
гръцки, румънски и руски. Иска сведения от печатницата относно сро­
ковете и цената на печатането. 

Оригиналът е на немски език. 

Кронщат, 10 март 1825 

Уважаема Дирекция на Университетската печатница 1 

Съгласно с приложения тук формуляр No I долуподписаният желае 
да има 1000 екземпляра nеча'rани в октава. Касае се за речник в размер 
от 30 коли на четири различни езика. Първата шпалта е на илирийски 
или бъJirарски, втората на гръцки, третата на румънски и четвъртата на 
руски. На всеки ред българските, румънсr<Ите и руските думи да бъдат 
повторно напечатани с гръцки букви, а гръцките думи с румънски букв11. 
Но ако вторите думи, т. е. тия с гръцките букви, не се събират в редо­
вете, отредени за шпалтата, тогава, ако е възможно, нека останалите 

срички да се наберат на следващия ред, но да се поместят в скобки, и 
то тъй, че да не се появи отделен ред там, където е даден звукът. Ако 
това не може да стане, тогава да отпадне наименованието с гръцки 

букви на българските, румънските II рус1<Ите думи в реда, на който ду­
мите са много дълги ; същ() тъй да се премахне и наименованието с 

гръцн:и бу1<ви при българските, румънските и рус1<Ите думи. Български и 
румънс1ш да бъдат с цицер, руски - гармонд антиква с цицер, а гръц­
ки - гармонд с цицер кегел; български, румънски и руски с nетит ан­
тиква на гармонд; а отделените с една линия бе11ежки долу да бъдат 
напечатани така: гръцки с nетит на гармонд кегел; български, румън­
ски и руски - с петит антиква на гармонд; всяка страница да е дълга 

36 реда, като 20-22 реда, доколкото това е възможно, да са, както 
обикновено, цицер, а останалите да бъдат като бележки с гармонд, 

От No 2 жtлая да ми напечатате също 1000 екз., за което не е 
необходим нов набор, а от първите две напечатани 1<оли No 1 да се от­
странят първите страници, т. е. български заедно с гръцки език, и да се 
сбият в една кола. Също и от No 3 желая да се сбие в една кола това, 
което е срещуположно на български и гръцки език, именно румънски и 



руски, като при тях отпадне наименованието на думите с гръцки букви{ 
така че румънските и руските думи да останат сами. И затова послед­
ните два [речника?] ще станат всеки по J 5 коли, за да се облекчи купу­
ването им от ония, които имат нужда само от единия. 

Затова колкото е възможно по-скоро моля за сведения колко ще 
струват 500, 1000, 1500 или 2000 екземпляра от всеки вид, отпечатани 
на хубава бяла печатарска хартия, също и на хубава хартия за писане; 
колко ще струва всяка кола с набора и с възнаграждението на печатар­
ските работници. Бих желал също да знам дали може веднага да се 
почне работа и за колко време ще се завърши. Също тъй как и кога да 
стане изплащането, което изцяло ще предоставя на моя комисионер. Ос­
вен това имам за печат още една българска граматика в октава, която 
ще е 1 О коли, като всяка страница бъде 30-32 реда в цицер. От нея бих 
желал да имам 1000 екз. на хубава печатарска хартия (и други книги, 
отбелязани срещу знака + ). 

Моля да ме осведомите за всичко това, като ми съобщите колко 
ще струва една печатна кола, пресметната за всяl{а книга поотделно. 

А отговора пратете, моля, запечатан на моя адрес по пощата, и то кол­
кото е възможно по-скоро, за да го препратя на тукашната книrопечат­

ница на господин Ф. А. Херфюрт. 
С уважение към почитаемата Дирекция 

Ваш предан Васил Н. Ненович 
+ В то р о : една малка история от 3 коли, дълга само с 28 

реда на стр. с цицер, 2000 екз. на пt:чатарска 

Трето: 

Четвърто: 

хартия. 

една по-голяма история, също от 30-32 реда на 
стр. с цицер, в обем 40 коли, само 1000 екз . на 
хубава ftечатарска хартия. 
Гръцки буквар, който ще бъде само една печатна 
кола в октава. От него бих желал да имам 4000 екз. 
на хубава хартия за писане. 

Писмото се намира в: Национален архив, Будапеща, Университетска печа~-ннца, 
1825, N 207. 

3 

Kronstadt, am 10-ten Miirz, 1825. 

LбЫ. Universitats Buchdruckerey Direction ! 
Nach dem beiliegenden Formular N 1 wunschst Endes genannter 

1000 Exemplare in gros Octav gedruckt zu haben. Es is ein Worterbuch 
\Ve!cl1es 30 Воgеп stark wird in viererlei Sprachen, die erste Spalte ist 11-
lirisch oder Bolgarisch, die zweite griechisch, die dritte Wallachisch und die 
vierte Russisch, wo in jeder Zeile die Illirisch, Wallachisch u. Russischen 
Worte hintersein wieder mit griechischen Buchstaben, und die griecblscl1en 
W бrter mit wallacllischen Buchstabeп gedruckt kommen. Gehen пun die 
zweiteп Worter, пehmlich mit griechischen Buchstaben nach ihrer Spaltenord­
nung nichi in die Zeile : so sollen, wenn es seie kann, die ilbrigen Seilben 
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in die nachstfolgende Zeile, doch mit Anbringung eines Parantesis gesetzt 
kommen, so aber dass es kein- extrar Zeile gibl, wo nun der На!] ist, dass 
es nicht gescheheп kaпn, so ЫеiЬt iп derjenigen Zeile, \VO also die Wбrter 
zu gross seie, beim Illirisch Wa!Jachisch uпd Russischeп, die Beпenпung mit 
griechischeп Buchstabet1, uпd еЬеп so auch bei dem griechiscl1e11 Wort die 
Benennung mit waJlachischen Buchstaben weg. Das Illirisch u. WaJ!achische 
so\1 aus ~die Cicero das Russische garmons Antiqua auf Cicere, um das 
griechische Garmons auf Cicero Kegel, Anmerkungen unten, welche mit 
einer Linie uпterschieden werden, sollen, das griechische Petit auf garmons 
Kegel, das Illirische u. Wa\lachische, und dass Russische Petit Antiqua auf 
garmons kommeп. Jede Seite soll 36 Zeilen lang werden, nehmlich 20 Ьis 
22 Zeilen je nachdem sichs tlшп Jasst, werden gewбlшlich aus der Cicero, 
und die йbrigen, a]s Ammerkungen, aus der garmons kommeл. 

Von N 2 wunsche ich ebenfalss 1000 Exemplare gedruckt zu haben, 
welches keinen neuen Satz braucht, sondern von der ersten zwei gedruck­
ten Вбgеп N 1 werden die ersten Seiten, nehmlich das Illirisch mit dem 
Griechiscl1eп weg gehabeп und in еiпеп Воgеп zusammen geschosseп. 
Ebenso wiinsc~1e ich vоп N 3 \velcl1es der eпtgege11 gesetzteп Seiten vom 
lllirisch um Griechischeп siпd, пehmlich dass Wallachisch нnd Russische, 
solltn ebenfalls in eiп~n Bogen zusammeп geschiesseп werden, doch bei 
diesen solleп dann die Beпennung der Worter mit griechischeп Bucl1stabeп 
wegkommen, so das die Wallachischen mit den Russischen Wortern allein 
Ьleiben. Diese zwei letzten werden daher jedes пur 15 Воgеп stark, um 
denen det1 Ankauf zu erleichteп, die nur eioes von beideп braucheп. 

Ich Ьitte daher so ba\d als шoglich Auskuпft dari.iber, was 500, was 
1000, 1500 oder 2000 Exemplare vоп jeder GattL1ng a11f gL1tes weisses 
Druckpapier, uпd ebenso weпn es allf gutes weisses Schreibpapier gedruckt 
wird, der Satz mit dem DruckerJohn 11nd Papier jeder Bogen kostet? Und 
ebenfalls zu wisseп аЬ es bald kапп angefangen, uпd in was voreiпner Zeit, 
dass es kanп beeпdiget werdeп? Und eben so wie ш1d wann die Bezah­
lung geleistet werden soll, welchem ich alles meinem Comissionar 211 Besor­
gung Ubertrageп werde. 

Danп habe ich noch еiпе lllirische Grammatik iп Oktav zu drucken, 
welcl1e 10 Bogen stark wird, jede Seite soll 30 Ьis 32 Zeilen aus Cicero 
lang werden, wovon ich 1000 Exemplare auf gutes Druckpapier ,vi.insche 
gedruckt zu hаЬеп, (und andere Bi.icher wie gegenUber'~). 

Aber diese alle bltte ich еiпе Auskuпft, was jedes fUr sich gerechnet, 
der Bogen zu drucken kostet, und diese Antwort versiegelter 11nter meiner 
Addresse auf der Post mir so bald als mбglich ал dеп hiesigen Buchdrucker 
Herrn F. А. Herfurth zu tiberschicken. 

Es empfiehlt sich Eurer LоЫ. Directioп der ergebenster 

Basilius N. Nenovits 

* Und zweite eine kleine Historie 3 Bogen stark, пur 28 CicerQ Zeille 
lang. 2000 Exemp]are auf Druckpapier. 

Und dritten eine grбssere Histoire, anch aus der Cicero 30 Ьis 32 ZеiПеп 
laпg jede Seite : 40 Bogen stark nur 1000 Exemplare auf gcter Druckpapier. 

Und vierteп ein griechische11 А В С, welches iп Octav nur ешеn Воgеп 
stark wird, wo von ich 4000 Exemplare auf gнtes Schreibpapier wiinsche 
gedruckt zu haben. 
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Васил Н. Ненович изпратил на Павел С. Ненович r,ъкописа на .Свя­
щенная история ·църковна" с молба да се даде за печат. Ръкописът да 
се поправи, а1<0 забележат грешки в него. За коректор предлага Афана­
сий Нескович. Историята да се даде на цензурата. За разходите допъл­
нително ще прати полица. В отдедна бележка посочва листове от Еван­
гелието, с което да допълнят историята в размер на 21/i 1<оли. 

1825, мартия 12, Брашов 

Почтене Господине Павде С. Ненович, 

Писмата ми от 28 прошлаrо и 5 текущаrо едноrо проводих със кир 
хаджи Цоча Данаилович Ловчалия 1 • Той речи, ако не тя намери, тоrизи, 
па тръгнат, ще да го остави на кир Стоенча х. Петр[ ович ]2, а другото 
със кира ха[джиl Станков3 . И пак един плик к[ъl\1 1 типографията Будим­
ска със хаджff Цоча (му го дадух на тръrнуванието и немах време да 
Ви пиша). Мисля да сте ги приели сичките и да сте сдедували, както Ви 
пишах, чакам докле ответ на тех чрез пощата колко скоро да приемна. 

Сега пак Ви пиша за те~и работи и Ви моля да дадете сами пли­
кът на типографията, защо им пиша с особито писмо, което проводих с 
Каркалеца4, да дадат на типар5 тази малка история, която можете да 
четете, като я утворят, то,11кози другиму да не ся дава на вон, да чете 

може секи, само да не преписува, догде не ся типари . Ако видите неrде 
погрешки, то ест бедким неrде некоя реч збъркана с не1<ое слово, то 
да ся управи, забележити на една книжка, па ги дайте на оногози, дето 
ще да бъде нареден да прегледува погрешките на типарет. Ако има 
гаквизи хора да разумеват от нашите болгарски или ако не, а то кажете 
на типографията за госп. Афанасия Несковича6 , ако щът, да ro приемнат 
за коректора на тази книжка, то ест ако го намерите и господство Ви 
мунасип, защо ако има други по-добър, може по-добриет да буде. Па и 
ако ще г. Афан[ас] да приемне това, комуто ся покланl!м, да му кажете 
и за историата негова, малко попечение има ха[джи] И:ордан7, писмата 
му за Кишнов8 и Одесса иоще стоят тука в Брашов и :моля некак да не 
би писал тука, че аз пиша так. Историйката, дето я провождам да ся 
типари, нека я дадат на сенсуратаfl да я прегледат по обичаю и ако ви­
дите, че я бавят у сенсурата, тогизи можете да кажете 1{31< тя е типа­
рена и сербсl{И, и влашки в тази типография будимска и нема друго 
нищо по-више писано в нея. Харчът за типарят с второ чрез пощата ше 
го проводи на полица, който не ще да буде по-више от ф[оринт] 200 
двеста, ако ся типарят 3000 книги или ако ся типарят 2000, тоrизи по­
малко щат да требуват. Ако некак не приемнат книгата, догде не им 
проводп пари, створете добре, господство Ви, че дайте им до петдесяг 
фиорини WW, па като проводя аз, задръште си rи и так мя задлажа­
вате за усердното Ваше служение. Покланяме ся и ставам искрений дво­
юродний брат 

Васил Н. Ненович 
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Проводих един лист от Евангелието, от · който лист толкози да по­
ложат в история, колкото ся збира до свършението, дето ще да стани 
история на 2½ 1<оли, то ест !(ОЛ1<ото место остани праздно, да ся испълни 
от този лист, тъй да им кажите. 

1 Кир х. Uоча Данаилович - вж . писмо № 2. 
з Кир Стоенча х. Петр[овичj - търговец в Гlеща. 1 lрпет за nеще нски гражданин на 

30. 1. 1809 r. за 50 форинта. В .Гражданска книга• (регистъра) на Псща ос вен гор11ите 
данни е отбелязано още, че той е от Jlовсч и в момента на записването с и с неже 11 е11. 

3 Кира ха ! джи/ Станков - Киро х. Станкович от Свищов. В кнш-ата 11а Анастас 
Ст . Кипиловски . Священнос цветообранис • той с между сnомощсствователитс , живеещи в 
Букурещ. 

4 Каркалсца - Зах . Ка рка.1еки - вж. писмо № 2. 
5 На типар - на печат. 
~ Афанасий НеСl(ович, ж1шеещ о Пеща ; през 1801 ,,_ о Будим нздал . История на 

славенобълrарския народ иэ историята па г. Раича". . . За „ историята негова • , с която 
х. Йордан има , попечение", само след специално изследва н е може да се каже дали ста ва 
дума за nреиздаване на същата таз и книга от 1801 r . или се касае эа н якаква друга 
истори я. 

7 Йордан х . Генови•1 от Русчук, епнтрол на ,Рибния буквар • , с11омоществоват е11 на 
редица български кни г и . Той се намирал в Брашов за едно с Васил Н. Ненович и 110 всичко 
личи , че са имали тесни връзки помежду си. Юрий Вене1шн го заварва 11р~з 1830 г . в 
Букурещ и го спомена ва между . любите11ей народной науки ·. 

R Кишнов - Кишинев . 
п Сеисура - цензура. 
Писмото с~ намира в: Столичен архив, Будапеща. Документи за обявени фал ит11 , 

св . 28, 1817-1835. 

5 

В писмото до Будимската кралс1{а печатница Васил Н. Ненович дава 
подробни указания относно начина на печатането на всички книги, пра­
тени от него. Накрая моли коре1<тора на "Священная история цър-
1<овна" да поправи някои правописни грешки, посочени от него по 

страници . 

Оригиналът е на немски език. 

Кронщат, 25 март 1825 

Уважаема Дирекция на Университетската печатница 1 

Във всички книги, които ще се печатат, моля разделителните знаци, 
1<оито се срещат uътре в редовете между думите, да се изливат само мал­

ки и не по-широки от една точка, а разделителните знаци в края на редо­

вете - както обикновено. При някои думи, където е пропуснато разде­
лителният знак да се напише помежду, аз го отбелязах долу на мястото 
на думата или с (- ), или с (/), така че словослагателят да не го за­
бравя и да поставя помежду всеки път (-), а не (/ ). Освен това при 
повечето думи се срещат буквите ь. и ь.. с надредни - - , ~, а именно 

..., .., , ... ..., 1 

ь., ь., ,:,., "'• в такъв случай моля те да бъдат излети и набрани 
. , ,. , / .1 

така: ь., ь., ь. , "'• "'• ь... Където някои знаци са тъй дълги, че не могат да 
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се поберат на Winkelhaken1 (страницата на ваборната рамка), тогава моля 
словослагателят да поставя .ь" при ония думи, които имат „Ъ" накрая, за 

да не се получи втори ред. По същия начин словослагателят може да 
си помогне, като в някои редове, където се срещат думите ~огъ, Г'о,. 

по'дъ, l'н,8',ъ, л{iсто',ъ, О'тщъ, ч,мкti,ъ, с";нц., м·t'с~цъ, сынъ, ск~ть1й, 

;:гг.л.ъ, ь.'по'пол.ъ, €г~ппс~-'iн, тs., l'CfЬ-~l\b, д8)(Ъ, Цa.f\:TRO, ПfOfo'i-, €'кь.г­
п'л.'i., sл.ь.гок1,'ст1,, sл.а.гок·~,стк8ю и други подобни, [ които] не се събират 

на страницата в наборната рамка, да ги набере по следния начин: ~rъ, 
z 

Г ;:-.,, lсъ, Хf'съ, оц;:: Чv/\1,ъ, смщ., мц~, снъ, стый, Ь.ГГ/\Ъ, Ь.ПТО/\'Ь, .rvn-

cк'iй, н'Б•, ' i'срлъ, д')(Ъ, цvстко, 1irfOICb, •КГГ~л.'i., G~roк1,\т'i., Ако обаче ПО· 
добни думи се срещат в ръкописа така съкратени и в реда има място, 
моля те съвсем да се изпишат. А където се срещат и други думи, 
които са изцяло подчертани с червено и не се събират в реда, могат 
изцяло да се премахнат. Тези правила ще се прилагат само там, където 
не трябва да се появи нито ред повече, за да не излезе печатната площ 
по-дълга. Но ако мястото (площта) на някои страници позволява това, 
те да останат дори и в случай, че се образува един ред повече; само 
печатната площ да не излезе по-дълга. Но там, където думата не е 

подчертана изцяло, а само 1, 2 или 3 букви от нея, тогава тя не бива 
да се премахва. В случай на нужда да се премахне буквата или бук­
вите, подчертани с червено . Отбелязаните долу със * гръцки или български 
думи да се наберат като бележка в гармонд, и то там, където с това 
страниците стават по-дълги. 

Заглавната страница да се напечата в този вид, в който е нагшсана 
на страниците тук . . Тази малка и~тория да бъде малка октава, само 
2½ коли и да се печата в 3000 екз., като 2900 екз. бъдат на хубава пе­
чатарска хартия, а I 00 екз. - на хубава бяла хартия :1а писане с обик ­
новените български църковнославянски букви. Моля да я дадете вед­
нага за печат. 

Тъй като желая накрая на тази малка история да ми се напечата 
един списък или съобщение заедно с цената на другите книги, които ще 
се печатат, моля Ви още веднага да ми съобщите сумата на разходите 
за печата на останалите книги, за които вече Ви писах, за да мога да 
определя цената им. Парите ще пратя с чек по пощата. 

С уважение към почитаемата Ви печатница 
Ваш предан 

Васил Ненович 

. Ако съм направил грешки по отношен»е на правописа изобщо, моля 
r, коректора да ги поправи. 
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Гмкл' S. 
v l 

Стр. 13. нн сл i\H ььrм' нлпнсь.ны тtз1-1 де'с1дть зь.'пwсtдн. Ако 
страницата не се побира в рамката, тогава вместо де'с~,ь да се на­
бере 10. 

Стр . 18, цн' е ~vстл'нлм. Ако редът не се събира в рамката, да се 

набере WCTMO вместо wстz.'нмо. 

Г i\дсz.'л[ 

Стр. 20. мвжн смъ д8)(Ъ ьож'н нь.по 'i\ненн да се набере с ы с нz.­
по'м1ены. 

Гмсь.' гl. 

Стр. 23. Ако думата ссч,шй е написана с .с", да се набере t 

Е"tsЧНЬIЙ. 

Гмсг.' дl . 

Стр. 24. Д1;.. ььr межд8 ТБ)(Ъ. o ~мofHi\b да се набере о~морнi\н, 

Стр. 23. Вместо ГfОМ.\ДНW да ..: е набере 1<8ш1w, вместо .,_ ·, 1д, които 

стоят в средата и накрая на думите, да се набере ~• 1>,,·
1 

.., / vl 

Вместо ь., t>., които стоят само в средата на думите, да се набере 
., 

.... , .._, J 

Вместо л, ,.,, които стоят само в края на думите, да · се набере 
., 

1 Winkelhaken - връзване наборния материал на страници. 
Писмото се намира в: Национален архив , Будапеща, Университетска печатниuа, 

1825; No 219, 
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l{ronstadt, am 25-ten Marz 1825. 

LбЬliche Universitats Buchdruckerei Direction 

!п allen den Bi.icherл die gedruckt werden so tleн, bitte icl1, dass die 
Theilungszeichen die zwischen den Wortern mitten in dеп Zeilen vorkom­
men, nur klein und nicht breiter als ein Punkt gegossen seie + sollen und 
die Thei!ungszeicheп аш Епdе der Zeile11 wie gewбhпlich. Bei mапсhел 
Wбrtern wo vergessen worden ist das Theiluпgszeichen da zwischeп zu 
schreiben, habe ich es unteп an der Stelle des Worter eпtweder mit (- ) 
oder mit (/) angemerkt, dass also der Setzer es nicht vergessen soll, und 
nicht et\va ein (/) sondern allemal! ein (- ) dazwiscben zu setzen. Dапп 
kommen bei mehreren Wortern die Buchstaben l. und ,:,. mit den Accent 

~, ~', ~ ', vornehmlich ~. ;; -.\, "'• wo ich Ьil le, dass sie so gegossen 

und gesetzt weder sollen ь., i:, ~; ,:,;, ,;,., 1,\. Wo manche Zeilen so lang 
seie, dass sie etwa nicht in Winkelhaken gehen, so bltte ich, um шcht 
eine zweite Zeile zu Ьilden, dass bei deo jenigen Wбrtern wo am Ende 
ъ ist, das der Setzer sicl1 so helfen, und statt den ъ ein ь setzen soll. 
Das gleic!1en kanп der Setzer sich auch so helfeп, weпn in шanchen 
Zeilen die Worter, ьоrъ, Г'ос11о'дъ, l'нсs'съ, Хр"iсто'съ, О'тщъ, •1€лосtкъ, 

.... ,... ~ (. ) 

CI\MIЦI:, м·t;\:,;,.цъ, сынъ, ССА\ТЫЙ, /t\ГП/\Ъ, l.'nо'сто/\Ъ, €rvn,тcriiн, НШI:, l'cy/t\Hl\b, 
д8)1Ъ, ц;..устсо, пуо~о'къ, €'c;..rп'l\'i1:, Cl\/t\roc·1,'cт'i1:, r,l\;..roctcтc810, und noch 
aпdere dergleiche11 Wбrter vorkommen uod nicht in Winkelhakeп geheп, 

dann nur so zu~setzen: ьгъ, Г {ь, i(ъ, 1\(съ, Оцъ, ч~1<ъ, CI\NU.e, мц{ ~ъ, 
СТЫЙ, /t\ГГ/\Ъ, 1>.ПТО/\Ъ 1:Г~~l<'iЙ, н'r,1:, l'Ч/\Ъ, д'хъ, IJ.fCTCO, nrуокъ, \:СГГ~/\01°1:, 
слг'ос·1,'ст'i1:. 

Wenn aber dergleichen Wбrter in Manuscript auch so abrevirt geschrei­
bener vorkommen der Zei!e ist Spielraum so bltte ich sie doch ganz auszu­
setzen. Wo aber andern Worter vorkommen, die ganz roth unterstriecheп 
seie und nicht iп die Zeile gehen, so kопnеп diese ganze wegleiben. Diese 
Regeln fiпden пur da statt, wo keiпe Zeil e mehr werden darf um die Co­
lume пicht langer ztt 111ache11, wo es aber bei шапсhеn Seiteп der Raum 
gestat!€t, ЫеiЬеп sie steheп, ,,.,епп auch еiпе Zeile mel1r wird, nur die Co ­
lume darf пicl1t langer werdeп. Wo aber das \Vort пicht ganz uпter stri­
cheп ist, sonderп nur etwa J, 2 oder ;3 HLtchstaben, so darf das Wort пicbl 
wegleiben, sondern iп Nothfall m1r der oder die mit roth uпterstricheneп 
Buchstabeп. Die unten mit еiпеп* bemerkten Illirischen und Griechischeп 
Worter, sollen als Aпmerkuпg, aus der Garmoпs gesetzt werden, wo dann 
diese Seiten um so viel langer werden. 

Das Titte!Ыatt sol! auf jetzt mit folgende Art, wie es auf bei den Sei­
te11 geschriebe □, aucl1 so gedruckl werden. Diese kleiпe Hislo.нe wird iп 
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k!ein Oktav nur 2112 Bogen stark werden, und sind ,3000 Exemplar darau·f 
zudrucken, nehmlich 2900 auf gutes Druckpapier und 100 auf schбnes 
weisses SchreibP,apier, шit den gewбlшlicheп Jllirischen Кirchenbuchstabeп, 
und bitte, dass sie g!eich in die Arbeit gegeben werden soll. 

Da ich aber ат Епdе dieser kleinen Historie еiп Verzeichniss oder 
AnkUпdiguпg vоп dеп посh tibrig zudrucket1 dеп BUcherп nebst Bestiшmuпg 
des Preises wUnsche aпgedruckt zu haben, so bltte ich nochmals mir den 
Preiss der Druckkosten vo11 den Ubrigen Ihneп beschreibenen Bilchern mir 
gleich zu schicken, damit ich dеп Preiss bestiшmeп kann. Das Ge!d werde 
ich durch Wechsel auf der Post schicken. 

lcl1 empfeh!e шich Euer LoЬ!ichen Direction 

der ergebeпster 
Basi!ius Nenovits 

So!!te in Ansehung der Ortographie von ш1r 1m ganzen elwas gefehlt 
worden seie, so bltte ich, dass der Н. Corrector es verbessere sol!. 

Seile ] ::J. flH сг.. 1\Н 1':Ьl/\1; 1 tlд.llHCA.Nbl РtЗН д5'смть зь..'Пl\JК1>Д11 ,venn 
die Zeile et\va пicht iш Winkelhake11 gel1t, sol! ап statt дЕ'с/.\ТЬ, 10 gesetzt 
,verden. 

Гмкг.. ' 1. 

Sei te 1 R. 1110 ' f 1vст11. ' 11мо . 1veпn die Zeile 11icl1l iп Winkelhaken 

geht, so sol! ~стмо aпstatt wсть.'11мо gesetzl werdeп . 

Seite 20. м8ж11 смъ дsхъ Бож'н нь.110'1\11ш11 so!l mit ы gesetzt werdeп 
11ь.по 'мю1ы. 

Seite 23. wenn etwa das Wort кf''INЫЙ mit Е geschreiben ist sol! es ge­
setrz l werdeп mil 1>, к1,чt1ый. 

Г/\мг.. ' д.1. 

Seite 24 .. .\1'. Е:1..1 м~ждg т Б'\'Ъ O'fMOflll\b sol! geselzl \\' erdeп o~мor~II\H 

Г/\ь.кь.' JI. 
Seite 28. aпs tatt rромь.дt1\V soll gesetzt werdeп tс8пнw Statt ь.', ,,;,. welche 

in der Mitte und аш J::nde der Wбrter stel1eп, sol! gesetzt ,verden ь.., ,,;,. 
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Statt ь., t\\ welche nur in der Mitte der Wбrter stehen soll ь., ,:-. gesetzt 

werden. Statt ь., ;: welche nur am Ende der Wбrter stel1en soll ь., ,\\ ge­
setzt werden. 

6 

Васил Н. Ненович осведомява Бу димската печатница за изпращането 
на нов ръкопис на малката история. Поръчва да отпечатат 3000 ека. 
Той дава подробни указания относно печатането. 

Оригиналът е на немски език. 

Кронщат, 25. IV. 1825 

Уважаема Дирекция на Университетската книгопечатница ! 

Още на 10 март т. r. изпратих до господин Павел С. Ненович в 
Пеща три различнн формуляра на речници и един ръкопис на една малка 
история, за да ги предаде на Вашата уважаема Дирекция заедно с пис­
мото, съдържащо искането ми. А на 25 март пратих допълнително по 
господин Захари Каркалеки още половин кола ръкопис r<ъм малката 
история и молих за бърз отговор, тъй като исках да зная колко пари 
трябва да Ви пратя сега веднага за отпечатването на малката история, 
която ще бъде в размер от 3 ,юли и от която искам 3000 екземпляра, 
а именно 2900 [екаемпл.] на бяла печатарска хартия и 100 бройки на ху­
бава хартия за писане. Досега не съм получил ника'<ЪВ отговор и затова 
Ви изпращам тук приложен един съвсем нов ръкопис на малката исто­
рия, за да бъде тя набрана и напечата на по начина, по който сега е на­
писана, в същия формат от 28 реда - цицер, както показва тук прило­

женият напечатан лист. Словослагателят трябва да се придържа в това, 
за да не излязат колите повече от 3; моля да дадете историята веднага 
за печат. За тази цел аз изпратих едновременно с тона до господа Риза 
Дормутси и синове част от парите, за да могат веднага да я платят. 
С оглед на раздеюпелните знаци, които се срещат между думите в ре­

довете, за да отделят члена -пъ, -жтъ, -тъ, -ть., -то, -тв, моля те да 

бъдат ПJ-малки, т. е. по-тесни от обикновените, които се употребяват за 
разделяне на една дума в края на редэ., следователно не по-широки от 

една т;>чка и да бъдат така излети, че да се поместват не в средата, а 
долу в края на буквата. Това мое искане се среща във всички книги, 
печатани от мене. 

Понеже освен обикновеното ;r; се среща по-рндко в средата на ду-

мата, а по-често на края на думата и ж във вид на 1ж с едно стоящо 

пред него (1), моля поради произношението на тази буква тя да се излее 
свързана (с това 1). Сега Ви изпращам нови формуляри от речника и ко­
пие от предишното ми писмо, като Ви моля за бърз отговор и за сведе­
ния по пощата. 

Освен това Ви моля гръцкият гармонд в речника да бъде цицер­
кеrел, също и руският гармонд антиква - цицер-кегел, защото руският 
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цицер антиква е много голям в сравнение с гръцкия и не би изглеждало 
добре. Към забележките да се прибави още следното: гръцки да бъде 
с петит на гармонд, а руски - петит антиква на гармонд. 

С уважение към почитаемата Ви Дирекция 
Ваш предан 

Васил Ненович 
Пис~10·10 се намира в: Наuионален архив, Будапеща, Университетска пе•1атниuа, 

1825, No 341. 

6 

Kronstadt, dеп 25-ten April 1825. 

LоЫ. Universitats Buchdrнckerei Directioп 

Nach am 10-ten Marz 1. J. habe ich dreierlei versci1iedene Formulare 
von WorterЫicl1em, uпd ein Mauscript zu еiпег kleiпen Historie, durch Ge­
legenheit ап den Herr Paulus S. Nenovits nach Pest geschicht, um dass 
derselbe diese Sachen nebst dem Brief, worin meiп Verlangeп enthalten, 
Euer Lob. Direction i.ibergeben mochte. - Und den 25-tеп Marz habe ich 
noch einen halben Воgеп Manuscript zu der kleinen Historie, durch Herrn 
Zacharie Karkaleki nachgeschicht, und um eine ba]dige Antwort gebeten, 
dass ich wissen wo1Ite, \Vie viel ich jetzt gleich Geld sc11icken sollte fiir 
den Druck der kleinen Historie, die 3 Bogen stark ,vird und ... 1 ich 3000 
Exemplar verlaпge nehmlich 2900 ... 2 tes wisses Druckpapier und 100 st. auf 
gutes Scl1reibpapier. Nun habe ich bis - jetzt keine Antwort erhalten, und 
schicke daher еiп ganz neues Manнscript zн der k]einen Historie anbei mit 
das die selbe ganz nach der Art wie sie jetzt geschriebeп ist, soll gesetzt 
und gedruckt werden, пасh dem Format und aus der Cicero 28 Zeileп lang 
wie das beiliegeпde gedruckte Blatt zeiget. Der Setzer soll sich aber dar­
nach haJten, dass es ja nicht mehr als 3 Bogen werden, und bitte diese 
Historie gleich in die Arbeit zu geben, zu diesem Endzweck habe ich auch 
anbei ап dem Herren Riso Dormusi und Sohne ei11 Theil Geld mit geschickt 
um es gleich bezahlen zu kоплеп. Iп Ansehuпg der Theilungszeichen die 
zwischeп den Worterп mitten in dсп Zeileп vorkommen, um die Artilcel 
пъ, жтъ, ть, Т"-, то, т с, z u scheideп, Ьitte ich dass sie kleiпer, dass heisst 
schmaler als die gewohпlicr1eп die am Ende einer Zeile zur Tl1eiluпg eiпes 
Worts gebraucht werden, seie solleп uпd also 11icht breiter als еiп Punkt, 
und so gegossen, dass sie nicht iп der Mitte, sonder uпten аш Ende des 
Buchstabens zu stehen kommeп. Dieses Verlanger findet in allen den Biichern, 
die vоп mir zuш Drнck komшen, statt. 

Dann bltte · ich, da ausser dem gewohnliche ж, selten mitten in dеп 

Wбrtern, aber mel1rentheils am Ende der ~Torter das ж auch auf die Art 
tЖ nehmlich mit eiпem voranstehenden I vorkommt, dass dieser Buchstab 
der Aнsspracl1e wege11, in eiпer VerЬinduпg gegosseп seie soll . 

Nun Schicl<e ich Jhnen Л( Lre Formulare vоп dem Worterbuch uпd еiпе 
Copie vоп dem Vorjgen l:Зrief, ,vo icl1 11L111 bitte mir baldige Aпtwort uпd 
Auskunft auf t1er Post zu geben. 
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Nun Ьitte ich noch, dass da im Worterbuch, das Griechiscben Garmons 
auf Cicero-kegel seie soll, das auch das Russische Garmons Antiqua auf 
Cicero-kegel seie soll, weil das Russische Cicero Antiqua gegen das Grie­
chische zu gross ist, und nicht gut ausschaute. Mithiп kommt zu dеп An­
merkuпgen; da" gтiechische, aus c!er Petil auf Gar111oпs, uпd das Russische 
Petit Aпtiqua aL1f Garmoпs. 

Es emphielt sich Eiuer LоЫ. Directioп 

1 Не се чете. 
2 Не се чете. 

7 

clero ergebeпster 
Basi!iL1s Nenovits 

Васил Н. Ненович праща по синовете на кир Ризон Дормуси втори 
по-чист екземпляр на .Священная история църковна" до печатницата, 
тъй като от П. С. Ненович няма отговор. Васил Н. Ненович моли братов• 
чеда си да изтегли намиращия се в печатницата първи екземпляр, за да 

се печата новоизпратеният, а Аф. Нескович да ушори работата, понеже 
историята прекалено се бави в цензурата. След като колите излязат от -
печат, да бъдат пратени до Брашов. 

Оригиналът е на гръцки език. 

29 май 1825, Брашов 

До препочтения господин Павел С. Ненович 

Получих честното Ви [писмо] от 1/ 13 май и видях написаните [неща] 
в него. Казвате, че на 15 мина.~1ия (месец] сте предали плика в царската 
типография. Причината за забавянето не зная, виждам само, чt: това ми 
създаде голяма скръб и че не е постъпила навреме за печат , а друг 
изпреварил с друга история и я предал за печат. Аз бях принуден да 
изпратя и друго писмо до кир Ризон Дормуси и синове, 1· за да го дадат 
в типографията, тъй като не получавах от Вас никакъв отговор. Аз Ви 
бях казал да ми пишете 110 пощата още тогава, веднага, за да знам. 
Впрочем какво би Ви пречило да дадете едно писмо по пощата, без да 
плащате за него, а да платя аз тук, когато го получа. Оттук безразди• 
чието Ви [ми] създаде голяма скръб. Аз помислих да ги изпратя до мой 
роднина, за да поработи с по-голяма искреност. Бях и с намерение да 
Ви насоча по-нататък да отпечатате и, Ваше по<Jитание, някои книги, за 
да имате полза, тъй като подтикнах и други и спечелиха грошове от тия 

неща и даже тия нещастните [книги] бяха напечатани тук, в Брашов, н 
ги продадоха на добра цена. И сега дойде един да печата в Будим 
„Священное цветообрание" 2 на български език, както казах и горе, той 
ще спечели немалко. Ваше почитание, щом сте там, можете да извър• 
шите тази „спекулация" за ваша ползn. Ако обичате, пишtте ми, искам 
да Ви насоча. 
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Сега моля да отидете до типографията и да вземете ония листове, 
които бяхте предали заедно с две коли от „Свещената история" в плика, 
освен това и някои JIИстове по-късно по кир Каркалеки, и нека останат 
само ония, които изпратих после по синовете на кир Ризон Дормуси, 
защото са по-чисти от другите и даже за да не се получи конфузно 

положение. Понеже получих писмо от типографията и гледам, че ми пи­
ш ат различни неща, затова Ви казвам да си направите труд да отидете 
да ги вземете и да rи задържите, докато Ви пиша какво да правите с 
тях . Не ги показвайте обаче никому, да не ги вижда. Внимавайте да не 
се случи да вземете последните, сиреч ония, които изпратих по синовете 

на кир Р. Д., и да стане грешка. Защото първите не са добри, даже 
историята е непълна, само в 2½ коли. Последната е точно в три коли и 
така трябва да стане. 

Учудва ме освен това, защо [историята] стои толкова време за цен­
зура, щом като е печатана многократно и на сръбски, и на гръцки. Ка­
жете на кир Атанас I Jескович0 да се погрижи да излезе от цензура и 
да се напечата незабавно, тъй като научих, че другият, който дошъл nо­
късно с книгата си, я извадил от цензура и н дал за печат, при това 

неговата е по-rолнма, а е била цензурирана по-бързо. А като се напечата 
първата кола, вземете една кола и ми пратете с оказион, а след това 

пък, като се напечата и втората, направете пак така, също и с третата, 

за да видя как е станала. Освен това Ви моля, попитайте в типографията 
дали имат да изпращат писма, и ги вземете, за да ми ги изпратите с 

оказион, тъй като тия дни получих един плик със сметка и различни 

бели хартии, проби, които ми изпратиха (както Ви бях писал в по-ранш­
ните си писма да поискате и да ми ги из'lратите). И така платих в по­
щата за тях 3 форинта, макар че Вие можехте да ги изпратите по лип­
сканите 1. Така че виж как форинтите отидоха напразно за бяла хартия, 
която ми изпратиха, и за други дебели писма. Ако обича1'е, поработете 
за това и питайте често, ако имат да изпращат тежки [неща], да ви ги 
дадат да ги изпратите с оказион, даже можете да rи дадете на синовете 

на Р. Д. да ги сложат в пис.VJата, които дават на кираджиите, когато из­
пращат нещо . Виж леките и необходими за по бързо [бързите] писма из ­
пратете по пощата. 

И като Ви прегръщам, оставам предан 

братовчед [Ви] Васил Н. Ненович 

По Зах. Каркалеrш; изпратих писмото от 12 март, което сте полу­
чили, и отделно писмо до типографията и някои листове, които, както 
казах по-горе, ще получите сега обратно. 

З а да познаете кои са първите хартии, които Ваше почитание даде, 
казвам Ви, че [са] ония, които имат i.. със знак върху думите, сиреч 

- - , (,. -- ( . . . (' (, .. 
така : i,., l>., i.. или така: i,. 1 i.., i.. и "'• ,,;... Както • Свещената история", 

така и трите мостри на речниците, а историнта в 21
/ ~ коли нземете об­

ратно. 

По-късните са с ,:,. и 1ж (не т<акто горе със знак върху i,.) тези по­

късни следователно да останат, н:1кто 11µобнте от речниц11те, така и 
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"Свещената история", която е в З коли, в 28 реда от всяка страна на 
листа. Тази е по-завършена от горната [история], т. е. съдържа повече 
~1еща от тази, която беше изпратена по синовете на кир Ризон Д. 

Кажете на кир Атанас I lескович, че тук не се намират абонати за 
неговата история, писах и в Букурещ, но ще видя какво ще отговорят. 
На :него се покланям братски и го попитайте дали иска да бъде корек­
тор на речника и дали ще го оставят uт типографията. A".J му писах на 
23 април по пощата и се надявам, че е получил писмото ми, в което 
сложих [писмо] и до синовете на кир Ризон Д., за да го връчи. 

1 Кир Ризон и синове. - Ризон Дормуси : за него има сведения в цитирания списък, 
съставен от пещенския градски съвет с дата 2. VII. 1789 г. Той е между тези, които не 
са дапи кпетва за вярност. В списъка се намират следните данни за него: Риза Дормутси, 
търговец от Македония. В 1820-те година фирмата му е Дормуси и синове. 

В списъка на пещенските граждани е вписан един Александер Дормуси, женен, 
притежател на градски дом, приет за rражиданин през 180.'i г. за .'iO форинта. 

2н Священное цветообрание от rосп. Иоана Гибнера. I lрев. от Анастаса Стояновича 
Котл>1 ина. Будим, 182.'i. Анастас С. Киnиловски се намира в Будим и печата този труд. 

3 Атанас Нескович - вж. писмо № 4. 
4 Лиnскани - търговци, 1<оито са ходили на Лайпцигския панаир; названието иде 

от Липиска - Лайпциг. 
5 Зах. Каркалеки - nж. писмо № 2. 
Писмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. Доь.ументи за обявени фалити, 

св. 28, 1817- 1835. 
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Пеоr; "СО)) lvтtµ6rarOJI ?<V(!LOP ПavJ..oP I. Юvo{Jп:l; 
/1 

т.fi 29 1щi'ov :1nJ... 1825 Веа.ао_ . 

• E).a{Jov 1:'ТJV -,;iµ[w, оа,; dno J / 13 µat о·и ?<а/ El 00')) тJ Е7' a-i'пf'j 7'1i)1(!Ct.µµsva, Uуеи 8·ct 
El,; тd,; 15 1:oii ameaaµivov lлаеаоwаате т.оv пл/?<ОУ el,; TТJV ffaaiJ..i;crJ11 тvлorea­
cplav, 1:nv ablav 1:ij,; O.(!yrJТIJ., blv 'Y/~Ev(!ai тoiiro 11ovo1, f]J..inw 01:, ,иоl l ylVI: xeoiQt, 
;cal OEV lµ{Hjxe1 1 lv XIJ.!QQJ el,; TQV rvлov, dHd lтrQ6(f)'l}aaEJ1 аJ..ло,; µt: liHnv [аrое[ш, 
7-!at TYJV Шiwaev Elr; iov тvлоv, lyw ijf,LOUI' {Jiaaµlvor; vd a-cei?,w ;cai ail.Ao o.•riyga,u­
f,,д t5lt; rovt; xvelo·ut; 'PQit;ov ilo(Jf,t01IOYJ :>{йi v1ovt; д,а vd то дdюovv elt:: тhv тvлu­
'YQCt.1P[av, lлеtОТ) blv n.d,u{Java 'К~,u{Ct.J> aл6-кgia[v aat; lrш afis Elxa elnrj :Y.Ct.t OIU 
т.ijt; n6rлat; vd µoi 'Уf2й1рне i-61:s 1,;l.,{}(;t; Ot(:t vd ngeueш, -,;/ иа,; Ё µЕААе Ао~ло11 , av 
l1Мне f!va )'{!аµµа Elt; lТJV л6ат.аv, ;,:а/ )/(,{ µТ)V lnA.YJQWYEi-E avroii, aHd )'(1 nJ.n­
Q<f,aw lyw fд{jj и.ср' Ой 1:0 U.{Jw, б{)е11 rJ dfпap?gia ащ e>e'J.,U IJV ;cвдiQt µеуалоv. 
, Еуш EIJOOXU.rJ0Y}v vd тd 01:etJ.w sl,; f!va avyy1,·11j'j µои ou.\ )l(1 f,tf oovlt:11011 µе nt­
(2t006ugav eO..tXQtYe[av, ха1 µе ахол6v а,юJ.оv·&ш; vd aar; 001'})'/JаШ r1ir, V(L тvпdюпе 
xal fJ uµ,61:1'/t:: aat; µeQixd B,{Jлia б,а va d)(peJ.n{}ijт.e, бtim aлJ.ovt; l:11aQaxiv'Y}aa xal 

ф 

lxi{20taa11 У{!, &по 1:0,аита Л{!ауµаrа, xat ,ua?.tara lдw el,; Bgaao{J6v ri•лoµeJ•a 
xa"opp{t;ixa, xal. тd lµoaxo:л:ovлnaav. ;са/ TW{!a lvar; ·~Ц:Jov lilt; 1:() µ:л:80LU vd ти­
лwап то tEQOV &116.v{}юµа Elt; T~V {Joly6.QtXrJV yJ.шaaav. w,; avw tlnov Y.at avtot; 
{М Xt{!oia'(J oxt iШуа, 1/ uµ161:1'jt; aar; ЛОtЛ())' &ср'о'б tla{)щ avrov, 17µ:rroge'lr:e afm)v 
'lТJV a.nexovл6.1:t;iav ,,d хаµе-,;е би} &ptblt; aar;, ха! U')) а7,апате 'Yf2UЦJH8 µot, :>{ai 
{}iJ.ш аа,; 0017y,ja11. иiJga. Ы 7ИQщаJ..ш i,d nYJya{vl'Jпo tl,; и)v тvnoyQшpiav ха1 vd 
nagnre lxei·i,a rd ipuHa, onoii rd lnaQaodюa,t, oµo'ij ха/, тdt:: с%о x6l.a, т.ijt; leQii, 
t,лo{!lar; El; rov nUxcv, ngoaiu ;са/ µegiкd ср 11На onc-v l!arttl.a i!nEtт.a µ"t т:оv хи{2 
ZayaQiaP Kщ;p,:1?.ixYJ, x'lt vd 11,,[vou,, ,н6 voJ• lxt;:,,a йлои l!aт.tila J!Л1ла µ iaov т:шv 
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''1'(]1 {JJ)I Pi;;yv Лиеµо1\а17 VtWIJ, lтu:i/3 ,) Е:t,,щ 7Т(10TQlXйJU,Qa &пи ти ЛQб:>rа, У.йi p&J.ютri, 
Vtu 1)(1 f,tlJI' ')'EV1] %01Jµ(f)ovtt61'7), /3161:t lf},a/Зov yQaµ,ua &пи 1;7]11 TVЛO)'(Jй(f)i av, Y.at 
/Jлепш )'U /Шl ')l(]U(fIOVP /3шrpo(27JП%(L ди) '(;Q'/)7:Q aiir; Uуш ·vd ~:J,uпe TU'V r.unov )IC( 

U 'У/'Уа[1•17и: r5ui )1(1 та :nn(]rJТE: ха/ 11d rd Щ;!йП)О1)ТЕ: idJ~ UTOV aiir; ')l(]Ct1JЮ) лr'iJr; ,,rl 
'Нll/ll:7:/' /lf: щ',тd, 1'(1 J(l}JI тd (~1/)''VIJU иршr; rlr; xuvi ,1a 1'11 ·ra (ЗJ..iпп, пеоаiхае дt 
i)d 1--t/01 rVxn xal лcit1171:e тU Lorвet,1(i, /j1,tov, 1 lxEtYa Uлo-v l orttla 11 €001; rW'J1 xvQ{wv 
Р. ,. ViWJJ, xai YEJJ/j J.u.f)oc;, Ь,6н Ц,t ll{lW / (1 Otl' 1:l1•at ,тла, раJ.ила ДJ,,),ёtтjс; l,t0/'0)1 

,lc: 2'/, Y.t>?..шr;. IJ faюg[a. tJ Ы ,5arcgiv1) 1·l1,ai r·?r; 3 r.6J..J..f·r; ar.oaт.,, t!:, xat fт~-i дgi::ne, 
'/l (,t y{J11]. дло~рiv n(!дr; TOV7:0t ()1u Tl '))(.( отiх1тсе ruao:v r.щg61• Elc; п)11 OF'VOOV(!Ш1, 
i!vijj avтi е7,vщ 7:/JllO,UtY7) :-ioJ..J.aittr; У.йt aig/Зtita У.йt ')l(}йlY.txd, Einiu -,;ij) XVQ , A{•a­
:vao{ 011 1YioxofJ,т.r; 1'<:Z паgата,Эi} /Jid нi E:V')l1) &пд тnv rю1aougш•, xai 11 d п•пш{}r7 
XWQtr; 11(2')11)TQ, ЕЛёU~УJ /[ рд{}а nб:ir; о aJ.лor; 6:nov ryU}ev 1!0Т.F.(!а flli Т,1) /J1/3)..fm1 TIJJJ, ];() 
1-: lJy(1AвY flлi) тf(J' atvao1)(}a11 xai т;д lOwo1:,,, ,cul 1::1\: 11.~nov, 111 ti> т;д iдtx611 то1• 1'(Vn.t 

/tFya)~,7rEQov ;i<flt 1~yA.vywg6тPua lтeJ.1;[cvoEJ' UnU тij ·J, at11aиVQй) ' . Y.al J.q/ о!• T'urroYlJГi 
1/ ЛQWT7} Y.UЛU , 'l'(,t uC:r;,17rc р[ш• r.6J.u,, itat 11(1 l,IOV т ,),, аи{J.17п ~•Е: uY.u,:-,cv, 1)1', r.ai 
t,.';riы т:a Jcu2o, t!1/' t,/", тvлшВП 1'и.l 1} дE. ·u·ri.vu, лUJ.tJ' Г т(t J•U -xr1.1-,111тt·, U

1
uu{,o,; ;xui ~ti 

1 ;/) 1 т;uf (f}'J', (~ul. J1ti 1-·//Ji() пи->; l:'')'tJ'l'V. 7l(JVO€Tt. 'Лil[)П'XUiftJ иl t'[_(VTiGt'Tl!, Е/~~ Tt~J' T'l ':JТ(J­
')IQU.(p[aJ', 11,р l:!7..!0:JL ·1111 o-ce{J.cvat yQCl.i,Цtau1, 11,.l 7(1 :нi()У}тt Ot,1. 11tl poi, тll aтt::ll171:· pl:: 
uxai;tWY'J)Y, ()l(JT/ Y.rti, avтdr; нk 11µs(!a<; n.a{io11 {iva ЛА/У.(,'V !,lE Т/)1' J.oyaQ. xai дt(l­

q'OQQ xagrf.a r.iaлgu. nQ6µna,r; onov 1,1oi loтE:1 i.ai1, (oici H.t {:п;о,а oёir; tlxa )'[!а.1/)17 µе 
H.t лQши7r:.;&и·1i 1,1o·v · )'(.орµата ,,d rci ?;7J1:1;o'Y}11:, Y.ai 1'l1 µci, н.) 011::ii.7Jre) '<Ot ovтol'c; 
1nJ..1ieшua 3 l'i,;; r,;v ::т6стаv ot'u1', rc) 0110v 1}µncr,oi'aE·тr 1·11 ,шl та от1:iJ..11 п· р1: rol,r; 
J.et11·tavovr; aorpaA.ii')r;. ' l &v J,omo1, :n(Vr; 11й11 Т(l fa тоv %C,%0V, ()ui xauтi. (Ю7Т(10'V 
6лои 1,юi /,.1·e[xJ.uoa1• ха, ci).J.a X01'T(2r:t уr;_а1,ч1аи,, ci-v 0)'071UT/i J.omov с1о·и2еvоате 
t,tot sl,;; тo1•ru, У.йt 011x1·d Е{}Ш,17uатs (iv lxo'v1 1 .,,,l ои) J.,д,J1 rotm'n:c, fJail(i Ni ойr; rd 
дt(юоv)•, ,·r) nl 0Т1:il7Jи: 1,ti: 1,xa(tWJJ7JJ1, µ,,i.1 , та "а/ slr; тoi·r; ! '. d . ·v,ои<; ,jµтcoQPtre 
1'11 нl оu'юr;т1 · 11,1 ·r,i nl'.(!tXAF{amo,.11 elc; иi ro1ip,uaш тr,н' 0.110v дir)ша111 clc; ·,и,,; 

Xt'(]Uт(ivr,;; liтav crct?..,·1,ю, 7Т(]йу,иати.. 1lbl та l.J..ag •(!и. Y,U.t t'o1ay%!:lt(L о,а г,,,лv;•ш(lll 
')'Ссi,н,t,ата, U.; urr,,}.{J,U.:at f.,li т1/)' лUara,,. -raV-ra ~ai doлC!(t)/tE'J?O~ оа; ,Lti-)1(1) 

-лr;;6t'}vuo;;; 
l;u.&J.q,o,; 

Brю/J..eюr; ~У .\'{ 1 •0/J,тi; 

J\TB. //Е t()J' Za• . KиQxaJ.i:v.17 lасыла lf/1' ')1(2ЩfJ1JJI ало 12 1,iaorioi,, Т!])' unoim• l?..,i­
/JE:и, ~щ/ rfиQo~ yg,iщia :n(]or; 1:1111 тvдоуQа<р[ш• ,нi /tf(]txu (fl0,J.u., т,) ,:inoi'a tur; ,,,,со 
Elnv11 1·1) т,l J.6./frJU un[(](V тшgа. -

151.1, v11 y1•шg{ar;u: noia 1Ь1аt т,, пgivтa ;cagтui onoii ти loiome 11 п,ш1iин! 
аа,, айr; J..iJ,w он lxt'i:11a oлoii lxovan• а µi: m71,a'iov l:ndi•ш el, тdr; J..Цetr; ijJ1ov 

( (, (, 

о[~то : А., А, ь.. 'Yj о[;-rш ь.., 

1;-o~r(!atr; тwv },1с-.~1-нш11, ,ш/ 
U7l/GOJ. -

( 1 (, 

ь. , ь. "al ;;.., м, т6ооР 1/ Zegd 1отое{а oao:v ха1 01 roiir; 

11 t(J'[OQ{u. ilJ,ш c:lr; 21
/, х6}.J.и.н;, айп, l ' t1 ти :nU(lrJTI': 

Т/,1 r'й [, ,;п·gmJ. 1: l1•at 1,1 i ж, ха, lii\, (ЙХt cuc; U.1'(1) 1 : е G'Y}l,tl':ia l:rraPW clr; 1(,t l\.) 
r(Llrf1 lo1лU1, тri VarEQtY6. 1,d pвiJJrovt, у()ао1, rlt пg6µrra, l'C.VJJ Л€tixWv, /Jao11 :Jtal 1/ 
rt{l(l 'iaro2[a, 1/ и:по[и. 1':lPat elr; 3 x6лair; -лgor; 28 ugdotr; tO "6:{}е l,Lt(}Or; 7:0V q , i\J..лov 
r.at il.117:'YJ tlvai nU.oP ил~;ю-,;f.gа алд 1:YJV й.viv, 07]4.') 7l~i]taaureea l!x,i µ€аа. 1/ о:ло[а 
laraU}rJ µiaov rбJ:v xvQiшv Ptr;ov LI. vtб:iv. -

еl-лiт.е тср r.vg 'A{}avaa[ov Neuxo/Jпr; от~ loбJ blv lv/JQ[oxovrat avvдgo/t'Y}Шl 
elr; т11v taтoela11 тоv, lyeal/Ja "а/ E.lr; Bov,-.ove "а' 11d еlош тt {}и. d-лoxgi-{}ivao1 , ,011 
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u:n:olov tbleлqmeon(!OIJY-VYio, :>eat t(!W1,laaтl: icov lf.J• {N.лu 1'(.( i-:li•at "oaixт:wg sl ,; -,;о .i.e­
~tXO'I', ха1 lf.y TO'V atp17vovv &пЬ Т:'У)V ,v:rcoy(!aip[av. €)'(1) -,;qj lyaavю rf'i 23 a:n:(!t Л ЛIOV 
Otd ,ij<; n 6ara<; " ~ 0.п[t;ш '/JU l!л a{Je то ?'QU.µµa µov f l,;; то onoio'/J ЕЛЕ(}i-хл еtаа 

-r 
,щi 'Л(}О<; rov,; XOV <; 'Pit;ov .d. ViO U<; у(}а ,иµа &d }' (1 ТО f ; ''X,F.tQ{a17. 

8 

В пе чатницата се получило объркване на първия с втория ръкописен 
екземпляр на "Священная история църковна'', за което Васил Н. Нено­
вич упреква братовчеда си Павел. Дава указания да не се изменя тек­
стът съобразно със сръбския синтаксис, т. е. да остане .на прост бъл­
гарски · език" . Павел да ускори напечатването на книгата. Готови коли 
да се изпращат в Брашов. 

Оригиналът е на гръцки език. 

2 / 14 ЮЛИ 1825, 6рqШОВ 

До препочтения кир Павtл Сим. Ненович 

Получих честното Ви [писмо] от 2 този [месец]. Зарадвах се за здра­
вето Ви. Видях грешката, която е последвала, и пречката, която е била 
срещната при отпечатването на „Свещената история•. Очудва ме как от 
типографията не са обърнали внимание и е станало така. Те не преглеж­
дат писмата, та да видят коя е първата и 1юя е втората [история] . Но 
въпреки, че в типографията са ги объркали, биха могли пак да ги раз­
личат, защото в писмата си до тази типография писах, че последната 
[и стория] е точно в 3 коли, сиреч 24 листа, малка осмина и трябваше 
дп дадат тази за цензура, която са получили от кир Дормуси и синове1, 
заедно със 150WW2, а не тази, която си дал, твое почитание, след това 
и се е поJJучило конфузно положение. Очудва ме, че ми казвате, че тази 
\история], която сте дали Вие, е последна. Как може да е така, след 
като в писмото си от 1/ 13 май казвате, че на 15 април сте предали 
плика в типографията ? Кир Ризон Дормуси и синове са я предали през 
месец май и от 15 май ми съобщиха за връчването [и] , така че е по­
стъпила за цензура на 17 май. Не зная как са ги объркали в типогра­
фията и са дали [за печат] първо оная, която сте дали вие, и са я на­
зовали последна. Защото ако, твое почитание, беше отишъл да я пре­
дадеш по-късно, те не биха видели датата в nисмата и не биха разбрали. 
Кой е бил този, който е свършил тази работа, не зная, може би Анастас~, 
който печата другата история. Следователно моля те, братовчеде, да се 
погрижиш, макар и сега, да започне да се печата [историята] и да за­
върши незабавно, понеже, след като са взели фигурите в типографията, 
трябва да свършат и работата. 

Виждаш , братовчеде, как произтичат конфузни положения, след като 
нещата не са редовни. Прости ми, дето казвам, че това става поради 
причината, че не си отговорил на писмата [ми], а си замълчал до 1 май 
и поради това бях принуден да изпращам да ми свършат работата чрез 
втора ръка. Ако беше ми отговорил навреме, щях да ги изпратя пак на 
Вас и нямаше да стане никаква грешка. Ами да Ви кажа и друго. Ко­
гато на 15 април изпратих на кир Ризон Дормуси втория ръкопис, то-
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rава писах и на твое почитание да си направиш труд да отидеш до ти­

пографията и да поискаш ония неща, които си връчил, и да ги вземеш 
обратно, но виждам, че не си го направил, а си оставил да стане това, 
което [сам] виждаш (виж писмото ми от 15 април, което са Ви предали 
кир Р. Д. и синове и ще се осведомите какво Ви писах). 

В края на краищата, каквото и да се е случило досега, вижте [исто­
рията] да постъпи за печат незабавно и да бъде завършена . Ако видите, 
че се забавя при цензурата, дайте нещо, за да излезе един час по-рано . 
А кир Атанас Нескович4, на когото се покланям братски, нека се по­
погрижи за поправката, без да прави и най-малката преqка. Дори го 
мо.чя сам да съдействува да се завърши по-бързо [отпечатването] в ти­
пографията. И да не прави никаква друга поправка, сиреч да промени 
смисъла на историята съобразно със сръбския синтаксис, а да я остави 
така на прост български език, 1<аюо е, а само да поправи правописа и 
рядко по някоя дума, ако се случи двусмислена. Тази истории се под­
готвя за децата на българите и трябва да е просто [написана] на езика 
ни, за да я разбират. Не зная дали имат в типографията българин ко­
ректор или сърбин, защото по-добре е да е българин, отколкото сърбин 
за тази работа, но независимо от това, какъв е трябва да се придържа 
към маноскрипта, а не според желанието си. 

За ннкои думи можете да питате и Анастас Стоянович, който печата 
другата история, и което смятате за добро, него приемете, защото между 
нас стана известно спречкване и не сме в добри (отношения] помежду 
си, така че може упорито да казва едни [неща] вместо други. Не можах 

да разбера В коя история си прочел това Пf011С~ОД11 l11свс' xrc тос'сь.съ 
) 

~срь.нлт и си се смял, в нашата ли си прочел или в тази на Атанас. Щu 

се отнася до нашата, казвам Ви пак, да не се променя по друг наqин, а 

да остане така, както е. И като се отпечата първата кола, изпрати ми н 
незабавно, за да видя как става. Поработи, моля те, с готовност и ще 
остана задължен да ти направя и аз услуга . И като Ви се покланям 
братски, оставам 

предан братовчед 
Васил Н. Ненович 

По Коста Бескоолу6 изпратих nисмо до Мирон Казакович във Виена6, 
тъй като ми писа кир Стефан Мутиоглу7 да му съобщя някои неща за 
едни речници и една граматика на български език. На Петър Казакович8 

не писах нищо. Писмото ми до типографията беше запеqатано с мон 
печат, провери това и съобщи. Виж на отделен лист някои бележки, за 
да познаете коя история трябва да постъпи за печат. Другата от 21

/~ 1<0ли, 
която съдържа и цената на някои книги и една глава на Евангелието, 
вземи обратно заедно с всички листове, за да не стоят в типографията, 
за да не се получава конфузно положение. Вземи и от историята на 
Атанас и когато има оказион за насам, прати ми, да [ги] видя. 

1 Кир Дормуси - вж. ПИСМО № 7. 
~ 150 WW - 150 форинта. 
:i Анастас - Анастас Ст. Кипиловски. 
4 Кир Атанас Нескович - вж. писмо No 4. 
ь !{оста Бескоолу - Коста Бошкоrлу, търговец в Брашов, спомощесrвоваrел на 

.Священное цветообрание• на Анастас Ст. Киnиловски . 
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G Мирон Казанович във Виена - няма данни. 
? С1ефан Мутиоrлу - няма данни. 
8 Петър l{азакович - няма данни. 
Писмото се намира в: Столичен Архив, Будапеща. Документи за обявени фалити, 

св. 28, 1817-1835. 

8 

Пао,;; тдv i!vri,u6тazov XV{!tOV ПайJ..оv S11µ, Nevo{Зiт( 

-,;f'i 2 / 14 'IovJ..iov 1 825, Bgaao/ЗQJ 

Лaf]wv T1/V т:t,uiav аа,;; &по 2 тovi:ov хатd viov, lxa.Q'Y)V Ota т11v vye{av аа,;, 
,,Mov UJ 2rH}o,;; олоv 'Yf'X0/4o{{}'YJOE. ха!. т.о f µлоооv u:nou E )IO'F.V t:l, тnv т.11паю1v гij,;; 
11·aii,;; Zoтoe[ar; xai ипо??r;аа nw,;; oiv [owoav rreoawx1;1, dno TIJV I'Unoyaa,:p[щ, 
Y.Ql iy1vav o[:тwr; bl11 хvпи,01•v ,.та н) '}'{J U/1/,l(lТ(,l )'1! t:lдovv лоf.а ёi)IQt ,, ЛQШГУJ, 

Y.Ot :rco{a 11 voтi;gi1•11, i,:a! tf.,, и) 1Ъ·a:>::11rwaav ixti 1:l,; 1.,;1, 1, •unoyQaQJiш1 , :na.1,v -~µ:rco• 
l]OVOQV J'(I 1:(.( OtOXQOl'(,VV, l:rcuд11 l!yQa'l/)a elc; та у.Q6.µµа-т µov nr;,o, Q1Jтnv Т~)• п:по­
уQаq.[ш·, Отt 'У/ -l-Ыt:{!tV'f/ elvщ 3 У.VАЛё<; ar.vai:oц; f,yovv 24 qтviJ.a ёl,;; oyoaov µtY.{!UV, 
xai ЕЛQЕ:ле avrfiv vd дwawc,.v el,; тr,v OCVGOl'Q01', т ·f,,, uлo{r,,v ха1 l2af]a1· dno novr; 
;,.1•Qfoi·r; ' Pi (с v Llceµo{arJ ха!. ·vfoi r; и,иои µi f 1 E.Ow v.• 07.,t lю:{vrJv олоv lдwaer; 'У/ 
1:ц,~6и7,;; oov i,01:112а ха! [y1vev 11 xc.i·1 q 01·(1wi1rJ. i rw dлo~?cv onoii µoi Uyere nwr; 
l;,.e{v17 onov Uuiюare 'У/ rtµ161'Y), аа,;; ei1·at 'У/ vo1,er;;.iv1, nw,;; ryµпoeei: vd f7Vat ёr(rJ, 
l1• сµ µi ,r,v y(}aqJ'YjV oar; ало 1/1э µaio1• ЛS')'ЫЕ 07:t ei, rdr; 15 dneiJ.Uov lухне1-
аат;:; 1,())' :п),iг.ОV el,; T'YJV 1.V7l O')'QQ(fJ[QJI, oi ы r.VQtoi ' Р((с,;; LJoQ,UOVO'YJ Y.Qt via[ -,;nv 
ln_e[Q'Y)OйV rov f-LO.iov µij1,a %(..t ало нk 15. N. ,uat°u-v µо1 f(fЛVEQWaav TtJV паg&­
ошао, xai l! r f;t 1,lr; rd, 17 1,tai'ov e11/317xtv elr; тi1 v oevaoveav, пи1r; Ы т,d dvaxdтw· 
аа11 1;l, п,1, 1.1·rroygacp[ш,, ,юi. Mwaav rnv -лgwrrJV 017J.. lxtiVrJI' олоv [ошаеr; 11 
Hi,U OY'Y)r; oar; Y.at 11\11 uv61,1aaa11 [areQt'X1j1' oi-.v rJi;ei'QOJ. frrEtOIJ ха/ llv lm,yatvё, iJ 
rtµtGTrJs rcv VOUQa i•d r i,v od,cnr;, avroi Mv UJJ.E:nov 1l vraro, el, та ?'QO.pµara 
xai 1•11 i a;aJ.uf]ovv. :n oior; ·1iro a·i п r; i:т. ои Ьoµtv af:и>v п> oovJ.miv, М11 71$Evr;;.w, 
l~tvr:: и 'А1аи6010, Ua11,;; нт/ 1•н т.1> UAЛrJI' icтoo[ai,, ПaQO%Q,((V Л(t:nO)' tE_aдeлqt 
i·a l:п чпJ..1гП(,;; xav тшr;_._и У(1 [p/:fl) ёir; тдv п' n(v ха1 vd u}.e,wan ,.шQk а,у171а, 
Vtыf. dq/ 011 lnijr;_._ai• ти ч-eogf-1•(a 1-'1<; п>, и1107 ·есч-fс..1J :n&{лц xal. 1rl -,dµo1Y гr1 v 
1)01·2ct~)'. {3Uпщ; lfriot:2((e 11&,;; ar.oли·{!Gi11 ~-Olq.и·l;t61• rJ йТQ)> oiv J°ll'OHat нi :пе67•­
µща ,axтrxd, r.ai vd µi G'!!'J'XWQY;OrJr; a71(ii U1·r.v он п.vю reixы l$ alтiar; r,nc.,ii 
Ы~, 1-шi i'.mexgf-&11,;; Elr; rd ?'Qaµ1,tara pov, d2J.d lau»nrJaer; lwr; 1 µai'ov, -ха1 о,_;тw, 
-ii1-1ovv dvay-xaaµei•o, ~•и ате[).ш Elr:: otvиQ6v xiu, 1d µ.ov 1(6.µovv I'f/J' дoi•J,E1av 17у 
µии длo-xe{11ovoovi1 lv :>!QtQq>, ry{J,1).e vd rrl ouU.w ndл1v Elr; rdr; x1:i12a, аа, :><al 
blv /j{JeJ.e vd j'€)1?7 r.q.Yeva лdfJor;. &µ1j xai ciJ.).o 1'(L аа,;; elлw. 'Eyci) oraY ёат:иJ..а 
i;l,; нk 15 а:пе~. т:oir; юJQio1,;; Pt;;v ЛcQ,uovarJ то &vueov 1,1.6.voaxemтo ,6т.е lyeavю 
%Qt тij, uµt6rr;r; aov, 11d -xa,unr; тоv x6,zov 11d nrJya{Y'f1s el,;; т:hУ тvлoygaq;iav ,шl 
i•d ( rJ7:rf0?7,: f%E/VQ onoii l'J'l„fl(ltaEc; vd ,d паеп, oniow ха, {JUnw Ort OEV ro exa­
µ er; <НЫ O.qJrJUёr; 'XQt ЁytVI! 7:0VTO ono·ii {З2ine1 ,;; , (lд~ T1J}' reшp1iv /ШU ало rck ] 5 
dngi2t 1.'YJI' 6ло{аv ай, eyx_eig17aav oi xv(lюt Р. LI. xat ·иZо1, ха!. #Елет:е nJ,1712oqю(l17,{}fj 
лw,;; ай,: ЁyQaqJ011). Тела,;; л:6.vrwv ии ха, tf.y E')'tl't:v, t!w,; TWQa, xvrнf(En nagaxaлw 
i•d Ё µ{J17 ,sl,;; ТОР rvлuv XWQ/r; 0.QYrJla, ха/ ·1,d ТёАёtWОТ/ , , Е,ь, lbii·c15 Вп l'.µnoot;;aai 
elr; TY/V aevaovgav. o6aere ха1 ха.и oui(Ya)evyn µ{av шQa'V agx*ega. ха/ 6 XVQ 
'A-&avaa{ о,;; Neoxoflп(, rov unoi:ov ,blEЛ(/JtXOТf(JOO?<VV(V, ,vd lmµE2rJ1fti µt. 7://V Jюe­
fJc.vatv xwe/r; vd хи.µп ТО nagaµ1xeov i!µnooov tlJ..J..u µaJ.iaщ -zov лщга-ха).б, xal U 
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l'biщ· va /3ida11 !'i1.d 1'(1 т,sJ..su/xщ oyлtyogrvu;ga dno rhv TVJtO'j(larplav. xat vd µhv 
т,v·д7 ха/ хdµп хq.аµ[ш, IO,?.rJV oi611{}warv ,ffycvV vd dbld;u f() v6пµа rijc; 'i,arog{ac; 
elt; rhv Oe(!/3tx17v avvraqtV, dJ..лd vd r17v U.((1]'1!7 lrr;17 алла {Зoi..yri(!/,Xa -x,a,9wc; вlvat, -'tal 
µ6vov Т,1'}V ogf}oyQarp{av vd дiog{}wvrJ, 'Ха/ a:iav{wc; пои x1µ.µ[av i.Цiv av ruxn bia­
v617roc;, ainq 'У} frлogia rivыщ oid -,;а лai&d Т,Ш1' fЗ~J..yaQWJ', -x,al ЛQЕ:Л:Еt 1•d ёlvщ 
ал:,М elc; -r:hv yJ..шaaav µа,; vd xarala_tt/ЗavovJ,, оЬ, lJ;ё.ugw lv lxovv ё.lс; -r:hv -r:vлo­
'J'Qarp{av Boui..yagov IOQt'Xroga, rJ щHtv aiQ/JЭP, otort xaJ.~rE.ga elvai Лvа(с;) fJB}.yago,, 
:л;аgа f!vac; aig{Зoc;, bta т.oiaurnv 1'ovJ..eiav, µ'aJ..oy 6лоv оло~ос; 'Xai av ell'at, :л:{}6Лёt 
vd vлdуп xara Т,Q /J.aVOOXQL71l:0 (оtЛ~') 'Xard ro xsigoygarpov) Ql,,t xara 1:1'}V ,{}i27Ja[y 
lOV, elc; µeQtY-(1; 2e;F.tc; ~/J,ЛO(!Etre Уа E(}(JЯf]OТJl6 'Ха1 тАv 'Avaa-r:aOIOY Xroyt -ivo{Зirl;, 
ос; rlc; -r:vщ/Jvвi ri/Y IO.J.17Y 'i,arog{av xai о, п yvwg{a17rв xaJ.611 sxei1t0 vd дsx-{}ijre, 
oi6u µе avi-ol' t.avvi/JТJ xi'J.not'J avrxювic; rЪ•аипа;!, иа:;. ха/ blv 1iµs{}a xaJ.d µdi:;11, xai. 
lri:;в lJµno(}Et леюµаrlхш,; vd liyn a2J.a avr' ci.Hd. blv nµn6geaa vd -х,ат:п2а{Зw elr; 

1 - ) 
:ло[аv [a1:011[av NJia{Jaat:c; тovro: Пf ОН.З)(ОАЪ /HC8t i\fl(ТOC СМЪ 1Сf Ь.НЛ Т: xai 
ёуе2ааес;, elr; 1:1iv lotxrJV µас; eдt6.8aaet;, ,fj elt; l1'J'' rov , Avaaraa[ov, oaov Otu -r:hv 
lдtxhv µас; аб.с; J..iyw лdJ..iv vd µ'Y}V rvxn xai µera{Ja2{ffJ d2Uwc; :л;agd xш'fo)s ёt11at, 

V - ) 

l!ri:;YJ vd y[vu. ПfОНt)(ОАЪ /НС8С Хрrстое смъ ltfЬ-111\T 1'at drp'ou r v:п;rm'Jzi 1/ n(lWТ1) 
х62},а vd µov •rJ" аи{2пс; XW(}tt; aQ')'rJta, '51d vd elow лwr; -у[11па~. r5ov,5tvi /U:, лa­
gaxaA(V 11,i :п;gо{}vµ{ш,, ха/ {}i2w /tE'/let (·:л:охоеос; 1,d xduw т;hv i1ц}ovлшatv "ai lyiv 
:л:Qо, rnv riµt6rТ)ra аас; xai :л:Qoaxvvwvrac; аас; dдe2q;,ixw.- µivw 

:п 90-{} Vf..Юt; 
i;аделrрос; 

/3aai2eioc; N Ni11o{Jirt; 

NB. fl,E Т,())1 хw11ш 1mt.O>f.OOA.OV l!ашла ygaq;,i711 7rQO<; Т,()V µvawva Kai:;axo{Jtrl; el, 
8tiwac;, em;t()r] µо/ lyQa!j)BV 6 XV(} .2rirp. MvrюyJ..ov 'Xi/.rt vd Т,01' (JI0)16(lWOW CJta 
µё(}t1'а le~t:>.:d, ха/ y(}aµ1tarixhv Ett; rhv /3oлyagt:>.:17v у2шааv, Л(}Оf; тоv Пergov Ka­
t;dxo{Jпt; m:v lygalJ)a т,[пои;с;, n y(}arprJ µov лgо,; Т,r]V 7:VЛO')'Qarplav 'IJTOV {Jov?..2oµivr] 
,ие Т,1'])) {Jovллav µF.v, elc; avro vd :п;agaт,vgrya7Jc; xai лJ..rJQWq;>O(}J']rJrJc;. , Iдov ха/ elc; 
;exweiaт,6v (JJVЛAOV µe{}tXa а17µеtшµат,а OtO. vd yYWQ{OrJП, ло{аv LOТ,OQ[av Л(}ЕЛЕt )1(1 

/JaAArJТ,E elr; тоv т,{тоv. Т,1}'/1 Ы aHrJV а:п;о 2½ x6l2aic; firit; l!x,ei ха/ riµdc; Ьtd µE­
oixd {Ji{JUa, xai tYa XErpaлaiov rov EVa')'ye2fov, vd l'YJV :n6.Q17<;" дп{аw µal;q µе ала 
rd rpv22a vd µnv ari,юvrat el,; тhv т,v:л:oyQarp{av дid vd y{vпai xuvq;,ovi:;iovvf]. -
лаgа xal (!ТСQ rhv 'iaт;og{av rov 'Avaaraa[ov, xal orav uixn дха/;tШVТ) ot' low arelJ..e 
µoi oid 11d еlош. -

9 

Пак относно недоразумението, станало в печатницата във връзка с 
1-ви и 2-ри екземпляр от ръкописа на .Священная история църковна". 
Упреци от страна на Васил Н. Ненович заради из.rхишните харчове по 
пощата. Историята да се печата час по-скоро. 
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1825, юлия 13-го/25, Брашов, 

Почтене господине Павле С. Ненович, 

И на 2/ 14 текуща1·0 м[есе]ца Ви писах, що беше потребно, и Ви на­
реждах как да сторите с историята. Сега ся отrоварем на Ваше честно 
писмо от 14. истоrа по нов[ ому ], което намерих притворина и первата 

• историа, която бях Ви проводил, почудих ся на Вашата работа, дето 
струвате, за забава и за :харч да плащам на филе.1 Ето платих ф[оринт] 
1 Х 24 у сребро на пощата, що требуваше да ми я проваждаш с поща, 
аз писах да я даржиш там, па доста е, като ми пишеш, аз разумевам 

кое, как върви, или ако мислеш, чи ни разумевам, да си я проводил с 

оказион, кираджии секоrи идат от Пеща за Брашов. Видя да грешката 
е станала от типографията, 1<ой е причина на това, не знам, може да 
бъди и от неприятели, али макар да ся е дало первото мано скрипто2 

у сенсурата, видя от горе, чи е забележила типографията так: gesetz 
soll werden dю; Mpt. von Dormusi uпd Sбhne in 3 Bogen zu 28 Zeilen 
lang.R 

Защо докле4 опираш типографията да ни типари, каквото вида, тя 
щела се втората да типари, макар да е била первата у сенсуръта. Ама 
един человек като не разумева от едно нещо, тъй става, от первом ми 
створи кедер, чи не ми ся отговори на време, и аз после проводих до 

кир Ризу Дормуси5, да ми свърши тази работа, и ти писах да земеш 
первата история, ако си я дал, па иато не го створи тоrази на време, 

останаха там и двете, чи стана тази забава и конфузион. 
Сега да оставим многото хороти6, що е станало, станало и заминало, 

и Ви казувам без забава да флези у типографията онази история на 
3. коли, която я има типографията у рацете си, да я типари по-скоро, 
защо доста ся забави до сега, и тя моля да ни .ся сърдиш, защо ти 
пиша тъй, имам право на то, 6 м[есе]ца стават как съм проводил тази 
историа, па ни е флезла и още у работа. Анастас Стоянович1 после 
доди, и до се ra ти парил половината, по-више от 1 О коли. 

Моля и rосп[один] Аф. Нешковича8 да настоява да ся типари исто­
риата по-скоро. Друга причина нема веки никаква, оная, дето е остана 
у типографията, да ся типари без забава и оставам, и пак Ви назувам 
да не опирате никак типографията, кажете да типари по-скоро, други от­
вет да ни чакате. 

У сердний брат 
Васил Н. Ненович 

1 Филе, нафиле - напусто. 
2 Мано скрипто - ръкопис. 
~ Да се набере ръкописът, [предаден J от Дормуси и синове, в 3 коли по 28 реда. 
4 Дакле , докле - докато. 
5 Р. Дормуси - вж . писмо № 7. 
в Хороти - приказки, словоизлияния. 
7 Анастас Стоянович - вж. писмо № 7. 
8 Аф. Нешкович - АфанасиА Нескови,,, писмо № 4. 
Писмото се намира в: Столичен архи в, Будапеща. Документи за обявени фалити, 

св. 28, 1817-1835. 
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10 

„Священная история църковна" да се печата незабавно. Фридрих 
Се,1Jешки, книговезец от Брашов, е поел грижата да ускори напечатва­
нето и да вземе готовата продукцин със собствената си стока. В от­
делна забележка Васил Н. НеновиtJ изразява готовност да съдействува 
на братовчеда си в случай че и той се заеме с издаването на книги. 

1825, улия 22 веlхто], Б[рашов] 

Почтени Господине Павле С. Ненович, 

На 2/14 и на 13/25 истоrа м[есе]ца Ви писах и Ви 1{азувах за исто­
риата священна да не ся бави никак, да ся типари по-скоро. Станало, 
що станало. От кого е този кедер, не знам, така да ся свърши веднаш, 
мисля, да е фанала типографиата да типари, защо остана там по-чистата 
на 3 коли, за която много пъти писах нея да типарят. Белким 1 от други 
себеп2 де опряна, а башка3 разумева типографията твърде добре що 
пиша и как требова да створи, какото и видях забележино отгоре на тази 
историа, дето ми я върна назат, тя истина била у сенсурата, али другата 
по-чистата ще,1Jи да типарят, само стана да платя на филе ф[оринт] 1 Х 24 
на пощата. Ето rойзи приятел, дето Ви донесе това писмо (той е Бух­
биндер4 от Брашов) на имя Herr Fried Szelesky5, има работа на типогра­
фията и ще да ся върни скоро назаr, му ся примолих да хортува6 и от 
оуста на типоrрафиата за тази исrориа да ся свърши скоро и да я 
приемни да ми я донесе, защо той със книги за продан ще доди назат 

и так със неговата стока да ми донесе и моята исrориа. Пиша и на 
rосп[один] Риза Дормуси7 и синове . да му я придадат нему у един сън­
дък добре наредена. И так със поклонение оставам 

Ваш усердний брат 
Васил Н. Ненович 

Моля тя проводи ми една катахизис сербска, защо ми е потребна. 
Историите не требува да ся повързуваr, тука щем ги повърза. 
Пиши ми как ся зове улицата, дето седите, и нумерото на къщата 

Ви, да записувам от горе на писмата, да можът лесно да Ви намерят. 
Ако имаш воля да типариш некоя книга за твой хесап и за шпеко­

лация, пиши ми да Ви кажа каква книга да дадете на типар, като да 

добите от нея, този спекулацион е добър, ако щете да го створите. 

1 Белким - може би. 
2 Себеп - повод, причина. 
з Башка - отделно, независимо. 
1 Бухбиндер - книrовезеLl. 
5 Herr Fried Szelesky - roc11. Фридрнх Селешки. 
• Хортува - .да хортува и от оуста• - да каже лично. 
1 Риза Дормуси вж. писмо No 7. 
Писмото се намира в: Сто.1ичен архив, Будапеща. Документи за обявен11 фалити, 

св. 28, 1817- 1835. 
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Васил Н. ! Iенович изпраща ръкописа на изготвения от него Буквар, 
за да бъде пuказан в Будимската печатница и да се информира относно 
цената на отпечатването. В отделна бележка моли братовчеда си да му 
прати проби от всички славянски букви, с 1<оито разполага печатницата. 

1825, август 28 ве[ хто ), Брашов 
Лочтене 1 'осподине Лавле С. I Iенович, 

I-la 17 истоrа м[есе]ца Ви писах накъсо и ся отговорих на Ваш~ 
честно от 7 авг[устj по нову и Ви проводих един рукописни Букваµ на 
2 коли да го покажите на типографията и да питате колко йщът за 
3000 да типарят на друис1 папир, па после да го дадете на сенсурата 
да го прегледат и да ми явите със перва що Ви к.:1заха от типографията, 
да знам. За историите надевам ся да ся ги испратили и скоро да ги 
приемна. Ре::та за тех по хеснпът на типографията требува да ся ги 
платили rосп!один] Ризу Дормуси и синоRе2, защотп тъй беха наредени 
;1а тех ! А за Букварет вас щя да наредя. С кир Параскева Димитров'1 

Ви проводих пликът и 1 кашкавал. Аз мислех да приемf!а с пощата един 
лист, да видя как ся е типарила историата, и дп нине не приех. Ви казу­
вахте със вашето писмn как на 8 авг. ще да започене у щамбата и ду 
J 5 авг . ще да е готова и не знам що стана до сега. Пишете ми и за 
Анастаса4 свърши ли си неговата историа или не; пак Ви I<азуоам за 
1 катахисис да мv. проводите, и пак Ви ся покланям и оставам 

Ваш усердниii 
двоюродний брат 

Василий Н. Ненович 

Ето Ви при rваряи тези листи, с които Ви явя как требува да ся 
папрзви Букварет и отгоре как да буде. 

Със историитr заедно да ми проводите проби от славенскиrе слова, 
каквито ся намират у типографията и м 1лю1 и големи, да земете по един 
или два листа от всяки гатунг5 и да пишат те сами от типографията 
как ся завет . Или ако ся е провод11.1J съндъкът с кн;.1гите, проводете м11 

ги с други оказион, с търговци или кираджии. 

Ако приемнат скоро Букварет у типар, моля Ви, платете половината 
по обичай, който не щят да будът толкози много, цирка ф[оринт] 80, 
като да не ся бави, и аз с перва щя Ви проводи сичките, колкото 
струва . 

1 Друис na nиr - в11д печатарска хартня. 
" Р11зу Дормуси - вж. IIИCMO No 7. 
~ Кнр Параскев Диюпров - вероятно търговс1t, 11ътувш1t за Пс ща. 
4 Анастас - Анастас Ст. l{иn11ловски. 
5 Гатунr - dic GattL1ng - воо, сорт, качество. 
Пнсмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. Документи за обявени фалити, 

,в. 28, 1817- 183,'5. 
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Васил Н. Ненович съобщава за получаването на историята, дава 
оценка за качеството на книгата, обвинява коректора за допуснатите 
грешки. Съобщава условията, при които е съгласен да използува услу­
гите на Будим ската печатница. 

1825, септемвриа 28 го ве[хто], Брашов 

Почтен е Господине Павли С. Ненович 1 

Не сомневам ся как сте приели последното ми писмо от 28 прош­
лаго м[есе]ца ве[хто], със което Ви писах потребните за поправението на 
Букварет, и за от горе vкак да бъде, и други нуждни. Със истиет прия­
тел, който ся именува Иоан1, у служба кир Ницува Лека2, Ви проводих 
един Буквар3, дето ся типари тука, да го имате и Ви за любопитство. 

Ваше честно писмо от 15 септем[ври] н[ово] у време приех и ся воз­
радувах за ваше добро здравие, видех що ми пишете за историата и 
Букварет. Историата приех заедно със хесап, по който оставам аэ длъ­
жин на Госп[один] Риза Дормуси и синове4 ф[оринт! 32 WW. Аз знаях, чи 
ни щат да артисат фиорини1\ зато Ви молях да дадете от ваши, дог де 
Ви проводя, за Букварет половината, като да влези по-скоро у печат, али 
сега, като приех историата священа и видех талка поrрешки, казувам 

Вам так, ако приема типографията да нареди коректора и да стои добра 
за него, как не ще остави погрешки, тъй да дадете Букварет да го ти­
парят, или ако не приемат так, нека стои у вас, до rде друго поредс­

ние стане. Защо ако излезе от тиnарет с погрешки, ни го приемам. Една 
книга, дето е за деца, требова да е чиста, без погрешки. Истина те не­
мат вина за историата, защо от наша страна беше нареден коректорът, 
който доrде да управи други погрешки у мано скриптото, а той остави 
и поrрешките на типографията, али що да кажа, един человек, като е 
късооr{ (xovт:6q;{}al.µo,) не види словата 1<ак стоят, право ли или на опако. 
Аз ще поправи (sic) една и ще Ви я проводя да видите, и нему ще про­
води неколко. Типографията гребува да плати на коректорът, защо те 
ми проводиха хесап за сичкото колко кощува . Не знам защо ищат на 

Букварег по-скъпо от нсториата, за нея платихми по Ф:оринт] 79 на ко­
лата, от които ся типа риха и 100 на шрайбпапир, и има по-много редове 
от Букварет. Вище, дано направите по-долу. Букварет нека ся прегледа 
от сенсурата и да ся запиши по обичай, па ако не го приемне типогра­
фията, каквото по-горе рекох, нека стои у Вас и никому да не го давате 
от ръцете си. Приех катихисисът, и мострите от хартия за Бу1шарет, и 
благодаря за гру дът Ви. Щях да проводя написк и един октоих гре­
чески, като да видите, и ако щете да типарите един малък октоих по 

славенски език за децата да учат, али като видех nогрешките на исто­

риата, оставих, защо има да ся типарят и други книги, чи белким ще 

до[да] и сам у Пеща. Видех да ми пишете перапона6 за ризовците, то го 
створихте сами, защо аз бех писал Вам первам, па като не ми ся отго­
ворихте, тогази писах тем. Почудих ся, кадто видех да ми притворете 
писма, които можехте с оказион да проводите, да не плащам два ката 

на пощата, аз не rи отворих, защо не ми пишете да ги отворя, ни тц 
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пак сми добре с брата Ви, като да му пиша, и не знам какво ищ1:те да 
сторя, зато пишете ми по-чисто. И так оставам с всяко почитание и 
любов. 

Ваш брат 
Васил Н. Ненович 

Ако приемнат Букварет у типоrр., кажете да излеят на ново тези 
слова ж, 1m и тази разделителна (-), каквото бех им писал и ся обре­

коха да го створят, па не го створиха, ами у историата положиха други 

слова влашки. Таквизи слона влашки не требуват у Букварет. 

1 Йоан - ортак на Н . Лека. 
2 Кир Ницува Лека - търговец в Бrа111он. 
3 Един Буквар, дето ся ти11аrи тука - става дума за книгата на Петър Берон , Р11-

бен буь:вар", Брашов, 1824. 
4 Риза Дормуси - вж. писмо № 7. 
0 Фиорини - форинти. 
6 Пара11011а, параптома - заблуждение, грешка. 
Писмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. ДокуменТ11 за обявени фалити, 

св. 28, 1817 1835. 
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Васил Н . Неновнч дава указания относно оформянето на Буквара -
да се вземе от цензуrата, да се поръча на дърворезбаря емблемата -
петел. Сметки и плащания във връзка с отпечатването на .Священная 
история църковна". В отделна бележка моли Павел Ненович да намери 
коректор за .~ексикона, интересува се за А11астас Ст. Кипиловски, за пе­
чатането на неговата история . 

182,5, Ноемвриа 20, Бра[шов] 

Почrене Господине Пав.1е С . Ненович, 

Надевахся да приемна ответ от Вас с букурещлиитс, които ся връ­
щаха от Липска, за 12 истории священи, дето Ви проводих с един тур­
чин, и Ви да ми проводите мострите от всекакви слова, каквото бех Ви 
писал, и видех да не стана туй с букурещлиите, моля Ви дакле с други 
оказион да го створите. 

Вашето честно писмо от 27 октом. по ново у време приех и разумех 
що пишете. Мисля да сте приели Букварет от сенсурата и да го дър­
жите у Вас или ако не сте го приели, да го приемните от там, да не 
стои, защо ся случа[тj сякакви работи. Не1<а го подпишат от сенсурата 
как е прегледан, па да го земите. Башка да го земите, ако ни е подпи­
сан, чи е прегледан, защо после пак требова да ся дава там, да ся бави 
за цифрата. Петелът, дето казувате, чи го немат, то е лесно, да щем да 
го направят, испитайте дакле за един такъв мастар, дето дялбае у дърво, 
като да го направи от дърво, то не ще да кощува више от Фtоринт] 
2WW. Таквизи мастари у типографиата са знаени, от там да разберите за 
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туй. И като хортувате, да ми явите. Колкото за от външните листи е 
лесно, и подире може стана, ами само вътрешните да влезат у типар. 

Ето ,шша на типографиата за словата ж, 1-ж да ги излеят тъй, как тре-

буват, а за разделителната да е маличка // - // и да наредят те корек­
тора да не останат погрешки у Букварет, каквото останаха у священата 
история. 

За фарбината хартия 1 видя да кажете чи кощува по 5 Х колата, 
моля Ви, испитайте топът r<олко кощува, защо ще да ни требува више 
от един топ и половина (един топ има 20 тестета), и тъй с топът тре­
бува да бъде по-ефтина. У типографиата не останаха фиорини от 150, 
ами и още върху тех ся дадоха и останах длъжин на ризовците ф[о­
ринт] 32 - сега други фиорини требува да проводя, аrю не апофасисам2 

да дода сам и за други работи. За ф[оринт] 15, дето ми пишете да Ви 
проводя да харизувате у типографиата за священата историа, то е на 
филе харч. Други път за друга работа по-rолема можем да харижим 
нещо на фаl{торат0 , защо пари ни ся пада да му давами нему, а на ра­
ботн,щитс, дето типа рят, ся дава по една или 2: книги, тоест, двама ся: 
земат по една книга, ако ся по-големи книгите или ако са по-малки, зе­

мат 2, те ся зели по обичай, а други никой не зема, ако ни му дадем 
от сама наша воля, защо секи си зема платата, за каквото работи. На 
свящ. историа бе:ка ризовците, дакле от Вас ни можаха да захтеват, ако 
сам не си им обрекал, и то ще ся исполни други път, защо има работа 
и за напред. За грешките, дето ся отговорил г. Нешкович, чи ся от ти­

·пографиата станали, то го знам аз, ами той като един коректор защо не 
ги е поправил, ами ги остави. За писмата кир Панови писах му, чи ми ги 
проводи да Ви утъкмя, и чакам ответ от него да видя що ще да пиши. 
Поклонявам ся и оставам 

Ваш искреннии брат 
Васил Н. Ненович 

rосп. А. Нескояича поздравлевам братски, писмото му за Кишнов и 
Одеса проводих у Букурещ, да ги проводят от там, защо от тук ни ся 
тр~фи оказион 4 до сега, от както ги приех от Хаджи Йордана5 • 

Молим испитайте за некого, дето да знае российски и гречески, 1<ато 
да прегледа ле1,си1<онът, кога го проводя, и да поправи грешките. Лек­
сиконът е на 4 язици - болгарски, гречешки, влашки и российски, ако 
знае и влашки, то е по-добре. Мене ми е най-много за российските да 
ги прегледа, защо туку сега не ся намират учени на тойзи язик. И да 
питате колко ищат на 1 кола, и да ми явите за сичко, кога ся случи 

оказион за тука. 

Да ми явите и за Анастаса Стоянович какво прави, свърши ли си 
историата или иоще у типар ся намира и дади ли да направят и фигури 
или без фигури я остави и ако ги повързува у Пеща или ще да ги до­
несе тука неповързани. 

Писмото за тиrюграфиата не можах да го приготвя, остава за други 
път да го проводя. 

1 Фарбина хар1 ия - цветна хартия . 
2 Ако не апофасисам - ако не се реша, наканя . 
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3 Факторат - факторът, т. е. технпчес1н1 ръководител на печатницата. 
4 Трефи 01<аэиоп - се с11учи оказио11 - .ни ся трефи оказион• - окаже ни се 

удобен случай. 
Б Х. Йордана - вж. писмо № 6. 
Писмото се нам11ра в: Столичен архив, Будапеща. Документ11 за обявени фал111'и 

св. 28, 1817- 1835. 

14 

Второ писмо на Васил Н. Ненович от същата дата, с което изпраща 
писмо до Будимската печатница с поръка да се чака и да се вземе от­
говор. В писмото до печатницата става дума за изливането на някои 
букви и знаци. Съветва Павел Ненович каква книга да печата. 

1825, поем. 20, Брашов, 

Господиl!е Павле С. Ненович, 

О другото писмо Ви казах, чи остана писмото за типографиата, ами 
кадто 1 ся позабавиха кир ха Чоцо2, можах да го приготвя и Ви ro про­
вождам да го вручите и да ищете ответ, защо тъй пиша да даде Вам 
ответ да ми го проводите: то ест за словата ж, 1m и разделителната -
щат ли да ги излеят или не. И за петелът пиша да дадат да го напра­

вят с мой харч, за което Ви да платите, и 1<ога ся типарнт f{Ниrнте, дз 
го земите да не остане о тнnографизт?. J,l тъй оставам 

Ваш брат 
Васил 1-J. t Iенович 

Ако дода, сам ще Ви кажа каl{ВИ книги да типарите за Ваше хесnп 
и хасно3 или ar<o не дода, писа ще Ви nервом за Оf{тоихът как да го 
типарите с малко харч, катп да сп продава лесно, н пак после другн 

книги, дето ся потребни. 
Със пощата ща проводи 1юли ца да сн пр11 1;'мн ат фнпrпнп за Gуква­

рет да флези о тип а р. 

1 К адто - к ато. 
:! Чоцо - Цочз Да11 :111л овнч - в,1< . 1111c\1rJ № 2. 
~ Хасно - може би n1· у,1г.1р · ката ·1ума lia szo 11 ( кзсо11 ) , т. с. 11 с •1 .1лGа. 
1 lисмото се намира в : Сто1н1чен а рх11в. i,уд·111ещ ·1. Jlo1<y 11r1 /1'11 :,1 0Gнuca11 фз1 11~т11 
св. 28, 18! 7- 18<J5. 
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15 

Васил Н. Ненович инструктира Павел С. Ненович при какr:~и условия 
да даде Буквара за печат; осигурява необходимата сума за печатане. 

182.5, Ноемвр 26 вехт, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

На 20 истога м[ есе ]ца Ви писах с две писма потребните, които 
писма проводих с кир ха[джи] Цаца Ловчалият 1 , за притвориното къ[м] 
типографиата казувах, кадто го вручите, да ищите ответ къ[м] мене, с 
който да ми явят щат ли да излеят словата 111, 1Ж и разделителната (- ) 
или не. Ето сега Ви притварям и друго писмо за типографиата, с което 
казум, ако щат да направят више речените слова 111, 1Ж и разделител­

ната (- ) и да наредят добър коректор, както да не останат погрешки, 
каквото у сцящ. историа, тъй да приемнат чрез вас WW. 150, сто и 
петдесят фиорини от кир Николая Констандин2 и да дадат цедула3 за 
приемнуванието или ако не щат да ги излеят словата и коректора добър 
немат, да не приемат фиорините, нека остане Букварет, доrде стане друго 
поредение. От тези ф. 150 да земат и фарбината хартия, синя, червена и 
померанцфарбе4, каквото бях писал за отгорните 2. листа и за петелът 
пак те нека платят, да върви един хесап. Зато пиша те да приемнат 
фиорините, като да ся задължат да излеят словата, защо ако не ги из­
леят, каквото им пиша, щя да им кажа защо зехте фиорините, кадто не 
щехте да ги излеете, тъй и за коректорът, ако останат погрешки, за­
щото книги с толкози много погрешки не ми требуват. Букварет е за 
деца, ако останат поrрешки, кой го зема. Децата требува право да чи­
тат, а не криво. Дакле ако щат, каквото аз захтевам, нека приемнат 
фиорините и без забава да вкарат Букварет у типар, като да бъде готов 
до 10 или 15 дни, то стои на Ваше усердие да ги подканяте, защо те, 
като им доди друга работа, остават нашата назад. Моля Ви да настоите 
усердо да влези в типар тойзи Буквар. И с перво да ми явите колко 
требува още за неплащане, да Ви ги проводя или с полица да Ви ги 
вкарам. Аз им писах и за цената, чи са чудя защо да бъди на Букварет 
по-скъпа nт историата. Зато чалащисувай, дано можиш да спадниш 
нещо, защо историата имаше по-много редове, па зеха по ф[оринт] 79 за 
едната кола на 3000, у които беха и 100 на шрайбпапир, а сега за 
Букварет ищат по ф[оринт] 87, не знам защо. Белким защо ся преминаха 
факторите, за туй и по-скъпо ищат. Ако гледат в ръцете, направи, как 
знаиш, па да спаднат цената, тоест от една страна щат да спаднат на 

по-малките, па щат да го земат по-големите, или ако ся претенциите им 

по-много от спаданието им, па то оставете по-добре на первото и да 
влези по-скоро у работа. С поклонение оставам 

Ваш усердний брат 
Васил Н. Ненович 

Да ми явите, ако ся намира не1<0Й прокофан5 на российски язик да пре­
гледа лексиконът, и за Анастаса Стоянович какво прави, свърши ли или 
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не и ако има да ся бави йоще, то от Ваша страна да испитате, Да не 
казуватс, чи аз пиша. 

1 Кир ха[аджи] Цо1tа Ловчалият - Цоча Данаилович, вж. нисмо No 2. 
2 Николая Констандин - в списъка на гражданите на Пеща е вписано Jtице Никола 

Константинус; занаят - търговец на платове, роден - Krisina в Македония (Кричим 
П.1овдивско - според тълкуване на Руси Cтot.JкoJ<). · ' 

3 Цедула - бе11ежка. 
4 Померанцфарбе - розов цвят. 
5 Прокофан - познавач. 
Писмото се намира в : Столичен архив, Будапеща. Документи за обявени фалити , 

св. 28, 1817--1835. 

16 

Васи,1 Н. Ненович се обръща направо към Дирекцията на Универси­
тетската печатница относно сумата, която му иска за отпечатването на 

Буквара . Настоява да се отлеят исканите от него букви и знаци. Някои 
въпроси около набора, I<Ориrирането, емблемата. 

Оригиналът е на немски език. 

Кронщат, 2 декември J 825 

Уважаема Дирекция на Университетската печатница 1 

Тъй като на Павел С. Ненович пратих ръкописа на един български 
буквар, същият да бъде предаден на уважаемата Дирекция и да бъде 
пуснат в печатницата, откъдето на 15. IX получих съобщение, отнасящо 
се за цената, която за мое очудване е по-висока, отколкото беше цената 
на Библейската история. След 1<ато получих тази история, забелязах, че 
разделителните знаци между буквите, които се срещат в редовете, за да 
разделят членовете -етъ, -тъ, -та, -то, -т-в, не са по моето желание, както 

аз, уважаема Дирекция, в ПИСМОТО си от 2.5. IV. 1825 r. СЪМ ПОМОЛИ/1 да 
бъдаг по-малки, т. е. по-тесни, отколкото обикновените, които са упо­
требени на един ред за подразделяне на думата, и да не бъдат по-ши­
роки, отколкото една точка и да бъдат така излети, че те да не бъдат н 
средата, а над края на буквата, така и буквата да бъде излята в една връзка. 
Това желание се отнася за всички книги, които печатницата получава от 
мене. Аз получих отговора на 20. III т. r., в който уважаемата Дирекция от­
казва да изпълни моята молба; от желанието ми следва, че споменатата 
буква и разделителният знак трябва да се изливат, тъй като искам да 
напечатам повече книги. Бих желал, уважаема Дирекция, коректурите на 
този Букв1р да бъдат прегледани от компетентен коректор, за да не би 
в . този малък труд да се допуснат толкова грешки, като в Библейс1<ата 
история. Също така моля словослагателите така да подреждат редовете, 
да не дойдат на една страница повече редове, отколкото на другите. 
Относно петела, който трябва да бъде на корицата, тъй като го нямате, 
моля, за моя сметка да поръчате от дърво, за което господин Павел Н. 
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Ненович ще плати. Очаквам от уважаемата Дирекция отговор чрез поч­

тения Павел С. Ненович, дано тези букви ж (не така ;;._ ) и 1ж и малките 

разделителни знаци могат да се излеят. 

С уважение: 
(п) В. Н. Ненович 

Писмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. До1<ументи за обяnени фалити, 
св. 28, 1817-1835. 

16 

Kronstadt, аш 2-len Decemb. 1825. 

Lob. Universitats HuchdГL1ckerei Direction 1 

Da ich dеш Herr Pat1l S. Nenovits ein Bulgarisches Bukvar Maпt1skript 
Uberschicken, selblges einer LбЬ. Direction zu iibergeben uш es iп Druck 
zu zulassen, von wo ich auch sclюn am I Б-ten Sep. еiпе Anmerkung der 
Preise empfiпg, doc\1 wundere ich rnici1 dass der Preiss i1бher ist, vЯе bei 
den BiЫischen Historien. Nach dem ich diese Historien empfangen, so habe 
ich bemerkt, dass die Theilungszeichen die zwischen den Wбrtern шitten in 
den Zeilen vorkommen, um die Artikel ~т, тъ, т~, то, т•~; zu scheiden, 
nicht nach meinem Wilnsche \Vie ich an 25-tеп April 1825 еiпе Lob. Direc­
tion bath, dass sie kleiner, dass heisst schmaler als die gewohпlichen, die 
ат Ende einer Zeile zur Theilung eines Worts gebraL1cht werden, seie sol­
leп, und als nicht breiter als ein Punkt, und so gegossen, dass sie пicht in 
der Mitte, soпderп unten am Ende des Buchstabeпs zu stehen kommen, so 
aucl1 dass der Buchstab м, iп eiпer Verbiпduпg gegossen seie soll. Dieses 
Verlangen fiпdet in allen den BUcl1ern die von mir zum Druck kommen, 
statt. Ich habe den 26-ten Marz 1. J. Antwort erhalteл, wo mir Euer LбЬ. 
Direction versprac\1 meinem W unsc/1 zu erftillen; dass t1 m aucl1 jetzt meine 
Bitte folgt, mir die obenbenaпnteп Buchstabeп t1nd Theilungszeicl1en giessen 
zu lassen, in dem ich ja посh mehrere Bilcher will drucken lassen. Meine 
Wunscl1 wiire wenn eine LбЬ. Direction die Correcturen vоп diesem Buk­
war einem guten verstandigen Corrector zur durcl1sicht tibergeben mochte11, 
damit nicht auch in diesem Wertchen so viele FehJer einlaufeп mogeп, wie 
iп den BiЫiscl1e11 Historieп. Auch Ьitte icl1 durcl1 dеп Setzer die Zeilen so 
eintheileп zu lassen damit nicht bei einer Seite mehr Zeilen kommen als auf 
der aпdern. Wegen den Hahn, welcher auf die Amschlage gedrt1ckt werden 
soll, Ьitte ici1, da Sie keineп haben, auf meiпe Aпkosten eineп dazu in Holz, 
Herid~n zu lassen, welches der Herr Paul S. Nenovits bezahJeп wird. Ich 
erwarte daher von Eiuer LбЫ. Direction durch dеп Herrn Pat1! S. Nenovits 

eine Antwort, оЬ diese Buchstabeп ж (nicht so ;J-.. ) uпd 1,r. und die kleiпe 

Theilungszeici1пeп kбnпen gegossen \verden. 
Achtungsvoll verharret 

Eiuer LбЫ. Direction 

17 Известия на Института за л итер атура, 1<Н. XXI 

Ergebenster 
Basilius n. Nenovits 
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17 

Васил Н. Ненович подробно инструктира Павел С. Ненович каква 
хартин да купи за Буквара; да се използуват услугите на Зах. Карка­
леки, без да му се дават пари на ръка. Накрая няколко реда на гръцки 
език за Каркалеки. 

1825, декемв. 21. вехт, Брашов 

Почтене Господине Павле С. I Iенович, 

И на 30 прошлаго Ви писах и Ви притворих мостра от хартиа 
Halbgeleimtes Papier бела, чиста, на таквази да ся типари Букварет, защо 
на друкпапир е твърде просто, ни е.....з.а деца, къса ся скоро. И не знам 
защо ни сте приели това писмо до 10/22 Хврия (sic). - Отговарем ся 
на Ваше честно от 22 декем. по ново, видя що пишите за сичко. Двете 
писма, които ся за типографиата, ако ся потребни, дайте ги, или ако не, 
оставете ги, нека стоят у Вас . И следувайте как е по-добре. Кир Кар­
калец1 знай добре как требува, I<упете хартиа бела, чиста, средна, как­
вото по-горе пиша халбrелаймтес, защо, ако ся типари на проста, тоест 
на друкпапир, не бива за деца, пак ако ся типари на шрайбпапир, става 
скъпа, зато требува с ИI<ономия да стане, тъй и за боядисаната книга 
Ви казувам да створите. Да видите да земите, която е по-ефтина и 
чиста, която е скъпа, да оставите да не земате. Анастас Стоянович2 зел 
от кир Констандина Терпков3 ефтина книга, кир Каркалец може да Ви 
завиде и до други, дето знае, и да намерите по-ефтина и по-чисто от 
там да земите. Кога земате фарбината хартиа, да отнесете первам у ти­
пографиата проба, да видите от коя ся уидисува по-добре, rолем бой 
или малак. И без забава да започенат да типарят. Мисля до сега да сте 
зели белиет папир и да сте го дали у типографиата да работят, а после 
пак фарбивиет папир, защо первам на белиет щет да рабутат. Кир Кар­
калец ми пише от 10/ 22 дек. за тази работа и ищи за захметет си 
ф(оринт] 30 WW, можиш да му дадеш ф(оринт] 10 десят или най-много 
ф. 15 WW, защо книгата е малка, на друга по-голема щем му да по­
мноrо, и да не му дадеш сички[те] напрет, ами да остане и подире да 
зема, кога ся свърши и излези от типар книгата. И да имаш хорота с 
него на сичкото да ходи и да свърши, що е потребно, а платата на ти­
пограф да я дадеш сам, да не му даваш фиарини у ръцете за нищо, и 
1<нигите сам да платиш. Туй Ви пиша сега набързо и със поздравление 
на праздниците и на новое лето, да Ви подари бог, що сами желаете, 
оставам 

Ваш усердний брат 
Васил Н. Ненович 

Ако видиш, че има нещо различие за по-е[фтино], тъй и да платиш 
на приетелят за захмет, или ако нема различие, защо да плаща[ш 
на] филе. 

Покланям се братски на кир 3. f{аркалеки. Писмото му от 10/22 
ноември полvчих. Съдържащите [неща] предадох на кир Анастас' . Пре-
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колкото харч стане, щя Ви го исплати (sic), кога проводя кусурът за 
исплание на Букварет. А Ви кога проваждате писма, щя плати (sic) 
аз тук. 

1 н~колан Консгандинов - вж. 11;1смо № 12. 
Писмото се намира в: Ст<'личен архин, Будапеща . Документи за обявсыи фалити, 

св. 28, 1817-1835. 

19 

Васил Н. Ненович дава указание за оформянето 11а Буквара - да 
стане на 2 коли, корицата да бъде от цветна хартия. Чрез търговци из• 
праща пари за уреждане на смет1ште. 

1826, Яннуар 7/ 19, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

На 28 декемвриа прошлаго rода Ви писах и ся отговорех на Ваше 
честно от 29 декемвр. по нову. За Букварет Ви казувах да не стане по• 
више от 2 коли и башка листовете, дето щат да бъдат от горе, да ся ти• 
парят на фарбина хартиа, каквато е по-ефтина. Ето сега Ви притварям 
туй писмо къ[мJ rосп. Афанасия Грабовски1, с което му пиша да Ви 
даде до ф[оринт] 100, сто фиорини WW и да земи от Вас записка да я 
проводи тук, като да ги платя аз на кир Димитра Оргидана2 , които и 
сам пише у нетото писмо да Ви ги даде. Дакле като ги приемните, да 
ми явите да знам, так и за Букварет, ако е приел сяършение, и без за· 
бава да имате грижа да ми rи испратите. Ако видите, чи отгорните 
листи, тоест фарбините, щат да ся бавят у типографиата, проводете на­
пред Букварите да додат, или ако ни ся бавят фарбините листи, нека 
додат наедно сичките. Ако ся случи оказион, проводете ми напред един 

Буквар или колкото ся е типарило от него да видя как е станал. От 
колкото фиорини останат от по-горните, да дадете на rосп. Риза Дор· 
муси и синове,3 дето им останах длъжин от историата по техниет хесап, 
за което да им кажите да знаят, и таr< на бързо · Ви пиша. И с покло· 
нение оставам 

Ваш усердний брат 
Васил )-i. Ненояич 

За Къмполунг писах, като приемна ответ, щя Ви яви (sic). От брата 
Ви кир Пана ни съм приел ни един отговор, за което му писах по Ваше 
захтевание. 

1 Афанасия Грабовски - в списъка на граждаюпс от Пеща с вписан: 
Анастазиус Грабовс1ш : занаят - търговец; роден в Мишколц. Приет ~а гражданин 

на 1. 11. 1800 1·. за 12 форинта. Мншколц, провинциален унгарски град, с .гръцка църк• 
ва " , къаето колонията балкански търrов11и е б~11а доста голяма . Гра,Sовски платил сrаRю1-
,-спно малка сума за приемането си за гражданин, което говори за не особено добро ма• 

териално състояние. С дата 15. III. 1823 r. е запазен тестаме11т на нпкаква си Хепена 
Грабовска на немски език с подпис на кирилица • Елена Грабовски •; тя завещава 
HJ 575 форинти. 

2 Димитра Орrидана - сведения засега няма за него. 
3 Ризq Дормуси - вж. писмо № 7. 
Писмото се намира в: Стопичеи архив, Будапеща. Документи за обявени фалити, 

св. 28, 1817-1835, 



20 

Напечатването на Буквара се бави заради приготвянето на една фи­
гура - петел. Разходите на Буквара се увеличават, за което Васил 
Н. Ненович обвинява Зах. Каркалеки. В. Н. Ненович моли братовчеда си 
да не се ръководи от съветите на Каркалеки, да свърши работата сам 
и час по-скоро да започват напечатването. В отделна забележка, писана 
на гръцки език, Васил Н. Ненович отново подчертава гореказаното. 

1 / 12 февруа 1826, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

С последното ми от 28 прошлаrо Ви писах потребните и Ви казувах 
да прилежавате за Букварет да излези по-скоро от типарет, да не чакате 
фигурата, нека турят друга некоя фигура ипи цветие от типоrрафиата, 
I{аквото имат. Тъй и на место петелът, ако ни е направин до нине, нека 
турят едно цветие, дето има у типоrрафиата, и а ся свърши по-скоро, 
защо ся наситих веке да пиша за тойзи Буквар, става 4 м[ссе]ца само от 
[как] започех да Ви пиша да го дадете у типар, тоест от 28 септем[вриJ, 
н с писмото ми от 26 ноем[ври] Ви проводих писмо до I{ир Ник. Кост. 1 , 
че приехте ф(оринт] 150, като да ся свърши тази работа, па и до сега 
иоще ни ся свърши тази работа, па и до сега иоще ни ся е започела 
у типар. 

Ни знам как ся намери с тогози Каркал2 : да разбърка работа, '!И 
докара забава. Аз пишах, ако немат фигура, да турят друго нещо, как­
вото намерят мунесип3, а той ся фана да ми пиши за фигура и ми ка­
зува, чи ни ще да ся бави, то го стори, като да ни измами. Ето сега 
какво става, моля тя да настоиш да ся свърши по-скоро, да ни го слу­

шаш никак. Ако стани фигурата и не предстигни да я типаряг, проводи 

ми я тука; или ако е останала, каквото писах, да я опре, префани 
ф[оринт] 10 на негов хесап, да не ги оставите да ги изгубим. Пишахте 
ми, чи е рекал, щат да нощуват ф[оринт] 30 с все, толкози фиорини да 
не му даваш, защо фигурата не ще да кощува више от ф(оринт] 10, 
а за типаренето ще да платите у Будимската типографиа, а не у Беч•. 
Той белким гледа да фани у ръка ф(оринт] 30, дето иска за захметет си, 
па после да тя води със хорота. Брате, остави го, ни го слушай, защо 
ни е человек да го веруваш, ни ти за правото, гледай работата сам и 
виш скоро да ся свърши. Той ни е да тя научи за нещо, ами ищи и да 
заповедува. Аз ища да стани икономиа да ся тиш1ри на 2 коли, а 1<ато 

влези той у тази работа, докарува да стани на 2l/в, санки свали от една, 
па ся качи на друго и става все оная цена. Тези мурафети0 ги знам аз 
и не требува да ги струва меня. 

Нека стани, какво стани, да ся свърши и да ми ги проводите без 
забава, защо придължаванието ни ми е по воля, мя прави да [се] наситя 
от гаквизи работи, тогаэи е редостно, кога едно излезува от типар и 
дохожда, а друго влезува в работа. Защо като давами лари, требова и да 
продавами, и да пребирами. Ето Господство ти прие 100 от госп. Аф. 
Грабовсю1°, и като доди ответ аз ги платих, а работата стои балта 7 • Да 
1;:и приемниш записката назат от rосп. Грабовски, aI<o ни е я проводил 
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тука, заrцо с прошлата поща не беше е я проводил. Аз четух фиорините 
и ни зех аподиксис6 никакав. Скоро, скоро, моля Ви, да ся свърши, ако 
е возможно на 2 коли, нека изостанат онези, дето бех писал, после да 
турят у лист 22 и 29. И боже в помощ мою; нека изостане, да не го 
турят, ако не ся смеете, а другите, дето бех забележил на един лист и 
пишах гърсr<И да разумей Каркалец, да не останат некакси, ами да ся 
поправят тъй право, както казувам. 

За повести и поучения, дето ни ми ся угодни меня, ни обичам да ги 
слушам, как ми поносе, тъй и нареждам. Аз гледам за по-ефтино, като 
да мажат лесно да ся продават, а не да слушам Карк., чи да ся товари 
книгата и да ся бави. Той речи, чи за 20 дни ще да бъде готова, а то 
до нине ся мина 3 пъти по 20 и еще не ся е започела, па кой знае 
колко иоще ще ся бави. 

Брате, аз бях Ви писал иоще лани да не ся месите с тогози чело­
века, защо е лъж, сега как го наскочихте, чи ся измамихте по хоротите 

му. Ни видите ли, чи по негов хесап ся качи книгата по-скъпа, от как­
вато Ви беха дали забележание or типографиата. Аз ся надевах да ни 
държат по-више от ф. 200 тези буквари, а то и ф 250 казувате, че ни 
стигат. Добра работа и тъзи, аман да ся свърши веднажд, па бъде, как 
бъди, да ся оттървем от тойзи Каркал., бела голема със него. Гледайте 
дакле да стане на 2 коли, като да стигнат и парите. И Ви моля да мя 

упростите, чи Ви пиша толкози много. И с поклонение оставам 

Ваш усердний брат 
Васил Н. Ненович 

Днес приех Ваше писмо от 2 февр. и притвориното от Каркалеца и 
ми казувате, чи писал друго сърдито и го скъсал. Да простиш, да го 
сера, немам потребност от него, да ми ся сърди. Аз да щех да имам да 
правя с него, щех от тук иоще, като мя връкнаше, да го наредя, ами аз 

бегах от него като от диявола и ти писах иоще тогизи с него да не ся 
мешиш, а той прави, какво прави, привари тя с хороти и ся увери на него. 

Ето сега какво патим и ся чудя на Вас как му дадухте пари у ръцете, 
аз Ви писах, като ся свърши работата, да му дадете до ф 1 О или ф 15 
за захметет му, ако е вредин, а не да му платиш напред. Аз нему ни 
писах колко му давам, само толкози му рекух, за захметет ти писах на 

кир Павле, да тя благодари и бъди благодарен на една таквази малка 
книга. И писмото Ви го проводих отворено да видите що му писах. 
Друго писмо екстра ни съм писал, нити ми требова да му пиша, нити той 
мене да пиши. По-долу му казувам и нему тъй. Господството ти ни 
створи добре, чи му даде у ры<ата му ф[оринт] 10 за фигурата, аз Ви 
рекух сами да давате, гдето требува, нему никак да не давате пари. Ето 
ги, изеди и тех, да знаеш, чи отидоха, и ако стани фигурата, други пари 
щем да плащами. Брате, нидей ся вози на неговите кола, гледай на 
здраво работата. Аз ни Ви проводих пари да ги давате на Каркалеца да 
ги яде, ами работа да свършите. Нека ся свърши и без фигурата, не ми 
требува да чаr<ам, тъй да створите, какво от среща пиша. Па ако стани 
фигурата, проводети ми я да я имам за други път, кога пак типарим; 
ама ниверувам да я добием чрез Каркалецува ръка. Моля да Ви имам 
скоро ответ как в.11ези у типар Букварет и да ми притворит~ едиu 4ист, 



тоест един осми дел от колата (не цела кола), да ни ся товари писмото 
да плащам за бадева на пощата харч. Или ако ся случи оказ·юн или ки­
раджия, проводете ми една I{Ола или двете. 

9Покланям се братски на кир 3. Карка,1еки. Получих писмото му от 
януари и видях всичко, за което ми пише . Дано jjукварът бъде завършен 
за l 4 дни, както пиша. Ако това не стане, повече няма да го уважавам. 

Всичко, което той ми l{азва за Бу1{вара, че не може да стане в 2 коли, 
а в 21/s, това са думи, които при мен не минават и моля да не ме смята 
за ахмак, аз разбирам [нещата], но съм далеч и няма какво да правя, 
трябва да слушам всичко и да преглъщам. Какви са тия думи, че трябва 
да се даде отново за цензура? Ако стане в две коли, а не е написал в 
две коли и се изостави нещо от него, кой би могъл да попречи? Това 
става само при някаква добавка, но при съкращаване не се прави ни­
каква спънка. И го моля да ми прости за това, че му казвам всичко 
открито, защото не обичам да ме лъжат. Ако иска да ми рабо1и като 
приятел, ще го признавам [за приятел], но ако е само за негов интерес и 
за интереса на типографията, тогава е друго. Независимо от всичко 
книгата нека бъде завърше1Jа, не очаквайте фигурата, от типографията 
нека направят, както знаят. Нека сложат каквато фигура или цвете имат 
в типографията. Също и на мястото на петела, ако не е готов, нека сло­
жат нещо друго и нека не се пречи по никакъв начин на отпечатването. 

Ако фигурата стане, нека ми бъде изпратена, ако ли не, нека я задър­
жат. Следователно не ми пиши, докато книгата не излезе от печат, за­
щото празни писма не обичам, пък и аз ня-ма л:а ти пнша дотогава. 
Стана ми съвсем неприя-тно, че работата се забави и фигурата е била 
изпратена да се направи във Виена. Аз писах, ако там няма майстор, да 
сложат ка1<вото н да е и да не се бавят . Стана ми даже неприятно и 
че сте се 1<арали и сте си правили труд да търсите фигури от кир Па­
вел, след като Ви бях писал да Ви даде тогава, когато той завърши. 

1 Ник. Кс,ст. - Нико.1ай Констандинов, вж. писмо № 12. 
2 Каркал - Зах. Каркале1<И, вж. писмо № 2. 
~ Мунесип, мунас,111 - за добре, с бла1-и думи, прилично, бла1 оскло11но. 
1 Беч - Вис11а. 
& Мурафети - ном е ра. 
r. Аф. ГраGовски - вж . 1111смо № 19. 
7 Gалта - ,стои балта ' - струва м11ого. 
" Аnоднксис, аподиктос - раз11иска, удостоверение. 
" Следващият текст до кра я в оригинала е на гръuки. 
Писмото се на~1ира в: Столичен архив, Будапеща. Докуме1пи за обявени фалити, 

св. 28, ]817-1835. 
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(последната част) 

TQ)I 'Y.V(! z. Ка{}'>ЮЛЕЮ'} iMeA.({}IXOJТ(}O(J'Y.Vl'W, €2o.{Jov -r,,v ')l{}O.Cf')'}V rov ало 'lav­

vo va~ 'Y.0.t elooJ• та Наа µoi ')l(}O.({}ct аµлоr;е vd теJ...шпа17 то a.J..cpa/3f}UJ.QtOV (Б8!<&~уь_) 
1k 14 111tigaц; >< 11?,k )'(} 'iQ?w, tlM ,щi bl1• у{,,11 1:оvто, ое,, {)d то~• lxw ~ J...ewv ci, 
{,л6J..11цт1, 
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i:a ооа flOt J..iyu Ot(t to µлovx{Jci(}t Бт:t oi:v 11µл0Qei vd YEJl'{J вl,; 2 х6J.).щ,;, 
dллd el,; 21/F, avтd rliюt л6rta la onoi'a Ое11 ane(}VOVV el,,; e,ueva, ха/ л;аgахалш vd 
/l'Y}Y µе Y.(ja,fi Ota axµcix111•, BJ'L•J тd хаrалаµ{Зсiнv, o,uw,; вlµat µaY.(JVCJ., oi:v SXOJ тi 
vd харш, щ1iщ~ vd i-d о.У.о{-ш ха/ vd хатапiУш, ri J.6yia elvш avrd, ои 71:(JF.лet 11d 
Jco-Ofi л1Нп1 El,; rnv oEvaov(}Ш'; Йv у~•п el,; 2: x6lлai,;, ха/ Йgа о.1:У Eivщ yQa,uµi­
VOY el,; 2: ХОЛА. ха1 av dq;e-{)if хqд a;;i;' Q1JlO, :n:oio,; 1)/JЯOQet vd t() lµ:n:or5ian; 
аvто rl11erat ,U0)'011 вl,; пr200{}11и1111 uvd, б.v вlvat oid 11d Цетаа{}if, sioi: el,; aq;atQe­
mv Of.V F.lvat xr/,vвva lµ:n:600J1, ,юl naQaxa).w 11d µе OVYXOJQE01] El,; i-oiiтo Q]ТQU roi,; 
rd Uyw (!JaJ'eQd, inet01J ОЕУ dуалш :vd алатшµаt, U1' {}0.ёt va 1-1е OOVAliV0/7 w,; 
q;lлo,;, {}iAw -,;() yvwg[aп, sibl ха/ µ6:vo11 Ota ro lvtE:(]€OOOJJ тсv ха/ дtd riJ lvuuiaaov 
rrjr; tvлoygacpfa,;, 16re d).).d(et, то /Зt/ЗUov xcook аНо JJЦ UiAfUVO?/ l'(t t,tr})1 лооаµi­
(vё )и, ll}V (fJtyoueav, й,; r.6.µuvv unw,; 1)~e1\2ov1' &:rco r/11• rvnuyear:p[av, а,; {JdJ.).ovY 
опо{ш, q;iyovgav 1/ лovloiioi ifxovv elc: l/~V тv:rcoygaq;iai•, 01-иlш,; У.ас tl,; Т:011 т;u:п;о~· 
rou тщ11оu, tf.v blv вlvai l!toiµoc;, fir; {JaJ.{JiJ ('[Но п, xai vd µ1711 i}1a10M(17rat о 
ru;;ro,; ftf. xq.veva !(JO:n:ov, 17 (p("JIOV(!a ?i.v yl,1117, !1,; /lOV от;ал1? 1/, rJ (11' niv l!ytl'EJJ, а,; 
E/tnOOLO{}fi. 

el,; 1:(1 E~ij,; l'(L /11/ /Lб '}'(20.1/J!J, i'i11 bl11 l!µp17 ro /Ji{ЗU01• Е1',; n;щ1v, f:;ЩOIJ ёi~на 
1'(}UI/JIJµara ое11 dyanw, µф:s /М).со (]S YQ(l'!/J/7 f,(IJ,; ror e. 

дavrc,ku,; osv µrJt f;>ЩЛO(p(!Vlf OJИV laaiдi01?·11 то дQй,•µ,а ха1 lar;aJ.{}11 f,l',; f3,i1•. 
l'G )1€1'/1 1/ qчyoil(щ вуr;) lyaaq;m1 arp' ov oei• e1vai ,naaro()OC: avт.nv 1'(! /Заллощ• я п. 
т.ихп ха/ )l(l µ17v ngyovv, µ6.2,ara µо/ lr.axoq;av17 OtU тl vd µа},шvете ха/ vd ,,1rrjte 
(J)lO(}LVl'l oid rov x6тrov оа,; ало rov X1;Q Пablov lvi[J l!)1(jarpov а.ср' OV reлuwa]/ 
t6rt va об.,; owo11. 
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В. Н. Ненович, след като не получил отговор на последното писмо 
от 1/ 12. II. J 826 r., накратко повтаря указанията си относно оформннето 
на Буквара. Взел удостоверение за парите, дадени на Ат. Грабовски. 
Моли братовчеда си да прати букварите веднага щом излязат от печат. 

Оригиналът е на гръцки език. 

J ,З февруари 182fi, Брашов 

До Препочтения 1шр Павел С. Ненович 

Пос11едното ми [писмо], в което Ви писах необходимите [неща], беше 
от J / 12 текущия месец. Писах Ви също и на 28 януари и не се съмня­
ва!VI в получаването на писмата. До днес не получих никакво сведение 

от Взе за Буквара, как е бил направен, излязъл ли е от печат или още 
се бави? 6;1ате, направете веднъж да свърши, защото вече се наситих 
да пиша за това. Казах Ви да не очаквате фигурата, която е поръчал 
Каркалеки. А нека сложат каквито [фигури] имат в типографията. Също, 
ако и петелът не е станал, нека с.nожат нещо друго на негово място, за 

да бъде [Букварът] завършен и повече [неясно]. Казах Ви да не слушате 
никого, а да направите, както Ви писах. !(витанцията Ви, която сте дали 
на кир Ат. Грабовски1, получих тук и бъдете спокоен, не я търсете, 
както Ви бях писал. f]ри първа [възможност] ми пишете за Бук~ара, 
който очаквам да ми изпратите незабавыо. Ако се върне скоро кир Йоа-
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нис9, човек " на кир Йоанис Лека3, можете да ги изпратите по него, за­
щото е мои съсед, по когото Ви изпращам настоящото си [писмо]. 

Кир Каркалеки4 ми писа и друго писмо, което ми представиха на 
8 февруари, но не приех, защото ми поискаха 15 сребърни пари, а и бях 
му писал да не ми пише отделно, а да Rи даде писмото да ro изпра­
тите заедно [с другите неща]. Често ми е слагал и чужди писма и пла­
тих 28 сребърни пари и 1 [неясно] . Понякога ония, за които бяха пис­
мата, ми плащаха 7 или 8, а други изобщо не ми платиха, така че не 
мога да n,1ащам за чужди хора и да ходя да rи търся, за да им предам 

изпратените писма. А не е необходимо да ми пише отделно от Ваше 
почитание. Моля Ви да се погрижите, доколкото имате възможност, за 
тоя нещастен Буквар. Накрая ме задължавате . Ако в противен ислучай 
не Ви достигнат някои фигури, можете да получите и от 1шр Иоанис. 
Това пиша с мъка, понеже не зная повече какво да Ви пиша, освен боr 
да нареди всички неща добре. Покланям Ви се братски и оставам предан 

братовчед 
Bacи.ri li. Ненович 

Rеднага щом нзлезат книгите от печат, не ги забавяйте там много, 
а при първа [възможност] ги изпратете тук с който и да с сигурен 
файтонджия. 

Липсканите минаха оттук, но по тях не сте изпратили нищо. Питах 
х. Цоцо Ловчалията6 и ми каза, че не Ви е срещал . . 

Кажи на кир Захари Каркалеки, че книговезецът Селетки почина и 
ако типографията има още някакви [сметки] с него, нека ми пише ffaк и 
в какво [се с ъстои работата]. 

1 Ат. Гrабовск11 - вж. пи смо № 19. 
2 Йоан11 с - RЖ. IIИCMO № 12. 
:J Йоанис Лека - вж. 1н1смu No 12. 
1 Ка ;жалеки - вж. нисмо No 2. 
5 Uоцо Ловчалията - U. Данаилович, вж. 11 мсмо № 2. 
Писмото се намира rз: Столичен архив, Будапеща. Документ11 за обявени фаJ1 1н 11 , 

CR. 28, 1817-1835. 
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Гlg6; r:дv e11u,1i,Jiar:av Y. UQt~v lfa (; ).9v S. Niva/Зщ; 
чi 13 rpeug. 1826. RgafJo{Jc'[) 

'Н Гюug;v1i рои lата.{}11 rfi 1/ 12 ro~ 111iхоvтп:: ;ie т171• r1ло{а1• оа., i'уgацю 
тd nv.:iyшi't:i, n,uoiw; Ж(t чi 'lal'l'OL'IЦ} аб.:: ryoa11ra >Ш! blv dturi{JJ).).ш 1l]V лeoi­
J.л.f] ,j,, щ',uv,, f:Тfёt()/J ()f;, Mv Ua/Jov Ёсv; т,,,, 01)/U(]OV xrJpµtav л217gorpooiav аа,:; 

,5 d то µл.'JVY./Jn.111 лw; F!yivev; l11PiJxev elr; п.iлоv 1j dx6µrJ dgyei df>eJ..q;i, -х6.µете 
f-t; av q:,wgciv :vd т:s J..eidю17, дt6и nUov lxro::,u1.aa vd ygd-pw .neg{ т:ourov . .:Еб.с; еi.па 
)'<.L µIJY :i(!OaµEYYJl:li 1:J/Y qJt.')'Ot'(]aV 6лоv лаg17ууе~2ю• о KagY.aJ.. ,н;: ас; /Зalov:v о, ц 
2oyrj; lxvuv e.l<; r:q,, п•лoygaq;ia,,, о,1юiшс; ха1 о лпиv6с; li:v M:v lyi:ve:v rk /36.).J..ovv 
Ю.?.о т1 Flr; тоv rJ:iov rцi1•ov. ха! -vr.i 2a/in т:Оос; -vd 1i17v лavbl (еrщ ллiо-v aii,; elna 
)JG filJV uxou17iat -xq.1•i:va dJ..J..d 11d xaµrJU xat'1wr; аёiс; E"/flalJJa. 
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tl]V 0.ЛOOl't~tV aar; o:rro11 eowaart TQ) 1(,/J(l , A1't. Гgаµл6/3а"'7 Т:IJV n.a{Jov ЕОШ, 
;(;а1 /tS/IJQ1,c, -Jfa·vxot, /tl~JI тr,v t;:l)т:eiтe xa,[}wr; aiir; elxa 'YQ6.'I/Jn, xat µе ЛQCVТ:()JJ )Jd /..ЮV 
УQ6.1рет:е лeQt т:oii µ:novr,/3aQ[0

" т:о ОЛОt0)1 7lQOOµevw vd µoii то aт:eiJ..trlJ XWQk ag­
i''Y)И, av lлto-i:Ql:!/-'?7 oy2iywea о Y-VQ 'Iwu.VV'Y)s и.v{}ашлоr; тoii 'Y.VQ 'Iшdvv'Y) Леха, 
i]µлogelu µat;:11 тоv 11d тd от:еi2ёи, ot6тt elvat yeiт:ovar; µov µе т:оv onoi:ov aii,; 
пт:i2vш т:17v лagovaav µov о 'Y.V(} Каоr,алею7r; ,иоl lygacpe ~ш/ аАЛ'У)V yga,pryv, т:nv 
(т:о{аv µol l:napp'Y/alaaav тfj 8 cpevg0", bl.v 1У}11 loez{}1711 оµш,;, 151611 µо{ !t;:rii'Y/aa11 

15 da'f/µivta, ;/;а, lyw tOV elxa i'QIJ.1/JrJ vd µ11v µoii y(}a'I/Jl], fexwotaт6., аlла vd аа <; 

Ыдп HJV yQr,q•fJv µa~rJ, vd -i:r,v ОТЕЛV'У)<;, лo2J.dxir; /LO{ Ьиц]['У.ЛSl'J/i fivar; yga,p6.,; i.:at 
lлл,17gшаа 28 aa17µivta xai 1 тoii Л(}t(f)TQOYQ(}, l(,Q! л6те µct EЛAl'JQWIJaJI €1(,SLJ'Ot 31(]0~ -rous 
оло[о1;,; i}тov -rd уg6.µ,иат:а ало 7 ·lj 8 IOJ,01 О[ лаVТlJЛШ<; OEV µo/ l;n;J,,'Y)(}WOav, J,,omov 
blv 17µпоgш vd ЛA17QWVШ lуш Otd ti,•ov,;, ,ta/ 11d TQSXW vd тоv,; t;:'f/TW Ota vd тovr;, 
lyxuglaш тd neQix},ыaµi.va YQJiµµaтa, µ и. е1vш avayx'Y) 1·а µoii r126Ф11 fехшою16., 
ало т,>, щn6-rrJтa аа,;, aii;; nagaxalw 1·d lmµeJ.Ei,()iJre µЁ о?.а тd r5v1JQ16. аа,; bt' 
av-,;o 1:0 ;,,axoeoit;:ixov µnovx/36Ql XQl µi: VЛОХ(!сО:vете err; б.хсо1 • , o.v, elr; ro ivavт[ov 
OEV ciir; rp,{}6acvJJ /д(lt'X(J, ,PIC(]LVIO 'Yjµ:ЛO(]EIU: 1'({ l..11fJпe ха1 ало rvv 'XV(] , lw6.vv17v 
тaiita lv (Jig lлsiori blv lJfevgw nUov rl va аб.r; r126.ч1ш, ла12а о ,(}e6r; 11d тd i<a,µ17 
r.aJ.6., об.,; Л[!OOXVY(l) d&л,ptXW<; i.:a1 р,i11ш 

:л:go{}vµo<; 
t~6.&lrpo,; 

Вааасю<; . N. №,Yo{Jitt;: 

eiл'tv<; oлoii l{Jyoi-v ало ТО)' Т,/~ЛОУ, td {З~/Злlа лаvтелшr; va ,ШJУ td аgу17017и 
a,;rov, dlbl fte п12о)rо1• i·d aтa2,7-iiюt oi' lдш, /lf'. ОЛОl011 11lz17 о[ )IOV(!QV dµafб.Y. 
с/ Ot AEl'I/JGYOl dneQaaav 01' €0(JJ ха/ blv eare[).(JЦ r,{:;т;o-,;er; f,l/; av-rovr;, 6(2UJ117aa тоv 
х Tf;6т.t;:011 ?..6rp1:f;a?..17v х:а.1 µо[ r:lл:ev пи nsY аа,; a.vra,urцaё.. -

eZ:ni rqj xvg Zar.,ae Kaoi<a.U"YJ ort о /31(]?,,ю/НтrJ<; at;:'Y/Uт:t;:x'Y), dni{}aveY, ха1 
rl v lхп 1] т:vтcoygarpla Уа ~.:6.,ип µaCr, TOV a.r; µot )l{]al/)rJ ЛOJr;, i.:al tl. 
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Васил [-[, Н :: нович предполага, че Букварът е излязъл от печатницата 
и дава у1<азания за изпращането му до Брашов. Той праща на братов­
чеда сн 1 кола от българска граматика - да проучи условията за на­
печатването и. 

1826, мартия 1/13, Брашов 

Почтене Гос rюдине Павле С. Ненович, 

Със последното ми от 13 прошлого м[есе]ца Ви писах потребните и 
как приех Вашата записка. която я дадохте на rocn. А. Грабовски1 , Пис­
мото Ви проводих с кир Йоанна2, на Кир Ница Лека3 ортак, и Ви казу­
вах с него да ми испратите Букварите, ако не ся бави, или с други ока­
зион, който тръгни за тука по-напред. Виш, брате, да ся свърши със 
тойзи Бу1<nар по-скоро, защо ся 11аситих вени да пиша за него. Листо­
вете, дето бех проводил с писмото до Каркалеца4, ако сте ги дали нему, 
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да ги земите, да ги дадете на коректорът да управе по тех, защо у тех 

има нещо по-више забележено от первите, дето бех Ви проводил. 
Приех Ваше честно от 26 февр. ноЕо[му] и ся возрадувах за доброто 

Ви здравие и най-више, чи ми явите как ся започена да ся нареждат 
словата на Букварет. Да даде бог скоро да ся свърши и да ми ги про­
водите, което мисля до се1·а е станало и дано бъди по мое желание на 

2 коли. За отгорните листове да створите, как Ви писах, да ни ся бави 
за тойзи узрок ника1<, или ако не, проводете ми напред вътрешните лис­
тове у един или два съндъка, добре аинбалирани, със макава (sic) пер­
вам увите, както знает от типографиата. Вашата записка от ф[оринт] 
150 WW проводи я тука кир Никола Констандин и бъди без грижа. Ка­
талог и други потребни от типографиата да ми ги проводите с Букварет. 
Ето Ви провождам 1 кола от грамматиката, да питате у типографиата 
колко ищат на колата да типарят на друкпапир матш оюав 500 или 
пак колко за 1000 екзамплари, , хартиата наша, само за работа, както и 
за Букварет створихте . Граматиката да ся типари със цицеро слова. Пи­
тайте иоще и на rолем октав друкпапир за 500 ишi за 1000 колко ищат; 
и да ми явите да знам, като с време да наредя, що требува. И так 
оставам 

усердний брат 
Васил Н. Ненович 

Кир Йоан имаше да провожда за тука стока, питайте го да прово­
дите заедно Букварите. 

На кир Констандина Терпков" пиша да ми проводи мостри от хар­
тиа, друкпапир халбгелаймт и шрайбпапир, малка и rолема, ищете rи, да 
ми ги проводите със оказион или със Букварите. 

GПокланям се братски на кир Каркалеки. Кажете му да Ви дава 
писмата си да rи изпращате с Вашите, за да не плащам отделни раз­

носки за пощата, тъй като се наситих да ш,ащам толкова разноски за 
нещо незначително. Не забравяйте да изпратите и verz ierungeп iп abgti s• 
sen fUr die Pressen Proben aus der Schriftgiesserey . • 

1 А. Грабовски - вж. писмо № 19. 
~ Йоанна - вж. писмо № 12. 
3 Ница Лека - вж. 11исмо № 12. 
~ Каркапеца - Зах. Каркапеки, вж. писмо No 2. 
5 Кир Консrандина Терпков - вж . писмо № 17. 
G Следващият текст u оригинала до края е на I ръцки ез111<. 
7 Не знбраняйт~е да и .~пратите 11 11злетите за 11С'чат укrа111 е ни11, 11rоб11тс от букво· 

11еярната. 

Писмото се тшира в: Ст(JJ1ич е 11 архив, Бу •t~пеща. Документи за обяве1111 фзпит11, 
св. 28, 1817-1835. 
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Васил Н. Ненович изразява огорчението си от Зах. Каркалеки. И.зда­
ването на Буквара да приключи час по-скоро. 

Оригиналът е на гръцки език. 

16/2 8 март 1826, Брашов 

Препочтени господин Павле С. Ненович, 

Не се съмнявам, че сте получили писмата ми от 13 февруари и 
1 март, в които Ви писах необходимите [н еща] . Изпратих Rи една кола 
от грамати!{ата, за да попитате в типографиата колно нс~<ат, и да ми 
съобщите. 

Получих честното Ви lписмо] и видях [написаното] в неrо. Казвате 
зз Буквара, че се печата, дано веднъж свърши, та да ми ги изпратите 
колкото се може по-бър,;() , защото се наситнх да пиша за това, а ако 

вснч1ш !{НИГН [излизат! с такива трудности, по-добре е човек да се от­
каже да печата. Писмата I ми I покажете на кир Зах . JСаркалеки I и нека 
се сърди, безразлично ми е. Некз той се отнесе честно, а не с лъжи. 
Така е накарал и тебе и не си дал писмата, които бях писал до типа· 
rрафинта, затова и работата се забави. Там бях писал Букварът да бъде 
направен в 2 коли и трябваше да го направят така според моето нареж­
дане, а не да ми заповядва Каркалеки и да иска да ст.::не в 2 lв. Не бих 
могъл да търпя това. Искам ! да бъде] , както ми е изгодно и да се 
вслушвам в съвет само тогава, коrато е според интереса [ми]. И те 
моля, не го слушай за всичко, а направете това, което е полезно, според 

моето нареждане. 

Виждам да казвате, че петелът ще остане, и това е за мое очуд­
ване. Как да не става, след като типографията е обещала, а не е голяма 
работа, търпение ням.~, нека става каквото ще и ,na се свърши. Не очак­
вайте и другата ~·Фигура j от Виена, а направете, както Ви писах, с други 
[фигури]. Каквито имат в типоrрафията такива века сложат и не оста­
вийте да се забавя работата за кефовете на Каркалеки. Искам да е за­
вършена непременно колкото е възможно по-скоро. Той не трябва да се 
сърди, загдето сте казали (G) кварът] да стане в две коли, след като аз 
11скам така. Получих и книгата, която 11з11ратихте по I<Ир Лимитраки Ра­
дович2, за I<оято казвате, че сте 11латили 5 форш,та. Очуд1:Jа ме как Кар­
калеки Ви е излъгал и ::н1 това. Ая Ви казвах, че <1ко 1:Jн 1 ·и д.~да г бtз 
фигури от тнпоrрафията, е добре, иначе 11е ги вземайте. 1 Ja мене ми бяха 
необходими само славянските букви и трябваше да ги поискате в из­
вестни листове. Другите, както и немските, латинските, еврейските не ми 
трябват, гръцки и руски имам. Следователно не давайте фигури за тих, 
ако не Ви кажа да платите. Поискайте ги без фигури, ако Ви ги дадат, 
за да ми ги изпратите с букварите. Фигурите трябват за букварите, а не 
да ги даnаме за такива неща. Прегръщам Ви братски и оставам предан 

братовчед В11 
Васил Н. Ненович 

1 Зах. Каркалеки - вж. писмо № 2. 
i Димитраки Радоввч - няма сведение. 
Писмото се намира в: Сто11иче11 арх11в, Будапеща . Документи за обявени фалити, 

со. 28, 1817-1835. 
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'Еvпµ6т:аrе x1•Qie ПavJ..e S. Nivo(Jщ:, 

ifj '%8 µagr{ov 1826 
BQrrfJo/Jrp 

.dev 0.1-щJt/Ja.J..лcv 7:l)V 1lВ(]tAafJ,ф, 1:1)))' &по 13 qJeV(]. :v.ai µa(]r[ov 71(]acpwv µov, 
µЕ тd, Ьпо[а, fJU.s lyeaqюv Hl dvarxai"a. 2а, lашла xai 1 х6ллаv ало п)v y(]aµ­
µaпxrjv otd vd Ё(]wr{aeic el,;; тryv rt•лoy(]a(!J{av п6аа (nиvv, xal vd µot q:,a­
YEQWfJТ)TE. 

~Eлa/Jov xai lr)V &по 9 µagт:{ov uµ{av (JQ,;;, xai eloov rd lv avifi, J..tyf,u; Otd 
to ,uлovxf]a(]i оп oovлevtтai el,;; тоv rvлov, &µпои vd rcAEtwan µ[av cpo(]av xai vd 
µl: rd (JU:0.Т}те OIJOV oy?.rjro(!a OtOll lx,6Q-r:afJa vd ygaq;cv oi' аvт:о, ха, i'J.y ола rd 
/Jif]J..[a f.,LE rirota, OVIJY.,QЛ{a,;; т,vл6voJ1rш, xa2Eta )'а Q.(/JY)O'YJ пvrl,;; i•d µrp, rvлcvvn, rd 
71(]6.µат:а OeЦers rd тr.7J XVQ Zax. KagxaUxn, ,са/ i:k xaxtwv?}, aoiaq;ogб>, avro,;; i'1v 
(pёQf}jj llfUO, oxi µl: '1/'EVf.,ЩTU, l!rm7ae '/!,imµE Y.,(lt blv ЕООЮЕ,;; тd yQdpµara олоv 
tlr,a 'YQO.'IJJ?/, :n:go,;; т11v rvлoygaq;1ai•, диl 1:ovro ,cQ/ &gye'i 1:0 щJб.уµа, l:v.t'i i'y(]a({'o11 

:::l,;; ,%о х6лак vd y[vu 1:(1 µ:тro,,xffu.Qt xai ЕЩ]Е1lс Уа ТО XU.fLOt>II xaru ИJJ' O(]Ol1't0V 
,aov, ох, vd µе n(!OfJUЦ?] 6 Kag,юJ.Ex'Y), ха/ vd (rгr:fi sl,;; 21 /н vd УЕ1 ' ?7, avro OF,)I 
1jµпоgш vd lO v:rroipi(]CV, lyw ,{}iлcv xai}w,: f,IF. avµq;i(!ti xal vd axovcv 1:1)1' avµ­
f]ovлnv 1:61:t µ6vov orav elvat xard lOV avµq;i(]OY, xai паgахалб> µfiv rov aiecvtt,;; 
cl,;; {На &2лd хаµси: EXELVO олоv avµq;eQEt, хаиt lrJY og&viav µov. 

f]Unrv vd Uуаё оп 6 :7lПIJ!J16,;; t9a µе/11 11 ха/ af,ro etl'Ш :тr(]о,;; O.ЛO(]tal' µov 
пб>:; 1'(1 µ17v rivci, EY(f! V:7lёG'X,U}17xёY ~ tVЛOj'(!Cl({La. r.ai ol-11 ёl11at ,иЕуалоv л(]йуµа 
'IXТlO/IOVYJ O'X.l, t'ls ')181121 Sп 'J'l:11?7 X<Xt )'И ll:Лf;U/ю17. м,;те lt11' Ю?.1711 УИ µr,v пеоаме­
У'У)lс ало Bieyvav, а2лd 1'U xaµere xa.{}w,;; Еу(]ШJ:ОУ fli Юда, о,п EXOV)J cl,;; 1:r)Y -iv­
noreш:ptdv lxё'iva ,,J {Jaлovv, vd µr11, аq,~щт: ёl:; 1:d -х/.q-ю тои Каеr,,Qлею1 vd aQyij 
1/ oov}.eta, lrJY -&елu) µoviлax rе},щшµеУТ)У. oaov тaxiora. 0€)' :тr(JЕЛёL )'И %Cl.'Y.10JJ'l] 
Cl.'lгco,;; 016п tl'ntщ YU 'J'f.'Y!/ el,;; 2: х6л2t,;;, dqюii ly(O '/!,тt1 {)Ош. la.лf]u11 xat 7:0 
{Jt{]Uov oлoii lare[лar:c µв 1:0/1 XVQ ill']l,l1]T{!aю71·, 'Paoo/Jll(, д1d то 01l0LOY и,,еи; 
От:t ЬiA.1)/jWOCIU 15, ха~ UЛOQёlJCI. :ТТ(V,;; oii<; lyi?.a.aev о J{agr.a.Uiн7r:; ха/ д~' auro 
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П. С. Ненович смята, че Букварът е готов. Васил Н. Ненович с не­
"'Гърпение го очаква чрез търговците, пристигащи от Лайпциг. Букварът 

според оценката му е скъп, защото чужди хора са объркали работата. 
Лични оскърбления. 

1826, маиа 6/ 18, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

Приех Ваши честни писма от 6 априлия и 7 маиа и ся возрадувах 
за Вашето добро здравие; видех що ми пишите за граматиката, за която 
с време пак щя Ви писа как требува. С букварите заедно надевамся да 
ми проводите и мострите от свекаква хартия от госп. К. Терпку1• Фчера, 
като приех Вашето писмо, пt>следно от 7 мая, и видех, чи иоще не сте 
испратили Букварет, ся почудих на забавата, защо с предишното писмо 
от 6 априлия ми казувахте, чи бехте отнесли последната корекция и само 
умшлаrът2 остана1 за после. Надевам ся, дакле с перва да ги приемна, 
да излеза от тази грижа, защо предължението много мя разгневи. Добре 
створил попът3 , чи оправил грешките. Защо може да ся случи да не 
сам видел да е сгрешено, пак други види по-добре. Каквото ми пишите 

•с последното писмо, чи е совсем свършин Букварет, чакам го без забава 
да го приемна. Аз се ся надевах да ми проводите макар 1 ексамплар 
(какво бех Ви писал много пъти) да видя как ся е типарил, и можехте 
сега с липсканите да го створите; али не знам защо заборавихте. Ка­
жете как щете да ми теглите полица до ф(оринт] 50 \VW. Брате, иконо­
мия гледайте да струвате, защо книгата е ма.'Iка, па ни утърва харч, не • 

знам защо не стигат ф 250 за тойзи Букеар, както е по-малак от свяще­
ната история, за нея платихми за 3000 ексамплари ф 237, тя е, каквото . 
знайте, 3 коли, а Букварет 2 коли и умшлаrът. Виште дакле само колко 
требуват, толкози да ми теглите, да бехте ги предали некому от липска- ~ 
ните да ги донесе и да сте зели, колкото Ви липсуват фиорини, да бъда 
-чист хесапът, да не остават за други хесап. За грамматиката щя Ви про­
води пак, коги требуват. Пазете ся от лъжливи хора, недейте дава фио­
рини едному и другиму за бадева. Ми да створими икономия, да ся ти­
,пари книгата нещо по-ефтино, отидохми, чи ся замесихми с Каркалецат 
и с други, па по-много разхарчихми. И тъй става Букварет по-скъп, 
каквото видя, ама то стана за ум. Било, какво било, то отиде, сега ги 
чакам да ги приемна колко скоро, да ся упокоя веднаш . И Ви моля да 
мя простите за докуката (Ь6xl11ai,)4, дето Ви струвам. И оставам задъл­
жен 

и у Ваша любов 
усердний браточан 
Васи.1 Н . Ненович 

Недей ся чуди защо ни Ви ся отговорих скоро на Вашето писмо от 
6 априлия, защо Ви казах и със друго писмо как ни ся намирам добре 
у здравието и потом ми ся разболе едно дете и на 1/ 13 майе умре, зато 
ся намирахми жални и ся утешавами с бог дал, бог взел. И гледам за 
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моето здравие да го добия нацело, дано донле приемна тези дни Буква­
рите, да ги дам да ги повържат, чи да излеза на Букурещ да промена 
аерът6 • И тъй ся надевам на бога да ся управя. 

1 Гоен. К. Терпку - вж. писмо № 17. 
2 Умшлаr - подвързия. 
3 Попът - може би свещеникът на православната църковна община , в Пеша. Uърк-­

вата била построена през 1790-те години, до църквата било организирано и училище,.. 
6иб.шотека. В рамките на общината водили остра борба различните представители на бал• 
канската колония. Българите имали доста голямо в.чияние в uърковната община, както се 
вижда от документите, отнасящи се за тази пърква и запазени в Сто.,ичния архив под 
наименованието • Строите11ство на църквата от православните в11ахи и българи•. 

4 'E„oxJ.'f/ots - безпокойство. 
5 Аерът - въздух. 
Писмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. Документи за обявени фалити, 

св. 28, 1817-1835. 
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Букварите са пристигнали в Брашов . Лри печатането са допуснати 
редица грешки, обещаните букви не са използувани. 

1826, юние 2, Брашов 

Почтене Господине Павле С. Ненович, 

Последното ми писмо беше от 6/ 18 прошлаго м[есе]ца, с което Ви пи-­
сах, дето беха тогизи нуждни. Сега ся отвещавам на Ваши две писма от 21 
и 27 маия, возрадувах ся за доброто Ви здравие. Приех 2 съндъка с Бук- ­
вари и благодаря за Ваши труди. Брате, доста сте тичали за тези 1шиги, 
aJJa проклети немци и Каркалец се ни измамиха, словата потребни ни ги 
направеха, без тех типариха се, каквото и историята священна стана, на 
което, каквото ся види, нити, Господство ти си сапикасал, нити пак корек­

торът ти е казал туй. Господство ти пишеше как сте ·видели, кадто пра­
вили словата ж, ~ж и единителната (-). То истинно може да е било, али 
ни ся ги излели да ги употреблят, как бех наредил, и тъй направиха, как 

те щеха, а не как аз исках. И то нека премини с търFiение. , За брата Ви 
кир Пана1 щя Ви писа от Букурещ, с помощ божия поди-р неколко дни 
щя да ида. От унукът на Цинцоолу 2 ни съм приел ответ до нин(е), две писма 
:му писах, но защо не отвещава, не знам. На бързо Ви пиша и оставам 

усердний браточан Васил Н. Ненович 

1 I<:11p Пан;~ - Пану С. Ненович, братовчед на В;~сил Н. Ненович. От 1799 г. заедно 
'Търгували с Павел С. Ненович, след фалирането на тяхната компания (1817) живял в Бу· 
К_'рещ в голяма мнзерня. 

2 Цинцоолу - няма сведения за него. 
Пнс~юто се на~111рn в: Столичен архив, Будапеша. J.оку ,, енти з а обявени фалнти .. 

св . 28, 1817- 1835. 
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Васил Н. Ненович изразява недоволството си от работата на Будим­
ската печатница; констатира, че са използували по-лоша хартия за Бук­

вара вместо представената хубава. Сметката на „Священная история цър­
ковна". 

1826, иуния 22, Брашов 

Почтене Господине Павле (С.] Ненович, 

С писмото ми от 2 текущаго Ви писах, . които беха потребни (то писмо 
го испратих с кир Коста Бешкоолу 1). Казах Ви как Букварите не станаха, 
как ги ищехми, тоест с нуждите слова, J<оито исках да ги направят, и ся 

обрекоха, а пак ти париха без тех. 
Приех Ваше честно от 14 иуния ло нову и ся возрадувах за доброто 

Ви здравие; видех,чи Ви посетили факторът и други от типографията и после 
питали и за граматиката. То добро, ами ние ни ся благодарим на техната 
работа, защо обещават, па ни струват, как требува. Сега и друго да Ви 
изява, което не знам от где ся дотича, дали пак от Каркалеца 2 или от ти­
поrрафиата, като стоя толкози у забавление. Книгата (хартиата) ни е све 
еднаква, ами е две тюрлии, една е бела, а друга по-проста, не знам дали 
тъй си я купил или Каркалец направи некой мурафет от неговите, или у 
типографиата я премениха. Може да им требувала за другиго некого за 
по-скоро или е грешка станало, то не знам, толкози видя, чи ни е еднаква 

и на nервата кола има размесино и на втората по-много. Колкото за фар­
биниет nапир, ни е нищо противно, добре станало. За оунукат на Цинцоолу 
Ви писах как ни ми ся е отговорил иоще, не знам оузрокът защо ни пише. 
А за кир Пана3 от Букурещ щя Ви яви що казува. Видя да сте у жалост 
за Ваша покойна стоnаница, бог да харижи здравие на Ваше чадо Павле, 
като да му ся радувате, което сладко целуем и Вас братски поздравлявам 
11 оставам 

усердний брат Васпл Н. Ненович 

Ето и хесаnът на священната историа 3000 екзамплари на 3 коли по 
ф[оринт] 237, от които 100 екзамплари па мителпапир. Тъй пазарихми сич­
кото от типоrрафиата, тоест и хартия и работа по ф[оринт] 79 на колата 
за 3000 екземnлари. 

1 К:ир Коста Бешкоолу - вж. писмо Хо 8. 
2 К:аркалеца - Зах. К:аркалеки - вж. пис~ю No 2. 
3 Кир Пана - вж. писмо № 25-
Писмото се намира в: Столичен архив, Будапеща. Документ11 за обявени 

фа.1 ити, св. 28, 1817- 1835. 
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БЪЛГАРСК,\ .\КАДЕ,\,\ИЯ НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТ.а\ ЗА .1ИТЕРАТУРА 

КНИГА XXI, 1972 

МЛАДИ.ЯТ .ЯВОРОВ 

Любен Георгиев 

В българската литература няма по-страдален и мъченически образ 
от П. К. Яворов. Не случайно на едно място той сам определя, че ако беше 
се родил във Франция, щеше да бъде в редицата на ,.прокълнатите поети". 
В неговата биография и съдба си дават среща всички противоречия на 
епохата; в творчеството му се кръстосват влиянията на социализма и на 

индивидуализма, на руската социална поезия и на модерните западни 

веяния, оглежда се бурната действителност от края на миналия век и се 
гърчи една самовглъбяваща се и страдаща душа, отекват призивите на на­
ционалната революция и хайдушкия епос, сменени с горкото ридание над 
братските могили . . . Още по-трънлив е пътят на писателя - от теле­
графа-пощенски чиновник в Стралджа и Анхиало до трагичната нощ на 
29. Х. 1914 г. в София . Този път минава през изнурителни нощни дежур­
ства по провинциалните телеграфа-пощенски станции, през социалисти­

ческите 1<ръжоци II постоянното, пожизнено безпаричие, лъкатуши из пла­
нините п равнините на Македония, пресича софийските кафенета и литера­
турни салони, въздига се по сцената на Народния театър, за да завърши 
между четирите стени на одимената стая, сред настръхналия мрак на тер ­

занията, раздиращите въпроси, кошмарната безизходност: 

Саыси - 11 в треска, Ш'жду тия 
огоJ1ени стени; вторачен, 

гъстеещ полу,1рак наднича, 

подава се от вссю1 иът: 

ка~1ина без топл1шо, 
01ворен2 - уста готови 

проклят11е да изрекат. 

Затварю1 пт1ы11али очи, 
;1ла напраз но - ня\lа сън; 

не ~IОЗЪК' а OJIOBO сякаш 
о разяден череп се разлива ... 
Възrлав11ето - ка,1ък същи, 
.,еrлото - тръне II коприва. 

В българската .1итература Яворов е поет с два образа - твърде раз­
лични по някои особености, но и сходни в общите си белези. Стоим сега 
пред тия два портрета на поета, съпоставяме ги един с друг, сравняваме ги 

и търсим общото и разт1чното, мъчим се да си обясним причините за настъпи­
лата промяна. От еднния портрет ни гледа светлият лъчезарен поглед на 
един възторжен младеж, влюбен в света, в радостното дихание на живота. 
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В зениците му грее решителност и свята надежда. Очите му горят от ис­
кряща обич към родината II нейните поробени краища, а ръцете му стискат 
стара социалистическа книга. От другия портрет ни r ледат погаснали. 
страдалчески очи, набраздено от бръчки лице, върху което са изписана 
следите на дълбоки преживявания и разочарования. Предишните надежди 
са помръкнали, неувереността и безпокойствата са посипали слепоочията 
със ситен сребърен прах. Поетът е заменил телеграфа-пощенската куртка 
с модерен редишот и висока бяла колосана яка и се разхожда замислено 
в своя собствен кабинет в Народната библиотека или в Народния театър. 
Покрити са с прах комитските му дрехи, с които броди из поробена Маке­
дония, увиснал е на,стената - потънал н ръжда - големият му револ­

вер. Погледът е помръкнал, очите са станали по-тъмни и по-дълбоки. Сега 
той няма други вълнения и грижи освен грижите и вълненията на поета. 
Преживял тежко жестокия погром на Илинденското въстание, видял меч­
тите си в развалини, Яворов изпада в дълбока идейна криза, която се про­
явява и в поезията му. Мрачни, тежки настроения заменят майската ведрина 
на ранните му творби, светлият възторг на „Калиопа" погасва сред тревожни 
търсения и въпроси, сред песимизъм, безпокойства, неясни стремления и 
призиви, които стигат до бълнуване, до 1юшмарен сън, до копнеж за смърт. 

Какво е станало с поета? 
Станало е нещо голямо и съдбовно, нещо решително се е изменило в 

живота и в поезията му. Разбира се, внимателната съпоставка ще открие , 
че нейде дълбоко в големите му очи грее нещо от предишния пламък, който 
ни пронизва и обгаря, кара ни да тръпнем от тиха радост и по-често - от 
остра и пареща болка . Това е пламъкът на неговата поезия, която запазва 
своята искреност и топлота, своята сърдечност и човечност. Но тя също 
претърпява чувствителни промени, макар че някои днес с присъщия си 

идейно-естетически далтонизъм не мотат да ги видят, стремят се да изгла­

дят сложния и противоречив път на поета от ранните му младежки стихове, 

изпълнени със слънчев оптимизъм, до по-късната му дълбоко песимистична 
и трагична лирика. 

Сякаш двама автори са писали творбите от „Стихотворения" и „Без­
съници"; социалната селска лирика на Я:воров е полярно отдалечена от 
сумрачните „Прозрения". 1903 r. - годината на литературния му прелом -
разполовява пътя на поета. Както сам той обяснява, погромът на Илин­
ден открива начало на нов период в творческото му развитие. 

Изпаднал в душевна депресия, Я:воров става плячка на модните сим­
волистични веяния, които го отклониха от реализма, без да го изведат до 
някакъв значителен резултат. Преди поетът пишеше за мъките на другите , 
сега се затваря в себе си, насочва се почти изключително към собствените 
си страдания и неволи. Но техният кръговрат е винаги ограничен - дори 

когато става дума за такава чувствителна и кипяща натура с необикновено 
богата и многолика душевност като Я:воровата. Кога да е, соковете на вдъх­
новението ще пресекнат, щом корените на дарованието са изтръгнати от 

земята и действителността. И тук причината не може да бъде една жена, 
още по-малко пък оная, която се е мъчела да му създаде всички условия за 

работа . Иначе как ще си обясним замлъкването например на Ни колай 
Лилиев и на други поети? Не, истинската причина е в опустошителното 
влияние на декадентството, в дълбоката идейна криза, която прекъсва из­

точниците на дръзновението на поета. Почувствувал вътрешно изчерпване, 
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Яворов престава да пише, обr лежда творческия си път и прави усилия -
с драмите си - да се върне към реалистично творчество. Насища пиесите 
си със значимо обществено съдържание и ги пронизва с остро изобличи ­
телен тон, крои планове да създаде драма, от която „и духът на Маркса 
да остане доволен". Личното нещастие на поета обаче прекъсва творческите 
му намерения. 

И все пак нещо дълбоко подводно съединява поезията му. (Не слу• 
чайна той премина към нови теми, идеи и настроения, към нова образност 
и изразност, без да се откаже или да се отрече от старото си творчество.) 
Общото в тоналността между ранните и по-късните песни на поета е стра­
данието. И за да може да бъде правилно разбрано и обяснено то, необхо­
димо е да се върнем към фактите от ранната биография на поета - жиз­
нена и творческа. Там ще открием наченките на последвалото развитие. 
В годините, през които се формира характерът на човека, гражданина и 
поета, може да се съзре обяснението на много страни от неговата дейност . 
Виждат се отправните точки и насоките на по-нататъшните му усилия. За 
творци с противоречиво развитие такова внимателно обглеждане на ран­
ния период от тяхното оформяне и изявяване е особено необходимо и по­
учително. Без познаване на всички факти и обстоятелства от личния живот 
е невъзможно да се схванат правилно и точно многобройните извивки на 
поетическата мисъл, особено когато става дума за психологическа и фило·­
софска лирика, в която асоциативното мислене играе определяща роля . 

Ранният Яворов привлича интереса на изследователите с две свои ос­
новни влечения - пламенната убеденост в социалистическите идеи и дъл­
бокото вживяване в съдбата на поробена Македония. Огромният брой факти 
около тия две идейни доминанти трябва да бъдат събрани и обобщени, 
за да изпъкне в пълен ръст истинският и неразчленим образ на поета и 
революционера. Личната трагедия не бива да става център на биографията 
му и по такъв начин да се принизява и подценява поетичното творчество 

и революционното дело на Яворов. Младежките му мечти и стремления са 
сред най-интересните и съдържателни страници от песпо,юйния му живот. 

Всичко у него е увенчано с орео.1а на легендата - живот, поезия, ре­
волюционно дело , смърт. Всичко е пълно със загадки - самоубийството , 
четничеството, соцпалистическите увлечения, произходът му. Навсякъде 
се сблъскваме със съмнения, оспорвания , разногласия. Като се почне още 
от цвета на кожата и овала на черепа му, не - от самото начало на родо­

словието му . 

Арабският произход на Пушкин е бил ревностно доказван и оспорван. 
Цяла легенда има н за малоазиатсния (бедуински) корен на Яворовите 
предци. Създава я най-първо с разказите си сам поетът, потвърждават 
я неговите сестра и брат му Атанас . Оспорват я ревностно съседи н съграж­
дани: ,,Колко голям е Чирпан , н такова събитие да не се знае?!" 

Описват прадядото на поета като заселник, явил се неизвестно откъде 
заедно с едни свой по-възрастен другар, който си заминал; прадядото ос­

· танал, било някъде I<ъм 1820 г. Бил тъмнокож, с големи бърни, мълчалив -
три обикновени качества, пос.1ужил11 за толкова храна на фантазията : 
сякаш черният цвят на кожата е някакво изключение за чирпанци; големите 
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му устни захапвали цяла чаша и били бедуински; а с мъ.лчанието си стран­
никът прикривал, че пе знае добре български ... 

Когато го попитали за името му , нарекъл се Стоян. А „Крачола" го 
назовали съселяните му, за да го отличават от останалите Стояновци. 
Дали му този прякор, без да помислят, че един ден ще изправят пред го­
леми затруднения историците - да издирват генезиса на тази грозна дума. 

(Толкова грозна, че отначало младият поет се подписвал само с инициа­
лите П. К р., а когато праща „Калиопа'· в сп. ,,Мисъл" , тънкото естетическо 
чувство на д-р Кръстев и П. П. Славейков било ужасно раздразнено от това 
невъзможно, непроизносимо К: р а ч о л о в, с което не може да се влезе 
в литературата, нито да се подписват изящни и мелодично-зuънки куплети.) 

Прадядото на поета обаче, фамозният бедуин, ,,арабин, мавър от Мала 
·лзия, християнин или мохамеданин"1 , изглежда, е бил лишен от скрупо­
лите на своя правнук, въпреки че едни са свързали прякора му с „докра­

чил" (т. е. достигнал до Чирпан), а други - със с1<ъсаните му потури без 
дъно (т. е. съвсем евтиния и демодирани за времето си). А той бил наистина 
сетен бедняк, препитавал се от ратайство . Ба.1 още добряк и много работен. 

Как е омагьосал най-личната мома Стойка Генчева - една на ня колко 
братя, от богатска къща, белолика и хубавица? ,,Мене ме, мамо, змей 
люби, змей люби, змей ще ме вземе ..... Ето я първата загадка, над която 
не се спира никой освен един стар чнрпанец, който възкликва: ,,Как ще се 
допусне такъв скандал - арабин да се покръсти и да му дадат за жена 
бы1гарско момиче!" Стават такива чудесии, ка~по знаем от драмата „Зме­
йова сватба" на П. Ю. Тодоров - малката и гиздава сестрица на писателя 
(прототип на Цена) също се заплесва по един такъв „змей". когото всички 
хулят, плашат я от него - тя сама му се навира в ръцете, пристава му. 

Ако си спомним и за съчетанието Яворов-Лора, ще се изкусим да кажем, 
че историята за личната мома и змея е една предопределеност на рода, пре­

върната в легенда ... 
Стигаме до най-загадъчното в този митичен арабо-бедуино-мавър: 

за да се ожени за щерката на чорбаджи Генчо, той бил взел гащи назаем 
от комшии. И ето, неразнесла се още пушилката от знаменитата пушка, 
в двора на младоженците се вика: ,,Стойке, дай гащите, дето се венча Стоян 
с тях, че са наши." Булката писнала, като видяла мъжа си с изпокъсаните 
му потури, разревала се, отишла с11. .,Стойке - рекъл и кротко той, -
иди вземи от баща си колесника, да ида да смеля брашно." Но вместо на 
воденицата този преселник от малоазиатските пустини се отправил в Ашик­
ларската кория и правил-струвал, донесъл среднощ цял казан със сре­

бърни пари. Бил толкова тежън, че случайно :минаващо заптие му помог­
нало да го свали и пренесе в двора. ,,Мон са" - 1<ратко обяснил той на жена 
си и нали бил мълчалив, безсмислено и се видяло да го разпитва. 

Този казан с пари дава силни козове на ония, конто смятат, че прадя­
дото на поета не е никакъв бедуин (тази версия може да е б1ыа пусната за 
маскировка), а харамия от някоя кърджаю1йска чета. Някои дори назо­
вават Карасер войвода, върлувал по това време из Чирпанско. Става ясно 
защо е трябвало да се укрива Стоян Крачола. 

Много се изкусяваме в това обяснение да съзрем корена и на Яворо­
вото харамийство - не само враговете '-IY, но и прияте.1ите му са се пи-

1 ду~1и на Яворов, казани пред ."1. Арнаудов през 1911 r. 
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тали какво го свързва с Македония, защо трябва да ходи с чета из нея ... 
Ако има „зов на кръвта", той не може да не се събуди у правну1<а на хара· 
мията. 

Яворов обаче си има друго обяснение за появата на 1{азана с парите, 
издържано в духа на легендата. Не е важно истинно ли е, важното е, че 
е поетично. 

Според Яворовото обяснение, като се оженил, Стоян Крачола „завър· 
зал родство със змейове". Змеят го повикал в планината, че щяло да му се 
роди дете. Стоян и Стойка отишли, а на връщане змеицата им дала люспи 
от кромид. Щом се разделили, бабата ги хвърлила зад вратата. На сутринта 
вижда, че това били жълтици . .. 

„Бошлаф ! - коментира поетът пред приятеля си Арнаудов . - Скроили 
тази легенда, за да оправдаят своето забогатяване. Защото на другия 
ден почват да харчат. Те ходили там, да копаят от заровеното, та скроили 
легендата за ходене при змейове." 

Кое заровено? Кой го е заровил? 
Малко по-нататъ1< поетът е категоричен: ,,За мене няма в случая, ос­

вен едно разбойничество. Арабинът е трябвало да се укрива и биейки на 
суеверието на 01<0.1ните, маскира произхода на богатството си и го туря в 
обращение.'' 1 

Ако бъдем последователни, ще откр11ем в този факт не само присъст­
вието на поетично въображение, но и на още една родово-семейна черта -
митолоrизирането. Още много и много биографични подробности и обясне­
ния ще бъдат изкусно мас1<ирани с измислици - Боян Пенев свидетел­
ствува, че разкрасяването на преживяното е било втора природа за поета. 
С красивата измислица се е при1<ривал некрасивият или банален факт. 2 

А дали „бедуинското" обяснение не преследва същата цел? Дали не е 
маскиров1<а на харамийството и разбойничеството? Все едно кой и кога 
го е турил в обращение ... 

Отдели ли се от дегендата, животът на рода става безинтересен. Само 
в тесен семеен кръг могат да се разказват любопитни подробности за двете 
дъщери на Стоян и Стойка Крачолови - Мата и Мнтра, бабата на поета. 
След като забогатял по такъв мистериозен начин, Стоян Крачола отворил 
обущарница и тръгна.~ да търгува по Одринско и на Узунджовските па• 
наири. Натрупал голямо състояние, 1<оето едва след три големи рода било 
разпиляно - наследниците му не могли нищо да свъртят (още едно косвено 
_доказателство, че имането не е събирано с труд). 

Около смъртта на прадядото има още една - последна - легенда. 
Може би в нея се съдържа ключът за обяснение на странния му живот. 

Като паднал тежко болен по време на ,.малкото чумаво" (може би къы 
]835 г.), Стоян Крачола прат11л глашатай да разгласи из Чирпан, който 
желае, да отиде да се простн с него. Той н преди това, към края па живота 
си, правил всевъзможни благодеяния - строил чешми , прокарал кал• 

даръм II пр. Сега поис1<ал да пренесат всичките готови обуща от магазина 
в къщата му и ги раздавал на всекиго, който отидел да го види. Раздал и 
много пари, които стаели на куп на гърд11те му, огорчен, че не е оставил 

мъжко чедо да нас.'lеди богатството 11 нмето му. 

1 М .. .\ р н а у .1 о в. Яворов - .111ч1юст, творчество. съдба. С .. 1961. с. 75. 
2 Вж. Неизвеспш cno\leн11 на Боян Пенев за Яворов. - Литер,пур1!а мисъл, 1970, 

XII. 3. 
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Близко до ума е в тази благотворителност да се видят угризенията 
на съвестта. Митът придобива библейски очертания . Все пак не може да се 
отрече, че легендата завършва красиво. 

2 

Не, в същност тя не завършва, а започва . Стоян Крачола е първият. 
Завършъкът също ще бъде поетичен, 110 с един епилог между 1913 и 1914 г. 

Стоян Крачола е началото на рода. 
Малката му дъщеря Митра носи в характера си черти от прикритото 

минало на баща си - била много буйна, изключително смела, яздела на 
кон, биела с камшик циганчетата, турците ставали да и сторят път, ува­
жавали я. Обиколила много манастири, два пъти ходила и до божи гроб 
в Ерусалим. 

И отново: ,,Мене ме, мамо, змей люби ... " 
Оженва се при загадъчни обстоятелства за чирака Иван от бащината и 

папукчийница - ,,гол като пушка" по думите на самия Яворов, хубаве­
лек, син на Терзи Кольо - известен шивач на модерни женски дрехи, 

·търсени чак в Одрин. Впрочем обстоятелствата около тази женитба ще ни 
станат съвсем ясни , ако се запитаме защо роденият през 1843 r. син Тотю 
на Иван Терзиколев и Митра Стоянова Крачолова не взема родовия прякор 

-на баща си, а на майка си? Защо бащата на поета се казва Тотю Крачо­
лов, а не Тотю Терзиколев? 

Този въпрос не си е задавал никой от Яворовите изследователи, въ­
.лреки че така усърдно е проучвано цялото му родословно дърво. 

Знае се датата на раждането - ~3. II I . 1843 г. В летописа на Яворов 
женитбата на неговата баба и дядо е посочена неопределено, като станала 
,,преди 1843 г. " 1 . Очевидно не ще да е много преди, щом като новорожде­
нецът се е намерил с майчиното си име ... 

Като познаваме характера на Митра Крачолова, този факт едва ли може 
.да ни изненада. Изненадва ни това, че той не е станал предмет на мито­
логизиране - материалът би дал достатъчно основание за някаква ле­
l'енда. Но, изглежда, е нямало на какви чувства да бие такава измислица 
и затова този път за маскировка е послужило простото и изпитано сред­

·ство - замълчаването . 

А дядото на поета - Иван Терзиколев - е бил колоритна личност. 
Ходил и той на хаджилъ1< , прочул се с добро име и с рядка упоритост. 
Разказва се, че си наумил да купи някаква воденица и нищо не било в съ­
стояние да го разколебае. Предимство за покупката имал друг човек, съсед 
на воденичаря, но Иван Терзиколев водил голямо дело, ходил в Одрин и 
Цариград, държал се гордо и 11адме11110, даже го затворили, изхвърлили 
го и през прозореца, но накрая си получил своето - сдобил се с водени­
цата. Турското правосъдие не било страшно; страшни били турските про­
_изволи. 

Тотю Крачолов бил от заможно семейство, чорбаджийски син. Носел 
външните белези на рода си - черен, с жълто в очите вместо бяло. Могъл 
да вземе богата жена, но се оженил по любов за Гана Хадживълкова, бяла 
11 красива, останала сираче от малка. От цялото потекло на поета се вижда, 

1 Вж. Г . 1-1 а i'1 д r II о в а. П. К. Яворов - летопfIС. С . , 1959. с . 11 . 
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че пари при пари не могат да отидат и това тегне като предопределение над 

:целия род. Желанието на обеднелия Яворов да свърже живота си с богат­
ските дъщери на добруджаншия чифли1<чия Петър Габе, на чорбаджи Йор· 
дан Тодоров от Елена или на Петко Каравелов от Копривщица е нещо като 
подсъзнателен опит да се продължи традицията на рода. Защото 11 

баща му - ,,Черното Тоти", както са го викалl! из Чирпанско - също 
нищо не е могъл да задържи от големството н чорбаджийството на 
баща си. Бил е почитан в Турско, х_одил по големите пазари и панаири, 
имал и го хората за заможен. Но отпосле не успял нищо да притури 
към наследеното, разпилял го със сприхавия си характер и с житей­

ската си неприспособимост. Бивал е касапин, лозар и бакалин. Полугра­
мотен, вписва в бакалския си тефтер данни за рождение илн смърт на деца 
и роднини и по такъв начин го превръща в своеобразна фамилна книга . 

. А в търговията не му вървяло, защото бил необикновено честен - никого 
не можел да излъже, а когато веднъж по погрешка дал негодна стока на 

някакъв беден човечец, гонил го да го настигне, за да му я замени; като 
го изпуснал, ударил един куп чинии в земята, за да унищожи .,хелнето" 
(измамата) ... Ясно е, че с такива маниери изгодна търговия не ще може 
да се върти. 

През 1871 г. Тотю Крачолов се оженва за Гана, 11 години по-млада 
от него, отделя се от бащиния си дом и наема къща в Горната махала. На 
другата година им се ражда първият син Иван, след три години - първата 
дъщеря Мина. Първородният син става жертва на епидемиите, пламнали 
по време на Руско-турската война, а бащата купува къщата на един из­
селил се турски кадия тъкмо навреме, защото :VIалко след това се ражда 

Пейо - ражда се точно през нощта срещу Нова година. После се раждат 
още пет деца - Екатерина, Димитър, Кольо, Русанка и Атанас, - от които 
оцеляват само три (Димитър и Русанка починали още като двегодишни). 

Малкото данни, които са останали за бащата и майката на поета, ри­
суват познатата атмосфера на типичния български дом. В биографичния 
си очерк „Гоце Делчев" Яворов разказва за своя герой подроб11ост11, които 
могат _ напълно да се отнесат и за неговото собствено ранно детство: ,,Той 
расте под своеобразната строгост на баща си и под прекалената благост 
на майка си, - расте при домашни обстоятелства, които в нашия живот, 
заедно с пияната улица и с гламавото учиш1ще, могат само да похабят 
едно дете." 1 Като четем за „строгия" бай Никола, който искал от едно не­
гово покашляне от улицата „цялата къща да бъде на крак", сякаш внждаме 
пред себе си и чирпапския сербез-търговец Тотю Крачола с типичнпя му 
характер и навици, произтичащи от положението му на глава на фамилията . 
И мекосърдечната стрина Султана, майката на Гоце, която припада при 
всяко малко неразположение на жадуваната рожба и се мъчи да удовлет­
ворява н най-фантастичните прнщев1ш на своя „цар 11а царете·', е досущ 

Гана Крачолова с безкрайната и нежност към тъй обичния и Пейчо . Негра­
мотна, тя единствена го разбира и поощрява и дори когато отдавна е ре­
шено , че „синът няма да стане човек'· 2 и в къщи заговорват, че лягал и 
ставал само с кннгн п така щя.1 да се превърне в хайлазнн и разглезен про-

1 П. К. Яворов. Събранн съчинения . Т . 11 . С .. 1959. с. 152. 
2 Очевидно ду,111 н а бащата, цнт11р ан 11 от с а \111я П . К . Яворов в ед но п11010 ,:i.o Димо 

Раiiков . 
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копсаник, пак заръчва с писмо на дъщерите си да внимават да не закачат 

и развличат Пейчо, когато той си „чете и писва"1 . 
Централна фигура в къщи естествено е бащата. Неговата воля се е­

налагала без обсъждане. ,,Така казах, така ще бъде!" - най-често е чувал 
:малкият Пейчо от баща си при спорове в семейството. Майката е първият 
онеправдан човек в къщи, към когото бъдещият поет се привързва с необик­
новена любов. ,,Той до седмата си година не излизаше без мама на улицата - . 
спомня си едната му сестра. - Седи при нея и я накарва да му пее юнашки 
песни и да му разказва как турците бесили българите. Тя му разказва и 
се просълзява, той я утешава: ,,Недей плака, аз ще ги изколя."2 „Любимата 
:му поза бе да подпре глава на скута на майка ми, да мълчи и да наблюдава"­
пише по-малката му сестра. 3 От майка си Яворов е наследил състра­
данието към страдащите, !{Оето после ще прерасне в будно обществено 
чувство. Тя е била социално отзивчива, помагала е на нуждаещи се със 
съвет или помощ. В спомените си Екатерина Найденова казва: ,,Майка 
ми често пъти биваше съдия, помирител и съветник на тези, които идваха. 
Обичана и почитана, тя беше с широка ръка за бедните. Имаше бедни се­
мейства от съседите ни, изцяло издържани от нея." Бащата не е бил ал­
труист като нея, затова тя е вършела своите благодеяния скрито от него 
11 често пъти със съдействието на Пейо, ,,защото той знаеше да мълчи" -
добавя сестрата, разкривайки ни малките тайни вътре в голямото семей­
ство l(рачолови. Така облегнал се на скута на майка си, която е изслушвала 
поплака на своите съседки, малкият Пейо отрано се сблъсква с хорската 
неволя н болки. А когато сестрите и братята му имат нужда от нещо, той 
пръв бърза да се откликне с J<аквото може. 

Семейството жпвее в духа на някогашните патриархални традиции -
задружно, с голяма обич един към друг. Многобройни факти ще ни засви­
детелствуват по-нататък една трогателна взаимопомощ, много характерна 

за времето си. Като най-възрастен от момчетата Пейо трябва да се грижи 
за ВСИЧКJI. 

„1878 Яаноарн 1 
на Пеичу рождениту 
на тва лету" -

3 

записва Тотю Крачолов в бакалския си тефтер събитието, което ще 
преобрази съдбата и историята на рода. Ражда се един от най-големите 
поети на България. Естествено никой не подозира какъв път очаква ново­
появилия се младенец; дори орисниците от поверието едва ли биха могли 
да програмират живота му. Човешкият живот е една непрекъсната импро­
визация и цялата му сладост и смнсъл се състоят в това, че не знаеш какво 

те очаква утре. Знаеш ли си съдбата (ако си осъден или обречен), живо­
тът е свършил, обезсмислил се е. Смъртта също е една - последна - им­
провизация, защото не знаеш кога и как ще настъпи. Оттам нататък всичко 
е програмирано. 

1 Г а н к а Н а ii ден о в а· Сто и лов а. Ц11т. съч .. с . 107. 
2 М и н а К р а ц о л о R а. Детинството на брата ми Пейо К . Яворов. Ръкоп11с, 

naз f1 се в Архивния институт на БAII. фонд .. Б. Пе11ев" . арх. ед. 9.54. 
" Екат е рина Наiiденова. Брат~111 Пейо. Яворов .1 нст, 18 авг. ]935 
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О, ако можеше да се предусеща бъдещето, колко по-различни условия 
·биха създали още в семейството на бъдещия първенец на поетичното поп­
рище. Как биха го изолирали от другите, биха му отредили специални 
грижи, не биха го отлъчили преждевременно от училище и пр . Но всичко 
това е невъзможно, нищо, че след време някои усърдни сродници ще тър· 

сят факти за особеното отношение към най-големия син в семейството, ще 
се мъчат да обясняват всичките му качества с вродените черти на характера 
и с наследеното от баща или майка. Никой не отрича значението на семей• 
ната среда, но когато гледаме ретроспективно, явленията ни изглеждат 

съвсем другояче; готови сме да направим какви ли не обобщения от най­
обикновени детинщини, случвали се с всекиго. А характерът на творче­
ската личност се формира не просто от следването на родовите белези, но 
и от съзнателното преодоляване на някои от тях. 

Яворов сам е разказвал, че се е родил дребничък и хилав, страхували 
са се дали ще оцелее. После дълго боледувал, не бил добре с очите, трудно 
проговорил. Тревожел родителите си със саможивия си характер, не ис­
кал да играе с никого, и на училище се побоял да иде, тъй като видял много 
деца, събрани на едно място. Чичо му Пейчо, на когото е кръстен, го научил 
да чете и пише и искал да го запише направо във второ отделение; повел 

го в училище, но малкият племенник се смутил при изпита - не бил из­
лизал без майка си на улицата сам и толкова много впечатления за един 
ден сигурно са го объркали. На другия ден постъпил в първо отделение 
редовно, но се държал боязливо настрана от децата , чакал някой близък 
да го отведе у дома. Училището се помещавало в двуетажна сграда в Гор­
ната махала, до църквата „Св. Богородица" - долу учели първолаците 
от отделенията, а горе класовете. Малчуганите пграели в свободното време 
из църковния и училищния двор и из улиците, а Пейчо обикновено стоял 
настрана, подпрян в дувара и някак неестествено за възрастга си съсре­

доточен в себе си. За да го ядосат, другарчетата му викали „Крачолчето". 
От много малък Яворов е бил свръхчувствителен и обидчив. Не пона­

сял телесните наказания в училище и в къщи. Сестра му Мина разказва, 
че когато бил в 111 отделение, чичо му, вече учител, го ударил II той избя­
гал право в къщи. При друг случай, когато получил плесница от баща с11, 
се заканил, че ще се обеси, грабнал въжето и го хвърлнл на черницата. 
Друг път се разсърдва, задето му се скарали, събува се и отива при банята 
отсреща, дето прекарва цял ден като закован. Баща му отрано възпитава 
у него чувството за честност и справедливост. Когато веднъж Пейчо задиг­
нал няколко керемиди от комшията, за да си направи стъпало за прес1<а• 

чане на оградата, баща му го накарал да гн отнесе обратно на собственика 
им и да му се извини. 

Детството е оставило слаби отпечатъци в съзнанието на поета. Само 
на едно място той си спомня за гроздобера в Чирпанско - източник на 
толкова радости за момчетата, - а също и за буйните веселби по Великден, 
когато окичва.1и жеrлнте и рогата на биволите с гевреuп и тръгвали на 
тридневно празнуване ... 1 Бегли реминисценции от най-ранните години 
ще открием н в ст11хотвореннето . ,Великден" : 

1 в пиою ДО Cl:'CTpa си Мина ОТ 1 . [ х. 1899 r. 
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Пред погледа възкръсват, 11инуват като живи 
ред образи 1·1 скъпи, и близки на душита: 
ту стар баща унесен в ~,ечтання щастлнвн, 
.1аскаещ ,\Jила рожба; ту \JЗЙк ата благата, 
за гледана в хлапака; ту братя и сестрици, 
ту весела дружина от п алави връстници , 

рой птички повилнели в игрите, в смеховете; 
ту русокъдра дружка ... и две очи засмени. 
и две странички нежни - божурчета червени , 
на млада, ранна пролет най-любавото цвете ... 

Тази патриархална идилия започва много рано да се разпада и Яворов. 
е от първите, който ще усети на плещите си какво означава това. И ще го 
каже ясно и определено в социалното (а не религиозно) стихотворение 
„Великден". Толкова ясно , че дори д-р К. Кръстев ще поиска от него да 
затъмни края, да го даде неопределено. Носталгията по патриархалния 
примитив обаче ще остане и по-нататък в светоотношението на поета -
макар и свързан с модерните тежнения, Яворов няма да бъде чужд на този 
мотив, характерен за българските критически реалисти. 

В детството ще намерим и корените на революционния патриотизъм 
на поета . 

Той от малък е съвременник на велики събития. 
Родил се е в самия разгар на Освободителната война - майка му е 

твърдяла, че когато го е раждала, се чували откъм Шипка руските топове. 
От най-ранни дни Яворов е заживял с разкази за освобождението на Бъл­
гария, за хайдути и бунтовници. 

Но по силата на Берлинския договор родният край на поета остава 
в пределите на автономното Източнорумелийско княжество, васално на 
султана. Връщат се избягалите турци, подплашени от Санстефанската спо­
годба. 

Бащата на Я варов взема дейно участие в политическите борби . Той е 
привърженик и личен познат на Захарий Стоянов. Когато бившият апо­
стол от април 1876 г. в 1<ачеството си на председател на Тайния революцио-­
нен комитет в Пловдив пристига в Чирпан, отсяда в дома на Тотю Крача- ­
лов. Чичото на поета пък е секретар на основания в града Македоно-од­
рински комитет . 

В революционните дни на септември 1885 г. чирnанци установяват · 
българска власт, скъсват турските знамена и провъзгласяват Съедине­
нието . Разказват, че когато в града пристигнал Панайот Хитов , 7-rодиш­
ният Яворов се промушил през тълпата до него, подал му ръка, здрависал 

се и казал: ,,- Добре дошъл, дядо Панайот! " ,,- Добре заварил, бе коми­
та!" - отговорил му по харамийски старият войвода, хванал го за ръка It 

се разхождал с него из града . 

Тази случка ще даде основание на баща му след време да каже , че 
Панайот Хитов запалил сина му да става хайдутин . 

Трябва да се прибави и въздействието на 1шигите с революционно 
съдържание, които поетът от малък чете. Увличат го силно „Под игото" 
на Вазов, ,,Записки по българските въстания" на Захарий Стоянов и био­
графията на Гарибалди. 

В крехкото детско съзнание се заражда силна мечта да помогне на по­
робените си братя, влече го неудържимо хайдушката романтика. И когато 
дойде време, Яворов ще остави всичко мило и драго на този свят - баща 
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и мрйка, братя и сестри, жена и другари, поезия и театър, - за да тръгне 
'rю,,!(ир хайдушките си копнения. Трябва дълго, много дълго да е живял 
с този си блян, за да извърши подобен подвиг. 

И още нещо се съдържа в зародиш в детството му - увлечението по 
театъра. И той е гледал и е участвувал в ученически театрални представ­
ления, съчинявал е забавни сценки и ги е разигравал, макар че поня1<оrа 
всичко това е ставало за сметка на уроците. В Чирпан имало самодейна 
трупа, съставена главно от учители и ръководена от Петър Калчев , един 
от основателите на театър „Сълза и смях". Още като дете Яворов е гледал 
„Иванка", ,,Разбойници" и ,Многострадалната Геновева". Малко по-късно 
у него пламва идеята да осъществи и той театрално представление. В ма­
зето на неговия съученик Йордан Друмев се приготвя сцена, събират се мал­
чуганите от махалата и се изнася пиеса за Стефан Караджа. Яворов е 11е 
само участник и режисьор в спектакъла, рисува · декори, кове рамки, опъва 

завеса и върши всичко, което е потребно. На представлението се канят не 
само дечурлигата от околността, но и родителите и роднините на малките 

актьори. За нуждите на така приготвената сцена Пейо Крачолов съчинява 
и своя собствена комична игра, посрещната със смехове и въодушевление 
от изпълнители и публика. 

Само за поетическите му заложби някак J11шсват сведения от най­
ранната му възраст (ако не смятаме някаква нескопосана пародия на „Жив . 
е той, жив е ... "). Затова не можем да не вярваме на Яворов, когато при­
знава, че не е обичал поезията. Както ще видим, до нея той достига по други· 
пътища. 

Завършил третокласно ' образование в Чирпан, Яворов има силно же­
лание да продължи. Баща му се колебае дали да го прати в Пловдив или 
да го остави да стои в бакалницата като най-голям от мъжете в къщи. Така . 
се е практикувало - щом синът поотрасне, заема мястото на баща си пред 
чекмеджето в дюкяна, а при нужда го вика от най-близката кръчма. Но 
майка му ударила на плач- по-чувствителна към новите времена, искала 
синът да се изучи, да стане чиновник, голям човек, да се издигне. С много 
молби тя склонила мъжа си да прати Пейчо ученик в Пловдивската гимна­
зия, макар че Тотю Крачолов имал други планове, готвел се да остави ба­
калницата на сина си, не харесвал писмените му наклонности и дълго време 

не се интересувал от тях. Признал го за поет едва след като хората го при­
знали и пратили в странство - решил тогава и той да види за какво в същ­
ност ценят толкова стихотворенията на сина му. . . И станал най-редов­
ният му читател, дори по едно време му пишел писма не с мастило, а с черно 

вино. 

Сам отявлен политикан, увлечен в междупартийните борби, Тотю 
Крачолов се сърдел, че и синът му тръгва по същия път. В споровете между 
двамата се стигало до остри репликн и конфликти, при които останалите. 

членове на семейството стаели настрана. 
Монолитността на патриархалната идилия се пропуква и отвътре. 

4 

Натоварил на една каруца две бохчн с дрехи, две кошници с храна и 
вързоп кн нги, Яворов пристига с баща си в Пловдив и се настанява в скромна 
квартира далеч от центъра. Заема обща стая с двама свои съученици. 

287 



· записва се в IV кл. на гимназията „Александър 1", в класическа паралелка. 
Тук заварва конфликтна атмосфера между свободолюбиво настроени 

ученици, от една страна, и учители, от друга, които следят и дебнат на 
всяка крачка, доносничат на директора. Въпреки рисковете обаче учени­
ците се групират по землячества, предават си от ръка на ръка забранени 
книги на руски революционери, развиват усилена кръжочна дейност. 

Най-привлекателни се оказват идеите на социализма. Случайно ли е това? 
Яворов попада в Пловдив през есента на 1891 г., когато в града са 

·свили гнездо най-първите пионери на социалистическите идеи у нас. Той 
ще да е чел брошурата „Що е социализъм и има ли той почва у нас' ' на Ди­
митър Благоев, излязла през същата година. Също тогава си набавя ,,Ма­
нифест на комунистическата партия" от Маркс и Енгелс, издаден в Русе 
през 1891 г. (книгата е за!!азена в архива на поета). ,,В това време - раз­
казва малко шеговито Яворов пред М. Арнаудов - ми падна на ръка един 
номер на „Социалдемократ" . И понеже социалистите се преследваха тогава , 
понеже „Социалдемократ" ми се даде по един много скрит начин да го пазя -
когато се заключих в стаята си, бях социалист. Всичко това ме опияняваше." 

Когато е казал тия думи, той се е бил отдалечил чувствително от мла­
дежките си мечти, затова може някъде да се самонронизира . Достатъчно 
е да се пренесем мислено в онази епоха на свирепа стамболовистка дикта­

тура, за да разберем опиянението на бъдещия поет. 
С чувствителната си душа младият гимназист и друг път ще да си е 

задавал въпроса, защо има бедни и богати, защо има несправедливост по 
света, защо хората не са щастливи, защо се трепят по цял ден , от тъмно 

до тъмно, а полза никаква. Освобождението не донася очакваното облек­
чение; когато минават първоначалните възторзи от отхвърлянето на роб­
ската зависимост, се разбира, че в същност са се променили само господа­
рите; социалната програма на възрожденците и борците за народна сво­
бода начело с Ботев е останала неизпълнена. 

Любознателен , Яворов чете научни книжки и исторически съчи нения, 
но само в 1шигите на социалистическите автори започва да намира прием­

лив отговор на въпросите, които ro вълнуват. И той става ревностен ра­
детел на идеята за социална справедливост още на l4 години . Сестрите му 
разказват как се карал с баща си на тази тема, как заключвал яденето в 
долапа и не давад ключа, тъй като в същото време имало хора , които стаели 
гладни, обявил „стачка" срещу великденските пиршества II пр. Тази санти­
ментално-романтична фаза е неизбежна за въз растта , след време идейната 
бърканица ще се избистри и характерно за Яворов е, че това става много 
бързо и съвсем рано - той е от поколението с необикновено интензивно 
духовно развитие. Достатъчно е да се припомни , че приблизител но по 
същото време от социалистическите иден преболедуват П. Ю . Тодоров и 
К:ирил Христов, д-р К. Кръстев и Пенчо Славейков , Димитър Бояджиев 
и Цанко Церковски, Стоян Михайловски и Антон Страшимиров, Иван Ст. 
Андрейчин и Иван Кирилов и др. - почти цялата млада литературна ин­
тедигенция. По-късно, както е известно, настъпва време на прелом и от­
ход, едни шумно се отказват от увдеченията на младостта, други тихо ги 

затварят в себе си. Но е интересно да се проследи какво е дал социализмът 
на литературата от края на века. _Не става въпрос за преоценка на произ­

веденията, написани в соцналистически дух - едва ли можем да съзрем 

ценности дори с историческо значение в началните работ1f на 15- lб- или 

288 



17-18-годишни автори. Но когато се формира човешкият характер и се 
:изработва светогледът на творческата .1ичност, придобитото през годините 
яа най-голяма възприемчивост II непосредственост не може да остане без 
следи по-нататък. Случаят с Яворов е особено показателен. 

Други само минаха покрай социалистическото учение, задоволиха 
се с прочитане на няко.1ко книжки и със създаването на няколко произ­

ведения, пронизани със съчувствие към работния народ или с призиви за 
революция. Яворов не само чете социалистическа литература, не само 
се запознава с основните начала на марксическото учение, но се включва 

. дейно в току-що зародилото се социалистическо движение. Включва се 
с цялата си пламенност, на която е способен. Образува социалистическа 
група в Чирпан, събира членски внос в полза на новооснованата Българ­
ска социалдемократическа работническа партия, изнася сказки, в които 
разгласява и пропагандира идеите на Маркс и Енгелс, свързва се с работ­
ници и чираци и започва да ги просвещава. Самата партия в това време е 
още в просветителския си период - трябва да се докаже, че България ще 
мине през фазата на капитализма, че липсата на индустриален пролетариат 

е само една специфична черта на националнпте условия, но развитието на 

страната не може да не мине по законите на класовата борба, открити от 
основоположниците на марксизма. Отшумява полемиката с народниците, 
вече за всекиго е ясно, че доброто старо време на дребни собственици и 
процъфтяващи занаяти е отмина:ю в историята, очертават се все по-ясно 
класовите контрасти в нашето извънредно закъсняло общество. 

Яворов е един от първите, който си туря на ума (да се изразим с него­
вите думи) ,,да бъде пионер-пропагандист на социа.1истическото учение". 

Заедно с тридесетина другари по убеждение той размишлява над въпроса, 
защо и как се онеправдават работниците, какво може и трябва да се на­
прави, за да се облекчи тяхната участ. Думите му са пламенни, в тях про­
звучават ораторски интонации. пронизани са с полемичен патос: 

,,Човекът бил цар на природата! - възмущава се Яворов от измисли­
цата на „буржоазните писатели" и я превръща па пух и прах: - Цар на 
природата, когато двете му ръце, които са нужни да занесат залъка до ус­

-тата му, са чуждо притежание - притежание на капиталистите! Цар на 
природата, когато не притежава ни чпфт от обувките, ни дреха от дрехите , 
ни къща от къщите, които той изработва! .. 

В бездънните каси на капиталистите се изсипва всичкият работн11-
чески труд. Класовият антагонизъм е най-очебиющото зло в днешните об­
ществени наредби. Частната собственост поражда експлоатацията ... •· 

Такива ще да са били речите на младия и убеден социалист, 1,оито той 
произнасял всеки път пред сестрите сн в къщи. J1ичало отлично познаване 
на Дарвиновото учение и материализма. А езикът му бил зъл, безпощаден , 
по ботевски категоричен и назоваващ. Можем да си представим как са се 
чувствували близките му , когато публично, в реч пред събрание е наричал 
Евлоги Георгиев„ потосмукач". Нали за цяла чиновническа България, за 
вестниците „Мир" и „Прогрес" той е най-достойният и щедър син на отече­
ството си - младият социалист се запитва откъде е изсмукал той несмет­
ните си богатства. Работил ли е някога сам той? За него Евл. Георгнев не 
е по-различен от цялата онази ,,развратна паплач грабители, която се име­
нувала графове, барони, мар1шзи и пр .", и подаянията му не могат да заL 
блудят никого, нито пък могат да пос.1ужат като индулгенцнн за изкупу­
ване на класовите грехове . 
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Както не може да търпи социалното потисничество, така младият со­
циалист се възмущава и от политическата диктатура. Особено показателно, 
е отношението му към стамболовисткия режим. 

Чирпан след Освобождението става арена на политически страсти. 
През режима на Стефан Стамболов политиканството заема невиждани раз­
мери . И се изразява в особено драстични форми, характерни за една изос­
танала страна, пепознаваща парламентаризма и решаваща всичко с помощта 

на грубата полицейска сила. В този период разцъфтява и шайкаджийст­
вото - това съдружие на законната власт с безотговорността. 

С брутален терор властниците успяват да сломят съпротивата на на­
селението, прекършват всяка опозиционно настроена глава. Няколко убий ­
ства, 50-60 интернирвания, стотина счупени глави и ребра и множество · 
други самоволни прояви - такъв е балансът според ,Яворов от седемго­
дишното узурпаторство само в Чирпан . Хората са наплашени, в града цари 
потиснатост и мълчание. 

Убеден, че денят на народната разправа идва, Яворов изпраща през . 
1894 г. две дописки в пловдивския вестник „Борба", издаван от Георги 
Г. Бойкинов и списван в антистамболовистки дух. Димитър Бойкинов, 
брат на главния редактор , бил интерниран за опозиционерство в Чирпан. 
Той се познавал с Яворов, подарил му сбирката си „Свободни мисли" с 
автограф и подбуждал младия недоволник да стане местен кореспондент-

. на вестника. Така в бр. 9-10 от 30. IV. 1894 г. на в. ,,Борба" се явяват · 
две дописки от Чирпан, написани с гневен и безпощаден език и пронизани 
с младежка закана и разпаленост. С този си тон и стил те се отличават от 
всичко останало и издават темперамента на младия социалист. След като 
описва картината на терора и стъписването, Яворов казва за родния 
си град: 

,,Той е като ранен лъв, скрит в пещерата си, който чака заздра­
вяването на раните си, за да скочи и си отмъсти. Да, да си отмъсти! Не· 
забравяйте никога, о, похитители на народните права! Вий, тирани, алчущи 
за власт! Че който много страда - много отмъщава!" 

Яворов е готов да оправдае отмъщението, когато то е реакция на едно 

голямо страдание и обида. Предупреждава смело самонадеяните властници 
какво ги чака рано или късно . Малко е да се каже, че той сам ги ненавижда. 
От думите му личи, че е готов да грабне оръжие и да се включи лично в 
осъществяване на заканата си . Защото според него победата на тъпата и 
безогледна сила е победа над една част от народа - над онези, които са 
били възпитавани в страх през петвековния гнет . Но още тогава най-смелите· 
не са склонили глава, а се надигнаха срещу стократно по-мощен притес­

нител. Техните традиции не са погаснали и затова Яворов предупреждава 
-rираните: 

,,Народът е опълчил срещу вас едно младо, свежо, енергично поколе­
ние, с по-гореща кръв в жилите си, с по-голяма самоотверженост към на­

родното дело. Треперете! То ще се разправи с вас и ще ви отмъсти; то ще 
сгромоли пиедестала на вашата власт, която, безумци, вий считате за вечна; 
то ще предаде вашите позорни имена в историята на вечно проклятие на 

бъдещите поколения; вместо името на един узурпаторски и тиранически 
режим ще назоват вашите имена. Тъй отмъщава народа на своите тирани!"· 
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Със същия гневен език е написана и другата дописка, в която ще срещ­
нем изрази от характерния за времето си политически речник: ,,гнусни лъжи", 

,,чарда шпионска", ,,подкупено многолюдие", ,,изроди лъжат подло" и пр.; 
ораторът на либералите Ст. Кожухаров-Ешката е наречен „учител лихвар 
от пасмината „учители крави", а шефът на партията им - ,,скапалий се 
тиранин". След като разказва за петнадесетчленното събрание от пъдари 
и стражари, което изпратило верноподаническа те.11еграма до Стамболов 
уж от името на чирпанското гражданство, Яворов се провиква: ,,О неща­
стни мекерета, дотам ли стигнахте?" и цитира Ботевите стихове; 

Тъй върви светът! Лъжа и робство 
на тая пуста земя царуват! .. 

Отправя се и укор към Чирпан, който позволява да се експлоатира него­
вото равнодушие в по.11за на ония, от които с пропищял цеюrят български 
народ. 

Двете дописки показват, че Яворов е следял с живо участие полити­
ческите борби в страната. Осведомен е какво става в Шумен и Пловдив, 
в Севлиево и Преслав, в Попово и Разград, където сблъскванията вземат 
въоръжени форми. Той иска и неговите съграждани да последват този при­
мер, за да се понесе из цялата страна лозунгът: ,Долу Стамболов, да жи­
вей народът и Свободата!" 

В името на народа и Свободата (с главна бу1ша) пише своите смели до­
писки младият социалист, като залага на риск кариерата си, а дори сигур­

ността и живота си. Защото Чирпан не е кой знае колко голям град, никак 
не е трудно да се досети човек кой може да бъде автор на тия памфлети; 
достатъчно е да се види с ного дружи денем и нощем братът на главния 
редактор на в. ,,Борба". Затова, когато излизат тия дописки, близките на 
Яворов не без осповапие се изплашват, макар че баща му е клонял в симпа­
тиите си към либералната партия. Диктаторът обаче изживява последните 
си дни, срещу него се надига море от протести и закани; той вече няма време 
и възможност да се занимава с издирване на анонимни автори на дописки, 

почвата под краката му се клати. И ногато две седмици по-късно идва вестта 
за падането на Стамболов, целият Чирпан излиза на площада и празнува 
с музика раждането на свободата и надеждите. Младите социалисти се съби­
рат в дома на Яворов, скачат от радост, уловени за ръце, и крещят възбу­
дено : ,Долу тиранина!" Сега вече Яворов може да разкрие анонимността 
си публично; дотогава само най-близките му другари са знаели, че онова 
„много лошо нещо за Стамболова", писано във в. ,,Борба", е негово . Той 
празнува двойна победа, защото либералите са преследвали и социалистите, 
изземвали са и са унищожавали социалдемократическа литература, увол­

нявали са и са интерннрвали учители и пр. Радостта и опиянението са били 
толкова големи, че с право един съвременник казва: ,,Като че ли България 
за втори път се освобождаваше ... ". 

В този празничен момент Яворов е готов да забрави заканите си за 
мъст, конто така грозно беше отправил срещу властниците. Готов е да 
прояви великодушието на победителя въпреки маневрите на реакцията с 

опнта за контрапреврат. Но много скоро той ще има възможност да види 
как с първобитни нрави може да се изкористи всяка възвишена и благо­
родна идея. За новите властници няма друг начин да се разправят със 
стамболовщината освен по стамболовски. 
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Известно е, че в. ,,Борба" е бил един от най-отявлените опозиционни 
вестници, излизал от 5. III до 5. Х . 1894 г. Политическите му противници 
са го наричали „руски цървул", ,,предател", ,,руски агент". Редакторите 
му са били преследани от режима. Така например първият отговорен ре­
дактор на вестника К. Ив. Левков е бил осъден на четири месеца затвор 
от Пловдивския окръжен съд по чл. 30 от Закона за печата за наклеветяване 
на министри. Арестуван бил и вторият отговорен редактор Атанас Ненов, 
който също бил осъден на четири месеца затвор. Арестуван бил и третият 
отговорен редаюор Г. Хр. Кесимов, но падането на диктатора предотвра­
тило съдебната разправа и над него. Няколко месеца по-късно вестникът 
престава да излиза. Редакторите обясняват на читателите си, че след като 
Стамболов е свален и целта е постигната, борбата се пренася от журнали­
стическото поле в Народното събрание. Само две години по-късно в русен­
ския опозиционен вестник „Законност", редактиран при близкото участие 
на младия П. Ю. Тодоров, четем: ,,Стоиловата полиция интернирва от Со­
фия в Пловдив, а после и във Враца г. Георги Бойкинов, актьор в драмати­
ческата група „Сълза и смях" (бр. 5 от 3. XI. 1896 г.). 

Скоро Яворов ще изпита и у дома си тревогите и интригите на безот­
говорното и сляпо политиканство. Един ден, както баща му отива с няка­
къв търговец да прегледат виното и да го пазарят, срещу тях налита окръж­

ният пристав Пенко Тодоров, псува и :вш<а:,,Вагабонтино , тук криеш шайка." 
Извършва обиск, но не намира нищо. Търговецът се изплашва и хуква, 
сделката пропада, а обискирването завършва с „Да мълчиш, истедиими 
япаръм" и с грозни закани. 

Тотю Крачолов праща телеграма до стамболовисткия орган в. ,.Сво­
бода", в която описва случката и пита: ,,Где е гаранцията за живота и ин­
тересите ни? В кой век сме?" Телеграмата е изпратена и до новия министър­
председател Константин Стоилов и до министъра на вътрешните работи 
Васил Радославов. 

Яворов ужасно се е срамувал от политическите метаморфози на баша 
си, който отначало бил либерал, а после преминал към народняците. 
В писмо от 10. XII. 1896 г. до своя приятел Пейо Гарвалов той му съобщава : 
„Не знам дали Кимо ти е писал, че Ив. Минев, Хр. Крачолов и баша ми се 
почерниха! Времена! Нали! Кокал, пусти колак. Когато попитах баща си 
какво прави, той ми посочи вратата ... Срам ме е да говоря за това." 

,,Почернили" означава, че са минали I<Ъм „черните души'· - русофи­
лите, - а намекът за кокала има пред вид участието на баща му в борбата 
за власт, в която борба той успява да се добере до помощник-кмет на града . 
Управлението му не е запомнено с друго освен с шумните и весели оргии 
и приятелски компании, сред които, макар и за кратко, се е живеело наши­

роко. Епизодът е бил твърде непродължителен, за да даде възможност на 
помощник-кмета да се пооблажи от изгодите на властта . Пък и той самият 
е бил съвършено непрактичен и непригоден за това, а нямал е време и да 
свиква, защото много скоро „кокалът'' му бил отнет от политическите му 
n ротивници. 
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Яворов трябвало да напусне гимназията, за да помага в изхранването 
на голямото семейство, макар че баща му имал двеста овце и грамадни бъчви 
с вино у дома си, че минавал за състоятелен и дори заможен - поне пред 

хората; тази типично българска заможност - външна, за пред очи, само 
за пред чуждите, зад която се прикрива внезапната обедпялост или посте­
пенното разорение. 

Как ли не се молил Яворов, подкрепян от майка си, с кървави сълзи 
се опитвал да омилостиви коравото бащино сърце. Нищо не било в състоя­
ние да промени решението на Тотю Крачолов - стига науки, с учение може 
да се стигне само до социалистическите кръжоци и до някакви налул:ни­

чави идеи за промяна на общественото устройство. Тотю Крачолов е бил 
добре запознат с дейността на сина си в гимназията и не му е предричал 
добро бъдеще на образователното поприще. 

И може би не се е излъгал. Едва що напуснал, през септември 1893 г. 
в Пловдивската гимназия избухва ученически бунт, в който били замесени 
всичките другари на поета. Няма никакво съмнение, че ако Яворов не беше 
прекъснал, нямаше да стои настрана от протестните акции. И той е участ­
вувал преди това в сбирките на чирпанското землячество, и той е живял 
в голяма сиромашия, зиме на студено поради липса на дърва - от баща 
си получавал съвсем дребни суми и главно за храна и дрехи. Така че по 
нищо не се е различавал от недоволните бунтари и е щял непременно л:а 

сподели тяхната участ. А всичките му другари от чирпанския кръжок били 
изключени завинаги от всички училища в Княжеството без ниI<акво право 
да продължат образованието си. 

След като си взема документ за завършен \ 1 клас, Яворов се връща в 
Чи рпан с тайната надежда, че по някакъв начи-н може да си уреди да пре­
запише догодина, дори се снабдява с учебници за VI клас. Уви, тази му 
мечта няма да се сбъдне никога, той ще си остане завинаги недоучен в съ­
знанието !:"!а съществуващите сноби; те ще подхра!Jват у него чувството 
за малоценност, ще го карат да се стеснява в техните литературни салони, 

да гледа със завист на учените мъже, 1,ато министър-председателя К:он­
стантин Стоилов например, който говорел седем ез11ка и бил завършил 
четири факултета (нещо, което сигурно му помогна да провежда старата 
11 омразна политина , но с новите средства - ,,Со нротце, со благо"). 

Яворов се заема с усилено самообразование - набавя си книги от 
Плехапов, Кауцки, Пушкин, Лермонтов, Юго, Бели11сю1 11 др. Същевре­
менно като стипендиант изучава телеграфа-пощенския занаят, усвоява 

точките и тиретата на Морза за по 60 лв. месечно. Колко нпщожна е била 
тази сума , може да се разбере, 1<ато се знае, че само наемът на една от то­

гавашните му квартири е възлизал на 40 лв. Но когато занася първата си 
заплата в J<ъщн, баща му е бил много доволен и горд, че синът му е „nечел­
ннк". 

Започва всекидневна, всекичасна II угнетптелна борба за хляб. К.ато 
стипендиант в Чирпан и после като телеграфист в Скобелево (гара Чирпан), 
Сл11вен, Стралджа, Анхиало (Поморие) и София той непрекъснато се гърчи 
в перманентно безпаричие, въпреки че живее в апостолска аскетичност 
IJ крайна бедност. Това са седемте най-добри години, когато се изгражда 
характерът на поета, но нуждата ще го следва по петите навсякъде - до 
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самия му край. Писмата до баща му и майка му, до сестрите и братята му, 
до близките му другари са изпълнени с дребни финансови сметки, с отчай ­
ващи вопли от безпаричието, с напразни надежди да се измъкне някак от 
безкрайната криза и от натрупващите се дългове . 

,,В началото на този месец платих тъкмо 145 лева борч, та сега, за жа­
лост, нямам ни пет пари - пише той в писмо до сестра си Мина от 20 . V. 
1897 г. и продължава: - ... На тати ще се изплатя съвсем и ше пратя 
вам да купувате на Насита мръвки." 

Безпаричието не го отчайва, дори в най-тежки моменти .Яворов не губи 
присъствие на духа и чувство за хумор, крои планове за подаръци на сес­

трите си Тина (Екатерина) и Минка и на малкото си братче Атанас (Насита). 
Много затрогващи са тия редове от писмата му, в които той непрекъснато 
обещава да изпрати най-хубави неща, щом се сдобие с пари: 

„Какво прави Насита? Да знай то какъв армаган ще му пратя , като 
забогатея" (21. IV. 1897 г.). 

,,Ще гледам и да спечеля пари, та да не ви се оплаквам от сиромашия, 
па и вам да мога да помогна" - пише той на баща си на 28. Х. 1905 г. 

„Изпращам в тук приложената банкнотка десет лева за разноски; много 
ми се щеше да имах да изпратя повече - и излишни, ами какво да направя, 

.като е сиромашия до шия" (16. V. 1901 г.). 
,, ... ако ще имам пари, ще си дойда и догодина ... " (30. VIII. 1906). 
,, .. . кълна се в политическите убеждения на чирпанските консерва-

тори, когато си дойда в Чирпан, ще ти донеса един чифт ръкавици от най­
фина гант" (до Мина, 5. Х. 1897 г.). 

,,Много ми е жал, че нямам сега пукнат мангър в джеба ... " (27. VIII. 
1903 г .). 

,,Сега ще пиша в София да ми намерят и пратят пари" (до Гана Крачо­
лова, Нанси, 22. III. 1907' г.). 

,, . .. щом ни платят, и ще изпратя 50 лева за Тина" (до Минка, 
3 1. VIII. 1897 г.). 

„Днес пратих на Тина 45 лева . - Ами за Харалампий готвите ли ce:J 
Много ми е жално, че нямам възможност да ви пратя пари за тогази. Ех , 
какво да се прави? Фукарлък голям." (6. II. 1898 г. На Св. Харалампий 
Пейо .Яворов е празнувал именния си ден. Затова му е особено криво, че 
точно за този празник няма да може да подпомогне домашните си. Но не губи 
I<ураж: ,,Ако съм жив за догодина, тогава ще видите.") 

,,Много ми е жално, че съм в невъзможност да ви пратя поне 50-60 
лева сега - пише той на 8. III. 1898 г. в навечерието на Великден и обе­
щава: - Ама за панаира сигур". Същевременно добавя някол1,о показа­
телни реда: ,,Не ща да ми пращате плат - за Великден няма да си правя 
дрехи. Само щифали си поръчах, че от старите папер не остана." 

,, ... този месец не можах да ти пратя, защото съвсем съм се олющил .. 
(5. VIII. 1905 г.). 

„На оногова, комуто дължа, писах, че не мога му впе парите, затова 
да прави както намери за добре" (9. V. 1900 г.). 

Когато има пари, Яворов не ги жали. Праща на баща си и майка си, 
на сестрите си, на чичо си Пейчо, на когото имал да дава и не знаел с какво 
лице щем.у се покаже, на приятелп. В едно писмо праща на сестра си Мина 
30 лв., в друго още 30, друг път 20, отново 20 и пр. ,,Пратих на Колю 25лв. 
да си купи палто и джилетка" - пише той на 7. Х 11. 1903 г. 11 по та-
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къв _ начин н н дава възможност да се ориентираме приблизително каква 
стойност са има"1и тези суми . А когато праща банкнота от 20 лв. златни, 
съветва ги незабавно да ги обменят, тъй като· курсът падал, и ако се поза­
бавели, можели да изгубят един лев (19.VI. 1902 г.). И отново пише: ,,Тук 
приключени , изпращам ви четиридесет лева в банкноти, да си вземете по 
някой армаган от мене за Коледа. Жаля, че сега не мога да ви пратя повече, 
защото оправям разбърканите си от лятос сметки" (12. XI. 1904 г.). 

А финансовото положение на Яворов се затруднявало още повече от 
големия данък (180 лв.), който бил принуден да плаща като освободен от 
военна сJ1ужба (признава му се четничеството из Македония). За да постъпел 
на държавна служба като телеграфнст, бнло необходимо да се внесе 1500 лв . 
гаранция, по която също се плащали лихви. Баща му бил принуден 
да заложи едно лозе и други имоТII; по-късно се прибавят и задълженията 
по фалита на брат му Никола , на когото той бил станал гарант. 

Яворов вече е всепризнат поет на България, сътрудник и редактор н а 
сп. ,,Мисъл", заема добра служба в Народната библиотека, а в едно писмо 
пише: ,,Вчера изпратих на Ко,1я 10 лева." И добавя в постскриптума: ,,Тук 
приключени изпращам на Наню десет, - прощавайте, че излъгах - ня­
мам толкова, изпращам пет дева." Просто, когато е затварял плика, не е 
могъл да намери в джоба си пет лева, та се е наложило да се поправя II да 
се извинява ... 

Какво да кажем за финансовото му състояние като обикновен теле­
графист в Сливен или в Анхиало? То не {:е подобрява и в София - въпреки 
· увеличението на заплатата - поради нарасналите разходи в големия град . 

Точната картнна на „финансовото му дередже" може да се види по писмото 
- от 14. III. 1901 г. до баща му , в което той пише: 

„Ще ми се още да си дойда в Чирпан и затова, че с 115 лева в София 
се не живее . Давай 60 Jleвa на госпrлница, 40 лева на квартира и пак жи ­
вей. Гледай една проста сметка : 

на гостилница 60 л . 
на квартира 40 л . 
тютюн 10 л. 
бръсна р 3 JJ. 

всичко ] 13 .1 . 
Взимам J 15 л. - значи, остават ми по два лева за закуска сутрин , 

за чай, за дрех11 11 за ... доктор , церове II още - от тях да изплащам стари 

дългове." 
Затова Яворов се крие от някакъв далечен познат, който щял да му 

иска пари назаем в Анхиало; за да се пзбави от неприятността, наредил 
да му кажат, че е болен , затова го няма в станцията на работа. Уплашен , 
че лицето може да разгласи из Чирпан за болестта му, бърза да nредупредн 
домашните сн да не се тревожат ... 

А когато трябвало да се оперира брат му Атанас, той изчислява, че в 
частните 1<линикище струва два-три пъти по-скъnо,отколкото в държавната 

болница и със свито сърце се пр11нуждава да направи и тази пкономия 
(19. VII. 1907 г . ) . 

Кореспонденцията на поета показва , че у него всичко е било разчетено 
до последната стотинка според дните на календара. Дългите месеци са се 
изкарвали по-трудно, особено когато са се зададели празници . ,,Този ме-
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сец, като си платя дрехите, на гостилницата. на хазяите и като пратя на· 

Тина, тъкмо ще стана ак-пак със заплатата" - пише той от Сливен на-
24 . IX. 1897 г . А от София се обажда с картичка на 23. XII. 1902 r .: ,,Ако 
и по Коледа сиромашията ми бъде като сегашната, не ще мога да ям от 
п расето" (т. е. няма да има средства, за да пътува до Чирпан) . 

Кризисното положение се превръщало в катастрофално , когато по пра­
вителствени разпореждания се забавя.10 с няколко дни изплащането на 
заплатите на дребните служители. Тогава те наистина заприличвали на 
„свети б е з с р е б р е н и ц и", както се шегува Яворов в писмо до Мина 
от 18. IX. 1899 г. А няколко дни по- късно съветва сестра си Тина, когато 
ня:ма стотинки, да пуща пликовете без марк11 за негова сметка и пише: 
„Правителството играе една срамотна коме,;щя! Ето след два часа втора 
телеграма, която отменя първата II се възпира изплащането до второ раз­

пореждане. Пфу, скандал!" (26. IX. 1899 г.). Можем да си представим с 
какви чувства е приел младият телеграфист този сюрприз на правител­

с;твото - нещо впрочем съвсем нензключите.тно в едновремешната практика. 

Социално просветен, Яворов е разб11рал, че това нищожно възнаграж­
дение, с което едва е успява,~ да покрие най-насъщните си нужди, не е съот­
ветству вало на огромния и напрегнат всекидневен труд над телеграмите 

и циркулярите в пощенската станция. Той е бил буквално заробен в кан­
целарска работа, която разстройва нерв11те му и го поболява. Нито има 
време да чете и пише, нито да се занимава с преводи. В Сливен дежури на 
две смени no 24 часа непрекъснато. В свободния ден едва успява да си 
отспи. 

,,Убива ме службата! - изповядва той на един другар и продължава: -
... Усещам аз - как от д~н на ден характерът ми, душата ми дребнавее ... 
И не е чудно да се задави човек, когато всекидневно кисне в едно отврати­
те.т но блато - блатото на заобикалящата го безхарактерност, подлост и 
най-мерзка, най-низкопробна амбициозност. Това е просто ужасно" (писмо 
до П . Гарвалов от 5/17. XII. 1897 r .) . 

Представяме си при тези непрекъснат11 смени на работното място в 
различни селища как се е справя.1 младият с,тужител с новата си длъжност, 

как се е сработвал с началниците с11 п п р. ,,Сливен е хубав, много хубав 
град, но за мене Чирпан е по-добър· ' - пише той на баща си на 21 . IV. 
1897 г. А редовете в писмото до Гарвалов срещу окръжаващата го подлост 
са предизвикани от раздразнението му при разправиите в службата. Още 
в Чирпан и Скобелево се пращат пзложеюrя срещу младия телеграфист 
за нехайство и разсеяност по време на дежурство. В Сливен се заплита 
цяла клюкарска история около някакво закачане с чистачка в пощата, 

за J.a плъзне след години слухът, че тъкмо по тази причина пребиваването 
му в града бпло станало неуместно п той би.1 телеграфически отзован. 

Можем да разберем думите на сестра му Екатерина, че още с постъп­
ването си в пощенската станция Яворов се почувствувал в нея като в зат­

вор и седял от сутрин до вечер пред телеграфа като окован с вериги. Сам 
той в споменатото писмо до Пейо Гарвалов казва: 

„Ако човек си може спази човещината при обстоятелствата, в които 
съм поставен аз, то ще бъде , вярвай ме, осмо чудо на света; такъвия не­
пременно тряба да не бъде роден като вснч1ш ... Боя се за себе си." 

Както знаем, това „осмо чудо" се сбъдва. Убийствените условия ам­
бицират поета да ги надмогне. И той намира вътрешни си,;111 да извърши. 
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истинскн подвиг. (По-късно, I<огато Лора му създава идеални условия, . 
не написва нищо.) Същевременно затъпяващата работа в пощата поражда 
11 първата мисъл за самоволно прекъсване на живота, която ще срещнем }t 

другаде в изказванията на поета. 

7 

А баща му сн има едно простичко обяснение - обяснение-обвинение 
към своя син, пуснал дълга коса до раменете: 

„Бил съм си давал парите на социалистите! Какви ти социалисти, боже 
мой! Я той да излезе малко вън от Чирпан, да бъде принуден и вода с пари 
да пие, че тогава да го питам. Да спи зло под камък" ( 4. 1 Х. 1898 г. до 
Тина). 

Любопитно е, че почти по същото време същите у1<0ри отправя към 
спна си и бащата на П. Ю. Тодоров по време на учението му в Търново или 
в Тулуза. И трябва да се признае, че и Тотю К:рачолов, и чорбаджи Йор­
дан Тодоров не са били на грешен път относно разходите на синовете си 
въпреки отрицанията и оправданията им в писмата до тях. По-малката 
сестра на Яворов свидетелствува, че като дребен чиновник брат и не можел 
да свърти пара в джоба си: ,,Живее оскъдно, защото от малката си заплата 
дели за другари, помага им да си вземат образованието." Григор А. Попов. 
разказва, че Яворов всеки път се обръщал към него с предложението, ако 

няма „златни авоари", да се нахранят заедно. 1 Немалко средства Яворов 
е изразходвал и за купуване на социалистически книги. Той бпл абониран 

• за Бакаловата библиотека, получавал и всич1ш социалистнчес1ш издан11я, 
закупувал червени ленти от д-во „Братство" и rтр. 

А може би баща му е следял (илп някой го е осведомяваJJ) за появява­
щите се тук-там съобщения в рубриката „Поща" на социалистическите ве­
стници. Веднъж в. ,,Социа,1ист" съобщава.че от Чирпан чрез К. са получени 
12 лв. в помощ за стачкуващите работници от текстилните фабрики в Сли­
вен (бр. 65, 1896), друг път К:. внася 4 J1в. в подписката за подкрепа на 
вестника (бр. 85) и rтр. Никак не е било трудно в един град, в нойто социа­
листите са се броели на пръсти, да се разбере кой е този К:., и да се види, 
че докато други от Чирпан внасят по 50 стотинки, той отделя много повече. 
Също чрез Яворов в партийната наса постъпва и членският внос от 66 лв. 
Тази му дейност едва ли е могла да бъде скрита от окото на баща му. 

Отхвърлил предложението на родителите си да стане офицер, той 
продължава да води своето, както впдяхмс, полуrтролетарско съществу­

ване. Тъй че в тозн период Яворов има не само съзнан11ето, а и битието на 
пролетарий. 

По това време той се запознава в Стара Загора с Георги Бакалов и 
установява тесни връзки с него. Заrт.~зеннте писма между двамата са от 
1896-1901 г., но още през 1894 г. Яворов става разпространител на в. 
„Работнически другар" в Чпрrтан II пише на Бакалов за несполуките си 
около организиране на социалистите в родния си град. В редющионната 
поща на вестника Бакалов му отговаря: ,.Чирпан. П. К:. Получихме девет 
Jleвa. Здравей! Надвийте пречките , конто се срещат прн всяко начало" 
(Работнически другар, бр. 14, 1894). 

1 Вж. спо)1ена .,Пeiio Яворов - )IОЯТ боен другар н сърдечен пр11яте.п" в пр11ложе-
н11ето кы1 бр. на бю.1етнна „Нашето ~111на.10'·, Чирпан, 1961, с. 14. 
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След упорита агитационна и организационна работа на Яворов се удава 
да изпълни това пожелание и да организира социалистическа група в Чир­
пан. Тя обаче не води редовен организационен живот, тъй като липсва по­
мещение за събиране. 

Все пак групата е празнувала деня на труда и международната ра­
ботническа солидарност 1 май още през 1894 г., ка~по личи от дописката, 
публикувана в бр. 9-10 на в. ,,Борба": ,,Чирпан. Днес, като празнуваме 
празника на труда, стискаме ръцете на братята ни работници от всички 
страни и присъединяваме се към общий вик: Да живее социализмът, общото 
народно дело, долу реакцията, урра!" Тъй като редакторите на в. ,,Борба" 
са против социалистите от „Работник" и ,Ден", дописката е подписана от 
името на „Радикала-Социалистическата група". Много е възможно по­
правката в подписа да е направена от братята Бойкинови. Но и сам Д. Бла­
гоев изтъква, че през този период (от 1894 до 1902 г.) БСДРП е изпълня­
вала общодемократическите задачи на една радикалсоциалистическа пар­
тия .1 Чирпанската група не е правила изключение. 

Когато Яворов научава, че в Чирпан 24 шивашки чираци и калфи 
образуваJIИ синдикат и се събирали тайно, на своя другар П. Гарвалов пише: 
„Чрез нашите другари ще гледаме да го турим на ръка и да му дадем напълно 
социалистически характер" (10. XII. 1896 г.). Дори говорил с организатора 
на синдиката да го пуснат да присъствува на събранията им. ,,Веднъж 
това достигнато, зная си вече работата" - обещава той в същото писмо. 
Както се вижда, като съзнателен и дисциплиниран член на БСДРП Яворов 
се стреми да насочи своята просветителска и организаторска дейност към 
работническите среди, защото е убеден, че социалдемократическата партия 
е партия на пролетариата. И навярно е намерил добър отклик със своите 
беседи, защото по-късно, при друг случай се оплаква от учителите, че се 
страхуват от преследване и не проявяват интерес към новите идеи. Прочел 
книгата „Жената и социализмът" от Август Бебел, на 25. I. 1895 г. той пише 
малка статийка на тази тема, в която конспективно изразява мислите си, 
развивани и в лекции. Прави впечатление доброто овладяване на основните 
начала на научния социализъм от 17-rодишния младеж. В тази си работа 

· той пише: 
,,Всемирния прогрес - във всички свои разклонения - се е обуслов­

вал, обусловва се и ще се обусловва от економическата еволюция - това 
е доказал Магх с желязна и непреклонна логика," 

В светлината на тази постановка се разглежда и т. нар. женски въпрос -
много актуален на времето. Яворов изтъква, че не може жената да бъде 
свободна политически, когато икономически е робиня. Само краят на ико­
номическото робство ще бъде и край на всякакъв политически деспотизъм. 

Много характерно е, че още преди да пламнат разприте между ево­
люционисти и революционери в социалдемократическото движение, още 

преди у пас да се оформи социалопортюнистическата фракция, младият 
Яворов с убеден в безполезността на реформизма. Въз основа на опита на 
работническите борби в чужбина доказва, че исканията за подобряване 
на трудовите условия имат нищожно влияние върху положението на ра­

ботниците. ,,На много места - казва той в един свой доклад, - особено 
в Англия и Америка, подобни подобрения са извоювани вече, обаче рабат-

t Д . Б л а r о е в . Пр11нос кы1 11сторшпа на соцналнзма в България, С., 1952. с . 539 . 
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ниците все са жертва на мизерията, която все продължава да гп заплашва 

с гладна смърт." На Яворов му е ясно, че само извоюването на пол11тическата 
власт завинаги чрез пролетарска революция може да ликвидира експлоа­

таторската природа на обществения ред. Със свойствения сн образен стил 
той категоричrю посочва: ,,Действителен резултат, видяхме, не могат да 
бъдат намалението работния ден и увеличението на работната заплата, 
нито пък подобни тям малки подобрения, догдето капитализма, като сто­
глава ламя , се оставя да расте надлъж и нашир, догдето се оставя да рига 

отрова по четиритях посоки на света." 

Явно е, че Яворов е чел брошурките „Работата на парче'·, ,,Осемчасовият 
работен ден", ,,Трите осморки" и др., за което свидетелствува в спомените 
си Николай Зидаров. 1 До късно в шивачницата на чирпанския социалист 
Иван Сл. Бояджиев са се обсъждали актуалните въпроси за положението 
на работническата класа и особено въпросът за извоюването на „трите ос­
морки" - осем часа работа, осем часа почивка и осем часа сън, - осно­
вен лозунг на работническото движение от първите борбн на чикагския 
пролетариат до победата на социалистическата революция. Но с лозун­
гите за подобни придобивки съвсем не се е изчерпвала програмата на една 
социалдемократическа работническа партия. Както се вижда от беседата 
на Яворов пред чирпанската социалистическа група, по убеждения той е 
близъЕ до схващанията на тесните социалисти начело с Благоев, макар 
че по-късно, след разцеплението от 1903 г., отделил се вече от социалисти­
ческото движение, ще остане за известно време сътрудник на .Янко Сакъзо­
вото „Общо дело". 

Още един факт свидетелствува, че Я варов се интересува живо от поло­
жението на социалистическото движение в света. Чрез своя другар Пейо 
Гарвалов, който следвал аптекарство в Загреб, се интересува в подробности 
от работата на конгреса на хърватските социалисти. Иска да знае кои де­
легати от чужбина са присъствували, какъв е бил дневният ред, какви ре­
шения са взети по всеки въпрос (особено по въпроса за образуване на Съюз 
на югославските социалисти), кой е председателствувал заседанията, как 
е бил открит и закрит конгресът, с колко печатни органа разполага соц11а­
листнческата партия в Хърватско, с нолко и накви организации, при какви 
обстоятелства действува, откога и пр. Получил един брой на в. ,,Слобода", 
той го чете от край до !{рай, търси и не намира хърватско-руски речннк н 
пита приятеля си за значението на отделни думи. Когато получава необхо­
димите му сведения, написва статия на тази тема, но я забавя порадп здра­
вословни причини; тя изгубва актуалност II не излиза. 

Като секретар на чирпанската партийна група Яворов се е познавал 
с видните ръководни дейци на българс1<ото социалистическо движение. 
Пред М. Арнаудов е разказвал ка~< не посмял да се представи на Янко 
Сакъзов и Ана Карима - с тях установява лични връзки по-късно. В Плов­
див се запознава с Димитър Благоев и Вела Благоева и навсякъде произ­
нася имената им с голямо уважение. Близък е бпл и с Георги Бака.1ов, 
1<0йто на път от София за Варна му определя среща на чирпанската гара, 
за да се видят, но писмото му закъснява (,,не зная где е ходило на гости, 
та го получих на третия ден от написването му, т. е. когато Б. беше вече 
заминал" - обяснява Яворов). 

1 Вж. Ленчо С,авеi'lков , П . К . Яворов и П. Ю. То,1.оров в спо~1ен11те на съвременни­
ците си. С. , 1963. с . 266. 
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Прави впечатление, че той е запознат лично, а не по съобщения от­
печата с живота и дейността на социалистическите водачи. Знае състоя­
нието на нещата „от отвътре" в социалистическото движение, затова може 

с подробности да отговори на въпроса на приятеля си П. Гарвалов защо,· 
Бакалов е заминал за Варна, ,,да няма хър-мър в Централния комитет". 
Яворов обяснява, че във Варна имало силно развито социалистическо дви­
жение, защото „гладните са много". Разчитало се, че при една по-усилена 
пропаганда там можело да се постигне много нещо, щом като при послед­

ните градски избори социалистите имали вече стотина привърженици и 
били канени за сътрудничество от другите опозиционни партии. Оставката 
на Бакалов била предизвикана и от „слабостта па партийната иаса". 

Също така обстоятелствено Яворов описва и защо Янко Сакъзов се· 
е отказал от редактирането на сп. ,,Ден". Сакъзов мислел, че ще продължи 
да бъде депутат, а след заминаването на Бакалов щял да бъде претрупан 
с много работа в редакцията. Предстоели му предизборни събрани я II аги­
тация из Новопазарс1ю и пр. 

Яворов дава ценни сведения и за намеренията на Димитър Благоев. 
Той ги съобщава просто и естествено, без да има нужда да прибавя: ,,от 
вярно място зная··, накто прави по-надолу, съобщавайю1 подробности из 
тайната дейност на македонс1<Ия ~<омитет. Ето тези подробности: 

,,Благоев мисли да подаде оставка от учителството, защото било мъчно · 
да се носят две дини под една мишница. Още повече, че днес в Пловдив, 
по нямание деятелен водител, движението е много слабо, да не кажа - няма 
го никак. Сега едвам се основала по-уредничка група, която ще влезе в . 
редовни сношения с Ц. комитет. Не знам дали знаеш, че Вела Благоева 
е изключена от учителството. Тя преглеждала ученическите упражнения 
(Д. Б. преподава бълг. език), а мъж и се занимава с редактирането . Па~< 
той беше истинският редаюор и на ,Дело" (1 О. II. 1897 г .) . 

От глаголните форми на първата фраза бихме могли да заключим, 
че данните са почерпени от лични впечатления, добити при посещение 
в Пловдив. Много вероятно е Яворов да препредава думп на самия Бла­
гоев - особено за двете дини под едпа мишниuа. 

Две години по-късно поетът продължава да следи дейността на социа­
.'lистическите ръководители и от Стралджа пише на сестра си Мина: ,,Бла­
гоев и Сакъзов са иасирани. Агитациите за новите избори се почнаха вече 
и се водят с изумителна енергия от страна на нашите; а правителствените 

не спят . Обаче иърви ще трябва да се пролеят, за да спечели правителството 
тук, защото и кучетата дори са за социалистите" (18. V. 1899 г.). 

Тук личи непре"лонната убеденост на младия социалист в делото, на 
наето се е посветил. Той е преизпълнен с ентусиазъм, когато вижда, че дей­
ността на другарите му по убеждение не отминава напразно. 

Затова е твърде опечален от бездействието на сливенската социали­
стическа група. ,,Имало клуб - затворил се; има група - не шава" - пише 
той до Гарвалов на 22. V. 1897 г. Особено съжалява, че не може да участ­
вува в заседанията на групата, която се събирала само в неделя, когато 

бил длъжен да дежури в апаратната. По тази причина Я варов се изолира 
от другарите си и не развива никаква дейност в Сливен. Както знаем, той 
е разочарован от сливенската среда и пише остри думи за преобладаващото 
равнодушне: ,,Тук всичко е заспало и - нито надежда от сън мъртвешки 
да можеш свестен човек разбуди! .. Всичко, що е оноло ми, е тъй мало-
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. душно, тъй по,Jло, тъй дребнаво, че човек неволно намразва живота си, 
неволно ръката се подига към челото и настойчиво някак си иска да пре­
къса нишката на този безцелен, омерзителен живот" (15 . XI. 1897 г . ). 

Подобни мрачни настроения обхващат Яворов и по-късно в Стралджа 
и Анхиало. Сам осъзнава противоречията, които бушуват в душата му и 
които не можели да бъдат разбрани от другарите му. Той се мята между 
две силни, контрастни чувства - мрачна меланхолия II ведър ентусиа­

зъм. Поетът сам изповядва колко тежко му е от околното равнодушие и 
неразбиране - да ти тежнее животът, а страстно да обичаш света, да вяр­
:ваш в едно велико дело, а робско малодушие да пълни душата ти и да не 
можеш да му служиш всеотдайно, да жадуваш любов, истинска, велика 
любов, а нищо да не може да докосне сърцето ти и да заслужи поне омраза, 
която би те подбудила на борба ... 

В тези му душевни преживявания ще търсим причините за постепен­
ния отход на поета от социалистическото движение, за идейния прелом, 
който настъпва у него под влияние на са!\!ата обстановка. Много са центро­
бежните сили и различни са пътищата, по които тръгват младите писатели, 
изживели своя идеен и литературен прелом в началото на века. Много 
са и факторите, които съдействуват за скъсване на връзките със социали­
стическото движение. Едни го напускат шумно, с декларации и манифести -
Петко Тодоров ще дава премия на всеки, който му доставп ет{земпляри от 
злополучната му първа сбирка „Стихове на скучната лира", Пенчо Славей ­
ков ще се глуми над себе си и ранните си прояви, които бн.1и направени по 
времето, когато „черешите били зелени" и половината им даскали били „ро­
шоглави социалисти" ... Яворов не си позволи нито една подобна острота 
<:прямо увлеченията на младостта си. Нещо повече, и до края на живота 
му - въпреки всички превратности и обстоятелства - социалпзмът си 
остана за него светиня - единственият неопроверган идеал. Атеист по све­
тоглед (въпреки поетичните настроения по библейски и религиозни поводи), 
,ой не престана да вярва на „бог Соца", пред чийто олтар лежи покорно 
цялото му юношество. В края на живота си ще изповяда нред Асен Зла­
таров още веднъж своята привързаност към идеите на научния социа:шзъм 

и ще запламти от желание да напише пиеса, от която „н духът на .М.аркса 
да бъде доволен". 

8 

Още в първоначалните допискп на Яворов, в социалистнчесюпе му 
речи, конспекти и статии, а дори и в неговите пис:1,1а ,1ичи силната му 

склонност към метафорично изразяване. В речта си от 14. VII. 1896 r. 
пред социалистическата група в Чирпан той дава художественообразно 
изложение и на най-отвлечените икономически категории. Някои от него­
вите метафори дори са реторично претрупани - като сравняването на жи­

вота в класовото общество с тиня, из която се гърчат човешкн тела като за­
бити гвоздеи, закрепващи тормоза, ,,а върху тинята стоят с благи мазни 11з­
гледи избраниците на фортуната". Подобни реторически словеснн нзли­
шъци ще се натрупат и в ранните стихове на поета и по съветите на Г. Ба­
калов и д-р К.. Кръстев той постепенно ще се освобождава от тях. 

„К.ърваво царство на капитала", ,,икономичес1{ата орисница - тоя 
страшен съвременен сфинкс", .,капитала еднакво стиска в железните си 
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нокти н пролетариата, 11 жената" и np. - това са изрази, взети от мал­
ката статийка за женския въпрос и социализма. И тук авторът си служн 
с образи, изпълнени с емоционално отношение. 

А в дописките му до в. ,,Борба" се казваше, че Чирпан е като ранен 
.'!ЪВ, скрит в пещерата си, който чака заздравяването на раните си, за да 

скочи и да си отмъсти. Противниците са оприличени на „угоени атове", 
които пеят ,,химни пред олтаря на Бакхуса". 

Като имаме пред вид тази стилистична особеност в речта на младия 
Яворов, можем с известна сигурност да предполагаме неговото авторство 
и на други дописки и телеграми от Чирпан, публикувани в печата без nод­
лис, тъй като е било забранено на държавни служители да участвуват в 
политическите борби. Така например, когато Пейо Гарвалов бил уволнен 
от длъжността помощник-аптекар в чирпанската околийска болница, за­
дето участвувал в първомайската манифестация па социалистите и носил 
червена лента, в бр. 53 от 1896 г. на в . ,,Социалист" се появява кореспон­
денция от Чирпан, в която се среща фразата: ,,Казват, че само рогатата по­
рода дохаждала в ужас от червения цвят. Чирпанските лекари и големци 
със своята постъпка показват, че това не е вярно." Никак не е трудно да се 
досетим кой ще да е бил авторът на тази дописка ... 

Първото влечение на Пейо Крачолов към поезията се е зародило много 
рано, още когато неспокойният му дух е търсел простори и се е блъскал 
в околната изостаналост, еднообразие и скука . Книгите са му разкривали 
един нов свят - различен и опоителен, - а мерената реч с чародейна сила 
го е въвеждала в тайните и загадките на битието. Научен от малък да цени 
митологичното, баладичното, приказното, той ще си строи мислено фан­
тазии царства и ще се пренася в полусъница в тях. Изострената му чув­
ствителност, оголените му нерви ще превръщат нощите му в друга дей­
ствителност, в която миражите и халюцинациите ще прогонват гнета на 

всекидневието. Поезията е едно спасение за натури с подобно устройство. 
Тя е утеха и успокоение, откритие преди всичко за духа. 

При това Яворов започва от най-добрите извори - Пушкин, Лер­
монтов, Некрасов, Надсон, Ботев, Вазов. На сърцето му лежат най-добре 
романтичните поеми на Лермонтов и особено неговият „Демон". Той го е 
знаел наизуст и в захлас е повтарял звучните и загадъчни стихове в ориги­

нал. Влече го и модерната поезия на века, и поезията на библейските ска­
зания. Негови другари не са можели да проумеят как е възможно да из­
повядва началата на социализма и да чете и изучава Библията. Но Яворов 
не е бил препариран партиен фанатик. В социалистическото учение е тър­
сел отговор на въпросите, поставени от живота, и рецепта за према,"\:ване 

на вековното зло. Той инстинктивно е разбирал, че социалист можеш да 
бъдеш само ако постоянно обогатяваш общата и специалната си култура, 
ако не пренебрегваш нищо ценно и значително, създадено от народпте. 

Още липсват елементарните постановки по всички въпроси, дадена е мето­
дологията, останалото трябва да бъде плод на самостоятелни усилня, на. 

лични открития. Затова първите социалисти са измежду най-начетените, 
най-образован11те, най-ннтелигентните представители на обществото. Са­
мото запоз наване с основите на научния комунизъм открива вратите на 

знанията . Защото социализмът не е частно схващане на инономичес1ште 
проблеми - той е философска система за обяснение на света и за неговото 
революционно ИЗ!\1енение. Той 11зисква нарочни занимания по нконом11ка 

302 



и социология, rю близка и далечна история, по естествознание и дарвини- • 
зъм и не на последно място по литература и изкуство. Не само класиците · 
на марксизма притежават тази енциклопедичност и философска всеобхват­

ност - притежават я в една или друга степен и техните следовници. Затова 

Г. Ба~<алов издава брошури за просвещение на работниците във всички 
области на знанието, като навсякъде се прокарва социалистическото раз­
биране за материалния и духовния свят. 

Социализмът предполага и живо участие в политическите борби и 
Яворов не прави изключение в този смисъл. А когато се изправя с неот­
менна категоричност т . нар. македонски въпрос, цялата прогресивна об­
щественост в България и на първо място социалистите запламтяват от 
идеята да се извоюва свобода на поробените братя. Яворов се свързва с 
дейци от македонското освободително движение, получава и разпростра­
нява техни позиви и материали, работи дейно за спечелване на общественото 
мнение и за предизвикване на справедливо недоволство срещу безучастието 
на правителството 1<ъм съдбата на поробеното население в Македония и 
Тракия. 

В идеята за освобождение на Македония той вижда възкресен идеа­
лът на Ботев и Левски, на дейците от националното възраждане. Какво 
по-красиво и-възвишено от това да се последва техният подвиг? Байrанювци, 
печалбарите и гешефтарите n нова България ще видят, че не са, погазени 
светлите стремления на ония, които сложиха костите си за свободата на 
отечеството. Една деятелна натура с велики пориви е прикована за слу­
жебния стол и си вади очите над тиретата и точките на Морза. Малко, ни­
щожно малко е това поле за обществената полза, която младият ентусиаст 
може да допринесе. 

Когато през 1895 г. избухват размирици в Македония, Яворов зарязва 
чирпанската телеграфо-пощенс1<а станция и тръгва за София с намерение 
да се запише четник. Той е само на 17 години, но това не е пречка да се по­
свети на борбата, да стане въстаник . Но в столицата научава, че „въста­
нието е прегоряло" и трябва отново да се върне в родния си град, дето го 

чакат денонощните дежурства пред телеграфа и непопълнените бланкови 
тефтери. 

Съпоставете тези две мисли - бляна да се внди четник, да понесе бо­
тевски байрак и неизбежното връщане сред омерзителното чиновниче­
ство - и ще разберете усилията, които Яворов прави да се измъкне на 
всяка цена и no всякакъв начин от предишното си положение. Случайно 
узнава, че е обявен конкурс за стипендии по драматическо изкуство и така 
nламва илюзията да опита щастието си, като се кандидатира за артист. 

Две негови прошення от август-септември 1895 г. до тогавашния минн­
стър на народното nросвещение д-р Ив. Д. Шишманов свидетелствуват 
за намерението му да се посвети на драматическото изкуство. Но този nът 
му е било съдено да се размине с Мелпомена. 

9, 

С Македония е свързано и първото печатано стихотворение на П. К. 
Яворов. Под впечатленията на разказите за въстанието в Мелник той на­
писва борческото стихотворение „Напред! .. " и го дава на своя съученик 
и съквартирант К. Нунков, който заминава с чета за Македоння. То се 
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явява в бр. 36 от 1895 г. на в. ,,Глас македонски" с подпис ,.Пейо Т. Кра­
чолов" и с бележка, че е било изпратено на четника Костадин Иванов Нун­
ков , оригиналът му паднал в турски ръце, но случайно било запазено едно 
копие, донесено след завръщането на четниците. 

Такава е романтичната предистория на това първо стихотворение, 
създадено в духа на Стоян Михайловски и пзпълнено с борчески призиви 
и кръвожадни закани : 

,,Съдбата ножът да реши" -
прошепна робът II пламна. 

Борбата се води за чест и свобода, скръстили са се меч с меч, картеч и жу­
пел вещаят вярна смърт, врагът е побеснял, но и мъките са нетърпими: 
„Пет века робство, тъмата", пет века варварства, ужас, теглила. Чашата 
на търпението е преляла, ножът е опрял о кокал. Възкръснал е мощният 
дух на тази измъчена страна, обляна в кърви. На знамената е извезан Бо­
тевият лозунг: 

,,Или свобода, или оrърт!'' -
повтаря .~неска гордий ек. 
,,Или свобода. нлн с~rърт!" -
робът гrроглася се човек. 

Стихотворението завършва с проклятия към всички, които гледат без­
участно и не помагат на брата роб в свещената му борба. Те ще бъдат пре­
зрени от потомството, историята ще ги прикове на позорната стена. 

В художествено отношение „Напред! ... " е едно от ония стихотворения, 
които младият автор - според собствените му думи - е пишел и късал, 
пишел и късал. То е необработено и грапавините се дължат не само на пре­
печатването му от препис; заловеният оригинал едва .1и е бил по-гладък 
ритмически и стилистически, но ако са се взрели в смисъла на несръчните 

стихове, турските предводители навярно са усетили мислите и чувствата, 

които са напирали в гърдите на всеки истински българин. 
Във в. ,,Глас македонски" е отпечатана и поемката ,.На родоските за­

точеници" - една дълга творба от 172 стиха, в която се срещат и поетични 
зърна. Поетът възславя подвига на м.1адите въстаници, които отиват на 
далечно изгнание, за да се наредят в безсмъртния и безброен „полк на Ка­
раджата". Със силни думи са изобличени безчинствата на тираничната 
турска власт. Заточениците са оковани горди орли, чиято мисъл обаче не 
може да бъде затворена зад решетка и непрекъснато ги отнася в родния 
край. Там е пламнала борбата и те са горди , че делото им не е погубено, 
тяхната саможертва няма да мине напразно. Както и в „Напред", и тук па, 
тетиката не е гола и куха, а е израз на голямата :1юбов на поета към по­
робената и изстрадала македонска земя. Той цял пламти от желание да 
rра?не пушка и да мъсти за нейните рани , пък ако ще и да сподели съдбата 
на родос:ките заточеници. 

През 1896 г., като не можал да отиде в Македония и разхождайки се 
в София покрай мрачните стени на някогашната Черна джамия, служила 
11 в турско, и IJ българско време за затвор, Яворов решава да напише „едно 
стихотворение от социалистическо гледище", както се е изразил в психо­
биографичната анкета на М. Арнаудов . Така се явява „Пред тъмничш1й 
зид", изпълнено в духа на социалните песни на протеста на Надсон. В тъм­
ннчния зид се вижда символ на класовото общество, което погубва бор-
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.ците за свобода и правдини. Затова той е зловещ и хладен, прокълнат 01" 

всички, облят в кръв, грозен и вечен свидетел на „зло, нищожество, раз­
врат" . Гледката на якия и висок затвор предизвиква в съзнанието на поета 
асоциация за скалата, която бива подкопана от морските вълни: 

Стои скала тъii сред ~юрето 
със 01ърт жестока на rърди, 

виси тъй облак на небето 
н скрива светлий рой звезди. 

Ала настане ден урече11, 
надвиват бурите въ,1нII, 
гранитът пада, с шум увлечен, 

в шира безбрежен - глъбини. 

Настане час н вихър буден 
разгонва облаците с бяс, 
звездите светват с блясъ~< чуде н, 

с привет о6аен гледат нас ... 

Ще дойде ден, и кръв и съляи 
ще блъвне тука ка~Iен всяк, 
11а праон~ гняв под вихра бързн 
ще рухнеш ти - ти, зида як! 

Както mrчи, тук има чувствителен напредък по отношение на стихо­
,ворната техника. Речта се излива гладко, съзират се признаците на онзи 
кръшен и пластичен стих, до който поетът ще се домогне за сравнително 

кратко време. Преобладаващите метафори са характерни за поетическото 
мислене на Яворов. Те не се застигат в безреда, а се градират и служат за 
подчертаване на съдържанието или за извеждане на основната идея в твор­

бата. Оттук и сравнително стройната композиция, при която патетичното 
начало отстъпва място на иносказателния и образен език. 

Убеден, че е написал стихотворение, издържано в социалистически 
дух, Яворов го изпраща на Г, Бакалов заедно с други две. Навярно му е 
изпращал и преди това, защото му пише: ,,Пак ти изпращам 3 стихотворения. 
Ала не за това какво може да се напечатат. А за какво? - не знам. Хвърли 
ги настрана и, ако някога си rюразположен да се занимаваш с такива ра­

боти, ги прочети" (21. IV .. 1896 r.). Бакалов прочита „Пред тъмничний зид" 
и „Пролетната жалба на орача" (,.На нивата") и ги предава на Янко Сакъзов . 
Така те излизат в ки. 9-10 на сп. ,Ден'· от 1896 г. По третото стихотворение 
Бакалов прави критични бе.1ежки и нека от него да бъдат съкратенн из­
лишни куплети, въпреки че и с това едва лн е можело да се избегне 11е11з­
държаността. По характера на Бакаловите бележки можем да предпола­
гаме, че се е отнасяло за твърде дългата и наистина неиздържана поемка 

,,На родоските заточеници". К,ато излага своите основания и възражения , 
критнкът деликатно предупреждава младия поет, че не трябва да се сърди, 
а да работи над усъвършенствуването на своите творбн. ,,Разбира се, че 
неще се сърдя, па и глупаво щеше да бъде, ако сторя това - отговаря чисто­
сърдечно Яворов и продължава : - Ако туй окастрювание несполучливите 
куплети възбужда някакво чувство у ,1ене, то е благодарност. Така ще 
позная грешките си, а познатата грешка, като се има повече внимание, мъчно 

се повтаря" (26. V. 1896 г.). Поразява скромността на начеващия автор . 
Той изповядва , че не е привърженик на неуместните насърчения, нито пък 
си въобразява, че онова, което се напечата , ,:f. след съкращаване на слабите 
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купл'ети, ще бъде на някакво особено равн11ще. Сам има съзнанието, че то 
е о'п;оворило на най-елементарните изисквания и стои „при първата най­
долна стъ·лба на хубавото". 

Имаме всички основания да предполага11е, че младият автор е пределно 
искрен. Три години по-късно, когато Бакалов подготвя сборника „Лъчите 
на поезията" и иска да включи „Пред тъмничний зид" и „Пролетната жалба 
на орача", Яворов му пише настоятелно: ,,При това ползувам се от случая 
да те помоля да не закачаш някак ония мои детински работи в „Ден", за­
щото те без една коренна преработка не са за пред света" (14. XII. 1900 г.). 
Желанието на автора е било изпълнено. Той наистина преработва коренно 
.,Пролетната жалба на орача" и го преобразява в „На нивата", а „Пред 
тъмничний зид" изоставя като непоправи~ю и като изминат етап в своето 
развитие. 

10 

Георги Бакалов е първият литературен съветник на младия поет. 
Той пръв чете съвсем ранните му стихотворни опити, насърчава го, вярва 
в поетическия му талант въпреки очевидната неиздържаност на началните 

му стихотворения. Загрижено му посочва на какво трябва да обърне осо­
бено внимание, препоръчва му да се опита и в преводаческото изкуство 
и дори · му възлага стихотворения за превод. Пак с негово съдействие в со­
циалистическото списание „Ден" се появяват едни от първите стихотворения 
на младия поет. С тях той обръща внимание на литературната ни обще­
стве~?ст - ,,Глас македонски" не е имал влиянието и авторитета на сп. 
,,Ден. 

В първите си стихове Яворов гледа на света с очите на убедения социа­
лист. Така вижда той и селската несрета - ,,Пролетната жалба на орача" 
показва тежката орис на селския труженю<, който е принуден да се бори 
всекидневно срещу природата за хляба, а сам не си дояжда, не си почива, 
не си отспива. Към онова, което успее да изкара, предварително са се насо­
чили лихвар и бирник. Работният орач няма на какво да се надява: 

Орачо! Зла е за теб с.ъдбата . 
На твойта мъка без край голяма 
награда, спорност все няма , ня~1а! 

И ;числиш, ~,1исJ1нш 1 па ... в ~1сханата . .. 
та~, щеш - не щеш, 
за разтух пнй! 
Ох. зле! Поглеж! .. 
Дий! Дий! Сивчо, диii! 

Социалната проблематика е основна в ранното творчество на Яворов_ 
В многобройни варианти се тълкува мотивът за угнетението, което носи 
н_ерадостният и груб живот. Тук се търси причината за всичките нещас­
тия - в тежкия и непосилен начин, по който хората са принудени да жи­
веят, за да съществуват. Понякога се обезсмисля самото съществуване на 
човека, друг път надделяват жизнените сили. ,,Житейски дребни грижи са 
всичко похабили" - изповядва поетът в едноименното стихотворение и 
изплаква мъката си, че няма с 1<0го да сподели душевните си терзания. Той 
-rърси причината за безотрадните си настроения извън себе си - в убий­
ствените условия, сред които е поставен да живее: 

300 



търпи ли се оная убиiiствена ;.~.осада 
от хорската пюарна и жа.1ка суета? 

Тревожният му дух се чувствува като opeJJ, затворен в кJJетка сред хора 
с низки помисли и лишени от идеал. В „Честит е . .. " Яворов изобличава 
с гневни cJJoвa нищожеството и безгръбначието, nycнaJJи корени в окол­
ната действителност. В състояние на лирико-сатиричен афект той пише думи, 
~оито звучат грубо и непоетично, изразяват крайна степен на отвращение 
към честитите и самодоволните: 

Ала блажен е, който може 

чест и ти нивга да не среща 

и реч не слуша, - пфю, вонеща, 

ч о D е ш к а реч! - прости ме, боже .. . 

С най-голямо презрение поетът се отнася 1,ъм онзи, който „може да кърши 
майсторски гръбна1,а". В „Сърце, сърце, смири се KJJeтo ... " той казва, 
че животът е един и не бива да се мине без ника1<ва диря в този свят. В „Зло­
вещо мръщи се небето ... " природните стихии изразяват мисълта на поета, 

-- "-':11.ефинирана и лряко във втората страфа: 

;I<ивот прекършен от бедата, 

скръбта немирствува в душата, 

безсилен яд кипи в гърди, 

език проклятия реди ... 

Един размирен дух кJJокочи в тия редове - метежен, роден прежде­
временно, жаден за JJюти битки и възвишени стремления, а посtавен сред 
безразличие и подлост, сред безгръбначие и суета. Оттук се заражда вът­
решната конфликтност в Яворовата поезия, тук е първопричината и за 

терзанията на съвестта. Но и в най-мрачните състояния, в които ще изпадне 
по-нататък той, ще има винаги една надеждна опора - народа, роба, от­
рудения и страдащ човек . Поетът се измъчва от мисълта, че не може да му 
отдаде всичките си сили, да му се посвети изцяJJо, да се бори за променяне 
на неговата зла участ. Тези мотиви ясно личат в цикъла стихове под общо 
заглавие „Notata", писани през 1900 г. в АнхиаJJо и печатани в сп. ,,Общо 
дело" . Те са издържани в духа на социалната поезия на времето. Авторът 
води диалог със себе си и тази форма ще се запази и по-нататък в неговата 
психологическа лирика. Той често говори повелително на себе си: ,,бъди 
мъж", ,,да служим честно на доброто" и пр. И въпросите не търсят събесед­
ник, а са само стиJJистическа фигура, позволяваща да се предадат повече 

нюанси от психологическото състояние. Гонен отвсякъде, отбягван като 
,,молепсания" на Цанко Церковски, лирическият герой на посочения ци­
къл има съзнанието, че бухалите не могат да търпят лъчите на светлината. 
Нещата отново са полярно разграничени. На единия полюс стои човекът 
с чувствителна гражданска съвест, а на друг11я - бухалите, нищожните 
пигмеи . Контрастите се рисуват отново в графично черно-бяло - обикнат 
маниер от поета, позволяващ му най-добре да вникне в същината на изоб­
разяваните явления. 

Особено хара1перно в това отношение е четвъртото стихотворение. 
Поетът се чувствува част от онеправданите, от тружениците на лопатата 
11 мотиката . При това, съпоставено с тяхното , неговото страдание изглежда 
нищожно малко: 
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Макар и тъй да бъде, - fla твойте изпитания. 

да няма равни под небето, 

все пак, при сбора общи на хорските страдания, 

ще бъдат капчица в морето. 

Петата част от цикъла „Notata" продължава и доразвива вложената 
идея. Поетът се разграничава от ония, които го обвиняват, че е изгубил 
вяра в народа. Стихотворението започва в некрасовски дух и е полемично 
още от самото начало: 

... Не е за него дума! - говоря за тълпата, 

за пъстрата оная, що пъпли 110 стъгдит~ 

и празна се прозява: загледай се в лицата, 

не са човешки, - вълчи .. . Вълка - удри в зъбите! 

А пък народът - знаеш: след ралото сн ходи. 

над калната мотика измъчен се привежда 

и с брадва на ръката по мраз в горите броди, -
трудът му е утеха, трудът му е надежда . 

Такъв го аз обичам: оби'!ам го, не крия, 

тъй както може само синът баща да люби , 

с наивна~:а му глупост и детска простотия, 

с пороците му дребни и халосни груби . 

В тия стихове пламти безпределната обич на поета към българския на­
род, към обикновените трудови хора. В ,,Май", ,,На нивата", ,,Градушка" 
той ще доразвие мисълта, че народът има една утеха и една надежда -
труда. Ще покаже народа именно в процеса на труда, където се проявява 
най-зримо неговото величие. И ще разкрие още веднъж синовната си обич 
към него. 

Вече ще знаем и какъв смисъл влага поетът в понятието „тълпа". Едва 
Смирненски съзря в тълпите манифестиращото и протестиращо множество 
За Яворов, Дебелянов, Лилиев и Д. Бояджиев тълпата има друго измере­
ние, друго съдържание. Това е самодоволното еснафско множество или лум­
пенизираната сбирщина, безразлична към всичко в живота. И в двата слу­
чая тълпата е противопоставена на будната и стремяща се личност, устоя­
ваща па обезличаващите стихии с големи усилия. Няма нищо общо между 
тълпата и народа! Тълпата е социална категория със строго определено 
съдържание. При това за разлика от тихите декаденти Яворов вижда в 
нейно лице всички най-отвратителни черти, които предизвикват не просто 
погнуса, но п действена реакция: ,,Вълка - удари в зъбите!" Ще разгра­
ничим поета по тази му активност - вълка удари в зъбите, турчин коли 
(,,Напред! .. "), ,,Борба! Борба!" (,,На родоските заточеници"), ,,Македонец 
съм копач,/ сиромах орач;/ по с еднаква вещина / земя копам и ора / и 
турски кожи аз дера! .. " (,,Македонец съм"), ,,турци да гоня", ,,турци да бия", 
„турци да коля" (,,Хайдушки песни"). В „Мечта" той е казал съвсем ясно 
кое го кара да се принизява и да се взира в множеството, което изпълва 

стъгдите на живота: 
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Залутан сре,1 тъ.1пата -
на страстите житейски попаднал в маскарада , 

ю искам да узная под h1аските лицата .. 

:и в „Notata" пояснява: ,,загледай се в лиuата, не са човешки, - вълчи". 
Тематичният кръг е сключен, идеята е изведена, след като явлението е 
изследвано от различни страни, поетическите доказателства са неопровер­

жими . 

Пак в същия цикъл Яворов прави опит да преосмисли по новому и 
някои етични категории. Той проявява особена взискателност в това от­
ношение най-първо към борците и героите от историята, тъй като знае, 
че там предстои да се извършат много преоценки. Робувайки на традиция, 
наложена от силните, не продължаваме ли да тачим храбреци, зад чийто 
лавров венец се крият престъпници? Прозвучават антивоенни нотки в сти­
ховете, където поетът с ирония говори, че „всякоя война светило паметно 
си има". Тези редове са звучали особено актуално в неспокойните дни от 
края на миналия век, които дни другаде - в две строфи, написани в Ан­
хиало - поетът характеризира така: 

Зло1юбен шепот, н е спи враждата, -
з,1ия с отрова пои сърцата: 

чове к човека не ще познае ... 
И мрачний ,1е,10н на воi'1ната 

за кърви жаден над нас витае. 

Светни , о ра~у~1! - Разсей тъ,ште, 

тн слънце властно! Дори слепците 

зловещо зинал да вндп г гроба .. 
И благост да сш1р11 душите, 

горящи днеска в безуh1на злоба. 

Когато е редял тия строфи в анхиалския си бележник и ги е посве­
щавал на 1900--1901 r., поетът едва ли е подозирал, че те ще прозвучат 
актуално и седем десетилетия по-късно. Кръговратът на човешките страсти 
изпълва с нов смисъл редовете, в които е заключен един голям и искрен 

хуманизъм. Да не забравяме също и обстоятелството, че соuиалистичес­
ките поети и проповедници от всич1<и времена еднанво са се обявявали про­
тив мрачните сили на изтреблението. Затова антивоенните мотиви от ран­
ната лирика на Яворов намират приемственост в съвременната ни поезия . 

11 

Истинска слава на поета донасят „На нивата", ,,Градушка", ,,Май" 
и „На един песимист". Заедно с „Калиопа" те са между най-яркото, създа­
дено на времето, и съставляват истинско чудо в българската поезия - как 
е могъл един неизвестен дотогава автор да се домогне до такива висоти в 

изкуството. Шокирани са вкусовете на всички ценители на изящното, стро­
гият и суров крит11к д-р К. Кръстев е във възторг, Пенчо Славейков е при­
нуден да изостави олимпийската си надменност и да констатира не без 
за вист че е изгряла една нова н снлна звезда в българското поетично небе, 
която все повече ще сняе със собствен блясък, а не с отразена светлина . .. 
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Още по-голяма е изненадата, когато се узнава, че авторът на тия пре­
лестни строфи е обикновен телеграфист от далечната и затънтена провин­
ция. За да го избави някак от убийствените условия, сред които е поставен, 
д-р Кръстев използува връзките си и успява да го премести в София - на­
чалник на пошенската станция в квартал Подуяне, недалеч от Военното 
училище. Повече той не е в състояние да направи, дотам са се простирали 
възможностите му, но поетът му е признателен, макар че в големия град 

маш{ата заплата ще му се види още по-малка и ще бъде принуден да спп 
в служебното помещение, за да не плаща за квартира. А когато Яворов 
разбира, че придаденият му ученик-телеграфопощенец няма llapи да сн 
плати наема и да си изтегли багажа, тъй като още пе получава заплата, 
изважда от джоба си 20 лв. и го приютява при себе си в канцеларията. 
София малко променя начина му на живот, а алтруизмът, наследен от май­
ката, се е превърнал в неизкоренима привичка. 

Още по-незабележимо е въздействието на модерния град върху све­
товъзрението на младия поет, който запазва всичките си симпатии към 

идеологията на социализма. Наистина дошло е първото разочарование: 
изпратил поемата си „Калиопа" в соuиалистическия печат, той си я полу­
чава обратно с бележка, че не публикуват любовни работи . Как не са могла 
да я оценят? Вярно, в нея не се съдържат призиви и закани, но се преда­
ват чистите трепети на бедното чираче, което върти чука в ковачницата, 
а умът му хвърка навън. Пък и самият любовен конфликт възниква на со­
циално-класова основа. Не излизат в социалистическите издания и „Луди­
млади" (на същите основания) и дори „На един песимист" (по неизвестни 
причини). Яворов решава да ги изпрати на полусоциалистическото спи­
сание „Живот" (Сливен), но и оттам не получава отговор. Праща ги в сп. 
,,Мисъл" на д-р Кръстев без никаква надежда и чака писмо, не следи спи­
санието. След време от един познат чува наизуст строфи от спора с песи­
миста от стихотворението „На един песимист", което имало голям успех 
на учителска вечеринка. ,,Бре, отгде го знаят?" ,,От Ми с ъ л." Така след 
девет месеца авторът научава, че стиховете му са излезли. ,,Прочитам п1 
с най-голямо удоволствие - разказва по-късно поетът пред М. Арнаудов. -
Хай да пишем сега стихове! Mai{ap тези хора, около М и с ъ л, да са бур­
жоа, ама се не са толкова глупави, колкото ги мисля ... "1 

Шеговитият тон прикрива изненадата от добрия прием, оказан на поета 
от идейните му противrшuи. Те, разбира се, не подозират за неговата со­
циалистическа дейност, за гръмките му сказки срещу класовите против­

ници. Но Яворов знае отношението на Димитър Благоев към сътрудни­
ците в буржоазния печат, известно му е изискването за идейна чистота !! 

определеност . 2 И решава да епатира редакторите от сп. ,,Мисъл", 1<ато им 

LM. Ар11аудов . Цит. съч., с. 91. 
2 В статията с11 „Литературното сътрудничество в България" Д. Бла1·оев 1<,~зва: ,,Са,ю 

у нас се среща това явление, че еднн и същи литературни сн.111 сътрудничат сд11 овре~1е11110 

в списа1-1ия с днаметрално противоположно направ.~ение. Едни и същи сътрудници сре­
щате едновреыенно и в „Мисъл", и в „Български преглед", 11 в „Бълr;~рска сбирка". и в съ­
щото време rи срещате II в социалнстнчсски списания. Нещо повече даже: сътр)дннци, 
които по взгJ1ядовете си са познати като социалисти, сътрудничат през едно II също вре,1t' 
и в социалистичес1ш списаиня. 11 в так ива сп11сання, конто, за да се препоръчат пред упра­
влnющите и да получат субсидии, се пълнят със стати1i проп1в соц11а.н1зш1." Ако Яворов 
не е чел тази статня в „Ново врещ~" (1897, кн. 3. с. 339), сигурно я познава от книгата „Об­
ществено-литературн11 въпрос11" щ1 Д. Благоев (1901). 
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изпраща не само любовни и пейзажни, но и остро социални стихове, Но 
- чудно! Крепостта на естетизма не се оказва така непревзимаема, нито пък 
нейните защитници са толкова строги и непримирими поборници за тезите', 
които развиват . Като редактори те са извънредно толерантни. Ненапразнq 
на страниците . на списанието са излезли едни от най-критичните произ­

ведения на Г. П. Стаматов, също там за пръв път е печатан и „Бай Ганьо'· . 
Редакторите са приятели на Але1ю К:онстантинов и в обществено-полити­
ческия раздел продължават линията на неговите идеи и борби. Изобли ­
чават диктатурата и машинацпите на двореца, заемат рязка позиция срещу 

Фердинанд, застъпват се за онеправдания народ, обичат и популяризират 
народното творчество. Това ги сближава със социалистическите издания . 
Сближава ги и общото им отрицание към Вазов, макар че причините са 
съвършено различни. И все лак „Мисъл" и „Ново време" воюват непри­
миримо - д-р К:ръстев по-късно сам ще се учудва 1<ак списанието му в 
негово отсъствие се превръща в трпбуна на народниците, които се опитват 
да оспорят прогнозите на социализма за икономичес1<ото и общественото 

развитие на България. Димитър Благоев обвинява редактора на сп. ,,Ми­
съл" , че за кратко време е променил неколкократно отношението си към 
социалистите: ,,Додето се поJ1зуваше с благоволението на министъра на 
просвещението, той се отнасяше към нашите идеи 1<ато към вредни и нас , 

социалистите, наричаше разрушители на „реда, религията и семейството", 

сеятели на „омразата" в обществото и други нелепости .Обаче след изгубването 
на благоволението и след като казанлъшката социалистическа група прие 
в кандидатската си листа и него, обвинен от правителствените органи в 
непоследователност, той чрез опозиционния печат отговори с дълги писма , 

1<оито повече изглеждаха на една защита на социалистите, отколкото на 

автора им. Това, разбира се, нпкак не му бърка сега пак да се повърне към 
предишните мнения за същите идеп. " 1 От своя страна д-р Кръстев се оскър­
бява , че го наричат буржоазен изразител, отговаря с раздразнение на кри­
тиката, публикуват се обяснения. Страстите се изgстрят, разменят се тп­
пично български остроти, полемиката придобива рязък характер и по­
ляризира двете списания, превръща ги в два враждуващи лагера. Дълго 
време по-късно това обстоятелство ще пречи да видим п положителните 
страни на сп. ,,Мисъл" като опозrщионна и демократична трибуна и само 
в спомените на съвременниците редакторът му ще бъде представян като 
независим и преследван човек, изгонен и от университета, хулен по най­
драстичен начин от органите на управляващите буржоазни партии. 

Яворов не само ще стане сътрудник на списанието, но ще се опита спо­
ред тогавашната практика и да го разпространява. В Анхиало това не му 
се удава, желанието му ударва о камък. ,,Ахнело, 1<акто и съседното градче 
Месемврия, е център изключително гръцки - обяснява той в ш1смо от 
17. II. 1900 г. па д-р Кръстев; - само по правител[ствените] учреждения чо­
-век може да разбере, че се намира в България." Но между двадесетината 
чиновници п десетината учители нпто едни не пожелал да се абонира, тъй 
като всеки чете само вестника на партията, към която принадлежи. Яво­
ров изты<Ва, че дребните чнновющн се оплаквали от липса на средства, 
а учителите не по,1учавал11 н икакви литературни списания, живеели с 

надежда, че мнннстерството ще rи абонира безплатно. Все пак обаче npo-

1 Д. Б .1 а r J о! в. Литературно - кr11т 11 ческн стат1111 . С., 1951, с. ;-9, 
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личава и страхът от получаване на едно списание, което се е ползувало с 

репутацията на открито анти правителствено. Главният учител пожелал 
да прочете новата книжка на сп. ,,Мисъл'', но при условие друг да я полу­
чава ... Явно, не само финансовите, но н политическите съображения са 
карали дребните хорица, треперещи за службнцата си в този затънтен край, 
да внимават за всяка своя стъпка. Друго е с Яворов - пришелец, не­
оплетен в боричканията на местните политикани, той е можел да стои на­
страна, да проявява независимост, да не се съобразява в такива размери 
със служебното си положение, да изповядва II проповядва свободно волно­
любиви идеи. Но сред всеобщата апатия се чувствува самотен и изолиран, 
затова предпочита отдалечените скали покрай брега на морето - навярно 
в очите на мнозина е изглеждал като онзи чудак от едноименното му сти­

хотворение, изпълнено с толкова автоб11ографични черп,. 
Самотен се чувствува поетът и в кръга .,Мисъл" въпреки толкова ра­

душния прием. Ако прочетем обаче писмата му до д-р Кръстев или до Пенчо 
Славейков, ще открием немалко пасажн, опровергаващи такова едно твър­
дение. Те имат за задача да прикрият липсата на самочувствие, съзнанието 
за малоценност и дори за слабограмотност, постоянната стеснителност, 
които изпитва Я варов - дори вече като утвърден поет - в обществото 
на Пенчо Славейков, д-р Кръстев 11 П. Ю. Тодоров. Ако внимателно се 
задълбочим в техните отношения, ще схванем колко различен е той от тях 
·и по характер, и по мировъзрение . Разбира се, това ни най-малко не ни дава 
основание да го противопоставяме на останалите. Става дума за вътреш­
ните противоречия в гнездото ,,Мисъл", които по-късно ще се разраснат. 
Те съществуват потенциално още от самото начало. 

12 

Най-напред Яворов е най-социално изявеният между тях. 
И Кръстев, и Славей1<ов, и П. Ю. Тодоров имат ярки обществени и 

по.т1итически прояви въnрехи декларац1ште с11, че са горди индивидуалисти 

и стоят над „врявата на деня". Д-р Кръстев не прекратява борбата срещу 
Фердинанд и монархията", пише рязко в защ11та на подгонените студенти. 
П. П . Славейков се нахвърля с остри думи в клуба на широките социалисти 
срещу готвения от реакцията Славянски събор в София. П. Ю. Тодоров, 
винаги отзивчив I<Ъм подобни прояв11, го последва 11 подкрепя. Стотици 
факти от биографиите на тримата писатели просто опровергават леген­
дата за тяхното „бягство от борбите на народа", създадена във времето, 
когато се съдеше no голословните декларации , а не по 11стор11чески кон­

кретната и противоречива истина. 

51рки социални моменти има н в тяхното творчество. Не е нужно да 
ровим ранните им и нев1<лючвани от тях в книги творби, като цикъла „Шар­
ки'· на П. П. Славейков или „Очерки и картинки" на П. Ю. Тодоров, за да 
доказваме принадлежността им към критическия реализъм. Социалното 
чувство пронизва всичките им най-значителни творби - и ония, които са 
посветени на миналото (,,Сто двадесет душа" на С.ТJавейков или „Първите" 
на П. Ю. Тодоров), и писаните в зрелвте перводи от творческото им раз­
-витне. 

И все пак друго е с Яворов. 
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.,На нивата" , ,,Градушка·' и ,.Арменц11", ,,Май", .,На е..1.11н песимист"· 
и „Заточеници" издигат поета във върховете на българската социална ли­
рика, нареждат го между безспорните й първенци. 

Социалната лирика винаги е била сил на у нас, винаги е била най­
мощният клон в българската литература. Такива са били историческите 
съдбини на нашия народ, че писателите винаги са били свързани с бор­
бите на народа и никога с тъмните сили на мракобесието; не случайно ние 
нямаме нито един крупен реакционен писател. Новобългарската поезия 
възниква като участник в освободителното движение. По такъв начин още 
от самите зори на Възраждането участието на поетите в народните борби 
и стремления се приема не само като въпрос на дълг, но и на чест, достойн­

ство и съвест. Ние имаме Ботев, който от първия до последния си стих 
милее за своите потиснати братя и пламти от свещена омраза към техните 
двойни поробители - чорбаджии и турци. Имаме Вазов, който при всич­
ката си гьотевска всеобхватност и полифоничност е оставил забележителни 
песни на социалния протест. Следва непосредствено до тях и Яворов от 
първия период на поетичното си дело, отдадено със синовна преданост на 

трудовия народ, па тружениците с лопата и мотика, както се изразява в 

стихотворението си „Notata". Той не само наслед11 една богата традиция, 
но я разви и усъвършенствува, пригоди я към съвременните си условия, 

към променените нужди на борбата. 
Наричат социалните му напеви народнически. Този термин дава ос­

нования за тълкувания в за и п роти в и е недостатъчен в идеен и есте­

тически смисъл. Много документи свидетелствуват, че Яворов е надживял 
и надраснал народничеството, прозрял е неговата ограниченост, чужд е 

на сантименталните въздишки по патриархалното и отживялото, далечна 

му е Влайковата романтика, свързана с някогашния бит, с етнограф11ята, 
която си отива. От фолклора той взема не романтизацията на старината, 
а чистите и кристални форми на народния морал, както и безкрайното бо­
гатство, гъвкавостта, звънливостта и игривата пъргавост f-la езика. Срав­
нен с живата говорима реч, книжовният ез11к е твърде тромав, непохватен, 

обстоятелствен. При Яворов всичко това е разрушено, превърнато е в му­
зика, в увлекателна и съдържателна игра на думи н звуцн: 

Калиопа хубавица, 

боляркиня ~1и.1олица, 

.1удо-младо, 11е люб11: 

.\ 1д адостта с11, 

радостта си 

не губи! 

(.Ка.1ио11а·) 

Ла бяха, либе, да бях;~, 

да бяха злато 1<0вано 

тво11те руси косици ... 
. v\яна бих сторил ~1 11ло за драго 

хранена коня, 

~1я11а з;~ благо 

Т) рц11 да rоня! 

(,.Хаilдушхи песни") 
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Трябва да се сравнят тия прелестни строфи с безпомощните подра­
жания и имитации на фолклора , за да се разбере различното отношение на. 
поета към изворите на българския език. При Яворов народната реч е об­
работена със строго чувство за мярка, взети са само най-съвършените до­
стижения на диалекта , освободен от провинциалното и загрозяващото. 
Едно критично око различава бисерите от пясъка, заимствува скъпоцен­
ното, а съвсем не се стреми да се приравни до просторечието на обикнове­
ни я селяк, за да се симулира по този начин ликвидиране на интелигент­

ската дистанция. За разлика от поезията и прозата на народниците лири­
ческият герой на Яворов не се опитва да говори от името на селянина, 
нито се приравнява до равнището на безпросветните маси. Но чудно: 
това не отчуждава поезията му от тяхната неволя и техните мъки, а я 

приобщава към селското страдание. Защото 51воров не само го възпроиз­
вежда, но и го проклина така, както прави в отчаянието си и сетният 

-бедняк. Поетът знае и пътя за неговото превъзмогване - път дълъг и 
труден, изпълнен със задачи, неразрешими от едно поколение, но едип­

,етвено водещ към прогрес, към люшидиране на вековната изостаналост. 

Изследват се с подробности подтиците за написване на „Градушка" 
и „На нивата", разпитват се роднини къде Яворов е видял селска немотия, 
откъде е почерпил впечатления за опустошенията на природната стихия. 

И се сочат кратковременните му пребивавания на село , когато баща му го 
е вземал със себе си, а той с другарчета по цял ден е скитал из къра и 
впечатлителната му душа е поглъщала картините на изнурителен труд и на 

безкрайна мъка. А не се забелязва основното: и в „На нивата", и в „Гра­
душка", и в „На един песимист" има не само наблюдения над изобразява­
ната действителност (без тях творчеството е невъзможно при участие и на 
.въображението), а концепция за живота и положението на обикно­
вените селски труженици и за произтичащите задължения на всекиго . И 
-тази концепция не е народническа. Дълбоко в себе си тя е всмукала много 
нещо от прочетеното в социалистическите брошури - повечето преводни 
и отнасящи се в изводите си за други обществено-политически условия , -
затова младият поет остро усеща, че неопровержимите идеи и доктрини 

на учението трябва да се пригодят към местната обстановка. 
Не е лесно да се съзрат социалистическите очертания на авторовата 

-концепция в стихотворенията със селски мотиви . Първо, защото и на­
родническото виждане на действителността се отличава с някои сходни 
моменти - състрадание към непосилната участ на народа, призив към 

будната интелигенция да отиде сред него и да работи за свестяването му. 
И второ, защото за разлика от статиите и речите в лириката влиянието на 
социалистическите идеи е опосредовано от поетическата образност и не се 
е изразило в дословни и текстуални пасажи. След като раз1шзва, че в про­
дължение на четири-пет години се е бил предал всецЯJlО на социалистичес­

ка агитация и е разпространявал социалистически брошурки, сам Яворов 
пред М . Арнаудов изтъква: ,,В поезията си не съм бил никога социалист , -
или пък по твърде околни пътища социализмът е влиял на мотивите на пое­

зията ми." Второто е по-вярно , то се потвърждава и от Пенчо Славейков, 
който с усета си е доловил, че някои от стихотворенията на ранния Яворов 
са „документи за социалистическия кошмар, 1<ойто му е гнетил душата" . 
Сега е излишно да се спори с бруталността на подобна дефиниция, която 
не прави чест на един поет. По-важното е, че самият Яворов неведнъж се 
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е противопоставял на съжденията в предговора на Пенчо Славейков I<ЪМ: 
Яворовите стихотворения, а когато Арнаудов му цитира фразата за „социа­
листическия кошмар", в непринуден разговор той му отговаря: ,,Впрочем, 
ако река да направя една интимна изповед, - има такива противоречия 

•в мене! - аз например и до ден днешен споделям икономическото учение 
на социализма." 1 

Това е казано през 1911 г. и звучи наистина като интимна изповед. 
Нямаме основание да подозираме, че десетина години по-рано, когато е 
писал стихотворенията със селски мотиви и е бил много по-близо до ув­
леченията на младосТ'Га, поетът не е споделял същите възрения за общест­
веното устройство и насоката на прогресивното развитие. Икономическото 
учение на социализма се основава на понятието за класите и класовата 

борба. Ако се взрем внимателно в лириката на Яворов пе само в „На нивата'·, 
,,Май" , ,,На един песимист", но и в „К:алиопа", ,,Бабина приказка" и др., 
едва ли ще намерим някъде каквото и да било отклонение от това схващане. 
Общественият идеал на поета съвпада напълно или частично с учението 
на социализма за общественото устройство. В ,.На нивата" се внушава до­
статъчно определено експлоататорската същност на държавата. В „На 
един песимист" поетът говори с гласа на социалистическия агитатор. ,,I(рай 
огнището'· и „Сизиф" отразяват настроенията сред социалистическите среди 
след варварското потушаване на Дуранкулашките бунтове срещу десятъка, 
като „Сизиф" е направо едно социалистическо стихотворение. Вопли срещу 
догробния хомот на черния труд се изплакват н във „Великден". Причина 
за миньорното настроение в „Край морето" са „преживените неволи", а в 
,,Сън'· - ,,моят дял несретен". ,,Чудак" е един автопортрет на нещастника, 
който носи до гроба си своите огорчения, добити от „изпитания жестоки'·. 
В последното (петото) стихотворение от „Есенни мотиви" отново се поя­
вяват бедите, притиснали цял свят. А в един куплет, написан на 16. XI. 
1900 г. и останал между ръкописите на поета, се казва: 

Ох, .тежък I<ръст е кръс-гьт на живоrа, -
надмощен е товар. 

В „Епитафия" се явява злото, което „разбойствува в тъмата". Пак там се 
констатира, че лъжата е въздигната от векове в 1<улт. В „Нощ" се внушава 
1юлJ<о омразно е „тежкото бреме". ,,Темепупс' е символ на плахите и не­
осъществени надежди, поплак за погасналите „желания в живот немил, 

/мечти неволни и несмели". Социалният мотив в „Другарп" пр11доб11ва са­
тирична окрас1<а: 

Загасна пламък-юност и в пла\lеннн другари 

днес вижда~~ овча кротост: на всички по .1ицата 

ж11вота безпощаден е смогшзл да удари 

с ц111111чна подигравка на злото Cf! печата. 

По-ясно едва ли може да се изкаже разочарованнето от безсмислено 
пропнлявашrя живот. В „Сфинкс'· се мяркат спомени - ,,безкрайна вър­
волица нпкнат пред очи: / другари 11знуренн, дрипави и кална", - а ня­
Еогашните омайни блянове са повяхнали пред притаеното коварство . И 
в стихотворението „В часа на синята мъгла вечерна' · спомените възкреся-

1 М. Ар н а у до в. Ц11т . съч ., с . 102. 
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ват преживените разочарования: ,,Един ли цвят пред моите очи увяхна?". 
,,Мечта подир мечтата гине и се ражда'· - че,гем в „Песента на човека" .. 

Както се вижда, социалните мотиви и настроения не напускат поета 
и през втория му период. Само че се изявяват по друг начин , в по-особена 
форма. Сега той става по-енигматичен, поезията му се изпълва с въпроси, 
а към отговорите сам като че ли не се и стреми, не се пита за причините. 

На едно място Яворов се обръща към сестра си с думите: 

Не исt,ай да узнаеш. на слънцето под зноя 

- нещастник - откъде ~,е нещастия влекат; 

не 11скаН да узнаеш, на ТЪ\1НИНИ в покоя 

- пустинник - за~,ъде е пустинния ми път: 

НР иска11 да узнаеш онуй, в кш~1·0 сам 

е,1.ва .1и цел съ~ира~1, едва .n11 смисъл зню1. 
("lla сестра ми") 

Но това е само поетичен маниер, реторическа фигура. Отговорите се 
съдържат в самите въпроси; трябва само да се научим правилно л.а ги раз­
читаме, защото вече не лежат на повърхността. Когато във „Възход" поетът 
говори за кървавото море, в чиито бездни се 1,иска демонът на злото, ,,раз­
яснението" е направено още в текста: 

... Това са те, това са те, вълните, 

на >!ЪТННЯ живот вълни, 

обагрени с 1,ръвта ми. 

Съвършено недвусмислен е поетът и в „Родина", 1,ъдето заявява: 

под гнеr стоименен превива\\ гръб 

и влача аз, неволник, твоите окови. 

Друг е случаят с ,,Маска", където самата тема 'сякаш предразполага към 
„замаскирано", скрито извеждане на идеята. Но ако се взрем по-внимателно 
в стихове като „рано в студ сърцето ми замръзна", ,,млад - на младост 

зноя не усетих" и др., ще открием и тук едно от превъплъщенията на сто­
пменния гнет, на мътния живот, задушил светлите пориви. 

Както се вижда, в поезията на Яворов се откриват достатъчно осно­
вания, за да нажем, че той е останал верен на една от централните теми в 

творчеството си - да покаже трагичния сблъсък на идеала, мечтата, бляна 
с грубостите и бруталностите на живота. Този конфликт, наследен от ро­
мантиците, се очертава в новите исторически рамки на епохата. 

На едно място Яворов посочва, че сам той има по-го.'lямо право от лю­
бимия на време, о пост Надсон да каже за себе си: .,Как малко съм живял, 
как много преживях!" 1 Той обаче преодолява социалния сантиментализъм 
на Надсон, защото твори в друго време, съчетава соц11алната неудовлет­
вореност с безпомощността на самотната личност. Яворов не чувствува 
тази му позиция да е в противоречие с убежденията му на социалист. 

На какво се дължат все пак прот11воречията, за които споменава пое­
тът пред М. Арнаудов, защо заявява, че бидейки социалист, пишел контра­
банда стихове? Това не може да се обясни само с убежден11ето, че по онова 
време стихотворчеството е изглеждало като празно занимание, недостойно 
за сериозен човен. Тук не може да не е оказа., своето въздействие и още 

1 В ттис ,ю до Дорн Габе от 21. VJ. 1905 r. 
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един факт - нерешеността на редица естетически проблеми вътре в редовете 
на социалистическото движение. В онова време, когато не са били известни 
много от изказванията на Маркс и Енгелс за изкуството, неопровержим 
авторитет сред марксистите е бил Г. В. Плеханов. Наред със сощюлоги­
ческите му концепции, разкриващи вярно взаимоотношенията между из­

куство и действителност, в социалистическите среди са битували като дис­
кусионни и редица схващания, признаващи абсолютна автономност на из­
куството или обратно - пълна зависимост от господствуващата класа. Тази 
неизясненост е съществувала и у нас и Д . Благоев се е опитвал да я прео­
долее не само със статиите си , но и с редакторската си практика. Я НJ<О 

Сакъзов и Димитър Димитров обаче (и двамата твърде близки на Яворов) 
са били застъпници на „широкото" схващане за литературата и из1<уството. 
По такъв начин се поддържа мнението, че авторът може да проповядва иде­
ите на социалната революция в сказки и изказвания, може да посещава 

партийния клуб и да си плаща редовно членския внос, а поезията му -
то е нещо съвсем друго, неподдаващо се на задълженията на партийния 

устав . Достатъчно е той да не проповядва назадничави и реакционни идеи 
и да не служи на ретроградните сили в обществото ... 

Както се вижда, противоречието е вътре в редовете на социалисти­
ческото движение, пораждано, разбира се, отвън - от острите идейни и 
класови сблъсъци. И то ще се явява всеки път в моменти на идейни и ду­
ховни кризи, ще ги съпътствува неизбежно; и ще ни задължава да вник­
ваме отвъд външната видимост на повъµхността и да отчитаме значението 

на всички факти . Много показателно е как реагира самият Яворов на обви­
ненията , че е социалист. В идейната разпра с върховистите, характери­

зирайки позицията на Яворовите другари, Стоян Михайловски (виден 
деец на противната партия в движението) заявява: ,,Ние спасяваме Маке­
дония и Одринско от социалисти и анархисти, които са разбъркали умо­
вете на хората със своите развратителни учения." Както се вижда, тук 
противникът си послужва с добре усвоения 1<ласов речник на буржоазията. 
В „Позив към членовете на Македоно-одринската орrанизаuия в България'' 
Яворов се противопоставя най-енергично на подобни обвинения. Той не 
само ги отх1;1ърля като несъстоятелни, но и защищава соuналистическото 

движение и революционните идеи, превърнати от реакционерите в „звънец" 
за окачване на противниците. Самата тази спекулация издава слабата по­
зиция на обвинителите. ,,Ако г-н Михайловски не би бил твърде натясно -
казва Яворов, - той не би експлоатирал недоверието на една част от об· 
щоството към известни учения II не би го плашил с тях ... "1 

Достоен отпор на недостойни нападки, които винаги са бил11 при­
лепвани с намерение да се нанесе обида! Поетът е намерил нач11н да от­
блъсне удара, като е избрал най-подходящата за случая формулировка, 
тъй като е знаел, че позивът ще бъде подписан още от пет души с еднакви 
разбирания по македонския въпрос, но с нюанси в отношението си към со­
циализма. Целият опозиционен комитет обаче начело с председателя си 
Хр. Станишев, подпредседателя Т. Карайовов и другите членове са заста­
нали безрезервно зад формулировката на Яворов. Тя е достатъчно катего­
рична, защото поетът защищава едно свое дЪJJбоко убеждение. 

1 П. К. Я в о ров. Събр . съч . Т . 1\1, С., 196:2. с . 27 . 
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13 

Яворов е възторжен певец на труда. 
Той е убеден, че всичко, постигнато от човечеството по пътя на циви­

лизацията, се дължи на труда. На работните ръце се гради човешкото об­
щество, в тях е и бъдещето на народите. В отделни случаи се внушава и 
наслаждението, което носи свободният труд - чрез физическите усилия 
се преобразява и облагородява природата, разработват се богатствата на 
земята, създават се всички блага. Особено ведри предчувствия събужда 
ранната пролетна картина: 

Навсякъде живот и шум, 

нивята се пробуждат за своите юнаци: 

препълнен с утъпкан друм 

от работливите селяци .. 
(.Пролет") 

Картината на трудово оживление по плодородните поля е оживяла 
на сърцето на поета и той я повтаря в „Май": 

В полски равни широти 

весел глъч и l;IYM ехти: 

неуморен в труд упорен, 

тук обажда се орач; 

де овчари, де жетвари , 

eii а та~, запял косач . . . 

Трудовото всекидневие е възпроизведено особено подробно и картинно 
в „Градушка" - със ставането още преди зори, с IJаnрегватото суетене, 

със съседската врява и шум от ковачницата, със звъна на хлопките и пр. 

„Навсякъде живот захваща" - обобщава наблюденията си поетът, като 
под ,,живот" разбира „труд", тия две думи за него имат синонимно значе­
ние. В „На нивата" в друга тоналност се възпроизвежда самият процес на 
селския труд противно на теоретизациите, че това не влизало в предмета 

на изкуството. В една от редакциите на „Пролет" (излязла под заглавие 
„Пролетна песен" в сп. ,,Мисъл", 1899) срещаме две строфи, в които с още 
по-големи подробности се предава оживлението по къра: 

В полето! - Тоя кара тор, 

друг с ралото забързал, а трети носи семе ... 
И ето, чувам разrовор: -

„Хе, свата. ВИ)J<!" - l)За чудо вре~1е!н 

- И чуден враг на леността! -
пошепвам аз и с радост на сърцето, -

„добре дошла·' , на пролетта 

да l(ажа, - бързам към полето. 

Пролет-труд-надежди: такава е представата на селския тружен111< 
за хармония, в това се изразява и висшият смисъл на живота му. Заим­
ствувайки народната философия, поетът възвеличава труда, нарича ора­
чите и копачите „юнаци", манифестира им своята любов и преданост. 

Но той знае и още нещо, което е казал още в ранното си стихотворение 
,,На родоските заточеници": 
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Оре, копае, cei\ ора4ЪТ, 
земята ражда златен дар, 

и пак деца му г.~а;щи плачат -
на своя труд не е жътвар. 

Най-напред се.1янинът е в пълна зависимост от природните капризи _ 

Весден ори, ори, ори! 

Зе~1ята с кървав ~тот пори, 

когато бог не ги дари -
що можеш с две ръце стори?! -

задава реторически въпрос поетът в „Пролетната жалба на орача", а отго­
ворът се съдържа в самите редове . Такава е орисията на селянина: ,,Живот 
цял слънце те гори ,/ а ти ори, ори, ори" (пак там). ,,До гроба слънце те гори,/ 
и все ори, ори , ори" (,,На нивата"). ,.Догдето сила има, / селяк без отдих 
труд се труди" (,.Градувжа"). В същия дух е и обобщението в „Май": 

С киша , засух, буря, град, 

ч е с немотност, че и с глад 

ти, сирашки род селашкн, 

невидяло мир сърце, 

ти се бориш, що да сториш, 

рi-!й в пръстта до гроб ръце! 

Да си спомним и рефренно звучащия стих от петата част на „Notata", 
отправен към работния народ: ,,трудът му е утеха, трудът му е надежда". 

Към тази утеха и надежда протягат ръце, за да я обсебят, не само де­
моничните сили на природните стихии, но и лихвари и бирници. В „На 
нивата" те са представени като страхотна напаст. Селският пролетар11й 
е принуден да се бори с две сили: природата и държавата. Каквото успее 
да изработи от земята, отива за покриване на данъци и задължения. ,.Не 
взема само от голо риза, дете от майка" - този народен израз за царския 
бирник е влязъл в стихотворението от обиходната реч. Селската мъка е 
безотрадна и неутешима, единствено механата остава като утеха след все­
кидневните злощастия. Злото няма край - се казва в стихотворението, 
посветено на месеца, който възбужда най-много светли очаквания. Както 
пролетното слънце ще стопи миналогодишния сняг и ще събуди всичко за 
нов живот до есента, така и майското трудово оживление ще върне песните 
и мечтите. Потта от челото ще избърше следите на бедите, за да може но­
вото тегло да ги напише отново - тази поанта идва ненадейно като свет­
кавичен удар, който придава значимост и експлозивност на строфата. За­
почнато с ведрн образи и метафори (,,радост - пролет", ,,златен клас на 
нива зрей", ,,вий се къдрава лоза" и пр.), стихотворението завършва из­
ненадващо с парливо обръщение към съвестта. Подхванато импресивио, 
изпълнено с картини, то завършва с размисъл за вечните и нескончаеми 

селски мъки. Това не е песимизъм , а тревога, сигнал за стряскане, апел 
към съвестта на читателя. И при повторно прочитане ще се схванат вече по­
пълно идейните внушения и богатства, вложени между редовете, ще се съзре 
вътрешният план на живописно нарисуваните картини. В контраста на 
заглавието с финала се крие голямата авторова идея за непосилната орис 
на селяшките сърца, 11евидет1 мир, заровили ръце в пръстта, докато сами 

станат на пръст. 
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Никъде в българската поезия селс1юто тегло не е така силно II затрог­
ващо изобразено, както в „Градушка". Можем да си представим опусто­
шенията, нанесени от природните стихии, можем да съпреживеем мъката 

на селските труженици, видели сринати в калта усилията на своя труд. 

В „Градушка" има още нещо - това е реквием на унищожените надежди, 
потрес от безсилието срещу злото. 

Философските глъбини на поемата са необозрими. В нея поколенията 
са откривали все нови и нови идейни и естетически богатства, като се почне 
от съчувствието към пострадалото население, като се мине през социалния 

протест и се стигне до антирелигиозния бунт. Днес градушката е символ 
на ония опустошителни сили, които могат и да не идват непременно от при­

родата. В наши дни, когато селският труд е обезпечен срещу бедствия и те 
не могат да имат такива трагични последици в условията на колективното 

общество, стихотворението се възприема като глас срещу катастрофалното 
унищожение, заплашващо планетата . Демоничните сили на разрухата в 
един миг могат да унищожат не само усилията на трудовите хора, но и са­

мия живот върху огромни пространства от всички континенти. Самата нова 
обстановка придава нов и неочакван смисъл на авторовите :¼етафори и обоб­
щения. Не са само метеорологическите капризи, които могат да извикат 
по асоциация в съзнанието на съвременния читател картината на Яворовите 

нещастници и страдалци от -финала на поемата: 

А ето слънцето огряло 

тъжовно гледа върволица 

от стари. ~1лади и ;н••шца: 

вън селото се мъкне цяло! 

И всички емнали се боси, 

с лица мъртвеш1ш посивели, 

отиват: вечно зло ги носи 

КЪ\1 ниви глухо опустели. 

Че там жетварка бясна хала 

просо, пшеница. ръж. ечмени -
безредно, зрели и зелени, 

и цвят-надежди е пожнала . . . 

Причините за хорското страда.ние могат да бъдат различни или по­
добни, но самото то като обект на изображенне може да предизвиква сродни 
естетически преживявания. По такъв начин, преодоJ1явайки колосалната 
разлика на епохите, изкуството продължава да оказва своето въздействие, 
защото е успяло да улови вечни и непреходнн ценности на човешката прн-

рода. , 
И какъв каприз нли парадокс: в конкретните реалистични жизнен11 

описания съвременният читател намира повече естетически трайности, от­
колкото в отвлечените н абстрактни символи, с които по-късно поетът ще 

изпълни лириката си тъкмо с цел да я откъсне от властта на момента, да я 

превърне в общочовешка и неподдаваща се на ограниченията на времето. 

Там, където не е очаквал, не е и помислял дори, той _е постигнал по-сигурна 
връзка и общуване с бъдното, отколкото в стиховете, в които ще си служн 
с поетическите алегории като с абстракции, като с математически инде­
ферентпи nеличнни, важещи за всяко време, като с х и у, да си послужим 
с неговите думи. 
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В същност няма никакъв парадокс, по-точно в парадокса се съдържа 
една от закономерностите на изкуството. Голямата-, и истинска поезня по­
стоянно бива преоткривана дори тогава, когато достоверността на детай­
лите и картините се превърне в анахронизъм. Не увяхват чувствата и мис­
лите , придобиват нов живот идеите на поета, когато са свързани с хуманизма 
и прогреса, когато са служили вярно и честно на народа. Може модерната 
наука да изобрети средство за обстрелване и разпръскване на градоносните 
облаци и да превърне в благодатен дъждец черното страшилище, породило 
поемата на Яворов. Но и тогава тя ще се чете и възприема не просто като 
една картина от отдавнашното минало, а като образец на високохудоже­
ствено откликване на ловелите на съвременността и горестно живеене 

с мъката на селските труженици. Народността в „Градушка" и ,.На нивата" 
е от най-висша проба, затова тия творби имат такава безценна, непреходна 
стойност. 

14 

Цяла студия може да се напише за отношението на Яворов към народа. 
И отново ще се докаже, че поетът си е останал верен на младежката любов 
и привързаност, на социалистическите си мечти. А трябва да се знае, че 
той се сблъсква с всички стихии - светли и тъмни, - които витаят в на­
родните глъбини. Среща се при обиколките си из Македония и с предател­
ство и подлост , с низост и безгръбначие. Но дори и тогава търси оправдание 
за страдащия роб и го намира било в петвековното иго, било в разприте 
между неговите „освободители". Не казва хулна дума за този народ дори 
когато предава четите на турските потери или когато служи едновременно 

на „вътрешни" ·и .,външни". И не понася обвиненията, че народът е преда­
вал Левски и К:араджата, че е ловил един по един Ботевите четници и дейци 
на Априлската епопея. Страшните вековни страдания изкупват всичко . 

Яворов защищава народа с всички сили на перото и словото са и където 
се случи - в личен спор с приятеля си П. Гарвалов, в разпра с „върхови­
ста" капитан Сафроний Стоянов, в статиите си по .македонския въпрос от 
в. ,,Дело", в стиховете си. Защищава го и когато страда и бездействува, н 
когато се вдига на въоръжена борба срещу своите притеснители (селските 
бунтове в Тръстеник, Шабла и Дуранкулак). В този смисъл „На един пе­
симист" е едно обобщение и израз на дълбоко усвоено убеждение, а не просто 
рефлекс от полемика с обезверен другар. Не е важен конкретният повод 
(близките посочват, че Я варов е имал остър идеен спор с П. Гарвалов, който 
укорявал народа в робски чуства). Съществени са идейните подбуди за на­
писване на стихотворението . 

У всеки борец, колкото твърд и последоветелен да е, могат да възникнат 
при конкретните сблъсъци на борбата съмнения и колебания в смисъла 
на влаганите усилия и жертви , Могат да се изтръгнат въздншки на изненада 
от една ил11 друга постъпка. Дори у Ботев се срещат укори срещу пасив­
ността на масата, а в „Записки по българските въстания" се разкриват го­
рестни сцени на предателство след разгрома. На измяна II подлост се натъква 
и Яворов при скитанията си из Кочанско през 1902 г. Безропотното прие­
мане на злото е достатъчно основание за обвинения от страна на някои 
интелигенти , Поетът влиза в другарска полемика с тях: 
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Лз зная, ти го любиш. неволника вековен . 

и с болка ro ругаеш в копнежа си синовен, 
знам твоите 11ечти .. , 

Че раснал си при неrо, че залък твърд и черен 

делил си нявга с неrо , али кажи, син верен , 

познаваш ли ro ти? 

Яворов не приема обществения песимизъм на ония, които са произ­
лезли от самите народни недра, страдали са заедно с обикновеното просто- • 
:1юдие, обичат ro и му чертаят съвсем друга участ в своите мечти. Той не · 
приема тяхната разочарование от безучастието на народните маси, защото • 
знае, че те трябва да бъдат пробудени за действие Народът е роб , той наис­
тина „спи дълбоко, гробно в безчувственост нехайна, в мълчание беззлобно". 
Но покоят е само привиден, това беззлобно мълчание е илюзорно, подобно• 
на мълчанието на Тургенсвия герой Муму - добродушен и изпълнителен 
като целия руски народ, но постоянно плашещ неговите използвачи и при­

теснители с богатирската си мощ, с потенциалната си ярост, просто с въз­
можността един ден да проговори ... Народът наистина влачи тежки окови 
и наистина умира смирен, сю<аш намерил щастие в неволята си. Сам Яво- · 
ров е яростен враг на смирението , послушанието, кротостта - иначе не· 

би бил никакъв революционер, не би грабнал пушка да размирява поро­
бените македонски краища. На тази основа е и конфликтът му с религията 
и църквата, с проповедниците на смиреността и отрицателите на насилието, 

колкото и голям да е техният авторитет . На едно място в „Хайдушки 1юп­
нения", сблъскал се с отвратително предателство и клеветничество, поетът· 
има всичкото основание да се отнесе към жалкия доносник с евангелското • 

всеопрощение „Той не знае какво прави". ,,Но аз никога не съм бил христия­
нин в чувствата си - пише Яворов и продължава: - или поне никога 
не съм се кланял на християнски начала: нито даже когато техните корени · 

са в земята, както напр. у Толстоя, този гениален проповедник на човеш-· 
като вскотяване." 

Яворов е деятелна натура, ръководи се от идеали за обществено пре-­
устройство, обзет е от лудо желание за премахване на злото с цената на 
всякакви жертви и чрез използуването на всички възможни средства .. 
Ненавижда всяка проповед, която води до увековечаване на робството. 
Затова толкова енергично се противопоставя и на песимизма и разочаро­
ванието от смисъла на борбата. Преди всичко той оспорва констатациите, . 
че народът не осъзнавал положението сн и не виждал злото, което изсмуква . 

етните му сили. 

А той се мръщи ядно на робството в хомота, 

той чувствува дълбоко неправдите в живота -

пише убедено авторът, като същевременно посочва, че страдащият роб · 
не вижда изход от своите страдания, изпада в :мистицизъм, обвинява съд­
бата, оча~ша помощ единствено от небето . Тук се очертава и дългът на ин- · 
телигенцията - да разпръсне черната нощ на невежеството чрез светли­

ната на разума, знанията, науката~ да се възпламени от решителност за 

действия пред сърдечните жалби и безкрайните мъки на прегърбения роб. 
С истински патос, в който се долавят възрожденски нотки, поетът се обръща. 
към своя събеседник с горещ призив да се отдаде на ревностна народна. 
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служба , да не се отI<ъсва от болките н страда нията на роба, да работи за 
неговото пробуждане: 

Иди, иди nри него : лъчата всеnобедн а 

на з нанията твои - в тъмата непрогледна 

там нека възсияй . 

Прогледнал, той ще скъса оковите тогава 

н към честита бъдност пътеката н ай-пра ва 

самс,~ ще да узнай. 

Този призив десетилетия наред ще вдъхновява истинските народни 
синове, ще им вдъхва вяра и упование в убийствените условия на тяхната 
борба . В него се съдържа прослава на науката, увереност в нейната мощ, 
в способността и да изтръгне живота от вековната му летаргия, да го пре­
образи. Това науката може да стори само с помощта на задрямалите народни 
сили, с разбунената енергия на масите. Повече от очевидно е, че творбата 
има не просветителско, а революционно въздействие. Проповядва се ом­
раза към неправдите в живота , скъсване на оковите, което означава осво­

бождение от социалното потисничество, а пътеката към честитата бъдност 
ни отвежда към ранните младежки идеали II пориви на автора - един­

ствения възможен изход, единственото възможно избавление. Трябва да 
се има пред вид, че в съзнанието на тогавашния читател образът на раз­
късаните окови е извикал асоциативно кипежа на революцията . 

Още по-пряко това личи в стихотворението „Сизиф" , писано две го­
дин и по-късно в Анхиало. След заглавието си то носи следното посвещение: 
,Ло случай известното, станало напоследък у нас народно вълнение". Има 
се пред вид бунтът, избухнал срещу десятъка в русенското село Тръстеннк 
през април 1900 г . и потушен с проливане на кръв и с обявяване на во­
енно положение в пет околии. Обзет от омраза към притеснителите и от 
чувства на солидарност към борещия се за своите права народ, Яворов пише 
това свое силно патетично стихотворение. Народът е сравнен с великан, 
с титан, с митологическия герой Сизиф - силен и могъщ, но осъден от бо­
говете да не може да постигне целта си: 

Н арод - Сиз иф! И той е осъден да страда ii 

11 подземието мрачно на слепота духовн а 

и да търкали камък - страдание без край -
огромен , тежък камък по урв ата световна. 

Животът и борбите на работния народ са оприличени с безкрайното 
традание на Сизиф, който с упорство и ревност всеки път дотатрузва ка­
мъните до подножието на върха, за да ги види след миг отново в пропастта. 

Така и робът, видял се доближен до мечтата си, изведнъж се оказва в същото 
безнадеждно положение, 1<акто преди. Но подобно на Сизиф той отново 
започва борба с природните сили , убеден, че ще му се удаде да ги покори. 

Стихотворението завършва с увереност в бъдната победа над силите на злото 
н с дръзка закана, в която клокочи революционното чувство на поета: 

Пазете се ! И вижте . . . Не знаете ли страх? 

Сизиф скала повдига ! - Къде л и ще ПО)1 ери ? 

И , а ко той я метн е, Ол и ~ш ще рухне в прах , 

от тътен ч а к н ебето н ад н ас ще затрепери ... 
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От този финал, издържан изцяло в социалистически дух, се е видял 
в чудо дори редакторът на сп. ,,Мисъл" и намира основания да отклони сти• 
хотворението като неизяснено. .Яворов в писмо до д-р Кръстев от 
21.V. 1900 г. отговаря, че в „Сизиф" е идентифицирал съдбата на единицата с 
участта на множеството: ,,А животът на личността мен се вижда, в повечето 
случаи, малко сизифовски: догрuбен труд, съ11режен с всевъзможни фи­
зически и морални самоизтезания - догробно търкаляне на огромния 
камък, уж да бъде закрепен на връх на урвата, гдето може да се почине 

(ако това е искал Сизиф) - да се постигне малка възможност за едно от­
носително спокойствие - и щастие след уморителен живот - стръмен път." 

Тази идея е въплътена и във „Великден", където се противопоставя 
честитото и безгрижно детство на изпълнения с мъки и угнетение живот: 

Звънят, ехтят камбани ... На всеки удар нови 
с по някой спомен сладък отеква памет будна: 

сърце за миг забравя тъгата, що го трови, 

н трепетно внимава на приказката чудна 

~а минало детинство, за дните невъзвратни 

на младите надежди и сънищата златни, 

н вярата наивна. . кога тече >кивота 
безгрижно и щастливо под бащин покрив мили, 

кога неволи още не са ни поразили 

и впрегнали догробно на черен труд в хомота. 

Подобно противопоставяне срещаме и в „Минзухар". И ту1< безгриж­
ното цъфтене на младостта контрастира с „бедите бъдни" и „горките вопли" 
на живота. Природната картина не е дадена сама за себе си. От нея из­
раства социалният мотив. 

В „Сизиф" обаче страданието на народа се обяснява с духовната сле­
пота, докато в същност не невежеството е причина за тежкото положенне 

на обикновените труженици, а обратно - безпросветната мъгла се дължи 
на непосилната им участ. Съзнал, че е смесил „следствия и причини", .Яво­
ров се отказва да печата стихотворението си „Сизиф", то остава между ръко­
писите му. Но когато нуждите на борбата в Македония го изправят пред 
сходна проблематика, той публикува във в. ,,Свобода или смърт" откъс от 
„Сизиф", в който засилва и без друго силните изрази срещу народните 
душегубци. Вместо епитети ,,безгрижни" и „глупави" се явява стихът: 
,,Мъчители народни, вий адови деца!" 

Също в централния печат не му се удава да види излязло и стихотnо­
рението си „Бабина приказка", писано пак в Анхиало през 1900 г. като 
отклик на селс1<ите бунтове и варварското им потушаване. За разлика от 
,,Сизиф" тук моралът се извежда по простичък и съвършено понятен начин. 
Приказният характер на сюжета изключва всякакви неясноти. Гонители 
на разума и правдата са същите оиия служители, конто на думи ги пропо­

вядват горещо. Когато трябва да проявят човещина и справедливост, те 
насъскват лумпенизираното множество срещу разума II истината. Стихо­
творението завършва със силна, изненадваща поанта: 
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Бежанците с внкове 

дън-горите огласили; 

наизлезли зверове 

н от хора гн спасили ... 



„Бабина приказка" е еднн протест срещу озверяването, призив за 
вразумяване и очовечаване на политическите нрави. Срещу деформацията, 
настъпила в резултат на конфликта между народ и държава (същия, който 
е показан и в „На нивата"), поетът противопоставя исконннте морални ка­
тегории на ума и правдата. Много характерно е, че тъмните сили на мра­
кобесието в тази съвременна притча са олицетворени в образа на попа . 
Той се нарежда до образите на царския бирник и стражарина - непосред­
ствените народни мъчители, адовите деца според острия израз на поета. 

В тази редица са поставени и озверените османски джелати, палачи 
на македонското население и на свободолюбивия арменски народ. Отзив­
чи в към страданието и към масовия народен героизъм, Я варов създава едни 
от най -значител11ите си социални песни върху теми от неволите на бежан­
ц11те и заточениците. ,,Арменци" е върхът в социалното му творчество , една 
от най-високите точки, до които се е издигал българският поетически rе­
!-fИЙ. Да не повярваш , че тази ненадмината елегия, звучаща с поразяваща 
ботевска сила, е създадена от един 21-годишен младеж. Но на същата въз­
раст в своето извънредно интензивно развитие е вече автор и на „Калиопа" 
и „На един песимист·' , а „Пролетната жалба на орача" пише на 19 години! 
Преди още да го сметнат за „млад поет·' , той създава зря:ю творчество с 
11зключителни художествени качества. Очертава едно високо равнище в 
.1ириката с п есните си на социалния протест и особено с , .Арменци". Каква 
преднамереност - да се човъркат строфите 11 думите , за да се доказва, че 

тук имало реторика и словосборчество, когато всичко в елегията е споено 
монолитно от много високото емоционално напрежение , определящо за­

в.1адяващата муз ика на стиха. Въпреки субективизма на такива ценители 
като Симеон Радев ( в спомените му) и Атанас Далчев (във „Фрагменти '') 
,,Арменци" е най-типичното ,Яворово стихотворение II ако някога се съ­
стави антолог11я на най - представителните творби в българската лирика , 
то ще заеме достойно място в нея - до „Хадж11 Днмитър", ,,Новото гробище 
край Сливница'· , ,,Червените ескадрони" 11 „История'·. 

Из землянките и кръчмиците на гара Стралджа п Скобелево е срещ­
на.1 поетът измъчените сенки на „винаги храбрня народ-1\1ъченик", заслу­
швал се е в тех н ите песни, в 11ев11ят11ия им ези к, в разгулннте мелодии, по­

брали тол кова много мы<а и безутешна жал . Очите на поета са се обливал!! 
със сълзи , а сърцето с кръв при техните раз каз и за дивите злодеяния на 

османските поробители при потушаване на бунтовете от 1894 r . Армен ­
скнте кланета са му напомняли за Батак II Перущнца, а подгонените от 
другия край на султанската империя бежанци са му подсказвали участта 

и на македонските заточеници, изпращани на хиляди километри от родния 

край. В освободе11а България про1<уденнте арменск11 бежанци са живеели 
в землянки и са работели като хамали , но свободно са можели да изпл акват 
мъката си и да отправят закани към тирана , точно както някогашните наши 

хъшове в Румъния. И кръчмата на дядо Оrанес Бедрос, в която са ставали 
,.оргиите" , е била досущ прилична на кръчмата на Странджата с тазн раз­
лика , че оплакваната родина не е през Дунава, а отвъд султанското цар­
ство. Това усилва трагизма на бежанците II той се слива с .мъжествения поп­
лак на македонските заточеници , които тръгват за пустините на Подрум­
ка.1е в Мала Азия II знаят, че за сетен път виждат бащ111н1я с и край: 
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... далеч от родина, в край чужди събранн, 

изпити и бледни, в порутен бopJ.eil, 

те пият, а тънат сърцата им в рани, 

11 пеят, тъй l(акто през сълзи се ne11. 
(.,А рменцн") 

И ниi1 през сълзи накипели 

обръщаме за сетен път 

назад, към скъпи ню1 предели, 

угаснал взор, - за сетен път 

простираме ръце в Оl(ОВИ 

кыr нашият изгубен рай . . . 
Горчива скръб сърца ни трови. -

Прощавай, роден край! 

(,.Заточеници") 

И двете елегии са преизпълнени с „горчива скръб". Нещо от „дивата 
песен" на арменците, излязла от разранените им сърца, се е преляло в сти­
ховете на поета, в които просветват мълнии, а душите наистина зажаду­

ват „мъст, мъст кръвнишка". Това са бунтовни песни - и „Арменци'·, 
и „Заточеници", - както е бунтовна песента им в кръчмата, както е бун­
товно цялото социално творчество на поета. Никой друг в пашата нова 
поезия не наследи така пряко идеала на _ Ботев, не подхвана бунтовните 
му напеви с такова лично съчувствие. В революционното движение Христо 
Ботев заемаше най-лявото, най-крайното крило. На едно място в „Хай­
душки копнения" Яворов казва, че самият той и Гоце са принадлежали към 
най-левите привърженици на революцията. Тази принадлежност и па Бо­
тев, и на Яворов се определя от привързаността им към най-прогресивните 
социални идеи на епохата. Те бяха изпреварили своята закъсняла съ­
временност със социалистическите си представи за бъдещата уредба на об­
ществото - Ботев в България, Яворов в Македония. Социалните им песни 
затова стоят най-високо в българската лирика, защото изразяват светлия 
идеал за свобода и равенство, за царство на справедливостта и разума, 
без „царе, папи, патриарси", без потисници и потиснати. 

С тези си качества социалната поезия на Яворов е принадлежала по 
право на най-будната младеж още от времето на създаването си. Не слу­
чайно един бивш участник в социалистическото движение в спомените 
си разказва: ,,Макар да беше приютен в кръжока на „Мисъл", той още не 
беше се откъснал от нашата среда и ние си го смятахме за „наш" поет. А 
и той не искаше да скъса със своето минало, което му вдъхна най-хубавите 
произведения, които го прославиха като поет на отрудените и измъчените 

и му създадоха име между идеалистически настроената младеж." 1 

Тези думи разкриват вярно причината за голямата популярност на 
Яворов сред прогресивната младеж и тогава, когато той тръгва по нови 
творчески пътища. Яворов и сега принадлежи на младежта с големите по­

риви и идеали като неин предтеча и учител. 

1 Вж. писаното от В 11 с и л Н е й че в - В: Пенчо Славейков, П. К. Явсров 11 
П. Ю. Тодоров в сnо,1енн-rе на съврсые111111ците с11, с. 325. 
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KH II ГA XX I, 19,2 

ГЕОРГИ Ц НЕВ И РУСКАТА ЛИТЕРАТУРА L 

Христо ;)удевски 

Отдавна у нас е създадена хубава традиция да се проявява изследо· 
· вателски интерес към бълrаро-руските литературни взаимоотношения . 

И не само защото това е една от основните проблеми в развитието на на­
шата национална ку.пура II на лнтературата частно, но преди всичко за­

щото руското влияние - започна.10 в началото на XVIII в. и нецрскъс­
нало до днес - се оказва фактор в социалния и духовния ни напредък 
Нещо повече, въздействието на руските писатели - в миналото и сега -
не ню<ърняnа с нищо националната самобитност на българските автори , 
а обратно - улеснява техните усилия 1<ъм творческа зрелост, към само­
стойни идейно-естетически завоевания. Естествено след Великата октом­
врийска социа.гшстическа революuня руското влиянне придобива качест­
вено нов, социалистически характер , оставайки обаче все тъй желано II пло ­
дотворно. 

При това положен11е напъ.1но закономерен се явява интересът към 
българо-руските, а след Октомври 1917 г. - към българо-съветските ли ­
тературни връзки. Не случайно за изучаването им са дали своя принос 
писатели и учени като Н. Бончев , Ив. Д. Шишманов, П. П. Славейков , 
П. Ю. Тодоров, Б. Пенев, l\'\. Арнаудов, Д. Благоев, Г . Ба!(алов, Т. Па­
влов, а в по-ново време - Г. Константинов, Г. Цанев, П. Динеков, 
С . Русакиев, Ст. Божков , В. Велчев, П. Русев, Г. Димов, Г. Найде­
нова, Ж. Авджиев ; напоследък интерес към бълrаро-рускнте II бълrаро· 
съветските литературни отношения започват да проявяват II по-млади литера ­

туроведи - Л . Георгиев , Г. Германов, Ив. Цвешов, В. К.олевски и др . 
Ето на тая стара 11 хубава тра,:~:rщня, както ще се види, не остава чужд 

проф. Г. Цанев. Разбира се, той никога не е проявявал интерес към рус­
ката литература като специалнст-фнлолог , но като активен литературен 

критик не е могъл да мине без опнта и поуките на руските писатеJJи, кр11• 
тици и литературни теоретици . В една своя статия пише: , Руските писа­
тели - от Пушкин през Лев Толстой до Михаил Шолохов - са любими 
автори у нас ."2 Убеден съм, че това по-скоро е лична изповед, а после 
извод на учен . 

Като правило Г . Цанев излиза с отделни бележки, юбилейни статии 
или рецензии за издаденн на бъ.1rарск11 език творби на съветски автор и, 

1 Статията е нап нса н а по c.1yч aii 75 год11н11 от рожден11ето "У · 
z Г . Ц анев. Как не 611в а да с~ превежда . - Из куство II кр11тика . [, 1938, к н . .i , 

с. 211 
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Може на места да присъствува елемент на популяризаторство - впрочем· 
неизбежен при такъв род дейност, - но винаги в тях личи почеркът на 
критика. И тук, както и в останалата му рецензентска работа липсват 
заучените формули, схематичните построения , илюстрирането на готови 

теории. Точното и конкретно наблюдение винаги намира у него своя ясен 
логически и стегнат, предметен езиков израз. И друго нещо. Той винаги 
защищава реализма, социалната насоченост в литературата и въз основа 

на това проявява усилия да сближи още повече прогресивната българска 
литература с традициите на руските класици от Х I Х в. - Крилов , Гри­
боедов, Пушкин, Лев Толстой, - от една страна, и да информира новип 
български читател за развоя и успехите на руската съветска литература, 
от друга . Под въздействието обаче на редица обществено-политическ и 
и революционни събития у нас Г . Цанев постепенно се ориентира по­
наляво и онова, което е писал през периода 1923-1930 r., престава да 
го задоволява, намира го за недостатъчно . Ето защо, когато се заема да 
редактира голямото литературно и обществено списание „Изкуство и кри­
тика" (1938-1943), вече напълно съзнателно той превръща това списание 
в трибуна на прогресивния български писате.1, художник и общественнк­
тъкмо затова като негови сътрудницн работят Т. Павлов, Г . Караславов, 
Хр. Радевски, О. Василев, И. Бешков, Ст. Венев , Ив. Хаджийски. 
Почти няма книжка на „Изкуство и критика'·, в която да не намираме бе­
лежка или информация за нови произведения в съветската литература, 

отбелязват се също юбилейни дати и пр. Та:-.1 нзлиза и изследването „Мая­
ковски у нас". 

Тук не си поставям задача да обхвана всички проблеми, застъпен и 
във всички тия статии и бележки. Това е задача на по-далечно бъдеще. 
Според мене като по-съществени се очертават следните три въпроса, на 
които и ще се спра: 1. Традициите на руската КJiасическа н съветс1<ата ли­
тература у нас; 2. Реализъм и гражданскв патос; 3. Превод и „превод". 

Самото назоваване на горните тр11 проблеми показва творческия ха­
рактер на писаното от Г. Цанев . 

1. ТРАДИЦИИТЕ НА РУСК.АТА 1(,ПАСИЧЕСКА 

И СЪВЕТСКАТА ,ПИТЕРАТ , РА У НАС 

Поколението , към което 11ринадJJеж11 Г. Цанев, се оформя след Пър­
вата империалистическа война . Това е време на остр11 социални сблъсъци, 
време, l{ОГато постепенно народът осъзнава правото и мисията си на творец 

на своя исторически живот; все тогава у нас намират широко разпрост­

ранение идеите на О1помври11ската революция. Социалистическото ра­
ботническо движение се издига на нов, 11 0-висок етап. 

Естествено голямата заслуга в тоя обновителен процес се пада на 
партията на българските комунисти. През 1919 г . тя става съучредителка 
на III комунистически интернационал , като сама се преименува в Бъл­
гарска комунистическа партия и тръгва по ленински път. 

От особено значение за българската култура н литература по-спе­
uиално е и това, че през тия години (1918-1923) партията разполага със 
значителен брой легални издания, които 11 осигуряват широк достъп до 
масите и влияние върху тях. Например в списанията „Ново време" (1919-
1923), ,,Червен смях" (1919-1923) и „Младеж„ (1921-1923), във в. ,,На-
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родна армия" (1921 - 1923), във „Везни" (год. II и II I) и ,,П.~амък" (1924-
1925) на Гео М11J1ев, в седмичните литературни притурки на „Работни­
чески вестник" от 1922-1923 г. се печатат в превод множество художест­
вени откъси от произведения на М. Горки, В. Брюсов, А. Блок, Д. Бедни, 
В. Маяковс1ш, С. Есенин, на поетите от групата „Кузница„ и др. Изобщо 
1918-1923 г. са наситени с небивал подем на народния литературен фронт. 

В тая обстановка естествена се оказва нуждата българският прогре­
сивен писател да се бори на два фронта - срещу нашите естети и симво­
листи, от една страна, а, от друга - в защита на реализма и младата съ­

ветска литература. В това отношение Г. Цанев е бил идейно подпомогнат 
от Хр. Смирненски, Кр. Кюлявков, Г. Бакалов, с които през ония го­
дини поддържа близка дружба, а и всички заедно активно сътрудничат 
в легалния партиен печат; те са едни от най-запалените четци на всичко, 
което :може да проникне у нас от Съветс1,а Русия. Атмосферата на това 
отдалечено от нас време Г. Цанев рисува така: ,,Отде ги (съветските книги -
б. 1\1.) получавахме - и това не ми е съвсем ясно. Но то ще са били веро­
ятно реда1щните на изданията на нашата Комунистическа партия и кул­
турните звена в Синдикалния дом на ул. ,,Кирил и Метод11й" - оттам те 
се предаваха на литературните дейци, минаваха от ръка на ръка и тях­

ното съдържание се поглъщаше с настървението на гладния. От страни­
ците на тия списания и книги ни говореха - подписани с нови нмена -
творби за онова, с 1<оето и ние живеехме, което жадувахме и което вече 
се осъществяваше във великата братска страна, от чиято литература бяхме 
възпитани още J<ато ученици." 1 

Но това не е всичко. При набавянето на съветск11 книг11 у нас се води 
11ст11нска борба между фашизираната буржоазия, цензурата II напред­
ничавите слоеве. На страната на управляващата клика е св11реп11ят Закон 
за защита на държавата (вж. Държавен вестник, бр. 278, 1925). По силата 
на ЗЗД е спрян вносът на всякаква книжнина от Съветския съюз. В Бъл­
гария могат да проникнат само отделн11 фа1п11 или да се прочетат откъс­

.1еци от произведения, пръснати в различни списан11я II вестници. Това 
състояние се преценява като ненормално, то задържа, дърпа назад усн­

.1ията на духовен подем. Недоволен е и Г. Цанев, който в статнята „,,ТJ. Сей­
фулина и нейната повест „Вири11ея'· констатира: ,,Нашите познания за 
днешната руска литература са слаби, откъслечни, почт11 случайни. Нне 
няыаме възможност да я следим така системно, както се с.1едеше у нас 

руската литература - особено снмво.111стнческата - предн войната. И пре­
водите от най-нов11те писате"1и са ма.1ко ... " 2 

В същност борбата за свободен достъп на съветската книга в Бъл­
гари я започва още през 20-те годннн. Първи в нейна защита се нзказват 
Гео Милев3 , Д. И. ПоляновJ и Г. Бакаловь. Те гневно осъждат всеки 
опит да бъде лишена нашата ~<у.пура от естествения и контакт с руската. 
Терорът н цензурата могат да продължат, дорн да се усилят, но с това не 
се постига ни~nо - ,,отношеннето на българския читател къ~1 руската ли-

1 Г. Цанев. Непобедишпа. - В: Съветската .1нтературя в Бъ.1rар11я 191 1944. 
Т . 1. С.. БЛН, 1961. с. 171. 

2 Съвре\lенн11к. 1. бр. 27, 1931. 
" Вж . Пла~1ък, 1. 1924, с. 46. 
4 Д. И Пол я II о в. Наrнювата руск:з .11пература . - Накова.1 н я, бр. 15, 1926. 
0 Вж. Нов път, J, 1924, кн. 1. 
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· тература не ще се промени. Той я предпочита пред всички чужди литера­
· тури. Не само защото мнозинството от нашата интелигенция се ползува 
свободно от руския език, не само защото руската литература ни е род­
ствена - като славянска, - но и защото е най-богата ло мисъл и чув­
ство, защото в нея трептят най-важните въпроси на изкуството и живота, 
защото тя решава обществени и нравствени проблеми и е наситена с дъл­
бока и рядка човечност.''1 

Обърнете внимание: тия думи са хвърлени направо в лицето на фа­
шистката власт. Руската литература е характеризирана като най-демо­
кратичната; тя възпитава борци за социален прогрес, вяра в човека и любов 
към живота. Това свое убеждение Г. Цанев ще свидетелствува в редица 
други статии, като „Валери Брюсов", ,,Байронизмът в руската литера­
тура", ,,Херцен и Ботев", ,,Лев I-I. Толстой", ,,Л. I(аравелов и руската 
литература'' 2 

- всичките писани и обнародвани през периода 1924-1929 г. 3 
Разясняването и пропагандирането на високите реалистични, демокра­

· тични и свободолюбиви традиции на руската литература ще продължи 
и през 30-те години, като ще черпи примери от творчеството и на съветски 
автори. Тогава ще пише „Руската литература у нас", ,,Л. Сейфулина и ней­
ната повест „Виринея" , ,,Пушкин за поета и поезията" и др. Тая линия 
ще следва и подир 9.IX. 1944 г., доказателство за което са статиите „Ок­

· томврийската революция и българската литература", ,,А. С. Грибоедов", 
,,Стогодишнината на Крилов", ,,Значението на Горки за българската ли­
тература", ,,Съветската литература у нас". 

В подбора на имена и произведения, както се вижда от приведените 
по-горе заглавия, се открива определена целенасоченост. Предпочитат 
се ония автори и книги, които доказват историческата полезност на кон­

тактите между българската и руската литература. Например, като говори 
. за въздействието, което видният руски революционен демократ, философ 
и писател А. И. Херцен упражнява върху Ботев, Г. Цанев се спира на 
особеното, същественото в тоя процес и него подчертава: ,,От Херцен Ботев 
не само се е влиял идейно . От неговите съчинения той е черпил богати по­
знания за обществената наука или „физиология на народите", както сам 
се изразява (тоя термин се среща често у Херцен). По тях е изучавал 

. живота на големите европейски революционери, рево.rпоционните дви­
движения в Европа, особено в Италия. Общите разкази на Херцен за Га­
рибалди, Мацини, Орсини и други са го изпълвали с благоговеен възторг 
към тия герои."4 И не само това. ,,Нему (на Херцен - б. м.) дължи, струва 
ми се, и предпочитанието на Швейцария (като република, изградена на 

, федерални начала - 6. м.)."• Но изследвачът открива и трета посока на 
влияние: Херцен е пример за Ботев „и със своя страстен публицистичен 
стил, който издава подчертано лично отношение, па и с благородството 
на своята революционност"6 • 

1 Г. Ц а II е в. Как 11 е бива да се превежда , с . 211. 
2 Неотдавна проф. Цанев нн съобщи за друга своя а1юн11~111а стат11я, посветена на 

В. И . Ленин; на нея се спирам подробно във: В . И. Лен11н 11 бЪJ1гарската .111тература. -
Литературна ~1исъл. 1970, кн. 2. 
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3 Събрани с други стапш, те изл изат в: Л1ператур1111 студ1111. С., 1938. 
4 Г Ц анев. Херцен и Ботев. - Златоро1·, Vll , 1926, кн. 5-6, с. 265-266. 
6 Пак там. 
' П ttк та!\1. 



И оярно, и оригинално е казано. Ако има нещо да се пожелае, това 
е, ч е тия наблюдения върху Ботев и връзките му с Херцен не са rюдкре­
пени с повече доказателствен материал. Очевидно за автора е било по-важно 
да хвърли нови идеи . 

И все пак няма да мине много време и Г. Цанев, като проучва дей­
ността на Л. Каравелов в Русия, ще стигне до убеждението, че Кара­
велов и Ботев „са типични и най-крупни представители на руското вли­
яние у нас преди Освобождението". Нещо повече: ,,Те оплодяват целнната 
на българския дух с много от семената на руската публиц11стична II ху-

_дожествена мисъл."1 · 

Това разяснение е много показателно. Отново е подчертан творчес­
кият характер на връзките между едни от най-ш1ч11ите представители на 
двете братски литератури . Тая мисъл се доразвива, когато става дума за 
обществената и литературната атмосфера, която Каравелов заварва в 
Русия при своето пристигане (1857). Страната е обхваната от нов подем 
на революционните сили. Завърши.1ата с поражение за Русия Кримска 
войн а показва и на най-упоритите реакционери нуждата от променн в об­
ществото и преди всичко - от премахване на крепостното право. Като 
идейни вождове на тоя нов, т. нар. разночински етап в руското осво­
бодително движение застават Н. Г . Чернишевски, Н. А. Добролюбов н 
А. И. Херцен. ,,За всички тия писатели - продъл.жава Г. Цанев - .111-

терату рата е средство да илюстрират своите напредничави теории, а крн­

тиката - прикрита форма на изобличение отрнцателните страни на руския 
живот.''2 

Наблюдаваме ли подобни елементи в художествен11те произведения 
и в литературно-обществените статии на Каравелов? Не само наблюда­
ваме, но тъкмо тия черти придават траен и подчертано нацнонален ха­

рактер на целокупната му дейност. Защото Каравелов не подражава в нищо 
на своите учители, а на нашенска почва съобразно с условията II задачите 
на българската национална революция се изявява като общественик-борец, 
критик и писател-реалист. ,,Като тях (Чернишевски, Добролюбов, Херцен -
б. м.) - бележи Г. Цанев - и той поставя над всичко реалния жнвот 
и иска от писателите да го описват „какъвто си е", приема и препоръчва 
само положителното знание ... "3 

Що се отнася до художествените творби на Каравелов, там допнр­
ните точки са още по-осезаеми. ,,Чернишевс1<и пнше роман „Что делать?•' -
отбелязва Г. Цанев, - в който представя една двойка „нови люде" и илю­
стрира социалните си възгледи. Каравелов дава подобна повест „Крива 
ли е съдбата?", дето също така рисува двама „трезвени'· реалисти. Чер­
нишевски заявява: ,,У меня нет ни тени художественноrо таланта", Ка­
равелов прави същото: ,,Аз не съм поет", с което пека да 1<аже, че няма 
да измисля, а ще възсъздава вярно случките ... щ И друга не по-малко 
съществена подробност: ,,Самите характери (у Чернншевски и Каравелов -
б. м.) са построени паралелно, както още в романа на Херцен „Кто ви­
новат?" . Навред имаме един напредннчав момък, в който се влюбва де-

1 Г . Ц а 11 с в. J1. Караве.1ов II руската литература. - Лнтерапрен r.,ac . 1, бр. 21, 
3 февр. 1929. 

2 Пак там. 
3 Пак там 
• Пак та~1. 
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виuа, която се нам11ра под влиянието му . Такива девойки намираме още 
в „Богатия сиромах" (Смил и .Марийка) и в ,Деuата не приличат на ба­
щите си" (Ралу и Никола)."1 

В същност Херuен и Чернишевски не са единствените учители на Ка­
равелов. У него откриваме следи на активно влияние от страна на славя-­
нофилите, а подир тях - на И. А. Крилов (басните), Н. В. Гогол (по­
вестта „Как се скараха Иван Иванович и Иван Никифорович"), Н. А. Не­
красов и на украинската писателка J\\арко Вовчок. Редиuа техни произ­
ведения за пръв път :Каравелов превежда на български език и обнародва 
в различни свои издания. 

Несъмнено това общуване с руските и украинските класици дава много­
на Каравелов, но главното си остава родната среда, робската действител­
ност. Влиянието е школа, но то дава своите истински плодове, когато 
всмучи соковете на здравата национална традиuия. Ето какво не разбират 
някои изследвачи на литературните връзки, за които влиянието е едва 

ли не майсторски преиначена чужда идея, побългарен образ или просто 
заемка. И Г. Цанев предупреждава: ,,Ако го с n о д с т в у в а щ н я т 
то11 и съдържанието на Каравеловото художе­
ствено творчество се определят преди всичко от 

р о б с к а т а де й с т в и т е л н о с т и н а р о д н и я б и т, о н и я 
о б щ и ч е р т и, от к о и т о с е р ъ к о в о д и к а то л и т е р а то р 
и общ е с т в е н де е ц, т о й у с в о я в а п р е з с в о ето 10 - г о -
д и ш н о п р е б и в а в а н е в Р у с и я - страната, която е имала ви­

наги маrично действие върху всеки славянин, а особено върху българ­
ския интелигент"2 (р. м.). 

Статията „Л . Каравелов и руската литература" задържа вниманието 

също с това, че тук се прави опит да се даде отговор на оня въпрос, който 
занимава всеки изследвач на българо-руските книжовни взаимоотно­
шения, а именно: на какво в същност се гради авторитетът на руските пи­

сатели? Кос тяхно качество ги направи тъй же.nани и търсени в страни 
като България? Дали привличането се дължи на славянската II ез ико­
вата общност или има нещо друго? 

Може би отговорът, който предлага Г. Цанев, да не задоволява на­
пълно, но самото негово поставяне и подсказано решение оправдават да 

бъде взет под внимание. Така сnоред автора „руските писатели имат тая 
особеност, че на всичко, което заемат от Запад, придават етичен характер, 
вливат му хуманно чувство, душа и с това заразяват все1шго". 3 Може би 
това е една от страните или чертите, с които обайват руските писатели, 

а имат и други. ,,Не само със своите 061.цествени, философски и естетически 
догми (разбирай възгледи - б. м.) те печелят симпатии 11 привърза­
ност преди всичко с благородните си социални чувства, с големите си коп­

нежи по човечност" - допълва мисълта си Г. Цанев. 4 

Повтарям - тук е важна насоката , а не изчерпателността. Към тая 
мисъл Г. Цанев се връща неведнъж. Наприыер (като че прекалявам с ци-

1 Г. Ц а II е в. Л . Караве.~ов ... 
2 Пак там. Някои свои нзводи авторът разшнрн и допъ.1ш1 в ;~оклада сн „Гогол 

и българската литература". чРтен на тържествена сес 11я по случа11 100 го.1н11н от счъртта 
на Гогол (1952) . Вж. Г . Цан ев. Традиция II новаторство. С., Н аука II нзкуrтnо. 1965. 
с. 275-284. 
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тат и, но те са нензбежни при подобен род проучване): ,Дедото на руския 
писатеJJ е биJJо винаги бJJизко до 11нтерес11те на нашите читатели. Значе­
нието на рус1<ата литература за нас лежи в нещо ~нога по-голямо от онова, 

което наричат обшшовено литературно влияние. З а щото н ей н от о 
въ здей ствие минава границите на художестве­
ното творчество и се простира в пределите на 

о б щ е с т в е н и я, к у л т у р н i I я.. . ж и в о т н а б ъ .1 г а р и н а -
т о з а с я г а и з ц я л о н е г о в и я д у х , в ъ з п и т а в а н е г о -
вот а г ражданско и нравствено съзнание. Така 
е бил о в минал от о, так а е и д не с"1 (р. м.). 

Следователно литературното влияние е твърде широко понятие. То се 
изразява в най-различни аспекти в зависимост от безкрайните форми на 
обществен живот , от историка-националните условия II според особеностите 
на народностната психика и традиции. Руското литературно влияние по­
специ а.1 но, както се разбира, води до появата на нови нравствени добро­
детел11, оказва се положителен фактор в историческия II духовния на­
предък на българския народ. 

Това е по отношение на руските писатели от XIX в., а, както вече се 
отбеляза, Г. Цанев разглежда отделни, по-характерни произведения на 
съветски автори, проникнали или преведени у нас през 30-те години. Там 
нещата естествено не могат да се наричат направо, неволно се прибягва 
до помощта на намеците. Впрочем тогавашният читател от,1ично е раз­
бир а.~ ,,солта" на всеки намек. 

Сега е повишен интересът към новата руска литература. ,,И то не само 
у нас, а и във всички почти други страни" - обобщава Г . Цанев. По-на­
долу критикът се опитва да разкрие причините, като вече си служи с неясни, 

на пръв поглед нищо незначещи изрази: ,,За ония (разбирай марксистите -
б. м.), които вярват, че художественото творчество е най-неподкупният 
свидетел на промените в човешкия живот и в човешката душа, е особено 
любопитно да видят тия промени (разбирай Октомврийската революция -
б. м. ), отразенп в произведенията на съветския писател. Да видят човека 
при новите условия"2 (разбирай съветския гражданин в годините на пред­
военните петилетки - б. м . ). 

Нека напомня: това е писано в буржоазна Бъ.1гария, в условията на 
цензура и всякакъв произвол. 

Изключитепно благодатен материал предоставя на крит11ка темата 
,,Мая1<0вски и българската революционна поезия". Темата е и много ак­
туална, особено в края на 30-те години, когато споровете по наследството 
на Маяковски се разгарят отново . Дискусията з а или п р от и в автора 
на „150 000 ООО·' прехвърля· границите на Съветския съюз, прон11ква в 
близки и по-далечни страни и се превръща в дискусия за или против ре­

волюционно-пролетарската поезия изобщо. У нас Т. Павлов обнародва 
обш ирна студия ,.Художествената форма в поезията на Маяковски", дето 
анализи ра подробно лириката на поета, на места влиза в спор с известни 

1 Г. Ц анев. Как не бива да се превежда. с. 210. Същата мисъл е р азвита в „ Руската 
литература у нас" (Л ИК . бр. 9, 1934), ,.Октомврнйс"ата революция и българската л ите­
ратур :~· (Лит. фронт , бр. 8, 1947) и др. 

2 Г. Ц а не в. Как не бива да се превежда, с. 211. 
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съветски литераторн, развива редица свои схващания за ролята и мястото­

на твореца в съвременността . 1 

Статията на Г . Цанев ,,Маяковски у нас" излиза по случай 10-годиш­
нината от смъртта на поета . Тук детайлно и с усет за трайното и преход-­
нота са разгледани и преценени резултатите от близо 20-годишното общу­
ване на българс1ште пролетарско-революционни поети с Маяковски. Ста­
тията се състои от три части. Първоначално се дава обща, но стегната ха­
рактеристика на Маяковски като поет-новатор, след което последователно 
се анализират случаите на влияние - Гео Милев, Ламар, Хр. Радевски 
и др.; · в третата и последна част се преценяват достойнствата на преводите_ 
Много от изводите и внушенията на статията са валидни и днес . 

Ако Маяковски е име , което с уважение се произнася от всички проле­
тарии на света, това не става, разбира се, нито изведнъж, нито лесно. Дълъг 
и нриволичещ е неговият идеен и творчески път . Започнал като футурист, 
той израства след Октомврийската революция, развива се с нея и се из­
гражда именно като неин певец-художник. ,,Неговият път е пример - за­
ключава Г. Цанев - как една изключителна епоха може да подчини, да 
дисциплинира богатите, но хаотично и безцелно-бунтарски сили на една 
творческа природа, като постави пред нея една определена цсл."2 Но това 
едва ли е всичко, което може и трябва да се каже за поета, и критикът до­
пълва: ,,Той (Маяковски - Х . Д . ) се опитва да вкара поезията в живота, . 
да я направи не само отражение на всекидневието, а и фактор в това всеки­
дневие, градивен подтик в него. "3 

Г . Цанев не отбягва и въпроса, какво е дал Маяковски не само на бъл­
гарската, но и на световната революционно-социалистическа поези я. И 
отговорът му гласи: ,,стремежът към хумористичния образ, начу п еният 
стих, неправилен ритъм, свободният строеж на стихотворението са нау­
чени от Маяковски."3 Това е в областта на формата, а що се отнася до ндеи-· 
те и съдържанието, набелязват се два момента. Непосредствено след вой­
ната ,,Маяковски влияе и служи за пример главно с първите си произве­
дения след революцията" , по-късно, т. е. в периода на „В . И. Ленин" и „Ху­
баво!", неговото въздействие придобива качествено друг характер, защото 
в тия произведения „звучи повече бодрият глас на един поет на нов свят и 
в които поетичес"ата система е м ного по-усъвършенствувана и по-особена".5 

Сега влиянието му е извънредно широко и плодоносно. 
Сигурно тия и други достойнства на статията привличат вниманието 

на съветската литературна общественост и отзивът за нея пристига твърде 
скоро: ,,В четвертой книrе болгарского журнала „Изкуство и критика" 
(София) напечатаны „Юбилейное'· (Юбилейно) Маяковского в переводе 
Хр. Радсвскоrо и статья Георгия Цанева ,,Мая~ювский у нас". Г. Цанев пишет 
о большой популярности Маяковсного в Болгарии, о хараюере и особен­
ностях его творчества, о его влиянии на многих болrарских nоэтов , разби­
рает качество многочисленных переводов Маяковского на болгарский язык ."6 

' Вж . Т. Пав л ов . Hn литературн11 11 фн.nософ~ю, теми. С., 1938. 
2 Г . Ц а н с в. Маяковски у н;~с. - Изкуство и 1<рит11к n, ]11, 1940, ,н,. 4. Прспс•1. 

в: Критика, 196 1. с. 126. 
3 Пак та~1, с. 127. 
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Струва ми се, че в тая насока трябва да се търси значението на бележ­
ките и статиите, за които се говори дотук. От една страна, те пече.пят до­
верието на съвременния читател с полемичния си характер, отговор са на 

стремежа на официалната власт да прекъсне всеки контакт между двете • 
братски литератури, а, от друга страна, тия статии имат по-широко зна ­
чени е: в тях се отразява личният опит на критика; към редица руски и 

съветски автори и произведения Г. Цанев подхожда със своя естетическа 
мяра, но не самоцелно, а във връзка с актуални задачи и проблеми, които 
националната литература в един или друг период от време поставя за раз- • 

решение. Ще рече, руското литературно влияние, традициите на Пушкин, 
Гогол, Некрасов, Чернишевски, Херцен, Горки и Маяковски продължават 
да бъдат живи и непрекъсваеми въпреки фашистката власт и полицейските . 
про изволи. 

2. РЕА,flИЗЪJ\'1 И ГРАЖДАНСКИ П АТnС 

К,ато критик и литературен историк Г . Цанев носи дълбоко в себе си 
убеждението , че реализмът като художествен метод е безкрайно богат в 
своите конкретни форми. Изобщо различните писатели по свой начин реа­
гират и претворяват действителността . И не само това. Реализмът е бил 
и остава постоянната и най-жизнеспособната линия в развоя на българ­
ската демократична литература . Различните „изми" са само откJюнение -
и то временно, бледо - от тая правилна и исторически проверена линия. 

Очевидно верен на това свое разбиране за реализма, дори когато пише 
статии за Пушкин, Лев Толстой, Брюсов или разглежда отделни пронз­
ведения на младата съветска литература, Цанев така поднася факт11те, 
че те още повече подкрепят тезата му за жизнената сила и естетическото 

богатство на реализма. Да погледнем статията „Пушкин за поета и пое­
з ията" . 

Това не е обикновена статия , написана по случай 100 години от ги­
белта на поета . Тук поводът е експлоатиран най- широко. С помощта на 
реализма и гражданския патос на Пушкиновата поезия критикът иска да 
внуши бодрост на българските революционни автори, да утвърди у тях 
вярата в правилността на избрания nът, а в същото време да бие по есте­
тическите теории, че творецът е творец, когато се издигне над „вълненията 

на времето" , ,,тълпата" и пр. 
В обратното ни убеждава Пушкин. Неговото творчество изцяло е по­

черпано от живота и служи на хората. Той като ехо отвръща на всеки звук 

в действителността . ,,Но това не значи - уточнява Г . Цанев, - че той 
(Пушкин - б. м.) е някакво пасивно отражение на жизнените явления и 

че поезията му е безлично огледало на живота. Големият поет иде и с го­
леми мисли, със свой светоглед." 1 

Какво е това, ако не открита защ11та на реалистичното и граждански. 
целенасоченото изкуство. Такова изкуство е нужно днес повече от всеки 

друг път . Пушкин дава велик пример . Особено с горещата си защита на 
революционерите декабристи. След като цитира заключителния куплет 
на „Паметник" , Г . Цанев идва до nо-пре!{И политически внушения: ,,Той 

1 Г . Ц а н ев . Пушк и н за поета и поез няп1. - Л11ст „А. С. Пушкн н", б р. един., 
с., 1937. 
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(Пушкин - б. 
добри чувства 
мат нищо 

подсещат 

която.сам 

(р. м . ) . 

м.) се гордее с това, че е възпял свободата, пробужда.1 е 
и призовавал към милост. А т и я п р II з н а и и я и я­
о б щ о с т е о р и я т а за „чистото" изкустnо. Т е н н 
по-скоро за оная обществена роля, 
п о е т ъ т е в ъ з л а r а л н а с в о ето и з к у с т в о" 1 

Върху статията „Пушкин за поста и поезията" могат да се кажат още 
неща, но моята задача, както се отбеляза по-горе, е далеч по-скромна. 

Същият подход е приложен в оценката за Лев Толстой. Великият пи­
сател на руската земя е показан на българския читател (от 1929 г.) не с 
проповедите си, а със силата на своя безпощаден и многолико изявен реа­
лизъм. Цялото творчество на Толстой е забило надълбоко корени в живота 
на крепостния народ, в съвременността. Оттук и оная необикновена сила 
на художествените образи. Те изпъкват като живи, сякаш ги виждаме и 
чуваме гласовете им. И не можем да ги забравим. Защо? ,,Защото - отго­
варя критикът - всички са озарени от една особена светлина. . . Т е 
с а кат о ж и вот а и п р и р ода т а - и до б р и, и лош и. 

И к а к то обич а ме ж и вот а, та к а о б и ч а ме и тя х"2 (р. м.). 
Към тая мисъл едва ли има какво да се добави. Толстой е разкрит от­

към най-съществената му страна - писател-реалист, изпълнен с огромна 
любов към хората, с вяра в живота. 

Същия стремеж да се очертае общото и индивидуалното у автора 
Г. Цанев показва в статията „Jl. Сейфулина и нейната повест „Виринея". 
Повод за написването и е първото българско издание. 

В началото на статията са отбелязани различните преценки, които 
досега са правени на Сейфулина в съветския печат. Според някои съветски 
критици тя била „лява" или „дребнобуржоазна" писателка, други я оп­
ределят като „съпътница" (попутчица), макар че в никакъв случай не могла 
да бъде сравнявана с такива големи „съпътници" като К. Федин , Jl. Лео­
нов, Вс. Иванов ... А ето как българският критик „вижда" Сейфулина: 
,,Предмет на художествено изображение у нея е селото - сибирското село; 
герой - мужикът; задачата - как изживява той войната, как възприема 
революцията и как посреща новото."3 Сейфулина носи и една „характерна" 
слабост, която - в това е силата на критика - също не е отбягнала от 
погледа му. Той пише: ,,Враждата към града, към градското , с което се­
ляните отъждествяват господарство и власт, е основният мотив в произ­

веденията на Сейфулина. Може би това не е толкова плод на някаква идео­
логия, колкото на ограничения 1,ръг от впечатления, с конто разполага 

Сейфулина: тя не познава града . Нейните градски повести и разкази (,.Гу­
бернатор", ,,Престъпление", ,,В будннй день'· и др.) са блед11, шаблонни, 
празни, без оная свежест, колорит II новата, която отличава селските и 
произведения."J 

1 Г. Цанев. Пушкин за поета и поезията . 
2 Г. Ц я не в. Лев Н. Толсто~'r (По случа,·1 100 год11н11 от ражда нето ~,у) . - Родна 

нноа, I, 1929, кн. 1. с. 10. В края на същата статня критикът не взе~,а достатъчно отрица­
телно становище спря~ю християнските увлечения на Л. Н. Толстоii, дори си позволява 
да цитира отделни негоRн мисли . Тня слабости са пр-,одолен и Rъв втората "У статня за Тол­
стой, почестена о: Из1<уство 11 критнка, 111, 1940, кн. 9, 437- 440. 

3 Г. Цан ев. Л. Сейфулина II неiiната повест .,Виринея". - Съвременник. 1. бр. 27, 
!931. 

4 Пак та~1. 
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Всеки, 1<ойто по-отблизо познава творчеството на Сейфулина, ще ct• 
съгласи, че казаното от Г. Цанев е много вярно. Нарочно с11 1юзвоJ111х да 
приведа по-голям пасаж от статията, тъй като интересът към повестта на 

Сейфули11а далеч не е случаен. И също не случайно кр11т11кът е нарекъл 
снбнрячката В11ри11ея (rл:Jвната геро 1111я в с,r~но!lмеш1ата повест) .. се.11с1«1 
Албена". 

След воi1ната 11 Септемврнikкото въста1111с от 1923 r. Gълrаро:ото село 
напълно загубва предиu1ния сн облнк, вся1<а нднл~1я в 11ero е JJИКВI1Д!!ра11а. 
Ето защо художниц11 като Елин Пелин и Йордан Йовков не съумяват да 
изобразят новия тип на български селянин. Но той се налага, влиза в ли­
тературата с разказнте и повестите на Г. Караславов, А. Каралийчев, 
И. Волен и др. Това е нова линия, нова традиuия. И за да бъде тя правилно 
изтълкувана н вярно насочена, нашата крит11ка естествено сподир11 оп11та 

и поуките на младата съветска белетрист111<а, която по същото време 11маше 

да решава II тая проблема. Наистина проме1ште n съветското село c::i от 
по-друг характер, 110 не m111сват между тял ;1 до1111р1111 то•1к11. Това 0·1ч11t·т11 
обяснява защо книги като „Виринея" 1н1 JI. Сейфул1111а, .,Хармонн1 а" на 
А. )Каров, ,,Разораната целина" на J\1. Шолохов са преведенl! у 1ыс почт11 
едновременно с руското им издание 11 са посрещнати най-радушно от чи­

татели и 1<ритнка. Струва ми се, все по същата причина Г. Цанев напнсва 
такава, бих казал, огромна статия за една повест, ч11ето място н значение 
днес в историята на руската съветска литература е много по-скромно. 

Когато се говори за граждански патос в литературата изобщо 11 в J111-
тературата на социалистическия реализъм по-точно, всек11 друг пр11мер 

отстъпва пред творчеството на В. В. Маяковск11. Toii е поет, ко~"rто 1 1л11 го 
отричат, или го приемаш IIЗLlЯЛo - среден път няr-.1а. Мапновснн е э11ar-.1r! 
,,Неговата 1юез11я има 1 1зцяло обществен хараюер. Всею1 ред в нея е нас11-
тен със социално съдържание. Тук се pearJtpa 11а вснчко, което 11реж1шяrш 
l!ародът, 11 всек11 ст11х r пред1 1аз1-1ач е11 да помогне 1J борбатr~. Маяковск11 с 
т1rп на нов поет, чието вдъхнове1111е е в пряка СJ1у.жбс1 11а .ж11вта•' 1 (pc1:1б11p:1ii 
революцията, съветс1<ап1 деi'tств11тел11ост, партнята - б. м.) ... 

Могат да се прнвле 1<ат 0111,е стат11 11 на Г. Цанев , 110 те само ще по;1к 1н• ­
пят нзнесе1юто . От друга страна, отчаст 11 се губl! цяJтост11i.1та п1н:,1став:1 
за дейността 11а 1< р11т11 1<а, ма1,ар тоз 11 подход ту1, л.а е прод111(Т) ван от стре 

меж към проблемност. 

Но 11ма факти, конто трябва да се отбележат. Те още 1Зедн1,ж ще 1111 убе­
дят какъв горещ побор111I1< 1111 реаm1эма 1! гражда11с1<11я 11:нщ: в ,111тL'fJ..lT) 

рата е Г. Цанев. 
През 1946 г. българс1<ата 1<ултурна обществс1юст чествува сво6од1ю 

!О-годишни ната от смъртта на М. Гор1ш. Литератур1111ят 1<0J1ект11в „Цв. 
Сr1асов" (Плевен) стъкмява и издава юбилеен лнст в шестнайсет стра111щ 1 1. 
Между поканените да отговорят на въпроса 11а редакцнята в какво в11ждn1' 
особените заслуги на Горкиевото творчество за нас, българнте, е 11 Г . Ца 
11ев (освен него анкет11ран11 са К. Констант1111ов, Е. Баrря11ы, М. ГруС,еш ­
JJ 11ева, А. Каменова, Л. Стоя нов , Г . Жечев 11 О. Васнлев). В отговора 11:1 

Г . Цанев четем: ,,М. Горкн представляваше 11ай-здравата струя, нст1111с~;11 
прогресивната струя в преводната литература у 11ас и внасяше бодрост, 
вяра в живота, любов към човека, оптнмнзъм.'· Бл;~годарен11с 11а т11я черт11 

1 Г. Цанев. Маяковскн у нас, с. 127. 
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на своя талант то,~, завоюва правото на най-любим писател на пrюгrесив­
н ите слоеве от народа II трудовата 11нтелиrен ц11я. 1 

В същия Горкиев лист Цанев участвува и със статията „Литерату r­
ното дело на М. Горки". Към нея трябва да се прибавят други две (между 
тях има много общо): ,,Значението на Горки за българската литеартура"2 

и „Значението на М. Горки"~ . Как да се обясн11 това подчертано вниман ие 
към автора на „Майка"? 

Отговорът се съдържа в самите стат1111. Тех1-111ят основен патос е в ут ­
върждаоапето на Горки като писател от нов тип, художн11к на революцион ­
ния пролетариат. Защото пътят на Горки постепенно се превръща в път 
и на българската революционно-социалистическа литература. Ето защо в 
програмната статия ,,Нашият литературен живот", с която се открива първа 
книга па сп. ,,Изкуство и 1,ритика", Г. Цанев естествено идва до извода, че 
социалистическият реализъм4 у нас вече е пуснал дълбоки корени и го очаква 
още по-богато бъдеще. Прочетете тез11 редове: ,.Ма"ар II бавно и със за ­
стои, маr<ар 11 с много смуще11 11я, тя (българската литература - б. м.) 
върви към едно по- интимно и по - задълбочено сближава не с българската 
действ11телност . Въпреки сложната мрежа от пътища 11 от1<лонения, тя 
стъпва в своя верен път. И тоя път я води 1<ъм един по-сигурен , по-здр,ш, 
по-проникновен художествен реализъм."" 

Времето не опровергава критика. Следователно борбата за или про­
тив реализма, за или против граждански патос в българската литература 
през 20-те и 30-те години има един смисъл: подготвя почвата за оконча­
телната победа на социалистическия реализъм. Разбира се, ту1< действуваха 
в редица други фактори. 

3. ПРЕВОД И „ПРЕВОД" 

И към проблемите на преводаческото изкуство Г. Цанев показа същата 
nярност 1<ъм веднъж избрания принцип - да отрича без1<рилия и да ут­
върждава артистично направения превод. Не всеки може да бъде преводач . 
И тук е нужен талант. Особен, но талант . Знанието на един чужд език е 
може би най-малкото условие, на което трябва да отговаря преводачът . 
Освен чуждия, или по-точно чуждите езици, добрият преводач до съвър­
шенство владее родния, майчиния език. Някога преводачи бяха писате­
лите. Те стояха в издателствата и те определяха кое произведение да се 
преведе и как да се преведе. 

Не може да се каже, че у нас не достигат подготвени преводачи. Такива 
има. Това са хора, ,,които познават и чуждия език, и българския; които 
владеят занаята си, проявяват вкус в избиране на чуждото и носят съзна­
нието, че да се преведе едно художествено произведе1111е, - значи да се 

пресътвори ."6 

1 Г. Цанев . М. Горки. - Лист „Максим Горки" (1936- 1946), и здава литерnту ­
ре11 колектив „Цв. Спасов" при I-1арод110 читалище „Съгласие" - Плсое11, бр. ед1111 . , 194G. 

2 Лнтературен фронт, 11, бр. 42 (84), 1945. 
3 Рнботническо дело, ХХ, бр. 73, 1948. В същност ш1тересът му към Горки датира 

от много по-рано. Вж. Из1<уство н критика, !, 1938, с. 447. 
4 В ония години най-често се говори за „художествен" или „нов" реал11зъ~1, 1ю nс11чк11 

подразбират реализма на М. Горки, В. Маяковскн, М. Шолохов. 
6 Г. Ц а II е в. Нашият литературен живот. - Из куство и кр1пик<1, 1, 1938, ю1 . 1, r . 3. 
6 Г . Цанев. К:ак се превежда у нас . - Съвременник , ! , бр . 6, 1930 . 
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Това е 11дсалът. А 1<ато всек11 11деал то?i се пост11rа с мноrо труд 11 с 
талант. Тук са възможн11 11 увлечен11я. Призивът за художествен превод 
трябва да се схваща в неговата същност. ,,Под това изискване - уточнява 
при друг повод Г. Цанев - не разбирам бук вал II а точност, а 11ещо 
друго: да се превежда, да се предава точният с м II с ъ л н дух на ор11rи• 

налн11я тскст . " 1 

На тая страна на 11реводаческото 11зкуство кр1п111<ът ще се върне за 
трет11 път в статията „Маяковскr, у 11ас" 2 • Явно - това е ръковоле11, главен 
принцип. 

В същност да се превежда художествено е правило, завещано от на­
шите възрожденци и първи преводачи - П. Р. Славей1<0в, Н. Бончев, Хр. 
Ботев, Ив. Вазов. Работата е в това, както отбелязва Г. Цанев, през 30-тс 
години се появяват „преводачи", които започват да превеждат от вс11чк11 
ез11цн (знаейки едва-едва руския) 11 превеждат за пар11. Изглежда л.а се t> 

създала твърде тревожна с11туац11я, щом п11сателят О. Васнлев п11ше на ­
рочна статнп в „Изкуство 11 1<р1п11ка". дето 11е скъп11 rрубнте 11зраз11 11 нро­
нията с 11 срещу тия самозван11 преводачн. 3 Все с цел бълrарск11ят пнсатеJJ 
да бъде ориентиран в проблемите на превода пак „Изкуство II кр11т11ка" 
пуска обшнрна рецензия на Д. Осинин за книгата „Искусство перевода " 
от К: . Чуковски 4 

..• 

Като рецензент на преводни книги досега Г. Цанев има три проявн -
за „Клим Самгин" на М. Горки, ,,Петър I" на Ал. Толстой и „Евгений Онегин" 
па А . Пушкин. Ще рече, че и този избор е подчинен на определени 11зис1<­
вания. В различен исторически момент, съобразно с интересите II вкуся 
на българския демократичен читател се превеждат едн11 от 11ай-з11ач11тел ­
ннте произведения на руската класическа и на съветската лнтература. Това 
още повече задължава преводачите. Но случва се така, че и трите превода 

са слаби - отклонения от оригинала, много руски думи в бълrарсния текст, 
дори погрешно предадени цели изрази. Например преводачът на „Клнм 
Самгин", поетът Н. Х релков, нойто трудно може да бъде заподозря11 в не­
знание на руски (и още по-малко на бълrарс1<и) ез111<, за11азва не11реведе1111 
рус кr1 думи II изразн „в такова 11зобил11е, че кн11rата се чете с мъ1<а"5 . 

Съвсем не се справя със задачата си В. Лавурджнев, преводач на пър ­
вото изда:ние на българскн езнк на големия исторнческн роман „Петър l" . 
Тук слабостнте са повече от хубавите странн, затова реце11зептът е кате­
горичен: ,,Работата си катu преводач Павурджиев е извършил по един -
нека засега го кажем меко - осъдителен начин."с Тъй като случаят с 
превода на ,,Петър I" не е елинствен, Г. Цанев прав11 следното по-ш11роко 
внушение: ,,Нека се помни, че към делото на чуждия писател трябва да се 
пристъпва с повече чувство за отговорност, с необходимата езикова под­
готовка и с повече уважение. Знам, че имаме добри преводачи, които 11я• 
мат нужда от тая поука. Но знам, че има 11 мнозина, 1<011то трябва да се по­
учат . . . 1<ак не бива да се превежда. "7 

1 Г. Ц D 11 t' о . Как 11е бнвn дn се превежда , с. 211 - 212 . 
" Г. Ц п 11 <' в. Маяковскн у нас, с. 140. 
'1 О. В а с и л е в. Културни рекорд11. - Изкуство 11 кр11т111<n, 11, 1939, с . 21. 
< Д. О с II ни и. Преводаческото изкуство. - Па 1< там, J. 1938, кн . 3, с. 144 150. 
5 Г . Цанев. Как се превежда у нас. 
6 Г. Ц а н е в . Как не бива да се превежда, с . 211. 
7 Пак там, с . 214 . 
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Колко съвременно звучат тия мисли. Неотдавна в нашия печат се из­
несе 1<ак е;Цин класик, ,,разкъсан на коли", бил раздаден на група прево­
)1,ачи. А друга „група" така е превела А. Блок и С. Есенин (вж. библиотека 
,,Съветс1ш поети"), че отделпи стихотворения трудно могат да бъдат отне­
сен11 към руския текст. Но JJнтературната 1<ритика днес мълчи. Нали това 
не, са творчески въпроси .. . 

• Относно превода на „Евгений Онегин", както е известно , възникват 
неприятни 11 остри спорове м~жду преводача Х. Леве11со 11 и реце11зе11та. 1 

Без да навJJизам в подробности коя от двете страни има по-1·олямо основа­
ние, смея да твърдя, че в един пункт е абсототно прав Г. Цанев: преводът 

на Левенсон „ще си остане опит, наистина сериозен опит, но само опит, 
а не и художествено пресъздаnа11е" 2 . Примерите, които рецензентът изпол­
зува 1<а10 ИJJюстрация, а и тия, с които аз се запознах, напълно потвър­

ждават тоя извод. 

* 

I I а мнозина моето изложение може да се вид11 на места схематично . 
Ка1шо }1,а се прави? Вървях по фактите, тъй като те носят опредеJJени про­
бJJеми. 

Едно е безспорно: заниманията в обJJастта на JJитературните взаимо­
отношения не са и не могат да бъдат третирани като „заден двор'' в общат,! 
проблематика на литературната история и критика. И в миналото, а още 
11овече в наши дни сравнитеJJно-историческият метод доказва своите пре­

димства . Всяко изследване в областта на литературната история, теория 
и критика открива безкрайни възможности за прилагането и творческото 
използуване на този метод. Решаващи в случая са общата и специалната 
подготовка на литературоведа, личният вкус, таJJантът и 11рочие. 

Може 611 на същите тия качества се дължи изборът, който се падна на 
проф. Г. Цанев в първн'fе год1111и CJJCД Девети септември да бъде ав'Гор на 
гJJавите за руските съветс1<и пнсатеJJ11 в учебника на VII (сега XI) клас на 
п1мназ111пе ( 1946) . Той 11an11ca очерцате „Съветската л11тература", ,,Мак­
с 11 м Горк11", ,,Владимир Маяковск11", ,,Але1<сей Толстой'•, ,,Михаил Шоло­
хов", ,,Алекса11дър Фадеев" rr , J-1111,олай Островс1ш". Това е първият бъл­
гарски учебник по л11тература за сред111 1я 1<урс, създаден сJ1ед uс1ювно про­
читане на 11зворите, изпъстрен с много ор11ги11ал11и оценкн II тълкувания 

11а авто р11 11 герои. 

За мене тия постижения на JI11тератур1111я 1<рити1< I . Цанев никак 11е 
са случайн н . Отидете в жилището му и разr ледайте неговата л нчна б11u­
л иоте1<а. Един значителен дял от нейния фонд се пада на книгите 11а рус1т 

ез11к - дореволюционни и следоктомврийс1<и изда1111я. Там се пазят по­
жълтели от времето първи стихосбирки на BaJJepи Брюсов, Константин 
Балмонт, Александър Блок, течения на в. ,, 1-Iакануне" , сп . ,,Литературныii 
критик", ,,Новый мнр'· и мн. др. И цялото това книжовно богатство е събн­
ранu с живото чувство на професионаJJ1111я ;111тератор, укр 11вано е от очнте 

J Вж . Иэl(уство в 1<риrиl(а, V, 1942, 1<11 . 7; n3к там, VI, 1943, 1<11 . 1, 11 Мнр, Оµ . 12 72 1, 
1943. 

Г. Ц а 11 е в. За един nревод 1111 „Eвre1111ii О11ег11н" . - И:~куство 11 1<р11т11ка , VI, 1943, 
кн. 1, с. 44 . 
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на цензурата 11 полнцнята. И най-главното - то е проучвано, ко11сnек 
тнrа но , защото винаги на него се е гледало като на идейно оръж11е в бор­
бата за по-в исоки нацио11ални .r1итсратур11 1 1 ценности. 

Това обяснява отчасти защо в нреuенките на Г. Ца11ен ::;а Пуш1<1111, 
Чернншевскн, Добролюбов, Херцен, Маяковски 11ли Сейфутша се открнва 
определена последователност, постоянен критерий. Проучвайки тяхното 

творчество, той, така да се каже, дири опора нли естетичесю1 мащаб, с 
помощта на който по-вярно да определи мястото и значен11ето на наш11те 
творuн - 1,ласиuи 11 съвременниu11. Прн ·това Г. Цанев е ед11L-1 през 20-те, 
много по-различен в диренията си през 30-те, за да го видим подчертаfю 

с111-пет11че11 през 60-те годин11. Някон от неговите преце11к11 вече са остарелн, 
но 1,ато правило в1111аг11 ще 11р11влнчат в11нман11ето 11а всичю1, конто се въл­

нуват от проблемите на рецепцията н типолоrията на литературните взаимо­
отношенн\1 на българската и рус1<ата литература, от въпросите на худо 
жествения превод. Нали Г. Цанев е един от нашите 11ай-добр11 критици в 
периода между двете световни во(нш. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУЮJТЕ. 1 13В[СТ1151 НА IJHCТIJТYTA ЗА ЛИТЕРАТУРА 

КНИГА Х XI, 1972 

ЗА ХАН КРУМ И БЪЛГАРИТЕ В ЕДНА 

НЕМСКА ПИЕСА ОТ XVII В . 

(,,Лео Армениус" от Грифиус) 

Елtuлия Стаi,чева 

I<.ьм средата па XVI J в., 1<огато в Българ11я с1с п11шат II четат 11а110д1111 
сборн1rц11 11 дамаски1111 11 възрожденсюпа J111тература една 1.:11 11ро11раю1 
път, eJI.1111 ве1< преди Па11сий да 11апом1111 на българате, че 11 те са 11мал11 
м1шало, държава и царе, Гр11фиус, ед11н от 11ай-голем11те 11оет11 на тога ­

вашна Германия, говори в първата немска художествена трагед11я „Лео 
Армен11ус" за „гордия Крум", за „упоритостта на българ,пе" .. . 

Образът на хан Крум - една от ония лич1юсти на стара Бъщар11я, 
конто са съсредоточили в себе си вел11ката 11стина на историческия моме11т, 
уважението II страха на съвременницн и по1юJ1ения - в своята нзключ11 

телност 11 мащабност прескача още преди столетия границите на нашата 
родина II навлиза в чужди европейс1<и художествени л11тератур11. Сташ1J1 
11зраз на излезлите на историческата сце11а българи и България, тoii раз­
нася и името на своя народ. 

Най-старият досега J1итературен паметник, в който се споменаваг ёъл­
rарите от епохата на Крум, е френският епос за PoJJaн от началото на Х I I в. 1 

По-късно, през XVI в., Монтен, който познава и цитира Свида, идеализира 
в „Есета'' страната на Крум, макар че не споменава името на владетеля 
и. 2 Шекспир намира прототипа на Просперо от „Буря" в българския хан 
Крум, както се опита да докаже Грегоар3 • Повече художествени произве­
дения, свързани с нашата тематика, сякаш отведнъж ни поднася XVII в. 
Все от началото на века са и немската пиеса „Хубавата Сидея" от Айрер, 

1 G . S е 1· g h е г а е г l De !а Chanson de Roland ап Cap1lain Сопап . Paris, 1963 
р . 127. 

Т Т о ~, о в . Песента за Роланда според оксфордския ръкопис. Увод, текст и превод 
с .. 1942. с. 268. 

В тази студия при посочване на про11зведен11я из световната лнтература,в които се спо­
менават Крум и българите от неговата епоха, се имат пред вид само западноевропейските 
литератури, към 1<0ито принадлежи Грнфиус, и то предимно до излизането на „Лео Армс­
ниус". Затова не е отбелязано, че образът на хаи Крум се среща например в историческите 
песни на хърватския писател Качнч-Миошич (1702-1760). Вж. по-подробно у Е м. Г е -
о р r и е в. Очерки по история на славянс1ште .1итератур11. С., 1964. с . 129-130. 

2 G. е г g h е r а е r l. De Pantagruel а Candide. Paris, 1963. р. 72. 
3 А . Г р е r о ар. Бълrарск11ят произход на Шекспировата „Буря" . - Родина, 1939 , 

кн . 2, с 5 и сл. 
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и сборн1шът 11 ланс1,н · разкази, озагJJавен „Нощите" от EcJJaвa 1 . Не трябва 
ла забравяме н TOJ][IOBa обичаннтс у 11ас по въз1южденс1ю време ,,Пр11кточе-
1111я 11а TeJJ eмax", 1111са1111 от Фснелон в 11ослед 111пе годинн 11а столет11ето.~ 

Между 11яЕоJJкотоJJ11тсратур1111творб11 на XVII в. е II траrед11ята 11а 
1 · р11фнус „Лео Арменнус". Но до1<ато във всички останали, досега известн11 
11роизведеншr трябва повече иJJ11 по-маJJ ко да гадаем, за да открием зад 

тоя 11JJи оня образ К.рум, зад тоя ИJJИ оня епизод събитие от нашата исто­
р11я, в „Лео Армениус" дословно се говори за бъJJгарнте и бъJJrарския хан. 

Историците на немската литература почти ника1< не се спират на тоя 
въпрос - и това е обяснимо. За тях той 11с е от особено значение. В най ­
добрия случай те се задоволяват само да реп1стрират фа1<Та: ,.Лъв Арменец 
Еато nъJJководс1l в бой с бългорите 11зостав11л своя бсзс11ле11 император 
Мнханл l с прозвнщ Рангабе 11 ... "'1 (11рев. мой - Е. С.) 11т1: ,,Внзантий­
сю1ят г ЛDв1101юмшsдуващ Jlъп, от армснсю1 про11зход, в началото на l Х в. 
по време на вoi\JJa с българите се 011ълч11J1 срещу своя ro<.:11uдap" 1 (11рев. 
мой - Е. С.). 

XVI I в. по-яр1ю очертава ка1по у нас, така 11 н 1 ·ерма 11ин 11ред1юстав -
1O1те за разв11т11с на ед11а 11ашюнат1а Jшгерату ра в съвременен смнсъJJ. 

В неl\кката лнтература нече се разннват саиостоii1ю н обсе1·а на кJ1а<.:1щ1вма 
тр11те J111тератур1111 в11да: епос, .n111н1"а, ;~рама. 

А1<0 Гр11меJ1схаузе11 създава големия реал11стнчен роман на XV II в., 
Л11дреа<.: Грнфнус (1616- 1664)5 наред с ФJ1ем1111г е може 611 най - 11рон11юю 
веното лнрично дарование на столетието 11 - което ни 11нтересува в слу­

чая - негов най-знач11тсJJс11 прсдставнтсJI в обJJастта на художсствеllата 
драма. Идейният му свят е изстраданата от 1111сатеJJя-граждан11н в епохDта 
на 30-гощrшната война I1аuионална проблемат1ша. Jl ишсllа от общестпеllа 
база, самотна в своята лротнворечива среда, безпокойната мисъJJ на Грн­
фиус скача от резиг11аш1ята на сто~ша през хрнсп1я11ск,па вяра във 
вечния 1\!И)) - противопоставен на неговото разм ирно време - до рене· 

сансово утвърждаване на живота. 

Грифиус заварва нищожен театраJJен живот. Народностните традиции 
постепенно се загубват. Докато в следващите десетиJJетия училищната 
драма на Кристиян Вайзе ще се опита да закрепи и да продължи здравите 
хуманистични традиции, засега пътуващите театри все още играят своите 

,,Haupt- нпd Staatsaktioлen"6 , почти изцяло · подчинени на дворцово-ари­
<.:то1,ратичните и филистерско-бюргершите в1<усове. От време на време 
само се появява в театралния репертоар - и то окарикатурена в стила на 

,,хансвурста" - и по някоя пиеса от чужд автор, като Кид, Джонсън, Шек­
сnир или Корней. 

•·' А Гр сrоар. Цит . ·т., с I0 -11 -c,n. .. - . • · 
В кн1на Vll на „Телещ1х" открнв,ше обе1ова11ата C'lpa11 a, зз която !lечгаяr /\10111с11 

6 „Есега" 11 Ше1,спир в „Бурл". Сравнително-литературният ан ал из е 1101,;iзaJI. че 11ърво ­
обrазът i, с ед1111 11 същ: с-,раната на К.рум. Вж. G. S е r g 11 е г а е г l. Ор. cil., р. 118. 

" Deulscl1e National-Literalur. Bd. 29. Berlin und Stutlgarl. р. 4. 
'1 Geschichte dcr deutscl1en Literatur. Bd. 5. Bcrlin, 1962. р. 229. 
0 Вж. за Грифиус пове•1е в Gescl1icl1te der deutscheп Literatur, Bd. 5, р. 229. 
6 „Величествени и пищни представ.~ения" или .,главни - т. е. изпълнявани след 

фарсовата интродукция - и държавно-политически представлення". Вж. Л. О г 11 я · 
11 о JJ . Всп,пюе11на сту.111я 1~ъм превода на „Хамбургска дращ~турrня" от Лес1111r. С., 1958. 
с. 19. . 
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Запоз11а,JJ се в Н11дер.'!а11д11я, страната на гражда1rс1'ото 11з1,ус1во 11 
науt,а, с драм1пе 11а офт 11 В011дел - пбразu11 на 1rово11зграждащата се 
драматн 11ес1<а форма - 11 в модер1111я, абсолютнст11че11 Пар11ж с траге ­
д1111те на Кор11е11, 11з1111тал нлиян11ето 11а а11т11чната драма, Гр11ф11ус ед11 11 -
ствен успява да се издигне над тая без реда в немск 11я театър и художествено да 
осъществи естетическ11те намереш1я на 1,.~ас11uиста Опиu от началото 11а века . 

Още с първата сн трагед11я ,,Лео Арме1-111ус" 1 , публ11кувана през 1646 
г., Гр11фиус илюстрнра творческите с11 замисли. Със строгата класицистнчна 
форма той се опитва художествено да овладее своята хаотична действи­
телност, като 11 налож11 съз1~дателната воля на хуманиста. Трагедията, 
в р11мува11 але1<са1щр111 1 с 1ш ст11х, е разде.~е11а с11оред 11з11сква1111ята на 5 
действия, всяко от 1,01по завършва с хор. ,,Тр11те единства" дооформят 
арх11текто1111ч1ю творбата. Гр11ф11ус 11ретворява ж11зне11ия матер11аJ1 от 
бурни страсти 11 б11тк 11 на 01юва „баро1юво•' време в Германня, .като 11роявява 
вкус към всяващото ужас 11 страх 11 сн служ11 често с натруфена образност 
11 реторичен ез1ш. Като се оп11ра 11а Ар11стотел, смята, че театърът не е място 
за ул,оволств ие, а 11ма 11 благородната задача 11равствЕ'110 щ1 въз;tействува 
върху зр11теля. Без да 011ределн 1ю111п11ческ11 1еатъра като „нравствена 
1111 ст11туц11я" (!{а~пп ще 1·0 стор11 1ювече m JOO 1 ·од 111111 1ю - къс1ю Ш1111ер), 
Gез да м11с.1111 за ня1<аква промяна 11 а съществуващ11я общепве11 ред, изстра ­
да,п 11 осм11сJ1 11л творчес1<11 духовн 11те 11роблем11 11 1юнф.111 1кп111а последните 
десет11летня - 1111есата 11зл11за в 1,рая 11а :1О-год11ш ната воiiна!, Гр11ф11ус 
застъпва в '" Ieo Арменнус" идеята, че в,1аст, пр11добнта с наси.n11е II не -
•1есп111 средства, обрече11а 11а сибеJ1. 

Сюжетът на трагедията е 11з 11сторията 11а В11зант11я от 11ачаJюто на IX в. 
Дш1аст1Р1н1пе борб11, свър ан11 със задкуЛ11с 1111 111прнп1, за~·овор11 11 уб11ii­
ства. с въз1,ачва 11 е 11 11адане на 11мпсратор11 11 пълноводц11, са тем11те, конто 
\ЮЖ 611 11аii-м11ого донадат на клас1щ11ст11чно-бароковня t:т 1 1л на Гриф11ус . 

В грагедшпа се разкрива 1<ак Лео Армен11ус, в1щен военачалннк във 
в11зантнiiс1,ата армия, хитро е отстранил от престола императора и с помощта 

на войската сам е станаJJ император. Възкачил се на трона, той забравя 
старите сн боi-iнн другари. Между тях е и Михаел Балбус2 , който подготвя 
заговор срещу него. Заговорът е открнт и Михаел е осъден на смърт. Импе­
ратрицата 11змолва да се отложи изпълнението на присъдата за след Коледа. 
Сподв11жн1щите на Михаел успяват да го освободят от затвора, а Jleo бнва 
убит пред олтара на „Св. София" през нощта срещу Коледа . Възмездието 
11е закъснява. Михаел става император. 

Jleo Армениус от трагедията на немския автор не с никой друг, а из­
вестният в българската история Лъв V Арменец (813-820), 3 издигнал се 
1<ато пълководец във войните с България по времето на Крум, свидетел 
на най-голямото му могъщество и сключил с Омуртаг прочутия 30-rо­
дишен м11р. А това ще рече, че Грнфнус разработва сюжета на фона на 
визант11йско-българск11те по.1111тическ11 от1юшеш1я. Действието на пие· 
сата се развива за по-малко от 24 часа, в навечерието на Коледа, 820 г. 

1 ЗаrJJавие по първото издание: Еiп Fiirsteп-Mбrderisches Trauer-Spiel, gепаппt Leo Ar-
1ПeniL1s. 

2 Известният в бмrарската история Михаил 11 БаJJба (820-829). 
" В хода 11а 11эJ1оже11ието ще си с11ужим с имената на героите. под които те са известнн 

в бъJ1п1рската 11сгория: вместо Лео Армениус, Михаел Бадбус, Крумус и т. н. съответно 
Лъв Ар~1енf'ц, М11ха~и БаJJба, Крум и т. н. 
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Но ретроспективно в е1<сnоз1щионн11те места се намеква за няко11 от на11-
значителните събития из старата история на България. 

Интересно е, че от тия години датират и 11ървите дипломатически от­
ношения на българската държава със Западна Европа, по-специално с 
Франкската империя. (Омуртаг и Лудвиг Благочестиви в преговори опре­
делят точно границите между двете държави .1) 

В разработката на историческия сюжет в „Лео Армениус" личи вл ия­
нието на Аристотел. Целта е не да се опишат историческите събития, а да 
се постигне чрез тях по художествен път нравствено очистване; затова 

абсолютното придържане 1<ъм историческите факти не е задължително. 
Според Грифиус, каюо по-късно учи и Лесинг, драматическият пи­
сател трябва обаче, без да се превръща в историк-регистратор, да за­
пази характера на историческите лица и ситуации. 

Осъществяването на това разбиране се е удало напълно на Грифнус. 
Нещо повече, като следва достоверно развитието на събитията около Лъв, 
той не накърнява изявата на своята художествена фантазия. 2 Редица вто­
ростепенни образи и взаимоотношения са плод на творческата измислица ... 
1tJ1И поне не сме могли да до1<ажем обратното. 

За трагедиите си Грифиус проявява пред1юч11тание3 към исторнче­
с1ш сюжет11, които са характерни 11зобщо за класицист11чно-баро1ювата дра­
матург11я на XVII в. 

Не е случаен и изборът на сюжет 11менно 11з 11сторията на Виза11т11i1-
с1<ата империя н нейннте отношения с бълrарнте . Известно е, че по това 
време силно нараства интересът към миналото на Визант11я. Византоло­
гията възни1<ва през XVI в. в Германия в протестантск11 среди,'1 към които 
принадлежи и Грифиус. Започва издирването II публикуването на гръцки 
н визанп1йс1<и документи. Така Грнфиус е получ11л достъп до хрони.кнте 
на Кедрин 11 Зонара, на конто се -е опирал ..в събирането на фактическия 
исторически материал." Вероятно Грифиус е допълнил или дори значително 
събрал сведенията за Лъв V Армене1t по време на престоя си в Париж (1644), 
където тъкмо в средата на XVI в. византологията е във възход. Ришельо, 
Мазарини и Колбер подготвят системното издаване на византийски съчи­
нения в превод на латински език. 6 От биографията на писателя знаем, че 
той е правил издирвания в Кралската библиотека, а прави и впечатление, 
че трагедията е публикувана само две години след напус1<ането му на Париж. 
Тъ.nкуването на смъртта на Крум в трагедията дава основание да предпо­
J1аrаме, че Грифиус е ползува.гr и западния летописец Айнхард. Не е изклю­
чено да е разгръщал и познатата ни чрез Паисий I<ниrа на Орбини „1 1 
Regno degli Slavi", излязла през 1601 г . в Пезаро и достъпна за всички 
за падни читатели . 

1 !нтересът към В11зант11я безспор110 е духовно свързан t: ,, вел 11ка1а 
идея" за освобождение на поробените от турците хриспrянсю1 народи , 

' V. G j t1 s е I е v. Bulgarisc h - friiпki sc l1 e Beziehш1ge11 iп d ег ers1cп l liilfle des IX . 
Jl1s. - lп: Byzanlinobulgaгica. 11 . Sofia, 1966. 

2 По-нататък ще видим, че отк.лонението от исторнческата 11равда при споменаване 
смъртта на Крум не е vмишлено. 

3 Calharina vоп Geoгgien (nach 1646), Carolus Stuardus (1663), Papinjan (1659). 
'
1 Вж. Д. Ангел о в. История 11 а Виза нтия. Ч. 1. С., 1965. с. 4. 
" Deulsclte Nalioпal-Litt era lur, Bd . 29, р . 4. 
6 Вж . Д. А н г елов. Цнт. съч . . с. 5; 11 G. S е г g 11 е r и е r t , De Panlagrнel. 

µ. 113 et sнive . 
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I{оято добива шнрока популярност особено през XV 11 в. Пътешествен11цн, 
хронистн н п11сател11 все по-често споменават II разказват за тия забра­
вени от свободна Европа страни, в1,лючително и за бълrарската. 1 

Ясно е, че изборът на сюжета за трагеднята „Лео Армениус" е плод 
не само на естетическите в1,усове на Грифиус, а и на цялостната духовна 

атмосфера в Европа през XVII в. Трябва да подчертаем обаче, че повечето 
значителни трудове в областта, която ни интересува, излизат след по­
явяването на пиесата. 2 И така „Лео Армениус" е едно от първите произве­
дения на западноевропейската литература от XVII в. - и то не само в ху­
дожествена форма, - в което се говори за българите н техния хан Крум. 

Образите на хан Крум и българите не са в центъра на пиесата. За тях 
узн<iваме само по страничен път. Нито един герой, макар II епизодичен, 
не е българин. И въпреки това споменаването 11а българите - колкото 11 
да е спорадично, а понякога и косвено - прн разработка на 11осочен11я 
сюжет е неизбежно. Почти невъзможно е литературно-художествено изоб­
разяване на заговор, извършен от войската срещу нейния нмператор, 
без да се загатне не1·о вата вънL11на политнка. А от 809 г., след смъртта II<i 
<1р<iбския халиф Харун ал Рашид, вннманието на в11 занп1йск11те им 11ера­
тори в тяхната вън1uна 11ш11пика 11зняло е насочено към България.~ Въз­
никн аJiа като първа държава на в11зант11iiс1<а земя, сJ1ед цяла епоха непре­
къснати войн11 с В11 за н т 11я - особено от втората 110Jюв11ш:1 11а Vlll в.- тя 
става най-011асн11ят враг на В11занп1я . 

Затова н нмената на в11зантнйсю1 11мпсратор11, пьш,оводu11 11 патµ11арс11, 
1 оито се споменават в трагед11ята, са тясно свързанн с бълrарс1,ата 11сторня. 
Това се отнася не само до посочените вече главн11 действуващи л1ща Лъв\' 
11 Михаш1 Балба, конто 11зн<iсят II Lам11я драмат11чесю1 1(0Нфm11п, а lf 

до Михаил [ Рангаве~ 11 др . 
НатъкваJ1.1е се 11 на llмe·10 на MaвJJшшii (582-602), познаг в нашага 

11 стория като пръв в11зантийсю1 император, е11ергнчно протнвопоставн.~ 
се на славя нllте. 5 Известно е, че набез11те на славян11те зачестяват в послед­
ната четвърт на Vl в . 11 невъзможността да п1 спре оттатък Дунава Мав­
рикий заплаща с главата си. 6 Срещаме също името на Фока (602- 610). 7 

1юйто използу ва 11едоволстоото от дългите войни със славян 11 и авар11, за 
да свали чрез революция Мавр11кий и с това да сложи край на ранновизан-

1 Вж. по-подробно G. с 1· g 11 с,· а с г t. Ор. cil., r. 101 - 106. 
2 Първият то~1 от Сборника по внзантнйсt<а нстория е публикуван u Парнж 11рсз 

1648 г. - Hisloire de 1 'empire de Coпslaпtinople sous les e111pereu rs frmн;a is. jusqu 'a la 
conq11ete <ies T11rcs от Дю Канж - през lбbl г., а M11rs christianissi1тius. къ.1сто Jl~iiб111щ 
11рюовава Jlyн Х IV да разбне турците - едва през 1683 г . 

3 Вж. по-лодробво G. О s l го g о г s k i. Gescl1i chtE> des Byzaпlinisc.l1en ::ilaale~. 
J\\uncl1en, MCJ\\XL, р . 134 . 

1 В с1их 226 М11ха11л Б,мба спщ1ен ,ша ;а 11µем11нав,1не10 на J\\11xa11.~ l Рангаве в 10· 
н;~шескн сан. С това с<' 11амекв;~ э;~ н епочтения начнн, ло коiiто J1ъв го отст р n1111л 
u r нресто.~а. 

Посочва11ето на стиховете е 110 11здаш1ето на трагедията в Deulscl1c Nalioпal-Li llc ­
ralur, Bd. 29, р. 4. 

5 Вж. G. О s l го g о г s k i. Ор. cit ., р. 50. 
6 В стих 1509 Лъв споделя с тайн11я си съветник Екзабо.111ус лошите предчувствия. 

liOIITO го тсрdаят, 1н1то спо~111я Мавршшii. 1<0~1уто 11а съ11 се явнл Фока. Гр11ф11ус 11 ска така 
.художествено да н .1соч 11 към трап1•1еската рnзвръзка. 

7 Цtп. СГl!Х . 
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ти йсиата епоха. За нас е от значение, че по времето на Фока с.~авя1111те 0 1ю 11 -
чателно се настаняват на Ба.п"аните . L 

Повече или по-малко свързана с бъ11гарската 11сгор11 я е 11 11мператр1 ща 
11ри 1 1а (797- 802) , 1юято дълго делн царуването със снна сн Константин 
V I (780-796) . Това е по времето на Кардам, с когото Константин VI во}lи 
неуспешни войни и които наред с друп1 обстоятелства под1<0пават автори­
тета му и дават възможност на Ирина да извърши преврат и поеме властта 
1,ато едноличен господар . 2 На жестокото сваляне на Константин от май-
1,а му (Ирина нарежда ослепяването на 27-годишния си син в 1юстелята, 
в 1юято се е родил) Грифнус се спнра в 7 последователни стиха. 3 Писателят 
споменава Фока II Ирина на 11якол1ю 11ът11, 11 то обшнювено заедно .'1 В 
пото 1,а на тия споменава1111н Грифнус шрича 11 11метu БъJ1rар11я: 

,. Еха Ьо I i 11s" 
Wепп Phokas, "'е1111 1 ге11 sic l1 111еl1г i11 ;.icl1l ge110n1111c11 , 
\V iir е 1· \1•0l1 1 t1m dеп Leib uпd sie iпs Кlosler kommeп~ 

Weпn dirз L~oпt was mcl1r uпd ё fftcr i.iberschn, 
Hiilt ег пi cl1l ,ш[ delll Plal l, шшiпgl vоп J-10l111 L\\ld Sc: l1111el111 
Uпd fvlarter, Aпgsl uпd Act1 dеп Geist a usstoBeп 111usse11 . 
На il111 Juslinjan gelгel eп je mit Fi.iBeп? 

Michael 
Hatl er die Bulgarey zu sei11e111 Hei l be\vegt, 
\Veпn er die zarle Fausl sanfll in die Scl10B gelei,;P"5 

Зад ·т·ня няколко стиха се крие едно от първите знач11телни събития в 
между 11 ародните отношения на младата българска държава. Юстиниян 1 [ 
(685- 695, 705- 711), свален чрез революция начело с пълководеца Леон­
тиii, който · заема престола му, CJieд десетгодишно скитане по чужди земи 
се обръща през 705 г . към българския владетел Терве,1 за помощ . TepвeJI 
придружава с войските си Юстиниян до Цариград и му помага да възвърне 

властта си . Сваленият преди 7 години Леонтий е публично обруган и е убит, 
а българският хан е получил царската хламида и почетната титла кесар.Б 

1 Вж. G. Ostгogorski. Ор. cit., р. 50-51. 
2 Вж . по-подробно Д . Ангел о в . Цит. съч. , с. 286-287; G. О s t го g о г s k i. 

Ор. cit .. р. 123- 124-. 
3 Стих. 38-44. Михаил Балба убеждава заговорниците, че е н ужна активност, и 

соч11 ~а прш1е р Ирина. 
• Стих. 422, ,(27, 747. Това, 1<оето обединява Фока и Ирин а в съзнани то на Грнфиус, 

t' тяхната суровост, но 11 решителност в пости гането на целта . Действията и съдбата им -
11 двамата стават жертва :ia власголюбието си - му служат като убедител11и примери в 
драматургическото изграждане на словесния конфли1п между Михаил и Еизаболнус, а 
по-късно между Михаил, Лъв и съдиите, в който героите защищават или осъждат бунта 
срещу императорската в.1аст. 

5 Стих. 428-435: 
, Е кзябоJ1 111;с 

Ако Фока , 3!<0 ·ир11ш1 t:t' бяха [\()В""" Щ\J\1 JIII , 
11.1,ешс лн той да загин е, а тя щ1 иде в чанас111 р ! 
Ако Леонтнi-i повече и по - често беше вниквал в гова, 
няма111е да трябва да издъхне на пло.щада, обкръжен от пр11смех 11 поди1· равк11, 
от измъчвания, страх и болка. 

Михаил 
Щеше ли !Остиниян някога да го стъпчи с нозе? 
Щеше ли той да раздnижн България за свое благо, 
ако беше сложил нежната си ръка кротко в скута?" 

6 Вж. В. 3 л ат а р с к и. История на бълrарс1<а 1· а държава през средните векове, 
Т. l. С., 1938. с . 165; G. О s t r о g о r s k i . Ор. cit., р. 93-94. 
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Прави впечатление, че България е единствената държава, чпето нме 
Гр11ф11ус изрпчно споменава в трагедията. Споменаването па таз11 истори­
ческа връзка между България и Византия в словесния двубой между Ми­

. хаил и Екзаболиус е малък момент в драматическата разрабоп<а на основ­
ната идейна концепция на пиесата. 

Освен от ония места в трагедията, J<Ъдето драматическият писател 
недвусмисJ1ено говори за българите, ние разбираме, че н в редпца други 
случаи повече ил11 по-малко косвено става въпрос за тях. К,ато нмаме пред 
вид, че от втората 11ОJюнина на VIII в . изключително араби и българи са 
застрашавали границите на Византия, а в последните петнадесетина 
години до отразеното събитие (820) арабите сравнително бездействуват, 
имаме основания да предполагаме, че под понятието „врагове" в трагедията 
трябва да разбираме преди вс11ч1<O българите - единствено реално същест­
вуващата за Византия опасност п затова нейн главен враг. Тук не става 
дума за мехапичесно отъждествяване на „врагове" с „българи" . В 11яко11 
случаи зад „врагове" се крият само отделни груп11ровю1 от персонажа на 

rтиесата - Лъв и хората му. 1 Имаме пред вид само оння случа 11 , J{Oraтo се 
говори за врагове във външнополитически смисъл. 

Без съмнение можем да приемем, че когато Михаил напомня за помощта, 
която оказал на Лъв при възкачването му на престола, има пред вид бое­
вете на Михаил I Рангаве с българите през 813 r. при Версин11ния под 
водителството на l(рум, ноито благоприятствували изкачването на Лъв. 
тогава още пълководец: 

.... . Der Kiiyser l1ief3 dich kommeп 
Uпd \VicJ1 aus dies('r Burg, die du t\\'ar eingeпu111111 en , 

Do<.: /1 ::i l s icl1 bPi (/ir s1uпd. /-l as1 du dел F r i n d~ e1·schrPckt, 
So rlPnkt', <la(J 111 e i11 St:h\l·cнlt in St'inrг 13,·ust grs lPL"k l ,.,:i 

,, ............ DPiп Kпerht, сl с>п cltr \'er ti lgeп 11• iг s\, 

Voгl1i 11 clPi 11 П'r\1!1:г Лп11, voгhiп с\ l' r F t' i п cl е Zi ll erп . . '' 1 

Не с та кава увере1юст можем да твърдим същото за ст11ховетс, в ко1па 

М11ха ш1 Балба се гордее с вое 11н 11те сн rюл.ви:с111. Tъfi като то11 се е б11л _успеu!на 
11 с арабнте (,,Dег \\re ifЗb eziihnle Mut1 г e11tselzt. sich vor clen '! ale11 , /d 1e 111e111r 
Hancl ,,е гi.iЫ ; ... ")", СJ1едва, че понякога може да аl' tщ1111раме както бъл rа . 
рнте, така 11 араб11тс. Н о ш11i-всчс става дума за българнтс. Сам11ят конфл111\т 
мrжду М11ха 1и1 11 .Пъп 111Н:'л. пn.1111rа ;(~1 cnoмr11rr.1 прел11 ве11 1 11<0 11роя1111rс• му 

1 Нж. 11;1пр1щср Cl' II X ! Н(;7, 
Разредката RЪIJ BCIIЧl<II ПJJIIAC',~(' 1111 ЦIIГ~ТТI 'r \!СЯ r. . \. 

"Cr11x (;71 Ыu: 
,, .......... Имnсрато1JЬт тн нарР,111 да ;to i'щ.-w 
11 ('(• OTCT/H1HII от ,оя 3З~1Ъ h, 1,оi '1 то TII 11а11с11111а :~. 1В:Ш,(Я, 
110 КОl'йТО [1;\ С I ОЯХ ДО ГЕ'U. ,\КО 111 r 1I )'ПЛalU I IJI HJJlll ':J, 

. , Jt(• ·1[1бр:~ внi'1 , 111· ,юят .,н.·ч L' 611;1 ·1aG 111· u 11Jрд 11 ll' , 1~ :· 
1 11 IIX . ~:3:2 !ЛЗ: 

. Т~оят с,ч1:1, 1<01010 JICl{;'IUI да у11 11щож1Iш. 

llj)l',111 твоя ДЯCll;'i [>ЪJ<а. npr,111 C'ГJJШUHJII IЩl' :н1 BJ1:IГ0Bt'l1', , 

r, Ст11х. 2б 28: 
,.БеJ1озъб111rт арап Cl' ужаси11:1 от д~иf111иI:1, 
KOIIIO 11 :шърш11 ,юя1 IO\IJ)) к;.... " 



във войннте с Българпя; пменно в тях той е подпомогнал Лъв да подкопае 
автор1пета 11а М11ханл I Ра11гав е II да nодrотв11 сrюето оъз 1.1.арява 11Р : 

.. . Ei11 L111 verz ag t eг Мш111, 

IJer е i 11 g е г С1 s t (' ( 11 С' t• г orrt i n d k' FI 11 r ill gcsr l1I аg,•п , 

Steh( 11n Prk a ппt L1nri sc hm ar l1t . . " ' 

,, . .. . ..... 1(01111111 F Р i п cl е , koппnt L1nd schaut , 

Wi e di e5l'Г Апnеп M achl, vo1· \1·c l c h eг cucl1 geg 1·,ш \, 

Wie der, dег euer Reicl1 111it Scl1rccken l1 al be\veget , 
Der Furcht in eure F e5t1 нпd Seel en hat erreget, 
So jЭmПler l ich \1crf al 1 ! . . . . . . . . . . .. ... . . . "2 

А може би н зад ония, които бродят по границите II ж11веят само от 
плячкосване, да се крият nогран11ч1111 бълrарс кrr дружини . В момента -
героят rовор1 1 в сегашно време - по гр а н1щ11те с Бъл rарпя е с покойно . 
(Това е времето на ЗО - rод11ш 1111 я миµ.) Но сJ 1 ед11н· от опустошенията, ,в . 
върше1111 от бълrар11те по Крумово време в 11зточ11 а Трак11я , са още nресн11 . 
Затова е .лесно доп устимо Гр11фи ус да rн постав11 в разбой1·111чк 1<а светл ини : 

„ Itzt heckl d ie faнl e Luffl gescl1\\•inde Pestil entzen 
Und sl eckt di e L ander ап; b ald streiffen ш1f den Gгiin\zen 

D i е 50 ПLIГ R :шЬ eгп ii hrt ; bald . . . 

Изглежда, че и под пnняти ето „в а рварин " Гр11ф11 ус има пред вид предп 
всичко българите, тъй като з а 11ero „варварин" 11 е е съб11ратеJ111О 110нят 1н' 
за нехристиянски племена 11 народи . Характерн1r в тов а отношение са де­
сетина стиха, в ко11то той 11зброява варварнтс на ред с нмсната н а вс11чк11 
останали враrовЕ', конто срещаме 11 н а дру r11 места в тр а геди ята. 4 амо бъл -
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1 Ст 11 х. 26-28: 
. Едн н безrтрашr 11 ~ ,ъж , 

1,o iiтo •r есто r обръщал в бяг въn ры~;ен п вoiic r; :i , 

СТ0 11 H f' П!) ll ~HU)T 11 Ч f'' I H P . . . 
2 Ст11 х. !119 92:3: 

.. Еляте враrОВ(' , PЛflTP II DII ЖTP 
К Ы< crrлnтn IID T IIЯ J)ЪЩ', от която С(' ПЛ fllll CXTr , 

1,а1< тоз rr , 1 <0!"1то разлюля в страх вашето ца рство, 
l{Oi'r ·тo 11peд 11 :J Blll{fl уж:~с във B НI I I II TC l( JJ( ' П OCT I I 11 1tу ш11 , 
'l'rJI0-1 >t< ЯJJl(O ГI ОДНН! . 1

• 

"Cтrr x . 371 - 373: 
„ Г 111-I JI HHT въ :цу х МЪТ11 Cc'l' il CTJ)C' \Нll 'l'JIIIII ч уы 11 
11 зnр r~з нвn стр :11111те; ту плъ1 в ат по гpa rr 1щ11 те 

TIIЯ, които се Х1)311Я Т с ;~ мо от 11.ЛЯЧI(;'\; ту .... " 
' Ст 11 х . 346- :3.56: 

„ Bedenck aucl1, \\'П5 cs scy, УОГ so v ir l tiшsend So rgeп 
S!Pts als gefangen gehn; \\rепп cler bes turt ze J\lorgen 
/) ie Angsl <l er W elt entdeckl , ап l1бгеп, \\·as dns Sr l1\1'Nrll 
l) ег Persen 11i ede1·\1•i1·fft ; \1•ohin rl er Scyten Pferd 
l )еп scl1nell en FuB ein et zt; \VH5 SL1sa vo1·gc110111 111en ; 
Wi r 111eil der В агЬ аг sey; \\'i e \\'ei t dег Gotl1e l,0111111e11; 
lt zt c!MJ dег Hunnen Gri111111 schon <IL11· cl1 den I sl N ~(•t zt , 
О а В Сурсгп fre111bd~ sey ; clafЗ Asi E'n v<:r·l etzl , 
l) aB Col clнr s nell e Riincl1 LIП<I l-'ontu5 l, i5( ersinnc; 
Bald, daB cler stoze Franck' iп Gri echenl :incl gE'\V iПll ('; 
О11В Tarrгtl 5 11icl1t 111 е l1г lгeLr . " 



rар11те не са споме11ат11. 1 Това н11 дава основа111Iя да тълкуваме в сJiучая 
.,варварнн" 1<ато снно111Iм 11а „бълrарпн". К.ато 11зхождаме от тня схващання, 
611 трябвало по същ11я начин да разбнраме употребата на това 11011ят11<• 
11 в друг 1<011текст, например: 

,, ............ 1 la! Scl1,\1eig TyrannPnknecl1tl 
Wo bin icl1" l li111111el hilff! Wo srh liifft das gгofk Rrcht? 
Gebш1de11, 11icl1t vPrk lngl! Ve1·rla111ml, tlorl1 11icl1t Vt,>1· !1бгfl 1 
Veгr:it11r11 d11гcl1 <IP 11 F1·l't111r.l. l) e11, ,1 ... 11 d " 1· В n г 11 а г ,•l11·rt. 
Eг1,, iirgl <irг 1:31111-l"uгsl! Лсl1!" 2 

В средновековните византийски хроники бълrар11те 1Iеряд1<0 са нарн­
чани хуни ИJIИ скити." И Волтер ги причислява към сюrтите. 4 Прави впе­
чатление обаче, че Грифиус кон1<ретиз11ра съдържан11ето и на т11я понятия . 
Скитите и хуните са за него определени племена, 1<011то нямат н11що общо 
с останал 11те, 1<оето ще рече - .11 с бълrарнтс.5 

И зад понят~1ето „тра1< 11 ", употребено 11а няколко места, трябва да 
търс11м бълrар1пе. 1-'lзвестно е. че още към 1<рая на VI 11 началото на VJI в. 
трак1111ското население е ас11мIIл11ра1ю от славян11те, ко11то идват на Бал -
1<а11ския полуостров. През IX в., когато се развива действието, нмето трак1I 
може да означава само населението на българската държава, в случая 
българите. Не бива да смесваме също тра1ште с населението 11а визант11й­
ската тема Тракия. Грифиус говори завра r о в е те трак11, а не за племе, 
което принадлежи към Византия: 6 

„Vor mir mt1B Frnnc L1nd Thrnx clie stoltzen l l iiнr t e 1· Пf'igcп;" 1 

Или: 

,.Вis Тгах tIПd Sarazeп uпcl Po11lt1s L111ser11 FleifJ 
Und slets be1vchrlen Аг111 L111cl lш111111er--volle11 Scl11veilJ 
Mit Urthei I angesclншt. . . . "7 

Между назованите в „Лео Армениус" неприятели на Византия около 
820 r. най-голямо място се пада на българите II отчасти на араб11те. Таю1ва 
нмена като франк11, rотI1, перси, партя1III 11 др. са н зrоворе11I1 ед11нстве1ю 

13 художествс11ня гюто1< на речта; 13 тоз11 нстор11ческ11 момент те 11л11 вечt> 

са напусналн c Iie11;:iтa, 111111 не пред таол5lвят оп11rност ·1,1 Внза11т11я . 

1 Ту1< .пнпсn:~ И ll~l('TO 1111 'lf)111<11TC', \(О('ТО 11а друг11 MC'C'f:1 rc C\H' ll l11, Топа С? !\1ЛЖ11 11 
ф:~1п:~, кт,то rю-11аr:~тък ще в11д11м, ч<! Гриф11ус 1ще11т11ф1щ11ра трn1,11 с r,1,л1rip11 . 

2 r:т 11 х . 497- 50 1: 
,. ....... Xn! Мълчи слуга 11а тирана! 
l(ъде съм? Помог11и небе! l(ъде дреме вел11кото прnно1 

Вързан, но необв1111ен! Прокълнnт, 110 нераз1111тш1! 
Предаден от неприятеля . Оня, когото варвар1111ът т11•111, 
одушва кръвопнецът-княз! Ах!" 

'1 В. Златарски. l(нт. съч., с. 303,295,413. 
4 По G. S е г g h е г а с г t. De Panlagrt1el ... р. 128- 129. 
r, Вж. пр11веде11ня цнт:~т от стнх. 346- 356. 
" Ст11х 456: 
.,Пред мен фра11к11 и трак11 трнбвn да сведат горд11тt' сн rлав11;" 

7 „Докато Тр11к11я 11 Сарацнния II Лонтус на 11шt1ето усърднс 
и в1шаг11 въоръжена ры<а II угрижена пот 

погледнаха с упрек ..........•...•.....•..•.• 
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На няколко пъти в пиесата срещаме rеоrрафскн понятия, l<О11то с-ъщо 
събуждат представите нн за България . Така лрн споменава нето нар. Истър 1 

ние асоциираме българска територия: ,,ltzt claf.\ dег Нuппеп Grimп se­
hoп durch dеп Tster setzt ... "2 

Известно с, че през времето, за което говорим, земите от двете стра 1111 
на долното теченне на Дунава при11адлежат 1<ъм българската държавtt. 
Така че, когато в трагедията се произнася 11мето на реката - б11ло за да 
се изтъкнат заслуr ,1те на Мнхаил Балба в постигнатото блаrополуч11е 
(,,Weil Ister uпd dег Ропt durch micl1 ve1sichert s ind) "З, било за да се посочн 
грижата на Лъв за неговото опазване (,,DaB Pontus st illeг fleuBt / daf3 
Nilus dient, daB Ister dich verehret" 4) или вярата и в бъдещата мощ (,,Dcr 
Isteг mu/3 sich пicht auf ш1sег Land егgiеВеп"5),то символизира главно бъл­
гарите. Страх от нападение и желание за авторитет характеризира отноше­
нието на византиеца към тях. 

До голяма степен и ПонтусG е символ със същото съдържание . Когато 
М нханл Балба нека да стон на стража край брега на Чt>рно море - · 

,. fcl1 \vil Гiiг eucl1 i111 Slal1! beym sc l1\\'il1·lz~11 PonlLIS sle\111, 
Jch ,vil Ьis а вf den Fall mit Scyt/1 вnd Pш·the ka111pfen, 
Jch wil der Bulgar Тгвtz mit diese111 Blute di.impffen"7 

той мисли най-вече за нападение от стра на на българите, защото единствено 
те за плап1ват сериозно Византия. 

Поз ната ни е историята на черноморските градове от ранното средно­
вековие, които са ту във в11зантийск11, ту о български ръце. Нашият бряг 
на Черно море е бил предната защитна граница на В11зш1тия. Когато 
тя е здраво охранявана, няма угроза от бъJJrарско нашеств 11 е (,,Wiг l1em111e11 
schier dem Pont den stгt1d e!гeichen Lauff; Der J steг mt1B sict1 пicht at1f t1nseг 
Laпd егgiеВеп ."8) 

Едновременната у потреба на имената Понтус 11 Истър ил11 Понтус 
н Тракия, както е в пр11веде11нте по- горе пр11мер11, н е б11ва да 11н .смущава. 
По11тус, Истър II Тра1<Ия са нзползува 1111 1,ато 11а11мt>11овс11111я 111-1 разл 11ч1111 
географски област11 от българската територня. 

Грифиус прибягва 11 до българската прнрода. Когато F.1<забол11уе 
се опитва да отклони Балба от преврата, коi'~то подготвя, 11 му рисува раз 
рухата, която ще последва, авторът включва о е1<с прес 11вн1п t> б::~1юкояо­
нлас1щистичш1 образп 11 днешна Стара план1111::~: 
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1 Ду11аn. 
; Ст11х ЗБЗ: 
,,Че cera 11,1 ху111 1гr гн евът прrхвъ р.пя вс 1 1r l lc1ъp. 

" Стих 4БО: 
,,Защото Истър н П о 11 тус сп с 11rур11н б.паrодар,•1111 с 11n мr11." 

·1 Ст11х. 1271- 1272: 
...... По111·у с 110 -crю1шii110 щ1 1t-'ч1• , 

Нн.п дп 1111 с.пуж 11. 11сн,р лп 1111 по•111тл ." 
r, Ст1н. IRl:3: 

,. Ис1ъ р н е G11A11 J\П с,· 11 ·1.11,•,• 1i-i,px; 1rn,!rr,т:1 ~ ,р а 11 :1.' 
6 Ч ерно морl'. 
7 С гих. 772-774: 
,,Ще стоя D броня краi'! чср1111я Гlон, ус, 
ще се бия до смърт със сю1т~-1 11 партя1111, 
ще у1<ротя с тая нръв упорнтостта на бъ.~rп рите ." 

~ Стих. 1812- 1813: 
,, l(oмai-i ще обуздае~~ бур1111я бяг на По11rус; 
Исrър 11е 611tl<1 да се нзлеР върху 11аш11та стrш,а." 



„l)cr streпge Titaп sengt п1it glul1eпd hcilkпt Licht 
Di~ cliiггt,11 Ga1·be11 \Veg; ui~ Ercli; si;\b~г l1ricl1t 
Uncl \\iil 11icl1t liinger ste l111 , \Venn Непшs GipПel zittert. 

А може 611 11мето Хемус щ1 е споменато ту1, 11 в преносно значе1111е, д:, с11м­
волизира Бълrар11я -- за разлика от друr11 случа11, когато нямn съм11сн11е, 
ч е думата е употребена в конкретн11я и см11съл 11 означава само план1111ап1: 
,,ОЬ Atlas 15 leich schon auf cle111 H6111u stuшl,I ... "2 Много вероят110 е в пър ­
вия сJ1учай под „Hemus Gipfel" да трябва да разбираме витошкия Чер1111 
връх. Основания за това ни дава поставянето на „G ipfel" в единствено ч,1сло 
и отделянето му така от веригата старопланински върхове. За римския 
историк Тит Л ивий също така Черни връх е Хемов връх, тъ11 като Витоша 
е била смятана за част отХемус-Стара планина.'3 

Пак предимно за българите се отнася дори и споменаването на Бос­
фора и ХеJLеспонт. 4 Al{o през XVII в., когато Гриф11ус пише „Лео Арме­
н11ус" , нмето Хелеспонт често се среща в западноевропейската л11терач pJ 
и и з разява асп11раци11те на Лу11 XIV да завладее Европе11ск11я !Огuюток,~ 
през IX в., в който авторът пренася действието, Хслеспо11т, както II Бос­
форът са най-укрепените постове на североизточната византийска граница. 
Известно е, че именно българите най-много са застрашавали византийците. 
Затова в трагедията Хелеспонт трябва да им внушава ужас (,.Mich furcht 
der Hellespont"6), за да не бъде прегазен Босфорът (,.Und daf3 der Bospher 
nicl1t das Laпd begeul3t" 7

). 

И 1101Iятието „север" бихме мог лн да тълкуваме в смнсъл на rъсед11те 
от север, т. е. на българите: 

. . Sc l1 aul clocl1 an 
Die Aпgsl, so uпs L1пtgieЫ. Die auf d еп \Vellcn г;~sеп, 

Wenn die ergrimmlen Nord in alle Segel Ыasen. 
\!/enn das ersliirmte Schiff vоп Klipp auf Klippen reпnl. 

В случая сме по-склош-111 да пр11емем, че понятието „север" 11е е упот­
ребено в та~<ъв преносен смисъл. а означав::~ по- с1<оро северн11те вет1юнf' . 
Така тълкуваме и стиховете: 

1 Стих. 345- 370: 
„Строr11ят тнтан нзгаря с гореща жарава-сАетл1111а 
сух 11 те снопи; земят;~ с11~1а се рютваря 

11 не ~юже по-дълго да се държн. когато Хе оо връх треп€:'р11 ... " 
2 Стнх 1283: 
.,Далн Атлас начnса ве ,,е е стоял 11а Хе~1ус, '. " 

" Вж. Из вор11 :ia стяр11т~1 11сторш1 н гt'ограф11я на Трак11н II Маис·дuн11я. С„ 1\)-19 .с. IГ,1,. 
'' Дарда11ел11те. 
r, G. Sergheгaeгt. De P an lagп 1e l ... р . 106-114 
" Ст11х 458 : 

Стнх 1273 : 

1860 

От ~1е11 с<" плаш11Хеле~понт. " 

,. И Босфорът па 1111 залrr стрш1ата." 
1863: 

., . . . . . . . . . Та поглРднете страха, 
който н11 обгражда. Ония , конто фуч ат по въл~11пе, 
когато разяреният север духа във всички плm 11а , 

когато нападнатият кораб бяга от с1<ала н а скала .. . " 

23 Известия нз Инст 11тутз за тrтер~турз , кн . Х Х 1 353 



.. Doch \vic dcr scl1arffe Nord die Glut 111il tollcm R.ascn, 
lп t!e111 ег dii111ffeп ,vil, pflt•!(l s(iiп:keг ;шffzL1Ьlase11 ... " 1 

Не така е в диалога 111ежду Лъв н Екзаболнус. Когато Лъв подчертава, 
че славата на Миха11л Балба се е прочула J{акто на юг, така и 11а запад и на 
изток, и изрично не се споменава север, ние асоциираме именно при из­

пускане'Го на север България: 

„Lco 
Ег ha( Sнcl, Ost trncl \Vest mi1 seiпem R.11l1111 erГiill1. 

Exaboli11s 
Itzt \vird Sud, Ost und West verfluchen sein Verbrechen. 
Leo 
\Vofern nur Ost uпd West nicht scinc Straffc riicheп!" 2 

Известно е, че в битките с българите пълководецът Михаил Балба не 
е печелил бляскави успехи. 

Но тия битки - и преди всичко ония през 813 г. с Крум, когато визан­
т11йските войски обърнали в бяг, не без заслуга на Балба - довели до 
падането на Михаил [ Рангаве и възкачването на престола от Лъв Арменец. 
Затова дори прп намекване на тия събития ние веднага си спомняме за бъл­
гарите. Когато МихаиJ1 изтъква пред Екзаболиус заслугите си към Лъв, 
той съвсем ясно говори за поражението на Михаил I Рангаве от българите: 

Ich hub ihn auf dеп Thron, als Michael geschlagen, 
I cl1 zwang ihn, daB er s ich. шuВ in dеп Aпschlag wageп ... "9 

Именно войната с България разклаща Византийската империя, която едва 
след смъртта на Крум закрепва отново (,,Da muB ein Held das Reich, das 
schon erkrachte, stutzen"4). Това има пред вид Екзаболиус, когато исю:1 
да защити Лъв: 

„М.ап sieht das gro13e Reich in stillem Friede Ь!йhеп ."5 

Съвсем ясно е, че тук става въпрос за прочутия 30-годишен мир -
сключен между Лъв V и Омуртаг - нли, с други думи, пак за отноше-
111,ята между Византия II България. 

Така че и зад някои исторически събития се крият - и без изричното 
споменаване 11а българите - момент11 от тяхната история. 

Името българи е изречено в трагедията на няколко пъти. Ако досега 
показахме, че на много места под понятието врагове разбираме българи, 
сега трябва да подчертаем, че те категорично са нзты<нати като ттротивн11цн 
11а Византия: 
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1 Стих. 577- 57R: 
,,Но както в луд бяс rуроnият северен вятър, 
11 с1<аi'iкн да потушн жарта, по-силно я раздухва .. 

2 Стих . 182-184: 

3 Стих . 

,,Той 11зпълн11 със слават:1 с1 1 Юп1, Изтока II Запад;r. 
Сега IOr, Изток и Змтад ще прокл11нат пр(стъплението ~1у, 
прн което само Изток II Запад няма да отмъстят эа шшазаннет,о му . " 

463-464: 
,,Аз го 11здиr11ах па престола, 1<огато J',\ихаил б!'ше бит, 
аз го припуднх да се впуснР в покушението .. ;" 

' Стих 443: 
,,Тогава трябоашс някой геро11 да закрепи 11мперш1та, 1<опто вече се сгромолясваше." 

r, Стнх 447: 
,,1 lи е виждаме голямото царство да цъфти в спокоен мнр." 



.,rгagt FC'i11dr! fгag1 clen P:1rtl1! dt>n l:Зt1lgaг, Scytl, ш11J Гппk!" 1 

J !ека 11апом1111м още nед11ъж, че пр11 това бълrар11те представляват в срая-
11е1111е с оста11алите племена 11 народи, изброени с тях на един дъх, един­
ствената реална опасност за Внзант11я. 2 

Бълrарнте са хара1<тсризирани в една rrпл111,а 111'1 М11ха11:1 Gялб:~ с 
ед11 н t'J\111,ствен белег - у 1юр11тост: 

,, kl, \1,il bis ai1f сl('п Fя ll 111il Scyt l, ш1d P;iг!l1,, kiiinpff,, ,1, 
lcl1 wil der Bulg:1r T1·t1tz 111it ct1ese111 Blute clii111pffen."" 

Затова, докато Михаил исl(а да в о ю в а със с1шти н ш1ртя1111, по отно­
шение на българите иска само да у к роти упорството ни. 

Същото нюансиране в отношението към българите като към най - с11.лен 
и сериозен 11ротивник, а с това и уважен11е към тях като нартньор на боi '1-
ното поле проз ира и в думите на Лъв: 

... \V ir liaben Scl11narl1 L1nrl ~cl1aden 
Uncl Uпгt1h abgell1ш1. den Bulgar ausgetag1 , 
Den AgяrPn gPdii111pfft, dег Scytheп Hef'r gejagl ." 1 

Само един път се 1<азва, че българите са бяrалн. По всяка вероятност Грн­
фиус има пред вид прогонването на българите при Омуртаг през 814 r. 
от Лъв, който приложил военна хитрост. Но и тогава те само б я r ат, 
докато за партяните се казва, че изпаднали в ужас: 

„Besl urmt еi п Traum dеп Geist, vor dem die tгotzeп Н:шifеп 
De1· PяrthPп sich eпtsetzt, vor dem die Bulgarn Jattff n?"r, 

А ония, които будили у византийските пълководцн 11 техните войск11 ужас, 
с поред Гр11фиус са бил11 11зк.люч11тешю българите. Когато вест11телят до• 
нася на императрицата за извършеното покушение над Лъв пред олтара 
в „Св. Софня", 'гой може да сравни това зверство ед1111стве1ю с жестокостта 
н а българите, станали символ на ужасн1f деяния: 

,. .... . ..... Verflt1cl1te Gra11sam l<Pi(! 
N1,· vог сгl16г t ег Grimm! пicm a ls vcrhofftt>s Lt-id! 
f-!at dilЗ сl ег C l1ri s t eп -ic i11cl , clcr Btilgar jl' \'eгul>eP"6 

1 Стнх 722: 
., Питаi',те враговс,е! Пнтаii "'с партя11н11а! Българина, сю1та н фрnнка!" 

2 Н по-надолу приведен цитат щр срещнем упо,1с11ато наред с българнт дорн нс­
тор11чс:1ш никога не съществувп.л о пле~1е агарн. което също пою1зв;1 до1<0.111ш друг11тL' вrа• 

гове са 11 еде iiстонтсл1111. 
'1 Стнх. 773-77-1 (вж. превод с. 332, б1т. 7). 
·1 Стнх. 610- 613: 

,. ...... Позор II злi1111 1 
11 uълнення премах нахме , бълг;~рнна прнзов.1х~1е, 
агар1111;1 yкpoтllXtlP, JJ;J CKl·ITIITr войската npr1ГOIНIX\I('," 

r, Ст11х. ]5 13- 1514: 
„Напада л11 сы1 д)ха, от 1<огото упорнтнте тъ.~пн 
11а nартян11ге н з падаг о ужас, от когото българите бягат?" 

G ('1 11.Х . 2159-216]; 
,,. . . . . . . . . . Проклета жестокост! 
1 !ечуван досега гняв! Нико1 а недоп ускано страда1111(I 
Това врагът 1111 Христа , българннът л11 111nърш11?" 
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По-страшни от българите не може да има. ie са врагове- на християн• 
ството . И това не е случайно, а има своето обяснение в историческите факти. 
Предполага се , ч е Лъв V през 814 r . е тръгнал в поход срещу българите, 
1,ато е „у1з ползу вал и почнатото в България гонение против християните 

(при Ому ртаг - 814- 831 - б . м.), з а да направи войната популярна" 1 • 
Н е за първи път в „Л ео Армени ус" българите са показани като народ, 

който вс ява у дру гите ст р ах и ужас. Интересно е да се направи сра внение 
с двс1 стиха от френ ск ия епос за Ролан от Х I I в . , където също така споме­
н ава нето на бълга рите е придружено с чувство на страх. Именно със страх 
KapJJ Вел ик11 реторично пита умиращия Ролан какво да прави , когато 

„Encun lre rne i re velerunl li Seisne 
Et J-lungre et Bugre et t ante gent averse."2 

Българите са олицетворение на „бича божи", дълго преди да дойдат 
на Бал кански я полуостров . Нека напомним , че още Касиодор (468- 557) 
изр и ча думите : ,,Bulgari in omni orbe terriЬiles."~ 

Най - голямо място в произведението е отделено на българите , когато 
се говор и за събитията, свързани с хан Крум . Името на българския хан 
се споменава два пъти , и то още при изявяването на драматическ ия кон­

фликт в първата среща между Лъв V и Михаил Балба. Когато Лъв изтъква 
своите заслуги във външната политика и обвинява в предателство Михаил, 
по неизбежност трябва да спомене враговете на В изантия, а това ще рече 
на първо място българите и техния хан: 

,, ....... . ... О Tag! beriihmter Tag, 
Dеп diB, was Atl1em zeuc'1t , was kiiпftig, preiseп mag! 
ln welchem di ese F aust der Viiter Siegeszeichen 
Gleicl1 iп dem Fall erhi elt , da mil zwei Tat1se11d Leichen 
Иег Arm der grimmen Pesl der Erden dargethan , 
DaB tugenh aftes GI iick hal t t1nt er uпser Fahn . 
Doch als diB milde !Зlut das groBe Land gebauet , 
Hal uns der Kayser sel bst miBgunst ig angeschauet , 
Und als dem Bt1 lga r uпs das Reicl1 etgegeпschi c kt , 

Uns Beystand, Sold dem Volck, sich selbst dem Thron entziickt . 
Wal1 r ist es, C1·urш11us hat das Feld rn il Mord befl ecket 
Und F! ammeп in d ie Saat, Glt11 iп di e Stadt gestecket . 
Doch dL1rch пi ch l uпsere Scht1ld . Es 1var nL111mel1г geschelш . 

Das uпlerd ruck l e Volck begш1dt auf uns zu sehen, 
Dег , d ег ietzi vо г eucl1 steht , zwang 111it entЫoBtcm Degen 
Uns, d if3 l)es l ei пt e Юeid , den PurpLt Г a n zul t-ge п , 

Wi e l1och wir uпs gewel1rt . Der Kiiyser stund es ZLL 
Und sa ndle von s ich elbsl uпs di e ges ti ck l eп Schul1. 
Wir h а Ь еп denn d ie Bi.i rd allf di eseп Hals gel a deп , 

1 В . 3 л ат а р с к 11 . Цит . съч . , с. 298. 
" По Т. Том о в. Цит . с ъч ., с. 268 ; в п ревод н а с . 269: 

,.С рещу мене ще се възбунтув ат сакцон101те, хунгрнте II бу rрнте 
(бълга рите , вж. па к там, с. 463 - б . м. ) 

и тол кова п роклети ш1родн . " 
Вж. и G. S е r g h е r а е r t. De I а Chansoп . . . р . 15 . 

3 Бълга рите всяват ужас по цял ата зем я . Цит. 110 G. S е r g 11 е г а е r t . De ! а Chan­
soп . . . р. 15. 
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Die unertraglich sch1en; \vir haben Schmach und Schaden 
Uпd Unruh abget\1an. dеп Bt1\gar aL1sgelagl , 
Den Aga\'en gedampfft, der Scylhen Неег gejagt . 
Оег slollze Crum111us ka111 111il so viel laнsend 1 !се1 е 11, 

Als ,volt ег See uпd Land wie jener Регs auffze\1ren; 
Doch lehrl ihn unsPr Sc\1werdt, da!J eines 1-/elden Mul\1 
Mehr mac\1lig denn der Blitz, denn die gescl1winde Flull1 
Des slrengen \sters geh, als auch z,vбlff tausend Hattff('n 
Ersc\1reckl durch einen Mann. versuchten durchzulauffen. 
Sein Elend slel\l ihm vor, ,vas ro111isch Fechleп sey, 
Als ег voll Wunden fiel, a\s il1n die Ol1nmac\1l frey 
Von unsrem Degen macht. We111 haben "'ir versaget. 
Was Sill und Rechl versprach?. "' 

В приведената част от моноJюrа на Лъв са сгъстени най-важните мо· 
менти от неговите от11оше11ия с българите. в конто Крум заема цент­
rално място. 

В обясненията 1<ак Лъв е заел властта,от11ово се говор11 за 11оз11атата вuii11a 
.между Михаил I Ранrаве и К:рум, ч11ято кулм11на1l1ю11на точ"а е б11п,ата пр11 
Версиникия през юни 813 ,·. (,,Docl1 als diB niilde Blut ... "), след която големи 
части от армията начело с 11мператор Михаил I б11л11 обърнати в бягство . 
Лишени от подкрепата на императора (,,Uпs Beystaпd, Sold dem Volck ... "), 
останалите войски на Византия издигат за император Лъв (.,Das unier-

1 Сгих. 591 - 622: 
,,. . . . . . . . . О, ден! Прочут ден. 
прослявя11 от онова, което д11ша н 1<0ето е бъдно! 
В коiiто тан ръка 11ое на дедите победните зн,ше11 ня 
в ~,ига на 1,руше11ието, когато с две хиляди трупа 

ръката на свирепия мор беше покрила земята, 
•1е добродетелното щастие спрн под нашите знамена. 
Но когато тази невинна кръв напои безкрайната земя, 
сам императорът недоброжелателно ни поr.1една. 
а когато царството ни изпрати срещу българина, 
той ни отказа подкрепа, плата на народа, на себе си трона. 
Истина е, l(румус опетни полето със смърт 
и хвърли сеитбата в пламъци, градовете в жарава. 
но не по наша вина. Беше се случило вече. 
Подтиснатият народ обърна очите си КЪ\1 нас. 
Тоз , който стои сега пред вас, ни принуди с изваден м~ч 
да наметнем одеждата със скъпоценни камънн, пурпура. 

](ак много 11ие се проти1Jяхме! Императорът прие това 
11 сам ни изпрати везаните обувки. 
Но ние поехме върху тия плещи товn бреме , 
което изглеждаше непо~юсимо; ние отх1Jърлих~1е позор 11 зл111111 

и вълне11ия, призовахме бълrар,. 11;,, 
укротихме аr11рина, прогонихме войската на скиг11те . 
Гордият Крумус дойде с тъй ~,ноrохилядна воiiска, 
сякаш искаше да погълне като онзи персиец морето II земята; 
но нашият меч му даде урок, че смелостта на един герой 
лети по- ющна от светкавицата, от бързото течение 
на строгия Истър, и когато двnнайсет хиляди отреда , 
изплашени от елин мъж, се опитаха да избягат. 
Неговото нещастие му показва какво значи римски бой, 
когато падна цял в рани, когато безсъзнанието го освободи 
от нашин меч. Кому сме отказали, 
що морал и право обещава? .. .. ... . .. " 
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rlruckte Volck ... ''). МихаиJI l JJангаве е пр11нуден да се· откаже от npecтoJia 
11 да го предоставн на новия кандидат (,, ... Dег Юiyset· stund es zu/ ... "). 1 

Когато Лъв 11зтъ1<ва засJiуrите с11, п;~к не мшке Jt,1 избегне споме11а­
ването на бъJ1гар11те (,, ... \icir haben Schmacl1 und Schadeп/ Uпcl Unruh ab­
gethan, dcn Bulgar ausgetagt .. . "). Под 11озора, който е биJI нанесен 1Ja Визан­
тия, на първо място трябва да разбираме удара, който е нанесъJI Крум 
на Византийската империя с обезглавяването на Н1шифор I Геник в про­
чутата битка във Върбишкия проход през 811 г. Затова именно в потока 
на тия мисли авторът казва, че е п р и з о в а л (,,au~getagt") българите. 
А може би в случая - тъй като се говори за отмъщение - да се намеква 
за покушението, извършено от Лъв V над Крум кpaii брега 1 1а Златния ро1· 
през 813 r. 2 Ако наистина Грифиус е шv1ал тук пред вид покушението 11ад 
Крум, то tой смесва две историчес1ш събнт11я: опита за убийство на Крум 11 

смъртта му. Основания да предполагаме това 1111 дават последните стихове 
от цитирания монолог на Лъв, където недвусмислено се говори за смъртта 
на Крум и прогонването на войската му; н всичко това причинено от самня 
Лъв (,,Doch lehrt i lш unser Schwerdt ... "). Съдържанието на тия стихове 
110разително напомня на разпратеното по провинциите от Лъв V невярно 
съобщение, 1югато научил за смъртта ня Крум : ,,Аз намерих българите 
бJiизо до столицата и със своето благоразумие, храброст 11 раз поредб11, 
1<ато подстрелнх първня измежду тях, всич 1ш прогоних; по тоя начин умрн 

той, нашият враг." 3 J'ова отклонение на Гриф11ус от историчес1<ата правда 
прн споменаване смъртта на Крум ни принуждава да м11слнм, че той е пол­
зувал и сведения от западн11 хронисти. 1 Едно евентуално предположеr1 11е, 
че Грифиус прибягва до неверни, но официална даl1Н11, защото 1:1 трагедията 
не друг, а сам император Лъв говори, е недоказуемо. Никъде в трагедията 
не става ясно, че авторът е за11ознат с действителните исторически факти. 

Ма1<ар че името па Крум се среща само два пъти, едва при неговото 
споменаване Грнфиус рисува цеJiия ужас, 1,ойто бъшарнте са буд11т1 у 

1 От историята знае~,. че Лъв Ар~1енец 611.1 короня сан пр ео юли 813 г. 
Между другото може;~ да отбележи~,. че Грифнус 111щ111сира нзложението на Лъв п< 11 · 

хологически. В желанието си да се оправдае героят подчертава, че все виновен -,..i 11011~ 
с~ните заrуб11 (,,Ducl1 durch пicht unsr~ Scl1L1ld .. . "). А фа](Тите по-скоро говорят обран1ото . 
. .Пове,,е от внзантиiiскитс х1юнист11 и1тъкват като вш10вш11< за това nоражrннс (пр11 Вср~11-
никин - б. ~1.) пnтриция. Лъв. военача;1ш11< 1ш източннте впiiскн, който уж нароч110 ct· ,, 
u· 1 кa:1 aJ1 да се притече на помощ 11а Ив . Ап~nкис 11 110 тоя 11ач1-1н 11р<•д113в111<а J1 нс~общо liя1· 
стно, мщото тоi'! и ск аJJ съвсе\1 да ко~111ро~1~н1ра J\\иx a11 J1a I и пр11 товn да rю;tготвн Н<'ГО· 
uото сваляне" (В 3 л ат а р с " 11. Цит. съч .. с. 269). 

Предн да премине къ~1 изrъ~шш,с 1ia успехите си, Лъв не з~1бравн да спо~1енс, че 11 
M11xa1,J, Бал ба го е подпоиогнал ( .. Der, der jelzt vог euch slelil ... "). О rбелязах~1е вече, че 
ра:ючарованието у Балба от бившня ;i.pyrar предизвиква драматичес1,1ш конфлю<т в тра­
гедията. 

2 Вж. В. 3 Jt :i та р с к н. Цнт. съч., с. 274. 
3 Пu В. 3 .,, а ,. а р с J< н. Цнт. съч., ,. 282 
J /(о,11кото II рi!ЗЛИЧIIЯ ,,,, IШ.1 RЪR 1111 :,а11т11ikк11п хрон111ш 110 ()!IIOIUCJlll(' на 1111 ушr 

нн ru 11.1д Кру~, 11 µr:J 81:, r . 11 о,ърrта ,у прr~ 811 ,·., 11я11а сы111е11ие, 11r 1\РУ" НР l ' уб111 ".' 
Лъв. Дор11 когато сьвр~11С'1111икът огб(•лязва приведеното 11 uт 11ас съоr.щ,•1111,• 11а .rlъв. то11 
ll('JJИ с това, както тълкува Златарски, да покаж(' .. ф~л11111вnт;1 въ, реuша пол11т11ка 11а 
,!Jъв V. ко1"1то се хвали с nодвнзи, каквито 11е е и~вършил, но 11 за дя 11зтъкне негосата не­
верност в ср11в11е11ие с нсти11ските 11сторическн фактн за смъртта на Кру""· Единствено за­
падният хро11ист Aii 11 xapд например, като се оп11ра 11а офнц11а,1ните сведе~н1я от прате11!_1· 
ните 11а Лъв при Лудоннr Благочеrтив11 през 814 г .. съобщава т1ше1111 от истор11чсс1,а стон-
11n~т фаК'!11 111 нападrннсто на Лъв върху Круч, 1<011то Зла1арс1<11 свърJВН с фа1пнп' :1,1 1<011-
•1111 1а·1 а ~1у. (! lat< т.щ.) 
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противниците сн. Двете най-големи опустошен11я, на конто е подложена 
Внзант11я по времето на К:рум сJ1ед Върбишката бнтка, са 11а1, свързан11 с 
не,·ово,·о 11ме. Лъв не може да отречr, чr бе3бройннте жертв11 прн Вер 
синикия 1 са дело на Крум (,,Wahr isl е~, Crurпшus l1al cias Гeltl mil Моrй 
beflecket"). Крум е също онзи, който след б11тката, прес.1едваi'rк11 визан­
тийсюпе войски, разорява зем11те 11 нзпепе.1ява градовете, през 1ю1по 
минава (,,Und F l ammeп iп die Saat, Glut in die Stadt gestecket"). Втората 
поредица разрушителни нападен11я, конто 11ма пред вид Грифнус, е 11ред­
приета от Крум след извършеното върху него покушение: 

,, Der slol tze Crшnus kan1 111it so vicl Tal!seпd Неегсn, 

Als \VOI t ег See und Land ,vie jспег Регs auffzehreп." 

Знаем, че Крум изгаря и срива вс11чко по пътя сн, превзема Одр11н, стш·а 
до Галиполскня полуостров, пленява хиляди ромен, а I3 кран ш1 813 г. 
изпраща 30-хилядна армия кы.1 Цариград ... 2 

Това е времето, когато Крум е на11-страшен за В11за~пня, 11 / ' рнфнус 
се придържа към историческата правда . Докаrо в световната .111тература 
у I3Изантийсюпе писатели, у .М.онте11, Шскс1111р - Крум с обр11сува:1 като 
в .~адете.1-пацифнст, честен, но оне11равдан, Грифиус, доколкото изобщо 
го характеризира, нн го по1<азва само като силен н жесто1{ военолюбеа. 
Единственото му положително качество, което драматическият п11сан.•J 1 
отбелязва, е гордостта (,,Der stolze Crummus ... "). 11 в това лнчн, че Гр11ф11ус 
се придържа към изворите. Според Аi'rнхард „Круы, цар на бы1-
rарите, който преди две год~ши погубил император Никифор н 11µ01 u1шл 
Михаил от Мизия, с е възгордял от успехите си":1 • А за успеха на 
Лъв V при Бурдидцо4, който става повод за сключване на 30-годишння мир, 
летописецът пише, че „сломил го р до с т т а на бълrарнте и направил 
да се ободри притиснатия и отпаднал дух 11а ромеите''5 • 

И двата пъти Грифиус употребява латинизираната форма на името 
Крум - Crummus, - както я срещаме например при дю Канж (Crшшnus, 
и.1и Crumпus) и при други западноевропейс1<11 автори. 

Като имаме пред вид моментите в трагедията, където пряко и.1и косвено 
се говори за българите и хан Крум, можем да охарактеризираме свет.~ипата, 
в която са показани. Наистина те са споменатп само по ръба на действието. 
И въпреки че Грифиус в самия творчески процес понякога едва ли не 11 
несъзнателно изговаря името им или внушава асоциации за тях, получаваме 

определено впечатление. Разбира се, то е твърде едностранчиво. Бълга­
рите и техният владетел са показани само като бойна сила, която всява 
ужас у византийците. Те са по-страшни от антихриста. На едно-две места 
научаваме, че се е случвало тия въоръжен11 варвари да бягат уплашени, 
но не и да бъдат сразени. Сам11те те во11н11 , умеели са да оценяват достойн­
ствата II на врага. Това, което гн отли1Jав1:1, е гордост и упоритост. В съоб­
щаването на макар н тия само качества проличава - в сравнение с отноше-

1 Тъi'! като от текста се подразбира , че император е още Михаил I Рангаве, ясно е, че 
Грифиус мисли именно за сражението при Верснникия. 

2 Вж. В. 3 JI ат ар с к 11. Цит. съч., с. 277. 
3 Ай II ха р д . Литннски извори за българск11та история. l[. С. , 1960. с . 34. 
1 Вероятно Грифиус нма пред в11д тази битка. I<Oraтo в началните стихове на пр11оеде-

11ата част от монолога на Лъв се говори за успеха, който най-сетне го с осенид. 
r, В. З л ат а р ски. Цнт. съч., с. 299. 
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11ието към друr11те непрнятели на Византия - нюанс на уважение към бъ,1-
гарите . Достатъчно е да нзтъкнем , че при споменаването на нмената перен, 
сюп11, партян11, сарац1ш11 11 т. н. в траrед11ята 11ито веднъж не е прибавено 
някакво прилагателно. А случаите, в които се говори за българите или лри 
които г11 1юдразбираме, числено превъзхождат случаите, свърза11и с другите 
народи. Особено се налага фа1<тът, че освен на българите на никой друг 
народ не се сломенана името на държавата и на нейния глава; в „Лео Ар­
мениус" не само че е произнесено името България, а са посветени няколко 
стиха и на нейния хан Крум . 

За българите и хан Крум говорят преднм1ю .Лъв Арменен и Михаил 
Балба, които изнасят II драматичес1шя конфликт в трагедията. Интере­
сувайк11 се юJто воин11 само от вое11ната стра11а на неприятеля, и Лъв, 
1-1 Михаил - въпреки двубоя, в който се намират - проявяват към бълга­
рите едно и също отношение. 

Колкото 11 спорадично да е споменаванt:>то на българите, видяхме, 
че то е неизбежно 11ри разработнането на сюжет нз нсторинта на Византия 
от I Х в. Нещо повече, с факта, че .Лъв Арменец н М11ханл Балба изнасят 
конфликта, имената българи, България II Крум са вплетенн в самото му 
драматнческо развитие. 

Показахме, че още при първата проява на сблъсъ1<а между .Лъв и М11 -
ха11л монологът на .Лъв съдър:жа най-обширната в трагедията характер11-
ст11ка на българите и преди всичко 11а Крум. Българите се споменават 
все по-често с нарастване на напрежението. Не случайно в кулмин,щион­
ния момент, когато се узнава за убийството на .Лъв, във връзка с извърше­
ната жестокост биват асоциирани отново българите; но тоя път биват и 
най -сурово заклейменн като хора, по-страшни от враговете 11а Христа . 
Така мястото на българите в художествената тъкан на произведението 
е пряко подчинено на идей11ия авторов замисъл. 

Прави впечатление, че героите в трагедията - все представител11 на 
византийския двор, - въпреки че действието се развива по време на 30-
rодишния мир, са постоянно враждебно настроени към България. Грифиус 
е схванал омразата между византийските и бъJJгарските владетели - сякаш 
закон между тях, - вечната непрнмиримост и стремеж да се унищожат 

един други. 

В разработката на сюжета писателят се придържа към историческата 
правда . Личи, че е бил добре запознат с византийски и по всяка вероятност 
със за11адноевропейски хроники.Отклонението от историческата достоверност 
при смъртта на Крум не е съзнателно. 

Въпрекн че интересът на Грифиус към българите и тяхното минало 
не е непосредствен, а е плод на и11тереса му към историята на Византия, 
продиктуван от личните му бароково-класицисгични разбиран11я, както и от 
общата духовна ситуация в Европа, той, най-голем11ят немски драматиче­
ск11 писател на XVII в., е създаJ1 първата немс1,а художествена трагедия 

с присъствието на бы1гарите в нея. 
За нас този факт с от значение не само защото датира от преди повече 

от три столетия, спомняйки за българската държава от първите и между­
народни прояви, а защото е нзобщо момент от почти нензследванн и сигурно 

съществуващи в по-старата немска литература български сюжети, исто­

рически 11мена, образи ... 
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БЪЛГАРLJ,Л ,\КЛДЕМИЯ НА HIO' KIJTE IJЗBECTIIЯ НА ННСПIП'ТА ЗА ЛIITEPATYPA 

l(IJIIГЛ .'\ '> 1, 1972 

ТИПОЛОГИЧНИ ПAPAJlEJIИ МЕЖДУ БЪJIГАРСКИЯ 

И РУСК.ИЯ РОМАНТИЗЪМ 

Крьстьо Ге11ов 

От 1лед11ще на мар1<систко-лен11нската методо.nогн я пара.1ел11ите проуч­
ван11я в 1юорд11натнтс 1ia общото II сравннтелното тпературозна1111е са 
не само извънредно 11Jюдотворн11, но се на,1а1·ат 11 като задълж11тел11и, 1<0-
гато 1ю11с1<аме л,а н11д11м в llllljl()Ta 11 JlЪJ16oч 1111a обе1п11в1111те за1<0н()мер1ю­
сг11 11а ,11ператур111ш процес, да от"р11ем сложната мрежа от междуJ11пе­

ратурн11 1<011та~<т 11 н вл11ян11я, Jla установим орип111а.1111пе, 11ащю11ал110-

спец11ф11чн11 черт11 11 11рннос1111 достойнства на отделн11 творб11, 11нсател11 
ил11 ш1 цеJ1и л нтературн. Особено за литературоведа, който сто11 на съвре­
менно 11а уч но равнище, е съвършено ясно, че 11зсJ1едването 11а дадена m1 -
тература в 11ац11онал1111 рам,ш - без съответно свързване с родствени 11eii 
иm1 1ю11та1п1111 л11тератури - 11с може да доведе до жела1111те 11 възможн11 
общ11 11аучно -теорет11чни н 1<0нкретн11 оценъчно-пра1пическ11 резултати . 1 

Може би най-много това важн пр11 проучването на лнтератур11 като българ­
с1<ата в съот11ошен11е с руската (в1<J1ючително украннската), с която в пер­
спе1<тивата 11а историята тя 11ма u111рокн II жизнено плодотворни връз1<11. 

Да 11р11пом1•1им мимоходом, че ако през X-XV в. историческият допнр 
11 влияния имат активна посока главно от българската към рус1<ата лите­
ратура, в следващите столетия II особено от XVI !l - XIX в. насам този 
процес взема обратно направление. Естествено подтиквани и щастливо 
облагоприятствувани от познатите в историята етнически, езикови, кул­
турни фактор11, всички значитеmнJ български художющн на словото гледат 
по траднцня на рус1<ите писателн като на свои събратя, като на най­
близки учители или съюзници, а на класическата руска и съветската л11-
тература - като на своя втора родна литератур на съкровищница. Нещо 
повече, многобройни са фактите, конто свидетелствуват дори за действието 
на ня ко11 общи закономерност11 в m1тера1 урното развнт11е на двата 11а рода, 
· което се обясняват ка1<то реднца родственIJ черти 1ежду бъ га рската 11 
руската художествена мисъл, така 11 обичаiiното насочване на бъ.~гарските 
п11сател11 от ново вре~1е към огромння творчес1ш опнт на по-напредналите 

свон руски събратя като към първостепенен идейно-естетически критерий. 
Ето защо проучването 11а историята на българската литература предвижда 
просто като юшеративни eдIJIJ или други аспекти на проблемно изследване, 

общн с руската mпература. 

' Cpn. rю то111 въпрос у Е "· Г 1' о р 1 11 ~ в . Общо и сравнително сла11я1н:ко л н1е ­
р111 • роз11ш111е. С., 1965. с. 5- 6. 
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· В таз11 студня правим конкретни паралели между българския 11 ! ~ с кня 
романтизъм - между техни характерни черт11 11 11р1rсъщи особеносr11, 
които п1 сближават или 11ационално разграничават. - като ссдDшюш главно 
в сферата на 11дей110-тематичните признаци. По-специално внимание об­
ръщаме на онези положения, които се дължат на пай-блнзко родствени 
исторически, социални, културни предпоставки в развитието на двете 

литератури no пътя на романтизма или св.идетелствуват за упражнено 

влияние от страна на руски романтични произведения върху творби на 
бълга реки романтици. 

При сравнителното проучване на романтизма в българската 11 р уската 
J111тература прави впечатление предн всичко фактът 1юлко много схва­

щанията на първите руски романтици - художници и критици - хар­

монират t творческата практика на техните български събратя. Става дума 
за творческа п р а к ти к а, а не за те о р и я, тъй като своя с н ст е м а 
ОТ ВЪЗ Г JI е Д II по едни ИJJII други 11стор11чсс1ш причш1и българск11ят 
романтизъм не успя да съ::щаде. 

Крайно 1юказатешш в това отношение са из казванинта на В. А . )Ку ­
I<овскн, П. А. Вяземски , К . Ф. Рилеев, О. М. Сомов II др. Имаме пред в ид, 
разбира се, теоретичната същност на романтичното направление и главно 
прогресивното течение в него, или по-точно казано - онези признаци на 

руския романтнзъм , в които тез и творци и 1,ритици търсят неговата исто­

рическа същност, неговите новаторски устреми ll тенденции. Защото рус­
княт и българският романтизъм малко съвпадат по време н се развиват 
върху твърде различна соцнално-културна почва, вследствие на което 

разрешават и специфични национаJIНо-исторически н естетически задачн . 
Както е известно, още през 1817 r., приветствувайки раждането на 

романтизма в рус1,ата литература с.rтед историческата победа при Боро­
дино, П. А. Вяземски възкликва (в противовес на „придворния · ' класи­
цизъм): ,,Но зс1то, где говорит сердце, какая си.rта красноречивая! Кака я ис­
тнна 1t верность в звуках чувствительной души! Какая увлскательная 
прелесть в rюрывах мечтательного воображенияl . . "1 Малко по-късно 
В . А. )Ку1,овски, 1<0йто по прене11ка 11а са:v111я Пушкин има „решите.r~но 
влиян11е върху духа·' на рус1<ата л11тсратура през първата четвърт на Х lX 
в., подчеµтава, че „поэзия принадлежит к 11ародному воспитанию" (ту к 
очевидно има пред вид ром а н ти ч на та поез11я), че „прскрасное 
существует: но его нет", тъй като „оно 1юсещает нас в .лучшие минуты жиз1н1", 
че „оно действует на наш у душу н е н а с т о я щ е м, а темным, в одно 
v111гновеннс соеди11f'11ны~1 в о с по м н II а н II е м всего прекрасного 11 

прошедше~1 11тайньш ожнда11нем чеrо,то в будущем'· . 2 

Декабрнс:гът- революнионер К . Ф . Рилеев схваща своята цел като поет да 
разпространя.ва „между простым народом. . . хотя векоторые познан11я 

о знаменитых деяниях предков, заставить его rорднться славным своим 

происхождением и еще бo.rree .rrюбить родину свою". Той ратува против 

' Руссю.1н тнсrатуµа Х l Х в . Хрестом <11 ня 1, р,1п111 ес 1шх ы:нерн алов . Под ред. 
i\\ . Г . ЗеJ1ьдовича 11 JI . Я. Лившица. М., 1964 . с . 47 . 

" П u к там , с . 63, 64. 

362 



,,духа· рабс1юrп 11одража1111я" (11асаждан често от клас11ц11зма), пр11зоввва · 
съврб1ен1ште пнсатеш1 да се обърнат „к 11с·1очшшу нсти1шой поэзи11" 

-.: BCIIЧIШ ус11.•111я „осущ('СТВIПЪ В CBOIIX 1111са1111ях 1щеа:11,1 ВЫСОК11Х чувств, 

мыслей II веч111,1х нсп111, всеrла блнзко к чсловску II всеrда не доволыю 
ему извеспrых". 1 

В тази насока спец11ално отбе.1язва11е зас.1) жават възrледнте на Орест 
Сомов, то~11 страстен „проrра~1с11" глашатай на руския романтнзы1, автор 
на забележ ителната 1ш11ж1<а ,,О рома11т11ческой гюэзни'·. В унисон с дека­
брнст1<Ите сн иден то!"1 смята, че като вс11ч1ш други напреднал11 народи и рус-
1<11ят народ през първата четвърт 11а Х!Х в. - за да придвижн напред 

11 ац1ю11алната с11 1<ултура - се нуждае от „свою II а р о д н у ю л о э­

з II ю, 11 е 11 о д р а ж а т с Jl 1, 11 у ю н 11 е з а в 11 с и м у ю от п р е­

д а н II i'! чужд ы х" (р. м.). То!"1 призовава пнсателн II поет11 да творят 
,,в духа на 11арода", да се сродят с неговия жнвот, истор11я, предания, ле­

генда, увещава rи да се обявят против „чуждия" на народа „класицизъм". 
Те ще станат исп1нск11 творцн - подчертава О. Со~юв - саыо когато в 
тех1111те лроизведення навлязат 11арод11ите нрав11, 1ю11яп1я, художествс11O 

м11сJ1ене. ,.Пуст1., п 11х песш1х высокнх отсвечавшот,я, 1,ак в чистом 11отоке , 
дух наrюда II свойства языка богатого н пел11коле111юго, с11особноrо в са ­
мых зву1,а.х 11срсдавать 11 громы 1 10бедные, 11 борение ст11хиii , 11 пыJ11,11е 
1юрывы страстеii веобуздаш1ых, 11 молчалнвое томJ1с1111 е .nюбвн без11адежд-
1101·,, н 1,лнк11 радости, 11 у11ь1J1ые отзывы скорб11" 1 ! ещо повече, в сво1пс 
rворчесю1 устрем11 - подчертава той - ,,re1111i:, не терr11п 01,ов" 2 • 

11зобщu според разб11ра11 11ята на О. Со,юв руск11ят рома11т11зы1 (в 
сво11те п1юrрес11вн11, 11оваторски те11де11цш1) има 11стор11чес1ю пред11аз11а ­

ч е 1111е д;;~ се бор11 за съ:щаване на 1 1 а ц ионаJ~носа,10611тна, .. народ11::1" лнте 
:1ату ра, да проправн 11ът за свободно (пр11 н.1ii-ш11роко участне на „въо6-
ражен 11с го"J творчес1,о опюше1111е к ьм живота, съобразено с 11а родн 111 с 
1 р и,кда11ск11 11 обществе1111 геж11ен11я, да създаде с 1 1„111а, ж11зне11а, свежа, 
вът1уваща цялата нац11я художсстпена тпераtура.а Когато четем ста111111е 
11а О . Соыов, както и сродн11те на тях изказвання на А. А. Бестужев-Мар­

. '11111с1ш, Н . А. Полевоii н дpyrIJ техн11 съм11шлен1щ11, разбираме по-ясно 
дьлбок11я 11 стор11чссю 1 С!\шсъл, заключен в бележитото определение на Бс ­
т111с1<11: че ,,ром а н т 11 з м вот 11срвое слово, оглас11вшее Пушк1111ск11ii 
пер1юд; 11 а [J о д но с т 1> - вот альфа 11 о.1ега новоrо пер11ода" 1 : 11aii ­
ccт11c, че R ро\1аt1т11зыа в Рус11я през 20-те rод111111 на XIX в. 11астъпва „1,;рут 

11реврат в .111Тературн11те 11011яп1я II възrлсдн"''. 
По-спец11а.1ен интерес във връз1\а с 11зясняваната задача представлява 

за нас II обстоятелството, че проrрес11вн11ят руск11 романтизъм взема ярка 
патр11от11чно-революционна 11 борческа соц~1ално-хуман11ст11чна насока 
ТЪЮ,!О у дек.1брнст11те, под ЧIICTO CIIJJHO вл11я11не С На\111ра 11 СЗ\\11ЯТ Пушк1111 . 
Дсi1 ·тв1пе.11ю в тяхното творчРствn Тf'ШIТа за т1ч11ата 11 народната свобода 
чеп о IIOJJ) чава O11редсле11а „сош1аJ1ш1 трактов1,а". Макар да 11зхождат от 
:щеа. 111 с·1 н•1ес1sо· 1 о схващане за решаващата ро.'lн на 11зкточитет-1111 е, 

1 Pycc1<an т1тср3тура XIX: в ... с. 113, 117. 
2 О. С о); о в. О рощ1нт11ческоii поэ11111 . Опыт в тр~х статьях. J\t., 1823. с. 9-i. 99, 102 . 
:J Crm. Б. \. Т r у 6 е 11 к о П. Пernыii щ,11ифl'ст руссиого rо\1,нп11з\1а. Учс11ыt: за-

111 ~ 1(' к,•1111·:('В~I\ОГО !'ОС. у-тп (Ф11.10ЛО1'. фак.) т. 51. К11шн11св, 1960. с. 78. 
1 !{. 1. Jj t' .-1 11 11 с к II ii. <.:оч1111 •11ш1 в трl.'х тощ1х. Т. 1 .. ~\ , 1948. с. 76. 
~ llai< rам. ,. 111. с.21 1 , 334 . 
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героичните л~1чностн, декабристите ратуват за „подчиняване личните ин­
тереси на обществен11те", издигат като свещено знаме идеята за изпълне­
нието на граждансю1я и отечествен дълг. На своето художествено твор­
чество те гледат не като на средство за „забава" и „нравствено усъвърше-н­
ствуване" на господствуващите класи, а юпо на оръжие за революционна 
намеса в живота, за изменение на обществения ред в интерес на народното 
благополучие и националния културен прогрес - макар на практика, 
в гюлитическата борба декабристите да не разчитат на самия иарод . 1 Най­
общо казано, именно този първи етап в развитието на руския романтизъм, 
намерил ярка изява в творчеството на Жуковски, Пушкин , Гогол, Лер­
монтов, Рилеев, Батюu,нов, показва реди1\а родствени черти с българсния 
романтизъм. Защото наисшна СJ1ед неуснешния декабристки бунт през 
1825 г. това направление взема повече нт, по-малко различен облик н на­
с01,а в творчеството на Тютчев , Фет, Майков, Огарьов, Полонск11 и .др. з 

Обърнем ли се към българс!{ата литература от епохата между 1762-
1878 г., ще видим, че определящ II ръковолещ в нея се явява именно стре­
межът 1,ъм национално самостой 110 J1итературно изкуство, вдъхновявано 
от идеала II борбата за 11ашюнатю освобожденне, държавна независимост 
и кут·урна самоб,пност. )I(изнен извор на това изкуство е не вече средно­
веконннят нравствено- религиозен свят на феодалната класа, а суровата 

реална действителност, изпълнена с вековни страдания, въоръжена съпро­
тива срещу поробителя и неугасващи мечти за свободен живот. То черпи 
ст11мулиращи сокове от славното историческо минало - свързано с без­
заветни битки срещу похитителите на народната свобода и държавната 
независимост, - от историческия и главно хайдушкия епос, от песните и 

легендите, величаещи подвига на отстояващите до смърт народността си 

верни синове и дъщери на поробения народ, от здравите народни традиции 
н поетическо изкуство. Тъкмо този стремеж ражда и дава облика на бъл­
гарския романтизъм, който в своето почти изцяло прогресивно развитие 

съпровожда и вдъхновява вековната националноосвободителна борба 
на българския народ, от една страна, в близко съдружество със санти­
ментализма, а, от друга - и с просветителския и критическия реализъм. 

Впрочем още родоначалникът на българската „възрожденска", нацио­
нална идеология и на освободителните борби Паисий Хилендарски чрез 
своята бележита „История славеноболгарская" става и пръв вестител на 
романтичното направление в българската литература. Негов основен па­
триотичен призив и национален завет е българинът въпреки жестокото 

чуждо иго да „знае" и люби горещо и неизменно своя род и езнк, да се гор­
дее с непокваре11ата си от „новата" цивилиза1\ия духовно-морална чистота, 

със старинния си бит II нрави, като черпи мощна вяра и пример за жела­
ното бъдеще от своето голямо героично мннало (с каквато цел авторът на 
„История славеноболrарская" силно идеалнзнра това бъдеще в духа на 
народния г роичен е1юс). Все тоз11 дух по начало определя облика и 
насоката на творчество у вснчки българскн романтици (включително 
у сантименталисти и реалисти) от Паисий Хилендарски до Христо Ботев 

1 А. Н. С о" о JI о в. Истори51 русской J1нтературы Х!Х века. Т . ! . М. , 1965. 
с. 234, 235. 

2 Срв. У. Р. Ф ох т. ll с1юторы пробJ1емы теории романтизма. - В: Проблемы 
JlОЩIНТИЗма. м ., 1967 . с. 90. 
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и младия Иван Вазов. Напълно в духа на епохата например 1<руп1111ят бе­
;1етрист и революционен деец Любен К:.аравелов (който, общо 1<азано, се 
развива в посока от революцио11е11 романтизъм през лросветнтелскн реа ­

лизъм към критически реализъм) из11сква от своите събратя по перо да п11 -
шат „чисти български книги, с български народен дух, с българско направ ­
ление и с български поглед 11а ю1ижовното дело, с една дума ... к11ш'11 
самобнтнн ... " Той определя като „безцсннн" кнr1г11те, кои·r·о представ­
ляват жива, орrан11чес1<а част от българската литература, про11зведеният<1 
с „корен" в „живота" на народа, получили от него „вътрешна сила·' 11 порад11 
това добили значение на „обща ръководна идея" в литературата 11 в цялото 
битие на народа. Именно превърнали са се в „обща ръководна идея", което 
ще рече - бележат посоките на общото литературно разв11тие. А като книги 
от този род Л. К:.аравелов смяташе преди всичко сборниците с народни пое­
тични творения, затова и с пълно историческо основание най-високо II въз­
торжено 1.1.енеше знаменития фолклорен сборник на братя Димитър и Ко1r­
стантин Миладинови „Български народни песн11" (Загреб, 1861). 1 

Да си припомним тук и основните изказвания ня Христо Ботев, свър­
зани с разглеждания въпрос. Според него „нашият народ 11ма свой особен 
живот, особен характер, особена физиономия , която го отличава като народ" . 
Ето защо - смята Ботев - най-верният път към „неговото бъдеще" е 
„да се развива по народните си начала", в духа на „неговите общини без 
всякаква централизация" и пр. 2 Големият революционен демократ и уто­
пически социалист е убеден, че „идеята за освобождение не е никога угас­
вала у народа", че с еднаква сила той ненавижда еднокръвните си и чуждо­
земните си потисници. ,,К:.ойто иска да се увери в това - подчертава Ботев, -
нека вникне в см11съла на нашия хайдушки епос, нека [си) пр11помн11 шоп­
ското, браилското и дядовото Никелово въстание" (станали около средата 
на XIX в.). По тази причина именно Хр. Ботев гледа на революцнонната 
емиграция като на „пръв и законен наследник на класическия ни хайду­
тин" , смятайки, че от него тя е приела и упазила „завеща11ата борба" с вс11-
чки негови (на ,.~<ласическия ни хайдутин") ,,социални стремлення, конто 

са еднн от най-хубавите черти на народния нн характер"3 • 
Ще рече, народът притежава свой характер, има свой живот, създава 

вои идеали през вековете - 11 това са пеrовнтс чсрт11, конто единствено 

могат да определят духа н насоката на неговото обществено 11 лнтературно 
развити . Второ, 1.1.ялото свое б11т11е II обществени тежне1111я ш1родът е 01-
раз ил в поетичното с11 творчество, най - вече в своя 1'е 1ю11ч~11 11 1ю-<.:11ец11аm10 

хайдушки епос. В неговите песни е възсъздаден образът на „1<J1асическ11я 

ни хайдутин", 1<ойто Ботев смята като 11стор11чес"о достояние 11 най-в11со1< 
морално-политически пример за революционната емиграция през епохата 

на националноосвободителните борби. Впрочем тазн J1О1'11ка е истор11чес1<11 
обусловена 11 оправдана - пред българския народ тогава стояха задач11те 

на буржоазнодемократнческата с е л с к а революц11я. А фолклорът по 
начало II по основа е творческа рожба на селските народ1111 мас11. 

И зобщо ние внждаме дълбо1<а родственост между бълrарсю1я 11 русю1я 
романтизъм в след1111те тех1111 същ1юст1111 чертн. За раJл111<а от зяпал110ев-

' Свобода, бр . б , 11 дек. 1 8ЫJ. с. 47 . 
2 Х р. Б от r в. Съч1111('н11я. Под рt·д. на М11х. Д1ш11тров. Т. 111 . С., 1945. с. 224 , 22!1. 
3 ll:iк ТЗ\1, с. 2 18, 219. 
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ропе1kк11я романп1зъм това паправле1111е в двете л11тератур11 се за раЖдi:1 
11 разв11ва п р е л 11 буржоазно-демокрrтrческат:.~ революц11н, порад11 наето 

11rpae ролнта 11а важе11 пдейно-художествс11 фа1пор прн подrотов1(ата 1ia 
„духовете" за извършване 11а такава революц11я. В България задачите на 
буржоазно-демократическата революция се съчетават с нацнонал1юосво­

бод11телното движение - с истор11ческата повеJш за освобожде1111е 1-1а бъл­
гарския народ от османско иго, - лонато в Рус11я техен пр1щеJ1 е отме 11я ­
в,111ето на феодалrю-кре110ст1111L1еск11н строй н събаря11ето на 1 10т11с11 11чес­
ката, абсолютистнчr~а власт на царизма. Оттук II по- оптим11ст11111111ят, 11атр110 -
т11чно-борчес1<ият и соцнал110-рсвоJ1ющю11ю1ят характер на русю1я и асо 
бено н а българския романтизъм в сравнение със западноевропейсю1я. 1 

Също така в зависимост от националните новели на историческия момент 
руският романтизъм се характеризира главно с r р а ж д а н с к о - х у­

м а н и с т и ч е н патос, докато българският романтизъм се вдъхновява 
на първо място от патоса на н а ц и о н а л но т о обособяване и само­
битното народностно-културно разв1п11е, от героичн11я патос на рев о 
л ю ц II о 11 н а та б о р б а з а II а ц 11 о II а JJ н u о с в о б о ж д е­
н II е - задача номер едно за бълrарск11я народ през то::~и историческ н пе ­

риод. И в руския, и в бъ,1rарския романтизъм се проявява подчертан ин­
терес към героиката на историческото минало, към народното поетично 

творчество, по-специално 1,ъм героичния епос, 1<ъм стилното богатство на 
народния език. Има нещо дълбоко закономерно във факта , че преддвер11ето 
на романтизма и у двата народа е ознаменувано от исторически важнl! книгн 

за · отечественото минало: ,История Государства росси11скоrо" на Карам­
зин и „История славсноболгарс~,ая·' на Паиси11 Х илендарск11. Н езависимо 
от различието в ндейно-социалните позиции на двамата автори тези про­

изведения стимулират раждането и развитието на романт11зма, 11 то предп 
всичко чрез своя патриотично-героичен патос. Много показателен е и фак­
тът, че в „подготовка" на романтизма (а не само на реал11зма) 2 се по­
явяват почти едновременно - съответно през 1800 11 1804 г. - две :1абеле­
жителни от историко-л11тератур110 гледище 11ронзведения , като ,Луте· 
шествие от Петербурrа в Москву" на А. Н. Рад11шчев 11 ,)К1т1е и страдан11я 
грешнаrо Софро11ия" на Софронн~i Врачанск11. Това са пµоr1зоеде1111я , в 
конто наред с разлнчаващ11те ги иrщивидуални II нашюналнн черт11 внж­

даме изяве1ш и съществени прилики uт 11деНно-темат11ч 110, жанрово, 111по­

лоrично и стилно естество. Та1,а например, ако Радишчев се вдъхновява 
от идеите за акт11впа борба срещу монархо-феодалтrото потнс1111чество в 
императорска Русия, Софроний Врачански обект11вно по1<азrза нстор11чес1,11 
жизнената необходимост от активна съпротива срещу осма11с1<11я феодал110-
11ационален гнет над българския народ. За целта и двамата автори рнсуват 
безпощадно изобличителнн иарт11ни на една чудовищна действ11тел1юст. Л1(() 
11а рационалисп1ч1--11пе „правила" па класицизма Радишчев „прот11вопостав 

ляет новы1"1 пр11нц11п -- следова1111е 1111сатели свободному „чувству'· 11 „вооб­
µажению", клони към са 11т11ментално-реа.111ст11ч1ю 11 зображе1111е с r1росн('• 

1 Срв. Г. А. Г у к о в с к II ii . ОчЕ>рки по пстор1111 ryrcкoro rеа.п111~1;1_ Ч . П) 1111,11 11 
11 русскIIс роман1IIюI. Саратов, 1946. с. 1 О. 

~ Наистина по правило „в се11тнме11та.nнзме ощутнмы ЭJI~мt•I1ты р~алIIзш1" (вж. И<.:то­
рня pyccкoi'I л11тературы n трех томах. Т. 1. М. -Л .. I95R . с. 5G!J). 110 в llt'ГO особ\'110 н 
лнтературн I1зто българс11ан1 твърде често с<' налагат puм:111т11tJ1111 ге11деI111.11II. Срв. 
у К р. Г е II о в . От Пансиi'I до Боrсв. С., 1967. с. 46 47, 49 11 CJI. 
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т11те-лск11 пдейrт сле-ме11т11, 1 Софрон11й Врача11ск11 се дв11ж11 в nосокз 11а са11-
т11ме1паJ11ю-рома11т11ч1юто шображе1111е np11 11ал11ч11е 11а м1южестоо µсаm1с­
т~1ч1111 елеме11т11, 11роявява се J<ато nри11ц11п11ален отр11цател 11а ,.доrматнч ­

ната" църковно-християнска (житийна) трад1щия, заемаща, най-общо 1,а­
зано, n тогавашната българска литература положен11е, каквото в руската 
литература заема класицизмът. 

Изобщо в началния си етап както руският, така II бълrарск11ят роман­
тизъм са тясно свързани 11е само със са11т11111е11тал11зма, но II с реал11зма 111.1 
nросвет11телското течение. В българската л 11тература те съжителствуват 
с ро\1а11т11зма по правило обаче прн до м и II а II т н о nоложен11е на р о­
м анти ч н и я компонент. Впрочем това съжителство - особено с 11ро­
светителството - е характерно II за прогресивния романтизъм (в първия 
му етап) на френската, арменскат.:1, румънската и други литератур11. Най­
сетне прогресивното течение в руския и българския рома11т11зъм е орга-
1шчески свързано с формирането на нова, н а ц и о н а л на 1 ю характер 
mпсратура, с 11деала за та кова л11тсратур110 11зкуство, hоето е не само 

отраже1111е, 1ю 11 мощно ст11мут1ращ фактор на 11 ·тор11чес1<11 за1<011uмl·р 1 111и 
процес, прн коiiто рус1<ата 11 nълrарската народ11ост прерастват в 11ан1111." 

Като се вземе пред в1щ тук 11 обстонтеJ1стrютu, че още от XV!II в. бъ.1-
rарският народ заж11вява с твърдата вяра. че освобождението му от осман­
ско 11ro ще дойде 11ем111-Jуемо с решаваща·1а военна 1юмощ на велшшя руск11 
събрат (на ле-rендарния „дядо Иван"), ще стане ясно защо през епохата на 
Възраждането се превеждат в Бъ.~rария толкова roJJям брой произведения 
от руската литература, и то предимно със сантиментален и романтичен ха­

рактер. В течение на две десет11.1етия (от 1852 до 1872 г.) бнват 11реведе1111 
на български език повестите „Райна, королева болгарская", ,,Троян II Ан­
гелица" от А. Ф. Велтм::111, .,Остров БорнrоJJьм", ,,Бедная Лиза" , ,,НатаJJья, 
боярская дочь" от Н. М. I(арамз11н, ,,Тарас Бульба" от Н. В. Гоrо.1, сти­
хотворения от В. Н. Жуковски, А. С. Пушкнн, М. Ю. Лермонтов, l(. Н . 
Батюшков, А. С. Хомяков. Трябва при това да не се изпуска пред в11д об­
стоятелството, че българените п11сател11-романтищ1 са чели множество 
подоб1-111 творб11 от сво11 руск11 събратя и в оригинал, така щото кръгът н,1 
л11тератур н11те им знания II в това отношен11е минава щ1леч 11звъ11 11aii 
пълн11я библ11ографск11 сп исък на преводнте.'1 

Тук обаче се касае не до преводи в съвременння смнсъл 11а думатз. 
По правило българските преводачи от епохата на Възраждането п о б ъ л 
r· а р я в ат чуждите художествеrrrr произведения - внасят в тях e;t1111 
11л~1 друг11 изменения, съкращения, прибавки - с цел да пр11бл11жат р11 -
сува11итс геро11, конфлнкпr, прнрод1111 карти1111, ез11ка II ст1fла до 11стор11яти, 
бита, нравите, тежненията, езнка 11 стила на съвреме111-111те сво11 бълrар­
ски читатели. 4 Нещо nовсче, Вслтмановата повест „Рай11а, королева бол­
rарская" е лресъздадена в драма от родоначалн11ка на българск11я театър 
Добри Войн11ков. Таз11 драма не само се играе с голям успех на времето, 
но от своя страна уnражнява 6J1аготвор110 влияние 11 върху 11ай -знач11тел • 

1 Сро. Класс11к11 русской лнтературы. М.-Л„ 1952. с. 92 - в оч ркз fl:'I Д. Д. Бм1-
гоi'I з11 11. Л. Рад11шчев; също Ilсторня pyccкoii лнтературы, т. !, с. 572,623. 

2 Срв. А. 11. Сок о .1 о в. Цит. съч., с. 66-71. 
9 Вж. К р. Г"' 11 о в. Ром11нп1змът в 6ългарска111 мпература, С., 1968 . с. 91-93. 
1 С:рв С т. М 11 11 че в. Из 11стор11ята 1111 българс,шя ро~1ан. С., 1908. с. 1-2. 



пата творба на бълrарската драматурrия през Възраждането - ,,Иван1ю, 
убиецът на Асеня I" от Васил Друмев. 1 

Романтичната елеrия „На развалинах зем~<а в Швеции" от К. 1-1. Ба­
тюшков например пионерът на новата бълrарска поез ия П . Р . СлавейкоR 
побълrарява не само чрез ло1,ал11зира11е на местодейств,,е II образн в древ­
ната българска столица Велико Търново, rю н с чувствително подснлване 
на патриотично-героичния елемент в изображението. Tyr< 11маме пред вид 
непубликуваната (очевидно по цензурни събражения) пълш.1 редакция на 
Славейковия превод от 1849- 1850 г. под загтшне „С1юмен". Ако за душата 
на Батюшков сред съзерцаваните исторически развалини „живет воспо­
минанье", от което случайният пътник „вкушает сладкое мечтанье", у Сла­
вейков това възпоминание го „в г л ъ б я в а в сладостна м е ч та" (р. м.), 
т. е. събужда в душата му копнеж по също такива подвизи и в съвремен­
ността. Все в тази насока поетът видоизменя и репликата на стария воин 
към неговия син-приемник в защнта 11а отечеството. У русюtя романт11к 
старикът „громко восклицал" към „бога": 

,,Тебе ои обре,1ен, о, бог, властитель брани, 

всегда и всюду твой ." 

У българския поет ветеранът-патриот се обръща направо към своя 
син, и то със сравнително по-конкретизиран завет: 

- А ти, мой сине, в бащин дом се закълни 

с юначество, с душа корава 

да бъдеш страж за врагове, или падпн 

като дедите си със слава 

И млади момък нож прадедов целувал .. . 2 

Така бащата-воин не с::~мо предава на своя син сабята и героично 
патриотичния си завет. От сина си той иска пред самия него да даде свещен 
обет за вярност към юначните завети и традиции на дедите, в синовно уве­
рение на което мJiадият патриот „целува'· предавания му от бащата боен 
меч (,,нож"). Именно затова у Славейков и старият во11н извършва ,,обод­
рен" патриотичното бойно заклинание на ина, докато у Батюшков липсва 

този елемент - ,,nодняв д р о ж а щ п длани", бащата подава меч::~ си „и з­
ра не н но й рукой" (р. м.). J3 известна мяра 11 ту1< българският поет под­
силва героичния патос на елегията.:; 

Не по-малко интересен от 11стор1шо -л11тературно II типолоrическо 
гледище е и случаят с „усвоява11ето" на Карамзиновата повест „1 Jаталья, 
боярская дочь" в българс1<ата романтична Jiитература. Отначало (през 
1867 г.) тя бива побългарена под заглавие „Неве11ка, болярска дъщеря'· 
от Стефан Захариев, а скоро след това (11рез 1871 г.) - пресъздадена в 
драма „Невенка и Светослав" от Константин Величков (публикувана пет 
години след това). В същност тук наблюдаваме един характерен за е,юхата 

типологически процес, при който побългаряв::~ните сантиментални про1rз­
ведения биват видоизменявапн в посока на борчес1<0- 11атриотичпия роман -

1 Велтмановата повест служи като изво1J на те~111 и 11а топ1вя111ните български ж11во­
писци, по-сп~циално на крупния художник l lикола1'\ Павлов ич , въз пита 11н1< 11,1 рус1<атr1 
ж11во11нс112 ш1<ола от вторатn половина на Х [ Х в. 

• П. Р. С J1 а в е,~, кон. Съчf1не11ин. Т. 1. С., 1963 . с. 378. 
3 Срв. С. Рус а ки с в. П. Р . 'лавеiiков и рус11ата л11тература. С . , 1956. с. 222. 
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т11зъм. Toзrr процес с 11зявен твърде яр1<0 още в побъ.~rарс1111я превал 11{1 
Ст. Захар11ев, гдето, от една cтparra, са~п11ментал1111ят компо11с11т с огра­
ниче11, а, от друга - бива съчетан с привнесен рома11тично-натр1ют11че11 
еJ1еме11т. Вземайки за сюжетна осrюва ,.прекро11ката" 11а тозн побългар11тсл, 
rз своята лрама К. Всл11чков не само е зас 11т1л още ,ювече 11роцсса на rю­
Gъ;1rарпва11ето, но е обогат11л 11ооестта II с 1ю;\чсрта1r rсро11ч110-рома11т11-
чен патос, та1<а щото са11т11ме11тал1юто отстъ11ва 11а вторrr ш1а11 11 ромш1п1ч-
1111ят тr,п отраже1111е стаоа дом11ш11пе11 о художсстве11ото 11зображс1111е. 

Ако в „Наталья, боярс1<ая дочь" Карамзин рнсува „на нервом ш1а11е чув­
ствителы1ую, добродетелы,ую любовь" на два~1ата млад11, сантиме11тал111r 
герои,1 ако в тази първа творба на художествено-11стор11ческня жанр IЗ 
руската литература писателят „полностыо перенес принципы сант11ме11-

тальной повести - ее „чувствнтельность", ,щилrrчность всеr"1 обстановкrr"2, 
във Величковата драма „Нсвенка н Светослав" на преден план Cl' нал:~r11 
н атрнот11ч1ю-г роич11ннт момент rr тъкмо въз ос,юва rra нl'го се 1101«1:1ва 11 
защ11щава ,щ алът :ia 11ст1-111ската, въ1в1111Jсната , 1юбоn . 1·аю1 11апр1шер С\еr­

J111нт е11 11 зод, в 1,u1"1то НатаJ11111 решана да т ръгне р,1мо до р:то с т0Сi11м11я 
сп в борбата с враrоnете 11в 1Lарството, в л.раш1т2 е разгърнат в 111111ю1<2 т -
мат11 1 111а J1111111н 11 заема цеJ1и t:ценн. Нежната н са11т11ме11тат~а в свонта . но­
бов руска болярска девойJ<а е превърната у българсю,я автор в същ1111ск11 
народна амазонна - става героична защитница на застрашеното от вън­

шни врагове българско отечество. В отговор на Светослав, 1<ойто се оп11твя 
да разубед11 Невен1<а да не отива с него на бойното поле, тази духовна двоi\­
нвца на героинята от Петrю Славейковата поема ,,Бойка воi'1вода" заявява f)l' 
ш11тетю II неустраш11мо : ,,Не1<а бъде хвлндо пъп, 1ю-стра1 н110, , · ата от11ваш 

т11, аз няма да се колебая нн ед11а м11нута II ще т 1ю лед.вам. Тръr1111 11 бс1 
мене . Но з11ай, че аз ще до11да 11 ще те намеря ... Аз съм жена, 110 щом 
вда на войната, аз ще стана мъж II мъж по-юнак от ам11те мъже ... \ lл11 
смъртта ще 1111 грабне II двамата, 11т1 ще стъпим оттам в пътят на щастл11-

в11нт живот ... "3 l l e Светослав, а първа Невенкn отправя, еро11чно-11асър­
ч11телr111 пр11З11в11 1<ъв 11еrов11те 00111111: ,Дързост, ю11ац11, дързост! Победата 
летн на;\ нас 11 туря над rлавrrте 1111 лавров11 веш.1,11!''~ Подоб1111 rеро11ц1ю­
рома11т11ч1111 положе1111я II репJ1111,11 rrяма II не е могло да 11ма в рус1,11я 0µ11-
rннал, пы< дор11 11 в проза11чната му българска ,,прекроiiка" 11а Ст. Захар11ев. 

Изобщо в п11есата на К. Вел11чков образът на Наталнн е снлно геро­
изнран, в резултат rra което от ,,са1п11ментална" руска девойка на патриар­
халната болярс1<а стар1111а се е получил образът на една хайл.ушю1 мъжествена 
Gълrарска 11атр1ютка от енохата 11а революцнон11ите 11ацио11алноосвобо­
дител1111 борби. В същия дух и noco1<a е nреосм11сле11 11 „побългарен" 11 бо­
лярският син Алексей: Светослав нос11 т111111чн11те рома11тичнп черт11 н а древ­
ните бълrарскн войводи-патриот11. При последна сметка са11т11ментал110-
11сторнчес1<ата повест на Карамзи н добива в българските преработкн ярък 
патр 1ют11ч но-героичен романтнчен обли1<. 

Впрочем топа са l\!Horo показателни пр11мер11 в подкрепа на тезата, 

че с редпца свои произведения руската литература 11rpae 11з1<лючнтел~ю пло-

1 l(лясс11к11 русско11 л11 ·r<'р1пуры. М. Jl„ 1952. с. 
2 История pyccкoii лнтературы . .. , т. 1, с. б35. 
3 1(. В с л II ч к о в. 11,•вснка II Свrтос;1ав. Дра~1а 

с. 64, 69. 
4 Пак там. 

24 Известня нз Пнст11тутз за лнтrрзтура, 101. Х XI 

112. 

i1 5 дгiiстпня. Цар11гра,1, lR74. 
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дотворна, стпмулираща роля - и то тто твърде своеобразен начин - з1i 
развитието на българската л:1тература през епохата на Възраждането, 
включ11теJ1Тю за разцъфтяването в rгея 11::i рома~п11чrюто 11апряnлеr111е, а 

след това 11 на реа.1111зма. 

2 

Преди да преминем към конкретни типолоrнчни паралели между про• 
пзведення на българския 'и руския романтизъм, считаме за необходимо да 
изложим, макар. н в най-общ вид, онези теоретични положения, върху 
ко1по се изгражда нашата система от наблюдени я, изводи, квалификации 
при тези паралелни проучвания. 

Ние изхождаме от принципното схваща11с, че изявата на художестве­
ния метод - като специфичен способ за естетически отбор, обобщение и 
оценка на реалната действителност в художествени образи и картини -
трябва да се търси не в I< о л и ч е с т в е н от о наличие на жизнени де• 
тайли и реалистични елементн, а в същ н о с т т а н а в ъ т р е ш н а та 

т в о р че ска с т р у к тур а на изобразяваните характери, в оназ11 
социално-исторически обусловена и д е r, н () • е с т е т и ч е с к а к о н · 
ц е п ц и я, която писателят има за същността на характера на героите 

н жизнените конфликти IJa епохата. ):К и з н е н а т а п р а в д и в о с т 
като всеобщо задължителен принцип за всеки вид литературно изкуство 
не бива да се смесва с категориите р е а л и с т и ч е н т и п художествено 
творчество и реалистичен художествен метод. По силата на своята гно· 
сеолоrическо-естетнческа природа и многостранно функц11онално пред· 

назначение поетическото изображение на живота става в две главни насоки, 
или типове художествено обобщение - р е а ли с ти че н и р о ма н · 
ти че н. И според нас това са всеобщи естетически категории. Между 
тип художествено обобщение (отражение) и художествен метод ние виждаме 
съотношение на родово и видово понятие, или с други думи казано, ху­

дожественнте методи се явяват конкретно-исторически модификации на 

1ез11 uсновни типове художествено творчество. L Това положение се обус­
.nавя с.:поред нас от закона за д11алектическото единство на всеобщото 11 11с ­
тор11чното. Същевремен110 не трябва да се забравя, че широ1<ата ампл11-
туда в ко~шретната изява 11а типовете художествено обобщение (отраже­
ние) въз основа на жизнената правдивост (включително социално-миро­
rледн11я компонент) дава възможност на художествените методи за rоJ1ямо 
т11полоr11ческо 11 11ндивидуатю многообразие - от естет 11 к ат а lt а 
ф а к т а д u естет и к ат а н а ф а II т а с т и к ат а. Тук трябва 
ла се държн сметка н за обстоятелството, че порад11 общата си жизнена ОС· 
нова реал11стичният и рuмант11чн11ят п111 художествено творчество по не­

обходимост показват редица общи чертн както в съдържан11ето, така и във 
формата на своето естетическо отношение към действнтеmюстта. Както 
( ' ВидетеJl(:твува творческата практика, нищо не пречи у даден писател (в 
различно 11лн даже в едно II също време) да се родят пронзведения с раз-

1 Опнтнп, д:~ cf' докаже съществуването на друг, третн тнн художествено отраж„ннг, 
,1 11~1е11но' 11 д (' я JI н з :i ц и ята не са у6едит('.лн11 по простзта пр11ч1111а,че не са достатъчно 
обос11ова11н 111пu тсоретичес1<н, нито със съответ11н пр11~1i'р11 от JHJrl'paтyp11aтa 11стор 11я . 
Вж. по тозн въпрос В. Д 11 ,.- п ров. Проб.лемы р<са,1изма. Л., 1960. с. 30 11 cJ1.; А. д р L' • 
~юв. Дt'йств11теш,11ост1, идеал - 1~деализ,щил . Октябрь, 1964 , к11. 2, ,·. 197 11 сл. 
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л11ч1111 Х)дожестве1111 метод11. В r1нд11в11дуал110 взето прш1·шеде1111е 0Ga 11e 
Е· възмож,ю r1р11ложе1111сто с::~мо 11:.i ед1111 метод, макар че в 11звест1111 11µ011:1 
веде1111я като детайл11 може да се явят еJ1смшт11 (11.'111 черт11) от творческ11я 
арсенал 11 11а другня т11r1 художествено отражеш1е, ст11rа само худож1111кът 

да С l'П3~1l1JI прннци11а на ТIIПОJЮГ'НЧССКата дом111 1 а11та, CЪIIOДЧIIIIЯBaJICTO 

пол таз11 дом11нанта на друг11те т111юJюrич1111 елеме11т11. Защото щом xyJlO 
жес·1ве11ото произведеш, представлява сд1111ство на съдържа1111е II формn, 

1юст11rа11ето на такова ед1111ство е възможно само пр11 1{С'11тратюформ11ра­

щата роля 11а хармонично обед11ннващати щm <.:ъ1юдчн11е1111е на „чужднтt'" 
елементи типологическа домннанта в творческия процес. Без действието 
на з а к о 11 а з а т II п о л о г и ч е с к а т а д о м 11 11 а 11 т а в т в о р­

ч е с к н я n р о ц е с би следвало да се оча1ша, че е възможно н лро11звол­
ното, аморфно изграждане на художественото лро11зведен11е, без 11р11 това 
то да изгуби основното си качество - на вътрешнозакономерно 113Гр1'1-
дено орган11ческо единство 11а съдържание II форма във вс11чк11те 11\1 1ю~1 
поненти II елеме11тн. Струва ми се, nолобен рол. 111ю11зве1,е1111я може ;,а „съ•111-
11ява" само д11летаr1тът в лнтературнотu изкуство, а не 11стн11с1онп '1 ворец. 1 

Кон са на1"1-съществе1111те прr1з11ащ1 на двата ос11ов1111 п111а хр,оже 
ствено обобще1111с (отражен 11е), които по прав1 1ло се съдържат II D тсх11нте 
1юнкретно-11сторичес1<11 мол.иф111<а1от? Най-общо казано, а1'о рсаю1ст11ч­
ният тил художествено творчество има предимно обективен характер, 
поради което по силата на неговите естетнческн принципа деikтв11теJ11юстта 
се изобразява в подобпн ней формн, със стремеж да се запазят рисува11нте 
жизнени явления с присъщите им „представителни", характеризиращи r11 
черти, романтичният тип художествено обобщение 11ма за основа субекпшно 
повишената емоц1ю11ално-фантазна реакция, 1шту11т11вното търсене дом11 

11ира над рационалното съобразяване. Докато ед11шн1т „възпронзвеж:,а·· 
реалната де,iствителност, другият в значителна мяра я „пресъздава" в по­
сока на желаното, на идеалното, на мечтаното. Поради това реал11стнч1111ят 
ти11 художествено отраженне се движи в сферата ни 11орма.r11ю-rо. предста 

вптел11ото, об11rо10ве11ото в ж11вота, рома11тпч1111ят т11н търе11 11еоб11к1ювС' 
ното, нз1<люч1 1телното 13 хара1<тер11, ж11зне1111 конфл11кт11, сптуа1~1111. 1ю 

хват11, а често II унIIверсаююто. С друга дум11 I<аза~ю, а1<0 чувството II фа11• 
таз11ята като закономернп компоненти нэ всяко художест1:1е110 творчество 

прн реалr1ст11ч1111я тип художествеIIо отраже1111е се nодч1шяват на форынтс 
н конкретно-нсторIIчесюпе за коно~1ерностII на рпсуваната деi'~ств11те.1ност, 
при романтичния т11п чувството и фантазията играят сравнIIтел110 много 

по-голяма „формираща" JI осм11с.~яща роля, под тяхно в.1111ян11е рса.111ото 

бива в знач11тел11а мяра „пресъздадено" от гледнще на предявявани 1<ы1 
ж11вота внсок11 идеали. РомантIIкът, в 11ай-общ смисъл 1<азш10, не 11с1,а да 
бъде „секретар на нсторията" (по израза на Балзак), да се подчннява па 
,,суровнте" 1'1 за1<0номерностII, а чрез формите на художественото i, отра­
женне се стремн да стане неин „11деален" съд11и1< и двнгател в посока 11:1 въз 
вншеното, на съвърr11еното, той се „намесва'' по чувство, въображенне 11 
мечта в 11ейн11я ход. Романтнкът пр11внася нещо повече в 11зобразяванат11 
действ1пелност - в смисъл, че nо1<азва н онова, 1 оето не вижда още 11.п11 

1 Вж. по 1·оз11 въпрос Л. Н. Т 11 м о ф е<' в. Ос1юв1,1 Tr()p1111 т1н•р:1туры. /.,\., 11)59. 
с 9411сл;О. В.Ла1н11111.Художествен11ыii,1(•ю;1,11сн1л1, \\,191i1 с,14311сл Кр.Ге­
н о в. f>ощ111т11змът .. , с. 24 11 сл. 
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малтю rrампра в нея, но мечтае то да започне да същестnува или да се раз­
расне по силата на големите, исторически перспективните човешки коп­

нежи. Оттук и присъщата на романтика склонност към известна „про-
11зволност" в рисуваната от него картина на природата и живота, разбира 
се, в рамките на художествената 11равдивост. 1 

Наи -сет11е наистина „далеч 11е всяко положение на романтичната ес­
тетика се споделя от всички романтици" 2 • НедоотчJiтането на това обстоя­
теJ1ство прав 11 11еряд1<0 литературннте изследвачн да смесват признаците 

11а проrрес11в11ия II особено на р е в о л ю ц и о н н и я р о м а н т и з ъ м 
(зарадн присъщата му остра обществена сатира) с метода на кри т и ч е с -
к II я р е а л и з ъ м. Тези два метода безспорно имат известни родствени 
черти , но между тях съществуват и основни качествени различия. Ако ро­
мантизмът предпочита необикновеното, изключителното, универсалното 
11 го типизира n изключителни обстоятелстnа, в аспекта на контрастното 
прот11вореч11е между идеал и действителност, при това с твърде интуитивно­

гуuе1<т11вн::~ намеса на чувството 11 фантаз11ята (като формиращи естетическн 
компоIJентll в творческия про1.1.ес) в посока на желаното, на мечтаното, кри­
т11чес ю1ят реал11зъм се отл11чава с такъв творчески подход към действител-
11остта (в условията на упадъка на буржоазното или феодално-буржоаз­
ното общество), при който наред с правдивост и вероятност на жизнените 
детайли писателят постига „обективно" изображение на „типични характери 
при типични обстоятелства" (Енгелс); представя характерите като „обик­
новена'· закономерна „съвкупност на (съответните - б. м.) обществени 
отношения"; същевременно с по-голяма широта и дълбочина разкрива духов­
ния свят на човека и неговата конкретно-историческа определеност; показва 

11сторическата обреченост на капиталистическата (феодално-капиталисти­
ческата) обществена формация . Естествено тук не бива да се забравя или 
подценява фактът, че „к р и т и ч е с к от о отношение към действител­
ността" е „органически присъщо на р о м а н т и ч н о т о светоотношение". 3 

Що се отнася до поддържаното от нас схващане за съществуването не 
на еди 11, а на д в а х у до ж е с т в е н и м е т ода в р о м а н т и ч -

11 n т о II а п р а в л е ни е (съответствуващи на двете т е ч е н и я в него), 
11ай -общо тезн два метода може д::~ се разграничат по следните идейно-со­
ц11ал11н, пс11холоrически и типологично-естетически признаци. Консерва­
т11вно-реакцнонният романтизъм (в неговата крайна, типична изява) се 
характериз11ра с пасивна мечта по идеализирано минало без вяра в ново 

бъдеще, с дълбо1<а естетическа склонност към всичко старинно (среднове-
1юв1ю), с вкус към примирено-мистичното, към индивидуалистичната за­
твореност и самотност при изживяването, с бягство от парливите, социални 

въпроси на живота, с „последно" упование към „небето" и ~;ебитието - от­

където се налага и силната склонност към песимизъм и самоцелна фантас­

тнка. Прогресивно-революционният романтичен метод се характеризира 

1 Срв. по тези въпроси Реализм и ero соотношения с друr11м11 творчrсю~мн ~1етодам11. 
Л\., 1962. с. 5; Ос11овы ш1рксисн:ко-ленинскоi1 эстет11ки. М., l960. с. 555; Г. А. Г у к о в -
с к II ii. Цнт . съч., с. 3 11 сл.; JI. И. Тим о ф е е в. Основы теории л11тературы. М., 1960. 
с. Н7-95; ll. 11 е у r1 ок о е в а. Революц11011ныii ром:штнзм Шелли. М., 1959. с. l l; Г. д. 
1· n че в. Развитие образ110го сознаю~я в литературе. - В: Теория литературы. М., 1962. 
с. 236 сл. н др.; У. Р. Ф о р х т. Цит. съч., с. 80 и сл.; К р. Г е 11 о в. Ро~1а11т11змът ... 
С. 24 И CJJ. 

2 В. В. В а н с лов. Эстетика романтизма. М ., 1966. с. 19. 
3 Д. Обло ми е в ски й. Французски~"I ро~~антпзы. М., 1947. с. 5. 

372 



с активна воля за намеса в живота II истор11ята, с прое,пнране на 11деа J111-

зираното в демократично-хуманистичен дух минало в перспекп1вата на бъде­
щето, със страстен порив към героична само11зява lf обществен подвиг (н 
то не само индивидуален, но и колективен), с ма1,симал11а устременост 

към високи хуманистични идеали, често към практичес1<а политическа н 

революционна борба в името на „абсолютна" лична, национална и общо­
човешка свобода и социална справедливост, с единствено упование във 
възвишените идеи, в благородните пориви на човека, на народите, с устрем 
към идеала за „истинсии" живот на земята (в далечна перспектива на 11сто­
р11ческото развитие) - откъдето се налага и подчертаната насоченост към 
реалността, - към оптимистичното светоотноше1111е, към простонародната 

реч и борческо-патриотичния н социалння фолклор. 1 

Пристъпвайки към конкреп,н паралелн11 съпостави11 между произ­
ведения на българския н руския романт11зъм (от първия етап на неговото 
развнтне) с цел да набележим общите II нащюналнос11ециф11чн11те разлн­
ч11я между тях в 11дейно-тематиче1-1 аспе1п, смятаме за 1-1аii-це.1есъобраз 1ю 
да направим тези съпоставки в съотвст1111 жанровн рамки. 11 струпа н11 С(', 
11аii - 11рав11лно би б11ло л.а за1юч11ем с поемата. Защото твърл.с1111ето на 
А. Н . Соколов, че „pyccк11ii романтнзм 11ме11110 в по.:1ме 11ашеJ1 ш111бш1ее я р1,ос 
выра,1,ен11е"2, се отнася. 11зобщо за романт11зма в СJ1авя.11ск11те J11ператур11 
11 спешrаJ1но за българския ромаитrrзъм . И това не с случайно. Като 01110-
снтелно устойч11в тип литературно творчество поемата съдържа я себе с11 
няко11 идеiiно-естет11чес1<11 щтзнац11, изначално пр11същ11 11а рома11111чшrн 
т11п от/ ажение. Наii-общо казано, тез11 11р11з11ац11 виждаме още в самото 
функционаJ1110 предназ11ачс1111с на 1юемата 3 - да възппва в 1ювествовн­
те.11но-емоuионална форма необ11кнове11ата добродетел, 11зключ1rтс.ню 
досто~'iното, героичното в ж11вота. Подобно 11а трагед11ята 11 одата тя л.сi'1-
ств11тел110 се стреми да остава в сферата на еп11чното - ,,над уровнем обы 
дешюй жизни"4 . Още Белински изтъl{ва със сериозни основания, че поемата 
има за предмет „только поэтические, идеальные моменты жизни", ,,не до­
пускает прозы жизни", че тя рисува „идеальную действительность н схва­
тывает жизнь вее высшнх моментах". 5 Родена от патоса на националноосво­
бодителното движение и възвишените пориви за гражданска свобода и 
човешка справедливост в условията на феодално-буржоазната действител­
ност, по правило романтичната поема в славянските литератури ноказва 

най-жива склонност тъкмо към положителните, към идеалните герои, 

към патриотичния подвиг II саможертва, към uъзторженото възвеличаване 
на народните начала в живота на личността. Заедно с лириката напълно 

1 Срв. К р. Г е II о в . Романтнзмъг. . . с. 28-29. 
2 А. 1-1. Сокол о в. Очсркн по 11стор11и pycc1<0ii поэмы XVlll II пrpвoii полош1ны 

ХХ века. М .. 1955. с. 14 . Същата установка се потвърждава и в История pyccкoi'i ли1 'ра­
туры в трсх тощ1х. Т. l J. М.-Л., 1963. с. 128: ,.ГосподстJЮ рома11тиз~1а 011ределило rас­
цвет в эту пору стихотворных жанров. Первостепенное значение прпобретает в эту ПОР}' 
жанр ро~1а11т11ческоii поемы (Пушкин, Рылеев и дf1.), как нанболее характерной фorмoii 
этого времеви." 

3 Гук става ду~1а за „сериозната" поема, не за ком11чес1<ата или пародийната поема, 
която се отличава с някои специфични т11полоr11чн11 особености. Вж. за този род поема у 
К а r е l К r е j с i. J-leroikomika v biisniclvi Slovaпu . Pral1a, 1964. 

~л. 1-1. Соколов. Очерки ... с. 12. 
5 В. Г. Бел 1111 с 1< 11 й. Полноесобранне сочинсннй. Т. VI. М. , 1954. с. 414. Т . VII. 

М., 1955. с. 401 . 
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закономерно заема централно 1ясто в жанровата карт11на на бъшарскня ро­
мантнзъм, тъй кото тъкмо тсз11 две жа11р01ш формн се оказват наi'1 - подхо­
.nяrци за борческите 1щсйно-естетически потребности на българс1шя народ, 
1·отвещ се с оръжие в ръка да смъкне от ш1ещ11те си нековното османско 11ro. 

Като жанр лсемата пр1шл11ча много рано вниманието и творчес1,11те ус11-
.~ия на постите от новата българска л11тература. Впрочем още в знаменитата 

„История славеноболгарская" на първия българсн:и възрожденец Паисий 
Хилендарски (завършена през 1762 г.) се съдържат идейно-естетически 
кълнове, които я характеризират по същност 11е толкова 1<ато историко­

просветителс,ю произведение, 1<ол1што като романтичн11 п11триотичrю-пуб­
лицистична поема на историческа тема. Подобен епическн 11 тиnолоr11че11 
елемент е налице 11 в 11ървото новобългарс1{0 стихотворенне - одата на Ди­
митър Попски за Софроннй Врачански (1813), - също така в първия 110 
вобългарс1<и публицистичен nатрнотично-сат11ричен диалог на Неофит 
Бозвелн ,.Матн Болгария" (л11сан около 1846 г.). 

Типичните ,1ерти обаче на този жанр виждаме в „Стоян 11 Рада" на Н аi~­
ден Героо ~ нървата същш1с"а поема в българската J111тература (пнса11а 
през 1842 и 11здадена тр11 годи1111 след това), изградена върху зает от 11арод-
11ата 1юезия баладич1 1 0 - роыа11тичен мопш (за нст1шс1<ата любов, ктло 
въпреки вс1111к11 житейски пречки възтържествува даже „над гроба" на 
влюбе1111те). През 1850 г. се явява първап1 11стор11ко - романтнчна пое~1и 
,.Два~1а приятели" от Добри Чшпулов със сюжет· от далечното 11ат р11отнчно­
герончно минало на български» народ. През 1857-1860 г. родоначаJ11111кът 
на рево.'lющюнно-освободитетюто двткение в Българ11я Георг1r Раковск11 
11ечата в Нов11 Сад (Сърбия) ,.Горс1ш пътник" - я1 1<0 рома11п1чна поема, 
проп11та от фолклорен дух, с която се слага началото на революцнонно-

1-ероичнин е1юс в българската литература. О1<оло 1865 г. ХрИl:то Ботев 
дек.~амира в Одеса първата редакция на бележитата с 1 1 фол1<лорно-роман­
тнчна поема „Хайдутн'· (повлияна знач11телно от „Горс~ш пътник" на Ра-
1<овски). Три години по-късно в поемата си „Черен арап 11 хаi\дут С~щер" 
l lнкoJ1a КозJJев ра;;,работна мотив от народнин юнашки е1юс в осъвре­
менен хайдушко-патриотичен дух. През 1870 r-. Райко 1Кинз11фов 11здава 
в Браила (Румъния) поемата си „Кървава кошуля", проникната от роман­
тнчен трагизъм, породен от условията на османското робство в Македон­
ск11я край. Много рано 1юдчертан интерес към патр11отично-рома11тич11ата 
1юема проявява н старейшината на новата българска поез11я Пепю Р. С.11а-
1~оп. Още през 1847- 1848 г. той разработва тсм11 от далечното 11стор11ческо 
ми11ало n поемнтеси „Крумияда", ,,Самуилка" н др. Замисля голяма поема за 
легендарния юнак Kpamr Марко, друга - за нерадостната участ н героич­
ната съпротива на българския народ през ве1,овното турско владичество. 
През първата 1юловнrrа на 70-те rод~11 1 н Славей.ков завършва поемнте с11 
„Кракра Пер1111шю1", ,,Бой1,а войвода", ,.Изворът на Бс.лоногата", нърв11тс 
лве от 1,011то са за11очнат11 около Кр11 1с1<ата война (1853- 1856). О·вс11 сnо ­
менат11те 1ю стран1щ11тс на с1111сан11я 11 вест1111ц11 110 онова време с<' по ­

явяват II друг11 ноем11 ~ главно от забраI:Jени сп1хотво1щн, 11еоставнл11 с;1еда 
в литературата. Очевидно създателите на българската поема през 40-80-те 
години на мJiналия век са съзнавали ясно борческо-еnичес1шя характер 
на епохата н революционно-освободителните идеат1 на народа, затова 
с вярно нстор1Р1ес1ю и типолоrическо чувство се насочват 11 толкова често 
1,ъм сстетвчсск11тс оръжня на патрнотнчно-революцнонната рома11т11чна 
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поема. По силага на таз11 дълбока закономерност сам народният пост I lван 
Вазов не се задоволява с първата сн сант11мента,1но-рш1а1п11чна пое, 1а 
„ В11ду.~". писана през 1871 r ., а в тече1111е 11;:i четнр11 rод11н11 слсд освобож 
деннето 11а България от осма11ско 11го създава 11оред11ца от 1юем11 , r ра ­
мада", ,,Заrорка", ,.Трайко II Раза'· - ucc в трад1щн11те на доосвобож,1с 11 -
ската революцнонно-романт11чна поема. 

Несъмнено по идейно-т11полоrнч11ата с11 същност, 1ю своята 11ационал110 -
х уманистична насоченост българската II руската ро~1а11тнч11а поещ1 са 
11.ълбо1<0 родствени. Та1шва чертн откр11ваме н в областта на те,1ап1hата, 
в 11 зображеннето на положител~1ня герой на епохата, в системата на с-1нково ­
ст11J11111тс похва-111. Заедно с това обаче -1 у1, усл:1 ,ювява~1е 11 ред111tа качествен11 
разлнчня от нащю1~атюспец11ф11че11 11 творчес1ю-11нд1шн,'l.уале11 характер . 

R следващ11те паралелнн n11аю1з11 ще се 01111тnмс ла посочим ко11крст110 
наi1-същесгuен11те 11змежду тез11 родстве1111 черт11 11 раз:111чш1. 

Каюо вече се спомена. в пер11ода на ро•-~а:1т11зма бъ.1rарс1шят н р у­
L' 1O1ят н11рол. се намират при неед11акв11 соц11а,1но-11сторическ11 11 1ю„111111чсс1, 11 

~ с,юв11я, развиват се пр11 твърде ра· .111ч1111 ку.11ур1111 11 . 11перат~ р1111 1 ра 
.11щ1111 . Оттук про11зт11ча II глащюто разл11ч11е ,1с;1<11У рача11т1111110то 111i11p;i 
в.r1 е 1111е в л.вете .л11тературн, което нaii общо може да се дсф111111ра 110 с. 11СJ1.1111я 
н а ч1111: докато българската тпсратура II спец11а.11ю µ0~1а11 п1чното на11ра 
B.'JClll!e отразява Н С 1щей110-естет11чес1ште CII оръж11я ст11мул11ра ll,ЩII0l!a :1110 
освободнтелната борба на българския народ срещу осма11скнтс 11проб11тст1 , 
р ус ката тпература 11 rю-спеuиашю прогресивното роман, 11'11ю течс1111L 

в пея отразява II подтиква борбата на руския народ (на че.по с про1 JJ('CIIB · 

11ата дворянска руска 1штсл11rенц11я на времето) срещу поме111ч11чrско­

самодържавния режим, ратува за граждански и човешки свободи, за дс­
мократ11чно н прогресивно обществено развитие по пътя на буржоаз11ш1 
либерат1зъм, 1 Нееднаквото функционално предназначение на двете л11-
тератури обуславя и друr11 съществени раз.1ичия между тях - особено в 
сферата на тематиката и проблематиката, на полож11те.111ите герои и ху­
дожествено-естетическите 11ред1ючитания, Ако бъ.1rарск11те романт1щ11, 
поставяйки се в най-тясна зависимост от историческите повелн на нацио­
налноосвободителната борба на своя народ, центрират идсiiно-творчес1,ото 
внимание върху фабулната страна на своите произведения, върху съдбо­
носната проблема на националната независимост и саможертве1111я, ре1:юлю­
цио11ния подв11г на положителните герои за нейното извоюване, руските 

прогресивни романтици, изправени 11ред задачн от гражданско-хума1111-

стиче11 хараюер, разгръщат творчесюпе сн усилия върху срав1111те:1110 nо­

широка морално-социална тематнка II проблематика, търсят :-.шоrо по­
често измеренията на общочовешките идеаJ111 на времето, затова се 11 насоч­
ват с 110-сил110 подчертан интерес към вътрешния свят на героите, към нµав­

ствено-хума11истичните 11роблем11. И въпреки тези основни различия дъл ­

боко родствен патос вдъхновява творците на двете братски славянски ли­
тератури - непршшримата борба срещу всякакви угнетнте.~и на народ.а, 
срещу враговете на неговата свобода, съзнанието за свещеното право на 

прогресивното ку.~турно развитие н човешко щастие. Това твъµде ясно 
са съзнавали и всички значителни бъ.1rарск11 творци на словото от епохата 
на Възраждането. Особено показателно в това отношенне е nризнаюrето 

1 Срв . История pyccкoii поэзш1 в двух -1ощ1х , Т . 11 , J1 . , 1968. с . 227, 255. 
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на бележнт11я пионер на новата бъJirарска поез11я Петко Р. СJшвейков 
за чувствуваното от него дълбоко духовно родство с великия негов рускн 
събрат Александър Пушк11н: 

Н е б с ~1 11 б р а т, 

п о ~1 у з а беше ми 11 о з II а r, 
110 м н л ми бе от б р ат по - м II о го .. . (р . м .) . 

Нека започнем нашнте парале.~и с първата поема в българската JIН­
тература „Стоян и Рада" от Найден Геров, писана и издадена в Русия (Одеса, 
1845). Нейната сюжетна основа напълно закономерно има фолклорен ха­
рактер - взета е от бълrарскr,те народн11 ба.~ади, в 1юито със сантиментално­
романтични похват11 се разработва моп1вът за „безсмъртната" любов - гру­
бите нрави на живота попречват на млади'Ге да постигнат любовrшта си мечта, 
тя обаче се осъществява ,,задгробно". По своя сюжет н художествен метод 
„Стоян н Рада" напомня баладата l!a В. А. )Куковс1ш „Людмила" . Загинал 
в бой в далечни земи , любимият 11а J lюдм11ла „се вдига" дори от гроба 11 

се връща в родния край, за да „докаже" сърдечната с11 вярност към люби ­
мата девойка. Любовта е възве.11иче11а 1,ато чудодейна с11ла, побеждаваща 
даже смъртта, но в мрачно-трагеднен ас11е1<т: 

1 ! а " 11остr.1 ь - 1 Р '111 , 1 \\uГ11 J 1 u, 

завЕ'с саван г робовый ; 

,лад 1'о спа гь в зе~ 1 ,1 е сы µо11 . 1 

На1,рая протестът на 011еправда1111те , погубен11те от , ,съдбата" в.11 юбен 1 1 
сърца се ш,азва „без рассуден'', ка1<ъвто 11 зобщо с1юред баладс1та е 11 „смерт­
ных ропот··. 11деята за човсш1юто безсил11е, з а човешката обрсчсllост 13 

поривите към щастне, з а невъзможността да се олще срещу „тъмната" 

воля на „твореца" nро11и зва н мотнв11ра изобразяваната трагедня. 2 О1юло 
тази консервативно-романтична идея )l(уковски изгражда цялата фа ­
була на баладата, в която иначе с новаторс1ш замах изтъква на преден 
план интимни я душевен свят на героите и свързаните с него хуманистични 

преживявания на поета . 

В „Стоян и Рада" взема връх епическото начало, ма1'ар поемата да има 
баJ1аднчен извор. И тук победата на любовта се третира в трагедиен аспе~<т , 
но и със сравнително по-голяма доза романтичен оптимизъм. Ако в бала ­
дата на Жуковски двамата се „събират" накрай в гроба, в поемата на Най ­
ден Геров над гробовете им израстват две дървета, ко1по сплитат „любовно" 
върховете си. И двамата поети представят младите трагични герои на лю ­
бовта не като безропотни страдалци срещу виновните за жестоката им драма. 
Но ако Людмила в своя протест „жиз11ь кляла . .. Творца на суд звала", 
ако в основата на баладата на Жуковски е вложена мистическата 11дея 
за свръхестествена обреченост на човека в неговня копнеж по щастие, 
Стоян 11 Рада обвиняват за своето нещастие намесата на реалн11 хора 11 
установените от тях 11ечовешю1 1юрядю1 в живота (конкретно Стоя новата 
мaii1<a, която по сво11 смстк11 се обявява против мечтания от млад11те брак 
11 налага за невеста друга, нелюбима девойка на своя син) . В своето идейно­
нравствено развитие двамата български герои се издигат до рязко роман­
тично отрицание на ограничителните порядки в nатриархалн11я бит, до 

L В. А. Ж у к о в с к 11 ii. Собранис соч11н е 1111i'~. М. , 1902. с. 17. 
" lkropнн pycc1юii JIO,J ll!I .. . , т . !, с . 245 . 



l!CТl!IIC/'i/1 11равс-1не11 бу нт срещу ВСЯ/,O /lЭCHJl/le над ЧОВС'Шl,ОТО сърuс 11 BOJIЯ. 
11 трябва да отбележ им, ,1е в срав11е11 не със съответн11тс фоJ1 1,лор 1111 първо­
образи Стоян н Рада отнват по-далеч от сантш1е11тат1ата, т. нар. ,.страдал­
ческа" реакция н заемат определена прогреснвно-б о р ч е с к а романтична 
позиция към обкръжаващата ги действителност: 

Стоян, забравил ера~,. прит1ка, 

извадил пръстен от ръка . 

фърли го 11айци II извика: 

- Да 111 е булкатn ти дра~ а ! 

Тl•б да вс11чеят с нея, мщ1(', 

че т11 сnма с11 я 11збрш111, 

та Р,щ:~, ~юята първн11а, 

за rовн в черната 1смя! 

Тн, ~,але, щ•нс с11 род11 J1а. 

:аа да \IЯ у,юр11ш наснла! 

Не другаде, а на път ::1а „венч н.по" Стоя н тхвър.r1я н а rрапената му н е­
веста 11 11здъхва над погребва ната в то:111 момент любнма дево1"1ю:1, 1юч11на .r1а 
от скръб по него. Накрая дара сам „бог" ч ува предсмъртната „ 11раведна 
мoJrGa" н а /1.Вамата в.пюбе1111 11 п1 „съб11ра", осъществява сърдечшпа ,rм мl:'ч·1 а, 
ыака р 11 „ 11а оня свят". Очев11 r\1ю в с равн е н 1 1е с ба.r1адата на )!\у1,авск11 т ра -
1 · 11чнаrа бо р ба на м.rr аднте тук 11осн по-ж 11 зшт II по-демо1,ра·t11че11 хара1пер, 
сто11 по бт 1 з1<0 до рса.пн1пе ус1юв1 1я 11а ж11вота 11 до тсжнс1111ята на 11арод11111е 
1\rаси, превъзмогва среднове1,овната ш1сп1ч11а 1 щея за човешката обреченост 
1ю с 11лата на „ 11 сз 1 taii 11а" свръхестествена в0Jн1. Роl\1ан111ч1111ят патос в пое­
мата „Стоп11 и Рада" 11,1оже на1,рат1<0 да се формутrра та1,а: 11сп111ската JJIO· 
бов е 1 1увство не11реодолнмо, съдбоносно; ·1 я е 11еосъществш1а в тоз 11 „Jr 1, 
жовен свят", но това чувство , таз11 мечта 1,р11я·1 в себе сн чудодеiiна 1\ЮШ, 
1,оято rrобсждава даже самата смърт и тържествува над „зJJото" 1.1 света, на 
зсмята. 1 

Изобщо бы1гарсю1ят автор, ако II да пр11тежава несравнено по -1\1а.'11ю 
дарова1111е от рус1<11я сн събрат, 1101 азва по-голяма бл11зост до фолклора , 

откъдето в неговата поема се н алагат в 1ю-з нач11те.11на мяра 11 те11де1щ1111тс 

за възмо,1 rr aтa (дорн пр11 разработката 1ia балащ1чс11 мотнв) 11аi't - осезатеJ1ш1 
ж11з11ена правд11вост. Заедно с това в нея се откроява по-ярко 11 е:~на по ­
демок ратична, по-ху ман11ст11ч11а насо1<а в ндеино-естетнческото светоот­

нО1uенне. С тези свон качества На1"iден Геров стон в по-голя11,10 родство с 
автора н а „Русла н и ЛюдмИJtа", гдето вече определено домш111ра „земното", 
а не .,небесната" начало пр11 роиант11чес1юто 11зображение. 2 

Оше по-ясно 11 определено родствен11те н 11ащю11алнос11ещ1ф11чн11те 
черп1 н а бъ.11rарс1<1 1я и руск11я 1юr-,,1 а 11т11зы1 в обJJастта на поемата (с ндейно­
те:1,штичн1 1 1шрен11 вън фол1<J1ора) 11 з 11ъ1,ват 11р11 срав11е1111е между „Бахч11 -
сара i1 с1,1 1й фо11тан" 11 ,,!Iзворът на Белоногата". Общото между тезн nоемн 

L Вж. К р. Г е II о в. Ро11а11г11з,1ът ... с. 176 11 сл. 
2 Срв . А. Н. Сокол о в. История pyccкoii лнтературы ... с. 128. Изобщо, какrо 

прав11лно 11 зтъква Д. Д. Gм1roii, ,.бесплотно~1у, м11ст11ческо~1у, соткпнному 11з лунных ;1у­
чrй II тещ111ов ром,11п11з~1у .,стари111юй повести" Жу1,овского Пуш10111 резко противопост.t­
вля еr дpyroii т11п ромш1п1зщ1 зещюrо, 11увствен1101·0" (Д. Д. Б л а го ii. Творчссю1ii 
11угь Пушк1111а. J\\.-Jl., 1930. с. 205). 
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на А. С. Ilушкин и Il. Р. Славейков r,,юже накратко да се сумнра в следните 
по.1ожения. И в двата случая се пресъздава народно предание за една из­
ключите.nна любов па източен властни!< с робиня-славян1(а при трагичен 
за героинята край. Като романтичен израз на необикновената сн любов 
11 двамата властницп, готовн на всеотдайна щедрост към любимата девойка 
приживе, издигат посмъртно в не11на чест красив „паметник" (чешма, фон­
тан). И двамата поети възвеличават у рисуваните героини гордото съзна-
1111е за ненакърнимо право на сърцето да прави само своя любовен избор -
право, заради което и двете героини заплащат с живота си. И в „Бахчиса­
райский фонтан", 11 в „Изворът на Белоногата" жизненият конфли1<т и 
образът на геро11те се 11зграждат в сферата на из1<лючителното, на легенд­
ната роr,,~антика (по-ярко изявена у българсю1я автор). 

В същото време обаче двете rюемн се раз,1ичават значително кс1кто н 
1щейно-художествено отно111ение, така и по конкретно-исторнческото си 
функционално 11редназначение. 1 Ако Ilуш1шн центрира творческото си 
внимание върху драмата на човешките страсти, поради което пай-широко 
място о-_грежда за 4рамат11чните преживява1-шя на героите, за да покаже 

ж11знено-лоп1чес1<11 неизбежната траг11ч11а развръзка на !{ръстосалите се 
със с1,дбонос 11 а острота човеш1<и отношения (на любов, ревност, изневяра, 
uтмъщение), у Славейков художническият интерес е насо 11ен главно към 
прежнвяван11ята от национално-етично естество, към конфликта между 

желанията 11 волята на всевластния господар и патриотичното чувство 11 

нравствената героика на обезправената дъщеря на поробения народ. Вслед­
ствие на това героинята в „Бахчисарайский фонтан" Мария е изобразена 
като пасивна страдалка, докато Гергана от „Изворът на Белоногата" е 
дадена като активна защитница на своето човешко и национално достойн­
ство. (Що се отнася до Заремс1, тя няма съответствуващ образ в българ­
ската поема.) Очевидно Пушкин възлага на своята творба нраветвсно-ху 
~.1анистично възде1kтвие, ратува срещу физическата тирания и моралното 
насилие изобщо, докато Славей1юв цели да събуди рязко отрицание към 
националното робство н свързаното с него насилие над съзнанието за не-
11рим11рима конфлнктност и несъвместимост между национал110-нрс1встве­
аите ценности на поробения народ и господарско-своеволния морал на чуж­
до11ационалния поп1сн~11<. Нещо повече, в образа на Гергана поетът съче­
тава 11деаJш11те чертн 11а б1,лгарката от епохата на патриархалния бит в 
1 словията на турс1,ото робство. Наii-общо взето обаче, и в двете поеми 

домшшrа патосът на романтично извисеното чувство за нравствена героика, 

за неограничена свобода на човешката личност, за правото на любовния 
избор - против всякаква тирания над човешкото сърце и воля. Именно 
този патос, характРрен особено за поезията на Ilушкин, прави българСК!IЯ 
поет да чувствува у него същ11нс1ш брат „по муза", макар единият да воюва 
111юп1в 11 равс·1ве1ю-помlшч11ческия гнет в 1111коласnс1<а Рус11я. а друг11ят -
111ют11в 1ш.1оже1юто 11а бЪJ1гаро,11я народ чуждо, османско-феодално иго. 

Художествено·ю изображение II в двете 11оем11 (н~зав11симо от нееднак­
в1пе творческн посп1жения) се 11з1'ражда безспорно върху романтичнн 
естетически принципи - то се движи в сферата на необикновеното, на 
нзклю11ителното, на идеално-възвишеното, 11а трагнчно-легендната роман-

1 Gж. r10 тоз11 въnроt: 11 у В. R с-~ ч Р в. Въ,дсi'~ствнсто на русJ<ата "лас11щ•ск,1 .11и­
гермур;1 за фор~шране 1-1 разв1ние на българската л11 ·1сратура 11рез XIX век. С., 1958. с. 56. 
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тнка, на очароващш1 сърцето далече11 ... прекрасен" спомен · Както вече 
се нзтъю~а, авторът на „Бахч11сараiiск11й фонтан" проявява 11редпоч1пан11е 
към по-,,земн ня", към по-блнз 1<ия до rеал ната деikтв1пел11ост ро'1антнзъм, 
,юкатп авторът на „Изворът на nелпноrата" 1 юказва склонност II към ба­
лад11ч1ю-фа11тастичното, към романтизъм с 110-rоляма доза условност на 
изображение. Така например, ако Пушюш по с11лата на емоцнпналната сн 
развълнуванос:r и заплененото въображе1ше м и с л е н о сн представя 
образа на злочестата Мария -

и 110 дворцу ле 1учеii 1еныо 

~,слкяля дева прсдо ~1нo ii! .. 

Славеи.1~ов .,вшкда" ся II ката 11а Гергана к а т о б а .~ а д 11 ч 11 о „р е 
а л н а" де й с т н II тел но с т: вся1<а .лунна вечер тя се явява на чеш­
.,11,1ата, в конто е „вградена", и то както 11ри)!шве 11рез вечерите на сеж: -
да преде··, а 11ейде далече uафарата на нейния любам Н11ко.па „тъжно ... 
свири и тътне". Изобщо наред с другите художественн качества на пое~111те 
в тях правн впечатление умението на авторнте да пр1щадат нрък нац1юна ­

J1сн колор11т на изображението - от б11тово. 11равстве110 - пс11хплоп1ческо, 
ез111юво, ст11лно естество. Да 111mбав1н1 още 11 това, че 11uд вл11я1ше на 11р е 
създава1111я сюжетен матернал, 11а тнпнч111пе за даден11я 11стор11чсс1,1 1 мо­

ыент жизнен11 национални тенденции в тператур11ото разв1п11е, lial\ТO 

11 11а демократ11чно-с е л с ,, 11 я хара1пер на българс1,ото с,ювес1.о 11 з-
1,уство 11рез е1юхата 11 а Възраждането, в ,J[зворът на Белоногата·• ш11ро1,о 
11 властно доминира фJлклорната ст11х 11я. Та1<а щото Славеиковата пос~:а 
11р11.111ча много на 11арод11а бнтово-баладнч11а песен, до1,ато ПушЕ111юв,па 
11ое~1а нос11 чертите н а културно-интет1rентско, 1-1а гряжда11с1ш ху~ш1111-

стично естетическо светоотношен11е, което усвuнва II п о д ч 11 11 я в а 

на себе си 11ароднопост11чннте елементи. 
13сс в посока на тез11 11зводн ни навежда 11 сравнението нзобщn ~,ежду 

шображен1 1ето на романтично „свободната·· духом жена у Пуш1<1111 11 Ст:1-
вейков. Разб11ра се, 11 тук нае има~1е пред ВИ}l TIIIIOJ!OГIILJCCIOI-CCTCT!iYCCl<IIЯ 
аспе1п на разглеждане. При такова сравнение веднага се налага 11 зRодът, 
че у Пушю1н този тип геро1111я се движи IJ кръга 11а морално-111щив1щуа.1 
11ото, поради което нейните житейс1ш 11деал11 , поривн, постъпю1 не нзm1 -

зат 11 звъ11 11робл ем11те на .1нчното битие, главно на J11!'111ото любовно щаст11е. 
С та1шва черти нзпъкват пред ,rac 11 ,1юдr.111ла от „Руслан II J1юдм11J1а". 
11 Маrия, Зарема от „Бахчнсарайск11ii фонтан", 11 черкесе11ката от „Kau 
казск11й пJ1енн111<", 11 Замфира от ,,Цыrаны", н Мария от ,,По,пава". У Сла­
вейков при този тип героиня проблемата за ,111чното битие н 1<011крет11" за 
собственото любовно щастие е неделнмо свързана с п роб.1е~1ата за народ­
ното битне н нрав11 ~ 11ационалното съзна1111е 11 11атр1ют11ч1111я дълг. Дор11 
_· 1юJ1ячката Маr11я ),Вството :1а род11ната неii1ютп „божествено чувство" 
1,м1 „бт1з1юii, ,11yч1Jeii стоrоне", ;;а kOЯHJ 11е\--1 еш11 ю „п,1ачет 11 rрустнт" -
Н<' е даде110 юпо оп,р11то а.т~тер11аrнве11, драмат11че11 r.IOП I E' IJ отноше1111ето 

i1 кы1 влюбения в нея знатен друrовеrец. 1 1 Jа11рот11в, у Славейковата Гер­
rа11а 11менно национа.1но-патр11отнчното чувство п редставлява основа на 

1 На11сп1н,1 в ро:щ111т11ч111пс с11 noe,111 llyUJl(HH дава 11зра:~ на свое,о „nолыю.1кб11<' 
11 110.111т11чР:1<11ii 11ро1е,г прог1ш сачо;.с р,1iuвия 11 крег.о::т1111чl' тва", обаче о тях до,11111ира 
,.;(Ъilбо1,11я I IIIITL'/Jl'~ К b\J вы /Jt'WIIIIЯ свит 11'1 Лll'IJiO'Пa" (вж. j kтор11я русской ПОЭЗl\11 ... , 
1. '· с. 227). 
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съпротината 11 cpe11ty любовта 11 всевластната воля на везира. На тази основа 
1юетът осм11сля и нейната любовна вярност към „11ървото й либе" Никола. 
В отговор на толкова щедрите обещания и приказни съблазни от страна на 
турския сановник за фантаст11чно охолство и любовно „щастие" в Цариград 
,,простата" селска българска девойка заявява категорично: 

- Стамбул е, aro, за мене 

тук, дето съм си родена, 

а 11ай-хубави сараи -
там онз и мой бащин до~,. 

1 !а жнвот мн си господар, 
1ю на 1юJ1яп1 не ми си! 

В още по-в1JСока степен единството на любовното чувство 11 патр11отич­
ното съзнание виждаме изявено в образа на Бойка от поемата „Бой1<а вой­
вода". Ко1·ато 11ей1111ят любим годеник Стоян е принуден да замине неза­
бавно на бойното поJ1е, за да 11зпълн11 отечествения си дълг, младата юначна 
бы1га1жа без коJ1 ебание решава да тръгне с него и да се н1<лючи в неговата 
„вярна друж11на". Разб11рането на Боi'1ка за рав11011равното задължение на 
жената II мъжа да бранят на ж111ют II смърт свободата 11 честта на отечеството 
я издига до идеологнята на революц~юншпе демократи: 

Сш,ю ~1ъжъ·1 11н об11•1а 

ДО~JЪ Г CI[, още JJОДЪ! с11? 

Toi1 л11 с с;:що тъii д.1ъ;1,с 11 

·1 а гях да J1~c 1,ръвта <.:1 1' 

Бо1 у сы1 длъжна 1<аг ТС'бс, 

роду t:11 ДJIЪЖl! а не Cbll л;1> 

Нещо повече, БойJ<а е готова л.а 61,л.е 11е само радост за любнмня, но 
11 щ11т за живота му срещу вражите оръжия. Това е в нълния смисъJI на 
думата патриотично-героична романтична любов: 

С гьрд11 с,1 ще те закрилям 

01· остр11 стрели пер11ат11, 

със щит ща да те забраня~-, 

от cl!m111 11опья замашн11 ... 

Във врс~1с бсзбоiiно на .,arcp -
~IOIITC KOCII теб Cfllll(H, 

коленt.:rе ми t';\Ъз r·лавы!, 

тънкн ~ш пръсти ветр1мо. 

На майте гърди почнваi i, 

ка1по по жътва на ннва. 

Ако в Гергана поетът р11сува 1-щеален романт11чен образ на 11атр1ют11ч11а 
GьJl!·apкa в кръга на народн11я б1п н нрави през епохата на османското 
владичество, в образа на Бойка воiiвода съчетава чертите 11а оня тип пат­

риотична бъJJrарка, който е характерен не за битово-историческия, а за 
хайдушкия народен епос - за жената, носителка на романтично-героичен 
дух, rотова не само с морално-патриотични, но и с действителни бойни оръ­
ж11я рамо до рамо с любимия да воюва за накърнената си човешка 11ест, 
а J111чната 11 националната сн свобода. 
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Сравнително взето, в по-близко родство с тоз11 романтичен образ на 
бълга реката патриотка и герои пя стои образът на жената в поезията II а 
К. Ф. Рнлеев - например Наталия Долгору1юва, Рог11еда, Чапл1щ1<а, 
които „11е только воспытывают молодых героев - он11 сами совершают ге­

ро~1чес1<11е поступки, рвут со средой радн мужей-борцов против деспотизма·', 
,,01111 рвут узы, связавшие 11х с т11ранамн, он11 фактически помагают героям", 1 

Те също така са способ1111 на всякаква жертва и себеотр1ща1111е в името на 
любовта, па човешкото сн достойнство, на в11сок11те сн хуманистично-сво­
бодолюб11ви идеали. Т11пична за тях е нравствената снла на Наталия Дол­
горукова, която след г11белта па своя съпруг - борец срещу цар11зма -
,,с твърдост" заявява: 

Забыла я родноii свой град, 

богатство, почести н з натность, 

чтоб с 1111м делит1 , в Снб11р11 хлад 

н 11 с пыт;:,т1, суд1.,бы превратност1.,. 

ВсР с ·1 BL' j),J.O<'TLIO П<·p~HOCIIJIЗ. 

011 жертвоп МРСТ\1 ЛIOГOil п;:,.~. 

110 Я, бродя ~,еж CIICJIOIЬIX екал, 

е~1у в душ с не изм нила. 2 

Все nак даже и Рилеевата романтична героиня не се издига до идеята 
и порива на въоръжената борба, защото в онзи 1rсторическн момент не е 

била толкова близко свързана с народа, с неговите революцrюннн социаmю 
хуманист11чни тежнения (r,юпо българската жена, особено през последното 

столетие. на турското иго). За нея тази борба още не се налага като неот ­
менима жизнено-историческа повеля, както за българската i1 духо,шn 
сестра от онова време. 

Към подобни изводп нн навеждат н паралелните проучвания на тем[!­
т11ч1ю родствени рома11тич1r11 поеми като ,.Двама пр11ятели·· на Добр11 Чи11 -
тулов н „Полтава" на А. С. Пушю1н. Трябва да кажем веднага, че таз11 Пуш-
1шrrооа поема действително съдържа значителен реаm1ст11че11 елемент, 
1юйто я прави „качествено нов в11д поема" - с1юред про11111оювената уста­
нов1<а на Д . Д. Благоrr _ а Все пак типолоrичес1ш Jt о м н II а II те 11, есте­
т11ческ11 форм11ращ в ней ната художествена тъкан с11 остава ром а н т 11 ч -
11 11 я т компонент - стремежът към необ11кнове1юто, към 11зключ11тел1юто 

в характерите н ко1-1фm11<т11те. Име11110 тозн елеJ1.1ент нне в11ждаме нзяu 11 
широко и ярко в самата основа н а поемата- в II з ключ 11 тел н 11 я 1ю 
характер историческ11 копфл111<т, в изкюочнтелния Epai1 на центраJ111ин 
герой Мазепа, в и з 1< л ю ч и тел н и я хара1пер на неговата любов 
с Мария, в също така и з ключ н тел но то му отношение към нейния 
баща, стария Кочубей , в не о бик но вената, забулена в „та 1"1на" 
съдба на Мария след погубването на баща 11, н то тъкмо от 11ей11ня „люб 11м", 
В редицата TIIIIIIЧIIJI по рсмантнчrюто C!I естество JIOMПOЗIЩIIOl)!l!I 11 CT!!ЛIIII 
похват11. 

1 Л. Г. Ц с й т ли 11. Творчество Рылсева . М., 1955. с. 252, 253. 
' К. Ф. Р ы ле е- в. Ст11хотворе11ш1. /1\., 1956. с. 224. 
3 Д. Д. 6 .1 а го i'1 . Творчес10111 пуп, Пушк1111а {1826-1830). М., 1969. с. 276. 
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И в двете поем11 въпрекr1 съществе11нте темат11чпо-персо11ажн11 11 ,,у­
дожествен11 р11 ~J111ч11я между тях е 11ро1,ара11а една дълбокп Jl(JJlCTRe11a 11дея 
за величието на геро11ч11ата патрнот11чна вярно<.:т 11 защ11та на род1111ата, 

застрашена от 1юваре1r nраг. В ,Дnама 11риятеJ111" древш1ят бълrарс1<11 хан 
Крум 1 1 а11ася съ1,ру1u11тел11а победа шщ 11ахлулня в отечеството 1111за1m1ii­
ски 11мператор-завоевател 11 1ю тоз11 11ач1111 обезпечава свободата 11а свш1 
народ 11 държава. След драмат11ч1ю-<.:ъдбо11осн11я двyGoii в жбрнте 11u Бал 
кана ндnа 1111р111ество·rо, 11а 1<оtто отначало застраше11 11ят с жесто1<u 110-
ражен1те побед11тел 11ие наздрав1ща от но:мате 11нн черен 11а траг11чнu 11 з­
мам11лш1 се в надеждите сн поробител. Т11пич11а, 1~ащю11алrюспецифич11а 
черта туr< е ярката възрожденска идеализация на миналото R патриотично­
демократичен дух. Тази романтична склонност е присъща изобщо на об­
ществените дейци от епохата на 11ационалноосвободитемштс борби. Поетът 
представя историчес1{ата с11туация така: не само хан Крум, но II целият 
народ се вднrа съзнателно и драговолно, като един на свещена патриотr1чна 

борба сrещу налв11сналата над държавата грозна опасност: 

Гlu българскоru всII чI<0 цпрс1п?, 

11явред за бoii Вf'ч гл:1с е ч11 : 

- Войн;~, воiiна неприш1р11~ш 

за бащин8та ин .1юби1~а. 

война пропrву люпrй враг ... 

Историческата романтика на поета, родена от национално-патрио­
тичните тежнения на възрожденската епоха, го кара да изтъква на nреде11 

п.пан решаващата роля на патриотизма и героизма на самия народ, да вижда 

гrълно единство у народ II народнн ръководители в идеалите II борбата 
за национална свобода и независимост. Този подчертан патриотично-д е­
мократичен дух дълбоко характер11зира българския ромаптпзъм (наi'1-
вече nрн разработката на 11стор11ческа темат 111<а) , нещо, което ярко J1 11ч11 
не само в разглежданата поема. 11 0 11 в сродн11тс с нея твоrбн 1ia П. Р СJ1а­
вейков, Георги Раков 1н1, Васнл Друмеr. 11 др. Сыпо 1а 1<ава спен11ф11ч1и1 
особеност е 11 11ред1юч11тан11ето 11а българските рома11т11ш1 1<ъ:111 борческо 
действен 11те моменти в 11зображен11ето, 1<ъм раз1,ршн:шето пред11 вс11ч1<0 
на 11сторичес1<ото събитие II мот11в11те 11а патр1ютнч11ия подв11r ка,о вдъ:-.-

11овяващ пр11мер за съвременннтl::" на поеп1тl::" бълrарrк~1 поколен11я. Оттук 
11 сравннтелно слаб1нr н11н•рес у тез11 поетн 1<1..м обстоii1111я пс11холоrr1чес1< 1 1 
а11аю1з, към подробн;;~та б11т0Rа С'11ту~щ11я, 1(1,М ('ПНЗОД1,те nт ЛI.Ч IO, IIIITl!MIIO 
естество. 

В Пу111 1<1,11ювата ,.Полтава" същ11нсю1ят 11сторllчес101 момент (611тк:зта 
11::i Петър I срещу rетмана-11змен11нh 11 11егов11я швсдс1щ съюзн111,) е „об­
rрад('н" от богата ж11з11е11а с11туац11я, nрон11кната пр11 това от д) х на ж11 
1ейска 11 11стор11чес1<а 11 з1,люч11тетюст - ж11вота 11 СЪ/lбата на „боrатня 11 
горд'· украинск11 велможа Кочубей, прнвърже11111> на по.1 11т11чес1<ото ед1111-
с,:во с Русня; JJюбовта 11 драмата 11а младата Мар11я със стария, nJшсто 
люб11в rетман Мазепа, който в ламтежа с11 за царствено вел11ч11е се оказва 
безогледен II безпощаден дори спрямо на1"1-бл11зк11те с11 хора; заедно с това 
13 обособсн11 ет1зод11 са изобразе 1111 от11оше 1 111я между ма111<а II дъщерs~, 
съ1юв1щен11я на Мазепа, на Марня 11 пр. Извънредно 11111роко място в п е ­
мата е отделено за прежнвs~ваннята особено на Мазепа, също за карт111111 
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от прr,родата. Изобщо таз11 Пу1111011rова поема 11анст11ш1 11мD обл111< 11а „уrд­
ре11O" 11стор111ю-rеро11ческо повествова1111е, представлява „своеrо рода 11cm 
рическим рома~юм в стихах"1 . В това отношен11е тя е 1<отшто 11оваторска. 
толкова 11 з11ачнтел11а художествена творба в обсега 11а жанра, а 11 11ссрав -
11имо по-високо стояща от поеми като ,,Двама пр11ятели". Тук обаче трябва 
да посочим основните т11пOJюг11чесюr прнлнкн II разлнч11я между българ­
ския и руския романтизъм в зависимост 11ред11 вснчко от възде11ств11сто на 
нееднаквите лнтературнн траднци11 11 от кон1<ретно-11стор11ческото обще­

<.:тве11O функционално предназначение. Очевидно представител11те на това 
направление в Бъ.1гарня центрират творческото си В1-111ма1111е в сферата 
на национално-патриотичното, поставят се в пряка услуга на задач11те 

на революцнонно-освободителната борба, докато по nравнло представ11те­
лите па русю1я романт11зъм покраr", 1юнкрет11O-нсторическ11те гражд1111ск11 

задачи преследват и nо-шнрокн, общочовеш1,11 зада ч11. Ето защо бълrарс1опе 
романтици показват сравн1пелно най-близко родство с романт11ц11те-де­
кабрист11 11 11ай-вече с революц1ю111111я патос 11а Р11леев, за когото поез11ята 
11ма обществено оправдание само като средство за под 1·отвяне 11а сьвремс11-
11ата му прогресивна дворя11с1<а 1111телиrе11ц11я за въоръже11а разправа l' 
царизма н феодално-помешчическ11я строй. 1 lещо поnече, в Р11леев11те 
,,думы" и поеми темата за нацио11алноосвобод11телната борба, за патр1ют 1 1ч­
ния дълг II подвиг се съчетава с мот11ва за гражда11ск11те права II свобод11 -
обстоятелство, което 11 придава по-дълба" хуманист11че11, nроrрес11вно­
революционен характер (въ11рек11 1111аче 11сторическ11 оrран11ченото схва­
щане па декабр11стите за народността 11 патриотизма).~ С 11ай-nроrрес11в­
ните си черт11 романтизмът на декабристите допада особено много на бъл­
гарските романтици революционни демократи - на Георги Раковски, 
Любен Каравелов , Христо Ботев, - чието творчество бележ11 наii-R11со­
ките върхове в разв11т11ето на българския романт11зы1 при условията на осма11-

ското влад11чество. 

3 

Когато се съпоставят револю1ню111ю-rюма11т11ч1111 nро11зве,1е1111я 11а руск11 
декабрист11 с та1<11во1 про11знеде1111я 11а сrюмеш1т11те бЪJ1гарск11 ревоJ11O· 
ЦIIOHHII демо1<рзт11, rrc може да 11(' Cl' CТliГJI(' )Щ l!ЗВОДЗ, 1)(' rю )LЪJlUOKaтa CII 
т11полоr11чсска същ11оtт въпrею, съ11 1естее1н1те 11ащю1~алн11 11 1111д11011дуал1111 

µазлнч11я ~,ежду тях тов;_~ са 11ро11зведенш-1 11<1 J\)Хов 1111 братя 110 перо. 11 
1<а1<то трябва да се оча,ша, 11uй -м11огобµоii1111 чср111 н:.~ родство O·1"р11намr 
ты<мо в образа на nолож11телн111е rrpoи - в тех1111я 11равстве11O-тнр1ют11-
ч е11 и борчес1<11 граждански па1ос II rю-с11ецналrю - в духовния обл111, 
на лирнческня рома11тиче11 герой. Р11леевите „д)МЫ" за 11стор11чсск11 геро11 
в „Олег Вещий" , ,,Святослав", ,,Смерть Ермака•·, ,.Дмитрнй До11скоii'•, 
поемата му „Войнаровс~<ий'·, запазените фраrме11т11 от .,Наливайhо'·, .Л:1р 
т11за11ы", ,,Гайдамшс със своя рома11т11че11 патр1ют11че11 патос II със своето 
революционно обществено-възпитателно предназначение напомнят 11стор11-

чес1ште оди и елеr11н 11а Раковск11, 1,акто II ред11ца е1111зоди от поемата му 
,,Горс1<и път1111к" . Еднакво родствени са т II с т. нар . nоJ11п11чес1<11 пове-

1 Д. Д . Б л ~ r о ii. Tвop 1 1;,r.к11ii пут1, Пуш1<1111:1 (IH2G 1~30) , е :1:,,,. 
~ С:рв . Ис1ор11н pyccкoii по,н 1111 ... , г. 1, с 299. 
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tтн на Каравелов, като „Войвода", ,,Дончо", ,,Мъченик". Подобно на Ра­
ковски именно изключителното, ,,идеалното" свободолюбие и всеотдайна 

героика на борците за национално освобождение Каравелон взема за свон 
авторска позиция при изображение на характерите и 1,онфликтите в спо­
менатите повести, откъдето и у него по необходимост се налага като домн-
1111ращ методът на революц1ю1111ня романтизъм. Най-сетне със страст11ин 
с11 порив към патриот11чно-геро11чен подвиг н саможертва JJилеевите ро­

мант11ч11и песни и поеми показват значнтелно родство с редица места в пое­

зията на Ботев, макар той да се издига много по-високо от руския си съ­
брат в демократичните и социално-хуманистичните си идеали, I<акто и в 
художествено отношение. Смело може да се каже, че бележитата роман­
тична „изповед" на Наливайко за непримиримата му ненавист към народ­
ннте потисници и свещеното му пре1<лоненис пред народната свобода срещаме 
в дълбоко сходн11 варианти у всички българск11 революц1юн11и rомантиц11: 

... Быть ~tожет, я сщ~ ~юrу 

дать руку л11•1ному нраrу; 

но вековы,· оскорGле11ь я 

т11р11наы роднны прощять 

без справедлнвоrо от~1щенья -
не в си.1ах я: однн лишь раб 

так ~южет быть 11 подл II слаб. 

Mory лн равнодушно видеть 
порабощснн ых :JC~1:1 n ков?. 
1 l~т, 11етl Мо11 жрсб11 ii : 11Рщ1н 1 щt>·1 ь 

рао110 т11р:111 ов II pnGoo! t 

Свободолюбив11те герои на Рнлеев п11таят всеотдайна любов към по­
робените си съотечественици, готови са да се жертвуват за освобождението 
11м, ,,тежко" им еда ги „гледат" в непоносимата „неволя", обаче над вс11чк11те 
им чувства стон любовта към родн11ата - ,, ,ю род1111у J1юблю я боле", за­
явява Наливайко . Нейният мъченнческ11 образ буд11 в л.ушата 11м най-въз­
вишени чувства II непреол.ол11ма волн за rеро11чна борба 11 саможертва 
в 11мето на свободното, щастл11во бъдеще н а рою1ната. J [ в това отношеннс 
те също много напомнят българските романт1щ11, ч11нто 11ро11зведе ния пред­

лагат множество поразително родствени паралсл11 . Ш,е u11т11р11ме тук само 
няколко характерни пасажа. 
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Из 111ю11зведен11ят,1 на Г . С. Ракоnс1,11: 

Тук~ Каранов 11 потомц11 xpnGp11, с11л1111 

свободе11 са ж11вел11 живот, 

~1ясто пре1<расно ~1ъжески бра1111л11 слав1111, 

~111ру прсстраш11н те са бнл11! 

Свобода ны пресладко скъ11 а G11лп реч, 

MIIЛO OTC'!C'CTDO, род11ш1 

с П JI IO!f ll н uстрн11 бра11нт1 са тс ~, еч . 

(,,Горсю, ПЪТНIIК") 

Доста сме бедни в горест ж11вел11 по1<ор1111I 

Турска да съкруш11,1 власт! 

(,.Ст:1робълrарс1~:о nъзпом11 нанне . .. ") 

1 К . Ф. Р ы ле с в. Ст11хотворс1111я , с:. 323. 



Священни дълг 11 ~1ене Зове да ида 

о юнашко поприще жарко с устремление, 

за вяра храборно да умра и за свобода, 

т11ранско да отхвърличе :угнетение' 

За отечества славна смърт мие надлежн, 

пла~оти възтъrгно кръв моя, играе! 

(. ,От лъч не от Бълrарня . .. ") 

К:оя по-сладк;~ смърт може бити, 

разве з а свобода общо11арод11а 

в поприще юнашко славно умрети?. 

(.,Горскн пъпшк") 

Патриотнте-революционери в повестите на Любен К~равелов обичат 
„от всичкото си сърце и душа своята земя и с:воята свобода и със същата 
сила ненавиждат политическите и социалните врагове на народа. Те изобщо 
смятат, че „отечеството и свободата на човека са по-скъпи от всичко" 
на света, ето защо и техен пръв, свещен лозунг в националноосвобод11тел­
ната борба е „Свобода или смърт!", а техен патриотичен блян - ,,Аз умирам, 
но отечеството ми е свободно!" С особена яркост и пълнота романтичната 
концепция на писателя за „истинския" образ на българина J?ИЖдаме раз­
крита в J<освени характеристики като следната (в повестта „Дончо"), гдето 
заедно с това се открояват и основните национални черти от светоотrюше­

н ието на революционния романтизъм в българската литература: ,,Нашите 
българи много търпят, страшно търпят, търпят дотогава, докато им се не 
препълни чашата; но ако на тяхното търпение е дошъл краят, то нека ни­

кой да им не стои на пътят. Лъжат тия люде, които казват, че бълrарскнят 
народ няма юнашки дух и родолюбиво сърце, лъжат тия, които говорят, 
че българският народ се не надява на своите сили и на своето юначество, 
а ча1<а да го избавят другите. Българите стотина пъти са доказвали, че са 
юнаци и обичат своето отечество и своята свобода. Кой не знае колко пъти 
една нrепа български юнаци са стояли с пушките си в ръка против цяла 
турска войска, против еничарските орди? .. Кой не знае как бъ.1rарските 
чети по Балканът са плашили турската войска? Кой не знае, че хайдук 
Велко , хаджи Петър и Боцарис са едни от най-главните борци за сръбс1<ата 
и гръцката свобода?.. Нека говори кой що ще, а аз ще ви кажа, че бълга­
ринът е хиляда пъп, по-юнак и от турчинът, и от гъркът, и от влахът. А 
който ми не вярва, то скоро ще бъде време , в което и той ще да повярва." 1 

Младият патриот-революционер Цено от повестта .,Мъченик" заявява пред 
по-ста рия си събрат по борба II патриотичен подвиг: ,,Аз ще ти докажа, 
че бъJirарннът е юнак II обича своето отечество повече от своя ж11вот, по­
вече от всичко. Аз ще ти раз1<ажа своя живот II животът на мо11тс другари 
и ти ще видиш, че и българите умират за своето отечество като лъвове, без 
да им мигне окото ... "2 Именно в сферата на патриотично-героичното, и то 
в посока на изключителното, на идеалното, п11сателят тнnизира образа на 
своите ро~rант11чни герои - превръща ги в почти съвършени идейно-худо­
жествени въплъщения на оня висок историко-прогресивеи патос, който бележи 

1 Л. К 1.1 р а в елов. Събр ани съчинения. Т. 1. С, 1965. с . 491 - 492. 
2 Пак п1ч, с. 235. 

25 Извсст11я н а Инстнтута за л11тература, к11 . Х Х( 385 



върховете на епохалната за бълrарскня народ националноосвободителна борба 
през XIX в. 

Революционни романтици като Раковски и Ботев (заедно с положител­
ните си герои) сякаш повтарят на свой глас признанието на Рилеевия На­
ливайко за съзнателната патриотична саможертва - за върховната „ра­

дост", с която пълни тя душата на „истинския" борец за народна свобода 
и щастие: 

„Известно мне: поrибел1, ждст 

того, кго первый восстает 

на утеснителей народа, -
судьба меня уж обрекла . 

Но где, скажи, коrда была 

без жертв искупле11а свобода? 

Погибну я за 1<рай родной -
я это чувствую, я знаю. 

И радостно, отец святой, 

свой жребий я благословляю!" 

Саможертвата в името на народното освобождение Раковски схваща 
като „свещени дълг", като „славна смърт", която е съпроводена от „блаже­
на радост" и осигурява на патриота безсмъртна памет у поколенията. На 
такива герои потомците издигат величествени паметници, а народни певци 

увековечават паметта им във възторжени песни. Ето защо патриотът-ро­
мантик очаква часа на подвига-саможе~:,тва с „радостно свЕтло лице", 
,,крепко изступлен", т. е. с върховен патриотичен екстаз. Това „чувство", 
това качество - ,,храбро умрети в нападение" - поетът-романтик смята 
за изключително духовно-морално достоянЕе: ,,то е юнашко само благо­
родство ... ". 

За Ботев героичната патриотична саможертва е също най-висока по­
веля и върховна радост. Дори в единствената си „молитва" - към „бога 
на разума" - копнее само за едно: когато „възстане робът", в редовете на 
борбата да си намери и той гроба. Всенародното въстание срещу петвеков­
ното иго Ботев си представя като колосално събитие в самата природа -
като буря, която „кърши клонове, а сабя ги свива на венец"; в Балкана 
,,стене гора и шума", ,,ечат бури вековни" , цялата „земя гърми и тътне", 
в зинали „страшни долове" ,,пищи зърно от свинец" (куршуми). За великия 
поет-патриот това е грандиозно, същинско апокалиптично пиршество, 

за което с цялото си същество жадува и на което пръв той ще вдигне „кър­
вава напивка" - т. е. ще пролее в бурен героичен порив младата си кръв 
за освобождението на своя поробен народ . Там , в бурния грохот и в роман­
тичната героика на националноосвободителната революция, ще посрещне 
смъртта като „мила усмивка", ,,хладния гроб" - като „сладка почивка". 
Единствена „награда" за патриотичния си подвиг-саможертва той очаква 
от народното признание - да се каже за него, че е паднал „за правда и 
за свобода" на своя народ. Когато загива юнакът-патриот в беззаветна 
битка с народните врагове, цялата природа взема романтично възвели­
чаващо участие в последните му минути - както е изобразил това поетът 

1 К. Ф . Р ы ле е в. Стихотвор<.'ния, с. 331 -332. 
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с ненадмината художествена мощ в революционната балада „Хаджи Димн­
тър". Тук се събира сякаш „цяла вселена", за да отдаде епическо-роман­
тична прослава на неговия подвиг-саможертва, да огради с фантастично­

феерична красота неговата кончина, да възвеличи като върховен човешки 
идеал борбата за народна, социална и нравствена свобода : 

Тоз, който падне в бой за свобода , 

той не умира: 11 ero жалеят 
земя и небо, звяр и природа 

и п евци песни за него пеят . .. 

Н аста не веч ер , месец изrрее, 

з везди обсипят свода н ебесен ; 

гора з ашуми, вятър повее -
Балканът пее ха йдушка песен! 

И с амодиви в бяла премена 

ч удни, пре красни , п есен nоем нат , 

тихо н а газят трева зелена 

и при юн ака дойдат, та сед н ат 

Денем за тежко ранения юнак-патриот се грижат дори хищните „жи­
вотн и" - най-силните и волни измежду тях: сянка му пази орлица, соко­
лът бди над него като сестра, даже вълкът ближе кротко раната му . Нещо 
повече, дори слънцето от дълбокия небесен свод „спряно и сърдито пече" 
над поробената земя. Изобщо великият революционен романтик е възве­
личил с гениални символизации романтичната красота на патриотичния 

подви г за свобода и правда - подвиг, в който неразделно пулсират идеите 
н чувствата на националното и интернационалното. И това е напълно есте­
ствено за горещия апостол на революционния демократизъм и възторже­

н ия поклонник на утопическия социализъм . 

Макар и не толкова патетично като у Раковски и не толкова поетично 
като у Ботев, но все така ярко и силно прославата на патриотичния подвиг­
саможертва з аема широко място в романтичните повести и стихотворения 

н а Любен ](аравелов . Герои като Стаян, Дончо , Детелин, дядо Коста, Цено, 
Добра са изобразени в аспеита на из1<лючителното, на идеалното - иато 
патриоти, за които въоръжената борба и геройската саможертва за личната 
и народнат а свобода и чест имат върховно очарование, определят 11асоката и 
смисъла на живота им . Такава необикновена личност е например пред­
водителят н а хайдутите-патриоти от повестта „Войвода". По негов пример 
те са готови „и в ада" да отидат (т . е . да изпълнят своя патриотичен дъл г) . 
Главния герой Дончо п исателят поставя по-високо дори от легендарния 
народен закр илнии Индже войвода, възпяван (подобно на Стенка Разин) 
по ярко романтичен начин в народния хайдушки епос: ,,Истина да ви кажа, 
такъв добър и славен войвода не скоро ще види наша Стара планина . Ако 
хората пеят за Индже войвода: 

Раз плакала се rор ата, 

rората и плани ната 

заради Индже войвода .. . -
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то за Донча трябва да плаче цяла България и всичките българе." 1 Не само 
това. С подобни черти са изобразени и жените-патриотки като Добра 

· (от повестта ,Дончо"). Тъкмо в. най-трудните моменти от борбата с поро-
бителите те показват най-голяма неустрашимост и служат за пример и 
бойно вдъхновение на мъжете-хайдути. А Добра има дори съзнанието, че 
като нея са повече от българките - нещо, което писателят разкрива най­
вече в случките, когато Добра окуражава чрез романтично-героична иро­
ния „малодушните" четници: ,,Ако вие бъдете такива женкари, какяито 
сте сега, то аз ще събера жените, ще им дам по една пушка, а вам по една 
къделя и по едно вретено: и тогава вие ще да предете прежда и да плетете 

чорапи, а ние ще нарамиме пушките и ще идеме да биеме турците .. . а ако 
ви е много страх и не смеете да погледнете турците в очите, то аз ще ви из­

бавя и от това. Аз ще ви скрия под полите сн."2 

К,огато литературните историци · търсят връзките на Каравеловата 
белетристика с повестите на Гогол, откриват ги почти само между повести 
като „Българи от старо време" и „Тарас Булба", ,,Как поссорились Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем". Наистина Каравеловият герой дядо 
Либен прилича с редица свои черти на Гоголевия Тарас Булба. Но между 
тях има и съществени типологически различия. Ако волният казашки ата­
ман е изобразен в неговото романтично-героическо битие, някогашният 
хайдутин-харамия е показан в неговото с л е дгероично-романтично ми­
. нало - в атмосферата и обстановката на „уседналия" му „битов" живот. 

Докато руският автор следва естетическите принципи на романтичното 
изображение в неговата патриотично-героична модификация, българският 
автор се · движи в рамките на битово-просветителския реализъм въпреки 

· вплетените в неговата тъкан отделни романтични, тарасбулбовски еле­
менти. Сравним ли обаче тази. Гоголева творба с революционно-романтич­
ните повести на К,аравелов, н.ие откриваме много повече същност ни прилики, 
и то по отношение както на художествения метод и стил, така и на застъп-

· ваtште теми и положителни герои. Имаме пред вид романтичння характер 
на патриотичното преклонение пред' идеала за народна свобода и чест, на 
беззаветната любов към всичко родно и на първо място към rероиката на 
историческото минало, както и възвишената представа за патриотичния 

подвиг и героичната саможертва в името на народната свобода, най-сетне 
на изключителната им ненавист 1<ъм националното потисничество и со­

циалната несправедливост. Също та1<а и в Каравеловите романтични по­
вести, както в Гоrолевия „Тарас Булба" (и изобщо в романтичните му раз­
кази и повести от сборника ,,Вечера на хуторе близ Диканьки") се чувст­
вуват като същински талвег разказвателно-изобразителните традиции на 
фолкJюра - на народните приказки и легенди, на патриотичните и бито­
вите поеми, на народните пословици и поговорки. Така щото крайно време 
е решително да се коригира господствуващото схващане за изключително 

„реа11истичното" влияние на Гогол върху К.аравелов: бележитият руски 
критически реалист е упражнил върху българския си събрат несъмнено 
плодотворно въздействие и в посока на романтичното изображение. Творби 
като „Тарас Булба" и „Войвода", ,,Дончо", ,,Мъчени1<" се родеят дълбоко 
преди всичко по своя изкJiючителен борческо-патриотичен патос и по след-
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ваннте от авторите им романтични принципи на художествено 11зображен11е, 
принципи, разбирани естествено в най-общ тип о л о r и че ски смисъл. 

Но и ту1< трябва да изтъкнем сравнително по-демократичния характер 
на романтичното изображение на жената у българския писател - особе­
ност, която се дължи колкото на социално-битови причини, толкова и на 
доминиращите в българския романтизъм борческо-патриотични трад1·!­
ции на народния героичен и по-специално хайдушки епос. Особено образа 
на българската майка (като романтично-патриотично обобщение) българ­
ските романтици възвеличават като национален идеал на патриотична н 

нравствена rероика - тя е „майка юнашка", която още със своето майч11нско 
мля1<0 закърмва рожбите си със свободолюбив и борческ11 дух, ,,надарява" 
гн „със сърце мъж1<0, юнашко". На второ място такъв дух създава у бълга­
рнна неговата балканска природа и особено могъщата Стара планина -
убежище и крепост на борците с оръжие в ры<а за народна свобода и правда. 
Ако у Раковски тя е характеризирана метафорично като „юнашка наша 
планина" и „наша надежда" в борбата за национално освобождение, у Бо­
тев тя е още по-яр1<0 одухотворена и вече „пее хайдушка песен", сама като 

жнва величае и разнася СJ1авата на юначните народни синове и дъщери -
изд11rа гн 1<ато пример и вдъхновенне за подрастващите млади поколения 

патр,юти. 

Както е известно, българските литературоведи неведнъж говорят за 
родствени чертн в поезията на · Лермонтов и Ботев, дори за вJ1ияние на ру­
с 1шя поет върху българския. Почти юtкакво внимание обаче не е обръщано 
на въпроса на дълбоко специфичния романтичен патос у двамата голем11 

творци - специфика колкото национална, толкова и индивидуална по 

естество. Безспорно Лермонтови песни като ,Дума", ,,И скучно и грустно" 
живо напомнят Ботеви стихотворения като „Борба", ,,Към брата си". Тук 
може да се посочат явно родствени моменти, особено що се отнася до nес11-
мнстично-отрицателното отношение на двамата поети към несправедли­

вия, бездушния морал на ограждащото ги общество, 1<ъм съвременната им 
интелигенция, л иu,ена от благородни пориви и окриляващи към обществен 
подвиг хуманистични идеали. Ето няколко такива паралела, от които не 

е трудно да се схване както общото, така и различното у двамата бележити 
романтици. 

У Лермонтов: 

Печалыю я rляжу на 11аше поко.1е11ьс! 

И Ж113IIЬ уж 11ас ТО~IИТ, 1<аI, pOBflЫl°I путь без цеюI, 

К добру li з,1у ПОСГЫДIIО рав11одушны. 

персд опасностью лозорно-малодуш11ы 

11 перед властню - лрсэре11IIые рпбы. 

Мы IIссуш 11л~I ум наукою бl'Cnлo:11юii ... 

- (.:Дума") 



У Ботев: 

И скучно, и грустно! - и 11е1<0му руку подать 

в минуту душевной невзгоды ... 

А годы проходят - все лучшис годы! 

( .. И скучно, н грустно 1') 

Тежко , брате, се живее 

между глупци неразбрани; 

ах, ръка си кой ще турне 

на туй сърце, дето страда? 

Никой, никой! .. 

но кажи ми що да тача 

в тоя мъртъв свят коварен? 

( .. Към брата сн") 

В тъги, в неволи, младост минува, 

кръвта се ядно в жили вълнува, 

нито надежда от сън мъртвешки 

да можеш свестен човек събуди! 

Свестните у пас считат за луди, 

,,Бой се от бога , почитай царя!" 

Свещсf1а глупост! Векове цели 

разум и съвест с нея се борят; 

Светът привикнал хомот да влачи, 

тиранство н зло и до днес тачи; 

Тъй върви светът! Лъжа и робство 

на тая пуста земя царува! 

(., Борба") 

Каква дълбока вътрешна съзвучност наистина между творческия свят 
на двамата поети! Колко близък по същност е техният идейно-емоционален 
патос, техният романтичен порив към друг, коренно различен от окръжа­

ващия ги живот! Все пак веднага се налага на вниманието ни обстоятел­
ството, че докато Лермонтов акцентува върху морално-гражданския про­

тест и остро терзаещия душата песимизъм, породени от позорното равно­

душие на съвременниците към убийствените порядки под игото на царизма, 
докато сам без видим изход страда жестоко от чувството на самотност и 
обществена неподкрепеност на благородните хуманистични идеали, Ботев 
не спира при разобличаването на грозната, нерадостна действителност, 
а търси и намира изход от злото и неправдите в нея по пътя на прякото 

революционно дейсrвие . Бълr·арскнят поет страстно призовава „11стш1 -
ските" човеци и патриоти към безпощадна ра :шрава е: всички врагсве-!11:! 
собствения му наро;:J., на честните хора в света , зове на Е.с.естдайна ~r безз2 -
ве1на борба зэ. чсвешr:э нашюна.ша в световна свсбсла п ссuпа;ша правда : 



Аз вече пушка нарам их 

11 на глас тичам народен 

срещу врага си безверни . 

Но . . . стига ми таз награда -
да каже нивга народа: 

ум ря сиромах за правда, 

за правда и за свобода ... 
(.,На прощаване") 

И в това цар ство кърваво, грешно, 

царство на подлост, разврат и сълзи, 

царство на скърби - зло безконечно! -
кипи борбата и с стъпки бързи 

върви към своя свещени конец ... 
Ще викнем ние: ,.Хл яб или свинсu!" 

("Борба") 

Тоз, който падне в бой за свобода, 

той не умира ... 
(.,Хаджи Димитър") 

Изобщо, ако у J1ермонтов революционната борба срещу общественото 
зJJo не прекрачва отвъд прага на мечтата и поетът си служи само с оръжието 

на хуманистичния идейно-емоционален протест, у Ботев революционната 
мисъл и действие постигат пълно единство, революцията става органически 
присъща идея на неговата _ поези я , както и на живота му, а поезията и жи­

вотът му сJJужат с всички сиJJи на революцията. 

Съществени идейно-тематични допирни точки откриваме и при срав­
нение на Лермонтовата поема „Мцыри" с поемата на Раковски „Горски 
пътник", с революционно-романтичните повести на Каравелов „Войвода", 
„Дончо", ,,Мъченик", с Ботевата поема „Хайдути" и др. В образа на младия 
„посJ1ушник" Лермонтов е въплътил идеята за „непокорната", непреодолима 
мощ на патриотичното чувство и волята за свобода у гордата в своето чо­

вешко достойнство личност. В поемата се величаят чувства и пориви, спо­
собни да окрилят духа за изключителни подвизи - чувства и пориви, 
които играят poJJя на същинска „съдба" в битието на човека. С особена сила 
и яркост романтичният патос на поет и герой звучи в изповедните призна­

ния на трагично „обезкриления" патриот-свободолюбец : 

Я знал одной лишь думы власть, 

од11у, uo пламснную страсть: 

Она ~1ечты мои звала 

в тот чудный мир тревог II битв, 

где в тучах прячутся скалы, 

где люд11 вол11ы, как орлы. 

Я э 1 v с1 ра( 1 ь во rьщ' ночноii 

Bt!\Opbl!!."! с...1еа:.! !! !! !ОС!-::С!! , 

?е :~ред небом ~ зе~!Л~~ 

1~ о лрс_еньн не z.1Сд!С. 



Същите „мечти" и „страст" характер11зират и духовните доой11иц11 11а 
Лермонтовия герой от посочените 11роизведения. Такива са Велко, Дра­
гой от „Горск11 пътни,<", Стоян, Дончо, Цено и др. от революционните по­
вести на КаравеJюв, Чавдар от Ботевите „Хайдути". Но за разлика от своя 
руски събрат българс1<ите романтични патриоти-свободолюбци са в11наг11 
орrаннческ11 свързани с революционно-освободителната борба на своя на­
род, у тях волята за лична свобода и чест е неделима от идеала за народна 
свобода и чест, индивидуалното нм битие се изявява в единство с истори­
ческото социално-политическо битие на борещия се за национално осво­
бождение народ. 

Такива типологически паралели може да се направят н между Лер­
монтовата „Пссня про царя Ивана Васильсвича ... и 1,упца Калашникова" 
и Базовата поема „Трайко и Риза" (и двете написани в стила на нарол.ння 
героичен епос). А1<0 при Лермонтов мотивите на трагичния „бунт" у 11оло­
жителния герой се движат в кръга на възвишените чувства за семейна 
чест II на гордото съзнание за собствено човешко достойнство, ако драма­
тичният конфликт възниква върху почвата на морално-социалните отно­
шения, прн Вазов заедно с тези мотиви действуват и определенн нацио­
нално-патр11от11чни пориви - героят е „верен" еднакво 11а любовта и на 
своето национа11но самочувствие, ненрекJюнно пред нич11я чужда вл аст. 

Докато младият руски търговец загива в борбата поради още далечната 
историческа перспектива на своята възмогваща се класа да победи все 
още nсесилното дворянство, патрнотнч11ият и юначен бъ.1rарск11 момък 
сразява своя - и народен - враг, тъй като се намира пред прага ш1 11ацио­

налноосвободителната революция, а и тъкмо след нейната нобеда (т. е. 
Руско-турската освободителна война) Вазов създава тая своя поема. 

Все до такива изводи ни навеждат II паралелите между произведе­
нията на руския патриотично-борчески романтизъм и родстnе11ите с тях 
,,възрожденски" поеми на Иван Вазов - ,,Грамада", ,,Заrорка", включи­
телно цикъла лирични поеми в „Епопея на забравените'·. Ма1,ар да са пнсани 
след освобождението на България от османско иго (през първите 4- 5 rодинн 
след Руско-турската освободителна воi'ша), в тези произведения е отразен 
духът на епохата на Възраждането с нейния властен романт11чсн, патрио­
тично-революционен патос. Новите елементи в тях се изразяват главно 
в следното. Тсзн Базови творби се отл11чават с по-оптимистичен дух, с 
,,по-щастлнво" разрешение на рисуваните драми в сравнение с публ;ll{у­
ваните, родствени на тях произведения през годините на османското вла­

дичество. Защото художественото изображение се намира тук под силното 
вJ111я11ие на възторга от исторнческата победа над веков1111я поробнтел. 
Все поради това сравнително по-силно е изявен в тях революционно-ро­
мантичният патос на епохата, с по-голяма пъл11ота е показан обликът и 
11стор11чсск11ят смисъл на националноосвободителната борба . Най -сетне 
в много по-разгърнат план е дадена тук 11 картината на народния жнвот, 

по-конкретно казано - народният бит , условията на робството, преживя­

ванията 11а героите. Изобщо, следвайкн отблизо романт11ч111пе традиции, 
установенн от Раковски, Караnелов, Ботев, авторът на „Грамада", ,.Трайко 
и Риза", ,,Е попея на забравените" ги доразвива r лавJ!о в посока на епиче­
ското художествено нзображенне. Що се от11ася до идейното нм богатство, 
те отстъпnат 11а Ботевата поез11я с 11еi1 1 1нт.е рево.юоционно-демократнч1ш 
и социалистическо-утопични идео110rнческ11 позиции. Би могло да се каже, 
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ако в идейно отношение Базовият възрожденски романтизъм стои в по­
гоJJямо родство с идейния свят на Рилеев, в творческо отношение се стреми 
към художествената пъJJноценност на Пушюrновня и Лермонтовия роман­
тизъм, без всякога да се изравнява с тях в това отношение. 

Трябва обаче да отбеJJежим тук и една новаторска специфична особе-
11ост на Вазов и я възрожденс1,и романтизъм, а именно въведения от него 

к о JJ е 1< ти в е н о б р а з на борещия се за национаJJна свобода и 
чест бъJJrарски народ. При това и тук мораJJните и физическите си оръжия 
народът насочва често коJ11<0то срещу националните, толкова и срещу со­

циалните си потисници и грабитеJJн, като например в поемите „Грамада" 
и „Загорка". Народната героика в устрема към свободата поетът рисува 
с голяма художествена мощ в „Кочо (Защитата на Перущица)" и „Опъл­
ченците на Шипка" от цинъла „Епопея на забравените". Може 611 най-пълно 
своята естетическа позиция на нает-романтик в изброените творби Вазов 
е разкр,:f в лирическото обръщение към хайдуш1шя БаJJкан в поемата 
,,Загорка : 

О, rорн балкански , 

гори 11~11ачетн, 

л ю б я, гори, ваш 11 1i r а r 11 
r о в о р с в е к о в е т е. 

Г\ него чуя в ъ з д и ш к II т с 

на ст;~рото nремс 

и 1н1з J<ази за мъките 

на 11пшето пле\lе; 

11 предания ю11ашк11 
з а б о ii, з а свобода. (р. м.) 

В поемата „Грамада" не само младият К:амен се възправя срещу сел­
скня чорбаджия - съюзник на поробителите и „rrзедник" на народа. Про­
тив rrero се обявява и единствената му дъщеря, хубавицата Цена; също 
така всеотдайно влюбена в бедния, 110 юначен сеJJски момък, тя предпочита 
да „избяга" с него отвъд Балкана, вместо да бъде против волята си „потур­
чена" и дадена за жена на иноверец, зъл народен враг. Нататък вече лич­
ният конфликт прераства в конфликт между самозабравилия се отроднен 
сеJJски богаташ и грабения, социално потискан и обиден в националната 
си чест поробен народ. След редица романтични епизоди чрез остро­
умен морален линч (чрез своеобразно материаJJизирано всенародно пр?­
клятие) ceJJoтo наказва Цеко за родителското му, социално-чорбаджии­
ско н национаJJно престъплен11е, подкрепя борбата на „хайдутина" Камен 
и накрай с победен ентусиазъм посреща двамата млади - здрави и щаст­
ливи - заедно с освободителните братски руски войски. 

Масовата rероина, окриляващата патриотична романтика, колек­
тивният подвиг-саможертва в името на народната свобода и правда са по­
лучили най-високо поетично изображение в „К:очо (Защитата на Перущица)" 
и „Опълченците на Шипка". И тук то носи ярките признаци на изключи­
телното, на необикновения, титаничен подем на духа в борбата за мечта­
ното „свободно" народ~ю бъдеще, а сам поетът рисува тозн подем с чертите 
на ндеалното, възвеJJичава го с патоса на легендарното удивление и есте­

тическото утвърждаване. При защитата на Перущица срещу озверената 
сган на поробителите не ··само въстаниците-мъже, но „болнави и здрави·; 
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богати, сюрмаси", жени и моми, деца и старци - всички вземат участие 
,,в последния бой", в очите на всички гори революционен огън, дори и же­
ните са обхванати от непреодолимата „лудост" на героиката. Най-висок, 
нълен и конкретен израз на тази масова героика поетът 11остига в неза­

бравимата сцена с „простия чизмар" Кочо и неговото младо семейство. Не 
само в българската, но изобщо в световната литература мъчно могат да се 
посочат равни на тази сцена с нейния възвишен човешки трагизъм и ре­

волюционно-романтичен патос: 

Но войската скоро храма окръжава, 

отвсякъде ужас и смърт приближава. 

Слисаните майки с пог.~ед страховит 

б.~ъскаха глави си о голия зид 

и падаха, други - с настръхнали вл аси 

във свойте колене душеха деца си. 

Във тоя миг Коча - простият чизмар, 

наранен, отслабнал и бунтовник стар , 

повика жена си - млада хубавица , 

на гърди с детенце със златна косица , 

и рече: ,,Невесто! Виж, настая се•1 

и по-лошо нещо . .. Ти разбираш веч ... 
Искаш ли да у~1реш?" - И клетата майка, 

бледна, луда, няма, и без да зава i~ка, 

сложи си детето с трепетни ръце 

11 кат го целуна в бледното челце, 
застана и рече: ,.То да е отзади! 

Удряй!" ... И Коча ножът си извади 

1<ървав из гърди и; и чучур червен 

бликна и затече; и Коча втр~щен 

поrледн:~ детето. То плачеше клето! 

,,Майка ти не ще е сама на небето!" -
рече и замахна като в някой сън, 

и възви глава си, пламнала в огън. 

Главнцат:~ падна , тr1уттът се ~атресе 

и кръвта детинска с майчин 'та се смеси. 

И Коча пак рече: ,. Не остана мощ, 

но за еднп удар имам сила йощ!" 

И ножът димещи опря с две ръце 

пр1шо, дето тупа негово сърце, 

и падна обагрен, 1·розен , страховит, 

с отворени очи и със нож забит. 

Тук всичко поразява със своята жизнена правдивост и художествена 
убедителност, всичко е мотивирано с обстановката , с чертите на характера 
и с душевното състояние на героите. Но това е жизнена правдивост и ху­
, ожествена убt' 11теююст п1 11 11зображе1ше 11а сцена, с.:1 1а по себе с11 11з ­
ключюелна по ъщност, а !l творчес1<ото прее;ьздаване на събитие и героЕ 

се извършва от позициите на изключителна нравствено-патриотична rе­

р~ика и сс,::.,ичсски r<рите~:,ий . Еследствиэ на това -:-:,:,;1учават ярък роман­
т ичен об.тш: };акта методът, така и сти.1ът на поета - дъ.1боко законсr,rерно 
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положение, което е налице и в изображението на масов11я подв11г на шип­
ченските опълченци. Внимателният поглед и тук би установил, че изклю­
чителната героика е не само изобразена правдиво, но че в известна мяра е 
и хиперболизирана, пресъздадена в посока на възвише1:о-ндеалното под 
напора както на опълченския, така и на авторов11я героично-романтичен 

патос, който се явява доминантен фактор в естетическата изява и оцен1,а 

на рисувания героичен подвиг : 

Последният напън вече е щ1с-гал . 
. . . . . . ' . . .. 

. . . О, героiiски час! 

Вълните 11а~111рат канари тогаз, 

патроните липсват. но волите траят, 

щикът се пречупва - гърдите остаят 

и сладката радост до к1н1к да из,1ра г 

пред цяла все.пе11а на тоз славен рът, 

с една смърт юнаш1<а II с една победа. 

Българи и цяла сега нази гледа, 

тоя връх висок е: ти ще ни съзре, 

ако би беrалн: да мрем по-добре! 

Няма веч оръжие! Има хекатомба! 

Всяко дърво меч е, всякой камък - боыба, 

всяко нещо - удар, всяка душа - 11.n,1~1. 
Камъне и дървье из•rезнаха та~1. 

,. Грабайте телата!" - някой с11 нзкrяска, 

11 трупове мъртви фръкнаха завчас1<а, 
кат демони черни над черний рояк, 

катурят, струпалят като живи пак. 

Боят се превръща на смърт II на щнк; 

героите наши като ска.ли тоърдн 

желязото срещат с желез1111 си rър.1.11 

и фърлят се с песен в свирепата сеч, 

като в11ждат харно, че умират веч ... 

4 

Впрочем още в началото на тази студия изтъкнахме, че в нея не се стре 
мим към цялостно и пълно изследване на поставената проблема. Но и от 
направените, макар и твърде фраrментар1111 паралели става ясно, че срав­

нителното проучване на романтизма в българската и руската литература 
е колкото сложна, толкова и плодотворна задача. То навежда на еднакво 
съществени заключения както от историка-литературно, така и от общо 
теоретическо гледище. А пред11 всичко прави да изпъкнат по:определено 
основните националноспецифични черти на това направление в двете иначе 

TO.rJJ{OBa 1юдс·1ве1ш .1штератур11 . Ако рус1 · 11ят ро 1а11·111зъ 1 в своето r1po1·pt:1 
с.ивно течение черпн те11.1и, образи, иден or с• циа.1но - .,.уыанис.rичната борба 

на рус.кия наро.J, (наче.,о с неговата напре;:1.ннчава дворянска интелиген­
:.:.v.я) :-:~..:,-:-ив ~1.:.нар:,:..:,--t,е .:;,.::.а.1ни::: гнет, 5ълар 'Ю1::1т ~~ншнтизъм е СЕъраах 
азц,ыо·н орrан11чесr:н с нацнона.lНО(КВОб ,J..нте.1ната боrба на бълареr:ия 



народ срещу варварското вековно чуждо владичество, борба, в 1<0ято срав­
нително по-активно участвуват широките народни (селски) маси, и то на­
чело с излезли от тяхната среда ръководни дейци . Въпреки различията 
между българския и руския романтизъм, произтичащи от това обстоятел­
ство, техният основен патос е дълбоко родствен - ражда се от бл и з к и п о 
същ н о с т обществено- исторически предпоставки, вдъхновява се от също 
така дълбоко родствени социално-хуманистични идеали , воюва за съба­
ряне игото на загнилия феодализъм и за установяване на друг, по-демо­
кратичен и прогресивен обществен строй. 

Тук бихме искали да обърнем внимание и върху едно положение, което 
има не само 1<011крепю истори1<0 -литературно значение, но буди и сер и оз ен 
теоретичен интерес. Касае се за сравнително много ярко набелязващата 
се генетическа връзка на българската пролетарска и социалистическо­
реалистична литература с традициите на романтизма от епохата на н ац ио­

налноосвободителните борби. Такава връзка безспорно личи и в истори­
ческата перспектива на руската литература - като се почне напр имер 

от революционните призиви на Рилеев и Пушкиновите песни като „К Ч аа­
даеву", премине се през Лермонтови стихотворения като „Парус" и „На 
смерть поэта" и се стигне до основоположника на социалистическия реа ­

лизъм Максим Горки. Струва ни се много показателно наJшчието дори на 
такъв идейно-типологиче11 мост: от Лермонтовите стихове 

а он, мятежныii , просит бури, 

1<а1< будто в бурях есть покой ! -

до Горкиевия революционен призив в „Песня о Буревестнике" : ,, - Б уря ! 
Скоро грянет буря! .. Пусть сильнее грянет буря! . . " - и реал н о т о 
осъществяване на този призив в словото и делото на героите от романа 

,,Майка" ... 
Впрочем не по-малко и все така очевидни са тези идейно-типол о­

гични мостове между романтизма и социаJ1истическия реаJ1изъм в бълга р­
ската литература. Органически нсотде.~имо е творческото дело например 
на поети като Смирненски, Гео Милев, Вапцаров от революционно-роман­
тичните традиции в българската литература, установени от Чинтулов, 
Каравелов, Ботев, Вазов. Но това е вече друга тема, за която е необходимо 
специално изследване. 
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БЪЛГАРСК АКАДЕМ11Я НА НА,'К11ТЕ. !IЗВЕСТ11.5! НА ИНСТИТУТА ЗА JJIITEPATYPA 

l<J-JIIГA Х XI, 1972 

Ф. М . ДОСТОЕВСКИ И БЪЛГАРИТЕ 1 

Георzи Герл,а11ов 

Литературното наследство и философските възгледи на Фьодор Ми­
хайлович Достоевски са били и продължават да са предмет на многобройни 
изследвания, пубт1кувани в различни страни на света. Най-разнообразни 
страни от живота, схващанията и дейността на великия п11сател стават все 
по-яс11и благодаре11ие па труда на уче11и от различни националности. Вси­
чко това протича в условията на остра полемика, причините за която ле­

жат 11е само в различните социатю-политически и естетически позиции 

на изследователите, но произтичат и от сложната и противоречива природа 

на човека и писателя Достоевски. 
След известен застой ние разполагаме вече с редица съвременни мо­

нографни, посветени на отделни проблеми или книги на Достоевски, 2 раз­
полагаме с изследвания за мястото му в развитието на руската литература, 3 

а също и с малки по обем, но капитални по значение трудове върху поети­
ната му. 4 Знаем вече доста за естетиката на Достоевсни, за Достоевски ху­
дожника, психолога, за характера на хуманизма му, за отношението му към 

поюпическите течения в Русия и на Запад, за отношението му нъм проле­
тариата и социализма. 

Един въпрос, заел важно място в публицисти 1<ата на Достоевски и 
частично в художественото му творчество, продължава да остава вън от 

обсега на изследовате.пите - съветски и чуждестранни. Това е въпросът 
за отражението на освободите.пните борби на българския народ. Причините 
за това са различни. Една от тях е съвсем малката известност на нашия на­
род в миналото. Априлското въстание от 1876 и освободнтел11ата война 
от 1877-1878 г. временно поставят българския народ в центъра на вни­
манието на европсйсната общественост, след което интересът към него от-

1 Студш1 ra е ГJ рвета за отпечатване> ГJ рез 1970 r. 
2 Вж. В. В. Е р ~1 н л о u. Ф. М. Достоевскнii. М., 1956; Д. IJ . 3 а с л а в с к н i"1. 

Ф. М. Достоевсквй. М., 1956; В. Ш 1< л о А с к 11 1·r. За н прот11в. Знметки о Достоевском. 
/1\., 1957; Творчество Достоевского. Сб. статеi1. J\\., 1959; В. Я. К 11 р пот н н . Ф. М. До­
стоеnск 11il . М., 1960; В. Я. К II р по -r II н. Достоевск11й в ше~т11десятые годы. М . , 1966; 
J\\ . Г у с. Идеи 11 обрюы Ф. J\\. Достоевr1<ого. М., 1962; Г. J\\. Ф р II д л с 11 де р . Реа­
лrш, Достосвrкоrо. М.-Л., 1964; 11 др. 

" Вж. на11р. С. Б о р ще в с к и Г~. Шедрнн 11 Достосвскиi'J. М., 1956; В. Я. К II р -
пот 11 11. Достоевскнii н Бел1111с1<иii. М., 1960; и др. 

4 Вж. напр. Л. Г р о с с ма н, Поэтнка Достоевского. М., 1925; М. Ба х ти н. 
Проблемы творчества Достоевскоrо. М., 1929; М. Ба х ти н. Проблемы по~тики Досто­
евского. М., 1963; 11. М. Ч и р к о в. О стнпе Доrтоевского. М., 1963 . 
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ново спада. Друга прич!iна ~ слабата видима връзка на заниманията на 
писателя по българските въпроси с художественото му творчество. Трета, 
11ай -важ11а причина с нсодоценяването на влиянието, което оказват върху 
Достоевски събитията в България през 1876-1878 г., недооценяването 
на ролята, която те изиграват за проявяването на някои страни от социал­

ните, политическите и философските възгледи на писателя, влиянието им 

върху етическите му схващания и - колкото и скромно да е това - върху 

художественото му творчество. 1 А писаното от Достоевски за България 
и българите не е малко. То обхваща основната част от „Дневник на писателя" 
от средата на 1876 до ноември 1877 г. 

Възприемането и обяснението на Достоевски от българската критика 
има своя 90-годишна история. То започва с очерците за Пушкиновите тър­
жества през 1880 r., поместени n пловдивския вестник „Марица", и с ли­
тературно-биографския очерк на С. С. Бобчев, поместен в пловдивското 
списание „Наука" през 1882 г. Оттогава до днес почти няма българс,ш вест­
ник или списание, които да не са писали по някакъв повод за великия пи­

сател. Цялостно науч но изсJ1едване върху Достоевски обаче ние още ня­
маме. Писаното за него, без да влизаме в подробности, което и не е пред­
мет на тази работа, е идейно-политически и философски диференцирано, но 
има, общо взето, популярен характер и обИ1<новено отразява становища 
на руската и съnетската литературна критика и литературна история. 

Интерпретацията 11а страниците по българските въпроси в творче­
стnото на Достоевски от нашата критика също има своя история, по вре­
ме съвпадаща с общото му критическо възприемане. В редица очерци и ста­
тии се заостря вниманието на българския читател върху националните 
ни проблеми, поставяни и разглеждани от Достоевски. Най-често с това 
се преследва определена политическа цел - да се подчертае заслугата 

11а Русия и руския 11арод за освобождението ни от турско робство. 
Началото на тази традиция поставя С. С. Бобчев, който разглежда 

отношението на Достоевски към нас в хуманистичен и славянофилски план. 
Позицията на автора е русофилска и славянска. 2 Не може да не се долови, 
че е в курса на съпротивата срещу антируската политика на Батенберг 
и неговото правителство в София. Насочен срещу тази политика е и прево­
дът на „Една съвсем особена думичка за славяните", направен през 80-те 
години от СветосJ1ав Миларов, спрян от русофобс1<ата цензура и излязъл 
в началото на нашия век.а „Особената думичка" се отнася именно до скъс­
ването на определени буржоазни среди у нас с политиката на приятелство 
с Русия, предсказана от Достоевски. По-късно всички български авторн 
пишат за великия писател с особена любов, изтъкват значението на него­
вото отношение към България и българите за нашата страна и нашия на­
род, подчертават славянската му позиция, безкористието, с което защи-

1 Единственото излязло досега по-пълно изследва н е на тази част от творческото иа­
следство на nнсатсля с кннга1а на Д. 1:3. Г ри ш 11 н. ,.Дневник писателя" Ф . М. Досто­
евского. Мелбърн, 1966. Книгата е добре написана и сол идно аргу~~еитнрана, 110 нвторът 
има други изс.педователс 1<и ц ли и затова за бългнрските събития споменава информативно 
на с. 45-46, 163, 174 и 240-241. В книгата са подчертани дълбо1<0тосъчувств 11 е и соли­
дарността н.э великия писател с 11зпад11алия в беда български народ. 

2 Вж. С. С. Бобче в. Ф . М. Достоевский (животописе11 и книжовен очерк). -
Наука , ч. II (1882) , 1<н. 1, с. 19-32. 

3 Едно пророчество за бЪJ1rар11те. От Ф. М. Достоевски. Прев. от рускн Св. Миларов. 
Свищов, Печ. на Л. П . П аничков, 1901. 
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щава славяните и българите в 4асrност. 1 Но трябва да се отбележи, че 
задълбочен анализ на позициите на Достоевски не се прави. Не се посочва 
в каква степен той се ръководи от христ11янскорел11rиозните с11 възгледи, 

къде отношението му е гражданско и пол11тичес1<0, не се надниква в спо­

ровете му с враждебни нему политически течения и идеологии. Не се под­
чертава отношението на Достоевски към буржоазията и към нейната кул­
тура и политика. Когато се говори за „неблагодарността" на българите 
към Русия, липсва класовият подход, не се различава политиката на ан­
тируски настроените буржоазни кръгове от исторнческн формиралите се 
чувства на уважение и любов на народните маси към руския народ. Не се 
отбелязва и обективно-историческата причина за това откъсване на опре­
делени среди в българското общество от традиционното руско-българско 
приятелство. 

Успоредно с тези трактовки от началото на нашия век се явяват вече 
и трактовки релиrиозно-мистическ11 . Такива са например статиите на К. 
Бакларов2, Д. Кьорчев~, Г. Стефанов 4 и др . Тук има и обожествяване на 
Достоевски, и превръщане на личността му в единствен еквивалент на ду· 
ховния живот на Русия изобщо, и издигане от негово име на философията 
на антихуманизма, на свръхчовешките комплекси. От дневника на Досто­
евски например Д. Кьорчев изтъква най-великоруските и най-реакцион­
ните места (разсъжденията, че Цариград трябва да бъде руски и ПJ).). Тук 
има и явно неразбиране на причините, поради които славяните се откъс­
ват след освобожден11ето си от Русия. Д. Кьорчев смята, че това ~~два от 
неразбирането на Източния въпрос. В същност пр11чините са от друг ха­
рактер и са много 110-дълбоки и сложни. 

След 9. IX. 1944 r. се направиха опити за съвременно обяснен11е, 
но те са малки по обем и по резултати .5 

Изобщо в тази област има възможност за работа. Изясняването под· 
робно и внимател110 на отношението на Достоевски към България н бъл­
гарите ще даде възможност да се изяснят по-добре и някои моменти в не­
говото мислене от последните години на живота и твор,1еството му. По 
такъв 11ачи11 ще се хвърли известна нова светлина върху характера на не­

говото почвеничество, върху приликата и отликата му в сравнение с офи­
циалната идеология н „чнстото" славянофнлство. Едва трезво II непред-

1 Срв. Дневник на писателя. Подредил 11 превел Мих. Стоянов. Русе, 1927; 1 lзбранн 
<'Трlllнщн от ,Дневн11к 1111 писателя". Прсв. В. IОруков. С., 1926; Дневник на пнсатсля. 
Прев . Цв. М1н1ков. С ., 1928; Н . Гори но в. Отражения от Априлското въст.нше в чуж­
дата поез 11я . С. , 1937; също М. Сто я но в . Достсевски-ос вободнтел. Достоевски за бъл• 
гари1 е II з а неблагодарността на освободе1111те към освободителите. Славянски глас, 
1931, кн. 1- 2; М. Сто я нов. Достоевски 11 нашето о~вобожденне. - Златорог, 1931, 
кн . 1; С . С. Бобче в . Ф . Л\ . Достоевски. Първи книжовни статии. Достоевски за ела· 
вянството. Лични спо~1 е н11. - Уч11лищен преглед, 1931. кн. 5, с. 685- 703; С. С. Боб· 
ч е в. Нашатn исторнческа 60-годишнина. Ф. М. Достоевски за Руско-турската освободи• 
телна война. - Мнр , бр. 11 341, 1938; С. С. Бобче в. Пророчествата на Достоевски 
з а „бл а годарността" на българите към Русия. - Мир, бр. 11 347, 193S; 11 др. 

2 К . Б а к л а ров. Богочовекът 11 Човекобогът на Достоевски. - Славянски глас , 
IV, 1905, кн. 3, с. 85- 103. 

" Д. К ь о р ч е в. Стогодишнината на Достоевски. - Развигор, бр . 45, 12 наем. 1921 . 
4 Г. Сте ф а 11 о JJ . Драматичното у Достоевски. - Развигор, бр. 49, 1921. 
5 Вж. r. Герм а нов. Достоевски за Българf!Я. - Септември, 1956, ки . 2 , с. 154-

158; r. Кон стаи т II но в . Нашите учители. С. , Бълг. писател, 1959. с. 68-72. В най· 
последно време п11са по въпроса проф. д-р Е ~1 и л r е о р r и е в в книгата „ Български 
обр ази в славянските литератури" (С., Наука и изкуство, 1969. с . 286-288). 
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намерено разглеждане на статиите за България и българите ще даде въз­
можност да се види как - въпреки сложността и противоречивостта на въз­

гледите си, въпреки идеалистическия си мироглед - великият писател 

е прозрял и обяснил правилно някои основни за епохата политически съби­
тия, успял е да долови скритите пружини на тогавашната европейска ди­
пломация. В тези статии Достоевски е по-,,земен". Може да бъде разгл еж­
дан извън мъглата на всякаква мистика, религиозност и свръхчовешки 

идеи. Тук той е изобличител-публицист, верен на фактите, точно придър­
жащ се към тях, доколкото му е било, разбира се, възможно добре да се 
запознае с тях. Такава е в общи черти задачата на тази студия. 

Интересът на Фьодор Михайлович Достоевски към България и tъл­
rарите възниква по повод на Априлското въстание и последвалите го тра­
гични събития. Това са същите събития, които събудиха благородния гняв 
на Джузепе Гарибалди, Виктор Юго, Уилиам Гладстон, които предиз­
викаха бурни разисквания във френския и английския парламент , разде­
лиха политиците и раздвижиха народните маси в някои западни страни, 

където привидно най-малко би трябвало да се търси съчувствие към бъл­
rарите.1 Тези събития вдигнаха на крак цяла Русия. Народ~1ите маси и 
дейците от различни политически течения, всеки 11зхождайк11 от свои убеж­
дения (от официалната идеология до революционния демократизъм), смет­
наха за свой дълг да вдигнат глас в защита на нашия народ . 

Въпросът за източниците на сведения, използувани от Достоевск11, 
не е поставян досега от изследователите. Няма съмнение , че някои данни 
той е знаел от официални и близки до двореца кръгове, с които е поддържал 
връзки по това време и които са се осведомявали по дипломатически път. 

Но основният източник, от който получава сведения за българските съби­
тия, си остава руският печат. До 6/ 18. VII. 1876 г. Достоевски е в Пе­
тербург, след което заминава на балнеолечение в Емс (Германия) за около 
месец. До това време той е имал възможност да прочете много материали 
по българския въпрос по реда на изнасянето. 

Пръв в. ,,Русский мир", издаван or ген. Н. Г. Черняев , в броя си от 
21 април 1876 r. съобщава, че в Ниш се струпват турски войски във връзка 
с очаквано в България въстание. След него съобщава за избухването на 
въстанието либерал пият вестник „Голос", издаваl! от А. Краевски и В. 
Билбасоt, в броя си от 24. IV. 1876 r ., позовавайки се на известия на Ме­
ждународната телеграфна агенция от Виена и давайки свой коментар, 
облъхнат от горещи симпатии l<ЪМ българите. До есента на същата година 
централният руски печат - ,,Русские ведомости", ,,Московские ведомости", 
,,Новое время", ,,Отечественные записки" и др. - продължава да пише, 
като използува свои кореспонденти в България, събира сведения от 11з ­
бягали българи и пр . През юли 1876 r. ,,Прав11тельственный вестl!ик" офи­
циално обнародва документи за турските зверства. Десният генерал Н. 
Черняев (в. ,,Руский мир") и левите Н. Некрасов и М. Е. Салтиков-Шчед­
рин (сп. ,,Отечественные записки") тълкуват от различни ,юз иции събитията, 
но са съгласни по един въпрос - че трябва да се воюва за освобождението 
на българите. 2 

1 За отношението на •1аст с,т анrлийсl(ата ннтелнrенц11я вж. М. Ар 11 а у до в. Суин ­
бърн за България . - В: Личности и пробл ем и в европейската литература. С„ Наука 11 

Н З l<УСТВС,", 1967 . С. 272- 21:\5. 
• 2 По тези въпрос11 вж . И . К оз ь ~1 е н к о. Русское общество и апреJJьское болгар-
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От горепосоченото се вижда, че още преди заминаването си за Емс 
Достоевски, който при това следи печата с окото на професионалния жур­
налист, е бил достатъчно пълно за тогавашните условия осведомен за бъл­
гарските събития. В „Дневник на писателя" той отбелязва мимоходом на 
едно-две места източниците, които са подхранили въображението му -
,,прочетох във вестниците ... ". А в главата „Бунт" от романа „Братя Ка­
рамазови" Иван в разговора с Альоша се позовава на разказ на българин, 
когато трябва с български пример да иJJюстрира мисълта сн за невинните 
страдания на децата и за възмездието, което заслужават мъчитеJJите. 

Доколко Достоевски се вълнува от бъJJrарските въпроси, вижда се 11 

от краткото :известие в „Дневник на писателя", 1югато пише за отпътуването 
си в Емс: ,,Пътят от Петербург до Берлин е дълъг, почти две денонощия, 
затова взех със себе си за всеки случай две брошури и няколко вестника."1 

Кои са вестниците, не е известно, но една от брошурите е на Т. Н. Гранов­
ски по Източния въпрос: ,,А помни JJИ някой статнята на незабравимия про­
фесор и незабравимия русин Тимофей Николаевич Грановски по Източ­
ния въпрос, лисана от него, ако не се лъжа, през 1855 r ., в най-големия раз­
гар на нашата война в Европа, и когато започна обсадата на Севастопол? 
Взех я със себе си във вагона и я препрочетох, имайки пред вид отново 
повдигащия се Източен въпрос, и тази стара почтена статия изведнъж ми 
се видя необикновено любопитна, несравнено по-.пюбо11итна, отколкото 
когато я четох за пръв път и когато останах в 11ай-висо1<а степен съгласен 
с нея.'' 2 Оттук започват по същество обширни разсъждения и оценки на 
Достоевски по Източния въпрос и специално по съдбата на българите, за­
вършили заедно със завършването на Освободителната война. Зам11навайJ<и 
на почивка и JJечение, писателят не е можел да освободи мисълта с11 от въз­
действието на тези потресаващи събития. В посочения случай Достоевск11 
гради разсъжденията си, като изхожда от статията на Т. Н. Грановски. 
По-нататък той полемизира с автори, чиито имена не съобщава, но борави 
изключително с руски материал. По време на престоя сн в Герма1111я про­
дължава да чете за българските събития. 

На едно място Достоевски пише, че в казиното в Емс русите непрекъс­
нато се тълпят 01юло намиращите се там руски вестници.~ Има също 1111те­
ресно място от преписната с жена му - А. Г. Достоевска: ,,Тук пр11ст11rна 
Л ихачова (издания на Л ихачова и Суворина), която е била от т1берал11зъм 
в Белград, тя е нещо сухо-либерално и само говори за хуманно състрадание 
към сърбите, но ми изглежда клюкарка. Като узна, че в Петербург не съм 
чел фейлетоните на Суворин от Цариград, предложи ми „Новое время", 
с което разполагаше, и ми го изпрати по сина сн, 16-rодншен юноша.''4 

Това е единственото пряко 11звестие за получаване 11нформацня чрез л11ч11и 

скос сосста11 11 е 1876 года. Вопросы 11стории. 19П, 1<11. 5, с. 95 108; също Положен нето 
на бългnрск11я народ под турско робсrво. С., 1953; 75 лет освобожден 11я Болгар1111. М., 
1953; " дr. 

1 Ф. М. Дост о е в с к 11 11. Дневник п11сателя за 1876 rод. Бrрл1111, И1д. И. П . Ла­
дыж11 11 кова, 1922. с. 302. Вснчк11 следващи ц111ат11 са по тов,1 издан 11t• 11 в превод 11а Г. Гер­
J\1а нов . 

2 Пак тач, с. 313- 314. 
3 Ф. М. Дост о е в с к 11 11. Д11ев1111к п11сателя за 1 76 rод., с. 371. 
4 Писы,а Ф . М. Достоевского к жене. Предисловие II примечан11я 11. Ф . Бельч1-1кова. 

Общая редаю\11я В. Ф. Перев рзевя. М.-Л., Гос11зд;п , 1926. с. 213. Пнс,юго е от Емс 
от 30 ю.пи (11 август) 1876 r. 

26 Известия на Института за лнтература, к 11. Х Х 1 401 



контакти в Германия, но и то е достатъчно по1<азате.лно. Интересен е 
фактът, че Достоевски в преписката си от този период не споменава нищо 
повече по тези въпроси, които, ако се съди от „Дневню< на писателя", не­
прекъснато и много силно са го занимавали. 

Без да имаме определени данни, можем да смятаме, че когато се е на­
мирал в чужбина, писателят е използувал немската и останалата западна 

преса, а също и контактите си с хора, за да получава необходимата му ин­
формация. Западната преса едновремен110 с рус1<ата печата много материали 
по българските събития и общественото мнение, както вече се отбелязва, 
е било твърде развълнувано. 

За съжаление не съществуват никакви допълнителни данни, които 
да ни дават представа за осЕедомеността на Достоевски по историята и 
по тогавашното положение на нашия народ. Не виждаме определено да се 
позовава и на източници или трудове по политическата и дипломатическата 

история, свързана с Източния въпрос . Данните за България в тогавашната 
наука са били крайно оскъдни. Същото е с данните и за Сърбия, Босна и 
Херцеговина.Пишейки многОJ<ратно за борбите на народите в тези славян­
ски земи, Достоевски не борави нито веднъж с името на който и да било 
техен революционен деец или на друго политическо лице. Изключение прави 
едно споменаване на сръбския и черногорския княз. Най-често и много­
кратно е споменавано името на ген. Н. Черняев, командир на руските до­
броволци в Сърбия по време 11а Сръбско-турската война от 1876 г. 

Прави впечатление , че заемайки спонтанно демократична позиция 
по въпросите, Достоевски разГJ1ежда съдбата на българите и на останалите 
баm<ански славяни в един по-общ политически аспект - решава11е на про­
блемата за наследството на „болния човек", за наследството на отиващата 
към явна гибел, макар и още силна във военно отношение Турска империя. 
Българският въпрос се разглежда в неразривна връзка с Източния въпрос, 
като се вземат пред вид сложността на обстановката в Европа и острите 
противоречия между големите европейски държави. Достоевски разбира, 
че от разположението на тези сили зависи в много голяма степен бъдещето 
на българите и балканските славяни. Разбира и необходимостта от сериоз на 
подготовка на общественото мнение в Русия и Европа в тяхна полза. Това 
той не изпуща из погледа си през цяJiото време. Въпросът за активната 
борба на народните маси почти не е засегнат. 

Достоеос1<и реагира па българс1<ите събития, информирайки се за тях 
от р_азстояние, както беше и с Тургенев, Палански, Трефолев и др., докато 
Гаршин и Немирович-Данченко например по силата на обстоятелствата 
ги отразиха като участници и наблюдате.ли. Различните аспекти и степента 
на отразяването на тези събития обаче, 1<акто и степента на въздействието 
върху обществото съвсем не зависят от това обстоятелство. 

ИзJJожението си по бъJiгарските въпроси Достоевски прави под фор­
мата на дневник, 1<оято позволява най-голяма лична свобода на подхода 
и едновременно с това е най-дезангажираща по отношение на режима, пар­

тиите, политическите течения и т. н. Подобна форма не задължава и автора 
да бъде изчерпателен, дава му възможност, без да претендира, че пише по­
литически трактат, да подбира моменти, които най-живо го интересуват 
и чрез 1<оито най-точно и убедитеJiно да развие и илюстрира тезите си. Та1<а 
най-добре може да се изяви и личният му темперамент. Личните пристрас-
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тия в една такава форма на изложението са напълно допустими и даже без 
тях нещата биха изглеждали неестествени. 

Писаното от Достоевски за българите има в повечето случаи, що се 
отнася до формата, фрагментарен хара1пер. Това са обикновено статии, 110 

също така отз;~'ви, мисли, бележкн, обвързани по различен начин с разсъж­
денията му по други проблеми, но винаги подчинени на една и съща логика, 
присъща 11а автора, с единна вътрешна нишка. В „Дневник 11а писателя" 
се обединяват писателят н публицистът. Разсъжденията по политически 
въпроси се редуват с ярки картини и образи, лаконични, но много харак­
терно подбрани, с голяма въздействена сила. Оставайки верен на приро­
дата си като художник на словото, Достоевски предпочита навсякъде да 
се опре на образ, на 1<артина, която по естествен начин да подкрепя и под­
чертава мисълта му. Поради това четенето на ,Дневник на писателя" буди 
силни реакции - колкото мисловни, тоm<ова и емоционални. Страшните 
картини на страданията на нашия народ покъртват душата на читателя, 

будят негодувание, отвращение, омраза към поробителите и извършителите 
на жестокостите. След това идва вече публ11ц11стът и теоретикът, който прави 
логическите си за ключения за настоящето и бъдещето на този народ и пе­
чели пр11вържен11ци на една определена политическа кауза. 

Като се проследи писаното от Достоевски през 1876 г. и специално 
„Дневник на писателя", може да се дойде до убеждението, че решението на 
писатеJ1я да се намеси в тези най-сложни за времето политически въпроси 

не е дошло изведнъж, а е назрявало постепенно. На подобна мисъл ни на­
веждат предва рителните частични споменавания за събития на Балканския 
полуостров. Очевидно е, че е имал сведения, но е преживявал всичко и е 
обмислял поз ицията, 1юято е трябвало да защити. Тук не става дума за това, 
дали е съчувствувал на южните славяни и българите в частност. Това съчув­
ствие не може да подлежи на никакво съмнение, понеже е повече от оче­

видно . Навярно писателят е обмислял политическия аспект, в който да 
разгърне защитата си, и неговото съчетание със собствените си философ­
ски и етически идеи. 

Първите споменавания са бегли. В ,Дневник на писателя" за април 
в един пол итическ11 обзор споменава само за Херцсговското въста11не. 1 

След това също кратко говори за вероятните намерения на Австро-Унга­
рия да направи отстъпки на Германия за сметка на завладяването на „тур­
с1<ите славяни'·. Ту 1{ е подложено на критика крайно „дипломатнческото" 
поведен ие на австрийския канцлер барон Родич. 2 По-нататък в дневника 
за юни се появява статията „Източннят въпрос", където за пръв път се го­
вори за българите, за кланетата след Аnрилс1юто въстание и за мястото 
на този въпрос в европейската политика. ,,Нерешителността и бавността 
на великите държави, дипломатическите увъртания на Англия, която от­
каза да се присъедини към заключенията на берлинските кон.ференции, 
11 последвалата изведнъж след това революция в Цариград (вероятно сва­
лянето 11 убиването на султан Абдул Меджид - б. м.) и развихрянето на 
мюсюлманския фанатизъм, а накрая и ужасното изб11ване на шестдесет 
хиляди мирни българ11, старци, жени и деца от башибозуците и черкезите -
всичко това нзведнъж подпали и тласна напред войната (Сръбско-турската 

l Ф. М. Дост о е n с к н й. Дневник писателя за 1876 год., с. 194 . 
2 Па1< там, с. 195. 
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от 1876 r. - б . м . ). Славяните има'г много надежди . Те имат , ако се смя­
тат всичките им сили, до сто и петдесет хиляди бойци , от които повече от 
три четвърти са порядъчна редовна войска. Но главното е духът .. . "1 

Българският въпрос е показан във връзка със сръбския и черногорския. 
Та1,ава е историческата ситуация. Това наблюдаваме и по-късно . Х арак­
терно е, че Достоевски наред с националните имена на българи, сърби , 
черногорци говори постоянно и з а славяни. 

Началният подти1, за участието на Достоевсни в полемиката по тези 
въпроси е чисто хуманен. Обаче той не остава отвлечено и безсилно, без­
почвено хуманен. Писателят се насочва към търсене на реалните възмож­
ности за някакво решение и ги намира в политическата сфера. 

С какво и как свързва Достоевски своя хуманизъм? Естествено на първо 
място с безрезервната защита на поробените, угнетените и заплашените с 
физическа гибел. От такава позиция той отхвърля становището на Диз­
раели-Биконсфилд по българския въпрос. Добре с1, роеният диплом атн­
ч ески ход, прикрит зад красива фраза на хуманност и обективност, не из­

меня същността на нещата. За разлика от Диз раели, който мисли за инте­
ресите на Британската империя, Достоевски в случая мисли з а страданията 
на хората, които са и основна тема , преминаваща през цялото му творче­

ство. ,,Нена първият министър в Англия да извращава истината пред па р­
. ламента заради политиката и да му съобщава, че избиването на шестдесетте 
хиляди българи не било извършено от турците, а от славянски ренегати , 
и 11е1,а целият парламент да му вярва и безмълвно да одобрява неговата 
лъжа: в Русия нищо подобно не може да се случи. "2 Достоевски тук отъж­
дествява собственото си отношение не само с отношението на честната руска 
общественост, но и с руската политика изобщо. ,,Някои ще кажат: все лак 
Русия не може да върви явно срещу собствената си неи згода. Н о в ка кво 
е обаче изгодата за Русия? Изгодата за Русия е именно ако трябва да п риеме 
и явната неизгода, явната жертва, само да не накърни спра ведливостта. 

Не може Русия да измени на великата идея, която и е зав ещана от редица 
векове и която тя досега е следвала неотклонно . Тази идея е между п рочем 
и всеобщото обединение на славяните; това всеобщо еди нение н е е заграб­
ване и не е насилие, а е заради всеобщото служене на човечеството. А и 
нога, често ли Русия е действувала в политиката в името на пр я ката с 11 11 з ­
года? Обратно, не е J 1 и служила тя в течение на цялата си петербу ргс к а 
история с безкористие преди всичко на чужди интереси, което би могло 
да удиви Европа, ако тя би могла да гледа 9r- но, а не гледаше, на протн в, 
на нас винаги с недоверие, с подозрение и омраза. "3 

Този пасаж и редица още подобни на него , които м01 зт да се 1~амерят 
в „Дневник на писателя", ни изправят пред въпроса, как да гледаме н а Дос­
тоевски, в кой негов облик да го възприемем. Идеалист-хуманист, мон ар­
хист-защитник на руската завоевателна политика по отношение на славя ­

ните , идеалист-панславист, който си представя бъдещето на славя ните в 
едно общо отечество без ничия хегемония? Въпросът е по -сложен , от1,олкото 
на n ръв поглед може да изглежда , но явно е, че само с нито едн а от тез н 

характеристики не може да му се отговори. 
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През разглеждания период от живота си Достоевски е монархист. В 
л1пературата за него се отбелязва близостта му с реакционни дейц11, свър­
зани с двореца. Ако се чете дори без специален оглед „Дневни1< на писателя'·, 
11а1< ще се види, че Достоевски съвсем не с свободен от монархически илю­
зии и че вижда в лицето на царя и на двореца положителен фа1<тор в рус­

кия 11 международния живот. К:а1<то и обикновеният човек от народа, вяр­
ващ по онова време в „добрия цар", Достоевски мисли, че рус1<11ят импе­
ратор може да оглави една освободителна война, и му приписва безкори­
стието, с което руският народ и сам11ят писател желаят освобожденнето на 
българите и другите балкански славяни и се борят за него. Патриотизмът 
на Достоевски се свързва неразривно с 11онятието за единство на народа и 
царя в противовес на революционерите-демократи, ](Оито свързват патрио­

т11зма с11 единствено със съдбата на народа н родината. За пнсателя няма 
разлн1<а между класовите и велю<одържавн11 интереси на руските монарсн 

11 обективно положителната и спасителна за нас тяхна пол11тика по Из­
точния въпрос. Вълнението на хората от народните среди е спо11та11но и 
11 скrе110. ,,Възмущен ието" на официалните среди, угнетяващи собствения 
си народ, е дипломатически ход, търсене на повод за осъществяване на стари 

пол11т11чес1<и планове. За Достоевски това няма значение. То се сmша в 
едно - спас ителната, месианската роля на Русия по отношение на сла­
вянския свят. Във всеки случай в „Дневник на писателя" не само в цнти­
раните, но и на много места, гдето се засяга ролята на Русия, Достоевскн 
никъде не застъпва идеята за присъединяване на южните славяни J<ъм 

руската държава. Нещо повече, той н1шъде не поддържа принципа за рус­
ката политическа хегемония в славянския свят. Според него Русия е длъжна 
да помогне на славяните, понеже е свободна и силна държава, без да се 
намесва във вътрешните им работи и да им налага свои понятия II норми 
на обществен и духовен живот. Това е голямата пол~пическа утопия на 
Достоевски. ,,Но ние няма защо да се боим от техн11те (на западните дър­
жави - б, м.) присъди: в това самоотвержено безкористие на Рус11я е ця­
лата i-i сила, тъй да се каже, цялата и ю1ч1юст и цялото бъдеще на руското 
предназначение. Жалко само, че тази сила понякога се е насочвала твърде 
погрешно." 1 Ясно е, че не можем да отъждествяваме субективн11те идеи 
и намерения па писателя с намеренията и стремежите на руС](ИЯ царизъм. 

И идеализацията на царизма е свързана с непроникването в дълбоката му 
същност, с без](ористната и хуманна надежда, че той ще послужи за 11з11ъл­
неннето на една благородна по смисъла си историческа задача. В статията 
„Утопичсското разбиране на историята" Достоевски пише: ,,От само себе сн 
след Петър се обозначи и първата стъпка на нашата нова политика: тази 
първа крачка трябваше да се състои в обедннението на славянството, тъй 
да се ](аже, под крилото на Русия. И не за да пороби, не за да уннщожи сла­
вянските личности пред руския колос, а за да ги възсъздаде и постави в 

необходимото съотношение с Европа и човечеството, да нм даде възможнос, 
да се успокоят и да си отдъхнат след безбройните си вековни страдания; 
да се съвземат н след като почувствуват новата си сила, да внесат и своята 

лепта в съкровищницата на чо,веш1<ия дух, да кажат и своята дума в циви­

л11зацията. О, разбира се, вие можете да се смеете над вснчки __ !!.Ш~д.11шнл 
„мечтания" за предназначението на русите, но кажете все_ пак: не желаят . .- . . . 

1 Ф . .М. Достоевск11 ii. Дневник п11сателя за 1876 год., с. 28бсс-28.7 __ 
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ли всички руси възкръсването на славяните именно на такава основа , именно 

заради възкръсването на тяхната пълна личн а свобода и възк ръсването на 
техния дух, а съвсем не за да ги пороби Русия пол итическ и и да се засили 
чрез тях политическата мощ на Русия, в което обаче Европа ни подозира ."1 

Очевидно е, че писателят излиза от своя собствена хуманна сла вянска про­
грама, която съществено се различава от официалната идеология и пан­

славизма в неговата класическа реакционна форма . Странното е в това, че 
възлагайки такива големи надежди на царизма , Достоевски чертае 1юнту ­
рите на едни истински и дълбоко демократични отношен и я между славян­
ските народи. Неговите идеи са отрицание на ужасите на робството, на ду­
ховното принизяване и физическото и зтребване на поробен ите българи и 
другите южни славяни. Принадлежността на Достоевски 1<ъм едн а вели 1< а 
световна нация 11е го заслепява и не му пречи да ратува за равноправието 

на народите, които в перспектива вижда освободени ч рез силата на рус­
кото оръжие и които под въздействието на редица фактори - тер иториалн и, 
политически, духовни - неминуемо биха се оказали в сферата на влиянието 
на Русия. 

Достоевски сам подчертава в статията си „Изповед н а славянофила" , 
че в известен смисъл е славянофил, макар убежденията му да не се покриват 
напълно със славянофилството. Той изрежда различните категор ии сл а­
вянофи.rти, така както изглеждат отвън и 1<аквито са в действителност. За 
едни славянският дух и същност са „квас и ряпа", т. е. връщане и придър ­
жане единствено към патриархалната славянска старина. Това е най-три­
виалното и реакционно славянофилство , проповядвано от крепителите на 

всички стари пор ядки в Русия. ,,За други (и ще отбележим , за твърде много , 
едва ли не за мнозинството от самите славянофили) славянофилството оз­

начава стремеж към освобождаването и обединява нето н а всич к и славя н и 
под върховното ръководство на Русия - ръководство , което може да бъде 
даже и не строго пол итическо ."2 Третата категория славя нофили, към 
които писателят отнася и себе си, са тез и, за които славянофилството „ос­
вен обединението на славяните под ръководството на Русия означава и 
заключава в себе си духовния съюз на всички , 1<оито вярват, че Русия, на ­
чело на обединените славяни, ще каже на целия свят , на цялото европейско 
човечество и неговата цивилизация своето ново, здраво и неч увано още 

слово. Това слово ще бъде казано наистина вече за обединяването на цялото 
човечество в нов, братски всемирен съюз, нач аJJата н а който лежат в гения 
на сJJавяните , а преимуществено в духа на великия руски народ, толкова 

дълго страдал, тол кова много векове обречен на мълча ние, н о винаг и криещ 
в себе си велики сили за бъдещото разясняване и решаване на много гор­
чиви и най-съдбоносни недоразумения на западноевропейската цивнли­
зация." 3 Независимо от това, че в основата на тез и разсъждения може да 
бъде открит до известн а степен религиозен и месиански елемент, това е 
пламенна защита, която Достоевс1ш прави на сил ата , тала нта и нераз­
критите още духовни заложби и богатства на руския народ . Тук в иждаме 
защитата и на нашия народ, тогава още повече от руския стъn ка11 , униже11 , 

обезправен, но даващ своя принос в световната култур а. Малцина са били 
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тогава хората - с изключение на марксистите и революционерите-демо­

крати, - които са се добрали до такова разбиране за равноправието на 
сла вянските на~:оди и на на~:одите и зоfщо. При това наЕсякъде става дума 
за ~:азвитие и превъзходство на духа, на културата, добити чрез мирна 
надп1: евара, а не за гр:убо насилие и за разрушаване на културните цен­
ностн. Дори в J11омент на такъв буен J<!jПЕЖ на политическите страсти До­
стоев ки остава верен на този дълбоко човечен принцип. 

Неговата пряка намеса в политическите въпроси, както вече се спо­
мена, идва благодарение отначало на чисто човешкото му съчувствие към 
милио1111 несправедливо угнетявани и обречени на физическа гибел хора. 
През целия си ж11Еот Достоевски се измъчва от въпроса за съдбата на „у ни­
жените и оскърбените", ст съдбата на •:овешката личност, заключена в 
зверилницата на експлоататорските общесТЕа, където с нея безнаказано 
се гаврят. И сега башибозушките кла11ета го изправят пред факти, още 
по-гроз11и н отвратителни. Човекоподобни същества, обхванати от диви 

и нсобуздан 11 страсп1 , цинично и безотговорно се разпореждат със съд­
бата на един народ. Много хиляди българи са лишени от покрив, от семей­
ство, близки или са умъртвяЕани по нечоЕешки начин. Защо трябва да се 
допуща всичко това? И вината 11а жертвите е само в това, че искат да жи­
веят свободно в собствения си дом, на собствената си земя! Достоевски 
много дълбоко се вживява в кошмара на онези страшни за нашия народ 
дни . Верен на художническата си при~::ода, той не се задово1,яЕа само с 
пубJJицистическото нлкуване на фактите, а говори, разказва чрез кар­
тини, за да бъде по-убедителен. При това най-често се стреми да вземе 
потресаващия фа кт и да го предаде по най-простия и лаконичен начин, 

без даже да добави нещо към прочетеното или чутото. ,,Току-що прочетох 
в руските вестници. . . в една кореспонденция за една майка-българка, 
там, у тях, в България, където хората са изтребвани по цели околии. В 
едно село уцеляла една старица и броди обезумяла по своето пепелище. 
Когато пък я запитват как е станало всичко, тя не говори с обикновени думи, 
веднага слага дясната ръка на JJицето си и започва да разказва чрез песен, 

в импровизирани стихове за това, как имала дом и семейство, имала и мъж , 
деца, шест деца, а децата, по-големите, също имали дечица, нейните мъ­
вичкн внучета. И дошли мъчителите, н изгорили нейния старец до стената, 
изклали нейн11те деца-соколи, изнасилили малкото и момиченце, отвлекли 
със себе сн другата красавица, а на малките дечица на всички разпрали 
с ятаганн коремчетата, а след това запалил11 къщата II хвърлили всички 

в лютия пJ1амък, и всичко това тя видяла, н писъците на дечицата слушала ." 1 

Този кратък епизод, разказан по журналистически маниер, в същност съ­
държа в себе сн ритъма на една надгробна песен-нареждане, приближава 
се до стиJJа II духа на руските нареждания (причитания). Това усещане се 
11одсилва от въведената простонародна лекс11ка, която още повече засилва 

емоцио11ал11ото въздействие върху читателя . Това е едновременно н една 
страшна обобщена картина на България след априлската трагедия. Кош­
марна картина на окървавени пепелища с бродеща по тях обезумяла майка. 
Епизодът не е нзпълнен само със съчувствие и състрадание. Това е протест 
срещу варварщината и тревожен пр11з11в към съвестта 11а хората с нормална 

м11съл и чувство в Рус11 я II Европа. Знаменателно е, че LLостоевски поставя 

1 Ф. /.\ . }l О~ 1 U l' U ~ 1, 11 Н . Дllt' Ullllh 1111\:UГСШ! li.1 l ~/(j ГОД, 1:. :}7 1. 
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наред с българската май1<а-мъченица и своята май1<а-Русия, руския народ, 
който изразява скръбта си по сполетените от беда близки хора. Достоевски 
тук излиза от прастарата истина, че страданието облагородява и сближава 
хората . ,,Аз зная, че през това лято се появи и друга майка: Майка-Руси я 
намери новите си родни дечица и се разнесе жалният и вик за тях. И именно 
дечица, и именно велик плач и все пак велико политическо указание за 

бъдЕ'щето, забеJ1ежете: тяхна майка, а не господарка."1 

Наред с тези дълбоко човечни и демократични изводи Достоевс1ш прави 
от българските събития през 1876 г. и някои изводи, несъстоятелни и вече 
далече иадживени от времето. Там той обективно достига до подкреп а на 
реакционни тези. Такъв е случаят с често повтаряната теза за завладява­
нето на Цариград от Русия. И тук Достоевски прилага същата словесна 
формула: ,Да, Златният рог и Цариград - всичко това ще бъде наше, 
но не за робство и насилие, ще отговоря аз. . . Това е естествен изход, 
това е, тъй да се каже, думата на самата прнрода."2 Формулата е същата , 
но идеята е вече друга, не съвпада с хуманната мисъл за защитата и ос­

вобождението на българите. Но тези страни от разсъжденията му са прео­
долени от историята. Няма защо да се спираме подробно на тях . 

От биографията и творчеството на Достоевски е известно, че като поч­
веник той е яростен враг на европейската буржоазна цивилизация. На нея 
противопоставя идеи, основани на началата на духовния живот на руските 

патриархални селски слоеве . Той само частично се съгласява с извърше­
ната вече „европеизация" на Русия и смята, че нейното бъдеще е в сливането 
на силите на една възвърнала се към народа интелигенция , която ще съ­

умее да отприщи огромните, неизползувани още духовни възможности на 

народните маси. Събитията на Балканите през 1876-1878 r. му дават 
повод многократно да се връща към този въпрос и доста пълно да разгъне 

схващанията си. Явни намеци виждаме още в първото споменаване на Из­
точния въпрос. Веднага след това идва и едно цялостно и със собствена ар­
гументация изложение. 

В критиката си към буржоазната цивиJJизация в „Дневник на пи­
сателя" Достоевски не е така краен и донякъде несправедлив, както е на­
пример в „Зимни бележки за летни впечатления", гдето изцяло отрича и 
nоJJожителното, и отрицателното, видяно в западните страни. Сега той 
взема един единствен критерий - моралния . Чрез него оценява стойността 
и значението на буржоазната култура. Взема циничното, жестоко равно­
душното отношение към съдбата на българите . И не само това - активната 
подкрепа на турците от страна на цялата официална общественост на За · ад. 

„Но най-важното от всичко е, че сега вече се изясни страшният факт 
и че този факт е после д н ат а ду ма на цивилизацията. Тази по­
следна дума се изяви, изясни; тя cera е известна и е резултат от 1lЯЛОТО 
осемнайсетвековно развитие на цяJJото човешко очовечване. Цяла Ев­
ропа, или поне най-първите и представители, същите тези хора и нации, 

които крещяха срещу робството, унищожиха търговията с негри, унищо­
жиха в собствените си страни деспотизма, провъзгласиха правата на чо­
вечеството, създадоха наука и изумиха света с нейната сила, одухотвориха 
н възхитиха човеш1<ата душа чрез изкуството и неговите свети идеали, 

1 Ф. М. Достоевски 1'1. Д11ев11ик пнсателn ia 1876 rод., с . 374. 
Пак там, с. 290 ... . . . . 
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запалваха възторг и вяра в сърцата на хората, обещавайки им в близко 
вече бъдеще справедливост и 11сти11а, - ето тези самите народи и нации 

изведнъж, вснчки (1ючтн всички), в дадения момент изведнъж се отвръщат 
от мил110ни нещастни същества - християни, човеци, свои братя, гинещн, 
опозорени , и чакат, чакат с надежда, с нетърпение - кога ще ги изпомач­

кат всички като нищожни твари, като дървеници, и кога ще замлъкнат 

вай - после всички тези отчаяни призивни вопли за спасение, вопли, 1<оито 
досаждат на Европа и я тревожат."1 Достоевски се спира ту 1< 11а политиката 
на умишлено системно изтребление на българите, извършвано от Турската 
империя в качеството 11а държавна програма. Той с11раведливо се възму­
щава от изопачаването на фактите от буржоазните парламенти, от отри­
цанието на неоспоримата истнна. Иронията му достига върха сн, когато 
пр11бяrва към цитат от „Ревизор" на Гогол: ,,Ваше превъзход 11телство, тя 
сама се наб11!" И п11сателят възклицава : ,,Хлестаков 11 С 1шоз1 1 и 1<-Дму­
хановски са в беда! " Добре осведомен за отношението на западната общf'ст­
веност, Достоевски отбелязва, ,,че и в Европа, и в самата Англия, се по­
вдигна общественото мнение с протест, с молба, с парич1111 помощн за из­
биваните хора: но това е още по-тъжно, това са все частни случаи, те само 
доказаха колко са безсилни в своите страrш срещу всеобщото, държавното, 
своето национално направление ... Идеалите са глупост, поезия, стихчета!"2 

Изобличителният патос 11а Достоевск11 съвпада с патоса на думите 11а ве­
ликия французин Юга, пламенно протестирал по същия повод във френ­
ското Национално събрание_ Стихийният хумане11 11зблик на негодувание 
сближава тези дnе колосаJ111н фигур11 на европеrkrшя 1<ултурен 11 обще­
С'JВен живот от онова време . 

И в този случай Достоевски прибягва до 11люстращ1я чрез ко11крет1111 
примери. На няколко места се говори за съдбата на малките бежанчета 
от БъJJrария, но особено потресаващ е един епизод. В него се разказва 
за малко бъJJrарско момиченце, дошло с бежа11ц1пе в Русня. То е преж11-
вяло всички ужаси на погрома на въстанието, видяло е с очите си как баши­
бозуците дерат J<ожата на баща му и сега припада всеки път, когато му 
споменат за близI<ото м11нало. Разсъждавайки върху съдбата на това малI<о 
дете, Достоевски търси причините за нещастието на българския народ 
11 rи вижда в користния античовешкн характер на буржоазната ц11вили­
зация . Тя създава духовния климат, в който могат да виреят чудовнщнн 
мисли и да се вършат невероятни по своята извратеност жестокости. С 
прозрението на гения, без да е въоръжен с прогресивните социално-нко­
номнчески знания на своето време, Достоевск11 се добира до ист1111сI<ите 

фактори, които опредеJ1ят противочовешкия характер на буржоазната 1щ­
вилизация - паричния интерес, търговията, нндустрията. Това е мате­
риалната, икономическата основа на европейската буржоазна цивилиза­
ция. Студеният материален интерес изисква като някакъв древен Молох 
човеш1<и жертви и буржоазията ги дава. Но не из своите среди . Тя принася 
в жертва слабите, подтиснатите хора и народи. Българският народ според 
Достоевски и в действителност се оказва в дадения момент най-подходящ 
за принасяне в жертва на цивилизованата варварщина. И той е жертву­
ван без никакви скрупули . Дипломатическата аргументация за това по­
жертвуване е готова - Русия заплашва Европа, тя преувеличава извър-

' Ф. М. Дост о е в с 1< 11 il. Дневн ик пнс11телл 3,1 1876 rод., с. 310. 
2 Пак там, с . 312-313. 
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ше11ото. А и никой не е 1<арал българите да развалят спокойствието на го­
сподарите си и да нарушават статуквото. ,,О, цивилизацийо! О, Европа, 
чи1по интереси толкова ще пострадат, ако се забрани на турците да дерат 
1,ожите на бащите пред очите на децата им. О, тези високи интереси на ев­
ропейс1,ата цивилизация, най-после търговията, мореплаването, 11азарите, 
фабриките - какво може да стои по-висо1<0 в очите 11а Европа! TODa са иr1-
тереси, до които ние не можем да се докоснем не само с пръст, но и с мисъл, 

но - но да бъдат нроклети тези интереси на европейската цивилизация ... 
да бъдат проклети тези интереси на цивилизацията, даже самата циви­
лизация , ако за запазването и е необходимо да се дере кожата на хората ... 
Но това е факт: за запазването и трябва да се дерат кожите на хората" 1 

заключава с горчива ирония Достоевски. И той си представя лицемерЕо 
обидените и учудени физиономии на „цивилизованите" търгаши , които 
възклицават: ,, на хората ли? На какви хора? Само на една нищожна част 
от хората, някъде, в някакво ъгълче, на турската рая, за която никой не 

би и чул, ако не бяха се развикали русите. Затова пък останалата от орга­
низма част е жива, здрава, благоденствува, търгува и фабрикува .' ' 2 

Така, като тръгва от отделните епизоди , от съдбата иа съвсем незабе­
лежимите „малки" хора, писателят прави обобщения, които засягат не само 
световната дипломация в даден момент , но и нравствения идеал и същност 

на цяла една цивилизация, която е претендирала и в наше време претен­

дира за световен монопол в духовната област и която и в наше време малко 
е изменила чертите, отбелязани и отречени от Достоевски. В тези пасажи 
писате;1ят с публицистична откритост и откровеност формулира онез и мисли 
за буржоазията, за създаваните от нея порядки и морал, които го вълну­
ват още в „Бедни хора" и преминават по-късно през „Унижените и оскър­
бените", ,,Картоиграч", ,,Престъпление и наказание", ,,Юноша" ... За онази 
страшна, мистична като че ли роля на парите, която поражда демоничес1ш 

страсти, отчуждава и озверява хората , превръща ненормалното в норма 

на човешко и обществено поведение, купува и продава красотата . Тук 
Достоевски излиза от границите на чисто етическата оценка 11а събитията 
и преминава ю,м открито и цялостно осъждане на една култура и на една 

социална система. 

В тези редове и страниш, ние никъде не виждаме Достоевски непро­
тивленеца, проповедника на безропотното страдание в името на спасението 
на душата и на задгробния живот. Напротив, изправя се могъщата фигура 
не само на роптаещия човек, когото самият Достоевски не приема, а на бурно 
11ротестиращия борец за справедливата t<ауза на подтиснатия човек и на­
род. От проповедника на християнското смирение като върховна човешка 

добродетел тук не е останала следа . Още повече, че Достоевски не само се 
възмущава и изобличава, но открито и настойчиво издига глас за война 
срещу Турция като единствено възможно средство за спасенне на поробе-
1нпе. От двамата Достоевски - страстния изобличител и 11епо1,латимия 
проповедник на смирението - е останал само първият. 

Критиката, насочена срещу западноевропейската дипломация и срещу 

нейната позиция по българския въпрос - кланетата през 1876 г ., Цари­
градската конфере1щня и последвалата Руско-турс1<а освободителна война,-

11 ' Ф . /1\ . ll u, ·1 о, u 1: ,, 11 ii . Д11 l0 U1 111 к 11111: : 11 ~1111 а J liТi 1u,.1 .. , . (j J - UJ. 
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заема много място в „Дневник на П!fсателя" и е предмет, с 1-:ойто Достоев­
ски с особена страст се занимава. При изобличаването на задкулисната 
и двойнствена игра па западната дипломация писателят показоа дълбоко 
проникновение, тънко познаване на скритите механизми, които я движат. 

За него е ясно и той аргументирано твърди, че без жатшта роля на тази 
дипломация не биха били възможни кла нетата . Нейната вина и отговорност 
се удвояват от това, че след извършването на масов11те престъпления тя 

стоварва вината върху жертвите. Когато говори за личности от тази област, 
Достоевски изцяло напуща формата на външна 1юректност и обе1пив­
ност, обикновено спазвана в такива случаи, н дава пълна воля на rнева 
и възмущението си. Главна прицелна точка му е британският министър­
председател Дизраели (лорд Биконсфилд), 1<0гото справедливо и остро 
напада още при първото си навлизане в българските въпроси (в статията 
„Източният въпрос") . По-късно изобличава измислените му обвинения, че 
ген. Черняев е повел срещу Турция социалистите, иомунистите и иомуна­
рите и останалите „разрушите.пни елементи" и поради това е възникнала 
„източната криза". Без да влагаме излишна доза от чувство за национална 
засегнатост, трябва да отбележим съвсем обективно крайно отрицателната 
роля на тази личност в онези съдбоносни мигове. И Достоевски не го изпуща 
от вниманието си. Дизраели Биконсфилд за него е най-типично въплъ­
щение на една открито цинична политика. Писателят сравнява този дипло­
мат, който спокойно лъже парламента, английската II световната обществе­
ност с отровен паяк (тарантул). ,,А пропо, когато 11яиолко реда no-rope 
писах за тайнствената picco]a bestia, аз изведнъж помислих: ами I<aI<ВO 
би станало, ако читателят си помисли, че искам чрез тази алегория да изоб­
разя виконт Биконсфилд? Уверявам ви, че няма такова нещо: picco]a bestia -
това е само идея, а не лице, пък и голяма чест би била за господин Бикон­
сфилд, макар че трябва да призная, че той твърде много прилича на picco]a 
bestia."1 Но Достоевски не устоява на изкушението си и прнзнава, че срав­
нението се отнася именно до Дизраели: ,,Паяк, паяк, picco]a bestia; дей­
ствително ужасно приJJича: дейстn11тетю маJ11<а ыъхната bestia! И как бързо 
бяга! Та нали това избиване на бъJJгарите той го допусна, не ~ сам го съ­
чини; наJJи е романист и това е неговият шедьовър. А 11ал11 той е на седем­
десет и нали скоро ще отиде в земята 11 нали сам знае това?"2 И тук Достоев­
ски пренася от беJJетристнката си мисълта за „паяка", за „паяшкото" на ­
чало, намерила въплъщение в „Заnисю, из Мъртеия дом'·, в лужнновщн­
ната II свидрнгайловщината от „Престъплен11е и наказание", малко по­
късно II в карамазовщината в „Братя Карамазовн". Това е животинската 
страст да ун11щожаваш себеподобния с11 с „ кyJJT) рни" н некултурни сред­
ства, 110 да го унищожаваш солидно, без оста 1·ък, за собствено удоволствие, 
садистически любувайк11 се 11а „11зкуството" с11. Това място е едно от на~"1 -
внсок11те nостижен11я на Достоевсю1 като пол нт11ческ11 памфлетист. 

Във връзка с това не можем да 11е си припомн11м сродната по дух оценка, 
ноято мJJадият тогава Иван Вазов дава на тоз11 д11пломат, 11 з 11rрал зловеща 
роля в · нашата нова история: 

Лорд Б11ко11сф11лд умrя, 

ПОТЪIJЗ В UC'ICJI мrак. 

11 с Ф . /1\ l L 1.1 l" 1 U l" U l ' ,, 11 11. l lll l"IJIIIIJ\ 1111 ",lll'ШI ;,1 ii,"i(i \U, I . , \." . Ji:l::i :ЗНl,. 
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И всичко честно се зас~ш 

от Лондра до Батак. 

Като има пред вид характера на буржоазната дипломацня и нейното 
държане към българите през време на Априлското въстание и през следва­
щите месеци, Достоевски неотстъпно следи ходовете специално на англий­
ската дипломация, целещи да отклонят вниманието на световната общстве­
ност от истинското положение на нещата в Турция, да дискредитират и 
очернят освободителното движение на българите и другите южни славяни. 
Писателят ясно вижда скритите цели на маневрите около Цариградската 
конференция в края на 1876 г. Още докато се подготвя свикването и той 
обявява всички дипломатически разтакания за излишни и вредни и настоява 
да се предприемат решителни действия за спасяването на българите. Според 
неговото мнение пищните „хума нни" фрази на британските дипломати мо­
гат да възхитят само салонните петербургски „любители" на истината, 
но не и сериозните хора. Нався къде той поддържа острия полемичен тон, 
боейки се, че общественото мнение може да бъде приспано и да се възцари 
спокойствие в момент, когато е нужно само енергично действие. ,,Но нека 
пак се възцари дипломацията за утеха на нейните петербургски любител и. 
Но България, славяните, какво ще стане с тях през тези два месеца, ето 
въпросът? Та ту1< става дума за едно 11асъщ110 дело, което не може да се от­
ложи ни за минутка. Какво ще стане с тях през тези два месеца? Може 
би пак ще потече българска 1<ръв!" 1 

В подкрепа на своята позиция по-нататък, 11 епосредствено 1 1реди и з­
бухването на Освободителната война, Достоевски привежда нови фаюн 
за заговорническата дейност на западната буржоазна дипломация по от­
ношение на българския народ. Чрез тези факти той доказва, че стремежът 
на британската дипломация е да запази на всяка цена господството на 
,,болния човек" - на Турската империя - с цената на пълното унищоже­
ние на българите и останалите балкански народи, като повтаря пак, че 
само борсовите операции интересуват буржоата и нищо повече . Достоевс1<и 
се обявява открито за войната и въоръжената намеса на Русия, за да се 
възстанови историческата правда и свободата н а един на род. Войната 
в случая е неизбежно средство за защита на справедли:востта. Великият 
миролюбец и неnротивленец Достоевски се обръща към него като единствен 
възможен изход, без никога досега да го е проповядвал. Чужд ли е той на 
собствената си философия? Може би да. Но по-скоро той е конк ретен и реа­
листично настроен общественик. Полемизирайки по този повод с лнбера­
лнте от сп. ,,Вестник Европы", които са склонни да възприемат тезите на 
западната дипломация и са против войната, Достоевски пише: ,,Да, войната 
е, разбира се, нещастие, но тук, в тези разсъждения има н много погрешно, 
а главното - стига вече с тези буржоазни нравоучения! Подвигът на само­
пожертвуванието на собствената кръв за всичко, което смятаме за свято, 
е, разбира се, по-нравствен от целия буржоазен катехизис. Подемът на духа 
на нацията заради една великодушна идея е тласък напред, а не озверява11е ." 2 

Прави впечатление съвсем точната научна терминология, с ноято боравн 
писателят , и крайно трезвата оценка на обстановката, особено на морал­
ното състояние и дълг на руската общественост. Също така прави в печат-

1 Ф . М . До ст о е в с к 1-1 ii. Дневник писателя~~ 1876 год . , с . 447. 
Пак там, с. 418. 
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Jтен11е и точното налучкване на духовната н идейна връзка между руските 
либерали и техните задгранични прнятел11. Достоевски продължително по­
лемизира с „теоретика" от либералн11я „Вестник Европы" и след като на­
тру 11ва доста много разсъждения върху същността на християнството 

и мохамеданството, нзрича една мисъл, ноято в същност най-точно харак· 
териз нра и основната задача на тогавашния исторически момент, и дълбо· 
кото убеждение на самия автор: ,,Най-добре е да помагаш на човека, защото 
е н ещастен. Да помогнеш на едновереца значи именно това; повта· 
рям ви, у вас думата „едноверец" съвсем не е клерикална рубрика, а 
само историческо обозначение. " 1 В същност Достоевски тук и на други ме­
ста в „Дневник на писателя" доказва как по смисъл и той воюва не за „едно­
верците", а за хората. Според Достоевски - па1, в спора му с „Вестник 
Европы" - народът е проявил много повече здрав разум по въпроса на кого 
и как трябва да се помага. ,,Трябва да се признае, че народът и сега, в ця­
лото това общо руско движение от тази година, се оказа откъм една по-здрава, 
по-точна и ясна страна, отколкото мнозина от нашата интелигентска класа 

(буржоазно-дворянската интелигенция - б. м.). Народът прояви чувство 
голямо, просто и силно, възrJ1ед твърд и - главното, удивително единство 

н съгласие. Там даже не възникна спор по това: ,,защо име,1110 да се помага 
н а славяните? Трябва ли да им се помага? На кого е по-добре и повече да 
се 110маrа, а на кого съвсем да не се помага?" и т. н. 2 Това е пълното со­
л ида ризиране на писателя с народа и настроенията му, извън сме~ките 

на официалните кръгове и на двореца. 
Такъв е и смисълът на полемиката му с Jl. Н. Толстой във връзка с по­

следната глава на романа „Анна Каренина", където Алексей Вронски и 
н еговите другари, тръгнали да участвуват като доброволци в Сръбско­
турската война, са показани в отрицателна светлина. Обр11сувани са 1:ато 
н еусп ели в живота и кариерата си хора, които търсят морална и материална 

ком пенсация чрез еАна авантюра. Един от главните герои на романа - · 
Константин Левин - също не смята за нужно и целесъобразно Русия да 
се намесва в балканските работи. Достоевски е възмутен от подобно от­
ноL11 ение и спирайки се подробно върху него, пита: ,,Такива хора като ав­
тора на „Анна Каренина" са учители на обществото, наши учители, а ние 
сме само техни ученици . На какво ни учат те?"3 Достоевски е особено оскър· 
бен и засегнат от това, че Л. Н. Толстой е 11оказал доброволците едва ли 
не като социална утайка. В случая обаче Толстой преследва по-друга ху· 
дожествена задача. Целта му е окончателно да дискредитира Вронски, 
който след като безотговорно проиграва блестящите си шансове за успех 
в ж ивота, след като разрушава живота на Ана Каренина 11 я довежда до 
са моубнйство, тръгва да търс11 лесна слава в освобождението на братята· 
славян11. По смисъла си осмата глава на ,,Анна Карен11на" е насочена срещу 
изкор11стван ето на освободителното движен не на южните славяни от не­
)lостой11и хора, а не срещу самото движение. Достоевски, като че ли, увли· 
чайки се в една многостранна полемика по този въпрос, не е схванал точно 

посоката на удара. Това не намалява значението на неговата хуманна и де­
мократична позиция . 

1 Ф . 1\\ . Дос т ое в ск и i"I . Дневник п11сателя за 1876 год., с . 41 . 
п ~ к та~,. 

3 Пак там , с . 356. 
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Все тук е мястото II па въпроса за християнските възгледи на Достоев­
ски и влиянието им върху отношението му към българските събития. Той 
е безсJJорно не само вярващ, но и войнствуващ християнин. Особено това 
важи за последните години от живота и творческата му дейност . И в „Днев­
ник на писатеJJя' ' , коментирайки Източния въпрос , той многократно се 
позовава на христипнското учение и 11а собствения си християнски подход. 
Това започва от статиите „Утоnическото разбиране на историята" и „Из­
точният въпрос' · и лродъJJжава до края на „Дневника", навсякъде, където 
се говори за българите, южните славяни и Цариград. Достоеnс1ш апелира 
към руската общественост да се застъпи за българите в името на христи ян ­
ския идеал и на изпъл н ението на православния си дълг. В изпълнението 
на християнската повел я да помогнеш на ближния си писателят вижда 

същността и на национални я идеал на Русия. Русия има да играе решител на 
роля в съдбата на южrюто сл авянство, защото е истинска пазителка на пра­
вославието 11 хума нността , разбирана по християнски . ,,К.ойто иска да бъде 
над всички в царството божие - да стане слуга на всички. Ето как раз-
бирам предназначен и ето на русите в II е г о в и я и д е а л ."1 

На редица места обаче животът и динамичното течение на пол итиче­
ските събития изместват Достоевски - незабелязано може би за самня 
него - от този строго определен православнохристиянски път. В „Дневник 
на писателя" виждаме разсъждения, които показват, че Достоевски поня­
кога е склонен да гледа на християнската догматика и терминология само 

като на форма, обJJич аща съвсем друго съдържание . В „Постс1<риптум" 
към „Дневник на писателя" за авг уст 1876 г. четем: ,,Даже може би и в 
нищо невярващите у нас разбраха 11ай - после какво значи за руския народ 
неговото православие и „Православното дeJJo". Те разбраха , ч е това съвсем 
не е някаква си обред11а църковност, а, от друга страна, съвсем не е ня ­
какъв си fanati sme rel ig ieux (както вече и започват да се изразяват в Европа 
за това всеобщо сегашно руско движение), а че това е именно човешкият 
прогрес и пр."2 Религиозната формула облича едно чисто политическо съ­
държание. В самото съзнание на народа, както на друго място се отбелязва, 
понятието за южния славянин се слива с понятието за християнството. 

Оттук може да се извади заключението, че Достоевс1<И разглежда интере­
суващите ни въпроси не толкова от ортодоксалнохристиянска, коmюто от 

политическа гледна точка , но ги възприема и и зяснява с нормите на морала 

и мисленето на патриархал ния руски човек, от позициите на онзи руски 

селянин, който тръгва да се бие за братята-славяни, като се надява, че 
ще се намерят добри хора да приберат и гледат момиченцето му, докато той 
воюва. Както и човекът от народа, Достоевски споделя илюзията, че царят 

ще възглави една освободител на война . Както и у народа, у него взема връх 
стихийният бунт на човека, видял ближния си в беда, обхванат от стремежа 
да му помогне. 

И още един момент е интересен: Достоевски не прави никакви ек­
скурси из нашето по-далечно или по-близко минало , защото очевидно не 

разполага с особено обширни познания з а нашия народ и нашата стра11а . Но 
той показва проникновено разбиране на важни моменти от развитието 
на нашите национални борби, непосредствено предхождащи Април-
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ското въстание и ОсвободитеJJната война. ВеJJиният писател, r{ато 
разrJJежда отношенията между балканските народи, дава много вярна 011,ен­
ка на подбудите, характера и същността на борбата на нашия народ за цър­
ковна 11езависимост. Достоевс1ш разбира добре, че тази борба е част от го­
JJемия процес на разлагането и разпадането на Турската империя II че ре­
J1иrиоз11ата маска крие зад себе си национаJ1но-110J1итнчески стремежи. 
На този фактор той подчинява и засиJJването на просветата и образованието 
сред баm<анските народи. 

,,Така неотдавнашната у тях гръцко-българска разпра - 11ише Достоев­
ски - под формата на църковна беше само национална, а за бъдещето беше 
пророческа." Тук има пред вид факта, че църковната борба създаде настрое­
ния и предпоставки за една по-нататъшна освободителна борба на бъл­
гарите срещу господството на Осма11с1<ата империя. Самото отлъчване на 
бъJJrарите от православната църква от страна на цариградския патриарх 
Достоевски разглежда като факт на политическа борба, като стремеж за 
спъване осъществяването на определени национални стрб1ежи на бълга­
рите. ,,Между това той (патриархът - б. м.) като грък, произнасяйки това 
отлъчване на българите, без съмнение служеше на същия национален при­
знак, само че в полза на гърците срещу славяните.'· Това още веднъж под­
чертава дълбочината на интереса и правилността на оценк11те на писателя 
по борбите на нашия народ. 

Християнските мисли на Достоевски в „Дневник на писателя" зву­
чат по-,,земно", отколкото в художественото му творчество. Това с поради 
по-силния напор на жизнения материал и по-малката възможност той 
да бъде вмъкнат в една обмислена с всичките си подробности философска 
система н да бъде подчинен строго на нея. Достоевски тук е по-,,делничен", 
съвсем непосредствен II стихиен в подхода си към явленията и събитията. 
И тук му се налага да борави с патологични характери н постъпки, както 
и в романите и повестите, но подходът е друг - не е нужно сложно, 

опосредовано изображение, а фронтален, открит удар. Освен това 
„Дневник на писателя", своеобразно периодично издание, списвано само 
от Достоевски, е предназначен за широка публика, пише се във форма, 
достъпна за много голям кръг хора. Той има характер на непосред­

ствена беседа, при която се търси най-прекият, най-достъпният път до 
съзнанието на читате.пя. Затова в тези свои страници писателят се 
открива откъм някои по-различни, неизявявани дотогава страни 11 

черти. С по-голяма сила са отразени народността и демократичните 
елементи в мисленето му, по-открит характер придобива критиката на 
буржоазната идеология и практ11ка . 

„Вой на! Войната е обявена!" С тоз11 възгJ1ас посреща Достоевски 
започването на Руско-турс1<ата война от 1877- 1878 г. ,.И така- пише 
по-нататък той - започнаха пак ония дела, ония факти, както лрез мина­

лата година. Селяните тто общини жертвуваха слоред силите сн парн, колн 
и изведнъж тези хора възкликват като еднн човек: .,та какво са жертвите, 

какво са колите, всички ще отидем да воюваме" ... Има множество такива 
факти, че има десетки хиляди такива факти и с тях никого не можеш да 
учудиш. Те означават само, че целият народ се вдигнал за истината, за свя­
тото дело, че целият народ се вдигнал н отива на война. " 1 Достоевскн 

1 Ф . М. До с r о е в с к и ii. Дневник пнсатсля за 1 77 rод., с. 143 14'1. 
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се солидаризира с тези оби1шовени хора, които отиват да умират с искреното 
желание и убеждение да помогнат на братския народ. Манифестът за обя­
вяването на войната писателят - според дневника на жена му - запазва 

като най-скъп документ. 

Ето пасажа, в който А. Г. Достоевска описва как Ф . М. Достоевски 
е 11осрещнал обявяването на войната от 1877- 1878 г.: 

,,В средата на април Фьодор Михайлович трябваше да отиде по ня­
каква работа в Държавната банка. Понеже се страхувах, че ще го затрудни 
търсенето на отделението на банката, което му беше нужно, изявих же­
лание да го придружа. Когато минавахме по Невския проспект, забеля­
захме, че хората се тълпят около вестниците. Спряхме коларя, аз се про­
мъкнах 11рез тълпата и купих току-що изJiязлото обявление. Това беше 
„Височайши манифест за навлизане на руските войски в пределите на 
Турция, издаден в Кишинев на 12 април 1877 година". Манифестът беше 
отдавна очакван, но сега обявяването на войната стана свършен фа кт. 
След като прочете манифеста, Фьодор Михайлович заповяда на кnларя 
да ни закара в Казанс1,ата църква. В църквата имаше доста хора и слу­
жеха непрекъснати молебени 11ред иконата на Казанската божия май ка . 
Фьодор Михайловнч веднага изчезна в тълпата. Знаейки, че в някои 
тържествени моменти той обича да се моли в тишина, без свидетели, · аз 
не тръгнах след него и едва след половин час го намерих .. . За отиване 
в банката не стана и дума, толкова силно беше потресен Фьодор Михай­
лович от станалото събитие и от неговите огромни последствия за така 
обичаната от него родина . Манифеста мъжът ми постави сред своите 
важни книжа и той се намира в архива му ." 1 

Достоевски не престава да следи събитията в Русия, на Балканите 
и в Европа по време на самата война. Използувайки високата писател­
ска трибуна, пише цяла поредица от статии, продължава да и зобличава 
враговете на справедливото дело на нашия народ, да изважда на показ 

техните заговори и интриги , целещи да осуетят резултатите от действията 
на руската армия в България. Остро, темпераментно, с жлъч и сарказъм 
той рисува действията на империалистическата дипломация, която под­
държа „държава на мекотели", ,,умъртвители на собствената си страна". 
,,В Европа се разкри най-после заговор на цели шайки, вече организ и ­
рани, с оръжие, с пари, за да се нахвърлят в тила на нашата армия, 

като връх на всичко там неотдавна изкалъпиха заем за турците с огромна 

загуба за своя джоб. . . И това ставаше тогава, когато кръвта на цели 
провинции в Турция се лееше като река, когато е открит даже съзна­
телен заговор между самите у правници на Турция с цел да изтребят вс 11-
чки българи до един!"2 

В статиите, които разглеждат отношението на Достоевски към бъл­
гарските въпроси, особено място се обръща на „пророчеството" за бъде­
щото отношение на българите и на освободените славяни изобщо към 
Русия. Статията „Една съвсем особена думичка за славяните, която от­
давна ми се искаше да кажа" е привеждана обикновено от привърже­
ниците на ориентацията на нашата външна политика към Русия. Самото 
нейно появяване в печата по време на прогерманските режими у нас е 
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своеобразно напомняне на нашата общественост за необходимостта O'r 
поддържане на традиционните политически, духовни и културни връзки 

с Русия и рус1<ия народ и едновременно с това - критика на официал­
ната антируска политика на русофобските правителства. Разбира се, 
това се вършеше от страна на буржоазни учени, писатели и критиката 
няма радикален характер . 

Относно бъдещето на балканските народи Достоевски изказва едно 
предположение , основано на наблюденията му върху пътищата за развитие 
на Европа . Това предположение наистина в голяма степен се оправдава . 
Той смята: ,, !) Че скоро или пък не съвсем скоро, но всички славянски 
племена на Бат<анския полуостров непременно в края на краищата ще 
се освободят и ще заживеят нов, свободен и може би независим живот, 
и 

2) ... Ето това второто, което наистина, съвсем сигурно ще се случи, 
ми се искаше отдавна до го кажа. 

Именно това второ се състои в това, че според вътрешното ми убеж­
ден ие, най-пълно и непреодолимо, Русия никога няма да има и никога 
още не е имала такива ненавистници, завистници и даже ярки врагове, 

както всички тез и славянски племена, които току-що освободени от Р у­
си я, ще бъдат обявени за освободени от Евроnа." 1 Достоевски смята 
дор и, че те ще започнат да обвиняват Русия, да твърдят, че те са кул­
тур ни народи, а тя е варварска страна, че те „ще изпросят от Европа, 
от Ан глия, от Германия например" гаранции и застъпюrчество з а свобо­
дата и независимостта си против Русия. 2 

Къде търси Достоевски причините за това бъдещо отношение на юж ­
ните славяни към Русия? В какво вижда корена на предполагаемата 
а нтируска пол итика на балканските славянски правителства? На тозн 
въпрос не е даван отговор . Достоевски тук излиза отново от своето от­
нош ение към бу ржоаз ната култура на Запад, към капиталист11ческия 
строй и обществените отношения в тези страни . В тръгването на осво­
бодените южни славяни по пътя на буржоазно-капиталистическото раз ­
вити е се крият причините за откъсването им от изоставаща Русия. Пи­
сателят и зрично подчертава, че славяните ще изменят на славянството 

„за ради европейските форми на политическо и социално устройство, върху 
които те жадно ще се нахвърлят"3 . 

Н е може да не се отбележи дълбоката прозорливост, с която Досто­
евсюr се отнася към бъдещето на освободените славяни от Балканския 
полуостров . Историята на нашето развитие след освобождението ни от 
турско иго показва ясно правилността на такова предположение . Управ­
ля ващата буржоазна класа в по-голямата си част беше повече заинтере­
сована от връзките си със западните капиталистически страни и наистина 

се обърна към тя х, като поведе враждебна на Русия полити ка , започна 
да търси защита от западните страни срещу Русия. Достоевски, разбира 
се, критикува бу ржоазния строй от почвенически , патриархални поз и­
ции, но говор и с омраза за буржоазните политически и държавни учреж­

ден ия - ,, па рламенти", ,,министри", ,,оратори'. Искреното му, утопично 

' Ф. М. Дост о е в с к II ii . Дневник п исателн за 1877 год., с. 476-477. 
Пак там, с. 47 . 
Пак там, с. 480. 
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желание е освободените славянски народи да останат в лоното на „сл а­

вянския дух", да не се поддават на влиянието па буржоазния Запад. Без 
да може да си даде ясно обяснение з а · пр ичините, Достоевски все пак не 
вярва, че те ще останат встрани от този път . Той само изразява искре­
ната си тревога и съжаление, че това ще попречи на общосл авянското еди н ­
ство. Писателят дори и сега, предполагайки едно такова развитие на бъл ­
гаро-руските отношения, не се отнася със элоба и н епр им иримост към 
българите. Според неговите убеждения руската политика към нас трябва 
да остане безкористна и приятелска без всякакви претенции за полити­
ческа хегемония. Това е единственият път , по 1<ойто слав я н ите ще се обе­
динят духовно и културно около Русия „впоследствие, във вековете , 
сJтед сто години" 1 • В полето на едно култу рно сътруднич ество той вижда 
пътя на единството на руския народ с българския и оста н алите славянски 
народи . И тук още веднъж трябва да се подчертае , ч е Достоевски се ръко­
води от мислите и чувствата на широката маса от руския народ, а не от 

намеренията и политическите стремежи на официалните руски кръгове. 

Като се изказва скептически за мнението, че освободените славянски 
народи ще започнат в най-скоро време да в насят „много нови и още невиж­
дани елементи в руския живот" , писателят израз я ва своята увереност, 

че тези народи са способни за висок културен живот, който непрем ен но 
ще си създадат, макар и по -късно - ,,след сто години ". 2 

Българските проблеми засягат публицистическата стра н а на съ ­
знанието и творческото битие на Фъодор Михайлови ч Достоевски. Да се 
гадае е твърде рискувано , но все пак може да се допусн е, че ai<o смъртта 
не беше го застигнала само три години след нашето Освобождение, за което 
той така горещо и самоотвержено се бори , бих а се появ ил и негови про­
изведения, третиращи в една или дру га сте п ен тез и проблеми. Двегодиш­
ната упорита работа на мисълта му в таз и област едва ли би останала без 
следи в творческите му замисл и и в тях н ата реализация. Сериозно осно­
вание за такова допускане ни дава пр и вл ича нето на български материал 
за илюстриране на една от основн ите идеи на Достоевски - за страда­
ни ята на децата и необходимостта от сп ра ведл иво и жес.токо възмездие -
в романа „Братя Карамазови" . Това е последното п р оизведение на писа­
теля. Той го пише от 1878 до 1880 r . Печата го в cn . ,,Русский вестник" 
от януари 1879 до ноември 1880 r. Развитието на з амисъла му е твърде 
продължително и сложно. Интересно е да се отбележ и , уе най-интен­

зивният период на подработка на хара ктерите и психологи ческите ситуа­
ции протича успоредно със занимани ята н а Достоевски по българските 
въпроси . В ,Дневник на писателя " от 1876 и 1877 г. са описа н и и по­
дробно са проанализирани от психологическа и юридическа гледна точка 
редица криминални случаи, произтичащи гJJав но от ненормални семейни 
отношения, но и с явно общо социално зн ач ен ие. Особено с илно се въл­
нува Достоевски от взаимоотношенията между родител и н деца и още 
по - специаJJно - от съдбата на децата. И изведнъж в р азгара на работата 
му над руски добре познати факти се вкл иняват българските събития, 
които наред с другите материали му дават сведен ия и за трагсдпята на 

децата. Новият материал естествено н е е мorъJJ да получи превес над ста-
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рия, още повече, че е бил научен по косвени пътища, но оставя опреде­
лена следа. 

Разказаното от Иван Карамазов в книга пета, в знаменитата глава 
„Бунт", ни отвежда към два епизода, разказани от Достоевски в „Дневник 
на писателя". Единият от тях той узнава от руските вестници веднага 
след пристигането си в Емс през юли 1876 г. След обширната статия „Земя 
и деца'·, третираща въпроса за непоносимите условия, при които трябва 
да растат децата в обуржоазения XIX в., писателят още в началото на 
следващата статия „Оригинално за Русия лято" извежда докрай печалните 
си размисли по този въпрос, като го илюстрира с български материал. 
Тук именно той привежда, преразказан в собствен негов стил, потреса­
ващия случай с обезумялата от скръб и ужас българска май!(а, J(Оято 
скита по заляното с кръв пепелище и оплаква децата и внучетата си. 1 

Разказаното почти съвпада с епизода у Макгахан за старата обезумяла 
батачанка с изсъхналите детски главички в престилката. От друга страна, 
разказът на Иван Карамазов е близък и с епизода от статията „За дра­
нето на кожите изобщо, разни аберации в частност . Омраза към автори­
тета при лакейство на мисълта"2, в която Достоевски убийствено се по­
диграва с „умерените" и невярващите в българските ужаси. Очевидно, 
за да се оформи страшният разказ на Иван Карамазов, дали са отражение 
и други прочетени и чути епизоди. Писателят е мислил дълго върху тези 
случаи и те то довеждат до мисълта за неукротимите зверски сили, които 

се таят в душата на човека и които, развихрени в даден момент, могат 

да достигнат до чудовищно-уродливи размери. Чрез тях той показва как 
една варварска социална система може да превърне човека в звяр, и то 

в звяр, садистично „артистичен", изгубил елементарно чувство и мяр1<а 
за човечност. ,,Наскоро един българин ми разказваше в Москва как тур­
ците и черкезите там у тях, в България, повсеместно злодействуват, стра­
хувайки се от общо въстание на славяните, т. е. горят, ко,11ят, изнасилват 
жени и деца, заковават с гвоздеи ушите на арестантите за стените и ги ос­

тавят та1,а до сутринта, а на сутринта ги бесят, всичко не можеш и да си 
представиш. . . Тези турци между другото със сладострастие са мъчели 
децата, като са започвали с изваждането им с нож от майчината им утроба 
до подхвърлянето на кърмачетата нагоре и ловенето им на щик пред май­
чините им очи. Но ето обаче една картина, която ме заинтересува. Пред­
ставете си кърмаче в ръцете на разтрепераната майка. Около нея са влез­
лите турци. Те започват весела игра: милват детенцето, смеят се, за да го 
разсмеят , успяват, детето се разсмива. В тази минута турчинът насочва 

пищова си към него на пет-шест пръста разстояние от лицето му. Мом­
ченцето радостно се смее, протяга ръчички, за да хване пищова, и извед­

нъж артистът спуща спусъка право в лицето му и раздробява главичката 
му. Художествено нали?" Интересното е, че този разказ за злодея­
ннята над бъJ1rар11те у Достоевски се свързва с разказа за някогашния 
генерал -помешч11к, който пуща кучетата с11 да разкъсат малкото се,11ско 

дете . Тази анало1·ня 11исателят прави, за да покаже страшното noJJoжeн ие 
на човека и в руското общество от 70-80-те години II да за1<ле11ми тези, 
които 11здевате,11ствуват над него. Достоевски набляга на аналогичните со-

1 Ф. J\I. Дост о е в с 1< и й. Дневн111< нисателя з~ 1876 год., с . 371 . 
Ф. М. До, r о е в с к II ii. Д11Рв1111к пнсятеля за 1877 год. , с . 62- 61 . 
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циални условия, които създават подобни типове , и прави :и звода , че не може 
да се намери друг изход осве11 унищожаването 11а мъчителите с н асилие. 

„Да се разстрелят!" - отговаря Альоша на Ивановин въпрос , как да се 
постъпва с извергите на чове111кия род . 

И в същност този извод е най-важното. В цялото си творчество Досто­
евски пише за безбройните страдания на човека, но навсякъде смята, че 
човекът трябва да се примирява със съдбата си, да търпи униже11ието, 
дори да се наслаждава от него, да бъде жертва и да не се противопоставя 
на палача си. Навсякъде писателят намира начин да съчетае негодува­
нието и бунта си с проповедта за абсоJ1ютно християнско смирение. И 
ето в „Дневник на писателя" и „Братя Карамазови" в страниците по бъл­
гарските въпроси се получава нещо съвсем друго . Негодуванието се пре­
нръща в открит бунт, в яростен, многократно повтарян приз ив за кър­
.вава и безпощадна разправа с палачите. Странно изглежда наисти н а, че 
тази велика човешка душа, която и з питва безкрайна болка при вида на 
страданията дори на животните, може да проповядва унищожение на много 

хиляди палачи, които все пак са „човешки" същества. Изменя ли Досто ­
евски на себе си , на човешката и писателската си природа н а етиката си . 
Не! Невероятните, действител11ите жестокости , 11адхвърлили онова, 1<оето 
въображението му дотогава е създало, са искрицата, която възпламе­
нява огромния запалителен материал, събиран от десетилетия в душата 
му. Под напора на обстоятелствата честната му съвест възприема еди н 
краен и звод , до който той навярно мноГО!< ратно се е доближавал, 110 

който се е боял окончателно да приеме и провъзгласи . 
Особено важно в случая е обобщението. В „Братя Карамазови" Д()­

стоевски надраства националната и религиозната си принадлежност 

и смята, че не само башибозушките злодеи трябва да бъдат наказани. 
Трябва да бъдат унищожени физически всички садисти-мъчители, конто 
могат „артистично" да се наслаждават на страданията на невинни хора. 

Писателят мисли не само за съвременните нему злодеи. Приведен и ят слу­
чай с генерала показва, че той смята за отговорни и подлежащи на про­
клятие и наказание мъчителите на човека от всички времена . З а пръв път 
и единствено в „българските" си страници Достоевски говори така от­
крито и недвусмислено за бунт и за употреба на оръжие срещу човешк и 
същества, за борба срещу насилието чрез насилие . Само бунтът и оръжието 
според него ще спасят невинните от нечовешките им нравствени и физи­
чески страдания. Приведените в тази работа и още много други места от 
„Дневник на писателя" недвусмислено 1юдчертават това . Никъде нима нито 
една думичка за примирение . Напротив , писателят бичува жестоко него­
вите привърженици от либералния лагер . 

Ясно е, че това е вече друг аспект на философията и ети ката н а До­
стоевски. Но дали се е отказал вече от девиза си „Смири се , горди човече\" 
и се е насочил към пълна преоценка на проблемата на жизненото предн аз­

начение и поведение на човека, като изисква от него съзнател на и дейаа 
борба срещу злото. Дали той е решил едва ли не да се солидариз ира с ре­
волюционната борба на народниците срещу руския царизъм? Изглежда, 
не . За това свидетелствува господствуващата обща концепция в „Братя 
К.арамазови'·, която не е революционна в приетия смисъл на това пон ятие. 
Свидетелствува и „Реч за Пушкин", произнесена през 1880 г . и н а печатана 
също в „Дневник на писателя" , гдето именно е приведен в най-точно фар-
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мулиран вид девизът за смирението като идеал и смисъл на чо1:1t1t1кия жи­

вот. Но това не е и позиция само на един от героите му, която е приведена, 
за да бъде осъдена. Тя съвпада с авторови мисли, многократно изказа~ш в 
,,българските" страници на „Дневник на писателя". Това е една от извън­
редно 11нтересните прояви на сложната и многостранна душевност на ве­

л11 к11я писател. Без съмнение след осмислянето и написването на тези стра­
ниц и Достоевс ю, застава на много по-радикални позиции в борбата срещу 
11 ес11раведл ивостта и злото. 

* 
Априлското въстание от 1876 r., Осrюбодителната война от 1877-

1878 г. и свързаните с тях събития дават на Ф. М. Достоевски материал и 
повод за много размисли. Те допълват и разширяват огромния му за пас 
от наблюдения върху живота, историята и културата на русю,я народ н 
оставалите европейски народи. В кръгозора му навлизат въпроси, засягащи 
съдбата на хора и нации, които дотогава са били за него почти 11еизвестн11, 
1 ю тяхната страшна участ ги прави изведнъж близки на ума и сърцето му. 
Събитията в България и на Балканите тласкат великия писател към новн 
обобщени я и заключения. Фактите от българската политическа история 
го карат да заостри и уточни някои свои м11е11ия и изводи по социални, 

философски и политичес1<11 проблеми. Достоевски изразява, пишей1<и по 
българските въпроси, своето мнение и отношение по международните н 
специално междуславянс1ште отношения, преодолявайки някои реакциио11-
ни свои схващания и заставайки на хуманна и напредничава позиция. 

Размисл ите по българските въпроси също така изострят още повече 
отрицателното отношение на писателя към буржоазното общество и циви ­
лизация, към политическата практика на буржоазията като управляваща 
класа . Достоевски вижда вярно скрития механизъм, който движи буржо­
азната политика и дипломация. Позицията, която той заема към събитията 
в България през най-решителните години на нашето националноосвобо­
дително движение, е позиция в общи линии демократична. Тя отговаря 
не само на съкровените стремежи и идеали на българския народ от таз,1 
епоха, но съответствува и на прогресивните тенденции за развитие на 

Югоизточна Европа изобщо. При това Достоевски успява до голяма сте-
11ен да се разграничи от официалната линия на руския царизъм. Той 
обективно надмогва някои свои християнски идеи и подчертава ед11но­
мислието си с широките руски народни маси в отношението им към въпро­

сите на българското освобождение . 
Размислите на Достоевски по българските въпроси го довеждат н до 

някои твърде радикални изводи относно поведението и жизненото пред­

назначение на човека. Единствено в публицистическите и художествените 
11роизведени я, засяrащн българските въпроси, Достоевски развива идеята 
за борбата срещу насилието с насилие. 

В това в общи чертп се състои см11сълът на разглеждането на бълrар­
сюпе проблемн в творчеството на Фьодор М11хаi'!лович Достоевск и. 
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БЪЛГ АРС КА АКАДЕМИЯ НА l!А~' КИТЕ. ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТУРА 

КНИГА XXI, 1972 

ЮЛИУС ФУЧИК И ГЕОРГИ ДИМИТРОВ 

Недялко Драгилов 

Връзките на Юлиус Фучик с Георги Димитров представляват ин1е­
ресна II важна страница ot живота и творческата дейност на големия син 
на ~; ешкня народ. Те засягат д1,лбоко личността на комуниста и nатриота­
интернащюналист, на журналиста, писателя и литературния критик Юли~с 
Фучнк . Въздействието на Георги Димитров върху него е осезателно още 
от времето на Лайпцигския процес до последния дъх на автора на „Репор­
таж, пнсан с примка на шията". 

Досегът на Юлиус Фучик с Георги Димитров не го заварва непод­
готвен. До 1933 г., повече от десетилетие, Фучик е активен член на Че­
хословашката комунистическа партия. През 1929 r. определено застава 
на страната на новото партийно ръководство, оглавявано от Клемент Гот­
валд, поело път към болшевизация. Още тогава се проявява политическата 
з релост и принципност на Юлиус Фучик. Този нов исторически момент 
за ком партията, 1<ойто има значение и за развитието на социалистическо­

реал 11стичната тrтература, тогава не е бил достатъчно правилно оценен 
дори от някои изтъкнати чешки писатели-комунисти. 

Още от 20-те години Фучик сътрудничи в партийния печат. А когато 
в кра я на същото десетилетие партията остава без печатен орган поради 
забраната на цензурата , той успява да стане редактор на сп. ,,Творба", 
което му предоставя неговият професор Ф. Кс. Шалда, един от най-из­
тъкнатате Jiитературни крrпицн от началото на века до втората половина 

на 30 -те години . Сп. ,,Творба" става трибуна на Чехословашката комуни­
стическа партия, на нейната творческа интелигенция. 

Юлиус Фучик има правилно отношение към хората на изкуството още 
по онова време. Той полага усилия да привлече на страната на партията 
и на работническата нласа възможно най-много творци. Може би няма 
прецедент н историята на литературата онова, което извършва през 1932 r. 
по време на стачката на северночешкнте миньори, в чиято борба участвува 
най - актнвно. В стачкуващия Северночешки минен басейн Фучик после­
дователно завежда много творци, немалка част от които не са били свър­
занн със социалистическото изкуство. Целта му е те със собствени очи да 
видят астнната за трудещите се и отношението на буржоазията към тях, 
да се отърсят от атмосферата на кафенетата и творческата безпътица, да 
по.~учат нови подтици за художес.твена дейност. Фучик се стреми да им 
отвори очите за новия обществен идеал, в чието . име живеят и се борят ра­
ботн1щите.,.д2. .r.и . вдъх.1юllli .a.:i: нови в .е.с.тети~!i. и~ на творец.а-комунист. 

423 



до- Лайпцигския процес · Юлиус Фучик се е утвърдил като литерату рен 
критик, горещо защищаващ пролетарско-революционното изкуство. Той 
е един от най-последователните поддръжници на пролетарската поезия на 
Иржи Волкер, сочи за пример творчеството му и тогава, когато авторът 
на „Гост в къщи" и „Тежък час" е нападан както от буржоазни естетически 
позиции, така и от някои представители на прогресивната творческа ин­

телигенция. Още тогава Фучик проявява интерес към възгледите на Вла­
димир И. Ленин по въпросите на литературата и пише предговор към пре­
ведените на чешки език негови статии за Лев Н . Толстой. Той е един от 
първите, който запознава чехословашката творческа интелигенция с ос-
новни Ленинови възгледи, като сам се учи от тях. · 

Юлиус Фучик вече се е изявил като автор на редица репортажи от 
буржоазната република и проявява характерни черти на войнствуващ пи­
сател-комунист . Особено подчертано показва таланта си в репортажната 
си книга „Страната, в която нашето утре е вече вчерашен ден" - впечат­
ления от велш,ата страна на Ленин, където в началото на 30-те години 
отива нелегално . 

Несъмнено е също така, че Съветският съюз, 1,ъдето той пребивава 
и втори път ( 1934-1936), съветската действителност, съветската литера­
тура и изкуство имат важно значение за по- нататъш11ото оформяне на 
неговата личност и естетически възгледи. 

Но в какво се състои тогава въздействието на Георги Димитров върху 
Юлиус Фучик? С какво великият син на българския народ го подпомага? 
Влиянието е многостранно, защото става въпрос за въздействие на J1ич­
ност, изкована от най -благородния метал на комунистическите идеи, на 
човек, събрал като във фокус у себе си най-ярките добродетели на 1юму­
ниста, който провежда в действие най-висшите идеали на нашата епоха -
на марксизма-ленинизма . 

Два момента в това отношение изиграват за Юлиус Фучик огромна 
роля. На първо място е Лайпцигският процес, на който Георги Димитров 
показа пред целия свят силата и ръста на комуниста . Фучик е под непо­
средственото въздействие на настъпателната борба на Димитров в Л айп­
циг, на неговото героично държане и поведение там. На второ място е лич­
ната връзка на Фучик с Димитров през 1934-1936 г . , когато чешкият 
комунист е в Съветския съюз като кореспонде11т на „Руде право" и на 
други партийни издания. 

Върху Юлиус Фучик Георги Димитров въздействува с блестящите си 
черти на марксист- ленинец, на патриот-интернационалист, с комунисти­

ческата си нравственост и с огромната си култура . С тези свои качества 
Димитров се проявява още на Лайпцигския процес, който намира широк 
отзвук в Чехословакия. Там стават достояние също така материалите от 
„Кафявата книга" и редица писма на Димитров от затвора, които дават 
възможност да се погледне и от друга страна неговата обаятелна личност. 
Чехословашките другари водят упорита борба за освобождаването на Ди­
митров, а след оправдателната присъда се разгръща голяма кампания да 

му се даде политическо убежище в страната . През 30-те години Димитров 
с.тава една от най-популярните фигури в Чехословакия . 

Непосредствените впечатления на Юлиус Фучик от Георги Димитров 
и от до1<лада му пред Седмия конгрес на I<_оминтерна го издигат още повече 
пред очите на Фучик . Във връзка с това от Москва той пише на жена си 
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Густа Фучикова следното: ,,Тук пак са такива славни дни. Изобщо родили 
сме се във велика епоха - това чувствувате и вие у вас (в ·Чехословакия -
6 . м.) , и хората от най-отдалечените краища на света. Но тук, в Москва, 
вс ичко е някак си събрано на едно място, всичко някак си е сгъстено. Днес 
Москва е действително център на света. Тук се създават първите глави на 
цялата история на човечеството." И добавя: ,,М о г а да с и п р е д -
ставя как 6 и ха р а 6 от или (другарите в Чехословакия - 6. м.) 
в т о в а н а п р а в л е н и е, а 1< о б я х а ч у л и с у ш и т е с и 
т а з и и с т о р и ч е с к а р е ч н а Д и м и т р о в ... "1 

На Георги Димитров направила впечатлен11е разпалената дискусия, 
която водел Фучи~< в тесния коридор на едно учреждение в Москва. Той се 
пос прял , послуu1ал и поканил Фучик на разговор в кабинета си , а също и 
на обяд. Този личен контакт позволява на чешкия J<омунист още по-не­
посредствено да почувствува силата на духа, на убежденията, на кул­
ту рните интереси на Димитров. Разговорът им засяга много въпроси от 
областта на литературата и изкуството . Чешкият патриот остава изнена­
дан от широката осведоменост на ръководителя на Коминтерна за със1оя­
нието па литературния и 1<ултурния фронт в Чсхословаквя, от огромните 
му познания, от тънкото разб11ране на специфичните особеностн на изку- ­
ството . За впечатленията па Фучик от разговора му с Димитров в една 
книга -спомени четем следното: ,,Фучик обрадовало, что Георгий Михай ­
лович совсем по-юношес1<И любит стих и и на память прочел строфы из 
до рогих сердцу Юлека Петера Безруча , Станислава Костки Неймана, Я11а 
Неруды, строфы которые Фучик - о стыд какой! - сам наизусть неза­
помнил . .. Когда речь зашла о том, как живут рабочие в Пльзени, Кла­
дно , Братиславе, как настроены писатели, ученые, врачи, учитеJ1я, Фу­
чика поразила редкостная и славно само собой разумеющаяся освсдомле­
ность Димитрова . Его интересувало все, и он, кажется, разбирался в 
самых запутанных вопросах внутренней ж11зни и культуры Чехослова1<ии. 
И вместе с тем, подробно выспрашивал еще о книrах, о характерах Нез­
вала , Чапе1< а . .. , о J<онцертах. . . Юлека обрадовало - 1< ак прост и 
н епосредствен этот человек , как огромен и интересен мир , в 1ютором он 

живет ." 2 

Имайки пред вид Димитров, Юлиус Фучик заявява, че в изкуството, 
както у човека , е необходима хармоничност. ,,Но это не rармония круга, 
концентрически расположившеrося вокру г собственного пула, а гармо­

ния стреJJы, гармония направленности . Вот тю<ая гармония чувствуется 

во веем облике Димитрова" 3 - казва Фучнк, за когото Маркс, Енгелс, 
Ленин, а също и Димитров са разбит атом, който излъчва невероятно го­
ляма енергия. 

Трябва да бъде приведен и друг случай от контактите на Юлиус Фу­
чик с Георги Димитров, който случай дава възможност на писателя да види 
човешките му добродетели , отношението му към обикновените хора - без 
ни най-малка сянка от възгордяване, че е станал световно известна личност. 
Във връзка със Седмия конгрес на К:оминтерна на Фучик и негов другар 
възлагат уреждането на специална изложба на книги. След като пригот-

1 J . F u с i k. Korespondence. Praha, 19GЗ . s . 234. 
2 И д а Р ад в о л и 11 а . Р асс1, аз о Юл н vс~ Ф) ч 11 кс . ,\\ .. 1 9GЗ . с. . 87-88 . 
3 Пак там , с . 97. • 
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вят всичко , Фучик нарежда на пазача да не пуща никого в неоткритата 
изложбена зала и отиват да закусят набързо. Обаче ведната след тях ил.ват 
Георги Димитров с Мануилски и още няколко души да разгледат излож­
бата предварително. Макар да познал героя от Лайпциг, пазачът не ги пус­
нал . А когато не след дълго идва Фучик и става свидетел на сцената пред 
вратата на изложбата, Димитров ня колко пъти казва на пазача, че той е 
постъпил правил но, тъй като те предварително не са съобщили за своето 
идване . Изтъква, че са поставили човек, който съвестно изпълнява задачите 
си. Димитров се извин ява, че той и другарите му са виновни за станалото, 
и сърдечно с двете си ръце хваща ръката на смутения и объркан пазач. 

За Юлиус Фучи к Георги Димитров е личност, до която се стреми да 
се издигне както със собственото си поведение и качества, така и с широ­
тата на културните интереси . Може да се каже, че след контактите с бъл­
гарския комунист за Фучик настъпва нов момент от живота и дейността му. 
В преки я смисъл на думата за него Димитров става пример на марксист­
ленинец , когото иска да достигне във всяко отношение. Фучик се отказва 
от редица свои пр иоички, връща се в квартирата си, натовареп с книги, 

чете още по- усърдно, за да разшири познанията си, обръща голямо вни­
мание на комунистическите добродетели, които трябва да притеж,ша бо­
рецът за социализъм, и пр. 

По време на пребиваването си в Съветския съюз Юлиус Фучик се за­
познава основно с беседата на Георги Димитров със съветските писател и 
през 1935 г. В нея Димитров засяга главните въпроси за развитието на сс­
циалистическо- реалистичната литература, за да издигне творчеството на 

писателите от различ ните стра ни па равн ището на задачите, които се по­

ставят пред световното комунистическо движение. Поради важността на 
това изказване на Димитров още тогава беседата му е преведена на глав­
ните световни езици . На Фучи к прави също силно впечатление предгово­
рът на генерал ния секретар на Коминтерна към романа на Чернишевски 
,,Какво да се прави?" , онова, I{оето п ише за Анри Барбюс и други писатели, 
за безсмъртното дело н а Максим Горки, п редговорът към книгата на Ма­
рия Остен „Х уберт в страната на чудесата" и пр. Това подпомага Фучик 
да си изясни много въпроси от лен инс1<ата политика в областта на литера­
турата и изкуството. З ащото Димитров засяга важни проблеми на марк­
сизма-ленинизма , позабравени или поизоставени по онова време. Такива 
са например въпросите за 1<улту р ното и л итературното наследство, за на­

родността, за комунистическата парти й ност и яснота в идейно-естетичес­
ките позиции на пи сателя . С не по-малка настойчивост той говори за героя 
и героичното и неведнъж обръща вн има11ие върху ролnта, която литера­
турата трябва да игр а е за създаване на новия човек, помощта, която тя 
трябва да оказва на па ртията в ней н ата борба и свързания с това въпрос 
за съвременната тема , и п р . 

Още на Лайтщигски я п роцес Георги Димитров засяга отношението на 
комунистите към историческото и културното минало. На Седмия конгрес 
на Коминтерна той изла га по-разгър нато този марксистко-ленински въз­
глед за миналото и традици ята, за естетическите ценности, създадени в по­

раншните епохи . Димитров 110сочва, ч е за комунистите това е важен въпрос , 
тъй като пролета рската 1<ултура и изкуство имат своите корени _ в'_ наи~ 

добрите, най - прог ресивните . п редстав.~т~ли_ на. т_вqр_ч~скат? 1;1нтелиrснция, 
в техните произ ведени я, които влизат във фонда на националщ1:т11 .Ку.[lтура. 
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Когато например съветски другар се изказва пренебрежително за 
.,Евгений Онегин" на А. С. Пушкин, защото според него задачите на кому­
нистите в този момент били други, !Олиус Фучик по достойнство оценява 
великия рус1ш поет . .,Видишь, Эrrгельс создавал Коммунистический Интер­
национал, годами изучал политэкономию, но когда лонадобилось, он не 
постес11ялся nодкреnить свои доводы стихам и . . . да -да, и знаешь, чьи­

мн? .. Пушкина! Читай : 

... и почему 

Не нужно золото ему 

Когца простой продукт имеет. 

Отеu поня, ь его не мог, 

И землю отдавал в залог ... 1 

Като се връща отново към ннтереснте на Гео рги Димитров по въпро­
сите на литературата и изкуството от настоящето и м иналото, Юл иус Фу­
чик изты<ва, че на Лайпци гс1<ия п роцес бъл га рс кият комунист е изпол­
зувал за своята защита и художествената литер ату ра. А това говори за 
непресекващите извори на въздействието, което оказват големите майстори 

на художественото слово върху съзнанието на човека . Разговаряйки със 
своя събеседник, 1юйто изхвърля Пуш1ш11 от духовн ите нужди на строителя 
на социализма, Фучик му заявява: ,,Ты коrда-нибудь думал , почему Дими­
трову удалось nобедить на процессе? Думал? Он марксист не меньше чем 
ты, но ему и Гёте nомог! Ему помог ла немецкая история , которую он знал 
лучше их! Ему nомоrло знание законов истории! Если бы его судили во 
Франции, он бил бы их силою Гюго, Бальзака, Вольтера, Лафа рга и даже 
Матьеза, понимае111ь? . . Он победил потому, что нет для номмуниста зна­
ний важных и неважных. Мы наследнини всей м ировой культуры! Мы! 
И если мы не овладеем ею, мы перестанем быть коммунистами . . . Да-да, 
понимаешь? И история, н физика, и Гёте, 11 Пушкин, и Я н Неруда, и Омар 
Хайям11, н Реп11н, и Ван-Гог - наши помощни ки! В этом была сила Маркса. 
В этом сила большевиков. Димитров это nонял - в это его сила! " 2 

Юлиус Фучик сега още по-определено II по-дълбоко съзн ава същност­
та на народността, с която са просмукани най-добрите произведения на 
чешките писатели от миналото. Народността свързва творбите на писате­
J1ите от разл11ч 1 ште епохи, защото са изразители н а н а родните стремежи. 

Фучик определя народността като осъзнаване, ч е н ародът е най-мощната 
истор и ческа сила , исти11 с1ш и еди нствен носител на прогреса . Народност­
та, изтъква той, не е просто популяризаторство, ,,снижаване" към народа, 
а ясно разбиране, че народът е творец 11а съдбата на човечеството и че само 
от неговите ръце може да възникне новият, по съвършен свят . ,,Действи­
телно големият художник израства само от народа на своята земя . Само 
народът, само тези, конто работят, създават всички ценности и пряко или 
косвено помагат да бъдат създавани произведения на изкуството . Този , 
който се отчуждава от н арода, отчуждава се и от изкуството и не може да 
създаде н11що rолямо"3 - пише Фучнк с.'lед завръщането си от Съветския 
съюз. А на друго място подчертава: ,,Господата, стоящи и поставени начело 

1 И л а Р n д вол II н а. Цит съч . , с. 99. 
2 Пак т:1,1. с. 99-I00. . 
3 J. F u ~ i k. Pokoleri rfed Petrern - stat(, ~la~ky а !J~zit talost z lct 1938-1942. 

Praha, 195 . s. 2 17. 
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на чешката пол~:пика, са стояли на километри далеч от народа. Чешката 
литература - никога." 1 По-нататък той пояснява, че когато по време на 
господството на Хабсбургите чешките депутати в Имперския съвет са били 
послушни на австрийския абсолютизъм, а по време на Първата световна 
война са били страхливци, народът е говорИJl чрез стиховете на своите поети, 
чрез романите на своите писатели. ,,Във всички трудни времена - заявява 
Фучик, - в чийто мрак можеш да се заблудиш, слушай гласа на чешката 
литература: ще чуеш гласа на чешкия народ, който сигурно ще те изведе 
от блуждение." 2 Като има пред вид дните в навечерието на хитлернсп<ата 
окупация на Чехословакия, той добавя: ,,Чеш1<Ите поети в тези дни са силни 
с това, че чрез техните стихове говори народът ." 3 

В този смисъл Юлиус Фучик говори за единен характер на чешката 
литература , защото тя изразява народните желания и стремежи, изра­

зява волята на чехите за свободен и щастлив живот. Затова с право из­
тъква, че гръбнакът на чешката литература са Ян Колар, Франтишек Л. 
Челаковски , Карел Х. Маха, йозеф В. Фрич, Карел Я. Ербен, йозеф К. 
Тил, Карел Х. Боровски, Божена Немцова , Сватоплук Чех, Витезслав 
Халек, Алоис Ирасек, Петър Безруч, Антонин Сова, Ярослав Връхли1tки 
и др., а от 110-новите и съвременни писатели Иржи · Волкер, Станислав 
К. Нойман , Карел Чапек, Ярослав Хашек, Иван Олбрахт, Мария Майе­
рова, Мария Пуйманова, Витезслав Незвал и др. Фучик негодува, че се 
замълчават художествени произведения на работници от миналия век, 11а­
пример на Франтишек Хладек, работник-резбар, когото споменават под 
общото определение „ поети-самоуци". Но литературният истори1,-марк­
сист трябва да оцени с вярна мярка стихотворенията на ,Хладек, да от­
крие в тях духовния живот на пролетариата, когото никой не може да из­

ключи от историята на чешкия народ. 

Не случайно още в началото на хитлеристката окупация Юлиус Фу­
чик пише статията си за Карел Сабина, в която разкрива какво отражение 
оказва върху неговото творчество измяната му спрямо народните ин­

тереси. Показва необходимостта от здрава идейна основа и вярност към 
народа, без което е невъзможно да бъде създавано високохудожествено, 
борческо изкуство. Идейните 11 моралните устои на всеки писател Фучик 
определя като съществена страна от личността му, оказващи въздействие 
върху силата на неговия талант. 

Не случайно също пак по това време !Олиус Фучи к пнше студията си 
за народността в творчеството на Юлиус Зейер, у този последен романтик, 
който подобно на Пушкин чрез бавачката си установява контакт с на­
рода и неговите копнежи. 

Особено важна е студията на Фучик „Борещата се Божена Немцова", 
също писана в нелегалност. Това произведение показва най-добрите ка­
чества на автора като войнствуващ комунист-литературовед. Той извежда 
ония непреходни естетически 1~е11ности от творчеството 11 а Божена Нем­
цова - една от класиците на чешката литература от миналия век, -
които издигат писателката, чешката литература и из1<уство, показват ви­

соките обществени, нравстве1111 и естетически идеали, станал11 същност 
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в живота и творчество'!'о на авторката на .,Баба", на здравите и корени сред 
чешкия народ. 

Не е ли показателно, че и в затвора, вече с „примка на шията", Юлиус 
Фучик мисли за чешката литература и оставя своя завет на бъдещия лите­
ратурен историк-марксист да разкрие величието на поета Я н Неруда, 
1юrото буржоазията се стреми да представи като идиличен поет на Мала 
Страна. Фучик иска да бъде показано величието на поета-пролетарий Не­
руда, да бъде чут могъщият глас на автора на ,,Първи май 1890 г . ". 

В споменатата беседа „Революционната литература в борбата против 
фашизма" със съветските писатели Георги Димитров насочва вниманието 
на хората на перото към съвременната тема - борбата на работническата 
класа и опасността от фашизма, - към творчество, подпомагащо партията 
и трудещите се. ,,Аз познавам някои чуждестранни писатели - казва той, -
те , нещастните, не искат да пишат, както буржоазните писатели, само за 
любов, само .~ирически, само за субективни преживявания. Иска им се 
да подпомогнат с нещо на революционното движение на л ролета ри ата. И се­
дят тези нещастни таланти, и мислят и търсят за какво ли да лишат. Ако 
те биха погледнали живата борба на милионите, ако биха видели хилядите 
процеси, стачки, демонстрации , сблъсквания между работниците и тех­
н ите класови врагове , ако биха се вгледали llО-дълбоко в материалите на 
Jl айпцигския процес - те биха намерили сюжети . Множество отлични 
сюжети биха намерили те.'· 1 Истинският творец, изтъква Димитров, не може 
да стои настрана от великата битка на народите против игото на капитала. 

Въпросът за съвременната тема е бил актуален винаги. Но за каква 
съвременна тема става дума? Георги Димитров отговаря ясно и недвусмис­
лено: съвременната тема - това е животът на пр0летариата и борбата 
против бу ржоазията за тържеството на социалистическия обществен строй. 
Отту к произтичат и други проблеми, свързани с литературата, като една 
от най-важните проблеми е за комунистическата партийност, на която Ле­
нин обърна особено голямо внимание в бележитата си статия „Партийна 
организация и партийна литература". 

В статиите си от втората половина на 3O-те години Юлиус Фучик об­
ръща сериозно внимание върху необходимостта съвременната тема да стане 
основа на литературното творчество на чешките писатели . Но тази съ­
временна тема трябва да бъде свързана, както подчертава и Димитров, с 
острата борба на пролетариата. Затова Фучик високо издига комуние,­
тическата партийност в изкуството, изисква ясни комунистически пози­

ции в оценката на жизнените явления при творческото им пресъздаване. 

Цялата литературно-критическа и нисателска дейност на Фучик от наве­
черието и времето на хитлеристката окупация на Чехословакия е свързана 
с голямото му внимание към комунистическата партийност като основна 

категория на марксистко-ленинската естетика, към укрепването и разви­

тието на чешкото социалистическо-реалистично изкуство . Правят напри­
мер впечатление положителните му оценки за някои просмукани със страст­

на партийност постанов1<и на Е. Ф. Б уриан и отрицателното му отношение 
нъм същия театрален деец и писател , когато той се отклонява от този прин­
ци п . Остра е критиката на Фучик към свързаните с фашизма чешкн писа­
тел и , чиито произведения са носители на реакцнонна идейност. 

1 Г ео р г II Д 11 ~• 11 т р о n. Съч и нен 11 я. Т . Х. С., БКП , 1954. с. 2. 
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В „Открито писмо до фашисткия министър" (1940), в което от името 
на чешката творчес ка интелигенци я ЮJ1иус Фучик отговаря на хитлерист­
кия министър на пропагандата Гьобелс, отново като че ли слушаме гласа 
на Димитров от Лайпцигския процес, че навсякъде фашистите са диваци 
и варвари . Фучик разгра н ичава ясно и оп ределено комунистическата пар­
тийност на хората на изкуството, свързани действително с ново устрой ­
ство на света , от фашистката идеология, която се стреми да установи роб­
ство за народн ите маси. 

С тази проблема в изкуството е свърза на и друга, не по-малко важна -
за положителния герой и героичното. А известно е, че писателят дава оценка 
на действителността чрез образа на положителния герой, у когото са въ­
плътени водещите идеи и чувства на епохата. Този въпрос е в центъра на 

вниманието и н а Юлиус Фучик . Той например дава следното определен ие 
за героя и героич ното: ,,Герой е този човек, който в р е ш и т е л н и я м о -
ментвършитова , коетотрябвадана11рави в интересите на чов е ш -
к от о общ е с т в о. Да се спаси животът на човека, да постигне нова 
победа над при родата, да се освободят полезни членове на обществото , да 
напряга всички сили да се увеличат човешките възможности - ето поле 

за дейност на героя . " 1 

За 30-те годи н и Фучик говори , ЧЕ: са героични, защото са свързани с 
осъществяването на комунизма: ,,И все пак ние живеем в героично време -
пише той . - Такова време, че ако бъдещето вместо учебник по история 
поиска паметник на устното творчество, то еп ическата песен само за един 

ден на съвременния живот би могла да продължи цели месеци, както ста­
рата легенда за Манас, разказана в Киргизките юрти. Но не трябват ле­
генди . Героят на нашето време е несравнено по-голям, отколкото Манас, 
за когото разказват, че там, където оставял следи, разцъфтявали райски 
долини , а там , където плакал - се явявали блестящи огромни езера. Сле­
дите на съвременния ге рой създават съвършено нов свят. Героят на нашето 
време е пролетар иатът. Той и само той създава герои. Създава ги нався­
къде : в тр уда, в борбата, в периоди на изпитание и преди всичко в оная 
страна , където трудът е вече свободен.'' 2 

За да подкреп и своята мисъл, Юлиус Фучик дава и няколко примера 
от миналото и съвременнос·гга: по време на Парижката комуна буржоа­
зията е имала своя подъл Тиер, а пролетариатът - двеста хиляди геро­

ични комун а ри, които, умирайки, прославяли Комуната . Когато в своята 
резиденция във Виена е умирал тежко раненият австрийски канцлер Дол­
фус , неговите последн и думи са били: ,,Погрижете се за моето семейство!'· 
А младият работник Герл, един ден преди това осъден на смърт от същия 
този Долфус, извик ал, преди да умре: ,Да живее свободата!" По разпо­
реждане на хитлериста Ернст, началник на щурмови отреди, през 1933 г . 
са били разстрелян и осемдесет работници-комунисти, 1<оито преди смъртта 
си запели Интернационала. А когато по-късно същият този началник на 
щурмови отреди е бил осъден на смърт от Гьоринr, молел за милост, чупел 
ръце и припадн ал преди разстрела. IОлиус Фучик прави нзвод: ,,Нали не 
е случайно, че нито един от осемдесетте работници не прояви малодушие. 
Те знаеха за какво умират и бяха твърдо убедени, че в тазн последна ми-
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нута те нямат право да изпаднат в малодушие, защото тяхното мъжество 

ще призове нови хиляди към борба за живот . Не е случайно, че Ернст, 
закоравял убиец, моли за помилване, защото той не знае за какво умира 
и с живота му за него се свършва всичко." 1 

Юлиус Фучю, изучава отношението на Георги Димитров към героя 
и героичното в художествената литература . Силно впечатление прави на 
писателя ка~,ва задача си е поставил Димитров в Лайпциг при неравния 
двубой с фашизма. ,, Когато стоях пред фашистките ·съдии в Лайпциг -
казва Димитров - и събирах всички свои сиJiи, за да разруша подлите за­
мисли на националсоциалистите и да превърна обвинителите в обвиняеми, 
първата ми задача беше да покажа на масите , които се намираха под кръс­
тосан ия огън на безпощадния фашистки терор, че борбата с фашизма е не 
само необходима, но и възможна. Исках да им покажа как могат да удър­
жат победа над фашизма. С конкретни примери исках у колебаещите се 
и падащи духом да влея нова енергия, нови сили за борба с най-злия враг 
на човешкия прогрес. Исках да им покажа на всички колко щ: ебен и нищо­
жен е светът на фашизма и колко велик и непобедим е светът на социализма."2 

Новият човек, комунистът, изтъква Димитров, трябва да стане основен 
герой и в творчеството на писателнте. В предговора към „Хуберт в стра­
ната на чудесата" той отново изтъква I<олко е необходимо за пролетариата 
J..'.a бъдат създавани творби за деца и юноши, в които литературният герой 
да ги подпомага в израстването им като нови хора. Революционерът е също 
в центъра на вниманието на Георги Димитров, !(Огато говори за Рахметов 
на Чернишевски и за огромното въздействие, което е оказал този герой 
върху него още от млада възраст. 

Димитров няма пред вид само положителния герой-революционер, 
чрез когото литературата най -ярко сочи жалоните на новото. Той има пред 
вид и цялата сложност на характерите в действителността. Като говори за 
обвиняемите в Лайпциг, дава и а пример следната характеристика за тях: 
„Сам11те обвиняеми представляваха от себе си своеобразен политически 
букет. Сред тях имаше представители от различен вид, слоеве, течения, 
типове и т. н. Имаше представители на революционната част на рабо r ни­
ческата класа, на революционния пролетариат, на лумпенпролетариата -
тази малка и в същото време трагическа фигура Ван дер Любе. Но имаше 
и представнтели на еснафски елементи на работническото и комунистичес­

кото движение, остатъци и отживелици на филистерството, на чиновниче­

ството в революционното работническо движение: такъв класически тип 
беше известният нам (аз бих могъл да кажа бившият наш) др. Торглер."3 

Днмитров обръща немалко внимание на отрицателн ия герой в литератур­
нt то произведение и соч и за пример Ван дер Любе. 

Юлиус Фучик е имал възможност да се запознае и с отношението на 
съветската писателска общественост към Георги Димитров, към героя от 
Лайпциг. Съюзът на съветс1ште писатели например се обръща към току-що 
освободения н пристигнал в СССР Димитров: ,,Съветските писатели си по­
ставят задачата да отразят в художественото си творчество най-добрите хора 
на работничесr,ата класа: борците за социализъм, борците против реакцията 

1 1О JI 11 у с Ф у ч II к. Избрани очерци ... с. 68. 
" 11 е д я л к о Д р а r а н о в. Нензвестна стат11я на Георги Днмитров. Лит. фронт, 

XV II , бр. 25, 21 IOHII 1962. 
3 Г. Д 11 ~, 11 т р u в Цнт. съч .. с. 1. 
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и фашизма. Съветските писатели виждат във Вас истински хора на ленин­
ската партия, мъжествени болшевики и безстрашни борци за делото на со­
циализма, името и образа на които са достойни за пламенните страници 
и на великата социалистическа литература . " 1 Като се възхищава от Димит­
ров на процеса, основоположникът на социалистическо-реалистичната 

литература Максим Горки вижда у него също така герой на епохата и го 
нарича „образцов революционер-болшевик". А други съветски писатели 
съобщават на Димитров: ,,Вие, Вашата тема - стават, ще стават образ 
на нашето творчество. Вашият пример ще стане закон за поведението на 
тези, които се бият със стария свят и неговото правосъдие."2 Като отхвърля 
шаблона и предварителните тези, Л . Никулин поставя необходимостта 
героят-комунист да бъде разкрит като цялостна личност и пише: ,,Но за 
литератора, за писателя са интересни и живите човеш1<И черти , и обликът 
на революционера Димитров. "'1 

Такова е отношението и на 11рогресивната българска творческа инте­
лигенция, чийто водещ авангард са комупистическите дейци на из 1,уството. 
Начело с Георги Бакалов своето отношение към Георги Димитров като 
герой-комунист на епохата из разяват Никола Ланков, Младен Исаев, 
Иван Фунев, Людмир Стоянов и др. А Георги Караславов и Х ристо Ра­
девски определено пишат: ,,На неустрашимия борец Димитров и на др у­
гар нте му, ч и й т о г е р о и ч е н п о д в и г с т а в а з а н а с т в о р -
че ска тема (р. м.) - борчески пролетарски привети."4 

В чешката преса от онова време срещаме много статии за героизма на 
Георги Димитров. Противопоставен е на Хорст Весел, когото хитлеристите 
издигат като „герой и мъченик". В същност той е „бездарен поет, побойник 
и сутеньор", убит в борбата за една проститутка, докато животът на Ди­
митров е живот на борец. 5 Димитров се бори против фашизма за целия про­
летариат.6 Той става знаме против реакцията и фашизма в света. 7 

Зденек Нейедли говори, че старият свят на буржоазията и фашизма 
не може да издигне положителен герой. Той изтънва, че Димитров на Лайп­
цигсния процес се проявява като безстрашен, непреклонен, удивително 
умен, интелигентен, не оставя без отговор нито едно нападение . Нервите 
и волята му са така силни, че изглеждат свръхчовешки. ,,Накратно -
продължава Нейедли - нвление световно, велико, силно. . . И този ге­
рой е кому н и с т ." 8 Авторът изтъква, че героизмът на Димитров не е 
изолирано явление , че по димитровски път вървят стотици и хиляди ному­

нисти, борци за нов обществен строй. 
И за Юлиус Фучи~< Георги Димитров е ярък представител на новия 

герой, изразител на героизма на съвременната епоха . ,,Да си спомним Лайп­
цигския процес - казва Фучик, 11ротивопоставяйки комунистите на фа­
шистите. - Буржоазията там имаше своя Гьоринг , пролетариатът - Ди­
митров."9 Още когато в Лайпциг се разрази първата битка между ному-
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низма и фашизма, Фучик пише статията „Димитров - Гьоринг", в която 
определя 30-те години като епоха на димитровци по следния начин: ,,Може 
би никога не са се изправяли двата свята така ярко въплътени в две лич­
ности. Тази схватка на Димитров с Гьоринг е страница от историята на 
човечеството. На Лайпцигския процес се срещнаха, въплътени в своите 

най-добр и представители, двете класи - революционният пролетариат и 
буржоазията . Буквално с пяна на уста от ярост представителят на буржоа­
зията нареди полицията с най-грубо насилие да отстрани пролетарския му 
противник . Димитров потъна в мрака на килията, Гьоринг се отдалечи 
сред триумфален шпалир от вдигнати ръце. 

Н о п о б е д и Д и м и т р о в. И целият свят се преклони пред не­
говата победа. 3 а щото ч р е з него r о в о р и с и л ат а н а м н о­
го м и л и о н н и я п р о л е т а р и а т. И тия милиони ще направят 
всичко, за да спасят живота на Димитров. А не успеят ли, историята ще 
си каже думата. 3 а щ от о т е н а с т ъ п в а т - и з ат о в а и мат 
с в о и те дим и т ров ц и. 3 а щото с е б о р я т - и з ат о в а 
им ат с в о и те д и м и т ров ц и. 3 а щото ще п обед я т -
з а т о в а т е х н и т е д и м и т р о в ц н и м а т т а 1< а в а з а р а-

з я в а ща с и л а и х р а б р о с т" 1 (р. м.). 
Към героя н героичното Юлиус Фучик подхожда конкретно-истор11-

чес1<и, изяснява условията, които ги създават, и връзката със съвремен­

ната действителност. Като има пред вид чешката литература, той rоворн 
за Рудолф Maiiep 11 Вацлав Шолц, произхождащн от поетнчес1<ата ш1юла 
на Я н Неруда , а дор11 хвърля поглед преди това, за да проследи „проник­
ването и нарастването на чувствителния интерес 1<ъм съдбата на работн111,а 

в чешката поезия"2 • •• 

За Фучик хара1<терното в творчеството на Тереза Нова1<ова е 11ейн нят 
страстен копнеж по правда н справедливост, а тя осъзнава, че това е коп­

неж, който най-силно пламти у най-угнетяваните хора, че е копнеж на на­
рода. Нейният герой Иржн Шматлан от романа със същото заглавие страст­
но цял живот търси правдата, преминава през католицизма и евангелизма, 

за ,11.а стигне до идеите на социализма. Социалистическата правда създава 
от него нов чове1< в чешкото село, защото е nравда на реалната надежда. 

Юлиус Фучнк изразява своята голяма радост, когато през 1937 г. 
К:арел Чапек написва „Първа смяна", защото в тази си кннга голем11ят 
чеш1< и писател е нскал да разкаже за „мъжката смелост, за раз1rнте т11 -

пове н мотиn11 11а това, което се нарича героизъм , за мъж1<ата солидарност, 

накратко, за опреде;rе1111 ф11з11чес1н1 и нравствени ценност11, конто приз на­
ваме за ед1111 от 11ай - в11сшнте, щом кат о II а родът 11 л 11 11 а ц II ята 

с е н у ж д а я т о т ц я л о с т 11 11 11 11 с т и II с к ~1 х о р а' 3 . Като 
полемиз ира с Чаnек, който смята , че „тезн мъжествени тшюве можел да 
намерн н а в с я къ д е", Фучнк установява, че п1 е намернл не нався­
къде , а в среднте 11а работннческата класа . Той не е могъл да намер11 мъже­
ство у собствен1щ11те на м11ната например, защото са „1<ласа- мърша"'. Мъже­
ството не може да бъде нзобщо , да бъде вън от времето II нространството . 
Фучик подчертава, ч това пра транство е социално. 

1 Т 1•огЬ11, 15, 9 XI. 1933 
2 Ю . Ф I ч II к Сr,1т1111 а .111r J)m)p.tтa .• с 167 
:1 Ла к 1а i , с 101. 
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Сега Юлиус Фучик се интересува и от образа на работника в драмата 
,,Периферия" от Франтишек Лангер . Франци, син на периферията на ка­

питалистическия град, не познава фалшивия патос на градския център. В 
това е неговата сила, опасна за буржоазията. Работникът е конкретен и 
нрост както в любовта, така също в труда и мечтите. Но когато Лангер се 
опитва, изтъква Фучш<, в ново време да даде „нова драма със стар мо­
тив" - престъпление и наказание, - когато поставя своя герой в нети­

пични за него обстоятелства, кара го да върши убийство, за да покаже, 
че е „нещо", стъпва на нездрава почва и проваля своето произведение, тъй 
1<ато не е изградил правдиво образа на nролетарията. 

Писателят трябва да обърне поглед към действителния човек - това 
Фучик подчертава и в статията си за книгата „Пости" на свързания с като­
лическите среди писател Ярослав Дурих. Неговата реакционност подтиска 
и изнасилва всякакъв поетически талант. Не може да се създава образ 
на съвременен човек според представите на средновековието. Образите, 
които създава Дурих, не са жизнени типове, ,,а кукли, от които тече кръв". 
Не може да бъде писател онзи, който ненавижда човешкото същество, 
развиващо се и издигащо се към съвършенство. 

· Същото Фучик вижда и в книгата на Раймунд Хабржина „Огнена земя"­
типичен хитлеристки роман, в който светът на богатите земевладелци 
е захаросана идилия, а другият - на миньорите - е разкрит като свят 

на разбойници. 
Фуч ик си изяснява защо през определен и исторически периоди Алоис 

Ирасек се насочва към героични исторически личности, като Ян Хус, Ян 
Жижка, Ян Рохач, към Ф. Л. Век, към Ян Козина или 1<ъм участниците 
в революцията от 1848 r . Ето какво например той говори в статията си „На­
родна само помощ" (1939) за Я н Рохач като положителен герой: ,,И расеко­
вият „Ян Рохач", този хуситски войн, който остава сам срещу крал Сигиз­
мунд и въпреки това не се предава и не се приспособява , защото знае, че 
хилядите рохачовци в негово име ще поемат делото му, е това програмно 

начало, признание на вярата в живота и силата на чешкия народ." 1 

И по въпроса за литературния герой Юлиус Фучик изхожда от специ­
фи1<ата на литературното произведеnие, от майсторството на писателя. 
Героят не трябва да бъде говорител на възгледи, а да е художествено убе­
дителен носител на тези възгледи. Схемите и схематичността са чужди на 
Фучик . Той например пише: ,,Ш в е й к е т и п о б ще с т в е н, н е 
к н и ж е н, съществувал е преди Хашек, ще съществува и след него. За ­
слугата на Ярослав Хашек се състои тъкмо в това, че можа да го види така 
гениално и да го постави в такива ситуации, в 1<оито се отразяват всич1<и 

съществени признаци на неговото явление ." 2 А когато засяга романа на 
Франтишек Завржел „Ева", говори з а схемата на писателя при изграждане 
образа на главната героиня по образец на фашисткия роман. 

Радост изпълва сърцето на Фучик, когато от сцената на Свобод11ил 
театър Восковец и Верих разкриват в „Опакото и лицето" ,,най-човеч1111те 
хора: ония, които страдат и не затварят пред нищо очи, но които нито за 

миr не загубват своя оптимизъм, защото з н а я т, че ще победят":~. В про-
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изведенията на Иван Олбрахт, Мария Майерова, Мария Пуйманова той 
вижда новия герой-борец за социализъм и комунизъм и сочи за пример 
тяхното творчество. В романа „Самотният Кржешин" от Карел Нови Фу­
чик е пленен от новия герой на селото, който върви по пътя на градския 
пролетариат поради еднаквата им участ. 

Заедно с Бедржих Вацлавек Юлиус Фучик е една от най-ярките лич­
ности, които през 30-те години разработват и прилагат в изследванията си 
и в литературно-критическите си работи марксистко-ленинските естети­
чески принципи, подпомагат развитието на чешката литература по пътя 

на социалистическия реализъм. 

През най-тежкия за родината, за народа и за самия Фучик период -
времето на хитлеристката окупация, арестуването и екзекуцията му -
той проявява качества, които говорят, че напълно е просмукан от героизма 
на епохата, че напълно се е слял с героя на това тежко време и сам става 

типичен изразител на този ~;-ероизъм. Това се отнася до неговото държане 
по време на окупацията и след провала на ЦК на ЧКП, когато става ини­
циатор за създаването на нов Централен комитет на партията, в който влиза 
и активно участвува при организиране на съпротивата против хитлерис­

тите. Отнася се и за последния момент, когато продължава борбата и в 
смъртоносните клещи на Гестапо, където подобно на Георги Димитров 
в Лайпциг никога не го напуска радостта от живота, вярата в победата на 
комунизма и непреклонността пред поробителя. За да сломи съпротивата 
на Фучик, префиненият гестаповец-комисар го извежда от затвора и ro 
развежда из Прага, като провокаторски му заявява, че любимият му град 
ще съществува и след е1<зекуцията, която е близка. С дълбока комунисти­
ческа увереност обаче Фучик отговаря, че Прага ще бъде още по-хубава, 
когато тях вече няма да ги има там. Като съзнава превъзходството на иде­
ите, в чието име ,n_ава живота си, в писмо до своите близки няколко дни 
преди екзекуцията Фучик нише, че човек не става по-малък от това, като 

му отсекат главата. 

В последното си произведение „Репортаж, писан с примка на шията", 
създадено при изключителни обстоятелства в хитлеристкия затвор, Юлиус 
Фучик проявява най-добрите си качества на писател-комунист. Макар тази 
малка, но богата по съдържание и значение за чешката и световната лите­
ратура книга да е изградена като документ за една от най-тежките епохи 
в историята на човечеството, авторът показва как действителността може 
и трябва да бъде единствен обект за творческо пресъздаване, защото там 
н само там е красотата на борбата и героизма, стремежът за преобразяване 
на стария свят II за изграждане на най-съвършеното човешко общество -
комунистическото. В тази книга Фучик показва, от друга страна, че чо­
векът, неговата личност, неговият характер и душевност трябва да залег­
нат в основата на художественото произведение. 

,,Репортаж, писан с примка на шията" е просмукан с яр\(а комуннстн­
ческа ндейност, 1<оято ръководи писателя в оценката на действителността, 

в подбора на фактите, в очертаване на образите и типизацията. Без да нз­
тъква сам себе с11,rлавният герой на тази бележита книга е димитровецът 
Фучик, героят-антифашист от антихитлеристката съпротива. Авторът по­
казва как в решителните моменти обикновените хора стават rерон, про­
явява'! високите добродетели на комуниста, защищавайки с живота си па р­
тията II ндеалите, в чието име тя води народните масн, 

435 



В „Репортаж, писан с примка на шията" 11ма цяла галерия от образи -
от представителите на авангарда на класата и партията, за които говори 

Георги Димитров, че трябва да заемат предно място в литературата, до 
они5:1, неиздържали тежкия изпит на епохата. И на вторите именно пред­
ставители Димитров обръща сериозно внимание. От друга страна, не по­
малък и11терес представляват образите на враговете на работническата 
класа и комунизма - хитлеристите, - 1<ато се започне от комисаря-гес­

таповец на Фучик и се стигне до обикновените надзиратели в затвора . 
Авторът показва „фигури и фигурки'·, изваяни от големия майстор на ху­
дожественото слово. Макар на малкото платно на своята книга да не е 
могъл да разгърне повествованието, всестранно да разкрие героите, пе­

стеливо, но с необикновено голямо умение Юлиус Фучик е извел на преден 
план едни или други черти, една или друга особеност от характера им, 

една или друга страна на тяхната душевност. У него няма схеми и щампи, 
по които да пише и изгражда произведенията си, както няма схеми и щампи 

в самия живот. ,,Репортаж, писан с примка на шията" е художествено изо­
бражение на действителността, изживяна от автора с цената на живота . 
Затова тази книга завладява със силата на художествената правда, с ге­
роизма и саможертвата, с комунистическата партийност. 

Последната книга на Юлиус Фучик „Репортаж, писан с примка на 
шията" представя по-нататъшното развитие на чешката социалистическо­
реалистична литература между двете световни войни и е неин най-висок 

връх. С право Мария Пуйманова пише: ,,Някога нашата най-славна све­
товна, най-много четена книга беше книгата на Ярослав Хашек „Прнклю­
че11ията на храбрия войник Швейк", която е действително гениална. Но 
сега ние не вървим след Швейк, сега Швейк не е наша вяра. Сега наш герой 
и наша вяра е Юлиус Фучик." 1 А литературният критик Иржи Хайек, сега 
редактор на Фучиковата „Творба", подчертава убедително: ,,Най-пълен об­
раз на новия герой в историята, въплъщение на моралната сила , на истин­

ската човечност и величие, намираме в книгата на Юлиус Фучик „Репоµ­
таж, писан с примка на шията", която пост а в и началото н а 
н о в а т а г е р о и ч н а т р а д и ц и. я в н а ш а т а л и т е р а т у- · 

р а" 2 (р. м.). 
Очевидно влиянието на Георги Димитров върху Юлиус Фучик не е 

странично, а фронтално. Димитров ro подпомага да отшлифова у себе си 
най-прекрасните качества на комунист, да се прояви като димитровец по 

време на едно от най-тежките изпитания на историята. 
Димитров има немалък дял Фучик да си изясни основни проблем11 от 

партийната политика в областта на литературата и изкуството и още по­
активно да участвува в разработването на тези въпроси. Това дава възмож­
ност на чешкия комунист по-резултатно да подпомага творческата инте­

лигенция в своята родина да усвоява марксистко-ленинските естетнчески 

принципи, за да издига на по-високо равнище изкуството на социалисти ­

ч еския реализъм. 

Литературно-критическото наследство на Фучик и художествен11те 
му произведения са отправна точка и днес за дейците на културата в социа­

листическа Чехословакия. 

' Tvorb11, 42, 1952. 
2 И р w. н Х а ii ек. Десет години чехословашка литература. - J111т. фронт . , бр. 18, 

5 мaii 1955. 
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БЪЛГАРС КА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. И З ВЕСТИЯ НА ИНСТИТУ ТА ЗА ЛИТI::РАТ У РА 

КIIИГА xxr. 197 2 

КЪМ ПРОБЛЕМАТА ЗА ЕСТЕТИЗМА НА ОСКАР УАЙЛД 

(,,ПОРТРЕТЪТ НА ДОРИАН ГРЕЙ") 

Лтдл1111m Гр11горова 

Финалът на прочутото произведение на Оскар Уайлд е една ирония 
или по-точно прелестна самоирония. Романът е пророчески - в него пи­
с:пелят предвиди собствената си съдба без никакви самоизмами и самоза­
лъгвания. Но има нещо по-важно - той превърна творбата си в трибуна 
за дис пут и влизайки в спор със самия себе си, именно като голям творец, 
а не като знаме на лондонските денди, доказа художествено убедително 
несъстоятел11остта на собстве11ата си теория. 

Дориан Грей върви неудържимо към своята гибел въпреки желанието 
си да заживее 11ов живот, да се прероди. Той дори се опитва да ста11е добър -
спасява невинността на селското момиче; но дали това не е самоизмама? 
Както казва неговият ментор - лорд Хенри, - това може би също е проява 
все на оная - л уда страст за удоволствия, за ексцентрични усещания и сен ­

зации, защото нали портретът-огледало на Дориановата душа след тоя 
,,акт на великодушие" не се променя, жестоката гънка около устата не из ­
чезва? А дали пък Дориан не става жертва на собственото си безверие, 
така 1<акто старецът Френхофер повярва в безсилието си, унищожи неиз ­
вестния шедьовър и умря, така както Дон Кихот повярва в лудостта си и 
умря? Нали и Уайлдовият герой умира наскоро, сJ1ед като се е разочаровал 
в опитите си? 

В ъпреки че краят на романа буди спорове, тук няма дилема, а проб­
лема - сложна, но разрешима II разрешена. Независимо от декадентсиата 
естетизация на смъртта гибелта на героя е психологически и естетически 

необходима . Дориан Грей не може да се преобрази - той трябва да получи 
възмездие . Премахвайки от пътя му всички външни опасности, Уайлд 
използува отдавна компрометирания deus ех machina, за да го до­
веде до логичния му край: нравствената деградация води и до физическа 
смърт . · 

Дор11а н загива. След като е отмъстил на чуднi1я портрет н го е разря­
зал с нож , той е намерен от слугите си на пода със същия нож в гърдите , 

съсух рен, с жълто , набръчкано лице, което носи върху себе си сJ1едите н а 
по рок а. А стра нният портрет сияе в своята прелест и нравствена чистота -
такъв, к акъвто го е нарисувал в зората на Дориановата младост чудновато 
изчез налият художник , убит от някогашния си модел . С опита да бъде по ­
хитен портретът - прекрасното произведение на изкуството - ,,магипта" 
е ра з валена . Тоз н , 1<oilтo века да раз руши нз [{уството -, пише Уайлд, -
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погубва себе си. Някога, като юноша, Дориан е пожелал да оста11е вечно 
млад, красив и непорочен и страстната му молба е чута. Портретът, нада­
рен с фантастични качества, поема върху себе си всички белези на разrула , 
на вакханал иите на плътта, на бясната жажда за удоволстви я . И все па к 
защо Дориан - притежателят на картината - загива н равствено и ф и­
зически? Може би, както у Гогол, портретът донася смъртта на своя соб ­
ственик? 

Една от теориите на декадентството е, че изкуството и по рокът, есте­
тически прекрасното и нравствено уродливото вървят ръка за ръка. Но като 
влиза в противоречие със собствената си теза за независимостта на из к у­
ството от практическия интерес (той перифразира известната м исъл на Го­
тие : ,,Щом едно нещо стане полезно, то престава да бъде крас и во"), за пъл ­
ната му автономия по отношение на нравствените условности и х и пертро­

фира хедоническата му функция, Уайлд обект и в но до1<азва, че До­
риан - ,,шедьовърът на живота" - деградира морално не само под паг уб­
ното влияние на хедонизма, блестящо развит във философията на лорд 
Хенри Уотън, но ка~по признава и самият герой, гибелно влиян 11е върху 
него има преди всичко една книга. Грей смята , че не по-малко виновн и са 
също така самият портрет и неговият създател . Те първи му разк риват соб­
ственото му очарование. Разбира се, не Бейзил Холуърд и неговото изку­
ство носят отговорност за падението на „чаровния принц" . Ако има ня ­
каква вина художникът, тя се състои единствено в неговата п асивност , 

в това , че не реагира достатъчно енергично на домогванията на лорда към 

младия му приятел и не полага максимални усилия да го откъсне от него . 

А когато се опитва да стори това, не само че вече е късно , но този опит 
му струва живота. Защото Дориан храни омраза не само към фантаст нч ­
ната картина, но и към нейния автор, тъй като му е остав ил едно обви не­
ние срещу всичките му грешки и престъпления, един в и к на жи вата 

съвест . 

А1<0 потърсим литературните събратя на Дориан Грей, ще видим , ч е 
те не са малко . Ще ги намерим дори в творчеството на самия Уайлд. Очер­
кът за Томас Грифитс Уейнрайт издава странната а налогия между есе­
иста, живописеца и убиеца , от една страна, и „чаровния принц" , от друга . 
В известен смисъл Дориан е половин брат и на Лотреамонови я Малдо­
рор - той има способността 1,ато него да бъде навсякъде. Родит и пък вижда 
навеи от „Вивиан Грей" на Дизраели и дори от „Шагренова 1южа" н а Б ал ­
зак. И все лак, ако речем да търсим пряко творческо влияние , особено що 
се отнася до сюжетния замисъл , би трябвало да се насоч им п ред и вс ич ко 
1,ъм авторовия сродник Матюрин и романа му „Скитникът Мелмот'·. И ту к 
има порт рет, но функцията му съвсем не е централна. В Уайлдовата тво рба 
той е двойникът на героя, неговото alter ego. При Матюрин 1< артината 
е сведена до аксесоар. Като Малдорор Уайлдовият оча рователен юноша 

опустошава всички, които се мъчат да му подражават . От Мелмот обаче 
той наследява н еувяхващата си младост . 

В „Скитникът Мелмот", ,,Шаrреновата кожа" и особено в „Портретът на 
Дориан Грей" влизането в съюз със свръхестествени сили пресJJедва 
добиването на чувствени удоволствия за период от време , който надминава 
обикновения човешки живот. Всички те - и Мелмот, и Рафаел дьо Валан­
тен , и Дориан Грей - имат една въжделена мечта: да останат физическ и 
млади , за да могат да се радват на необикновени чу вствени наслади. 
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В романа на Уайлд символиката на портрета има сложна и много­
значна естетическа функция. Като всеки шедьовър портретът е и автопор­
трет на художника - отразява неговия естетически идеал. От друга страна, 
той отразява и душевността на героя - писателят го е надарил не само 
със способността да рефлектира всички промени в поведението му, но и да 
бъде негов съдник. И тук Уайлд влиза в противоречие със собствения си 
възглед за индиферентността на изкуството към морала. Ужасил се от сво­
ето падение, което така живописно е изобразено на платното, Дориан Грей 
скърби за загубената невинност на ранните младежки години. Той не може 
да се помири с мисълта , че душата му е покварена, и затова отново ис1<а 

да стане добър. Само ако е добър, лицето на портрета ще си възвърне пре­
дишната прелест . Значи до б р от о и к р а с и вот о - основннте ка­
тегорин на етиката и естетиката - не само че не си противоречат, ами 

са в хармония. Писателят освен че развенчава себе си като проповедник 
11а аморалнзма, но и той като Хътчесън лансира теорията за красотата 
на добр ото. 

Неправилно би било да натрапим на Уайлд възгледите, поведе­
ннетп н реакциите на който н да е от неговите герои. (Въпреки че даже 
11 11оет като Чуковски в иначе проникновения етюд за Оскар Уайлд не на­
всякъде достатъчно дистанцира писателя от неговото литературно потом­

ство . ) Буржоазната наука и критика обяснява неговото творчество пре­
димно чрез личната му биография. Тук не става дума за такива наивю1 
1<лер 1шал1111 писания като на Айхенвалд, а за сериозни изследователи като 
Едуард Родитн, които, като се мъчат да оправдаят естетизма 11а Уайлд 
на всяка цена, сами увисват във въздуха, защото обективните художест­
вен,~ факт11 са против тях. В романа ш,сателят успява не само да се нздиr11е 
11ад своите герои, но да надмогне и даже да' развенчае собствените с11 тео­

рин, намерили израз в прочутия предговор към творбата и в „Замисли" -
катехизиса на поклонниците на „чистата красота". И все пак худож11ю<ът, 

Дориан Грей и лорд Хенри в известен смисъл са автопортрети - има нещо 
много общо между Уайлд и Бейзил Холуърд с естетизма и преданос-гrа на 
творчеството, между него и Дориан Грей с нарцизма, неспособността 
за самоограничаване, суетността и , бясната гонитба на удоволствия. Той 
е родствен и на аристократа Хенри Уотън с аморализма, склонността 1<ъм 
искрящи парадокси, с 1<улта към изкуственото (към сътвореното от човеш­

кия ге1111й за разлика от дискредитираната в декадентската естетика кра­
сота на природата). 

Уайлд става изразител на онова направление в естетиката на „11з­
куство за изкуството", което е познато под името декоративизъм. Идеалът 
на това направление е превръщането на всички картини в орнаменти и 

арабески, на стиховете - в музи1<а, в „песни без думи", на кннгите -
в гоб.1ени (не случайно представителите на тази школа проповядват без­
сюжетността - нали чрез сюжета най -ярко се изявяват идейно-естетнчес­
китс възгледи на автора, а именно ясната идейна позиция и „ангажира­
ност" най-много п1 дразни). Писателят сам нарича ,,Портретът на Дориан 
Гpeii" декоративен роман. И лорд Хенри мечтае да нап11ше творба, хубава 
I<ато nepcнiicк11 к11лим, защото според него в килима, в декорат11вното 
пано няма ннто мисли, нито чувства - в тях има само к р а с от а . Затова 
п лицето на литературния repoii не е обект r,a писателското внимание. 
С нзr<люч11телно старание и любов Уайлд изобразява красотата на 
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одеждите и скъпоценните камъни. Не само в „Портретът на Дориан 
Грей", но и в „Саломе" и особено в „Рибарят и неговата душа" трябва 
да се проследи как той забавя действието, за да се наслади на прелестта 
на съкровищата и скъпоценностите, които описва. 

Оня, който ври в страстите, изгаря в собствената си трагедия. Загива 
Дориан Грей, загива и прекрасната Саломе, вкусила преди смъртта си лю­
бовното удовлетворение. И тя, както и Дориан, иска да обича, а причинява 
смъртта на ония, които са обект на нейната любов. Умира йоканаан с про­
клятие в уста, защото е похитено целомъдрието му, умират Сибил Вей11, 
художникът, К.емnбъл, пък ако щете и смъртта на Джеймс Вейн - бра­
тът-отмъстител - също u и з вестен смисъл не е случайна. И тя като че ли 
настъпва от онова „съпри1<0сновение" с Дориан, фатално за всички, конто 
са в близост с него. 

Моралната деградация на героя започва с едно на пръв поглед непред­
намерено, ,,косвено" убийство, което обаче се оказва симптоматично, тъй 
като повлича след себе си и други, в които Грей участвува вече съзнателно, 
и то без кой знае какви угризения на съвестта. Той причинява самоубий­
ството на момичето, което изоставя поради суета. Тя, която е вълнувала 
въображението му с играта си в ролите на тоJ1кова трагични героини, си 
позволява „лукса" да играе лошо, тъй като обича истински; nодмени.~а е 
изкуството с живата, реална страст, а Дориан я захвърля, защото за него 
изкуството е по-действително от самата действителност. Той се „трогва" 
много повече от книжните страдания, отколкото от истинските . Когато 
умира Сибил, Дориан би плакал, ако беше прочел за трагичната и смърт 
в някоя J<ниrа! 

Впрочем да си спомним разсъжденията на духовния му „настойник" -
лорд Хенри. Според него изкуството е над човека, над човешките чувства, 
дори любовта би трябвало да се жертвува заради него. Не случайно той 
оправдава поведението на Дориан по отношение на актрисата, дори му 
завижда, че се е намерила жена да умре от любов към него, докато самият 
лорд не е имал още таJ<ъв случай. У отън съветва младия си приятел да r леда 
на живота като на изкуство, да се ръководи само от чувствата си, защото 

какво друго е изкуството, ако не средство за необикновени, изтънчени удо­
волствия на плътта. И Дориан Грей няма други усещания освен в1<усови, 
плътски - така възприема картините на Уистлър и стиховете на Теофил 
Готие! Довел своята теория до абсолют, лорд Хенри сравнява изкуството 
с престъплението, тъй като според него то доставя на низшите слоеве 

онова, което дава художествено-тво рческата дейност на висшите. 
,,ФиJ1ософията на наслаждението е била винаги само остроумна фра­

зеоJ1огия на опредеJ1ени обществени кръгове, nоJ1зуващи се от привиле­
гиите на насладата." В тази мисъл на Енгелс се съдържа ролята, която е 
играл хедонизмът в историческото развитие на човечеството. И все пак 
докато през ренесанса и просветителския век, когато буржоазията се 
стабилизира J<ато класа и се бори против църковниците, той има прогре­
сивно значение за утвърждаването на материалистически мироглед и гла­

вно за утвърждаването на човешката личност, в епохи на социаJ1е11 регрес 

хедонизмът става философия на упадъка. И докато в древността гръцкият 
мислител Епинур вложи в него ново съдържание, като заговори за по­
висшите наслади - духовните - и по този начин стана родоначалник 

на нова школа - евдемонизма, - хедонизмът, който проповядва Уайлд, 
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е изпразнен напълно от духовно съдържание. Като абсолютизира главния 
му мотив - ,,човек е в правото си да се стреми към наслада и да избягва 
скръбта и огорченията", - писателят превръща живота си в спекта­
къл - изискани пози, екстравагантни костюми, маннерно поведение, 

което шокира особено английс1<0то еснафство, nr:екалено свободно отно­
шение към морала (насладата е издигната в ранг на закон!) - всичко това 
му създава „слава", която го довежда през 1895 г. до СЕандалния съдебен 
п роцес . 

Каюо отбелязва К:орнилова, Уайлд поставя една от основните про­
блеми, които занимават теоретиците на деиадентството: проблемата за ис­
тинския художник. Защото един от парадоксите на лорд Хенри гласи: 
чове1<, 1<ойто изцяло се е предал 11а творчеството и на),Jира само в него удо­
влетворение, изобщо не е артист. Според английския аристократ истински 
артист е онзи, който не създава нищо, не служи на нищо друго освен на 
собствените си Еаnризи и утолява желанията си без ка~<вито и да е услов­
ности и задръжки . Той се обръща към Дориан: ,,Така се радвам, че не си 
сътворил нищо, не си изваял статуя, не си нарисувал картина и изобщо 
не си направил абсолютно нищо нзвън себе си ... Твоите дни са твоите 
сонети. "1 

У айлд често сменя положението си на разказвач - ту се потопява 
изцяло в атмосферата на повествованието, превъплъщавайки се в някоп 
от ролите си, ту се отдалечава, но никъде не коментира постъпките на ге­

роите си. И в единия, и в другия случай писателят остава верен на макси­
мата: ,Да разкрие изкуството и да скрие художника - ето задачата на 
твореца!"2 

Обстановката , в която се ра звива сюжетното действие, е необичайна 
за Англия. Описанията изобилствуват със зрителни, слухови, обонятелни 
и осезателни ефекти. Стилът се отличава с необикновена живописност и 
музикална ритмичност на фразата. И това съвсем не е случайно. Защото 
Уайлд като всички писатели-декаденти се стреми да доближи литературата 
до „по-чистите" изкуства - до живописта и особено до музиката. 

Оня, който го познава от приказките му, едва ли ще се удиви на екзо­
тичността на пейзажа, 11а топлите, наситени тонове, на ароматните цветя 
и благоухания, на раз1<0шните „японски" интериори от fin de siecle, които 
демонстрират едно изключително богато въображение - тази царица на 
способностите, както ro нарече Бодлер. 

Според Уайлд прекрасното е продукт единствено на творческата фан­
тазип на художника. В своята „Беседа за изкуството и живота" писателят 
из повядва: ,,Нещата съществуват, защото ние ги виждаме , а какво внж­
даме н как го виждаме, зависи от изкуствата, конто ни влияят. . . човек 

не вижда нищо преди да е видял неговата красота . Тогава и само тогава 
то започва да съществува .. .'' 3 Не е трудно в тази тирада да се открие влия­
нието на Ннцше и 11а субективния ндеалнзъм на Шопенхауер и Мах. (Идеа­
листически са и схващанията на Уайлд за същността на критиката. Той 
проповядва субективистичен произвол в и!'.1ето на една по-гоJ1яма свобода 
на критика-творец от автора и произведеннето , конто разглежда.) 

1 The Picture of Dori::in Gray Ьу Oscar Wilde. М., 1963. р . 255. 
2 !Ьidem , р. 16. 
3 Еiп Gespr ii cl, , ·on dcr Kunst und vom Leb<>11. Lripzig. р. 41; ц1п . по Д. А в рам о в . 

Естетика на модер . 11 экуство . с. 141 . 
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В „Упадъкът на лъжата" - Уайлдовия манифест срещу реадистичното 
изкуство - той пише: ,,)Кивотът подражава много повече на изкуството, 
отколкото изкуството на живота., .'.i И добавя, че поради окончателната по­
беда на реализма през XIX в. поетите не могли вече „красиво и вдъх­
новено" да лъжат и затова художествено-творческата дейност западнала. 
Ето защо много от героите на Уайлд водят нереален живот - Дориан 
Грей живее почти като в прш<азка, Сесили от „Колко е важно да бъдеш 
сериозен" сама си пише любовни писма и дори се сгодява за въобра­
жаемия си любовник. 

Писателят плаща дан и на своя аристо1<ратически артистизъм, и на 
склонността си към парадокси (,,пътят на парадоксит~ е пътят на истината''). 
Неговите „теории" са недвусмислена провокация на викторианския морал. 
Да си спомним разсъжденията на Дориан, в чиито уста авторът е вложил 
немалко свои възгледи: ,,Истинската природа на чувствата изобщо не е 
разбрана и те са останали живи и животински само защото светът се е мъчил 
да ги покори или да ги убие чрез болка, вместо да се стреми да ги превърне 
в елементи на една нова духовност, за която усетът към красотата ще бъде 
доминираща характеристика". Авторът избира най-често изкуството за 
свой терен, тъй като смята, че изкуството и моралът нямат допирни точ1<и, 
несъвместими са. В предговора към ,,Портретът на Дориан Грей" той пи111е, 
че според него няма нравствени и безнравствени книги, а етичните „сим­
патии" на художника са само непростима маниерност на стила. 

Двете основни дилеми, които Уайлд поставя в своя роман, са: изку­
ство--действителност , морал- красота. В това произведение красотата 
играе двойнствена роля ... За художника Бейзил Холуърд тя е градивна, 
съзидателна сила, тя го импулсира в неговите търсения. А срещата с До­
риан Грей е повратен момент в изкуството му - откритие, което може да 
се сравни с ролята, която е изиграло откриването на маслените бои за 
венецианците. Художникът е честен, самоотвержен, предан жрец на култа 
към красотата. Осъзнал изключителната си мисия, той доброволно и с 
радост се отдава на един творчески аскетизъм. Това не е измислен образ -
нека се обърнем към съвременниците на Уайлд - Ван Гоr, Сезан, Гоген, -
които са умирали от изтощение поради прекомерна работа. Да си спомним 
и отчаянието на Клод Лантие в „Творбата" от Зала и самоубийството му, 
след като направил сто и шестнадесет „неуспешни" етюда на една и съща 
картина. Холуърд е непохватен, дори малко смешен в светско общество. 
Но той е много по-искрен и по-човечен от „блестящия" лорд XeнpJ,t. Tofr 
страда от това, че неговият кумир, изпаднал под влиянието на бездушния 
циничен аристократ, стига до крайна нравствена деградация. За Бейзил 
е недопустимо това лице, което го е очаровало с рядкото съчетание от фи­
зическо съвършенство и почти детска невинност, да бъде прикритие на из­
пепеляващи страсти. То, останало младо и непорочно като някога, би тряб­
вало J-I сега да бъде огледало на една чиста душа. Затова и Холуърд трудно 
може да повярва на слуховете за нравственото падение на Дори,ан, защото 
за него д о б р о т о и 1< р а с и в о т о са едно и също. 

Съвсем друго отношение 1<ъм красотата и нейното обе1п11вl!ране в 
изкуството l!Ma „апостолът на хедонизма" - лорд Хенри Уотън. Изцяло 

1 The Arlist as Critic, Critical Writings о! Oscar Wilde . New York, 196Q. р . 320. 
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консумативен тип , той е пълна противоположност на художника. Духовно 
пуст, Уотън не може да обича. Не се съобразява и с никакви морални норми. 
Той свежда красотата до средство за чувствена наслада. ,,Злият гений" 
вижда в лицето на Дориан „обект за психологически експеримент", от­
равя го с отровата на аморализма и най-цинично и безогледно унищо­
жава чудпата хармония между душа и тяло. Той внушава на юношата, че 
трябва максимално да използува младостта си, за да се посвети на изтън­
чени и „а ртистични" удоволствия. Лорд Хенри естетизира един изцяло 
паразитен живот, свободен от всякакви обществено морални норми, и го 
възвеличава до степента на изкуство. Поученията му падат на благо­
датна почва. Дориан е между „бога и дявола". Той много лесно попада в 
„дяволските" му мрежи и скоро се превръща в „достоен" ученик на своя 
учител, в негова функция - читателят дори трудно различава речта на 
единия от другия. И все пак има разлика между лорда и Дориан. Хенри 
УО'lън остава докрай верен на философията на квиетизма - един зрител 
на живота. Оня , който на практика реализира неговите възгледи и понася 
последствията, е „чаровният принц". 

Дориа н е заобикален от ценни произведения на изкуството, чиято кра­
сота поражда силни естетически преживявания. Превърнал се в денди, 
в арбитър на елегантността, той е като лепкава пеперуда с отровни криле, 
които умъртвяват всичко живо, полепило се по тях. Пагубно , развраща­
ващо е влиянието на Дориан върху всички, които, поблазнени от бляска­
вата му външност и осанка, влизат в контакт с него. Животът, лишен от 
елементарни човешки чувства и задължения - морал, дълг, привърза­

ност, любов, - разрушава личността. Красотата изпълнява важна соци­
ална мисия , но не може и не трябва да бъде в конфликт с правно-етичните 
изисквания. Романът е блестящо опровержение на естетизма и увлеченията 
по хедонизма на самия автор. 

Оня, 1<ойто злоупотребява с дадените му от природата прекрасни да­
рове и ги насочва срещу задължителните общочовешки норми, сам докарва 
нравствената си гибел. Дориан Грей загубва способността да с~ радва на 
прекрасното. Сега се нуждае от силни дразнители - уродстllото може 
само да го оживи и да предизвика някакво подобие на емоции. Вече той не 
се възхищава от великите музикални произведения . Шопен не ~у въздей­
ствува. Притъпените му нерви се привеждат в екстаз само от примитив­
ната „музика" на диваците. 

В тозн роман Уайлд призовава на трагичен двубой морала и красо­
тата. Единствени ят изход на трагедията е смъртта . Дориан Грей наистина 
загива. С неговата смърт лисателят „погребва" своя възглед за неприми­
римостта на двете категории - добро и прекрасно. Дориан - творческото 
пророчество на Уайлд- заплати своето жречество на красотата и наслаж­
дението със собствения си живот. В това произведение, 1<акто и в „Престъп­
лението на лорд Артър Сейвил" ролята на предопределението е абсолюти­
зирана. Човекът, подвластен на богиня Тихе, като че ли няма никакъв 
пръст в собствената си съдба. Верен на своя фатализъм, Уайлд оневи­
нява героите си - снема от тях всякаква морална отговорност - за па­

дението им са причина други фактори . Под влияние на Jloк Уайлд поддържа 
схващането за антиномичността на човешката природа. Спекулирайки с 
известна относителност на категориите добро и зло, писателят стига дотам, 
че често сменя местата им (злото може да произлиза от доброто 1-1 обратно) . 
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А любовта към парадоксите и 1<райният релативизъм го довеждат до аб­
сурд - той ни убеждава, че лорд Сейвил извършва престъпление след пре­
стъпление именно защото е. . . невинен. Въпреки че творбата носи про­
вокационното подзаглавие „Етюд за дълга", в същност е пародия на човеш­
кия дълг. Уайлд пише: ,,Злото е проява на идеята за красотата." Затова 
и неговите убийци са най-тънки ценители н а прекрасното (след смъртта на 
актрисата Дориан Грей с упоение слуша Пати , а лорд Сейвил изпраща цветя 
на годеницата си, след като е убил човек [!]). 

Писателят проповядва не само красотата радост, но и красотата стра­
дание. В „Славеят и розата" красотата се изкупва със смъртта на сладко­
пойната птица. В ,Де профундис" обаче Уайлд идва до 11розрението, че най­
голямата !<расата е отрицанието на 1<расотата, добита със страдание. И 
престолонаследникът от „Младият крал", разбрал, че об111иването на ман­
тията му със скъпоценни камъни струва непосилния труд на ония, които 

са го правили, се отказва от нея, а писателят го награждава с по-голяма 

от предишната красота - подарява му великолепен п.~ащ от пурпурни 

лъчи, изтъкан от слънцето. 

За онзи, за когото страданието става единствена реалност, ,,Де лро­
фундис" са неговите „Записки от мъртвия дом:' и той с благоговение пише 
за Достоевски. Минал през горнилото на униженията, стигнал до най - го­
лямото социално и нравствено падение, Уайлд излиза от него пречистен. 
Въпреки че не се отказва от своя култ към красотата, се1·а той 1юставя 
страданието по-високо от нея като импулс за творчество. За нето заедно 
с любовта страданието е единствената истина, от която е роден светът. 
„Де профундис" е една изповед , в която има много противоречия. [два ли 
може да се каже, че с нея писателят изживява всичките си забJ1уждения. 
Безспорно е обаче, че тук той за пръв път се мъчи, ма1<ар и съвсем наивно, 
да примири двете „враждуващи" същности - изкуство и природа. В „Пор­
третът на Дориан Грей", който отразява един по-ранен стадий в развитието 
на автора, страданието на пробудилата се съвест не можа да спаси от ги­
бел героя. Той трябваше да загине под бремето на кипналите страсти. 

При появата на романа писателят е атакуван от много критици - 1ши· 
rата е била възприета като проява на аморализма. Уайлд е бил принуден 
да отговаря неколкократно на атаките в печата. В защита на произведе­

нието той публикува осем писма до редакторите на вестниците, поместили 
неблагоприятни рецензии за творбата. В тези писма писателят се защищава, 
разбира се, от естетски позиции срещу обвиненията (някои съвсем не­
основателни), в нарушаване на нравствените норми , а на възраженията, 
че това, което е публикувал, е неубедително, защото го няма в живота, в11-
сокомерно отговаря: ,,Задачата на художника е да твори, неда хроникира ... " 
Тази реплика явно е реакция на натуралистичната естетика с нейното 
безкрило фактологично описателство. За съжаление обаче Уайлд, 1<акто 
и много от по1<лонниците на „чистата красота", не прави разлика между 

натурализъм и реализъм, а под правдиво изображение разбира робуване 
на фактите и „фотографска" добросъвестност. Затова и бърза да заnвн, 
че неговата книга е есе върху декоративното изкуство н че тя „протестира 
срещу грубата бруталност на плоск11я реаJ111зъм" . Според Уайлд само 011ез11, 
У които чувството за прекрасното не е развито, обръщат внимание на сю­
жета и нравствено тта на произведението. Та нали творбата не отразява 
възгледите на своя създател, тя з11ачн само красота . Затова според него ако 
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}(ПИrата деиствитЕ'лно има нш<акъв недостатък, той е именно в това, че 
съдържа моралната поука за нравствената и физическата гибел, до която 
довеждат чувствените излишества. Загива Бейзил Холуърд, след като е 
запалил пламъка на суетността и нарцистизма у своя някогашен модел, 

загива Дориан Грей, след като с осъществил на практика поученията на 
,,11астойни1,а" си. Дори Хенри Уотън е духовно ранен и опустошен . 

Темат11чно УайJiд е удивително еднообразен. Произведенията му са 
посветени на една проблема - изкуството . Дори и по този начин той до­
казва своята вярност на доктрината, на която служи - създава „изкуст­

во за изкуството". Романът „Портретът на Дориан Грей" блестящо илю­
стрира разрива между художническото схващане за твореца и дълга към 

обществото, чиято причина трябва да се търси преди всичко в атмосфе­
рата на краен утилитаризъм и търгашество, обхванали Англия в края на 
века. Артистът, който не споделя лицемерната политика на правителството, 
а по убеждение е далеч от републиканс1ште идеи или от научния ко­
мунизъм, търси убежище в примамливата обител на „чистата кра­
сота". Ста нал теоретик на доктрината „изкуство за самото изкуство", в 
художественсто <.:и творчество, в есетата и статиите си Уайл'д е един от 
ревностните застъпници за освобождаването на изкуството от всякакви 
условности - социални , нравствени и естетичес1,и, - издигайки го едва 

лн 11е до едннствен фактор на историческото развитие . 

Писателят се изгражда като личност и като художник в епохата след 
разгрома на революциите от 1848 и 1871 г., когато с отлива на револю­
ционната вълна се забелязва едно отчуждаване на твор, ,ите от крещящите 

проблеми на деня, а разочаровннието от погромите се изразява в съзнателно 
бягство от действителността. Уайлд е продукт не само на своята епоха и 
своята класа, но и на еклектичната смесица от разни влияния - Ръскин, 
Бодлер, Готие, хул.ожн иците-прарафаелити и ;1мпресионистите, християн­
ството 11 социализма! Творчеството му е естетическият бунт на ннтелектуа­
леца-инднвидуал ист против социалн11те услов11я на своето време и своята 

страна. 

Уайлд неведнъж е писал, че не се интересува от болките и теглата на 
хората, защото го отвращават. И все пак особено в приказките си той се 
вълнува от проблемите на жнвота, изобличава неправдата и изобразява 
не само разкошни дворци и градини , а преди всичко красотата на човеш­

к11те отноu1ения В „Душата на човека при социализма" има много наивни 
мисли и ндеи. Но гневният протест срещу мизерията и експлоатацията 

и особено мечтата за свободно развитие на индивида в единствено справед­
ливото общество на бъдещето - социалистическото - са ни близки. За 
съжален 11е те не са достатъчно дълбоки, за да победят авторовия аристо­
кратизъм. 

Уайлд, който 1<ато своите съмишленицн се старае да стои далеч от по­
тпиката, от страстите на деня, хвърля висо1,омерно ръкавицата в лицето 

11а морала. В „Портретът на Дориан Грей' • чрез образа 11а лорд Хенри пи­
сателят защищава насладата като най-висша цел и единствен мисъл на 
живота, стреми се да докаже, че на живота-поезия трябва всичко да се 
принесе в жертва. Но следвайки верния си художнически усет и въпреки 

убежденията си, той нанася удар върху декаде11тското, егоистично отно-
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шение към прекрасното, регламентирано в „единствена, абсолютна цен ност 
на живота". С трагичния край на Дориан Грей авторът отговаря катего­
рично на въпроса, коя от двете „антагонистични" сили тържествува - мо­

ралът или красотата. Т ъ р ж е с т в у в а и мор а л ъ т, и к р а -
с о т а та, н о о н а я к р а с от а, к о я то н е п р от и в о р е ч и 

н а н р а в с т в е н и т е н о р м и; л и 1< у в а и и з 1< у с т в о т о, 
с ъ х р а н и л о о б р а з а н а ч о в е к а с n р е к р а с н а в ъ н ш­
и о с т и с ч и с т а и н е п о к в а р е н а д у ш а . 
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Б'l,ЛГАРСК:А АJ<АЛЕМИ5! НА НАУКИТЕ. ИЗВЕСТИЯ J-IA Иi-IСТИТУТА З А ЛИТЕРАТУРА 

1(1-IИГЛ XX I, 197 2 

,,ЛЮБОВНАТА ПЕСЕН НА ДЖ. АЛФРЕД ПРУФРОК" 

от Т. С . ЕЛИОТ 

(Литературен анализ) 

Влад11 .м11р Фиттов 

Творчеството на Т . С. Елиот от периода преди 30-те години на века 
е особено важно както от литературно-историческа, така и от естетическа 
гледна точка. На първо място то е най-характерният израз на краха на 
илюзиите и на „загубата на вярата в смисъла на живота" 1 на буржоазната 
интелигенция през годините на Първата световна война, на безсилието 
на нейните мисли и немощността на нейния дух. 2 На второ място това е пе­
риод, през който Т.С. Елиот се утвърждава като най-влиятелния английски 
поет на века, чиито принципи и творческа практика стават едни от най­
важннте ф31<тори n развитието на поезията на главните страни, говорещи 
английски. Накрая произведенията на Елиот от тези години могат да 
бъдат взети като типичен пример за особеностите на „модерната" западна 
поезия с всички нейни недостатъци и качества. 

Едно от най-ярките произведения на Т. С. Елиот от този ранен пе­
риод е „Любовната песен на Дж. Алфред Пруфрок" (написано през 1912 г., 
но появило се за първи път през 1917 r.). В същност това е първото значи­
телно модерно стихотворение на английски език. Целта на тази работа 
е да се направи всестранен анализ на „Пруфрок" (и в известен смисъл на 
критическата литература върху него), за да се покаже в конкретна форма 
същността на този вид поезия. 

Когато за почнем да четем „Пруфрок", всичко изглежда ясно, но като 
навлезем в стихотворението, нещата се усложняват и когато стигнем до 

последния стих, оставаме озадачени и объркани. Възникват редица въпроси: 
защо стихотворението е озаглавено „Любовна лесен"; дали заглавието 

не се отнася до последните десет реда (романтичното видение на русал­
ките и морето) или има някакво иронично значение; какъв е смисълът 
на цитата от „Ад" на Данте, който е използуван като мото; иъм кого се об­
ръща Пруфрок в началото на стихотворението; защо после това лице из­
чезва; кого той точно има пред вид , когато на края започва да говори в 

първо лице множествено число ; 1<ъде става действието (ако може въобще 
да се говорн за действие), за какво в същност става дума? 

1 А. А н II к с т. История а11глиiiскоii лнтературы. 1956. с. 455. 
'Д. Г. Жан f1 шев а. История английской литературы. Т . 111 . AI--1 СССР , 1958 . 

с. 375. 
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След първото прочитане човс1< може да добие някаква смътна пред­
става, да почувствува известно настроение, но едва ли нещо повече от това. 

Едва след второ и трето прочитане смисълът започва да се изяснява, но 
колкото и пъти да четем стихотворението, много неща остават мъгливи. 

И тук, както при модерната живопис, човек трябва сам да намери 
„формата", връзката между различните нахвърляни елементи и ца разшири 

смисъла на много неща, които са само подсказани. Така след известен 
труд и напрежение читателят може да се добере до принципите, на които 
произведението се основава, и да достигне до неговите идеи. 

Често обаче при четене стиховете на Т. С. Елиот са ни необходими 
също редица странични сведения, за да можем да разберем какво иска да 
каже поетът. 

Най - папред , за да разберем стихотворението, може би ще трябва да 
знаем, че по своята идеология и словесна маниерност то напомня на твор­

чеството на романиста Хенри Джеймз. ,,Траурната Корнелия" от Хенри 
Джеiiмз, публикувано през 1909 r., може би е внушило основните черти 
в характера на Пруфро1<. Това е историята на един ерген на средна въз­
раст с „носталгично настроение", който се чувствува преждевременно ос­
тарял.1 

Като цитира Т. С. Елиот, Елизабет Дру заявява, че неговите „ранни 
произведения ни показват огромната панорама на пустотата и анархията, 

които образуват съвременната история··2 . 
От друга страна, Ленърд Ънгър, който е направил подробно проуч­

ване на произведенията на Т. С. Елиот, установява, че „темата на невъз­
можност за общуване и за положитеJ1ни човешки отношения" особено 
между мъжа и жената се среща в редица произведения на Т. С. Елиот от 
неговия начален период (например в „Истерия" и „La Figlia de Piange") и 
че „в същност тя представлява r лавната тема в цялото творчество на Елиот"~. 
Според Ънrър тази тема се появява още в началото на „Пустата земя" и е 
свързана по различен начин с нововъзникващи проблеми във „Високо­
постната сряда", ,,ЧЕтирите квартета", ,,Семейна среща" и др. 4 В ,,Пруфрок" 
темата на изолация преобладава и е представена по различен начин от „па­
циент , упоен за операция" в началото, до русалките в края, които „не ще 
му пеят", и особено в известните стихове: 

Бих искал да съ~( клещите на рак. назъбени 

що стържат по пода на мълчаливите ,юреп1. 5 

Мнози11ството критици тълкуват стихотворението по същия начин: 
,,Пруфрок" - казва Ф. О. Матисън - показва „пълно разбиране на мрач­
ните последствия от самотата и задръжките"6 ; светът на Пруфрок „е без­
смислен свят на полусветлини и сенки" и „неврастеничен егоцентризъм". 7 

Такова едно тълкуване на стихотворението се потвърждава от неrо­
вите художествени особености и по-специално от 11еrовия строеж. Темата 

L Вж. G. S m i l h, Т. S. Eliol. Poelry апd Plays. А Study iп Sot1rces апd Меап­
iпg, 1962. р. 15. 
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2 Е. D r е w. Т . S. Eliol. Tl1e Desigп of His Poelry . 1949. р . 31. 
" L. U п g е r. Т. S . Eliol. Mo111 enls апd Patlerns. 1966. р. 11. 
!Ыdem, р. 11, 12. 
lbidem, р. 13. 

и F. О. Ма l l h i е s s е п. The Acl1ieve111ent of Т. S. Eliot. 1958. р. 9. 
7 С. В r о о k s. R.. Р . W а r г е п. Understandiпg Poelry. 1960. р. 396. 



на отчужденост и невъзможността за общуване между хората в социал­
ната среда, КЪУ! която принадлежи Елиот и за която пише той, намира 
пряка и косвена проява в липсата на връзка и яснота в изложението; тя 

е разширена, за да включи също мисълта за невъзможността човек да из­

рази своите чувства и мисли въобще: 

Н е, 11еnъзмож110 с да се изкаже това, което tша да се каже , 

но някакъв м агически фенер върху екрана ще покаже 

схе~1ите н,1 ~10и те нерви .. 

:Както показва образността на стихотворението, светът на Пруфрок 
е затворен 1 (вечерта на небето, сравнена с болен на операционната маса, 
обвиващата мъгJ1а, морското дъно, виещите се улици, стаята, тесните гра­
ници на рутината във висшия обществен кръг, чайовете и т. н.), което 
подчертава неговата изолация. Един от лайтмотивите в стихотворението 
е свързан със смъртта - крайната и безвъзвратна проява на разделението 
между хората; тя се появява в самото начало в мотото от „Ада" и стихо­
творението свършва с нея (,,даде ни събудят човешките гласове и се уда­
вим"). 

По такъв начин техниката и образността на произведението стават 
носител и непосредствен изразител на една от неговите основни теми. 

,,Пруфрок" напомня на „поредица от диапозитиви. Всеки диапозитив 
е 11зол иран, откъснат образ, който създава свой собствен ефект, включи­
телно впечатлен и ето за някакво по-голямо действие или положение, от 
което той представлява един замръзнал момент. Всяка част от стихотво­
р ението, всеки откъс остава изолиран даже в своя собствен 1<онтекст -
поредица от по-големи единици са показани и тази поредица от вну111ения 

е н ещо цяло само по себе си. Тя е самото стихотворение. Тя е самият Пру­
фрок."2 

:Когато разглеждаме стихотворението, трябва да имаме също пред вид 
факта, че Т. С. Елиот е силно повлиян от метода на „метафизическите 
поети". Самият той описва този метод като начин на писане, който „пре­
обръща идеите в усещания и трансформира дадено наблюдение в известно 
състояние на духа". Това определение е може би най-подходящото за те­
орията и практиката на френските символисти, които му оказват също 

силно вл11я1ше . :Като тях Елиот се старае да предаде същността на нещата 
чрез с 11мволи - да превърне „идеите" в „усещане" и обратно - да тран­

сформира „наблюденията'· в „състояния на духа". Интересно е да се отбе­
,1сжн, че неговата първа стихосбирка е озаглавена ,,Пруфрок 11 други 1-1 а­
б л ю д е 1-111 я' ' (р. м.). Ето защо повечето от описанията, ко11то намираме в 
стихотворен пето, не трябва да бъдат взети само в техния буквален смисъл -
те са също иносказателни транскр11пц11и на дадени идеи, състояния или 

настроения. В поетичната формула, която използува Елиот , .. буквалното 
н ф11гурат11вното значение са неразривно свързан11'·3 _ 

,,Любовната песен на Дж. Алфред Пруфрок" е драматичен монолог, 
в който Т. С . Елиот разкрнва даден характер н чрез него рисува карти­
ната на ед110 общество . От личното се върви към общото и обратно - об­
щото хвърля светлина върху лиLJното. 

1 G. S 1n 1 t 11. Ор. cit ., р. 18. 
L . LI п g с г . Ор . cit ., р . 20. 

~ 11 . Я . Д ь як о но в а. 11гл 11ii с к я я поэз11 я XVI 11 ХХ веков . 1967. с . 258. 

29 ИJnестня н .:1 Ннст11тута за п 11 те рату ра, к1-1. Х Х I 449 



Да видим как 110-конкретно той прави това. Още от самото начало 
оставаме с впечатление за нещо двусмислено и парадоксално. Заглавието 
ни показва, че стихотворението е „любовна песен", а веднага след това 
следва мото, което няма нищо общо с една евентуално любовна тема. Ду­
мата „любов" в заглавието е неуместна, когато я съпоставим с „измъченото 
и изкривено съзнание" на Пруфрок, така както е представено в стихотво­
рението, съзнание, което „11очти не признава съществуването на любовта 
като факт" 1 . Заглавието звучи подигравателно вероятно поради съчета­
нието на „любовна песен" с малко загадъчното, но иначе неромантичното 
име Дж. Алфред Пруфро1,, а епитафът звучи сериозно. Тогава още ни оза­
дачава името на героя. На английски първата сричка на Пруфрок е хомо­
ним на думата „доказателство", а втората означава „камък", ,,скала"; но 
името също може да бъде взето като съчетание на „pгudence" (,,благоразумие") 
с ,,frock" ( ,,сюртук" - дреха, носена об11кновено от англичаните от висшите 
9бществени слоеве). Може би името на героя, както и цялото заглавие имат 
някакво иронично значение . Тези първонача.~ни съмнения и в11ечатлен11я 
се потвърждават по-късно от други подробности, а така също и от преоб­
ладаващия тон на стихотворението. Самият Елиот, както ще видим по-долу, 
ни казва, че иронията играе специална роля в „Пруфрок". 

Цитатът, който въвежда стихотворението, е от „Ад" на Данте (Х XVI Т, 
61-66) . През време на своята обиколка в чистилището Данте се натъква 
на „пламъка", т . е . духа на Граф Гвидо да Монтефелтро, осъден на nечнн 
страдания, защото е посъветвал папата да изневери на обещанието, да­
дено пред своите противници . Данте запитва Гв1~до „Ти кой си"? и ц11татът 
на Елиот съдържа неговия отговор: 

Ако, смятах, че отговорът м и е отправен 

към човек, който някога може да се върне на зе~1ята, 

този пламък би престанаJ1 да трепти, 

но тъй като никой досе1·а не се „ нърна;, ж~,в 

от тази бездна, ако това, коеrо чувам, е истина, 

отговарям, без да се страхувнм от позор. 2 

Въпросът, чийто отговор е цитатът, може би подсказва , че цялото сти­
хотворение е отговор на въпроса „Кой съм аз"?, който Пруфрок си задава.:' 

Според проф. Матисън „без съмнение затвореният кръг на ужасната 
изолация, в която Пруфрок живее, е силно подчертан от мотото, взето от 
„Ад". . . Пруфрок може да изрази в своя монолог разговора, който води 
със себе си само защото знае, че ни кой не ще го чуе . Смисълът на това, че 
стихотворението е наречено „любов н а песен", се състои в иронията, че тя 
никога няма да бъде пята, че Пруфрок никога няма да се осмели да даде 
глас на чувствата си."4 

1 Н. Я. Дья 1<онова . Цит. съч., с. 257. 
2 Стиховете от „Пруфрок" са превсдснн от Цв. Стоянов, :-i мотото 11 вс11ч1ш другн ц11-

тагн - от ,1е11е (Вл. Ф.). 
3 Вж. R. А 111 i s. The decarlence in the Art of Т. S. Eliol . - Science апd ociety, 

vol. XV 1, 1952- ! 953, No 1. р. 202. 
• lbid em, р 5:3. 
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Подобно е и тълкуването на Дж. Марrолис, които пише следното: 
,,В някакъв смисъл живите дочуват откритото самоотрицание на Пруфрок, 
който живее в своя личен ад."1 

Значението може да бъде изтълкувано по най-различни начини. Можем 
да сметнем, че адът, в който живее Пруфрок, е наказание за грях, подобен 
на греха на Гвидо. Е,11.иният е посъветвал папата да измами други хора, 
а другият мами сам себе си. Възможно е също така намерението на Елиот 
да е бнло да противопостави иронично живота на смъртта: Гвидо се стра­
хува от живите, а Пруфрок от хората, които са живи мъртъвци. 

Струва ми се, че целта на цитата е не толкова да изрази нещо кон­
кретно - Елиот старателно избягва преките обяснителни изявления, -
а да внуши някои неща и да създаде известно настроение - това е основ­

ното намерение на неговата техника . За да стигнем до значението на сти­
хотворението, трябва да следваме не логическите, а nсихологнчес,ште 
и асоциативните връзки, илюзиите и настроенията, които те предизвикват. 

Непосредственото изявление и описание е тясно свързано с метафора и сим­
вола. Мотото , както и иронията в заглавието са част от тоновете, които 
определят общото зву чене на произведението. 

Първото нещо, което ни прави впечатление, когато преминем към 
самия текст на стихотворението, е неговият ясно изразен драматизъм. По­
каната „Да вървим тогава ти и аз" звучи съвсем разговорно; ,,тогава" съз­
дава впечатление , че сме въведени в средата на някакъв разговор . 

Вторият стих: 

на небето се е просна;~ 1Jечерният час 

не се различава от традиционната поезия, но сравнението 

като пациt>нг, 011оtен ~а операция 

предизвиква съвършено ново усещане. В поезията от предишните периоди 
вечерта е оприличавана с какво ли не, но в повечето случаи основното ка­

чество е приповдиг11ато, фантастично или романтично и е свързано с един 

начин на живот, който е близко до природата II принадлежи на миналото. 

Както например в: 

Безмълвната вечер дойде и здрачът с11в 

облече всичко в своята мрачна ливрея. 

Дж. Мил т ъ н 

Смуглата богиня нощ! Ог своя абаносов трон, 

в безлъчно nеличие сега п ротяга 

своя скиптър оловен над задрямалия свят. 

Едуар д Йъ11r 
Вечерта крас11ва е, 1 иха и спокойна , 

светият час с,1ирен е 1(ат' калугерка, 

що със затаен дъх се моли. 

У. у ъ р д з у р т 

Т~:щ, където се усмихва спокойно-оцвеrе11ня К]Jай 11а вечерта. 
Р . Б р 11 у II fl н r 

1 .1. Маг g о I i s, Т. S. Elio!. Tl1e 1 .о ,·е S01щ of J . ,\lfred Prufock , - In : lnli,rpr!'! a­
tioпs. Etl . .1 1\1:iin. 195:1. р. 11:Ш . 
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В „Лруфрок' ' вечерта, която е сравнена с упоен болен върху опера­
ционната маса, принадлежи към съвършено друг свят, към съвременния 

градски живот с неговото напрежение и, както ще видим по-долу, образът 
не е само част от декора , а има отношение също към темата на стихотво­

рението . 

Следващите стихове (стихове 4- 9) рисуват картината на беден квартал 
от града (по всяка вероятност в Лондон). Те съдържат нещо болезнено 
н вулгарно (,,неспокойни нощи"1, ,,еднонощните хотели-дупки ' ·, ,, ресто­
рантите , постлани с трици и мидени черуш,и'·, забутани виещи се ул ички). 
В допълнение на настроението, което създава подобно на картината, на ­
рисувана по-късно (с. 7С-73): 

по здµач съм се разхождал в ул ич ките 

и гледал съм как се вдига пушек от лул ите 

нn самотните мъже по . и з и , к онто се н авеждат над первnзите -

тя служи като контраст на главния фон на стихотворението - живота 

в „салона" - и въвежда предварително редица теми; по-нататък , когато 
опоз наваме по-добре самия Пруфрок, си спомняме за „неспокойните нощи"; 
„мидените черупки :' са част от образите на морето, с което е свързан един 
от лайтмотивите в стихотворението; ,,мърморещите убежища" (в бъл гар­
ския превод „сиропиталища") и „умореното прение" се връщат в съзна-

1шето ни, когато разговорът в салона се появява като р ефрен ; ,, неопреде­

леното намерение" сочи напред към „изтърваването на въпрос върху чи ­
нията" (стих 30) и „фиксират те във формулирана фраза" (в българския 
превод „втренчено те гледат и те формулират") (стих 56) и т. н. 

Чувството за ирония и парадоксалност, създадено от заглавието и мо­
тото, се подхранва още от първите редове на стихотворен ието - авторът 

се обръща към някого с подканата „да вървим" , но веднага след това про­
тивопоставя на възнамеряваното действие еди н образ 11а замаяно бездей­
ствие.2 Едва когато 11авлезем в стихотворението, става ни я сно , че в по­
вечето случаи пейзажът има преносно значение. Едва тогава разбираме 
истинския смисъл на първите три реда - че те косвено ни ка з ват нещо 

за Пруфрок, за противоречието в неговия характер , за неговото желание 
да действува и за неговата нерешителност и инертност . 

Стиховете 10- 13 въвеждат една от основните теми - ,,з а неудържимия 
въпрос" , който постоянно занимава мисълта на Пруфрок. Но той не е човек , 
който е в състояние веднага да зададе въпроса, въобще до края на ст их о ­

творението не се осмелява да го формулира пряко и ясно . Ни е оставаме 
с впечатление, че ако узнаем смисъла на въпроса, това ще стане само в хода 

на стихотворението. 

После следва ря з ка промяна: 

В стnятn же 111-1 те влиз ат 11 11 зл 11заr 

и си говор ят за МикеJ1 а нджело. 

Както мнозина критиuи отбелязват, мисълта з а Микеланджело -
велика творческа л ичност , типичен представител на ренеса н са - ч рез 

' В бъл гарск ия превод: ,,бсзсъ 111 1 11 н ощи": з а по-добро разб11 рй1 1 «:' IJ 11я 1< 011 сл у •1 а 1 1 да­
в а~ 1 е бу t< в ал е н 11р евод на ор игин ала . 

2 Bж.J . M a r gol i s . О р. ci t ., р . 183. 
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контраст подчертава безжизнения, повтарящ се като грамофонна ПJJоча 
разговор на дамите в салона. По такъв начин чрез една щриха само поетът 
успява да ни каже много нещо за живота на обществото на Пруфрок. 

Дж. Марголис установява също, че цяJJото стихотворение е построено 

върху редица контрасти: ирония и трагичен елемент, младост и възраст, 

действие и бездействие, живот и смърт, чувство за дълг и нерешителност, 

реалност и мечти, активност и скJJонност към анаJJизиране, смелост и страх, 

общуване и самота, искреност и лицемерие, интерес и скука. 1 Етют из­
ползува контраста не само в разработката на темите; за да засили драма­
тизма на стиха, той противопоставя разJJични настроения, ритми, риму­
вани и неримувани стихове; намираме го приJJожен също в „рисуватеJJ-

11ата техника" - общата неяснота и разпокъсаност са констатирани с ко­
JJорнтни и конкретно детайJJирани моменти, в обединяването „на разго­
ворни с внушитеJJни метафорични ефекти" . 2 Така контрастът (както струк­
турата и образността) се проявява 1<ато основно средство, което разкрива 
смисъла на „Пруфрок". 

Описанието на вечерната мъгJJа, която като котка се свива oкoJJo уJJн­
цата и заспива (стихове 15-22), е типичен пример за симвоJJичното зна­
чение на конкретните описания в стихотворението. Вечерта, видена през 
очнте на героя, сякаш придобива особеностите на неговия характер. В нея 
има нещо отпуснато и сънливо (в първоначаJJната картина - изкустве­

ната сънливост, предизвикана от етера, а тук - естествената сънливост 

на котката). Пруфрок сякаш през цялото време се движи в някакъв здрач, 
сред сенки и видения, които създават впечатJJение за нереално съществу­
ване, впечатление, подсилено от постоянното появяване на мисълта за 

смъртта . Но това не е само фон на JJичния живот на героя - техниката 
на стихотворението непрекъснато подчертава по-широкото значение на 

нещата в него; и тук JJичното е символ на цяла обществена среда. 

Разгънатото сравнение на вечерната мъгла с котка има и друг смисъл. 
Неочакваната пауза след споменаването на „неудържимия въпрос" говори 
за някакво психическо затормозване на Пруфрок, когато стигне до този 

въпрос; то ни подсказва, че той иска да отклони или забави „разговора", 
да избегне очакваното обяснение. Това впечатление се засилва още повече 
в следващата част на стихотворението (стихове 23-34). Тук Пруфрок сякаш 
става умишлено двусмислен, скача без връзка от едно нещо на друго. Об­
щата мисъл с неясна или по-скоро е ясна само дотолкова, доколкото пре­
дава някакво психическо състояние. И все пак разбираме някои неща , 
особено като ги разгледаме в по-широкия контекст на стихотворението. 
Редица елементи от тази част подсказват, че поставянето на „въпроса" и до­
веждането на кризата до връхна точка (за което става дума по-късно) са 
свързани с отиването при хората в салона, за което Пруфрок няма сили 
и като замаян повтаря, че „има време" за това: 

И все пак ще има време 

за жълтата мъгла, що по улиците сте;1е 

и трие гръб в прозорците. 

Да, ще има време, ще н~,а време 

да приготвиш ти лице, за да срещнеш всяко срещнато лице; 

1 J . M a гgoli s. Ор. cit ., р . 183. 
2 Д Ь Я К О II О D а , С . 261. 
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ще има време да убиваш и съзцаваш, 

и време, за ка~шито щеш дела и дни, и за ръце, 

които вдиrят и изтървяоат в чинията ти своите въпроси; 

за тебе време и за мене, 

време за стотици колебания, видения, 

за реше11ия и пререшення накрая, 

докато изядем препече11ия хляб с чая. 

Многократното повтаряне на думата „време" създава чувството, че 
Пруфрок съзнава в себе си, че времето напира (по-късно на ню<олко пъти 
се оплаква, че старее) и че отлагането е само извинение. 

Ако правилно разбираме смисъла на стихотворението, едно от нещата, 
които измъчват Пруфрок, е желанието да сложи ~<рай на еди11 начин на 
живот и да започне нов живот, да „убие" миналото и да „създаде" ново бъ­

деще и съзнанието, че му липсват сили да го направн. 

Както и в останалата част на стихотворението, така и ту1, мнсълта се 
движи едновременно на няколко плоскости и се раз1,лонява, за да се свърже 

с различни неща - ,,да убиваш и създаваш" може да се отнесе също 1<ъм 
дамите в салона, 1<оито го пронизват със своите погледи, забождат го като 
пеперуда (т. е. убиват го, за да го пресъздадат в своите формулировки 
(стихове 55-59); подобна връзка можем да установнм поне частично с 
,,макар, че видях да внасят на поднос. . . моята глава, не съм пророк" 

(стихове 82-83) - J<ато свети Йоан от легендата на „1 lовия завет" Пруфрок 
е жертва на жени. 

„Дела и дни" е заглавие на произведение на Хесиод. На жените, конто 
обработват земята в посоченото произведение на Хесиод, Пруфрок поди­
гравате.пно противопоставя жените от хайлайфа, чиято единствена работа 
е „да uдигат и изтървават в чи11ията ти своите uъпросн"; едновременно 
с това думите му издават неговия страх от жените, който по-късно е по­
казан още по-ясно. 

Стих 31 (,,За тебе време и за мене") още веднъж показва, че Пруфрок 
говори или по-скоро си въобразява, че говори на някого. Интересно е да 
се отбележи, че на места оставаме с впечатление, като че лн онова, което 
той казва, идва 1<ато отговор на въпроси или на нещо, казано от друг човек 
(например стихове 23, 45-46, 70, 97-98, 104, 109-110, 111). Под влня­
нието на психоанализа повечето крнтици твърдят, че „аз" 11 „ти" в стихо­
творението са израз на психическото разделение на Пруфрок. Ако слу­
чаят бе такъв, тогава Елиот трябваше да „материалнзира·' това „т11", да 
уточни какво представлява, което не прави. Раздвоението II вътрешният 
конфликт на Пруфрок са направени в рамките на неговото „аз", в хода на 
цялото стихопюрение, ето защо трябва да сметнем, че ,;ги" е съвсем отделна 
личност. L Струва ми се, че най-приемливото обяснение е, че Пруфрок се 
обръща към някого (по всяка вероятност към някоя жена) в своето въо­
бражение, което отговаря на неговия характер - той е човек, който 11з­
бягва прекия контакт с хората и разрешава вснчкн проблеми, които об­
щуването с тях налага, в своето въображен11е. 

Пруфрок е способен на вдъхновения, но.те са безплодни, защото са 
придружени от нерешителност и са подложени на непрекъснато премис­

ляне и преразглеждане. Той с известна насмешка признава това - ,,ко-

1 В обратен случай трябва да се сметне, че авторът с „разделил" героп сн два пъти. 
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JJеба11ия", ,,видения", ,,пререwения" (indecisions, v1s10ns, revisioпs) звучат 
на ангJJ11J°!ски еднакво, което показва, че те са нераздеJJно свързани; тях­

ното подреждане непосредствено едно cJJeд друго пи напомня IIa напевен 
шеговит стих. Ако Пруфрок беше убеден, че е способен да скъса с живота 
в салона, нямаше да говори за това, че ще трябва ,,да приготвиш ти JJице, 
за да срещнеш всяко срещнато JJИце". Иронията на положението става още 
по-ясна, когато накрая завършва неочаквано с неуместното - ,,докато 

изядем препечения хJ1яб с чая" (един от символите на светската рутина). 
Тесните рамки на времето, опредеJJено за това, още повече засилват иро­

нията. 

CJJeд това отново чуваме разговора на жените за Микеланджело (сти­
хове 35-36). Техните гласове_ сякаш напомнят на Пруфрок, че нещата 
продължават и че той нищо не върJJiи. 

ЕJJиот навлиза в темата съвсем бавно; като автор на криминални ро­
манII той нн падана от време на време някоя от важните следи. 1 В раздела от 
стих 37 до 48 той разкрива най-важните от тях в психологическата драма, 

която се разиграва. Едва сега научаваме какъв е неудържимият въпрос -
даJ1и Пруфрок ще намери сили да обърне гръб на салона и „да слезне по 
стълбите"2 (в богатите къщи в Лондон приемният салон се намира често 
на първия етаж), дали ще се осмели „да обезпокои света", в който живее. 
В стихотворението са избягнати всякакви силни драматични положения, 
което отговаря на характера на героя. Това, което би било най-силният 
момент, е разводнено умишлено с дребните тревоги на Пруфрок, че ко­
сата му оредява, и със суетната му загриженост за мнението на хората за 

външния му вид. Той започва с хленчещото повторение на „Бих ли дръзнал 
аз?" и завършва с жалкото признание за нерешителност и неустойчивост: 

В един единствен миг ще има време 

~i\ r ешен11я и пререшения , които тоз и м11г ще отмени. 

С другн думи, каквото и решение да вземе, веднага ще го промени. 
В следващ11те три раздела (стихове 49-54, 55-61, 62-69) Пруфрок 

се запитва бдуждаещ и с безнадежден топ три пъти едно и също нещо: ,,кой 
е той, че да си позволява да безпокои света?" Познава хората от своето об­
щество, познава и себе си и съзнава, че и той е като тях. Едновременно 

с това картината е разширена главно чрез повторението под различна 

форма на 11еща, 1<оито вече са били подсказани - ние научаваме за праз­
ната мо11отонност в живота на хайлайфа (вечерите, сутрините и следобе­
дите са едни и същи), че в него има нещо мъртво (знае „как с примиране 
примират гласовете"") и сега започваме смътно да разбираме, че адът на 
Данте от мотото има нещо общо с ада, в който живее Пруфрок; научаваме 
също за страха, който той изпитва от хората, които „те фиксират във фор­
мулирана фраза" (изглежда, че онова, от което най-много се страхува, е да 
не би другите да проникнат през неговата маска на социално благопри­
личие 11 да разберат истинската му природа); ние оставаме с впечатление 
за един похабен жнвот, преминал на дребно в безсмислено светско съще­
ствуване, измерено с кафени лъжички, в който всеки момент е бил гриж-

1 Вж. R. А 111 i s. Ор . cit., р. 203. 
2 В Оъ.,гар с кия превод: ,,да се отстрани завчас". 
3 Парафраза наду\Н1 наОрсино от „Двана;J.есета нощ" на Шекспир. Действие 1, сцена 1, 

ред 4. 
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ливо и точно измерван II премислян (лъжичките за кафе отново въвеждат 
символа за живота на хайлайфа); Пруфрок с горчивина сравнява своите 
,,пътища и дни" с угарки; за пръв път се появява и еротична нотка: 

Д:~, аз ги з на~1 , ръцете вече, знам ги всички, 

ръцете украсени с гривни, голи, с кожа бял,1 

(но та~1, под лампата, се вижда мъх от 

космнчките руси и ~1ъничкн!). 

Дали п арфю~1ът , кой го роклята издава, 

та1'а ~1е отклонява? 

Тя ни подсказва, че в общото чувство :,а неуспех известна роля е из11-
грал и неговият неуспех в любовта. 

}(раят на последната част завършва с въпроса „И как да почна?", т. е. 
как да започне да говори за нещата, които биха смутили света. Следва 
психическо затормозване (,,Или да кажа . ") и Пруфрок се връща към 
света на тесните улици и хората, които облегнати на прозорците пушат 
своите лули (стихове 70-72) . Сякаш чрез техния живот, в който има нещо 
спокойно и анонимно, той смята, че ще разкрие нередното в живота на 
салона. 

След това Пруфрок изведнъж избухва яростно и отчаяно (стихове 
73-74): 

Бих ИCJ<il иl Дfl СЪМ кле,ците IHl ряк , НЯ :lъбе11 И, 

що стържат по пода на мълчаливите морета. 

(На английски и в двата стиха преобладават кратки, отривисти думи, а вто­
рият стих е пълен със съскащи звукове.) 

Ракът създава представата за особено съществуване - за разлика 
от всички други животни той се движи назад, живее в потулени места или 

скрито във водите на морето . Освен това Пруфрок споменава не цялото 
животно, което има някакви, макар и примитивни реакции към заобика­
лящата го среда, а само неговите „назъбени клещи" - нещо остро, грубо, 
нападателно - и по такъв начин са подсказани противоположннте ка­

чества, от които иска да се отърве. 

В този пасаж морето е представено с неговото дъно и дълбочини, което 
също внушава едно съществува11е, което е скрито, далеч от хората и су ­

етата. 

В последните осем стиха морето е символ на света на мечтите и въо­
бражението, в който Пруфрок „живее"; когато се събуждат към реалната 
действителност, той „умира" : 

Ние ще бродим в з аJште . дълбо1<0 nод морето, 

~юрските девойки ще ни окичат с водор асл и, червени 1i кафяви, 

додето ни събудят човешки гласове и се удавим. 

(стихове 129 - 1 З 1) 

Според Дж. Уйлямсън „образността, свързана с морето ... е символ 
на подтиснатото а з" 1 на героя. По същество едно такова тълкуване се 
свежда до същото нещо. 

Пруфрок се страхува, че хората няма да могат да го разберат, че ще 
му се надсмиват, ако открият истинс1шя му характер; затова се крие от 

J J . \V i 11 i amson. Т. S. Eliot. 1966. р. 65. 
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тях, затваря се в себе си и в света на своите фантазии . Това е подсказано 
н от откъса от Дантевия „Ад", който предшествува стихотворението -
Гвидо де Монтефелтро може да разкрие своя позор само защото смята, 
че неговите думи ня:v~а никога да достигнат до ушите на живите. И все пак 
Пруфрок, сякаш уплашен, че е отишъл много далеч в своята откровеност, 
за1ючва да говори за вечерта, като с насмешка казва, че може бн тя „се 
преструва", 1<оето се отнася и до самия него (стихове 75- 78). И веднага 
след това се връща към „неудържимия въпрос", но сега той не е „Осме­
лявам ли се да обезпокоя света", а дали има сили „да доведе мига до най­
голямото му напрежение", т. е. да преодолее собствените си колебания 
и слабости и да докара нещата до развръзка. Ние предварително знаем, 
че Пруфрок не е в състояние да го направи. Самият факт, че си задава въ­
проса (той постоянно си задава въпроси), а не казва „ще го направя" или 
нещо подобно, е ясно доказателство за това. Ежедневните занимания на 
обществото (чайовете и т. н .) и неговите собствени суетни тревоги, че старее 
(1<0сата му е оредяла), още повече намаляват напрежението . ,,Макар че 
плаках, и че постих, и че бдях" показват, че Пруфрок е по същество па­
сивна личност, чийто конфл икт остава вътре в него ил1-1 най-много може 

да достигне до сферата на словесните излияния. Такива хора винаги 
търсят извинение за своето бездействие и затова той към предишното „ и как 
ще си позволя" прибавя нови извинения: .,не съм пророк" и „няма никакво 
значение това" 1 , ,,И виждал съм вечния CJ1yra да ми държи балтона и да 
ми се хили". 

Дж. Уйлямсън смята, че „вечният слуга" е социалната съдба, от която 
Пруфрок не може да избяга2 - приемливо обяснение, тъй като по-голя­
мата част образи сочат към действителността на висшите социални слоеве. 

Накрая след поредица от дълги римувани стихове идва признанието 
на Пруфрок, че го е страх: 

и накратко, ме е стр ах. 

Съвсем кратък неримуван стих, разделен на две чрез сил на пауза, което 
създава в печат лени е на нервна задъханост. 

В тази част на стихотворението иронията играе особено важна роля : 
Пруфрок смесва важни с незначителни неща; той не може да се откаже 
от своите аспирации, а заявява, че не са от голямо значение; сравнява се 

с издигнати легендарни и литературни личности (,,Не съм пророк", а по­
надолу - Лазар и Хамлет) , а едновременно с това съзнава, че го е страх. 

В следващите две части (стихове 87-98 и 99-110) Пруфрок продъл ­
жава да търси оправдания и се мъчи да се убеди, че в края на краищата 
,.няма да си струва" да направи желаното усилие. Всеки един от поред­
ните аргументи „започват по един и същ начин"3 • Тази умишлена монотон­
ност на израза отново показва, че истинската причина се крие в самия 

Пруфрок - в неговата инертност, умора и безсилие . Ехото на стихот­
ворението на Андру Марвъл „Към своята свенлива възлюблена": 

да смачкам - вселената в топка 

и да я търколя към някакъв неудържи~1 въпрос 

1 В оригинала: ,.и въпросът не е важен". 
2 J. \V i 1 1 i а m о п . Ор. cit ., р. 64. 
" J. \ а г g о I i s. Ор. ci! . , р. !88. 
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показва, че на Пруфрок му липсва смелост. 1 В стихотворение на Марвъл 
героят се обръща към своята JIIобима с думите: ,,да увием нашата сила и на­
шата цяла сладост в една топка и в груба борба да пробием железните 
врати на живота с нашето удоволствие". Смелостта и жизнеността в не­
говите думи подчертават чрез контраст тяхната липса в Пруфрок. Влю­
бените в стихотворението достигат до един върховен момент, а той не е в съ­
стояние „да доведе мига до най-голямото му напрежение". 

Пруфрок би бил една жалка личност, ако на един дълбок план недей­
ствуваше постоянно неrопото съзнание за дълг и разбиране за истинските 
ценности в живота . В това се състои и неговият трагизъм. Той иска да бъде 
Лазар, върнал се от мъртвите, з•а да ка:же на живите истината. По такъв 
начин Елиот поставя още веднъж героя на стихотворението във връзка 
с цитата от „Ад" на Данте, но сега той е използуван по разJ1ичен начин : 
Пруфрок би желал да предпази живите, като им каже за наказанието , 
което ги очаква. Интересно е да се отбележи, че фразата започва с „И ще 
си струва ли ... да кажа: Аз Лазар съм, от мъртвите възкръснах ... да 
ти кажа всичко" и завършва с „ще ти кажа всичко", което звучи като твърдо 
изразено намерение - единственото в стихотворението. И веднага след 
това Пруфрок започва отново да блуждае и да говори несвързано, за да 
стигне до: 

Не, невъзможно е дн се изкаже това, което има да се каже. 

В останалата част на този раздел той заявява, че му липсват качест­
вата, за да бъде онова, което би желал да е: 

Не! Аз не съм пр инц Ха~1лет, нито съм създаден за такъв. 

Като се вземе пред вид общият смисъл на стихотворението, става ясно 
това, което той иска да каже, а именно че не е като принц Хамлет, при­
зован да оправи света: 

Разrлобно вре\1е! Жребиi'1 мой прок.1 <:'т -
та аз ли трябва да го сдожа в ред! 

Хамлет . ДеiiстАне r. сцена 5, с. 188- 189 
(Превод "" Л. Огнянов. 1960) 

Но Пруфрок не е Хамлет: 

аз съм приятелят и прндружвАчът, онзи, J<Oiiтo пръв 

ще се обадн, за да почне действието във една-две сце1111, 

щастлив, че може да помогне, 11 почтителен. 
който съветва принца. но стон почти нечут, 

дребнав, и политичен, и такт11че11. 

пъл~н с високопарни "1Ьдрост11, 110 мал1<0 уморителен. 
понякога наистина почти комичен, 

понякога почти и шут. 

Той не е Хамлет, а rтрилича по-скоро на жалк11те и nосредствен11 По­
лоний, Розенкранц и Гилденщерн - средства в ръцете на злото н нзраз 
на гнилотата на датската държава. В „Хамлет" няма шут, но той е една 
от характерните фигури в ренесансовата комедия. Пруфрок , като се 

1 В. R а d j :.i п. Tl1e Overwhelmiпg Que tioп. - !11: Т . . Eliot . His Pcrso11.1lit y and 
His Works. Ed. А. Ta te, 1966. р. 370. 
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сравнява с шута, вероятно иска да каже, че като неп, вижда нередностите, 

но не е по неговите сили да ги оправи. 

В същност Пруфрок в много отношения ни напомня за Хамлет - той 
също е чувствите.r1ен, раздвоен, затормозен от прекалено мислене и ана­

лизнране; той също е човек на различни настроения; дори неговата уми­

шлена обърка1юст и двусмислие ни напомнят на престорената лудост па 

Хамлет; като героя на Шекспир· Пруфрок разбира състоянието на своето 
общество; той също е изправен под различна форма пред въпроса, ,,да бъде 
или да не бъде" - да приеме „живота", който за него е равностоен на смърт, 
или като „умре" за хората от хайлайфа, да се роди за истински живот. Но 
за разлика от Хамлет той се страхува, не може да се издигне над своето 
време 11 общество. 

Сравнението на Пруфрок с легендарни или литературни герои е иро­
нично, но иронията е примесена с нот1<а на трагизъм, защото той има някои 
общи черти с тях, без да притежава качествата, които ги издигат до ни­
вото на героя - онова , което Пруфрок има общо с тях, само подчертава 
неговата жаJ1 кост, а той е чове1<, който може да разбере това, и оттук тра­
гичността на образа. 

Нещата, които Елиот ни казва за проблемите и за героя, са сравни­
телно малко за рамките на стихотворението. Това е така, защото избягва 
всяко повсствуване 11 се старае да ни запознае с тях косвено, 1<ато създаде 
известни настрое11ия и впечатления. Едно от средствата в тази насока са 
литературните алюзии - чрез асоциации~;е, които предизвикват, той при­
дава разнообразие и богатство на неща, които по същество представляват 
повторение на едни и същи проблеми и особености. I(ато пример можем 
да вземем стиховете 111 до 119 - асоциациите, които предизвиква „Хамлет", 
не ни казват нищо ново, а само поставят в нова светлина вече известни 

не1i\а; едновременно с това чрез умелата употреба на Шекспирови изрази 
(,,да почне действието", ,,пълен с високопарни мъдрости") 1 той възкресява 
цяла епоха и по такъв начин обогатява звученето на стихотворението. 

След като признава, че е смешен (стих 119), Пруфрок сякаш се при­
мирява със своята неромантична ·и негероична съдба и отново се отдава 
на своите суетни и дребни грижи: 

Лз остарява~~ ... ./1,\!с'не ми минават дните ... 
Аз ще нося крачолнте на панталоннте си навити ... 
Rърху тила си ли ще сресвам своя алаброс? 

Ще ходя аз по плажа с бели панталони, бос .. , 

Това му напом11я за морето и той преминава в света на своите видения. 
докато човешките гласове го „удавят" в мъртвилото на неговата действи_ 
телност. 

В поезията на Е лнот животът често е представен като смърт и обратно -
смъртта като живот. Тук това разместване преследва определени цели -
да разкрие същността на даден обществен слой и психологическата драма 
на даден характер. 

„Додето нн събудят човешките гласове и се удавим" предизвиква също 
асОL~иация, която е свързана с характера на произведението: стихът ни 

напомня за сомнамбул, който, стреснат от човешки гласове, може да падне 

1 На английски: .,to S\vell а progre$s", ., full of high senteпce". 
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и да се утрепи - несвързаната поредица от картини и мисJJи в „Пруфрок" 

напомня за съновидение, което, както бе отбеJJязано, е иносказателен ко­
ментар за живота, в който живее героят. Но точните и остри очертани де­
тайли показват, че става дума за една кошмарна действителност/а не за сън. 

Ръсел Еймис критикува Елиот за това, че не е ясно отношението му 
към Пруфрок: ,,трагично, съжалително или презрително - или и трите 
заедно"1 . Самият Елиот ни говори за иронията в „Пруфрок", 1<ато казва, 
че нейното „предназначение (както при Жул Лафорг) е да даде израз на 
раздвоението, против което характерът се бори"2 . По такъв начин науча­
ваме какво е било неговото намерение при написването на стихотворе­
нието. При силните и големи личности раздвоението може да доведе до 
трагично саморазрушение, а при един слаб и незначителен човек - до 
-смешни положения. Без съмнение Пруфрок е слабохарактерен, но не е ни­
щожен - при него оставаме с впечатление за неосъществен и надежди и по­

хабени възможности; той е недоволен от обществото и от „неговия всеобщ 
и явен упадък"3 , има известно чувство за отговорност и амбиция да на­
прави нещо; постоянните литературни алюзии в стихотворението говорят 

за неговата образованост ; но е също и човек мечтател, прекомерно отдаден 
на своя вътрешен живот и е зает с мислите за своите нещастия, 1юето го 

прави инертен и нерешителен. В него има нещо неврастенично и болез­
нено. Пруфрок се страхува от себе си , страхува се и от другите хора. Сякаш 
не е способен на любов . Но най-характерната черта е неговото противо­
речиво отношение към средата, към която принадлежи - той иска да от­
хвърли нейните ценности, но до такава голяма степен е свързан с тях и е оп­
ределен от тях, че те непрекъснато го раздвояват и връщат назад. Така 
например , когато стига до важния въпрос., дали би могъл да сложи край 
на досегашния си живот, веднага му се натрапва съвсем изумителната 

мисъл, че жените в салона няма да забележат неговия „редингот", него­
вата връзка, ,,скромна и богата, потвърдена само от една брилянтена игла", 
а ще кажат, че косата му е оредяла и ръцете и краката му са отслабнали . 

Взето като цяло, стихотворението представлява сатира, насочена срещу 
висшето общество - срещу неговия повърхностен живот на чайове, му­
зикални вечери, непрекъснати претенциозни разговори, суета, клюки 

и лицемерие (,,ще има време да приготвиш ти лице, за да срещнеш всяко 

срещнато лице"); сатира срещу един начин на живот, който създава са­
мотни хора като Пруфро1<, подтиска техните положителни импулсн и из­
карва на повърхностна основа, което е жалко и слабо . Ч увството за ду­
ховен упадък е придружено от чувството за физически упадък, внушено 

от образите, свързани със смъртта, и непрекъснатите тревоги на Пруфрок, 
че старее. Или с други дум11, стихотворението е картина, да използуваме 
отново думите на Елиот, ,,на пустотата и анархията, 1<0ито образуват съ­
временната история" на буржоазното общество. 

И понеже оставаме с впечатление, че Пруфрок е жертва на това об­
щество, неговата съдба предизвиква известно траг11чно чувство, от друга 

страна, неговата нерешителност и слабост го правят патетичен 11 жалък. 
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Това опреде.ля 11.е.лия тон на стихотворението - иронияtа, смесицата о'!' 

различни и противоречиви неща (на важното с незначителното, сериоз­
ното със смешното, романтичното с натуралистичното, на думи и изрази 

от съвременното ежедневие с приповдигнати и литературни думи и изрази). 

Тази смесица би създаJiа впечатление за претенциозност, художествена 
безв!(усица и недоразумение, ако нямаше определена цел. 

Както вече бе отбелязано, подобна връзка съществува и между сми­
съла на ,,Пруфрок" и неговата структура: разпокъсаността и внезапното 
преминаване от едно нещо към друго не само разкриват една от темите 

(липсата на организация в обществото и на възможност за общуване между 
хората), но така също и характера на героя. (Пруфрок е объркан, човек 
с разпилян ум.) 

В повечето случаи особеностите на стиха - редуването на дълги и 
кратки редове, на различни ритми, на римувани и неримувани стихове -
отговарят на промените в мисълта или настроението, което поетът иска 
да предаде. Но понякога оставаме с впечатление, че Елиот си служи съвсем 
произволно с елементите на стиха - че някой стих е въведен само защото 

отговаря на ритмичната единица, че някоя дума е използувана само за 

да се получи желаният звуков ефект или рима. I Io като се вземе пред вид 
фактът, че в останалата част на стихотворението поетът показва безсъм­
нено умение да си служи изкуствено с ритми и рими, човек започва да смята, 

че тези „безсмислени" места имат в края на краищата някакъв смисъл. 

Може би те са част от средствата, които показват безсмислието в обществе­
ната картина и в самия герой. 

Р. Еймис е на м11е11ие, че „тесният фокус на стихотворението, него­
вите аналитични претенции, изобилие от алюзии и парадокси изискват 

една геометрическа структура, ясно подреждане на малките тромави части" 1 . 
Трябва да се отбележи обаче, че на практика това би довело до съвсем раз­
лично стихотворение. Намерението на Елиот е било да предаде едно лично 
и социално състояние чрез самия начин, по който са използувани поетич­
ните средства - блуждаенето, претенциозните алюзии, липсата на струк­

тура и т. н. целят да разкрият непосредствено съответните качества в обек­
тите на нроизведението. 

Същият критик пише и следното: ,,Главното оправдание за Елиот 
и други подобни модерни творци е, че техните технически приумици и ма­
ниерничене точно отразяват хаоса в модерния свят и ето защо Елиот е най­
големият поет на един период, който е по общо признание декадантски ."2 

Не можем да не се съгласим с общата оценка, която Р. Еймис дава 
за творчеството на Т. С. Елиот и за периода, към който то принадлежи. 
Но вярно е 'също, че макар и упадъчно произведение, ,,Пруфрок" има по­
ложителна стойност, тъй като отрича напълно една отрицателна действи­
телност. И ако в него няма нищо оптимистично, това е така, защото в дей­
ствителността, която е представена, няма нищо, което да е в състояние 

да породи оптимизъм. Истинската беда идва в по-късните произведения, 
когато Елиот започва да утвърждава известни ценности и идеали. 

Техниката, която Елиот и другите модерни поети използуват, също 
има оправдание дотолкова, доколкото от1<рива възможности за по-адекватно 

1 R. . А 111 i s. Ор. cit., р. 212. 
2 Пак -там, р. 219 . 
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предаване на сложността на съвременн и я живот, избягва изкуствената 
и наивна опростеност и декларативност и утвърждава поезия, която се 

стреми да предизвика по-сложни и по-дълбоки реакци и в н ашето въобра­
жение, в нашите мисли и чувства . 

Неяснотата и двусмислието в „Пруфрок" са не само средства за обри­
совка на героя и действител ността, а също така са резултат на по-ссобено 
схващане за харантера на изкуството. Добре известна е мисълта на Елиот, 
че трябва да се даде на всеки читател възможност да тълкува по своему 
едно художествено произведен ие и оттук идва неопределеността и дву­

смислието в израза и формата. ,,Пруфрок" далеч не е един от случанте, 
в който поетът отива до крайност, и въпреки това съществуват редица тъл­
кувания, които са съвсем субективни. 

Естествено анализът на една художествена творба зависи от метода 
и подхода на крити ка, който може да бъде абстрактен и субективен и при 
разглеждането на най-конкретното и ясно произведение, но въпросът тук 

се свежда до това , ч е самата техника на „Пруфрок" дава възможност за 
произвол . Така напр имер много критици тълкуват стнхотворепнето „като 
арена на тристра нната Фройдова борба : ,.аз" е е r от о , им пулсите за ин­
дивидуализъм и творчество н а героя, които сн загубили своите сили, ,,ти" 
е с у п е р с г о т о , всеопределящият вграден регулатор на съвр менното 

общество, което изисква благоприличие и подчинение на дадени правила; 
дълбоко скритото - и д , което се налага само за момент, представлява 
несъзнателните, инту итивни стремежи към един естествен , ннстшштивен 

живот. 1 

За да илюстрираме докъде може да се стигне в тази насока, ще вземем 
за пример статията за „Пруфрок" от известния американски J11пературен 
критик-психоаналитик Артър Уърмхаундт. 2 В своето заключение авторът 
заявява, че анализът н а психологичес1<0то съдържание на стихотворенIIето 

показва , че неговата централна тема е „мазохистичната пр нвързапост н а 

детето към пред Едиповин образ на майката":J. Уърмхаундт ст11rа до него 
в резултат на едно своеобразно тълкуване на текста на ,,Пруфрок". Ня­
колко примера ще бъдат достатъчни, за да вил.им как той подхожда нъм 
стихотворението . Според него атмосферата на операционната маса показва, 
че Пруфрок живее в постоянен ужас от „ 1<астрация". Хирургът, за когото 
сцената ни напомня (по-късно същата идея намираме в „да приготвиш ти 
лице" , т. е . поставянето на маска нреди операция), е образът на бащата, 
който му забранява да любн . ,,Може бн предназначението на Ед1шовня 
смисъл на тези фигур и е да н и накара да погледнем на тях като на веро­

ятните причини за задръжките н а Пруфрок.щ Жените разговарят за Ми­
келанджело, човек, ,,чието отношение към противоположния пол е било 
подобно на отношен ието н а Пруфрок, а 11 мен,10 на пасивност н страх··5 • 

1 М. S. D а у . E пg l is l1 1, i1erature f гоп 1 1837 lo tl1c Present . 19Ы. р. 313; 1юйто в същ­
ност сумира тълкува нето н а ред11ца 1<р ит 11 ци, 1<аго Р. А п ~ 1 е, \V. 1( r г ni е г . 1 l0\1· to 
Read Modern Роеtгу. 1955; R. Р. В а s I е г . Psycl1ological Patlt>п1s iп The Lo\'e Song of 
J . Alfred Prufrock. - Jn : E пgl ish in the T,ven tieth Сепtнгу. 1958 . 

2 А . W о о г ni h о tl n d t. А Psychoanalitic Intcrprelalion of Т11с Love Song of J. ,\1-
fred Prufrock. - In : Perspectives. 1949. р. 109- J 17. 

з !Ьidem, р. 11 7. 
4 IЬid em, р . J 10. 
6 !Ьi dem , р. 111. 
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Според Уърмхаундт почти всички художествени фигури в стихотво­
рението имат сексуаJiно значение - кот1<ата обикновено била символ за 
женственост и нарцистично самодоволство, което напълно отговаряло на 

изкривеното схващане на Пруфрок за жените; мъглата, която сякаш гали 
къщите, е също символ на женственост; мисълта на Пруфрок за „убийство" 
е псевдоагресивна реакция срещу неговата пасивност; опадането на ко­

сата е иносказателен израз на неговата кастрация; ,,Пруфрок напразно 
се мъчи да наложи своята мuжественост , като иска да привлече внимание 

към своята яка (ноято обаче е символ на женственост, кю,то и палтото"), 
твърдо прилепнаJiа под неговата брадичка, ,ца привлече внимание към връз­
ката и иглата. Това утвърждаване на фалистични символи предизвиква 
само насмешливата забележка: ,,Виж, поотслабнали са му ръцете и кра­
ката"1; пасажът, в който же11ите нападат Пруфрок и садистично го набождат 
на стената, показва, че той гледа на тях, сякаш те притежават мъжки ат­
р116ути и сила; държането на палтото от слугата е символ на полов акт; 
Пруфрок не може да възкръсне като Лазар от смъртта на своята полова 
импотентност; морето е един от най-старите символи на майчинство; и така 

нататън ... 
Вярно е, че психоаналитиците са раз1·леждали по подобен начин кое 

ли не произведение, но вярно е също, че поради тяхната специфична тех­

ника ,,Пруфрок" и другите модерни творения се подават много по-лесно 
на такива тълкувания. 

По танъв начин двусмислието и липсата на ясна форма убиват цен­
ното, което те може да притежаuат. 

По своята тема, светоусещане и техника, с всички свои качества и не­
достатъщ1 „Пруфрок" е типичен пример на модерната западна поезия. 

1 А. \V о о г п1 h о u rr d t. Ор. cit., р. 113. 
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57 . Една ценна творба на славянския просветител Методий н него­

вите ученици. - Език и литература, III, 1948, кн. 2, с. 89-92. 
58. Илиризмът и българите (Български мотиви у Петър Прерадов11ч). -

Учил. преглед, XLVII, 1948, кн. 2, с. 190- 197 . 
59. Литературата в гимназиите. - Лит. фронт, IV, бр. 34, 8 мaii 

1948. 
60. Нашите народоосвободителни борби, отразени в чешката лите­

ратура . - Отеч. фронт , IV, бр. 1111, 15 anp. 1948. 
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61. Славянските просветители Кирил н Методий. - Нар. младеж, 
I, бр. 42, 22 май 1948 . 

1949 

62. Славянсю1 литератури в очерки и образци. Ч. 1. Наука и из­
J<уство, 1949. 

!. От началото на слав. писменост до средата на XIX в . 
63. Поезия и действителност у Христо Ботев. - В: Христо Ботев . 

Сборник по случай сто години от рождението му . С., 1949. с. 371 - 394. 
64. Иржи Волкер. По случай 25 години от смъртта му. - Септем­

ври, l, 1949, кн. 5, с. 73- 74. 
65. Социалистическият реализъм. - Език и литература, IV, 1949, 

1{11. 4, с. 241-266 . 
66. Франне Прешерн - поет на славянското братство (1849-1949). -

Раб . л_ело, XXI, бр. 35, 13 февр. 1949. 
67. С1:ветс1<ата литература - нова епоха в историята на световната 

J111тература. - Зем. знаме, XXVII, бр. 850, 12 юни 1949. 
68 . Славянските просветители Кирил и Методий. - Учит. борба, 

V, бр . 21 , 19 май 1949. 
69. Адам Мицкевич (по случай 150 години от рождението му.) - Учит. 

борба, V, бр. 13, 24 март 1949. 
70. 1 !овооткрити забележителни славянски надписи . - Изгрев, 

V, бр. 1450, 23 юни 1949. 
71. Иржи Волкер. - В: И. Волкер. Избрани произведения . С., Нар . 

просвета, 1949. 
72. Иржн Волкер . Избрани произведения. С., Народна просвета , 

1949 (ред.). 

1950 

73. Вазов и славянството. С., БАН, 1950. с. 182- 216. - В: Иван 
Вазов . Сборник 110 случай сто години от рождението му. С., БАН, 1950. 

74. Божена Немцова - създателка на бррческата демократическа тра­
диция в чешката литература. - Език и литература, V, 1950, кн . 4 , с. 295-
304. 

75. Славянската писменост и славянската култура. - Славяни , 
VI, 1950, кн. 5, с. 134-137. 

76 . Културата на славянските народи и културата на империали­
стичес к ия запад . - Учит. дело, I, бр. 41, 19 май 1950. 

77. Съветската литература - нова епоха в историята на световната 
л итература . - Дунавски отеч. фронт - Русе, VI , бр. 1640, 27 ян. 1950 . 

195 1 

78 . Априлското въстание в литературата на славянските народи . -
Раб . дело , XXV, бр. 128, 8 май 1951. 

79 . Чехословашката литература в Бъл гария . - Лит. фронт, VII , 
бр . 24, 15 февр. 1951. 
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80. Алоис Ирасек. - В: А. Ирасек. Против всички. С., Нар. култура, 
1951. 

81. Кл. Готвалд. Избрани речи и доклади. С., БКП, 1951 (р_ед . ). 

1952 

82. Славянская письменость до Кирилла и Мефодия. С., 1952. 

Рецензии и отзиви 

Н. А. Кон д р а ш о в. - Вопросы языкознания, 1952, кн. 6. 
М. П. С от н и к о в а. - Вопросы истории , 19.53, кн. 3. 

83. Българи и чехи в епохата на тяхното възраждане. Българска те­
матика в чешката литература. - Гад. Соф. унив., Филолог. фак., т . XLVIII, 
1952/ 1953, с. 3-164. 

84. Ян Колар - певец на славянската дружба . - Септември , V, 
1952, кн. 2, с. 163-170. 

85. Празници на културата и мира. - Философ. мисъл, VIII, 1952, 
кн. l, с. 121-129. 

86. Славянските просветители Кирил и Методий. - България днес 
(на фр. и анrл. език), 1952 . 

87. Ян Колар - певец на славянска дружба. - Раб. дело, XXV, 
бр. 28, 28 ян. 1952. 

88. Верен син на работническата класа. - Зем. знаме, бр. 1831, 
23 юли 1952 . 

89. Георги Димитров за литературата . - Зем. знаме, ХХХ, бр. 
1808, 26 юни 1952. 

90. Кирил и Методий - борци за славянска писменост и култура. -
Нар . армия, VIIl, бр. 1148, 24 май 1952. 

91. Мястото на Паисий и неговата история в националноосвободи ­
телните борби на българския народ.- Нар. армия, IX, бр. 1329, 20 дек . 1952. 

92. Паисий Хилендарски. - Патриот, бр. 51, 30 дек. 1952. 
93. Ян Неруда и неговите ,,Малострански разкази". - Ян Неруда . 

Малострански разкази. С., Нар. култура, 1952. 

1953 

94. О povaze del s bulharskou thematikou v ceske literature XIX sto­
Ieti. - In: Zdenku Neyedlemu. Sbornik praci, Ргаhа, Ceskoslovenska aka­
demia ved, 1953. р. 85- 97. 

95. Паисий Хилендарски и началото на българското възраждане . -
Философ . мисъл, IX, 1953, кн. 4, с. 71 - 92. 

96 . Йосиф Добревски - велик чешки възрожденец и основополож­
ник на славянската филология. По случай 200-годишнината от рождението 
му . - Септември, VI, 1953, 1<н . 9, с . 149-152. 

97 . Руско-турската война от 1877- 1878 годнна и Освобождението 
на България от турско иго в чешката литература. По случай 75-годиш­
нината на Руско-турската война . - Септември, VI, 1953, кн. 3, с. 161- 171 . 

98 . Юлиус Фучик - вели~< борец за социализъм, дружба между на­
родите и мнр . - Септемврн, VI, 1953, 1ш. 8, с . 139- 145 . 
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99. Възникване на славянската писменост .. - Език и литература, 
VIII, 1953, кн. 6, с. 353-366. 

100. Великото дело на Кирил и Мстодий. -Славяни, IX, 1953, юr. 5, 
с. 19-20. 

101. Проф. Зденек Нейедли (по случай 75-годишнината му). - Отеч. 
фронт, IX, бр. 2624, 10 февр. 1953. 

102. Прогресивният характер па Руско-турската война от 1877- 1878 
година. ----:-- Зем . знаме, XXXf, бр. 2017, 25 февр . 1953. 

103. Божена Немцова.- В: Б. Немцова. В замъка и неговата околност. 
С., Нар. култура, 1953. 

104. Божена Не.r;\цова . В замъка и неговата околност. Повести и раз­
кази. С., Народна култура, 1953 (ред.). 

1954 

105. Славянски литератури в очерки и образци. С., Наука и изкуство, 
1954. 

I II. Слав. литератури след Великата октомврийска социалистическа 
революция. 

106. Към въпроса за Констаптиновото (Кириловото) авторство на гла­
голицата. Следи от глаголица в Методиевото пространно житие. - Изв. 
Инст. за литература при БАН, кн. II, 1954, с. 219- 221. 

107. DasAufЫйheп des slavischen Schrifttums in Bulgarien im IX. Jahrh. 
(Vortriige auf der Berliner Slavistentagung, 1954), Berlin, 1955 . 

108. Powstanie pisma slowianskiego. - Kwartalnik Institutu polsko­
radzieckiego (Warszawa), 2, 1954, 7. 

109. Rozsirenie а vplyv ceske а slovenskej Literatury v Bulharsku. -
Slovenske pohlady, LXX, 1954. 4. 

110. Чехословашко-българските културни връзки. - Чехословакия 
по пътя на социализма, 1954, кн. 4. 

111. По въпроса за христианизирането на средновековна България 
(Против догматизма и схематизма в нашата историческа наука). - Истор. 
преглед, Х, 1954, кн. 5, с. 82-104. 

112. Антонин Запотоцки - писател социалистически реалист. - Сеп­
тември, VII, 1954, кн. 12, с. 170- 174. 

113. За езиковото развитие и за „висшите" и „низшите" езици . ....,,. Фило­
соф. мисъл, х, 1954, кн. 1, с. 121. 

114 . Вук Караджич - велик сръбски възрожденец и верен привърже­
ник на славянската задружност. - Език и литература, IX, 1954, кн. 4, 
с. 293-302. 

115. Йосиф Добровски (1753-1953). Сборник студии за 200-годишни­
ната от неговото рождение. Прага, 1953. Изд. на Чехос.,юв. акад. на 
науките. - Език и литература, IX , 1954, кн. 5, с. 398-400. 

116. Началото на славянската писменост и нейният разцвет в сред110-
вековна България. - Младеж, VII, 1954, кн. 5, с. 22-27. 

117. Ролята на славянс!{ата писменост за създаването и развитието 
на дружбата между българския и руския народ. - Бълг .-съв. дружба, 
Х, 1954, кн. IV, с. 5- 6. 

118. Славянската писменост н куJ1тура. - Бълrар11я днес (на фр . 
11 англ. езнк), 1954 . 

471 



119. Чеш1ш дейци на 11ауката и изкуството, живели и работили в БъJJ­
гария. - Славяни, Х, 1954, 1<н. 5, с. 17- 19. 

120. Юрий Венелин. - Отеч. фронт, Х], бр. 2978, 30 март 1954. 
121. Великото дело на сJJавянските просветители Кнрил и Методий. -

Отеч. фронт, XI, бр. 3024, 22 май, 1954 . 
122. Ян Неруда. - Чехослования по пътя на социализма, 1954, 1<11. 

8, С . 7. 

19fi5 

123. Кирил и Методиii - създатели 11а славянските литератури. С., 
1955 . 

124. Създаването на Преславската н Охрндската книжовни шкоJJ н 
в Средновеновна България. - Год. Соф. унив., Филолог . фак ., т. L, 1955, 
IOI. 1, С . 3-71. 

125. Българо-полс1<и литературни връзни в епохата на българското 
възраждане. - Год . Соф. унив., Филолог. фак., т. LI , 1955, кн. 1, с. 
489-600. . 

126. Пренасянето на Кирило-Методиевата книжовна традиция от 
Велика Моравия в България. - В: Сборник в чест на акад. А. Т. Балан 
по случай деветдесет и петата му годишнина, 1955. С., 1955. с . 203- 212. 

127. Йован Раич и неговата история на южните славяни . - Език и 
литература, Х, 1955, кн. IV, с. 305-307. 

128. Работата в читалищата - патриотичен дух на народната и11тели-
генция. - Читалище, XXXIV, 1955, кн. 12, с. 22. 

129. Славпнс1<ата нултура. - Бълг.-съв. дружба, 1955 . 
130. Янко Веселинович. - Славяни, XI, 1955 , кн. 4, с . 25- 26. 
131. Антонин Запотоцки . - Славяни, XI, 1955 , кн. 1, с. 8- 10. 
132. Геният на полския народ. - J1ит. фронт, Х], бр . 47, 24 ноемв . 

1955. 
133. Културният подем на народнодемократична Чехословакня. -

Отеч. фронт , XII, бр. 3461, 16 окт . 1955. 
134. Борческа култура в служба на прогреса, равенството и свобо­

дата на народите. - Патриот, V, бр. 40 , 1955. 
135. Ярослав Хашек. - В: .Я. Хашек. Пр11ключен11ята на храбрня 

войник Швейк. С., Нар. култура, 1955 . 

1956 

136. Кирил и Методий - основоположници на славянските лите­

ратури. С., БАН, 1956. 
137 . Периодизация на историята на българс1<ата литература. - Год. 

Соф. унив., Филолог. фак., т. LII, 1956/ 1957, кн. 1, с. 3-58. 
138. Априлското въстание в чешката литература. - Чехословакия 

по пътя на социализма, 1956, кн. 4. 
139 . I(ар·ел Хинек Маха. - Чехослова1шя по пътя на социализма, 

1956, кн. 2. 
140. Йосиф Кайетан Тил в развитието на чешката ,1итература 11 теа­

тър. По случай 100 години от неговата смърт. - Език и литература, 1956, 
кн. 6, с. 433-443 . 

472 



141. ,,Веднъж да бъде начало ... " 150 години от излизането на първата 
българс1<а печатна книга. - Отеч. фронт, XIII, бр. 3649, 22 май 1956. 

142 . Кирил и Методий сред българските славяни. - Учит. дело, бр. 
41 (374), 22 май 1956 . 

143. Стогодишнината от смъртта на Людовит Щур (1856-1956). -
Уч1п. де.по, бр. 24 (357), 23 март 1956. 

144. Великото дело на Кирил и Методнй. - Зем. знаме, бр. 3028, 
23 май 1956. 

145. Йован Стерия Попович. - В: йован Ст. Попович. Избрани пиеси. 
С. , Нар. култура, 1956. 

146. Ян Отченашек. С пълна крачка. С., Нар. култура, 1956 (ред.). 

1957 

147. Работнл11 J1и са Кир1ш 11 Метод111"1 като просветители на българ­
ск11те славян11? - В: Езиковедски изследв. в чест на акад. Ст. Младенов. 
С., БАН , 1957. с. 235-245. 

148. ,, Книгите" на славянския просветител Константин-Кирил, пре­
ведени от неговия брат Методий на славянс1<и (старобългарски) език. -
Slavi sticna гevija, Х (Rajlш Nachtigalu za osemdesetiletnico), LjuЬljana, 
1957, 1-4. 

149. Radovi Staroslavenskog Instituta. - Zeitschrift fi.ir Slavistik, 
1957, 3. 

150. ОЬег die Entstehung uпd den Urheber der glagolitischE'n Schrift.­
Zeitschгift fi.i1· Slavi stik , 1957, 1. 

151. Научен труд върху българо-чешките културни и литературни 
връз ю, . Z. UгЬап Z dejin cesko-bulgaskych kultuгnich styku, Praha, Cesko­
slov. akad. ved, 1957. Лит. мисъл, II, 1958, кн. 2, с. 121-128. 

152. Пред IV международен конгрес на славистите в Москва. - Лит. 
мнсъл, I, 1957, IOJ. 4, с. 123-134. 

153. Защо пиша за Чехословакия? - Чехословакия по пътя на социа-
ли зма , 1957, кн. 5. 

154. Нови книги. - Чехословакия по пътя на социализма, 1957, кн. 3. 
155 . Нови книги. - Чехословакия по пътя на социализма, 1957, кн. 5. 
156. Славянсюпе просветители Кирил и Методий и техният празник. -

Нар . просвета, 1957, кн. 4, с. 1-8. 
157. Велико дело в СJ1ужба на прогреса. - Родна реч, 1957, 1ш. 5, 

с. 1-2. 
158. Проrресивннят и революционен характер на К.ириJJо-Методие­

вото дело. - Нар. култура, бр. 18, 24 май 1957. 
159. Кирил и Методий - първи славянски поет11. - Нар. култура, 

бр. 16, 11 май 1957. 
160. Литературното дело на Антонин Запотоцки. - Раб. дело. бр. 

319, 19 ноемв. 1957. 
161. Вук К.араджич - основоположник на новата сръбска култура 

(по случай 170 години от рождението му). - Учит. дело, VIII, бр. 85 (521), 
22 окт. 1957. 

162. Славянството и световната култура . - Учит. дело, VIII, бр. 
42 (478), 22 май 1957 . 

163 . К.. Чапек . Война със саJ1амандрите. С., Нар. култура, 1957 (ред.). 
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1958 

164. Очерки по история на славянобългарските литератури. Ч . I . 
<..:., Наука и изкуство, 1958. 

1. От възникването на славянската писменост до победата на реализма 
в славянските литератури, 1958. 

165. Основные вопроссы возникновения старославянской (старобол­
гарской) литературы и старославянского (староболrарского) литератур­
ноrо языка. - В: Слав. фил . Сб. статей . Т. I. М., АН СССР, 1958. с. 225-242. 
(IV Междунар. съезд славистов .) 

166. П. Р . Славейков и Ян Неруда. - In: Franku Wollmanovi k sed­
mdesatinam. Sbornfk praci. Praha, APN, 1958. р . 243-248. (Brnenska uni­
versita, Filosoficka fakulta .) 

167. Ролята на междуславянските литературни връзки в създаването 
на -новата българска литература. - В: Славистичен сборник. Т. 11. С., 
БАН, 1958. с. 1-39. 

168. Bonpoc № 35. Каковы достижения сравнительного изучения сла­
вянских литератур? - В: Сборник ответов на Dопросы по литературове­
дению. М., АН СССР, 1958. 

169. Zdenek Urban. Z dejin ceskobulharskych kulturnfch styki't . - Zeit­
schrift fi.ir Slavistik, 1958, 5. 

170. Polsko-bulgaskie wiezy literackie w еросе Adame Mickiewicza. -
In: Adam Mickiewicz 1855-1955. Wroctaw-Warszawa , 1958. р. 615-671. 

171. Западнославянските литератури и нашето литературознание. -
Лит. мисъл, II, 1958, кн. 3, с. 114--129. 

172. За работата на лектора. - Научен живот, 1958, кн . 1. 
173. Силата на науката, литературата и изкуството е в истината.- Лит. 

фронт, XIV, бр. 42, 16 окт. 1958. 
174. Пред IV междунар. конгрес на славистите в Москва. - Раб . 

дело, бр. 215, 3 авг. 1958. 
175. Зденек Нейедли - бележит учен и обществено-политически деец . 

- Раб. дело, бр. 41, 10 февр . 1958. 
176. Борческо и революционно дело. - Отеч. фронт, бр. 4274, 24 май 

1958. 
177. Българската научна книга. - 80 години НБ „Васил Коларов" , 

юб. лист, 10 дек. 1958. 
178. Славянският друм на Кирил и Методий. - Турист, 1958, кн. 5, 

с. 3. 
179. Славистичен сборник. По случай IV международен конгрес на 

славистите в Москва. Т . I I. Литературознание и фолклор, С., 1958 (ред.). 

1959 

180. Над проблемите на славянските литератури в народнодемокра­
тична България. - Гад. Соф. унив. Филолог. фак ., т . LIV, 1959-1960, 
с. 3-35. 

181. Koгzenie przyjaini polsko-bulgarskiej . - Bulgaria , kraj i ludzie 
1955, 3. J 

182. Софроний Врачански в развитието 11а Българското възраждане 
н 11а новата българс1<а литература . - Лнт . мнсъл, III, 1959, 1<11 . 6, с . 81- 96 . 

474 



183. Десет години чехословашки културен център в София. - Чехо­
словакия по пътя на социализма, 1959, кн. 5. 

184. Братя Миладинови, такива каквито са били. - Нар . култура, 
III, бр. 4, 24 ян. 1959. 

185. Делото на Кирил и Методий - пазител на българската ни свяст. 
- Зем. знаме, бр. 3961, 24 май 1959. 

1960 

186. Прабългарското .летописание. - В: Изследв. в чест на Марин 
Дринов. С., 1960, с. 369- 380. 

187. Ритмичните основи на българското народно стихосложение. -
В: Езиковедско-етнографски изследв. в памет на а1{ад. Стоян Романски. 
С., БАН, 1960. с. 793-811. 

188. Григор Пърличев в историята на Българското възраждане и на 
българската литература. - Септември, XIII, 1960, кн. 7, с. 128-140. 

189. Чехословакия в подем. - Славяни, XVI, 1960, кн. 5, с. 5-8. 

1961 

190. Международна конференция по въпросите на поетиката. - Лит. 
МIIСЪЛ, V, 1961, КН. 1, 82-90. 

191 . Паисий Х илендарски и идеологическите и литературни течения 
на неговата епоха. - Лит. мисъл, VI, 1961, кн. 5, с. 105-118. 

192. Основные вопросы сравнительной славянской поэтики, с. 719-
731. - ln: Poetics, Poetyka, Поэтика. The ed. board О. Davie in Warszawa. 
Panst,v. wydawn. Naukowe, Graveпhage, Мопtоп § Со (1961), XXIII. (Polska 
Akademia Nauk. Institut Badati Literackich.) 

193. Приносът на братя Миладинови в нашето историческо, културно 
и литературно развитие. Към 100-годишнината от тяхната трагична гибел. 

Ново време, 37, 1961, кн. 12, с. 65-75. 
194. Сравнителното .литературознание. - Лит. мисъл, V, 1961, кн. 

2, с. 58-71. 
195. С народната песен против духовното и политическо робство (100 

години от излизането на сборника на братя Миладинови „Български на­
родни песни"). - Раб. дело, XXXV, 1961, бр. 149, 29 май 1961. 

196. Борци за правата и развитието на българския народ. - Оrеч . 
фронт, бр. 5378, 16 дек. 1961 . . 

197. Братя Миладинови - борци за българска свобода и творци на 
българската литература. - Нар. армия, бр. 4037, 17 септ. 1961 . 

198. Зденек Нейедли и въпросите на културата. - В: Зд. Нейедли. 
К.нига на културата. С., Нар . просвета, 1961 . 

1962 

199. Разцветът на българската литература в IX-X в. С., БАН, 1962. 
200. Начеюш на писменост у славяни и прабългари. - В : История 

на бълг. литература. Т. 1. С., БАН, 1962. 
201 . Кирнл II Методнй. - В: История 11а бълг. литература. Т. I. С. 

БАН, 1962. 
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202. Климент Охридски. - В: История на бълг. литература. Т. I. 
С., БАН, 1962. 

203. Константин Преславски. - В: История на бълг. литература. 
Т. I. С., БАН, 1962. 

204. Произведения, посветени на Кирил и Методий . В: История 
на бълг. литература. Т. I. С., БАН, 1962. 

205. Създаване на литературните школи в България. В: История 
на бълг. литература. Т. I. С., БАН, 1962. 

206. Основные вопросы возникновения старославянской (древнобол­
гарской) литературы и старославянс1<0го (древноболгарского) литера ­
турного языка. - В: IV Междунар. съезд славнстов. Материалы диску­
сии. Т. I. Проблемы слав. литературоведения... М., АН СССР, 1962 . 
с . 103-105. 

207. Основные вопросы сравнителыюй славя11ской поэтш<11. В: 
Из историята на световната литература. С., 1962. с. 5-15. 

208. Паисий Хилендарски - между Ренесанса и Просвещението. 
В: Паисий Хилендарски и неговата епоха, 1762-1962. С., БАН, 1962. 
с. 253-284. 

209. Единайсет века .с делото на Кирил и Методий. - Славяни, !962, 
кн. 5, с. 6-7. 

210. Паисий Хилендарски - възвестител на нова епоха. - Раб. дело, 
бр . 100, 10 апр. 1962. 

211. Мястото на Паисиевата „История славянобългарская" в разви­
тието на българската литература. - Раб. дело, бр. 343, 9 дек. 1962. 

212. Зденек Нейедли- бележит учен и обществено-политически деец.­
Раб. дело, бр . 70, 11 март 1962. 

213. Мирогледът на Паисий. - Лит. фронт, бр. 49, 6 дек. 1962 . 
214. За това, което знаем и не знаем за рожден11ето, учението, любовта 

и смъртта на отец Паисий. - Лит. фронт, бр. 26, 28 юнн 1962. 
215. Божена Немцова. - Труд, бр. 17, 21 ян. 1962. 
216. Велико историческо дело. - Зем . знаме, бр. 4891, 23 май 1962. 
217. Вестители на новото. - Нар . култура, бр. 2, 13 ян. 1962. 
218 . Програма за възраждане и освобождение на поробеното отече­

ство. - Зем. знаме, XL, бр. 5061, 9 дек. 1962. 

1963 

219. За книжовното наследство 11а Методий.- В: Славянска фиJюлогия. 
Т. 11. С., БАН, 1963. 

220. За основните етапи в развитието на взаимните връзки между сла­
вянските литератури. - В: Славянска филология. Т. II. С., БАН, 1963. 

221. l(акви писмени паметниц.и могат да се смятат за начало на съот­
ветните славянски лнтератури? - В: Славя11с1<а филолог11я, Т. If . С., 
БАН, 1963. 

222. Коя е причината за това, че глаголицата не прилнча на нито една от 
нашите азбуки на IX ве1<? - В: Славянска филолоп1я. Т. 1 !. С., БАН, 1963. 

223. Към кое време трябва да бъде отнесено началото на старобъл­
гарската литература? - В: Славянска ф1мология . Т. II . С., БАН, 1963. 
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224. Могат т, да се смятат за славя11ск11 тъ~"1 нарече1111те „ руск11 писмена". 
поменати в Пространното ж11тие на Константин-Кирил? - В: Славянска 
ф11ло.10г11я. Т. II . С., БАН, 1963. 

225. Общ11 за1<01юмерности в развнтнето 11а славя11скнтс л11тсратур11. -
В: С.лавянска филология. Т. IV. С., БАН, 1963. 

226. Основните проблеми на сравнителното проучване на южносла­
вянските литератури. - В: Славянска фнлолоrия. Т. ll . С., БАН, 1963. 

227. По какви причини възниква втора славянска азбука? - В: Сла­
вянска филология. Т. 11 . С., БАН, 1963. 

228. Работили ли са Кирил и Методий сред южните славнни? - В: 
Славянска ф11лолоr11я. T.ll. С., БАН, 1963. 

229. Ренесансът в руската, българската и сръбската литература. 
В: Славянска филология. Т. II. С., БАН, l963. 

230. Образът на Васил Левски в българската литература. - В: Ве­
лик н безсмъртен. Пловдив, 1963. 

231. Павел Йосиф Шафарпк и Българското възражда11е. - В: Сла­
вистичнн студии. С., Наука и изкуство, 1963. 

232. Приносът на славянските литератури в развитието на световната 
л11тература. - Лит. мисъл, VII, 1963, кн. 4, с. 47-70. 

233. Разпространение и влияние на чешката литература в Българня. -
В: Чехослова1шя II България през вековете. С., 1963. 

234. Rozsifeпi а vliv ceske lit erat uгy v Bulhaгsku v dobe bull1ar keho 
narodniho obrozeni. - ln: Ccskoslovensko-bulharske vztahy v zг adle sto­
leti. Sbornik vedeckych st udii . Ргаhа, 1963. 

235. Pavel Josef afarik а bulharske пarodni obrozeпi. - !n: Odkaz 
Р. J. Safarika (Slovanske studie, 6. Bratislava, 1963. 

236. Die Auswirkung der Hauptsiromungen der rus ischen Literaiur 
des 18. Jahrhunderts iп dеп si.idslaviscl1en Liteгatureп. - !11: Studieп zur 
Ge chichte der russischeп Literatur des Jahrhunderts . Berliп, 1963 . р. 1-9. 

237. Кирил и Методий и развитието на българската култура. - В : 
Хиляда II сто години славянска писменост. С., 1963. с. 21- 49. 

238. Славистиката нато наука . Научен живот, VI, 1963 , к11. 2. 
239. Първият славянск11 поет и неrов11те стихотворения. - Език 11 

литература, XVIII, 1963, кн. 5, с. 7-22. 
240. Кирил и Методий в борбите и развит11ето на сред11ове1<0в11а Европа.­

Нар. 11росвета, 1963, кн. l l , с. 3-41. 
241. Велико 11сторическо дело. - l loвo време, 1963, ю1. 5, с. 20-30. 
242. КлиментОхридски борец за българска н славянска пием 11ост. -

Славяни, XIX, 1963, кн. 9, с. 32-33. 
243. 1100 години славянска писменост. - Славяни, Х 1 , 1 63, кн. 

5, с. 1-2. 
244. Славистиката в ж11вота и развитието на славянските 11аро 11. -

Читалище, 1963, кн. 9, с. 6-7. 
245. Проблемите на литературоз11а1111ето. - Лит. фронт, бр. 39, 26 

септ. 1963. 
246. Истини 11 заблуди за Кирил II Метод11й н за началото на славян­

ската писменост. - Лит. фронт, бр. 20, 16 май 1963. 
247. Петият международен конгрес на слависпiте. - Раб. дело, бр. 

25 , 15 септ. 1963. 
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248. Патриарх на българските учители и книжовници . - Раб . дело, 
бр. 342, 1963. . 

249. Кирил и Методий и развитието на българската култура. - Раб . 
дело, бр. 125, 5 май 1963. 

250 . Единадесет века българска писменост. - Лит . новини, бр. 54, 
22 май 1963. 

251. Многостранна културна личност. - Веч. новини, бр. 3803, 
26 наем. 1963. 

252. Образ-вдъхновение . - Отеч . фронт, бр. 5746, 19 фев. 1963. 
253. Чехословакия и България през вековете. С ., 1963 (ред.) . 

1964 

254. Очерки по история на славянските литератури. 2. изд. Ч. I. 
С., Наука и изкуство, 1964. 

1. O:r възникването на славянската писменост до победата на реа­
лизма в славянските литератури, 1964. 

255. Письмешюсть Россов . - In: CyriJ!o-Met hodiana. Zur Fri.ihgeschi­
chte des Christentums bei dеп Slaven (863-1963). Kol n-Graz, 1964. 

256. Кирило-Методиада . - In : Sbornik F i]ozofickej fakuJty University 
Kornenskeho. Philologika . XVI . Brat is]ava , 1964 . 

257. Поезията на Райко Жинзифов. - Лит . мисъл, V!Il, ]964, кн. 
2, с. 79-92. 

258. Развитие на българската култура през социаJ111стнческото два­
десетилетие. - Научен живот , 1964 , кн. 2. 
, 259. Най-светла дата в хилядогодишното развитие на българския на-
род. - Научен живот, 1964, кн. 3. 

260. Прокълнатият старобългарски писател поп йеремия. - Език 
и литература, XIX, 1964, кн. 1, с. 11-30. 

261 . Българските литературоведи и съветското литературознание. -
Раб. дело, бр . 292, 18 окт. 1964 . 

262. Дванадесетото столетие. - Зем . знаме, бр. 122, 24 май 1964 . 
263. Епохално дело . - Раб . дело, бр. 131 , 10 май 1964 . 
264. Живо дело. - Раб . дело, бр . 145, 24 май 1964 . 

1965 

265. Общо и сравнително славянско литературознание. С., Наука и 
изкуство, 1965 . 

Рецензии и отзив11 

С в. И r о в. Цене н принос . - Лит. фронт, XX III , бр. 26, 22 юни 1967. 
М. Гольберr. - Радя нскье лiтературознавство, 1967, нн. 1. 
J а п К о s k а. - Slavica slovaca, 11 , 1967, 6. 
Д р . Нич е в. - Лит. мисъл, 1967, кн . 6. 

266 . Кирилл и Мефодий в борьбе и развитии средновековной Европы. 
В: Славянска филология , VI, 1965, с. 65-68. 
267. Борбата за мир - насъщна необходимост на нашата епоха. -

Научен живот, VIII, 1965, кн. 3, с . 1. 
268 . Широко обсъждане на научните проблеми. - Научен живот, 

1965, кн . 4. 
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269. В тях цъфти културата на социализма. - Читалище, 1965, кн. 
1-2, с. 29 . 

270. Йордан Хаджиконстантинов Джинот . - Език и литература, 
хх, 1965, кн. 1, с. 15-26. 

271. Култура на мира. - Нар. култура, бр. 21, 22 май 1965. 
272. На общ език - българския. - Славяни, 1965, кн. 12, с. 7. 
273. У никой друг народ . .. - Отеч. фронт, бр . 6442, 23 май 1965. 
274. Тържествена сесия за 1100 г. на славянската писменост, 1963. 

Доклади и материали. - С., БАН, 1965 (съред.) . 

1966 

275. Литература на изострени борби в средновековна България. С., 
БАН, 1966 . 

Реценз1t11 

И в . Павлов. - Читнлище, 1967, кн . 2. 
К. М е ч е в. Нова стран11ца от с реднове 1<ов11ага нн л11тературна 1,стор11я. - Учит. 

дело, 12 м а й 1967. 
В . В е л ч е в . Цен ен принос в 11стор11ят;~ н а старобълга рската литература. - Език 

и л итер атура, XX!V , 1969, кн . 6. 
D. Р е t k а n о v а . - Zeilschrift fi.ir Sl avislik , 1967. 

276. Априлското въстание в художествената литература. - В: Април­
ско въстание 1876-1966. С. , БАН, 1966. с. 203-219. 

277. Класицизъм в българската литература. - Изв. Инст. за лите­
ратура, ки. XVIII-XIX, 1966, с. 45-54. 

278. Литературата от средата на XVIII в. до двадесетте години на XIX 
в . - В: История на бълг. литература. Т . II . С., БАН, 1966. 

279 . Някои проблеми на Възраждането и на развитието на литера­
турата. - В: История на бълг. литература. Т. II. С., БАН, 1966. 

280. Паисий Хилендарски . В: История на бълг. литература. Т. 
II. С., БАН, 1966. 

281. Софроний Врачански. - В: История на бълг. литература . Т. 
II. С., БАН, 1966 . 

282. Охридската книжовна школа . Климент Охридски. - В: Климент 
Охридски (916---1966). Сб . от статии по случай 1050 години от смъртта му. 
С., БАН, 1966. с. 53- 77. 

283. Писателят Климент Охридски . - Лит . мисъл, Х, 1966, кн. 5, 
с. 137- 146. 

284 . Diskussionsbemerkungen - DasG rossmiihrische Reich, Tagung 
der wissenschaftlichen Konferenz des Archiiologischen lnstituts der Tsche­
choslovakischen Akademie der Wi ssenschaften . Brno-Nitra, 1-4. Х. 
1963. Praha, 1966. 

285. L'humanisme et !а desagregation du modernisme dans les litte­
ratures slaves meridionales au ХХ s. - In: Etudes Balkaniques, t. 4, 1966. 
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286. Le developpemeni cles Lilteraiures du Sud-Est europcen cn г('\а­
tiоп avec Jes autгes Jutteratures de )а fin du XVIII s. а поs jours(чacттa за 
бълг. лит.), ]966. 

287. Priпicipaux meoments de J'evo]ution de !а pensee sociale bll]gare. 
Associatioп Iniernatioпale d'eiudes du Sud-Est Europeen. - Bul]ctiп, IV, 
Bнkarest, 1966, 1-2, 20-25. 

288. Наука и хуманизъм. - Научен живот, 1966, кн . 1. 
289. Велик строител на българс!{ата !{ултура. - Читал ище, 1966, 

кн. 8, С. 24-25. 
290. Великият учител . - Отеч. фронт, бр. 6858, 29 септ. 1966. 
291. Второ хилядолетие с делото на Кирил и Методий. - Славяни, 

1966, кн. 5, с. 3- 4. 
292. Делото на К,ирил и Методий. - Читалище, 1966, кн . 5, с. J-2. 
293. За началото на българската и славянска писменост. - Езнк н 

литература, ХХ I, 1966, кн. 1, с. 57-67. 
294. Климент Охридски. - Нар. култура, бр. 48, 26 11 оем . 1966. 
295. Климент Охридски в развитието и борбите на бълrарсю1я народ 

и СЛ8!3ЯIIСТВОТО. - Ново време, 1966, КI!. 8, с. 57- 66. 
296. Климент Охридски н създаването на книжовн11 шко1111 в средно-

вековна България. - Славяни, 1966, кн. 7, с. 3-4. 
297. Климент Охридски - поет. - .Лит. фронт, бр. 41 , 6 01<т. 1966. 
298. По стъпките на Кш1мент Охр11дски. - Тур11ст, 1966, 1<Н . 12. 
299. Приносът на българската литература в развит11ето на светов н ата 

литература. - Читалище, 1966, кн. 2, с. 25-27. 
300. Борец за славянска писменост, организатор на бъмарското уч и -

лище, велик педагог и писател. - Учит. дело, бр. 94, 6 дек. 1966. 
301. Хуманизмът в литературата. - С., НС ОФ, 1966. 
302. Слаnя11ството и Европа по времето на Климент Охрндск 11. - Нар. 

младеж, 1966 . 
303. Хенрих Сенкевич и неговата трилогия. - В : Х . Се 11J( е1311ч. С 

огън н меч. С., Нар. култура, 1966. .. 
304. Янко йесенскн и неговият роман ,Демократи". - В : Янко Ие­

сенски . Демократи . С., Нар . култура . 1966. 
305. Литературознанието и между11арод11ият конгрес по бална1111-

стика. - Раб. дело, 18 се11т. 1966. 
306. Юлиус Фучик. Статии за лнтературата и 11зкуството. С., 1 ! ау1<а 

и изнуство, 1966 (ред.). 

1967 

307 . Воз11шшовение староболгарской (старославянской) _ сп1хо:вор­
ной традиции. То hопог Romaп Jakobsoп . Esseys on the оссаsюп of h1s se­
veпtieth Ьirthday. The Hague-Paгis, 1967. 

308. Ревнители на българското отечество. С., БП , 1968. 

Рецензи11 

С h. А. J\\ о s с г. Bool<s abroad. Uni,'ersity of Oklaho111a, Press опп.111, Okla­
homa, USA, 1967. 

И в. П ii в лов. - Читалище, 1966, кн. 6, с. 29. 
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309. А. С. Пушкнн н българите . - Лит. м11съл, XI, 1967, кн. 2, с. 
126-131. 

310. ВеJiикият октомври - преломен момент в развитието на сJiа­

вянските литератури. - Лит. мисъл, XI, 1967, кн . 4, с. 96-108. 
311 . Йоан Екзарх. - В: Бележити българи. Т. I. С., ДВИ, 1967. 
312. Климент Охридски. - В: Бележити българи. Т. I. С., ДВИ, 

1967. 
313. Поп Йеремия. - В: Бележити бъшари. Т. 1. С., ДВИ, 1967. 
314. Старобългарската литература от нейното възниква11е до пада­

нето на България под турска власт. - В: Бележити българи. Т . 1. С., ДВИ, 
1967. 

315 . Немс1<ата литература и възникването на новата българска лите­
ратура. - В: Сб. в чест на Х. Х. Билфелд. Берлин, 1967. 

316. Die Anfaпge des liteгaгiscl1eп Lebeпs und die ersten Literatur­
schulen bei den Slaven .- ln: Aus der GeisteS\\1elt der Slaven . Mi.inchen, 
1967. 

317 . Епохалното дело на Кирил и Методий. - Военна техника, 1967, 
l<Н. 2. С. 5. 

318. Знамето на Октомври - знаме на прогреса. - Научен ж11вот, 
1967, кн. 3. 

319. Конгрес на културата. - Научен живот, Х, 1967, 1<н. 2. 
320. Нашият златен век. - Труд, 24 май 1967. 
321. Обществените науки в живота и развитието. - Научен живот, 

1967, кн . 1. 
322. Ролята на литературата и изкуството във формирането на новия 

човек. - Лекционна пропаганда , 1967, кн. 3. 
323. Славянските просветители Кирил н Методий - борци за по­

висока българска и славянска култура . - Професионално образова11ие, 
1967, кн. 5. 

324 . Хилядогодишната българска кн11rа. - Читалище, 1967 , кн. 5, 
с. 5-7. 

325. Път 1<ъм международната дружба. - Нар. култура, бр . 33 , 19 
авr . 1967. 

326. Рожба на творческия гений на народа . - Нар . култура , бр . 

19, 18 май 1967. 
327. Константин-Кирил. Първият български II славянс1<и философ . -

Учит. дело, бр. 41, 23 май 1967. 
328. Ярослав Хашек . (Раз кази и фейлетони). С., Нар . култура, 1967. 

196R 

329 . Возникновение сл авянской п11сьменост11 . - Вкл ад болr. н а рода 
к мнровую сокровищницу к льтуры. Софня -п рес, 1968. с. 15- 49 . 

330. Apport des Bulgares aux ri ches culturell es de peupl es , 1968. -
In : Bulgaria' s shiare in human cultur . Paгi s, 1968 . 

331. Към конце11циите н източниц1пе н а сл авя н ската романти ка в 

руската литература от първата полов11н а н а Х IX веh. - В : Слав. изслед­
вания. Наука и 11 з куство , 1968. 

332. Принципи на общото II сравнител ното славянско л итературо­

знание. - В : Славянска филология . Т . XI . С., БАН , 1968. 
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333. Състояние на научната проблематика около личността и дей­
ността на К:лимент Охридски . - В: К:лимент Охридски. Материали за не­
говото чествуване по случай 1050 г. от смъртта му. С., БАН, 1968. с. 51-
65. 

334. Общи закономерности в р,швитието на романтизма в словашката 
и в юж11ославянските литератури. - In: Literarnevstahy s]ovakov а ju­
znych slovakov Bratislava, 1968. 

335. Bulgarische Beitrage zur europaischen Kultur, 1968. 
ЗЗ6. Dic Donau in dег bulgarischen Dichtung. - Regensburger Uni­

versitats-Zeituпg, 1968, 6, р. 27-28. 
337. Българистиката - основна дисциплина на славистиката. - Език 

и литература, XXIII, 1968, кн. 2. 
338. Виктор Тепляков. Първият певец на българския пейзаж. - Лит. 

мисъл, 1968, кн. 2, с. l03-112. 
339. Българските научни работници и патриотичното възпитание на 

народа и младежта. - Научен живот, 1968, кн. 3. 
З40. Българската наука - здрав идеологически фронт. - Научен жи­

вот, 1968, кн. 2. 
341. Във второто хилядолетие. - Бълг.-съв. дружба, 1968, кн. 5. 
342. Възникване на старобългарската стихотворна традиция. - Лит. 

фронт., бр. 41, 3 окт. 1968. 
343. Григор Пърличев - лауреат и про1<ълнат. - Лит. фронт, бр . 

7, 8 февр. 1968. 
344. Григор Пърличев. - Читалище, 1968, кн. 5. с. 26-27. 
345. Единни в защитата на социализма. - Нар. култура, бр . 34, 

24 авr. 1968. 
346. Интервю за събитията в Чехословакия. - Руде право, 15 авг. 

1968. 
347 . Изказване на Първия конгрес на българската култура. - В: 

Първи конгрес на бълг. култура. С., 1968. 
348. Кирилицата - едно съвършено писмо. - Труд, бр. 4, 6 ян. 

1968. 
349. Литературознанието пред VI междунар. 1<ошрес на славистите 

в Прага. - Език 11 литература , 1968, кн. 6. 
350. Национална библиотека и национална 1<ултура. - Нар. 1:ул­

тура, бр. 7, 1968. 
351. Образите на цар Самуил и неговите наследници в южнославян­

ската литературна традиция. - В: Програма за пиесата „Самуил" от Магда 
Пеп<анова. Театър на Нар. армия, 1968. 

352. Обществените науки и техническият прогрес. - Проблем11 на вис­
шето образование, 1968, кн. 4. с. 7-13. 

353. 50 години Чехословашка република. - Веч. новини, 28 ою. 
1968. 

354. Тревожни дни за социалнстнческа Чехословакия . - Раб. дело, 
24 юли 1968. 

355. ,,Хора, обичах вн. Бдете!" - Нар. младеж, 8 септ . 1968. 
356. I международен конгрес на слав11ст11те в Прага . - Читалище , 

1968, кн . 11. 
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1969 

35 7. Бълrарс1ш образи в славянс1ште литератури, С. Наука и изкуство, 
1969. 

Рецензии 

11. Ц о II е в а. През погледа 11а братята-славяни. - Раб. дело, 20 юн11 1969. 
Н . I( о II е в. Българ11нът в славянс ките л11тературн. - Нар . култура. 23 авг. 1969. 
1::. Кон с т 3 н ти но в а . С 11аучна осведоме~ост II патриотично съз нание. -

Септе~1ври. 1969. кн. 12. 
11в. Павлов.-Читалищс, 1969, к11. 12. 
С т. I< о л 11 ров. С ш1учна последователност 11 вдъх11овеннс. - Славя11н. XXV. 

1969, К\1. 8. 
358. Кирил и Методий. Истината за създателите на българската н 

славянска писменост. С., Наука и изкуство, 1969 . 

Рецензия 

К . /\\ с ч с в . Бъ.1гарш1 - люлка 11а с-рсд11овсковната к1111жнина - Раб. де.по, 22 
септ . 1969. 

359. Очерки по история на славянските литератури. С., Нау1<а и из ­
J<уство, 1958- 1963. с. 1858-1963 . 

Реценз111t 

Г . С а в о 11. Около щюблс~111тс н а с111111 J111гсрнтур 11 0 - 11сторIIчсс1<11 труд. - Jl111. 
~11Iсъ п , V/1!, 1969, к11. 2. 

360. Българската литература в общославянско и общоевро11ейс1_<0 
литературно развитие. С., НС ОФ, 1969. 

361. Йордан Хаджиконстантинов Джинот. - В: Бележити българ11. 
Т. Il[. С., ДВИ, 1969. 

362. Софро11ий Врачански. - В: Бележити българи. Т. III. С., ДВИ, 
1969 . 

363. Родината на l(ирило-Методиевото дело. - В: Константин-Ки­
рил Философ. Юб. сборник по случай 1100 г. от смъртта му. С., БАН, 
1969 . 

364. The Work о[ Cyril uпd Methodias. In : Scieпtific World. Loпdon, 
1969. 26-28. 

365. Coпstaпtiп !е Philosophe-graпd createur et combattant huma­
niste. Uпesko. Commission пationale de !а RepuЬlique populaire de Bttl­
garie, 1, 1969, 8-9. 

366. Немската литература и възникването на новата българска лите­
ратура. - Iп : Slavisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Litera­
tur und Kultur. Berlin, 1969. 

367. ,,Високото изкуство" на превода и неговата теория. - В: Из­
куството на превода , С., Нар. младеж, 1969. 

368. Делото на Кирил II Методнй - принос на българския народ в 
общославянското и общоевропейското историческо развнтие . - Истор. 
преглед, 1969, кн. 4. 

369. Творец на историята. - Научен живот, 1969. 
370. Единадесет столетия с делото на Константин-Кнрнл Философ. -

Научен жнвот, 1969. 



371. Двадесет и пет години свободна, демократична, социалистическа 
България. - Научен живот , 1969, кн. 3. 

372. Софийският университет „Климент Охридски" . - Научен живот, 
1969, кн. 1. 

373. Докторска дисертация за романтизма в бълrарс~<ата литера-
тура. - Философ . мисъл, 1969, кн. 5. 

374. К.ирил и Методий - писатели. - Пламък, 1969, кн. 5, с. 57-63. 
375. Културната експанзия на империализма. - Пламък, 1969, кн. 4. 
376. Райко Жинзифов - поет-патриот. - Септември, .1969, кн. 2. 
377. Лекционната пропаганда и научните работници. - Лекционна 

пропаганда, 1969, кн. 5. 
378. Делото на Константин-Кирил Философ и Методий - осново1ю­

ложници на българската и славянската писменост. - Лекционна про­
паганда, Х, 1969, кн. 4 . 

379. Велико дело на прогреса и хуманността. - Славяни, 1969, кн . 5. 
380. Четвърт век българска социалистическа култура . - Читалище, 

1969, кн. 9 . 
381. Растящото значение на българистиката. - Славяни, 1969, кн. 

11. 
382. Кирило-Методиевата традиция в Македония . - Чнталнще, 1969, 

кн. 1. 
383. Празник на българската наука. - Читалище, 1969, кн. 2 . 
384. Константин-Кирил Философ и българските славяни. - Нар. 

култура, бр. 20, 17 май 1969. 
385. Из1<уството на превода. Сборник статии. С., Нар. 1<у1пура, 1969 

(съред.). 
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