
Лumepamypнa 
ucmopuя 

,~ 

10 . 1983 
6АН 

Институт за 

литература 

БИБЛИОТЕКR 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ ~ 



Редакционна колегия 

Тончо Жечев 
Дочо Леков 
Катя f!нева 

(r лавен редактор), Стефан Кожухаров, Кръстьо Куюмджиев, 
(зам.-главен редактор), Иван Сарандев, Цвета Унджuева, 
(секретар) 

Адрес на редакцията: Ли t ера турна история 

Институт за литература, ул. ,,Чапаев" 52, София 

©И-т за литература 
1983 
с/о Jusautor, Sofia 

83 (05) 

Издателство на Българската академия на науките 

Коре1<тор Б. Карагеоргиев Реда1<тор С. Вълчева Техн. реда1<тор Т. Нинова 
O 

~
8 

953532311 
Изд. индекс 8882 Даден за набор 7. XII. 1982 r. Под11. за печат на 18. 111. 1983 лв. К д • 5058-1-83 
Формат 70Х100/16 Тираж 600 Печ. коли 7,88 Изд. коли 10,21 УИК 12,51 Цена 2,03лв. 

Печатница на БАН, 1113 София, ул . .,Акад. Георги Бончев" Поръчка № 128 



1/ ''9'ti 
Лuinepamypнa 

~r. 
ISSN 0204• 7756 

ucmopuя 
Книга 10 · l 9 8 3 · С о ф и я 

Българска акаделшя ка науките 

Институт за литература 

Съдържание 

Сто години от рождението на Теодор Траянов / 

БАН 1 Институт за 
литература 

БИБЛИОТЕl<R 
С т о я н И л II е в - Първите отзиви з а Теодор Траянов . . . . 
Те о до р Т р а я н о в - Пнсма (Попготви,'1 за печат Ст . Илиев) 12 

* 

Т о д о р Б о р о в - Очарователен събеседни к . . . . . . . . . 
й о р д а н В а с н л е в - Симеон Р адев п р еди .,Строителите" . 
Б II с т р а Г а н ч е в а - За някои художествени тенденции в 

съвременна България" от Сн 1еон Рацев . . . . . . . 
„Строителит1 на 

зо 
44 

59 

Н а де ж д а А л е к с а н д р о в а - Поцвързачов и традицията . . . . . . . 65 

Нау,ти съобщения 

Ж е .'! ь о А в д ж и е в - Първи сборници със социална поезия . . . . . /3 

Изследователи на българската .1итература в чужбина 

То до р Н ей к о в - Хуан Едуардо Суниrа . . . . 89 

Литературен архив 

М а r д а ., е н а Ш и ш к о в а - Втори бележник. Из ръкописното наследство 
на Никола Вапцаров ... ·. . . . . 92 

Рецензии 

К ат я Я н е в а ·- Ед-на документална книга 

Библиография 

Тодор к а /11 а л ч t: в а - Бълrарското .1итерат урознание в чужбина 

108 

110 



· Сто години от рождението на · Теодор Траянов 

Първите отзиви за Теодор · Траянов 

Стоян, Илиев 

На въпроса, дали е би .11 разбра!{ на времето си, Теодор Траянов отговаря :. 
;,Аз бях посрещнат при появата си извънредно добре . Константин Величков 
написа възторжена рецензия. Млад010 поколение възприемаше л1rриката. 
ми с . възторг и обич . Книги II стихотворения се посвещаваха на мене .~' 1 . 

· · И на други места Теодор Траянов отбелязва , че един от първите, ·коию 
го забелязват, е К. Величков . ,,Малцина от нашите поети - пише К- Велича 
ков·, _: които се отличават с талант, са спечелили така сн.1 но м01пе симпа­

тии още с първите си опити , както авторът на тая сб11р1,а. Той ме порази 
от самото начало с. един извънреден изблик от сила, каквато не се среща у 
никой почти друг м.11ад поет и която завладява и увлича мима .темите , до 
които се докосва, и мима начина , по който ги разкрива. Вижда ми се едва 
ли не, че в него има нещо стихийно, с всичко, което това понятие съдържа 
в себе си хубаво и пленително . "2 1( . Величков .се чувствува поласкан от 
факта, че първите стихотворения на Траннов се появяват в неговите „Лето­
писи" - в същност той е неговият „кръстник" в JIИтературата. Особено 
му допада, че nървата стихосбирка на Траянов „Регина морута" . не е слу-. 
чаен сборник от с.тмхове, а в нея са обединени творби , ,,споени в обща хар- . 
мания от една и съща мисъл" , че те се намират в една „органическа връзка 
помежду си и съставляват нещо цяло". Според него „няма защо да се въстава 
против - направлението, което следва поетът" , защото „по своеобразна особе-
1tост- на неговите дарби му се налага като една неотразима необходимост 
направлението, което е усвоил". :; Все пак К . Величков намира за необходимо 
да отбележи, че Траянов „н като се отклони от усвоеното си направление , 
може да ни учудва с великолепните творения от своята поетическа дарба". 
Той- -възприема първите стихове на Траянов не безкритично, а говори за 
редица „изискани своеобразности в стиха и в езика, . в ущърб нерядко на 
вкуса н на правдата и най-много на яснотата" . Той критикува младия поет 
за една „серия" от стихотворения, в които „мисълта е свита с .мъгла 1акава ,. 
че става в някои свои ст.рофи като истинска гатанка .. и усилието, което .сме 
длъжни да правим , за да проникнем в нея , погубва . насладата , която е могла 
да · - ни даде"4 • 

Въпреки тези критични бележки и „всички резерви", които К. Велич­
ков има спрямо първите поетически прояви на Траянов ; · той го възприема 

1 В . Б а л а б а но в . Теодор Траянов . Литературни анкети. 
2 К. В е л и ч к о в . Събрани съчинения. Т . 8. С ., ·1914, с. 221. 
3 Пак там, с. 222. · 
i Пак там , с . 225. 

Литературна история, кн. 10, 1983 

с. , 1980, с. 156. 
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като „една сила''; за която „трябва да се облажаваме", защото от него могат 
да се очакват „важни и скъпи трудове в поетическата ни литература" и той 
трябва да се поощрява за „дарбите, които обладава" . Каквито и недостатъци 
да имат неговите стихове, те звучат като „една лирическа поема за скръбта 
и тъгата в z1<ивота , които се очартават в своите мрачни и страховити сенки 

в свръхземните въжделения за любов и неr.бъдочни копнежи за щастие. -
Мислите, че виждате да минават бързолетно пред вас, като да са улесни 
от някой вихър, звуци и тръпки, излезли от една душа, с_ътресена до дъно 

от съзнание тъжно и до неодолима степен властно , че „ на абсолютното ням 
истукан е смисълът безкраен."5 

Стиховете на Теодор Траянов се възприемат като събитие в литератур­
ния живот не само от неговия земляк К. Величков, но и от други съвремен­
ници на поета. През 1907 r . в „Демократичесюr преглед" Петко Росен пуб• 
ликува статията „Моите симпатии", в която прави преглед на литератур­
ната продукция през 1906 г . Скицирай1ш „общия фон" на литературата през 
тази година, идва до заключението , че „модернизмът, символизмът или, 

казано с една много популярна дума у нас, декаденството" са новите тър­
сения в нашата поезия .. ,Няма тема, пише Петко Росен, с която по-лесно 
да се злоупотребява, отколкото с тая . "6 Петко Росен твърди, че „символично­
мистичното" начало в нашата поезия взема преднина пред ;, реалистично• 
импресионистичното", и прави извода,. който ни е познат . от европейските 
симвоJiисти: ,,.Мистицизмът бе реакция преди всичко на парнасизма, който, 
след като създаде своята очарователна естетика, дойде сам себе си да погу­
би . .. На студените безстрастни образи мистицизмът придаде движение, 
живот и тайнственост. Симв.олиз.мът . пък бе реакция на изродилия се нату­
рализъм. Той способствуваше да 111ожем в конкретни образи да дадем. съ­
кратената схема на широки, неопределени.отвлечени идеи и с;умираю1 душев-

ни аспекти."7 . · - · 

Ако „символично,мистичната" поезия била закономерно явление в 
развитието на европейската литература, у нас тя се превръщала в „маниер­
ничене", ,,формотвор_чество" и „версификаторска свободия" . Дори и такива 
големи поети като Яворов и Кирил Христов са станали жертви на подобни 
модни настроения. ,,Сегашната му поезия - пише Петко Росен зд Яворов~ 
е саыо писъци и стонове на една болезнено-чувствителна дуща, обикновено 
случайни, невлизащи в основния мотив. А и проблемите, които иска твор:­
чески да разреши в далечна мистична атмосфера, са някак неоп,рсени 0т 
своята публицистична баналност и чужди за тая мистична сред.а : I1 НИТ() 
в един момент у него не личи оная творческа достатъчност;. 1щятр_._ щщмог~а 

и форма и я крис1ализира в идея . Всичко .си остава .- само . рефщщсия; бе,з 
да добие плът на цели психоJюrически ·.екцеси.- Много· ретор.ика, верс11фи·: 
каторска свободи.я, без нюанси и мелодия .-. такава е сеrашнат3 му цоезия/'8 

По-друго нещо е поезията на - Теодор Траянов, макар засега да „всява 
само смущение и сепнато · недоразумение". Пародирали ro, но толкова по~_­
добре. ,,Траянов е . и по език, и .ло изрази, П.Р. образи, по символи, по 
усети - по · цялото си творчество ...,. нещо съвършено, _ .осо.бено в ljашата 
поезия. Не бих се побоял да кажа, че той е реформатор , 8Jш1щете по-добре 
в най-новата поезия и вижте, колцина вече стари учители нево,r~_нр ~зпи:r­
ват неговото влияние. Но мен ме. плаши .. тая интензивност на прещнв51~~ото, 
на преживяното особено. -в темпото на неговите настроения има ·една болез• 

4 

6 К. В е л и ч к о в. Цит. съч . , с.: 225-226, · 
6 Демократически преглед, 1907, кн. 3, с. 312. · 
7 Пак там 
8 Пак там, с. 313. 



нена напрегнатост на един доживян живот, една ненормалност. Не знам 
защо името на Траянов, щом мине през съзнанието ми, призовава името на 
Жюл Лафорг. Нещо повече: мен ми се струва, че общото, което собствено не 
е много, не е само в творчеството и ролята 11м в литературата ; моето чувство 

ми подсказва, че и съдбата им ще бъде еднаква."9 

Петко Росен е категоричен в твърдението си, че Теодор Траянов е поет 
новатор и реформатор, а не чисто и просто едно модно явление, каквито 
има много в съвременната литература. ,,Никой по-страстно, по-главоза­
майно не преследва призрака на красотата от Траянов" - твърди той. Заедно 
с това критикът изпитва някакво съмнение относно неговата „алчна и жестока 

чувствителност", която била „хладна до целомъдреност" , и задава следния 
многозначителен въпрос: ,,Но дали тези ледени обятия не ще съвършено 
вкоченясат II без туй студеното му без своя топлина сърце?" За Петко Росен 
няма никакво съмнение, че „Трая нов припада към оная категория поети, 
които чрез своя силен новаторски инстинкт откриват нови светове, без да 
смогнат в повечето случаи да ги въплотят на дело. И дали той ще смогне 
да даде това, елементите на което са вече налице, не зная, но и даденото е 

достатъчно, за да си запази име в нашата литературна история _що 
Както виждаме, още преди излизането на първата му стихосбирка 

Теодор Траянов се възприема като новаторско явление и поезията му попада 
в съсредоточието на литературните спорове. Същевременно Петко Росен 
подхваща мисъл , която никой от бъдещите изследователи и критици на Тра­
янов няма да могат да пренебрегнат: става дума за отношението Яворов и 
Траянов - проблем , превърнат в крайъгълен камък за възприемането на 
двамата поети . От този момент нататък, щом стане дума за поезията на Тра­
янов, тя непременно се сравнява с поезията на Яворов от втория пер,юд. 
Понеже по това вре:v1е Яворов все още доминира в съзнанието на съвремен­
ниците си като автор на „Градушка" и „Арменци", приоритетът се дава на 
Траянов. Иван Радославов до края на живота си твърди, че родоначал­
ник на символизма в българската литература е не Яворов, а Траянов, и 
използува най-различни поводи, за да изрази категоричната си позиция по 
този въпрос. В статията си „В отговор на няколко недомислия" той пнше: 
,,Яворов, който в отличие от Кирил Христов по-дълго време и повече уси­
лия употреби да намери път за ново развитие - свърши безплодно. Кой 
знае? Предубеждението, което беше се сложило за него като символист и 
модернист, щеше да се затвърди по-дълго, ако не беше светлата, ярка и 
могъща звезда на Траянов. "11 . 

Радославов поставя делото на Траянов по-високо от това на Яворов, защо­
то според него последният не е цялостна и завършена личност и няма единна 
естетич~ска система: ,,Силно очартана сама за себе си поетическа индиви­
дуалност - пише той, - дълбоко врязваща 1.:е в сърцето и съзнанието, 
Яворов като художник няма свои собствени пътища, няма свое кредо, няма 
това;· което имат тъй наречените „окрнватели на нови светове" в поезията и 
изкуството. Ту народник, 'както в първия период на своето творчество, ту 
11ндивидуал11ст, както ни се явява в „Безсъници" - мотивите II художест­
вените средства са тия - на неговия учител и предшественик (Пенчо Славей­
ков - б. м ., С. И.). Не една, не две работи могат да се напомнят тvк."12 

Веднага бие на очи противоречието: как Яворов може да е едновре~:1енно 
„силно очартана сама за себе си поетическа индивидуалност" и да няма 

9 Демократически преглед, 1907, кн . 3, с . 317 
10 Пак там, с. 318 . 
11 Хиперион, 1922, кн. 4-5, с . 304 . 
1

~ И . Радослав о в . Книга от мои страшци . - С . , 1968, с. J22. 
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„свои собствени пътища" и „свое кредо"! Според Радославов определяща 
особеност на творческата индивидуалност е нейната „цялостност и завър­
щеност", т. е. поетът, взет като абстрактна величина, винаги равна на себе 
си. Личнос1та на поета е иманентно предопределена, телеолоrическн незави­

снма от жизне1юто l\!Y развитие, тя е „l\!онада без прозорци". Но дори да · 
в;1емем творчеството на Траянов,-ще в11дим, че и той не се подчинява на тази 
схема, защото има съществена разлика ыежду неговите „Химни и балади" 
11 „Български балади". Той не е толкова цялостен и завършен, кол1юто му 
се tIC)(a да го представи Иван Радославов . 

Но паролата вече е дадена, трябвало е да се докаже, че именно Траянов 
е родоначалникът на българския символизъм. Трябвало е също да се докаже, 
це той .. не е какъв да е- поет, а най-rоле~шят поет на България след Христо 
Ботев. Битката за. Траянов е започнала да се води още в началото на века и 
тя всr повече се изостря . Същият Петко Росен, който през 1907 r. обявява 
Траянов за „реформатор" на българската поезия II обвинява Яворов в ,,мани­
ерн11че11е", ,,реторика" 11 „вереификаторство", ето какво пише след близо две?де­

•сстнле.т11я: .,З~ ыен е безспорен факт, че родон_ачалник на _ модернизма в бъл­
гарската литература е Теодор Траянов. Това се оспорва от мнозина. Но _ що 
е Яворов? В по- 11ърв1пе: с11 рабо1и до , . Безсъници" Яворов е цял в П. Славей­
ков II Ботева. 11 110 възпитание, 11 по 11зживяван11я той е твърде примитивен 
11 бе1(е11,- · за да бъде новатор. В „Безсън11цнте" с11 Яворов изнемогва по демо­
н11чния път на J1epl\IOH1'oвa . Усвоr1 стиха на де1{адентската поезия, послу­
жи сн II със с11мвол11. Но всичко това бе неусвоено, мъчително и с непоно­
симо по своето напрежение изживяване, което го докара до епилептични 

гърчения ... Н това, което е по-важно - няма красота. Тази възбудена, 
нервна възторженост, това изнурено въображение, тези разпо1<ъсани, ре­
дящ11 се по търсените ~юстове на асоциациите образи и фрази говорят, че 
пзворът на подсъзнателната му енерr11я , на интуицията е сух и немощен -:­

-е. една дума, Яnоров бе вакс-1!н11ра11 с ваксината на модернизма, пре,Qи дtl е 
:~аболнл от саыата болест - декадентството." 1 :1 

!(а3а но на1<ратко, Яворов не е ор11rннално явление в нсторнята iia _бъл­
гарската литература - през ·Пuрвия период той е епигон на Христо Ботев, 
а през втория 11ернод - на ыодер 1111те течения в западната н руската .r~ите­

ратура. Него1шят ~юдернизъм не с спонтанна проява на духа, не е орга­
нично явление, а „пакс111н~ра1(' отвън, т. е. той е продукт на външни влня­
JIИЯ. Друго нещо с поезият? на Траянов, която е съвсем органична 11 спон­
танна и затова той е нстинск11 реформатор в историята на българската лите­
ратура. Така се заражда митът за Траянов, който впоследствие придобива 

_абсурдна форма. Ние все още сме в началото на това митотворене II много 
е любопитно да t:e докос1~ем до неговото възниква!!е. 

През 1909 г. в месечното литературно спнсзнне „Слънчоглед", ре­
д:штнрано от Дн~ю Кьорчев, се появява рецензията му „За един поет", 
изцяло . посветена на първата L:.Тнхосбирка на Траянов „Реrина мортуа~'. 
Днмо Кьорчев вече 11е се занимава с въпроса, доколко поезията на Траянов 

. е спорна нл11 безсГ1орпа. За него тя е очевиден факт, който не подлежи на 
съмнение и чието съдържание трябва да се изясни. Затова той иска да си 

-обяснн поетическия l\tиpor лед на Траянов и да проникне в характерните 
осореностн на неrqвзта поет11ка. ,,У него нма толкова много от страшното и 
~нл:ното на мл,адос'Г'Га, че_сякаш н тъгата ыу е някакво разбунено копнение, 
гроз но 11 11еудърж11мо. Отрицанията н съмненията се бърже надварят у 

13 Х11n('р1юц, 1925, , 1,н . 1-2, ·с• 67 •. 



неговия у 1 и сърце, изтриват белезите на вчерашния ден и заличават мина• 
лото, като слагат на времето печата на някакъв грозен товар на душата. 

Всеки момент на съзерцание е тъга, че миналото не оставя следи, защото е 
напълно иgживяно и оставило спомените за една суетност."14 Димо Кьор­
чев не вижда друг поет )' нас, който може така да „даде най-мощно най­
неуловимите чувствени трепети". Въпреки това обаче не го смята за лирик, 
защото не повтарял веднъж изживяното, а се стремял да стигне „най-отда­
лечените и скрити кътчета на съзнанието". Траянов търсел пътя към веч• 
ността: ,,Не вечност извън душата на поета, а силните чувства на временния 
живот, които сами за себе си са цяла вечност. На всичко това пречи будното 
съзнание, което разгонва смиреността на зачакалата душа и пред всяка 

новост поставя скептични питания. В тая надмощност на съзнанието върху 
най-демоничните чувства с.е ражда страха от самотност."15 

Ако се опитаме да разшифроваме тази мъглява критическа фразео­
логия, ще доловим една основна мисъл: Траянов се издига над зримото и 
външното и иска да проникне в света на свръхсетивното и свръхиндивидуал­

ното: той иgпитва непреодолимо влечение към тъмните и загадъчните r лъ­
бини на човешкия дух, към смътните усещания. Разбира се, това не значело, 
че неговите стихове са необмислени и вътрешно несвързани; представянето 
на неуловимите настроения не пречело за дълбокото осмисляне на отделните 
изрази, но често пъти на поета не му достигали думите, а, както виждаме, 

и на самия критик, за да може да изрази подсъзнателните си импулси. Заедно 
с това Димо Кьорчев подчертава още една особеност на Траянов: ,,Изтън­
чеността на усещанията усилва чувството за болката и колкото по-високо 
развитие достига човек, толкова става по-способен да разбира и изживява 
най-малките удари на скръбта. Болезнената чувствителност, в която пада 
модерният поет, е белег за оная стара истина, че в живота има само две 
начала - страдание и смърт."16 Затова за Траянов всичко външно е безли­
чен сив материал, който придобива значение само 1<ато израз на вътрешните 
му преживявания: ,,В стихотворенията на Траянов няма нито обикновени 
ходещи чувства, ни стара реч. Най-болезнените усещания на душата са 
казани с език чист, нашенски - като не се гледа, че на много места зна­

чението на думата се мени, добива нов смисъл и се опазва по тоя път един­
ствено между насочеността на чувствата и езика, с който е предаден стран­
ният живот на рано застарялата душа. Дълбочината на чувството, което 
често започва като съмнение на разума и се сгърчва в загадка, пред която 

замлъква душата, едва ли може се усети от ония, за които дете.ката безгриж­
ност е 1\ ечта. Жестокостта на властелина, който всеки час би се усъмнил 
в своята. мощ, ако не обиди и изтребе най-добрите си хора·, е жестокостта, с 
I«YЯ'I'D Траянов удавя чувството във внезапните съмнения на разума, навик­
нал на някакво едкнство с душата и отричащ всяко чувство, което не крий 

.'\'айни."1°1 : · . · . . 
Трая-нов освобождава стиховете си- от конкретно-битовите елементи, 

той „удавя· чувството във внезапните съмнения на разума",. -лишава ти ат 
жизнеnата 11м пълнота , свежда. ти до абстрактни ребуси. Тъкмо з-атова пз-­
мъв:ва думата от прнвич.югге и асоциации,. изтръгва я .от традиционната· и 
по:досl!ова · и изгражда нови смислови връзки; .които са трудно достъпни 

за обиюн::,вення читател,. възпитан от . вазовската поетика. Димо Кьорчев 
смътно се догажда, че Траянов съкращава описатетшта страна .- на СJЮВ'ОТО 

14 Слънчоглед, 1909, кн . 2, с. 23. 
15 Пак там, с. 25. 
18 Пак там. 
17 Пак там, с. 24. 



и представя такива съчетания на дvмите, които са наситени с богати смис­
лови оттенъци. ,,Изтънчеността на усещанията усилва чувството за болката", 
в което се изразява и неговият индивидуализъм . С други думи, за Димо 
Кьорчев Траянов е сложно и загадъчно същество и неговото „аз" се изгражда 
от пресичането на два свята: ,,този свят" се преживява не като истински, 
не като първичен и окончателен , защото има един „друг свят", по-реален 
и истински . Дълбочината на неговото „аз" принадлежи на „другия свят", 
с който го свързва неговата фантазия II J\Iечта . Това можело да се определи 
като романтическо светоусещане. но не е съвсем точно . Това било светоу­
сещане на модерната лнчност с болезнена чувствителност, която си поставя 

за задача да се издигне над битовата реалност II да заживее с вечните цен ­

ностн на духа. 

Какво представлява тази модерна личност се опитва да изясни Ботьо 
Савов в статнята сн „Регина мортуа", публикувана през 1911 г. в „Наш 
живот" : ,,Той е най - сJ\Iелнят пплнгрим на модернизма в изящната ни лите­
ратура - пише той. - В това отношение наверно нему се пада палмата 
на първенството. Надареи с пламтяща интуиция, болезнено самоопияня­
ващо се чувство, превъзпитан в екстремността на западния модернизъм, 

той направи пълен скок в евоJiюцията на родното ни творчество. Прони­
цателната муза на Вагнер и Шопен, глъбоката поезия на ПoJI BepJieн, Бод­
лера н разказите на Хоф!\1ана подпомагат второто негово раждане на земя­
та - раждането на душата; тъй през едно бездомничество във великосвет­
ската столица 11а Внена той намнра себе сн. Обхванат от трескавата пред­
роднлна мъка на творческия дух, от онази гореща жажда на модерните ху­

дожшщн да възсъздават живота II пътищата па голата душа, той не можеше 
да не се явl! адепт на ултрамодернизма в художеството, с всичката негова 

обновяваща ор11г1111ал11ост в 1<01щепц~ште 11 формата, парадоксизъм в коор -­
динацията 11м - непосредствен резултат на първо време от упорно, но не 

<.:табнл но ~авоева ние на 11епоз11ат11 пътища в ед1111 настъпил всечовешки 
литературен подем."18 

За Ботьо Савов Траянов не е ч11сто 11 просто един поет между останалите, 
а най - яркото явление в съвременната му литература, който държи „ пал­
мата 11 а първенството". Той не с поет, продължаващ дотогавашната традн­
ция в българската книжнина, а извършител на „пълен скок в еволюцията 
на родното ни творчеспю". Но коя е „родната зеыя на този творческк дух?" -
пита той . И още нещо : ,,През какви пътища , чрез каквн художествени по­
хвати достига той до нас?" Но и това не е достатъчно: необходимо е да видим 
„Предтеч на какви въжделения по пътя на вечността се явява той?" . Това 
са все многозначителни въпроси, на които се опитва да отговори Ботьо 
Савов. Според него в своята поезия Траянов , .възсъздава живота и пъти ­
.щата на душата , нейните тайнствена побуждения в мълчаливия час на углъ­
бено съзерцание, нейният внезапен вик пред трагичния вечен дисонанс 
на битието - мрачния ужас и безкрайната мистерия. Тези трескави чув-· 
ственн състояния, конто се надигат из мрака на забвението и нз живота 

·на мъртвите, във временно раз пламналото битие вибрират полуочертаня 
образи в тънко сформирания мозък, който в чувствено напрегната резиг­
нация - ги изразява в тяхната дълбока, затова тъмна същност, като навре­
мени ги надъхва с ннтуитивно,философскп концепции - ,.Бетховен", ,,Пи­
-лигрим в- черно", , ,,Дявола'!.:19 :· 

18 Наш живот, 1911, ки . 1, с. 53 . 
19 Пак там, с. 53-54. 



Ботьо Савов забелязва вътрешната връзка между интуитивизма на 
Траянов и мистицизма, за която смътно се досеща и Димо Кьорчев. По­
точно казано, той открива връзката между ,.фантастични образи и символични 
наподобления ирационалното в душата, - полуизяснените зад умопости­

жимня предел нейни перспектнви, дето съвсем слепите виждат безплоден 
мрак. Тези завоевания той постига чрез едно модерно варварство: след 
като наруши l\!ножеството привички и похвати в нашето творчество - всич. 

ки онез11 практически бана i1ностн, конто дават непосредствения творчески 
устрем на душата."20 В тозн смисъл индивидуализмът, мистицизмът и интуи­
тивизl\!ЪТ се подчиняват на една цел: да разрушат ограничените предели на 

видимия свят и да проникнат отвъд очевидното. Затова „хладният емпири­
чен елеl\lент в поезията на Траянов винагн е подчннен па психологическата 
творческа вълна, че II мъртвите образи на природата са наситенн с тайнст­
вената 1\Шстерня на душата и са превърнати в спмволн на нейното битие: 
космичното вннагн е нзразено чрез пречовешкото"21 . 

Тук Ботьо Савов посочва една тенд~нция в поезията на Траянов, 1юятс 
в по-нататъшното му развитие все повече II повече се утвърждава като доми­

нираща, а именно желанието му да надникне в тайннте на 1<0смичес1шя 
живот. Оттук е н неговото влечение към „шума на старославни времена", 
към „безсмъртната н страшна красота". За него външните предмети като 
че ли не съществуват „в себе с11". Ние сме можел!! да възприемем конкрет­
ната реалност, но тя нзпълня~а простата функция на оптична реалност: 
вътрешният поглед на поета прониква отвъд телата, разрушава очарова­

нието на матерналннте граници, като пr принася в жертва на нещо по-въз­

вишено: .,Това е животът на подсъзнателното бптне, МIIстичният шепот 
на душата, вечният огън, който се ражда из големия, велнкия разум, както 
го нарича Кант, 11з тъмната м11рова воля, назван от Хеrел. Това е животът 
на тъмните и слеп11 инстинкти с техните културни наслоения във вековете. 

Това са пробудените тръпкII -на хилнди пъти погребаната душа, на Мъртвата 
Царица, пресъздавана в живота на нашите далечнп тайнствени прадедп ... 
В техните докъсни разговори, изпълнени с причудливи в11дения, с непрони­
цаемrr обяснения и загадки, с хладния ужас на смъртта, която като неви­
дима коса е подсичвала хиляди живота през наводнения, мор и война ... "22 

Както Петко Росен II Димо Кьорчев, така и Ботьо Савов откриват в 
поезията на Траянов такива неща, каквито тя не притежава. Но пстината е, 
че първите поетически прояви на Траянов не остават незабелязани за кри• 
тици и писатели, които реагират в един 11ли друг смисъл. Едни от тях са 
възхитени и го обявяват за „реформатор", други са смутени, трети са обър­
кани, четвърти са възмутени и го обявяват за побъркан стихоплет. В „Демок­
ратически преглед", където Петко Росен го обявява за новатор и револю­
ционер в поезията, една година по-късно излиза остра критична бележка 
против алманаха „Южнн цветове" и главната фигура, която попада под 
прицела, е Траянов. Авторът на бележката се възмущава от „свръхчовеш-
1<ите" задачи, които си поставят редакторите на алманаха Д11мо Кьорчев и 
Трифон Кунев, да тикаr сътрудниците в „модерно направление". След като 
цитира редица откъси от „най-боговдъхновения химнопевец от групата" 
Теодор Траянов, авторът заключава: ,,Повече цитати едва ли са нужни, 
за да се убеди и най-големият скептик в литературното дервишество на тия 
млади клетници, които с отчаяно екзалтиране искат да пзкупят греховете 

на своята „възпламнала младост". Нищо не е в състоялие да възпре ,,молит-

20 Наш живот, 1911, кн . 1, с . 54 . 
21 Пак гам, с . 56 . 
' 1 Пак там . 
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IЗените хар111онии", които идват от техните „опиянени луди", нищо - дори 
и мисълта, че техният „бог", колкото и солидно да е образован, не ще може 
да мине без тълмач, ако иска да разбере и в1<уси поне що-годе от „безпамет­
ната сладост" на тия „тъмни химни", възпяващи „воплите далечни" на лъ­
чите на младостта и „чистата молитва" на „опорочените очи". Ако биха могли 
поне за минута да се отнасят по-обективно към своите химни и теории, авто­
рите на тая словесност биха почувствували сигурно „черна болежка" пред вид 
на „хладното сияние", що прозира в лъчите на тяхната духовна ,.на гота". 
Но подобно просветление е малко вероятно, защото за тях пълното отстъп­
ление на всеки смисъл, на вся1<а ръководна нишка, на всяка логика в тех­

ните божем поетични мазаници е съвсем естествено явление."23 

Както виждаме, още в първите критически отзиви за Траянов се под­
чертава, че той се е насочил към определено направление, към което при­
надлежат Пол Верлен и Жюл Лафорг. Също така се подхвърлят имената 
но Кант, Ницше и Бодлер. Още тогава се посочва, че той има една „серия" 
от стпхотворения, където „мисълта е овита в мъгла", че някои негови стро­
фи са „истинска гатанка" и усилията за тяхното възприемане са за сметка 
на естетическата наслада. Някои негови критици отиват и по-нататък: 
те започват да говорят за особеностите на неговото светоусещане и за ха­
рактера на поез нята му. Те смятат, че е настъпило времето за преодолява­
нето на изобразнтелната н описателна страна в поезията и че у поетите се 
е появил един стремеж да проникват отвъд видимата страна на живота. 

В този сщ1съJ1 з а тях Траянов е щастливо откритие. В поезията започват 
да навлизат ыетафизични настроения, които остават недостъпни за просто­
смъртните . Всички I<ритици на Траянов отбелязват, че за него природният 
nейзuж вече не е природна 1<артина, а лично преживяване, наситено със 
субектнвно съдържание, което разширява и задълбочава човешките въз­
приятия. Затова неговите стихове събуждат смътни и неопределени настро­
ения, думите в тях се превръщат в носители на абстра1пни идеи, те стават 
намеци за други значения. В стиховете му вещественият и логически смисъл 
е заменен, тяхната емоционално-лирическа наситеност е замъглена и те 

трудно се възприемат от първото прочитане. Още в самото начало почти 
вс11чки крптици на Траянов започват да говорят за тези особености на него­
вите стихове: отначало пипнешком, те дори намират подходящйте думи, 

както личи от рецензиите на Димо Кьорчев и Ботьо Савов, защото и лекси­
ката на критиката се променя; те пишат и с известна снизходителност, за­

щото става дума за · млад човеJ<, комуто предстои да· с-е · развива. После за 
тези особености започва да се говори по-смело, обявяват ги за негова ес-rе­
тическа същност, която едни определят като проява -н-а оригю1ално-ст, а 

други - за „литературно дервишество". Иван Радославов, който · ~то-късно, 
през 1912 г., открива за себе си Теодор Траянов, бързо го превръща . в ку­
мир, ходи по петите му и подчинява цялата си критическа дейност на·: неrо­
вото творчество. Първите критици на Траянов го .възприемат .като нов· nоет., 
но с нищо не подсказват, че- един ден той ще бъде · обявен- :зв г:л:ав·а на :бъл­
гарскня символизъм. Самият.Траянов по това време не шуми око·ло се·бе : сй, 
неговото навлизане· · -в българската лнт.ература става дос'!'а прилично. Пое­
тите инстинктиnно почувствували, че тях1юто число. се е увеличило с още 
един, и любопитно започват да се вглеждат в него. Траянов пристъпва прага 
на „Художник" и „Наш живот" като желан сътрудник. Той прекрачва този 
праг с такава увереност, . че редактори като Антон Страшимиров, Симеон 

~в Демократически преrлед, 1908, ки . 1-10, с. 225-226. 

10 



Радев, Ал. Балабанов му гласуват голямо доверие. За тях той е „нов поет" и 
те охотно му предоставят страниците на списанието. Теодор Траянов се 
възползува от гостоприемството 111\1, публикува много цнкщ1 стихотворения 
11 някак изведнъж се утвърждава като зрял поет - като че ли никога не 

е бил 1\1лад литератор, който търсп място, где да се подслонн. А в същност 
той е бнл в началото на пътя си II големите трудности по неговото утвър­
ждаване в живо а II литературата б11л11 предстоящи. Но на Нf'ГО не ~1у се 
е наложп;ю да чака дълго време признание от критиката, тн педнага го 

:~абелязва II му оrдава дължи!\ ото. 

!, ...... 
11 
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Писма на Теодор Траянов 

Из архива на Вера Балабанова 

Вече бях предал писмата на Теодор Траянов до Иван Радославсvз, които 
разчета,- (вж. Литературна мисъл, 1981, кн. 9), когато случаят ме срещна 
с Вера Балабанова. Аз задочно я познавах от анкетата й с Теодор Траянов, 
·шаех, че тя е била последната приятелка на поета, но все още не бях се 
срещал с нея. Когато се запознавах с жизнената биография на Теодор Тра­
я1юв, пред 1\!ене възникна въпросът, защо той в края на живота си напълно 
се доверява на тази жена. За да сн изясня причините за тазн връзка, потър­
сих Вера Балабанова на вилата й в Драга.певци, където живее сега. Прие 
ме възрастна жена, с която отначало трудно се влиза в контакт. Тя I\Ie въ· 
веде в една мрачна стая с 11з1<ъртен таван и влажни стени. Само някои от 
предметите, като стария гардероб, бюрото, иконата със стогодишния ико­
ностас, напош1яха за миналото благополучие. Като безценна семейна ре­
ликва Вера Балабанова е запазила един свещник и часовник, които баща й 
купува от вненски замък. Но най-голямото й богатство е куфарчето с доку­
ыенти върху стария гардероб. В него Вера Балабанова грижливо е подре ­
дила п скътала кореспонденцията си с Теодор Траянов, Антон Страшимиров, 
Г. П. Стаl\1атов и Иван Радославов . Тя прави всичко възможно да спаси 
своята преписка от влагата, успяваща да проникне дори и през специално 

направените пликчета, където са поставени писмата. Една част от тях е 
предала в музея в Пазарджик, друга - в Литературния музей в София, 
но с голяма част не може да се раздели: ,Да останат като семеен спомен на 
децата ми" - каза тя. 

В същност тук обстановката са~ю на пръв поглед е мрачна и неуютнп. 
Прекараш ли известно време в този дом, ти заживяваш с духовните цен­
ности на едно минало, което те завладява със своята значимост. Всичко 
тук напомня за духа на Теодор Траянов: оригиналният портрет от Борис 
Георгиев, окачен на стената, лавицата с първите издания на стихосбирките 
на поета, които той подарява на Вера Балабанова с автографи - ,Лесен 
на песните", посветена на жена му Елен и издадена от издателство „Хипе­
рион", той й я подарява със следния надпис: ,,На Вера - спо.1ен от няко­
гашните мои душевни борби и съдбоносни решения - - 1923 r. За именния й 
ден!"; избраните стихове „Земя и дух" - ,,На Вера всеrдашен спомен от 
Тодор"; ,,Освободеният човек" - ,, На Вера, с пожелание да изживее тази 
почтн несимпатична книга. Чичо Тодор, автор"; ,,Пантеон" - ,,На Вера, 
с най-сърдечни пожелания за блестящо творческо бъдеще. Тодор". 

Вера Ба.1абанова е една от образованите жени в България - тя вла­
дее няколко европейски езика . Тъй I<ато родителите й често пътуват в чуж-

12 Литератvрна ~~сторил, кн. JO, 1983 



бина , тя учи във Франция, · после в американски колеж в Цариград , Завър­
шва висше учи.,ище в Дрезден, където в горните к.r1асове задължително 
изучават история на изкуствата. Освен това взема частни уроци за усъвър­
шенствуване по рисуване и музика . След завръщането си в България посе­
щава две години курс по графика прн Васил Захариев в - Академията . Домът 
на баща и - офицер от първия випуск на българската армия, е посещаван 
от политици, ыинистри, учени, актьори - кръщелници и кумци на семей­
ството . Тук тя е имала възможност да се запознае, а след това и да общува 
с някои от първенците на нашата духовна култура : проф. Александър 
Балаба нов, Симеон Радев, Стефан Костов. Вера Ба.11абанова е имала ряд­
кото щастие да срещне н да опознае твърде отблизо Антон Страшимиров и 
Г . П. Стаматов . През последните години на живота сн те и позволяват да 
се доближи до тях, да навлезе в техния вътрешен свят, да ги опознае в ин­
тимните им връзки, да ги почу13ствува с най-съкровените им преживявания 
и да ги съпроводи по пътя на самотния им заник. 

Когато прочетох някои от писl\щта на Антон Страшимиров II Г . П . 
Стаматов до Вера Балабанова, които тя грижливо _пази в съответни албуми , 
на мене ми стана ясно защо Теодор Трая}!ов накрая на живота си напълно 
и се доверява. През последните сп години · Антон Страшимиров е тежко 
болен - и вниманието на 8ера Балабанова към :_него укрепва не-rовото само­
чувствие и облекчава страданията му. ,,Страшна фа1ащюст ме поколеба -
й пише той веднъж, - :без опора съм и ето - намирам я · във възходящия 
творчески лъч, какъвто Ви чувствуваt-1." Друг път той се нзповядва : ,,Из­
питал сы1 се в живота, Вера Божкова, и знам: не съм страхлив. Но сега -
боя се понякога за себе си . Пак Ви благодаря за писмото - много благо­
даря: то ме надъха с любими мисли, с творчески надежди и със задушевни 
чувства." 

Г . П . Стаматов от своя страна споделя различни „катастрофички" с 
жени и толкова се сближава с нея, че пожелава, като умре, тя да му затвор11 
очите. Писателят почти всеки ден посещава ней :ното жилище и известно 
време пише на бюрото и_, I~акто Страшимиров_, и Стаматов през последните 
години на живота си е тежко болен; той пр·осто я - мо_ли тя по-често да го 
посещава II да бъде по-близко до него: ,,Но елате., ._ драrа Вера. Аз не желая 
да ..1311 загубя . Туй ще бъде последе!i удар. Да _ :31;1аете _ колко съм самотен . 
Но Вие го зна~т~ мноr_о доqр~"; ,,Едно . Ви_ щ>ля, преди _да заминете - да 
се. видим. Кога ~Mft1'aтe д.а_.заминете? _ Драсне:r~ два ре.цаН; ,,И болно; и обидно, ,, 
~ страшно. Аз rntшa, а Rие няма да . .цойдете':; ,,Много, много благодаря за 
чая : Особе 1::10 от лй по"~:1 цвят. -Знаете каквq? Все ~1е е · ~'F-рюСда не хвръкнете 
пак н·якъде"; ,,А · колко малко 'rрябва ·да се· успокоя в· моя.та·· самота.- Чакам 
Ви . Няма да се оплаквам , само ще Ви се радваl\1"; ,,Скоро" н-ашите остава-r. 
без слугиня , -№ма да тотвят · и аз :-ос-т-"ава·~1 без обед·и .-вечеря . Ще можете ли, 
драга Ве-ра ;· н:ай~скромно да ме -',ф·а:нит-е? Щ€ 1Ш носи МО!\ШЧ€ТО·• На обед за: 
об1:д и вечеря- - срещу цена, определена о,· Ва-с . -Всичко · зависи от Вас. 
И за вёичко ще бъда благодарен"; - ,,Аз - мълча и съм -спокоен, защото Вие 
сте зад мён .- Щом настъпи :оnаеността _;_веднага-ще- Ви съобщя"; - ,,Зад мене 
сте Вие. и аз не се боя ОТ· ник-оr-о·. и ако ми кажат дръзко - от днес няма 
да се храните с нас_:_ аз - ще остана : сri0ко~н .- Ще· сёдна и ще Ви -пиша -зна~< 
на тревога . Ще се яви защита" ; ,,Простете, че диктувам. Не се чувствува.м 
добре днес. ТР.ОГ}!ат съм от _ дълбочината на душата си от великодушното 
В.и. сJ:,рце. Бъд~те _здрава" ;\,Блаrодаря. Вашето дохождане ме ободри. Вие 
не забравяте стария приятел и пqвтарям - Вие сте мой щит. Само в опас-
ност ще прибегна ДО Вас. Ето -видях Ви · !1 ми е по-весело и врагът· не е тъй 
страшен. Въпреки болестта - аз не съм сантиме!iтален." 
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Сега вече може да ни стане яс ·но защо Теодор· Траянов, който :nрез послед­
ните гощшп на живота си е в. крайна беднота и също ,::ежко· боледува, защо 
се сбJiижава с тази жена? - Тя е не само интелигентна, но се отличава с нежно 
и отзивчиво сърuе, · което създава топлота -и сигурност на . бедните писатели .. 
Тази духовна щедрост н деликатност запазва II до ден днешен: тя не обича 
да r.e натрапва, не се бори за себе си, · живее с една много скромна пенсия., 
годиш, наред чакала да се сетят за нея II е била убедена. че непременно ще 
я по1ърсят, тъй като добре знае стойността на богатствоть, . което десетн­
J1етия пази. Разбнра се, за мене най-голяма стойнос1· има 1юре~понденuията 
iI с Теодор Траянов II неговите писма до Иван Радославов, ·конто Вера Б·ала-. 
банова не е нреда.т~а в Пазарджик II гн е :.Jапазила за себе сн. Те отразяват 
един щюго тежък период от неговия живот, когато поетът често боледува 
11 се мести от I{ рорт на курорт. Неговите писма 111\!ат чисто делови харак­
тер, той описва обстановката на разлнчннте бо.r~ници II я информира за 
здравосJювното сн състояние. В писмата на Теодор Траянов до Вера Бала • 
банова няма вече онази бурна емоцнона.r~ност, тъй характерна за корес­
понденцията му с Дора Дюстабанова, те се отличават със своята сдържа"­
ност и лаконичност. Както Страшимиров и Г. П. Стаматов, така н Теодор 
Траянов изпитва една нежна привързаност към Веруля, както гальовно 
я нарича, подала му състрадателна ръка в последните години на неговия 

живот . След смъртта на поета тя грижовно съхранява оuелетпе документи, 
свързани с неговото име, н а1<0 днес знаем за Теодор Траянов нещо повече 
от стихосбирките, · които е. написал, знаем · го благодарение на Вера Бала­
банова. 

* * * 

Мила сестричке Вера! 

Тази вечер пристигна хърватският писател Д-р Ми.11е Будак, чийто 
роман „Огнище", драматизиран, ще се играе други ден. 

Утре писателският съюз му дава банкет (някъде в 1 1/2, в Славянска 
беседа), а вечерта също банкет на министъра в „България". Не съм се решил 
още да отида. Защото - знам, че се червя за някои „колеги". Да, ще има 
хора, во rлаве с Чилинrира, които ще държат - речи за независимо Хърват.-

ско и за Поглавника и _ т._ н . - ти~ хора, които гонеха _ В. М. Р. О . , съюз­

ющите наnавелича:- а самият Пав~ич - да беше им паднал т1:.1гава - жив 
щяха да го одерат! . _· · . . · 

Разбира _i;~. не тия б~шкети, където ще се слав~т усташите и тr~хния 
Буд.ак, ще присъствува и Г. К., сръбския храненик_, който след като продаде в 
съвестта си Македония на сърбите, сед1щ и __ написа __ книга „Душата на Маке­
дония", една от __ най~лъжливите книги, ППС!}НИ на _ нашия свещен бъ·лгарски 
е~11к! 11 само _:този ли нal.l-1 продюкник • ще присъствува? Да ти rи наброя 
щ(?_ - (1;9вече .о.т -50 на сто са „брат~ __ по съвест" _ наГ. К. · · · 
Стига, че цял треперя _ от негодуван,ие и срам, д1,лбок срам. 
Спирам: 

Сърдечни поздрави 
от бачо ти Тодор. 

Бях при мама. Много поздрави и -много целувки ти праща. 
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С0лу-дервент 
2 септ. 1943 r. 

Верулин великоJ1епна! 

Намирам се на най-скучното и най-безинтересното l\1ясто на северното 
земно полукълбо! Докога ще остана тук - не зная. Утре ще ми съобщн 
доктора (казва се Живко НешпаJ1ов от Прилеп, прекрасен човек). По всичко 
JJIIЧИ, че в събота ще тръгна (в 3 1/2 часа след обед) 11 в 6 съм в София. Ако 
не получиш телеграма за събота - значн ще тръгна в неделя или понедеJJ· 
ник най-1<ъсно. Да ндваш тук е безс~шлено II нсопортюнно (неудобно). Много 
познати от София . Дори мъжът на Христова (прн която ход11 за развода си) 
е тук. Също и един от Чапрашнковците. Най-лошото е обаче, че в 8 часа 
вечер спира тока на еле!<Тричествоrо! Прочутата „централа" Въча! ! ! Да 
пукне! Аз живея във вила „Чародейка", защото в „Симеон Търновскн" бе 
всичко заето. 

Поздрави на Зайчето и Сашко . 

Петдесет вагона ыного здраве, най-сърдечно, от твоя 

Тодор 

Р. S. 
Иди при ыама! Когато II да пристигна - ще бъде в 6 часа вечерта, с 

бързия влак. Апропо, не си ли заклала още Люба ! Касърова - б. м., 
С. И.] ? ? ? 

Незаменима Веруля? 

Пристигнах онази нощ в 1 1/2 часа в Самоков. [По-нататък и пише, че 
като се настани, тя да му донесе малко масло, сирен11е и 2 бели клечки за 
яките и пижамата - б. м., С. И.] 

Картичка от <.:олу-дервент - общ изглед. Верул! Тедулт скучае. и мисли 
най-късно . в сряда към 6 часа да бъде · в София. · · 

Солу-дервент. Вила „Светлина" . 

Изпращат се на Веруюiн 150 товарни влака с поздрави и строго пре• 
дупреждение да се готви в сряда след обед [ ... 1 да прочете разтреперана 
и плаха своята повес_т пре,11..- nрестрогия съдия Теод_о-р„ който във вторник 
пристига с конвенционална Мъка . 
[Изпраща й мартеница - б. м., С. И . ] 

Вила Дюстабанов 
у.11. Пазарджик № 3 
Княжево 
22. 1. 1944. 

Скъпа Веруля, 

Писах· ти вече три пъти. Онази вечер ти телеграфирах . Все нямам из-­
вестия от тебе. Щом получиш настоящето, телеграфирай ми как си ти и 
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децата. Аз бях много зле с единия крак, но сега е добре. Какво да правя? 
Зойчето II Сашо споменават ли чичо Тодор? 

Скъпа Вера! 

Сърдечни поздрави на всички 
Тодор 

Каюо виждаш - жнв II здрав съм. Nlалко пострада десният крак, 
но минава вече. Веднага в понеделника, след ужаса, дойдох при коопера­
uнята Гурко No 38. Виднх II разпитах. Не ме пуснаха да влезна. Но страшно 
нещо преживях през нощта . Че съм жив - дължа го само на безкрайната 
милост на бога . Заранта дойдох в Княжево ... Искаы да дойда при тебе 
в Чамкория . Там лн сте? Чакам отговор. 

[Теодор Траянов е бил през нощта у Вера Балабанова на ул. Гурко. 
На другия ден пада бомба върху кооперацията. Той си отива на ул. Глад­
стон, където живее на квартира . Там пада бомба 11 ro ранява парче в крака, 
въпрею1 че е б11л в мазето - б. 1\1., С. И.] 

* 

19. 3. 1944. 

Скъпа Вера! 

Намирам се още в Банкя, където времето е лошо II всяr<а вечер тнчаме 
да се крием из горите!! Но свършпх работа: материалите за първата книга 
изпратих . Събирам матерIJал за втората книжка. Искам в сряда да замина 
за Солу-дервенто, за да си почина 11 да CIJ отспя! Ах, 1юлко хубаво, колко 
топло, сърдечно е всичко пр11 Верул!!! Ако не е това лошо време, вечерта 
щях да потегля за Чамкория - при моята незамеюша Верул! За всичко 
ще те държа в течение . Седни II напиши разказа, още сега, щом прочетеш 
настоящето! Пиша ти на нощната масичка при Козмата, 1<0йто те поздра­
вява най-сърдечно. Затова почеркът ми е така ужасен. Тука е претъпкано. 
Няма свободна маса в сладкарницата, за да се напише едно писмо! В стаята, 
където спя, няма никаква печка, сибирски студ. Вчера идва тук славнияi­
д-р Бояджиев. Той настоява да напусна Банкя. Много 11с1<а да 11да в КаваJ1а. 
но 1<ак? 

Сърдечен топъл поздрав от Иван Радославов, Лила . 
Най-сърдечни поздрави пращам на незаменимата и любима Верул. 

Тодор. 

* 
15 август 1943. 

Скъпа Вера , 

Както виждаш, завърнах се безславно в София. Колко дена ще.остана ...:....:. 
не знам . Може да ида в Поморие . Двете ти писма получих и м~: зарадваха 
много. Значи: повестта! Кога ще я чета? Боя се само да не би в стре~iежа 
си да я свършиш бърже - да пропуснеш някои работи .. Не можеш и да си 
предста·~иш дори · с какво нетърпение очаквам тази твоя работа! Ха да те 
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видя сега! - Бях при мама. Праща поздрави-и целувки на всички ви. Н е може 
да в11 пише, понеже й трепери ръката . Преславен II премил чове1, е тя! 
Рядка майка! Голям човек! Собствена майка ми е, но винаги откривам ся­
каш нови, непознати благородни черти в непреклонния и характер . 

Напуснах Вършец, понеже е труден курорт . От 6 часа вечерта трябва 
да излизам с пардесю! А инак - shensslice ... 

Какво е български курорт? Прости работи : скъсай сп електрическото 
осветление в апартамента, запуши с няколко парцала нужника, пусни 

2-3 000 l\lyxи, постели кревата само със сламеник, стори п други подобни 
прелести II ще си имаш курорт и в София. По-добре прекарах в бившня 
хотел [ .. . ] сега почивен дом на общинсюпе служещн . Кметът - един 
прекрасен човек, Борис Симов - бивш учител, не позволи да заплатя ни­
какъв наем! За два днп във Вършец дойде II Коста Стефанов с жена си 11 

дъщеря си. С него се върнах в Мездра . Той замисля наистина голем11 работи. 
Дано да почне да работи. Изглежда, че жена му няма никаква представа 
кой е Коста Стефанов, а главно каква ценна личност е той. Съдба . А Коста н 
Иван са безусловно гениални хора. 

Когато прочетох „Зора" 11 видях, че липсват имената на мо11те хора, 
кипнах от ярост II възмущение. Но сто на сто съм сигурен, че онова дребно 
човече, наречено Фани Мутафова, е направила всичко това. Както знаеш, 
аз никога нямах доверие в свинския поглед на мъничките и, подJlИ очичю1! 
Тя просто не е простила имената . Нищо не съм предприел още. 

Ще пиша на Траяна отделно. Той работн ли нещо? Не само много талант­
лив, но и много умен човек е този мой брат . Поздрав11 него, славната му 
жена и палавника му. Сашко ме трогна с писмото си. А Зайчето - защо не 
пише нещо на чичо Тодор? Поздрави на двамата. Поздрави II на госпожа 
Ангелова . 

(Харесва л11 ти?) 

Стискам ти най-сърдечно ръчичката и оставаl\1 твой 
Теудул 

S. Р . Ще 11скарам най - напред „Песен на песните", после др угото. 

По- голямата част от кореспонденцията между Теодор Траянов и Иван 
Радославов публикувахме в „Литературна мисъл" 1981 , кн. 9-10. Когато 
Вера Балабанова я предлага за съхранение в Пазарджишкия окръжен 
държавен архив, известна част от писмата на Траянов запазва за себе сн 
като семейна реликва . Очевидно тя ги е подготвяла за печат и за да я улесни, 
Иван Радославов прави известни бележки към отделните писма, конто наме­
рихме за необходимо да запази 1 и даваме под линия . Иван Радославов 
много е държал на тази своя кореспонденция, той е бил убеден, че един 
ден непременно ще види бял свят . Въпреки че „изследователят може да 
намери някои може би не съвсем точни оценки на фактите н личностите" , 
все пак писмата разкриват жестоката „жизнена и лична трагедия · на двамата 

кореспонденти", поставили си амбициозната задача .да обновят нашата 
литература . Когато Иван Радославов говори за тез!1 субективна 'Преценки· , 
той навярно има пред вид някои категорични и безапелационн!I пр_мсъд!I 
на _неговия прияте.1 към Йордан Йовков , Николай Лилиев, Михаил Арнаудов , 
Петко Росен и др., с някои ог които впоследствие поддържа· приятелска 
връзки . Причината · за тези сложни и противоречиви отноше·ния се· опитахме 
да изясним в статията сн ,Двамата мисионери", публнкувана в „Литературна 

2 Литературна история, ки. 10, 
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мисъл", 1981, кн. 9. Новото, което искаме да добавим сега, · е, че в някои 
от писмата, които предлагаме за публикуване, за пръв път черпим автен­
тични сведения за дейността на Теодор Траянов като легационен чиновник 
в Бреслау (1922). Тук той посреща високопоставени личности като Ал-ек­
сандър Стамболийски, но най-вече има „доста работа с нашата България, 
особено с настаняването на студентите" . Но най-важното за отбелязване е, 
че след 17-годишен престой във Виена, а след това и в Бреслау (днес Вроц­
лав) Теодор Траянов е принуден да се върне в България и пише на Радо­
славов за „неловкото" си положение и за ниската сн заплата, с която„даже един 
разсилен не може да преживее". Поетът иска да се върне окончателно в своята 
родина, той е твърде неспокоен за бъдещата си прехрана, защото вече е 
баща на три деца, но вярва, че „след успеха в изборите" Иван Радославов 
ще може да му помогне да се настани на постоянна работа. Останалите 
писма на Теодор Траянов ни представят вече познатата атмосфера 01юло 
сп .. ,Хиперион" с трудностите, които двамата приятели срещат при него­
вото списване, с вътрешните взаимоотношения на „хиперионовите братя", с 
I<онфликтите, които зреят между тях, с колебанията на естетическия кри­
терий на поета и те идват да запълнят една бледа страница в историята на 
символистическото движение в България. 

Иване, Иване! 

1. Ще трябва да лежа до понеделник заран. Ужасно. 
2. Ако г. Стамб. остане в Л9зана 2-3 дена. телеграфирай ми или теле­

фонирай ми веднага в хотел ZURICHGRAND HOTEL NATIONAL. 
3. Ако ли пък не остане II замине - идн до Бриг., предай му приклю­

ченото тук писмо и му говори - ти знаеш какво. Главно - да каже на 
Гешева да ме изпрати в София. Внуши му - в духа на нашите разговори 
и т . н. Очаквам много от тебе. 

Пак! - разбираш и знаеш! ! ! 
Здравей, Иванчо, много здраве на всичкн у Вас 

(главата му бумти) 

Бай Иване! 

Тодор 

Щом получиш това, дигни се II иди при г . Пасаров в хотел България 
и го помоли да те назначат за счетоводител във виенската легащlя, за да 

можеш да научиш немски. С, Богом! Утре голямо писмо. Поздрав на тебе, 
йордана1 и Людмила2 

1914 г. . Твой Т(jшо 

1 Йордан Йовков 
2 Людмил Стоянов 

Виена 7 Декември 1920 r. 

Скъпий приятелю, 

Най-напред едно братско: здраствуй и след туй слушай! 
1. Ако „Български балади" не са още под печат, то иди с Асена при 

Людмила и вземи ръкописа в тебе, като ми изпратиш един препис. Дали 
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има зла смисъл или стечение на обстоятелствата - че тъй се забави книгата -
ти знаеш по-добре от мене и действувай, както намериш за най-подходящо! 
Нека книгата издаде Ботю. Но баладнте трябва да излезнат на всяка цена! 
А тц имаш такт и енергия, за да изкараш докрай работата! Пиши на Ботю, 
че ще му изпратя „Песен на песните" - цялата може да · я поместн в една 
книжка на „Златно Рvно". · 

Пиши ми, моля тё, веднага, кщ1 стихотворения от мене си избрал за 
антологията, за да ти изпратя посJ1едната редакция! Пишн ми страницата 

11 No от „Химнн II балади" н 
· Сега, Иванчо, с Богом, благодаря п1 за Вl:ИЧКО . Поздрави жена си и 

само ония, които заслужават моя поздрав 

Твой Тодор 

Изпрати 11111 в плнк твоите нов11 работи - препоръчано· riиcr.ю : 4 25/8 
-Здравей, здравей! 

Тодор 

Драги Иване, 

Все чаках някое радостно известие от тебе. Вярвам, че след успеха 
в изборите ще можеш да наредиш моята работа. А какво става, 1ши по-добре, 
какво ще стане с тебе? Не вземай по тоя въпрос никаI{ВО решение, до1<ато 
не .дойда в София. Най-късно на 15 май сме с генер. 1юнсула в София. Затова 
11 искам назначението ми да стане по-рано. Оня ден поканихме телЕ!грс1ф11 -
ческ11 Стамболийски да присъствува на техническо-земл. панаир! Той изя ­
вил сам желание да бъде поканено официално бълг. правителство . 

Тук аз имам доста работа с нашата България, особено с настаняването 
на студентите. Прокарахме в техниката II университета ок9ло 30 душа. 
Разбира се, след като консула подари 50 000 лв . за новите постройки на 
техниката! Но моето положение е извънредно неловко вече тука и с 2 000 лева 
даже един разсилен не може да проживее. 

В литературно отношение имам скицирани много работи , но JIИпсва 
ми онова вътрешно спокойствие, 1юето е абсолютно нужно за пълното мн 
довършване. А как чудесно може да се работ11 в Бреслау! 

А т11, Иване? Не те ли е засърбяла ръката, тu да седнеш и напишеш 
нещо, такова, каквото ти само можеш да напишеш и никой друг в България . 
Или да проклинам в името на нашата бедна литература - и България, и 
нейния мизерен политически живот1 колко ~и ыи необходим някой път! 
И струва ми се, че в нашата дружба съм черпил м.ного nовече любов към 
изкуството, отколкото в самия мене! 

Лека нощ Твой Тодор 
Бреслау 29 апрнл, 1923 г. 

1 Траянов никога не се примиряв.зше с поmп11ко-06ществените нагони на своя 
приятел. Тук той има пред вид моето Директорство на печата . което . шого пречеше на 
навременното редактиране II излизане на „Х нперион". 

23. 4. 930. 
София. Сряда 
Драги Иване, 

По-рано се сърдеше, че не съм те предупреждавал за rатериал, когато 
имаме нужда за „Хиперион". 
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Това е второ писмо, с което не те каня, а моля да изпратиш веднага 

ръкописите си, защото кн . 4 трябва да сложим под печат - за м. Април . 
Имай пред вид, че една книжка от списанието се реди, коригира и свързва 

за цял месец. Така че за април ще изкараме през май, а ако ти закъсне­
еш - то чак през юни . 

Драги Иване! 
Прати веднага уводна и Идеи и Крит. за 4 книжка! ! 

Драги Иване. 

Здравей 
Твой Тодор 

Положението с нищо не се е изменило . Омръзна ми да седя сам (с кого?) 
Много исках да дойда в Пловдив, но не з нам има ли къде да се спи. Аз пора­
ботих . Написах посвещения за Яворов и Хайне. Тия дни по всяка вероят­
ност ще напиша за Бодлера . Разбира се, посветено на тебе . Та на кого друг? 

Книжката криво-ляво ще излезе. Но непременно, Иване, приготви за 
5-6 кн. нещо. Без твоите работи - всичко е афиф : Минча не сыi виждал 
и не знам какво е направил с билета за тебе . 

Здравей II поздрщзи землетръсите 

твой Тодор 
Моис те молн да сн му прател ръкописа . 

Драги Иване! 

Едва днес „намерих" Муравиеваl Цели четири дена се ~<риеше . Каза 

ми това, което си вече прочел в „Утро". Саrаев! ? ?1 Казах му мнението 

си . За тебе смънка: натиск , nартизанство II т . н . , но че се бил борил и т. н . 
Пусти фрази . Каза ми, че мислел за мене II че след 10 дена или повече ще ме 
назначел Директор на тукашната библиотека. Аз му отвърнах , че съм чул 
какво Иван ще бъде назначен . Той ми отговори, че ти временно ще заместиш 
r . Дяковича, който трябвало да сн почине вече, след туй имаJI голям план . 
От частния му секретар разбрах, че 11 Йовков бил кандидат за тукашната 
библиотека, а от друго място чух, че Ат. Илиев ис1<ал мястото на г. Дяко ­
вича. Това е прецизната ситуация. Стоил е бесен и псува Муравиева хамалски . 
Той мисли, че трябва да се примирим временно със ситуацията, като той 
ще действува аз да остана в тукашната библиотека, а ти в Пловдив . Раз­
брах, че за тебе било осуетено мястото в Соф. библиотека още когато беше 
ти тука ; всичко е против нас . За Йовкова тичали много хора , казал еди н 
от частните секретари . Аз се държах резервирано . Пиши ми веднага какъв 
план да държа . Съдбата на г . Дякович е решена, така разбрах от Муравиева . 
В това положение няма какво да е мъчно на т . Дяковича, че може да го 
заместиш. Трябва бързо действие, понеже другите не спят . Издигането на 
друга кандидатура, като тая на йов1юва тук, не е утешителна за. мене . 

Пиши ми веднага . Твой 'rодор 
1 К. Саrаев - Директор на Народния театър (1930-1934) . 
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Драги Иване, 

Изглежда, че скоро ще те преr.rестят в София! ! Така ми съобщи днес 
Трифун. Не можеш си представи колко се зарадвах! 

Чете ли в „Щит" мърсотията на Людмил Стоянова? Не вярвам да има 
по-долен човек от него и проф. Арнаудов в бедния ни културен живот! 

Изпрати работата за „Пантеона". 
Сега, Иване, моля те, още днес иди при младия г. Данов и го помоли 

от мене да издадат „Тристан и Изолда". Ръкописът, подвързан, е в тебе. 
Да го издадат, понеже знаеш как съм. Толкова повече, че те имат театрална 
библиотека. 

Положението тук е страшно . 

Драгий Иване! 

Здравей 
Твой Тодор 

Оная работа се отложи за след Нова година. Но ще стане. Но аз съм 
зле, много зле. Затова виж още днес r. Милош Данов - нали щяха да изда­
ват „Тристан и Изолда"?? Нека го издадат, за Бога. 

Трифун Кунев - както винаги излъга и тоя път, нахално и низко. 
Малък и подъл човек, както и професора Михаил Арнаудов, тоя полугра­
мотен интригант. 

Пиши ми. 

Поздрав от всички, от Дора и Сава. 

Драгий Иване, 

• 
Здравей 

Твой Тодор 

Както и трябваше да се очаква, Минчо и тоя път излъга по всичко! 
Оня ден заминал за Италия да прави снимки от сватбата, тъй че аз трябва 
да се погрижа да намеря билети. Утре ще отида при Петко Стайнов1 . Ще 
вземем. Във всеки случай, в събота четенето трябва да стане и ще стане. 
Направете афиша. Ще вземем колективен билет. Ако 1'fMa успех първото 
четене - можем да направим в неделя заранта - второ! 

1 Чл~:н на Народняwката партия, публицист и по-късно министър. 

Великолепний Иване! 

Здравей 
Твой Тодор . 

Дължа ти отговора на 2 писма\ Исках да ти пиша надълго по един въ­
прос, засягащ твоята история, но така съм разстроен (вън от всичко и от 
нови мизерии на Елена!)\ че не съм в състояние да се съсредоточа. Страшно 
ме изморяват тия житейски мизерии, особено когато дойдат оттам, откъдето 
никога не си очаквал\ След десетина дена ще дам заявдението за развод, 
тн, Иване, готви се към Коледа да кумуваш\ Иска~\ най-после да се нареда 
н да легализирам формално за Дора това, което фактически е влезнало в 
сила и пред Бога, и пред хората. 
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Аз не работя нищо. Но затова пък работиш ти. Моятi.работа може да 
се поотложи, но твоята - е насъщна нужда вече!! 

Говорихме вчера с Моиса за тебе. Наистина, предстои ти работа, може 
бн, много по-трудна от тая на неистовия Висарион в матушката. В българ­
ския духовен ж11вот са се натрупали толкова много лъжи, нелепости и недо­
разум!:!ния, · че само ти и ю1кой друг, бн могъл да ги разчисти. А кой друг 
бн могъл да поставн развоя на нашата литература като духовно-културна 

пробле~1а·, ако · не тн, който наистина най-вече от нас всички си живял и 
горял с нея! Всичк11 почнаха да се убеждават, че ти не си_ само „естет"! А 
нещо с 1iяко·л~ю nлюса nовече! Каква ще бъде главата за 90-rодини, пред­
сеща~1 от статията тн „Нашата пнтелнrенция". Каквн завършени белетри­
стични типове са били Янко Сакъзов, Габровски, твоя другар Д. Димитров. 
Ннколай Иванич II др .... 

Изненада ме твоята прецизност за озаглавението на Пенчо Славейковата 
епоха: ·е·клект11ческ11 естет11зы1! Така е. Това заглавие сякаш дава най­
верния отпечатък II на духовно-културни51 и на ч11сто литературния образ 
с неговите лъкатушения II безстилност! А какво стройно, искрящо, целостно 
дело е младя Бълrарш1! Такъв 11рецедент 11маме само в немската романтика! 
Спомни сн само ](аква разкъсаност представляваха руските събратя (мос­
ковск11те 0,1<.0JIO , .Весы" 11 петербурrс1<11те квазимистпци около Вячеслав 
Иванов!). 

Хайде да спра! Стнrа сыс II хвалили стоката! Защото те може бп съв­
ем не се чувствуват та~<а „ц.елостни", . както ний бихме искали да ги видим! 

Моис е напнсал хубава работа за разглезената книга на Петка2 • А четеш 
л11 11диотските (в буквална и преносна смисъл!) фейлетони на Ботю Савов в 
.Лреnореп?" Редко са с11 давалн та!{ова бляскаво рандеву безграмотността и 
х11nо!{р11з11ята, каюо втш1 фейлетонн. Жал ми е за тоя човек . Оглупяването 
1\1)' е проrре ивно 11 равномерно. Онова 11а Пет1<а - на с1<окове! Разни тем­
пераменти! 

Лека нощ! 

Нарочен поздрав от кущщата Дора! 

1 Жената на поета. 
2 Петко Чорбаджиев - Росен, за една негов:~ 1а1111·а „ Пътеписи" . 

Драги Иване, .. ,-

Твой Тодор 

Получих ти писмото. Същият ден срещнах д-р Тихова1 , който ми J{аза, 
че . наf!-късно до понеделник ще из.1езне назначението за мене. Говорихме 
и за· тебе. · Дйес ме потърси и ми каза, че II Трифун говорил на Министъра 

за мене II тебе. Велi1юэ· Йорданов- ще - бъде· уволне1111 ти ще дойдеш тук. Иване, 
моля те, помолн г. Мнлош Данов да пише на брат сн по моята работа или 
да му говори по телефона. Защото аз да отида при брат му сам - значи нищо 
да не стане! Още днес моля те свършн тая работа· и ми съобщи. 

BъFI . ,,Фнлософск1i гiреглед" 11ма стат11я· от Коста. 

1 Мих .. Тих.ов -Директ.ор и~ . Народни.я теа~ър - 1931 r. 
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Здравей 
Твой Тодор 
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Скъпий Иване, 

Не ти писах досега, понеже се намирам в страшно положение. Просто 
се чудя как не съм полудял досега. Какво да ти го разправям. Но каквото 
ми се струпа върху главата последните десет дена, не бих желал да сполети 
никое божие чадо. По важно е, вярвай, излизането на „Идеи и критика". Че­
тири пъти търся Хаджиева1 • Едва снощи го намерих. Таман се канех да 
почна - хоп\ дойде едно „златороrо" говедо . Ще остане за в Понеделник 
или Вторник. 

Получи ли книжката? Статията на Димова2 , съвсем не е така еретична, 
както ти я представил. Аз зачеркнах 6-7 полемични реда. 

Моис ще ходи в Париж. Формено го пъдят\ Бедния. Дядо му и баба 
му го не искат вече. Той е страшно отчаян . Може би така е най-добре 
за него. 

Лятос къде ще ходиш. Пиши ми, Иване, пиши ми, защото и мене страш­
но отчаяние ме е обзело. - От всичко! 

Здравей 
Твой Тодор 

1 Хр. Хаджиев - известен издате.1 от фирмата „Хемус". 
2 Дамян Димов - късо време сътрудник на „Хиперион", литературна критика с 

публицистична основа . 

Незаменимий съратнико и другарю\ 

Твоето бодро писмо ме много зарадва. Така е. Победата е наша\ Въпреки 
всичко\ - Ти работиш, а аз съм в едно долче-фар-ниенте, привлекателно 
и хубаво. Много си отпочинах. Изхвърлих доста пясък. В София ще трябва, 
за да се освободя окончателно, да гълтам парафин\ Можеш да си предста­
виш колко вкусно ядене трябва да е парафина! Тук има един чуден доктор -
Консулов. Той откри болестта на Дора -липса на стомашен сок, а пре­
хваления J\1олов в София нищо не можа да каже. От тоя ·недъг на Дора про­
изтичала и нейната страшна анемия. - Лила идва и вчера при нас. Бяхме 
из полето. След това я натъпках с кебапчета и момици и я заведохме да спи. 
Раз·смивахме я целия с_ледобед. Много тъжно дете. Като се върнем в София,. 
Дора ще я вземе една седмица при себе си: ,,Да и възпламени младостта!" 
А ти качи се в събота заранта на автомобила и в 9 и половина си тука. Ще 
те чакам, за да те водя на баня! Чудно нещо са туй минералните води. Осве­
жават и подмладяват! Ще си тръгнеш в понеделник заранта\ Ний ще останем 
по DCЯI<a вероятност до 30-тоrо. Повече е· невъзможно\ . 

Вчера- взехме от един пътуващ книжар „Вечните спътници" за Дора. 
Знаеш ли, че превода на Людмила не е бил тъй лош, .както - предполагахме. Но 
квази „есетата" -на _ 11очтения Мережковски са лоши. Миришат на мухъл и 
Р.УСКО своенравие. Просто не мога да си обясня европейската слава на тая 
KHJ!r.aJ,J-1 с 11раво забе,!1~2КИ Дора, че най-малката твоя литературна беле2Кка­
има повече истини и злато, отк0,11_кото : тия : безформени _ руски умувания. 
Казвал съм ти го: Да бе писал на някой европейсJч1. език, - ти щеше да. снднес 
арбитър елеrанциарум, а не всевъзможни съмнителни „европейци". Но 
нищо. Що са дни напред - наши са! 

Но знаеш ли, че едно твое пророкуване се сбъдна. Пътующия книжар 
ни разправи, че е спечелил 6750 лева от моите „Романтични песни" и че те 
били засега най-четената стихосбирка, след „Български балади"! И че хората 
ги четат и пеят, без да се интересуват кой е въобще автора\ ,,Това са народни 
песни, г-н Траянов" - заключи пътуващия културтрегер. Ще те зарадва 
много и съобщението, че името на н-ашая Петър К.ишмеров е доста известно 
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и той е ценен наравно с другите от плеядата! Но твоята бележка за него 
била „доста сдържана"!! Името ти е известно почти наравно с онова на Кръ­
стева ! 

Сега, Ива11е, до в11ждане в събота заран, хотел Централ, 2 етаж, стая 
№ 2, вл11зай направо, няма портиер, няыа никой! 

Единствен11й приятелю! 

Сърдечни поздрави от двама ни 
Твой Тодор 

Разбрах от картичката, че не си получил едно писмо от мене. И по-добре. 
То бе изпъстрено може би с най-горчивите редове, които съм писал през 
живота си . Не сыt добре. А очаква~~ всеки ден Жанет, а може би и Асена. 
Съдба! Както виждаш и в б11блиотеката 11е можах да се настаня. Жестока 
българска действнтелност! Но 1111що. Лошото е че не съм вече здрав като 
1ю-ра 110 . А твойто положение 11е по-добро от моето! 

А c.era, Иване, слушай ед1111 нови мои разкрития: 
За целия наш неуспех миналата година около заемането на театъра -

главн11ят и единствен виновник бил Н11колай Лилиев, който самоуверено 
1аплашвал с оставка, :.i главното убед11л в нашата „некадърност и мания-

чество" онова пакостно човече тайнова. Разбира се, главното говедо си 

остава Найденов . За твоето място Н11колай чрез Стайнова II П. Тодорова 
се е бор11J1 до 11злиза 11ето на заповедта! Ето защо се бавеше работата! А колко 

хитро пои I<a той чрез посторонни лнца да ни заблуждава! Малък човек, 
малко ·ърце, малко творчество! Прав бил нашня )!(орж, дето го нарече 
Игнати11 Лойола! 

Но ... плюй II чет11 по- нататък! Чипевц11 ыи предложиха да ми издадат 
в ед11н том „Х имн11 н балади" (заедно с „Регина Мортуа"), 15 коли текст, 
по 2500 лn. Възгечтисах се! Както добрия Кисимов разучил, пак оня „све­
тъл като Пелеас и смръдлив като Мелизанда през време на менструация" -
чрез златорошките пущове е повлиял . Изглежда че тоя велик български 
поет има насъщното желание да не видят моите „Химни и балади" бял свят! 
Наистина микроскопически великан бил тоя Старозагорски ин! - Пак 
плюй, Иване, н чети вече по-светлн работи! 

Смъртта на Попова2 ые много и :; плаши. 5-6 дена бях просто в паника, 
сега съм по-куражлия! Стефанов беше тук:1. Много се надявал да те види. 
И той те моли по-скоро да привършваш историята!! Кой друг? Кой? Изпрати 
главата за „Хипериона" веднага . Що за дивотии въвежда .Мито в „Хипе­
рион" - непременно моите стихове на първо място?!! Затова изпрати вед­
нага. Ще пратиш ли друг материал. Поне 1- 2 рецензии или 1. Идеи и 
кр11тика! Ако нямаш готови - за 10 1шнжка . Главата ще тежи като топуз! 

Вярвам много ти е харесал разказа К. Ст. Тоя хиперионовец открива 
нова глава в българската белетристика. (Която, време е да се освободи 
окончателно от селото и битовия сн фон!) 

Сега, Иване , лека нощ 

Твой Тодор 

п . п. 
Извинявай, че тъи яростно т11 писах днес за оня поет българский! 
,.Лнтер. нопн1111" 11злезе моя „У11tирающ Осиян". 
1 Георги П. Стаматов - артист от Народния театър. 
2 Вл . Попов - народен представител, земеделец от групата на Драгнев след 

превр(!та на 9 юни 1923 r ., приятел на „Хи11ерион" и редакторите му. 
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Скъпий Иване! 

Да, жив съм още, но недей пита как съм във всяко отношение. Намерих 
най-после (с Д-р Башкулова) изход за развода. Вярваl\1 след няколко месеца 
ще бъда свободен. -- Ще т11 разправп всичко, като се видим. Но ще 1\IИ са 
нужни доста пар11. Затуй, моля те, 11амер11 старня ми другар Георги Гове­
даров II гледайте да свършнте нещо с Данови. Защото инък?! ... Стига. 

Сега за тебе. - Вярваl\r II сн представям как си задълбал в твоята Исто­
р11я! Напиши я, защото ако 1и не я напишеш сега, история на българската 
литература няма да имаме !! след 50 години. И кой знае, как се би разва ­
лила нашата бедна литература без тоя твой най-капитален труд! Не з нам, 
а ти знаеш! 

Пристигнэ славният Николай Хрелков . Разбира се, най- напред потър ­
си мене и тебе! Ш11рока хубава душа има тоя човек! Прилепиха се с Мин­
чо! [ ... ] Съединиха ги седемте погачи! Tt: с Пейчо ще издават литературен 
вестник, в дух гиперионовски1'i; разбира се, дадох им нашата отческа бла­
гословия. Моис пр!!върши работата си за Запад! Знаеш лн, че великолепна 
работа е нап11сал тоя темпераментен човек! Надскочил е себе си с цял бой! 

Мислим да турим вече седма книжка под печат. Приготви уводна ста­
тия! Ако нямаш, ще напиша аз - за Стефан Георге. Мисля да препечатиме 
от хроники статията тн за Клабунд (както си чел, починал тоя гешrален 
поет, 37-годишен. в Давос). - Според мен най-голем11я от германските 
драматурзи след Хауптмана. Голяма книга е написал твоя любимец Х. Бар1 

за Цвайга! Моис ще я изпише. Също изписах аз книгата на Цвайга за Хер­
ман Бара . Бенароя получи една roляl\ra книга за Цвайг. Четох я. Ще ти 
чета на тебе. Не е особено нещо. От това, което следя, излиза, че Цвайг 
като есеист се е учил у Емерсона, Сент-Бьофа, Тена, Сюаре и Фройда . Да­
скалите са солидни фирми, затова и ученикът е тъй солиден! 

Хайде довиждане тия дни в София 

Твой Тодор! 
п. п . 

Написах за „Некрасова", Дора настоява да го посветя на тебе! Аз мисля 
Бодлера. Но не сы1 решил. За Некрасов е много сполучено. Целият му ръст 
е издялан от светлината на сегашното време, сир. направих го съвременник! 
Сърдечно много здраве от Дора 

т 

Поздрави нарочно r. Дякович! 
1 Херман Бар - немски есеист II литературен критик, известен главно с книгата 

си „Преодоляване на натурализма" , 

Драги Иване, 

След 1 О дена твоята работа ще се реши тъй, както желаеш! Слава Богуl 
И аз чакам! Сега за вашия театър в Пловдив . Що-току прочетох пиесата 
на Ст. Савова „Искаме да живеем", драма . Много хубава работа. Мисля, 
че с нея трябва да откриете сезона. Тук - с „Към пропаст" от Вазова. Пие­
сата на Савова е много по-хубава от тая на Йовкова! Ще е прочетеш. Много 
е сценична и характерите - живи! 

Поздрав от Дора и Сава . 

Здравей 
твой Тодор 

25 



Скъпи приятелю, 

Снощи тн телеграфирах да фиксираш четенето на 25 того. Причината 
е, че другата седмица се гледа делото на r-жа Андерсен и аз съм, както знаещ 
главният свндетел! Ново няма още нищо . Но ще има . Утре излиза книжката. 

Сърдечнп поздравн от Дора, Са ва н аз 

Твоя стар объркан Тодор 

Брате Иване, 

хубавото т11 п11смо получих. Колко си прав във всичко! Дълго трябва 
да поговорим по въпросите, които си засегнал. Днес исках да дойда в Плов­
див, 110 не можах да намеря пари. Търся и ще дойда. За „Хиперион" съби­
рам материали. Мисля, че най-добре ще е да открием с твоя увод. Как мис-

.nшu ти? Имаме : Раз](аз и от Спасов II Дюлгеров. Минчо излъга и тоя път. 
Такъв си е! Имаме II статия: новите проблеми в архитектурата от един млад 
архнте](т - Обретенов. Чисто от наше гледище разглежда модерния J(ОН­
стру1ппв11зъм! - Изпратн веднага каквото имаш! Здравей 

Драrн Иване, 

Днес е 13 февруарн, а всичкия материал за 1-2 I<Н. нямаме. Ще бъ­
де 5 коли - а 11маме само за 2. 

Прати увода - веднага, за да сложим книжката под печат и я изкараме 
до l март .--

Ча1<аме твоя материал н статиите на Вичо и Спасов, конто са у тебе 

Тодор 

Драr11 Иnане, 

напр>ави ли нещо с r-н Милош Данов? Днес получих трета телеграма 

от Виена. Моля те иди при него и му разправи как е страшно положението. 
М-р на просветата ще става В. Д. Така ми казаха. Аз съм много зле с нер­
вите, както никога до сега, а 11 сърцето го не бива . Но ... съдба! 

Драги Иване! 

Здравей 
Т1,юй - Тодор 

Току-що ти. получих писмото. Страшно ме освежи! Ще те чакам тука и 
след това ще дойда в Пловдив. Наредихме за книжката: 1) Пантеон, раз­
каз, Цвайr . Тогава изпрати веднага „Идеите" за да ги турим след Пантеона. 

Спрях днес свързването на колите. До Нова година ще излезе „Хиперион" . 
До виждане! 

Твой Тодор 
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Скъпи браткоl 

От писмото ти виждам, че разбираш защо не сыr се обадил . Страшни 
праз н ици прекарах . Нищо. Съдба. Види се , че горчевините още не са се 
rвършили . И то какви?! Едва днес настаних Васко в застр. д- во Звезда 
(3000 л в . 1\lесечно . ) Един. от големите товари nадна от гърба м11. А тежат 
още 99!! А 1юлкото за Петко Росен? - закрепостен в низост и подлост . 
Отвратителен хипокр11т . Възмущението на всички е голямо. Ако тия дни 
го бе срещнал Минчо - лобут щеше да яде Петко, и то какъв. Днес срещ­
нах Ботя . И той не може да скрие презрението си. Ех, братко много сн голям, 
з а да ти прощават пигмейскнте! 

Водя със Ст . Атанасов преговори за издаване на „Хиперион" . Съгла­
сен е . Остава въп роса за 1шриг-ира11ето и работата на Мито. Иска да ме на­
товари, но аз едва лн бих поел всичко. Съгласявам се да преглежднм ст11-
лист11чно всичюпе първи коректури. Но за другата Митова работа - казах 
I\IY да си търси човек. По въпроса за нашето възнаграждение съгласен е по 
принцип . Ще те държи н тече1те. Не ще е зле да поrоворшп II с Дановците. 
С Атанасов, вярвам, ще се дойде до един кpaii . 

От вестниците с11 разбрал, че артистите изгониха Стойчева. Цялата 
работа я организираха младнте (начело с Кнсимов) Зл . Недева, Жорж и 
Огнянов. Сарафов неохотно се е присъединил и както изглежда почнал е 
да подълствува . Днес се срещнах с Петър Тодоров. Той ще действува за 
един комитет под мое председателство (с Костов и Масалитинов) . Пиши 
ведныа в тая смисъл на Радославов. А не ще бъде да прескоч11uт тука , раз-
бира се, ако можеш! . 

Как върви 11сторнята? Моя „Пантеон" спря . В това душевно състояние, 
в което се намирах напоследък - нищо не можах да · н-аrmша. Преди Коледа 
написах за Маларме. Много съм . доволен. 

Както виждаш от литературните вестници, Гочо Константинов и Цанев 
искат да минат за идеолозrr на „Новото" и се мъчат да му намерят име ·_ 
ту витализъм, ту серсемлизъм, ту кой знае как. Струва ми се и в това ,.Ново" 
ценното пак ти ще го покажеш и обосновеш. Това „ценно" е наистина твърде, 
твърде малко, а цялото ново творчество доста, доста плитко . А главно -
липсва красота . А, дявол да я вземе, проклетия е тя - без нея има всичко 
друго, само не изкуство. Слушай сега: [Траянов цитира стихотворен.нето 
.,Нарцис", в памет на Маларме - б . м., С. И] . 

Февруари, 26 май, 1944 г. 

Драгн братко, съратнико и приятелю! 

Както знаеш - и .този uът избегнах смъртта. Докторите се бяха уп­
лашили и аз, болният, им давах кураж, като им казвах; имам пълното съз, 
на ние, че няма да умра! Но тежко и мъчно изкара_х болестта . . Още- същия 
ден верната Вера . пристшна в. Ихтиман, като т~тя о_т Чам-Кория до Каете-· 
нец, 26 клм., е . преминала апосто.лскиl На другия ден същия п:ьт по същия 
евангелски начин премина и Жанет. Лекуваха ме докторите Руневски и 
Цанев (Лили сигурно ги познава). Храната _ беше ужасна! Вера можа да 
устрои да получаваи мляко, масло и сирене отвън, разбира се, много скъпо! 

Донякъде аз съм дошел на себе си. (Загубил бях 16 килограма!). Но сега 
измъчва ме жлъчката . Всички лекари ме пращат да се лекувам в Солудер­
вент. Но там не може да се отиде, понеже пощенци и железничари са оку­
пирали ведно с балдъзите и тъщите си - всичко!! Правя някакви постъпки 
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за моето отиване. Кога ще бъде - не знам! Но дотогава елате за 2-3 дена 
с Козмата тук, в Чам-Кория. Няма да ви струва повече, отколкото струва 
рейсът от Чам-Кория до София и обратно (по 125 лв. ми се струва). - Моето 
списание не съм го видял още. Изглежда, че книгоиздателството е изгоряло 
и 1-а 2-а книжка също. Сега ги печатат наново. Поискаха ми нов материал. -
Зданието на Стоян Атанасов на „Неофит Рилски" е изгоряло. Той не се е 
обадил досега. Бях му писал, че съм тежко боJiен. Той живеел във вилата 
си в Горна баня. - Срещнах в Самоков издателя Куюмджиев. Той ми каза, 
че много книги са изгаряли в София. Чипевите книжарници били изгаряли 
до основите . - Вие как прекарвате в Банки? Аз имам стая и в Самоков 
ул . Мариева 253, ъгъл с улица Подридна). Тази знаменита улица Мариева, 
сто крачI<11 от I<ъщата, където живея, се казва и Авксенти Велешки . Изобщо 
Самоков е един объркан град, с негостоприемно и доста зло население (аси• 
ровавилонци!) . В Ихтиман не живеят българи, а чисти сирийци . И типът 
им е такъв. Още не са сменени и111ената на селата Горна и Долна Василица, 

l\ръстени така преди 1000 години в чест на Васнлия Българоубиеца . Вяр• 
вам че и т11 н близките ни приятели изживявате развитието на войната най• 
дълбоко! ... 

Толкова 111ного имаме да си кажем! Дигнете се с Козмата и елате в Чам­
кория. Но телеграфирайте 3-4 дена по-рано. Да не би да съм в Самоков . 
Рейсът тръгва в 10 часа от София (понеделник, сряда и събота) и в 12 часа 
пр11ст11га в Чам-Кория . [ ... J 

Аз бих прескочил до Ба1шя, но не се решавам да се изложа на друса­
нето ни автобуса. Поздрав на д·Р Jlила. Нека види в аптеката в Банкя има 
ли препарати от естествен йод (Риодин, Неориодин, Сеиодин или Ендоио-

л.ин). Вероятността да се намерят в малките аптеки е голяма. Сега довиждане 
11 дочуване! С най-сърдечни поздрави на всички, Jlила, Козмата, йовев, 
д· р Попова . 

Солудервент, 9 окт. 1944 г. 

Незаменими приятелю! 

Стискам ти братски ръката 
Твой Тодор 

Получил съм и писмото и двете откритки. Отговора на твоето писмо, 
знам, че не си получил, понеже писмото ми се достави обратно! (Като се 
видим ще ти обясня!) 

Получих доста облекчение от инхалациите, но за едно радикално ле­
куване трябва да се идва тук в май, в юли и в септември . Горещината тук 
е страхотна. Но тишината действува благотворно. Много дълбоко изживях 
последните събития и мога да ти кажа, Иване, че виждам пророчески бъде­
щето на нашия народ. Сложих плана и за идната ми творческа работа. Като 
грядуща жизнена задача на моя живот ще бъде написването на две траге­
дии (или драматични поеми или драми за театъра). Първата трагедия ще 
се състои от 1. Владимир (борба срещу византизма и срещу Бориса. Стрем-

ление за връзка със запада); 2. Боян (трагедия на славянския магически 
гений); 3. Богомил (трагедия на българското бунтарство, религиозно, 
духовно, 11 политическо) . 
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Втора трилогия. 1. Самуил (Борба за национална българска държава, 

борба против антидържавно (пътя на народа . ); 2. Калоян - трагедия на 

българс1,ото самоутвърждаване : позив за жертва! Геният зове, но народът 
остава глух, окован за yrapa, обезличава се и безропотно поема пътя към 
робството и което настъпва в 1393 година; 3. Ивайло - трагедията на наро-

да, воден от непризван водач, и трагедията на непризвания, когото обсто­

ятелствата и личните качества издигат на върха. Но това не е решение на 
звездите!! Той загива, както загина и Ал. Стамболийски. Но загива след 
няколко десетилетия и самият народ, болен от безверие, безхарактерност и 
наситен с подлост, глупост и личен егоизъм . 

За да довърша планираното начинание, Бог, Всемъдрият , ако благо­
слови делото ми, ще ми дарува още толкова живот, колкото е нужно, за 

да го свърша . Но трябва и самият аз да се грижа да заякча организма 
си . Ех, да имах онова здраве, което имах преди 10-15 години!! Тук осве­
жих доста организма си, но съм потиснат душевно . Как ще изплава Бълга ­
рия? Умразата на престъпната клика на Чърчиловцн, Никълсъновци, 
Идъновци и Сне към България е апокалиптична . Гибелта на България е 
още проблематична, но тяхната гибел е--:- повече от сигурна! Нищо в света 
не може да ги спаси . Ако Англия не успее да ликвидира по някой начин 
войната до кы1 ноември, то тя и цялата и империя ще рухнат неочаквано 
през зимата. 

При развоя на нещата в нас, които виждаме сега, ако не стане нещо 
неочаквано, аз очаквам в най-скоро време едно селско-работническо прави­
телство . Но жалкото е, че има симптом за едно още по-низко спадане на кул­
турното ниво . Но все пак, нашата група (аз, ти, Людмил, Трифон, Нико­
лай 1 - ви и Николай 2-р11 п др.) е още жива и готова да се борн против хам­
щината II хулиганството, които надигат заплашително глава!! Сдобряването 
с Людмила ме много, много зарадва. Ти знаеш колко го ценя; повече от дру­
гите! Стискам ти братски ръката твой Тодор 

Поздравн на Лили н съпругът и . 
Вера е в Самоков. Ще се върне в София . Най-късно в понеделник се 

връщы1, може II по-рано: щом получа парите! 1 ! 

,· 

Подготвил за печат 
Ст. Илиев 
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Очарователен събеседник 

Дребни остатъци от продължително общуване 
със Симеон Радев 

Тодор Боров 

В библиотеката на баща мн, стар стамболовнст - повече по роднински 
връзки, отколкото по политически убеждения, - . попаднах .в началните 
1<ласове на гимназията в Лом (още преди Първата световна война) на два 
дебелн, подвързанн с кожа тома - .,Строителите на съвременна България". 
Баща мн бе си п1 набавил очевидно веднага след излизането нм в 1911 г. 

Самото заглавие звучеше за мен, 13-rод11шното момче, привлекателно, 
интригуващо. Каквн са тия „строители"? А като зачетох книгата, не можах 
да се откъсна от нея . Действуваха тук бълrарскн дейци, виждах г11 живи, 
по-живи от портретите им дори, пршюжени в книгата. Недавнашни събития 
в току-що освободената, новосъздадена държава се разказваха с такова 
напрежение, че книгата се изгълтваше с по-голямо увлечение, откоJ1кото 

романите на Турrенев - тях четях по онова време. 
Кой бе тья Симеон Радев, посоченият в книгата автор, нямах, раз­

бира се, никакво понятие - за него не ставаше дума нито в учебниците ми, 
нито в друr11те кю1п1, с 1юито разполагах тогава , нито пък някой в моето 
обкръжение можеше да 11ш каже нещо - J<ОЙ е, какъв е, жив ли е, къде е ... 

Минаха години . След войната, от есента на 1919 нататък, вече студент 
по литература в София, пр11 лакомията IIIИ за книги, прн мерака мн да следя 
не само текущите, а да прегледам и всички по-стари литературни списания 

знаех вече : Симеон Радев е бнл един от редакторите на сп . .,Художник" 
(1905-1909) . То заедно с всички 11здания на Павел Генадиев бе получавано 
също у дома. В разкошните му страници четях с увлечение писмата на С. Ра­
дев от Русия н очерците му за политическото красноречие в България . А 
студ11,ята му за д-р Кръстев като литературен критик ми допадна извън­
редно - препрочитах я нююлко пъти, бях успял като студент да си я на­
бавя антикварно в отпечатък (отделна малка книжка, шестнайсетина, с 
червеникави меки корици) . Тя ми стана нещо като ориентир за критика, 
за литературен вкус: преди да познавам автора лично, сtанах привърже­

ник на неговите литературни възгледи, съпреживявах неговите страсти и 

пристрастия . 

От началото на 1921 г., все още студент, участвувах доста отблизо в 
седмичния литературен лист на Ал . Балабанов „Развигор", движех се вече 
и в писателски среди, но нямах случай да срещна любимия свой автор на 
,,Строителите". Дочувах за неговото близко приятелство с нашия развигор-
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ски пр.едводител, но едва ли знаех яещо повече. Бях научил само, че той е 
постоянно с дипломатически мисии в чужбина, рядко се мярка . в ,България . 
Иметэ му се споменаваше наисти.на в развигорската среда, проф. Балабанов 
говореше с любов за него, разказваше как през 1907 r. Радев инцидентно., 
непредвидено написал своята блестяща статия за д- р Кръстев (за да отмъсти 
за критиката в „.Мисъл" срещу Б .алабаноаия .превод на „Фауст"). Споме­
наваше често за „Симона" като за близък човек и Димо Кьорчев, по-сдържано 
и Елин Пелин. Но Симеон Радев си .оставаше за мен някаква далечна пла­
нета, не се и надявах да попадна някога в нейната орбита . 

В началото на 1923 г. бях станал покрай „Развигор" нещо като уред­
ник и на сп. ,,Пролом". Редакторът на списанието Димо Кьорчев ми връчи 
веднаж някакъв ръкопис, трябваше да го предам в печатницата за набор. За­
главието беше „Екзарх Йосиф и Стефан Стамболов", автор - А р м а л у е в, 
без инициали . Явно - псевдоним. Кой ли се крие зад него? - ,,Ще видиш 
каква интересна, а и добре написана работа . Сега няма да ти кажа кой е 
авторът. Постави я начело на януарската книжка" - помня като сега ду­
мите на Кьорчев. Не съобразих тогава: Кьорчев бе писал някога за „Строи­
телите", бе близък с Радев не само партийно. а и лично; Радев имаше на­
право слабост към него. Но по това време той бе активен сътрудник на Стам­
болийски, участвуваше с българската делегация в заседанията на Общест­
вото на народите в Женева, не бе удобно да излиза с името си в печата, и то 
в едно национално-либералско списание. Днес съм склонен да предполагам : 
статията бе от Симеон Радев, тя . следва да се включи към неговото литера­
турно наследство - както пзложените в . нея факти, така и самият стил 
издават нейният автор почти недвусJ\lислено. 1 

Следната мн среща със Симеон Радев, все още само литературна, е 
седем години по-1<ъсно - 1930 г . По това време той бе пълномощен министър 
във Вашингтон, а моя милост - редактор на току-що започналото книго­
ведско-библиографско списание „Българска книга", издавано от книжар ­
ница Т . Ф . Чнпев . Наред с основните отдели полагах големи усилия да 
отбелязвам в списанието всички прояви на българската литература и из ­
вън България, по света. И ето в кн„ 4-5, излязла в края на декември 1930 г., 
дадох с готовност на първо място в съответния отдел под .заглавие „Как се 
гледа в Америка на българската литература" отговора на едно интервю, 
проведено с българския пълномощен министър във Вашингтон . С. Радев 
съобщаваше тук някои интересни сведения за проникване на български 
писатели в САЩ. Явно дипломацията не бе потуши.па литературните му 
интереси. Краткото му изказване показваше при това недвусмислено : нами­
ращият се далеч от родината дипломат бе останал верен на сво,ите литера ­
турни симпатии и връзки, той бе от „нашата" , от развигорската „партия". 
Д. Б. Митов, за да разграю~ч·и и в печата лагерите и да напомни, че имаме 
съюзн·ик и отвъд океана, написа по ·същото вре:-.,1е (1931) в своя алманах 
„Литературен глас" нарочна статия за творчеството на С. Радев, изтъкваше 
го специално като литературен критик против догматпзма на „Мисъл" (което 
значеше в ония години - и п·ротив „Златороr") . 

Вече през 1933 r .• след отзоваването му в София, имах възможност най­
после, след двайсетrодишно задочно занимание с него, да видя и живия 
Симеон Радев . Той бе пристигнал в България през лятото II останал първо­
начално „пълномощен министър на разположение", потърси веднага да влезе 

1 Едно по-късно проучване на Йордан Василев опровергава, изглежда, моето пред­
положение. Той стига до извода, че автор на статията „Екзарх Йосиф и Стефан Стам­
болов" е навярно известният етнограф и биограф на Стамболов Димитър Маринов . 
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е допир с българската публика . А тогава бе ерата на „сказките". Спомням 
си добре прочутата на времето университетска аудитория 45 на тогаваш­
ната улица „Тетевенска" до бул . ,.Дондуков" , в нея ставаха най-големите 
.r1итературни четения в столицата . 

Беседата на отдавна отсъствуващия ог страната историк, литератор 
и дипломат, обявена, доколкото си спомням, като „Впечатления от Америка", 
бе събрала голяма публика, пълни бяха и ходовете между чиновете, и пътят 
към катедрата , и коридорът пред аудиторията. 

Симеон Радев (виждах ro за пръв път) се оказа един почти дребен, 
деликатен, елегантно облечен ыъж, към 50-годишен. Той се държеше съв­
сем естествено, просто . Предупреди , че няма нищо написано, ще говори 
свободно . И претъпканата аудитория ro слуша със затаен дъх, както се 
казва . Говори той, струва ми се, повече от два часа . 

Говореше без апломб, като че ли беседва 1.: приятел, предаваше Jiичнн 
преживявания, моментни впечатления . Речта му течеше плавно, неприну­
дено, на един изискан, култивиран език, богат с багри, пленяващ. Личеше 
френската школа (на която особено напираше в своята статия Д. Б. Митов), 
опитността на дипломата - какво да каже II какво да премълчи. Лачно аз 
бях обаян . 

Спомням сн и досега някои негови тогавашни изказвания . 
Настъпва голямата икономическа криза в Щатите през октомври 1929 г.: 

1<атастрофа на борсата, разоряват се милиою1 дребни съществувания, масова 
безработица, в Ню Йорк гладни хора лежат пред кухни на благотворителни 
дружества, чакат ред да получат една супа . Всред тях се вмъкват агита­
тори-комунисти, нскат да п1 просветят, отде идва злото, да ги спечелят 

за партията, да гн организират. Безработните, · стигнали до краен предел 
на отчаяние, озверени, не искат да слушат, ръмжат . Радев чува едного да 
казва: ,Дай ми да ям, не мн давай ум!" 

Илн друг момент . Новият президент, Ф . Д. Рузвелт, поел властта в 
1933 r., все още през !{ризата, в шrето на преодоляването й приема в Белня 
дом понякога II някои представнтели на едрия I<ашпал, изслушва гн, но не 

ги допуска да седнат .. . ,,освен на подсъдимата скамейка" - каза сказчикът 
при одобрителните аплоднсменти на аудиторията. Успехът на беседата бе 
нз ключителен . 

От това време е вече н непосредното ми лично запознанство с оста­
налия в София „на разположение" дипломат - въпрею1 че не мога да сн 
припомня точно ка1< 11 кога сме си подали за пръв път ръка , запознал нн 

навярно nроф. Балабанов, Кьорчев бе отдавна покойник . 
Именно тогава , през есента на 1933 г . , ние, единомишленищr, по лите­

ратурни въпроси и свързани с приятелство помежду си , бяхме на път да 
уредим юбилейно чествуване на нашия „архонт" проф . A.rr . Балабанов -
инициатива бяха взели негови студенти . Събирахме се в сепарето на някоя 
„американс1<а сладкарница" (те бяха на мода тогава в София), по-рядко в 
някой аперитив или по домовете си. На преден план при срещите бе , то се 
знае, неразделният спътник на Балабанов Елин Пелин, но все по-често 
се явяваше в средата ни и връстникът му С. Радев (той е роден, казваше се, 
в един и същи ден с Балабанов .,_ 30 януари 1879); а ние двамата с Д . Б. Ми­
тов бяхме винаги присъствени. В своите публикувани спомени Радев пише 
(Погледи върху литературата и изкуството и лични спомени . С. , 1965, с. 369) , 
че в тоя състав , четиримата, без Балабанов, сме обсъждали кой да бъде 
докладчик на юбилейното .тържество, което предстоеше да се организир·а · 
в началото на 1934 г, И сме решили. · най-добре Симеон .. Радев. Самото уго­
варяне аз не си спомням. Във всеки случай през есента Радев се скри за 
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нзвестно време, отнде в Банки, каза се - пише спомени за Балабанов (в 
момента се печаташе юбнлеен сборнвк за него), очевпдно подготвяше се 
същевременно II за своя юбилеен доклад. 

Неписаната, свободно произнесена реч на юбилея на своя приятел в 
Народния театър на 4 февруар11 1934 ня~ш да забравя. Слава богу, бяхые 
органнзнрал11 да 11р11съствува II опнтен стенограф, за да запише както 11м­
провиз11ра11ата реч на Радев, така II още по-шшров11знраното благодар ­
ствено слово на Балабанов (11 двете с!lова бяха публнкуваш1 по-късно в 
J\\нтовня „Л11тературен r.riac"). Това юбвлейно чествуване съзl\аде във всеки 
случай още по-яка спойка помежду ни. 

През 1934 r. Сrшеон Радев сътруднвчеше доста актнвно на в . ,,Зора", 
редактиран от неговня приятел по македонс,ште работи Данаил Крапчев. 
Статиите му, вннаrи ориг11налнн II по теми, и по стнл, четяхме с голям шпе­
рес не само нне, прнятелвте му. Но сам rой явно бе потиснат, особено след 
1<ато на 30 юни биде уволнен от „19-майсю,я" външен министър „демократа" 
К. Д. Баталов - ,,Понеже Българ11я прелива от дипломати от неговия 
ранг. Сшюн стон в София без работа" - I<азваше нашият патрон Бала­
банов. Но да се срещам сегиз-тогиз със Симеон Радев бе за мен само благо­
дат. И използувах всяка възможност да се свържа II литературно с него, 
споменавах го често в писанията си. Когато бях натоварен от началото на 
1935 r. да редактира~~ сп. ,,Подслон" - то разполагаше със значителни сред­
ства, можеше първоначално да се оформя луксозно и да плаща добри хоно­
рарн, - Радев бе еднн от първите, когото привля1<ох I<ато сътрудник. Той 
ми даде още за първата книжка статията „Българите преда един век според 
един френски дипломат". В нея отменният патриот изпоJJЗуваше случая 
да чукне накрай някои пораженскн тогавашни настроения по върховете: 
.,Така свършва рапортът на Боа льо Кант. Той навежда на много размншле­
ния. Най-важното от тях е обаче това, че още в зората с11 Българското въз­
раждане се явява с всичките свои съществени стреыежи: просвета, свобода 
и цялост на българсюпе зеыи. Трябваше да мине ед11н век, за да видим 
българн с други схващания." 

Както е видно, Радев не изпускаше случай да подчертае, дори в едно 
периферно списание, своите възгледи по националния въпрос. И все в 
духа на утвърждаване верността към тия възрожденскн 11деали бяха обик­
новено и разговорите му с неговите по-млада приятелн. Заслужавам при 
това упрек, разбира се, че не съм си отбелязвал своевременно нито срещите, 
нито разговорите с тоя попаднал на пътя ш бележнт българин . Прппоы­
ням си днес само отделни моменти . 

Той бе вече задомен, живееше недалеч, на малкото оп<лоненпе от „Раков­
ска" - ул. ,.Рачо Димчев" . При един разговор у дома 1у , дето го посещавах 
понякога, припряно напирах за III том на ,,Строителите" - защо не го 
завърши, всички го чакаме и т. н. Толкова повече ме интригуваше излиза­
нето му - сам Радев разказваше при случай отделни епизоди от обхватния 
период (спо111ням си например съвсеы неuензурното изказване на Стамболов 
пред приятелите си в Търново, след като довежда Фердинанд в България). 
При един от тия разговори той ми показа го:1ям куп материали, ставаше 
дума за хилядп "1ис.тове : фотокопия , препи1:и, бележки, най-често на ръка, 
из чужди архиви, разпити на живи дейцп . Казваше, иска ::(а напише н една 
дипломатическа история на Освобождението на България , отделна книга 
от размера на първия том на „Строителите" .. . 

Във връзка с това ми разказа веднаж как Стамболнйсю,, който· ценял 
високо „Строителите", 1у предложил при интимен разговор в Швейцария 
през 1922 г. да откупи от него правото на нздание, да наре.:~;н да се отпечатп 

3 Литературна история, кн, 10, 
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книгата в огромен тираж, на достъпна цена - ,,да стигне II до всеки селски 

дом, тя ще уr<репи българщината" - казал му земеделският премиер; пред­
ложил му милионен хонорар .. . Не помня точно обяснението на Радев 
защо не се съгласил на ласкателното и толкова изгодно предложение. 

Дали изключителната предпазливост на дипломата, нежеланието му да се 
свърже тясно с едно правителство, чуждо на неговите партийно-полнтнчески 
възгледи и връзки, не бе осуетила това издание на времето? 

Във всекп случай в края на един наш разговор, при моето напиране да 
се издадат сега поне наличните вече, но отдавна изчерпани два тома, С. Радев 
се съгласи да сондирам от негово име книгоиздателство „Хемус" дали би се 
заело с ново издание на „Строителите" . 

С директора (и главен акционер) на „Хемус" Христо Хаджиев бях се 
доста сближил в предходните две-три годпни при честите ни срещи във връз ­
ка с изданието на съчиненията на Христо Смирненс1<и, като редактор на 
които бях привлечен заедно с брата на покойния поет Тома Измирлиев . 
Дядо Хаджия, както го наричахме вснчюr, бе приветлив човек, с верен 
усет на книгоиздател, пък и познаваше автори, знаеше книгите, бързо пре­
ценяваше направени предложения . Още първият ми намек да се преиздадат 
,,Строителите" той посрещна с готовност, не бе нужно да му хваля книгата, 
явно я знаеше. Нещо повече. Той се въодушеви до такава степен, че настоя­
ваше сам: ,,Виж да уредиш тая работа по-скоро, говори веднага с Радев. 
Готов съм да издам книгата добре II да платя такъв хонорар, ка1<ъвто сам 
авторът си определ11 ." 

Но Радев все още се колебаеше, не бързаше да се обвърже, дoprr ставаше 
все по-сдържан. При една от следващите срещи ми каза; ,,Не бива да се бърза, 
искам да преработя текста." По това вре1\lе той публикуваше в „Зора" някои 
документи, намерени в австрийс1ш архивн, които изменяха ня1<0гашното 
му небJ1агоприятно отношение към Петко Каравелов, осветяваха по новому 
неговата роля при контрапреврата в 1886 г. ,,Докар ва се на демократите" -
ми каза веднаж проф. Балабанов. Тъй или иначе, но с"1ед падането на „Блока" 
(19 май 1934), който го бе уволнил, когато къы средата на 1935 г. - външен 
министър на „19-майското" правителство бе станал между това д-р Г. Кьо­
сеиванов - му предложиха да отиде пълномощен министър на България 
в Лондон, С. Радев се отказа окончателно от плановете за ново издание 
на „Строител11те" . Страхуваше се очевидно да не би писателят да побърка 
нещо на дипломата и за11111на наскоро за Англия да заеме новия си пост. 

Лондон, Брюксел, Втората световна война - С . Радев се завърна в 
София през .11ятото на 1940 г. Наново „на разположение" в Министерството 
на външните работи - той остана на тая фиктивна длъжност досами Девети 
септември. Но все така интелектуално буден и жизнерадостен. През тия · 
години, до бомбарднровките над София в началото на 1944 г., се пада най­
rоJ1ямото ми лично сближение с тоя от младини високо ценен от мен като 
писател българин-родолюбец. 

Бях библиотекар при управлението на Б . 3. К. Банка . На двата горнп 
етажа на новопостроената банкова сграда на ул. ,,Славянска" 4 бях успял 
при благосклонното отношение на управлението на Банката и при прия­
телството ми с банковите архитекти, да изградя през 1939 г. едно кокетно 
специално помещение за банковата библиотека . В ред статии в печата от 
онова време , дори в чуждия печат нашата институция се сочеше като образ- . 
цово организирана ведомствена библиотека - с ыодерно книгохранилище, 
удобна малка чита JIНЯ, снабдена с основните чужди справочници, а и с 
цялата българска и доста богат набор чужда периодика; с асансьор за хора 
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11· за книги II с всичюr нужни до·пълн11телни ·инста:лацшr: · Бацкаtа не · с скъ0 
• 

пеще при обзавеждан.ето. . .. . 
Кабинетът на библиотекаря бе една неособено голяма, но целесъоб­

раз1:IQ _н дос:та прилично уредена стая ·н11 третия етаж на сградата с нов11, за 

нея спецнално конщшнран11 мебели - действнтешю пр11ятно по~1ещение, · 
харецщше на вс11чк11 -п9сеппел11.- Ето тук нменно Симео·н -f>·адев започна 
че то да . 11два на пр1шазка ~ по два, по три пъп~ седrф1чно, понякога 11 
редовно · всекн ден. Н се заседяваше особено когато ня~_~ащ~ други посетп ­
те.111 пр11 мен . Идваше обикновено към 10- 11 ч . преди обяд· н разговор1пе 
ю1 биваха в11наг11 така оживенн, често закъсн»вах за обяд, · .домашннте мн · 
мъркаха ~ ,, пак е бнл Снмеон Раде!:\ при теб". Излизахме от Банката об1ш- . 
новено наедно, 11зпращахме се по спокойната тогава ул , ,,Раковска" в раз­
говор до до~ювете сн ~ ж11веехме : наблизо . 

. Ка.к да се оп1пам сега, след 40 години, след толкрва събит1щ, които 
1шаше да изживеем, които изместнха ня1югашното нп кротко общуване, 
да рс1зкажа· 1{а1шо сме говорили тогава - _нямам при _ това . никаквн свое­

в-ремещщ запнсю1! Нещо с11 спо~щям на~1спща. но ыногото е з агубено (а може 
611 се е утаило и тлее нейде вътре у слушателя?) . Тия н_ашн непqръчанн беседа 
продължиха до края на 1943 г. , · кqгато бомбардировките над Соф11я нн пръс­
наха на ра:нrи ·страни . 

Аз не съм от мълчаливите, но С. Радев разкриваще таК!!Ва непознати, 
интимни неща за хора и събит_ия от }!едавнащната 6ЪJ1гарска история, гово­
реше :_лр11 · това така сладко-доверително, · че з а мен . не оставаше друго 

освен да бъда благосклонен слушател . , 
Пред мен се разкриваше човек, който отрано с.е чувствува роден жур­

налист, с вътрешно влечение към проява в печата. У1:1астието ыу от млади 
години в една 1юнспиративна революционна организация, н_а 1юято той е · 
предан с цялото си сърце, го правп същевременно предпазлив, той си знае 
винаги устата, внимате,Тiен . е, нащрек - особено при политически разго- ·· 
вори, бър>I5е съобразява какво ыоже да каже _ н каI{ВО не . Влщ1еще може би 
н школата на дипломата. Много . до-открито ~е J-iзказваше той по литера- · 
турни 1,,ъпроси, за поезия, не сдържаше своите мнещ,1я :;щ писател!! 11 

художници, _за техни произведения, без оглед да.ли са в. съгласие с общопри- . 
етп въ;':lrледн. Винагн личеше чове1,, който _с отворе!-lи очи вндял много 
нещо по света, сблъсквал се е с всякакв11 хора . Знае да се _ владее, да пази . 
фррма, не напира при това да iiатрапва свои възгледи . Постоянното мн 
впечатление бе : той не _съдеше за _ ртделните хора по установщщ категории, 
по. груповата им принадлежност, търсеше винаги да разбере 1шнкретнпя . 
чо13ек, правеше за него СЕ\ОЯ лична , _индивидуапна характеристика , свободен 
бе от калъпи, не · обичаше етикетите. 

Особено карт11нно разказваще той з а мисията си в Букурещ по под.­
писщще на мирния договор през 1913 г . след катастрофалния за Бълrарня . 
изход . на балканските войщ~ . Задкулисните борби , шпионажът, ролята н.а 
очарователни жени в диплом.атическит игри , интригите - нищо · не бе 
убегнало от _ погледа на наблюдателния и yll!eн наш сънародник . И всичко 
излагаше той пред мен ·така . непринудено , така живо - защо нямахме .. то­
гава магнетофони! Имаше наистищ1 r1 неща , които съвсеы · не бяха .з .а пре~ 
предаване шщ публикуване - някои подробности за riнгимния живот на 
Екатерина . Каравелова напрнмер , които застаряващият жизнелюбеQ не 
се свенеше да разкаже на младия с_н приятел. Но са ю онова , което знаеше 
автентично ... 
~ От многото му разкази ми е остана.rJ например спо!llенът, как пишел 
„Строителите": ,,Майка ми _ седеше зад мене, плетеше нещо и ме гледаше с 
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умиление: ,.Пиши, синко, да станеш като Кирил и Методий!" Това страшно 
ме вдъхновяваше." (Радев е описал по-късно тази обстановка в своите пуб­
ликувани спомени.) 

Ярко се е запечатал в паметта ми и друг един негов разказ , ненаписан, 

доколкото знам. 

Конгрес на Вътрешната македонска органнзация в София, нейде към 
началото на века . С . Радев, сам заклет лично от Гоце Делчев член на ВМРО 
още от 16-годишна възраст, ангажиран и от чужбина в борбите за освобож­
дение на Македония, е един от делегатите на конгреса. Борис Сарафов тряб• 
ва да даде отчет за някакви изразходвани от него във Виена суми - обви• 
няват го, че е изхарчил пари не само за преки цели на организацията, с 

леки жени например. Сарафов става и заявява самоуверено: ,,Може и да 
съм харчил нещо повече . Аз чиляк убих за тия пари. Не давам обяснения 
за частния си живот!" При настъпилата пауза Радев чува зад себе си един 
дълбо1< бас, някой желае очевидно да подкрепи Сарафова: 

- Е-хе-е, да бяхте видели навремето бача си Раковски, как се движеше 
понякога с файтон из Букурещ - с по една на всяко коляно! Ка1шо му 
връзвате толкоз кусур на Сарафов! 

Изненадан, Радев се обръща да види говорителя. Няколко реда зад 
него седи набит възрастен мъж, с ястъклия мустаци. Радев го пита: 

- Ваша милост 1юй бяхте? 
- Панайот Хитов - отвръща мустакл11ята . 
Все едно, че ми каза цар Симеон, разказваше Радев, толкова далеч 

бе за нас тогава епохата на Раковсю1. 
С живо движение ми предаваше той (това е разказал в общи линии и в 

спомена си за Елин Пелин) интересни подробности за недавнашното си го­
стуване като български пълномощен министър в Лондон в един от оксфорд· 
ските университетски колежи за срещата сн там с известен английски изда­
тел и за настойчивите си опити да го накара да издаде том разкази от Елин 
Пелин - имах в тия дни понякога впечатление, че Радев, който знаеше 
близките ми отношения с Елин Пелин, се стараеше настойчиво да ми внуши, 
че е имал винаги, има и в момента добрн чувства към него. (По-късно той 
написа неособено благоприятна характеристнка на Елин Пелин.) 

Не в точност, но припомням сн разказите за живота му в София през 
първите години на века, след като се завърнал от чужбнна - той обичаше 
да говори за тия години . Млад, здрав, свободен, охолен, ухажван, кипящ 
при това от желание да се прояви. Редовен сътрудник, по-късно и редактор 
на „Вечерна поща", голям информационен вестник от европейски тип , на 
който е кореспондент още от 1901 r. от Женева, от Виена . ,,Получавах ог• 
ромна за него време заплата, първоначално 300, по-късно 400 и дори 500 лева 
златни месечно. Бях ерген, живеех в скъпи самостоятелни квартири, хра­
нех се в най-луксозни ресторанти, имаше ги вече и в София ." И плуващ в 
спомените си, Радев предаваше охотно на младия си събеседник някои 
интимни преживявания от ония години .. . Едва през 1907 r . родителите 
му се прибират по негово настояване от Ресен в София, той заживява вече 
с тях по-прибрано. Но все още търси приятелска компания, пристрастен 
към срещи и разговори в тогавашни големи локали и кафенета „България" , 
„Панах", ,,Казиното". От тия години е неговото сближаване п съвместна 
работа с издателя Павел Генадиев, а и с брат му, известния държавник 
д-р Никола Генадиев, за когото Радев говореше с възторг. 

Но мен особено силно ми допадаше неговата неизменна любов към 
моя учител и наставник проф. Ал. Балабанов . Радев го ценеше високо, 
сравняваше го с европейски и американски знаменитости, които бе срещал 
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в чужбина, намираше, че Балабанов ги превъзхожда и по талант, и по зна­
ния , по пъргавина на ума и по дълбочина на мисълта. А знаеше същевре­
менно, че приятелят му не само е отричан от доста хора, но и действително 
не е лесен човек. Веднаж ми се оплаква: ,,Знаеш как обичам Балабана. Но 
с него е невъзможно да разговаряш, само той говори, не ме оставя да кажа 
дума." При първа среща предадох на Балабанов оплакването на Радев, 
той навярно затова ми го бе и казал. Балабанов, възбудено: ,,Нима вярваш 
на Симона, нима може да вземе някой думата от него? Той непрекъснато 
говори, аз не мога да си отворя устата!" На мен оставаше да предположа: 
и двамата са говорили едновременно, без да се слушат един друг, разговор 
между глухи, както се казва. Но това не намаляваше любовта един към 
друг на двамата оригинални бъ.1гари, родени в един и същи ден и все в 
многострадална Македония. 

В паметта ми са и някои интересни моментни реакции на С. Радев при 
съвместното ни движение по ул. ,,Раковска". Преди да се разделим в нача­
лото на ул. ,, Рачо Димчев", виждаме да отминава отсреща Е'дин мой и негов 
близък приятел, над 60-годишен вече. ,,Виж как се изменя лицето на човека 
на стари години - издава неговото недоволство от живота, неговото озлоб­
ление към хората." И Радев разви пред мен една своя теория: с напредване 
на възрастта лицето на човек добива ясно изразени черти на неговия съ­
щински характер, вижда се даJlИ този човек е по душа зъл или добър, хитър 
или добродушен, лицето му го издава. - Радев очевидно бе убеден, че него­
вото собствено лице изразява по това време доброта и благодушие ... 

Друг път се движим бавно по площад „Славейков" към „Ракоnска", 
улицата не бе много оживена . Радев ме побутна: ,.Погледни онзи мургав 
човек със зеления шлифер, с коприненото шалче! Познаваш ,'!И го?" Чове­
кът, който се движеше спокойно към „Граф Игнатиев", бях забелязвал и 
друг път по улиците (той имаше характерна, запомняща се физиономия, 
нещо монголеко), но не знаех кой е. ,,Това е Захари Костов, запомни го! 
Той е един от истинските познавачи и ценители на изобразителното изку­
ство, особено на японското изкуство; школувал е своя вкус в много чужди 
галерии. Не пише нищо върху изкуството, но живее с изкуството, разбира 
го по-добре от някои шумящи около себе си така наречени „художествени 
критици"." И старият майстор-книжовник разви !1 по-нататък мисълта си: 
писането на статии по изкуството или по литература невинаги е доказател­

ство за съпреживяване на произведенията на изкуството, за компетентност 

по въпросите на поезията. Моето впечатление изо(')що бе: Симеон Радев 
живее душевно свързан с любими поети и художници, той бе школувал от 
~iЛадини във френската литературна и художествена критика, преди всич­
ко у Сент-Бьов, и има сега с в о и, по свой JlИчен контакт с произведения на 
изкуство и на литература добити възгледи както вър ху чужди, така и 
върху български писатели и книги. Възгледите му невинаги съвпадат с 
общоприети у нас разбирания, . често дори бяха в остро противоречие с тях. 

Все по това време - последните години на някогашна, предсоциали­
стическа България - се сблъсквах понякога сред НЕ'rови връстници и с 
немного благоприятно, дори направо отрицателно отношение към толкова 
високо ценения от мен мой събеседник. Особено ярко си спомням един харак-

· терен случай. През ти я години се бе създала една доста устойчива прия­
телска компания около прибралия се окончателно в страната наш патрон, 
библиографа д-р Никола Михов (за всички нас - бачо Кольо). Събирахме 
се всеки понедеJ1ник вечер в прочутата на времето „Втора шуменска" на 
„Леге", имахме постоянен Stammtisch. И ето една вечер, ще е било през 
зимата на 1941 r ., наредени от двете страни · на бачо Кольо: старият д-р Петър 
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Цончев (авторът на двутомната. книга за Габрово), известният рентгенолог 
проф. Андрей Сахатчиев, столичните адвокати, юристите Начо Букурещ­
лиt>в н по-ш~ад.ият Петър Цончев, художникът лроф. Иван Пенков, д-р За­
хари Статков, 11нж. Борнс К. Стоилов II още неколцина приятелн - всички 
бяхме прпел11 ir се . стремяхме да спазваме предпнсання от нашия .,п рези ­
дент" стро рнтуал на общуване II бнропиене. Разговорът бе оживен, но 
участн,щиТС' се 11 зслушваха един друг, не говореха едновременно. Изведнаж 
през ыасата от другия кpai'I се обрыцr~ 1<ы1 111е11 с внсок глас вечно закач­
л~шнят, ~ 11еизмспната цнгдра n уста проф. Сахятчиев: -· Кажи, лптера­
торt , кой пише в. Бълrап11я най-хубаво? - Вс11ч~11 се 11звърнаха да чуят 
отговора . ПQчтп б 1 дsоумсннс 11зт.ърс11х: 

.. . , -:- C11мeQJI .Рад ~- : 
- Симо11-Юда? - запнта учуден Сахатчиев. А н останалите бяха ка­

то че . . 1н 111п.енадю11! · ог ыоя отгопор, но го приеха по,спокойно; ка1шо 
л11 t:11 рс1<0ха -. ДС' да . ги знаеш тпя литераторн н техните отношения 

<:'д1111 кы1 друг! Но . rtC' възрязнха те II срещу реплнката на Сахатчи­
ев . По-1(Ъс1ю, tIOГf!TO се 11з n рзнщп1е до 2 часа след полунощ с проф. Сахат-

. .чиеJЗ. ту. до нl"ro на „6-11 септемврн'·, ту до мен на „Хан Крум" н пак 
, обратно, бнх . J!pl!\ уден щщългu 11 щнрuко да обяснява111 защо смятам, че 
С11мео1t Радеn пm;.1r ,.наi-i-хуба во" от вс11ч1щ ·ъвременни българск11 писатели. 
Когато по-късно . разправнх на Балабанов случJ<ата, той ме просвети, че 
TQJЗD об11д110 за .. нмона nрозпнще ~1у с прнкачено от Фердинанд, който хнч 
н ro обнч~,11, само но;~ натиск на д-р Ннкола Генадиев се съгласил в 1913 г. 
да nодп11шс у1< аз за 11:J 1ш1чаването ыу като пълномощен министър в Букурещ. 

Отр1щатслните отзвви за Снмсон Радев, които имаше да чувам сегиз­
топtз не само от завнстницн от кариерата. по дипломатпческа линия пли от 

. · пнсат .1,1и 01 „протввння лаrС'р", не откривах !!Икоrа пред него, споделях 
ги лонякоп1 с 11роф. 6аJJабанов .. А то11 решително отхвърляше всички нападки, 
у_бею1тел110 щ1. показваше тяхната несъстоятел!!ост. Далн самият Радев 

· ·.з наеш1:: 1,ающ се говори за него от някои хора зад гърба му? - Днес сн 
· мн~Jtя: t1авнр1ю ··знаеше, 1ю с ннщu 11с и ·здаваше, че му тежа, че го занимават 

отр1щател!!11 nриказ1,и,.· беше нехаев към тях, не съы ro чувал да се оправ-
дана. . 

Често съм се 1 11 1тал 11 101'a!3tl, особено 1ю-късно: какво привличаше 
Симеон Радев към човеt< KD'fO мен , ка1,во ro 1<арашс да идва ясею1 ден в 
бнлиотеката на Банката? . 

Разликата. в годините нн бе голяма (точно 22 годнн11), положен11ето му 
в служебната йерархия бе далеч пред моето - къде е посланик, къде биб-

. лпотекар! Предполагам , Б:мабанов ме е хвалел несдържано пред него. 
А може би и111ах н де_i'rствително в.якаt<:вн качеств~ като слушател, виждал 
е лакомията ~ш. за пнформация. Бях пр11 това отчасти осведомен no хора н 
събития от недавнашното минало, както н от заобикалящата нн действи­
телност - or кннгн, ако не от 1:обстве1ш наблюдения. Сближаваше ни несъм­
:uено общата любов към литература, . 1,.··ы,1 nоезня, бяхме при -това с почти 
еднакви вкусове, ако и · - той· френски, аз немски възпитаник. Но най 
111у харесваше очевидно ·моята свързаност със света· на книгите - склон­

ността ми към з:аниман.ие с книrи; осведомеността ми го предразполагаше, 

той можеше свободно да споменава автори и заг.1авия, виждаше, че го раз­
бирам. А може бн нмаше у него стру1;1а, която бе съзвучна с 11юята страст 

. кы1 библиограф11я? Във всеки случай нашата близост навярно го накара 
да напише през !942статия.та„За.Библиографс1шя институт в София" (,,Зора", 
бр. 68.79, 3, юли 1942), в. която не само се застъпи темпераментно за съз­
давэuня, n..о. :rqва .-време_ • QТ·. нас: Б иблиа_г.ра.фсю-1 .пнститу,. но .направи и една 
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ласкава характеристика както за д-р Михов, така и за мен лично - нея 
аз едва ли бях заслужил. Не му е било при това лесно, както ми разказа още 
тогава, да наложи да се напечата статията му в „Зора": известният Йордан 
Бадев не допускаше да се спомене името ми в редактирания от него култу­
рен отдел на вестника - той и политически, и литературно имаше непри­
язнено отношение към мен, - решително се възпротивил на статията. 

Само лнчната ню.1еса на директора на „Зора" Данаил Крапчев, който дър­
жал неотстъпно за сътрудничеството на Симеон Радев, бе наложила публи­
куването и. 

· По същото време Радев откри изложбата и на художника-комунист 
Иван Шошков. Той очевидно не се пазеше да се изказва благосклонно в то­
гавашна България и за лица от своето съвремие, чужди на собствената му 
политичес1<а линия, без оглед дали отговорните и меродавни фактори одоб­
ряват мнението му, не търсеше да се докарва на властта . 

Трябва да призная тук: на застъпничеството на Симеон Радев се дължи 
донякъде и благоприятният за мен изход от избора в края на 1942 r. за частен 
хоноруван доцент по библиотекознание и библиография в Софийския уни­
верситет - неговата лична намеса отстрани възраженията срещу мен на 

някои членове на Факултетския съвет (не искам да споменавам имена), 
на които моята кандидатура изглеждаше тогава политически неприем,!!ива -
бил съм комунист. И открито противопоставилият се на моето влизане в 
Университета министър на просветата проф. Б . Йоцов се бе видял прину­
ден, за да избегне конфJшкт с Университета, след като бях избран редовно 
от Факултета (при наличие на трима кандидати) и утвърден от Академиче­
с,шя съвет, да подпише заповед за назначаването ми. С. Радев дойде след 
това на встъпителната ми лекuия на 12 април 1943 r. и съвсем демонстративно 
ме поздрави. С похвала се произнесе той по същото време и за „Кратка ис­
тория на България" на сина на своя стар приятел Христо Станишев, непоз­
натия дотогава сред историците Николай Хр. Станишев (,,Зора", бр. 7068, 
17 ян. 1943), въпреки че тя бе посрещната на щик от някои университетски 
историци. 

При бъµзо изменящата се обстановка във войната, от началото на 1943 r. 
С. Радев, който следеше будно развоя на събитията, все по-ясно търсеше 
да се откъсне от линията на тогавашните български nравите.ттства, крити-
1<уваше външната им политика, трепереше зс1 съдбата на Македония. И бе 
готов в ония ожес1очени времена да се намесва за смекчаване съдбата на 
преследвани от властта по политичес1ш причини представители на лявата 

11нте:1иrенция. Паметен ми е един слvчай. 
В първите месеци на 1943 г. при мен в банковата бпблиотека дойде 

силно разтревожена съпругата на Тодор Павлов Гана Павлова: Тодор Пав­
лов бил болен, в лагера „Св. Кирик" нямало възможност да бъде лекуван, 
липсвали и лекарства; не бих ли могъл да помоля някой от моите по-влия­
телни приятели да се застъпят за него пред отговорните инстанции да бъде 

освободен от концлагера или поне преместен в болница, да бъде лекуван. 
Гана Павлова плачеше: ,,Ще го уморят бача ти Тодора!" Още същия ден 
разказах на Симеон Радев за посещението, за молбата на съпругата. Той 
взе работата съвсем присърц~, веднага ще потърси, каза ми, пътища за въз­
действие. И след няколко дни ми съобщи: говорил със своя добър познат 
Павел Груев, началника на кабинета на царя ... Ние, чиновниците в двореца", 
му казал Груев, ,.нямаме право да повдиrю.1е въпроси, по които не сме питани. 
Ако величеството ме запита, аз ще му изложа това, което ми казвате за състо­
янието на Тодор Павлов." И Радев ме насочи да потърся друг път. 
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Още в първите днн след Девети септе!\1Бри срещнах на „Граф Игнатиев" 
Симеон Радев, току-що завърнал се от Боровец, дето се бе евакуирал след 
бомбардиров1штс над София. u}1x · жена с11. Той ме спря, научпл бе вече, 
че ме пазначаnат директор на Народната иблиотека, натоварват ме с отго­
ворни задач11 около кнпr11те. JJ авя рнu е лнчало, че съм с повишено настро­
ение. А т0!"1 няы:.~ше в I\I0Meнl'a ос1юва11ня да бъде особено радостен: още в 
първнте д1111 отечественофронтовската влас бе намерила за нужно да го 

· уволнн; сметн;_~ло с б очевндно, че пр11 11роме11ената обстановка не може 
да оетан във в1,ншното шшистерст о е:щн проявен „великобългарски шови­
нист", 11 ри топа отяnлен поклон нн к на Спшболов. Радев не криеше нито 
t.'дно10, 1111то дру1·ото. И вънрекн пр11теснешm.' дшr, които настъг.ваха за 
него, прш1телсю1те J\IY чувства явно надделяха, т01"1 сърдечно ме поздрави: 
„Зав11ждаl\1 Вн на огыrн I Внс сте въодушевен да осъществите сега мечтите 
сн 3а бнбтют ю1, зu б11бтюграtЬия . Дано имате уrпех!" Почувствувах -
пож ланията му ндваха 01 сър1Lе . 

Но сега, пр11 з11ач11тел110 11зl\rc11 ната обществ на обстановка, при 
1\Юята 11:шлючтс.111а прс·r рупаност 11ашпте редовн11 срещн със Симеон Радев 
не можеха да се възстановят, 11я l\ rax вече II уютrшя си 1<абшrст в банковата 
611блнот ка 11а „Сrавянсю1'· 4. То11 се отб11ваше понякога на „Хан Крум" 

· в Бнблнографсюrя 1 111ст 11т у1, за създава нето на J<ойто се бе застъпил на 
вреJ\.rсто; но 11рн ы н идваха тогава много лора, r.лизаха непре~<ъснато слу­

ж11тел11 с въпрос11, 11и l\ташс уиювня за дълrн задушевнн разrоворн. А н 
саl\rш1т Радев, 11µ11т спс11 ы:..iтср11ално (не получаваше още пенсия), пред 
едно неснrурно бъдеще ш1 старн годннr1, не бе много разговорлив. ПрРд 
мен то1"1 11с 1<рнеш обаче отрицателното c1r отношение къl\1 някои околни 
11роявн, преднзв1шваше ме по11яко1 а д,1 споря, той се придържаше I<ъм 
яъзrлед11, конто едва ;111 е нужно да 1 rзляrа:11 тъкмо сега. Често шпнрзше, 
,юмня, свол учнтел от Женев~1, професора 110 11олит11ческа нконоыия Пан­
тал 01ш, за да под1,ре1rн своите мненшr, да бъде по-убедителен. Имах впе­
чатление пр11 това, че ннтереснтс I\IY прод1.,лжават да бъдат буднн в ряз нн 
насоюr, следеше събитията със зорко вн11 , rан не. 

При една случа,rна среща през тr1я годн1111 пред Народното събрание 
· той ме захва на, споl\шям си, направо: ,.Виждате л11, банкерите от цял свят 
се събират н сговарят - очаквайте 11зненади н тежки 11зп нтапня." По съ­
щото време при среща с доцента 110 ыатеl\1атнка Боян Пенков, когото той 
познава не само като снн на художника проф. Иван Пенков, 110 и като внук 
по майка на 11я1<0rашr1ня съсобственик на в. ,,Вечерна поща" Петър Михай ­
лов, Симеон Радев без 11реДi1словие 1\!У задава въпрос (както ми предаде 
още тогава Б. Пен1<ов): .,Не 11al\111pa1·c т1, че градската куюура у нас е в 
з 11ач11телно отстъпление?" 

И сега, ка кто н 11реди, вrщно бе, Радев cr1 оставаше 1ювс1< с вътрешна 
опора - със собствен![, отдавна утвърдени възглед!!, не се водеше по момент-

1111 мне1111н, по прнказкrr от улнцата, наблюдаваше сам. Но бе потиснат 
от неприязненото отношение 1,ъм него, от не11зползуването на знанията 11 
възможностите му - не се сещаха за него, като че JIИ не съществуваше. 

Старнте му приятел11, ако не бяха с11 от11шл11 вече, бяха също настрани. 
Cal\1 той докрай не можа да се rюм11р11 в себ~ сн със съдбата на Jv\акедония 
елед Втората световна война. Прн такова пот1rснато състояние, както приз­
·нава .cal\r впоследствие: ,,1оото размишлявах 1<ак мога да освободя духа сн 
от това уrнет~ние, ·намсрнх, че Jiай-доброто средстм ще бъде · да опиша спо-
1\1ен11те си от моите ранни младини, 1ю1·ато, ученик в Македония и Цариград, 



живеех с гордостта да казвам, че съм ~ългарин, и с радостта, че се уча". 
Така биде създадена в 1954 г . неговата прекрасна мемоарна книга за силата 
на българския дух „Ранни спомени", която при тогавашната ситуация около 
него, уви, не можа да види своевременно бял свят и излезе чак 13 годинп 
по-късно - авторът и не доживя да я види отпечатана . 

След като пре~ 1951 г. Библиографският институт се настани в ново­
построената сграда на Народната библиотека, С. Радев получи нов адрес 
за посещения. Но връзката ни бе вече хлабава, той бе надхвърлил 70-те, 
нашата обща спойка, nроф. Балабанов , правеше наистина усилия да уча­
ствува в новия живот, но все по-често бе нападан вече от болести; когато 
не лежеше в болница, едва се движеше, рядко го виждахме. 

А самият Радев - той несъмнено бе запазил своя буден дух, жив си 
оставаше и неговият писателски талант. И продължаваше да се въодуше ­
вява за културнн ннициатIIви. По едно време започна да идва по-често в 
БиблIIографскип инстIIтут, радваше се на неговите успехи, внушаваше ми 
нови инициативи, сочеше задачи, които според него се налагаше да бъдат 
11зпълнени с оглед нуждите на българската историческа наука, на българ­
rката култура. След случаен разговор напрш1ер на улпцата <.: др. Енчо Стай ­
ков, тогава член на Политбюро, Радев дойде въодушевен при мен, настоя­
ваше да направя веднага доклад да се изпратят неколп.ина млади псторнци 

да издирват в сънетските архнв11 ыатериали по българска история - той 
очакваше оттам изключително богата жетва. По това време сам Радев пи­
шеше, доколкото знам , по препоръка на председателя на БАН, щипянина 
Тодор Павлов, за освобождаването на когото бе действувал навремето, 
своите дипломатически спомени н предаваше редовно в Иrтuрическни ин ­
ститут на БАН написаното. 

През 1952 г. в моите отношения със Симеон Радев се вмъкна съвсе!\1 
неочаквано .. . Павел Генадиев - някогашният бележит издател, а 11 

публицист, общественик, богат със стопанск11 инициативи деец. Тоя вече 
80-годишен необикновен човек, с толкова богато минало бе решил да пр11-
1<лючи живота си с една решителна равносметка, да обгледа изминатия свои 
път, да го осветли по свое разбиране, да си извоюва пред бъдните поколенш1 
място, каквото смяташе, че заслужава. И ето, като се ровел в миналото, 
той попада в юбилейния сборннк на Ал. Балабанов от 1934 г. на ред nисан11я 
на своите някогашни сътрудниuи Балабанов II Радев, които събуждат у 
него остри възражения. И особено го предизвиква (понеже идва от незаин­
тересуван човек) едно съвсем редно иначе мое твърдение в библиографската 
скица :1а Балабанов - че той и Радев- са били редактори на сп. ,,Художн11к", 
нещо, което стои на кооицата на самото списание ... 

Но ето сега, в 1952 г.: т. е. 48 години по-късно, Паве.!! Генадиев, за когото 
С. Радев пишеше в Балабановия сборник: ,, ... когато създателят е раз­
давал енергия, у Павле той е оставил вместо една торба десет", тоя Генадиев, 
с когото не се познавах дотогава, избра мен за прицел на своята приклю­
чнтелна жизнена енерг11я. На 13 септември 1952 г. той м11 връчи едно ръко­
писно писмо до мен от 103 (сто II три!) голеl\!И страници, а след това н още 
трн допълнен11я п изяснения към него (от 4. 10. 1952, 16. 5. 1953, 2. 9. 1954), 
за да ме убеди, да ми докаже, че Ба.'Jабанов и Радев нямат 1111какви заслуги 
около „Художник", че не са б11л11 в същност никакви редакторн, че едни­
чък създател, редактор и уредник на списанието е cal\IO той сам, Павел Ге-

. надиев. С юридически аргументи, с 11звадкн от пнсма, с цифри и други по­
добни данни той се мъчеше прн това да разколебае моето уважение и· възхи­
щение към тия двама мон бележ11т11 учители II приятели; изказваше се 
не особено ласкаво 11зобщо за техния характер, обвиняваше ги в някои 
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материално-парични нередности и други подобни. Ударите му бяха насочени 
и срещу Балабанов, но особено остро срещу Симеон Радев. 

Когато казах ш1 Радев с ня1<0лко думи за посещенията при мен и за 
писмата на Павел Генадиев, :ia твърденията му по отношение на него, той 
не прояви шшакъв интерес.: за подробности, не пожелn да чете писмата. Не 
можех да знам, разбира се, какRо става в душата му, но той с нищо не по­
каза, че се чувствува засегнат. И като човек с чиста съвест махна само с 
ръка небрежно: ,,Не бива да се взимат на сериозно думите на Павле." 
А Балабанов, с когото разговарях по същия повод, отсече: ,,Павел Генадиев 
е луд човек, остави го!" Във всекн случай сам виждам: тия пие ia, запазени 
у мен, наред интересни, обективно верни данни и сведения за условията 
на ннигоиздателска работа в първите години на нашия век съдържат и ред 
раздраз нени, субективни оценки за някогашни сътрудници на енергичния 
11здател; те не бива да се публикуват току-така, без сериозен научен ко­
ментар. 

Нашите срещи със Симеон Радев от година на година редееха, с напред­
ване на възрастта той явно нсе повече се уединяваше. А и от издателствата 
все още не бяха забелязали, че съществува, ж11в е такъв български автор. 
Л\ен тoii несъмнено продължаваше да ме брои между своите близки. 

Не искам да премълча тук: въпрек11 добрите си чувства към мен Симеон 
Радев 11е крнеше пр11 случай недоволството си от някон дела на Библиограф­
сю,я 11нст11тут. Когато през 1962 г . му поднесох току-що излезлия първи тоы 
от 11аш11н репертоар на българския периодичен печат за сто години (1844-
1944) - дълг !Годишно уснлне на институтския колектив - и поисках 
да чуя мнеш:сто на толкова уnажавания от мен пубтщист, оказа се, той е 
възмутен от нашата характерист11ка на люб11мия негов вестник „Вечерна 
поща" - в реперrоара той бе сочен като типичен пrедставител на „жълтия 
печат". И r-.1и изказа открито огорчението си. Проверих сам II трябваше да 
се убедя, че наистина се бяхме престарали в усърдието с11 да направим „пар­
тиi'ша" оцен/\а - тя бе в основата си едностранчива, неправилна, подце­
rншаше това значително явление в българската журналистика от началото 
на века, неосновател но пренасяше обичайно10 мнение за по-късната, ,,Шан­
говата поща" върху първоначалната „Вечерна поща". 

* * * 

Когато днес се мъча да обобщя, да осмнсля дълголетното сн общуване със 
Симеон Радев, да установя поу1<ите, които съм извлякъл от разговорите си 
с него, а и да си изясня неговия метод като историк, на преден план изпъква 

за мен значението, което той даваше на отделната личн.ост в 11сторнчес1ште 
събития. При това той неведнаж ми подчертаваше: насоката на развитне, 
съдбата на нацията се определя от нейния дuховен елнт - ролята на из­
тъкнатите личности, на първенците на общестссния жнвот с zначителна, 
решаваща. Радев препоръчваше постоянно: ,,Разпитвайте живите участница 
в събитията, само така ще получите ист1шсю1 картина." Търсеш~ при това 
11 дребния епизод - за него ня коя незначителна наглед проява разкриваше 
често смисъла на събитието. А вече майсторството на езика и стпла даваше 
на С. Радев възможност да направи своя раз юэз жив, увлекателен. Така 
Симеон Радев - с всичките си особености като човек - сн остана за мен 
н до днес ненадминат майстор-възкресител на историята н:-1 България от 
първите десепыетин след Освобоlf(дението. 
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* * * 
Една от nоследние ми срещи .:ъс Симеон Радев R крайните години от 
живота J\ry (той надживя другнте ни общи близки - и Елин Пелин, и Ал. 
Балабанов, 11 д-р Никола Михов), 11 з ул11цата, ми е остг наJrа свежа в паметта. 
В изщ1Телство .,Българсюr писател" се бяха сети.:ш най-nосле , че в българ­
СI<ата литература HJ\13 11 един С11меон Радев, който nрн това е жив rr има 
още какво да каже. Подготвншс се сборник от неговrr nо-стари работи, 
публrrкувани някога в ,.Художннк", добавяха се II някои новонаnисанr1 
сломени. Във връзка с тая своя · книга той ходеше понякога до издателст­
вото - то е на , ,6-и сеnтемврн" до сами „Ха.н Крум", улицата, на която жи ­
веех лък аз. 

Непредвидената нн среща стана преди обед на пресечката на „Хан 
Крум" и „Раковска", недалеч от дома му . Симеон Радев бе nочти сляп; когато 
бе сам, се движеше no улиците съвсем прецпазливо. Но 11 86-годишен той 
бе умствено Gуден. Обадих му се. Малко nреди срещата ни бе излязла 
в cn. , .Септемврп" негова статия - cnor,1eн за Елl!н Пелнн. Написана с 
познатото негово майсторство, работата му създаваше някои неблагоприят­
ни впечатленип за Елин Пелин, които ми се струваха неоснователни, не 
ыожех да ги възприема. Особено ме rтодрязнн, че пр11вл11чаше поименно н 
мен един вид за свидетел nротнn Елнн Пелин. Наистшrа Радев бе идвал 
nред11 това в Института заедно със сина сн, накара ме да разкажа наново 
една случка с Елин Пел1ш, която бях му предал някога, н Тряян записва­
ше разказа ми. Но в контекст1:1 на Радев работата добпвашt-: доста по­
друг внд . И му казах сега ш1 улицата възраженията сн . Симеон Радев се 
опита да ме убедн, че е прав, че ня111ам основания за нсдовол-:тво . ,,Аз не 
пиша 11коtш'' - подчерта той. Сnорът ни се разгорещи 11 ~шняващите на 
1оя оживен столичен ъгъл започнаха да се поспират 11 озъртат към нас. 

Трябваше да приключим разгонора си. Мен м11 дойде на ум да привлека 
на помощ Балабанов - именно защото Радев казваше за него, че на RИ· 
зигните си картички трябвя.rю да сложи „администратор на славата на 
Елнн Пелин", т. е. той знаеше много добре какво значеше за Балабанов 
Елнн Пелин. 

- Кажете 11ш, господин Радев, ако Вашият приятел Балабанов бе жив 
н прочетеше статнята Вн, щеше ли да бъде доволен, да я одобри? 

- Не, сигурно не. 
- Е, това м11 стига. 
И си подадох ръката да се сбогувам. 
Повече не се видяхме. 
Днес аз имам да съжалявам не само, че не съм записвал своевременно 

разговорите сп с тон богат с преживявания и толкова uялостен българин -
съзнавам вече сам колко мно1·0 му дължа, - а II че не притежавам нито 

частица от .майсторството, с което той умееше да възкресява своите спомени, 
за да разкажа за него така, както той заслужава. При всяка среща със Си­
меон Радев той ме об.'lъхваше с нещо свое, еднократно. Нима е възможно 
да се предаде словесно очарованието, из.11ъчвано от живия човек? 
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Симеон Радев преди „Строителите ... " 

йордт-t Василев 

Съвременната критика има значнтелни зacлyrtt за утвърждаването на Си­
меон Радев н на неговото миr.то в съвременната българска култура. В сре­
дята ш1 60-те години, когато името му бе позаоравено и произведениита му 
бяха не11звестш1 за по-младите поколения, няколко енергични статии съ­

буд11ха в11езш1сн 11нтерес към него. Но II до днес, 1982 г., творческото наслед­
ство ш1 Сш1еон Радев е непознато в своята пълнота, не е оценен неговият 
влог в бът·арската култура . В представите на читателя делото на Симеон 
Радев се свързва предимно със „Стро11те.;1итс на съвременна България" и с 
шумната ~ty статия срещу д-р Кръстев. Дорн сред научния свят няма по­
точно знание за обема ш1 създаденото от тоз11 нзключнтелно плодовит, 
~1ноrоваленте11 автор. 

Б11блиоrрафското опнсание на nубликац11итс на Симеон Радев 611 обра­
зувало цяла книга. Статиите му са огромно количество, цифрата се пр11бл11-
жава към 1500. 

Дейността на Симеон Радев е разностранна II тя може да бъде оценена 
едва след едно сравнително пълно издание на съч1111енията му и след проуч­

ване на редица архнви н матернали, някои от които са трудно достъпни. 

Тоз11 първ11 011ит за най-общо запознанство с неговите произведения от пър­
вото творческо десетиJiетне на публициста н критнка няма претенциите да 
даде оценка, нито да направи анализ, а само да представ11 сведения и да 

очертае rлавнит~ тематични и жанрови линии в развитието му. 

Пр11 вспчката условност па какви да е разграничителни линии, струва 
мн се, биографията на Симеон Радев подсказва л.а бъде разделена на три 
главни етапа: първи творче..:ки период (до 1912), дипломатически период 
(1913-1944), втори творчески период (1945-1967). 

Своя авторски прощъпулник Симеон Радев прави още като ученик 
от лицея в Цариград през гимназиалните си години. Започва с импресии, 
раз кази, статии и преводи от френски език в тамошния български . вестник 
,,Новини". ка1по и в rофнйските издания „Право'\ ,,Българска сбирка". 
,,Народни права" (след завършването на лицея през ля:ото нс1 1898). Тези не­
многобройни публикацин представляват интерес самu за изследвачите. 

През време на студенството си сътрудничи на швейцарски вестник и 
през 1900 r. вече издава в )Кенева двуседмичен „лист на македонските рево­
люt~ионери" под заглавие „L'Effort". През 1902 r. основава в Париж втори 
подобен вестнпк на френски език - ,,Le Mol!vement Macedonien". Колкото 
11 нсдълrотрайшr да са тези издания, те съдържат материал не само за истори­
ята на македонското революционно движение, но н за разгръщането на nубли-
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цистичната дарба у техния редактор. В същото време студентът изпраща 11 
статии за в. ,,Реформи·• в София. През тези години Сш1еон Радев е сред дей­
ните участници в нелегалната орrанизацня, среща се с ръководителите и -
Гоце Делчев, Борис Сарафов и др. Това негово ндейно н цялостно житей­
ско обвързване дава си.rrен отпечаты, nърху насоката на ыисленето му. 

От 1901 r. младежът започва редовно сътрудничество в софнйсю1я 
всекидневник „Вечерна поща" като кореспондент от странство, а след за• 
връщането си в начаJюто на 1903 r. постъпва на работа в редакцията. В про• 
дължение на сrдем години той помества във вестника матер11ал11, чийто 
бротт се движи 1\1ежду 120 11 220 rодншно. Същевремrнно сътрудничи в основа­
ното през есента на 1905 r. списание „Художннк". Така наред с актнвния 
журналист се появява и критикът. 

Интензивната пубтщистична дейност на Сиl\lеон Радев се прекъсва, 
когато той рязко прекратява всякакво участие в пернодичния печат през 
май 1909 r., за да работи върху втория том от „Стронтел1пе на съвременна 
България". Натрупването на материал и и създаването на първ11я том с 
неговите 836 страници този невероятен автор е успял да 11звърши наред с 
всекидневната си работа във вестника (единственото му откъсване е за около 
два месеца в края на 1908 r.). Последната обработка на текr.та 11 отпечат­
ването на тома се вмества в осем месена - книгата се появява в първите 

дни на 1910 r. Вторият том излиза от печат през април 1911 г. 
От 5 март 1911 r. Симеон Радев отново се появява на журналнстиче­

ската сцена - започва издаването на собствен вестник: ,,Воля". Името прн­
ляrа напълно към характера на директора-стопанин. По това време пуб.тн1-
uист_ът е вече свързан тясно с партията на стамболовистите - крилото на 
д-р Никола Генадиев - и вестникът излиза като негласен орган на пар­
тията, макар тя да има и официално издание - ,,Нов век". 

Последната статия на Симеон Радев във „Воля" е отпечатана на 18 сеп­
тември 1912 r. и след това журналистът поема войнишкия си дълг като доб­
роволец по фронтовете на Балканската война. Така завършва първият бо­
гат творчески период на един автор, 1<0йто оставя релефна диря в българ­
ската публицистика от първото десетилетие на ХХ в. 

От ученическите прояви през втората половина на 90-те години докъм 
1901 r. постепенно се формират идеите, стилистиката и тематичните насоки 
в публицистиката на бъдещия първомайстор на софийската преса от нача­
лото на века. В 1902 r., още студент в чужбина, той с вече зрял автор и 
редовно изпраща своите кореспонденuии във „Вечерна поща". През тази 
политически напрегната и плодовита за него годнна те наброяват 151 . През 
февруари 1903 г . той се завръща в родината и 24-rодпшен става един от ре­
дакторите на всекидневника. Благодарение на неговото участие „Вечерна 
поща" за късо време се налага J{ато осведо!\l~н и търсен от публпката вестник. 
През 1905 г., след оттеглянето на С. С. Шанrов (rой започва да пздава друг 
едноименен вестник, назован от публиката „Шангова поща"), Си111еон Радев 
е вече ръководещ редактор . Трябва да се напомни, че тогавашният вестник 
се крепи обикновено върху две-три журналистически пера. Те дават облик 
с няколко статии, а страниците се запълват с късите хроникн на репорте­

рите и с реклами. 

През първия период от дейността на Симеон Радев могат да се набележаг 
пет главни струи: журналистика, театрална критика, литературна критика, 

художествена критика и историческа документалистнка. Те вървят успо­
редно, преплитат се и се допълват. 

Журналистическите материали от тези години обхващат почти всички 
вестникарски жанрове - уводни статии, коментари, репортажи, интер-
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вюта, очерцн, портретн, памф,1 •rи, · реп.тt11ки . Те отр·азя"!эат 11дё11ноtо ·раз"в1т-·· 
тие· на автора, както II нарастването на уменнето му да втiяе зърху пуб,1н ­
ката . Но rшето е по-в;~жно - те c J пъсrър летопис на съб11т11ята у нас II по 
света. 

В началннте год11ни (докъы 19UЗ r.) съвсе~, ясно забележ1ш11 са II влня- · 
нието на революционните иден върху разбиранията на младежа за общест ­
веното разв11тне, за соц11алнrпе вза11моотношения, 11 11нтересът му t{ЪМ ра­

ботннчес1<0то движен11е . Посещ н11ята · на мар1{с11чесю1 сб11рю1 в .Женева, 
дружбата ъс оц11ат1ст11, анархнстн, рево.т~юц11онер11, срещнте с ярка 
ф11гур11 като ПJ1еха11ов 11 др. не са останалн без отраженне върху форr,ш ­
рането на моr-1чето от rpuд Ресен в 1\\аксдон11я, тръгнало да черпи нау1{а в 
rолемнте у11иверснтет11 11 б11бл11отею1 на Европа, за да впрегне познаш1ята 
с11 в Gорбата за освобожден11 на родния кpaii . 

В стат11ята с11 ,Лол11т11ческата пропаганда на Лаuорн" (;,Вечерна поща", 
No 237, 3 дек. 1901) Симеон Радев обобщава категорично: ,,Класовата борба 
С' най-крупното явлен11е в нашата 1шдустрш1лна щш11лизация. Тя е сега 
оста, около 1<оято се движн обществсно-nолит11ческият ж11вот." Особено 
ясно се 11роявяват възгледите на младнп журнал11ст в статията .,Уч11телят 
I<ато граждан1ш" (ВП, № 248, 17 де1<. 1901). Написана 110 повод преслед­
ванията на днн уч11теJI във Франция, в нея се говорн за „госполrтвующ11 
KJJacн", за „войс 1<ата I<ато · · 1,ласов II нстнтут, който застрашава работниче• 
ските мас11". И по-нататък нзяснява своето демократично становище относно 
фигурата на учнтеля: ,,81,nросът за гражданските права на учите.г1я сто11 
още на дневен ред . . . Възпрн~л теорията на :шалеЕтическня материализъм, 
той не е вече заставен да обяснява процеса на 11сторическото развитие с ненз-· 
nоведаем11 re божи и пътища; J\lаркснст - той не е обнзан да споделя пърху 
социаш-шя въпрос 1щенте, изказан11 в енцнклиюп на папата 11л11 в ре•ште 

на Вш1хелма I I по работническит" реванднкацин." 
н~ само сl\!11съ,1ът II насоката, 110 и тер11111нолог11ята в статията говорн 

11едвуrм11с.ТJено за школовката 11 пuз1щ11ята на автора . Последната дyl\la от 
фразата - . , реванд1шащ111" - подсказва, че в онова време. 1901 r., в нашия 
зик още не · 11зкована дума за 11з11с1шане, о rстолване на правата II Симеон ' 
Радев прибягва до френск11 терыин. Когато по-1<ъсно борбите на работни ­
ците се разгръщат н у нас, словесният изказ, българската фор ia се появява 
като отражею1е на нова реалност в социалния живот. 

Българският политнчесю1 водовъртеж скоро въвл11ча младня, нетър ­
пелив за пряко участие в кипежа на обществените стълкновения журна­
J1ист . Откъм средата . на десети:rетието той започва да се сближава с вода­
чите на Народнолпбералната партия и по-късно става убеден неин привър• 
женик. Симпатията кы1 тесните социалистн и към техните принципи обаче . 
се запазва и после . През 1911 г . той дава подробно резюме 01 речта на кому­
ниста Власи Власковски пред Великото народно събраnие с блаrосююнен ; 
ком·ентар . 

Има няколко трайни, почп1 неизменни насокн, оценки II отношения, · 
които х арактеризират журналистическнтс прояви на Симеон Радев през 
целня период до Балканската война. 

Започнал дейността сп като изразител на интересите и болките на маке­
донскнте българи, той не изоставя тази своя основна тема, като печата общо 
за периода над 250 материала върху македонския въпрос: статии, интер­
вюта, репортажи. профили на дейцн и np. Мисълта за останалите под роб­
ство сънародници е главен двигател за неговото вдъхновение 11 поради това 

тя пронизва и голяма част от статиите 111у по вътрешнопол11тическ11 и по 

международни проблеми. Неиз 1енно мерило за отношението му към държави, 
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партии, дейци с тяхната поз1щия сnрямо··Маv.едонския въпрос н респективно 
към Турция. Всички, които по някакъв начин пречат на борбата за освобож­
дение на Македония ш111 проявяват пренебрежение към съдбата на оста­
налото под робство населенпе, веднага привличат неговата ненавист, ста­
ват обект на з ,1ъчнн преценкн, на иронични ухапвания. Затова ми се струва 
съвсем неуместно да бъде той назоваван „англофил" 11л11 „франкофил", ,.ав­
строфоб" или „русофоб". Той е страстен патриот 11 му nрпляга само едно 
прозвище: . бъ,1гарофил, родоJ1юбец. А отношението J\!Y I<Ыt велшште силн 
се мени според тяхната позиция кы1 реформеното дело в Македония. По­
неизменно е недоверието му към Австро-Унгария поради нейните терито­
риални домогвания към Балканския полуостров. Когато политиката на 
царска Русия подкрепя Австро-Унгария и заедно с нея спъва македон­
ското освободително ·дважение, той изказва опасенията сн, че това вредн 
не само на България, но и на великата славянс1,а страна. 

Статиите му за nолптиката на Англия, Русня, Австро-Унгария, Гер ­
мания, Италия. Франция с:прямо македонския въпрос отразяват повеите 
на момента II нмат съвсем конкrетен характер, никога не са обусловени от 
някакво предпоставено отношение. А това, което прнвн трайни тезн тек­
стове, е писателският таJ1ант, вдъхващ дълъг живот дори · в еднодневките на 

вестникарската продукция -- нали самата дума журна,rшстика 1-{амеква за 

краткотрайност (жур=дщ-1) . . · . . . . .. · 
Само през 1903 r. той помества в-ца „Sечерна поща" към 70 публикапни 

върху македонските . пробJJеми. По времето на усилена подготощ<а :щ въс• 
тание - пролетта на 1903 r. - .сам се · нагърбва .с трущ1а мисия, 1;1еп_оснлна 
в днешни оч11 за ыJJадеж на 24 rодини; в продължение на някол·ко месеца 
пътува из Италия, Франция и Англия, ::1а да спечелн общественото мнение 
за каузата на своите поробени събратя. Това е в същност неговата първа 
сt'риозна проява на дипломат. През 1903 r. Симеон Радев не може и да подо­
зира, че само след десет години дипломацията ще му ста1-tе црофЕ>сш1 за цет1 
три десетиJ1етия. Тогава той ще бъде погы1нат всецнло от служебните с11 
задължения II ще нзостави перото. Но при първатн си мисия младият енту­
сиаст е посланик на страдащите t:ънародници, а не · пълномощен министър · 

на правителството II разгръща неправдщюдобна по енеро:1я 11 по плодотвор­
ни резултати дейност: спохожда б11вщ1;1 ·н бъдещи министри, депутати, учени, 
произнася речи пред събраю1я . 11 мипшгн, rо_ворейки »а съответните ез11ци, · а 
наред с всичко това изсипва вестникарски порой върху страниците на „Ве- , 
черна поща" --'десетки · интер.вюта, десетк11 репорт;эжн от пътуването 11 

срещите си, профили на ярки _общесп~еници от· по.сетените държа13н 11 все. 
с·оr.!\ед мненията им за разрешението на Източция. в_ъпрос. 

За усета му при подбора н.а лицата от rюлитическия снят говори фак- · 
тът, че. двама от интервюираните фрснскr1 депутати стцват п.о-късно пре­
зиденти - Думер и ДешанеJ1. Макар да е помествал и предн това отделни· 
интервюта в кашия печат, шумната rщредица „Ещщ обико,1ка по Европа" 
от 1903 r. е истинско рождение на жанра в б1,лгарската журпалистпка ..,._,. 
тъкмо тогава · интервюто се налага в . нашня печат .. Тъй -че ма ~<~дон­
ската тематика дава подтик за разгръщане ua дарбата у r.шадня вест­
никар II за обогатяЕане на арсена.1а от професионални средства на нашата 
преса . 

Друг постоянен белег в публицпсrиката на С»меон Радев от тозн период 
е ироничната дистанция. В едни случаи това е ирон11я при портретуването 
на някоя .1ичност. В други случаи II трайно отношени~ към обществени групи. 
В третн - готовност за хумористична настройка прн изображение на съби­
тие, жест, изказване. Едва ли има в българската книжнина друг иронист 
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с такава широка гама, с такъв майсторлък на оттенъuите, с такава обширна 
алерпя на обектите: от короновани глави до нашенск11 провинциални пар­
тизанствуващи политикани, от международни преговори със строга дипло• 

матическа етикеция до вестни1<арск11 препирни с невинагн достолепно съдър ­

жани . Насмешката II задявките в ·татинте на Симеон Радев се сипят върху 
rлан11те на неговите ндейнп прот1ш111щ11, а нерядко II върху съпарт11йц1пе 
му, върху м11нистр11 от собственr1я му кръг. 

Хара1<терен прнм~р за постоянната иронична подплата 11,1 неговия жур-
11ал11стическ11 спrл с репортажът „В залата" (ВП, .№ 824, 3 ное , 1. 190,1), 
посветен на открнването на Народното събрание. Още в началото чнтателнт 
е подготвен да след11 цялото съб11п1е 1,; насмешка II да се смее, в контраст с 
напомпаната тържественост на церемоннята . Камертонът дава настройка в 
пъртrте фразн на въве>дението: · 

,.Горе галерrште пълни с обнчайната публ11ка: зловещ11 фшури. които 
привечер би в11 вдъхнал11 трепет II конто в подобни дшr изпъкват от незнайни 
места, партизани, сияющн от наивната радо т на медения месен, а покрай 
тях млад11 лиuа, преждевременно сериознн и с нещо враждебно II болезнено 
в rror леднте." 

Ироничен пorJJeд, съпроводен с проницателно социално психо.rюгн­
ческо наблюдение, представя с някотю щриха настървената и егоистична 
прослойка на буржоазннте политици н техните поддръжнишr . Но истннската 
ирония на дяво.лrпия репортер се развихря по-късно, 1югато настава върхо­

вият момент: 

,.Зададоха се от главните врата мустаците на г. Рачо Петрова II се чу, 
звънлrrв II тържествен, н11кът: ,,Господа, Н. Ц. В . иде!" Са1<раментална фраза 
из бурбонскня етикет и която няка1< странно прозвуча в това множество ... 
Сетне се яви Князът . Той завървя с бавн11 11 1върд11 стъпки, горд, велико­
лепен II внушителен. И си мислех: ако тия качества стигаха на ед; rн rшяз, 
1<0J1ко щастлива щеше да бъде България!" 

Тия остроумнн поднгравкн 1,;ъм министър-председателя с мустаците и 
към владетеля съвсем не задоволяват журналиста . Той се залавя да изкари­
катури целия министерски съвет, след като е прнбавнл още една иронична 
хапливост към Фердинанд: ,,На престола Князът седна с весело лиuе, малко 
изтощено (сигурно от трудове и грижи за Бъ.r~гарня) ... " Докато 3алата 
слуша тронното слово, от журнал11с1ическата ложа лве умни очи се насоч­

ват към :пщата на министрите: 

,, . .. r . Рачо Петров, усмихнат, със сияюща самодоволност и безоблачен 
оптимизъм, сетне г . Д . Петков, масивен и светъл с мургавото си лице, 11 

който хвърляше доволен поглед върху тая камара, негово създание, което 
той, по подобие на бога, е „сътворил от нищо" . Г-н Шишманов, със своето 
тънко и умно.лиuе на естетики философ, призоваваше ни във въображението 
оная утопическа республика, управлявана от мъдреuн, за която мечтаеше 
Платон. Г . Паяков изглеждаше угрижен като човек, 1<ойто ще плаща раз­
носките на в с и ч к о то в а ." 

Може би трябва да се поясни, че Лазар Паяков е шнистър на финансите 
в този 1,абинет на стамболовисти, а проф. Иван Шишманов е прив.1ечен в 
него 1,ато министър на народното просвещение. Но ка ~ерата продължава 
да се движи и единствено към своя близък приятел Никола Генадиев авто­
рът се отнася с по-доброжелателна ирония: 

,,Този чудесен човек намира способ да бъде духовит и когато мълчи. 
Поднр него полковник Савов със своята строга физиономия на прусак като 
че ли мисли за военните подвизи, които не извърши, а на край г . Попов -
Централния като че ли не мисли за нищо." 
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• На ~екът към военния министъn Михаил Савов се отнася за неговото 
(11 на нялото правителство) бездейст·в11е по време на кланетата в J\\акедон11я 
11ри потушаването на И.ТJинденското въстание. само три месеца предн оп11с­
ваната се~ия. Тези миrновен11 11 находчиви характеристиюr подсказват 
подготовка на ръката за портретюпе находкll в „СтроI1телнте ... ", още 
пред11 таз11 кнl!rа I1зобщо да е зам11сJ1ена. 

Като публ11цист Симеон Радев c1r запазва правата да бъде независиы 
11нте.r1ектуалец II главното ~1у мерило спряыо действията на пол~пнците да 
бъде поmата за Българl!я. Това обстоятелство трябва да се ш~а пред в11д 
npll преценката на неговите творби, дори на тезl! от тях, които от днешн·а 
позиция изглеждат неправилна, субеюивн11. Във формац11ята на личността 
пр11 Сllмеон Радев л11чат белезl! на възрожденското родолюбие. 

Най-голям брой статии - към 300 - в творческото наследство на луб­
л1щ11ста от тозн първ11 период са посветени на проблеми от жнвота на бъл­
гарското общество - политически, стопанскl!, образователни II др. В нача­
ло10 на дейността му стат1ш от тоз11 тематичен кръг се появяват съвсеы 
рядко II зачестяват с все по-тясното ыу включване в обществена дейност, 
особено след разгрома на Илинденското въстание. До 1905 r. той пише по 
десетина так11ва стапш годишно (през 1904 само една), а през 1906 r . -
42, през 1907 r. - 68, през 1908 r . - 41, през 1911 г . - 70, през 1912 r. -
32 (за 8 месеца). По този начин те изместват всички други теl\!и и се налагат 
като основно гнездо в публицистиката ~1у от края на периода. когато 1ой 
става вече активен политическ11 деец: участвува в агитация, кандидатира 

се за депутат. 

В изобил11ето от произведения, спадащи към този дял, лесно доловиыи 
са някои ю1шки, които съпътствуват II определят отношението на Симеон 
Радев къl\1 персонажа на нашия политически театър от първото десетилетие 
на ХХ в. 

Вкусил от свободния дух 11 разнообразието на френския парламента ­
рен живот, от спокойното II разумно разв11т11е на швейцарското общество, 
нашият пубmщист полага системни усилия да присади в некултурната 11 

алчна за власт политиканска глутница на българската буржоазия прин ­
ципите на мъдър парламентарнзъы и на деыокрация от европейски тип . 
Странното е, че r лавната пречка пред внедряването на подобни политическ11 
взаимоотношенин са не толкова недодяланите родственици на бай Ганя, 
а потомъкът на последната френска династия - княз Фердинанд, в нукът 
на крал Луи Филип. Успял да се възползува от недоволството, което са 
събудили диктаторските похвати на Стамболов, той го отстранява от в;1аст 
през 1894 г. и след това в продължение на дв1::: десетилетия постепенно уста­
новява свой личен режим, узурпирайки народнпте права, проr.1асени от 
Търновската конституция. 

Симеон Радев разгръща своята публицистична дейнсст тъкмо в раз ­
гара на борбите между Фердинанд и българската интелигенция, разслоена 
по своите идеи и политически убеждения, но твърде единодушна в антипа­
тиите си къ . 1 претенциите на княза . Младият вестникар започва да отправи 
своите критики към отделни постъпки на княза, опитвайки се да бъде без­
пристрастен тълкувате.'l на конституцията. Сле=д това постепенно статиите 
му се превръщат ту в бурни словесни атака, ту във фини, но уязвяващи 
подигравки . Така през декември 1901 r . той пише статпя „Народното съб­
раю1е II князът", в която разяснява отсъствието на подчиненост между 
тях, настоява, че двете инстнтушш са независими една от друга. Още пред11 
това, през април, той е бил в София, говорил е пред студентско събрание 
и заради острите нападки къ11 височеството е бил екстерниран в Сърбия. 

4 Литературна история, ки. 10. 
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През март 1903 r., все още в сравнително спокоен тон, той критикува 
Фердинанд в статията „Князът и българския парламентаризъм", като нарича 
речта му „безразсъдство". През август същата 1903 r. помества нронична 
бележка „Пътуванията на княз Фердинанда", през ноември използува 
сесията на Народното събрание, за да изсипе над I<няжеската г.ш1ва нови 
насмешки. Стана дума за част от тях. В същия репортаж той сравнява Фер­
динанд с известен френски актьор, 1<ойто играел във френската комедия 
„маркизите от стария репертуар". През декем1tр11 1904 г. ескалаuията на тази 
публиuистична канонада върху княза стига своя връх. Симеон Радев пише, 
че храни към него „сы:редоточена, хладна и безгранична омраза" . Това 
вече не са намеuи, нито закачливи одрасквания . Причините за надигането 
на такава „безгранична омраза" могат да се открият отново в невралгичния 
възел, определящ симпатинте и ненавистите на темпераментния младеж 

в онзи период- Македония. По вреr,1е на nъстанието и след погрома му Фер• 
динанд изоставя без всякаква поли1 ичес1{а (да не говорим за военна) под• 
крепа борuите в поробения край. Той нехае за тяхната участ и решенията 
му в такъв съдбоносен момент се диктуnат от егоист11чю1 династични инте• 
ресн, съобразени с нашепванията на също толкова егоистичнп монархиче­
ски империи. 

През 1907 11 1908 г. бурята от негодувание у журналиста постихва. 
През 1909 r . новопроизведеното величество дор11 си позволява великодушен 
жест: помилва осъдения заради обнда в печата реда ктор на „Вечерна поща". 
Но това н11как не променя трайната л11ния на отношение кы1 особата от 
страна на Симеон Радев. През 1911 г. 11егов11ят вестник „Воля" дам място 
на остри атаки срещу Фердннанд. Характерен е репортажът „Впечатления 
от провинuията" (No 70, 2 юнн 1911). Ошпннят журналист с леиота въ­
вежда в атмосферата, представя настрое1111ята 11а народшпе r,шси: 

,,Аз знаех - всичю1 знаят, - че държавн11ят глава не е попуJ1ярен, 
но че ненавистта към него е взеJ1а такава остра форма, това не предполагах. 
Трябва да наблюдавате селяните, 1<0гато някой аг11татор се изстъп11 да 
говори против Царя : по техното лиuе грее една веселост, една ироническа 
усмивка играе на устните 11м II при всш"а I ромка дума те I(Люмат енерrи• 

ческ11 с глава .. . За Царя нш<аква добра дума не допус1<ат. Самото име 
Цар им е непоносимо, като че ли то е събрало в себе си сумата на вснчюпе 
неправди, които са ставали в България ." 

По-нататък в репортажа Симеон Радев пр11бяrва до упоrреба на пряка 
реч и по този начин влага в устата на незнаен събеседн1ш обидно прозвище, 
включено в подходяща разговорна стилиспша : 

,,А сега какво иска оня синковец? Той да нарежда с кого ще се бпеы. 
Чунким за него сме правили децата сн .. . " 

Само след месеu редакторът на „Воля" отново се зан11мава с особата, 
и то по един маниер на сдържана ирония, който действува унищожително . 
В статията ,Дивил на та л11ста" (№ 97, 5 юли 1911) се изобличават по­
хватите, чрез които Фердинанд си отваря път за непрестанно увеличаване 
на своя доход чрез държавната хазна . В uелия текст авторът се представя 
уж като защитник на авторитета на монарха и от тазп позиция прави уяз­

вяващи забележки: 
,Достойнството на владетелите изисква да не дават те на своя народ 

никакъв повод, щото той да ги обвинява в алчност ." 
И по-нататък : ,,България има нужда от една ограничена юнархия , 

но не от един компрометиран монарх . " 
След като острото перо на публициста изчезва за цяла година от софий­

ската сцена, за да се замени с карабина в освободителната Балканска война, 
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вдва мdмент, когато Фердинанд с ·изправ~:н пред изпитание: м11нистърът на 
външните работи д·Р Нико.)Iа Генадиев настоява Симеон Радев да бъде вклю­
чен в деJJеrацията за шрннте · пр~говори в Букурещ . Само cJJeд месецн -
нов кнсел х ап за монарха: трябва да назначава същия свой отрицател от 
страниците на вестниците за пътюмощен министър ·в Румъния . ДнпJJома • 
тичносt .ли, х итрнна ,1 1! - да го отстрани по-далеч от · столицата си, - но 

Фердинанд подписва указа. Така HJJH иначе, това разрешение предотвра-
тява връщането на Снмеон Радев къы публицистиката. · 

\онархът съвсе, 1 не с единствениsп обект за нападки 11 11зобличен11я . 
Почт11 непрестанна полемика води журналистът с изданията на редица 

парт1111, порицавайки тях ната иння илн отделни прояви в nото!{а на об~ 
щественото . движение. Неизменно е неговото отрицателно отношение към 
дейността на Народната (народняшката) .партия, I<акто и към широките 
сощ~ал11ст11; 1<ъ~1 прогреснвно-т1бералната · партия, цанковиститс (nрием­
ющите на Драган ЦанкQв) . Към Демократическата партия на Малинов 
(приемниците на Петко Каравелов) отначало се· отнасн изчакватеJJно 11 1.;ато 
че с надежда , но скоро е разочарован от техните nостъnю1 , 1югато започ­

ват да управляват II от шшич-ната им акробатика, когато падат от власт 11 

отново са в опозиция . 

· Днес, седем десетилетия ~лед отшумелите политически биткн, текстовете 
на Симеон Радев са интересни не като показател за ·. политич·еската ор11ен ­
тация на публициста, а като жива тпературна материя . Една част от него­
вите . стати11 нанстина едва ли имат качества, за да из.r~язат от ронлнвнте 

страниш~ на старите биб,1111отечн11 течения на периодиката от началото на 
ХХ в . , те споделят съдбата на хилядите свои събратя от останалите вестн11ц11 . 
Но учудваща II комай зс1гадъчна е неувяхващата де11ственост на поне тре­
тина:rа от тезн рожбн на всекидневната преса, излезли из под перото на 
Симеон Радев . Те напомнят за своето съвремие, за страстите на полнтиче­
с1<ата арена, обаче в това едва ли 611 могло да се търс11 разковничето за 
тяхната устоiiчнвост арещу времето, защото всяко антрефиле на 1<0й да е 
вестник носн в себе сн отпечатък от епохата, без да rовор11 н11що на по1<0Jrе­
н11ята, дош:ш след повече от полувек. Тайната на публициста Симеон Радев 
е може бн D неговия постоянен стремеж да преодолее конкретния факт, 
събит11е шш спор II да се домогне до синтез с общовал11дност, до трайна харак­
теристика на я вление HJJ II личност , до релефен II същевременно лаконичен 
портрет н т . н . 

Много често той сн служи с един похват на обратна логическа връзка : 
започва с общото и същественото, което е намислил да каже, а актуалншп 
повод 1<ато че се е появил еамо за да бъде илюстрация, пояснение . Това е 
трик, който съвсем не намалява остротата на внушението в мом~нта , а съ­
щевременно възвежда този род публпцистнчнн произведения в ранга на 
книжовно творчество , пмащо силата да надживее мига . Сташята „Тостовете 
в вореца и сръбско-българския сгоЕор" (ВП, №1 1163, 20 окт . 1904) изпол­
зува срещата между Фердинанд II кра ,11 Петър, з а а подхвърли мътше­
носна жанрова характеристика : 

„Официалните тостове са въобще един тягостен .11пер атурен po,J,. По 
отношение на естетическия вкус те съставляват - тъй да речем - част от 
съвкупността на орrаннзираните наснлпя , които държавата упражнява 

спрямо гражданина." 
След това българският журналист - в случая той се проявява по­

с:коро като есеист - напомня как характерът на някои европейски монарси 
се отразява в облика на техните тостове : 

51 



., ... Шумният романтизъм на Вилхелма I I и неговата импулсивна и 
хаотическа грандомания се изразявяли в гороломната бомбастичност . на. 
неговите епитети, в разюздаността на образите и в макароническата дължина 
на периодите му; Виктор Емануил I 1, мълчалив, мечтателен и скроl\Iен, 
показал тия свои качества в почти научната точност на своя ез ик, в студената 

хармония на фразите си . .. ; тостовете на Едуард VII . .. са прости, с 
оттены, на добродушие и изящни, без книжовна претенциозност . " 

Симеон Радев не крие своите антипати11 и не страда от липса !18 само­
чувствие. По друг повод може да се види способността на този автор да из­
влече социалнопсихологнческо обобщение и да го представа не чрез суха 
формулировка, а картинно . .,Новопокръстените демократи или политическия 
кинематограф в България" (ВП, No 2300, 23 ян. 1908) коментира изборните 
резултати и сочи котерийността на буржоазните партии: 

„От шумни градове и от дремящи паланки, от адвокатски писалища н 
от селски кръчми, изскочиха те внезапно и, вчера незнайни, те долетяха 
днес тържествующи и завладяха столицата. " 

В друга статия - .,За силните партии" (.,Воля", No 23, 1 апр. 1911) -
публицистът търси причините за политическата нестабилност и предлага 
наблюдение върху българската интелигt>нцня : 

.,Бонзлива пред задачите, конто искат дълго усилие, жадна за самоиз­
мама, тя търси за „проклетите въпроси" .т~еко разрешение и го намира в 
рецептите, които не искат ни труд, ни култура, ни разум. " 

По наблюденията му върху политичесю1я живот у нас, по хара1<тери­
стиките на отделни парти11 и водачи може да се съди за солидните познания 

на Симеон Радев в областта на общественото развитие, икономиката 11 др. 
Той често упреква партийнпте лидери зарадн тяхн010 постоянно нагаждане 
към мимолетни задачи и отсъствие на перспективна програма, на грижа за 

бъдещето на страната. Борбата не се вод11 между идеи и принuипн, а се 
изражда в постоянни ежби и люшкания, които довеждат до бързо раз ­
очарованне избирателите. ,,За так11ва партии, които живеят само от греш ­
к11те на другите, властвуването е една смъртоносна проба" - заключава 
той в статията „Успеха на социалистите" (,.Воля", No 75, 8 юни 1911) . Из­
борният успех на социалистите е повод за младия журналист да покаже, 
че има ясен поглед нърху тенденциите на историческия развой. Ето как 
обяснява той ролята на работническата ~<ласа и на нейната партия: 

„На нас прави по-снлно впечатление голямото число гласове, които 
социалистите са получили в София II Сливен . Тук те са водили борбата на­
чело на едно съзнателно и организирано работничество. Там е смисълът и 
бъдещето на социализма. Колкото антипатичен е снобизмът на някои инте­
лигентни буржоа, които в социали зма търсят едно средство за реклама, 
толкова естествено е щото работниците да се редят под едно знаме, което 
обещава унищожението на собствеността и на наемния труд. Ннй не само 
нямаме нищо против образуването на една работническа партпя, която 
да защищава економическите си интереси и която да се бори за ускорява­
нето на общественото развитие на Бъшария, но считаме, че такъва една 
партия ще способствува за изяснението на политическите отношения в цар­
ството, за прекратяването на тази експлоатация, която толкова често се 

е вършила с работничеството за цели, досущ чужди на неговото бъдеще." 
В своята дейност на журналист Симеон Радев се ръководи не толкова 

от нуждите на момента (като изключим месеuите на Илинденското въстание), 
колкото от изискванията за дълготърпеливо и системно възпитателно въз­

действие върху едно младо общество, което тепърва трябва да формира у 
себе си понятия за парламентарно управление, за форми и начини на борба 
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при насочване на политиката. Го.rtяма част от пряко политическите му ста­
тни, за конто става дума, съдържат именно такъв подтекстов елемент. Но 
особено настойчив е при тази почти проповедническа мисия в друг вид жур­
налистически материали, засягащи различни области на общественото ус­
тройство. Той ги подбира из своята неизчерпаема информация за текущите 
събития по света, из бездънната си памет на свръхосведомен върху исто­
рията човек, за да ги превърне в приl\1ер, за да ги свърже с належащи нужди 

на българската действителност - съвременна и бъдеща. Така през 1901 r. 
в статията „Учителят 1<ато гражданин" пледира за правото на учителя да 
възпитава питоыците си в съгласие със своите убеждения . През 1902 r. 
разглежда „Пазарите на труда във Франция" 11 сочи ползата за обществото 
от регулирането на работната ръка. Сходна задача изпълнява и статията 
„Земеде.rrските работници в Италия", написана с нескрита симпатия към 
трудещите се . 

Все през 1902 r. той запознава читателите си с обезправената турска 
жена, с необходимостта от борба срещу пиянството във войската, с „Пре­
стъпността като социален паразитизъм", със споровете около предложе­
нията за въвеждане на развода в Италия. И ние, жители на 70-те години 
на ХХ в., бяхме свидетели на тези подновени спорове и най-после на тях­
ното приключване. В онова идилично и свенливо за българина време той 
пише за закон срещу порнографията в Белгия, за да напомни за това зараж­
дащо се в европейското общество зло, та ако може да предпази родината си 
от заразата. При друг случай разглежда мерките за преодоляване на тубер­
кулозата във Франция, тъй като проблемът тогава е крайно актуален и за 
България. 

Дори през 1903 r., въпреки съсредоточеността _ си върху главните съби­
тия около въстанието, той не изоставя и проблемите на социалното възпи­
тание . ,,Как се поддържат бедните студенти в Америка" изоби.rrствува с при­
мери, че волята на младия човек може да реши съдбата му дори в капитали­
стичес1юто общество, стига да е съпроводена с постоянна готовност за труд. 
Самото заглавие на статията „Нужна ли е религията за народа" подсказва 
отношението на журналиста. Поредицата от статии „Размишления върху 
политическото правосъдие", както и „Всеобщата стачка като политическо 
оръжие'' представят мисленето на либерално настроените буржоазни инте­
лигенти. 

През сш~дващите години беседите със социално възпитателна насоченост 
намаляват, но не изчезват от страниците на неговите два вестника. През 
1904 r. -той се спира на закона за интерниране в Италия и с облекчение отбе­
лязва, че е отменен. През 1905 r. приковава общественото внимание върху 
стачката на словослагателите в София и .я налага като социален факт. Пре~ 
1906 r. възхвалява делото на дарителите. С нарочна статия предупреждава 
за. ·опасностите · пред българската нацю~ , от примамкпте с печалби по чу_ж: 
бпна: ,,Една мярка ш! r. -Петкова против · 11зселването в Америка". Това 
са са~ю отделни примери;. а статии'!"е с такъв характер са десетки. Особено 
показателна "за възгледите му е ,.Националната солидарност в културните 
държави". С нея -'Гой напомня , -че вътрешните политически борби не трябва 
да пречат на всенародната кауза .. Тази · позиция той заема през 1911 г. ; 
в момент решителен за съдбата на нашия народ .· 

Кръгът от въпроси, засягащи външната политика на България, постоянно 
привлича вниманието на Симеон Радев. Подобни статии се наброяват около 
240 през периода. Това е тематиката, която запазва строга размереност · 
през различните години - нито бележи рязко нарастване, нито спадане. 
След Илинденското въстание (за Симеон Радев та е граничен психически и 
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творчески момент, точно както при Яворов) обсъждането на външната поли­
тика на Българин е една от важните задачи на перото му. През 1904 г. той 
написва 24 статии по раз1111 проблеми от този кръг, през 1905 r . - 31, през 
1_906 г. - 36, през 1907 r. - 23, през 1908 г. - 26, прес1 1909 г. - 29, 
през 1911 г . - 32, през 1912 г. - 31. Позасилена е продуктивността през 
1909 п 1912 г., кога,:о публицистът е печатал съответно само 4 11 8 месеца. 
Това са две решите,лнн з а страната години. 1909 г. - с търсенето на при­
знанне за обявената независиl\юст. 1912 г. - с подготовката на обществе­
ното мнение за освобождаване на населен11ето в Македония от отоман­
ския гнет. 

Статннте от 1903 r . са ~PЯK0 ° \IJIII косвено свързан!! с отношението на бъл­
гарското прав11телс1 rю към реформеното дело в Македония и към въстаналото 
през авr·уст 11аt:елен11е . в· тоз11 район. Естествено е, че най-често се преплитат 
темнте Българпя-Турuия, Българня-съседите. Тази насока се запазва 
11 раз в11ва особено 11ас-~:011чиво през 1904 г . През 1905 r. погледът на журна­
л нста се премества по-често 1<ы1 Внена, 1<ъдето Фердинанд явно започва 
со1щаж11. Вс;-е пq-актнвно се nопвява 11 нмето на Русия . Там стават револю­
щ1011н11 броже1111я, к9ито даrзат надежди на публициста, че натискът на 
J1.емокрm11ч11rrте с11Л1,1 може да променн закостенялата политика на цар~ 

с1<0то 11рав11телство спрямо бал~<анс1<11те страни - - статията „Програмата 
на рус 1<ап1 демокрация 11 нашата външна поЛ11ти1<а" 11 др. През 1906 г. те-
1\1ата Рус11я става централна п 11убл1щ11стиката на Симеон Радев. 1908 r. 
е твърде пъстра II щ1прегната. Освен постоя11ните анализи на отношенията 
ни със <.:ъседrпе вещ1щт комент~тор р<1зrлежда международното положение 

на нашата страна в ш1кол1<0 стати11: ,,Австрнйската дипломацпя II българ­
с 1 11те интереси", ,,Руt:оф1:1лството на „русофобнте" (полемика, в която напомня, 
че той не е 11ню11<ьв русофоб), ,.Българското правителство II анrлийскнте 
лредложен11я" 11 др . 

Показател1,1а н11 зходяща л1111ня бележн 1111тересъг на журналнста кыr 
нътреш11опол11т1111ес1шя живот о разл11ч1111 чужди държави . През първата 
година 112 неговото редовно участие в 11ресата - 1902 г . - това е главната 
му тема: отпечатва 71 статщ1, посветени предимно на Франция и на Турция. 
От 1903 r ., след завръщането J\IY 1:1 България, цифрата спада на 20 до 30 
rтатни II от _1908 r. натат1:~к се . задържа на около 10 годишно. Все по-щ1лко 
са събитията в чуждите rтрани, 1<оито представляват според Сиыеон Радев 
полезен опит за Gългарското общество. 

Особено ядро сред публикациите за чужбина образуват кореспонден­
щште от Русия. Той прекарва там няколко месеца в началото на 1906 г . , 
привлечен от бурята на _революцията, и помества в 46 броя на „Вечерна 
поща·' . разнообразни материали: портрети, репортаж11, интервюта, статии . 
Във всички тях намира начин д1шло\\1атично, със сдържан тон, да изрази 
о;~·рицателното си отношение към реакционната върхушка около престола 

на империята и показва нескrито уважение, симпатия към различни фи­
гури из средите на революц11онер11те или на опозиционните групировки.. 

Като журналист с многостранна дарба и необозрими познания Симеон 
Радев постоянно наблюдава световната политика - взаимоотношенията 
м~жду: великите сили, · както и техните постоянни опит11 да наложат опеката 
си над малките държави. Относителното тегло на този тематичен кръг в 
неговото- творчество е също значително - към 180 публикации . И тук се 
~абелязва постепенен спад : пре9 1902 г. - 35, през 1903 г. - 13, през 
1904 г . - 37, през 1905 г. - 37 11 след това по 7 до 10 <.:татин годишно .. 
Дори най -беглото описание на тозн вид произведения би отнело много стра ­
ни1.щ,~ .. зюцо.rр .!1.РQ.Q.J!е~атиката .. е пъс,:ра _и . uрс>менлияа . .. 
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През първите години на своята дейност Симеон Радев пише редовно 
статии по икономически въпроси . Те не са многобройни (около 30). но са 
важни свидетежтва за широтата на неговия поr лед, за компетентността му 

в различни области. 
През първия си творчески период Симеон Радев разорава със замг.х 

нови терени в българския всекидневен печат. Но той не се задово.rrява с 
откриването на непознати кътчета от обществения живот, на неподозирани 
още у нас проблеми, които утре ще почукат на вратата, а като всеки талант 

разчупва жанрови граници, нехае от стилистичната скованост на българ­
ския печат в началото на ХХ в., съчетана с разюзданост от хулителство. 
Тепърва ще се разкриват от историците на българската публицистика него­
вите заслуги Jj приноси. 

През първия си творчески период Симеон Радев създава около 1200 
статии. Но зад това общо обозначение се крие рояк от жанрови кръстоски, 
макар сам авторът да определя цялото си журналистическо творчество като 

„уводни ст<}тии". Наистина голяма част от произведенията на Симеон Радев 
излизат на първа стrаннца и ако се съди по оформлението, биха могли да 
бъдат наречени така . Но текстовете с нищо не напомнят днешната представа 
за уводна статия. Неговите текстове в същност са коментари, беседи, пам­
флети, обзори , а най-често смес от няколко жанра. 

Освен статиите прt::з първия си период Симеон Радев осъществява 76 
интервюта (често със силно примесен репортажен елемент), написва 52 
очерка за личности от цял свят и от различни пrофесии, успявайки в три­
четири страници да създаде образа 11 да представи главното в характера и в 
делото на своя герой, публикува 40 репортажа от всякакви събития у нас 
и в чужбина (включително за конгреса на циганите в София). Броят на ин­
формациите е нищожен - 5. Освен всичко това през 1911 r. той издава 
брошурата „Начала и искания на Народно-либералната партия", която 
представлява може би единствен обрс1зец за детайлно разработена програма 
на буржоазна партия у нас в онова време. 

От направения тематично-жанров обзор личи, че в продължение на 
десетина години Симеон Радев успява сам да изпълнява сj1ункциите на почти 
всички отдели в съвременния вестник . Но не това е най-удивителното, а 
трайността на голяма част от тези предназначени за кратък живот текстове. 
Освен другите им качества - осведоменост, стилистично разнообразие 
(въпреки езиковите грапавини), страст, иронични интонации, хумор, раз­
работване на съществени въпроси и т. н. - тези произведения носят от­
печатък от сливането на авторовата с народната съдба. Това са последни 
отгласи от възр_qжденския дух в българската интелигенция. Националната 
катастрофа през 1913 r. попарва надеждите на цялото поколение и повра­
тът в пътя ш, Симеон Радев също е отражение на .този uбщ процес. Твор­
ческият импулс на публициста и историографа секва за известно време. 

Като театрален критик Симеон Радев се проявява още в самото начало 
на своята дейност. През декември 1901 r. той печ1па две рецензии: за ,,Хъ­
шове" от Вазов и за постановката на „Ученичка" от Жан Жулен. Известu_о е 
неговото уважение към Вазов и защитата, която прави срещу отрю{анияпi 
на д-р Кръстев. Затова трябва да оценим принципността му на критик и 
неприкосновеността на неговия критерий, освободен от всякаква домашна 
снизходителност. Той не скрива, че представлението е приличало на водевил, 
и след това прави вещ анализ на поведението на публиката. 

Рецензии за постановки Симеон Радев пише отново чак през 1905 r. -
за „Новела д'Андреа" от Фулда, за „Галеото" от Жозе Ешеrаре и за „Бой 
на пеперуди" от Зудерман. С.1ед това: п_рез 1906 r . за „Златното руно". от 
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Пшнбншевски, през 1907 г. - за „Крал Лир" от Шекспир и за ,.Отегчител­
ното общество" от Пайсрон . През 1911 г. за вършва театралното си рецен­
зентство с нпт ресна социоло1 ·0-пол ип1чсска статия - ,,Успехът на „Бори­
слав" като з наме1111е на времето (.,Воля", No 3, 8. 3. 1911) - 11 отново дава 
реална преценка за пиесата. Той не с поддава на общото патриотично ув­
лt>чепие, а остава строг ценител: 

„Успехът на тази дpal\ra е не cal\IO безподобен: той е 11зуl\\ителен . От две 
годинв насам „Борнслав" владее столи цата, шествува победоносно из про­
виншrята II дава на един равнодушен 1<ы1 художествената красота народ 

шумно упоение ... Ето една ппес&, която е неловко постро1::на, в 1шято 
действието е мудно, л 11цата почтн без плътни, псвхологията повърхностна, 
езикът безцветен, една п1;еса , в 1<оято не отсъствува , разбира се, дарба, 
но която няма 11111<акво блестяще качество; - с какво тя завладя духа, 
сърцето II въображението на народа?" 

С11мео11 Радев се оп11тва да обясни тазп загадка II предлага наблюдения , 
1<.011то надхвърлят своята пряка задача: 

„Преди вс11ч1ш живият 1111терес ш1 нашата публика 1<ъм близката и 
да.Тiечна 11сторш1 на България . Наш11ят 11арод е на кръстопът. Във всичкнте 
негови вярва11ня, заветв, навици на мисълта и на чувството има криза . 

Пред това, което руши старата структура на обществото и стария склад 
на традиции, той е слисан, защото това, което се съзижда, ыу е невидимо и 
защото няма вяра в тня, конто го водят. И той чувствува нужда да обър­
не очпте с11 назад, ла види с що се е борил в миналото, как е оцелял . 
Той търси източниците на своето битие и пропастите, покрай които е ми­
нал . Едно откровение чака той от историята , една национална вяра, една 
опора. Публиката тича на „Борислав" с нещо от онова трептуще очакване, 

което в сред1111те векове католическите тълпи са се блъскали пред най­
прочутите религиоз ни мистери11, давани на народа на коледа и великден . " 

Позволих с11 този дълъг цитат, за да добие читателят представа за 
таз11 своеобразна смес от социална пс11холоrия, политика и театрознание, 
която поднасят статиите на Снмеон Радев . Той следва донякъде класи­
ческнте образци на европейската критика. Разглежда драматургията, след 
това анализира постановката, работата на режисьора, преценява играта на 
актьорите. Но почтн никога не пропуска да изкаже II своите впечатления· 
от публиката, от нейните вкусове . Подходът му като критик по театрални 
въпроси се различава от 11мпрес1юнист11чнин му маниер в литературната кри­

тика. Рецензиите му за театъра са подч11нс:н11 на системно разглеждане и 
по-строга локэ.зателственост. И п тоз н дял от своята дейност той се стреми 
ла внедрява по-висок вкус, напомня за 11зпълнен11я на знамен11т11 светов­

ни актьори, въвежда във всекидневн11я печат проблеl\Ш на ку.'lтурата, 
п ренебреrвани от повечето вестн11ш1 в онова врем~. 

Литературнокрнтнческите стат1111 на Симеон Радев , създадени през 
първия му творческ11 пер11од, са ыалко на брой, но тяхното значение за раз­
витието на л11тературното мислене се оценява в11соко . В същност това е 
единственият дял от творческото му наследств(), който е издаден, анали­
з иран и осъзнат, включен в дннаынката на културната ш1 11стор11я . 

През 1931 г. Д . Б. Митов публикува статия, в която поставя кр11ти­
ческ11те прояви на Снмеон Радев .над всичко друго, нап11сано от него . Реди­
ца критици през 60-те 11 70-те години също изтъкват заслугите на първия 
борец срещу естетнчесю1я догыатизъi\<1 v нас. 

В 1::.1стоящото почти бнбтrограф~.:1ш опнсашrе на пронз веден11ята на Сшrе­
он Радев трябва да се посочи, че ра11н11те му отз иви за к11иг11 се появяват през 
190.4 г. , 11 lll\raт по-скоро пол.итичес1<11, отколкото литературен характер: 
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един разглежда творба на французина Виктор Берар за Македония, друг -
две кннги срещу пруската казарма, които предизвикват скандал в Германия, 
трет11 - брошура на сръбския политик 11 дипломат Света Симич за „балкан­
ските работн" . През 1905 г. се появява спонтанният отклнк „Вечерта на 
Българан". От този ~юмент започва пълното разминаване па мненията за 
пътнщата на нашата култура 111ежду Снмеон Радев II Боян Пенев, който 
отхвърля „литературата около Българан". 

Първия „литературен снлует", както сам той го определя, Симеон Радев 
публикува през 1906 г . в сп. ,,Художник" и той е за французин - Жан 
Лорен. Следващият е за Г . П . Стаматов през 1907 г., пак в „Художни к" , 
а през 1965 г. препечатан в книгата „Погледи върху литературата и нзку­
ството II лични спомени". Също през 1907 г. се появява и шумната студия 
,Д-р Кръстев като литературен критик", която има вече свое утвърдено 
място в литературната история. През същата шюдоносна 1907 г. той под­
нася н статия за Джозуе Кардучи, а тъкмо тогава е започнал да пише и 
първия том на ,,Строителите" . През 1909 г. нзлиза в „Художник" 11 текстът 
на неговата сказка пред софийския дипломатически корпус „Българският 
селянин според някои наши писатели" . Това е едно от първите II решително 
утвърждаване на Елин Пелин в българската критика. В същата годишнина 
нзлнза и статията „Сонетите на Пол де Шеврмон за Изток и за България". 
С това лнтературнокритическите статии на Симеон Радев се изчерпват. 
Те са само шест, но проправят пъртина за нов подход н пораждат множе­
ство последователи в продължение на десетилетия. 

В cn. ,,Художник" Симеон Радев се проявяJЗа и като пътеписец, и като 
есеист, макар да е създал само по едно произведение от тия жанрове. Пъте­
писът му за Русня отразяпи погледа ни опитния журналист н умението да 
се синтезира, характерно за социалния психолог . Есето „Политическото 
красноречие в България" е творба без предшественици в нашата книжнина. 
Тя с донякъде прелюдия към ,,Строителите", но същевременно е самостоя­
телно явление с изключителна стойност, фрагмент от ненаписаната история 
на българското ораторско изкуство. 

Като художествен критик Симеон Радев винаги е бил ценен в средатR 
на професионалистите. Но това не е попречило и досега да бъде недооценс1ш 
неговата пионерска роля в тая област: той започва да пропагандира у нас 

изкуството на импресионистите в първите години на ХХ в . , когато те още 
воюват за признание в останала Европа. Чрез статиите на Симеон Радf:'В 
нашата живопис получава тласък и възможност да се изравни с най-револю­
ционните артистични постижения в момента. 

За разлика от повечето свои теми и жанрове, конто Симеон Радев из­
оставя напълно след своя първи период, интересът му към работата на ху­
дожниците не престава и през втория период. 

Пробил пътя на поредица от нови жанрове в българската книжнина още 
в самото начало на своята дейност, Симеон Радев създава през първия си 
творчески период II книгата „Строителите на съвременна България" (т . I-
1910, т. II-1911). Едновременно историография и литература, тазн книга 
подхваща традиции от „Записки по българските въстания" на Захари Сто­
янов, без да вплита мемоарна съставка. ,,Строителите на съврелrенна Бълга­
рия'· е нов вид жанрова организация. Определението документална истори­
ческа хроника, което най-често се дава на топа произведение, саыо отчасти 
разкрнва неговата същност. 

Но нсторическата тематика навлнза в твоrчеството па Снмеон Радев 
значително по-рано. През 1902 r . той публнкува две обшнрпн статt111, които 
бележат т1чалння момент от зараждането на интерес кыr мина.rюто у мла-
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дия журналист. Първата разглежда един епизод от историят[! на Екзархията: 
,, Бъ.1гарските влад1щи в .Македония II европейската комисия в Цариград 
през 1880" . Тозп проблем е все още актуален 11 през 1902 r. Но втората ста• 
тпя 11ма по-да.1ечна от тогавашните борбп тематика: ,,Един английски 
дипломат в·Lрху румел11йск11я преврат. Преписката на сър Уйлям Уайт. 
Окупац11ята на Източна Руl\1елия . Руската политика. Румъния II България'· . 
Това е първият кълн, , ойто постепенно ще се разраства, за да се оформи 
замисълът на „Стронтел11те" нsшъде към средата на периода. Заслугата на 
таз11 стат11я пред българската наука е з начителна - тя открива един важен 
11зточюш, бе::1 който пе може да мине II до днес ннкой изследовател. В кни• 
гnта „Англия срещу Русия на Балканите. 1879-1894" (1972) от Андрей Пан• 
тев преписката на У. Уайт е най-често споменаваното свидетелство. 

Пр11 подроб110 разучаване на пубmщ11ст11ката от първия период и на 
текста 11а „ тронтелпте'' ще се забележи как двата паралелно осъществяванн 
потока n творческата дейност на Симеон Радев взапмно с11 в:.няят н се обо• 
гатяват. Но тоnа е работа на бъдещето. 

Когато облича воепннте дрехн през есента 11а 1912 г., публицистът едва 
лн с нодознрпл, че се разделя със своето любимо занимание, което в продъл• 
жен11е па десет год111111 е запълвало д1111те му с възторжен труд. Но тръгвайки 
да 11зпълнява своя r.~триотичен дълг, срещу неизвестности и риск, той 

оставя зад себе сн дело, достойно за щедрата му дарба и способно да му 
оснгур11 тра~"шо място в българската култура. До известна степен днешната 
оценка за л11чността н творчеството на Симеон Радев се основава на създа­
дс1юто от него r1рсз тоз1! първи период. И то само на част от създаденото. 
А съдСiата е 61rш1 стъкм11ла на този необикновен човек още нечакани поврати 
11 боrат11 плодове за неrоRото перо . 
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За някои художествени тенденции 
в „Строителите на съвременна България" 
от Симеон Радев 

Бистра Ганчева 

В сложння II пр11вл11чащ - колкото спорен с коrщепцинте с 11, толкова бо­
гат на внушення - труд на Снмеон Радев едни раздел заема особено място -
разказът за бунта 11а русоф11л11те в Силистра rr Русе през 1887 r. На~шра се 
в края на т. II - са~шя фина;~ ш1 книrата. След като в продължение на сто­
тици стран11ци се е старал да внуш11 русофобските сн иден, ~вторът въз­
величава тъкмо хората, конто загиват за русофилските си убежден rrя. И ги въз­
величава така. че и до ·днес ю111rата ыу остава е,'\НО от 11ай-с11гуршпе сви­
детелства за себеотоицанието II жеотвеността им. 

Това не се дължи на промяна или еволюция във възгледите на Симеон 
Радев . Десетrrлетия след излизане на книгата той е r.тамболови т и после­
довател на Лrrбералната партия, какъвто го виждаме по страниците на „Стро ­
нтелите". I-Ie може да се .rоворн и - за непоследователност, защото „русен­
ският метеж" е напълно отречен от него и смазваnето му е оценено положн­
телно. За водачите на бунта е приведено мнението на Стамболов, което 
С. Радев напълно 1.:поделя - ,,хора халосани II замаяни". И въпреки това 
достатъчни са саыо няколко страници за осъждането и разстрела им, за да 

се обезсилят нзцяло подобни определения . Русофилите действуват с точна 
цел II с пълно съзнание за риска, на който се излагат. И когато не успяват, 
не променят разбирането си. Тъкмо „безумието" им ги сродява с „лудите 
главн" отпреди Освобождението, на които се дължат толкова славни и 
трагични страници от българската история . 

С . Радев е оставил и пряко сщ1,r~;етелство за отношението си към р усен­
ските метежници: 

„П11та.1и са ые понякога също кога при описваве на толкова героични 
или трагични събития съм бил аз сам развълнуван . Отговарям: при опис­
ване на разстрела на метежниците в Русе. Един млад писател ми каза преди 
една година, че като чел тези <:-траници, се разплакал . Просълзен бях и аз, 
когато ги пишех . Това бяха противници на ыоите идеи и аз осъждах техните 
действия. Но хора, _осияни · от миналото си : Олимпий Панов , секретар на 
революционния комитет в Букурещ, офицер от опълчението на Шипка, 
увенчан със слава на Сливница; Атанас Узунов, героичният защитник 
на Видин; Тома Кърджиев, член на русенскня таен комитет и устроител на 
въстаническата чета от Червена вода - 1875 r. Това е една от фаталностите 
в българската история: да гинат такива хора и аз, като пишех за трагич ­
ната им смърт, оплаквах н · тях, 11 своя народ."1 

1 С. Р ад е в . Как эаьшслих II написа)' ,.Строителите на съвременна ·България• . -
В : Строителите на съвременна България . Т . 2, С., 1973, с . 652-653. 
Литераmuрна истсрщ1, кн . 10, J9дЗ 59 



Няма никакво съмнение относно искреността и истинността на това 
признание. От гледна точка на творбата обаче то не изчерпва въпроса за 
отношението на Симеон Радев . За миналото на русофилите, което според 
11зказването е единствената причина за сиr.шатиите и почитта му к1,м тях, 

в таз11 r лава се говори много малко. Авторът го носи в съз нанието си, но не 
го включва в творбата. И въпреки тази пестеливост , а и въпреки непестЕ'­
ливо поднесените отрицателни оuенкн образите на майор Узунов, Олнмпий 
Панов, Тома Кърджиев и другарите им предизвикват реакция, много близка 
на отношението, което 11 авторът посочва в признаниеrо си . Те наистина са 
сред най-доброто, което българският народ е имал - силни духом храбре­
ц11, способни да умрат за идеята си, 11 над всичко - предани патриоти . 
Те не се нуждаят много от някогашните си заслуrн , за да бъдат възвели­
чени : държането иы пред съда и пред смър1Та , трагичната им обреченост, 
по-силна дор11 от волята на могъщия СтамбоJiов - това са факти не от ми­
налото, а от „сегашното време" на произведението, от развиващи се „пред 
очите 1111 читателя" действия. Истината се откроява сама - русофилите 
действуват, продължавайки да бъдат това, което са били . Някогашният 
героизъм на Узунов край Видин твърде добре приJiяrа на сегашното му 
решен11е „да р11 скува rлапата си" срещу правителството , на гордото му 
саморазжалване, на последните му думи преди разстрела . Тез11 разновре­
l\Iеннн постъпки плътно очертават 11епрекъсната линия на поведение, непо­

в:1ияно от обстоятелствата . 
А и за самня автор някоrаш1шят героизъм на русофилите не е един­

ствената пр11чит1 да оплаква трагичната българска съдба, която винаги 
отнема първо най-добрите. Миналото безспорно присъствува в респекта му 
към героите, 110 в течение на раз каза отстъпва пред настоящето. В страни­
шrте за разстрела „осъждането на техните действ11я" не се чувствува. Пове­
дението и 1 сякаш по обратен път се връща върху съзнанието на автора и 
удвоява rорестт::~ му . Героите на11стина осияват - но не с миналото, а преди 
вс11чко с 11а тоящето сн . 

Отношението на Симеон Радев към русофилнте - това е не оценката 
на пол11т11чесюrя им противник, а обсктивн.о съд ·ьржащата се v изображе­
нието оценка . Произведението по свой път отвежда автора до истиш1, протrr­
воположни на собствената му истина. 

Може би най-добра представа за наложнлата се над автора оценка може 
да даде една подробност в края на разказа за разстрела. След 1<ато велико­
лепно е показал контраста между загиналите с песен осъдени II стъписаните 

екзекуторrr (някои от тях дори не смеят да се доближат до труповете), С. Ра­
дев завършва: ,,А юш11тан Шиваров излезе пред ротата и я поздравн за от­
лична служба." Тази фраза звучи унищожаващо саркастично. 

Може да се заключи, че показаното от Симеон Радев невинаги съв­
пада с казаното от него. Героите му се изявяват по своя логика, която поня­
J<оrа. не се покрива с оценките му, а . в отделна случаи може дорн да им се 

протнвопоставя. · При 11зrраждането · на образнте в „Строителите на съвре­
менна България" въпреки цялата непокътната автентичност са влезшr в 
действие и друrн закони - законите на самото 1iзображе11ие, художест­
вените закошr. 

Отз,авна е отбелязано, че книгата на С. Радев не е само историческа 
хроника. Тя е rr произведение на изкуството - основен носител на худо­
жествеюrте тенденцнн са човешките образи. 

Още със започването на „Строителите" Симеон Радев е имал ясна пред­
ст,1в:1 з n характера на к1111rата си. Научната добросъвестност, хроно.1оrич­
ното оспетление на събитията rr дoprr историческите обобщення не са му 
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бнли достатъчни - за това свидетеJ1ствува например известният факт, 
че той . се е отказа ,;1 от труд като „Инвентар на политическите ндеи в Бъл­
гария след Освобожден11ето" 11 се с насочил към област, ,,където можеше 
да намери задовоJ1ство 11 успех вс11ч1ю онова, което носех в себе си - мисъл, 
въображение 11 чувство"z. На събнтнята, за които разказва, той гледа с 
пог.1еда на художник. Това личи н от начнна му на писане: 

,.Най-напред за композицията. За първия том беше лесно. Са11111те съби­
тия определяха отделннте главн. Голя~~а мъка мн създаде вторият том. Съби­
тията се развнваха разпръснато; сцените ставаха в София, Търново, Шумен, 
Варна. Разговорите се водеха едновре,1е11но от щ-юго места. Трябваше 
всич1<0 това да се турн в ред. 

Контрапревратът съдържаше сам по себе с11 всичкнте еле111ент11 на една 
историческа драма - действие н диалог. Не зная обаче дали съ111 успял 
добре да го предам" (с. 652). 

Няма съмненне - С. Радев не само е схванал, но и се е стремял да 
конструира произведе1шето си по художествените очертания на нещата . 

Постнженнята са в хармония със замисъла. Още заглавието набляга 
не върху „строежа", а върху „строителнте" - т. е. върху хората, в чиито 
действия 11 съдба нсторията се осъществява н оглежда. Много от фактите, 
които умело II системно са събирани и проучвани, оживяват не сами за себе си, 
а в едно човешко поведение, 1<ато част от дейността и характеристИI{ата на 
някой държавник. Често героят изпъква чрез, а и над събитнята . 

Както е известно, повечето дейци, за конто С. Радев пише, не са билн 
негови съвремею-шцн - ,,строителството" на съвременна нему Бъ.1гария 
съвпада с най-ранното му детстnо. Образите си той гради не по лични впе­
чатления, а ги пресъздава въз основа на исторически материал. Ето хода 
на работата му: 

„Имах сн сиrте ш. Разглеждах поотделно всички черти в характера на 
човека, когото трябваше да опнша, както те са б11л11 нзразени в това, което 
е вършил, говорил II пнсал II каквото е било 1<азано за него. Търсех да доловн 
същественото и испшското, да го свържа в едно единство II от него да из­

лезе един нсторически образ. Понякога бързо успявах, понякога тряб­
ваше да 11шсля не с часове, а с дни, докато най-после си кажа: ,.Да, това е" 
(652-653) . 

Симеон Радев търси и стига до героите си, озарен от откритието си 
за тях . Това е в същността си творческо вникване в един човешки образ, 
ново негово сътворяване. То е еднотипно с творчес.кия акт на някои от. най ­
големите майстори на художествената биография в еврорейската литера­
тура - Андре Мороа или в по-ново време - Анри Перюшо . Когато раз­
казват за работата си, и двамата очертават два етапа в нея . Първият е проуч­
ването на ,~атериала - документи, спомени на съвременници, обстановка, 
творчество - проучване пълно, педантично, безкомпромисно нзчерпващо. 
Вторият етап, в същност творческият, е от момента, в който роденият от 
материала човешки образ започва да диша, да пулсира, когато авторът е 
видял героя си - и го открпва, и го създава. 3 ,-t 

От своя страна това сътворяване на историческото лице възлиза към един 
по-общ принцип на доку 1енталната литература, формулиран от П . Палиев­
ски - принципа на пеленгатора : 

,,Фактите се разполагат на гоJrямо разстояние, но шслено се преси-
чат в една точка и напипват неизвестен център. Макар да не виждаме в 

2 С. Р ад е в . Как замислих и написах . . . , с. 646. 
3 А . Пер ю ш о. Изкуство и съдба. - В : Животът на Ван Гоr. С., 1973, с. 18-19. 
4 А. М а и r о i s. Aspect de 1 а Ьiographie. Paris, 1928, р. 62, 118. 
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rозн СJ1учай 11стината в л11це1 о, прнсъствието и става ясно, поне нне сме 
бедени в нея, и въображението подс1<азва останалото. Често така се осъ-. 

ществява възстановяването не са~1 на лица, но II на човешкия смнсъл на 

нел11 · съб11тия . "0 

Прн такова сътворяване въображението не може да не 11rpae ро,1я. 
Тъкмо то най-вече доб.1ижава портрета на 11сторичес1<ата .r111чност до худо­
жественото творчеспю . Има обаче II съществ на разлика . При историческия 
герой въображението не може да се отклон11 от пьрвоначал1111те даденост11. 
То ыинава през документирани фактн, не1·ова територия са само празнит 
пространства между установените опорни точ1ш на ыатернала - съеди -

11явай1ш тези точка, то очертава целостта на характера . Това е проучващо, 
реконструнращо въображен11 , чр з ко то обра1ът оживява II увенчава д · 
лото на б1юrрафа II портретиста . 

Разбира се, това не д1шств 1111ят път за създаване образ на 11стори-
чес1ю J11щс. Биографичното 11з1<уство or Плутарх II Светоннй до наши днн 
не 111оже да се изчерпа с него. И все пак това е пътят, който е отвел едюr от 
най-големите ыайстор11 до 11ай-голем11те 11м постижения . Него следва 11 
Снмеон Радев . 

Художествените тенденщш в „Строителите" могат да се открнят II дру­
гаде . Не са редк11 случанте, 1юrато дребни събнтия, 1,ратю1 жестове, м11rно­
вен11 „сн11мк11" на rеро11те могат да носят много съдържан11е, да ,.натежат от 
з начение". Цялата горест на чита1еля, пы< 11 на автора, от съдбата на ру­
софнлнте може за мнr да се съсредоточа в онзн незабравим моыент, когато 
раненият Узунов на носилка е отведен в съдебната зала, съпровождан от 
ругатшпе или съчувственит беле>кю1 на хората по ул1ш11те. Без да 11зменя 
на достоверността на случката, ав'rорът все па1, влага в нел много „ убе1,­
т11в11а стойност". 

Крачюз от нсторията към ли1 ратурата е II са юто наш1чис на житей ­
с1ш подробности II J1нчнн хара1пер11сr111ш, 1ю1по чнсто 11стор11ческото съч11-
11е1111е по правило 11 611 допуснало. С11меон Радев нм ОТI<р11ва ш11роко мя­
сто в книгата с11 11 • това н прав11 по- въJ1нуваща . 

Художественит те11денци11 в хрониката, макар да я отдаJ1ечават от 
ш:торичесюпе съч1111ення, не се отразяват върху нейното единство . .,Стро11-
телит " е монолнтна творба, която поглъща и художественото, 11 нсторн ­
ческото повествование, бе това да предизвика нестройност . Коя е причн ­
ната? 

Би следвало да се напомни, че историческият раз каз съдържа в себе сн 
възможностн да се превърне в художествен . Според iopoa дори „чистият" 
псторик при очертаване на едпн герой е длъжен да прокара основните л11 -
н1111 на характера 11 .пичността му - 11 ако е достатъчно rо.ТJям като учен, 

вече твори щ1то художню<. 6 Но това не обяснява всичко . В к11иrата на Симе­
он Радев са налице не само отделни художествени елеыенти, а последователно 
прокарани художествени тенденции, конто предизвякват чувствителни 
промени в жанра на труда му. ,,Строителнте·• е и историческа хроника, 
преглед на една епоха, и художествена картнна на същата епоха, средище 

на мощни творчески инвенции . Явно 11.1а нещо , което не само проправя 
път на тез!! ннвенции , но разширява правата иы дотам, че създава възмож­

ност за „двувластие" с принципите на исторпческото изложенне . Може лн 
да се намери онзн елемент от структурата на творбата, който осигурява 
това сгранно съжителство на полнтическа хронологня, 11стор111еско обоб-

ь П . В . П а л и е в с к и ii . Документ н совренеииой .1итературе. - В : Лите­
ратура и теория . М., 1980, с. 148. 

8 А. М о р о а. Цит. съч., с . 62. 
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щение, ,.мисъл, въображение и чувство"? Кое превръща общите iютенrtиат-iи 
възможности на историческата проза в конкретна. реална предпостав1<а 

на самата творба? 
Въпросът се свежда до една на пръв поглед незначителна особеност, 

с която обаче Симеон Радев се противопоставя на двувековната българска 
историческа традиция - употребата на изявителното наклрнение . 

Историческите съчинения на български езнк, особено за отдалечени 
събития, се пишат последователно в преизказна форма . Тя изразява дей­
ствителната отдалеченост на автора от фактите, неговата несвидетелска 
позиция. В това отношение почти не се забелязва промяна от „История 
славяноболгарская" на П . Хилендарски до излизащата в момента „История 
на България". 7 

Симеон Радев още с първата фраза на книгата си - ,.Берлинският 
договор биде подписан на I юлнй 1878 г ." - въвежда категорично изяви­
телната форма на глагола. Неволно се създава впечатление за свидетелство 
на автора - впечатление, което властвува до последната страница. От 
друга страна, по протежение на хрониката става несъмнено, че авторът 

не е очевидец на всички събития, за конто разказва. ИзявитеJ1 ната глаголна 
форма е езиков израз на условна авторова позиция, неадекватна на действи­
телната. Това дава решителни последици върху цялата 1шигг, върху самия 
начин на излагане на фа1<тите, а II върху възприемането им. От една страна, 
обеI<Тът на 11стор11чесю1я разr<аз се доближава максиыално до чнтателя -: 
непосредственото въздействие се засилва, защото сведенията за събнт11ята 
се превръщат във вnеttат.·1екия от тях. От друга страна, тъкмо тезн „впе­
чатления" напомнят, че исторнческ11ят материаJ1 fle е свидетелсю1 предста­
вен, че се борави с него. Фактите не са нзгубилн своята достоверност, но 
представянето им не е подчинено само на тях - то нма II сво11 пътища, дор11 

свои законн. Наред с автентичността на възпроизведеното се изисква 11 
убещпелноrт на възпроизвеждането - нужна е хуложествена убеднтел­
вост. 

Книгата на Симеон Радев не се е пр11дв11ж11ла 1<ъм 11з1<уството дотаr-1, 
че по израза на Ленин да не претендира да бъде действнтелност. Но п1 вече 
не е само историческо съчннение, на което да са достатъчни фактнческа доб­
росъвестност и исторически поглед върху нещата. 

Схематично представено, преустройството на 11стор11ческнн разказ прн­
ема следния внд : 

г .... преиз к . накл . --+ изяв . накл ,-~ 

Действителност - -li------li- условност 
1....., свеление -. впечатление-! 

Линията на развитие от действите.ТJност I<ЫI условност се развива ус­
поредно и чрез отдеJ1ните моменти. Тя се пресича с резултатите от частич­
ните промени - в крайната точка свършва и про1~есът на преустройството. 

Изявителната повествователна форма усложнява и образа на авто­
ра. От една страна, повествователят, който ни превежда през събнтнята на 
новоосвободена България , е несъмнено Симеон Радев - с личното ыу отно­
шение и оценка за нещата, със собствените му ндеи, прозрения и пристра­
стия . От ~руга страна, разказвачът в к нигата позиционно не е равен на 
него . Зрителното поле на тези разказвач е по-шнроко, отколкото на обиii· 

7 Спорадичните изключения - например в учебника по история за Х и XI клас -
са частен СJJучай, който не се отразява върху общата тенденuия. 
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новения историк, то може да обхваща факти, характеристикн, подв11зн 
11 ужасн от „простата човешка дра111а", която по 11зраза на Вапцаров не на11ш­
ра място в „томовете грамади" на историята. Условната авторова поз,щнн 
увеличава материала, който шtа до ·тъ п до ,.Строителите". От друга страна 
обаче, тез11 разширени тер11тор1111 се ползуват II със своя аионо11шя - в 
тях животът се движ11 не само по волята на автора, а II по собствени закон11. 
Случаят с русоф11л11те най -характерният. 

Художествените тr;.нденщш хвърлят светлина II върху друг, често раз­
исква11 въпрос - защо въпрек11 толкова възражения, които юrат да бъдат 
отправе1111, въ11рек11 11111оrото 1<орекщ111, конто съвременници II потомщ~ 

правят 11а оце11к11те 11а С11мео11 Радев, книгата му r1111a неотслабващо влия -
1111, върху ч11тател11т '. Една от пр11чю111те е, че в нея се усеща естественото 
самодв11жен11е на жив11я живот, което е сърцевината на всяко произведение 

на 11зкуството . Разбира се, художествените тенденцин не я обхващат изцяJю, 
но са толкова силнн, че на 111еста вл11зат в единоборство с политическите 
убеждеш1я на автора. 

Така ез11ков11те форми се свързват с особености от вс11чк11 елемента на 
книгата - герон, авторов образ, развитие на действ11ето, оценки за 11зло­
жен11те факти, дор11 обсег на фактите. Тази дълбока взаимна зависиыост 
между н11вата „по вертииалата" на творбата е II причина за така често -
11 така справедливо - възхвалявания не11н 11зклю1rите,1ен стил. Малко 
е да се каже, че езиковите и форми са блестящи - в тоз11 блясък просвет­
ват 11скр11 и от дълбочините и. 

Засега не могат да се посочат свидетелства за съображенията на Симеон 
Радев да се спре на изявителната повествователна форма. Като се има пред 
вид ofiaчe френското му образован11е II голямата му привързаност кы1 френ­
ската литература и култура, не 111оже да не се посочи силното вл11я1ше на 

изтъкнати историци и мемоаристи на Франция , които са и писател11 ( у нас 
често са правен11 съпоставю1 между С. Радев н Миш.rте). Във френския езш< 
не съществува пре11зказно наклонение II дистанц11ята между разказвач а 

събития, описани, без да са видени от него, не се отразява в специалн11 
морфолог11чн11 форм11. Това подсилва свидетелските моментн във френската 
историческа .rштература, които са оказали влияние и в българската творба 
на френскня възп11таник - между другото II в избора на изяв11телното на · 
клонение . 

Следва да се има пред вид II българската повествователна традиция 
от края на мнналия н началото на наши век . Както вече многократно 
е отбелязвано в нашата наука, белетристиката нн по това време плътно се 
придържа към свидетелска форма на разказ . От Елин Пелин нататък тази 
форма се видоизменя II отслабва . През 1910 г. - т. е. едновременно със 
„Стро111елите" - изJшза и антологията на Пенчо Славейков „На Острова 
на блажените", чиято подчертана н дори демонстрнрана условност в харак­
теристиките на островитяннте е едва ли не предизвикателство срещу тради­

цията на достоверния разказ. Дали едновременната поява на тезн две кни­
ги - колкото различнп една от друга, толкова еднакво изправени срещу 

традицнята - не може да се разглежда като показателен признак? Дала 
те не отговарят нr1 една още с111ътно съзнавана, но вече възникна.rта нужда 

от по-свободна, по-раздвижена, по-разjiична от досегашната художествена 
проза? Това обаче е въпрос, на който .'lитературната наука тепърва ще търси 
отговор. 
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Подвързачов и традицията 

Надежда Александрова 

Ако се· същ, 110 отреденото ~1ясто на Дшнпър Подвъ·рзачов в .11111~ратурнат):1 
i-ш 11сторi1я, !lоставянето на подобна теыа 611 било неоправда но . До такава 
степе н на него ·се гледа като на фнгура с пер11ферно· JI11tературнош:тор11 -
ческо з наче1111е, че в академичната „ Исrорнп на българската л11тераtура" 
1!'мето му се споменава само I<ато на редактор на сн. · ,,Звено" ·(t. HI , 
с. 726, 826). · 

На11ст11на Д11ы1пър Подвързачов не издава '<.:во1пс · стнхотворення 
прижtц~е, но това съвсем не ыоже да бъде аргумент (каюо не ·е за Димчо 
Дебе,тrянов 11 ~шслн, че сравнението е напълно уместно) за 11ремълчаване на 
неговото участне II np1111oc в разв11т11еtо на българската 110стическа с11стема. 
Защото освен обед1iннтеJ1 на сво11те събра.тя · по перо 13 I<ръжеца 01юло 
сп. ,,З вено" сам1iят тoii е „звено" в бъJJГарската л11тер·атур1iа трад11ц11я. Под­
вързачов-баща е личност - явJ1ен11е на своето врем . Той е до тю<ава 
степен негов съвре~1еншш, че гоJ1яма част от творбите му сн1"аш са се раз­
твор11JШ в злободневпето, в непретенщюзната тпературна за 1<ачка 1-!а деня. 
За тоз11 т1111 присъствие в .тr11тсратур1i1ш момент с характерно бързоть отын ­
ранс II забравата, когато е J111шено от съзнание ::ia гражданска н творческа 
отговорност, 1югато л ипсват естетичес1ш пр1шшш11. Строгата ю11скател­
ност към себе с 11 11 обществото н го,тrямата отговорност I ъм съвършенството 
на с,тrовото са основн11 черта на неговото гражданско II творческо поведенне. 
Неговата етична ценностна снстеыа е сродна с тазн на възрожденския тип 
творец, защото е съчетала в себе с11 съвсе 1 неудачната за своето вре 1е чd ­
вешка скромност н широта на културните 11нтерес 11 с възрожденски про­

светителски патос II съзнание за . необходимост от духовно приобщаване на 
народа н11 към постнжею~ята на европейската и общочовешката култура. 

„Какво да пишеш? Вспчко хубаво е нап!!сано - трябва само добре 
да се преведе . " Таз и фраза на Подвъ·рзачов ни разкрива неговото своеоб­
разно самообрнчане на таланта в с.тrужба на чуждите музи, което , ! аI<'Го 
з нае~~ , се е проявява.10 не само в .:~.е ,1ото . 1у като преводач , но н като отно• 

1:11ение към .rштературните събратя , конто е преценява·., като по-талант.11нв11 
от себе с 11 . · . 

В социа.1ноrо (;и поведение поетът се е ръководе.1 от п·ринципа за··необ­
вързаност с каквато i1 да бн .10 !!дейно-потническа доктр11на . Изживял 
т. нар . крнза на ,, .,явото поколение" , той възприеыа . г .,еднаrа точка на необ­
вързання, като запазва правото сн на крнrнка 1!' безкомпром11сна граждан. 
ска присъда. Скептнциз 1ът ыу, сшгащ до пълно безверие в доброто, е gъз ~ · 
~южната крайна точка на съз нанн.ето, з акър 1ено с възрож енсюпе нацио. 
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налнн добродетели и социалистическите идеали на младостта. Защото Под­
вързачов не е в състояние да се самопзолира и затворн в проблеr.ште на 
.,аза". Мисълта II сетивата на тоз11 поет са 01кр11п1 за действителността 1! 
проблем11те на неrовня лирическ11 герой са проблем11 на неговия съвре­
менник II на човека въобще. 

Но дори II очевидно приз нати като прнносни страни на неговата лите­
ратурна дейност, каквито са преводаческата, публицистичната, сатирата му, 
все още не са дооценени н равностойно включени в националното ни духовно 
наследство. Ако погледнем на неговото преводаческо дело например през 
ракурса на традицията, непременно ще открием просветrпелскня ыу патос, 

така характерен за преводите през Възраждането и първ11те десетилетия 
с.1ед Освобождението. Фактът, че превежда чрез руск11 (като ,Дон Кихот" 
например), 1<акто и образците от европейската 1<ласика, към които се насочва, 
ro свързва с просветителската линия, начертана още от Петко Славейков 
11 Добри Войни1юв . Интерес представлява II начинът на „побългаряване" 
на класическите басни от Езоп до Лафонтен и Крилов, в конто поетът талант­
ливо актуализира класичесюпе мопшн и nроявява безпогрешен усет за съ­
временните ,ш аналоrни, заявявайки II своята почит към традицията . 

В басните II сказаннята на Подвързачов, обединени I<ато разкази на 
Кючук Хасан, типичната за щ~шра алегоричност своеобразно е пречупена 
през фолклорната притчово-разказ вател11а традиция, в която анекдотът по 
правило обединява хумора 11 поуката. Алюз11ята със съвременността е съв­
сем конкретна, алегорията е открита 11 11едвусмисJ1ена. Басненото творче­
ство на Подвързачов е характерен момент от развитието па този жанр в 
нашата литература. Мисля, че една от неговнте своеобразност11 е особената 
връзка с жанровата традиция - аюивно присъствуваща в актуалното му 

мислене и като критерий, 11 като обею на парод11ра11е, заявена II преодоляна 
едновременно. 

В голяма степен това важ11 11 за неговата л11рика - таз11 най-съкровено 
същностна страна на творчеството му, останала за1<од11рана някъде по 

средата между неудържимата т1ричес1Са реакции, ндваща отвътре (белег 
на таланта), и задръжките на присъщия скещ:нс (белег на ума), между 
нежеланието за включване в поетическия I<анон на времето 11 съзнанието за 
невъзможността на подобно бягство. И като резултат - пародиране и само ­
пародиране на лирическото начало, 1шсю1 естетичесю1 самооценки на лири­

ческия субект, преднамерено изтъкване на версификационния момент за 
сметка на идейно-съдържателния. 

Опреде.1ят хумора на Подвързачов като лирично обагрен , а лири1<ата 
му наситена с ирония. Подчертават виртуозните качества на стиха му, а в 
крайните изводи се солидаризират със собствената му самоирония и му 
отнемат качественото своеобразие . Къде е r.1ястото на Подвързачов в тра­
дицията, в развитието на быrгарската лирическа поетика, какви са онезп 
особености на неговия лирически герой, които характеризират творче­
ската му значимост и присъствие? Нима само с мъдри съвети влияе той на 
поети като Дебелянов,_ Лилиев, Смирненски? 

Животът, а, струва ми се, творчеството още по-малко търпи съвети и мен­
торски тон. За какво влияние става въпрос? Естествено той е влияел с личното 
си литературно поведение на строга взискателност и отговорност към словото. 

Но този отговор не е достатъчен, без да е подкрепен с нужната почит и дове­
рие към неговите текстове . ,,Подвързачов е даровит човек, който никога 
не прояви напълно таланта си - пише Георги Райчев, - от една страна, 
поради тежки условия на живот и, от друга, разяждан от вътрешната си 

хамлетовска „подвързачовщина" . . . Димчо и Николай бяха разкрити 
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сами -на себе си чрез Подвързачов, Димчо взе снлата и горчивината, а Ни­
колай чувството на дълбока нежност II скръб . " 

Трудно 11111 е да се съглася с първата част от цитираните душ, на писа­
теля, защото II в тях се прокрадва не само трудно прие шивият количествен 
критерий за таланта, но II онова отношение на самия Подвързачов къ111 
собственото 111у творчество, 1юето той нещобено трудно е внушавал II на 
съвре 1енниц11те си. А що се отнася до влиянието му върху Лилиев II Дебе­
лянов, то фигурира като факт предимно в спомените . на съвременниците 111у 
11 почти не надхвърля най-общите констатации. 

Ще се солидаризирам с писателя, съвременник н приятел на поета, с 
някон извою1 в таз11 посока. Но не с фор111улата „взеха". Защото буквално 
може да се „вземе" тема, 111от11в, да се повлияе с поведение, с настроение, с 
размисъл, дор11 със светоотношенне. Това са онези подвижн11, взаимно 
прони1<Ващ11 се елемснт11 на творческия процес, които са неизбежни пр11 
творче_ското общуване. Става въпрос за онази органична проява на твор ­
ческата индивидуалност, която е и111анентна и собствена територия, 1шято 
очертава прнноса в разв11тието II мястото в традицията. Това, с което Под­
вързачов разчупва канона - 11 традиционния, и съвременния ыу, - е 

неприсъщото за българската поетическа система до него сливане на тъж­
ното със смешното, на сериозното с шегата II иронията . Това разчупване е 
качествената особеност на Подвързачовото литературно присъствие, защото 
е орrаннчна проява на онзи скептиц11зъм в светогледа му, в който по присъщ 
са11ю за него начин се пресичат възрожденсю1ят порив 1,;ы1 доброто с невя­
рата 11 съмненията на съвременника му. 

До Подвързачов в българската поезия лириката II хуморът са 1<ласи ­
цистично несъвместими жанрове. Това потвърждава и най-беглият поглед 
къ111 предшествуващата го традиция и съвреll!енната му тпературна снтуа­

цня. И у Вазов, 11 у Пенчо Славейков границата между сатирично-хумо­
ристичното, еппчното и лирическото е ясно очертана по силата на градив­

ните процеси, съпътствуващи развитието, обособяването и натрупването на 
опит в областта на жанровете. Този факт, I{акто II възрожденски установе­
ната йерархия на естетическите категорни, а не толкова определени норма 
изключват тяхното смесване в литературната реалност . Едва в модернизма 
на Яворов , установявайки родството му с Бодлер, открнваме срещата на 
българското художествено съзнание с онези въпроси на битието, които раз ­
клащат йерархията на установените ценности, н в творчеството му зазву­
чават в най-високите гами на трагичното . Гео Милев определя Яворовото 
страдание като израз на колективното , общонародното , а Атанас Далчев 
подчертава неговата патетичност. Обикновено тези две оценкн за Яворов 
се противопоставят, а днес биха могли да се възприемат като взаимно допъл­
ващи се . В Яворовата „литературна .тrичност" , акумулирала ботевско-ва­
зовско- пенчославейковската традиция, се проявява присъщото месианско 
нача,ТJо, съзнанието за особеното място на твореца в живота на нацията . В 
Яворовото творчество това начало отбелязва· своя патетичен завършек -
органично изживян и философски осмислен . Неслучайно в поезията на един 
Траянов месианските мотиви вече звучат декларативно , външно . Настъ­
пателният процес на девалвация на национа„1ните идеали в периода сле,J. 

Освобождението и времето на войните налагат преоценка на стойностнте във 
всички области на битието и изкуството . Процесите на откъсване от реа.11-
ността и приземяване са спираловидни н двупосочни с установена зависи юст 

от „забавеното" н „ускорено" социално !1 духовно развнтне. Духът е „при­
теснен" от българската реалност. В своите същностнн прояви в периода 
на войните той вече не може да бъде патетичен. Бунтът н страданието, до-
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стигнали своето върхово напрежен11е в творчеството на Яворов, · в поезията 
на Лилиев н Дебелянов, са трагично уравновесени, сведенн до осъ;знати 
човешки състоя1111я. Трагичното раздвоение ыежду полюсите па духа и 
битието у Яворов при Лилиев II Дебелянов се пзжпвява в тъжно при ш­
рение, изразено в rюнтрастно-п рот11вореч11в11 1-:о пнежно-носталгнчн11 настро­

ения. Откриваме друго естетическо равнище на себепознанието, D rшето 
изненадата не предизвиква стрес, защото е очаквана, припозната. И ако 
приемем, че у Лнлиев II Дебелянов трагичното страдание е орнеН111рано към 
копнежно-носталг11чното начало и приыирен 11ето, в лпри1ю-хуыорист11ч­

ното присъствие на Подвързачов ще установиы появата на своеобразния 
Яворов антипод. Т . е. връщане по спираловидния ход на кръговото раз­
витие - ново смесване на ценности и категорпи на т. нар. ниско естетп­

ческо равнище на хумористпчното със сериозното, на тъгата с шегата н 

иронията в техннте обикновенн делш1чн11 човешки 11зыерен11я. 
У Подвързачов сатирнкът не се протнвопоставя, нито се разыинава 

с лирика, той саl\ю внася чувството за л11рична ll!ярка, предпазва верси­
фикатора от саl\10це.11но стихопJ1етство, определя неговото собствено фи ­
зиономнчно 11 опюснтелно автоно11I110 D сьnременната му ез111юво-ст11лова 
ситуацин. 

Мястото на Дш.штър Подпързачов като обеднн11теJ1 на една · ы.1ада 
л11тератуrна генерация не е сJiучайно. Освен обая1111е и еруд'1щ11я той оче­
в11дно е внушавал духовен рес11еI<Т -и с други 1<ачества на личността сп. В 
едно пис11ю до Л11л11ев Лнгел I аратrйчев го нарича философ (архпв „Hiшo­
лaii Лплиев", НМБ.П), а в по11ят11ето „баща" неговите nриятелн вJiarar патер­
налист11чно отношею1с, 1юето може да 1ша с,шо духовен смисъл. Постеп·енното 
замиране на лнрнческото начало· у Подвързачов II СЯ!{.1Ш обсебването му 
от сат11р11чното е резултат не само 11а жнтеiiсюrте обстоятелства. То, юшто н 
пр11 Л11JJ11ев, е II пснхоJ1ог11чссю1, 11 духов н 11робле11I. За раз J1ш<а от Лилиев 
обаче то не 11два от съзна1ше за нзчерnвавс 11;.1 възприетата естепiчесна док­
тр1111а, от съзнание за вече казана своя ;tу~ш u поез 11нта. Свързан много по ­
силно с родната поетнческа траднцня, Подвързачов се оттласква от нея по 
рац11онален път благодарс1111е на м11сълта, 1..:онто у не10 предхожда и под­
чинява J1Иf)11ческата емоцня. Л1ю сравшш пнететното му отноше1111е къ111 
трад1щ11ята (вж: Споые,ш II стапш в „Избра1111 пронапедения", Н)81) С' JШ р11 -
ческото и пароднране, парадо1<сът с саыо външен II тoii 11 зразнва лопшата 
на неговото декадентство, 1юето съдържа 13 с б с11 110вече само11ронш1, от-
1юлкото ирония. 

)1(11 во1 ът си върви по своите законн , 

нн а~, ни ти, уви, не можем го догон11 . 

жнвотъг скача, рита, рсяе, руши, събаря, 

ни мисли, нито пита ... (Що искаш от магаре?) 

А аз стоя отсреща - печален роыантик -
н ту се важно 6лсща , ту тн х на,з_авам вик : 

- Ей, господине , стига! С това сн 11оведен11е 

ме туриш в недоумение! . . . . . . . . . . 

Не ~южеш ли, за бога, да се дьржиш прилично? 

Тн будиш в мен тревога а чувство сатирично! 

У Подвързачов граннцата между пародията п автопародпята е вътрешно 
нестабилна, преливаща една в друга, свързана и подчинена на отношението 
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между лирическото и сатирично-хумористичното в неговото художествено 

съзнание. Ннкак не е трудно, излизайки от тази очевидност, да от1<риеы в 
неговата пародия елеыентп на автопародия и обратно. Ето например „Бъл­
гарска литература" е една чиста пародия и творбата, възприета сама за 
себе си, сякаш изразява само негативното н дистантно отношение на ней• 
ния автор към традицията. В нея поетът пародира романтичното като есте• 
тическа ценност в българската литературна традиция чрез неговото раз­
минаване с читателя. Оттук произтича избраната театрализирана диало­
гична форма на композицията, в която характерните двустишия на всеки 
от поетите предизвиква съответно междуметие - отклик у читателя, из­

разяващо последователно безразличие, неразбиране, подигравка, бай ­
ганьовскн сыях . Но доколко театрализирането е само външен формален 
белег, е въпрос на днешния читателски усет, който в това театрално (диалог 
11 театрални ремарки) може да открие не драматургическа, т. е. дистантно 
превъплъщаваща се гледна точка, а лирическа. Това, разбира се, може да 
се получи, ако творбата не се възприема изолирано, а в контекста на вре• 
мета н Подвързачовото литературно присъствие. В същност неговият герой 
(печален романтик) се пдентиф~щира с традицията и от тази позиция откри• 
ва невъзможността за равностоен диалог със своя съвременник. 

Пе.ччо Славейков (сияе). 

Изпях симфония на безнадеждността 
и пролет заживях във есента . . . 

Читателят (прозява се). 
Е, та? 

Яворов (демон ично-1 ъжно). 

Във бездни, висини - еднакво да страдайш. 

Аз стµадаы. О, тълпа - ти ннщичко не Jнайw. 

Читателят (чеше си тида). 

Кво кайш? 

Траян.ов (маха ръце). 

В недогорял ефир душа мн сълз н лей, 

11 хризолитен стих нашепва ми и пей. 

Читателят (трие очн) . 

Я rлей! ... 
К11рил Христов (бие се 1J гърдите). 

Ч рсз мен на тоз народ• зорницата изгря, 

110 не ro стопли тя, _ нито пък го сгря . 

Ч11rпаml'лят (хндн се) . 

Тю, бряl ... 

· · От.ыирането на лир1iчiюто i-1ач?ЛО у Подвързачов и тържеството на сати­
рнчното. е търсен~ на -. п~т къ1v1. дrщлоr със съвремеI:IИК~ и своеобразен от~11з 
91 д!•Щюг със сам1:1я себе си дqtр_лкqва, , доj<рл1<0то лиричното ro предполаг.~ 
в ·нз,rскаа. · · · · 

в съвреi.'~еюi~'щ прочит на Подвързачоiзата лкрика; · който целк да ОТ• 
~_-рои 11ейната естетическа автономност в традици~та, неминуемо натежава 
пародийното начало, което съединява в цялост привидно несъвместими 
противоположности. Но в тъжния хумор II печалната пародия на Подвър• 
зачоn художествената равностойност на сериозното е безспорна. То е глъ• 
бннна същина на неговото художествено съзнание с корени в Яворовата 
tрадиднл, от която поетът rюследователно се разподобява II отдалечава 

-;; .. 
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чрез декадентско~ пнтерпретиране на познатите мотиви - живот, смърт, 
любов, самота, нощ, слепота, полет, падение, бездна, обреченост, предна­
чален грях и т. п. Неговото поведение се определя от предварителното по­
знание за нещата и то звучи в стиха му като „ неизречена присъда" : 
„ в глъбините на нещата бил съм ·аз, преди да бъда". В същнината си този 
духовеп проблем крие нежела}rие за обръщане назад, в 1юето прозират 
както обществено социалнп, така и лично автобиографични причини, свър­
эани със ирашкото детство на поета. На „цъфтящата рай долина" - дет­
ството у Я варов, Подвързачов може да противопостави само мрачното по­
знание за сегашното. · Яворовата нощ и Яворовите безсъници претърпяват 
втор11ч 1а лирическа интерпретация, в която, лишени от емоционалните тру­

сове па откритието, зазвучават безименно и кротко. Ntежду многото при­
ыери Щ<:' се с пр11 11а стихотворението „Лютня", което илюстрира характер­
ната трансформяц11я 11а Яворовото страдание, своеобразно загатната и в 
rецесиопното з аглави<:' . 

Грехът сп аз не з ная . 
. Нен :мечнм , той тъне дале1<0 n м.рач111ште . 

И е10. _а э блуждая н_аяn_е _ и насъне 

н пнпам сляп стените - началото II края . 

Аз нямам слух , 1ш з ренне, 1111 вя р а , ни мечти -
великото презрение в - душата ын пламти. 

1-Ja мрачнп приношения душа:га ми е хµам, -
nt>лнкото през ре ннr гоµи нетленно там , . • 

Прrз11ра~1 безбройннте глумн 1111 слепи съдби 

11 людск11те чувства, 11 думи, 11 з нойнп борби. 

Презирам снокойiште песни 11а жалки раби 
н людските 1ък11 без вестни , 11 бой1111 тръби . 

Аз не чуn твуваы преснта - 1111то жажда . 

Ме11 се 11нкой не обажда , 1111 ме пита. 

Стон без txo , аз з амирам . .. 11 cr губя. 
Ненивнждам 11л11 любя - а з през ирам. 

Аз съм сам посред смраченн небосводи. 

Никой път - уви! - не води къмто мепс. 

Аз не търся - не наынрам и не губя. 

И когато смъртно любя - аз 11резирам. 

Когато Яворов казва: ,,Аз страдам. И в саl\[озабвението на труда, 11 в 
саморазяждането на покоя ... ", nъзприемаме и вярваме на тази поети­
ческа декларация като на откритие, разтърсващо и вледеняващо съзнанието. 

Докато Подвързачовото: ,,И когато смъртно любя - аз презирам" не е 
откритие, ~ установяване на една от възможните (не най-добрата) маски на 
неговия · сплин. Тя губи · 11 поради своята стилово формална несамостоятел; 
нает, от . повторението. на познати синтагматнчни конструкции. ·· · 

· Но от тъжното дь смещного, казват, крачката е само едн·а. Колцина 
успяват да я направят пли като я направят, да улучат посоката? За Под­
вързачов 11ме11110 _тазп крачка е ·откритието - смешното се оказва най-доб­
рата маска на пеrовпя спл11п. Но с установя·ването на таз11 истина пробле-

. 
1
· Понятието „декадентско" е употребено не в неговия тращщ1юнно негативен (свър· 

З?Н с-_ ~б~ес_твено•С()ЦI!_ ал и11 я уп ад_ъ_к на_ . к_ъсното _бур жоаз ~!о о_бщество), а в нстор ически 
с·мисъл на естетическ11 спад. · · · · 
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мът за естетичес~{ата пълноценност на неговото творчество все още Ite е 

решен, защото хуморът му е родствен генетически с хумора на Лилиев и 
Дебелянов. Той се ражда в една и съща литературна и социална среда, 
в една и съща духовна атмосфера. Този анализ може да докаже също, че 
всеки от тримата автори независимо от „родовата" близост помежду им 
притежава и съхранява своя художествена територия по своему издръж­

лива на съвременните ценностни критерии. Оказва се, че Подвързачов, 
който подтиква Лилиев и Дебелянов към създаване на хумористични творби, 
остава в тяхната сянка въпреки очевидното си предимство на сатирик. Това 
предимство трудно би се установило на нивото на конкретните литературни 
текстове, в които хумористичното по сроден и за тримата поети начин се 

преплита със сериозното, тъгата, иронията и самоиронията. Нужно е да се 
отдалечим от конкретното и да потърсим мястото на хумористичното в ху­

дожествената система на тримата поети. При Лилиев и Дебелянов то е рег­
ламентирано от традицията. И при тях, както например у Вазов и Пенчо 
Славейков, хумористичното е строго разграничено от сериозната поезия, 
просто няма достъп до нея.- То е другото лице на музата, нейната необхо­
дима реакция или каприз. Известно е, че Лилиев и особено Дебелянов 
са гледали отвисоко, да не кажем несериозно, на хумористичните си творби. 

Такова е било и отношението на Подвързачов към тях. Очевидно в ценност­
ната система на поета и неговите съвременници, в това число и на най-близ• 
ките ыу литературни събратя, традиционната йерархия на категориите 
11 особено по отношение на хумористичното е актуална и действуваща. Това 
се превръща в историческа предпоставка и причина за дългото разминаване 

на Подвързачоn с оценката по достойнство. Самият той не включва -свои 
творби в антологията, която съставя заедно с Дебелянов през 1910 г. Пет­
найсетина години по-късно и Гео Милев не само го отминава в своята анто• 
логня, но II в знаменития й предговор не споменава името му дори сред 
епигоните. Критиката мълчи, стиховете ~1у, носещи марката „хумористично", 
сякаш потъват в периодичния печат на времето заедно с басните, фейлетоните, 
афоризмите, литературните му фрагменти ... 

А хумористичното у Подвързачов не е просто една от проявите на та• 
ланта, както е при Лилиев и Дебелянов. То е светоотношение, органична 
вътрешна необходимост на лирическото „аз", неговото наистина качествено 
своеобразие. Хумористичното у Подвързачов непрекъснато търси своите 
превъплъщения както във възможностите, които предлагат присъщите 

жанрове (басня, фейлетон, приказка, хумористично стихотворение), така и 
вън от тях. То прави пробиви в естетически неприкосновената (според тра­
дицията) територия на лиричното. Поетът е създал малко чисто лирически 
творби. Защо? Днес отговорът, че не е имал време от преводи и публицистика, 
е неубедителен, защото вече въпросът се отнася до една затворена във вре­
мето художествена система, и този отговор трябва да се търси вътре в самата 
нея. Причината за „бягството" на поета от лириката е психологическа. Тя е 
резултат от своеобразната драма между съзнателния избор на хумористич­
ното като позиция и светоотношение и постоянната мисъл за естетичес1<ата 

непълноценност на този избор. Тази т. нар. драма е приемала вида, 
формулиран от съвременниците ыу като „хамлетовска подвързачовщина", 
а днес тя изглежда като разминаване на героя със самия себе си по причина 
на времето. Това раз 1 хнаване приема осо5ено демонстративен израз в хумо­
ристично-тъжната интерпретация на мотива за равносметката от извър• 

вения житейски път. На Базовата увереност в безсмъртието на творчеството, 
на Яворовия неистов копнеж по реализация на духовните сили, на Дебе• 
ляновата тъга по недостигнат11я идеал Подвързачоэ протиэопоставя най• 
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делничната, уж хумористична, а в същност гротескно-тъжна представа 

за своето „безсмъ.ртне" : 

Живота с 11 11 iтъркол11х без бури -
rтрост з рнтел на Rседневпото борбнще . 
Едничкият м1i дял бе : коректури! 
И ··в с е то в а до кр а й . световнн би-ще . 

Ще . бъда в-.;чно зем е н грст - ·1 уй з начи 

н с ~1ъртн а. r11 · тревога мн е чужда: 

на 011 з 11 с вят е n с ичко в ре '\ . т а ка ч е 

от м o iiтl' ко ре ктури ляма нужда ... 
( ,, Мос·го безсмъртие' ') 

Вре~1 r 11 своеобра ,тнте 11ревъплъщен11я 11а хумора II тъжната нро 
111,si 11 самоирон11я в поез 11ята на Подвързачов да се в11д11 достойното l\ty 

собствено място в развнт11ето 11 а българската лирическа поетика; да се 
O11д11, че отношението на 11оета . кы1 предходниците му - Вазов, Алеко 
J(о1н.:т1i1т111ов-, ·стон11 ,Мнхаi'1ловсюr, Пенчо Славейков, Яворов, Георr11 · 
К1~'р1(0в, r · от11ошен11ето ед11овре~•1енiю 1ia пнетет ,i разграничение; че твор -
11ес ·rnотп l\ ly° с стрсl\lеЖ l(ЪJ\( 1·ърсе11е на собствена тернторин, която да нзра ­
З НВ;J 11 защ11щаnа . nътреш11ата устойчивост на избраната нравствена ·позн ­
цня ;· 1 111iiтn с кепт1щюъм се осI1ов11ва 11;1 вярата II любовта кыr 1(онкретния 
човек II rr ronш1 ма-лъ1, голям свFrт. 

· Нес 1y 1 1ai"rнo ра111111ит Сl\111рне11ск11 тръгва от Подвързачов (което доказва 
Внхрсн ~lерrю ,кожев' В Д1tСеР.тацi1ята ci,, посветена на поета) 11 естетичесю, 
уз а1<011srва- HODl!TE' превъплъще111111 11а ху!\lор1rстнч11ото в българската пое­
т11ческа . система . Общо взето, т~ж111н1т хумор II веселата тъга, TaJ(a присъщи 
па човеш1юто ежедневне, 11з11скват .сякаш особенн сетива от поетите, з а да 
д . UIJ ·ЯT т~:11,i ч ерт11 ,на f)11тнето· .художествено право на съществуване. 

Времето пр11с1,д11 тon;i 11рнво по Подвързачовата поезпя. 

4о • 1 . . . ..... . .... .. 



Научни съобщения 

Първи сборници със социална поезия 
„Лъчите на поезията" н „Към свобода!" - съставил и наред11л 
Георги Бакалов 

)Кельо Авджиев 

Появнлнте се пред,, осемдесет rоднн11 ст11хотвор11!1 сбор111щ11 „Лъч11те на 
nоез нята" 11 „Къ~, свобода!" - 1901, 1902 r., ыоrат да се смятат за първ11те 
знач11тел1111 nоет11ч1111 сбор1-rищнштолог1111 в бълrарскат.:~ л11тература. На• 
11стнна II пред11 това, през 80-те 11 90-те rод111111, 11злизат отделн11 сборнпчета, 
хрнстом,1т1m, читанки, nес11опойк11 пт. н., ноте са 11л11 предназначенн главно 
за деца II съдържат каюо ст11хове, таЕа 11 раз1<азчета II сценк11, 11 J111 са строго 
подч11ненн на учнлшщште програми 1111зпс1<вап11я, ил1111мат съвсеы ограниче­

но предназначен11е поради ыалю1я брой песни, маршове .. . Затова по обеы 
11 11збоr на застъпенпте българс1<11 и чуждп поети, по общ11я зам11съл II кон• 
цепцня пр11 съставянето 11 „наредбата", по дълбокото (пр11дружено с изо­
стрено чувство за съвременност) разб11ра11е за социалното предпазначение 
11 ндейно-естетическата роля на стиховете в сборннцнте 11 т. 11. - потвър• 
дени по-късно от широкото въздействие върху чптателите нлн от оценката 
на съвременницнrе - ,,Лъчите на пое~нята'· 11 „Към свобода!" деikтвително 
са първите сериоз нн, значителнн наwн поетични сборници-антологии . . 

И като такова голямо, непознато дотогава .в лнтературння нн живот 
явление сборниците не само изпълняват отлично практическите си социално• 
възпитателни цел11 11 ~адачи, но се превръщат II във факт, от J(ОЙто_ може 
да се съдн ·за дотогавашното състояние на българската поезия (вкл . 11 на 
,,преводаческото изкуство") 11 (косвено) за -равннщето- на · литературtюкр11т11· 
ческото м1_1слене, и за единството, но и за несъщ1аденнята между въ_зприетнте 

е~тетическн принципи и конкретната _литературна полнтнка в създаващня 

се социалистнческ11 литературен фронт . 

Главните заслуги за това забел_ежнтелпо дело, разбира се, nр11'rrадлежат на 
съставителя Георги Бакалов. - Неслучайно той стига до 11деятз- з а съставя· 
нето на· сборниците. Най-напред това дело е момент, и то твърде съществёА, 
от разностранната дейност на Ба~калов като · неумор11ы 11 . вдъхновен пропа• 
rандатор на соцпализыа - сборниците влнзат в арсенала от средства за- про­
сfiещаване и класово осъзнаване на работн1щите . На второ ыясто, съставянето 
1-щ сборниците е _резултат от живото, актнвно отношение на публ1щ11ста 11 
редактора Георги Бак.алов към, художествената, литер.атура •. нещо ., !(ата 

Литературна ucmQpuя, кн . 10, 1983 
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венец на дотогавашните му литературно-организаторски усилия, в които 

вече се чувствува и темпераментната позиция на ценителя на поетични 

произведения. 

Още като студент в :Женева (1891-1893) с многобройните си дописки, 
статив 11 . .. стихове в cn. ,,Ден" и в. ,,Работник" Бака;юв не само изказва 
мнението сн по организационни и идеологически въпроси на социалисти• 

чес~сото движение, но засвидетелствува и пъранте си интереси към поетич­

ното слово. И още по-същественото (за случая) - като сътрудник и редак­
тор на социалистическнте издания той се свързва с по-голямата част от пра· 
вещите началните си стъпки прогресивно настроени млади поети и белетри­
сти, като сам допринася за тяхното ориентиране към социализма, насър­

чава ги 1r 11ы помага с отпечатването на първите им работи. 
Така в редактирания от него сливенски „социалистичесю1 вестник" 

,,Работнпчески другар" (1894-1895) той привлича за сътрудници Ц. Цер­
ковсю1, А. Страшимиров, Д. Полянов, Ст. М. Попов, Ив. Андрейчин (Оце• 
ала), В. Нед1111, I(арас-Идеалист (д- р Михо В . J\'1.ихов) и др. Вярно е, че 
~сичю1 тези 111лс1д11 поетн и белетристи са сътрудници по същото време на 
,,Ден", ,,Дело", ,,Социалист", ,,Другар", а по-късно - на „Ново време". 
Но че за сътрудничеството пм в „Работническп другар" (преди това за „Ра­
ботшш" н „С11роыашю1 защитюш", след това - за „Ден" и „Социалист") 
еа бнлн специално търсени II привличани от Г. Бакалов, че им е поставял 
11 конкµетнн, творчески „поръчки", говорят редица писма II други документи 
от онова вреые: пноrата на Ц. ЦерI<овски, К. Христов, П. К. Яворов до 
Г . Ба1<Rлов, 1 неговите собствени спомени за техните първи преводи и сти­
хотвоµе1111н.2 

Вероятно БR1<алов ще е 1шал подобни връз1ш 11 с Ив. Андрейчин, с 
Д. Полянов 11 други ылади поетн. Но едва ли е необходимо да· се търсят 
повече доказателства. Няма 1111какво съмнение в това, че Бакалон пристъпва 
кыr съставянето на сборIIицнте непосредствена „съпричастност" към теку• 
щня ЛllтepaтypeII живот, с пряко „свидетелствуване" за търсенията в посока 
1111 соцналистнческата поезия. Не говорим за общата осведоменост върху 
шщ1ю11алш1та rm ноезия (r-.11шала II настояща - тогавашна ) на Бакалов, 
но която той се нарежда сред 11ай-еруд11раните българсю1 литератори и 
нублицисти . · · 

Освен това за правното п етическо „подсигуряване" на участието и на 
други автори в сборниците Бакалов установява контакти п с всички по­
възрастни 11 утвърдени български поети II писатели: Иван Вазов, Константин 
Величков, Стоян Михайловски, Мнхалаю1 Георгнев II др., от които полу­
чава писмени разрешения за включване на техни произведения в сборниците. 
Оказва се, че съставителят е . nро51вил добър усет и предвидливост, защото 
веднага след появяването· на „Лъчите на поезията" не закъсняват и обвине~ 
ннята в „ограбване" на поетите и т . н. Тук безспорно е помогнал и немал­
юrят вече опит на Бакалов като съставител и издател на популярни сбор-

1 Тезн писма, както II пнсмата•отговори, с които·.разрешават .на Бакалов да препе· 
чатва техн и творби, са запазени и се намират в Бакаловия архив. в Мо_с:ква - Центральний 
rосударственный архив лнтературы и исскуства ЩГАЛИ), ф. 1033, а. е. 12, 13 и др. 
(вж. 11 публикацията в „Септемвр н'', 1959, кн. 7). Пред опасността архивът му (съдържащ 
много 11 нзключително ценни документи от нашето и международното работническо дви­
жение, писма от български II чуждестранни дейци, от бъдгарски писатели и т. в. ) да бъде 
унвщоже11 11л11 вззет от полицпята Бnкалов ro изпраща през 1935 11 1936 г. в Съвеr­
с 1шя съюз. 

2 Възпомен ателен лист Г . Бакалов, 1947; Ж. Авджиев. Г. Бакалов - л11те­
ратурно1<р11т11ческа дейност. С., 1959, ·с. 183, 264, 277, и др. 
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ничета 11 книжки, излезли като десетки номера на някол1юто библ иотеI<и, 
които още от 1894-1895 г. (библ. ,,Работнически другар"), но особено след 
1897 r., след установяването си във Варна започва да нздава: ,,Работник", 
,, Библиотека на научния социализъм", ,,Народно четиво", ,, Книжки за народа", 
,,Почивка", ,,Библиотека за самообразование" .. . а „Лъчите на поезията" 
11 „Към свобода!" са номера (№ 3 и № 5) от библиотека „Почивка". 

uio се отнася до изявите на Бакалов като ценител-критик (все с оглед 
на предварителния въпрос за подготовката на съставителя), трябва да се 
каже, че те до тезп годннн са още твърде малко и се ограничават в няколко 

неособено значителни стат1111 11 рецензии, далеч неотговарящи на неговото 
започнало вече „врене" в литературния живот. Едни от първите ~1у отзиви­
съобщения са за нзлезлите през 1895 r. две книги на сливенския културен 
11 литературен деец Стефан Гиднков - Венко, 4 за несполучливите опитп на 
неизвестните Д. 1\,\айки н, Хр. Карапетров II др. 5 С много по-сериозни кон­
статацшr II изводи II с характер вече на критическа статия е отзивът на Бака­
лов (nсевдоншr Базаров) з а стихосбирката „Трепети" (1897) на Кирил Хри­
стов. Макар сам да е допринесъл за кратковремеrrн11те социалистически 
увлечения на поета , да му е давал ·не една творческа „поръчка" и т. н., Бака­
лов се обявява (~rалко преди Д. Благоев н Д. Дныитров) рязко срещу ново­
настроената муза на младия поет, възпяваща „пазарските" чувства - ,,плът­
ската II чувствена любов, която се продава на тържището з:.~ няколко лева". 
Иронизира го за пзп разнения от социално съдържание „потресающ" поети­
чен повей, като го нарича „погнусяющ" н определя категорично съдържа­
нието на сбнрката - ,,умствена пустота н гнусно сладострастие". 6 

Все пак II в тези краткн и информативни рецснзип бъдещият крпт11к 
демонстрира стаб1Iлен (сравнително взето) литературен вкус н определена -
матерналистпчесr<а, революционно-социалистическа - насока н а възгле­

днте, критериIIте II nредпоч11тапията си , без конто трудно бн осъществил 
грандиозната си задача по съставянето н а сборн11ц11те. 

Първият сборник - ,,Лъчите 1-La поезията", съдържа около 300 (297) 
отделни стнхотворення плн откъсн от по-големн nропзведения с „rражданскн 

мотиви" на 86 (50 български и 36 чуждестранни) nоетн, разпределенн в 1 О 
раздела с твърде ннтересни II сшштоматичнн заглавия: ,,Поезията", ,,Нево­
лия", ,,Песн11 на труда", ,,Пролетно възраждане" , ,,Позиви", ,,Около религията", 
,,На кървавня бог~•, ,,Политика в стихове", ,,Хумор и сатира", ,,Смес~rа китка". 
Само броят на авторите и произведенията, стъш1сващ11 и днешните ч11тател11 
11 съставнтелн, нн отвежда къы една сякаш непосилна за отделен човек 11 
нзключително трудна събирателска работа, надхвърляща nознатнте нацно­
нални мащаби. 

А разпределението на тозн огромен поет11чен „ыатериа.п" говори както 
за разбнраннята на Бакалов за поезията въобще, така · 11 за конкретното и 
ндейно-възпитателно въздействие. Впрочем н мотото на заглавната страни­
ца - стихотворението „Поезията" от Надсон, преведено от К. Христов, 
което завършва със стнховете 

8 Много nоnулярнп са бплп например„ Майска ч1панка" (стапш, разказчета, био­
!'рафийки) (1899), съст. от Г . Г. (Гаврил Георгиев) 11 Г. Б. (Г . Бакалов), и „Букв ар за 
работниц11тец (1900), съст. от Г. Бакалов . Те · са отделни номера на б11бл . .,Книжки за 
народа". 

4 Соцналнст, 1896, кн. 27 . Рецензентът (подп11са11 с БАК) посочва в най-общ сми­
съл познавателн1:1та стоrнюст на едната (повеста „Съседнц) и слабата поетична форма на 
другата (сбирката „Звукове 11 картнннu). 

б I!ово време, 1898, кн . 12; 1899, кн . 2 (псевд . Базаров). 
6 Ново време, 1898, кн . 4. 
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Поез нята днес с в скърбите едни , 

Поезпята е в борбата за свобода, -
Във гр,щовете шу~111и е днеска, братко, тя, 

!] о(' 11ят:1 е на бrа1з ни в теглата ... 

също такn гю1,азва „гледната точка" на съставителя. 
Но .за по-общите сн концепции и ~а по-утил11тарно-практнческнте целп 

на сбор1111к:1 се спнра специално н подробно в обширпип „Предговор" . 
Още сл д началните дуын - ,,Лъчите на nое1пята" пред ·тавлява еднн 
rборник от стнхотворенил с граждансю1 мотнвп" - състав11телят бърза 
дn 1юсоч11, че целта н предназначението на „такъвзи" сборник е да 
бъде сред<.:тво в ръцете на работническите орга1шзаци11, читалищата и 
клубовете, уч11телск11те дружества, дорн „земеделческнте дружби", как­
то н на „всm' аквн с демократнчески тепденцнн организации", които 
де11ств11телно желант да nоl\!огнат за „духовното пробуждане на работ-
1штr ~ra 11". I I тoii е убед 11, че товз ще се постигне, защото нищо 
11С' 111н1в11 1uкопа с11J11ю впечзтле,ше, ,,както тнхът - със своята исна, 

rл[1дю.1 11 отсечrна форма" . А II вън от тез11 орrаннзацшт, с техн11те „колек-
11ш1111 ~1еропр 11нтш1" - вечер11111ш, утра II т. 11 ., сборшшът щял да достави 
,,11с ~1ал r<o сладост1111 ы11нут11 па ония любители на изящната литература, 
конто в нсн днр нт не празнн звуцн, n любов към справедливостта и възви-
111f'JJН стрс~1ле1111я". 

J Jесы111 е110 твърдr всеобхватна н де~юкратнчна, едва ли не „единофрон­
товс1,:1" е осrюватn, върху която се нзгражда адресатът на сборника - нещо 
11 сµещnно n л11тератур110-орrан11заторсr<ата практrша на социалистическия 
л11тС'ратур 11 фро11т в онези годи1111. Освен това съставителят уместно II спо­
лучлнво свързва социалното с естеr11ческото, с емоционалното въздействие. 
Разншряваiiкн естетическата основа 11а своята „гледна точка", Бакалов 
1 върдн, че нзнс,шането „изкуството заради саl\!ото нзкуство" бнло вече 
,,00 1 я110" у нас, че „гнусенето" от „тълпата" и „подлата сган" бнло „анахро-
11нэъ~1" . . . И зарад11 това вс11ч1<11 дnровнтн творцн бързали „да поднесат 
стоя ·~:1ла11т n услуга на благото народно", да превърнат поезнята в „закрил• 
111ща" на 011е11равда ннтс п пот11снат11те, а самнте те да станат техни ... ,,вож­
дове". А ролята 11а поета като „нnроден пророк н вожд е само за заnпж­
,11.а не" .. . ·, дор11 онези, в чието творчество темите за „любовта, прнродата и 
песелбата" 0611ю10ве110 засланялн гражданските 1ш творби, сега, след 11з• 
веждането на тези творб11 в . сборника, щели да се почувствуват по-близки 
до работн11те слоеве . · .. Едва л11 с необходимо след осем десетнлеtия да 
се 1шр11г11рат н допълват някои неточност11 в разсъжден11ята на състапите­

ля ·_ нап-риыер за ·,1а 11ахрон·изма" (?) на · 11ндив11дуалнстнчно-формал11стич­
н11те проповеди 11л11 за „всеобщото" желание на поетите да направят поезията 
с11 „занрнлюща" · на потис.11атвtе, · JI то към 1900 г .... Те биха могли да се 
обяснят с желанJiеtо на соцналиста да представи . ыечг11те н ·надежднте си .. ·: 
за действтелност. Но ы11сълта, че след събирането на :социаланте ш-.1 с.ти; 
хотворення творцнте ще се почувствуват по-близки до народа, заслужава 
най-сериозно внимание. 
· Баl{алов ш-.1ri' съзнаrше, 11е ·събраното ·н напечатаното в· сборника ня ia 

еднаква художестве на . стойност,· ,,едi,акво достойнство'·. Но по~1естените 
раuотн отговаряли на поставената задача. Съобщава още, че значптелна 
част от събрання материал ще влезе във втория сборник, че не разкривал 
псевдош~мнте 11а аnтор11 11 на 11реводачн, тъii като саr-ште те не са направили 
това, че съзнателно н1бягвал даването на сведения за това, откъде са взетн 
отделннт творбн, з::~ да не се увел·нчн обемът, че пра разпределението 11 гру-



пирането .на стихот.воренията се воде", 11 от -пракшчесюr съображею1я (по­
л сно да се откриват творбите) и т. н . 

И като изразява бдагодарността с11 към вснчюr по п,, конто му дал11 
писыено съгласне да 11зползува техните про11зведен11я, а се нзванява на онез11, 

с които не успя.'! да се свърже, 11 при очевадно_то задово.r~ство, че c.rieд 11злн­

зането на сборника всички можеJ111 да черпят „с две 1<р 11вачк11" от „съкровищ­
ницата" на гражданската поезия, Бакалов _ завършва своя предговор: ,1Пу­
щаы „Лъчите на поезнята" със страстно желание да с11 пробпят те път u 
шнроюпе народнн масн II с напътствието: огрейте, о, лъч11 на поез11ята, 
страданията на рода човешюr II нека технвят ужасен внд възбуд11 б.r~аrо­
роден гняв протпв вековните несправедливости, които тежат върху работния 
свят; утешете страдалцнте, като им покажете, че теглото не е вечно, като 

освеппе uътя на тяхното освобождение; вдъхнете вяра и кураж на борците 
за благото световно; разгонете бръчкнте, възрадвайте сърцата, уснлете 
гордата човеш1<а свяс и 11зд11r11ете l\Югъщата ыускулеста ръка на работнш1 
народ, за да въдворн рая на земята." 7 

Тезн вдъхновенн II ненуждаещ11 се от „деш11фр11ране" крш1ат 11 дуын, 
1<ато разкрнват в сшпезIIрана, малrю 11аз11дателна II Сl\IОЦiюнал11O-пр1шов­

диrната форыа естетнческото 1<редо на съставIIтеJJя, потвърждават още ед11н 
път пламенната ыу любов I<ЫI трудовIIя народ II вярата в по -щастлIIвото 
ыу бъдеще, основана ту1< 11 на едно внсоко разбнране за бJiаrородната и 
OUHOБl!TeJIШl ~ШС!!Л на 119ез11ята. 

От KOII бълrарсю, автор11 е взеJI Ба1<алов стихове за „Лъчите на пое­
з11ята"? Като соц11алнст н порадн това застъпшш. на соц~1аJшст1 1ческата, 
революционната поезня той естествено търс11 11а11-11апрсд нашите соц11алн­
стнчесю1 ш111 увлечени в соцналистнчесюпе ндеи поети 11 11зобщо творците, 
свързаш1 с народа II неrовнте борби. Така Цанl{о Церковс1ш - започнаJI 
поет11чн11я сн 1.1ът ка1O соцналнст н дотогава (1900) все още 11ескъсаJ1 напълно 
със соц11аJ111сп1чес1ш1O . дв11жен11е - е представен с 19 ст11хотворешш, Иван 
А11дрейч1ш н Христо Не1-шовсrш (П3/нев) - с 6, Ст. /11. Попов- с 5, Иван 
I<: нрилов (Caslel) - с 2, Дшштър Полянов --:-- с 1. Иl\la ст11хотворе11ш1 11 
от Ив. РадосJ1авов, Гр. Лютакоu (Чешмеджнев), Д. Подвързачов, Иn. Ар­
наудов II от съвсем нензвестните, но появшш се в печата в последш1 re rод1ш11 
на XIX в. /1\. Геофнлов, Н. Въйвъзов, В. Ив. Ненон, Храбрнii (ll. Фнлов), 
Ялпухов (А. Ив. Драrостшюв) н др. Безспорно състав нтелнт е съGрал вьз­
l\южно най - П'¼ЛIIО вс11ч1ш онезн творбн, конто в пра ълженис на б,шзо едно 
десетилетне са бнлн отпечатана в периодиката. 1_1JJI! Б отд лнн 1шнп1 н конто 
са „вапцанн" (по собственото опре еленне на БакаJюв) със соц11а.1нсп1ч -
ска боя. 

И най-общият поглед върху_ тези стихотвореная (разбира се, н на тях , 
и на останалите работн в сборюша тук не бн 11юr.rю, а II н нужно да се 
правят детайmв!!ранн оценкн н тпературн!! хараюерш.шкн) пои:азва , ч 
те, макар да отговарят на постав_ените задачи н целн, са, оuщо взето, на 
средно худо_жествено равнище, а в няко11 случан н под това равннще. Съв~ 
сем очевидно е, че в желанн.ето да се намери I! покаж прещ1 вснчко 11 главно 

социа,1но-гражданската - борческа и.1н състрадателна-:-- основа на сш­
хотворенпята нздигането на преден _п ;1ан на практачесюпе нуждн на много 

!llecтa е Jовело до снижаване на поетпчння крптернй . Затова са попаднала 
11 съвсем напвнн 11 с.11аби в художествено отношение стнхове. И то не само 
от ыладн, зара еш 1 ог соцналнстическата „епндеl\l!!Я" поети, но н ог утвър­
дени (макар н като бе,1етр11сти) авторн - Л . Каравепов, \ . Георгнев , даже 

7 Лъчите на поезията. Варна, 1901, с. 6. 
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А . Константинов · 11 др . Естествено бележките и тук .:.... при всичкьто не­
удобство, че се правят с такава късна дата - са от най-общ характер. А кол ­
кото до това, че все още са малко значюелннте, художеств но силните творб11 
на соц11ал11ст11чесюпе II на ув.r~ечен,п в социал11з1ш1 поетн, причините трябва 
да се търсят, казано пак най-общо II схематнчно, 11 n нстоrическ11те (особе ­
ностите на ускорено-забавеното социално развитие II характера на социа­
лист11чес1юто двнжеш1 ), 11 в литературннте (л11пса на традицш1 в социалн­
стичес.ката „111тература, 110 -скромюпе дарбн на поетите-социалисти II т. н . ) 
условия. 

Необясниl\lо 11 л 11 по-скоро неоправдано остава обаче отсъствието в 
„Jlъч11т на 11оез11ята" на Христо Ботев . Вярно е, че в края на сборника, в 
сп циална „Бележ1,а" Ба1 a JIOB обяснява, че ст11хотворен11я от Ботев не били 
nключе1111, ащото: ,,1 . Ботевнте ст11хотворения вредом се знаят наизуtт 
11 2. Пет от тнх (а 11мснно: ,,Борба", ,,Молитва", Дялба", ,,В Jtexaн.ama" 11 

„Обесването на Лсвск.и' ' ) в че сы1 11омест11л в друга една сбирка, неотдавна 
11зляз J1а под заглавие „Работническа неснопойка". Останалите пет Ботеви 
стихотворе11ш1, 1<01по също нмат траен характер (а именно : ,,Патриот", 
„Гергьовден.", ,,До моето първо либе", ,,Елегия" 11 „Хаджи Дилtитър"), ще 
бъдат поместе1111 във вторая сборюш . "8 Все па~< повторното представяне на 
Ботев - 11 при теза уговорки, 11 пр11 това уважение кы1 етнката в нздател­
ско-редаюорс1,ата практика - само 611 .повдигнало стойността II предста­
вителността на сбор1шка. Същото може да се I<аже 11 за Георгн Кирков с 
негов11те „Песен на труда" и „Работнически ыарш" независиl\lо от това, 
че II те са бIIJш отпечатани в „Работническа песнопой1ш". 

Изглежда, БакаJюв е недооценявал първите ст11хотворен11я на Диынтър 
Полянов, щом като в сборюша и111а само едно негово стихотворение (,,Quos­
que tand m"). Разбнра се, Полянов 11е е събрал стиховете сн в кнl!Га, но 
още в 1896 г. се е появило стихотворението „Срутените кумир11" (както 11 
няколко друг11) - 11юже 611 най - подходящо за „Лъчите на поезнята" . На­
истпна стихотвореннето, 1,а1по II чет11р11 другн работ11 на поета са отпечатан11 
във втория сборник „КъJ\1 свобода", 110 понеже 11с съществуват обясненпя 
за съображенията 11 пр11нцпп11те, въ основа 11а които е ставало разпреде­
лението 11а творбите в двата сборюша, за много от разделите на „Лъчите на 
поезията" Поляновнте стпхотворення са напълно подходящн. CaJ\lo 611 с 
увеличи о з начението 11 художествената тежест на сборника, ако по- широко 
бил представен II Яворов (все още свързан в онези години със социалисти ­

ческото движение) , а не само с три стихотворения (,,Буря" , ,,Градушка" , 
„Май") . И, обратно - ако е било намалено „присъствието", и то със слаби 
стихотворения, на автори като Ст. М . Попов, Въйвъзов, Венковски , Храб­
рий, Ялпухов и др ., сборникът е щял само да спечели . 

Когато Бакалов се обръща към поети като Ц . Церковскн, К . Христов, 
П . К . Яворов и др . (свързани на младини със социалистическото движение 
и установили приятелски връзки със самия него) за писмено разрешение 
да използува техни творби, всички те дават (това се разбира от само себе си) 
с готовност съгласието II писменото си разрешение. Яворов даже нарича 
идеята му за „Лъчите на поезията" ,,прекрасна" . И без да е необходимо да 
привеждаме доказателства за всичко това (писмата им са запазени), заслу• 
жава да се посочи, че като по-близки на съставителя те му правят конкретни 
предложенпя : какво да включи (Церковски предлага да му изпратн „смешни, 
усмнвателнн" ст11хотворения, конто бнлн „най-много достъпни" 11 „любшш" 

8 Лъчите на поезията (1901), с. 277. 
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за мла 11 декламаторн; 9 как да назове сборника (К. Христов не харесва 
,,Лъчите на поез ията" 11ежд, другото II затова, че сп1хотворен11ята с граж­
дански l\ютиви у нас би.rш „ыноrо слабн по форма", 11 предлага : ,,Напред!", 
„Истински песнн", ,,Поз 11в11", ,,В редовете на борбата"); 10 ка1{ да използува 
публикуваните вече стихотворения . .. (Яворов ro мо.rш „да не закача" 
работ11те му в ,Ден" - ,,Пред тышнчний зпд", ,,Пролетна жалба на орача" , -
„з ащото без една коренна преработка не са за пред света").11 

Много 110-сложнн, но пък с по-rоляl\lа стойност за изясняване на несъот­
ветствието межд' теорията 11 конкретната литературна полит11ка са отно­

ше1111ята на Бака.rюв с поеппе-несоц11ал11ст11, най-често 1шалиф11ц11рани в 
социаJшст11ческ11те нздания като буржоазни творци. Така непълнотите 11л11 
увлеченията п р11 представяне на демократично 11ли социалистиче ки настро­

ените авторн се компенсират. ако може та1{а да се каже, от много по-пълното 

представяне на друrп rолемп II утвърдени, l\laкap н несвързанн с работнп­
ческото движение, бълrарсю1 поет11. Да се обърнеы отново към цифр11те . 
Най- много про11зведсш1я в сборника 11ма от Вазов - 51. След това ндват 
Ст. Мнхайловскн (драrостш-r Истров Мусла~{) - 34, Пенчо С.т1авейков 
(Ферхад J\1еддах11) - 8, J\l. Георгиев - 6, нт. н. Н -що повече - четнрп от 
циклите в сборника започват с Вазови стихотворения: ,Лоезнята" - с 
,,Поету", ,,Песни на труда" - с „Трудът", ,,Пролетно възраждане" - с „Ново", 
„Около релнrнята" - с „Де е боr?" .12 А в обясrштелната „Бележка" I{ЪЫ 
„Лъчпте на поез!Iята" Бака.rюв съобщава, че п Базовото стн хотворен11е 
,,Рентгеновите лъчи" не влизало в сборннка, макар да б11ло много подходящо, 
тъй като бшю вече нзцяло отпечатано в брошурата „Стачката н лъжата" 
(,,Книжки за народа", No 14). 13 

По същня начин II името на Ст. М11хайловсю1 се среща ыноrо често под 
редица известни, а в повечето СJ1учаи и под почтн непознат11 негови творби . 
Наред с „От турско по-лошо", ,,Из дневника на Мирза Абас", ,,Бай Грую", 

в ЦГАЛИ, ф. 1033, а. е. 2. Запазен е изпратеният ръкопис на стихотворението 
,,Гиздосия", но то не е отпечатано. В раздела „Хумор и сатира" на „Лъчите на поезията" 
влизат наред с „Молепсаний" и някои от „усмивателните" работи, които поетът му пред­
.~ожил (.,Изм.:.ма" , .,Делия"). 

10 ЦГ АЛИ ... Помествайки в „Лъчите н а поезията" най-известните социални, 
дори със социалистически „надъх" стихотворения на поета (,,Върти, лопатите върти", 
„Не винаги в човешките деяния", .,Към изедниците"), Бакалов поставя след специално 
позволение (,, и з ен - изин") н името на поета под преводите му от Надсон, Плешчеев, Ада 
Негри, Лонгфелоу. При първата им публикация в социалистическите вестници поетът 
не се съгласява да бъде подписан като преводач ... 

11 ЦГ АЛИ . .. Бакалов се съобразява с желанието на Яворов. В „Лъчите на пое­
зията" не помества стихотворенията му от „Ден" . В „Към свобода!" е вк.тJiочено стихотво­
рението „На нивата" (първата публикация носи заглавие „Пролетната жалба на орача"), 
но след като поетът го преработва з а стихосбирката си „Стихотворения". Поместени 
са и „Арменци", ,,Бабина приказка" , .,Злокобен шепот" , .,Край огнището" . 

12 А и в останалите цикли Базовите стихотворения са най-много: ,, Неволия" (.,Песен 
на фъртуната", ,,Зимна вечер", .,Елате ни вижте" , .,Свири нощната фъртуна" , .,Орловото 
крило", ,,Сред смътний шум"), .,Политика в стихове" ( .,О, родина моя" , ,,Всичко пада" , 
.. Към свободата" , .,В ка.rарата" , ,,Патриотизъм"), .,Хумор и сатира" (.,Светските условия" , 
,. Нравствени бъдете", ,,Жабата" , .,Средство да нямаш врагове" , ,,Приятно е господа" , 
,,След митинга" , .,Хайдути", ,,Привичка имам аз похвална", ,,Паякът" ) и т . н. 

13 Самата публикация представлява немалък интерес. Бакалов вмъква изцяло стн­
хоrворениеrо в своя твърде своеобразен (озаглавен ,.Царството на лъжата") .,Предговор" към 
брошурата като илюстрацин и аргумент, потвърждаващ тезата му, че в съвременното 
буржоазно общество, което според поддръжниците му се крепяло на четири „яки стълпа" : 
собственост, семейство, отечество и вяра - господствуват само лъжата, лицемерието, 
интересът . И като привежда пълния текст на „Рентгеновите лъчи", заключава: ,,Как­
то виждате, хубав свят, дето истината в същност е лъжа и дето, ако действително има 
нещо истинско, то е именно самата лъжа!" (,,Стачката и лъжата" (1901), с. 2). 
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.,Държавен хране-нпк" , ,,Стражарн" , ,, Буха-.1- 11 светулк!эi' , ,,Гнган-т-ът н,1е·' 
(,,Hanr д" тшсва, защото е бн.по отпечатано заедно с Ботевнте стихотво ­
рен11я в „Работническа песнопой1,а" ) 11 т . н .. много са та1шва rаботн на поета 
(.,Не се грнжн за оня свят", ,,IIcy ова бесщ1_ка", ,,Мол1пвнца" н др.), конто 
мож~ 611 само тук се срещаr. По-късно те с11 остават нензвсстrш за чюате­
.щте. От Пенчо Славейков са включен11 стнхотвореннл 1-:ато „Ona1.; край", .,Ма­
рнй а Сула", ,Д11м до бо1 · а" 11 някон друга. 

/ арактерш1 са II забе;1сжюпе, с 1ю1по са пр11дружен11 нл1.;ои _от сп1-
хqтвоrе1111лта, ,,осъвременс1штс" обяснення, н~азбежшпс 110правк11 ня1<ъдс 
в текста, намесата от страна на състав11теля II т. 11. Предварително може 
да с каже, че те ,в1щетеJ1ствуват за сериозно отношсш1е 1 · ъм текста, за 

прец11Jнос г, за уваженнс 1,ъм автор11те. 11 

,, ,. 

„Анто. югилта е една форма на I\р11т11ка" - г.r1аси еднн от „фраrыентнте" на 
Ат. ДаJ1чев. Афор11ст11чната мнсъJ1 на поета може да се отнесе II за работата 
на Бакалов по съставян то на свошс сборн11ц11. 

Работнл в 11родължен11е на едно десетнлетне 11ред1шно 1-:ато сощ~аJшсш­
ч ск11 пу6J11щ11ст н пропагандатор, 1<ато реда1пор н литературен_ организа­
тор н равmпеJшо 110 - мат,;о 1<ато кр11т1ш-цен11теJ1, той все па1< 11 до тезн rод11 -
н11 сн нзработва, 1,аюо вече бе носочено, определени л111ературн11 кр11тер1111 н 
11знсква~111я, взема 11 110 - 11епосредствено, 1ш1-11,рет110, н по-,юсвено отношен11е 

'кьм тогавашната бъ:1гарска тпература. Заедно с останалите бъшарскн 
сощ1аJ111стн, налож11Jш се вече н 1,ато ыаркснческн л11тератур1111 _теорет11ц11 

11 1<рнт1щ11 ·- Д11м1пър Б:1агоев, Дшштър Д11ынтров 11 др., 11 Бакалов спо­
д 'Л Я общото rсзервнра110 !\ЛI! напъJJ НО отр1щате.111ю отношенне Kblll 1юве­
чето от поетнте н белетрнстнтс, ко11то не са свърза1111 със сощ1ат1ст11чес1<0то 
дв11же11н : Uазов, ! '. BeJilflШOB, Ст. J\1нхаiiловс1ш, II. П. Славей1юв 11 др. 
Осв н по 11р11•ш1111 от естстшю-тrорст11че11 11 11зобщu Jштературен х ара1,­
тер от първостепенно з11аче1111с са 11 11де0 Jюг11чес1штс съображе11ш1, 11 по-
1ю1шрет111пс „конфро11тащш" 1.1 1юл1п11чесюпс борG11. Младшrт соц11ал11ст 
БакаJюв се обявява не CJ\IJII ньт срещу деiiността 11а „11арод11ншю1я" ы1111н ­
с1 ьр на 11рuсве гата 11ван 13азов, 16 са~1 с уволнен от учнте.r~ската нрофссш, 
uг шш1сгъ рс.1 К ВеJ111'11юв Ja соu11а.1111с1нчес1шта сн дсi'шост ... 16 Поз аб-

1-1 Към стихотворението на Л . Караве:10в „Боже милн, божС; драги" например е 
поставена бележка, с която се обяснява, че казаното 01 п оет а з а калуrернте можело 
,,да се приложи а за владнuнте", че ед1111 куп .~ет от стихотвореннето бил изхвърлен, за­
щото 11згубил актуалното сн з начение ... (Лъчите на поезията , с. 125). А след послед­
ния стн х н а стнхотворението „Народна обнч" на Ст . Михайловскн (Драrост11н Истров) , 
където мннистрите са определенн като „киледни прасета", съставнтелят поставя забележ­
ка : .,Това стихотворение бе поместено в „Червен народен ка.~ендар" през 1898. То закач­
ваше ·з,1обата на деня II затова в н его се споменаваха и 1ена . Тук ш1й ей позволихме да 
изоставнм нмената , за което нскаме из винение· dr мно1·оуважав ания автор'' (Лъчите на 
поезията, с. 149) . Подобно разрешенне-извиненне иска съставнтелят п от преводача 
П . Айдонидас (Пенчо Славейков) - .,Вярвам, че уважаемият преводач няма да нма ннщо 
против, ако посветим това стихотворение (,, Песента на псетата" от Петьофи - б. м . ) н а 
българските дворцови м11н11стрн" (Лъчите на поезията, с: 186) . Стихотворението-басня 
на Ст . Ми х айловска „Магаре II мощи" Бака:1ов обаче придружава с „емоционален" ко­
ментар (,,Ког а ли, кога ли ще се наJюжат мечтаните от поета „дебела сопн" вър ху раз ­
личните прикосновенн II ненрикосновенн места" на ... властниците), ко!!то с лековато• 
публ ицистичния са облик твърде малко „допълва" 11 ,.доизясннва" текс r а . . . (Лъчите 
н а поез ията , с . 172) . 
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15 Н арод, бр . 21, 23, 3, 17 апр . 1898; Ново · време, 1898, кн. 5. 
16 Социаюfст, бр . 88, 14 февр. 1895; бр. 31, 22 март 1896. 



рави.ТJ всичко това, той се обръща не само към Вазов и Величков , но н кы1 
други поет11-несоциал11ст11 11 иска от тях пнс rено „позволение" да препе­
ч ата технн творби в проеюнраните сборници. Досега не е намерено нито 
едно от тезн писма . Но за тях ното съдържание може да се съди от отговорите 
на писатетпе. Това , от една страна. От друга - ндеологическата 11 тпера­
турно- крит11ческата поз1щ11я не попречва на състав11те.r1я-социалист да на~1ер11 

11звънред110 голям брой технн творб11 1 които са напълно подходящи за пред­
назначението на сборшщите . А това фактнческ н означава ед1111 разширен 
погле II е на по същество положителна оценка за значите.'!на част от твар­

че твото на поети, 1юито стоят далеч от соц11ал11ст11ческото движение . 

Самите поетн н само дават с готовност, както вече бе отбелязано, съ­
г.'!асието с11 Бакалов да 11зползува техни творби, но 11 напълно одобряват 
намерението ~1у II дорн го поздравяват за толкова навременната му II по.т~езна 

нн1щиатива. Вазов 111 у отговаря със свойствената сн лакон11чност; 
„Уважаеми r. Бака.r~ов, с готовност н благодарност Ви дава111 съгласието 

с11 . Моля B:i саыо да се обърне внш,1а1ше, щото стихотворенията да юля­
зат без печатна греш1ш. 

С почитание 
И . Вазов"17 

Че тревогата на поета от евентуални грешки и пропуски е била основа­
те.1на, се потвърждава от размененит ~~алко по-късно остр11 реплики ыежду 

Вазов и младия поет Димитър Полянов по повод публикацията в „Къы сво­
бода" на Базовото стихотворение „Керванът", при която Бакалов е изоста­
вил мотото ,,Il marche" от стихогвореннето на В . Юro„LaCaravaпe". 18 От­
бе.т~язваме таз н полешша не з а да преценяваме „острия' ' тон II явно пресн­
лените обвннен11я на Д. Полянов 11лr1 външно сдържания, ограничен във 
,,възстановяване на факти", но в края с обидни намеци отговор на Вазов , 
а за да се види, че Бакаловите сборници навтват в литературната атмосфера, 
„завъртат се" 11 в литературните „разпри", че от тях се интересуват бъ.ТJгарските 
творцн . Даже за Д . Поля нов това е единственото свидетелство (поне засега) за 
отношението ыу към Бакалов в онези годиш~ . Възторжена е оценката ыу за 
сборниците. В началото на своята „сърдита" статия той признава , че за вспч­
ю1 като него, които се намирали извън България, било .,11стинска духовна 
веселба" прелистването на двата стихотворни сборника „Лъчнте на поезията" 
и „Къы свобода", ,,събрани и наредени от 11риятеJ1я ю1 г. Бакалов, който 
беше тъй .т~юбезен да нп ги изпрати" . 

А Вазов не само тук, още при излизането на сборнпц111е, но и по-късно 
не пропуща случай да каже добра дума за тях и за Бакаловата .т~итературна 
дейност, а чрез тях II изобщо мнението си за социалистите. Ето какво из ­
повядва пред проф. Шишманов, когато говори за стихотворението „Елате 
ни вижте!" от „Скитнишки песни": ,,Елате ни вижте!" Н аправи l\!!I впечат­
ление мизерния живот на селяка в балканските п ущинаци, забравен от 
вси нца ни. За жалост края на тоз11 нещастен живот не се предвижда скоро . 
Социалистите много си служиха с това стихотворение, вдъхнато от саыото 
зре.т~ище . ОтначаJlО аз се отнасях къ I социализ ia недружелюбно , догдето 
беше едно 1\!Одно течение и порицаваше значението на всяка друга класа. 
Разбира се, че п социа.т~истите ые бяха награди.ТJи з аради монте първп за­
качки и не губеха никой случай а ые атакуват, к то ые ыислеха за закс-

11 ЦГ АЛИ, ф. 10033 , а . е . 1. 
18 Вж . изпратената от Франция статия на Д. Полянов „Подражателство, п .1агиат 

и светотатство" , - Наш живот , 1901, кн . 3, и отговора-писмо за „Керванът" на Вазов 
до редакцията на списанието . - Наш живот, 1901, кн. 4. 

6 Литературна история, кн. 10 
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равял представите., на буржоазията . Сега виждаы, че техният възглед 
спряыо 111е11е се е 11з111ен11JI. В сб11р1<ата на Бакалова (,,Лъчите на поез11ята" -
б. ы., )I(. А.) roляJ\la част образуват 111011 ст11хотворен11я на соц11атш темн."19 

Tъii 1<ато тезн признания Вазов правн след 1916 r .. очевидно той с 11111а .!1 
11рс;1 в11д второrо 11зда1111с Hd „Лъч11те на поезнята" от 1911 r. 20 Това „проые• 
нено" отноше1111е на БаI<алов 1<ъ111 Вазов обаче съвсеы не J111ч11 в негов11те 
появ11л11 е u сп. ,,СъврС'J11е>11шш" (1909) J11п rатур1iо-кр11т11чесю1 статш1. 
Напрот1ш, тезн нървн сер11uзш 1 кр11т11ч сю 1 работн на ыаркс11с1а ьакаJюв 
са nосве1е1ш на Вазов (съща1а rод111-1а те 11зJ111зат в от слна брош ·ра .,Иван 
Dазов, кр11т11чес1ш етюд"), но ... за да се отрече 11зцяло 11J111 1ючт11 11з цн.10 
неговото Jштсратурно деJю. И незав11с11мо от товu, че в пернода 1910-1911 г . 
11 :щателн г Бакалов е отново в б.111зы< 1<011та1<т с noe1a (във връз1<а с второто 
J!Здашrс на Назовнте nрсво:1,1 „И 1·олеJ1нпс поет11", 1юето се появява в Бака­
Jювото 11з,11,атслс1во „::Jнан11 ·• 1<ато No 2Ь-26 на „Нова библаотека") ча1.; 
до1<ы1 1935--1936 r., подценяван то 11 11 11рпзнаван то на Вазов от страна 
на 1.;р1п11ка продъюкава. 

I(онстаю 1111 Велнчкон също r акс ;i,ana съг J1ас 11ето с11 на Бакалов да с11 
послужи с неrовн стнхопюрешrя: ., 13 оп овuр на пнс юто Вп от 15 де1<. бър­
за l\1 да В11 ъобщн, че на драго с1,рце Вн 11ава111 съгJiаснсто с11 да nоыестпте 
1\1011 ст11хотворе1111я в боршшu, 1юiiто тыпнпе да нздадете."21 Въ11рек11 тази 
готовност на поета в „Лъч11те на ноезннта" няма mпо едно негово стпхотво­
ренн . D ,.1\Ыi свобода" са 1юl\1естснн ч r11p11 Псл11чков11 стнхотворешrн 
(1\lежду тнх /(В с 110чт11 ll/\Cl!l' l!ЧIIII заrJ1звш1 „I3 снее бурята" ll „Беснеii лн 
буря", но с нзu 'стшt ыатш разлнчш, D съдържаннето). В двата сборшша 
обаче нма щюrо 1,р водн на ВеJ1нч1юв от ~знков, Кардучн, Стекетн. 

Съrлас11 'ТО с11 за отпечатване на 11с1 ош1 rтнхотворешrн М11халак11 Геор ­
гнев 11111дружава с данни за заl\lнсъла на 11я~ю11 от творб11те II б11бл1юграфс1ш 
св д нш1 за улесшшане на съставнтелн: ,.За нужно счнтаl\1 да добавя, че за 
същата цеJ 1 би Вн послужнJю н ст11хотвор н11сто под 11ме „Прах", шшечатано 
нре 1893 r. HJII! началото на 189'1 r. в c1111cait11 то „МнсЪJ1" с мон псевдо• 
11111\1 „Хаджн Мнрза бей", с 1шсто с111хотвореш1е се предсказваше съдбатс1 
на ед1111 )1ържаве11 l\lЪЖ, капо що б1ша вьобщс съдба1а на вс11чю1 ,аюша . 
Под същня 11севдонt11\I таl\1 щ 11:.шернте н ;~руг11 l\IOII работ11."22 Съставнтелят, 
11зrлеждс1, не се възполз 13aJ1 от тез11 „t1нфорl\1ац11н", rъй като между отпе­
чатаннтс IJ 11Лъч11те на носзшrта" шест ст11хотворе11ш1 J111псва „Прах" 11 псен­
до1111ыът 11а 111н.:атет1. uъв 13торш1 сбор11111< 11 ~ето 11а пнсат лн нзобщо не 

10 И в. В а J о в. Събрана съчннення Т. 19. L., 1957, с. 149 ; Вазов е нмал високо 
мнение II за общото оформяне на наii-ранннте соцналистпчески изда~шя. В пнсмо до 
д-р Кръстев от юнн 1892 r. то/\ пншс: .,На „Мнсъл" трябват още две неща: не капризно 
нзлазяне н добър печат. В това последне отношение социалнст11чес1\l!Те 11здания са об­
разцова." И в. Ва зов. Цит. съч . Т. 20. С., 1957 , с. 150. 

20 Интересно е 11 мнението на проф. Шиш 1а11ов за ролята на „Лъчите на поезията" 
в популяризирането на Базовите ст11хотворен11я на соц11алн11 11 общочовешка тем11. Когато 
Вазов се оплаква, че за стихосбирката „Под нашето небе", в която нмало толкова хубави 
работн (,,Старата вкова" и др.), не се появ11л никакъв отзив, Шншманов се оп11тва да ro 
успокон: ,,Ето соцналнстът Б. е напечатал една сбирка „Лъчи от бълrарскаiа поезия", 
в която са влезли много от твоите ст11хотворен11я на общочовешк11 теми . " (И в. В а з о в 
Цпт. съч. Т. 19, с. 262.) 

Към Вазов Бакалов има II собствени „м.1адежкн" грехове, говорещи за първоначална­
та му любов към творчеството на I оле, 1ш1 поет . Между най-ранните му ръкоп11си има II две 
запазен11 тетрадкп, в конто 13-rодншннят ученик е преписал целите стихосбирки на Ва­
зов „Ита,111я" 11 „Сливница". А като учптел във Враца (1893-1894) играе ролята на Ан­
гсд в ннесата на Вазов „Руска" ... (Из дневннк а на брата на Бакалов Господин Бака· 
лов - Възпоменателен лист Георrи Бакалов, 1947.) 
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21 ЦГАЛИ, ф. 1033,а . е.!. 
22 ЦГАЛИ, пак там . 



ф11г рнrа . Очевндно Бакалов сметна.1, ч rio оченше творб 11 не са 11рнrе-
жават1 н обхощш1п (вщ очеы 11 ломс ·тешпс работ11 не се о г щ1чав а , 
о ·об на пое1 нчност) художествени 1.;ачесгва II затопа не г11 в1<:1ю,ш:1. 1 с 
нак . ва л н ш11юii ' 11аправ11 ,r1 то.акuва шого, а л.а стане разказва •1ы 1'\11-
ха, 1 ак11 Георr 11 в 11 вестен II като . .. 11ост. 

·частнето на тоян /l\11xaii ,rювc1,11 в Бшшловнг Lборн 1щ11, раз I нешп 
1111сыа с взан 1ш1 оц Ю\1 1, ы1а.·111ф1шан, 1111 11 пр11зна 1111н , 110 - р аншноrо 11.111 по-
1,ъсно (до войшп ) сътруд 1111•1ество ш.1 11оста 13 Бакалов1п · 11 друr 11 L:оц 11 ,~.rш ­
ст нч Cl{J I 11 ,'IJIIIPI II г. 11 , са T;JKЪll Зll<1' 11IТC J IC II ,11111 р атурсн . ,фснuы 1(, '1 ' 
11редстав,1н ват н:ыа за отдЕ'лнu 11зсJ1 ,1щане. Ту1< Щt~ с1.: u1 раш1ч11м да 016eJ1c­
>1 11~1 наii-съществе11uто. тu ·1 l\ста на nнсыото на J\lнxaiiJювc1ш .'\О Бa1,aJI UJJ, 
с I\Осто даnа ·ьr.11аснсто ·11 :JJ пре 111.:•1ат1Jа11 · на Н \сгов11 т орб11: 

.. ·важаем 11ii Гuс11щ\Шfl', бJ1а1 одарJ 1 uн а голныата чес г, 1 umu мн 11р а ­
в111е с прспсчатванетu на 11н1ш11 ыо11 творе 111rн. Л1ю съдя по вашето ш1смо -
ннii 11маые една II съща цeJI - да UЪJ\СЫ полез1111 на вс11ч1<11 пот111.:нuт 11 11 ош:­
правда1111 Jiюдс , - а като с тъй, ыrii ыожше да сн cJ1 yжr1 ·1 · с ыо 1п с111 хотвu­
решш - 1юru 11 1,ъдс 11ам11рате за уысстнu. 

Р усе, 211 l :t, 1900. 
С г.r1 убо1ю почн ганн · 

Ст. Мнха й,rювскн"2 а 

Още в нача .1ото на годината (27 . I . 1900) Ба1{а J1uв ПЪ!{ ш1ш , на .М11хаii­
л овск11 : .,Сч1тнr за нршпен i.:вoii дЪШ' JЩ попуш1r11з 11раы в редовете на сво­
ята партн н, а чрсэ нен н н наii -тъышп нароюш мас н Вашата поез ня . .,По­
тнснат11те 11 011еправдаш1 людс", на 1ю1по Вис носвстнватс тaJra1rтa с11 , ~це 
вамернт във Вашето ,шце J(ЪЛrоо•1а1ша вш1 cIJoi'I нает ." Малко 1ю късно 
(15 . 11.1900) му съобщанз, 1 1с в ~.:борнш ·а „I(ыr свобода! " 11 'бmшува ш11юл1ю 
про11зведен11н от него, ,, ... тъii 1шго 131rii сте ел.1шствс1111лт 11рс1шущ ствсно 
поет- граждашш"~ 1 . 

Лвно е, че убиiiс1ве111пс удар11 на J\\1rx..1i-i Jювc1\11, uп1ран •ш 1 срещу 
буржоазното общество 11 11егов11п.: щ1eriшeJll!, са L:ъбуд 11J r 11 11aii - 11 a11 pcд нuдеж­
дата у cuц 1raJ111cтa БакаJюв, Ч\с н негово .rшцс 6ы1гарсюпе раGотннцн 
може 611 ще 11мат свон 1ю т. Тез11 надеж н II оча1шанш1 , разбнра се , не се 
сбъдват, Важното с, че БакаJiов u11жда II добре оцешша 11 зoбJll! Lf!ITCлнaтa 
стоiiност 11 оGщсственото въздсiiств11е на сатнрата на М11 хi:1 i1 Jювсю1, Ч(' обег­
тнв110 нарежда поета до „съратшщ1п " на най-1юсJiедоваг 'Jiшпс Gорц11 срещу 
ст..1р11я свнт - соц11ат1стнте. Л з а не11рш< р11т11н с 11 въз1ор1· uт „l 11;11·i:1 JU 

бъ.11rарсюш народ", н рндруж II н с II р11з 11 ш111\с 'а uнусната ,,11с111,,шота", 
п11шс n Предговора J<Ъ 1 „Л ьчнте Hi:l 11оезш11 а": ,,н' 110 11ш · 1·;1111 шша къв о IJЮ ­
м ьк 01 чудесната II с,1,ннственз в рода сн „К. 111 1га за 61,.11..1р 0 кш1 народ" or 
шогоуважаещш наш съратшш ·т. 1 н , а1иювс1ш uт стрзх .' \а се не развалн 
мuгъщсто вп чаг;11;1шс, 1шсто неiiнuто шцяJiu 11ро•1111а11 11рошвсжда. A,,u 
IШd юш1 а, Ja не'!,осгатъчнотu разпра гран н11с на 1,о;пu трнбва наii-всче 
Jd Le скьрбн, 1я е 1ше11но „I 1I11raт a за бь.11 арсю1я наро,1," 11,1 нашнп п пр 
ныущ -ство 110ст - rрюидашш Ст. 1'111c1.aii .iuвcю1 , Пош Dаы с or ' J1\·чан да а 
нрепuръчаr1 на.ii-гор що на !JaW[IT - чнтат .111, "2 .\ 1 11 • , а н „ пu , 11 iста" ш~що 

23 ЦГАЛИ, ф , 1033, or.. 11 , а. е. 12 . 
~1 Вж. И Е. Б о 1 д ано в . Ст. М11 хай.1оnск 11 (1856-1 927) - поет, трнбун н мн­

с,111 1 1;,1. С., 1947, с. 55- 56. 
25 J!ъчите н а поезията, 1901, с. 4. Има вснчкото основанi!Е J. l се пре;що.1ага, че ав­

тор н а неподпнсаната дописка от Казан.1ък за IV конг р ес на БLДП (ю,ш 1897), в коя10 
се съобщава, че по време на р азходка 1!J око.1носппе на rpa;i.a де.1с1 атнгс са дек,1а~шраш1 
части or току-що нз.чяз.qата „Книга на бъ.1 1 арскня нара.!!" на 11uera Ст . • lн хайловскн , 
който „дава.1 ·хо на новото време" (Соци а.чист, бр . 5-!, 1 авr. 1897), е Георги Бака.1ов . 
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от „Книга за българския народ", Бакалов препечатва в ,,Лъчите на поезията", 
както бе казано, повече от 30 работи на Михайловски. 

И тук особена стойност придобива II посочената „обратна връзка" -
съзнанието, 11 направеният в писмото на Михайловски опит да свърже н 
сближи собственото с11 разб11ра11е за обществената мисия на твореца с рево­
J1юционшпе задачи, които с11 поставят соцналистическите творци-граждани. 

Разбира се, не бива да се l\ШС.ТШ, че поетът е повярвал напълно в социализма. 
Поведението на .Михайловски е 11зrрадено върху толкова противоречия ... 
И БакаJJов, 11 другите социалистически II Jl!,Пературни организатори и кр11-
тиц11 добре са помне.11и злъчните му нападюr срещу Маркс и Бебел, женев­
ските брошурки н в. ,,Работник". А само с.11ед няколко год1ш11 поетът ще 
бъде погълнат нзцлло от реJшгнозно-1\шстнчно примирение. Все па1< малко 
nредн това (1904), rюл1юто 11 nарадоксатю да звучн, на ырачния сатирик 
ще да са наnравплн такова снлно впечатлешrе 11деал11змът, нравствената 

чистота 11 гражданска добJiест на соцн..~лнспrте, че той открнто ги проти­
вопоставя на продажността 11 сервилността на буржоазните обществени 
дейцн н „rазетарн" (например социалнстката Ева Кабзамалова от „Раз­
вала 1<ъ111 провала"), Затова 11 стига, взето обе1пивно, до „братимене" (по 
думите на Бакалов) със социалистите ... 

Не е извест110 далн Бакалов се е обърнал с писl\ю лично до Пенчо 
Славейков. Но в една отворена картнчка на Яворов до Бакалов поетът му 
съобщава, че „П. Славейков даде съгласие, освен това - II похвали наые­
реннето тн"26 . Може да се предполага, че Бакалов е помолиJI Я.варов за съ­
гласието на Славейков. ИJI11 пък сам Славейков е натоварил поета (знаейкн 
приятелството му с Бакалов) да предаде неговия отговор. Така или иначе 
съгласието, а н „похвалата" на поета, на оня, който вече е 11зраз11л високо­
мерното с11 отношенне към марксизыа II резервите си 1<ъм социално заанга­

жираната поезия, позвоJ1яват на съставителя да си послужа с много от не­

говите стихотворения, rJ1aв110 обединените в цикъла „Шаркн". 
Да обобщим още един път. От прпведешпе немалко „фактн II докуме11т11" 

се вижда явното несъответствне между предварително !lриетата 11деолоr11-

ческо-естет11ческа гледна точка и конкретната литературно-организаторска 

дейност у социалиста Бакалов (пък II в целия социалистичесю1 литературен 
фронт). Срещаме се с едно своеобразно „разминаване" между теор,rята 11 

практиката, 1юето показва, че когато започне да борави с жнв II конкретен 
литературно-художествен ыатерпал, Бакалов наистина позабравя общите 
положения, открива гражда11ско-изобл11ч1пел1111я II общочовешка патос в 
творчеството па автори, които не разбират социализма нли дори са негови 
противници, като обективно утвърждава и популяризира тяхното литера­
турно дело. Нещо повече - творчеството на тези поети става средство за 
възпитание на социалистнческата младеж, на работническата класа 11 
изобщо на демократичните слоеве у нас. Дори и най-запалените официални 
хвалители не са направили толкова много за популяризирането на несвър­

заните със социалистическото движение български поети, колкото е напра­
вил Бакалов . Тук по широтата на погледа върху нашата литература още 
в онези години Бакаловата позиция напомня Лениновото отношение кы1 
литературното наследство, онова широко използуване творчеството на- р-,ц:;.­

ките писатеJ1и-реалисти от XIX в, още преди победата на революцията за 
практическите цели на социалистическата пропаганда, за литераtурното 

възпитание на социалистическите поети и писатели. 27 

26 ЦГАЛИ ... Картичката е от 14. XII. 1900. 
27 Вж. Ж. Авджиев. Г. Бакалов - литературнокритическа дейност, с. 279. 
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Сборниците на Бакалов документират по един нагледен и показателен 
нач·ин онези споменати вече няколко пъти диалектически сложни отдале­

чавания и сближавания между социалистическите творци (поети и белетристи, 
литературни критици и организатори) 11 писателите, несвързани със социа­
листическото движение, онези явни изключения - ,,пробиви" (както в слу­
чая) в общата линня на тяхното подценяване, с които се стига до обективно 
признание и утвърждаване. И още нещо (да го посочим отново) - самото отно­
шение на творците-несоциалисти към Бакаловата инициатива потвърждава не 
само сложността и противоречивостта в общонационалното ни литературно 
развитие, но II в тяхното собствено художествено самосъзнание. Така в 
готовността на поетите, несвързани със социалистическото движение, да 

предоставят творбите си за една демократична или определено социалисти­
ческа пропаганда - наред със задоволяване на суетното желанае на всеки 

творец за популярност и задоволството, че са потърсени, а то ще рече и 

оценени - имаме основание да съзрем и подтик за едно по-ново вътрешно 

тяхно съзнание II самооценка, тъй като се виждат като автори, които на­
нстина са създалн граждански творби: произведения и с явно съчувствие към 
„неволията" на народа, 11 с критика на силните на деня, и с отхвърляне 
„ крепителнте" на несправедливата обществена система, защитниците на 
старото, на обскурантизма ... Изобщо произведения, които стават средство 
за най-непосредствено и пряко въздействие върху работните маси ... 
Нямз значение, че са изразявали резервите си към социалистическото 
движение, че са се изказвали отрицателно за българските социалисти, за 
естетическите принципи и задачн на създаващата се социалистическа ли­

тература. Събрал разпръснатите нм граждански творби, Бакалов наис­
тина е допринесъл за подсилване на самочувствието на тези поети като 

,,пророци II вождове'' на народа - още едно доказателство за преоблада­
ващи51 демократичен дух и социален патос на националната литерату­

ра . 

3 

За целите и задачите на „Лъчите на поезията" са поместени и много преводни 
стихотворения. Тук естествено изникват двата най-важни и основни въпроса: 
за избора на чуждите автори и за характера, за качеството на преводите. 
Ще се задоволим с няколко общи информации. Най-много са преводите от 
Надсон -(14), Некрасов (13), ' Петьофи (13). След тях идат: Ада Негри (5), 
Лонгфелоу (5), М. Конопницка, Плещеев, Колцов, Байрон н т. н. А от 
преводачите: П. П. Славейков (с 15 превода), К. Христов (9), Ив. Вазов (7), 
Гр. Лютаков-Чешмеджиев (5), Д. Бояджиев (3), Ив . Андрейчин, I(. Савов, 
Ив. РадоGлавов, Ив : .Грозев, Ив. Кирилов и др. 

Между избраното от чуждите поети наред с ярките им творби са попад­
нали и работи-, които съвсем не са така „представителни" - например част 
от доста сантнментално-меланхоличните стихотворения на Надсон, някои 
назидателно-тенденциозни творби на Конопницка, I(олцов и др. Или, да 
речем, до вдъхновените преводи на Вазов (Некрасов, Връхлицки), на Пенчо 
Славейков (Петьофи, Гьоте), на К. Христов (А . Негри, Плещеев) стоят и 
явно поизмъчените преводи на Гр . Лютаков, Бускасие II др. Но и тук сни­
жаването на критерия, съжителството на неравностойни автори и творби 
се обяснява (без, разбира се, да се оправдава напълно) с предназначението 
11 поставените задачи на сборника. 

Поради засиления - непознат дотогава в литературната ни практика -
интерес към ~бориика през 1911 r. Бакалов подготвя второ, а през 1921 -
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трето нзданне с чунствптелнп II показателнп про~~ени (главно съкращаване) 
в третото 111дан11е. Докато във второто издание е направено незначително 
11ш,1ал11ва11е на обС'ма, трС'тото 11з,l{а1111е с1,държа елnа елна трета от произ­
nf'д 111111т11 на 11злm111C'rn от l9n! r . от 297 тяорб11те са ост11ш1л11 128. Вто­
р010 1пда1111 эап:11nа )JаздеЛ111С' н авторн1С' от първото. Изоставе1111 са пai-J ­
J\ll!Oro стr1хот1:юре1111я от , ' рабрн~"r (4), Rt:111,овс,ш (Э), по едно от П. Р. ла­
n iin n, I,;1r:1n1:лoп, Л\11x:1ii.11onc1m, Цсрконсю, ... IJnnп стнхотnоренrrя почrн 
нr с· :1 11p11Ci: пr1111 . J r nю1ючn1111С'10 нп 1nm nгра11111r11 бpoii стrrхотвореннл 
,r :i c rrnpнo щ щ1 е с1 :~11·1ло порплrr . удоже тпС'1111та 111\1 11еу6С'юrте.111ост II явно 
поmаряuщ се то11r 11 1ryncтna. 

В 'l))C'тnio 11 .·ч1.: 1 11!'С' и1 ос· n11:1л 11 само пет раздС'л:1: Поезнптп, Пролетно 
111 · 1рю1щ1111С', J-1 а 1,·1, ри11тя Cior, Ппт, 1111m в cтrrxone, Х у11юр II сатнра. Порадrr 
11 ·1 nст:1nт 1 10 на Щ"1111111л11т p;1 ·щC'J1JJ 11 участ11ето на авторн 1,ато Вазов, 
П . П. J1anC'i!1юn, 1(. Хрп топ, Ц. Церкопс,ш II др. с rra111aлe110 ·rrаполовнпа. 
rr 11южr д11 re ""Ж<', •1 нт11 сбор11111<ът е спечелнл. H111rcт1ma n11rша1111ето 
r с1, срС'дmоче1ю 1,1,111 rrp11 :mnrro-r1 ·юбл1rч11тC'л11rrтC' ст11хо1Зе - очеnrrдно 11ай-
11rс,nходт.111 ·111 1юв11н р nолюr(1ющ•11 rroдel\t след noi'iнaтn. Но нnно С', че съ-
1(ращ:~па11С'тn е ст1111а.~о 11л1<111( Jrec110, сл1,аш 1\rатю J\1cxa1111чrro, от което, paз­
G11pri <'С', сС-ор11111<ъ'1 t · 0GС'д11лл. ОсоGС'но със стю.отворсншr, пocn~TC'Нlr на трудп 
11.~ 11 1111 ,.I fenoJ11rят:i" .. . Л 11с сп r1p11Gaвe111r rr rron11 тnорбн. 

Освен nрслоар11тсл~1010 одобрс111rе, 11зразе1rо в пнс111ата-отrоnор11 на 
по T!f1C' до oai, aлnr, , л д 11зл11за11е10 c1r сборнт,ът „Лъчrrте на поезн.ята" 
<' рсдоя110 р 1,ла11mрт1 11 Г1релоръчва11 от пнрт11й11нте opra1111, 2R получава 
лолож111<'.111 1 :1 оце111(:1 11 от друr11 IJС'соц11ал11ст11ческrr 11зда1111я ... 

29 
Н сп. 

„II1111r жrtво1'· Ga 1re 11зm1за 1\111010 остър отз,ш за двата rбор1111ка rr нзобщо 
'J ;i 11реrюдаческата II н1дt1ТС'.1t · 1н1тп деiiност на Бнналов, nодпнсаrrа от В. Да-
11нлnn - 11се nдо111; 1, 1 11:t ред:11,·,ора А11то11 С1 рашнмпроп. ще в елно свое 
1111с1\ю до 5:11;11лоп (nт 4. I!. 19nJ) Яrюроп го предупреждава, че,, ... Страш. 
t· < т рптr10 11:~.1ют 11 1 следс1m 1 с на ,Лъч11тС' 11:i поезнлта" 11 „Кыr свобод:~t". 
IiC' с.111ю 11r 1 що 1:С' се сrърш1r с f!C'J о, ,щн t' н rотвн да се кара с тебе. Та1-:а 
ff(010 IlllПO.rJOn1111 1\JОЖ да С 11111:), Ч CJT lll!ICIIЯ1a MII нrrщо не 113.rJCзe."30 Не r,удн nъ1рю1<с· 1111я о 11овател1111лт (общо nзсто) упре1< 1111 „разлюте1111я" тра-
1111 , шроR, •rc II в л. rnт:1 cvop11r1к:1 Б:1калоп С' ,,11р11 rнсал" ,.даропитост11" 11 
,.бе1д:~р1ю ·1 н", ., · 1рсл11 r1 11сзр .111 р:1бот11ц11", а уж правел „11 -збор" от „най­
. ;уr,111 : 11" t " I 11хо,1 ор 111iн .. . Ilo нс1:чкn оста1 : .1ло е Н [,шrз от пресн 1:1m II пе­
обnс110nт1н, 111рсч 1111 е ряд1<0 р ща1rо ,.11ас,ърве1111 "обв1111сm1я (11C'npaF1Jrл110 
превеждал, нздавал lfJ) 1<ал С'1rо J\rrroro, orp::iu11.11 11вторитс II т. 11.) срещу съ­
стаn111 ля, опредем11 1< ато ,,м 1::~д G:~знрглн1111", ,,Gш<ал1111", ,,Варненсн: 11 .. . 
( :11\rrorr нл перото", 11:1 1юiiто се nадалn 11е c:nro „лобут'· ... 

31 Пс 11111< С1Ср11т11ят 'Щ'( ,,В. !Ln1111лoo" 11 то.11.:пв11 „р11зсърден" реда1-:1ор 
11убтшупа още п слсдnащд1д ю111жка днn „В ирюке1111с" на съставнтеля. 
В HC'J о Rаю1 .1юо <· еднн необнчяiiно сд1,рж:111 (1,ато знаеы по-къстшл войн­
ствуn:tщ ПО.'!С'J\Шст) тон II с достоiiпС'пю оrхвърл.я отправе1ште J\iY обвн­
неюrя, като дон·н1сняr.а н задпчнтС', 1,omo сн с по тив11л в сборн11ц1пе, 11 
техн111,ята по състаnлнето н r. з? Зтпрwва t· такаRn увереност : ,.ТвърдР много 

2 8 

Ра6отн11чес1,.11 11ест1111к, ]\ ', Gp . 19, 33; \ ' , бр. 17 11 др . 20 

Бълrарс1, а сGпрк:~, \
1
111, 1,.11. 2; реценз ентът В . Д . отбелязва: .. Кшао II трябьаше 

)! [1 е очаква, вай-много ыnтеµнал з а rр:1жда11с1(а nоезня са далн Вазов, Мнха11ловскн, 
а Лl'д това нде Цер~; овс1ш . За обясн ~шето на тr,зн благосклонност не е без значение н nбстоятелстоото, ч;• не1 ласен т1тературrн редактор на слнсаннето е Вазов .. . " 

~

0 

ЦГАЛИ .. . Не вз вl' тно с 1,:н,11а щ1с11я Яворов е бнл натоварен от Бакмо11. '
11 Наш жнеот, !, кн . 2, с· . 111 . 39 

Пак там, ], кн. 3, с. 160. f: ·Jo 11 ,.~авннте точки на Бакаловото въэражещ1е . Прныернте, конто „реценэентннът" сметнал като нелраенлно лреведенн, били не от другаде, 
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думи, хем ду~ш злъчни и люти, са наговорени против мене. Но аз съм уве­
рен, че с l\11шаване на времето страстите ще се улегнат и се!{иму ще се от­

даде по делата II заслугите. "33 

Вторият сборник „Кълt свобода!", 11здаден на другата (1902) година, 
представлява продължепне, а в 11звестен смпсъл и допълнение !{ЪМ „Лъч11те 
на поезпятn". Авторптс II щшлнте са почтп същите, като сплно и~ 11а111ален11 
преводннте тnорб11. Псе пз1( застъпен11 c::i Ха11нс II Върне , Ленау II Пстьофн, 
Лермонтон II Неч)асоn, Над"он II Горюr ... Включва общо 260 отделшr -
ор11гпнал1111 българсюr II преnоднн - ст11хотворсн11я. И сега нз~"r-шнроко 
е представен Вазов (със 17 творби), но след него пдват Храбрнй - Д. Ф1 1лов 
(15), Л. Каравелоn (13), Хр. Вепковсюr (13), Иn. Арнаудов (8), Тр. I(нтан­
чев (7), Ц. Церковскн (7), Ив. Караповсюr (6), К. Младин, Ст. Макспl\!ов, 
Ст. Чнлrшгпроn, Б. Лпповсюr, Иn. Грозсn 1! др. Правп впечатлешrе, че 
r.riroгo попече са работнте на онез н l\rладн поет11, илн по-точно оп11тващи 
перото r.rладежн, KOI!TO прнпадлежат кы1 соц11алI1ст11ческото движен11е илп 

са бл11зю1 до него. Но ако се върнем I<ъм казаното за „Лъчнте на поезията", 
може да повторшr, 11е 1! тук n много случан сн11жаването па художестnения 
кр11тер11й зарад11 практнческите „соцпал1111" цели е неоправдано, че заспле­
ното пр11състnпс па автор11 като Храбр1111, Ив. Арнаудов, Тр. Китанчев, 
пък JI Л. Караnелов, К. Млад1111 (К:. Савов) и т. н. с явно твърде скромни 
по поетнчесюr l(ачества творб11 не доп р1111ася за 11зд11гане равн11щето на 
сборннка. Същепрсыешю „неутрализиращ" момент е разшнреното предста• 
вяне на Ботев, Яворов, I(. Хрнстов ... 

Интереснн II също така nоказатслнн са заглавията на отделните раздели. 
Ако II по съдържание да отговарят почти напълно на съответните цш<ли 
в „Лъчите на nоезшпа", за да не се nолучн повторение, Бакалов е видоиз­
менил наименованш1та: ,,Нова песен" (отговаря на „Поезията"), ,,На вас 
о, робн на труда" (,,Песнн на труда"), ,,В океана на мъките" (,,Неволпя"), 
,,Смях, негодува1111е II бпч" (,,Хумор н сатира"), .. Крепптели на „реда" (,,Поли­
тика в стнхове"), ,,Апел" (,,Позивн''), ,,Май" (.,Пролетно възраждане"), ,,Ба• 
беркн" (,,Смесна юm<а") ... 

Въпреки очев11дн11те отстъплен11я в художественш1 кр11тер11й нлп „раз• 
м11наване" в стойностнте при подбора на ор11г11налн11 11 преводни стпхотво­
решш, I<акто II реднца неизбежни трудности прн та1<0ва грандиозно пионер­
ско дело, ,,Лъчнте на поезията" 11 „Към сnободаl" получават извънрено шн­
роко разпространение. Не е пмало работническа nечер11нка, утро илн ня­
кое друго тържество, на 1(O1/ТО да не се използуоат стиховете от сборнпцнте. 3~ 

а or евангелието на Лука, конто той, Бакалов, не смятал , че нма право да нзменя. ,.Отно­
r11тел но стихотворните м11 сборници рецензентинът е дирел в тях „избор на най-хубавите 
ор11г11налн11 н преводни ст11хотворн11 творения у нас", когато аз съм нскал да сбера в 
тях само стихотворения с гражданскц мom1Je11 . Не претендирам, че тезн сборницн пред• 
стnвляват връх на изящност, но аз не съм гонил в тях естетични, а социални целн. 

Но аз съм представил почти всичко, което заслужаваше да се представи" Колкото 
до „ограбването" на чужди трудове съставнтелят эадава въпрос а: ,,Хр11стомати11те, чи­
танките, букварите, песнопоl\кпте осъждани лн са досега за „ограбване"? Още ПО•· 
малко може да се говорн подобно нещо за моите сборници, ·rъl\ като авторите са ,1111 да-
1111 съгласието cu, а няко11 от тях - одобрението II насърчаването си, дори са,1111 те са 
AIII праща.111 u в ръкоп ис нов11 стнхотеорения Ако имах позволенпето да обнародвам 
<1астн11те им пнсма II ако това да не ми беше нелонко, тъl\ като вс11чю1 те съдържат 
наl\-похва.~ни насърчителни отзивн за предпрпятнето ми, аз бих могъл да докажа, че 
напразно рецензентинът се е за1 рнжил за чужди авторски права" (курсиви е на Бакалов­
б . м . , Ж. А.). 

зз Пак там, с. 160 . 
34 Почти по образец на двата сборника е съставен през 1910 г. от Любен Дюкме• 

джиев II предназначен за работнически срещи, вечеринки и утра сборник ,,Пред изгрев" -
издаден от БСДП (rеснн социалнстн) 
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Оrроыно и неоценимо е значението III\I за запознаването на работниците, 
селската ыладеж II прогресивните интелигенти - особено до Първата све ­
товна война - с н ашата дотогавашна ( а rr със световната) прогресивна 
поезия. Осъществя па · надеждата на съставителя - на трудовите хора, 
на борчески настроенrrте 1\1щщеж11 и пнтелиrенти е поднесено наистина 
борческо II живо художествено сло во . Това слово не са!\ю е доставяло есте ­
тическа ннслада , по е спомогнало за приобщаване на няколко поколения 
читатели къы революционните, I(ЫI социалистическите идеи . 



Изследователи на българската литература в чужбина 

Хуан Едуардо Сунига 

Хуан Едуардо CyнIIra е роден през 1919 r. в Мадр 11д. Исп анската гражданска 
война го принуждава да прекъсне средното си образование. Мобилизиран 
е през 1938 r. II обявен негоден за военна служба, сл 1ж11 до кр ая на войната 
в една вое11110 - са11нтарr1а ча ·т в J\1ядрид . 

След войната, без · соедства; за д~1 . продължи образованието си; ·то_й" 
работи · временно като сн'а.бдител на аптеки; . а и·нтересит:е .. м у .го насоч ват. 
към журнализма . и 11зучаване на чужди езици . Един анrлийско:бълг&рски 
разговорник, намерен случайно в едн<1 ·антикварна книжарница, е ·първата 
му"среща с нашия език . Той се залавя да го изучава и търси да чете книги за 
България. При най-трудна условия той полага нечовешки усилия, за да се 
самообразова и за да стане добър поз!-{авач на родната и чуждата ЛIIтература, 
както II за да научи сам няколко езика, КО!-!ТО . ползува не. саыо пасивно, 

какъвто е случаят· с · ·бълrар·ския ·. и руския·. . .. 

Литературна иоrмр ия, кн. 10, 1983 89. 



През 1942 г. написва очерк за старата нн столица Търново, но редак· 
цията па географското списание, на която е предложен J11атериалът, усъм­

нила се в познаннлта на тоз н плах J11лад чове1<, поисква ынспнето на бъ.'1 • 
rnpcICaтn леrацшт в Мадрнд. Такn Cy1111ra олиза n контакт с Тодор Hciiкon 
11 ззвъJвnn с него траfiно пр11лте.1ство. Очеркът з:1 Търново, напнс:ш с псщ11 • 
на II тnл11 11тmто, rшжда Gял свят. Чрез Нейкоn Суннга устанпnяяа 1;онтюи 
с пр11ст111 · н:1лшт о Мr.др11д през л11уар11 191:3 г. )Хюшrтър Днмоп. Нзшпят 
11 '1тъю1Rт роJ11а1111ст - - тогава еаJ1ю с ,,Поруч11к Бс1щ" 11 път п11с11те за острпв 
Тасос n с1юл 1111са1сл · к11 ::1кт110 --- рпзп:~лва още поnече интерес:~ 11:1 мла,'(пп 
11ст111е1{ кы1 1и1ш11тп стран:~, .п11тсратура п езнк. 

След Jltnpт 19 -И г. , когато Дшштър Л.1шоn · ,щннаnа э,1 110д1шзта сн, 
Суш1rа 1юJ11ara наii-компстентпо на Тодор Нсйко13 n превода на ,,)I(етварлт" 
на Йордан ЙоВI<оn (,,Еспеса", Мадрнд, 1945), ,,Под нгото" на I Jван Raзon 
(,,Хосе Хnнсс", Gарцелона, 1949) 11 на една nнтолоrнп на българскн раз­
ю1111, която не шrжда бнл спят. 

I-Jn стъпп::1 ед1111 период на прн11уд11тел1ю с1<ъсшн~с с GълrapIIп (след 
194G), през коiiто Cyшrra продължаnа да упражнява бълr::~рс~шя езнк 11 
пр:шr1 отдслrш прево,'(н, от l(OIITO само едшr - поеыата „Париж" на Елнса• 
пет:~ Garpsшa, се публ111<ува в едно малко сп11сан11е „Агора" през 1952 г. 
Осншат I1с11з,'(2де1111 стнховс ш1 Баrряна, Л11л11ев II Далчев, както н пое­
ыпта „Септемвр11" на Гео Милев. Не 131!Ждат Gял свят II откъсн от „Поручш, 
nС'1щ", кш,то II разкпзът 11а Днм11тър Лr1J1IOl3 „Задуuша нощ в Севиля". 

В началото 11n шС'стдесетте год11ш1 Сунига установяnа непряка връзка 
с 11 nш11я поет 11 преводач Александър Муратов. 

ПрС'з 19СЮ r. 13 „Народнn културn" 11 през 1976 г. в сп. ,,СсптеJ11nр11" се 
полви.ха 1штерес1ш cno. 1е1111 на Суннгn за Дт,11rтър Дн11,юв, за тпхната мад• 
TJ1Iдc1<a ,'(ружба. 

През 1974 r. 13 J111тсрату р11ата прнтурJ<а 11а 11,1адр11дс1тя сжедвевннк 
,,l !11форJ11ас1ю11ес" Cy1111rn публ1шуnа Gележк11 :за Д1!1\fнтър Днмов н за Алек• 
сандър Муратов. 

През 1975 г. 13 същ:Jт:1 пр11туркn с ПОJ11есте11а негова стат11я зп Гео Лfr1лen . 
В 11спа11 ,юто cnнcnшre „Исторш1-l6" през J 977 г. се появява статия 

11 :1 11:1ш11п Gългар11ст за романа „Осъдени души" 11а Д1ш11тър Д1шов. 
Пр 1 декемврн 1979 г. Суннrа участnува 13 чествуването на Ннкола 

Вапцароn по с.1учаi'1 70-rод11ш111111ата от рождението му. В „Обзор" - испан ­
скn CMIICIIЛ - се пу6.111куват по CЪЩl!Sl !1ОDОД неГО1311 npeDOДII на Ваnцаров11 
пронзведсння. 

През 1980 r. n много nвторнтетното двуседмично . ~адрндско литературно 
списание „1 Iвсулn", юGнлеен Gpoit 400, Суниrа помества статия за Йордан 
Пов)(ОВ по случаi"~ 100-rодишннната на 11аш11я rоля J1 1 белетрнст с 1·раткн 
уводни бележкн за нашата литературn. Важно е да се отбележи, че в тозп 
юбилеен брой на сп11сан11ето вс11ч1ш останали статшr са посветени само нз 
11спансю1 пнсателн 11 н.1 проблеми на 11спа11ската .111тература. 

През 1\Iесец ноемвр11 1980 г. М11н11стерството на културата на Испания 
отпусна з начителна парична помощ на Сунига , нещо като контрактация, 
за бъдещ11те му преводн на поезията на П . К. Яворов , събитие, което заслу­
жава особено внныанне. 

Сун11га участвува в чествуването на Йов1шв - Толбух нн - 1980 -
със свой доклад на теJ11а „Йовков 11 патриархалният живот в българското 
село". 

Хуан Сдуардо Суннга е автор 11 на орнr11нални лптературнн творби . 
През 19 1 r. 11зл 11з а от печат повестта му „Негодшr за военна служба'·, през 
1962 r . романът J11Y „Коралът II водите", през 1977 г . една сериозна студия, 
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посветена на творчеството на велтшя рускн писател Тургенев , 11 най-сетне 
през 1980 r. един сборп11к разкази „Еднн дълъг 1шщрrщскп ноеыврп" с неп::1-
ыенш1 те ra - жнnотът в обсаде111н1 ,ю време на Гражданаята по11ш1 Мадрид . 

Ед1111 от тез 11 разкя з н, ,,Обл:щ11 11р· 1х II д1ш'·, fie 11убл111,уван n , ,Л 11 тера ­
турен фронт" n ш1nечсрнС'то ш Трrтят:1 ыежду 11арод 11 :1 срrща 1-1;1 ттнс:tтt'Л11те, 
n J< ()Я1 (1 учаrтnув:1 н Cy1111r:1. 

[т() еднп опс1 ,r от I!l!TC'/Hiю 1rn Хуа н Г уя рдо Cyrшra, nредядено 11:1 23 ок­
то~mр11 1980 r. от Исшшr1 HTII Т('Л(· В!!З !! ) f - ПTOJ)I! J{:)!![\JJ, CПf'ЦJJaЛJJ 'Шj):ill 
по nъпро с 11те 11а r<ултурата п 11з ку1.:твnта: 

,,lЦо се отва с> r до Бълrарнп, стршrа , с rшпто се чувстnу nа~ , много сnър­
зnн порад11 тоnа, 1tC' позюш:ш доста добре ез 11кй н л11тературnта 11, ще к:~жа , 
че Tfl С род1111а IIH заuслеж11тел 1111 ПОСТ!! [[ TTIIC::ITe:!JI, !Шl!ТО Ui 11а l!CTJ!IJ CKO 

европеiiско уав1111щt". Таз 1t rод1111а се чествува стоrод11ш1111rнна от рож­
де1111ето на Нордан Йовков , белетрист, пнсал през първ11тс трндесет rод11ш1 
на века. Лз не бпх ~ 1 у обърнал сер 1rоз 110 в11rшаr111е, но пред 11 няколко месеца 
rшах възможността да преведа сднн негов рюказ II се въз:r!Т!rх от Ернсотатn 
на неrовшr стнл, от нежността ~ ,у, от богатството Jiil нсrовнте 1JЗраз нн сред­
ства, от уд 1rв1 rтел н 1rл нач1111 Hil м11<.:лене 11а тоз11 п11и1тел . Бнх могъл дн дам 
много прнмерн от тозrr вrrд. Истnната е, че Българ 11п с сrрана с mrcoкo кул­
ту рно pnnm1щc, колто подтн~;nn да л опозш1еш rю-цялостrrо" ... 

Тодор П. Нейков 
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Литературен архив 

Втори бележник 
(Из ръкописното наследство на Никола Вапцаров) 1 

Съхранява се в Дом-1\!узе11 „Н1шола Вапцаров", София (инв. No 368), където 
през 1\1есец мnf'i 1952 r. е включен с оппс на вещ11те от последната квартира 
на поет,~ n 1\!узейната ръкопнсна сбирка. Външно Вторп бележиш< е еднакъп 

т. нар. Първн бележник: 11ма същата големина - 13/ J 8 см, джобен фор­
мат, светло1<3фяп 11 полуыеки корнцн; хартията му е бяла. на квадратчета 
(полови![(:апт1шетровн, светлосин11), 1'ор110 захващане на кориците II листо­
nсте. СеrаRтор11б лежник11зrлеждапо-старповремеотПървия, тъй като се 
наl\111ра в по-лошо състоs~нне. Съдържал е първоначално 40 л11ста, днес -
2n. Rърху 11ачялнат :1 ыу ,юрица-обложка се наблюдава печатното нзобра­
ж нн на 1ш11жното пр дпр11ят11е „Сам. Пата~<", Русе (от името на собстое­
нн~;n 'al\1y 11:1 Патак) - окръж11ост вnнсан в 11ея трнъrълннк, монограм 
11 rад1111:~т:1 11а ос11оваването 1888 г. 

На rьтрrш11ата стра11а ш1 същата корнца, горе, напнсано със зелено 
:--.1а<·тнло, ч eтt>I\I: ,,Тозн белс-жннк за удобство ro назов. ваме „Втори бележ­
н1ш". Следrа подппс: Шмиргела. Лнпсва дата, 110 надписът, както навсякъде 
в Тетрадкнтс 11 Бележшщн е на Н . Вапцаров, запазе11и в Доl\I-музей „Н. Вап­
цr.рt,в", Софня , е от времето на подготовката на Второто издание на „Избрани 
(:TIJXOTBO[)f'lll н" (\948). 

Нторн Сiележннк е ср д ъхраненнте б лежнпцн на Ннкола Вапцаров 
ат ·1 рел11я пернод на неговото твор 11еско о ъщес1nяв не (1936- 1942), с 
предпоч11та11 малъ1< формат, които то\°1 нос11 в джобовете на работното с11 
облекло, я а ката на 1юстю ште с11 (11рн разговори II срещи с б,111зю1 II при­
ятели no перо), 1шгато с в Соф11я 11ли пътува II страната във nръзка с проф­
съюзни 11 партнй,ш задач 11. В личен разговор ъпруrата на поета, Бойка 
Ваттцарова, сподели: ,.В11наr11, когато 11злизаше от къщн, проверяваше да.11и 
11ма в джобовете сн бележни1<." Бележннцнте от същинския период па Вап­
царовото развитие са билн повече на брой; сега ние съднм за техния облик 
п предназначение от достигналите до нас т. нар . Първн 11 Вторн бележник, 
Черпения бележн11к и Карираното тефтерче. Днес - самостоятелни архивни 
единици от ръкописното наследство на поета - те се характеризират както 

с отличителни белези, така и с няко11 общн, обединяващи отлнки. Докато 
в тетрадките си от този период Вапцаров е вписвал най-често завършени 
произведения, предназначени за публикуване, в бележн11ците той е нанасял 
работни варианти на цели творби, отделни недооформени строфи, зазву­
чали в момента на работа ритмични словосъчетания, звучни рими, бележки 
по четен11 11.1111 обсъждани чужд11 произведения, битови бележки, технически 

1 Настоящата работа е част от по-голямо нзследване върху ръкописното наслед­
ство на Вапцаров . 

g:.., Литературна истирия, кн. 10, 1983 



нзчислення и схеми, рисуню1 на детайли от 1\Iашиннн части, адреси, теле­
фонни ноыера II р. Набi1юд нията показват, че Вапцаров нанася свон бе­
.'lежк11 по едно и също вреые в различни бележници, во II ги, така да се I<аже, 
успоредно, което днес затруднява установяването на хронологията им. 

Най-общо бележниците свидетелствуват, че поетът е 11.мал особено отношен11е 
КЪI\! творческата си работа, 1·ъм поетичес!{ОТО слово по начало - работните 
11лн окончателни вариант11 на текстовете, лптературните наброски се на~ш­
рат в повечето случаи в началото на бележницrпе; техничес1ште 11 б11тов1пе 
бе.'lежкн са във втората нм половина 11л11 в края. Но дор11 само простото 
„съж11телство" на толкова разнороден 1\Iатериал в беJ1ежниците илюстрира 
всекидневната раздвоеност на поета между поетическото призвание II задъл­
женията на трудовия 11 обществено-потпическия бнт. До!{ато в тетрадките 
Вапцаров пише прн по-спокойна, обикновено доыашна обстановка (с из ­
ключение на Тетрадка „Сампа", съдържаща възстановени по памет в Цен­
тралния софийсюr затвор произведения), с предпоч11тан11я от него черен 
цвят мастило н с равен десен наклон на буквите, в бележниците той изпоJI­
зува 1<аквото ама под ры{а - хшшчесюr а черен 1\Iолив, черно 11 тъмно­

синьо 1\Iастило. 

Вторн бележшш съдържа строфи на по-голяl\lо по обем произведение 
(навярно пoel\la), посветена на Илинден, останала недописана (поне 1;3 достиг ­
налите до нас ръкописни ориr11нали); вариант на стнхотворението „Илин­
денска", стихотворението „Дохождат днн" (без заглавие), бележкн за про­
четен11 11 обсъждани литературни матерналн, техническн 11зч11слешrн , чер­
теж11, cxel\lи. По вpel\le той се свързва с 11ер11ода 1939-1941 г. 

Втор11 бележник е сред най-неопровержимите свидетелства за сJюж­
ното двуединство на поетическа и техническа мисъл, което поетът-огняро­

интелиrент въплъщава в определен етап от реаJ111зацшпа си. В него се отра­
зява образът на горещ патриот, нзживял историческата драма на своя ро­
ден кра1"1 1{ато лнчна, човешка н общонародна драма. Във Вторн бележнш< 
се съдържат 11зключнтелно ценни податкн за прон11кване в същността на 

творческия процес у Вапцаров. Тук се наблюдават доказателства за само­
взискателността на поета и 1<атеrоричната ыу взискателност 1,ъм всею1, 

който е взел перо в ръка и претенднра да създава художественн ценностн. 

Лист 1-А2 

ИJIИНДЕН 

Илинден?! Не искам да пиша 

Заряда е малко* 

заряда не стига . 

Излишно и жалко за книга1 а, 

ако такава прекрасна тема** 

в куплети и рими нацвъкаш 

иди и свърши със живота на време 

от доблест от ярост и tъка. 

2 С буква „А" означаваме лицевата страна на лист 1, .JJист 2 и т. н., с буква „Б " -
обратната страна на съответните листа. Вапцаров не е имал навик да номерира страни­
ците на бележниците и тетрадките си . Използуваната тук за прегледност паrинация е 
условна, поставена от Борис Делчев и Николай Шмиргела, които имат заслугата - във 
връзка със споменатото издание - да положат началото на подреждането, системати­

зирането и разчитането. на Вапцаровото ръкописно наследство. 
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Илинден?! Това 1:. вълна 

на която 

11е внждаш зелення r реб~н 
1! dKO J.1раво не CTJICKdW 

1 реблата, 

кuмай че с свършено с тебе. 

IIm111дc 11 то з 11ач11 ;ra хванеш 

нещата 

ълбоко or самия 

цвькаш 

коре11 

се1 а ще rшша 1ак11ва 

агнткн 

ма.~кн 11 1u Jaщo1·u са rrужднн 

.., В орнгнна.~ а - пред , , заряда" - ,. 11ъ.1н . " - з ачtертано. 
В opнrrшa. ia - , , а1ю такuа . . " 

З,нлав11е10 е напнсано с 110 - голеын Oyi<Вll II подчергано or ав1ора . Тоз 11 
пръв ,1,остшш1J1 до нас рыюпнс на „Илшrден" е препнс (поие в началннтс 
строф11) ш1 дру1· чсрновп в;_~р11ант. НаGлюдава се спо1-;оен десен 1ш1{J1011, 
черно мfн.:т11.rю . С.1 11:двамс наnсл~,ълс ст11ховата 11 строфнчна орган11зацш1 
11:1 тс1,; ст<.1 u орш11ш1.' 1<:!, 11сговыа пушпуацш1. Нсобнчаfшо з а I3аrщарон , 
I\oi\тo 11pr 1юч11тс1 /ta шщн oт1te,1 111Jт;_i t:трофа 11з щ-1 Jю завършена 1.11,рху JIIICTil, 

в11ушавища 11с само смнслоuото t:11. 110 н граф11ч110 •д11нст1.10, ту1< строфата е 
µазде;1сна от хор11зо1палната JII!II 11 н, очерта на LI долната част на JI 11ст J, 
за /ta бъ;tс 11родъJiже11а ш1 с.11сдuащ11н J111ст. Л111111ята ныа за цсJ1 да разгра -
1111ч11 11рсдхощ111н те1,ст н;_~ носмата „l lтшдсн" от аnто1юв11 Gележк11 - размист1, 
11opoJJ,e1111 U 11роцеса 11а fJ!)CllJICBaIJCГO . 1Io,rioбы11 „бCJICЖ[{II IJOД Jll!Нl!Я" са yш1 -
1{3 JIII0 :.ia ръко1111с11ото наслсдс1 uo на Da,щapou (от зрет,н 11ер110д) нвJ1е1шс . 
Те на uчuат 1,ы1 t:ъщ1юсгш1 мu!\1с11п1 на творч ·с1 ш1 11роцсс, 1ю1~с1<азват J(;Ш 
·с дошн· ражщ1 творбата u апюсфсрс1 на вътрешна нсудоuJiетnорсност, съы-
11с11ш1, u свuсuбразен д11аJ101 · , дор11 с11ор на 11uста саы със себе сн . 

.D(\ГJСЖЮIТС ПОJ\ J IIJIJIIЯ на ,IJ/!CT 1 щн· ат да бъдат OOIIICJIC/111 D 1 ·011те1-;ста 
ни u11сз11 раз1·овор11, 110 J ICl\1111ш 1ю нробл ' MJI на сшреыснната лнтсратура -
гсыат1ша, 1щеi\11а цеJ1е11асоче11ост, жанрово-ст11лuu обп 111, , езнк, - u 1ш1110 
110 'ТЪТ учаt:твуuа ЮlТО CД!lll О Г наii - з Гl!IЗНl\l С ЧJICl!OUe на J\\aJ\ 0l!t: IOIЯ Л IIТl> 
рат 1рсн кръжо1 · n периода or 1\ ран Hi.i 1938 110 сt:е1па на 19111·. (По rоз 11 
нъпрос н :.ia ынс 1urо на Bi.i1щapou н JJIП рагурн!!я .;.1шнот u 1<ръжока вж . 
напрнмер t:1юмсш11 е на /1\11ха11л Cl\tarpc11\aл n в сбориш< ., Хрнt:то См!!р11енск11 , 
Н 111ш ;1а В ,шцаров в спом · н11тс на съвµем 11шщ1п ·". .. , БП , 19GG , t: . 1146-
494 .) Прн ред1ща обсъжданнп на творба HJ ч.ленове HJ 1,; рыко1< а Вапцаµоn 
L•тстонва категорично мн нпето , че необло til\IO да с c ьзJ~JBJ 11з 1<уство 
ревоJ1юц11онно , I! йно- це,'lенасочено, !\ействено н · ьщ пре111ен110 в11соко• 
художествено . I у 1< , във вы1росннrе беJjеж1ш , ыожеы да открнем своеоuраз на 
рептша от ыпи1ен цналоr , отправена 1<ьы опонент l!d поета , с която rой отго ­
варя на обвнненпеrо , че в мерена реч е упоrребпл про3 а11Jъ.1 (,.u.въкаш" от 
бе.1ежю~rе под т1нш1, по -горе - в стнх 6 - ,, нацвышш") . Поетът набе.1яз­
ва набързо II свентуаJIНII re ыо11ш11 за пнсане на „ыа.тшн Jги r 1ш" , }\ онто 1огава 
t:d „ нужнн" . Това не вт1за u 11рот11воречне с отстоява1111те юнстшан11я з а 
внушнте.r~но в нд iiнo II ху'I,ожествсно огношен11е юкусrво . По• I{ъсно, а 11 
пред11 това творчеството му нзобилствува с т. нар. проз !111зм11, 11зпълняващ11 
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сложни се 1анrичнп задач11 , а писането на .,ыал1ш аr 11тк11" се оказва чуждо 
на ыащабността II фшюсофската 11агJ1аса на художественото му 1\,IИСлене. 

Погр шно в 11здан11ята от пос.1едните ro 1rн11 на съчнненията 1Ia Ва11 -
царов бе.r1ежюпе, впн1:а1ш под .11шш1 на тrст 1, се в1{лючват 1,;ато сь~тавна 
част в текста на „11лшщенска", която се отъждествява с „Илшшен" . Н до­
вършената поема „Илшщен" 11 стнхотворенпето „1 I л 111Iде11ска", впнсано б з 
заглавне също във Вторн бележнн к 11 съ1: заг лавне в Г афлвата тетJ адю.1, 
а две разл11чн11 пронзведешш. (За нсправ1JJiното в1<,r1ючване на авторовнте 
6ележк11 под т1юш в текста на „I lл11нденска" вж. 11аnр11ыер беJ1ежюпе 
към Съч11не1111я на Н11коJ1а Вапцаров . С., 1969, . ЗJ!), 340, 341; Съч1111с-
11ш1 . ., 1979, с. 3118, :.149, 350.) Отделно uт стнхотворшrн текст, 110 не­
точно са 11р д ·таnе1111 авторовнте репJ1ш<11 под J1111111н в беJIСi1шнте 11а Тр то 
нреработено нздшшс нод редющ11лта нu Бор не Делчев 11 Н 1шолаi\ Wм11p ­
reJ1a - ,,Избранн ст11хотворешш" (1950), 1:. 181 . 

Лист 1 - Б - праз ен 
Лист 2 - А 

герон 

н з аедно с nснчкп в (борбата)• 

(по-жива) 

да нравпш със 11есе11 

нсrорнп• • 

А ннак - отгоре отгоре - 1ака 

да хванеш 11 11ocJ1e да пуснеш 
ех братчета MOII б11х могъл 

11 аз 

да прави такова нзкуе1uо. 

1. То мога II аз да отчитам. 2. Шушушп 
* ,,Геров" е написано допълнително, u д11агонаJ1, със с1пн11 буквн. t.:коб11те се 11а­

бJ1юдават в ор111 · 11на,1а. 
** ,, По-ж11uа", D скоби, със с1п1111 букв11 - също 11а1111са110 до11ъл11111елно. 

Лнцсвата страна на Jl!!cт 2 е 11з1111сана само u 11ърв,па горна 110лов1ша . 
Лшшята 11 бележюпс под нея (с ц11фр11) 11рннадлежат ш1 аnтора. Между 
,,да правя такова нзкуство" 11 J11111нпта се наблюдава голям шперваJ1. Започ­
натата на JlllCT 1-А 11 завършена на л11ст 2-А строфа е 1101<азатеюш за висо­
юпс 11з11с1ша1111я на Напцаров към IIЗI<уството изобщо; зн негодуваннето 
r-1y срещу проявите на повърхностно, елементарно опюш ннс къы нсторн­
ческата съдба на родния ыу кpaii 11 дра 1атиз 111а на 11сторн•1сс1ште съб11т1ш, 
свърза1111 с Итшденската епопея . Тук се съдържат ле111е нт11 на 110J1е11111ю1 
със съ.::1,~ател11тс на прибързано, ,,от;:швчнво" 11з1{ уство, осъществявано с 
лекота „по повод" на годишнишr, събнтня, датн . В тазн стросrа поетът докосва 
темата, която години наре го вышува, 3а а го нзве е о голем !!те обоб­
щения в ст!!хотворението „Исторня": отношението r-1ежду нстор!!ята на ещш 
народ н неговото изкуство . Из куството според поета също „правн нсrорня", 
правн я „със песен" (според тази 11зосrавена по-късно от Вапцаров строфа) ; 
нзкуствоrо участвува в историята, но са ю когато улавя същ!lната, дълбо­
кия „корен" на съб11т11ята . 

Хорнзонrалната т11111я, поставена от автора след 11нтерваJ1 01 18 реда , 
отново разrраннчава те1<ста на .художественото пронзведенне от авторови 

бележки, породени навярно в процеса на препнсването. Трудно е да се каже 
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със сигурност какви а поводът н це:па на двете номерирани репликн, но 

може би най-прави.11но е да се сnържат отново с разговорите на .1итературш1 
теми, водени в I<ръжока, с породенн взаимоотношения между членовете във 

връз ка с обсъждана тех ни творб11 . Допускаме, че в бележките под JШ НI!Я 
на лн т 2 се съдържат възражен11я на Вапцаров срещу подхвърлено обв и­
нение :Ja непродую11вност (.,то мога 11 аз да отчитам"), срещу недомлъвки, 
хвър.шли сянка върху атыосферата в 1,ръжо1<а (,,шушукат"). В тия бележки 
11 тяхната недо11зреченост се ог.rJежда навярно н състоянието на подтисна­
тост, неудов.ГJетвореност на поета през пролетта на 1940 г. (предполагаемото 
време на написване на строфите от дълго зампсляната поема „Илинден"), 
когато сJн:>д 11з J1изането 11а „Моторни песн11" Вапцаров не постига необхо­
д11мото за твореца обществено признаrше, не получава нужната профе-
иона.ГJна отзrшч 1 шост от страна на братята сн 1ю перо . Това той е понасял 

тежко, защото е шчаJJ я ·но съзнание (въпреюr нз1<люч11телната с1,ромност 
n поведението) за достоiiн твата на собственото художествено дело. В такъв 
п рнод още пов че го възмущават проявнте на новърхностно отношение 

1<ъм .1нтера1 урното творчество. 

Авторовите р п.ГJ11к11 под линия са разчетенн правилно 11 за пръв път 
публикуван11 в споменатото Трето пздание на Вапцарови произведения 
(1950) - в бележките 1<ыr стихотворението „Илинденска". Впоследствие 
този прочит занеыарен. Обособени (чрез лнния и цифр11) в ръкописа, 
породеш1 в конкретна жнзнена н творческа снтуацня в процеса на препис­

ване на предваратешшя работен вариант на „Илrшден", тез11 реплию1 се 
включват в саJ1111я текст на ст11хотворен11ето „Илшще11с1<а" (в бележк11те към 
ъчи11ею1нта на Н. Вапцаров - вж. щп. юдан11я). 

13то I{ак нзrлеждат Вапцаровнте репл11к11 под JШ11ш1 къJ11 на • 1а.ГJюrте 
строфи на поемата „Илинден", представенн J{ато съставна част от ст11хотво­
ре1111ето „И.ГJннденска" (в бележ1, 111<:>): 

,\ 11на1{ опоре-опоре - 1акd 

да хванеш н пос.1е да 11ус11еш, 

ех, братче1а мон, бих могъл II d .1 

да п равн такова нзкуство . 

1. То мога 11 аз :i.a отч111а 1. 2. Шу шу1<а1. 

Го започна така, 

10 започна макар 
вякакс11 много наивно ... 

Н . В а п цар о в. Съчинения, 1979, с. 349. 

Лист 2 - Б - празен 
Лист 3 - А 
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тu започна т-ака, 

то започна макар 

някакси много наивно 

През по.1ето на Сер 

преминава река 

и се вюша н морето 

;~енива. 

Над полето звезди 

над полето простор 
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над полето небето е чисто 

а отгоре v. мост 

със железни зъби 

е захапа., 

реката Анrнста 

Агниста 

небето - девствено чисто 

Но детето расте 

възмъжава II става 

з ебато 

Хоризонталната .rшния, поставена долу - в последната четвърт на 
лист 3 - А, - е пре~<ъсната, недописана къы края . В оригинала се наблю­
дава и втора допълнителна линия (крива), сочеща ясно как трябва да се 
четат бележките - от ляво на дясно, най-напред във вертикална, а след 
това - в хоризонтална посока. Така прочетени те гласят : ,,Ангиста /небе­
то-девствено чисто" 11 .,Но детето расте /възмъжава 11 става/ зебато". Не 
така са прочетени бележките при включването им в горепосочените издания. 
Зазвучали у а втора като интересни словосъчетания и стихове в процеса на 
писането, той ги вписва под завършения текст, за да ги използува по-нататък 
в работата си. За съжа.Т\ение Вапцаров не се е върнал (поне в достигналите 
до нас ръкописни първоизточници) J{ЪМ метафоричния образ 11 звучната 
рима на „Ангиста (небето - девствено чисто)". 

Лист 3-Б 
По железния път 

нн ограбват трудът 

по железния път на Анrиста* 

нашите сили текат 

н житата текат 

11 тютюна 

със жъ,пиrе листи~• 

За шалварите трябват+ * 
червени бас1111 

за харе ra копринени 

ризн 

и се промъква с локомотив 

колосан красив бандитизъм . 

Но раята търпи но раята 

се моли 

и си казва - божия 1ю,1я* • • 

На харемите времето 

* Първоначално - ,,по железния !'Т"Бт-се- О'ГТИча-; --;;се оттича- -=- зачертано, върху 
него е написано „на Аrниста". 

• * В оригинала се наблюдава колебан не между „на тютюна" 11 ,,!! тютюна" . 
*** Пред „за шалварите" чете.1 „в" в скоби, очевидно друго начало на стиха. 
**** Трите последни стиха са зачертани от автора с напречни , наклонени в дясно 

черти. 

7 Литературна история, ки. 10 
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Посочените поправки, колебания между две форми, зачертавания, 
неравният почерк, разкриващ все по-голямо напрежение, неудовлетворе­

ност, насочват към твърдението, че пред нас е вече работен, чернови ва­
риант на незавършеното произведение, който възстановява непосредствено 
протичането на творческия аI<т. 

Лист 4 - А 
На Анrие1а гръм.* 

Като малко дете 

тишината проплаква и 

млъква 

детето засуква тоrrлата 

гръд .. * 
на народната мъка*** 

И детето едрее и детето 

расте**** 

възм ьжава и става 

;;ъбато .. **** 
И започва като всяко нзбуяло 

дете .. ***** 
разбира се с атентата•****** 

На харемите вре~rето. 

* Първоначално „взрив", което е зачертано, и над него - "гръм". 
** Най-напред - ,,от топлата гръд", ,,от" - зачертано . · 
* * * ,,Гръд" 11 „мъка" ~аписани значително по-едро. 
**** Преди „и детето едрее и детето/расте" в оригинала се чете зачертано - .,Но 

детето расте". 
***** В оригинала - ,,забато" 
****** В началото на стиха - колебание ыежду „и" и „но"; под „избуяло" се чете 

задраскано „революционно" . 
******* ,,Разбира се" написано допълнително, пред строфата, със значително по­

малки букви и слято. 
Отново хоризонталната линия в най-долната част на страницата отделя строфите 

на „Илинден" от зазвучали с ритмичната си организация словосъчетания (в процеса на 
писането). Същото словосъчетание наблюдаваме като· първи, начален стих в „Из Илин­
ден", поместено на страниците на т. нар. Карирано тефтерче (лист 14 - Б). Набелязаната 
във Втори бележник под линия бележка навярно предхожда по време текста в Карира­
ното тефтерче, който гласи: 

На харемите време10 

бавно загива 

със петролниrе стари 

фенери ... 

Лист 4 - В - празен 
Лист 5 - А 
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РАЗГРОМ (тежко и тъпо) 

и после стихна както стихва буря. 

Ала лазура не orpe 
и слънцето не се усмихна. Пожари. 



Хоризонталната линия е поставена от автора там, къде'Го я наблюдаваме 
в предходните страници, за да отдели текста на произвед"ението от бележ­
ките . Строфата е написана като че ли „на един дъх" , при голямо творчес!{о 
вълнение и с душевен подем. ,.Разгром" и „Буря" се ОТ!{рояваr със значп­
rелно уедрени букви . Склонна сме да считаме строфата за финална къ11 1 
поемата „Илинден' ' . Оставените празнп - обратна страна на лнст 4 и почти 
цялата лицева страна на JIИCT 5 - са отделени като че ли съзнателно за 
ненаписаните междинни строфи. Тези строфи, недостигналн до нас , навярно 
не са II създаденн . Запазена в този вид, поемата свндетелствува , че твор ­
ческият процес при някои произведения на Вапцаров протича неравномерно 
JI трудно . Творбата се ражда невинагн в последователността - логическа, 
образна, идейна - на отделните и части (според предварителния замисъл) . 
Творбата има различни пзмерения - образна система, идейно-емоционален 
заряд, графично оформлен11е и з ву!{ово-рптыична организация , които Вап ­
царов осмисля по различен начин в раз J111чните си пронзведення. Тукпроиз• 
ведението зазвучава настойчиво в съзнанието на поета, налага се постепенно 
с ритм11чно-интонационната с11 внушителност . Той се вслушва в зазвучалата 
рима, в могъщия звукопис, в дочутия настъпателен ритъм, ,.улавя" гн , 
доверява им се, отбелязва гн под линия . Те са за него предварителни наход• 
ки, нужни елементи за сътворяване на цялото. Нещо повече - те импул­
сират образното ыислене, извеждат към метафорична експресивност на пое­
тическия изказ, към семантическа пренатовареност на отделните думи 

(,,разгром" , ,,пожари") . Може само да се съжа"1ява, че тази условно наречена 
,, финална" строфа на „Илинден" е останала неизвестна за · българския читател, 
тъй като в нея Вапцаров подхваща Гео Милевата изобразително-изразна 
традиция при представяне на драмат11чн11 събития от нсторическата оди­
сея на нашия народ . 

Лист 5 - Б - празен 
Лист 6 - А 

Вината е не наша 

вината беше чужда 

и другиму тежи стотонна 

отговорност . 

KQraтo ,:i:oй;i.e ден 

когато стане нужда * 

Ний всичко ще разкажем 

на майката история 

. . . Започнаха със мръсните 
ръце 

да пипат в душите 

на народа 

гневът бе толкоз много 

накипел , 

че не съзряха вълчата 

порода 

* Подчертано с крива линия . 

Лист 6 - Б 
муцуните под овчите им 

кожи 

престъпната и плитка 

лицемерност. 
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Но идэт дни когато · ниfi 
ще можем 

да хвърлим кал във 

мутрите им 

черни . 

И бунта поqна . Нямаше 

защо 

да вдигнеме ръuе, да изостанем, 

ала с кръвта на простия 

народ 

в Илинден вляхме 

наше съдържание. 

Лист 7 - А 
Какво ще кажете на тази 

новина* 

Ше търсите ли тука руски 
рублн? 

Във Крушево бе феодмна власт 
и що за скuк? Градят сега 

република 

Те бяха също като нас - младежи 
досущ каквито тук сме збран11, 

ние 

(и биха се и мряха във мятежи)" • 
и падаха със песни във мятежи 

тъй както утре 

опека не протекторати 

ще умреые 

ние . 

"' В оригинала - колебание между „за тази новина" и „на тази новина" . 
** Първоначално написано „и те умряха честни във мятежи,", зачертано, над него -

със същите по I"олемина буквн - ,.11 падаха със песни .", над което в скоби е поставено 
(със ситни букви) - ,.и биха се и мряха във 11ятеж11 ' .. Утре ще умреме ние" - със зна­
чително уедрени букви. 

Хоризонталната линия в долната част на ,'lист 7 - А е нанесена от 
автора . Бележката под нея - също. Разгледани в тяхната последователност, 
промените в последната строфа свидетелствуват не само за взискателност, 
но и за характерното движение на Вапцаровата поетическа шсъл от по-обща 
констативност - ,,и те умряха честни във мятежи", към метафоризация на 
изказа - ,,и падаха с песни в мятежи" - и отново връщане към лаконич­
но и просто изразяване на историческата истпна - ,,11 бнха се II мряха в 
мятежи" . Към формата ,,,1ятежи" в,1есто „метежи" Вапuаров се придържа 
на няколко места в ръкописите сп. 

Лист 7 - Б 
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Не хленча аз че буря ги 

отбрули 

израстват други в димните 

пожари . 



Лист 8 - А 

Погледай тук! - това е 
Питу Гули, 

а ти, навярно , ти си . . . 
Кольо Карев . 

30 VI. 40 г . 

И ако трябват лозунги -
добре! 

да дигнеме плакати до луната 

искаме свободни! И нещем . 

нещем протекторати 

./. 

След „Кольо Карев" - лист 7 - Б - Вапцаров е поставил две стрел­
ки: едната сочи датата на същата страница, другата отбелязва навярно 
~1ястото на последната строфа, написана върху лицевата страна на следва­
щия лист 8. Създадена очевидно допълнително, за разлика от предходния 
текст тя носи белезите на напрегнато, нервно писане, характерно за запа­

зените ръкописи на творби, зафиксирани „на прима виста". 
Съхраненият във Втори бележник ръкописен оригинал на „Илинден­

ска" (без заглавие) представлява препис на завършен другаде работен текст 
(с изключение на последната строфа, родена в процеса на преписването). 
Датата отразява деня на преписа в бележника. Текстът е преписан четливо, 
красиво II с усет за ритмичната изразителност на неговата организация, 

за отчетливост и прегледност. Не е известно как от едното незавършено произ­
ведение (поемата „Илинден") Вапцаров се насоч\За към друго на същата 
тематика, но е безспорно (а за това свидетелствуват спомени на близки и 
приятели), че поетът живее дълго с проблематиката и сложния идейно­
политически смисъл, нравствен и революционен патос на Илинденската 
епопея. Замисълът на „Илинден" и „Илинденска" е откъм края на 1939 г., 
а към написването на тези творби поетът се насочва през първите месеци 
на 1940 r. Двете произведения са в идейно-тематична връзка с цикъла „Песни 
за родината" от „Моторни песни". Външните подтици - обявени в Маке­
донския литературен кръжок конкурси за на-писване на творби, посветен.и 
на Илинден във връзка с годишнината на въстанието и юбилейяи'дати, 
свързани с рождението или гибелта на Гоце Делчев - са допълнителни 
стимули за по-бързото изкристализиране на отдавна носен замисъл и идей­
fю-смислови внушения. 

В преработения текст на „Илинденска", преписан в Кафявата тетрадка 
(вече със заглавие), според. който се публикува произведението в различ-

. нит.е издания на. Съчинения на Н. Вапцаров, са направени промени в 9:гдел­
ни стихове. Най-характерни от тях са: стих първи - ,,Вината не беше наша" 
(вместо. ,,Вината е. не наша"); краят на предпоследната строфа от Втори 
бележни·к „А ти,. навя.рна, ти с.и·. · . .-: -/К{)льо --Карев (в Кафявата тетрадка 
става „А ти, навярно, си ... Никола Карев"). Тук стремежът към постяrаце 
на историческа II житейска дистанция е надделял .над желани.ето .да .. бJ,д.е 
внушена историческата приемственост между поколени51та и . съкровената 

съпричастност към борбата на предходниците. Променен е и финалът на сти­
хотворението: вместо „искаме свободни! И не щем,/не щем протекторати"/ в 
К. т. ~ четем: ,,Свободни искаме, /не щем/, не щем протекторати!" (Кафявата 
тетрадка. "'iCT 10, лист 11) . 
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За пръв път „Илинденска" се публикува (според ръкописния препис 
в К:. т.) във Второто издание на Вапцарови произведения „Избрани стихо­
творения". С., БРП (к), 1948, с. 130-131 . 

Лист 8 - Б - празен 
Лист 9 - А 

Дохождат дни , такива мрачни дни 

че иде тн да виеш от ненавист . 

Боли в гърдите, в мутрата горчи, 

а в гърлото ръжда се наслоява . 

Дохождат дни ... 11 питаш се защо 

• таз и болка, тази дива ярост 

rака с ек р1110 нейното ядро 

Стихотворението е написано със светлоспньо ~rастило; наблюдава се 
спокоен десен на1<лоп на буквите, равни по големина. Орпrиналът пред­
ставлява преп11е 11а друг черновн вариа11т. 

По град1щ11и се твърди, че ,Дохождат дн11 ... " (без заглавие в ръко­
пнса) е недовършено про11зведе11не. R разл11чните издания това се отразява 
чр з мноrоточне 11 J111 тнре'га под трети стих на втора строфа. Това твърдение 
н може да се прп te безрезервно. Наистина стихотворението е пунктуа­
цио1шо незавършено, но пунктуационни знаци липсват и в отделните сти­

хове (например след първпя), както изобщо на много места в ръкописите 
на Ва1щаров. Може да с каже, че цялото стихотворение носи белезите на 
осъзната недоизреченост; п него 11ап11ра болката от неназовимостта на едно 
rоляl\ю човешко страда~ше, пород11ло дълго премълчавана изповед. Недоиз­
казаност се долавя н в липсата на заглавие, което рядко се случва в твор­

чеството на Вапцаров . Пр11в11дната незавършеност на произведението би 
могла да бъде при та като лог11ческ11 следваща, необходима за вътрешната 
му завършеност 11 емоционално-смислова цялостност: чрез видимата неза­

вършеност поетът най-пряко внушава невъзможността да изрече докрай, 
да назове с думи човешката си горест. 

В запазения в бележника ръкопис липсва дата. В контекст~ на другите 
вписани тук произведения, бележки, чертежи може да се предположи, че 
,,Дохождат днн ... " е вписано във втората половина или в края на 1940 г., 
1шято в много отношения е трудна, гранична година в жизнения път на поета 

и комуниста Вапцаров. Терзае го непостигнатото обществено и професио­
нално признание (във връзка с излизането на „Моторни песни"); има лични 
проблеми, изправен е пред граждански дилеми, започва активна партийна, 
антифашистка дейност, а носи в съзнанието си замисъла за нова с_тихосбирка 
от създадени вече или в процес на създаване произведения (списъка на които 
отбелязва в т. нар . Синя тетрадка). 

За пръв път „Дохождат дни" е публикувано в „Избрани стихотворения", 
Трето преработено издание под редакцията на в : Делч-ев и Н Шмиргела , 
С., БК:П, 1950, с . 158 . 

Лист 9 - Б - празен 
Лист 10 - А 
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Аз разбирам света единствено 

като поле за културно съревно­

вание между народите . 



Трудно е да се определи с точност кога са вписани във Втори бележ­
ник (със същото синьо мастило, каквото е използувано при преписа на 
,,Дохождат дни ... " и без кавички) историческите думи на Гоце Делчев. 
Най-вероятно те са обсебвали съзнанието на поета във връз ка с продължи­
телния период на създаване на поемата „Илинден" и стихотворението „Илин­
денска". Вапцаров няма навик да вписва чужди мисли, цитати от прочетени 
текстове в бележниците си. Но думите на Гоце Делчев са намерили есте­
ственото си място сред собствените му творби, тъй като съвпадат със субек­
тивното му отношение към съдбата на народите и историческия процес, с 
убежденията на комуниста и интернационалиста Вапцаров, изживял нацио­
налната драма на родния си край преди всичко като човешко страдание. 

Може да се предположи, че Н. Вапцаров вписва тези думи в бележника 
в дните, когато в София пристигат съветските футболисти - 6 - 10 август 
1940 г., - за да участвуват в два мача с тима на „Славия" и със софийския 
сборен тим (вж. например съобщението във в. ,Дъга", XII, бр. 371, 5 авг. 
1940). Тогава членоЕе на Македонския литературен кръжок подготвят 
подаръци за съветските спортисти, между които един плакет-медалион, 

изработен от Н. Шыиргела по настояване на Вапцаров. Върху едната страна 
на плакета-медалион са били изписани цитираните думи на Гоце Делчев. 
(Вж . спомени на Н. Шмиргела, сборник „Никола Йонков Вапцаров. Спо­
мени. Писма. Документи". С., БАН, 1953, с. 214-220.) Вписването на тази 
вv.сокохуманна мисъл на вожда на революционно-освободителното движение 
на македонските българи сред авторските ръкописи на Н. Вапцаров е факт 
с богат културно-исторически смисъл, съдържащ неизползувани възмож­
ности за осветляване на гражданския и обществено-политически профил 
на поета. 

Лист 10 - Б 
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Адресът (написан в началото на страницата, с едри букви) е на най­
близкия приятел на Н . Вапцаров - Антон Николов Попов. В село Самуи ­
лова живее семейството на Антон Николов - майка, сестра, брат - след 
изселването му от родното село Гега (бивше Игуменица) поради обесването 
на дядото на бъдещия приятел на поета . 

Изчисленията са нанесени от ръката на Н . Вапцаров набързо, със 
ситни цифри , нестройно подредени . По време са свързани с периода от 1939 г. 
и началото на 1940 r , з по предназначение - с ежедневието му в Софий­
ския екарисаж. 

Следващите единадесет листа липсват . От тях се наблюдават остаТоци 
в бележника. 

Лист 11 - А (сегашен) 

Р мм2= 44,782 
Р мм2= 44,583 
Р мм2=43,543 
Р мм2= 44 , 270 

Р м2= 54 , 681 1 

Р м2= 53,616 
Р м2= 56 170 \ 
Р м2 ss:з19 

Р м2= 55, 555 
Р м2= 53,888 
Р мм2= 53,898 1 · 

d= З . 5 мм . * 

d= 2.5 м. м. 
Р ср м2= 5495 rp . 

(!= 1.5 м . м 

Р ср мм= 5403 rp . 

* След d: 3.5 мм в ръкописа се на(iлюда ва з ачеµтано Рм2 средно= 4404 rp . и над 
н его, написано перпендикулярно - 9,65. Под него (в ляво, в колоната) з ачертано се 
чете: Рм2= 2 1 70 , Рм2= 2 , !70 

ук поетЪ1 - те х нш: 11 ::sчнслява упражнявано налягане върху квадратен 

l\ШЛ11метър площ пр11 промяна на диаметъра . Тъй като се борави с малки 
размери (диаl\!етър 3.5 мы, 2.5 мм, 1.5 l\11\1), предполагаме, че изчисленията 
са бил11 свързани с функционирането н а уред в лабораторията към екари­
сажа. За нас тез11 изчислени я имат значение преди вснч ко като документ 
за споменатото двуединство на поетовата личност . 

Лист 11 - Б - празен 
Лист12-А 

За JУ\акедония 

Да пишем з а Илинден 

Знаеш лн как падна Пнту Гул11. 

(Като минеш за Приле п, з а 

Пирнн) 

Текстът с написан с едрн букви, в горната част на страницата; подчер­
таването nринадлежн на автора. От двете странн е заграден нзцяло с roлel\111 
скоби . 
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Тези набързо нанесени бележки свързваме с поставената пред членовете 
на Македонския литературен кръжок задача за написване на произведение 

на итrнденска тематика във връзка с годишнината на Илинден (1940) . Ин­
терес представлява въпросът „Знаеш ли как падна Питу Гули" и следващите 
подробности - ,,като минеш за Прилеп, за Пирин". В тези бележки, които 
считю,1е предхождащи по време стихотворението „Илинденска", поетът се 
заниыава с конкретния факт - как е загинал героят. В текста на „Илин­
денска", съдържащ се в същия бележник, той се вълнува вече не от подроб­
ностите; него го интересува не „как", а „защо" е загинал Питу Гули . Инте­
ресува го обобщеното историческо съдържание и героико- патриотичната 

идея, които могат да бъдат внушени чрез този ьбраз . Движението на мисълта 
от конкретния факт и подробностите към обобщението за приемствеността, 
унаследимостта на борбата е очевидно. 

Лист 12 - Б - празен 
Лист 13 - А 

Страницата съдържа, нанесена набързо, на ръка, върху горната част 
11 с черно мастило техническа рисунка. Допускаме, че чрез неп Вагщаров 
обяснява на някого протичането на електрическ11я ток по верига . Свързана 
е с всекидневието му rr взаныоотношенията с обнкновените работници в 
екарисажа . 

Лист 13 - Б - празен 
Лист 14 - А 

Рен'Тrенt Можеш ли да видиш 

нашата бо.~ка. 

Прощавай Иржи Волкер. 

Стиховете са написани в горната част на страницата със синьо ыастнло, 
еднакво с това на стихотворението „Дохождат дни ... " и мисълта на Гоце 
Делчев. Очевидно са наброска къы заыислено произведение, недостигнало 
до нас. Отразяват моменти от ~rислен диалог на Вапцаров с видния чешки 
революционен поет и теоретик на пролетарското изкуство Иржи Волкер, 
чието произведение „Пред Рентгена" (,,U roentgenu") е превеждано от Георги 
Караславов и обикнато от Вапцаров . Зазвучалите у поета стихове, зафикси­
рани тук, подсказват в каква насока е възнамерявал да напише той своята 
творба; как поезията на Иржи Волкер го импулсира за актуализирани со­
циално-политически II пспхологически синтези. 

Името на Иржн Волкер е споменавано често ·в разговорите на литера­
турните среди, в които поетът се движи в края на 30-те години; творчеството 
му е обект на внимание. ,,Често виждах Вапцаров - пише Ст. Иванова -
през периода 1937-1940 г . По това време с мои състуденти слависти (Пресиян 
Мирчев, Симеон Русакнев, Стефан Знеполски, Недялко Драганов, Спас 
Спасов, Катя Гуджунова II др.) посещавахме ателието на скулптора Николай 
Шмиргела. Тук на гостп на Фунев и Шмиргела по-често „нлн по-рядко ид­
ваха Караславов, Радевски, Исаев, Василев, Дановски, Обретенов, Жендов, 
Ангелушев, Сотиров II други творци от елита на антифашистката ннтели­
генция ... С ненаситни души слушахме изпъстрените с шегн остроумни 
разговори за изкуството и политиката, често се говореше за Горки, Мая­

ковсю1, за Блок и Есенин, за Иржи Волкер и Петър Безруч. Спореше се за 
модернизма и художествения (социалистическия) реализъм, разглеждаха 

105 



се Гоя и Сезан, четяха се нови творби." (Из спомен на Ст. Иванова, пуб.пи­
куван във в. ,,Народна култура", бр . 49, 1969.) 

,,Вапцаров обичаше много Иржи Волкер - твърди Николай Шмир­
гела. - Той го смяташе за чешкия Смирненски. В неговите стихотворения 
той откриваше оная топлота и сърдечност, 1юято му беше много близка . 
Близка му беше „по натюрел". 

Когато се случваше . да се срещне в ателието ми с Пресиян Мирчев -
тогава студент по слаnянска филология, след Девети директор на Варненския 
театър, сега покойник, - Вапцаров не изпущаше случай да го помоли да 
му издекламира „Очите на огняра" или „Балада за нероденото дете" по напе­
чатаните тогава преводи на състудента му, сега академик Емил Георгиев . 

Може би в тия две стихотворения тoi'I виждаше разкрита II лична своя 
съдба! Когато ги чуеше, той изпадаше в унесеност, в тиха есенна тъга. 
Когато след това подхванеше разговора, нещо дълбоко засегнато имаше в 
душата му. 

Той беше замислил и стихотворение, внушено от Волкеровото „Рентген". 
Него не го дописа ... " (Из спомените на Ни,шлай Шмиргела, сб. ,,Ни­

кола Вапцаров. Спомени за поета и революционера. 70 години от рожде­
ннето r.1y". С., БП, 1979, с. 397.) 

На проблеl\(а за типологичното родство ыежду Вапцаров и Иржн Вол­
кер е посветена интересната публикация на чешкия литературовед Зденек 
Урбан - ,.Никола Вапцаров II Иржи Вол1<ер" (Език II литература, 1965, 
кн. 3) . 

Лист 15, 16, 17, 18 - празни 
Лист 19 - А 
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Изчисленията са свързани с работата на поета като техник в екарисажа 

Лист 19 - Б - празен 
Лист 20 - А - up азен 
Лист 20-Б 
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За сокола 

брат да ме погали 

За брадите. Как трябва да бъдат дадени 
четите. 

Думите на Диме за четите 

Защо толкова ще го заболи за 'lуждо агне. 

Дал11 героя трябва 

да смени няколко 

занаята (отвратителен схематизъм) 



Героите в първата част 

освен Диме и донякъде 

дядо Яне не са пълнокръвни 

Ритъма . 

Рими - избягва 

глаголни рими 

Вмъкни го в твойте 

пещери гора 

За края на поемата 

Бележките (написани неравно - ту с дребен, ту с едър шрифт, подч. авт.) 
отразяват критичното отношение на Вапцаров I<ъм обсъждано в Македон­
ския литературен кръжок произведение. Изискванията за художествена 
пълноценност на човешките образи, за значението на ритмичната органи­
зация и римовата звучност са в съзвучне с JJитературно-критическите въз­

гледи II конкретни преценки на поета - литературен крптпк и редактор. 

съхранени на страниците на вестник „Литературен крптик" . 
Като цяло Вторн бележник представлява пзключителен по своето зна­

чение автентичен документ от ръкописното наследство на Николй Вап­
царов, позволяващ да се проникне в творчесш1та лаборатория на поета­
новатор, да се осыислят същественп черти от 11шоrолиюш му образ на пат­

риот, хуманист 11 интернационалист, да се възстановят ыигове от трудното 
му всекидневие на твореr~ и интелектуалец-работник . 

Магдалена Шишкова .., 
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Рецензии 

Една документална книга 1 

Вниманнето към творчеството нn Траянов, към неговите естетически позиции и участир 
в литературния живот е безспорно засилено. Във всички сJiучаи то ще намери оrюра в 
книrnта на Вера Балабанова. 

Озаглавена „Теодор Траянов", тази книга излезе през 1980 г. в поредицnта „Лите­
ратурнн анкетп". Но не е анкета в „чнст" вид. Съдържа мемоарен и документален мате­
риал, който допълва започнатата някога II останала незавършена анкета. Не можем да 
не признаем неfiното богатство, ценността и за всяко лнтературоведско изследване. Ав­
торката познава много добре Траянов. През последните шест годин и от живота му ги 
свързва близко прнятелство и обпч. От пролетта на 1939 г. до януари 194.5 r. двамата 
споделят всичrш трудностн на военните години - материални лишения и тревоги. Из­
>I(IIвяват голем11те бомбардировюr на Софня, един след друг тежко боледуват. Макар да 
не се „з а1111мават" с пол11тнка, големите международна събития и наближаващата рево­
люция в Бълr~р11я з асяrаг II техния свят - света на поезия, културни интереси, твор ­
,rество. 

Вера Балабанова ср ща поета в неговите зрелн години. Той е почти шестдесетгоди­
шен, нма дълга творческа биография, установени схващания по въпросите на изкуството. 
Той е изграден характер, има определено положение в българските културни среди, 
·1рай1111 приятелства с неколцина литератори-съмишленици. Логично се поражда у 
Вера Балабанова желанието да документира живота и творчеството на Траянов. Самата 
·rя е човек с лнтературни интереси, способна е да разбере творческия свят на поета, да 
се включи в неговата писателска работа, да наблюдава ежедневието със съзнание, че то 
трябва да се з апомни н да се реставрира по-късно. Тя изпълнява секретарската работа 11 
в J(Ореспонденцнята, 11 в творчеството на Траянов . Пнше под негова диктовка, превежда 
негови работи, както и статии за него от чужбина . Посветена е в творческите и интим­
ннте му отношения с различни :-.ора - т. е . има най-подходящото място в живота на 
Траянов :1а един човек, който ще се rрижн за документиране на събитията около Jiично­
стта му . А II сам11ят поет се отнася с разбиране към начинанието ir, охотно се отзовава на 
въпросите, които му се задават, проверява оскъдння си, но ценен за него архив. Прия­
телите му също виждат в лицето на Вера Балабанова човека, на когото могат да оставят 
документи, отнасящ11 се до Траянов. Така, поощрена от самия поет и подпомогната от 
близките му, Вера Балабанова започва своята литературна анкета. Обръща се с въпроси 
към самия Траянов, към майка му и към други близки - записва отговорите или ги полу­
чава писмено. Събпра се материал, който осветлява в общи линии цялата биография и 
творческия пъг на поета. Но обстоятелствата попречват трудът да добие завършен вид. 
Анкетата е водена в течение на го,цини, но с прекъсвания, не е изчерпателна . При издава­
нето авторката допълва някогашните си бележки с писма, непубликувани статии, спо­
мени. Сполучливо подбрани, често пъти те са редки по стойност. Вмъкнати са в самия 
текст на анкетата или са прибавени към раздела с бележки. Особено място заемат лич­
ните спомени - те свързват материала, получен при анкетирането и документите. Зна­
чително допринасят за целостта на портрета - показват поета в различни ракурси, в 

съкровени моменти от живота му - до мъчителните часове на агонията. В паметта на 
авторката тези спомени са много живи, детайлни. При това Вера Балабанова има 
белетристичен дар - мемоарите и издават поглед за обстановката, сдух за диалога, 
усет за психологическия момент . Присъствието на авторката в живота на Траянов опре­
деля донякъде II композицията на книгата. От първата глава „Запознанство" читателят 
среща Траянов в същата последователност, в която са следвали срещите между наета 11 
Вера Балабанова, долавя нарастващата близост между двамата и естествено натрупва 
впечатлен11я за неговите тще, фигура, жестове, начин на разговор , отношение към об­
кръжаващите го, духовнп интереси. Подготвен е да навлезе в личния свят на твореца. 

Авторк:-~т а показва сдържаност, макар пи~:тетът и към поета да става очевиден. Лаконич-

1 В Б ~а л аба н_о в а . Литературни анкети. Теодор Траянов . С., 1980. 
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на е в описанието на СJiу!/ките, недоизказва собствените си преживявани~ . Създава се 
впечатление, че въпреки емоционалната страна на спомена авторката ще се придържа 

строго към фактите, ще извежда на преден план събитията и лицата, не собственото въл ­
неюrе . · Убеждаваме се, че това впечатление е вярно и от страниuите, посветени на ран ­
ните години на Траянов, на неговия род и семейство. Тук намираме з аписи от разговори 
с Траянов, с неговата майка, с близки на поета от времето на мJ1адостта му, писма, раз ­
менени бедежки. Изяснено е родословието на Траянов, представени са майката, братята 
Стефан, Асен, Траян, Крум, жена му Елена Петерс, децата му Васко, Жанет, Асен . 
Вера Балабанова лично познава мнозина от тях и съумява с достатъчно такт да харак­
теризира тези хора, някои от които имат трагична съдба, да покаже мястото им в живота 
на поета, развитието на отношенията им - да въведе читателя в семейната драма на чо­
века Траянов. По-малко сведения има за оформянето на поета , за назряването на лите­
ратурните интереси и за литературните учители. Но добре е очертана духовната атмо­
сфера в семейството, разбирателството между майка и син, братската привързаност -
в последна сметка се допълва представата за нравствения облик на Траянов . 

Доста голям период от живота на Траянов (1901-1923) по всяка вероятност особено 
е затруднил авторката. Това е времето на следване във Виена, участие във войната от 
1912 r . , службата в Швейцария, Берлин, издаването на първите книги, бра·ка на Траянов 
с Елена Петерс. Вера Балабанова усеща недостига на материал, за съжаление късно е 
да попълни бележките сн . Постарала се е да компенсира липсата на преки изказвания 
на Траянов по редица въпроси с някои негови статии, чийто текст сега се дава за пръв 
път или за пръв път цялостно. Така се получават свидетелства за преживяното от Трая­
нов през споменатия период, за негови размисли, схващания . Много по-уверена е автор­
ката в главата „Външност и характер~ - тук тя борави със собствени наблюдения 11 

показва умение за характеристика на човека и писатмя Траянов. В тази глава са из ­
ползувани както бележките на авторката, водени през 1940, 1941 г . - т . е. анкетен ма­
териал, - така и нейни спомени . Характеристиката на Траянов не се отнася само до 
човешките му качества в битова обстановка, но засяга и отношенията му с писателските 
среди. Траянов се появява между други творци: Николай Лилиев, Г. П . Стаматов, 
А. Страшимиров, К. Христов, М. Белчева. Очертават се· нравствените устои на неговата 
личност. Разкриват се негови интимни преживявания - особено четиринадесетгодиш­
ната му любов с Дора Дюстабанова . Траянов сам е поверил кореспонденцията си с ар ­
тистката на Вера Балабанова, многократно и е говорил за Дора, · проды1жавайки да 
тъгува за починалата. В отношението на авторката към близките на Траянов освен дели ­
катността се откроява и желанието обективно да се изяснят взаимоотношенията - една 
много трудна задача за човек, който се сближава с поета през последните години от живота 
му, свидетел и участник в житейската му драма, споделя неговите огорчения и затрудне­
ния. Съумявайки да остави в сянка собствената си личност, авторката ни позволява да 
узнаем най-съкровените изживявания на поета. 

Естествено цялата книга осветлява творчеството на Траянов, но в нея има и един 
специален дял „Творчество", в който Вера Ьалабанова е проявила стремеж да очертае 
творческия процес и естетическите позиции на поета. Тя има неновторими наблюдения з а 
работата му, но не се задоволява само с тях. Публикува за пръв път записки на поета 
по литературно-теоретически въпроси . Такъв материал в една анкета е необходим, той е 
поrдед „отвътре" , той „обяснява" произведенията, поведението на писателя в литератур­
ния живот . Разделът е обогатен с биографични сведения за периода след 1923 r. Става 
дума също за преводаческата дейност на Траянов, за неговите творчески планове и само• 
чувствие в най-тежките моменти от ежедневието му. 

Уникален биографичен материал намираме в главата „Към заник". Вера Балабанова 
е най-близкият човек на Траянов през 1943, 1944 r. и нейните спомени за дружбата на 
Траянов с Иван Радославqв и Симеон Радев, за техни срещи и разговори са интересни . 
Привлича ни и документалният материал, съчетан със спомените, в главата „Краят". 
В дните на бързо развиващата се болест на Траянов Вера Балабанова води бележки, 
които днес са неоценимо свидетелство за последните дни на поета . 

Вече пряко към литературния историк е обърнат раздмът от книгата „Съратникът". 
Намираме се в самия творчески свят на Траянов. Авторката ro изгражда по свои впечат­
ления и бележки, но се обръща и към писмата, оставени от литературни съратници на 
Траянов. Сполучливият им подбор дава възможност да се откроят фигури като тази на 
Радославов, да се изнесат факти за културната атмосфера, за бита на писателите през 
онова време. Допълнения в същата насока дават последните две глави - ,,Траянов и 
художниците" , ,,Годишнини и чествувания·'. Документите тук поставят Траянов в по­
широк кръг български творци на изкуството. 

Книгата на Вера Балабанова представлява несъмнена ценност за литературозна­
нието. Авторката - еднакво грижлива към документацията и спомена - оползотворя­
ва по най-добрия за науката и привлекателен за читатмя начин своите лични ввеча­
тления . Създава книга, с която в бъдеще не можем да не се съобразяваме. 

Катя Янева 
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Прев . заrл. История на българската литеrатура 
L а u е r, R е I n h а r d. Europiiischer Rea ismus . \Viesbaden, Athena1on (1980) . 

517 р . 111 . 24 cm 
Прев . заrл . Европейският реализъм . Показалци с . 467-515. Сведения з а бълr . 

писатели и бълr . литература на много места в кн . 
L ех i k о n fremdsrrachiger Schrirtsteller von den Anfangen bl s zur Gegenwart. 

Vol . 1-3. (Leipzig, Bib iogr. Inst., 1977-1980) . 23,5 cm 
Прев . з аrл. Енциклопедия на чуждестранните писатели от началото до наше време . 
3. Р - Z. 1980. 597 р . Сведения з а бълr . писатели на много места в ки . 

А д р е с - Шушенское . О влиян1111 ндей В . И . Ленина на творчество писател я . 
Ответы на анкету, nровед. ред. ж . ,,Иностр . лит." среди rо.стей Всесоюз. конференции, 
посвящ. 110-летию со дня рождения В. И . Ленина . - Иностр . лит. (М . ), 1980, № \, 
204-209. 

Авт .: .. . В . Колевски II др . 
Д а с к ало в а, Е к ат е р и и а . Александр Блок и славянский мир . - Сов . 

славяноведение (М.), 1980, № 6, 66-73 . 
Д а с к ало в а, Е к ат е р и н а . Александр Блок и театральное искусство 

Болrарии . - Нева (Л.), 1980, № 11, 206-210 . 
Д а с к а л о в а, Е к а т е р II н а. Болrария в творческом сознании Блока (Ос­

вободительная эпопея 1877-1878 rодов в поэме „Воз 1ездие") . - Рус . лнт (Л. ), 1980, 
№ 2, 196-200. 

Д мит ри е в ска я, Т В . - Об,ществ науки з а рубежом Сер . 7. Литер а-
туроведение (М . ). 1980, № 5, 49-50. 

Реф . по повод рец. на Хр. Йорданов за "История на .1итовската литература" . Виль­
юос , 1977. - Лит . мисъл, 1979, № 7, 143-147. 

К о л е с о в а, Н. А. Д. Благоев - основоположник марксистской эстетической 
мысли в Болrарии. - Вести. Моск. унив., Философия, 1980, № 4, 13-21 . 

Ла II те в а, Л. П . З'Iзд 6осiйських фiлолоriв - славистiв у 1903 роцi . - Проб.1 . 
слов 'яноэнавства (Львiв), 198 , № 21, 132-138. 

Л и т е р ат у р а Болrарии. - В: Основные произведения иностранной худо­
жественной литературы . М., 1980, 78- 94. 

Ма н о в, Т. Рабочий класс : герой жизни - герой литературы. (С Харьковской 
всесоюз . творческой конференции) . - Bonp. лит. (М.), 1980, № 9, 113-114. 

Ми х а л к о в , Б. Героичность характера в развитии традиций русской лите­
ратуры. Статы1 болr. литературоведа. - Москва (М.), 1980, № 3, 196-202. 

М ок и е и к о, В. М. Классики марксизма и славянская филология . - Вести . 
Лению·р . унив., 8, 1980, о 2, 67-73. 

Р о в да, К. И . Сравнительное изучение славянских литератур . Новые книги 
ученых социалист . стран . - Рус. лит . (Л.), 1980, № 4, 184-200. 

Т о д о р о в, Ц в е т а и . Дефиницjа на поетиката. Прев. од фр. Jадранка Ч у­
пик . - Разrледи (Скопjе), 1980, № 8-9, 952-958. 
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Т р о я н ски й, И . В переводе на болrарский. [О литов . литературе. Заметки 
болr . пер.] - Литва лит . (Вильнюс) , 1980, No 3, 155-157. 

Хе ли м ски й, Е. А . Новый славистический журнал в США [.,Folia Slav ica"]. -
Сов . славяноведение (М . ) , 1980, № 5, 107-109. 

Ш п i л ь о в а, О . Поезiя природи i лоезiя НТР. (З досвiду болr ;а укр . . ~ите­
ратур) . - Рад . лiтературознавство (КиТв) , 1980, No 2, 49-59. 

В о g d а n о v, Ju . V. Literatur der sozialistischen Gernenischaft . - Z. fiir Sla­
v!stik (Berlin), 1980, No. 1, 98-101 . 

G i s g е s, J а n Ма r i а . Nagroda im . Wapcarowa. - Tworczosc (\Varsza\va), 1980, 
No. 2, 150-151 . 

Прев . заrл . Наrрада на име10 на Вапuаров . 
К о n е v, I. Vplyv ako realita а metodolog!cka teza. - Slavica slovaca (Brat1 -

ьlava), 15, 1980, No. 2, 110-113. 
Прев. заrл . Вдиянието като реалност и методическа тез а . 
Р о g а 1: n i k, J о t е . Jerney Kopitar in proЫemi jugovzhodne Evrope. - Sodo­

bnost (LjuЫj ana), 1980, No. 1, 1-8. 
Прев. заrл . йерней Копитар и проблемите на Югоизточна Европа . 
S i m е с е k, S d е n е k. Personalni ЫЫiografie slavistu . - Slovansky pfehl . (Pra­

ha) , 1980, No. 3, 232-233. 
Прев . заrл . Персонални би6лиоrрафин на слависти [които се издават в Карловия 

увинерситет] . 
S t е h 1 i k о v а, Е v з . Recepce antiky ve slovanskycl1 ltteraturacl1 . - Slavia 

(Praha),. 49, 1980, No. 1-2, 129-1.ЗО . 
Прев . заrл . Възприемане на древността в славянските литератури . 
V z t а h у socialistickych literatur. - Sloven. pohl'ady (Bratislava). 1980, No. 

5, 155. . 
Кратко съобщение за издаден литературоведски сб. за връзките между соuиа­

.1ист. лит . 

Гринберr,O. Э . -Обществ. науки за рубежом (.М . ), 1980, N'ol, 47-51 . 
Рец . з а : С . Todorov. La reflexion sur !а litterature dans !а France conteшporaine. 

Poetique (Paris), 1979, No 38, 139-141 . 
В статията авт . Tz. Todorov. 
Тар а с о в а, Л . И . - Науч . докл . высш . школы . Филол . науки (М . ) , 1980, 

№ 3, 90-91 . 
Рец . за : В . Д . Андреев . История болrарской литературы . М . , Высш . школа, 1978. 
Я ц е н к о, М . Т . - Рад. лiтературознавство . (Kuiв), 1980, No 7, 84-87. 
Рец . за : Иван Попиванов . ТраrикомичнG>то в литературата . С . , Наука и изкуст -

во, 1978. 
С е s Ь r о n, G. - Lettres romanes (Louvain), . 34, No. 1, 80-84. 
Рец . за : С . Todor-ov. Theorie du symbole. Paris, Seuil (1977). Теория на символа. 
D о n с е v, N i k о 1 а j - Rev. d'histoire !itt. de !а France (Paris) , 1980, No. 4 , 

669-670. 
В статията авт . Nikolai Dontchev . 
Рец . за:. Френски разкази . (Състав . с npeдr . Людмила Стефанова) . С . , Нар. · култура, 

]976 . 
На g е n, М. von . - Russ . rev . (Stanford), 3!!!, ·1980, No. 2, 271-272. 
Рец . за : Garth М. Therry. East European languaises and literatures . Oxford, Clio, 

1978. Източноевропейски езици и литератури. 
S i е 1 i с k i, F r а n с i s z е k. - Slavla orlent . (Warszawa), 29, 1980, No. 4, 539 . 

. Рец. за : Славяноведение в дореволюционноii Росени . Библиоrр . словарь . М . , 1979. 
- U о m i n i е libri (Milano), 1980, No. 80, 74. 
Рец. за : Н. Дончеl! . Литературни и мемоарни етюди . С . , Бълг . писател, 1978. 

Старибългарс.l{а литература 

М о ж а е 1! а, И н ~ с с а Е. Библ11 rрафия по кирилло-мефодиевской пробле.матике , 
1945-1974 rг . М . , Наука, 1980. (АН СССР . Инст . славяноведения и балканистики). 

Г р а н с т р е м, Е. Э. Иоанн Златоуст в древней русской и южнославянской 
письменности (XI-XV в . ) . - Труды Отд. древнерус. лит . (Л . ) , 1980, 35, 345-375. 

П о л е н а к о в и к, Х а р а л а м n и е. Учителоr и писателот Климент Охрид­
ски . - Лит . збор. (Скопjе), 1980, No 4, 7-18. 

С и р ад з е, Р. Г. Вопросы древних болrаро-rрузинских ,1Итературных взаимо­
отноruеннй. - В : Сирадзе, Р . Г . Статьи. Тбилиси, 1980, 57-85. На rруз. ез . 
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С и р ад э е, Г. Из истории болrаро-rруэинско-византийских взав юотношенвй. -
В· Снрадзе, Р . Г . Стать11 Тбилиси, 1980, 86-115. На груэ. еэ 

1 о р о по в, В Н . ,Лроrлас" Константина Философа как образец старославян­
с.кон гюээни . - В : Славянское н ба.11 анrксс языкознание. История лит. яз и пись,rен­
ность. М, 1979, 26-46 

D е 1 е t а п t, D. J. Slavoшc lettcr . in Moldav1a, ,vallachia апd Transilvania 
lrom the Tenth to Seventecnth Centuries. - Бlavonic а . East Europ. rev. (London), 1980, 
No . 1. 1-21 . . 

Прев . заr л. Славянски ръкописи в Мо.11давия, Влашко н Трансилвания от Х до 
XVII век . 

Ма и t h а u s е r о v а, S v е t 1 а. Stare slovanskc literatury п а VIII . mezinarodnim 
lavistickem sjezdu v Z:ihrebu . - Slavia (Prahн), 49, 1980, No. 1-2, 123-128. 

Прев . заr.~. Старнте славянск11 литератури на VIII междун ароден славистичен 
конгрес в Загреб. 

Р е n n 1 n g t о n, А . Е . - Slavonic а . East Europ . rev . (London), 1980, No. 1, 
104-106. 

Рец . за : D Bogdanovн: Katalog rukop1sa manast1ra Hilandar a. Paleografsk1 album. 
Be!grade, Srpska akad. nauk a 1 umetnos ti etc., 1978. Каталог н а ръковисите в Хилендар­
кия манастир . 

Р е n n i n g t о n, А. Е - Slavonic а . Easl Europ re,·. (London), 1980, No. 1, 
104-106. 

Рец. за: О . Medakov1c Stara stampane knJige manastira Hilandara . Belgarade, Srpska 
akad . nauka i umetnosti, 1978 . Старопечатни книги в Хилендарския манастир. 

Т h о m s о n, F r а 11 с i s J . Apocrypha Slavica . - Slavonic а East Europ rev 
(London), 1980, No. 2, 256-268. 

Прев . заrл . Славянски апокриф11 . . 
Рец . за: Aurelio de Santos Otero. D1e Handschr1it!1che Oberl1e!erung der altslavi,· 

chen Apokrypl1en . Bd . 1. Patristische Texte und Studien, Bd . 20. Berlin , etc ., De Gruyter. 
1978. 

1 11 с, m s о n, F r а n с 1 s .J. -- Slavoшc а. East Europ. rev . (London), 1980, No . 1, 
102-104 . 

Рец. за . С . Hann1k (ed .). Fundamental proЫems of arly Slavic musik and poetry. 
Copenh agen, Munksgaard, 1978. Основни проблеми н а раннаrа славянс1<а музик а 11 поезия . 

Българска .iumepamypa през Възражданет, 

Б е с е 1111 за Прличев . Юбил . иэд. Cko11Je, 1980. 163 с. 8°. 
Ред. . Видое Видичевск11 и др. 
В о р о б ь е в, Л . Любен Каравелов. Жизнь II деятельность . Револ . проrрамма 

Kpyr . филос . -социол . идей . Болr . утопия. Фольклор, литература 11 наук а . Эстет. кредо . 
Худож. творчество. Метаморфоэы нас.1 едства . М . , Худож . л11т . , 1980. 591 с. 1 портр. 
21 см. 

Д и м и т р о 11 с к 11, 1 о до р Збор-два за осовре 1енува1Ьето на Jазикот на 1 а­
кедонската верзиjа на „Сердарот" од Г Прличев . - Современост (Скопjе), 1980, , 9 1, 
51-52. 

150 г . от раtа1Ьето на Григор Прличев . 
Д и мит р о в ски, Т о до р Разлики меfу македонск ата и грчката nерзнJа 

на поемата „Сердарот" - Лит . збор (Скопjе), 1980, 'о 2, 27-42. 
Кон е в, Или я . Историческая 1ысль балканских народов в XVIII в . 11 фор ­

ыирование их национальных литератур. - В : Балканские исследоnания 6 Культура 
народов Балкан D новое время . М., 1980, 22, 45. 

· н а не в ски, Душко. -Критичка самосвест за пьетот Прличев. - Лит. збо р 
(Скопjе), 1980, № 3, 7-14 . 

Р у с и н о в, Р. Езикът на Иларион Стоянов (, \ак ариопо.1ски). - Rocz . sla­
wbliczny (\Vroclaw [etc.]) , 40, 1980, No. 1, 31-38 

С п а с о в, А л е к с а н д а р Слобода cpe,:ie ропство. - Лит. ~бор (Скqпjе), 
1980, № 3, 3-4. 

За поезията на Гр. Пърличев . 
С т але в, Г р и r о р . Григор Прличев како преводач на поезиjа . - Лит. збор 

(Скопjе), 1980, № 3, ·15-20. 
С т о j ч е в с к а · А н т и k, В е р а. Нераск11н .1 ив континуитет од Климента до 

Прличева. - Лит . з бор. (Скопjе), 1980, о З, 5-6. 
Т о до р о в с к и, Г а н е. Големиот подвиг на Грю ор Пр.чичев. - Лит. збор 

(Скопjе), 1980, № 6, 69-91 . 
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G е о r g i е,, , Е m i 1. Herder und die Wiedergeburt der kleineren sla\1rische11 Vбl ­
ker. - In: Heгder-Kolloquium, 1978. \Veimar, 1980, 319-327. 

Прев. загл . Хердер и Възраждането на малките славянски народи. 

Да ни ле в ски й, Р . Ю. Новые работы славистов ФРГ. - Рус . лит . (Л), 
1980, № 1, 210-217. 

Peu. за: Studien zur Li ter atur und Aufkl iirung in Osteuropa. Giessen, Scl1mi tz, 1978. 
Студия за литературата и просвещението в Източна Европа . 

туш е в ски, В а. н ч о. - Лит. з бор (Скопjе), 1980, № 3, 90-94 . 
Рец. за: Гане Тодоровс1ш . Веда Словена . Скопjе, Макед. книга, 1979. 
I,I у к е ски, Ал ек с а н дар. - Лит. збор (Скопjе), 1980, № 4, 79-82 . 
Peu. за: Беседи за Григор Прличев. Скопjе, 1980. 
В е с h у ii о v а, V е n с е s 1 а v а. - Slavia (Praha), 49, 1980, No . 1-2. 
Рец. за: Les cul tшes sl aves а 1 · epoq ue dc la formation et du dcv el oppement des nations 

slaves XVIIe - XlXe s~. М., Наука, 1978. Славянските култуµи в епохата на сформи­
ране и развитие на славянските народи през XVIII-XIX в. 

Н I S Т. cas. (Bratislava), 1980, No. 1, 467-468. 
Подпис: MiP. Peu. за: J. Koska. Slovenske literarne pohl 'ady па bulharski jucl1 (1876-1878) . 

Bratislava, Veda, 1978. Словашки литературни свидетелства за българския Юг (1876-1878). 
НIST. cas (Bratislava), 1980, No. 2, 164-165 . 
Подпис: А. м. Рец. за: Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19 storocia. Bra­

lislava, Veda, 1978. Изследвания за историята на световната славистика до средата на Х I Х век. 
К u d е I k а, М i 1 а n. Sloynik slavistu pfedrevoJucniho Ruska. - Slovan. pfehl. 

(Praha), 1980, No. 2, 135-137. 
Peu . зd: СJiавяноведение в дореволюuионной России . Библиогр. сJiоварь. М., На-

ука, 1979. 
Slovan. pi'ehl. (Praha), 1980, No. 1, 50-51. 
Подпис: А. М. Peu. за: Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19 s torocia . Bra ­

li sla,,a, 1978. Изследвания за историята на световната славистика до средата на 19 век. 

Бъл,трската литература от Освобождението до Левети септ,,,нври 

И сто р 11 я з арубежной литературы ХХ века, _1917-1945. Уч. для филол. спец . унив 
2. иснр . изд. М., Высш . школа, 1980. 392 с . 8' . 

Авт.: Л. Г. Андреев и др. Библиогр . с. 389-391 . Сведения з а литературата в слав. 
страни на с. 208- 242. 

S i u р i u r, Е I е n а . Relatii literare romano-bulgare in perioada 1878- 1918. Bu­
cuгe~ti, Minerva, 1980. 197 р. 20 cm. 

Прев . заrл. Румъно-бълrарските литературни връзки в периода 1878-1918. Пока­
э алuи с . 185-196. 

А л е к с II е в, Ал ек с а н д ъ р . Революuионероr. патриотот и поетот Никол а 
Ванuаров ( 1909-1942) . - Разгледи . (Cкonje), 1980, № 1-2, 135-146. 

Г о н ч ар о в, В . И . Современные реминисценции в историческом романе И .. 
Вазова „Иван Александр" . - В : Жанр и стиль художественного произ ведения. Минск, 
1980, 121-133 . 

О некоторых аспектах развития славистики в 1918-1939 ro,:i.ax . - Сов. слав.яно ­
ведение (М . ), 1980, № 1, 78-92 . 

По г р е 6 е н ни к, Ф . П . Перекладач1 твор1 в 1. Фр анка с.1ов'янськими мовами .. 
(MaтepiaJIИ до бiблiоrр. словника) . Перекладачi 1. Фр анк а болr. мовою. - Укр . лiте ­
ратурознавство (Львiв), 1980, № 34, 145-150. 

Празник поэзии . - Иностр . лит . (J\1 .), 1980, № 1, 280-281 . . 
По повод 20-ия празн,ш на поезията в Б ,1аrоевrрад, посветен на '/0-годищнината на 

Н Вапцаров. . 
Р и сто в с к и , Б л а ж е. Поглед кон национадната активност на Никол а Ban­

uapoв и на македонскиот литературен кружок во Софиjа . По пово,J. ?О-годишнината от 
раfа1Ьето на Никола Вапuаров . - Современост (Скопjе), 30, 1980, .:\"о 1, 40-50 

Султан о в, С. Йордан Йовков . - В : Йовков, й. Избр анное. J\1 . . 1979, 5-16. 
Че ба но в, И. Муза свободы . - Радуга (Киев), 1980, , о 1, 180-181. 
За поезията на Н . Вапuаров по повод ?О-годишнината му . 
Ш ай к е в и ч, Б . О . Болгарська литература та образотворче 

nepшoi свiтовоi воiйни. - Пробл. слов'янознавства (Львiв), 1980, 
Ш п i л ь о в а, О. lван Вазов . - Всесвiт (Ки'iв), 1980, № 1, 
Предисл . към избрани стихотворения. 

8 Литературна история, кн. 10 

мнстеuтво в рок11 

о 21, 78-84. 
127-128. 
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В е с h у n о v .\, V е n с е s 1 а v а. (Michai\ Petro" Arnaudov . 5. Х. 1878 -
18. 11 . 1978). - Slavia [Pr aha], 49, 1980, No. 1-2, 186- 188. 

Ки f n er ov а, Z I а t а. Jublleumvelkeho realisty. Ке 100. vyroci narozeni Jor -
dana Jovkova . - Lit. mcs. [Praha], 1980, No. 10, 120. 

Прев. заrл. Юбилей на големия реа.111ст [Йордан Йовков]. 

КНИГА о бессмертии поэта. - Иностр. лит. (М.), 1980, No 7, 266. 
Рец. за: Пенчо Данчев. Преди и след разстрела С., Бълr. писател, 1979. 

Не i 1, F r а п t i s е k. - Slovan. prehl . (Pral1a), 1980, No. 3, 246-247. 
Рец. за: Историки-слависты Московскоrо университета 1939-1979 rr. - В : Славяно­

веденне в МГУ . М ., 1979. 

К о п е v, ! . - Z. ft1r Sla\v1stik. (Berlin), 1980, No. 4, 577-578. 
Рец. за: Б. Ваrщарова . Никол а В апцар ов. Летопис за живота и творчеството му. 

С., БАН, 1978. 
У а g I е n о v, М i h 11 i 1. - Internat . Р. ё. N. bull. of sel . books (London), .зо, 
1980, No.4,8 1-84. 
В статията авт. Mihael Vяgleno\l. Рец. Ja: Константин Ве.11ичков. Цариградскн 

сонети. В ты1ницата. П11см а от Рим. С., Бъл~·. n11сател, 1980. 

Българската литература след Девети cenme,11вptt 

К JI и м чук, В . 11 . Проблематнка и поэтика романов Эмилияна Станева. Киев, 1980 . 
23 с. (J\H УССР. Инст. лпт. нм. Т. Г . Шевченко) . • 

П у т 11 11 судьбы. ДиаJ1оr братских литератур. М., Л11т. газета, 1980. 430 с. 22 см 
Ред. Е. Каранфнлов II др. Съдържа: Иван Цветко в. Доброта в концепци11 

человека, с. 16-17. - Ефрем I ар а и ф 11 лов. Творческое начало в сониалисти ­
чес1<ом трудс II нашая соврсменная литератуµа, с. 18-23. - Иван Поп и в а но в. 
СветJ1ые просторы развития личности, с. 29-33. - Наташа М а н о л о в а. Соц11а ­
листнчсский образ жизни . Писатель II печ ать, с. 40-47. - Боян Н и ч с в. Сегодняшние 
проблемы деревенской проз ы, с. 55-57. - Пантел еii 3 а р е в. Октнбрь и наша куль­
тура, с. 70-83. - Тончо Ж е ч е в. 1 !а род н 11нтеJ1л11rснция, с. 103-115. - Пенчо 
Да и че в. Наш великий современник, с. 135- 153. - Светлозар И r о в. Литература 
и будущее цивилизации, с. 189-207. - Боян 1111 ч е в. Мнр болrарскоii деревни в 
современном романе, с. 207-227. - Иван Ц в с т к о в. Современность и поэзия, с. 
253-265. - Здравко Петров . Б(JJ1rарская поэзия после апреля 1956 года, с. 266-
280. - Ефрем К ар а II ф и лов. Становлс1111с человека, комуниста II писателя, 
с. 221-307. - Еще раз о проблема:< кр11тик11, с. 312 -325. - Васил Кол е в с к II ii. 
Советская литература и развитие социалистическоrо реализма в болrарской литературе, 
с. 326-347. - Чавдар Д о б р е в. Драматургия Максима Горького на болrарской 
сцене, с . 318-360. - Через века - на сека, с. 417-426. 

L i п z Ь о t 11 о v а - L i t s с h а n е r о,, а, J u I i j а. BulJ1arska literatura па Slo­
vensku 1973-1977. BiЬliogr. prckl. Zostav ... Br atislava, Univ. kniz. (1980). 47 р. 
23, 5 сrп (Sloven. ustr. kni z. kul tury) . 

Пµев. заrл. Българската литература в l:.ювакия 1973-1977. Показалци, с. 26-44. 
R о m а n ini Gespriich. Beitr . aus sechs Liinderп. Hrsg. Il se Seehase u, Diet­

mar Endler . Hnllc [etc.] Mitteldeutscher Verl. (1980). 392 р. 19,5 cm (Essay - R) . 
Прев. загл. Романът в разговор. Показалец, с. 382-392. Съдържа: Воjап Nicev. Zeit 

genossiscl1er Romaп und natioпales Leben, р. 197-225. Съвременният роман и нацио­
налният живот. - Svetlozar lgov. Einem neuen Gesellschaftsroman entegegen, р. 256-
285. Към нов тип социален роман . 

А дам о в и ч Г . Е. Художествевная позицня писателя. (На материале твор ­
ч1:ства й . Радичкова). - Весн . Беларус . унив. Сер . 4. Фiлалоr1я, журналiстыка, neдa-
1·oriкa, ncixaлoriя, 1980, № 2, 9-12. На белорус. ез. 

,.Блестящ и й самобытный талант". - Иностр . лит. (J\'I..,) 1980, о 3, 260- 261. 
Бележка за й. Радичков по случай 50-годишнината му. 
В я р ц i н с к i, А . Пункты перасячення , - В : Вярцiнск1. А. Високие неба !дэ­

ала. Мiнск, 1980, 247- 25 1. 
За творчеството на А. Германов . 
Г ри б о в с ь к а, О . Образ В . I Ленiна у болrарськiи ,1 iтературi . - Пробл. 

сJ1ов 'янознавства (Львiв), 1980, № 21, 3-11 . 
Д е р е т и 1i, J о в а н . Ста1Ье славнстике у СР Србиjи. К1Ьижевност и jезнк (Бео­

град), 1980, № 2, 157-168. 
Дим и т ров а, Б л а r а. Высокая мера nоэзии. - Иностр . ,1ит. (М.), 1980, 

№ 11, 264-265. 
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За творчеството на Валери Петров по 11овод 60-rодишнината му. 
Дон че н к о, Н . Современный болгарский роман. - Вопр . лнт. (М . ), 1980, 

№ 12, 289- 295. 
Д р е м о в а, И. Тодор Павлов - эстетнк. (К 90-летню со дня рождения) . -

Искусство (М.), 1980, 'о 9, 41-45. 
И в а н о в, И в ай л о . О самом человечном человеке . Болr. поэт. Лениниана 

70-х годов . - Звезда (Л.), 1980, № 7, 198-201. 
Л и в ш н u, С. Ю. Белорусско-болгарсюrе лнтературные связ11 11 печать. - Бе­

лороссика (Минск), 1980, 35-40. 
Манов, Т. Рабочий класс: герой ж11зн11 - герой литературы. (С Харьковской 

всесоюз. творческой конференцнн). -' Во11р. лит. (М.), 1980, No 9, 113-114 . 
По но ма рев а, Н. О драматургии Ивана Радоева . - В : Радоев, И. Крас­

ное II коричневое. Мир тесен . Бен зоколонка. Моцарт. Людоедка. Пьесы. М., 1980, 5-14. 
Поп о в, Спа с . .,Избира~о лнтературу ... " - Лнт. обозрение (М . ), 1980, № 5, 

107-112. 
Спас Попов разказва за срещата си с В . М. Шукшин. 
Р а ir н о в, Б о го м и л . Муки творчества. [Страничка из п11сательскоrо блок­

нот а ]. - Вопр. лнт. (М.), 1980, № 3, 177-180. 
Р о в да, К. И. Сравнительное изучение славянских литератур. (Новые книги 

ученых социалист. стран). - Рус. лит. (Л.), 1980, No 4, 184-200. 
С а мой л о в, Д. Шесть стихотnорений в переводе Марин Петрова/.\ . - Иностр. 

ЛIIT. (М.), 1980, No 1, 73-74 . 
Предисловие към избрани стихотвореиня на Ат. Далчев. 
С е м к i в, О . и Я. Кнсь. Аркодужне перевисання до народiв . (Зв'язок укр. 

лiт. з лiт. брат. соцiалiст. краiн). - Жовтень (Ки'iв), 1980, № 9, 125-129. 
Сто я но в, Н. ,,Ленин вошел в наш дом". (Тема Ленннn в болr . лнт.). - Кодры 

(Кнш1111ев), 1980, No 4, 148-151 . 
Т а р а с о в а, Л . Божидар Божилов, Лучезар Еленков . - Иностр. лнт. (М . ), 

1980, № 1, 267-268. 
Б. Божилов и Л. Еленков гостуват на ред. на сп. ,,Иностр. литература". 
Умер выдающнйся болrарский писат-ель. - Иностр. лит. (М.), 1980, № 5, 261 . 
Съобщение за смъртта на Г. Карас.,авов. 
Х а 11 че н к о, Г. Чудо полетn. - Театр (М.), 1980, No 11, 131 - 133. 
За пиесата на Й. Радичков „Опит за летене" в Нац. театър . 
Ш е р л а и м о в а, С. Движение жанра. (Роман 70-rодов в европ. социалист . 

странах). - Вонр . лит. (М.), 1980, № 11, 64-119. 
Я не в а , Кат я. Проблемы жизни - прсблемы литературы. (Обзор болг. 

nубл.) . - В: Отражение социалистическоrо образа жизни в художественной литера• 
туре. М., 1980, 32-56. 

А 1 а d z о v, С а v d а r. Zvetan Angelov . - Internat. Р. Е. N. b11IJ. of se\. book, 
(London), 1980, No. 3, 55-56. 

Прев. заrл . Цветан Ангелов . 
G е s е m а n n, W. Sla,vistische Literat11п,1issenschaft. - Osteuropa (Stuttgart), 30, 

1980, N. 8-9, 861-872. 
Прев . заг.1. Славистично литературознание. 
Обзор на трудовете по славистика във ФРГ през 70-те r. с прнл. на библноrр. на 

1<нпr11 11 статии на литературоведите-слависти във ФРГ. 
К о s k а, J а n. Stava perspectivy. - Romboid (Bratis\ava), 1980, No. 2, 57-60. 
Прев. заrл. Състояние и перспективи. [За преводната бълr. книга в Чехословакия] . 
К о s k а, .J а n. - Zo slovnika slovenskej literatury. - Romboid (Bt·atislava), 

1980, No. 2, 73-74. 
Подпис : V. Р. Прев. загл. Ян !(ошка. [Известен българист и преводач на бълr. 

литература]. 
·К u f n е r о v а, Z I а t а. Plam.i\k. - Lit. mes. (Praha), 1980, No. 8, 123-124. 
Прев. Загл. Пламък. [За 23-rод. на сп. ,,Пламък"] . 
L u t h е r, Е I е n а. Bu\garische Dorfprosa. - Weimarer Beitr. (\Veimar - Ber• 

lin), 1980, No. 4, 60-79. . 
Прев. заrл. Българската селска проза . 
М i r с е v, В. - DDR - Literatur in Bulgarien. - Neue deutsche Literatur (Ber­

in}, 28, 1980, No. 2, 148-158. 
Прев . загл. Приемът на литературата на ГДР в България. 
Р о р i v а n о v, 1 v а n. Spisovatel а buducnost sveta. (Mezinar. anketa LM о 

socialist. literatufe v оЬdоЫ 1945-1980). - Lit. mes. (Praha), 1980, No. 6, 33-34. 
S е р t е m v r i. - Lit. mes . (Praha), 1980, No. 5, 126. 
Прев . заrл. Септември. Преглед на сп . ,,Септември", ки. 10, 11, 12 з~ 1979 r. 
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S ря s о \ 1, t \' а п. Spi~o\•atel а buducnost sveta. (Mezinar. anketa ML о sociali sl. 
1itieratl!re \1 obdobl 1945-1980).- Lit. meg. (Praha), 1980, No. 9, 27-28. 

Прев. з:~гл. Писателят и бъдещето на света. 
S l ei а n оу, J) i m i t 1\ r. ,,Plamak" v S\oyenskych pohl'adoch. Rozhovor so zas­

tllpcom scfredaktora J)imitarom Stefanovom . Zhovaral sa Jan К:oska. - Sloven . pohl'ady 
(Brntislava), 1980, о . 9, 79-83. 

Cn. ,.Пл амък" гостува на cn. ,.Словашкп погледи". 
S v i 1 е n о У, А t а n а ~- Bulharska literatura 1979. - Lit . mes. IPraha), 1980, 

No . 9, 126-127. 
Прев . :~агл. Българската лптература през 1979 г . . . 
V i с ev, D о Ь r i. Intervie\V mil Pa,vrt \Veschino\f. - \Ve1marer Be1tr . (Wei­

mяr - Berlin), 1980, No . 7, 59-68. 
В статията авт . Dobri \\lit~che\v. Прев . заrл. Интервю с Павел Вежинов. 
V i с е v, D о Ь 1· i. Zllm Schaffen P:i,vel Weschino,vs. - Weimarer Beitr . (\\1ei -

rшrr-Berlin), 1980, No. 7. 69- 92. 
В статнятn аnт . Dobri Wilgche,v. Прев . 1nrл . За творчеството на Павел Вежинов. 

Ал е к с е r в а , Л . - Соврем. худож. лит. за рубежом (М . ), 1980, № 4, 88-91. 
Рец. за : Неделчо Драганов . Два пищова и едно куцо магаре. Сребърната тромба. 

С., llap. младеж, 1978; Кирил Божилов. Не сме хлапета . С . , Нар. младеж, 1979; Максим 
Лсенов . Фаталната запетайка . С . , Отечество, 1978. 

Л II д рее в н, /1 . - Соврем. худож . л11т . :1а рубежом (М.), 1980, № 2, 21-23. 
Рец. з а: М11х1111л Берберов. Горн една звездя. С., Воен . изд., 1978. 
Бел о в, С r р г е i1 . ,.Зам1шутяя вселе1111ая" 11 магистрали истории. -. Новый 

MllfJ (М.), 1980, № 8, 240- 243. 
Рец . з а : Йордан Раднчков . Все 11 11111<то . Повесть. Рассказы. М., Прогресс, 1979. 
Б е л я е в а, С . - Обществ . 11ау1<н зn рубсжом. Сер. 7. Литерзтуроведенпе (М.), 

1980, № 5, 46- 48. 
Рец. з а : К. Еленков. Критнческн фрагменти . С., Бълг. писател, 1978. 
Варвар 11 11 а, Е . - Соврем. худож . лит . за рубежом (М.), 1980, № 1, 16-17. 
Рец . за: Е ,11<а Констант1111ова. Георги Караславов. С . , Нар. просв., 1977. 
Д ы м о в а , Л о р 11 11 :i . Совр. худож. лнт. з а рубежом (М . ), 1980, № 2, 

14 - 16 . 
Рец . :-ia : П1, рв1ш Стефанов. Малки 11:~шсст1шя. С., Бълr. писател, 1978. 
Ел и с е в а, Т . - Соврем. худож. лит. за рубежом (М.), 1980, № З, 23-24 . 
Рец. за: 8J1 ад11мир Зарев. Бнтието . С . , Бълr· . писател, 1978. 
Ел 11 с е е II а, Т. - Соврем . худож. л11т . :н1 рубежом (М.), 1980, No 1, 13 - IG. 
Рец. за: Мнлчо Радев . в,,ера отново . С . , Бълг. писател, 1974; Снимка в рамка. С., 

Г,ълг. пвсател, 1978. 
Ел и с е е в а, Т . - Соврсм . худож . лнт. 3 а рубежом (М.), 1980, № 2, 19 - 21 . 
Рец . з а: Георг11 Цан ев . Среща с шшалото . С., Бълг. писател, 1977. 
И r на т ь е о а, Т. - Соврем. худож. лит . 1 а рубежом (М.), 1980, № 1, 11 - 13· 
Рец. за: Веннеслnв Нnчев. Велчова 1 а вер:з . ., Нар. младеж, 1976; Зли друм. С . , 

ОФ, 1978. 
Кол ар о о, С . Октябр1., 11 болrарская лнгература. - Вопр . лнт . (М . ), 1980, 

№ 2, 278-280. 
Рец. за: Васил Колевскп . Един е лозунгът! С., Нар. просв., 1977. 
К р а с н п к о в, Ген II ад II й . ,.Чтоб мир был ч11ст . .. " - Октябрь (М . ), 1980, 

No 8, 223-224. 
Рец. за: Евтим Евтпмов . Пир11нс1( ИЙ орел . Ст11х11 11 поэ мы. М . , Молодая гвар­

д1н1 , 1979. 
Ми х а л к о в н ч, В. Человек с высо1<11х этажей . - Соврем . худож . л11т . 

з а рубежом (М . ), 1980, № 3, 17-22. 
· Рец . за : Герчо Ат:з11асов . И н11коrа не е късно . С., Бълг. 1111сател, 1977; Димитър 
Коруджвев . Подоз рен11 Е'то . С ., Нар . младеж, 1978; Васко Жеков . Тревожни пари . С, 
Профпзда-г, 1978. 

М о Р. е не ц ь, В . - Рад. лiтературоз навство (K1t'iв), 1980, No 8, 82-84 . 
. Рец. з а: Лiтература правдп i прогрес у. До пита11ня розвитку лiт . проt~есу в европ . 

сощалiст. краi11ах. Кн'iв, Днiпр, 1979. 
О с к о ц 1< 11 й, В. Время, памятr, , судьба. - Иностр. лнт . (М . ), 1980, № 10, 

253- 256. 
Рец . 1 а : Ilв a 11 Давидков . Пращай, Акропо.~ь! Повестн . Пер . с . болг . М, Проr-

рес;с, 1978. 
,,Поле честн". - Иностр. лнт . (М . ), 1980, No 7, 266. 
Рец. э 11 : Матей Шопкин . Полето на честта. С . , Воен. изд . , 1978. 
Пол ь с к 11 11, Ю. Дружба, рожденная в боръбе . - Знамя (.М . ), 1980, о 2, 

255-256. 
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Рец. за: Г. Караславов. Решающий час . Роман . М., Прогресс, 1979. 
Сми р но в а, Н . Когда человек не одинок . Веселый и грустный Р11дичков . -

Иностр. лит. (М . ), 1980, № 2, 265-267. 
Рец . за: Йордан Радичков. Повесть .. , Все и никто", рассказы из сборника „Порохо­

воl\ буквярь",,, Воспоминания о лошадях" и другие новеллы. Пер . с болг.Состав. Н. Н. По ­
номаµев11 . Предисл. А. М. Звеµева. Ред. И . 11 . Марченко. М . , Прогресс, 1979. 

С м II р но в а, Н. - Соврем. худож. лит. за рубежом (М . ), 1980, № 4, 6-8. 
Pe1t . зя : Боян Ничев . Съвременният бългярски роман. С., Бълг. писател, 1978. 
Сми р но в а, Н. Ф. - Обществ. 11аукп за рубежом . Сер. 7 . Лптературоведение 

(М . ), 1980, №2, 129-131. 
Рец . з а: И . Спасов . Из днешната бълг арска поезия . С., Бълг. писател, 1978 . 
Стан кова, Р о з а. , Березы, я остаюс ь вашим пленни!(ОМ" . - Неман (Минск), 

1980, № 11, 185-187. 
Рец. за: Стефан Поптонеу. Белорусь - бела я балада. Пер . з балr. мовы Р . Б ярздулiна, 
В . Нiкiфаровiча . Минск, Мастац1<ая лит . , 1979 . 
Тих о не н к о, В . - Соврем . худож . лит. з а µубежом (М . ), 1980, № 4, 91 - 93 . 
Рец. з 11: Андрей Германов. Олелии. С . , Бълr. писател, 1979. 
Т II х о не н к о, В. Б. - Обществ. 11аук11 :111 рубежом . Сер. 7. Литературове • 

дение (М.), 1980, № 1, 157-162. 
Рец. за: Проблеми на съвременната бълrарска поезия. Сб. ст:1ти11 11 студ11и. Съст :ш. 

11 ред . Е. Прохаскова и С. Хаджикосев . С., Бълг . писател, 1978. 
Тих о не н к о, В. - Соврем . худож . лнт . з а рубежом (М.), 1980, № 4, 9 - 11 . 
Рец. з а: Вътьо Раковски . Спасени чувства. С., Нар. младеж, 1978. 
Ф а л ь кови ч, А. Полет черного лебедя. - Лит. обозре11ие (М. ), · 1980, № 9 , 71. 
Рец. з а : Б. Райнов . Черните лебеди. С., Бълг . писател, 1977. 
Ш у ч ки н, Н. Соврем. худож. л ит. з а рубежом (М . ), 1980, № 2, 16 - 19. 
Рец. з а : Давид Овадия . Леваневски. С., Парти здат, 1978. 
В е у е r, В. - Z. fur Sla\\ris tik (Berlin) 1980, No. 5, 770-774 . 
Рец . з а: Н . Пономарева . Современная болгарская драматургия. М., 1 lay1<1>, 1974 . 
F а r k а s о v а, Е t е I а. - Sloyen. pohl 'ady (Brati s lava), 1980, No. 8, 147- 150 . 
Рец. за : Ivan Davi dkov. Zbohom, А kropol я! Brяti s l n,• а, Smena, l 980 . 
Н i s t . cas . (Brati s1ava), 1980, No. 1, 165. 
Подпис: MiP. Рец . :., а: S!ovяnske studie Х Х. Brati slaYa, Vecla, 1979. 
Но с h е\, 1 g о r. - S}oven. µohl'ady (Brati slava), 1980, No . 6, l4fi- l47 . 
Рец . з а: Lada Galinova. Krystaly (Brali slava), Tatr a n, 1979. 
Но с h е 1, 1 g о r . - Romboid. (Brati s1ava), 1980, No . 4, 92 - 93. 
Рец . з а : Cmil Manoy . Raditel'oy syn . Bralislava, Smena, 1979. Синът н а дирек, ор а. 
К о s k а, J а п. - Sloven. poh\'ady (Bratislava), 1980, No. 7, 149-150. 
Рец. з а: Mlada reka . Sbornik bulharske poesie. Praha, Mlada fгonta, 1979 . 
К ov а с ev а, N а d е z d а . - Intern al. P . E . N. b11ll. of sel. books (London), 

1980, No. 3, 56-57. 
В статията авт. 1adejda Kovatcl1eva . Рец . з а : Асен Босев . Скок - подскок . С., Б ьлг. 

пи с ател, 1976. 
К г i z, V 1 а d i m i r. Literarпevedna Ьiografie z jine s tranky. - Ceska lit. (Рг а lн1), 

28 . 80, No. 2, 189-191. 
Рец . за: Никол а Гайдаров . Жизнената драма на Яворов. С . , БЛН, 1979. 
М е d у n s k а • G о r d z i е j ,v s k а, \V а n d а . - Sl avi а orient (\\l arsza,va), 29, 

1980, No . 4, 547- 548 . 
. Рец . ~а: Георги Герм анов . Окървавено навечерие . България II българите в руската 

литератур а . В арн а , Геор1· и Бакалов , 1976. 

Фолклар 

D е п е k е, В е r п w а r d . Europiii sche Volkskunst . FrankfurUM. [etc.] Propyliien, 1980. 
309 р . 448 f. (Propyliien-Ku nstgeschichte. Suppl .-Bd . 5) . 

Ред.: H ans-G eorg. Pt1cher t и др . Прев .. Madeleine Ballers trem II др . Пр ев . загл . Ев ­
ропейски фолклор . 

Н а у ч е с к 11, Д II м ч е . Кон nрашането з а индивидуалното II колективн ото во 
делото на Марко К . Цепенков . - Лит . збор (Скопjе), 1980, No 1, 47-58. 

П о л е н а к о в II ч, Х а р а л а м п 11 е . Уште две н ародни песнн често пеа н11 
от поетот Прличев . - Лит. збор (Скопjе) , 1980, No 4, 39- 44 . 

П у тил о в , Б . Фольклорн а спадщина слов'ян : теоретичнi аспект11 i ~, етодн в11в• 
чення . - Нар. творчiст ь т а етнографiя (Киi'в) , 1980, № 5, 11-16. 

Т у ш е в с 1( и, В а н ч о . З а Шапкаревнот з апис на една арапска книга. - Лит. 
збор (Ско11j е) , 1980, № 1, 83 - 86 . 

С z а j k а, Н. Zur My th ol og ie der Sl a,ven . - Z . fi.ir SJ a,vi s tik (Berl in), 1980, No. 2, 
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В v n и m, D. Е. - Canad. Amer. Slavic stud. (Montreal), 14, 1980, No. 1, 
97-99 .. 

Рец. ~а: fl . Rбl1ling. Studien zur Gescl1ichte der balkanslavischen Vo\kspoesie iп 
dc11tschen Obeг~etzrn. l<бlп [et c. ] Bбhlau, 1975. Исторпчесюr студии по народната поезия 
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S i m i с z j (: w, К о 1 е. - Slavia orienl (\Var~z:l\va), 29, 1980, No. 4, 540-517 
Рец. за: Руссl(о-боЛJ · арск11е фолы<лорные н л11тературные связ и . Т. 1-2. Л ., Наукn, 

1976- 1977. 

Нат, ,,ен жиаvт 

В Между11nродном 1<0~111тете слnв11стов. О r1одr·отовке к I Х Международному съез­
ду слав н стов. (СССР, Кнев, сент. 1983. г.). - Рус. Jrнт. (Л.), 1980, № 1, 234-235. 

В с п ещrалнз11роnтrном советс по славянской филолоrнн при Институте СЛ?ВЯНО· 
ведення II бnлкarr11cтrrк1r ЛН СССР. - Сов. славяноведенне (М.), 1980, № 5, 123-124. 

Подп11с: Г. В . 
В II с II л 1, е в а, В. Ф. Междун арод11ый с11мпоз11уы по со11остав11тельному 11 зу ­

че1111ю языков II лиrератур. - Вестн. Моск. унив. С:ер. 9 .. Филология. 1980, № 3, 87-88. 
В Пр аrя - 1079 г. с участието на Б -я. 
В сне д 11 1, то в, Г. К. и И . И . Ле щ II лов ска 51 . Международн::ш конферен­

ц11я 110 6ол1·арскому 1<ультурному Воз рождению . - Сан. славяноведение (М.), 1980, 
№ 2, 121 - 122. . 

Г р е б е 11 ю 1(, В . П . Х Х пленарное совещанне Международноrо комитета сла­
вн стов. - Науч . 1tо 1<л. высш. школы . Филол . 11аук11 (М.), 1980, № 2, 91-92. 

Буда11ешт-Вышеград, 15-20 акт. 1979 1·. 
· и д с II Ленин:~ 11 л11тературное развитие в социалистнческих странах Европы . 

,,!'pyrлы ii стол", - Вопр. лит. (М . ), 1980, № 4, 38-83. 
Л а ч 11 11 я н, Ад е л ь х а ii д. Мсждународная литературоведческая конферен­

ц11я n Лсi11щ11гrком университетс им. Карла Маркса . - Рус. лит. · (Л. ), 1980, No 3, 247-
248. 

П л с 11 ар 11 о с заседание Международноrо ком~rтета славистов в Венrрии . -
Из n. Акnд. 11аук СССР. Сср. лит. и яз. (М . ), 1980, No 1, 94:..._95_ 

П у 11 с r о в а, Е. А. XXI 11ленар11ое совещание Международноrо комитета сла­
н11стов. (8-13 С(' ПТ . 1980 r., Цюрих). - Изв. А!-! СССР . Сер. лит. и яз. (М .), 19j0, № 2, 
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Р о G 11 11 с о 11, А. Н. Плснарное заседание Международноrо комитета славистов 
в Вс11гр11н. - Сов. славяноnеденис (i\\.), 1980, № 2, 119-120. 

r. Вышеград, 15-20 акт. 1979 r . 
Ц ы б с 11 1< о, Е. 3. и Т. П. По п о в а. Международная научная конференция 

110 11р облемrщ слаnя нс 1<11х культур. - Вестн . Моск . унив. Сер. 9. Филология, 1980, 
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В е с 11 у n о v а, V е n с е s I а v а. D,1e komplexni konference bu!haristiky. S\a­
,1ifl (Praha), 1980, No. 1-2, 171-172. 

Прев . заrл . Две 1<омпле1<сни конференции по българистика. 
25. IV-1. V в Шумен и 2. Х-8. Х . 1980 r . в Пловдив във връзка с 1300- годиш-

1111ната от основаването на бълr. държава . 
S с 11 п а k е п Ь u r g , К 1 а u s. Konfereпz der Mul Ш ateгalen Kommission in So­

fia . - Weimarer Beitr. (Weimai·--Berlin), 1980, No. 5, 176-181 . 
Прев. заrл. Конференция на Многостранната комисин в София. 
Конференция на социалист . страни по въ11рос11те на културата, литературата 11 

и з куството . 

Допълнение към българското литературознание в чужбина 
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Книги, статии и рецензии 

Общи въ11рос11 

С л о в'я н с ь к а фiлолоriя на Украiнi (1968-1976 рр . ). Бiблiоrр. покажчик. Укл, 
Л. В. 13сляева, I-I. М. Деркач, А. !. Невольниченко . Ки'iв, Центр. наук. библ. АН УРСР 
1979. (до VIII Мiжнар . з'iзду славiстiв АН УРСР. Укр. ком . славiстiв. Цеитр . наук . 
6ибл . ) 
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4. 2. Лiтературознавство. Вып. 1. Заrалнi литания слов'янськоrо лiтературо­
з навства . Украiнська лiтература . 235, XI с. 

В а z - F о t i а d е. L а u r а. Pre1eger1 de l1teratura bulgara . Cu priv1re, spec. 
asupra cofluen\elor liter are romino-bulg. !п al XIX-lea ~i al XX-lea . (Curs,. Bucure~t1 
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Catedra de ; traine. filol . s1ava). 
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D'A п п u п z i о nelleculturc de paesi sla,·i. А cura di Giuseppe Dell'Agala, Cesare 
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wicz i Teresa Tyszkie,vicz. Warszawa [etc. l Pansl,v. ,vyd. nauk. 1979. 30 cm (Р AN. Jnat . 
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Авг .: Jacek Bie,iada 11 др. Пр ев. загл. Полска библиоrрафил 110 л11тРратура за 1974-
1975 1. 

2. 968 р . 
R а j n i о v, В о g о m i 1. La novela negra. (Ed . E,·arisl Garcia Alvarez . Trad . 

Carlos Ramos Machado). La НаЬапа, Artc у lit., 1978. 413 р . 18 cm (Cнadernos de Arle 
у Soc.) 

В кн. авт. Bogomil Rainov. Орнг . заrл. Чернинт роман . 
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П~ев . зarJI: За видовете 1.1~торическо П?вествов_ание в слшн~нскнте литератури. 
S с m а n l 1 q u с dc la poes1e._ (Sous la drr. dc Gerard Grпeltt? el Tzyctan Todorov). 

Paris, Seuil, 1979, 177 р. 18 cm (Sc1eпces l1umaines. Poiнl , 103) 
Авт. Cvetan Todorov и др. Прев. загл. Сема11т11ката на 11оез 11н та. 
\V у t r z е 11 s, G u п t с r. BiЫiog1·ap l1i scl1c Maleriale11 zur Ge5chic11le der lite­

raturwisse11scl1aftlichen Slavi lik. BiЬli ogr. vоп Schriftenveп. \\l ien, 1979. 60 р. 4<, (lnsl. 
fur Slavis\ik der Univ. \Vien) 

Прев . заr11. Бнблиоrрафскн материали за славнспrчно тпераrvрознаннс. 

А н д р с с в, В . Д . Советско-болгарские литераrурные взаимоотношенш1 н а со­
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У к р а i II с ь к а радянська книга в соuiалистичних краiнах Европи . - Рад . 
• 11тературознавство (Ки'1в), 1979, "о 6, 63, 68 

Б II б л и о r р а ф и я рабат сотрудников кафедры с.1авянско11 фи.10., оrни ЛГ~' 
(1975- 1977) . - Слав. фlfлол. (Л.), 1979, № 4, 187-202. 

Г ри б о в с ь к а, О . ! . и В . А. Моторниii. Радянська л1тература в Бомар11 
в 30-тi рокн. - Пробл . слов'янознавства. (Ки'iв), 1978, о 17, 3-10. 

Г ь о р о в а, С. Советская драматургия на болrарскоii сцене . - В. Р усско-бо,1гар-
ские театральные связи. Л ., 1979, 81-89. · 

Д и с с е р т а u и и, защищенные прелодавателями, аспирантами II выпускника~1и 
от;~.еления славянской филологии Ленинrрадского университета с 1975 по 1978 r. - С.1ав 
фидол (Л . ), 1979, № 4, 203-205 

д м и т р и е в, П. А . Разработка проблем с.1авянскои фидологин II коор ;~.инация 
учебной II научно-исследовательскоt1 работы в вузах СССР . - В: Компяексные проблемы 
истории и культуры народов Центральноl\ и Юго-Восточной Европы. М., 1979, 235-241. 

д м II т р и е в, П . А. 60 лет славянской - филологии в Ленннградском универ­
снтете. - Зб. за ф11ло,1оrиjу и линrвистику (Нови Сад), 21, 1978, № 2, 207-214. 

И с след о вани е литератур балканскнх стран в Советско.r Союзе. (Т . Г. Бнт ­
кова, Р. Ф . Доронина, В . И . ЗлыZ1нев II др.). - В : Балканские исследования. Вып . 5. 
м., 1979, 184-208. 
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К у II е в а, В. Из нстории советско-6олгарских литературных связей . Л. Стоя ­
нов II t:013. J111тература. - Вопр . тп . народов СССР (Киев н [др . ]), 1979, . Го 5, 126-132. 

К у н е в а, В . Советская лнтсrатуря н публици стика Людмила Стоянова. -
-:Jвезда (Л.), 1979, J\"o 9, 169-173. 

М а к ар о в а, Э. Болгарския др и~tитургия н а совегскоii с цене. - В : Русско 
6олгарские театральны связи. Л . , 1919, 90-106. 

Ч ай к о в ски ii, Б. Прошсннк дружби. -- Всесвiт (Ки"iв), 1979, № 10, 
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Отражение на темата з а uъJ1r . - съветска·1а др ужба 13 сп . ,,Обзор" (София, 1979) . 
В а в i с, S. Staпje lavi stike tt SR Hr\'atskoj. - Jezik (Zagreb), 27, 1979, No. 

2-3, 39-47. 
D е 1 i v а n о v а, В. Das Tl1ema der Pariser Kommune in dег antifaschistischen 
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\\leimarer Beilr . (Berlin - \Veimar), 25, 1979, No. 6, 86-101. 

В статията авт . В . Delivanova. Прев . ·н1гл . Темата за Парижката комуна в немската 
11 бъщарската антифашистка лирика: йоханес Бехер, Ерих Вайнерт, Николай Хрелков. 

G е i s s I е г, К. Das Nalioпale und das l11ternationale in den Lileraturen europiiischer 
~oz,a!i s ti schcr Liinder . - Z. fi.ir Sla\vi s tik (Berli11), 24, 1979, No . 3, 390-394. 

Прев . з агJ1. НацнонаJшо10 11 11нтернац11011алното в лнтературнте на евро11 е i'tск11те 
соцнат,стнческн трани . 

11 о е f е г t, S. Dit:: sla\vischen Obcrselzungen der \Verke Gerl1ard Hauplmanns. -
Stud1 а his t. Slavo-(' el'manica (Poznan), 1979, No. 8, 95-123 . 

Прев . зarJJ . Спсшянските преводи на произведенията на Герхарт Хаултман. 
11 i е v, V. Z11r Lessiпg-Rezeption in Bulgarien. - \Veimaгer Beitr. (Berlin, etc.), 

2Ь, 1979, No. 11, 17 1- 178. 
В статията авт. \V. llie\v. Прев . з а1·л. Приемът на Лесинг в 1:>ългария. 

М а g п u s z е ,v s k i, J. Li teratury sl o,vi anskie па VI 11 mir;dzynarodwym kongresie 
~lawistow (Zagreb, 3 - 9. 1 Х . 1978). - Przeg l. l1umanisticzny (\Varsza,va), 23, 1979, 
No. 3, 190-199. 

Прев. загл. С.,лавянскитс лнтературн на \1111 международен конгрес на славистите. 
(За~ реб, 3-9. IX. 1978). 

S с 11 а m s с h u I а, \V. On the lypes о! historical narrative in Slavic literature. -
J. for descriplive poetics а. theory of lil . (Atпslerdam), 4, 1979, No. 1, 133-143. 

Прев. загл. За видовете нсторичсско повествование II славянските л111 ературн . 
Todorov,Cvetan. L'originc rlcs genres litteraires . -l11: Pr0Ыe111cs dc 

la I itteraturc arabe. Tunis, 1978, 7-1 ,1. 
В 1<н. авт. Tzvelaп Todorov. Прев . з аг ,1 . Произлод на литературните родове. 
То d о r о v, С. La 1eflexion sur la lilterature da11~ la 1~rancc conlemporainc. -

JJof tiyuc (Pari s), 1979, No. 38, 131-149. 
В статията авт. Tz. Todorov. Прев . з агл. Мислн ;, а л11тер атура1а на съвременна 

Франция . 
Z е i 1, L. el \V . Zei\ . Die „Zeitschrifl fi.ir slavische Pl1ilo\ogie" 1924 Ьi s 1944. - Z. 

fi.ir Slawi~lik (Berlin), 24, 1979, No. 5, 719-742. 
Преu . з аг л. ,.Списани з а славянска филолОJ ия" от 1924 до 1944. 

К 11 л у II о в, А . Ф. - Сов . библиогр . (М.), 1979, No 6, 67-68. 
Рец. з а : Славяноведение в дореволюционной Росени . Библиогр словарь /1\ . , Нау-

ка, 1979. · · 
Сто я но в, Н . Радуга братства . - Кодры (Кишинев), · 1979, .N'o 5, 145-147. 
Рец . з а : Добри день, братове! Харькiв, Прапор, 1977. 
Чай к о в с ки й, Б . Борцям з а свободу . - Всесва (Ки1в), 1979, о 9, 

201-202. 
Рец . 3 а . Свобода. Ки1в, Днiпро, 1978 . 
В а r t о s, О t а k а r. Desaty v fade . - Lit. mes . (Prah 4), 8, · 1979, No . 6, 113 . 
Прев. загл. Десети по ред. Рец . з а : Slovпik spisovatelu Bulharska. Praha, Оdеоп, 

1978. Речник на българските писатели . 
В а z-F о t 1 а d е, L а u 1 а . - An. Uni\" . Bucurщ;ti .· L1mba ~1 l1t . roman1i, 1·979, 

No 28, 125-127. .. · · 
Рец . з а : Илия Конев. Нне сред другите народи и те сред нас-. С . , Наука и из куство, 

1972. . 
В а z - F о l 1 а d е, L а u r а е t О u m 1 t r u В а\ а n . - Rev: de 1s tor1e ~1 teo­

r1e 11 t . (Bucure~ti), 27, 1978, No . 281-284 
Рец. з а : Речник на българската литература . Т . 1. А-Д. С, БАН, 1976 
D '1 Ь е k - \V i г g о \V а, Т е г е s а. - Pamir;t . s!ow, ansk1 (\Vroc!a,v) , 1978, No.28, 

241-243. 
Рец. за: Речник на българската литера~ура. Т. 1-2. С., БАН, 1976-1977 . 
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D i с k е n m а n n, Е. - Kratylo5 (\Viesbaden), 197R/l979, No. 23, 141-146. 
Рец. за: Hungaro-slavica 1978. Budapest, Akad. k., 1978. Унrаро-славика. 
1 о n е s с u, Ма r i n а. - Cah. roum. d'etudes lit. (Bucarest), 1978, No. 4, 117--

Рец. за: Cvetan Todorov. Theorie du svmbole . Paris, Seuil, 1977. ТеоDия на символа. 
- J В. fur Geschichte Osteuropas (\Viesbaden), 27, 1979, No. 4, 626-627). 
Подпис: G. \V. 
Рец. за: Wechselbeziehungen zwischen deutscher und slavischer Literatur. Kбln [etc.] 

Bбhlau, 1979. Взаимоотношенията между немската и славянската литератури . 
.Те с h о v а , На n а. - Rev. de litt. comparee. (Paris), 1979, No. 2, 254. 
Рец. за: Емил Георгиев. Литературознание с повече измерения. С . , Наука и из ­

куство, 1974. 
К i t с h, F. С. М. - Slavic а. E;,st Euroo. rev. (London), 57, 1979, No. 4, 631-632. 
Рец. :н1: Canadian contributions to VIII lnternяtioпнl congress of Slavists. Za!lreb -

J . uЫjana, 1978. Ottawa, Canad. дssoc. of Slavists, 1978. Канадс,ш приноси за VIII меж­
дународен конгрес на славистите. Загоеб - Любляна, 1978 г. 

- О s t е r r. О~ l h. (Wien), 21, 1979, No. 4, 346. 
Подпис: Pev. Рец. за: Н. W. Schaller. BiЫiographie zur Balkanphilologie. Heidel­

berg, Winter, 1977. Библиоrрафня по балканска филология. 
Р е 1 i k а n, J е r m i 1. - Unive1·sitatis, 12, 1979, No. 2, 103-105. 
Рец. за: Slovnik spisovatelu Bulharska. Praha, Odeon, 1978. Речник на българските 

писатели. 

S i u р i u r, Е 1 е n а. - Rev. des etudes su d-est europ. (Bucarest), !978, No. 16, 
827-828. 

Рец. за: Речник на бълrаоската литература. Т. 1-2. С., БАН, 1976-1977 . 
U r Ь а n, Z d е n е k. - Cesky lid (Praha), 66, 1979, No. 2, 123. 
Рец. за: Българската литература и народното тв,орчесгво. С., Нар. просв., 1977. 
W i е s Ь i с k а, К а t а r z у n а. - Pami~t. sfowiar'iski (\Vroclaw), 1979, No. 29, 

201-202. 
Рец. за: Petyr Dinekov. О b11lgarskiej 1 iteraturze, fol kl orze i zwiazkach z Polska. 

Warsza,va, Panstv-• . wycl . nauk, 1977. За българската литература, фолклор и връзките с 
Полша. 

Старибългарска литература 

С о в р е ме н н ы е исследования по литературе Средних веков и Возрождения. Реф. 
сборник (Ред. Т. Н. Красавченко). М., 1979. 21!-J с. 20 см (АН СССР. ИНИОН. Сер. 
Проблемы истории всемирной литературы) 

Съдържа: Д. А. Седакова. Рикардо Пиккио о средневековой славянской литера­
туре. ( Обзор) с. 38-56. - Проблемы болгарской средневековой литературы в работах 
Б. Ст. Ангелова. (Обзор). 

С т р а н и ц и от средневековната !(Нижевноrт. Избор, ред., 11редr. и заб. Вера 

Антик' и Х аралампие Поленаковик~ Скопjе, Макед . книга, 1978. 275 с. 24 см (Од макед. 
книж. наследство) 

Пок азалец с. 261-272. 
В i r k f е 1 1 n е r, G е r h а r d. Das rбmische Paterikon. Studien zur serb., bulg., 

u. russ. Oberlieferung der Dialoge Gregors des Grossen mit einer Texted. Vol. 1-2. \Vien, 
Verl. der Osterr. Akad . der Wiss., 1979. 24 cm (Ling. АЫ. Schriften der Balkankommis~ .. 27) 

Прев . загл. Римският патерик . 
! . 240 р. 
2. 89 р. 
Томовете съдържат и бълг. версия на диалозите на Григорий Богослов. 
Г е о р r и е в с к и, М и х а j л о. Македонското книжевно наследство от Х I до 

XVIII век. Преглед. Скопjе, Просв. работник, 1979. 243 с. 24 см. 
Ме ще р ски й, Н. А. Новое об источниках „Изборника 1976 rода". - Вестн. 

Ленинrр. унив. Сер. история, ез., лит, 1978, № 1, 60-69. 
С а л м и н а, М. А . Хроника Константина Манасия как источник Русского 

хронографа. - Тр. Отд. дреАнерус. лит. АН СССР (М), 1979, № 33, 279-287. 
Шах а но в ска я, Т. К. и И. Лоосме Материалы по изучению Изборника 

Святослава в фонде Л. Мазинrа. - Изв. АН СССР. Сер. лнт. и яз. (М.), 37, 1978, № 5 
462-466. ' 

D u j с е v. 1 v а n. Die Bedeutung der mittelalterlichen slawischen Literatur fйr 
die Byzantinischen Studien. - ln: Beitriige zur Byzantinischeп, Geschichte im 9-11. 
Jahrhundert. Praha, 1978, 317-334. · 

В кн. авт. Ivo Dujcev. Ориг. загл. Значението на средновековната славянска лите­
ратура за византийските проучвания. 
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rr а u р t O v а, z O е . Anticke tradice ve velkomoravskem Pisemnictvi . - Listy 
filol. (Praha), 1978. No. 101, 140-160. 

Прев. загл. Антични традиции във великоморавската писменост. . . 
М O s z у n 5 k у, L. J aka \vymow~ histoi:yczna za ?ot~tka о Konstantynie f1lozo. 

fie \V „E\vangel i arzн Ostromira". - Stнdi а ross1ca posnaш ens1a (Poznan), 1978, No. 10, 
163-170. ф О " 

ПреD. 1 :irл. Някои сведеппя 1 а Константин Ф~лосо. в „ стромировот~ еванrелиР . 
R н s е k, J е r z у. О pieпvotnym przekl a dz1e Тпоdн . - Slav1a or1ent . (Wars-

zawa) , 1979, No. 4, 427-434 . 
Прев. заrл. За първия преnод на Триода. 

В u r g m а n n, L. - Byzantinosl avica (~rague), 40, _1979! _No. 2, 231_-~ЗЗ_. 
Рен . за: Ch. К. Papastathis . То nomothet1kon ergon t1s Kmllomethod1anis 1erapos­

tolis ev Megali Mor11via . Thessaloniki, Elliniki Eteria Slavikon Meleton, 1978. Законода­
телното дело на I(11рило-методиевата мисия във Велика Моравия. 

F. s Ь r о е с k, М . van . - Analecta Bollandiana (Bru xelles), 1978, No. 96, 223-
т. а 

Рец. з а : А . de Sanlos Otero . Die handschriftliche berlieferung der altslawischen 
Apokryphen . Bd. 1. Berlin [etc.] ~ r. de Gruyter, 1978. Ръкописното разпространение на 
сл;~еянскнте апокрифп. 

К о n z а 1, V. - Byzantinoslavica (Pragнe), 1979, No. 2, 234-237. 
Peu. 1а: Избортш Сэятослава 1073 r. М., Наука , 1977. 

Българс11.а литература през Въараждането 

Е н д II р я к о в il, Н а и л я, Г. Исторические взгляды Любена Каравелова. Авто­
реф . днr ... канд . 11стор. нау1с Казань, 1979. 24 с . 

А t а n а s о,, а, R u m j а n а. Karavelov und Cernyse\\1kiy. Zнr Kritik eines lite­
rnri schen Mytl1os, Wien, Wiene1· Univ., 1978. 

В к11 . авт . Romeanna Atanasso\\1 a. Прев. загл. Каравелов и Чернишевски. Дис., 
-~n щ11тепа на 20. XII. 1979 г . 

К о р оле в а, Н . Васил Друмев II русская театральная культура. - В : Русско· 
6олгарские театральные связн. Л., 1979, 15-18. 

11 и к о л ь с к и й, С. В. Разв11тие художественного мышления в славянских 
лн тературах эпох11 н а ционального возрождення. - Slavia (Praha), 48, 1978, No 2-3, 
174 - 193 . 

В о j а d z i с v, Р i г i n . J_a societe litteraire bulgare de Brasov (1824-1826). -
Re,,. des 6tudes sud-est europ . (BLJcarest), 1978, No. 3, 553-568. · 

В стати11т а авт . Pirin Boj ag icv . Прев. за гл . Българското книжовно дружество в 
Gрашон . 

Л с в че II к о, В . ,, Крооь н ащих дедов". - Москва (М . ), 1979, № 11, 213-214. 
Peu. з а: Геров Шипки. М., Молодая гварди11, 1979. .. 
U r Ь а n, Z d е n е k. Slovensko-bulharske \i terarne zastaveni. - Tyorba (Prah a) , 

1979, No. 14, 18. 
Прев . зnгл. СJJовашко-българскн литературни залоз и . Рец. за: Jan Koska. Slo\ienske 

li ter arne pohl'ady па bulharsky juch (1876-1878). Bratislava, Veda, 1978. Словашки лите­
ратурни свидетелства за българскня юг, 1976- 1978. 

V е I i с h i, С. - ReY. des etudб sнd-est europ. (Bucarest), 16, 1978, No. 1, 174-
176. 

Рец. з а : Венета Рашева-Божинова. Внуч ката на Венета Ботева разказва за Боте· 
вото семейстDо . С., ОФ , 1978. · 

Б ьлгарска лumpparnypa от Освобождението до Девети септе.мери 

3 ар у бе ж н :i я литература ХХ века (1871-1917). Ред . В . Н . Богославский и 
3 . Т . Гражда11ская . М., Просвещение, 1979. 351 с. 22 см 

Сведенпя з а бълr . JJIIT. с. 324-335. 
Ли те р ат ура и исторня. Освободптел ьная война и болr. литература . Статьи 

бол~· . литерату~оведов;, Пер. с б:1лг. М., Худ_ож. лит., 1979. 368 с. 20,5 см . 
.,1 n о u I о Balra . Tanнlmanyok а szoz1a\ista vilagirodalon kialakulasarбl. (Buda· 

рбt), Kossutl1, 1979. 552 р. 25 с111 

Ред. Georgi Dimo,, н др. Прсв. загл. ,.Тръгнали наляво" . Изследвания за заражда­
нето н~ с_оци~лнст . лите_ратура, в света. Показалец с . 335-350. Съдържа : Georgi Dim0\'. 
А szoc1a\1sta 1rodalom k1alalшlasa es fejбdese Bulgariaban, р. 149-165. Зараждане и раз· 
внтне на rоц11алист11чес 1:ата литература в България . _ Vasil Kolevski . А szocialista 
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reali sшus kialakulasanak nehany alvy kvi ke.rdese, р. 460-473. Естетическата същност 
н а сощ1алис1·ическия реализъм . 

1 ,, а n о v i с, R а d о ш i r. Makedonski pisci i dela . Ured. Vidak Peric. Beo-
grad , Nаг. knjiga (1979). 205 р. 24, 5 cm 

Показ алец с. 195-205. Сведения за бълг. лит. дейци на много места . 
Г i ле в i ч, J-1. 3 верай у чалаnека i сnетлую будучиню радзiмы. Да 70-rодз я ~ 

дня нар аджэння выдатнаrа балr . паэта рэвалюцыянера i антыфашиста Николы Вапца­
рав а . - Полымя (Минск), 1979, № 12, 164 . 

Е в тим о в, Е. Певец дружбы . К 70- летию Николы Вапцарова . - Молодая 
гвардия (М.), 1979, № 12, 288-290. 

Ду де в с ь ки й, Х . До питания украiнсько-болrарських лiтературьних з в' ­
язкiв у 30-тi рокп . - Пробл. слов'янознанства (Львiв), 1980, № 21, 61-64. 

К ар о л е в, С . Созерцателы п борцы. В: П . Славейков, П . Яворов, Д . Дебеля ­
нов. Избранное. М., 1979, 527. 

К е т к о в, О. Невимируще слово Вапцарова . (До 70-рiччя з дня нарождення) . -
Всесвiт (Киi'в) , 1979, № 12, 131-133. 

О з е р о в, В. М . Путь писателя и человека. - 8: Озеров, В. М . Тревоги мира и 
сердце писателя. О друзьях и враrах культуры. М., 1979, 186-193. 

Спомени на бълr. писатели за Л. Стоянов . 
G е n е v, К о l j о. Poezj а ро l udzki z,vyczajna . \V 70 rocz. urodzi n [N . Vapcarova] . 

Tyd . kult. (\1/arsza,va), 1979, No. 22, 7. 
В статията авт. Kolio Genew. Прев. заrл. Поезия по човешки Г1роста . 
G i s g е s, J а n-M а r i а. \\l apcaro,v. - Literatura (Warsza,va), 1979, N. 49, 7. 
Прев. загл. Вапцаров. 
К о s е s k а - Т о s е v а, V i о 1 Р. t а. Syl,vetka tlu macza-poety Georgiego Micha­

jlo,va. - Parni~t. slowianski. (Wroclaw), 1978, No. 28, 244-245. 
В статията авт.: Violetta Koseska-Tosze,va. Прев. заrл. Силует на преводача- поет 

Георги Михайлов. 
S i rn i с z i е v, К о l е. Cl1risto Smirпeпski i Wielka Socja1istyczna Re,volнcja 

Pazdierniko,va . - Acta Univ. 'Nrati slaviensis. S!avica \VratislaYiensia (\\Troclaw), 1979, 
No . 18, 83-89. 

Прев. з агл. Христо Смирненскп II Великата октомврийска социалистIIческа рево­
люция. 

U r Ь а п, Z d е n е k. Za Nikolou \Tapcarevem (70 . vyroci nar .) . - Tvorba (Praha), 
1979, No. 49, 14. 

Прев. з аrл. Никола Вапцаров. 
V о r о Ь е v, L. V. Lyubeп Karavelo\'. Bulg revolutionary а . ,vrite1· . Ne,v perspec -

tives. (J-lel sinki), 9, 1979, No. 4, 45-46. 
Прев. заrл. Любен Каравелов. 

В а у е г, Е. - Weimarer Beii.1·. (Berlin-Weimar), 25, 1979, No. 8, 179-181 . 
Рец. за: Bulgariscl1e marxistische Li teraturtheorie und Literaturkritik 1891-1941. 

Berlin, Akad. Verl. 1978. Българската маркс11ст1<а теория за литературата и литер:пур­
ната критика 1891-1941. 

В а z - F о t i а d е, L а u r :i. - An. Univ. Bucure~ti. Limba ~i lit. rom., 1979, 
No. 28, 125-127. 

Рец. за: Илия Конев. Лнтературн11 вза11моотношення II литературен процес. С., 
БАН, 1974. 

В о j а d Z I е v, Ernil. - Sudostrorschungen (Munchen), 1979, No. 38, 434-436. 
Сец . за: Е. Каранфилов. Най-българското време. Кн. за „Заnиски1е" на Захари Стоя­

нов . С., Бълr. писател, 1976. 
-ё е s k о s I о v е n. cas. hist (Praha), 27, 1979, No. 5. 768. 
Подпис: V. Nt. Рец за: Zahari Stojanov. Zapisky о bulharskych povstanich. Pra!1a, 

Odeon, 1978. Записки по българските въстания. _ 
U r Ь а п, Z d е п е k. ·а okraj vzpominek akademika G. Caneva. - Ceska 1it. 

(Praha), 27, 1979, No. 2, 187-188. 
Прев. загл. По повод спомените на академик Георги Цанев . Рец. за : Г. Цанев. 

Среща с миналото. С., Бълr. писател, 1977. 
М i с ev a, .v i о l е t а. Kпiha о Nikolovi Vapcarovi . - Lit. mes. (Praha), 8, 1979, 

No. 9, 125. · 
Прев. заrл. Книга за Никола Вапцаров. Рец. за: Бойка Вапцарова. Никола Вап­

царов . Летопис за живота п творчеството му. С., БА!-!, 1978. 
S с h i 11 е r, D. - Weimarer Beitr. (Berlin-~Teimar), 25, 1979, No. 9, 173-180. 
Рец . за: Internationale Literatur des sozialistischen Realismus 1917-1945. Berlin 

etc., Aufbau- V1;rl . , 1978. Международна литература за социалистическия реализъм, 
1917-1945. 
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Българска лшпература след Девети септември 

В о п р о с ы теорпи и практики nронаганды ·в лптературе . социалистических стран. 
Реф . сборник . М . , ИНИОН, 1979. 214 с.8° (МИСОН. ИНИОН АН СССР) 

Ред.: М. Богдановя II др. Кор. 1980. 
Der S о z i а 1 i s t i s с 11 е ReaJismus in der Literatuг. Leipzig, RiЬ\iogr. Inst ., 

1979. 224 р. 22 ст (Einf. in die Literaturwiss. in Einzeldarstellungen) 
Авт.: Harri .Junger и др. Прев . загл. Социалнстическият реализъм в литературата . 

А да м о в II ч, Г. Е. К: вопросу о системе художественных образов . ,.Порохо­
воrо букваря" й . Радичкова. - Веси. Беларус. увив. Сер. 4. Фiлалоriя, журналiстыка, 
педагоrikа, псiхалоriя, 1979, No 3, 23-27. На белорус. ез. 

Б у л а х о о с к а я, Ю. Пути единения. !Тема интернационализма в произве­
дениях зарубеж. слав. писателей] . - Радуга (К:нев), 1979, № 12, 165-170. 

В и к тор о в, В. Воспитание поэтическим словом. О болr. nоэзии. - Дошк . 
воспитание (М.), 1979, № 9, 76-79. 

Съдържа: Поэт и критик Тодор Янчев. - Поэт Крыстьо Станишев. 
К 11 .п ч е в, К а мен. Для художника не может быть покоя ... - Лит. учеба. 

(М.), 1979, № 6, 156-158. 
М о м о в, М. Проблемы ценности и оценки в болгарской литературе последных 

лет (1972-1977). - Вести. Моск. унив . Сер. 7. Философия (М.), 1979, № 3, 40-47. 
О з е р о в, В. М. ,,Россияl Это революция!" - В: Озеров, В. М. Тревоги мира 

и сердце n11сателя. О друзьях и врагах культуры. М., 1979, 193-198. 
За срещите с Г . Караславов . 
Ростов цев я, И. По страницам „Обзора" (София, 1979, № 46). - Иностр. 

лит : (М.), 1979, № 3, 272-274. 
L i n z е r, М . Raditschkow und die Anderen. - Theater der Zeit (Berlin), 24, 

1979, No. 1 1, 35-37. 
Прев. :с1а rл. Радичков и другите . 
Р о z па v а m е bulharskou poezii . (Dny bulh. kultury v CSSR). - Ceskosloven. 

vojak (Praha), 28, 1979, No. 24, 55. 
Подпис: js+ck. Прев. заrл. Запознаваме се с българската поезия. За дните на бълг. 

култура в ЧССР. 
R а d i с k о v, J о r d а n . Setklini pod Vitosou . (Rozhovor z bolh . spisovatelem). 

Kvety (Praha), 29, 1929, No. 46, 52-53. 
Прев. заглавие. Среща под Витоша. Разговор с Йордан Радичков. 
U r Ь а п, Z d е п е k. Za Emiljanem Stanevem. - Tvorba (Praha), 1979, No. 15, 2. 
Прев . заrл. След Емилиян Станев . 
Z i i: Ь i n s k i, А n d r z е j. Dramaturgia bulgarska \V Polsce . Ref . - Dialog 

(\Varsza\va), 1979, No. 3, 148-157. 
Прев. заrл. Българската драматургия в Полша. 

Ел и с е е в а, Т . ....:. Соврем . худож. лнт. за рубежом (М.), 1980, № 1, 13-16. 
Рец . за: Милчо Радев . Вчера отново . С., Бълr. писател, 1974; Снимка в рамка . С., 

Бълr . писател, 1978. 
Захар ж е в с ь к а, В . Сповiд патрiота-борця. - Всесвiт (Киiв), 1979, № 11, 159. 
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