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Сравнителното литературознание в наши 
дни и психологията и социологията 

на художественото възприемане 

Пеньо Русев 

Задачата, която настоящата стат11я трябва да решн. предполага да се раз· 
гледат тр11 вза11мно свързани въпроса: !) за съвременното разв11т11е на срав· 
ните.ТJното л11тературознание; 2) за лсихологияга на художественото възприе­
мане като част от психологията на художественотворческата дейност; З) за 
теорията на културното общуване 11 за соц1юло111ята на художественото 
възприемане ло-слец11ално. 

В наши д1111 пред сравн11телноrо л11тературоз11ан11е се поставят все повече 
ноон проблеми II задач и. След острата конфронтация на различн11 възrлед11 
за сравнителното л1пературознание непосредствено след Втората световна 
война 11 особено след острите спорове за кр11зата n него през 50-те годнни 1 

тпературната наука се разви бързо II с голям успех в разл11чни лосок11. 
Литературознанието постепенно зае основно място сред науките за развитие­
то на човешките култури и вече играе роJ1ята на фундаментална наука в 
сферата на 11зкуствознанието и изобщо на културознанието. В живота на 
народите значен11ето на литературата - наистина доста променяща се под 

влиннието на разв11т11те срf'дства за масова комуникация - непрекъснато 

нараства, което от своя страна придава все по-голямо значение II на науката 
за литературата. Новите задачи, лоставен11 пред литературознанието, карат 
ученнте да търсят помощта на различни науки, които доскоро иm1 не са съще­

ствували, или лък са се смятали за далечни II чужди на литературоведа. 

1. Как се развива и какво е сравнителното литературознание 
в нашата епоха на развити мас-медиа? 

На тозн въпрос според мене трябва да се даде следният категор11чен II ясен 
отговор: от наука, която сравнява II изследва сродствата II различията 

между лроизведеН!IЯ, автори II литератури,2 днес сравнителното литературо-

1 На 1 i 11 а J а 11 а s z е k-1 \' а 11 i с k о v а. О \vspбlcze 11ej komparatystycc li­
terackiej. \Varsza\va, 1980, р. 30-35. 

2 Такава наука сравнитедното дитературознание остава преди всичко във „Ва11т11-
rечовск11я ,юдм на сравнителните изследвания", който „се задържа II сле,J, Втората светон­
на война", 110 в нзвсстна степен и в много съвр_е~1е11н11 сравнитс.1н11 проучвания 11а произве­
дения, автори, направления, епохн, и лнтературн: вж. Хал и II а Я II а ш ек - И n а­
н II ч кова. Ц1п. съч., с. 24-26. 

Сроuните,zно .11ш1rpa111ypo,ma11ur, кн. 2, 1982 3 



знание се превръща в науkа за художественото общуване между личностите 
и народите. Предмет на изследване вече са не само и не толкова резултатите 
на художественотворческата дейност, а преди всичко самите процеси на ху· 
дожествено създаване и художествено възприемане - т. е. на общуването 

посредством произведенията на художествената литература и свързаните 

с нея други изкуства. Измененията в предмета на изследване определят нуж­
дата от нов - комплексен, комуникативно и структурно функционален -
научноизследователски подход, от последователно и творческо прилагане на 

диалектическия и историческия материализъм като философско-гносеологи­
ческа, методологическа основа на изследванията и от нови и все по-разнооб­

разни и усъвършенствувани конкретно-изследователски методи - вече не 

само литературни. 

Благодарение на научно-техническата революция и особено на все 
по-развитите основни и допълнителни мас-медиа3 културното общуване не­
прекъснато се интензифицира и увеличава своя обем, както и ефективността 
си. Културно-историческото общуване наистина става глобално и планетарно 
по характер и придобива „une puissance formidaЫe" и „un effet social co­
lossal".4 Днес вече наистина не е възможно да се разберат и да се обяснят -
на съвременно научно равнище - едни от най-съществените въпроси на лите­
ратурната история например без помощта на теорията на културното общу­
ване и по-общо на кибернетиката, семиотиката, психологията на художестве­
нотворческата дейност, социологията и пр. 6 В наши дни у изследвачите не­
прекъснато расте стремежът да се опознават закономерностите и особеностн· 
те на художественото общуване . При това научноизследователските интереси 
на специалистите в областта на литературата и на другите изкуства все по­
вече се отклоняват от произведенията и се насочват към процесите. 

В това отношение многозначителен е например фактът, че в програмата 
на Деветия конгрес на Международната асоциация за сравнително литера­
турознание, състоял се в Инсбрук през август 1979 г ., на първо място 
стои темата „Литературно общуване и възприемане". Още по-любошпно е, 
че се обсъждат пет подтеми с участието на повече от 120 учени от почти цял 
свят: . ,,Естетика на възприемането и на литературното общуване", ,,Теория 
на процесите на обществено-историческо възприемане", ,,Проблемът за въз­
приемането в теорията на текстовете, прагматиката и семиологията", ,,Лите­
ратурният превод като проблем на възприемане", ,,Процесите на възприемане 
в аспекта на националните литератури и универсалната литература".6 

Поради факта, че художествената литература като изкуство на словес­

ната образност е способна да предава в най-голяма степен идеи, възгледи, 
разбирания, понятия, преживявания и пр. - изобщо интелектуална, но 
и емоционална информация, сравнителното литературознание, изучаващо 

литературното общуване, днес придобива значение на фундаментална наука. 7 

3 Основни или първични мае-медна се смятат масовият печат, киното, радиото н 

телевизията; допълнителни или вторични са различните аудио- и видеозаписи : диапо­
зитиви, диафилми, микрофилми, грамофонни и магнетофонни записи, касетъчни филми 

и др.4 Р. R u 5 е v. Les moyens de communication et le proЫeme „Art et puЬlic". - In : 
Actes du VIIe Congres International d'esthetique. Bucarest, 1976, р. 115-118. 

Б Вж. П. р у с е в. Проблемът за културата и културните взаимодействия от гледна 
точка на кибернетиката, теорията на информацията и общата теория на комуникаuинте. -
Год. ВИТИЗ „Кр. Сарафов", т. 16, 1976, 2, с. 13-54. 

6 v. Neuvieme Congres d'AILC. Programme. Innsbruck, 2q-;--?4 aoati 1979. 
7 Р. R O u 5 5 е v. Le proЬleme de \а litterature et \ а soc,ete du_ po1nt, de vue de 1/ 

cybernetique et \а theorie de l'information. - ln : Actes du У!е Congres d,e I AIL~. _St~t .­
~art, 1975, р. 231-237; S t. S а г k а n у. Le point de vue oc1al dan les etlldes l1ttera1re 
modernes. Ottawa, 1971, 1, р . 28-29; IV, р. 21-24. 
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Разработените и утвърдените в сравнителното литературознание методи на 
изследване се ползуват с успех и от науките за другите изкуства. Значителна 
част от онова, което специалистите по сравнително литературознание пости­

гат в своите проучвания, в една или друга степен по-малко или повече се 

оказва полезно и за специалистите в кръга на театрознанието, кинознанието, 

изкуствознанието, музикознанието. 

Именно като фундаментална наука за художественото общуване посред­
ством произведения на словесното изкуство сравнителното литературознание 

днес търси и ползува помощта на цяла редица науки: на кибернетиката, 
теорията на информацията и общата теория на комуникациите, от една страна; 
на лингвистиката, семиотиката, семантиката, текстолоrията и пр., от втора 

страна; на психологията, гносеологията и социологията на художествено­

творческата дейност, от трета страна. Като процес литературното общуване -
както изобщо всяко общуване - притежава три основни звена, посочени 
още от Пол ван Тиrем: ,,emetteur", ,,intermediaire"et „recepteш". 8 Обаче едва 
в наши дни, когато основните идеи на кибернетиката - като наука за взаимо­
действията между системите и вътре в самите системи - се популяризираха 
широко,науката за литературата и за изкуствата почна да изучава не само про­

изведенията, но и трите взаимно свързани звена на процеса: ,,творец",,,творба", 
,,публика". Това означава прилагане на нов „комуникативно-функционален" 
подход на изследване, при който художественото произведение се оказва 
„художествено съобщение" с особена - ,,художествена" - ,,структура" (или 
споре,'.!. друга терминоло1·ия „художествен текст"), съставено посредством 
съответен „художествен език". 9 Художествените структури се изследват от 
съответните помощни науки - ,,поетика", ,,текстолоrия", ,,текстолоrически 
анализ", а хvдожествените езици - от семиотиката, стилистиката, семанти­
ката и пр. и·зследването на твореца и на публиката пък се нуждае от науки 
като психологията и социологията, пък и гносеологията на хvдожествено­

творческата дейност и:1общо и на художественото създаване и ·възприемане 
по-специално. 

Както в другите науки, така и в литературознанието новостите не се 
възприемат изведнъж и без съпротива. Във връзка с това, като говори за 
комплексните изследвания на художественото творчество и има пред вид 

тъкмо споменатите по-горе науки, Ал. Лилов съвсем категорично пише 
следното: ,,За съжаление осъзнаването на тази идея става значително по­
бавно, отколкото нейното обективно назряване в развитието на съвременната 
наука. Още повече следва да се съжалява, че тази идея все още не е намерила 
своите пионери в българските научни институти и сред научните дейци. 
Въпреки същесгвуващите реални трудности това изоставане е твърде не­
приятно, тъй като от изоставане на съответните науч,ни институти то може 
да се превърне в изоставане на съответните нау~ш."10 

Като се използуват идеи и методи на науки като кибернетиката, теорията 
на комуникациите, семиотиката, психологията, социологията и пр ., днес 
литературознанието почва да тълкува по съвсем нов начин проблема за инди­
видуалното и колективното например в художествената литература. Раз­
гледани в комуникативно-функционален план и от гледна точка на литера­
турната семиотика, теорията на културното общуване и психологията на 
художественотворческата дейност, произведенията на художествената 

8 Р а u 1 v а л Т i е g h е m. La litterature comparee. IVe ed . , Paris, 1951. 
9 Ю. М . Лот ма н. 1. Структура художественноrо текста. М., 1970, с. 78-91; 

2. Семиотика кино и проблемы киноэстетики. Таллин, 1973; и др. 
10 Ал. Лилов. Към природата на художественото творчество . С . , 1979, с. 40. 

5 



литература, от една страна, са „художествен11 съобщения", а, от друга страна, 
те са „свръзкII" 11 „средства" за литературно-художествено общуване . Кон­
кретните отделн11 „художествени съобщення" са всякога плод на личнн твор­
чески старания 11 успехи - в1шаги са заслуга лично на техния автор . Обаче 
,,художественият език" - схванат като хомогенна с11стема от лохватн и сред­
ства, чрез конто авторът съставя (по-точно сътворява, моделIIра 11т1 дор11 
кодира) своите художествени произведения - е дело колективно, резултат 
от социално-нсторическо общуване и развитие. Колеюивът - т. е. една ил11 
друга културно-истор11ческа общност - създава „линията за свръзка " , 
,,художествення език", пък II различни модели на „художестве1111 структури"; 
а и11див11дът, творческата личност създава конкретните художествени nро­

IIзведения, схванати като особе1111, ор11гиналн11 „художествени съобще1111я " . 
Ра~витието на науката за художествената литература 11 за другите из­

куства в наши дII11 наистина ни налага - като един от основните II актуал­
ните - проблема за художественото възприемане. Тоз11 проблем има два 
ос1ювн11 аспекта: 1. Какъв е механизмът на художественото общуване . 
2. Как художникът-творец усвоява един или друг художественотворчесюr 
опит - т. е. художествен език II художествен11 структури, художествено 

майсторство от едни или други творци в съответната област лредп него. 
Успехът на срав11юел11ото литературознание като фундаментална наука за 
литературното и изобщо за художественото общуване ще зависят в близко 
бъдеще твърде много от начина, по който ще се поставят и решават въпросите 

на възприемането на художествените произведения от отделния човек и от 

различните човешю1 общности. 

2. Каква наука е психологията 
па художественото възприемане и какво 

тя дава на съвременното литературознание 

Възприемането на художествените произведения е изключително многообра­
зен и сложен ху дожествевотворчески процес, прн който действуват законо­
мерности и особености с твърде различен характер, отнасящи се 1<ъм раз­
лични области на човешкото знание. Важно е най-напред обстоятелството, 
че художествената творба се възприема, както се възприемат предметите 11 

явленията в действителността, но все пак не точно като тях, а по доста раз ­
личен начин. Произведенията на изкуството са художествено организирани -
т. е. те са художествено осмислени модели на странн и момент11 от действн­
телността и живота. Затова са в по-голяма стелен II ло-яр1<0 въздействуващи . 
От друга страна, художественото произведение в едно и също време le въз­
нриема и индивидуално, и 1<ОJ1ективно - т. е. от отделната личност, но 11 от 

една итr друга общност от личности. Закономерностнте 11 особеностите на 
нндивидуалното възприемане са вr1наr11 допълвани 11 повлияни от законо ­

мерностн II особености на възприемането от общностите, конто са наi'1-
разнообраз1111: култур110-нстор11ческн (племе, лолис, народност, 11ац11я), 
рет1гиоз1111, 11дей1111, класовн, съсловни, профес11оналн11, семейни, лортнн 
н т . 11 . Всяка л11чност 1Jр1111адлежн едновременно I<ЪМ много н различни общ-
1юст11 . Вснчко това прав11 въпроса не само крайно ложен, но отнасящ се едно­
временно към разлнч1111 науки - лс11холог11я, соц1юлоп1я, геория на общу­
ването II пр. 

Дорн ако разглеждаме възпр11сма11ето на отделно 1Jро11зведен11 на и з ­

куството от отделен ч11тател, зрнтел нлн 'J1ушател, J<aтu се uбстрахнра!\lе 
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от тяхната принадлежност към различни общности, то пак трябва да при­
знаем, че процесът има художественотворчески характер и е извънредно 

сложен и динамичен. Би могло да се каже, че като художественотворчески 
процес той притежава три различни страни: комуникативна, познавателна 
и психологическа. Изследването му предполага изясняване на закономерно­
сти и особености от комуникативен, гносеологичен и психически характер. 
Не е случайно, че няма философско учение нито естетическа теория, които 
да не се уповават (без това да се съзнава, или пък, обратно, съвсем съзнателно) 
на едно или друго разбиране за възприемането от човека на предметите и 
явленията в живота, от една страна, и на художествените произведения като 

модели с художествена ор1·анизация на техни страни и моменти, от друга 

страна. Единстнено човекът има способността да твори изкуство, тъй като 
единствено той притежава действително развита психика. Художественото 
творчество - и като създаване, и като възприемане - наред с всичко друго 

е и психическа дейност. Понеже психиката стон в основата и на човешкото 
познание, и на човешкото общуване и творчество, то психическите законо­
мерности и особености на художественото възприемане са основни, имащи 
много съществено значение. Това прави психологията на художественото 
възприемане като научна област особено важна за сравнителното литера­
турознание в наши дни. 

Тук се чувствувам задължен да призная, че интересът ми към сравни­
телните литературни изследвания, възникнал у мене през годиьите на сту­

дентството ми най-вече под влияние на Петър Христофоров, само случайно 
се докосна до въпросите на художественото възприемане. Наистина моята 
първа научна книга бе посветена на усещанията и възприятията в поезията 
на Пейо Яворов.11 Обаче многократните ми опити в продължение на повече 
от двадесет години да напиша една „психология на художественото възприе­

мане" се увенчаха с успех едва през 1968 г .12 

Разбира се, днес вече е ясно, че психологията на художественото въз­
приемане трябва да се схваща като дял от общата „Психология на художе­
ственотворческата дейност". Нейните други два дяла са: ,,Психология на 
художественото създаване" и „Психология на формирането, израстването и 
развитието на художника-творец".13 По своята психическа - т. е. емоцио­
нално и интелектуално-творческа - страна процесите на художественото 

създаване, на художественото възприемане и на формирането и развитието 
на твореца-художник са твърде близки, еднотипни, сродни - все худо­
жественотворчески. В областта на цял ред изкуства - на актьора, режисьора 
музиканта-изпълнител, графика, който илюстрира или оформява книги, 
художника-~ценограф и пр. - процесите на художественото създаване за­
почват с възприемане на съответната литературна, музикална или друга 

творба. Като п1.:ихически процес формирането и развитието на твореца­
художник има за своя основа, от една страна, активно художествено възприе­

мане, и, от друга страна, активно художествено създаване. 

Схваната по този начин, психологията на художественото възприемане 
дава на сравнителното литературознание солидна научно-психологическа 

основа в кръга на изследванията за културно-историческото общуване по­
средством произведенията на пзкуството и за художествените взаимодей-

11 П. Рус е в. Пейо ,Яворов - възприятия и художествена творба. С., 1947. 
12 П. Р у с е в. За въприемането на художествените произведения. - В: Психо­

.1огия на художественото възприемане. С., 1968. 
13 Опит за ця.1юстно, обаче твърде сбито изложение на предмета, методите и пробле­

\1атиката на та,,а схван11тата обща психодогия на художественотворческата дейност бе 
отпечатан в ЛитературR~ \IИсъл, 1980, кя. 4, с. 16-36; кн. 7, с. 3-21 . 
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ствшr. Най-напред тя предлага разбиране на художественотворческата 
същност на процесите на възприемане, на „рецепцията". Това означава да 
се вижда многообразието на проблема „изкуство и публика", да не се схваща 
тоз11 проблем едностранчиnо, да 11е се опростява. Има безброй много видове 
11 степени на възприемане на едно произведение на изкуството. Има псевдо­
възприемаrrе на дилетанти и на сноби, от една страна, и творческо възприе­
мане, което може да е най-раз11ообразно 110 11родължителност, по участие на 
различните страни II компонент11 на психиката, по диrrамика, по степени 

на разгръщане, по творчески възможности, по характер II значимост на ре· 
зултатите. От друга страна, художествената творба се възприема винаги 
от определена познщ,я II в определен ракурс, които нмат временен, про • 

странствен, ндеен и пр. характер. Наред с многото нов11 иден психологията 
на художественото възприемане въоръжава сравнителното л11тературоз11а· 

ние 11 с нова методи1<а, изследваща по-точно и пълно предварителната на ­

гласа, тnорческото състоя1ше, възни1,ването на концепцията (11 при създа ­
ването, 11 при възприемането) като раждане на „цялото преди частите", 
участието II ролята 11а различните съставки и страни на псих11ката, динами· 

ката на процеса, силата II трайността на въздействията II пр. 
Особено з,:ачение има в случая -въпросът за ,.художественото виждане" 

11 „художествения вкус", които ТВ()рецът-художник развива у себе сн в ре­
зултат от актив110 художествено възприемане.н Като възприема творчески 
едни илн други автор11 11 произведения, творецът-художник усвоява от тях 

чужд художественотворчески опит, художествен11 структури и художествен 

език, художествено майсторство. На въздействие се подлага нялата му ду· 
шевност - всичк11 стр _ани, компоненти и особености на психиката, участву­
ващи в творческите процеси на художествено възприемане и създаване . 

Възникват и се развиват своеобразни творчески навици, умения, предпочи­
тания, особености. Възможността да се изследва своеобразието на писателя 
в сравнение с исобеностите на авторите и произведенията, с които той из­
раства като творец, разкрива пред сравнителното литературознание дейст­
вително голем11 научноизследователски перспективи . 

Конкретн11те проучвания за развитието на българската художествена 
л11тература във връзка с използуван художествен опит на едн11 или други 

руски писатели, осъществен11 от цял ред български и съветски изследвачи, 
изясняват например закономерности и особености, които националната 
ни литературноисторическа нау1<а не бн ыогла да обясн11, ако стои затворена 
само в националните традиции и въздействия _Jo 

3. Как да разбираме социологията на художественото 
възприемане и с какво тя подпомага сравнителното 

литературознание 

Както вече се спомена, художествените произведения се възприемат в ре­

зултат от крайно· -сложни и дннаr.111чни лроцеси с художественотворческн 

-характер 11 в едно н също време и 11ндивидуално, и колекп1вно . От една 
страна, всяка личност принадлеж11 едновременно към различн11 общност11 
от хора. От друга страна, про11зведен11ята на цяла редица 11 зкуства --,,- в 

11 Тезтгвъnросн са раз rледан11 в к1111гnтй ,111 Ел1111 П ел1111 - худож естве 11 0 а 11 жда 11 е 
11 J'ворческо СL1оеобрйзие. С., 1980. • .. 

1&· Вж. подробности в статията ~111 Русск1111 худож естве 1111ь111 оnыт n тоор•1 ес ком 
росте бомарскнх лнсателеii . - Болгарская рус11ст11ка, 1979, кн . 6, с . 16-21 . 
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театъра, в киносалоните, в концертните зали, пред рецитаторския подиум, 

пред цирковия манеж и np. - се слушат и r ледат от публика, чиито реакции 
са подчинени не само на психологически, но и на социално-психологически 

11 социално-комуникативнн закономерности и особености. Тъкмо тези зако­
номерности и особености са предмет на JIЗследване от страна на социологията 
на художественото възприемане и с не11на помощ от теорията на културно­
Jiсторическото общуване. Тъкмо изясненият „механизъм" на художественото 
унаследяване" - т. е. на възприемането на чужд художественотворчески 
Опит - прави теорията на културното общуване, за която тук е дума, съще­
<'твено различна както от социологията па литературата 11 изкуството -
в духа на Л. Голдман16 например, така и от социологията на литературата 
и теорията на комуникациите на Р. Ескарпи .17 

В механизма на художественото общуване създаващият и възприема­
щият се свързват и общуват посредством художествената творба, която може 
да се разнася чрез различни средства и да проявява твърде разнообразно 
„битие". От една страна, художествената творба е своеобразно „художествено 
съобщение", а, от друга страна - линия за свръзка, вид „медиа", канал, 
средство за циркулиране на информация, по които и чрез които се изпраща 
съобщението. Творецът създава художественото си произведение, като из­
ползува колективно изработвани 11 усъвършенствувани художествен език 
и художествени микро- 11 макроструктури, които трябва да са разбираеми 
за възприемащите. При това художествената творба в ред случаи осигурява 
само „правата връзка" (творец - възприемащ). Но дор11 и в тези случаи 
действуват - удължени, закъсняващи, непълноценни и np. - разнообразнн 
,,обратни" и „кръстосани" ,,връзки". В сферата на различните изкуства общу­
ването, което се осъществява посредством художественото произведение, 

правата и обратната връзка иыат твърде разнообразен характер и най-раз­
лични прояви. 

Като изкуство на словото художествената литература е свързана с 
другите изкуства. Заедно с тях тя съставя „система от средства" за художе­
ствено общуване, които са част от общата „система от средства за културно­
нст.орическо общуване" на съответната културно-историческа общност (племе, 
nолисна или 11мnерска общност, народност, нация). Системите от средства 
за културно-историческо общуване се изучават от теорията на културното 
общуване.18 Историческото развитие мени както литературните и свързаните 
с нея други изкуства, така и начините и степените на тяхната взаимосвър­

заност и взаимообусловеност. Обаче литературата винаги остава централно 
звено в системата - нейно ядро. При изследването на системите от средства 
за художествено общуване - на техните структури, на функциониранРто им, 

16 L. G о 1 d m а п. Pour une sociologie du roman . Paris, 1960. 
17 R. Е s с а r р i t. Le litteraire et le social. - In: Le litteraire et le social, elements 

pour une sociologie de la litterature. Flammarion, 1970, р. 9-41; De le sociologia literaturii 
la teoria comunicarii. Studii ~i eseuri. Bucure~ti, 1980. 

18 Културно-исторнческото общуване и системите от средства за културно общуване 
са предмет на проу•шане в редица мои пуб.1икаци11: Le proЫeme de la litleralure et la so­
ciete dп point de vue de la cybernetique et la thcorie de l'information. - ln: Actes du VJe 
C~ngres de_l'AILC. Stuttgarl, 1975, р. 231-237; Le folklore еп tant que systeme de moyens 
d'_1nformat1on et sa place parmi les systeme d'informalion li11guistique, litteraire et arli­
st1que. - El~d balkanique, 1971, о 1, р. 105-110; La communicalion litleraire 
bulgaro-roнmainc d;ins les conditions de mas -media developpes. - Etudes balkaniques, 
1979, о 1, р. 119-123; Разпространението на византийската култура в Югоизточна 
~npona като пробле\1 на информационна система. - Studia Balcanica, о 8, 1974, с. 5-
,Ю; Проблемът за културата и за културните взаю1одействия от гледна точка на киберне­
тиката, теорията 11а 11нформац11ята и общата теория на комуникациите. - Год ВИТИЗ 
.. Кр . Сарафов", т. 16, 1976, 2, с. 13-54 11 др. · 
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на резултатите от тяхното действие и пр. - изучаването на литературата 
има първостепенно значение . Литературната наука осветлява основните зве­
на на системите от средства за културно-историческо общуване: тяхната 
езиково-литературна основа. С развитието на езиковия канал за разпростра­
няване на културно-историческата информация - устна реч, рыzописи 
върху различен материал и с разнообразна технология, печат - също много 
разнообразен - радио и телевизия и др . са свързани родове>те и жанровете 
в литературата и в другите изкуства и характерът на I<ултурите : фолклорни, 
ръкописни, печатни, аудио-визуални. 

Социологията на художественото възприемане и теорията на културното 
общуване разкриват по нов начин и по-пълно както социалните фактори и 
формите и степените на художественотворческото възприемане и въздействие, 
така и социално-действената роля на изкуството в културно-историче­
ското развитие на народите. 

Интересните пзследвания на публиката - театрална, телевизионна, 
литературна и др ., - ос1,ществени през 70-те години, 19 сочат все по-голямо 
внимание към проблемите и методите и на психологията, и на социологията 
на художественото възприемане. Като съвременна фундаментална наука 
за художественото общуване между личностите и народите сравнителното 
литературознание не би могло да се развива успешно, без да се обляга все 
повече на психологията и социологията на художественотворческата дей­
ност, от една страна, и на художественото възприемане и общо на теорията 
на културно-историческото общуване, от друга страна. 

Изобщо в наши дни както всички други изследвания, така и проучва­
нията в сферата на художествената литература и изкуствата се превръщат 
все повече и във все по -голяма степен в комплексни, простиращи се в гра­

ниците на все по-голям брой различни науки. Същевременно днес вече не е 
възможно да се прави действително научна национална литературна история, 
без да се познават и използуват завоеванията на световното литературо­
знание. Нещо повече - международното културно общуване вече е придо­
било такъв глобален и планетарен характер, че не друг, а съветският писател 
Чингиз Айтматов, чийто личен опит в това отношение не може да се оспорва, 
пише: ,,Канули в Лету те времена, когда каждый отдельный народ создавал 
сказания, мифы, легенды, исходя только из личного опыта, замкнутого в 
определенные этнографические границы. Канули, хотя, естественно, не 
бесследно, а оставив ценнейшее наследие, которое питает фJ,lлософско-худо­
жественные корни современного литературного проuе>сса."20 Като има пред 
вид различните млади съветски литератури, пак Чингиз Айтматов казва: 
,,Процесс ускоренного профессионального развития в данном случае во мно ­
гом обязан именно интернациональной атмосфере, сопутствовавшей молодым 
литературам с первых шагов за рождения." Основателно той твърдн: ,,И в 
этом смысле советский писатель находится в привилегированном положенип : 
ему дана возможность следить за развитием философс1<ой н художественной 
мысли во веех уголках мира."21 

Разбира се, казаното в настоящата статия очертава само най-обшо дей ­
ствително големия проблем за литературознанието като съвременна фунда ­
ментална наука в сферата на култуР,ната дейност и за психологията на х до ­
жественотворческата дейност, на социологията на художественото възприе­
мане, на теорията на културното общуване, като пмащи днес за нея твърде 
съществено значение. 

:1 () 

19 Das Thealer und sein PuЬ\ikum . \Vien, 1977, р . 362-417. 
20 Ч. А й т м а т о в. Все 1< нсаст я в ее х . - Вопросы литературы , 1980, ю1 12, с. 3. 
21 Пак там, с . 4-5. 



Сравнительное литературоведение в наши дни и пси хология и 
социология художественного восприятия 

Пеньо Русев 

(Резюме) 

R дан110 11 статье рассматриваются три основных вопроса: о современно~1 развитни сравни• 
тельноrо литературоведения; о психологии художественноrо восприятия как части худо· 
жсствен11011 деятельности; о теор ии культурного обще11ия и психологии художестве1111ого 
восприятия. Современное сравните.~ьное литературоведение все определе1111ее пр евр а• 
щается в фунда~1е11тальную науку о способах и формах художественноrо общения людей. 
Успех этой дисциплины зависит от того , как будут поставлены II решены вопросы о воспри­
ятюt художественных произ11едениi'1 отдельны~t инд11в11дом и различными челове•1еским11 
общ11остями. Изъяснение ,;механизма" чужого художественноrо опыта делает теорню 
культурного общення существенным образом отличной как от соц11олог11и лнтературы 
и искусства в духе Л. Го.,ьд~1ана, так и от социологии литературы и теории общення 
Р. Эскарпи. 
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Опит за периодизация на историята 
на балканските литератури 

\Емил J 'еоргиев/ 

I, Балканската литературна общност 

Ба,:71ка11ското литературознан11е изучава балканските литератури, разглеж­
даики ги като едно зонално цяло. То може да 11зучава отделните балкански 
лнтератури, но крайната му цел е да изучи балка11с1<ата зонална литературна 
общност, общия балкански литературен процес, историята на балканските 
литератур11. Изучаването на балканската литературна общност има за задача 
да разкрие: общите проuесн, протнчащи в балканските литератури; тиnоло­
гнчните сходства в отделните балка11с1<и литератури; генетичните връзки 
мt::жду отделните бал1<анск11 литератури; контактите между тях; рецепцията 
на една балканска л11тература в друга балканска среда; отражението на жи­
вота на един балканск11 народ в чужда балканска тrтература; превода от 
една балканска литература на друг балканск11 ез11к; вза11модеiiствията между 
балканските и небалканскнте л11тератур11; включван то на балканските лите­
ратури в общия литературен процес; художествен11я прогрес на балканск11те 
литератури. Набелязаните изследователск11 сфер11 отправят своит резултати 
към общия литературен процес: дават принос в неговото 11зграждане, правят 
ясен релефа му, обясняват развойната му насока II особеностит му н т. 11. 

Общият литературен процес лежи в основата 11а исторнята на балкан­
ските литератури. В историята на една литература, както II на цикъл лнте­
ратури се включват и други компоненти - сведения за историческия живот, 

които обясняват литературния живот и литературните явления, биограф­
ски данни за писателите, библиографски данни, литературнн анализи, 
които сочат мястото на литературното произведение в съвременния живот 11 

разкриват естетическата му стойност, възприемането на произведението от 
читателската маса и т. под. Историята на балканските литератури трябва 
да даде ясна и пълна картина на живота на балканските народи, който се 
отразява в тях като една цялост, с неговия общ процес, с взаимовръзките н 
взаимодействията между отделните балкански народн. 

11. Общи бележки върху периодизацията на историята 
на балканските литератури 

Написването на еднн научна истор11я на балканските лнтературн налага 
като важна предпоставка решението на въпроса за нейната периодизация . 
Важна е тая предпоставка, защото нзработената периодизация ще стане 

12 Сравн11те.1110 11итературознан11е, кн. 2, 1982 



гръбнакът на бъдещата история на балканските литератури. Около схемата 
и ще се групират конкретните данни на развитието на балканските литерату ­
ри, тя ще ни помогне да разберем и разкрием историческия ход на литера ­
турните процеси и явления, последователната смяна на творческите методи 

и стилове. Дискусията по периодизацията ще даде и теоретични указания 
на ония, които се заемат да напишат историята на балканските литератури. 

Научната периодизация на литературната история изисква основно 
познаване на законите на общественото развити~ . Такова познание дава исто­
рическият материализъм. Онези литературни историци, които не са го приели 
и овладели, не могат да стигнат до правилна периодизация поради това, 

че не търсят и не искат да видят закономерностите на историка-литературния 

процес. Те насичат механически историята на литературата на „дялове". 
Не търсят елементите, които се трупат, з-а да се стигне до нова фаза в разви­
тието. Не държат сметка дори за обществено-икономическите формации, 
кама ли за разположението на обществените сили, за класовата борба или за 
взаимовръзките между икономическото и идеологическото развитие, макар 

че най-добрите от тези изследователи се опитаха и опитват да свържат лите­
ратурното развитие с обществено-историческото развитие. 

В нашата работа върху периодизацията на българската литература, 
както и в работата по периодизацията на руската и световната литература 
на съветските изследователи се . изясни, че установяването на периодите в 

историята на литературата трябва да стане, като се излезе от главните пе­
риоди и епохи в .историята на народа, респ. на народите, защото литературата 

се развива в органическа връзка с целокупния живот на народа, респ. на 

народите. А това значи, че икономическите формации, развитието на обще­
ствените отношения, класовата борба, крупните политически събития ще 
легнат в основата на периодизацията на литературната история, както са 

легнали в основата и на периодизацията на общата история на народа. Но 
това не значи, че периодизацията на литературната история трябва да се 
слее с периодизацията на общоисторическия процес. 

Ние знаем, че икономическите отношения са първични, определящи, 
а идеологическите отношения са вторични. Идеологическите отношения оба­
че активно въздействуват върху икономическите и притежават известна 

самостоятелност в своето развитие. Оттук известна самостоятелност при 
периодизацията на литературната история дори по отношение на най-зна­
чителните обществено-икономически промени . 

Едва ли е нужно да припомняме ред основни за периодизацията изиск­
вания: например да се периодизира така, че от момента на новия период 

да започва ново литературно развитие; за всеки период да бъдат посочени 
качествени различия в сравнение с другите периоди; периодизацията на всяка 

отделна епоха да покаже зараждането, укрепването и гибелта на характер­
ните елементи за дадено литературно развитие; 11 т . н. 

III. По основните периоди в историята 
на балканските литератури 

Развитието на народите на Балканския полуостров преминава през четири 
макроепохи : Античност, Средновековие, Ново време и Най-ново време. 
Четирите макроепохи се различават ясно и съществено една от друга. 

Античност назоваваме времето на робовладелското общество. Голямата 
култу ра, съществена част от която е и литературата, създават гърците и 

римляните . Ако гърците са балкански народ, римската култура става бал-
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1<анска, доколкото римляните завладяват Балканския полуостров н го 
включват в своята 1<ултурна сфера. БалканистиI<ата се интересува сравни­
телно по-малко от античната rръко-римска I<ултура и литература; с тях 

се занимава подробно и задълбочено т. нар. класическа филология . Желан 
само да отбележа, че античната гръцка култура, която е балканска 1<ултура, 
е първата голяма европейска култура, 01<азала силно влияние върху цялата 
по-късна европейска култура. 

Средновековие назоваваме времето на господство на феодализма. То 
започва с разпадането на античното общество и завършва с появата на нови -
капиталистически отношения. 

За характера на литературата на Средновековнето от съществено зна ­
чение е черковно-религиозният мироглед, 1юйто е присъщ на средновековння 
чове1<. Той определя нейната тематика, образност, идейно-емоционална 
насоченост, жанрова система. Поради неговата свързаност с т. нар. ,,Свещено 
писание", 1<0ето установява като „вечни" своите култове, догми н отношението 
към тях, литературата като че ли не се изменя, като че лн остава такава , 

1<аквато се появява. Но тя съпътствува развитието на живота и по нейните 
страющи наблюдаваме това развитие, доколJ<ото тя отразява живота, наблю­
даваме сблъскване на идеи и схващания, дори остри идеолоrичесюr борб11 . 
От една страна, тя санкционира заедно с цялата дейност на църквата фео ­
далния строй, от друга страна, открива страниците си и за десанкциониране 
на феодалния строй. за да се създаде възможност за промяна на формите 
на живот, които той налага. Разr·раничават се дори две линии в литературното 
развитие: на господствуващите слоеве, с които е свързана държавата II с 

които се свързва и църквата, и на опозиционно настроените народни маси, 

жестоко експлоатирани от феодалните господари. 
Новото време започва с един процес на ,,възраждане" . Както е известно, 

с термина Възраждане означаваме историческия прелом, J<oraтo феодалната 
формация отстъпва мястото си на капиталистическата. На обществената 
арена излиза една нова I<ласа - буржоазията, развиват се буржоазно­
капиталистически отношения. Възниква един нов мироглед - снетск11ят, 
1<ойто се противопоставя на средновековния черковно-религиозен мироглед 

11 руши санкцията на феодалния строй, установена от църквата. Литерату­
рата е нова - централно място в нея получава човекът, който заема мястото 
на бога в средновековната литература, тая литература поставя лроблем1пе 
на съвременния живот. Тя е обърната към широките читателски слоеве, 
поради което започва да се пише на живия народен език. (Литературата на 
Средновековието се пише на трудно достъпни езици: старогръцки, латински, 

старобълrарскн - с неговите редакции: сръбска, руска и румънска.) По ­
нататък новата лнтература се твори в условията на развнтото кап11талист11-

ческо общество. 
В периода се разви.ват балканските нации. Разв1Jт11ето на нацпите опре­

д~ля характера на литературите - те получават ярък национален характер . 

В началото на периода формиращнте се нацн11 се оказват поробен11 в много ­
национални империи - османската и австрийската, 11 тrтературпте се включ ­
ват с целня си патос в националноосвободителните борб11 . Ролята 11~1 в жи­
вота и в борбите определя в голяма степен техния висок полет: те трябва да 
станат средство II оръжие за националното развитие, за освобождението на 
нациите. В условията на капиталистическото общество те укрепват поз11 -
циите на справедливостта, воюват с капиталистическата неправда, закаляват 

во.11ите за промяна на действителността . 
С терм11на „Най-ново време" означавам съвременността. Съвременност­

та _ смятам - започва о~ Великата октомврпikка социали стическа рево-

14 



люция, която представя предел 13 общо'Го развитие на Европа и на човечест­
вото. Ако периодът, който предшествува революцията, е период на послед­
ната фаза на капитализма, на империали.=;ма, времето от Оюомврийската 
революция насам е време на преминаване от капиталистическата q:.ормация 

в социалистическата. Голямата лыература на „С:нременнсс11а•· отразява 
кризата на капитализма и победния марш на социализма. 

IV. По периодизацията на средновековните 
балкански литератури 

Средновековните литератури възникват в условията на q;еодалния строй, 
който се установява в tалкански1е страни за цяло хилядолпие.Отбелязах, 
че те не са застинали на една степен на развитието (както мислят някои), 
а търпят изменение и развитие. Тяхното изменение и развитие обусла;3ят 
подпер иодите. 

Първият подпериод обхваща литературата на ранния феодализъм. 
През тоя етап феодализмът играе прогресивна роля, защото изгражда по­
високи форми на живот, по-високи в сравнение с формите на живот, които 
е изградил предшествуващият строй - робовладелск11ят - на територията 
на Византия, и с формите на живот на първобитнообщинния строй, които но­
сят със себе си новите народи, заселили се на Балканския полуостров, или 
които е съхранило старото население на полуострова, живеещо в планинските 

му райони (например албанският народ). Свързаната с ранния феодализъм 
литература играе също прогресивна роля, защото подпомага изграждането 

на по-високи форми на живот. 
Голяма роля в установяването на литературния живот на Балканския 

полуостров през тоя период играе Византия. Тя пренася II развива литера­
турата, в която господствува средновековният черковно-религиозен миро­

глед. Съществено място в нея заемат митовете и култовете на християнската 
църква. 

Литературите на славянските народи на Балканския полуостров или 
славянските литератури - на българи, сърби и румъни (старата румънска 
литература е славянска литература) - възникват също през периода на 
ранния феодализъм. Началото им се поставя със създаването на най-ранната 
славянска писменост изобщо - старобългарската. Преди възникването на 
писмеността можем да говорим само за устна словесност, която съществува 

и преди, и след възникването на писмеността и не играе роля при начерта­

ването на периодизационната схема. 

Как можем да характеризираме средновековната балканска литература, 
която се развива в тоя период? 

В тая литература присъствуват „останки" от античната култура и лите­
ратура, но по същество тя е една съвсем нова литература. Нейното съдържа­
ние отговаря на душевния мир на средновековния човек, тя се отлива в 

нови форми, определени от нейната функция в съвременния живот. В книгите 
се излагат християнското вероучение, схващанията за бога, човека и при­
родата, моралният кодекс на средновековното общество. Християнските 
митове изпълват прозаичните жанрове, поучението в християнския морал -
публицистичните, прославата на божеството и на „божествените сили" -
лирическите. Развиват се полемични жанрове, за да оборят възгледи, против­
ни на възгледите на официалното християнство, да се разгърне християн­
ството в езическата и друговерската среда, да се защитят християнските 

r.штове и ку.1тове. Жаждата за „светско" четиво задоволяват промъкнали се 
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110 различн11 пътища „разказ11 н повест11 " , обработващи сюжети, ) наследени 
от Ант11чността или дошли от Ориента, сюжети с 11сторнческ11 характер, 
сюжети с фолклорен произход, сюжети с морализаторск11 11ли забавен ха­
рактер. Литературата има сннкретичен характер, не отделя художественото 
от култово-религиозното, от научното, от полемичното II т. н. Тя включва 
и произведения на историографията, на природознанието, което Е:: на твърде 
ниска степен, и т. н. 

Като втори подпериод в развитието на средновtковните балкански лите­
ратури, т. е. на литературите, свързани с феодалните отноше~,ия в балкан­
ските страни, трябва да определим литературната дейност от времето на раз­
витото феодално общество. През тоя 11одперио,ц офиuиалната литература 
престава да играе прогресивна роля; тя служи на санкцията на феодалния 

строй. Поради класовото разделение и започналата остра класова борба -
между двете класи, които се установяват, и застават една срещу друга -
феод3;ли и селяни, литературата разграничава две линии в своето развитие : 
официална литература или литература, която е вдъхновена от службата си 
на оф11циалната идеология, на официалната църква и държава, и демокµа ­
тична, опозиционна и революционна литература, литература, която отговаря 

на интересите на трудовия . народ . 

Като трети подпериод в развитието на средновековните ба.r~канскн лите­
ратури се обособява времето от XIII до XV в. - период на късен феода­
лизъм, който се отразява като такъв и в литературата. Това е време на криза 
на феодализма, на известно ренесансово развитие, на борба с османските на­
шественици, в която се изявява народностно чувство. И отражението на кри­
зата на феодализма, и ренесансовото развитие, и народностното чувство, 
което припламва в борбата с османските нашественици, слагат своя печат 
върху литературния живот и той получава свой характер. 

В четвърти подпериод от развитието на средновековните балкански лите­
ратури се обособява времето на господството на османския феодалнзъм на 
Балканите до разлагането му през втората половина на XVIII в . Бидейки 
феодализъм от „азиатски тип" - по определението на Карл Маркс, - осман­
ският феодализъм налага в балканските страни дълбок средновековен мрак, 
задържа общественото, културното и литературното развитие на поробените 
балкански народи. Книжовният живот обаче не спира, поробените народ11 
продължават своята средновековна книжовна традиция. Понеже нашестве­
ниците унищожават местната феодална върхушка, книгите вече не се пишат 
за нея, а за читателя от народа. Това води до известно онародняване на лите­
ратурата, до нейното демократизиране . Онародняването се изразява н в 
доближаването на нейния език до народния говорим език. Литературата из­
пълнява една нова функция: поддържа народностното съзнание. Нерядко 
в нея се разгръща и отпор срещу поробител11те , особено срещу посегателст­
вото 110 отношение на бащ11ната вяра . 

V. По периодизацията на новите балкански литератури 

Определяйки началото на новите балкански литератури, трябва най-напред 
да отбележим, че в сравнение с началото на новото литературно развнтне 

на Европейския континент то закъснява. Прнчнна за това е, от една страна. 
варварството на Османската империя, в която живеят съответните народ11, 

и, от друга страна, отдалечеността на балканските странн от съвременните 
търговски центрове и път11ща. Но закъснялото развитн притежава една 
благопр11ятна страна: то е ускорено. Балкансюпе лнтературн през епохата 
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се устремяват да догонят литературите, които са r11 изпреварили. Тук 11зл11за 
наяве една друга закономерност: те търпят силно влияние от изпревар11л11те 

ги литератури - гръцката от френск--а, хърватската - от италианската 11 
немс1,ата, българската и сръбската ат от руската. 

Като първи период в новото обществено, културно н литературно раз­
внтие се обособява периодът на Балканс1<0то възраждане. Балканското въз­
раждане е една продължителна, богата със събит11я и бързо протнчаща 
епоха, - ето защо подлеж11 на своя отделна периодизацi1я. 

Тук можем да говорим най-напред за начало на Балканското възраждане. 
Онасловеният така етап има ренесансово-просвещенски хара1пер. Ренесан­
совият момент се определя от смяната на мирогледа: средновековннят чер­

ковно-религиозен мироглед се сменя от новия светс1ш мироглед. Тъй като 
през първня си етап Балканското възраждане прот11ча през XVIII в., века 
на Просвещението, ренесансовият му характер се нзменя в просвсщенскн. 
Под Просвещен11е разбирам не само движение за просвета на народа, 110 11 
идеологическа борба, която новите сшш на епохата водят с остарелия свят, 
с феодализма и феодалния абсолютизъм. Литературата се изпълва с 11де11, 
които подготвят буржоазнодемократична революция. Тя придобива ярък 
публицистичен характер, какъвто изобщо има просвещенската л11тература. 

Вторият етап на Балканското възраждане се характеризира с нацио­
нален подем. Ако Балканското възраждане е време на формиране на балкан­
ските нации, пробудената през първия му етап нация започва през втория 
му етап буен живот: на национално строителство и националноосвободителнн 
борби. През втория етап избухват въстания в Сърбия, в Румън11я, в Гърция. 
България създава своя национален живот, своята национална култура и 
литература. Докато през първия етап литературата има сннкретичен харак­
тер - произведенията имат главно публицистичен характер, лрез втория 
етап възникват модерните литературни жанрове. . 

Националният подем е свързан с подема на nатрнотичното чувство, 
на патриотичния порив. Благоприятна атмосфера за тях създава романтиз­
мът. Свързан с националноосвободителната борба, романтизмът е проrресн­
вен и революционен. Разгръщайки тоя вид романтизъм, литературата дава 
голям принос въз възпитанието на борци, за жертвеното участие в борбата 
на широките слоеве. 

Като трети, последен етап на Балканското възраждане можем да опре­
делим времето от революцията през 1848 r. до Руско-турската освободителна 
война от 1877-1878 r. Това е време на широко разгърната освободителна 
борба, която слива иденте за национално освобождение с идеите за социално 
освобождение. Романтизмът вече не е достатъчен за литературата, която иска 
да направи принос в изменението на действителността. На помощ се явява 
и реализмът. Можем да говорим и за преход от романтизъм към реалнзъм. 

Втори период в разв11тието на новите балканскн литератур11 започва с 
Руско-турската освобод11телна война. Тоя период nродължава до края на 
века. През него в балканските страни господствува капиталнзмът. В техните 
лнтератури господствуващо положение заема критическият реа.1111зъм. 

Критическият реализъм е снлна изява на балканските лrператур и. 
Причините за това трябва да търси I в развития със закъснение каnнтализы1. 
Такъв кап1пализъм - както определи това Карл Маркс - има много по­
вече отрицателнн чертн в сравнение с нормално развиващня се капитализъм. 

Усилията да се натрупат капитали срещат отпора на развитня в другите 
стран11 кап11тал11зъм. Етозащот11я усилия пр11добиват х11щн11ческ11 характЕ>р. 
Освен това, както посочи Ленин, 11аселен11ето на подобни страни страда 11 от 
не остатъчното развитие на 1<апнтализма. Кр11т11ческ11ят реал11зъм насочва 
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своята критика срещу уродливите форми на капиталистическото развитие, 
срещу низкия морал на буржоазното общество, срещу търсенията на съюз 
с чуждестранния капитал за експлоатация на собствения народ. В посоче­
ните условия се развива и сатиричният жанр. 

Трети и последен период от развитието на новите балкански литератури 
представя литературният процес от епохата на империализма. Той обхваща 
двадесетилетието от края на миналото столетие до Великата оюомврийска 
социалистическа революция. Светът на империализма е свят на противоре­
чия. Буржоазното изкуство не чувствува сили да ги преодолее и се изпълва 
с песимизъм. То бяга от тях - в света на фантазията, на сънищата и бляно­
вете, в отдалечени светове. Възкресява сякаш реакционния романтизъм от 
миналото. Но новосъздаденото не повтаря предидущото. Новото изкуство 
носи много имена: символизъм, модернизъм, декадентство. Балканските 
л'итератури имат всичко това, както го имат и големите европейски литератури. 

Модернизмът, както е известно. отвръща погледите от проблемите на 
живота. Характерна особеност на балканския модернизъм обаче е едно по­
стоянно напущане на „куличката от слонова кост" и реагиране на пробле­
мите на живота. Причината виждам в наличието на огромен брой нерешени 
национални и социални проблеми, от които не може да се избяга. Същата 
причина извиква на живот и едно подземно течение в литературата на мо­

дернизма - това на хуманизма. Най-сетне поради същата причина модерниз­
мът не е дълготраен; той бързо се разпада. 

В епохата на империализма критическият реализъм е в немилост. Но 
той продължава традицията си, за да прелее топлата си още струя 1<ръв в 
изкуството на социалистическия реализъм. 

VI. По периодизацията на най-новите 
балкански литератури 

Мисля, че още е рано да периодизираме най-новите балкански литератури. 
Някои от тях още не са се отправили решително по пътя, който е хараюерен 
за най-новото време. Разбира се, развитието на всяка национална литература 
може да бъде периодизирано. Но тук става дума за периодизнрането на 
общия процес на балканските литератури. 

Ще се задоволя да изведа напред само най-важната насока на развой­
ната му линия. 

Най-новото време - времето на Великата октомврийска социалистиче­
ска революция до днес - постепенно ликвидира хараюерната за империа­

лизма литература на модернизма и дава широк път на литературата на со­

циалното мислене и чувствуване. Върховно постижение на литературата от 
епохата е социалистическият реализъм. Социалистическият реализъм дава 
най-пълно познание за действителността и открива хоризонта към бъде­
щето - към бъдещето на социализма и комунизма. Той събира в себе си 
всичко най-ценно от цялото литературно развитие, за да доведе до разцвет 

съвременното художествено мислене. Тоя разцвет е необходим, за да бъдат 
възсъздадени безсмъртните герои на борбата за сощ1алнзъм и на социа­
листическото строителство, да бъдат разкр11т11 по-внсоките форl\!И на 
обществен живот, присъщи на социалистическия строй, да бъдат nоведенн 
народите към тях. Ако в част от балканските литератури не може 1 да говори 1 

за по-широко разгръщане на социалистнчесю~я реализъм, то трябва да спрем 
вниманието си върху прогресивната и хуманистична литература, която 

изпълнява висока обществена функция и в дадени условия бързо ще прерасне 
в социалистичеrкореалистична. 
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Essai de periodisation de l'histoire des litteratures balkaniques 

Е mil Georgiev 

(R е s u m е) 

L'l1istoire des littcraluгes balcaniques e l leuг developpemenl compreпcl 4 cpoчues globales : 
l'Aпtiquite, le Моуеп age, Les temps шodernes et l'Epoчue coпtemporaiпe. Ces чuatre сро• 
ques se differeпcieпt coпsideraЬ\emeпt entre elles. 

On enteпd par Antiчuite la periode de l'esclavagc. La grande cullure doпl нп е parlic 
essentie\le est coпstituee aussi par \а litlerature а e tc ci-ce par les Grecs et les Romaiпs. La 
balkaпislique s 'interesse relativement moins а la cu\lure el а \а litleralшc grcco-roшaпc 
doпt s'occupe d'uпe fа~оп detail\ee et approfoпdie \а pl1ilologie dite c\assiчue. 

On appelle Моуеп age \а periode de la domiпation feodale. Le Моуеп age commeпce aL1 
lemps de \а decadence de \а societe antiчue et touche а sa [in i\Vec l'etaЬ\issemcпt de nouvells 
relations - ce\les du capitalisme. Uпе empreinte particulier e sur \е caraclere de \11 littera · 
ture du Moyen age а laisse l'esprit ecclesiastiчue et religieux. Се dernier determiпe les su jels, 
\а phisyonomie, l'orienlation ideologique et emotive dc \а litterature et lous ses gcnres. 
Vue ses \iens etroits avec l',,Ecriture" dite „sainte", чui etaЬ\it comme verites „eternel\es" 
ses cultes, ses dogmes et les rapports avec ces derniers, la littcrature semЬ\e demeL1reг toujours 
la.merne, c~mrne а ses debuts. Cependanl е\\е su it Je developpement de la vie et 011 observe 
sur ses pages се developpement, on observe de collisions d'idees et d'opiпioпs el шеmе de 
violentes luttes ideologiques. 

Les temps modernes commeпcent avec un proces de „reпaissance". On iпdiqll e par се 
lerme, comme 011 \е sai t, la traпs[ormatioп historiqlle du rep\iemeпt du feodalisme qlli cede sa 
place а \а societe capita\iste. Uпе пouvel\e mentalite surgit: l'esprit la"ic qui s'oppose а la 
menta\ite ecclesiastique et religieL1se du Моуеп age et abat \а sa пctioп du regime feodal 
etaЫie par l'eg\ise. Uпе пouvelle litterature est coпstituee, е\\е pose Jes proЫemes dc s011 
lemps. Е\\е est tourпee vers Jes vastes couches de J ec teшs, voila pourquoi elle commeпce а 
paraitre ccrite daпs Ja langue vivaпte dll peup\e. Plus tard cette пollve\l e Jitter atшe se deploie 
dans Jes conditions d'une societe capitaliste en plein essor. 

L'epoque contemporaine commence а partit de \а Graпde revolutioп socialiste d'Oclobre 
qui constitue uп terme dans \е developpement general de l'Europe et de l'lшmanite. Si , 
d'une part, \а periode Чlli ргесеdе la revolution repr eseпte la derniere phase du capitalisme, 
de l'imperialisme, се\\е du debut de Ja Revolution d'Octobre а nos jours conslitlle, d'autre 
part, la petiode de Ja transformation de Ja societe capitaliste en societe socia\iste. La graпde 
litterature du „temps present" reflete la crise du capitalisme et l a marche victorieL1sc du so• 
cialisme. 
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Национальная и межлитературная концепция 
литературной истории 

Дион,из Дюришин, ( Братислава) 

Исторический подход к познанию литературного явления и литературного 
процесса все още является самым актуальным. Его гносеологическая обу­
словленность, функциональность проявляется не только в то~.1, как могло 
бы показаться на первый взгляд, что посредством его определяются условия 
возникновения литературного произведения или реконструируется литера­

турное развитие, но и в постоянно актуальном стремлении проникнуть в 

существо литературного явления, в его типологическое своеобразие. Однако 
невозможно охватить эти стороны литературного произведения и процесса 

только путем познания взаимных отношений и связей между отдельными 
составными частями, компонентами литературного явления, то есть путем 

приложения релативно го анализа. Значительную роль здесь должно сыграть 
и вьшвление связей с так называемым окружением в самом широком смысле, 
этоrо слова, с конкретной общественно-литературной ситуацией, притом 
как в период возникновепия литературно го произведения, так и во время его 

11сторического существования в отечественном и более широком межлите­
ратурном контексте. Подтверждением этого служит действительность, что 
о составных элементах и общих принципах построения литературного про­
изведения можно судить на основании исторических условии его возникно­

вею1я и способов существования, то есть по его историческим детерминантам. 
И обратно, структура литературного произведения так или иначе свидетель­
ствует о его нстор ичности .1 Подобной диалекти кой форм познавательного 
процессс1, то есть неизбежной взаимодополняемостью релативноrо и причин­
но-следственного анализа, обусловлена обоснованность и единство двойного, 
или даже тройного подхода к литературному явлению: теоретическоrо, исто­
р ическоrо и кр итическо1·0. 

Само собой разумеется притом, что историзм, также, как II литературо­
ведческие дисциплины, имеет свою релативно автономную позицню II особую 
роль, отличный предмет и цель исследования. Этому соответствует и целая 
школа форм литературно-исторической работы. Более того в олределенном 
смысле можно говорить даже о разлнчных жанрах литературно-11стор11ческо­

го исследования .2 Он11 различаются в зависимости от доминантно исполь-

1 Об это,1 срв. М. G I о w i n s k i. Li terarna tradicia (Pokus о nacr t proЫ emati ky). -
Slovenske pholildy, 87, 1971, No 7, р. 65. . . 

2 О жанр ах литературной истории говорнт J u ! i u _s о g е в статье L1 terarna 
hi st6ria ako prostriedok vzdelania. - Liternrne Vzdelavaшe, mart 1976, р. 52 

20 Сравнително литературознание, кн. 2, 1982 



зуемых исследовательско-методических приемов, какими являются, напри­

мер, систематизирование библио- или биографических сведений о материале, 
детальный анализ личности автора с точки зрения внешней обусловленности 
генезиса литературного произведения или с точки зрения выявления психо­

генетических условий его возникновения и под. Названные выше и некото­
рые друrие формы литературно-историческоrо исследования закладывают 
основы для оформления литературно-исторических жанров в полном смысле 
слова, направленных на обобщение развития и существования определенных 
релативно компактных литературно-исторических понятий. К ним относится, 
например, понятие автор, которому соответствует жанр литературно-истори­

ческой монографии, понятие литературная группа, школа, течение, литера­
турный регион - региональные истории литературы, понятие литера­
турный вид, национальная литература, межлитературная общность, а в 
конечном результате история мировой литературы.3 

История литературной науки демонстрирует нам различия количествен­
ного и качественноrо положения жанров литературной науки в отдельные 
периоды развития литературоведческого мышления. Иногда на передний 
план выходит детализирующий аналитический подход к явлениям литера­
туры и литературного развития, другой раз литературно-историческое 
исследование своими рабочими приемами еднозначно нацелено на обобщаю­
щий, синтезирующий подход . Выбор литературно-исторических синтези­
рующих тенденций, сопровождающийся обыкновенно выработкой определен­
ных проектов историй литературы, являются закономерным результатом 
нагромождения, даже в определенном смысле „избытка" отдельных литера­
турно-исторических наблюдений. Существующая широка я шкала анализов 
уже своим множеством закономерно указывает на обязательность внутрен­
ней классификации собранных знаний, их оценки с точки зрения иных 
определителей, чем те, которые использовались предшествующей ,rштера­
турно-исторической системой. В истории литературной науки в этих случаях 
совсем обосномнно говорится о перевесе литературного историзма, тенденций 
к переоценкам, знаменающих перестройку методов и целей истории лите­
ратуры в ее национально-литературной и межлитературной трактовке. 
В конечном результате этот процесс сопровождается и сменой системы тра­
диционных методологически-методических критериев и приемов. 

Подмена литературно-исторического анализа синтезом не обусловлена 
одними имманентными закономерност ями литературного развития. Решаю­
щую роль в ней играют и стимулирующие эволюцию идейно-общественные 
факторы. Все это особенно характерно для таких эпох, в которые происходит 
определенная перестройка иерархии стоимостей, эпох переломного значения 
с качественной сменой эволюционных тенденций. В области л итературного 
н литературоведческого сознания - это собственно завершение предшест­
вующего этапа эволюции, притом в форме своеобразного суммирования и 
подведени я нтогов в и нтересах построения новой рождающейся концепции. 

Подобную волну суммирующих литературно-историческнх и литера­
турно-ху дожественных тенденций !'.Южно наблюдать в социалистических, 
а также в др уги х странах, например, в период после второй мировой войны. 
Документир уется этот процесс появлением целой серии национально-лите­
ратурных си нтезов, релативно законченных, или же стремящихся к необхо­

димой за конченности, комплексности, например, русской, украинской лите­
р атуры и многи х национальных литератур Советского Союза вообще, поль-

з Попытку п редставить гр аф11ческое изображени е литературно-исторических еди-
111щ _в нх взанмных соотношениях см . в нашей книrе Vergleichende Literaturforschung. 
Ber l1 n, 1972 11 1976 , р . 154 . 
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с кой, немецкой (Г ДР) , чеше кой, словацкой, вен греской, болгарско й, румын­
ской литературы, юrославских литератур и под. Не случайно, как раз эти 
сннтезнрующие истории часто характеризировались в рабочем порядке с 
помощью вспомогательноrо определения как „академнческие", что должно 
было исключнть nозможную неполпогу, во многом обычную практическую 
функциональносп, и, наоборот, подчеркнуть наличие в них как широких 
обобщени1"r, так п 1<ачественно 1ювых 1<р11тер11ев в 11сторнческой персоценке 
фактов. Аналогичные волны сумыирующего 11сторизма, которые с их обобщ11-
телы1ыми те11денц11ями 11южно наблюдать 11 в другие исторические эпо хн, 
отлнчаются обычно подчеркиваннеы пационально-лнтературных позиций. 
На передний план, 1<ак правило, выдвнгается оц пка результатов эволю­
ц~юшюсти лнтературно-исторпческого понятия, в определ нном смысле 
исходного: нац11011алыюй лптературы. Ее цель - выявление нового вида 
и новой с11стемы консистентпостн нац1•оналыю-литературноrо процесса, 
уrлубленное осозпание целостпости и гомогепност11 этоrо nроцесса, его 
эволюцио111юй автономности. Результатом такоrо подхода являстся все равно 
осозпанная пли не сонсем осознапная абсолют11зац11я истории нац11ональной 
литературы в в11де 11сточ11ш<а, а зачастJ ю II конечноЛ цели 11 слецования. 
Но эта 1<ра~"111яя позиния 11ац1юналыю-.1штератур11оi'! 11стор11ограф1111 1<ак раз 
11з-за споих крайностей nрннуждает раньше 11л11 позже задуматься над во­
nросом от11оше1111 я односторош е ус11л11вземого 11ан1ю11алыю-л11терат) рноrо 
11сторизмй к друп~м нан1·01шлы 10-лнтерйтур11ым c11JIT('1:JI\I II од110Dр('мен110 
соnсем орга1111чесю1 стаnит Ponpoc о „на1~11йщ1Она:11,11ых" 1 жлнтературных 
оценочных кр11тер11ях. Все это, 1,011 чно, подч рпшз т II обхо1.11мо ть II рар­
хичесю1 более uысокой синтезнрующеi'r стад1111 ,1111тератур11оrо 11 торl'З 1а. 
В этих рамках 11стор11я нац11011алыюi'r лнтерат) ры 1<ак цель предшествJ ющ го 
исследовання, то естъ как nсеобщее явле1111е, подв pra тен в11утrен11 й пере­
оценке и становнтся 11сходны111 первоэлем нтом 11сследова11ия, nыстуnа т 
в функции отдеJiьноrо. Ро'lь общеrо, ка1< нелснаправл н11010 лнтератJрпо­
исторического по11ят11я бсрет на себя межл11тератур11ый про1~есс, пршшмая 
11ли форму разнообразных нсторнчес1<11 ме11яющ11хся, но в отдельныс nер1юды 
актуальных, межлатсратурны'< сообществ, 11л11, в конечном сч те, облнк 
Истории мировоi'1 литературы. И так, в рамках т1тературной историн мноrих евроnейских 11ац11ональ-
ных литератур сразу вслед за вышеназванным национально-литератJ рным 
историзмом, или же nараллельно с ним, nоявляются стремлення овлад ть и 
межлитературным исторнз111ом. Так возюшла, наnрнмер, в словацкой лите­
ратурной историографии Истор11я мировой лнтературы (1963), которая, 
песмотря на свое nрактичес1<0е предназначение, концеnцию nараллелъно1·0 
рассмотрения лнтератур, удостовсряет в словаtlКИХ условиях nрисутств1•е 
высших межлитературных оценочных 1<ритерий. В хорватских и юrославскнх 
условиях аналоrичное послание нсполняют более обш11r11ые вось11111то шые 
исторни мировой лl!тературы, нзданные Истор11ческо11 бнбл~ютекой 11зда­
тельства „Младост" в Загребе, nольская История 11111ровоi'1 .111тературы 11 т. n. 

Интенсификация сравннтслыюго 11сследова1111я т1тературы, обус.1ов­
леннан нац11011ально-л11тератур11ьl!I! историзмом, вела к II обходи ю 1у пре­
одолению nрямол1111ей11ой познтнв11стс1<ой „теории за11111ствова11ня", твер­
де1111й об обязательпой зав11си1110ст11 произведения от нностранных образцов 
и 1< методолоrнческой nерестройке ко111парат11в11стс1,оrо 11сследоваш1я лпте­
ратуры. В отдеJ1ьных нац1111алы1ых .'l!!Тературах разn11т11е срав1111телыюrо 
метода нсследова1111й nриобрело до с11х пор 11ев11да1111ую 1111тенс11в11ость н 
обусловило уnом1111авшееся расшире1111е тенде11ции 1ежm тературны, с1111те-
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зов, отразившееся в попытках создать сравнительную Историю европейской 
литературы под эгидой Международной ассоциации по сравнительному 
литературоведению (AILC) и в действительно сравн.ительн.ой Истории ми­
ровой литературы, подготавливаемой Институтом мировой литературы им. 
Горького АН СССР в Москве. 

В настоящее время для нас не столь важно, как вышеназнанным инсти­
туциям удается воплотить в жизнь сравнительный аспект. Однако бесспорно 
показательным является тот факт, что в обоих случаях речь идет о програм­
мной попытке продемонстрировать на деле диалектическое единство нацио­
нальноrо и межнационального в литературной истории. Таким образом, 
все выглядит так, будто нарастающая волна национально-литературного 
историзма закономерно подводит к . своему отрицанию - к межлитературно­

му историзму. Но это чисто внешняя противоречивость, она является резуль­
татом недооценки жизненной обусловленности и взаимной связи между 
категориями отдельного и общего в художественной литературе и искусстве 
вообще. Поскольку речь идет о диалектическом единстве зачастую противо­
речивых, различно интерпретируемых категорий, было бы не бесполезно, 
используя настоящую возможность, разъяснить их на материале литератур­

ного историзма. 

Изучение закономерностей процесса развития от национального к 
интернационального показывает специфику отношений между этими край­
ними полюсами, как, например, в области политико-экономической, техни­
ческой, культурной, а в ее рамках в сфере культурно-художественной, так 
и в отдельных отраслях искусства: в литературе, музыке, живописи и т. п. 

Аппликация этих общезначимых категорий на область искусства имеет и 
позн.авательн.ый характер, а поэтому охватывает сферу искусствознания в 
целом и его отдельные составные части: литературоведение, музыковедение, 

теорию изобразительных искусств и др. Притом их применение в каждой 
из этих и следующих областей от личается специфическими чертами, которые 
в общем отвечс1ют характеру научных дисциплю; и особым закономерностям 
их историографии. У становить специфические формы связей между народным 
и интернациональным в отдельных областях науки об искусстве (и науки 
вообще) означает поэтому сформулировать исходные закономерности на­
учных ДИСЦИПЛИI!. 

Упоминавшаяся гн.осеологическа,L характеристика этих nонятий при­
водить к общеnринятой н общепризнанной nараллели между категорией 
национального и интернационального, с одной стороны, и отдельного и об­
щеrо, с друrой. Но с теоретико-методологической точки зрения тут все же 
возникает проблема соотносительности этих понятий, а то особенно, когда 
осознаем, что философские категории отдельного и общего дополняютс·я 
также категорией особенного. Прямая параллель между отдельным и на­
циональным, общим и интернациональным - очевидна и адекватна. Но так 
как эти понят11я не самоцельны, а выражают определенные формы обобщения 
действительности и являются оруд!lе.м nознавательного процесса, названный 
параллелизм, хотя II возможен, но не обязателен. Ограничиться им можно 
при рассмотрении отношений нац1юнальной и мировой лнтератур. Однако, 
когда эп1 два „больш11х" литературно-нсторических понятия будут разъе­
динены анализом на ряд подчиненных компонентов, что собственно является 
целью литературно историческоrо исследования, покажет себя методически 

оперативной н третья категория - особенное. Ее функция nроявнтся, 
напрю1ер, при иерарх:~зации нац!lональной лнтературы с точки зрения 

.:tе.'lения на ст 1.'11! , 11сс .1едован11я ее жанрового разнообразия, рассмотрения 

лнтера урного 11ро11звtде11ня н его составных частей и пр. Особенное, 
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таким образом, является 1<ак бы связующим звеном между отдельным 
и общим. 

При конкретном исследовании может, однако, возникнуть вопрос, как 
дефинировать связи, конкретные отношения между национально-отдельным 
и интернационально-общим. Эта проблема и ответ на нее - conditio sine 
qua поп модерно трактуемой литературной истории. 

Мар1<систская философия учит нас, что общее (интернациональное) 
является закономерным для явления. В него входят те связи, которые явля­
ются необходимыми, неслучайными, то есть те, которыми дефинируем явле­
ние, его сущность. Речь идет, таким образом, о тех моментах, связях, которые 
являются определяющими не толы<о для названного конкретного отдельного 

( национального), но и для веех единиц данного вида, например, веех нацио­
нальных л итератур. Можно лн было бы эти две стороны явления нзолиро­
вать, разграничив то, что является отдельным (национальным) от общего 
(интернационального)? Следующий философско-логический и неизбежный 
в методологической практикевопрос, можно было бы формулировать примерно 
так: если общее в явлениях то, что является общим для веех явлений данного 
вида, тогда отдельное, наоборот, то, что является специфическим, своеобраз­
ным. Подобные вопросы до сих пор преобладалн в области литературной на­
уки и искусствознания вообще, а основная задача исследовательской работы 
понималась как ответ на эп1 воnросы. Но адекватны ли этн воnросы объе1<· 
тпвным соопюшешrям в данных 1<атегориях? 

Отношения J\1ежду отдельпым II общим в обобщающем nлане выразил 
В. И. Ленин в известно~"! 11 часто повторяемо11 формулировке: ,, ... отдельное 
не существует иначе как в той связн, 1<оторая ведет к общему. Общее сущест­
вует J111шь в отдельноJ\1, через отдельное. Всякое отдельное есть(так или иначе) 
общее. Всякое общее есть (част11ч1<а 11л11 сторона нл11 сущность) отдельного. 
Всякое общее л11шь пр11бл11з11тель11O охватывает все отдельны nредJ\1еты. 
Всякое отделыюе 11епол11O вхuд11т в общее II т.д. 11 т.д."' 

Эти ле111111с1<11е формуJ111ров1<11 отражают в общ J\I глуб1111у II ложность 
диалект11ческ11х вза11 10отноше1111i'1 между об и 111 катеrор11ям11 nознаватель -
11ого процесса . Их алпл111<ац11я на отдельны областн д йств11телыrо тн, 
в нашем случае на художестве1111ую л11тературу, J\ЮЖ т тать, правда, np11 
нат1ч1111 меха н11ст11ческого 11столкова11ня прнмол11н i!ным II уnрощ 1111ым. 
Формалистичес1<0е IICTOЛKOBЫIII от11оше1111ii между отд ЛЫIЬШ·!l3Ц11O113ЛЫIЫl\1 
11 общим-интернац11O11альным содерж11тся уж в п рвом воnросе, иоторыi'1 
мы положнлн. Он указывает на то, что в nроцессе J1нт ратурно-11стор11 ч скоrо 

обобщения обьншовенно возн11кает сnовтавное стремл 1111е нанбол е точно 
оnределить, какие конкретно элементы, моменты, составные части нацно­

нальной литературы становятся носителям11 нацнонального II какне ннт рна­
ционалыюго. Л нтературная 11сторня ведет учет просто бесчисленному J\1НО­
жеству статей, авторы которых стремятся таким сnособом установ11ть свое­
образие, самобытность, индивидуальность отдельных нац~юнальных лите­

ратур. Результатом обычно является оце11оч11ый 11одсчет форм, nодобнi'r, 
мот11вов, ндейных II содержатеJ1ы1ых часте11 отдельных про11зведе 11нй, 
обусловленных 11ацио11аль11ой спещ1ф11кой в самом шнрокоJ\\ с 1ысле слова. 
Таким образом, возннкают точные 11 ме11ее точные реr11стры спец11ф11чесю1х 
национальных типов, J\\ОТ11вов. тем II пр ., которые позво.r1яют разлож11ть 

по т11nу мозаикн II та!<ЖС охватнть в кол11честве111юм отношешш как раз 

самыс з11ач11тель11ые про11зведен11я нащюна.пьной лнтературы, те, 1<оторые 
свонм 1<O1шрет11ым л11тературно-11сторнчес1<ш,1 возде~"!стnнем явно nревышал11 

•1 v. J. L с n i п . Filosoficke esity. Prahл, 1954, р. 321. 
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именно рамки национальной литературы, то есть произведения, интернацио­
нальное значение которых было совершено несомненным, что с точки зрения 
поставленного вопроса во многом парадоксально. 

Мозаическая картина не может быть синтезом, такой она представляется 
только издали, потому что тогда не различаются границы между квадра ­

тикаl'iш - изолированными компонентами. Значит, нет места для сомнений, 
что национальное своеобразие художественного произведения не нужно 
искать в его отдельных изолированных элементов, а в произведени и в целом. 

Национальные элементы нельзя, таким образом, ,,выоперировать" из произ­
ведения в целом, потому что ,, ... о,дельное не существует иначе как в той 
связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном ... " 

Не ведет ли такое объективное соотношение между явлениями к де­
ыобилизующему агностицизму? Было бы действительно так, если бы кате­
гория общего была бы толы<о порождением людской фантазии, как то 
твердили, например, поз итивисты, или если бы она, наоборот, была бы 
субстанцией отдельного, которое, хотя и является его производным, но су ­
ществует независимо от него, как то твердили приверженцы объективного 
идеализма. Но мы исходим и з объективного сvществования как отдельного , 
так и общего, и з нх диалектического единства· и взаимной обусловленности. 

Научное познание, однако, в своем прирожденном стремлении к кон­
кретности не может в отдельных ораслях искусствознания и др. ограничиться 

одной общей методологической инструкцией. Так объясняются известные 
повторяющиеся н повторяющиеся стремления апn ликовать основной фило­
софский тезис на конкретный материал, определ ить его самим ис~ледованием. 
Интересно притом. что хотя авторы отдельных рассужденнй, статей как 
будто глубоко осознают диалектическое единство между национальным и 
интернациональным, стрем ясь, в конечном счете, к его конкретизации в 

процессе анализа, они все же мог ут и збежать механических решений. На­
пример, Д. Писаревски й н С. Раппопорт в работе, названной „Проблемы 
национального развития при социали зме и эстетическая нау ка", несмотря 
на декларации о диалектическом единстве национального и интернациональ­

ного, в конце концов, все еще пробуют „уста новнть, где и какие именно ин­
тернациональные и национальные черты наличествуют в искусстве", или ка ­
кая старана садержания худажественного прои зведения „наиболее интерна­
циональная", а какая „самая национальная"5 и под . То есть опять проис­
ходит, хотя и не программированна я, но явная и золяция двух нераздельно 

связанных сфер . 

Иногда встречаются попыткн решить проблематику п утем детального 
анализа национального в прои зведени и . Так как национальное является 
в определенном смысле предпосылкой существования интернациональиого, 

возникают nопытки объясн ить само национальное как диалектическое един­
ство отдельноrо и абщего . Напри мер, М. Джун усов, 11сходя из этого положе­
ния , твердит , что „национал ьное выступает как воплощение ед1111ства повто­

ряющегася и неповторяющегося, как синтез общего и специфического. В 
наuианально I заложено 11 то, что объединяет народы, 11 то , что разграничи­

вает людеii н а разлнчные общности." Пр итом М . Джу вусов нмеет в виду 
р азгра ничение националыюго на „нацианалыюе II нац11ональ110-специфи­

ческое" , так что нтарое оказывается частыа первого : ,.нац11аналь11ое по свое11 

• Ср. Д. П II с ар\' 11 <' 1< 11 ii, С . r а п поп о р т. Проблс~1ы 11 а ц11 0 11 ал ь11оrо 
развития пр11 соц11а.111з 1r II эсrет 11ческая нnука.- В оп р осы эстет н к 11 , в ып . 7; 11 с кусство, 
1965, с. 168, 185- 186, 189. Цит11р уется п о статье Ю . Су р овц е в а. К проблема,~ внтер -
11а1щон:~ .1изац11в А ху.J.ожсстиt>11ноii 1<ультурС'. - В: Сборн 11 к стате ii И11те р нащю11ал ьнос 
11 11ац11он:~.н, 11ос в нскусстве . • Ч , 1974, с. 13. 
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природе .является более богатым и разнообразным, чем национально-специ-

фическое"6. ► 
Нетрудно заметить , что и эта попытка решить поставленную проблему, 

несмотря, па ее остроумность, относиться к числу многих подобных опытов, 
которые скорее спекулятивно , чем конкретно пытаются „дешифрировать", 
,,освободить", конкретизировать общий тезис . Нельзя все-таки твердить, 
что национальное как составная часть нацпонального есть то, что вступает 
в сферу интернационального, а нацнонально-специфическое попимать, 
как то, что „разграничивает людей на различные общности". Джупусов в 
конце концов осознает это и твердить, что „нациопальое самобытно в целом, 
а не только в своих отдельных элементах"7 • Пр иведt"Нные пр нмеры не случай-
ны, а скорее тнпичны. · 

Каков тогда способ, сам „механизм" обнаруження взаимосвязей между 
национально-отдельным 11 интерпационально-общим в пскусстве, а также 
в художественной литературе? Как нужно в та~<ом случае поступать при кон­
кретном научном разбере литературного произведения и лптературного 
процесса? 

При попытке гипотетически формулировать ответ на этот во11рос нужно 
снова прппомннть тот факт, что познание объектнвно существующвх кате­
гор1111 отдельноrо и общего (националыюго и шпернацпонального) является 
резулыатом, но и оруд11ем познавателыюго процесса. Но познават льный 
процесс не захватывает всщь ad hoc, а руководнтся пршщипом обязательной 
пост пен1юстн. В этом заключастся с111ысл научпого анатrза , нач1111ая от 
1<ласс11ф11кацно111юго анализа, релацнопного, прпчР НJIОГО II кончая двалекти ­
ческнм аналнзо111 явлениii .8 Научныii анализ не н111еет целью разом от 1<рыть 
сами фякты, явления, вещи, но всдет к позна1111ю отнош ш1й ыежду явле­
ннями и между 11х по во::Jможностп на11меньш1•11111 ко11шон нтамн. 

Обнаружить оотношснне меж.~у J{Омпоне11таы11 означаст , в:rдсть в щн 
в их едипстве и ц лост1юст11 . ,теr1 е111, 11оз11а11ш1 прямо пронорц11ональ11а 
множеству н разнообразЕю соот11ошеш1ii, 1,оторые ~южно шо.1нровать нз 
оставных частеi'r щ!.rюго. Выделе1шы 1<oмno11t:11rы от.'!нчаются, такю1 6ра­
зом, по связям между н1ш 1 11 способа:-111 11: D'i:111, 1 11oii обус.'!овл •шюст 1 н 
соотнесе1111ост11. Ес.1111 мы хот~:111 научно „овлад п:· л1п ра1 ур111,1, 1 нро1'1В д -
пи м, то этого ~южно доб11ться л11шь посте11е1111ы 1 обнажt:1111 м связсi'1 fежду 
его матер11ал11зосзш1ы~ш состав11ым11 частямн. 1 li эт11х связей на восходн­
щей лrш1ш познавате:!ыюrо npo1Lecca раш,шс 11:111 11озже класс1н\нщнруютс51 
связн отделы1ые II общ11е, точ11ее 11: 01де.11ы1ыii 11 общ11i'I хnрt'КТ р, nрич~ 1 
матернализованный фе~ю111е11 ли1..:ратур11ого nрон·шедеш1я у1·азывает на оба 
т1111а отношен11i't. Та1<, 11а11рнмер, 11ац~юнал1,11)ю лнт \ Ртуру как щ:.11ое ха­
рактеризуют не так все произвсдення вих 1ехаш1чс EOii су:--1:-.1е , как суще т-
вующ!'е системат11чес1, 1е связи r-1ежду ними. 

Степень поз11а1111я, соот11есен11ость эт11х от11оше11и11 создап врем нную 
концешщю нациопа.тьной лrлературы, категоршо закономерно 111е11яющуюся, 
нсторнчес1<ую в точноы смыс.11е с.11ова. В конечно:-1 резу .. ыате - это все связ11, 
которые можно дефшrнровать категорией нац1юна.11ьно-отде.11ьного, которос 
,,не существует иначе как в той связн, которая ведет к обще.1)" - интерна­
циональноыу. Пото111у что 11нтернацнональное „сущ ству т .1111шь в отдель­
ном, через отдельное", задачей литературной истории будет изолировать, 
открыть те связи (а не конкретно материализнрованные составные частн 
произведения), которые делают возможным это суще твова1111 11 являются 

6 Д. П н с ар е в ски 11, С. Р а п поп пот. Цнт соч., с. 15-IG. 
7 Т:~ы же . 
s У. F i I k о r n. Melбda vedy. Bratislava, 1956. 



его носителями. Если системное единство составных часте'Й, выраженное 
связями и соотношениями, представляет сосой на'411!'ональное, то носителем 
интернационального будет в сущности тот же самый комплекс связей, выра­
женный, однако, иным системным зачислением и значит иной иерархией, 
системой связей, которая объединяет все нацпональные явления без исклю­
чения. Поскольку речь идет о системе, к пример у мировой литературы, то 
это будет связи определенной национальной литературы с ее материали­
зованными феномен ами, произведениями, формами и пр., которые с точки 
зрения ее существования как национальной литературы ооязательны и в 
этом отношении повторяемы в иных системах - национальных литературах. 

Если бы мы хотели их конкретнее охарактеризовать, исходя из исследован­
ного до сих пор, то это в сущности связи, выражающие литературность 

как основное и значит необходимое свойство художествеююй литературы. 
Их интенсивность, множество и способ взаимной обусловленности выра­
жает национальное своеобразие литератур, отношение повтаряемости -
интернациональную характерность. Поскольку коррелятом литературности 
на основе интернационального как системы (мировой литературы) является 
ее повторяемость, все свойства национального, национальной литературы 
не исчерпываются интернациональным - ,,Всякое общее есть (частичка 
или сторена, или сущность) отдельного." 

При аппликации понятий национального и интернационального на ху­
дожественную литературу в интересах поступательности познавательного 

процесса возникает необходимость категоризаи,ии связей и соотношении 
между отдельными литературными явлениями. В последнее время теория 
и методология сравнительного изучения литератур особенно внимательно 
исследует движение мыслей от отдельного к общему, от национального к 
интернациональному. Отдельные методологические понятия и категории 
литературной К'JЛ-tnаративистики, формирующие целенаправленную си­
стему, не являются в сущности ничем иным, кроме как стремлением аппли­

ковать на конкретном литературном материале филосоq:скую инструкцию 
о диалектическом единстве между национальным и интернациональным, 

то есть стремлением через отдельные приемы познания „дешифрировать", 
„освободить" общий тезис, научно его конкретизировать. Это касается не 
только категорий национальной и мировой литератур, понятий, которые 
не могут существовать одно без другого II которые взаимообусловлены по 
своему существу, но и других категорнй и проблем методологии сравнитель­
ного изучения литератур. 

Но каков в сущности „механизм", который позволяет в литературной 
науке преодолеть в периоды вспоминавшегося экспонованного историзм а 

границы между национально-литературным и межлитерату рным исследова­

нием? Его можно наглядно демонстрировать с помощью приемов, направ­
ленных на познание историчности явления, где целыо исследования высту­

пающей на передннй план, является проблема эволюции, связи и преем­
ственности лнтературного развития. Здесь традиционная литературна я исто­
рия в больш1111стве случаев огран1,ч11вается познанием генезиса лнтератур­
ного явления, это значит, что вскрываются причинные связи, условия воз­

никновения л11тературного пронзведен11я, открываются его общественные, 
индивндуально-пснхнческие и спецнфиче юr литературные связи. Познание 
этих отношен11i1 дает, правда, ответ на вопрос о связях литературного произ­
ведений со средой в период его возникновения, но не поясняет один из цен­
тральных вопросов лнтературной истории, а Иl\lенно способы II формы преем­
ственност11 у литературных явлениi'r, не дает наl\1 представлення о характере 
н фор 1ах пос.'Iед.оватеТJьностн ю1терат) рного разв11тия. 
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Убеждение в доминирующей обусловленности произведения его свя• 
зями со веем, что предш.ствовало ему в отечественной литератур е, является 
притом исходной точкой. Аналоrичным был подход с позиций литературной 
компаративисти1ш, коrда тем же способом искали предшественников и об­
разцы в иностранной традиции, из которой значительно упрощенно выводили 
литературное явление. Это означало, что исследованпое литературное про­
изведение занимало позицию пассивноrо объе1<та воздействия, причем цент­
ром внимания в работе становилась ео ipso экспансивность субъекта воздей­
ствия, предшествующеrо образцу. Это был период, коrда выдвиrался тезис 
о так называемом литературном наследствие, которое считалось основной 

движущей силой литературноrо развития и rлавным ключом к nониманию 
национального своеобразия литературноrо явления. Конечно, это nарадок­
сальная ситуация . На место развития и связанноrо с ним проrресса в литера­
туре н искусстве здесь выдвиrается какая-то статическая историчность, 

какое-то „антиразвитие", стремление наметить персnективу исключитеJrьно 
с nомощыо ретроспекти вы. 

С точки зрения теории информации можно это положение вещей оха­
рактеризовать как абсолютизацию информацпй, полученных исключительно 
из литературы, из литературноrо контекста и почти абсолютную недооценку, 

точнее даже отрицательную оценку информации из социальной жнзни и 
вообще универсальноrо. При создании литературноrо произведения, таким 
образом, пе преобладает процесс художествепной обработки действительно­
сти, креацин, а, наоборот, nроцесс оформлеппя уже оформленной реальностн, 
то есть nроцесс метакреа1щнп . Мы собствешю нмеем дело не с орнrинальным, 
самобытным пропзведеннем, по с nроизnедеrш м, являющемся производным 
предшествующеrо творчества. Результатом не суть текст, а, наоборот, мета­
текст. Элемепты, которые как по цепочке переходят от nроизв дени я к про­
изведению создают, таким образом, как бы скелет л11тературноrо nроцесса, 
обесnечивают литературное разв11тие, его последователыюсть. Развнтне в 
таком случае понимастся прежде всеrо как nуть от прои в д 1111я r< пронзве­
дению, в основном в с~1ысле известиоrо Брю11етьеровоrо т иса, аnnлико­
ванноrо на отношения все равно в отечествеином 11л11 бол е ш11роком меж­
национальном контексте. Это методолоrическиi'1 прием, которыi'1 не только 
наnомипает , но почти целиком тождествев с 11екоторыми совреме1111ыми тео­

риями, однозначпо nоцчеркивающим11 в качестве отnравной точки при лите­
ратурном исследовании отношенне текста к тексту 11лн так называемые 

межтекстовые отношения .9 

Оказалось, что такой подход к литературному развит11ю не проясняет 
противоречивую диалектпку преемственностн и ее отсутствия в процессе 

эволюции литературы 11 действ11тельностн вообще. У Брюнетьера 11 его по­
следователей это вело к кризису не толыю сравнительных исследований, 
но и литературоведческого историзма вообще. Основную причину надо искать 
в методолоrической непригодности этой теории постичь диалектику отноше­
ний между литературой и развнвающейсядействительности .Сдругой стороны, 
абсолютизация, 11л11 же чрезмерное выделение межтекстовых связей в эволю­
ционном закономерно nриводит к статистическому II тем самым неnолно­

ценному nониманию нсторизма с последующими симптомами формализацнн 
литературной эволюц1ш. При nоnытках охарактеризовать различные фор­
мы рецепции с помощью термина метатекст rрозит опасность, что, например, 

бурлеска, пародия, 1111осказание илн стилизация не будет поняты в отношенин 

э Ср., напрнм р, некоторые работы щ1т11~ованн?го сборника Lilerarne_ vzdelavaпie 
11л11 рассуждення у F. М . Маг с i ... , Log1ka moznost а pravdepodobnost1 ako vplyv. 
- Estetika, 14, 1977, № 2, р . 79 . 
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к литературному контеl:{сtу в более широком (межлитературном) или более 
узком (национальном) смысле слова как оригинальные произведения, а 
только как тексты о текстах - метатексты . Нет смысла припомнить, что 
это свойство все равно интеграционных или дифференционных форм ре­
цепции полностью не передает характера не только, например, пародии 

или бурлески, но и иносказания или стилизации. Оно ука~ывает только на 
возможные импульсы со стороны литературной традиции при художественном 
воплощении действительности. Тем более, что импульсы понимаются как опре­
деляющие в процессе возникновения художественного произведения. Огра­
ниченность аналогичных тенденций и теорий яснее всего проявляется как 

раз в периоды интенсификации литературно-исторического подхода к явле ­
ниям, а то потому, что именно тогда теоретические рассуждения могли бы 
помочь при оформлении предпосылок для синтезирующей оценки литературы . 

В пятидесятые rоды выходом из упомянутой прямолинейности при объ­
яснении литературной традиции казался „вновь открытый", а в сущности 
известный тезис Тынянова о том, что развитие не есть идиллической переда ­
чей достижений от отца к сыну, но творческой борьбой, боем . Еще более 
действенной была теория, подчеркивающая в процессе „передачи" активную 
роль принимающего явления и литературного контекста. Из активной роли 
принимающего явления вытекает прежде всего доминирующий момент из­
бирательности субъекта рецепции, обусловленный критериями его собственно 
идейно-эстетической проrраммы. Оригинальность, своеобразие ндейно-ху ­
дожественной программы принимающей стороны подчиняет себя так назы­
ваемые гетерономные элементы и тем самым собственно ослабляет, элеми­
нирует им чужеродность, превращая их в органические составные части новой 
с истемы . Это, несомненно, обусловлено мерой творческих возможностей 
автора, который при создании своего оригинального произведения исполь­
зует информацию из действительности, в том числе и из литературной дей­
ствительности . 

От тезиса о селекционном восприятии литературных достижений про­
шлоrо уже только один шаг к динамическому объяснению исторического 
процесса и литературной традиции. Процесс селекционного восприятия 
литературных достижений прошлоrо руководится к тому же определенной 
нормой и основан на предполаrаемом существовании различных форм ли ­
тературного произведения в ходе истории .10 Разнообразные формы „приме­
нени я" литературноrо произведения к определенным историко-социальным 
и литературно-художественным ситуациям прямо зависит от доминирую­
щих идейно-эстетических конвенций. А они создают, формируют, так ска­
зать, специфическую оценку системы стоимостей, которую приносит прини­
маемое произведение, и этим способствуют его внутренней перестройке в 
процессе рецепции, иерархической переrруппировке его составных частей . 
Как раз этот процесс рецепции дает возможность многообразного воздей­
стви я литературного произведения на течение истории, актуализации то 
одних , то др угих особенностей и черт литературы и художественноrо произ­
ве~ения. В настоящее время трудно уже себе представить смысль литератур­
hои истории без исследования подобных изменений. 

Процесс рецепции литературных достижений, несмотря на их отечест ­
венное или иностранное происхождение, не явл яется односторонним явле• 
нием. Не только литературная конвенция производит определенную пере­
стройку стоимостей, иерархии художественных частей принимаемого конкре· 

h. t 
1
.
0 Ср. \. В а k о s. Zakl adne as pekty literarnohi ~torickeho proce~u. - In: Literar11 a 

1 oria а historicka poeti ka. Bra tis\ava, 1968, р . 16. 
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тизи~ованного литературного пронзведення, но н принятые дост11же1111я в 
I<акои-то ме~:е участвуют в перестройке системы идеiiно-эстетнческ11х нор.1 
литературпои конвенции в определенный 11стор11чсскнй момент ее существо­
ванияu. Они у~ножают этим :умму опредсленных актуальных, жнвых сто11-
мостеи даннои литературнои снтуац1111. Амб11ц11ей литературной 11стор1111 
является открытие этой чувств11телыюй и бесспорно сложной диалектнк11 
взаимных отношений между настоящнм и прошлым лнтерату рным дея1111ем, 
имея, правда, постоянно в ваду, что лредметом л11тератур11ой 1<0нсумац1111 
не является только достиг11утое 13 отечествешюй 1рад1щ1111, 110 11 в пр взятое 
из более широкого межлитературного 1<011тею:та. Забвение в л11тератур110-
11сторическои работе этих соотношен11ii с разв11тием друг11х 11aщ1ii, так жс 
как и с 1шым11 отраслям11 художествсшюii деятелыюстн укрепляло трад11-
ционную, притом узко 11ацr1ональ11ую 1<01щепц11ю лнтературноii 11стор1111, 
знаменавшую абсолютизацию отдельного II недооценку общсго. Сегодня 
литературная компарат11внст1ша преждс всего соц11алнст11ческих тран уже 

успешно, притом не только на словах, но II надел , преодоле13а т эту II поел -
довательпость в лнтературно-исторнчес1<0ii работе, 1<ак об этом, кроме це­
лого ряда других примеров, св1щетельстnуст 13спомнна13ш11iiся труд Инстнту­

та мировой литературы им. Горького в Москве, главная задача которого -
написание настоящей сравнителыюй Историн м11ponoii л11тературы, нлн, 
как это подтверждает создашrая уже шест11том11ая Истор11я много11ациональ­
ной советской лнтературы, то есть 11сследован11я в построен1111 которых 
национальная специфика не только не 11пюр11ру тся, но, наоборот, 11 грает 
интегрирующую роль, объеднняя отдельное в 1111тер сах общ го. 

В нашн дни о преодолешш 11реж11его дуал11ст11че кого 11одхода 1, л11т -
ратурно-исторической работс 13 nользу однозначного мо1111зма вндст льствует, 
например, более последователыю коордннированное уснт: 11 которых 
литературоведч ских ннституций соц11ал11ст11ческ11х стра11 nут м разработки 
историй отделы-1ых социалистнч сю1х литератур nостеп 11110 подrотовить 
основания для объяснення социалнстической лнтературы ка1< м жл11т ра­
турного единства и целостности, как днфференц11ровашюго, 110 одновременно 
внутренне гомогенного содружества нацио11альных литератур. 

Говоря о дуал11стичес1<0й концепци11 л11тературного нсторизма, мы не 
отрицаем ни в каем случае практической необходимости синтезов нацно­
нальной литературы, с одной стороны, и синтезов межлитературных общно­
стей, вплоть до истории мировой литературы, с другой. Наоборот, истории 
национальной литературы, как определенной, относительно стабилыюй и 
во многом исходной литературно-исторической единнцы, и истории мировой 
литературы, как конечной формы историко-литературного обобщения, оста­
нутся наряду с иными историческими обобщениями программой II nракти­
ческой целью литературного историзма. Дуализм концелцин, однако, заклю­
чается в приложении иных гносеологических исходных пунктов в одном и 

в другом случае, а тем самым и в механическом отделении национально­

литературных и межлитературных точек зрения, то есть понятий, которые 
уже своим существованием взаимообусловлены. Не может быть понятия 
национальной литературы без существования понятия мировой литературы, 
подобно как и понятие мировой литературы немыслимо без национально­
литературного процесса. Теоретнческая или практическа я абсолютизацня 
все равно национальных историй или историй, построенных без учета спе­
цифики национальных литератур, закономерно приводит к кр11знсу литера­
турного историзма, или же является резулыатом кризисе, неспособности 
объяснить функции и цели литературно-исторического обобщения в целом. 
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Nationale und interliterarische Konzeption 
der Literaturgeschichte 

Dionis Dйrischin 

(Z u s а m m е 11 f II s s н 11 g) 

Die vorliege11de Aгbeit beha11delt die Frage iiber die dialektische Einheit zwischп dem 
Nationalen нпd dem lnterliterarischen iп der Literaturgeschichte. Dcr AL1tor behaнptet, 
daB die Geschichte der Nationalliteratur, als konkrete, stablle нnd i11 ge\vissem Si11ne grнnd­
liegeпde literatшhistorische Kategorie, Llnd anderersei ts die Geschichte der Weltliteratш, 
als Endform der literatшhistorischen Verallgemeinerнng Ьilden das Programm нnd die 
praktische11 Ziele des Literatшhistorismнs. . 

Absurd ist der Begгiff „Nationalliteratш" allBerhalb des Begriffes „Weltliteratur". 
Ebeпfals ist die Weltliteratur llПZLlliissig ohne die natio11alliterarische11 ProzeBc. Die theo­
retische und praktische Absolutisierung der Natioпal\iteratur oder der Literaturgeschichte, 
aufgebaut auBerhalb dег Nationalliteraturen, fiihrt gesetzmii ig zur Krisis des Liteгatш­
historismus und der literatшhistorischen VerallgemeinerL1ng iiberhaнpt. 
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Иван Шишманов и сравнително-историческото 
изучаване на културите и литературите 

на балканските народи 

Георги Ди,иов 

В наше време сравн1пелно-нстор11ческ11т нро) чван11я на л11тературата бнло 
в национален, било в по-ш11рока reorpaфc1<a област 11л11 11ы< в между11ароде11 
аспект прндоб11ват особена актуалност. Защото нашата съвреl\1е1111ост 11ме11110 
се отличава с 11звъ11редно 1111те11з нв110 духов110-н11телсктуал110 общуване, 

€ всестранен обмен на култур111111 11аучн11 завоева1111я, с в е по-ш11ро1<1111 слож ­
ни идейно-творческ11 вза11моотношения между отделн11 стра1111 11 11арод11, 
между представителнте на художествената 11 11а теорет11ко-сст т11ч ската J\111 -
съл. А това от своя страна определя актуал110 тта на rrробл матнката н а 
сравнителното литературознание, 1<оято д11ес с д11с1<ут11ра в св тов 11 1ащаб, 

както 11 усилията на маркс11чес1<ата наука да обос11ове II утвърди над жднн 
методологически принц11п11 за подобен род 11аучн11 11 зследва 1111н, без каквнто 
не могат да бъдат решени сложн11те 11 многообразни въпроси на лнтературното 
развитие . 

Разбира се, подобно общуване е характерно не само за нашата съвремен­
ност, но и за предходните епохи. Макар 11 по-огра1111чено по обхват, то е ст11-
мулирало духовния живот на отделните народи, спомагало е за 11зползува11е 

опита на другите при решаване на собствени 1<ултурн11 задачн, разшнрява:ю 
е ндейния и твореския поглед на създателите на нац1юналн11 1<ултурн11 цен­
ности, ускорявало е процесите на естетическото съзряване на отделните нацнн. 

Днес вече е всепризната II неопровержима 11ст11на, че всяка етн11ческа общ­
ност в своето развитие се е опирала и на опита на друr11те народи, юползува­

ла е духовното наследство, натрупано през вековете - национално II чуждо. 
Това важи в еднаква мяра както за художественотворчсската и общокутур­
ната дейност, така н за научнотеоретическата 1\Шсъ.r1. 

Но ако досега се е осъзнавала необходимостта от нзучаване 11 усвояване 
на опита в областта на художественото творчество в тозн аспект, то що се 
отнася до завоеванията на научната мисъл, тази необходи юст не е била осъз­
навана в същата степен, макар класиците на маркснзма нееднократно да а 

подчертавали значението и на научнотеоретнческото наследство за по-ната­

тъшното възмогване на дналектикоматер11алистическото мислене пр11 шпер­

претиране 11а духовно-творческите явлення II nроцес11. Неслучайно такива 
виднн марксистн - теоретицн на изкуството - като Г. В. Плеханов, А. Лу­
начарски, Т. Павлов са нзучавали с особена настойчивост завоеваннята ва 
литературнонаучната II естетнческата м11съл в домарксовия 11ер11од, за да 

32 Сравнщнелно .111те ри111уроэна11ис, кн . 2, 1982 



разкрият дълбоките коренн на материалистическото мислене 13 обласnа на 
теорията и практиката на изкуството. 

В последно време все повече нараства интересът към научнотеорети­
ческото наследство, към принципите и конкретните изследвания на онези 

учени от миналото, които са стояли на прогресивно-демократически позиции 

и са се домогвали до безспорни завоевания. Така например, изследвайки 
проблемите, свързани с възникването на марксическото литературознание 
в Русия, съветският учен А. П. Николаев с основание подчертава, че като 
нзточник за създаване на истинска научна теория на изкуството са служили 

не само художествените явления, но и теоретическите прозрения, характерни 

за някои литературни дейци, невключени пряко в марксическата методоло­
гия. Оттук и все по-честото обръщане в наши дни към наследството на такива 
учени като А. Веселовски в усилията да бъдат поставени на материалистаче­
ска основа въпросите за влиянията и за взаимодействията в литературата, 
без, разбира се, да се амнистират някои техни несъстоятелни 1<01-щепцин. 

В това отношение за нас българите особен интерес представлява на­
следството на видния учен Ив. Д. Шишманов в областта на сравнителното 
литературознание - един въпрос, който в цялост ще бъде разгледан на друго 
място. Тук засега ще се ограничим да посочим изходните му позиции и кон• 
кретни завоевания, когато разглежда взаимоотношенията на българската . 
литература с литературите на някои други балкански народи. Оставеното от 
него в тази област днес буди интерес в две насоки - да се види в какъв обсег 
и в каква степен са били разглеждани на сравнително-историческа основа 
проблемите на възрожденската ни литература по отношение на другите 
балкански литератури, и, на второ място, да се види ръстът на Шишмановото 
историка-литературно мислене, когато търси закономерностите на литера­

турното развитие, когато осветлява разнообразните фактори, обусловила 
бързия разцвет на литературата и културата ни през епохата на национално­
то ни възраждане. 

Несъмнено Шишманов е един от първите, които още в края на 1\1иналня 
век, непосредствено след Освобождението, пристъпва към едно сравнително­
историческо разглеждане на възрожденската ни литература по отношение на 

другите славянски и балкански литератури. И веднага трябва да се признае, 
че в тези си усилия той се домогва до безспорни успехи - и когато търси и 
характеризира многооб~азните предпоставки - вътрешни и външни, -
обусловили зараждането и бързия разцвет на новата ни литература, и ко­
гато разкрива взаимоотношения и с литературите на други народи, с които 
нашите писатели и културни дейци са имали възможност да общуват в една 
или друга степен. 

Още с първите си стъпки в областта на литературната история и критика 
младият учен се откроява със своите демо·кратично-хуманистнчнн разбира­
ния . Враг на всякакви мистично-идеалистически концепции, той се стреми 
към научно-материалистическо обяснение на литературните явления и r1ро­

цесн , отрано осъзнава перспективността на сравнително-нсторичесюпе 

нзследвания. И нееднократно ще подчертая, че принципите на сравн11телн.о-
11сторическия метод крият големи възможности за осветляване на общото 11 
специфичното, на националносвоеобразното и общозакономерното в духовния 
живот на всекн народ. Широките му познания върху развитието на европей ­
ските и на древните литератури, сериозните му занимания с произведеннята 
на народното творчество са го довели до извода, че съществуват 11сторнческ11 
обусловени взаимоотношения между културите на отделните 11арод11, че 
11 риемствеността В областта на духовния живот е основна a.i'-~rla 
вснко р азвнт в е . В това отношение нашият учен I аnълн 1Ю.Ле\~ я схв а-
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нията на Г. Плеханов за ролята на взаимоотношенията II влняю1ята в .111т . 
ратурното развитие, за това, при какви условия те са възможни, коrа се 
оказват благоприятен фактор и моrат да ст11мул11рат творческата ен рr11я 
на един писател при развитието на една национална лнт ратура. 

" В многобройните си трудове по различни поводи и в разлнчни асп ктн 
таи ще подчертава дълбо1<ото си убеждение, че л11тератур1111те явлення, ма­
кар да се появяват 11 развиват прн конкретни нсторич ски условня, не са 
изолирани от предходните национални и чужди традиции всъотв тната област. 
Съществуващите приемствени връзки и взаимоотнош ния са толкова по­
всеобхватни и интензивни, колкото народите са по-бл11з1ш в социално, бито­
во, културно, rеоrрафско отношение, колкото тяхното духовно развнтие 
в съзвучие с прогресивните тенденции на врем то. Ка1по в научните си нзсл д­
вания, така II в универснтетскнте сн лекцни върху развитието на западно­

европейските литератури Шишманов често обича да подчертава мисълта, 
че изследвачът на литературното и на общокултурното развнтне трябва не­
пременно да държи сметка за разнообразните формн на общуван II въздей ­
ствие, когато иска да обясни rенеалоrията II характера на отделните явл ния . 
Тези, които по различни причини 11 съображе,шя не искат да признаят взан­
мовръзките и взаимоотношенията между проявите на духа през отд лните 

епохи, не биха моrли да обяснят сложното развнт11 на духовния живот у 
различните народи, да осветлят разнообраз1111 ·1 пробл J\,JН, кои10 тoii поставя. 
Естетическите и културните 11деи по разнообразни пътища II форми преска­
чат националните границн и ст11мул11рат зараждането на под бни явл ния 

в друrи страни или ускоряват тяхното развитне, разбира с , прн блаrопрнят­
ни обществено-историческн условия. Тезн концепции 11а нашня уч 11 11м нно 
ни обясняват неотменните му усилия да разглежда на ш11рока сравнителна 
основа мноrоброй1111те естетнческн II културни проблеми, вързан11 с появата 
и развитието на едни или друrи художествен11 явл н11я, с бързия под м на 
новата ни национална литература. Независимо от няко11 непоследователно­
сти и стесаени трактов1ш осъзнатите принципи и практ11ческата литературо­

ведческа дейност на Шишманов отразяват равнището и тенденциите на тога­
вашната материалистическа демократична наука. 

Изходно методолоrическо начало за Шишманов е, че нкономическнте и 
политическите взаимоотношения между две страни, сходните тенденции 

на развитие подготвят почвата за една по-малка илн по-голяма 1штеhзив­

ност на духовно общуване, за взаимно културно влияние и обогатяване. 
В това отношение неговите концепции се родеят с тези на rолемня съветски 
компаративист В. М. Жирмунс1<и, който пише: ,,Историята на човешкото 
общество фактически не знае примери на абсолютно изолирано социално 
(а следователно и литературно) развитие при отсъствие на взимодейств11е 
между отделните неrови области. Колкото е по-1<ултурен един народ, толкова 
по-интензивни са неговите връзки н взаимодействия с другите народи. "1 

Много от съжденията на българския учен са в същата насока. Нещо по­
вече, стремейки се от позициите на тези свои възгледи да разглежда еволю­

цията в духовния живот на народите, той признава, че успоредно с научната 
преследва и една етична цел „да привлече вниманието върху това, което по­

вече сближава народите, отколкото върху онова, което ги разделя". Така 
той се издига много по-високо в сравнение с мнозина представители на бур­
жоазната компаративистика по онова време. 

1 В. М. Ж и р му II ски. Проблемы сравнительноrо изучения литератур. - В : 
Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. М., 1963, с. 56. 
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И когато Шишманов говори предимно за влияния, и тогава той взема 
пред вид целия комплекс от социални и духовни предпоставки, обуславящи 
едно или друго влияние. Генезиса на едно явление той търси в различни 
насоки. При това той съвсем не разглежда влиянието като механическо въз­
приемане или подражание. Съвсем не се отнася само до възприемане и въз­
произвеждане на сюжети, образи, идеи, а за една творческа асимилация на 
опита на предходниците, за да бъдат решени собствени проблеми. Често опи­
тът на другите служи само като стимулатор на вече зародили се художест­

вени и общокултурни процеси или като импулс за осъществяване на соб­
ствени идейно-творчески задачи. 

Заслужава внимание също така и обстоятелството, че Шишманов съв­
сем не разглежда сходствата в областта на литературата само като резултати 
на влияния. Сходните исторически условия пораждат и сходни естетически 
явления - не един път подчертава Шишманов. Оттук и необходимостта 
от типологическо разглеждане на художествените прои зведения. Наистина 
едно цялостно и задълбочено изследване на _ литературния процес предлага 
своеобразна смесица от исторически и типологически аналогии с явления, 
резултат на преки взаимодействия и влияния, които поня1юrа трудно могат 
да бъдат разграничени. Но и тогава ерудираният български учен съумява 
да се ориентира в сложността на материала и да даде сравнително вярно 

обяснение на генезиса и характера на разr лежданите_ произведени я. При това 
той не свежда сравнително-историческите изследвания само до разглеждане 
на сходни и паралелни феномени. За него по-важно е да осветлява. конкре:r­
ните условия - в тяхната съвкупност· и многообразие, които обуславят 
и появата на типолоrически явления с всичко национално или индивидуално 

специфично, което те неизбежно носят в себе си. Към такава трактовка се 
стреми българският учен, макар невинаги да успява да осъществи в пълнота 
тези си разбирания . Несъмнено само съвременната марксистка наука е 
способна на едно всестранно и научно убедително разr леждане на сложните 
процеси на взаимодействие и влияние, както и на онова, което е резултат 

на типологически аналогии. 

* * * 

Ерудиран в толкова много хуманитарни области, Шишманов съпоставя 
и сравнява, открива аналогии и там, където другите виждат само нацио­

нално или индивидуално неповторими прояви. Да посочи и ролята на онова, 
което идва отвън, от традицията - на1щонална или чужда, за него пред­

ставлява първостепенна задача. Да посочи какво всеки народ, всеки творец 
влага в разработването на един мотив, с какво се родеят и с какво се раз­
граничават художествените интерпретации на едно жизнено явление, е на­

учен дълг на всеки изследовател - говори не един лът Шишманов. 
От подобни позиции именно той изхожда, когато изследва българската 

възрожденска литература, когато търси генезиса на едно или друго прои з ­

ведение от народното творчество, когато иска да открие предпоставките за 

появата на определени явления, когато обосновава резултатите от общува­
нето на българската нация с другите балкански и славянски народи. 

Още на 26-годишна възраст, едва завършил университетското сн обра­
зование, Шишманов обнародва студията си „З11ачение и задачи на нашата 

ф , .. т 
етногра и я - . ази студия и днес ни респектира не само с богатата си пробле-

2 И 11. Ш 11 ш .1 а 11 о в. З11аче н11 е 11 задачн на нашата ет11 о rр аф-ня. - CбJ-J Y, 1889 , 
кн. 1. 
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Маtика и арrумеtпация, 1-ю и с усилията на автора да търси далечните корени 
на паметниците на народното творчество, да изведе на по-висок етап фолк• 
лорните проучвания. Младият учен подчертава, че тези проучвания трябва 
да се ръководят не от някакви криворазбрани патриотични съображения, 
както на времето са постъпвали Раковски и Веркович, които търсели корените 
на всяка духовна проява единствено на национална почва. Въпросите, свър­
зани с генезиса и с разпространението на различните жанрове на народното 
творчество, са много по-сложни, за да могат да бъдат разрешавани с ограни­
чените познания на неговите безкритични поклонници от оная епоха -
подчертава Шишманов. Колкото и да не харесва на „патриотите", сравнител­
ното изучаване на фолклора доказва по един все по-убедителен начин, ч 
голяма част от онова, което днес ние включваме в националното наследство, 

не е породено от национална почва, но е дошло отвън, от близки или по-да­
лечни народи, като е претърпяло, разбира се, сложни изменения и метамор ­
фози и понякога е твърде трудно да бъде разграничено заетото от самобитно 
националното. Необходими са широки познания, верен поглед за природата 
на духовните ценности, за да може да се види дошлото от далечни традиции 

било на собствения народ, било на други народи, както и онова, което е плод 
на конкретни национални исторически условия, на националния дух и т. н. 

Ето защо много рисковано е да се правят генерални обобщения за етниче­
ска принадлежност, за национална самобитност и т . н. само въз основа на 
изолирани фолклорни и етнографски материали - предупреждава българ­
ският учен. Тези предупреждения имат своето обяснение във факта, че по 
онова време неколцина от балканските фолклористи били в плен на подобни 
увлечения, ръководени от шовинистични подбуди и интереси. Трудно е 
да се говори за напълно национално оригинално творение, 1<0rато истори­

ческата съдба на Балканския полуостров е била твърде превратна, през 
него са преминавали много и различни племена н населението му носи в 

характера си твърде много хетерогенни елементи и черти, които не са могли 

да не се отразят и върху фолклорните и етнографските паметници. ,,Има ли 
страна да е претърпяла по-големи променения в етнографско отношение и 
по-ужасни катастрофи в историческо отношение от земите между Адрия и 
Черно море? Каква смесица от племена: тракоилирийци, гърци, келти, 
римляни, готи, хуни, словени, турци и пр. Кой ще определи елементите на 
всеки един от тия народи в техните потомци?" - пита Шишманов. Тези земи 
са били театър на различни завоевания. Оттук и големия риск да се иска да 
се утвърдят теории за етническа принадлежност и абсолютна оригиналност 
на мотивите и сюжетите и т. н. само върху основата на няколко елемента, 

на няколко думи. ,,Ако има от какво да се боят и да се пазят народите на Бал­
канския полуостров, то е именно от подобни плиткоумни теоретици, които 
вършат много големи пакости, отколкото сами могат си представи."3 Колко 
много политически конфликти са били предизвикани от подобни теоретици, 
които в своя шовинизъм и скромни познания не можаха да допуснат сложност­

та на духовните взаимоотношения между народите, нито да видят разнообраз­
ните предпоставки, обусловили една или друга народнотворческа изява. 

Застанал именно на такива методологически поз1щи11, използувайки 
широко възможностите на сравнителния метод, Шишманов коригира схва­
щания и трактовки на редица фолклористи, опровергава техни изводи от­
носно генезиса на една или друга фолклорна творба, относно нейната етни­
ческа принадлежност и т. н. Така при всичкото си уважение, което има към 
делото на Бук Караджич, нашият учен не споделя мнението му, че българите 

3 И в. Шишманов. Цнт. съч., с. 31. 
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никога не са имали своя народна епика и че следователно, колкото и каквито 

юнашки песни имаме, всич':_{и са заети от сърбите. Отхвърляйки подобни 
схващания, Шишманов привежда разнообразни свидетелства, за да докаже, 
че още през XIV в., много преди епохата на Марко Кралевич, българите 
са притежавали юнашки песни наравно със сърбите. Даже и след завладя­
ване_то на Балканския полуостров от турците българите са продължавали 
да пеят своите любими юнашки песни, които са възпявали подвизите на на­
родните герои и този факт бил нееднократно потвърждаван от множество 
чуждестранни пътешественици. 

Школуван в толкова много области на духовната култура, Шишманов 
често припомня дълбокото си убеждение, че всестранното сравнително изуча­
ване на фолклора довежда неминуемо да заключението, че между различните 
народи е съществувал дух на взаимност и приемственост. При всичката им 
народностна самобитност има и твърде общо между тях. И наистин·а колко 
много балканските народи си приличат по нрави и обичаи! Колко те са близки 
по възгледи и концепции за природата, за живота, колко си приличат по 

нрави и поверия! Тази общност в духовния свят на балканските народи в 
далечното минало е предпоставка за сътрудничество и в по-ново време. 

До такова убеждение идват все повече учени, които гледат непредубедено 
на историческите факти. ,,Това съзнание не можеше да не се отрази благо­
творно и върху политическите възгледи на фолклористите, мнозина от които 
действително броят между най-горещите проповедници на братството и съ­
гласието между народите, и в същото време между най-върлите защитници 
на правата им против всички тирани и узурпатори" - пише Шишманов, 
опирайки се на множество примери от балканската и световната история.' 
Така още в тази своя първа студия, стремейки се да насочи към една по-науч­
на трактовка на фолклорните проблеми, ученият-хуманист иска да реши и 
етични задачи - да разкрие корените tia някои от предпоставките, които 
често подхранвали политически недоразумения и конфликти между балкан­
ските народи. И в своята многолетна научна и обществена дейност той не ще 
престане никога да подчертава това, което свързва тези народи, да ги насочи 

към сътрудничество в името на по-високи духовни цели. 

Умението на Шишманов да подходи сравнително-исторически към раз­
глеждането на една творба и оттам да посочи сходствата и различията в 
духовния живот на балканските народи се откроява особено релефно в него­
вия обемист труд „Песента за „мъртвия брат" в поезията на балканските на­
роди"5 . Това, което бе само подхванато в първата студия, тук е предмет на 
конкретна научна интерпретация. Школуваният фолклорист поставя леген­
дата за „мъртвия брат" на един изчерпателен сравнително-исторически 
анализ, за да ни покаже колко различни смислови и формално-художествени 
трансформации претърпява този общ мотив при поетическата му трактовка 
у различните балкански народности. Сравнявайки отделните редакции при 
опоетизирането на тази легенда, нашият учен открива прилики и отлики, 

които той обяснява в зависимост от характера, бита, душевността, традиции­
те на отделните нации. Въз основа на един детайлен анализ на различните 
поетически версии той идва до убедителни изводи за бита, за идейно-нрав­
ствения II психическия свят на тези народности, чиито национални особе­

ности са се отразили така ярко в отделните редакции на толкова популярната 

балада. По такъв начин Шишманов ни разкрива типологическите сходства 
на естетическите феномени, зародени н изявени в среди, близки в социално, 

4 И в . Шиш I а но в. Цит. съч., с. 30. 
~ И в. Ш II ш м а н о в. Песента за „мъртвия брат" в поезията на балканските на­

родн. - СбНУ, 1896, ки. 13; 1898, кн. 15. 
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географско или общокултурно отношение. Наистина б11л11 са 11еобход11м11 
много познания за социалния II духов1111я живот на епохата, 1<0rато е опо . 
тизиран тоз11 мотив, чийто rенезпс и разпространен не 1111 насочва към дъJiбока 
древност, навежда 1111 на разнострашш проблемн. И каква богата аргумен­
тация, каква спо обпост за вникване в съдържателната II идейно-худож ст­
вената структура са бпли пеобходнми от страна на учен11я, за да 1111 разкр11(' 
грешките II слабостите на своите предходющп, занимавал11 се с м11оrообраз-
1111те поетпчески реалнзацпн на тазн легенда. Той е трябвало да бъде 11111роко 
школуван н в литературната, п в културната 11стор11я, в демографията 

и психологията и т. н. И нещо повече-да умее да прнлаrа сравнително-нсто­
ричесюrя метод, за да може да разrран11ч11 нацпонално обособ ното от общото 
в различннте вариантн и оттам да направи социолоrическн II психолоrпчесюr 

изводи за народите, в чийто фолклор този мотив е имал едно нлн друго раз­
пространение. ,,Като предприемаме да напишем историята па едно сказание, 
пие си поставяме за задача да дадем не само един прнпос към сравшrтелн11я 

фолклор, собствено сравшrтелната литературна нстория, но и един малък 
принос към демопсихолоrията па балканските народности. Генеалогията на 
едно сказание, даже да е то от кръга па такова едно знаменито пропзведе1111е 

като „Ленора" на немския поет Бюрrер, пе бн нмало голямо зпаченне, а1<0 не 
би бил един важен показалец за междупародппте, междуплеменните отrю­
шения и 1<ултурн11 влияния, които са обусловили тая rенеалоrня, а ТЪI<мо 
нашето ска::1а111rе, ограничено върху една определена група от народ11ост11, е 

един рядък предмет за демопснхолоrически наблюдення"-тrше Шишмапов . 8 

Никой от мпоrобройните изследвачи на този проблем не го е разглеждал в 
такъв аспект и с такава широта. Затова трудът на българския учен представ­
лява ново явление II със сравнителния подход, с който са осветлени въпро­
сите, 11 по богатство на използуваните варианти на опоетизираната легенда 
у различните балкански II други па роди. И неслучаfrно този Шишманов труд 
привлича вниманието и нзвнква възх11щението ка1<то на бълrарск11, така 11 
на чуждн учен11. 

Ако проблемът за генезиса па песента за „мъртвия брат" не е бнл раз­
решен по задоволителен начин въпрекн големия брой изследвания, това се 
дълж11 по думите na Ш11шманов на използува1-111те методп. Ни какво убеди­
телно заключение не е възможно, преди да бъде решен въпросът за „генеа­
логията на различните балкански варианти на легендата за „мъртвия брат". 
Тежестта на целия проблем лежи тук и не се лн реши предварително кой от 
тия варианти има право да се смята за оригинален, напразна е всяка стъпка 

по-нататък. От отговора на това ще зависи в коя посока трябва да се търс11 
първоизточникът на песните за „мъртвия брат" - дали в славянска, гръцка 
нлп друга някоя област - п11ше Шишманов.' И сега той не пропуска да под­
чертае, че формалните сравнения, които пе държат сметка на мястото II вре­
мето па появата на една версия, за соцналннте условия, прп които тя е бнла 
разпространена, не могат да доведат до задовол11телни резултати. Тук бъл­
гарският учен се стреми да разкрие причините за сходствата н различията 

между отделните вариантн на поетическия мот11в не толкова в сферата на 
прекнте влиянпя, колкото в своеобразието на социалната и културната ат. ю­
сфера в сходството на народната пси холоrня, във възг леднте за нзкуството. 
Оттук той тръгва именно когато проследява как общият мотив е бнл опоет11 -
з11ран у различнпте народн съобразно спепнфичшrте условия, поетическ11те 

6 И в. Шиш ма но А. Песента за ,,,1ъртв11я бrн,т" ... - l!збранн съч11ие1111я. 
Т. Z. С., 1966, с. 147. 

; Па1< там, с. 131. 
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традиции и т. н. на една или друга страна. Така в противовес на практиката 
на буржоазните компаративисти в онази епоха усилията на Шишманов са 
насочени не само да установи сходствата, но и различията, чиято важност 

съвсем не е по-малка в сравнително-историческите проучвания. Защото имен­
но различията са, които позволяват да се съди за оригиналността, която вна­

ся всеки народ, всеки индивид, всяка епоха при трактовката на един общ 

мотив или в използуването на една или друга художествена форма. Нещо 
повече - при определяне генезиса на балканските версии за „мъртвия брат" 
„трябва да се изложи и вървежът на филиацията, особено в тия случаи, гдето 
забелязваме някои по-съществени отклонения". И ученият ще търси да се 
,,намерят вътрешните причини на измененията". Оттук и особената настойчи­
вост на Шишманов да бъдат събрани и обнародвани по възможност по-голям 
брой варианти на това сказание, за да се даде възможност да се приложи в 
широта и дълбочина методът на сравнително-историческите изследвания. 
,.Една наглед нищожна подробност, уловена за първи път в една новозапи­
сана песен или приказка, е често достатъчно да хвърли неочаквана светлина 

върху uял един труден проблем. При това ние се абстрахираме съвършено от 
ползата на вариантите за диалектолога, за демопсихолога и пр. Така съвсем 
не е безинтересно да се знае на какво се дължи голямата популярност на 
известен мотив и ограничеността на други; защо някои народи предават из­

вестни песни или приказки без големи изменения, когато други подлагат 
същите теми на най-разнообрана матеморфоза; кои са условията, които пре­
дизвикват подобни по-бавни или по-бързи изменения; каква е ролята на обре­
да и обичая в тия изменения, ролята на естетичния вкус, на нравствените 
понятия и пр." - пише Шишманов.8 

Характерна черта на Шишмановия изследователски метод е стремежът 
да прави сравнителни наблюдения и върху други аспекти на фолклора на 
балканските народи, върху обичаите и нравите, върху материалната и ду­
ховната култура, върху някои психологически, социални, нравствени осо­

бености и т. н. Затова идва и до непреходни по своята значимост заключения. 
Той е чужд на самоцелните формални анализи. Целият му научен арсенал е 
насочен да може да вникне колкото се може по-дълбоко в душата, в интелек­
туалния и емоционален свят на тези народи, които са допринесли в една или 

друга степен (според националната си култура) за поетическата реализация 
на един и същ r.южет. 

Анализът на поетиката и на стихосложението на всяка от многобройните 
версии предлагат на Шишманов аргументи да реши още един проблем -
твърде дискутиран на времето - проблема за епическия размер на балкан­
ските народни песни. Нашият учен опровергава теорията, поддържана от 
мнозина, че десетосричният размер „е изключително продукт на сръбската 
народна поезия и следователно навред, гдето се докаже неговото присъствие, 

може да се предположи заимствуване от сръбски"9 • Въз основа на обстоен 
анализ Ш11шманов доказва, че този епически размер, известен като „сръбски 
десетерец", е еднакво характерен и за сръбската, и за българската народна 
поезия и следователно не може да се правят въз основа на това изводи за 

произхода на нашата епи](а, нито да се смята, че българите нямали юнашки 
песни, а само хайдушки. 

Без да се спираме на всички въпроси, които осветлява Шишманов във 
връзка с генеалогията и разпространението на мотива за „мъртвия брат", 

в случая по-важно е да подчертаем насоката на неговите разсъждения и тър-

И в. Ш II ш ма но в. Песента за \IЪртвия брат" ... - Избр. съч., Т . 2. с. 133. 
Пак та\! , с. 201 . 
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сепия, усилията му за 11ай-ш11рока равн11тел110-11стор11че ка трактовка, 
за да се видн и приносът на всекн един от балканскит народн в опоети знра­
нето на този народен nоетнчески мотнв. Въз тановявайк11 път11щата на раз­
пространение на тозн мотив сред разлнчните народи, Шишманов надмогва 
твърде стеснената теория на Бенфай н nрав11 крачка напред в равнени 
тезата на Ал. Веселовсю1, посочвайки как един общ мот11в получава разл11чн а 
социална, философска, психологическа интерпретания. В т зи л ча11 прили ­
ките се ограничават само във въ11шната форма, в 11звестн11 въ11шш1 черти, 
докато идейното и естетическото съдържание остава твърде разлнч110, съоб­
разно националните особености на всеки народ. 

Когато разглежда ор11rи11алността на ед1111 автор, Ш11шма11ов обича 
често да припомня, че ор11rи11алността не се състои само в сюж та на про ­

изведението, но също така II в начина, по 1<ойто той е интерпретиран . В ли­
чието на Шекспир с 1111що 11е се 11акърнява от факта, че той заемал сюжети 
от средновековните хроники илн от италианските новели т11, защото той раз­
работва този сюжет no един 11еnовтор11мо индивидуален и оригинален начин 
и всеки ред от неговите драми, всяка мисъл е типично шекспировска. Фолкло­
рът по думите на Шишманов представлява нещо аналогично. 

Така българският учен съумява да надмогне наивните рома11т11ч1111 
схващания относно същността па националното в народнит творен11я, раз­

крива диалектическата природа на националното в неrовит разнообразни 
форми. Тези негови правдиви концепции са обусловени от дълбо1<ото убежде­
ние за диалектическата зависимост между литература и общество, за ролята 
на предходните традиции, на конкретните условня, при конто една култура 

може да влияе па друга. 

При това той нееднократно подчертава, че сложните проблеми относно 
генезиса и разпространението на едно явление могат да бъ1tат разреu1ени, 
като се използуват възможност11те и на другите клонове на хуманитарнит 

науки. Та1<а още в ония години той предугажда някои от изискванията 11 

тенденциите на сравнително-историческите изследвания, които днес маркси­

ческото литературознание реализира в пълнота. На много места в неговите 
трудове ще срещнем мисълта, че сравнителните изследвания не биха довели 
до верни изводи, ако не се извършват върху една широка социално-историче­

ска, етническо-психолоrичес1<а основа, ако не се тръгне от матерналистиче­

с,ште схващання за разв11тието на обществото и на културата, ако не се взе­
мат пред вид всички взаимозависимости и взаимообусловености, които съще­
ствуват в духовно-интеле,пуалния живот. Така Шишмановите изследвания 
подсказват идеи и принципи, които могат да служат като изходно начало за 

по-нататъшни изследвания в областта на сравнителното литературознание. 

* * * 
Както е известно, Шишманов е един от първ11те ревностни 11зследвачи 

на възрожденската епоха, на възрожде11с1<ата литература и култура. И сега 
той ще следва своя сравнително-исторически метод, убеден, че не могат да 
бъдат правилно осветлени многообразните литературни феноме1111 от онова 
време, ако не се разглеждат II във връзка с подобни процеси в друr11те балкан­
ски и славянски страюr, ако не се държн сметка за онова, J{Оето идва у нас 

по линията на преките нлн косвените контакти с rърц11, сърби, руси, румънн. 
И сега чуждото той смята само за стимулатор на вътрешните, нсторичесюr 
обусловени национални процеси. Степента на въздействне е толкова по-голя­
ма, колкото връзките, общуването на българите с другите балl{анскн народи 
са бнлн rю-11нте1-1з11в1111 11 всеобхватни. 
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Ако през възрожденската епоха, когато е трябвало да се повдига нацио­
налното съзнание на българите, да се утвърждава у тях чувството за нацио­
нална II културна пълноценност, било е напълно оправдано и наложително 
да се изтъкна приносът на нашия народ в културната и политическата исто­

рия на другите народи, особено на славянските, то новите времена налагали 
да се разкрие какво ние сме взели от тях в усилията си да отхвърлим много­

вековното иго и да изградим нова национална литература и култура. В из­

вънредно интересната си студия „Наченки от руско влияние в българската 
книжнина" (1899) той нееднократно подчертава, че ние сме вече достатъчно 
зрели н силни, за да нямаме нужда от „възбудните средства на патриотичната 
критика", че можем да признаем и „чуждите заслуги в нашето възраждане". 
Новите времена налагали обективно и трезво осветляване на явленията 13 
областта на духовния живот. ,,Идеята за самnродността на отделните нацио­
нални култури въобще все повече и повече отстъпва пред добитото по научен 
път съзнание, че още от най-древни времена се е извършвала размяна в кул­
турните понятия и добивки на разните народи и че даже такава наглед ориги­
нална култура като старогръцката, майка на всички модерни цивилизации, 
е изникнала под силното влияние на древния Изток ... " Следователно не 
може вече да се говори за напълно автономен, оригинален характер на как­

вато и да е национална култура. Дори и „чистите естетици" започват да „раз­
бират естествените условия на всяко развитие" и започват да се отказват от 
своите схващания за чистотата на националните култури - пише Шишма­
нов. Защото вече е неопровержима истина - продължава българският 
учен, - че културата е продукт на множество и различни фактори и че кол­
кото и един народ да се държи настрана от външни влияния, той никога не 
може да опази своята чистота, своята пълна оригиналност, ако въобще такава 
чистота е съществувала някога. 

Изучил конкретните факти на общуване на нашия народ с другите 
балкански народи през възрожденската епоха, когато народът ни тръгва по 
пътя на своето национално самосъзнание, Шишманов иска да разкрие ка1< 
това общуване е въздействувало върху културно-просветния живот на бъл­
гарите, върху формирането на новата ни литература. И бърза отново да при­
помни, че това не означава, че тази наша литература е загубила своята 
национална самобитност, както някои са уверявали. Тези контакти само са 
стимулирали интензивността на разкрепостената творческа енергия, която 

за кратко време намира израз в една широка гама от творения от различни 

жанрове. Шишманов бърза да успокои онези, които се страхували, че с приз­
наването на чуждите влияния се проявявало някакъв национален нихплизъм, 

и подчертава, че чуждото съвсем не обезличава националното, когато то е 
творчески асимилирано II използувано за решаване на конкретно-историче­
ски нужди. 

Много от Шишмановите изследвания върху възрожденската литература 
разкриват онова, което е дошло от съседна Гърция и в една или друга степен 
е благоприятствувало вътрешните национални процеси. Достатъчно е да се 
прегледат неговите трудове, посветени на такива дейци като Н. Рилски, 

К. Фотинов, И. Добровски и др., за да се види това, което е дало „гръцкото 
училище за зараждането на българската просвета въпреки интригите и омра­
зата на Фенер". Въпреки асимилаторските усилия на гръцката патриаршпя 
първите български възрожденски дейци са минали през гръцките училища 
н посредство I rръщ<ата л11тература са влезлн в досег с европейската култура 

11 по този начин започват да чувствуват по-дълбоко проблемите на собствеюrя 

си народ. Все в тая насоl{а Шишманов обяснява и мотrrвите, поради J{ОИТО 
11s1ко11 просвете1111 бъшар11 прегръщат ел11н11зма, ыотнвн в повечето случа11 
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от икономическо естество. Във всеки случай българският учен разграничава 
елиноманията - една от големите злини на времето, от елинофилството _ 
фактор от голямо значение за културното възраждане на българите през пър­
вите десетилетия на възрожденската епоха. Препоръчвайки на своите ученици 
гръцката образованост, нашите хуманисти естествено и не мислеха, че по­
магат да денационализирането на своя народ. Те знаеха, че учениците им 
тъкмо в гръцките училища ще видят най-добре какво значи да обичаш своя 
народ и език. И Фотинов, и Райно Попович, и Христаки Палович, и Неофит 
Рилски бяха въпреки своето елинофилство големи патриоти. ,,Такава станаха 
и техните ученици" - пише · Шишманов в своята студия „Увод в историята 
па Българското възраждане"10 • 

Все със същата широка аргументация Шишманов говори за насоката 
на гръцкото влияние, за конкретните форми, в които то се проявява, за по­
следствията от него, за времето, когато то отслабва поради появата на нови 
задачи пред българската нация, когато тя в своето ускорено развитие се об­
ръща към руската литература. И тук Шишманов показва солидните си по­
знания върху културния живот на Гърция през оная епоха, както и верен 
усет за процесите, които започват у нас под влияние на идеите, характерни 

за гръцката литература. Стига само да се припомни борбата за въвеждане 
на говоримия език в литературата, борба, предизвикана от историческите 
нужди на възраждащата се българска нация, но стимулирана и от идеи на 
такива гръцки хуманисти като Карай, който се бори против въвеждането на 
старогръцки в училищата и литературата. Заедно с посочването на контакти­
те и връзките Шишманов анализира обстойно и условията, при които са били 
възможни тези контакти, разкрива как чуждото се изменя съобразно зада­
чите, традициите, националната психика и т. н. на българина . 

Все в подобен сравнително-исторически план Шишманов разглежда и 
общуването на българските възрожденци със сръбската литература. Раз­
вивайки се при много по-благоприятни условия, сръбската литература 
завоюва и по-рано безспорни успехи и привлича вниманието на мнознна бъл­
гарски просветители и книжовници, жадни да разширят своите духовни хори­

зонти. Контактите между сърби и българи през отделните периоди са били 
толкова тесни, че независимо от тяхната национална принадлежност голям 

брой хора на перото са работили с еднаква ревност за развитието и на сръб­
ската, и на българската литература - подчертава нашият учен . Писатели 
като Христофор Жефарович, Марко Тодорович, К. Огнянович, Спма Милоти­
нович и други са развивали особено плодотворна дейност в тая насока. 
А колко силно е било влиянието на Доситей Обрадович върху Софроний 
Врачански! Шишманов само зачеква тези въпроси, като съзнава, че тяхното 
пълно осветление предполага нови проучвания . ,,Но какво е било лпчното 
влияние на Доситей върху някои българи в сравнение с общия дух, който той, 
заразен от просветителските идеи на XVIII в., внесе в сръбската п българ­
ската литература, па и в живота чрез своя рационализъм, чрез своя култ 

към здравия разум, чрез своята омраза против религиознпя фа11ат11зъ,t 11 

калугерскн паразитизъм, чрез своята вяра във всемогъществото на просве­
тата и науката, чрез своите грижи за жепското образование II т . н. Защото 
не бяха ли това основните идеи в мирогледа и па нашите просветптелп от 
типа на Неофит Ри леки, Неофит Бозвели, Фотпнов и др .?" Колко показателно 
е - продължава Шишманов, - че съчувствието на Обрадовпч към бълга­
рите се подема от други - като поета Йован Ст. Поповпч, започнал писател-

10 И в . Шиш м ::i II о n. Увод n 11стор11ята па Българското възраждане . - В : 
\J з6р. СЪ'! . Т . 1. С . , 1965, С, 54 . 
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ската си кариера с елегия, посветена на българите, отпечатал в собствената 
си печатница в Крагуевац безплатно някои книги на български възрожденци. 
Или като видния сръбски книжовник Вук Караджич, ,,който пръв запозна 
учения свят с граматическите свойства на българсю1я език в соя знаменит 
„Додатак к Санкт-Петербургским рjечницима ... " (1822), дал и за пър-ви път 
образци от българската народна поезия в своята „Народна сръбска пе­
снарица". 

Този почин на сръбския фолклорист изиграва историческа роля, про­
бужда интереса на световната научна общественост към българското народно 
творчество. Изследвайки особеностите на българския фолклор, той успява 
да събуди интереса и на „руските слависти, I<оито от своя страна повлияха 
и върху общото политическо настроение на Русия и особено на славянофилите 
към народа - създател на цяла черковнославянска литература, обща за 
българи, сърби, руси" - пише Шишманов. Съжденията на българския учен 
в тази насока повдигат и нови въпроси, които не могат да бъдат разрешени 
освен чрез един обстоен сравнителен анализ на социалния и културния жи­
вот на епохата. Сам той непрестанно ще се стреми към такава сравнително­
историческа трактовка на факти и явления, чийто генезис открива в литера­
турите на други страни. 

Колко показателен в това отношение е обемистият му труд „Изворите 
на „Мати Болгария" от Неофит Бозвели. За да осветли това бележито произ­
ведение откъм неговата генетическа и функционална страна, с всички онези 
особености, които то носи в съдържание и във форма, в емоционален nатос 
и език, Шишманов се впуска в дълги исторически екскурзии, за да изследва 
как диалогическият жанр се е зародил и развивал у отделните народи през 

различните епохи - от дълбока древност до наши дни. За тая цел ученият 
ще търси да установи взаимоотношенията на този литературен жанр със со­

циално-историческите условия, при които се проявява, с философските, 
психологическите идеи на времето, с идеологията, психиката, темперамента 

на отделните народи, сред които е намирал едно или друго разпространение. 

Този широк обхват на обективните и субективно-психологическите предпо­
ставки, обусловили появата на този своеобразен литературен жанр, му дават 
основание да заключи, че той се развива във времена на интензивен общест­
вен живот, когато назряват нови социални и културни процеси. Все така 
убедително Шишманов заключава, че авторите на полемични диалози са обик­
новени хора с буен темперамент и борческа воля. И оттук прави заключение -
колко естествено е било и нашият бунтовен възрожденец Н. Бозвели да се 
насочи към такава форма на изява, за да сподели патриотични и човешки 
тревоги, философски прозрения, социално-нравствени терзания. 

Културноисторическите екскурзии, които прави Шишманов из визан­
тийската и гръцката литература, из средновековната сръбска и руска лите­
ратура, се съпътствуват от проникновени наблюдения и интересни съждения, 
изградени на широка сравнителна основа. Без да смятам за необходимо да 
привеждам тук целия доказателствен материал, ще посоча само един пример, 

който Шишманов широко КОJ\lентира. Чрез един убедителен анализ той до­
казва наличието на твърде общи положения мРжду Неосhнтовия диалог 
„Мати Болгария" 11 поемата на сръбския писател Йован Ст. Попович ,,Слезы 
и ш же Болгария нещастие лета 1374 сбывшее ся оплакивает". печатана 
още през 1825 г., където България е персонифицирана в духа на НРофитовия 
диалог. Открил лично единствения екземпляр от тази поема в Бvдапеша, 
Шишманов и отделя особено внимание, зашото „представя първата поети­
ческа персонификация на България в художетвената литература". Все на 
такъв подробен аналнз тoii подлага и една друга сръбска поема - ,,Мати 
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Сербия и син Сербии", излязла във Венеция през 1815 г. Обстоятелствените 
сравнителни съпоставки довеждат нашия учен до заключението, че тези две 

поеми не са били без значение за Бозвели, когато у него се породила и съз­
ряла идеята да опише страданията на своята родина в диалогична форма.11 

Разбира се, макар че установява немалко общи черти между някои сръбски 
и гръцки диалози и диалозите на Н. Бозвели, Шишманов подчертава, 
че в случая съвсем не се отнася за някакво механическо подражание. Ориги­
налната личност на автора на „Мати Болгария", неговият страстен темпе­
рамент, неговите патриотични и социални пориви са ударили дълбок печат 
върху съчиненията му в диалогична форма - един горещ апотеоз на поро­
беното отечество и неумолимо обвинение срещу неговите поробители. 

Изследването на Шишманов върху изворите на „Мати Болгария" свиде­
телствуват още един път з а умението, с което той прилага сравнително-исто­
рическия метод, чрез който само може да се види и онова, което идва от тра­
дицията - национална и чужда, и онова, което внася всеки автор -при из­

ползуването на една литературна форма. 
За разлика от някои буржоазни историци, които виждаха причините 

за закъснялостта на Българското възраждане в сравнение с възраждането на 
някои други балкански страни главно в характера на отделните нации, 
Шишманов търси тези причини в икономическите и социалните особености 
на живота на българите. Поради своето географско положение те са били 
подложени на най-жестоко потисничество от страна на Османската империя 
и всяка будна мисъл е била задушавана и преследвана. Съвсем друга е била 
съдбата на гърци, сърби, румъни, които са могли да поддържат контакти 
със Западна Европа, да търгуват с други развити страни, да създават раз­
вити просветни огнища и т. н. Така те са могли много по-рано да привлекат 
вниманието на обществеността в Западна Европа, интереса на бележити 
учени, писатели, поети, да развиват по-свободно един по-независим културно­
просветен и икономически живот. А България е трябвало да преодолява 
много по-големи пречки, но затова пък и величието на подвига, извършен 

от българските възрожденци, се откроява много по-релефно. 
В своята интересна студия за ,,Паисий и неговата епоха" (1914) Шиш­

манов прави интересни съпоставки, за да се види целият контраст в социално­

историческите условия, при които е живял Паисий, и онези, които тогава 
са характеризирали живота в Западна Европа. И оттук да направи изводи 
за историческата мисия, която изпълнява авторът на „История славянобол­
гарская", ,,пръв показал на българския народ, как да се обособи, да се офор­
ми, да се осъзнае като нещо отделно от другите балкански етнически 
единици". 

Изобщо всичките му студии, посветени на Българското възраждане, 
са изградени все върху широки сравнения на зараждащите се национално­

възрожденски процеси с онова, което по онова време съществува в съседна 

или nо-отдалеченп страни в съответните области. На полезността и целе­
съобразността от такива проучвания той непрестанно указва и на колегите 
си от чужбина. С какъв интерес той посреща съчинението на професора от 
Букурещкия университет Йон Богдан, озаглавено „Румъните II българите". 
Това съчинение отново дава повод на Шишманов да настоява върху необхо­
димостта от системни сравнителни проучвания в областта па културнпте 
отношения между българи II румъни. 

В неуморните си усилия да осветли по-цялостно и всестранно литера­
турните и културните феномени от епохата на националното ни възраждане, 

11 И n. Ш II ш м :i II о в. llзбр . съч. Т. 1. С., 1965, с. 166 11 сл. 



т. е. о'Г оная епоха, когато българският народ отново се tюявя:ва на истори­
ческата сцена и властно предявява своите права, Шишманов подлага 
на обстойно изследване всеки факт, всеки контакт на българските възрож­
денци с нашите съседи, всеки случай на взаимодействие между балканските 
народности. За тая цел той се рови из библиотеките и архивите на балкан­
ските столици, събира сведения от всякакво естество, за да открие аналогии 
или взаимодействия, типологически или уникални прояви на националния 
творчески дух. Какво изобилие от най-разнообразни материали за сравни­
телни проучвания съдържат двете му сrудии за Н. Бозвели или не по-малко 
интересният труд за Н. Рилски. И сега литературният и културният историк 
изследва всеки факт от книжовната дейност на този пионер на духовното ни 
пробуждане, всеки досег, който той е имал с гръщ<ата или сръбската книж­
нина. На едно място признава, че събира материали за една специална студия 
,,Българите в живота и преписката на Вук Караджич". Във връзка с това инте­
рес представлява и студията му, посветена на заслугите на големия хърват ­

ски славянофил, владиката Йосиф Щросмайер, за издаването на сборника 
на братя Миладинови. Със същото старание Шишманов разкрива всич1<0 
онова, което един от първите идеолози и организатори на българското нацио ­
ноосвободително движение Г . С. Раковски е могъл да получи от сръбската 
общественост и книжнина за ос1sЩествяване на своите литературни, публи­
цистични и революционни планове. Подчертани са и усилията на този само ­
битен енциклопедист в знания, занимания и планове да създаде един съюз 
на балканските народи против общия неприятел - Османската феодална 
империя . Обявявайки се срещу шовинистичните домогвания на управлява­
щите кръгове на тези страни, българският революционер не престава да обо­
сновава мисълта, чебалканскитенароди имат общи интереси, което ги задъл­
жава да си сътрудничат без предубеждения и себични кроежи. 

Неуморният изследвач на културните взаимоотношения между балкан­
ските народи през различните исторически периоди е и ревностен радетел за 
развиване на взаимните връзки, на сътрудничеството в ново време. В един 
момент, когато управляващите буржоазни среди и у нас, и в Сърбия са се 
мъчели да разгарят и шовинизма, да насаждат омраза сред отделните бал­
кански народности, Шишманов излиза със статии, в които обосно~ава необ­
ходимостта от тясно общуване и културен обмен между тия етнически общ­
ности. В това отношение показателна е статията му от 1913 г., озаглавена 
„Сърби и българи", където с рядка логичност и убедителност обосновава 
идеята за създаване на един Балкански съюз. Но като първо условие за тако­
ва всестранно сътрудничество сочи премахването на шовинизма сред сръб­
ските и българските кръгове. ,,Няма нищо по-погрешно от това да се позова­
ваме на границите на някогашните държави на Крум, Симеон или Душан и 
т · н. Нашите средновековни държави нямат нищо общо с националните ко­
лективи от новите времена" - пише Шишманов. Тези държави са били 
резултат от завоевателната политика на българските и и.а сръбските властву ­
ващи династии. И като подчертава общото в миналото - традиции, ези.к, 
култура, - ученият-хуманист заключава, че „трябва да изчезне старата 
империалистическа идеология на Душана и Симеона" и отношенията между 
двата народа да се определят„от изискванията на новите демократически прин­
ципи на свободата, самоопределението и солидарността". И отново заявява, 
че е готов да съдействува всеотдайно на всяка инициат·ива за сближение на 
балканските народи, за всестранно научцо и културно сътрудничество. 

Подобни въпроси той повдига и в богатата си преписка с учени от балкан­
ските страни. Тук той засяга и множество чисто научни проблеми, затова тя 
е още едно доказателство за усилията на българския учен да изследва не само 
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разнообразните форми на J<ултурно смруд1-1ичес1·во в миналото, 1-Ю и да врн­
зове за разглеждане на духовния живот на балканските нации върху една 
широка сравнителна основа, за да се дойде до научната нстина относно гене­
зиса на явленията, относно общозакономерното и нац1rоналноспецифичното 
в едни или други явления. 

Изобщо за разнообразната научна дейност на Шишманов са характернн 
усилията му да осветли целия комплекс от условия и предпоставки, при 

които се заражда и развива младата ни възрожденска литература, чиито 

представители са били в досег с духовния живот на една 11ли друга нация на 
Балканския полуостров. Винаги търси да установи плодотворните резултати 
на това общуване, дълбоко убеден, че всеки художествен феномен носи в 
себе си и нещо от онова, което вече е съществувало било в домашната, било в 
чуждата традиция, при всичките новаторски черт11, които е имал. Затова 11 

научното дело на Шишманов представлява важен момент в утвърждаването 
на сравнително-историческия метод на нзследване. Той е един от първите, 
1<0йто съзнава, че както фолклорът, така и литературата, пък и другите фор­
ми на естетическа изява на балканските народи предлагат благодатен мате­
риал за подобни изследвания. При това ученият-компарат11вист разбира l\llIO· 
гоаспектността на тези изследван11я - те могат да бъдат насочени и към ана­
лнз на контактите и взаимоотношенията между отделните автори или да бъдат 
ориентирани към установяване на типологически аналогии, характер11зира­

щи националните литературни и общокултурни процеси. Но и за двете насок11 
на подобни сравнителни изследвания е било необходимо да бъдат издирени 
разнообразните исторически факти, да се намери тяхната взаимовръзка 
и оттам да се премине към разкриване на спецификата при тяхното художе­
ствено интерпретиране, да се установят естетичес1ште форми, в които са на­
мерили изява национални и социали борби и тежнения, психологически 11 

философски възрения, идеите на времето изобщо. Само на тазн основа ще се 
открои ролята на международните културни взаимоотношения в развитието 

на различните национални литератури, във формирането и рзвитието на 
всеки автор, в утвърждаването на едно или друго литературно течение. И 
още-ще се види при 1<акви условия литературните контакти могат да упраж­

нят творческо въздействие и кога те не довеждат до някакви по-плодотворни 

резултати. Така както взаимоотношенията вземат различни форми през от­
делните епохи, и резултатите от тях биват с различно съдържание - не един 
път припомня Шишманов. При това само онези влняния стимулират разви­
тието на литературата, които са съзвучни с националните традиц11н, със 

социално-историческото развитие, които не влизат в прот11воречие с нацио­

налния характер и психология. Оттук и необходимостта прн срав1111тел1111те 
изследвания да се анализират не само литературните явления, но и цялост­

ният национален 11 1<ултурен живот на страните, 1<оито са общували в една 
или друга степен. Детайлното познаване на нац1юналните литератури, 
на техните най-характер1111 представители, на различните лнтературнн тече­

ния и школи, на нравствените, естетическите п фнлософскпте 1<онцепц1111 на 
времето, на социологическите и психологическите нден и т. н. представлява 

необходима предпоставка за всяко сериозно сравн11телно-11сторическо про­

учване. В такава насока са разсъжденията на Шишманов, които той развива 
в една или друга форма в многобiойните с11 историко-лнтературни н фолк ­
лорни трудове. 

На сегашн11я етап от общественото 11 научното развитие, когато сътруд­
ничеството и взаимното опознаване на народите се налагат с всичката кате­

горичност и неумолимост, задълбоченото изследване на вза~tl\ЮОтношен11ята 
и контактите между отделннте нац11оналнн литератури II култур11, в която 

46 



област Шишманов утвърди такива богати, пло,t1.отворн11 и перспективни тра­
диции, е жизнена необходимост за по-нататъшното културно-естетическо 
възмогване на народите. 

Ivan Sismanov et l'etude historique 
comparee des cultures et litteratures 
des peuples balkaniques 

Georgi Dimov 

(R е s u m е) 

L'heritage de l'emin·ent savant bulgare lv aп Sismaпov daпs \е domaiпe de l 'etude historique 
comparee des litteratures balkaпiques, s\aves et occideпtales coпtieпt des proЫemes iп­
leressan\s d' aspect his tor ico-li I tег aire, theor ico-methodologiq ue, et \1110-psychologique, 
es\hetique et cu\ turel general. 
. Des !а fin du Х!Хе s., Sismanov, \ е premier, compreпd \а necessite d'uпe etude comparee 
шlegrale, aussi blen du folklore des peuples balkaniques que des phenomenes et processus 
qui caracterisent \е developpement historique de cette region geographique, afin de voir 
les regularites communes et les specificites de \а vie de l' esprit de chaque peuple. Des cette 
epoque il souligne maintes fois que les recherches comparatives ne peuvent mener а de justes 
c?nclusions que si el\es soпt effectuees sur une large base socio-historique, ethno-psycholo­
g1que et philosophico-morйle. 

Ses reuvres nombreuses dans се domaiпe, independamment des contradictions isolees 
que l'on trouve dans certaines d'entre e\les, sont une etape dans 1й formation et !е developpe­
ment de Ja science litteraire comparee bulgare qui, а !а fin du siecle dernier et au debut de 
вotre siecle, se mesure deja avec Jes grandes realisations de \ а science mondiale dans се do­
maine. 
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Някои въпроси на преводната литература 
на Българското възраждане 
(40-те-70-те години на XIX в.) 

Лилян.а М u1-tкова 

Изграждането на възможно по-llълна и, което е особ но важно, на една 
цялостна картilна на преводната литература от периода на Възраждането 
би донесло значително за нзясняването на съществени въпрос11, свързан11 с 
формирането на възрожденската култура, с възникването II развитието на 
новата българска литература. 

Изложеното тук е резултат от един опит да се представи по-обобщено 
чуждестранната литература, преведена на българс1<и и публикувана от 
40-те години на миналия век до Освобождението. 

Първата констатация, до I<оято води такъв опит, е, че преведеното пред­
ставлява предимно литературата на европейското Просвещение. Творбите, 
които не принадлежат към него, са малобройн11 и се оказват често пъти 
свързани с просвещенските традиции. Литературните течения на Просвеще­
нието - класицизъм, сантиментализъм II просвещенскн реал11зъм - са 

представени твърде многостранно, в най-различни оттенъци, разновидности, 
смесени и преходни форми. Количествен превес имат про11зведен11ята на сан­
тиментализма - от нравоучителните разказчета на не~1сю1я писател Хр11сто­
фор Шмид до повестите на класика на руския сантиментализъм Николай 
Карамзин и на френския сантиментализъм Бернарден дьо Сен Пиер. 

Бих искала веднага да подчертая, че по въпросите на преводната литера ­
тура през Възраждането има вече голям брой изследвания, върху конто 
могат да се градят по-нататъш1111 проучвания. Но повечето от тях са по­
светени на проникването . на отделни авторн ил11 литератур11 , а е време да 

се пристъпи към установяване на особеностнте, характер11з11ращ11 възрожден ­
ската преводна литература 1<ато цяло. 

През 40-те годиш~ на миналия век десетината х удожественн творб11 t: a 
1<ато островче сред много по-широко застъпената учебна II религиозна пре­
водна книжнина. Но се оказва, че появилите се няколко заглав11я набелязват 
основ1111 насоки във възприемането на чуждестранната литература, тенден­

ции, които ще се запазят до Освобождението II дор11 след II го. 
Така през 1844 r. излиза „Изгубеното дете" на Х р11стофор Шмнд II с 

течение на времето този немски автор придобива все по-голяма нопулярност 
сред българския читател. Шмид стига до него през гръцкII, сръбс1ш II руски, 
нревеждат го ХрнстакII Павлович-Ду111111ча111111, Раш1<0 Б .1Jъсков, \ина Па­
шов, Тодор Станчев, ПавеJI Бобеков, Maтeii Пр ображе11сю1, Ст фан Бобчсв 
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11 др. Преводачите са хора много различни !10 образование, дарба, иде11110-
естетически възгледи . Затова интересът им към един и същ автор свидетел­
ствува, че те всички са преценявали произведенията му като подходящи за 

българския читател. Навярно най-вече поради съдържащата се в тях пропо­
вед на добродетели колкото общочовешки, толкова и ценени от формиращата 
се и още тясно свързана с патриархалния бит българска дребна буржоазия: 
трудолюбие, честност, пестеливост, нравственост, устойчивост пред несго­
дите, скромност и т. н. и т. н. Творчеството на Шмид е отговаряло на нуж­
дите, равнището, читателските навици на българина от онова време, под­
готвен за възприемането на подобно четиво от нравоучитеJ1ната житийна и 
дамаскинарска литература. 1 Особено е допадало и сантименталното звучене 
на трогателните истории, разказани умело от автора, а също и използуването 

на чудесното и тайнственото като чест белетристичен похват .2 Затова, въп­
реки че ще получи след време 11 по-сложни идейно и по-значими в художест­
вено отношение творби, част от българската читателска публика ще остане 
вярна на Шмид даже през първите десетилетия след Освобождението. 

Започвайки с Шмид, можем да очертаем широк кръг типологично сходни 
творби от различни литератури, проникнали у нас през Възраждането . 
Между тях са разпространените във всички балкански страни и предназна­
чени предимно за възпитанието на девойките разказчета на Мари Льопренс 
дьо Бомон (М. д ь о Б о м о н. Момина китка или книга за секиго. Побъл­
гарил от френск11 Кръстьо Пишурка. Виена, 1870), сборникът на Гюстав 
Дьосезар „Галерия от Монтионовски премии", съдържащ достоверни разкази 
за високохуманните постъпки на скромни хора от народа (преведена от рус1ш 
от Сава Радулов, Одеса, 1857). 

По-висока степен на белетристично майсторство намираме в повестите 
на Ксавие дьо Местр: ,,Младата сибирянка" (превел от френски Александър 
Екзарх, Цариград, 1851), ,,Кавказките пленници" (превел от гръцки Пандели 
Кисимов, Цариград, 1851), ,,Проказаний от градат Аост" (превела от френски 
Ирина Екзарх, Цариград, 1853). Петко Рачов Славейков превежда и публи­
кува в Цариград през 1855 r. идилията на известния неl\lски сантименталист 
Саломон Геснер „Първият корабоплавател". Твърде широко е представен 
У нас Жан Мармонтел - с разкази и откъси от повести: ,,Аделаида, алпий­
ската nастирка" (превел от сръбски в стихове Кръстьо Пишурка, Белград, 
1857), ,,Глухонемий слепец" (побългарил Димитър Янакиев, Браила, 1859) 
и др. От романа на Мармонтел „Велизарий" е публикувана само глава VIII 
(превод на Иван Добровски, нзлязъл през 1874 г.). Но много популярна 
става сценичната преработка под същото заглавие, направена от немския 
сантименталист Траучен. Тя излиза още през 1844 r. в два превода - на 
А . Киш1ловски - в Лайпциг, и на 3. Симеонов - в Цариград . 

С драмата „Велизарий" започва превеждането на произведения от раз­
лични литератури и жанрове, свързани с България . Както се превеждат 
през тези десетилетия трудовете на Юрий Венелин по българска история, 
изследвания от чуждестранни автори, доказващи правото на българската 
черква на самостойно съществуване, или географски и етнографски 01111сания 
на българските земи, така се проявява естествен ннтерес и към художествени 
творби със сюжет из българската 11стория или с герои българи. Изостреното 
внимание на нашия читател към рефор ште на турското правителство обяс­
н я ва 11апр11мер защо през 1844 r. Иван Богоров 11Здава едно пронзведение 

1 11 . А 11 ;i. р е е в а. l l е~1ската ху,южсствен а .111 тсритура в Бъ.1r ар11н nр сз Въз раi1<­
;1а11сто. - Гоз.. ВИТИЗ . .Кр . Сар ифов", т. 13, 1973, 6, т . 14, 1973, 3. 

: Й. Х о ,1 с в II ч . Са11тю1е11 т а.111з .1ът 11 .111 тсрату р11ото р азв1п11 с през Възриж ­
;~.ансто . - нт .. 111съл , 1!)76, кн . 1, с . 77-91. 

4 Lrав11и1с.1но ,1и1сr1н)роJка1шс. ~--н. ~ 49 



на толкова слабо познатата у нас през Възраждането унгарска литература -
романа на Мор Йокай „Еничарите". 

Българската тема е привлякла вниманието и към романа на Александър 
Велтман „Райна княгиня", публикуван през 1852 г. в два превода - на 
Йоаким Груев в Белград и на Елена Мутева - в Петербург. 

Колко ревностно са следили нашите възрожденци появата на произве-. 
дения с българска тематика, роказва случаят с превода на повестта на сло­
венската писателка Йосифина Турноградска „Борис, първи християнски 
цар на българите". За нея научават най-напред неколцина българи в Русия -
между тях живеещият в Петербург български историк Спиридон Палаузов 
и завършилият филология в Петербургския университет Константин Пет­
кович. През 1852 г. Петкович предприема пътуване из славянските земи. 
От Любляна той отива специално в Турноград да посети писателката. От 
Спиридон Палаузов той и носи в знак на признателност няколко студии на 
българския медиевист, между които известният му труд „Векът на българ­
ския цар Симеон" (Петербург, 1852). В резултат на гостуването прп словен­
ската писателка още през следващата година в Цариград излиза преводът, 
направен от Петкович, на повестта й „Борис, първи християнски цар на бъл­
гарите"3. 

В същия ред можем да споменем и повестта на Жан Лапрад „Сватбата на 
хайдут Янчя" (преведена от Иван Мънзов, Браила, 1863), драмата на Йован 
Стериа-Попович „Владислав крал" (преведена от Иван Владикин, Бу1<урещ, 
1870). Да не отминаваме и преведения от Павел Калянджи п излязъл през 
1861 г. роман на Фадей Булгарин „Памятные записки Чухова". На българ­
ски книжката носи заглавие „Сочинение". Можем да разберем праведния гняв 
на Любен Каравелов, предизвикан от появата на една пошла творба на автор, 
мразен и често нападан от руската революционнодемократична 1<ритика. 

Но Павел Калянджи едва ли е проявил интерес към Фадей Булгарин I<ато 
явление в тогавашната руска литература. Привлякъл го е навярно фактът, 
че в романа един от главните положителни герои е българин. При това въп­
росният Стамбулов е представен като потомък на княжески род, завършил 
в Европа три факултета и който е на път да открие елексира на живота. 
Стамбулов е почитател на Шекспир, Гьоте и Шилер, а смисълът на жнвота 
му е да помага на бедните. 

През 1849 г. на български се появява за пръв път „Робннзон Крузо" 
на Даниел Дефо. Това е в същност побългаряване, направено от Иван Бого­
ров, който е имал под ръка гръцки превод на една немска преработка на ро­
мана. Такива случаи на преминаване на оригиналната творба през няколко 
превода и дори преработки, преди да се стигне до българския и теJ<ст, за­
трудняват много проучва~ето на редица явления на преводн_ата ю~ литература 

през Възраждането. Те правят все по-необходимо осъществяването на целе­
насочени съвместни изследвания, в конто да се съчетаят усилията на специа­

листи в областта на българската II на балканските л1~тератур11. 
От „Робинзон Крузо" води началото си един тематичен кръг в преводната 

литература на Българското възраждане, който_ прпсъствува в нея продъл­
жително време. Подбират се произведения, утвърждаващи снлата на отдел­

ната личност, възможностите и да преодолее всичкн трудности н да пзградн 
своето благополучие с цената на упорит труд. Присъствието на тазн линия 
в нашата преводна литература се потвърждава от последвалите преводи на 

„Робинзон Крузо", както и от преводите н преработките из творч~ствQто на 

з А. с п а с O в. Престоjот на Конста~lТИk Петковнч во Хрватска и С.1овениjа во 
1852 г. _ В: Нашето припознаваI-Ье. Скопjе, 1971, с. 19-33. 
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Бенджамин Франклин: ,,Високи умни хитроспi Бертолдови" (превел Х. Ва­
силев, Белград, 1953), ,,Сиромах Богдан или средство за обогатяване" (пре­
вел П. Р. Славейков, Цариград, 1869), на стихотворението на Фредерик 
Паси „Работи!" (преведено от Лазар Иовчев през 1871 г.). С такъв дух са 
пропити и преведени на българс1ш произведения на Доситей Обрадович: 
,Две приказки за славните жени ... " (побългарила Станка Н. Спасо-Еленина, 
Белград, 1853), ,,Венец азбучний ... " (побългарил Теодор Хрулювсю1, 
Букурещ, 1855), ,Ду-й или философ" (побългарил П. Оджаков, Русе, 1865). 
В литературна форма на читателя се поднася трудово-моралншп кодекс на 
укрепващата п вече усетила силата си млада бълrа река буржоазия, носа ­
телка през тези години на прогресивн11 тенденции в общественото развитие . 

Като ранно начало на проникването у нас на сантиментално- авантюрнин 
роман, на т. нар. ,,популярна литература", която ще сн спечел в по-късно 
широ1<а читателска публика, можем да посочим появата още през 40-те год11ш1 
на романа на гръщшя автор Георгнос Кондилис „Любовннкът 11 неговите 
в Цариград прикл19чения " (превел от гръцю-1 Г. Стоев, Цар!'!град, 1849). · 

Опитът да се н зясни по-досре про1:1икването на чуж,!1-естранната литерату­
ра в България през 40-те-70-те години на миналия_ век води до убеждението, 
че някои свързани с тази тема въпроси могат да се решат по-убедително, ако 
се съпостави това прони1шане с разпространението на същите чуждестранни 

литератури в другите балкански страни, осъществено едновременно нл11 мал­
ко по-рано или ПО-КЪСI-iО. 

Дори съвсем беглото сравнение на преведеното у нас с онова, което се 
появява в Гърция,4 в Сърбия5 или в Турция показва наличието на едно ядро 
от автори и творби, които присъствуват неизменно във всичк11 тез11 страни. 
Навсякъде намираме творбите на Христофор Шмид 11 Мари Льопренс дьо 
Бомон, на Бернарден дьо Сен Пиер, Жан Мармонтел 11 Ксавне дьо Местр, 
свидетелствуващи за търсенето на сантиментално четиво. Н11къде не липсват 
представителите на просвещенския реализъм: Лафонтен, Льосаж, Молиер -
с техн11те 11мена са· свързани процеси на особено плодотворно въздействие 
върху развитието на гръцката, сръбс1<ата, турската литература. Във всич1<11 
тези страни нахлуват по-рано 11 J1и по-късно като неудържим поро11 про11зве­
денията на популярната литература - на Едмон Абу, Алеl(сандър Дюма­
баща, на Йожен Сю, йожен Скриб н т. н. Същевременно пр11 възприемането 
на чуждестранните л11тературн във всяl(а страна се проявяват и особе11ост11, 
обусловени от географското й положение, от нейното историческо II културно 
развитие, от степента на развитието на собствената й литература, от нейните 
традиционни връзки с една или друга европейска държава. Така в гръцl(ата 
преводна литература е естествено присъствието на голям брой творби на френ­
ския класицизъм, създадени по антични сюжети: ,,Федра", ,,Андромаха" 11 
„Тебаида" от Жан Расин, ,,Мнемнон" и „Едип в Тнва" от Волтер и т. н. Освен 
с желанието да се допринесе за националното самочувствие, като се покаже 

огромното значение на древногръцката цивилизация за развитието на све­

товната .11итература, този голям брой стихотворни литературни творби се 
обяснява и с традициите на древногръцката драма, с наличието на обработен 
литературен език и стихотворна техника, които позволяват да се превеждат 

Рас и 11, Корней II Волтер. У нас по същото време нерядко стихотворни творбн 
се превеждат в проза - например трагР.дията на Волтер „Меропа", преведена 
от П. Сребров (Цариград, 1872). 

: 'Eллriviю1 Bi~лioypaq,ia 1800-1863. Y1r6 Л · Krivri в. МЕ/;,а. 'Aq,11vлic;, 1939-1957, 
• Српска библиjографjа за 11овиjу юьижевност (1741-1867) . Составио Стоj ан Но· 

в аковиh . У Београду, 1869. 
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Що се отнася до сръбската преводна литература, сравнението с нея по­
казва например, че поради много по-тясната връзка на тази славянска страна 

с Австро-Унгария нуждата от сантиментални творби се задоволява там пре­
димно с преводи от немски. През 40-те години и 50-те години на миналия век 
някои от тях преминават от Сърбия у нас. Но по-късно, когато в България 
се създават много добри услония за изучаването на френски език и литера­
тура, творби на сантиментализма идват вече предимно от Франция . 

Следователно основното е потребността на читателя от балканските 
страни от литературата на Просвещението в нейните разновидности, а тя 
се поема в различни съотношения от отделни европейски литератури в з~ви­
симост от специфичните условия за развитието на собствената I<ултура. и 
литература. Същото важи и за проникването - най-вече през втората пол~ 
вина на XIX в. - и на художествени произведения, принадлежащи на нови 
литературни течения - на романтизма и реализма. То също е в зависимост 
от местните условия. Така в турската преводна литература, в която преобла­
дават френски автори, веднага се хвърля в очи широкото представяне на 
Волтер като автор, поставящ остро проблемите на просветената монархия . 
Характерен е и подчертаният интерес на турската интелигенция към роман­
тиците. Превеждат се Алфонс дьо Ламартин, Алфред дьо Мюсе, Алфред 
дьо Виньи, Виктор Юго, Франсоа-Рьоне дьо Шатобриан и др. Едно от обясне­
нията е, че преводите са дело предимно на представители на елитарната 

върхушI<а, на бейове н паши, получили образование във Франция и билн 
нерядко в личен контакт с творците на тогавашната френска литература. 
Значителна част от преведеното на турски по онова време явно не е пред­
назначено за по-широки читателски кръгове. Това ни напомня още веднъж 
за подчертано демократичния характер на българската доосвобожденска пре­
водна литература. Нашите възрожденци рядI<о забравят повелята преведе­
ното да бъде широко достъпно. 

У нас относителният дял на романтични творби от. европейски автори 
е твърде скромен. При това, струва ми се, че например излезлите две повести 
на Шатобриан - ,,Последний абенсераж" (превел А. Пискюлиев, Цариград, 
1869) и „Атала" (превел Атанас Шопов, Цариград, 1876) просто потъват в 
потока от сантиментална литература и не се възприемат от читателите като 

нещо качествено различно и принадлежащо към друго литературно направ­

ление, със своя поетика в изобразяването на света и човека. Не съм сигурна 
дали са осъзнавали тази разлика и самите преводачи. 

През годините на Възраждането у нас не е било преведено нито едно 
стихотворение от Ламартин, Виньи или Мюсе. От Виктор Юrо намираме 
драмата „Лукреция Борджия" (преведена от К. Величков II Г. Николов, 
Цариград, 1872), откъс от „Клетниците" (1872), разказа „Сиромах Клавдий" 
(превел П. Иванов, 1975) и най-сетне стихотворението „Горко, пилци, вам" 
(преведено от Иван Вазов, 1877). 

От казаното дотук вече проличава една характерна особеност на пре­
водната литература от годините на Възраждането - значителният дял, 
който заемат в нея произведенията на френски автори. Означава ли това не­
пременно изява на органична потребност в развитието на българската кул­
тура и литература? При условията на тяхното развитие в пределите на Осман­
ската империя - и да, н не. От една страна, нуждата от литература на Про­
свещението е могла несъмнено да бъде много добре задоволена именно от 
литература, каквато е френската. Но, от друга страна, както видяхме при 
примера със Сърбия, в редица насоки (що се отнася до сантименталнзма, 
да речем) тази нужда може да бъде задоволен.а при различни истор11ческ11 
обстоятелства и като се черпи от друга европеиска литература. Като се н 1а 
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nред ВJ-!Д езиковата и верската близост на България с Русия, а също и фактът, 
че значителна част от българската интелигенция получава образование в 
руски учебни заведения, очевидно е, че османското иго е причината, за да не 
се появят у нас повече творби на руската литература. Такова най-общо и 
затова твърде опростено посочване на причини и следствия е, разбира се, 
крайно недостатъчно. Убедителен отговор на въпроса за причините и закоhо­
мерностите, обусловили количественото и качественото съотношение, в което 
се явяват различните европейски литератури в общите рамки на преведеното 
през 40-те-70-те години на миналия век, може да се даде едва след многостран­
ни проучвания. Всяка проникнала у нас европейска литература трябва да се 
анализира както от гледна точка на условията, пътищата, причините за ней­
ното претворяване на български, така и в общия контекст на преводната 
литература през Възраждането. 

Въз основа на някои наблюдения върху преведеното от френски през 
Възраждането бих искала да се спра на някои от причините, обусловили 
твърде осезаемото присъствие у нас на френската литература през 50-те-
70-те · години на миналия век. 

Икономическите, политическите и културните фактори, допринесли за 
разпространението на френската литература в България преди Освобожде­
нието, са изложени подробно и при това до голяма степен въз основа на нов, 
почерпан от френските архиви материал в докторската дисертация на проф. 
Николай Генчев „Франция в българското духовно възраждане"G . Значителна 
част от изложеното може да бъде успешно използувана и интерпретирана 
за литературоведски изследвания . 

Накратко казано, първият фактор за проникването на френската лите­
ратура е все по-силното притегляне през XIX в. на Османската империя 
в сферата на многостранното френско влияние. В областта на културата една 
от последиците е откриването на голям брой френски училища в турските 
градове . В тях получават достъп и българи . Наред с това все повече се раз­
пространява изучаването на френски език и в много български училища. 
Така част от българската интелигенция придобива сериозни познания по 
френски език и литература. Затова е съвсем естествено, че мнозина от прево­
дачите са възпитаници на френските училища . Съществена роля изиграва 
и обстоятелството, че именно Цариград, където има многобройна българска 
колония, създадени са българска община, читалище, училище и българско 
дружество „Просвещение", където излизат български вестници, списания и 
книги, става главен център на разпространяването на преводна литература. 

Значителна част от нея е френска, защото в столицата има добри възможно­
сти за снабдяване с книги: от френските училищни библиотеки, от специали­
сти-французи, от книжарниците и т . н. При това и властите рядко са правили 
с пън ки за издаването на френски автори. Затова нищо чудно, че при сравне­
ние с проникването на дру ги европейски литератури (руската, немската, 
а нгли йската) се оказва , че френската е единствената, представена с цели 
три века от своето развитие: XVII, XVIII и XIX в. Сред причините може да 
се изтъкне, разбира се, и характерът на подготовката на преводачите от 
френски , получили цялостен поглед върху нея. Но най-важното е, че налага­
щото се присъствие в българската преводна литература на френския XVII в. 
свидетелствува неоспоримо за категоричното насочване към Просвещението. 

Както подчертава съветският изследовател Н. А . Айзенщайн, съвсем есте­
ствено е в стр ани , които за почват антифеодална по своя характер борба за 
правата на човека , за свобода и равенство на всички граждани пред зак9на, 

8 Н. Генч е в . Ф ранц 11 я в българското духов н о възраждане . С . , 1979. 
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да се използуват вече готовите идеологически средства на френския XVII в. 7 

И наистина в преобладаващата си част преведените на български автори на 
френското Просвещение имат за цел да развият гражданските добродетели 
на читателя, да го накарат да се замисли върху своя дълг пред общество и 
отечество . Ако в нашата възрожденска преводна литература липсват нем­
ският и руският XVII в., то е, защото в тези страни той още не е век на Про­
свещението. Затова пък в преводната ни литература присъствуват такива 
1<ласически произведения на немското (ло-1<ъсно) Просвещение като граждан­
ската драма на Готфрид Лесинr „Емилия Галоти" и негови басни. От Шилер 
,,Разбойници" и „Заговорът на Фиеско" като особено характерни за творче­
ството му от периода на „Sturm und Drang" или такива произведения на рус­
кото Просвещение като „Придворна граматика" и „Недоросль" на Фонвизин 
(,,Недоросль" в преработка на Тодор Шишков под заглавие „Не ще може нли 
глезен Мирчо"), та дори и поемата на Богданович „Душичка", преведена от 
Б . Запрянов в проза. Към тезп автори принадлежи и такъв последовател на 

-европейските просветители като Доситей Обрадович. 
Бих искала още да добавя, че относително големият дял на френскн 

автори в преводната литература на Българското възраждане се обяснява 
още и с това, че в културните центрове на нашата емиграция в Румъния 
условията благоприятствуват превеждането пак преди всичко на френска 
л11тература. 

Като се за почне от един автор, който принадлежи още на XVI в. -
Лабоеси, на български намираме произведения на Фенелон, Ламне, Лабрюер, 
на Босюе, Боало, Масийон, Ларошфуко, Льосаж, Молиер. В малки откъси 
още и на Паскал, Кератри, Волней, Лаарп, Лесепед, Бартелеми, Мишо, 
Флешие, Льовасьор, Бергас, Сисмонди и др. - повечето от тях в излезлия 
през 1860 г. ,,Сборник от разни съчинения", в превод (за съжаление твърде 
слаб) на Добри Войников . Сред тези преводи ще се спра на тр11 като на осо­
бено показателни. 

Изключителна популярност си спечелва в България книгата на Фенелон 
,,Приключенията на Телемах" (преведена за пръв път от П . Пиперов, Виена, 
1845, и за втори път, на много по-обработен литературен език, от Н. Михай­
ловсюr - Цариград, 1873). ,,Телемах" става за читателя същинска енцикло­
педия, в която той намира възхвала на учението, на труда на земеделеца, 
на занаятчията и търговеца. Прн това върху една увлекателна авантюрна 
канава - във формата на пътешествие , разказващо за нравите на различни 
народи. У Фенелон не липсва и сантименталната струя, така скъпа на бъл­
гарския читател. 8 

Преводът на целия трактат на Лабоесн „За до6роволното робство", 
направен от Лазар Йовчев (сп. ,,Чнталище", 1871-1872 г.) е едно може би 
позакъсняло използуване на творбата за легална критнка на абсолютизма . 
Рязкото разобличаване у Лабоесн на зверствата на френските завоеватели 
в Гвиана прозвучава като пряко обръщение към турското правителство, 
обръщение, наснтено с ндеитс на френското Просвещение. Тозп превод е 
съзвучен с много по-ранното стнхотворенне на Неофнт Рнлскн „Описание 
следственннх пронзшеств11ю собнвшнхся от з11амен11таго турецкаго хат11-
шер11фа, изданаго султаном Мсджнтом n 1839 г., актомnрнii 22-ii II прочете­
паго публ11ч110 n Гюлхане". 

; 11. л. л ii 3 с II щ 11 ii 11, к Ronpocy о npOCFl!'Tl!TCЛLCTIJC FI T\'JЩIIII . - В : ПpOCFlt'. 
тнтсльстоо 11 лнтерnтурах Восток::~. М., 1973, с. 7-30. 

в Л. В а 11 к о в. Ф с11('ло 11п1111ят ,.Телсмах" n б11лкn11ск11те rтр:11111. - Гпд. оф. 
у11110., т. 11, 1943-1944 . 
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Третият пример потвърждава още веднъж умението на българските 
литератори да използуват френските автори за свои идейно-политически 
цели. В „Шутош" (бр. 19 от 1874 г.) П. Р. Славейков публикува една „Вехта 
песен на ~юв глас. (По примера на Ламене)" . Това е разказ, написан в духа 
на литературата на ужасите. Седем страховити същества са се събрали да 
решат как да държат хората във вечно невежество и подчинение: чрез страх 

и насилие, чрез потъпкване на науката и свободната мисъл . 
Отново с подзаглавие ,,(По примера на Ламене)" в бр. 38 на в. ,,Нова 

България" от 1876 r. се появява един диалог между старец и млад -юнак, 
тръгнал на бой . 

. , Юначе, де · си тръгнал?" -- пита - старецът". 
,,Отивам да се бия за свободата на отечеството си!" - е първият отговор, 

а по-нататък: 

„Отивам да прекратя сълзите на роба, да отърва от тирана залъкът на 
малките дечица, да отбраня девиците от насилствие, да помогна на беловла­
сите старци и да избавя чадата си от нож и огън! 

Отивам да строша дебелия фанатизъм и варварщината, да изправя наве­
дената глава на угнетения роб!" 

Творбите на просветителите от XVII и XVII I в. - френски, руски, 
немски, сръбски и т . н., се оказват съзвучни със задачите на Българското 
възраждане - от тези, свързани с образованието и просветата, до задачите 
на въоръжената революционна борба. 

Във възприемането на литературата на Просвещението се . забелязва 
такава закономерност: превеждат се и твърде отдалечени по време на напис­

ването им творби, когато те съдържат заряд, който ги запазва за по-далеч­
ното бъдеще, избират се автори, изпреварили времето си. Особено ярък е 
случаят с Фенелон, написал своя „Телемах" като настолна книга за наслед­
ника на френския трон. Но, както показват убедително изследователите, 
неговата творба бива подложена на своеобразна митологизация от страна на 
френските читатели от XVIII в. Препоръките на автора към абсолютизма 
се възприемат като остра критика на строя, подготвяща духовете за Великата 
френска революция .9 Претърпели „осъвременяване" и преосмисляне най­
напред в лоното на собствената си литература, такива френски писатели 
като Лабоеси, Фенелон, Ламне, Лабрюел и др. стават оръжие в борбата на 
народи, изживяващи по-късно своето Възраждане - Просвещение. 

Френската литература има водещо място при навлизането у нас на 
т. нар. популярна литература. И докато при представителите на Просвеще­
нието има най-голямата дистанция между времето на написването на твор­
бата и нейното превеждане на български, тук, при популярната литература, 
тази дистанция е най-малката. За възприемането на този вид литература 
би трябвало да се напише отделно изследване, и то в съпоставителен план 
с аналогични явления в други балкански страни. Тук ще се спра накратко 
на този много интересен и запазил актуалността си въпрос. 

Как да си обясним бурното нахлуване на популярната литература у 
нас през годините на Възраждането? Преди всичко със същите причини, . 
поради които тя придобива небивало разпространение в самата Франция и 
извън нейните предели. Като първа причина се посочва развитието на образо­
ванието, създаващо все по-широк кръг читатели, формиращо публика, 

гладна за достъпно четиво. През 60-те-80-те години на миналия век и в 
балканските страни вече има такава публика, на която започват да звучат 
като нещо овехтяло елементарно-нравоучителните разказчета на Шмид и 

9 Л. В а и к о в. Цит . съч. 



Дьосезар, но която още няма възможност да nъзпрнема „голямата" литерату­
ра. Широките читателски кръгове още нямат, по силата на условията , в 
които живеят, високи естетически критерии II търсят пак поучителното и 

сантименталното, но вече поднесено не така пряко и дидактично, а по-увле­

кателно 11 занимателно, по-усложнено и като сюжет, 11 като писателска 

техника. 

Така от 1<рая на 60-те години II на бълrарс1<Ите читателн почва да се под­
нася онази т. нар. народна литература, която се появява във Франция през 
20-те-зо:те години на миналия век и продължава да шествува триумфално 
и през следващите десетилетия. За широкото и разпространение допринася 
най-вече периодичният печат . Търсенето на този вид литература от читатели, 
чиято численост достига в тогавашна Франция близо 10 млн . , дава на 
вестникарите идеята да поместват такива произведения като подлистници. 

И често вестни кът започва да се купува не само от привържениците на пар­
тията, ЧИИJО позиции отстоява, а от всички, които следят в него поредния 

роман на Иожен Сю. Известен е примерът с ,.Льо Конститюсионел", чиито 
абонати се увеличават от три на четиридесет хиляди, когато в него започва 
да излиза „Скитникът евреин". 

Към този род литература в различни нейни разновидности принадлежат 
много произведения на френски автори, преведени у нас в последните десети­
летия преди Освобождението. Това са романи и повестн на Едмонд Абу, 
Виктор Шербюлие, Александър Дюма -баща, Октав Фьойе, Пол Февал, 
йожен Сю, Йожен С1<риб, Жан Лапрад, Питре Шевалие, Ксавие дьо Монте­
П<:'11 . Следвай,ш 11я1<ои съвременн11 френски литературоведи, към тях ще до­
бавим II Виктор Юrо, Жорж Санд, в творби от които - например „Клетни­
ците" или някои от новелите на Жорж Санд - се съзират върхове в разви­
т11ето именно на популярната литература .10 

У нас изброените автори се превеждат предимно от цариградск11 бълrар11 
и се публикуват в цариградски български вестници н списания . Само П. Р . 
Славейков е превел седем заглави я, ноито могат да се причислят към попу­
лярната литература. На тази дейност, разгърната от българите в турската 
столица, се протнвопоставят особено рязко руските възп11таници . Известни 
са гневните нападки на Любен Каравелов, Христо Ботев 11 Нешо Бончев 
пр11 появата на такива преводи. Тримата отричат нуждата на българския 
читател от сантиментална л11тература, а също и от голяма част от преведе­

ните произведен11я на популярната литература. Техните позици11 заслужа ­
ват специално разглеждане, но едно е ясно: възгледите на Каравелов, Ботев, 
Бончев са израз на много висоюr 11дейно-естетически критерии, почерпанн 
от литературния живот в Русия II най-вече от руската революционнодемо ­
I<ратична критика. За тях пронзведенията на сантиментализма са непрнем­
л11ви не само 1<ато нещо изживяно в развитието на европейсю1те л11тератур11, 
но и защото не насочват читателя към критично възприемане на действител­
ността. Идейният момент е особено силно подчертан в казаното у Каравелов 
за задачите на преводната литература . Трябва да се превеждат автор 11 , 

отразяващ11 1<р11тично действителността II допр11насящ11 за революцнон11з 11-
ра11ето на масите. В реценз1111 11 бележки, както II в преводаческата сн практн­
I<а Каравелов насочва съвсеl\! оr~ределено 11 1<ъм творцн, 11злезл11 от народа 
11 11зrраждащ11 про11зведе1111ята с11 на фолклорна основа : Шевче111<0, Колцов , 
Бърнс . 

Нсшо Бончев предлага широка програма за преводаческа дейност . 
Бнхме казал11 една проrрама-манснмум . На въпроса ,, . .. отде да зя . ващ•м 

1n R. М 11 r l у. Drcoнvrir Jr гоnн1п poptt!airc. Pлri~, 1976. 
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нашето изучаване на иностранната литература?" - той отговаря, че трябва 
да се обърнем към най-големите писатели, а не да си губи.м времето и парите 
с третостепенни авторй, ,, . .. които поради скудоумието си не могат нищо 
ново и здраво да ни кажат от себе си". Шест чисти извора сочи Нешо Бончев, 
от които трябва да черпи новата българска литература: Елада и Рим, Италия 
от средните векове, Англия, Франция и Германия в ново време. Като от тези 
литератури взимаме,, .... лични гениални писатели ... , в които пълно се е 
отразил духовний живот на нацията им"11 . Програма, към чието осъщест­
вяване е било наистина невъзможно да се пристъпи в годините преди Осво­
бождението. Нещо повече, в някои отношения тя се реализира едва в наши 
дни. Така, въпреки че именно френс1<ата литература е най-широко превеж­
даната през Възраждането, много от най-изтъкнатите и творци се представят 
с малки откъсчета, подбрани понякога не най-сполучливо и поднесени не­
веднъж на твърде необработен български език. Пълно, на високо профе­
сионално равнище много от тези класици се появяват едва в наши дни: 

,,Максими и размисли върху морала" от Ларошфуко в превод на акад. М . Ар­
наудов - през 1968 г., ,,Философски новели" от Волтер в превод на Б. Ата­
насов - през 1972 и ,,Характери" на Лабрюер n превод на Ст. Атанасов -
през 1976 г. 

За високите естетически критерии на руските възпитаници свидетел­
ствува и фактът, че на тях дължим немалко от онова, което е връх в превод­
ната литература през Възраждането. Нешо Бончев превежда „Тарас Булба" 
от Гогол и Шилеровите „Разбойници"; Каравелов - Шевченко, Хайне, 
Върне; Николай Катранов пръв и единствен претворява на български език 
поетични творби от Гьоте; Михаил Греков се спира на „Капитанската дъшеря" 
от Пушкин; на Никола Михайловски принадлежи вторият превод на „При­
ключенията на Телемаха" от Фенелон и т. н. и т. н. 

Би могло, струва ми се, въпреки всички различия да се направи и из­
вестна аналогия между начина, по който Каравелов, Ботев и Бончев приемат 
разпространението на популярната литература, и начина, по който през 
XVIII в. в Г.ермания Гьоте, Шилер, а по- късно и романтиците реагират на 
разпространението на драматургията на Ифланд и Коцебу. За големите твор­
ци е ясно, че със своето дребнотемие, сълзлив сантиментализъм или повърх­
ностен комизъм Ифланд и Коцебу задоволяват идейно и художествено огра• 
ничените вкусове на дребната буржоазия. Но те не са в състояние да спрат 
нахлуването на тази драматургия на сцените на немските театри. По същия 
начин във Франция през XIX в. филипиките на Сент Бьов не могат да спрат 
потока на популярната литература, която той нарича „индустриална". В 
немската и френската литература срещу такива явления издигат глас творци, 

които се опират на вековна традиция, на изградени литературни вкусове и 

норми . А Каравелов, Ботев и Бончев нямат зад себе си българска литера­
турна традиция. Затова често повтарят, че мерило за художественост за тях 
е само българският фолклор. Наред с това те се опират и на критериите, 
които сами са си изработилн, черпейки от опита на европейската литература 
11 вече по-конкретно II от руската революционнодемократична теория и прак­

тика в областта на 1<ултурата II литературата. 

Но с течение на времето оценките за един илн другн литературни явле­
ния често пътн смекчават и уточняват . Днес изследователите сочат, че попу­
лярната литература е нзнграла своята роля за формирането на широка чита­

телска публ11ка . Нейна заслуга е и въвеждането на героя от социалните ни­
зини . вторите на тоз и род литература са изработнли и литературни похвати, 

11 Н . Б о 11 •1" в Л11тер атурна кр11тика II публ1щист11ка. С . , 1962, с . 154 . 



които поддържат неотслабващ интереса на читателя, създават у него напре­
жение и го увличат. От подобни похватп не се отказва впоследствие, във 
френската литература например, дори Оноре Балзак. У нас ги използуват 
не само Друмев и Блъсков, но и Вазон. Според интересното наблюдение на 
Боян Ничев те се появяват II в съвременната ни литература, в която той обръ­
ща внимание върху романа на Антон Дончев „Време разделно" .12 

Във връзка с полемиките около преводната литература и при просле­
дяването на пътищата за нейното проникване изпъква още един факт. Не е 
трудно да установим, че като ратува българският читател да получи реали­
стична и революционизираща литература, Каравелов например се насочва 
към твърде строго определен и в известен смисъл огра1-шчен кръг автори и 

творби, от който се оказва изключена до голяма степен като индивидуалистич­
nа по своя характер - литературата на романтизма. Получава се така, че към 
руските романтици се обръщат цариградските българи II преди всичко 
П. Р. Славейков, чиято преводаческа дейност е изумително по своята широта 
и многообразие явление в литературния ни живот през Възраждането . 
Той предава за пръв път на български творбн на Пушкин, Лермонтов, Нш<и ­
тин, Батюшков, Плещеев. Пак в Цариград, в духа па интересите си към 
сантиментализма, Тодор Шишков превежда „Остров Борнхолм" от Карамзвн 
и „Пътник" от Жуковски, а С. С. Бобчев (и то от френски!) разказа на Одоев­
ски ,Дуел". В превод на К. Величков излиза в Цариград и Пушкиповата 
,,Русалка" . 

Общият поглед върху преводната литература на Българското възраж­
дане насочва към извода, че Кримската война от 1853-1856 r. не бележи 
качествена промяна в характера на преводната литература, който се набе­
лязва още през 40-те години. Наистина след войната нараства броят на пре­
вежданите ежегодно творби, забелязва се и постепенното, но постоянно като 
тенденция навлизане на повече произведения от значителни автори . Но 
това се осъществява най-вече през 60-те и 70-те годнни на XIX в. 

Периодизапионна гран,ща по отношение на преводната литература е 
Освоrождението па България, защото то създава много по-различни от дото­
гавашните условия за подбор и разпространение на чуждестранната литера­
тура. Разбира се, границата не е категорична 11 рязка. Така у нас, както и 
I! други балкански странн, набраната инерция в превtждането на популяр­
ната литература отслабва бавно, зl¾щото продължават да съшествуват усло­
вия за нейното разпространяване; тя се радва и сега на успех сред определенн 
читателски кръгове. Все пак тя започва сега да се ограничава и изтласква 
от произведения на реалистичната и романтичната лптература. След Ос­
бождениfто чуждестранните литература проннкват вече и много по-равно­
правно. Условията са благоприятни вече не само за френската литература . 
Сега става възможно и много по-широкото запознаване на българския чн­
татеJI с руската 11 с другн славянски литератури. 

Преводната литература на Българското възраждане поставя огромен 
брой изследователски задачи. Преди всичко не бива да забравяме, че голяма 
част от публикуваните във вестници и списания преводни творби все още не 
са идентифицирани. Засега не сме в състояние да кажем дали II доколко 
установяването на техните автори ще промени съществено общата картнна 
на преводната нн литература от този пернод . 

12 Б. II и ч е в. Методолог11ческ11 nроблем11 н а бъдгарската т1тср ату р на 11 стор11я.­
Лит. ~шсъл, 1976, кн. 5, с. 48-67. 



Не е проучена достатъчно ролята на преводите за формирането на бъл­
гарския литературен език, липсват и повече и зследвания за делото на отдел­

ни преводачи, а затова и повече обобщаващи трудове . 
Не сме пристъпили към изследването на т. нар. стилове на възприема­

нето на преводната литература, на онзи „прочит", който се осъществява 
у нас на произведенията на чуждестранните писатели, на пели литературни 

течения .13 Още много може да се направи за проучване мястото и ролята на 
преводната литература във формирането и развитието на новата българска 
литература. . 

Преводната литература на Българското възраждане несъмнено продъл­
жава да бъде широ1<0 и плодотворно поле з а и зследователска дейност и да 
поражда много проблеми , към които трябва да се пристъпи с оглед на най­
новите постижения на литературната наука . 

La litterature etrangere traduite 
en bulgare au cours des annees 40 - 70 .du XIXc siecle 

Liljana Minliova 

(R е s u m е) 

L' auteur se propose de dr esser uп t aЫ eau geпer al de \ а litter a tur e etr aпger e traduite 
en bulgare au cours des аппееs 40-70 du Х1Хе s iecl e. Оп sait qu e \ а pr efereпce allait avaпt 
tout а \а 1itter atur e des Lumier es europeeпп es , рт еsе пtее par tous ses couraпts - \ е cl ass i­
cisme, le seпtimeпta\i sme et \ е realisme. P arm is \es auteurs ci toпs : La Boeti e , La Bruyere, 
Lesage, Moliere, Schiller, Chr istoph Schmid, J eaппe-M arie Le Priпce de Beaumoпt , Xavi er 
de Maistr e, J eaп-Fr aщoi s Marmoпtel , Nico\ a"i Karamziпe , B erп ardiп de S aiпt-Pierre , etc. 
Uпе comparai soп avec \es auteшs et \ es reuv res , traduits dans d' autres p ays balcaniques -
la Serble, l a Grece, la Turquie - moпtr e des poiпts commllпs et des div ergeaпces. 

Cette etude preseпte les r a i soпs рош 1esqu el\ es 1а litter atur e fraщa i se а ete preseпtee 
auss i l argement aux lecteurs bulgares. Uпе atteпtioп speci ale es t vouee а \ а pr op ag a tioп de 
la li tter a ture [raщaise popu1 aire: Eugene Sue, Eugene Scrib e, Octav e F eL1i1l et, Pitr e Cheva­
lier , Xav ier de Montepain, etc. L' app arition de ces tr aductions а evoque un e di scuss ioп dans 
la presse bul gare, au cours de l aq uelle Jjuben Karavelov , Hris to Botev , Neso Boncev se 
sont dec1ares contr e l' ap pari ti on tou jours allgmentante en l ang ue bul gare d'reuvres de . la 
li ttera tur e popul air e. 

L' aL1teur pose certains pr oЬ\ emes а etr e r esolus au cours des e tud es qu'on doit faite 
sur l a litter atur e tr adui te еп bulgare p eп dant 1es decennies de \ а R eп::1 i ssance bul gare. 

13 М . G I о\\' i ri k i. tyle odbloru. l(r ako\\' , 1977. 
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П. Р. Славейковата поезия в Русия 

Христо Дудевски 

Напоследък все по-често проблемите на художествения превод привличат 
вниманието на литературоведите. У нас вече е създаден Съюз на преводачите 
(5 юни 1974 г.). Неговата поява е своевременна. Отминава в миналото отно­
шението към превода като към „вид литературна дейност" и окончателно се 
утвърждава възгледът за него като за високо изкуство.1 Обикновено днес 
преводът се възприема като оръжие на разбирателство и мир .2 

Разбира се, срещат се още мнения, които му отричат или поне не му при­
дават такова голямо значение като фактор за разширяване границите на 

съвременната информация .3 Но нихилизмът в тази област не може да бъде 
задълrо. Защото, колкото и значителни да са успехите на телевизията, прево­
дачът ще продължава да бъде важна и необходима личност (посредник) в 
общуването между народите, между творците на духовни ценности. Неговото 
присъствие и значение в литературнате контакти и взаимни влияния вярно 

е очертал още В. Брюсов. , . Отдавна и убедително е доказано - пише той,­
че истинско влияние върху литературата оказват чуждестранните писатели 

само чрез преводите. "4 

В случая големият руски поет II отличен преводач очевидно има пред 
вид съвършените, с художетвено майстроство изпълнени преводи - обикно­
вено такива превод11 се превръщат в положително явление в разноя на нацио­

на;лната литература, добиват ново битие. 5 

В следващите страници ще се насочим към една още непроучена пробле­
ма - как П . Р. Славейковата поезия е представена на руски език. 6 За нашия 

1 К. Чук о в с 1< 11 ii. Высокое искусство. О принципах художественного пере­
nода. М., 1964. 

2 Преводът - оръж11е за разбнрателспю и мир (информация за състоялия се през 
февруари-март 1966 г. в Москва ~1сжду11ароден симпозиум „А ктуални проблем11 на ху­
дожествения превод"). - Л11т. фронт, бр. 12, 17 март 1966. 

3 Б л. Д и , и т ров а. Страшният съд. С., 1966, с. 146-147. 
4 В. Б р ю с о в. Пред11словне. - В: Э д г ар По. Полное собран11е поэм 11 ст11хо­

творе1111ii. Л,\.-Л., 1924, с. 7. 
• Връзката между преводната II оригиналната литература по своему е видя., 11 

изтълкувал видният наш поет II преводач на поезия и проза Атанас Далчев. ,.Ако влия-
1111ето - казв:~ той - на родната кн11rа в известен смисъл е консервативно, утвърждава 

тр11д1щията 11 поддържа една постоянна линия, влиянието на чуждата книга е твърде 

често обновително, бнх рекъл, революц11онно. Това е един парал слограм на сил11, по ч1111то 
1t11aro11aл се дв11ж11 развитието на всяка л11тература." - Информац11онен бю.~етнн н:~ Съю­
з:~ 11а преводачите в България, 1976, кн. 1, с. 28. 

6 П. О р е ш к о в. Ж11нзнфов като журнал11ст. - Македонск11 преглед, 192 , 
1ш . 1; Л. Е р II х о II о в. Руското общество II българската литература. С., 1967, с. 272-
274. Можеше да се очакв11, че преводнте на Славейковите творб11 на рускн език ще бъдат 

со С11пвн11тr. 1110 .1 шпературознан1If, Im. :!, 19 :! 



читател не е безинтересно да научи как звучи 13 рускн преtзод JJириката на 
най-българския поет, който по думите на Боян Пенев измежду всички руски 
поети, които е чел, ,,най-много е обичал Пушкин"7 • 

Това е, тъй да се каже, другата страна: как поетичното слово на П. Р. 
Славейков е възприето от руския читател, кога и как българският поет на­
влиза в духовната сфера на руския народ. Исторически непреходното в 
този факт е, че една голяма литература, каквато е руската, езикът на която 
е близък до нашия, си отваря вратите да приеме един поет, идещ от литература 
на по-малък народ, при това от литература, която на оня етап прави първите 

си стъпки по пътя на своето художествено обособяване. 8 

Случайно ли е всичко това? Едва ли. Големите руски реалисти на XIX в. 
бяха едновременно страстни хуманисти и последователи интернационалисти. 
Неслучайно Пушкин в своето поетично завещание - стихотворението 
.,Паметник" - поставя в числото на тия, които в бъдеще ще го споменават 
с благодарност каред с русина: 

И rордый внук славян, и фин, и ныне дикиii 

Тунrуз, и друг степей калмык. 

Това уважение към другите народи - малки и големи - по същество 
означава доверие в техните духовни възможности - традиция, подхваната 

и доразвита по-късно в творчеството на Н. В. Гогол, И. С. Тургенев, 
Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевски, А. П. Чехов, в музикалните произведе­
ния на Глинка, Мусорrски, Чайковски, Римски-Корсаков, в картините на 
Репин и Крамской, в демократичната руска наука (Н. И. Пирогов, Д. И. Мен­
делеев и др .) . 

Първите преводи на Славейковите стихотворения на руски език нами­
раме в известната антология „Поэзия славян", издадена в Петербург през 
1871 г. под редакцията на Н. В. Гербел, славист, поет и преводач. 9 Включени 
са стихотворенията „Не пей ми се", ,,Мойто положение", ,,Ответ на ветре 
буйни (Найден Герову)" и ,.Помня, помня, мило либе". Както се вижда, 
подборът е доста свободен. Не е предпочетено например стихотворението 

· ,,Промяна" от „Смесна китка" (1852) или „Родина" (1865). 
Тука нямам за задача да изчерпя всички преводи на Славейкови творби, 

появили се на руски. език (това е тема за едно по-цялостно изследване). 
В този преглед ще се огранича с анализ на още две книги - ,,Антология 
болгарской поэзии" (М., 1956) и „Болгарская поэзия", антология в два тома 
(М., 1970). Вместо една пълна библиграфия10 в случая предпочитам да бора­
вя с преводи на Славейкови стихотворения, които се отличават с определени 
художествени предимства. Не бива да ни смущава обстоятелството, че от 
издаването на „Поэзия славян" до появата на ,.Антология болгарской поэзии" 
са изминали почти сто години. Може би тъкмо този немалък интервал от 

препечатани поне в: Р. Ж и н з II ф о в. Публицистика. Т. 2. Съставили Цвета Унджиева 
Дочо Леков и Илия Конев. С., 1964, като приложение към статията „П. С.1авейков" 
(с . 215-216) . 

7 В. Пен е в. П. Р. Славеiiковата преводна II подражате.,на поез11я. - ПСп., 
ки. 67, 1907, с. 234. Вж. П. П. С., а вей к о в. Пушкин в Бъшария. - Събр. съч. 
Т . 5, С., 1958. 

С. Рус а ки е в. П. Р. Славейков II руската литература. С . , 1956; П. Д и не­
к о в . Петко Р. Славейков - творчески път. С., 1957; С. В а е в а . Петко Славейков. 
Живот II творчество. 1827-1870. С., 1968, и др. 

9 Л . Ери х о но в. Р. Ж11нзифов II Н. Гербел. - Език II литература, 1963, кн. 3. 
10 Боян. Сборник произведений сдавянских поэтов и народной поэзии. СПб., 1888; 

Пантеон .~11тературы за 1888 r. СПб. , 1888, о 5; Славянская чза . СПб., 1904; Болгарск11е 
поэты . м., 1952, 11 др. 

61 



11сторическото време по-ясно ще очертае достойнствата на новите, направени 
в съветско време преводи, сравнени с тия в сборника от 1871 г. Впрочем 
върху преводите, поместени в трите антологии, лесно ще открием отпеча­

тъка на епохата, когато те са се появили, следите на школата, към която е 

принадлежал преводачът, и не на последно място - те отразяват национа.~­

ните постижения в областта на стихосложението II поезията като цяло. 
Никой не може да ме обвини, че тук абсолютизирам ролята на превода. 

Истината е друга. Преводът е сложно проникване в структурата на ориги­
нала, при което главна роля в случая играе преди всичко талантът, общата 
и специалната подготовка на преводача и някои други още черти на личност­

та му. ,,Ако преводачът е творец, художник - заяви в речта си пред Петия 
конгрес на Съюза на съветските писатели известният украински поет 11 

преводач Ми кола Бажан, - ако той познава историята, характера, нацнонал­
ните особености на народа, поезията, която превежда, ако той живее с ней­
ния трепет ... , тогава е възможно създаването на безспорни шедьоври на 
преводаческото изкуство ... "11 И още едно усJювие, с което трябва да се съоб­
разява добрият преводач: ,,Равнището на преводаческото нзкуство представ­
лява мяра в развоя и на националния език, и на националната литература."1~ 

Това не е теория на превода изобщо, а опнт да бъдат защитени научн11те 
основи на художествения превод. Само в случаите, когато по подходящ на­
чин са преосмислени всеки образ, глагол, епитет, рима, преводът се въз­
приема като произведение на националната литература. Свидетелство за 
това са и преводите на Славейковнте творби в „Поэзия славян". 

Преди да разгледам преводите на Славейковите стихотворения в сборника 
,,Поэзия славян", смятам за необходимо да кюка няколко думи за самото из­
дание. Още заглавната страница внушава у читателя респект: 

ПОЭЗИЯ СЛАВЯН 
сборник 

лучших поэтичесюrх произведений славянских народов 
в переводах русских писателей. 

Изданный под редакциею 
Ник. Вас, Гербеля 
Санктпетербург 

1871 

Собствено подобно нздание се реализира за пръв път в целия тогавашен сла­
вянс,ш свят. В това отношение Н. В. Гербел върши истинско пионерс1<0 дело. 
Ты<мо общославянският патос на неговата антологr,я я правн достъпна 11 
нужна за милионите чнтатели. Оценявайкн днес ролята н знаttен11-ето iia 
,,Поэзия славян" и конкретно на българските материали в таз11 антология, 
съветският изследовател на литературното наследство на Райко )Кннзифов 
Л. С. Ерихонов с основание пише: 

,,За руското общество сборникът „Поэз11я СJ1авян" 11 статиите на Жинзи­
фов в него дълго време са служилн 1<ато източник на сведения за българската 
литература, от тях се е ползувал А. Н. Пипнн в своята „Исторня славянск11х 

62 

11 Лит. газета, бр . 28, 7 ю.н1 1971, 
12 Пак там. 



литератур" (т. 1 - 1879 г . , т . 2 - 1884), чел ги е А. М. Горки, в личната 
библиотека на който се намира сборникът на Гербел."13 

Всеки, който е разлиствал „Поэзия славян", знае , че редакторът почти 
навсякъде е изпълнил обявеното в подзаглавието: изданието е замислено 

и осъществено върху най-широка представителна основа; подбрано е най­
доброто от творчеството на западните (поляци, лужичани, чехи и словаци), 
южните (хървати, сърби и българи) и източните (руси, белоруси, украинци) 
славяни. По разбираеми политически причини не са представени полските 
съвременни автори. Вместо тях са включени поети от по-старото поколение -
Я. Кохановски, С. Шимонович, А . Нарушевич, И . Красицки, Ю . У. Нем~ 
цевич, К. Бродзински, А. Мицкевич, В. Залевски и др. Доста място е отре­
дено на устното поетично творчество на всеки славянски народ. 

Очевидно тази представителност е преследвана съзнателно. В предго­
вора към изданието, написан вероятно от редактора Гербел, се подчер~ава: 
,,Ние мислим, че ако литературните съкровища на западните и южните сла­
вяни трябва да станат някъде общо достояние, то това е Русия, защото в тях 
е отпечатан духът на народите, които с нас съставят едноплеменно тяло и 
които са ни най-близки от всички други ... "14 

Освен този принцип, издаващ демократизма на редактора при съставя­
нето на „Поэзия славян", Гербел и неговите най-близки помощници, поетите­
преводачи А. Майков, В. Венедиктов, Н. Берг, М. Петровски, са се ръково­
дили от още едно правило : тяхната антология да превъзхожда по тематика 
и обхват на материала известното пособие на Пипин и Спасович „Обзор ист­
рии славянских литератур" (1865), чиито достойнства се отбелязват в пред­
говора. Обосновката на Гербел прави впечатле1-iие и днес: ,,С каквото и съвър­
шенство да е написана историята на една или друга литература, тя не може 
да замени четенето на самите и художествени произведения . Затова ние се 
надяваме да преодолеем съществуващия недостатък (на „Обзор истории 
славянсках литератур" - 6. м. Х. Д.), като предлагаме на нашата публика 
издание, в което тя ще намери в превод на руски език най-добрите произве­
дения както на народната, така и на личната художествена поезия."15 

Не на последно място за успеха на ,,Поэзия славян" е допринесъл също 
колективният принцип на работата: Гербел е потърсил и осигурил участието 
и помощта на литератори от страните, които са представени. На тях обаче 
не са поръчани „материали" изобщо, а са им дадени „указания, какви именно 
произведения от техните поети да представят" (в смисъл само на признати 
или поне на такива), които „се ползуват с най-голяма известност". По тоя 
начин съгласно получените указания те „придават на сборника характер, 
който съответствува на действителното направление в развоя на всяка 
литература"16 . 

Трябва да се признае, че в значителна степен тая задача е постигната. 
За отбелязване е също, че навсякъде в „Поэзия славян" читателят улавя 

11оследователно проведен принципа на уважение и любов към народностното 
11 личностното. И още нещо: с голям такт са обяснени ред исторически и съв­
ременни, щекотлав'И политически въпроси. Нужно ли е да се напомня, че 
към годината на издаването на „Поэзня славян" единствено Сърбия се е 
сдоб11.11а с полуавтономия спрямо Турция (от 1826), а другите славянски наро­
ди продължават на носят ярема на чуждото потисничество. Явно, отчитайки 
тия и други факти, редакторът на сборника се надява, че от събрания мате-

1" J1. С. Ери х о но в. Руското общество и българската литература, с. 271. 
11 Поэзия с.1авя-н. СПб., 1871 с. 11. 
1

• Пак там, с. ll-ll l. ' 
18 Поэзия славян, с. 111. 
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риал съвреме1-1ния·1· читател ще може да почувствува отличи ·геJ11111 ·ге белезн 
на всяка национална славянска литература: ,.тяхната юношеска възторженост 

и страстност, простодушното им общуване с природата, на1~ионалнопатр ио­
тичното им чувство, стоплено от светли надежди за вели1<ото бъдеще на сла­

вянството и укрепналата върху здравото съзнание идея за славянското еднн­

ство, любовта към Русия ... "L 7 

Това е много важно като мисъл.' Следващ11те десет11лет11я мноrоI<рат110 
потвърдиха нейната правота. 

Следващото обстоятелство, поради което се налага 1ю-ко111,ретна прецен· 
ка на „Поэзия славян", според мене е статията ,,П. Славейков", която пред­
хожда поместените творб11. 

Днес в науката е доказано, че не друг, а Райко Ж11 нзифов (1839- 1877) 
с събрал основните фаю11 н въз основа на тях нап11сал очерка „Болгарская 
J1итература", поместен в „Поэзия славян". На Гербел го препоръчва, както 
съобщава това Л. Ерихонов, неговият добър приятел П. И. Бартенев. 18 

Изпълнявайки у1,азанията на Гербел, Жннз11фов подготвя двата раздела -
бълга реки народни песни и т1чна поезия. От фолклора Жи нзифов подбира 
само няколко, предимно исторически песни - за Крали Марко, Дойчин 
войвода и за сватбата на цар Иван Шишман; от творчеството на съвременните 
поетн - откъси от „Горски пътник" на Г. Раковски, четири стихотворения 
на Славейков, едно от Л. Каравелов; себе си представя с две произведения , 
в т. ч. и откъс от поемата „Кървава кошуля"( ! 870), Д. Чинтулов - със „Ста-
1111, стани, юнак балкански!". 

Както вече се каза, за нас особен н11терес буди статията за П. Р. Сла· 
вейков. Прочитайки я днес, лесно е да се убедим, че повечето от данните за 
дейността на Славейков като учител, поет, журналист и 11здател на вестници, 
списания II книги Жинзифов е установявал сам, за пръв път гн е привел в 
система и обнародвал . Нещо повече . ,,П. Славейков" - една от главните 
Жинзифови статии през разглеждания период - е важен творчесюr акт в 
историята на новата българска литература. В нея се анализнра не просто 
част от литературното дело на един от най-ярките, всестранно надарените, 
ренесансово всеобхватните творци на литературата ни от епохата на Възраж· 
дането, но Славейков е съотнесен и оценен 1,ато съвременник на Раковсю~, 
Чинтулов и Каравелов, т. е. в статията „П. Славейков", както впрочем и 
в очерка „Болгарская литература", присъствува историческият подход. 
,,Петко Славейков10 е първият от съвременните български поЕти ... " - зая• 
вява Р. Жинзифов.20 Нататък той уточнява в какво именно вижда голямото 
значение и мястото, което Славейков зael\ra в развоя на националната ни лите· 
ратура и в историята на културата изобщо. ,,По онова време - бележи 
Жинзифов-над цяла България се ширил гъст мрак от невежество н младият 
Славейков при цялата сн любознателност е могъл да се научи да чете само 

17 Поэзия славян, с. 11!. 
1 в П. И . Бартенев (1829- 1912) - 11звесте11 р уск11 историк, археодо!' 11 б11б.111ограф . 

От 1863 r. предприема издаването на сп. ,,Русскнii арх11в", нзлнза.1O под негова редакция 
петнадесет rодинн . През 1859- 1873 той е д иректор н а Чертновската б11бл11отека в ,~оск· 
ва. През 1858 Бартенсв е едн11 от учредител11те 11а Московския славянскн комитет. -
Вж . Центральный roc. 11сторическ11ii арх и в Москвы, ф. С.1авянскоrо KO\lltтeтa, а. r. 25, 
с. 36· също у Л. Е р II х о II о в. Руското общество II българската тпература, с. 235-272 

'10 Тук II в очерка „Болrарскан литература" Славсiiков е нареч 11 П тър. В ко,1 нтара 
към т. I J на „Публ1щ11ст11ка" от Р . Ж11нз11фов е 11зказано с.~rд11ото ,1не11не: ,.Вероятно Жнн • 
зифов не е знаел малкото име на Славейков, тъii като се с подпнсвал съкратено П. Р . С.1а ­
вейков" (с. 297). Струва ми се, че по-прав11л11O с друго обяс11('1111е: редак1орът Гербе.1 с 
извел Петко от Петька, умалителна форча от Петр. 

20 Поэзня славя11, с. 304. 
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църковнославянските книги и да пише на разговорния народен език. Незав11-
симо от това младият поет благодарение на таланта си в късо време и без 
всякаква странична помощ постига известна степен на умствено развитие и 

добива необходимите знания. Цялата си младост и сила Славейков посвещава 
на учителствуването в различни градове на България. Обладавайки значител­
лен поетичен талант, Славейков написва ред прелестни песни, предимно с 
любовно съдържание, които наскоро стават народни. Неговите събрани съчи­
нения бяха издадени в Букурещ под заглавие „Смесна 1<итка" през 1852 г. 
През същата година II в същия град беше напечатан неговият сборник „Бас­
неник", т. е. сборник с басни ."21 

В същата статия Жинзифов е намерил повод да подчертае значението на 
Славейков като журналист. Това е, защото за Жинзифов, ка1<то и за реда1по­
ра на „Поэзия славян", литературната дейност, в . т. ч. журналистическата и 
преводаческата, са изпълнение преди всичко на висок патриотичен дълг. 

,,Своята полезна журналистическа дейност - пише Жинзифов - той (Сла­
вейков - б. м., Х. Д.) започва с издаването на сатиричното списание „Гай­
да" ... "22 Специално за в. ,,Македония" Жинзифов съобщава знаменателен 
факт: ,,Последната · от тези репресии, разразила се над него на 19 октомври 
1870 г., доведе до спирането на вестника за три ·месеца заради една статия, 
в която по думите на турския министър редакторът уж подканял българит_е 
да въстанат против съществуващите турски пор ядки ."23 

Тия и други характеристики, залегнали в статиите на Жинзифов, обна­
родвани в „Поэзия славян", ни дават основание да заключим, че на този етап 
симпатиите на автора им изцяло са на страната на революционната парт11я в 

България. Жинзифов винаги подчертава и изтъква на преден план на_родо­
полезното и патриотичното в дейността на Раковски и Каравел_ов, както и 
на техните вестниt~и и книги . Ето само един пример: ,,Каравелов, името 
на който е популярно в руската литература, е известен като издател на твър­
де полезната книга под заr лавие „Памятники народного быта болгар", в 
състава на която са влезли български народни пословици, ... и главно като 
редактор на издавания в Букурещ либерален вестник „Свобода" - разпрост­
ранението на който е забранено в Турция под страх на строго наказание."24 

Обратно, напълно отрицателно се отнася Жинзифов например към в. ,,Тур­
ция", характеризиран от него като „орган, макар неофициален на турското 
правителство, чиято задача е да ·кади тамя.п на него и на турските сановници, 

а още и да разпространява между българите разни нелепости и небивалици 
за Русия"26 . Тази полемична насоченост в статиите на Жинзифов не се при­
тъпява с годините, тя е актуална и ,днес. И друго. Ако е вярна мисълта, че 
един добър превод трябва да се оценява в контекста на историка-литератур­
ните условия, при конто бива създаден, още веднъж трябва · да подчертая 
следното: появата на сборника „Поэзия_ славян" и на българските материали 
в него далеч не е случайна . Основното прави.тю, следвано от съставители 

2 1 Поэзил сла11л11, с. 304 . По обяс11ю111 днес причин11 в очерка „Болга рс11ал л11-
тература" P aii кo Ж11нз11фов не включва 11anp11,1ep В азов, чието първо п ечатано произ-
11еде1111е - ст11хотnорението „Борът" - ще се полви n „Пер11одическо списание" през 
1872 r., кн. 5, 6. Няма 11 Ботев, макар да е обнародвал вече „Маi\цн си" (1867, 1870), 
.. къ~1 брата си" (1868, 1870), ,,Дялба" 11 „ Елегия" (1870), а остана.,ите (,До моето първо 
.1ибе", ,. Б орба", ,, Хаджи Дичнтър") ще се появят ,1 ежду 1871-1873 r. OчCBff.!!.IIQ А11Н­
н11тl', .•. ~ конто е разполага., Жинзифов, са 611.111 краiiно оскъд 1111. 

-- П ак та. 1, с. 305. 
23 Пак та~1, с. 299 . 
~1 Пак та . 1, с. 301. 
z;, Пак та.1. 
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и nреводачи, е била идеята за утвърждаване духовната мощ на славянството, 
пропагандиране силата и богатството на славянските литератури и фолклор . 

След изясняването на всички тия „предварителни въпроси" нека пре­
минем към самите преводи на П. Р. Славейковите творби, поместени в сбор­
ника „Поэзия славян". 

2 

И четирите превода са подписани с името на руския поет-преводач Н. Бер-г . 
Дали това отговаря на истината? Тоя въпрос няма произволен характер, 
както може да се стори на пръв поглед. В едно от писмата на Райко Жинзи­
фов до редактора Гербел, цитирано в статията на Л. Ерихонов, се казва, 
че българският автор молил Гербел да не подписва с името му очерка „Бол­
гарская литература", а да постави под него буквите ZZZ, а така също да не 
помества автобиографията му .26 „Обаче Гербел - пише Ерихонов - по всяка 
вероятност е признал за неудобно в изданието анонимно да се публикува 
основната статия за българската литература или да се печатат стихотворе­
ния на Жинзифов без сведения за автора им."27 

Движейки се в логиката на тия факти, допустимо е също, че Жинзифов 
е и превел на руски език. предложените от него СJtавейкови стихотворения, 
може би в по-,,груб" вид, а Н. Берг им е дал окончателна редакция. Истината 
по тоя въпрос ще се разкрие вероятно след като бъде обнародван целият архив 
на Н. В. Гербел и на неговите първи помощници - поетите-преводачи 
А. Майков, В. Бенедиктов, Н. Берг, М. Петровски и др. 

Тук приемам, че преводите на Славейковите творби в „Поэзия славян" 
са дело на Н. Берг, без обаче да изключим директното участие в тая работа 
и на Райко Жинзифов. Какво е характерното за превода например на „Не 
пей ми се" - най-значителното стихотворение между подбраните в „Поэзия 
славян"28 • 

Налице е частична близост с оригинала, отделни сполучливи замени 
на специфични Славейкови езикови и стилни конструкции, образи и сравне­
ния. Същевременно изпъкват някои пропуски - анафората в първия ку­

плет: 

Как се пеят славни песни за стари 

та,1ю. дето днешните са заспали? 

Как се слави древна мъдрост, юнашство 

та,110, дето днес от тях е сирашество? 

Във втория куплет: 

Веч за песни миналото не пита, 

Веч за слава достойните измрели ... 

Функционално не са осмислени също последните два стиха (единаде­
сетият и дванадесетият) в първия и втория куплет, които, както се знае, 
играят ролята на своеобразен рефрен или по-точно в структурата на куплета 

26 Л. Ери х о но в. Р. Жинзифов и Н. Гербел. - Език н литература, 1963, 
кн. 3, с. 57-58. 

21 Л. Е р и х о н о в. Руското общество и българската литература, с. 271. 
2в За пръв път „Не пей ми се" излиза в Читалище, 1870, кн . 1, откъдето е направен 

преводът му на руски език. 
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придобиват значение на доминанта, на сентенция, на поетнчно завещан11е. 
В превода на Н. Берг това почти не се усеща. Сравнете: 

у П. Р. Славейков: 

К:ато няма в труд поету награда, 

чезне песен, фантазия отпада. 

у Н. Берr: 

Запоешь, а родичи нерады ... 
Нет певцу отрады и наrрады ! 

у П. Р. Славейков: 

- Народ, който глух за песни остава , 

глуха вечно за него е и слава . 

у Н. Берr: 

О свободе не скорбит, не поет -
И ей-боrу петь об них не стоит! 

Във втория случай преводачът съвсем е излязъл извън българския текст, 
пренебрегнал е успоредната рима (аа). 

Мисля, че сравнително по-пълно образът на поета-демократ П. Р. Сла ­
вейков е достигнал до руския читател в последния куплет. Между другото 
JЗ него е запазена и анафората в петия и шестия стих: 

Песнью той я края не утешу ... . 
Лучше лиру смолкшую повешу 

Между rop, среди лесов дремучих, 
На сучках увядших и колючих: 

Пусть об ней Болгария не слышит , 

Пусть лишь ветер там ее колышет -
До иных,до новых поколений, 

Для друrих, для лучших вдохновений 129 

Нарушение има в броя на сричките: в оригинала са единадесет, в превода 
десет, което отчасти видоизменя интонацията. 

Вторият по ред превод е на „Мойто положение". За пръв път то се печата 
също в „Читалище" под заглавие „Нека чуе мама". От значение е бележката 
на автора: ,,Написано при посещение на един свещеник, изпратен на заточе­
ние и затворен по хотението на гръцката патриаршия поради българския 
въпрос."30 Ясно е, че тая бележка на Славейков под текста, както и цялата 
патриотична насоченост на стихотворението са предопределили включването 

му в сборника „Поэзия славян". Същото чувство за дълг пред поробеното оте­
чество вероятно е подтикнало преводача Н. Берг да постави свое, насочващо 
заглавие ,,Голос из тюрьмы". 

По строеж „Нека чуе мама" е издържано почти в речитатив, фразата е 
разговорна, преобладава народнопесенната стилистика. Няма да отбелязвам 
случаите на неточност в превода; без да нарушава общата идейна концепция 
на Славейков, Н. Берг пресъздава духа на първоизточника, а не буквата . 
Дори се получава малък парадокс: на места преводът звучн с по-голяма пое­
тична сила, отколкото оригиналът. Ето началото: 

Нека чуе мама, 

нека з най за мен е, 

29 Поэзня славян, с. 306. 
30 Ч11та.111ще , 1870, кн. 6, с. 186. 

Пусть теперь услыш1tт 

Мать моя родн а я , 
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няма нищо срама 

в мойто положенье . 

Ако съм затворник , 

аз не съм злосторник , 

нито съм изменик 

предател неверник. 

Ето що и звърших : 

правда аз потърсих 

търсих и намерих 

тъмен тъмничерин , 

з а резон - тъмница , 

за управа - мъки . 

Что сижу тут , rорьки й, 

Плача и стеная . 

Знает бог, как в узах 

Здесь я очутилс я 

И какой виною 

Туркам провинился. 

Не изменник лютый . 

Я родному краю : 

За одну лишь правду 

Здесь я умираю ! 31 

Вижда се принципът, от който се е ръководил Н . Берг като преводач : 
отказвайки <.:е от някои народнобитови езикови форми (,,няма нищо срама", 
„аз не съм злосторник"), той прибягва до определения, които подсилват 
патриотичния и революционния патос на творбата. Похватът на вмъкване 
в превода на допълнителен текст в случая носи положителен елемент и има 
значение на оригиылно художествено средство. 

Едва ли е нужно да се спирам подробно на „Ответ на ветре буйни (Найден 
Герову)" и „Помня, помня, мило либе", доколкото те повтарят силните и 
слабите страни на първите два превода. ,,Ответ на ветре буйни" и „Помня , 
помня, мило либе" преводачът е взел от Славейковата „Песнопойка" , издадена 
в Букурещ през 1852 г., т. е. те представят българския автор от самото на­
чало на издателската му дейност, когато, макар и с още неукрепнало перо, 
той „написва цял ред прелестни песни, предимно с любовно съдържание, 
които наскоро стават народни"32 • 

Тези и други предимства на сборника „Поэзия славян" изнасят на пре­
ден план неговия при носен характер. Той пръв показа на читателя от 70-те 
години на миналия век в художествени образци полската, лужишката, 
чешката, словашката, хърватската, сръбската, словенската и българската 
литература в руски преводи. Именно Н. В. Гербел прокара пъртината , по 
която тръгнаха подир него много поколения руски преводачи от ези ците на 

западните и южните славяни. Едно явление, което с течение на времето 
добива значение на традиция - многостранна и плодоносна . 

3 

Сред сборниците и антологиите, издадени в_ годините на съветската власт , 

се откроява с пълнотата си „Антология болгарской поэз ии" . Тя съдържа 
десет П . Р. Славейкови произведения - ,,Песен за паричката м и" (откъс), 
.,Мойто положение", ,,Бойка войвода" (откъс), ,,Жестокостта ми се сломи", 
.,Сираче", ,,Към българите'', ,,Спомняне", ,,Татков и на" и др . С девет стихо­
творения е показан · Кирил Христов, с четиринадесет - П. К . Яворов (всич­
ките да не изброявам) . Може да се каже, че новата антология отчасти повтаря 
и доразвива положителния опит в „Болгарские поэты" (1952). Тя е дело на 
авторски колектив - В. Злиднев и Д . Марков , за редактори на преводите са 
привлечени М. Зенкевич, М. Павлова и А. Собков ич . Изданието е снабдено 
с подробен „Очерк развития - болгарской nоэзии " , подир който следват два 

~L Поэзия сл авлн, с . 306 (подчертаните от мене нз р аз и са вмъкнати от преводача -
х. Д.) . 

~2 Поэзия сл авян, с . 305. 
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раздела: народна поезия и лично творчество. Във втория раздел са включеtrи 
творби на седемдесет и седем български поети, като се започне с Д . Чинтулов 
и се завърши с Л. Стефанова. 

Съществено е да се отбележи, че на сегашния етап в областта на худо­
жествения превод съветската школа завоюва нови, значителни успехи. 

Специално в „Антология болгарской поэзии" колективът от преводачи­
професионалисти (П. Железнов, М. Зенкевич, Я. Галицки, А. Арго, В. Жу­
равльов и Л. Белов) според мене е сторил много да доближи съветския чита­
тел до българския текст. Сравнявайки преводите с оригиналите, почти на­
всякъде се улавя съзнателно отстояваното изискване за най-грижлив, про­
фесионално компетентен подход към обекта на превода и към пресъздаването 
му като произведение на изкуството. Само при това условие един художествен 
превод се приема като неотменна и съществена част от националната лите­

ратура .88 

Ще се спра на преводите на М . Зенкевич и А. Арго. И двамата са поети­
преводачи със значителен опит. Те превеждат от почти всички славянски 
езици - веднъж с подсрочник, друг път направо от оригинала. Творбите на 
П. Р. Славейков са преведени с ненадмината досега точност в съдържанието 
и вярно предаване интонацията на оригинала. 

Майсторството на преводача Зенкевич се открива още в превода на едно 
без особени художествени претенции Славейкова стихотворение, каквото е 
споменатотu вече „Мойто положение". Бих добавил: като че нарочно прево­
дач от ранга на М. Зенкевич се захваща с „Мойто положение", види се, да 
покаже колко неограничени са възможностите на преводаческото изкуство. 

В превода на Зенкевич всеки образ, глагол, епитет, сравнение получават 
ново звучене, намерени са подходящи замени на думи и фолклорни образи, 
значително е съхранена интонацията на първообраза. Ето: 

Пусть узнает мама, 

Что нет преступленья, 

Нет позора, срама 

В маем положенье. 

Да, в тюрьме я пленник; 

Но я не изменник, 

Не злодеi~ -предатель 

Правды я искатель.34 

В третия куплет М . Зенкевич, с,ъобразявайки се с такива формални 
белези на стиха като т. нар. ,,опасваща анафора'.' (Славейков повтаря послед­
ната дума във втория и първата в третия стих: ,,потърсих"-,,търсих", служи 
си с приблизителна рима: ,,намерих" - ,,тъмнечерин"), като запазва общата 
мелодия, превежда: 

В том и преступленье, 

что искал я правду, 

что нашел я правду; 

и за то в те 1нице 

должен я томиться .36 

sз В. Г. Бе Jt и н ски й. По.,ное собр. соч. Т . 2. М., 1953, с. 427-428. 
3

~ Анто.1оr 11я болrарской поэзии. М . , 1956, с. 126. 
3• Пак та\1. 
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Второто Славейкова стихотворение, преведено от Зенкевич, е „Жесто­
костта м11 се сломи"~6 • Всеки наш читател помни незабравимото Славейкова 
начало: 

И рекъл бях: аз няма веч да плача 

за тежкпте на тоз народ беди! 

В руския превод това начало почти го няма. Зенкевич въвежда два липс­
ващи в оригинала епитета (,,возмущенный", ,,злосчастный"), нарушава ритмо­
мелодиката на стиха: у Славейков началните два стиха изразяват гнева на 
поета, те са неговата творческа де1<ларация, в превода на руски език те се 

превръщат в обикновено разказвателно изречение (неслучайно е .,изчезнал" 
също удивителният знак в края): 

Я говорил: ,,Не буду, воз~1ущенный, 

Оплакивать злосчастный наш народ."37 

Във втората строфа зоркостта на преводача се повишава, усетът към 
словото го кара да запази градацията във втория и третия стих: 

Народ такъв, за друго недостоен, 

освен за .мъки, 1-1,ужди и тегла, 

неу 11еп род, безс,11. ислен роб, спящ воин, 

що чака той за тези си дела? 

Зенкевич превежда така: 

Такой народ судьбы своей достоин, 

Достоин тяжких мук, нужды и зла. 

Как роб бессмысленный и спящий воин, 

Что может ждать он за свои дела?38 

Последните четирн куплета на „Жестокостта ми се сломи" почти се покриват 
с първоизточника. Много често се сблъскваме с един от ръководните принципи 
на високото изкуство на художествения превод: М. Зенкевнч отстъпва от 
буквата, за да остане верен на концепцията на Славейков. Преводачът е 
почувствувал ориrтrнала и в основни линии го е довел до съзнанието на съвет­

ския читател: 

Мое жестокосердие сломилось, 

И я в слезах проклятие изрек 

За то, что rордостью душа затмилась 

И что я был несправедлив, жесток. 

Я проклял веех, кто заслужил проклятье, 

Веех, кто живет в позоре, честь губя, 

Виновников веех проклял без изъятья 

И вместе с ними самоrо себя .. . 99 

зе За пръв път ,,)Кесто1<остта мн се сло~111" с по. 1ест 110 в януарската 1-.1111жк11 н :1 
Чнталнще" за 1873 r. По същество то е авторски отговор 11а вснчкн поканн „да пее", т е. 

'raqpeШf'IIИE' 113 кризата, набелязала се В „Не пей ЩI се". 
з1 А11тоJ1оr11я болrарскоi1 поэзии, с. 128. 
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Не ми се иска повторно да се връщам към преводите на М. Зенкевич, 
затова ще мина към третия сборник - ,,Болгарская поэзия", където всички 
Славейкови творби са преведени от него, а именно: ,,Бъдни вечер", ,,Мойто 
положение", ,,Жестокостта ми се сломи", ,,Татковина" и „Епилог". Две от 
тях - ,,Мойто положение" и „Жестокостта ми се сломи" - са препечатани без 
промени от „Антология болгарской поэзии", останалите са нови преводи, 
работени специално за антологията в два тома „Болгарская поэзия". Смятам, 
че този принцип на представяне: един поет от един преводач е много по-про­
дуктивен, отколкото десет стихотворения да се възложат на шестима прево­

дачи, както са постъпили съставителите на „Антология болгарской поэзии". 
Нов превод Зенкевич е направил на „Татковина що. Казвам „нов", защото 

в „Антология болгарской поэзии" е поместен превод на същото стихотворение 
от А. Арго. Това е интересен случай, когато двама добри преводачи, при това 
всеки със свой почерк, претворяват на руски език едно от най-вълнуващите 
Славейкови стихотворения. По отношение на Зенкевич, който познава пре­
вода на А. Арго, повторното превеждане на „Татковина" може да се раз­
глежда като своеобразно творческо съревнование, макар и негласно. В това 
има определен смисъл . ,,Татковина" се нарежда между ония стихотворения на 
П . Р. Славейков, почти с отпечатването си придобили характер на народна 
песен . Фолклоризацията в случая дава като естествен резултат от грабващата 
сила на „думите-образи" (А. Блок), ритмо-мелодиката на стиха, структурна­
та близост до т. нар. нов градски фолклор. ,,Татковина" се отличава с не­
обикновена простота и стройност, преходите са последователно издържани 
и завършени. В четири неголеми строфи е вместено толкова значително па­
триотично съдържание, за което друг автор би употребил двойно повече 
стихове . 

Допълнителна трудност за всеки преводач на „Татковина", в т. ч. и на 
руски език, според мене представя самото заглавие. Татковина е дума, 
изобретена от Петко Славейков - един от рядко сполучливите наши нео­
логизми, който от един път и завинаги заляга в езика - литературния и 
народния. 

Формално погледнато, татковина е синоним на понятията „родина" 
и „отечество", но в сравнение с тях носи много по-голям емоционален заряд, 
сърдечност. В руския език тя няма еквивалент, затова преводачите А рго и 
Зенкевич са предпочели „отчизна" пред „родина" . Изборът им е основателен, 
художествено защитим . 

Ала татковина не е просто заглавие, а оная „дума-образ", която по ду­
мите на Александър Блок пронизва цялата творба, споява в едно отделните 
куплети. Щом е така, следва · думата-образ да бъде запазена навсякъде и в 
превода . Тъкмо това условие обаче е пренебрегнала А. Арго. В стремежа си 
да запази интимния тон на обръщението: 

Хубава си, татковина , 
име сладко, земя рай , 

преводачката вмъква образ , употребен като епитет, който отдалечава руския 
текст от ор игинала: 

Мать-отчиз на дорогая , 
мие с тобой не нужен рай . 41 

40 3 
41 

а първи път излиза в Читанка за първи клас (1883). 
Антология болrарской поэз ии , с . 131 . , · · 
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Не казвам също, че вторият куплет е почувствуван и предаден адекватно, 
но още по-големи са отклоненията в превода на 

. Сърце младо и невинно 
за теб трепка и играй. 

Песня (?) звонко - молодаn 

Плещет в сердце через край. 

Не е схванат смисълът и на третата строфа, дразнят неоправданите от­
J<лонения: 

Мили мн са планините 

и на север, и па юг 

Арго превежда така: 

Вот могучие вершины 

С севера 11дут па юг. 

Още повече е „видоизменена" последната строфа. По аналогия, съзнатеюю или 
случRйно. тя формално се изравнява с едно от Пушкиновите стихотворения: 

Дар напрасныi,i, дар случаi'!ныii, 

)К11зн1,, зачем ты ш1с дапа? 

(.,26 мая 1828") 

В препода на А. Apro четем: 

Дар священный , дар бес11ен11ый, 

Солнце, горы II поля; 

Навсегдn благословепы 

И нnрод мoii II земля! · 1 ~ 

Съвършено различен е оригиналът: 

Дор 11а 11ебо ясно слънце, 

дор нn очи свят, живот , 

ще обичам аз от сърце 

таз зе~1я и тоз народ. 

Ясно е, че това са функционално неоправдани отклонения. Иначе по­
стъпва М. Зенкевич. Неговият превод на същото стихотворение почти се 
слива с фактурата на първоизточника. В пълно съответствие с българския 
текст навсякъде се улавя присъствието на „думата-образ" татковина, !\lелоди­
ката на осемте гласни в първия и третия стих, пълнозвучието на кръстоса­

ната рима (cl, Ь, а, Ь). Дорн в случаите, когато заменя Славейков11те образи 
или звукови констру1щии със свои, тези замени не нарушават поетиката на 

оригинала. Накрапю, Зенкевич е останал верен на правилото: художестве­
ннят превод не е н не може (за изключенията тук не става въпрос) да бъде 
буквален превод от ед11н на друг език. Поетът-преводач обикновено възсъз­
дсюа II съдържанието, и атмосферата, и поетиката на превежданото произве­
дение. Налице е ус11л11е да постигне онова съвършенство, при което преводът 
става тъждествен на оригинала, така че един11ят текст да не съществува за 

смет1<а на другия, а да го заменя. Това именно е постигнал М. Зенкевнч: 

• 2 Антологпя болгарскоf1 поэз1111, с. 1 З 1. 

72 



l(ак прекрасна, ты, отчизна, 
ты для нас - как будто рай , 

сердце юной силой жизни 

бьется для тебя, наш край . 

Милы мне веех rop вершины 
и на север, и на юr , 

все долины и равнины, 

пашни, где вспахал наш плуг . 

Полны сладостноrо шума 

твой язык и твой приют . 

где Дунай и Вардар, Cтpytia 

и Марица вдаль текут . 

И пока сияет солнце , 

свет в очах моих живет. 

как святыню , будет сердце 

чтить наш край и наш щ~род.43 

Съветският читател няма за какво да бъде недоволен от този превод. И той 
не е единственият в двутомната антология „Болгарская поэзия". Почти със 
същи я успех е осъществен преводът и на стихотворението „Е пилоr". Ето 
само началото : 

Я вижу, чувствую сейчас, 

борьбой отважной утоылен, 

что день мой светлый завершен 

и близок мoii посл едний час .44 

Това са примери на преливане на художествените текстове един в друг. 
Читателят в Съветския съюз, а заедно с него и читателите по света, който 
владее руски език, запознавайки се с преводите на Славейковите творби в 
„Болгарская поэзия" , усеща в достатъчна степен характеролоrичното в 
личността на Петко Славейков, вълнува го гражданският и патриотичен па­
тос на стиховете му. Срещите с тези преводи винаги ще носят радост. 

* * * 
В заключение отново искам да се върна към мисълта, изказана в началото. 
Въпросите на преводаческото изкуство съвсем не са nериферийни, а заемат 
важен дял в общата проблематика на сравнителното литературознание. 
Днес е аксиома, че едни лош превод е в състояние да отвърне читателя от 
един талантлив автор и той, читателят, за дълго време да не проявява инте­

рес към този автор дори в случаите, когато издава нови, още по-значителни 

произведения. И обратното - един хубав превод на по-малко издържана 
в художествено отношение творба може да се посрещне в съответната страна 

като интересна II задълrо да стои в центъра на вниманието на масовия чита­

тел и литературната критика. Пример в това отношение са преводите на 
П. Р. Славейков11те стихотворения, 11злизали на руски в продължение на 
повече от сто години . 

~ Болrарская поэз11я . А11тология в дву х том ах . Т . 1. М . , 1970, с. 50. 
« Па к там , с . 51 . 
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С поколенията се изменят вкусовете, изискванията, критерият за худо­
жественост и адекватност на превода. Нека се надяваме, че не е далеч денят, 
когато на руски език ще бъде преведена и най-значителната Славейкова 
творба - народноепичната поема „Изворът на Белоногата".45 Едва тогава 
съветският читател ще може да оформи цялостната си представа за личността 
и за литературното дело на П. Р. Славейков, за който руската литература е 
била нещо повече от учител и духовен наставник . 

Поэзия П. Р. Славейкова в Росени 

Христо Дудевский 

(Р е з ю ы е') 

В дапной стнтье рассматриваются некоторые характерные особенности процесса усвоения 
болгарской поэзии в Росени за сто лет (1870-1970). Прослеживаются основные этапы 
переводов поэзии Петко Славейкова (1827-1895) на основе сборников ,J]оэзия славян" 
(Санктпетербург, 1871 ), ,,Болгарские. поэты" (Москва, 1952), ,,Антология болгарской поэ­
зии" в двух томах" (Москва, 1970). Анализ этих переводов раскрывает историческое свое­
образие эпохи, высокий профессионали-зм русской переводческой школы. Указывается, 
в какой степени и в каком направлении болгарский поэт доходил до сознания русского, 
а позже - советското читателя. Настоящее представление о поэзии Петко Славейкова 
советскому читатеJ1ю даст широко известная поэыа „Родник Белоногоi'I" (1873), но ее 
пrревод на русс1<и11 язык пока еще не сделан. · 

4Б Тази книжка бе дадена за печат, когато се появи то~1ът „Иэ6ран11ое" на П . . Р. С:~а­
вейков, нзд. ,,Художественная лнтература", М., 198 1, .. където за пръв път на рускня чн­
тател е представен11 поемата „Изворът на Белоногата в превод нз В. Корчагин. 



Непубликуван~ българска преработка 
на Молиер от 80-те години на XIX в. 

Жак Ескенази 

В специалната литература, посветена на историята на бъ.r1гарската комедия 
и театър, ,,Михо Мисирков" е известна като българска преработка на пиесата 
на Ж. Б. Молиер „Monsieur de Pourceaнgnac"1 . Доскоро не се знаеше нищо за 
съдбата на тази преработка . Изказваха се предположения, че може би тя се 
намира в руските архиви, 2 поради това, че предполагаемият и български 
автор е работил в Турция. Освен това текстът на произведението не бе на­
мерен .3 Относно авторството на · преработката съществуваше разногласие. 
В своята библиография върху българската драматургия Н. Д. Ковачев, 
сам причастен към театъра и следователно добре запознат с неговата история, 
я приписва на Стефан Попов.4 В рецензия за постановката на пиесата на сце-· 
ната на столичната театрална трупа през 1890 г. д-р К. Кръстев посочва 
като автор на адаптацията артиста от трупата Антон Попов .5 Изследовател­
ката на Молиер на българска сцена Снежина Панова отхвърля твърдението 
на кр итика .6 В своя под1{репа тя има свидетелството на ветерана на българ­
ския театър, преминал през трупите на двамата братя, Иван Попов.7 

При направеното проучване можахме да установим, че ръкописът на 
„Михо Мисирков" е запазен и се намира в Централния държавен исторически 
ар хив (ЦДИА), при това в два вар ианта - съществено различни един от 
др уг . Единият принадлежи на Стефан Попов (ЦДИА,ф. 1154, on . 1, а. е. 133), 
а др угият - на брат му Антон (ЦДИА, ф. 62, п. 1, а. е. 49). 

В непубликувани спомени, частично цитирани в театроведската лите­
ратура,8 Ст . Попов посочва, че за основа на своята преработка той е взел не 

1 К. Кръ ст е в. Столичний театър . - Денн ица , I, 1890, кн . 11, с. 567; Д. В а­
с и л е в. Опит за история н а българския театър от др евността до наши дни . Приносн 
11 ,атер иали. В арн а, 1942, с. 69; И. Б о r д а но в. Българската комедия. Развой и съ ­
временно състоян и е. С., 1962, с . 73. 

2 С. П а н о в а. Мольер в Б олг ар ии. Днссертация н а соискание учен ой степенн 
кандидата нскусствоведения . М., 1967, с . 51 . 

3 Пак там, с. 233; И . Б о r да но в. Цит. съч . , с. 73. 
' Н . Кова ч е в. Др аматически алмана х з а новата 1893 r . С., 1892, с. 40. Кова-

чев С<' пр ояв ява и като комедиогр аф (ср в . същото издание , с . 39) , п к ато любител- артист. 
~ К. Кръстев. Цит. съч ., с. 567. 
8 С. П а II о в а . Цнт. съч. , с. 46; Молиер на бълг арск а сцен а. С . , 1975, с. 63-64 . 
7 11 . П о п о в. Миналото н а бъл г ар ския театър . С помени II докумен ти . Т. 1. С ., 

1939,&с. 75; Т . 2. С., 1942, с. 15, 45 , 708 . 
И. П о п о в. Цит. съч . Т . 1, с. 53 и сл . ; Г . Сте ф а н о в. Стефан П . Попов. -

Театър н опера, 11 , 1923, кн. 11 , с. 16-26; Един забр авен театр ален тружен ик. - Па н ­
-,~он, 1, 1924, к11 . 24-25; П . П с н r в. И стор ия н а бълrарс1< и я театър. С., 1975, с. 239 п c,q 
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френския оригинал на Молиеровата комедия, както предположително твърди 
Сн. Панова, 9 а гръцкия й вариант, известен под името „Аrатопулос"10 • Макар 
че засега не разполагаме с този гръцки вариант, според нас работата на 
Ст. Попов не се свежда до обикновен превод от гръцки. Разбира се, отделни 
следи на гръщ<0 влияние се откриват и без съпоставка с „Ауа96поuлщ" -
имена на действуващи лица (Димитраки, вм. Димитър, Георгаки и Костаки, 
вм. Георги и Коста11}, реалии (децата замерват главния герой Мисирков с 
шупливи лимони, срв. д. 1, сц. I I !12, вместо с по-характерното българско -
развалени яйца и плодове), медицински термини (френолипсия, грц . <ppevo­
Л'll'J/Ш, вм. безумие; катаплазма, гр. xa·ranлacrµa, вм. лапа; визиканти, rp . 
Pt~txav-п, вм. пластир 13). 

В литературно отношение вариантът на А. Попов е по-добър от този на 
Ст. Попов, защото е резултат на преработка, която има за основа руския 
превод на „Господин дьо Пурсоняк". Последният е реализиран от изтъкна­
тия руски преводач на Молиер, Шекспир, Хайне и други западноевропейски 
автори П . И. Вайяберг . На места Антон Попов буквално повтаря словореда 
на Вайнберговия превод, характерни руски изрази и реалии .14 При избор 
на вариант за разглеждане се спряхме на Стефан Поповия по няколко съобра­
жения. ,,Михо Мисирков" на Ст. Попов е сценично по-сполучлив. Той е 
игран многократно на българска с.цена, 15 станал е факт в историята на бъл­
гарския театър. Освен това тази творба в много по-голяма степен се добли­
жава до понятието „преработка". Не ни е известно дали вариантът на А. По­
пов е игран. Свидетелството на д-р К. Кръстев се нуждае от допълнителни 
доказателства. В рецензията му се споменава героят на комедията Дими­
траки, докато по варианта на А. Попов той е Михаил.16 Допускаме, че първо­
начално А. Попов е изnопзувал сценичния вариант на брат си Стефан, като 
в театралните обяви го е приписал на себе си. Основание за това ни дават 
обвиненията на Ст. Попов в печата от 90-те години .17 Освен това добре из­
вестни са. обтегнатите отношения между двамата братя по същото време. 18 

Няколко думи за автора на разглежданата преработка . Стефан Петков 
Попов е роден през 1854 г. в Казанлък. Учил е в българо-католическата гим­
назия в Одрин, а след това е завършил висше богословско образование в 
Рим. Вместо да се посвети на духовна дейност, Попов става търговец, след 
това чиновник и журналист (през 1883 r. редактира в. ,,Кукуригу"). Още 
по време на следването си се увлича от литературата и театъра. През 1881 г. 
работници от печатницата на Х р. Г. Данов подготвят любителско представ ­
ление на пиесите „Стоян войвода" и „Ревността на Барбуйе". За постановчик 
е поканен Ст. Попов, който изпълнява и централни роли в пиесите. Две го­
дини по-късно на базата на самодейната трупа Попов организира първия 
български професионален театър след Освобождението. Румелийската трупа 

9 С. П ан о n а. Цит. съч., с. 233. 
10 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е. 238, л. 22. Не ни е известно кой от гръцките варианти 

на пиесата с нзползувал Попов - на А. П . О., този на И. Н . Кукул11с или 11здаден11я 
през 1903 r. 

11 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, n. е. 238, л. 3 - гр., 22 11 пр . 
12 Пак там, л. 5. 
13 Пак там, л. 13, 13 - гр., 17 - rp. Терминът визиканти е добил гражданственост 

11 в Източ на Румелия. Срв. Публично-административен правилник за кръвопускан е 
(3 март 1881) - В: Областен сборник от зако11 11 в Източна Румел11я. Т. 1, внп . 3. Плов­
див, 1881, с. 325. 

14 Ж. Б . Мол ь е р. Собрание сочнне11иii. Т. 3. СП6., 1884, с. 55 11 сл . 
1~ И . Поп о в. Цит . съч. Т. 1, с. 133; Т. 2, с . 45, 125 11 пр. 
1u ЦДИА, ф. 62, оп. 1, а. е. 49, л. 2, 3-rp. 11 пр. 
11 Кукуригу, /, бр. 12, 10 юлн 1893. 
18 И . Поп о в . Цнт . съч., Т . 2, с . 10 11 сл . 
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е субсидирана от Постоянния комитет. Режисьори стават Ст. Лопов и К . П. 
Сапунов. Трупата подготвя няколко пиеси от български и чужди автори -
„Михалаки чорбаджи" и „Руска" от Ив. Вазов, ,,Стефан Караджа", ,, Насила 
оженване" и „Ревността на Барбуйе" - и двете от Молиер , ,, Каменоделецът" 
и „Луиза Бернар" от Ал. Дюма-баща, ,,Мария Тюдор " от В. Юrо и пр . -
които изнася с успех пред публиката в Пловдив и някои др у ги градове. 
По инициатива на Ст. Попов бива изработен първият театрален правилник 
от 247 параграфа, който урежда правата и задълженията на артисти, режи­
сьори и управител. Поради пререкания К . П. Сапунов се отделя от Ст. По­
пов и се образуват две театрални трупи в Румелия. След време и зопнатите 
отношения се изглаждат, но настъпилата Сръбско-българска война се отра ­
зява неблагоприятно на театралната дейност. В края на 1886 г. Попов на­
п уска България и става чиновник към Хиршовата железница в Цариград, 
след това скита из различни гръцки градове, за да се прибере отново в роди ­
ната през 1893 г. Участниците в театралната трупа „Основа" се оп итват да 
го пр ивлекат като режисьор. За късо време той е артист в тр упата „Сълза и 
смях". Занимава се отново с журналистика - редактор е на възобновения 
през 1893 г. за трети път хумористичен в. ,,Кукуригу" . Препитава се и със 
случайни занятия. Известно е, че е работил като машинист в БДЖ. През 
1905 r . Ст. Попов деrюзира в МНП свои спомени за първите стъпки на бъл ­
гарския професионален театър. По неизвестни причини този важен и изпол ­
зуван частично от театроведската наука исторически източник остава нена­

печатан и до днес. Загубил слуха си, Попов работи в последните години от 
живота си като бояджия. Умира в София на 27 февруари 1920 г. в крайна 
мизерия . 

Ст. Попов е привличал вниманието на публиката със своето ам плоа на 
характерен актьор. Той е учител на редица български артисти от първото 
поколение - Иван Попов, Мария и Ирина Иванови, Екатерина Златарева, 
Димитър Антонов, Борис Пожаров и др. При липсата на оригинална теат­
рална литература той се проявява и като преводач на чужди пиеси ,както и като 
автор на собствени произведения и преработки. Между тях са : ,,Завистта 
на Барбуйе" от Молиер, ,,Луиза Бернар" и „Кулата Нел" от Ал. Дюма-баща, 
,,Василевите теглила", ,,Адвокатските смехове", ,,Две сватби в един ден", 
„Смя х и плач с дама", ,,Смях и плач без дама" , ,,Лятното казино" , ,,Гладн ият 
поет" , ,,Пипи и Коко", ,,Хладният тунел", ,,Михон цар Сифонски" . 19 Ръкопи ­
сите на някои от преводите (например на „Кулата Нел") 20 се пазят в Централ­
ния държавен исторически архив. Досега те не са били обект на проучване . 

Сравнителното литературознание познава няколко типа бинарни взаимо­
отношени я между литературите. Към т. нар. конкретн и връзки спадат пре -

19 Южн а България, \, бр . 15, 14 април 1883; Марица , У, бр . 492, 27 май 1883; 
Vlll, бр. 731, 16 юл и 1885; Съедин ени е,! , бр. 49, 8 дек . 1883; Ку ку р игу, \ , бр . 12, 10 юл и 
1893; И. П о п о в. Цит . съч. Т. 1 и 2; Г . Ст е ф а II о в. Стефан П . П опов; Еди н за­
бравен ... ; Б . Де II и з о в, Н . Ик он о м .о в . Бълга р ска театр ална а нтология 
,.Маска". С., 1925, с. 14 - 18; Пантеон н а бъл г арск ия театър и неговите представител и . 
С., 1926, с. 22-23; Ю. И в а н о в. Бъл гар ски п ериодичес к и п еч ат от въз раждан ето му 
до днес. Т. 1. С., 1893, с. 315; 70 години н а роден театър Пловдив. 1882-1 952. Юбилеен 
сборник. П.'lовдив, 1952, с. 18; В . С т о и л о в . 90 годи н и пр офеси онален театър в Плов­
див. Основателят. - Отечествен глас, бр . 8409, 22 дек . 1971; В . Д и н о в а-Р ус е в а. 
Българска сценография. С. , 1975, с. 88; П . П ен е в. Цит . съч ., с . 239-241 ; ЦДИ А, 
ф.1154, оп. 1, а. е. 238; ф. 20, on . 1, а. е. 164, л. 8-12; а. е. 165; л . 6, а. е. 176; л. 58, 
а. е. 186; .'1. 254-255; Ленинск и РНС - Софи я, Движен ие на н аселението . Стар а р х и в. 
Регистри за с 1ърт . 1920, л. 72; Архив н а ч италище ,.И ск р а" - Казанлък, ф. А нтон П о­
пов. Свидете.,ство от 12 окт. 1920. 

20 ЦДИА , ф. 62, оп . 1, а . е. 50, л . 1 и с.1. 
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водът, nодражанието, влиянието, заимствуването. 21 Друп1 авторн прибавят 
тук още алюзията, стилизацията, образните аналогии, реминисценцията , 
импулса и пр. 22 П9 справедливата констатация на акад. Н. И. Конрад на й­
е.JJементарната форма в тази област - преводът - ,,е явление историческо , 
т. е. характерно за определени исторически епохи, съвсем незадължително 

за други епохи и даже изобщо несъществуващо в трети епохи"23 . В унисон 
с натрупаната литературоведческа практи~<а известният съветски учен въ­

вежда ново понятие в литературната контактология - ,,национална адап­

тация"24. ,,Михо Мисирков" е типичен пример за илюстриране на това поня ­
тие. Разбира се, ние изхождаме от презумпцията , че nредн да се осъществн 
на сцената, пиесата е литературно произведение. 

Преработката на Стефан Попов не може да бъде сведена до нейната пър ­
вооснова - Молиеровия „Господин дьо Пурсоняк". То13а е останало незабе ­
лязано от досегашните изследователи, които са съднли за преработката не 
по нейния текст, непознат за тях, а по театралните рецензии от 9O-те години 
на XIX в. 

Ст. Попов осъществява своята преработка по няколко лини и. В „Мнхо 
Мисирков" е -налице както локализация, така и актуализация 11а основните 
компоненти на пиесата. Попов приспособява J<омедията на Молиер . към 
българ.ските условия от 8O-те години на XIX в. Действието на п иесата е 
пренесено. от Париж в Пловдив. Формално н двата града са столи ци - на 
Франция и на Източна Румелия. На българската сцена вместо Лимож се 
осмиват Копривщица н Хасково като синоним на дълбока провинция. У 
Молиер топографската характеристика обхваща още Неапол (Сбриганн е 
неаполитанец), Фландрия (същият Сбригани действува за момент като фла­
мандски търговец, срв. действие 11, явл. Ill),25 Гаскония (Люсета е преобле­
чена като жена от Пезенас, пак там, явл. VII-IV, 136 и 173), Пикардия 
(Нерина се представя като жителка на Сен-Кантен, IV, 175). У Ст . Попов 
тези места са съответно трансформирани. Сплетников, българският вариант 
Сбригани, излиза на сцената като карловсюr търговец (д. 11, явл. 111 на 
„Михо Мисирков") .26 Мария, мнимата жена на Мисирков, е също от Карлово 
(пак там, д. 11, явл. 1 Х) .27 Локализацията на действието не се свежда само до 
външна географска замяна. На българската сцена от началото на 8O-те години 
се чувствува не епохата на „краля слънце" Луи XIV, а времето на „Треперко 
паша", Гаврил Кръстевич. Мисирков има намерение да се представи на ди -

- ректора28 - елемент, който напомня, че в Източна Румелия няма министри , 
а Постоянен комитет, състоящ се от директори. В цялата преработка на Ст .По­
пов героите действуват като жители на Румели51. Местният колорит е спазен 

б п "29 
до подробности: декорът в пиесата изо разява „ ловдивската станция , 
т . е. гарата; Мисирков има намерение да отседне в Гавас хан, 30 след като 
е обядвал в „пачаджийския дюкян",31 т. е. в шкембеджийницата ; лекарите 

21 В. И. К у., е ш о в. Л нтер ату рные свяэ 11 Росс 11н и З а п адноii Е в ро11 ы II XIX 
веке (Первал половин а) . М., 1977, с . 7. 

22 Д . Д ю ри ш н н . Теория ср авннтельноrо нз учення литер атуры . /11 ., 1979, с. 144. 
2з Н . Кон р а д . З а пад 11 Восток . Стап, 11 . 1., 1972, с . 327. 
24 Пак там, с . 326. 
2r, М о 1 i ё г е. Theatre. Т . IV. Paris, 1949, р . 164 . Всички цитати от това изда• 

ние-направо в текста с посочв ан е том а II страницата съотRстно с рю1ск11 11 а р абски uифр 11. 
26 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е. 133, ,1. 16- rp . 
27 Па~< там, л . 22. 
2s Пак там, л. 6. 
~D Пак там, л. 3-rp. 
зо Пак там, л. 6-rp. В Пловдив с съществува., х .111 ът 1 1 а I аэаси . 
31 Пак там, л. 5-rp. 
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препоръчват на болен да посети Хисарските бани ;32 паричните отношения 
в преработката се уреждат с грошове33 - разменна единица в Източна Ру­
мелия; споменава се Джумаята - централната улица на Пловдив,34 и пр. 

Френските имена са напълно заменени с български. Вместо Пурсоняк 
се подвизава Михо Мисирков, вместо Оронт действува Маслинков. Дъщеря 
му вече не е Жюли, а Анастасия. Нейният любовник е Димитраки, а не Ераст. 
Но въпреки тази трансформация Ст. Попов типологически следва своя велик 
учител. Семантиката на фамилията Мисирков има същата зоологическа осно· 
ва (от тур. мисирка 'пуйка'), както и тази на Пурсоняк (от фр. pourceau 
'прасе') ·. Тази семантична пълнсiзначност на собствените имена подсказва за 
следваната от българския автор Ifласицистична линия. Тя дава допълнителен 
сатиричен зщJяд в Хр.рактеристиката на главния герой. В образа на Михо 
Мисирков подобно на Молиеровия Пурсоняк са изтъкнати чертите на наив• 
нает и пр~стодушие, хараfперни за провинциалиста, попаднал в столицата. 

Но в него има и нещо карикатурно. В ремарките на Ст. Попов той е показан 
като „селски богаташ", -,,грозен", облечен по последна мода и същевременно 
комичен.35 Дрехите му предизвикват смях и не е случайна репликата на Сплет­
ников, който подхвърля: ,,Уверявам ви, че ви стоят по-добре от дрехите на 
наши.те прислужници ."31f Ръкописът на - пиесата показва, че образът е пре­
търпял известно ра:звип1е.--Първоначално героят се е наричал Страшимир, 
той е „невинен ·селянин"37- . По-късно -семантически неутралното име отпада, 
за да се появи Михо Мисирков· . За популярността на образа сред българските 
зрите_ли от 80-те години между другото свидетелствува и фактът, че в своята 
преработка на "Господин дьо Пурсоняк" А. Попов променя всички имена 
на действуващите лица в сравнени~ с варианта на брат си, но запазва името 
на главния герой и на неговия бъдещ „тъст" Маслинков.38 Дори първона­
чалното намерение на А . Попов да замени названието на преработката със 
,,Страшимировите премеждия" и „Мисирковите премеждия" не се осъщест­
вява39 пак по същите причини. 

На класицистичната семантична пълнозначност се подчинява и името на 
слугата Сплетников. Той е не само съобразителен и хитър двигател надей­
ствието, напълно в унисон с Молиеровите комедии, но сее и сплетни, интриги. 
Последният нюанс типологически сближава Сплетников със сродни образи 
от италианската комедия (например Труфалдино от „Слуга на двама госпо­
дари" на К. Голдони). В „Михо Мисирков" този образ се развива в подобна 
насока. Докато линията на Нерина - Сбригани тържествува към края на 
,,Господин дьо Пурсоняк", в българската преработка Сплетников е разобли­
чен, но подобно на италианската комедия всичко се разрешава благополуч­
но - такава е и съдбата, и функционалната роля на Труфалдино. 

Ст. Попов трансформира жанровата структура на фреьския оригинал. 
Докато Молиеровата пиеса е комедия-балет, то „Михо Мисирков" е коме­
дия-фарс. Известно е, че създател на комедията-балет е Молиер .40 В този 

32 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а . е . 133, л . 10-rp . 
33 Пак там, л. 16-rp. 
3

~ Пак там, л. 27-rp . 
31 Пак там, л. 1, 2. 
36 Пак там, л. 6-rp. 
а; ЦДИА, ф . 1154, оп. 1, а. е. 133, л. 3. 

Пак там, ф. 62, оп. 1, а. е. 49, л. 2. Пр~з 1891 г. театрален рецензент посочва, 
че , \ и хо \исирков" се иrрае из цялата страна (срв . [И. И в а н о в.] - Театър. -
Черно юре, 1, бр. 16, 1891). 

38 Пак та. 1, л. 4. 

с 
10 С . М ок у л ь с к II й. Мольер II его творчество. - В: Ж. Б . Мол ь е р. 

обран не сочинений. Т . 1. М.-Л., 1935, с. 32 . 
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жанр важно място jаемат музиката, пеенето, танците. Особено важно фун к­
ционално значение в „Господин дьо Пурсоняк" има сцената с rротескн ия 
танц на лекарите и аптекарите, въоръжени с огромни клизми .41 Между тан ­
ците и комическите сцени в Молиеровата пиеса съществува тясна зависимост. 
Танците служат като интермедии, като „рамка" на комичните сцен11 и най-пос­
ле като средство за разгръщане сюжета на пиесата .42 В „Михо Мисирков" 
цялата балетно-музикална част липсва. Къде трябва да се търсят прич н н ,пе 
за подобна адаптация? Още в началото на нашето изложение 11осочихме, 
че Ст. Попов работи при посредничеството не на оригинал, а на гръцка 
преработка на Молиер . Гръцката театрална практика за един интервал от 
началото на Х I Х в. до 80-те години не дава по-различни примери от бълга р­
ския вариант на комедията. Встъпила много по-рано в руслото на съвременно­
то европейско развитие , Гърция не познава до края на XIX в . собствен балет, 
още по-малко участие на балетни състави в театралните постановки .43 Също­
то е и положението у нас . Балетът в европейския· смисъл на думата е непо­
знато за българската публика изкуство. Едва след Първата световна война 
то се появява у нас. Освен това елиминирането на балетните пантомими 
в „Михо Мисирков" трябва да се обясни и с някои особености на р а нната 
българска театрална дейност. Трупата на Ст. Полов е била малобройна по 
състав. С изключение на режисьора К. П. Сапунов и на управител я Попов 
нито един от артистите не е притежавал нито театрална, нито музикална 

подготовка . Така че извършената адаптация отговаря не само на вк усовете 
на българската публика от 80-те години на миналия век, но и на възможно­
стите на румелийската трупа и това изрично посочва авторът на преработ­
ката в нейното подзаглавие: ,,побългарена и приспособена за нуждите на бъл­
гарската театрална трупа"44 • 

Посочихме, че от комедия-балет, каквато е „Господин де Пурсоняк", 
пиесата се превръща в комедия-фарс у нас. По начало фарсовите похвати 
се съдържат в произведението-оригинал и изследователите са склонн и да 

възприемат Молиеровата комедия като междинен жанр . 45 Съвсем фарсово 
например звучат латинските цитати (често пъти погрешни и неточни) на два­
мата лекари - 11 в оригинала (IV, 155-158), и в българската преработка, 
в която те са текстуално запазени. В пиесата Молиер творчески възпр иема 
традициите на италианската комедия дел арте, въвеждайки с комич на цел 
герои, които говорят на диалект (мнимата гасконка Люсета и мнимата ли кар­
дийка Нерина, ср. IV, 172 и сл.) . За френското ухо от XVII в . , пък и по­
късно те са звучали съвършено смешно, като безсмислица . Попов използува 
други езикови пластове. В словесния двубой между неговите героини Софня 
и Мария, паралелни български образи на Люсета и Нерина, не липсват улич­
ни изрази, циннчни подмятания, дори псувни. От тях не е лишен и речни кът 
на разярения Мисирков. Нещо повече . Живата говорна стихия запълва ре­
дица явления на „Михо Мисирков". Чрез нея на сцената излиза площадността 
и панаирджийството - елементи, присъщи и на френския фарс, и на италиан­
ската комедия от XVI в . , защото са свързани с непресъхващата народностна 
струя в литературата и театъра. И · може би това народностно начало у нашня 
автор да е плод не само на чужди влияния (все пак в основата на неговата 
преработка лежи ч уждо литературно произведение), но и резултат на блнка­
щата българска традиция, nамерили израз в невъзможния от r ледна точка 

80 

11 С. М ок у л ь с к II й . Мол ьер . М . , 1936, с. 284. 
12 С . М о к у л 1, с к II ii . Мольер 11 его творчество , с . 32. 

-1 з Enciclop edi a dello spettacolo. Т . 5. Rom ~, 1958, р . 1700. 
11 ЦДИ А , ф. 1154, оп . 1, а . е. 133, л . 1. 
15 С. М о к у л ь с 1( 11 ii . Мол ьер II его творчество , с . 63. 
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на пуриста език на в. ,,Свирка" (1883-1885), както 11 на 11редшествен11ка му 
в. ,,Кукуригу", към който Ст. Попов е причастен. От друга страна, ,,пло­
щадният" език на героите на комедията е кореспондирал с вкусовете на бЪJ1~ 
гарския зрител от 80-те l'Одини, намеци за което срещаме в реценз11ята на 
д-р Кръстев за представлението на пиесата в София . 46 Но наличнето на 110·· 

добна езикова струя, която отговаря на живата речева стихия, има II друго 
обяснение. Разговорните обороти, ,,уличната" реч, късите реплик11 в унисон 
с тази реч целят да обле1<чат максимално работата на актьора над те1<ста. 
По време, когато пиеси като „Михо Мисирков" се подготвят за десетина днн47 

11 когато малката румеJiийска трупа е трябвало да играе пиеси с много дей­
ствуващи лица (иJiи, с друг11 думи 1,азано, когато на едl!Н актьор се е нала­
гало да изпълнява по две и три-роли в едно представJiение), 48 текстът, първо­
елемент на произведението, е трябвало в ма1{симална степен да улесн11 актьо­
рите. В „Михо Мисирков" наред с уличния език подобна спомагателна функ­
цня 11граят и редица повторни банални реплию1 , които изобщо липсват у 
Молиер. Всички подобни компоненти дават възможност за бързото запаме­
тяване на текста, както и за импровизации. А импровизацията е нещо харак­
терно за историята на театъра в световен мащаб . На този похват се гради 11та­
лианската комедия дел арте.49 Страни, преминали по-рано от България · 
през този етап на развитие, също отбелязват импровизацията в театралння 
си арсенал. Така например за нашата северна съседка от 40-те години на м11-
налия век изследователят отбелязва: ,, ... за първите румънски актьори е 
било много по-леко да играят комедии в проза, отколкото в стихове. В този 
случай и успехът е бил по-,,очевиден", ролята не е изисквала такова точно за­
учаване, както стихът в трагедията. Напротив, удачната намеса на актьора · 
в текста, вмъкнатата реплика, поради това, че даден откъс е изпадал от па­

метта му, предизвиква бурната реакция на непретенциозната публика."50 

Българската театрална практика потвърждава казаното за Румъния. Дори 
в наши дни такъв характерен актьор като Ас. Русков често прибягваше 
до „осъвременяване" и импровизации на сцената на Държавния 1\Iузикален 
театър, което също се приемаше положително от публиката. 

Ст. Попов не само „побългарява" героите на Молиер, но променя II пола 
1ш. Вместо Нерина, слугинята на Жюти, той въвежда Атанас, слуга на Ма­
слинков. Нарушена е френската и италианската традиция за симетрия (на 
съобразителния слуга на единия от героите да съответствува и да му бъде 
противопоставена не по-малко умната слугиня на героинята). Ако за някои 
по-ранни преработки на Молиер у нас подобна промяна е продиктувана от 
морално-етични съображения, 51 в случая с разглежданата творба играе роля 
елемент от друго естество. Ст. Попов преработва пиесата на Молнер за нуж­
дите на румелийската трупа. Същата е не само малобройна, но и разполага 
само с две актриси (пърноначално сестрите М. и Ир. Иванов и, по-късно -
Ир . Иванова и А. Попова).52 Някои женски рол11 по необходимост са се игра­
ли от мъже.53 Това според нас е продиктувало н горепосочената промяна. 

16 К. К. ръст е в. Цит. съч., с. 570. 
i ; П ак там, 
18 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е . 133, л. 5-гр. 
49 А. д жив е л с го в. Итальянская 11ародная ко~1сдия. Commedia dell'arlc. 

М . , 1962, с. 157-162. 
•
0 М. Ф р II д ~1 а н . Форм11рование репертуара в ру~1ынс1Со~1 театре 30-х годов 

XIX в . - В : Театр в национальной 1<ультуре стран Центральнсй и Юго-Восточноii 
Eвpo~f'I XVIII-XIX вв. М., 1976, с. 226. 

'.. С. Па II о в а. Мо,1иер на българска сцена ... , с. 46. 
:: ЦДИА , ф . 1154 оп. 1, а. е. 238, л. 5; а. е. 133, л. 2 . 
. ,\ П а к Ta~I, а . е . f33, ;1, 3-гр. Ед1111 ОТ ИЗПЪЛIIИТСЛ!!ТС на ролята 11..! 1\,\арин С 611;1 

,\. Попов. 
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„Михо Мисирков" се различава от q:ренския първоизточник и по редица 
сюжетни ситуации и сцени. Свадата между Мария и София (д. II, явл. IX)"4 

е изградена само върху мотиви от Молиер. Сцената между Димитраки, Сплет­
ников и Атанас (д. III, явл. 1)56 изцяло липсва в „Господин де Пурсоняк". 
Същото се отнася и до други сцени (например д. III, явл. III и V). 66 Вмъква­
нето на подобни сцени от българския автор целят да изяснят на зрителите 
заплетените ходове на сценичното деf!ствие, както и поведението на героите. 
А интелектуалното ниво на зрителя не се_е различавало особено от нивото на 
така живо изобразените от Вазов селочерковци, които наивно съпреживяват с 
героите на „Многострадална Геновева" и дори подхвърлят към сцената ре­
плики. Подобни вмъкнати реплики и дори сцени неминуемо са водели до 
забавяне динамизма »а сценичното действие - елемент, така характерен за 
Молиеровата драматургия. В тази връзка твърдението на изследователите, 
че в „Михо Мисирков" са съкратени обясненията между докторите 9т първото 
действие на пиесата, 67 не се потвърждава нито от текста на преработката,"8 

нито от рецензиите за постановката на пиесата през 1&90 г .60 

Развръзката на комедията„Михо Мисирков"също не е в духа на Молиер . 
От наивен потърпевш Михо се превръща в изобличител. Налице е една мора­
лизатuрска тенденция, характерна само за последователния класицизъм, 

но не и за Молиер - прест'!>плението, порокът трябва да бъдат разобличени 
и наказани. С цената на нарушената естетическа цялост на оригинала в 
своята преработка Ст. Попов отговаря на изискване от друг характер : 
подобна развръзка най-добре подхожда на господствуващите у нас през 
80-те години еснафски етични норми, зад които се крият реални социални 
взаимоотношения. На столичния град с неговата корупция и меркантилност 
са противопоставени животът и разбиранията на патриархалната провинция . 
За Мисирков Пловдив е „проклета столица", жителите и са „дяволски хора". 
От столичните пор ядки страдат не само наивните прави нциалисти. Маслин ­
ков е разорен от комарджийството на племенника си, т. е. става жертва 
на съпътствуващите капиталистическите отношения явления. Димитракн в 
края на пиесата заявява: ,, ... Каква полза от една суха любов?"60 

- т. е. 
и в най-интимната сфера парите играят решаваща роля. 

Още първият рецензент на постановката на „Михо Мисирков" д-р 
Кръстев проницателно установява, че пиесата се гради на външен комизъм61, 
т. е. е комедия на положения. Но този вид допада на българския зрител от 
80-те години, ,,който обича, когато се смее и весели, да забравя всичко друго 
и да не напряга някак нито ума си, нито тънките си естетически чувства .. . 62 

А театърът не може да не се съобразява с подобно интелектуално ниво. 
Ст. Попов следва жанровата специфика на оригинала. И неговото произве­
дение е комедия на положения. Влиянието на „Господин де Пурсоняк" се 
чувствува и в други композиционни елементи. В „Мпхо Мнсирков" са спазени 
трите класнцистични единства (на действие, на време - действието прот11ча 
за по-малко от 24 часа, в интервала между една сутрин и една вечер, на 
място - сценичната история се разиграва в Пловдив). И в творбата на 

54 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е. 133, л. 21, 22-гр. 
60 Пак там, л. 22, 23-гр . 
ы Пак там, л. 24, 25-rp. и 26, 27-rp . 
• 7 С. П а н о в а. Молиер на българска сцена ... , с. 62. 
ьs ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е. 133, л. 12-13-rp. 
Б9 К. К р ъ с т е в. Цит. съч., с. 568. Кръстев изисква съкращаването на „без-

крайните, нескончаеми речи" на двам11та лекари. 
60 ЦДИА, ф. 1154, оп. 1, а. е. 133, л. 31. 
61 к. К. ръст е в. Цит. съч., с. 567. 
62 Пак там, с. 567-568. 
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Ст. Попов, както и в Молиеров.ата комедня доминира движение'rо, дом11н11ра·г 
събитията, интригата. И тук някои конфликтни ситуации се разрешават със 
случайности (племенникът на Маслинков го е опропастил и Димнтра1ш 
става единствен негов наследник, с което премеждията на двамата влюбен11 
се разрешават благополучно). 

В дошлия до нас ръкописен вариант на „Михо Мисирков" правят в11е­
чатление голямото количество ремарки - елемент, чужд на френския ори­

гинал. Този факт подсказва, че в архивите е останал режисьорският текст 
на българската преработка. В него са дадени подробни указа1-01я за вы1ш­
ността, възрастта, облеклото на действуващите лица, имената на техннте 
изпълнители и дубльори, обстановката на действието (например към д. I -
„Сцената представлява улица", към д. I I - ,,Сцената представлява път''63 

11 т. н.), придвижването на актьорите по сцената, жестовете 11м, 11нтонац11ята. 
В „Господин дъо Пурсоняк" с авторски ремар1ш са снабдени само интер­
медиите. 

Между френския оригинал на разглежданата творба и нейната българска 
преработка не може да се постави знак за равенство. ,,Михо Мис11рков" за­
пазва сюжетната основа на ,,Господин дr,о Пурсоняк", но не го следва те1<сту­
ално навсякъде. В последна сметка пиесата на Ст. Попов представлява про­
изведение по мотиви на Молиер. Извън нашето зрително поле останаха някон 
други въпроси - за следваната традиция в побългаряването на чужд11 
(в това число к на Молиерови) пиеси, за връзката между комедията на Ст. I}о­
пов и творчеството на предшествениците му - от Д. Во11ников до Ив. Вазов. 
Разглеждането на тези въпроси оставяме за един следващ етап. 

Adaptation Ьulgare inedite de Moliere 

J acques Е s!геп asi 

(R е s u m е) 

„Mikho Missirkov" е l uп exemple d'adaptalioп пalionale dans le se11s donne а се lerme раг 
le savaпt sovielique N. Conrad. 

L'auteur de „Mikho Missirkov" Stephaпe Popov (1854-1920) e,l l'uп des foпdateurs 
du theatre professionnel bulgare. I 1 а tr ansforme la comedie de Mol iere „Monsieur de Pour­
ceaugnac." en utilisant un texte grec. Popov а remplace les пoms fraщaispar des nom~ bulga­
res_ L' actioп de \а piece est tr ansportee de Paris (а l' Epoq ue du„Roi-Solei 1" Louis Х IV) а Plov­
div, la capitale roumeliote au temps du Gavril Kristevitch, le „pacha" de la Roumelie Orieп­
lale. L'adaptateш bt1lgare а conserve les lrois uniles du classici me. Popov а suivi auss i 
on grand mattre Moliere daпs la semaпtique des пoms de famille. Le поm Missirkov а la 

mem e origine zoologique (de „missirka" - dindon) qLJe Pourceaugпac (de pourceau). La 
р е rsопп е de Splelпikov marque une iпflueпce de la „commedia dell'arte" - il est intrigant, 
1 n t e1\igeпt, malin el boute-en-traiп comme Trufaldiпo de Goldoпi . Popov а traпsforшe 
lc genre de la piece de Moliere: de comedie-ballel elle devienl uпе comedie-farce. 11 а redLJil 
ч uelques cenes de l'original. Si le nreud de la piece res еmЫе а celui de "Moпsicur de Poш­
ceaugnac", \е deпouement se itue dans LJпe atmosphere peu differenle. De l'ho111mc пaif 
qui e::.t contraiпt а supporler \es coups des autres, Mikho devient peu а peu llll acc1,1saleL1r 
des moeurs de 1 а capitale roumel iote. 

Le. maпuscrit de Popov, decouverl daпs le archives bL1lgares par l'auleur de cel arliclc, 
r(>pre ente t1ne Yariaпte du metleur en scene, le ci-desы1s cite Stephane Popov . 

• 

• &З ЦДИА, ф . 1154, on. 1, а . е. 133, л. 4, 15. 
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Научни С'ообщения и рецензии 

Кубинските сюжети на Хемингуей 

За Хемингуей още не е нап р авено това, което е сторено вече за Джоузеф Конрад: едно 
географско разделение на книгите и сюжетите. 

При Конрад е забелязано как въздействието на източното и на западното полукълбо 
оказват своето въздействие не само върху типа на персонажите, психологията, но и върху 
типа за повествованието, на композицията, дори на интонацията. В прозата на Конрад 
има две вълни. Едната иде от Пасифика, другата - от Атлантическия океан. 

В англоезичната литература Конрад и Хемингуей са най-големите „непоседци" или 
„несвъртници". Излишно е да ни се подсказва за „непоседството" на Джек Лондон или за 
това на редица от пионерите на американската литература или за писателите от 20-те и 
30 -те години, които са вечно в движение като героите на испанския пикаресков роман. 

При Конрад и при Хемингуей има една претенция за цялостно познаване на човека. 
Те двамата познават и интерпретират най-много II най-различни антропологически типове, 
владеят най-дълбоко средствата за тяхното пластично изграждане, средства, които не 
могат да възникнат умозрително в кабинета на литератора, пътят към които е бруталният 
опит в живота. 

Нека прибавим, че те двамата създават традиция в това отношение . В географските 
лутаници на един Грейъм Грийн трябва да се търси отражението на конрадовско-хемин­
гуейското .,скитание". Но у Гри1·1н въпреки несъмнените му литературни успехи, то е вто­
рично, навеяно, съзнателно възприето. При Конрад и Хемингуей то е все още спонтанно -
форма на самата жизненост. Между Конрад - Хемингуей, от една страна, 11 Гриi'lн - от 
друга, отношението е между „Спомени на един търговец в Африка" и изследванията на 
Африка от германските етнографи. 

В англоезичната литература това е жажда за цялостното познание на човека - на 
народите, на расите, на племената. 

Такъв опит от френска страна имаме почти само в лицето на Андре Малро, който 
включва в п оетическата си география Югоизточна Азия, Китай, Централна Европа, 
Испания. Както знаем от мемоарите на Клара Малро (,,След звука на нашите стъпки"), 
този опит е също така неспонтанен, прrднамерен и съзнателен. (,.Аз ще накарам всички 
да вървят по моите стъпки . ") 

Върху тази страна от творчеството на писателите на „антропологическата тема", 
изучаващи художествено ~юдерната съдба на племенностите, не е работено от страна на 
л итературната критика с изключение на Конрад. Несъмнено тofr е класикът на 
направлението. Дефект на неговото творчество е, че пътуванията му се отнасят къ. 1 
една по-ранна епоха, когато огромните противоречия от социален 11 „антропологически" 
характер са в своя зародиш. Дори поради самото време на художествена активност Хе­
м и нгуей е по-интересен за изучаване в това отношение. Той рисува света в периода преди 
е 1<с плозия . П ор ади самия жизнен материал и напрежението на вре~1ето у Хем1111гуеi1 
тази тема придобива същностния си характер и Джоузеф Кон рад 1111 се представ я само 
1<ато едно въведен и е към нея. 

Творчеството на Хе~1ингуей засяга, грубо казано, четнрн сфери: Щатите, Европ а, 
Африка и Латинска Америка. В Щатите главната тема е все пак Илинойс . Оттук е почер­
пан първият „модел" за човека. Застанал сред груби и примитивн и хора, писателят Хемин­
гуей ще св и кне да ги предпочита пред култивираните и образованнте. Това е и една пред­
поставка за него да разбере Африка, а и Куба. 

В своя „европейсюt дял" писателят сменя поне отчасти своята позиция . В „Слънцето 
все още изгрява" , в „Смърт по пладне" или в ,.Сбогом на оръжията" описанието е от високо­
цивилизования живот - културния II осигурен човек, който изучава смъртта. С нея тoil 
се среща истинск и и реално едва в „Отвъд реката сред дърветата". 

На черния материк освен разкази писателят посвещава II една го.1я~1а книrа, есе 

и пътеп иdtедновременно - ,.Зелените хълмове на Африка". " .. 
Н а Куба са посветени две книги: ,.Да имаш н да нямаш 11 „Старецът II юрето . 
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Чит1:,телят, който чете „за свое удоволствие", не успява да забележи, че книгите на 
Хемингуеи имат характера и на сериозни социологически проучвания, че у него са пред­
с.авени както социалнопсихологически типове на американския живот, така и дълбоки 
изследвания върху характерологията на американци, испанци, кубинци. Щях да кажа 
и негри. Но негърът не присъствува пластично в книгите му. Вместо човека на африкан­
ския континент е изследвана самата земя, изключителният характер на ландшафта, 
чрез които се загатва за африканската негърска душевност. 

Следователно налице е едно богато научно, познавателно начало и на литературата 
на Хемингуей трябва да се признае определено познавателно съдържание - поняког11 
с драстични описания на материалните условия (все пак едностранчиво), понякога с обри­
суването само на отраженията на материалните условия върху човека. В преживелиците, 
характера, психиката и на Хари Морган (,,Да имаш и да нямаш") е предадена сякаш ця­
лата съвкупност на обществените отношения. И това е едно друго отразяване на социал­
ните условия на живот - чрез самия чове1<. Не дискриптивно-аналитично като при Шар• 
лота Броите или при Мадам Гаскел, но и тъкмо затова психологически по-достоверно. 

Хемингуей има наблюденията на истински социолог. Той се интересува от актуал­
ната политическа история и от икономическото състояние на фона, на който дейстrуват 
неговите герои.И това е най-ясно и най-отчетливо доловимо в епохалния му къс роман -
,Да имаш и да нямаш" и въобще в кубинските му сюжети. 

,Да имаш и да нямаш" се възприе на времето само като социален роман, свързан с 
икономическата депресия от края на 20-те години. И в основата си той е именно такъв. 
Основната грижа на главния герой Хари Морган е да не попадне сред тези, които „нямат". 
В това отношение той води една героична битка, разчитайки само и единствено на себе си. 
В това отношение той проявява един индивидуализъм, който е наследен от първичните 
американски хора, не само силни физически, но и характери, свикнали да се спра~ят 
сами. Черта, наследена несъмнено от пионерите, очаровала младия Хеминrуей в Илиноис, 
с тази разлика, че модерният примитив не е вече нито трапер, нито златотърсач, а чо_век, 
принуден поради обстоятелствата да се занимава с контрабанда, да превозва китаиски 
емигранти нелеrаJ1но на брега. В последна сметка той ще трябва да се постави в услуга 
на група бандити, знаейки, че ще бъде убит в края на пътуването от тях, ако не ги убие. 
Така той и прави, но е смъртно ранен. И последните думи, които изрича, са, че „човек 
не трябва да бъде сам". 

Романът действително е социален. И освен това носи една определена констатация 
в социалнопсихологичен план. Старият индивидуализъм на борещия се американец, 
този на Брет Х арт, а и на Джек Лондон е изживян.Има апел за солидарност, минава като 
червена нишка мисълта, че усилията трябва да бъдат обединени. И във финала иа книrатн 
индивидуалната съдба на Хари Морган се слива с класовата, от която той е странил. 

Нека кажем, че в тези си аспекти книгата пък и естетиката в случая са просто маркси­
чески. Това е епоха нн проповед за световна солидарност, проповядв ана от компартиите, 
проповед, съществувала и пр еди, но получила своя връх в 30-те години. Що се отнася до 
естетическата страна на въпроса, ще отбележим, че марксическата доктрина за катарзиса 
е именно сливане на индивидуалната съдба с тази на класата. От американска страна в 
тази насока са дадени два блестящи примера: финалът в „Гроздовете на гнева"; където ро­
дилката , изгубила детето си, кърми умиращия от глад и смъртта на Хари Морrан в 
,,Да имаш и да нямаш". 

Към тия теми и към този тип катарзисно изкуство Хеминrуей няма да се върне никога 
повече. И ние следва да се запитаме какви обстоятелства са определили тяхното възприе­
мане от писателя. Защото това е нещо, възприето отвън със самия ~изнен ( емпирически) 
материал, със сюжета и с атмосферата, а не концепция, доктрина, естетика на автора. 

Вярно е, че „Да имаш и да нямаш" е социален роман и единственият роман на Хемин­
rуей, написан от класови позиции. Но успоредно с това той е в някои аспекти поне и роман 
политически. 

В самата фабула има елементи от политическия живот. Това е срещата със заговор­
ниците или съзаклятниците в първата глава, които биват избити. Несъмнено това е епизод 
от кубинските политически борби. За какво става дума? 

Пр Е:3 1924 r. за президент на Кубинската република е избран генералът Херардо Ма­
чадо. Тон е постигнал своето „избиране" по класически път: чрез интриги, компромиси 
с политиканите, демагогия, подкупи II щедри обещания на сподвижниците си. С взима­
нето на власт1 а Мачадо показва убеждението си, че Куба трябва да бъде управляван11 
чрез желязна диктатура - неговата . Престъплението от първите дни съпъствува управле­
нието. Трима работници са „мистериозно обесени" през нощта в областта Ла Троча, един 
журналист, който е критикувал президента, бива убит „от неизвестно лице" в Хавана. 

Неговото управление, пише Жак Арно „е най-rорчивнят период в история.а на Куба. 
Страната е постоянно окървавена, тероризирана от експлозии на бомби и от пукота на 
разстре.1ите." Мачадо създава т. нар. Порра, ,,банда от типове, които се характеризират 
със своя лоялизъм към диктатора и с липса на каквито и да би.qо скрупули" (Жак Арно). 
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Агентите на Порра събличат голи на улицата жените, взели участие в демонстрации срещу 
правителството, и нахлуват в доыовете дорн на личните приятел и на президента с оръжие 

в ръка, търсейки заговорници. В борбата с диктатурата и с Поррn се отличават членоветr 
1111 кубинската Асоциация на студентите. 

В Куба раснят различни· · нелегални организации, които си служат успешно с инди­
видуалните атентати . .,Нацията започва да се сепва при всяка бомба, хвърлена срещу 
любимците на режима." Агентите на 1\Ластта са следени от нелегалните организации. 
Срещу полицейските яrенти се организира истински лов с автомобил, каl<То срещу ди­
вите зверове в прериите. На тези действия Порра отговаря по съответния начин. 

Срещата между заговорниците и Хари Морган е очевидно среща с представителите 
11,1 Асоциацията на студентите или на сходна организация. И сражението, което се води не­
посредствено след това, е с хората от Порра . Фактически ние присъствуваме на един 
героичен епизод от политическите борбп на Куба. Н еговият хара1<Тер не е знбелязан от 
Хнри Морrан. Морякът не се интересува от политически проблеми, защото той е свикнал 
да действува . сам. 

Може да се каже, че той е осъден още от първите страници на късия роман. Хари 
Морrан няма чувство за солидарност. Него не го е грижа ка1шо би станало, ако евентуално 
противниците на Мачадо вземат властта. Той не изпитва антипатии към наемните убийци 
от Порра.Дори един от тях възбужда неговата възхита: ,,Ех, че негър!" Са~1ите въстаници 
го дразнят със своята решителност, с озлоблението си, с решителността си, със своята 
.,свадливост" . Фактичес1<И той отблъсква една справедлива кауза - своята собствена -
и оснща нндиферентен пред враждебната. Това е първият етап на неговото отчужденп е . 
Оттук н ататък той е „индивид между класите", търпящ флуктуациите на случая. 

Ето как идеята зц чисто социалния характер на ро~1а11а ,.Да имаш и да нямаш" по 
необходимост се опровергава. Проблемът почва като политически - Хари Морган не 
взима страна. 

Несъмнено е, че и да взе~1е стран а, героят би понесъл може би същите страдания . 
Но тогава то11 би имал поне утехата, че не е бил са~, . Или по-точно: неrовпте страдания 
не биха били безо1ислени. Хари Морган е изгубен като в джунгла сред себеподобните си, 
1<оито „не знаят" и „не действуват", които се „упиват от живота" и „тънат в бита". 

Въпросът е защо постановката на тезп въпроси не е разработена върху амернканскн 
жизнен материал. Отговорът е, че върху фактите, предложени от живота в Щатите, то11 
би ~югъл да напише само един производствен ро~1ан - за работник;~, който ннй-после 
влизя в профсъюзите. А това 611 било пародия на решението на проблема. 

Куба предлага ед1111 особен фон - този на надигащата се революция. Тук решенията 
на героите водят ви11нr11 до краiiннте си последици. Те са в основата на живота II на смъртта 
нм. Тук съществуването е са~ю от 1<011трасти . И отчуждилият се извършва една бърз а 
еволюция в со11иал~-1ап1 си де 1 · радация. И тук ек~11сте11циалната ситуация и екзистенциал­
ните проблеми - поради силата на контрастите - са надарени сякаш в самия живот 
с нещо естетично. Самият живот съществува във вида на експресията. Така ро~1а11ът от­
вежда кы1 философское1<Знсте11циални пробле~111 (не в смисъла II не в духа на френския 
кзистенциализъм), поради 1<оето отново характерът му на „социnлен" трябва да остане на 

вторн план. И с верността на предаването на жизнения материал, ~<опирането на уличните 
1·овор11 жаргони, поставя 11ндирект110 един естетически проблем. Ние отново трябва да 
се запитаме за смисъла на отношението изкуство - живот. Възприе~1ането на „естетиката 
на самото съществуване" действува така силно, че ние вярваме в тъждествеността между 
суровия факт от живота II неговия естетичес1ш еквивалент. Да не се забравя, че в известни 
яспекти романът бе възприет някога и като своеобразен естетнчес1<и ~1анифест. В дългата 
му борба за е~1анципация от литературните влияния на Шърууд Андерсън, от когото Хе­
мингуей изхожда, когото пародира (,,Потоците на пролетта"), романът ,Да нмаш и да ня­
~1аш" е връх. Ту1< се установява у него в кристалния си вид този пластичен език, който ще 
преустрои литературния стил не само в англоезичната, а „и в световната художествена 

белетристична проза" 11 ще конституира (заедно с прозата на Фолкнер) .,американск;~та сти­
лова хегемония в световната литература" (И. А. Лангнас, Дж. С. Лист). 

Като оставим настрана претенциите за стилова хегемония в световната литература, 
с 11лата на музикалното и на психологическото въздействие 11а Хеминrуеевия пластнче11 
език достигат върха си. Тук нпе сме 11а1"1- 1 1увств11тел11и по от11оше1111е на детаilдя, на диало­
га, който е жив и откъснат от своя контекст. И тук фабулата, независюю от ф:~кта, че е 
блестяща, остава за нас на втори план. И ние живеем с чудото на худо>hествеиото слово. 
Ед1111стве11 cлy•1aii прн тозн писател. Защото, голям маiiстор да фябулнра, roii 11авсякъд' 
11 и увлича със своята фябулност. 

Таз11 мощ на стила е естествr1 10 едно чудо. Лко изследваме 11('ii1111я 111точ1111к, 1111е ще 

1 11,дш.1, че тя 11дв а от голямата естественост на хара~<терите 11 на т11поветЕ'. Л тези характерн 
11 типове са с11ен11ф11ч1111 зn l(арнбско ~1оре. Ту 1, 11 у друг амер11ка11ск11 пнсатм е бнла будена 
същатн мощ 11n ез111<n н пак порадн пр11съств11ето на тнпя - ,.Л) ната на К.ар11б11те" на 
О'1Jнл, дращ1т 11ч11 0 11ро11зnедс1111е, в което също фаuулага с г •611 1apa;i,11 Ч)дото на речт:~ 



Куба, кубинските сюжети, кубинската атмосфера представлява едно богатство за 
прозата на писате,1я . Кубински ят живот може да представи на поета Хемингуей в синкре­
тичен вид социалния, философския, естетическия и екзистенциалния проблем. И трябва 
да се помни, че бидейки качества на самия живот, те са и качества на един народ - елин 
изключителен натюрел. Но тук ние би тря·бвало да тръгнем по стъпките на кубинския 
философ-етнограф Фернандо Орт!'\с. А за това няма място. Нека се задоволим да констати­
раме, че Куба е единственото място за възникване на естетиката на „Да имаш и да нямаш", 
както Испания е единствената земя, върху която може да възнИiше особеният естетичес1<и 
тип на прозата в „Смърт по пладн е". 

Кубинската реалност, психология и проблеми единствени са позволили на писателя 
изобразяването на човека „в синкре1ичен вид". Те сумират цялата му антропологична 
,,феноменонологична серия"на човешките проявления. Дават му възможност да изобрази чо-. 
века в неговата тоналност, което е вър ховната вътрешна цел на творчеството му (както е. 
и при Джоузеф Конрад и Грейъм Грийн). 

Може да се предполага, че поради тази именно причина той се заселва завинаги тук, 
изоставяйки Илинойс, ,,който го бе възпитал". И тук Хеминrуей ще се опита да изрази 
целостността „човек" в най - късата възможна форма - във формата на кратка новела -
,.Старецът и морето". 

Този път типовете са откровено кубински - старецът Сантияго и момчето Манолин. 
Сантияго изглежда един преживял невредимо премеждията си Хари Морган. Той „може 
са11". Но тук тази позиция не е опровергавана, нито оспорвана от писателя. Рибарят по 
необходимост е сам в океана. И неговата самота е израз не на социална отчужденост . 
В последна сметка човечеството е „само пред природата". Човечеството е „само" - самотно 
11 силно. 

Старецът Сантияго от самото начало може ·да разбере безсмислието на своя улов. 
Огромната риба - съществуваща само в рибарски разказ - е такава, че ако бъде хва­
ната, естествено лодката няма да я побере . И естествено тя ще бъде изядена от акулите. 
Това всеки човек от занаята може лесно да предвиди. Тези съображения са сигурно някъде 
в ума на Сантияго. Но от самото начало той е увлечен не от мисълта за придобивката, 
а за „Двубоя", за „Състезанието" - той съизмерва своята енергия, запазена до старини, 
с тайните и скритите сили на природата. Съизмервайки се и побеждавайки, той ги опознава. 
И благодарение на това опознаване съществува. 

Тази жизненост е канавата , а не шопенхауеровския песимизъм, както сметнаха 
редица от европейските литературни критици. Жизнеността на кубинеца се буди в борбата. 
Той е най-индиферентен във всекидневието. Сантияrо тъне в изконния кубински бит на 
кръчмите, в празноскитание по брега, в състезания „на сила" с негрите, в рибарския бит, 
в хладната пресметливост на „пария", затворен в кръгозора на днешния ден. 

И такива са кубинците, ако вярваме на кубинскага народопсихолоrия. Но стига до 
тях да стигне зовът на историята достатъчно е да се прояви предизвикателството на чуж­
дата политика и . . . ,,венсеремо~I" Четейки „Сред кубинците. Тропическа психология" 
на Фернандо Ортис, не знам защо имах винаги старецът Сантияrо пред очите си. Той не е 
човек извън времето и пространството, както го възприеха европейските изследователи. 
Видян през народопсихолоrията на Ортис, старецът Сантияго е идеалният и реалният 
кубинец. Той не може да бъде победен от превъзхождащата го риба нито от превъз хож­
дащия го океан. Защото той е човекът. Да отстъпи значи не лично той да загуби, а да за­
губи една кауза - тази на самия човек. Така екстраполиран от социалния си контекст, 
вън от обществото и „самотен", той е носител на всички общестuени, характеролоrични 
черти. Имал ли е за цел Хемингуей да направи една апология на кубинския характер? 
Едва ли! Той се движи на равнището па художествената интуиция. Привлечен е от тази 
„тропическа психика", знаеща само два вида на „метеорологическо време" - пълен 
покой и урагани. За Хеминrуей поета е пре1<расно да се докосне до цялостно будещата се 
виталност, до човешкото всеобщо , представено в един човек. И все пак немислимо е да 
се смята, че той няма съзнание, че „се намира в Куба". Всяка негова книга започва от гео­
графската установеност на действието. 

Ако изчетем трудовете на Ортис върху структурата на кубинското жилище, дом, 
обстановка в успоредица с описанието на всекидневния живот на Сантияrо, ние можем да 
открием, че Хе~шнrуей е бил и читател на Фернандо Ортис и на неговата „Тропическа 
nсихо.,оrия". Тук има II съзнателно използуване на кубинския натюрел. (Сантияrо сънува 
лъвове!) Но апологията в последна сметка е не на кубинеца, а на човека. Такава е собст­
вено и кубинската са~юпредстава - кубинецът е винаги и само „човек". Ел омбре. 

Ако съпостави I героите от „Смърт по пладне", ,,Слънцето все още изгрява", ,,Мъже 
без жени", ,,За кого удря часът", .,Отвъд реката сред дърветата", ще открием, че те всички 
евс.,юнрат сякаш кы1 Сантияrо и се синтезират в него. Това са сякаш Майкъл Кямбел и 
Робърт К.он, конто, остарявайки, са се слели в едно, оставили са всички „глупости" далеч 
наза;~., за;~. гърба си, 11 са заети с изживяването са 10 на непосредственото си битие. ,,Чове­
чеството" на Хе 1ннrуей - от Испания и Афрнка, от Илинойс и Майамн Бийч - битува 
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сякаш си11кретично в един образ - една в-ьзрастна, 11евехнеща жизненост, един тропиче­
ски залез, палещ с-ьс сиянията едновре~1енно океана II океаноподобното небе. 

Х ем инrуей е живяJr за тази синтеза, за това синкретнчно изразяване на човешката 
цнлост. Цялото му TIJopчecтIJo е устре~rено към такъв синтез. Но за да бъде той достоверен 

. и реален, естествено трябва да почива на един реален жизнен път, а н е да бъде изкустве­
но конструиран. Този тип - писателят открива - е човекът от „Перлата на Карибското 
море" - Куба. Ту1< има сякаш съвпадение на идеалност и на реалност - в един пламенен 
натюрел, който е „сънен в ежедневието" и се буди вулкаинчно във фиестите. 

Ако съпоставrн1 „Да и~1аш и да нямаш" със „Старецът и ~1орето", ще видим, ч това, 
което в първия ромтr е съществувало 1<ато успоредни линии - социални, фнлософско­
екзистенцнални, естетически страни на въпроса, - във втория се е сляло в една единствена 

линия - в л;шиятn на хоризонта. Повествованието е изгубило всичко парциално а11ал11-
т11ч110, до степен, ч е н е същестнуват „отдели и ясп екти" (нящ1 отделна сощ1ал11 а, битов а, 
битовопсихолоrичес1<а странn на опнсанието). Художественото 11зложеш 1 е е класическо, 
така класично, 1<а1<то то е било само в прозата на Стъри и rн1 Пушкин, където реката озна· 
чава и реката, и времето, степта и пространств ата и перспективата на съществуван ето, 

където развитието н е се движи в успоредни илн пресrРrшцн се те~1и, където то е единн о 

като самия живот. 

Това еди нство н есы1н ено с предложено са~ю от типа, от човека. И естествено то 
н е ~юже да бъде пост11гнато н а никаква друга основа. Такив11 с11 функш1нтР на r<убннския 
ж11зне11 материал в прозата 1111 Х е~1и11rуей. 

Ние тук 11яма~1е ниr<акво намерение д11 подце1111м испанския, парижкия, африканския 
щ1къл в литер11турния Хе~1ингуеев „антропо.~оrизы1". Н а испанския цикъл също така 
~юже да бъде отдадено огромно естетическо значение. Лнатомията на смъртта в 
„Смърт по обед" може да се роди само в отечеството на Гоя, в земята на Унаму110. В този 
Хе~1ингуеев цикъл и ~111 толr<овя отзвуr111 от „Трагическото чувство за живот" на Ун а~1ун о, 
ч е с повеч е от поразително. 

Но н езав иси ~10 от всичr<о кубинските книги на писателя, кубинският кръг те ~1н 11 ~1ат 
особе11а функцио1111лност в творчеството му. Тук за първи път 11 11аii-няр110 за себе си а~1ери• 
1< а11с1<ият белетрист е постав ил значението на отношението изкуство - жнвот (наii -плътно 
се е приближил до социалистически я р еал изъм). И тук тoii най-добре с нзразнл човеш · 
кат11 ~tллостност - художествено е избистрил понятието за човека. 

Без ](уб11 в проз11та на Xyш111ryei-i 11с биха постъпили определенн истннн, от11асящ11 
се едновременно до литературата пък и до самия човек. И тук ние присъствува~1Е' на едно 
особено чудо - 11 1шен110, 11е едн а стрина, един човешки натюрел, ед1111 тип ж11зненост 
~югат да бъдат ключ з11 всеобщото. 

Лъгал JI 11 се е Хе~ , 11нrу е 11 в своето отъждествяване на куби11еца с човека? Ел омбре! 
Ку61-1нскат11 револция прсвръщn мпературното виждане в r1Ол11т11чес1<11 проr11оза . Старе • 
11ът 11 ~юрсто, С11нтияrо II оке 1111ът! В това съ11з~1ере11ис и ~ ,а пол11тнч еска 11ст1111 а, н~>доло-
1111 щ1 зn бъбр11rщнте-1111сат!'л н II за кр11т1щите. 

Владилшр Свинтила 

Hemingway and Cuba 

\\7 Ladimir Swin tila 

(S u m rn а r у) 

Л certai11 Jilcr11ry criHcism is sl i11 i11 isling on Hemir1g,,,:iy' stroпgest impr e~sio11 - and 
the slyte coпnecled \\'ilh - bei11g derived from the prairies апd tl1e ,,,oods of hi s childlюod 
iп the Middte \Vest. Sucl1 а vie,v, l11ki11g fог granted tl1al the d vices of l1i агt ,1·еге forme d 
опее for .111, does 11ot p er шit us to see ho,v Heming,,·ay's poelics cleveloped. То the 1vriter 's 
cxpcrieпce iп Spai11, It11ly, Fгапсе, Africa, Cuba mt1ch imporla11cc is given н lifli11g so11rc 
material to !1i s пovcl-1нitiпg and поnе regarding hi educa lion .is 11n arlist. 

Jп the рге en t essay ап cffort is beiпg m11(!e lo sho,1r ho,,, Heming,1'11y's а thelic ,,,as 
co11sta11lly iпfluenced Ьу \!1е empirical materi11I the 11t1ll10r met 11ilh. Th oil сlюsеп and 
the fiction rclaled lo is tlн1t of ll1e island of Cuba \о ,vhich \\\• о то t import:шt noYel s l1a,·e 
!Jeen dedicaled : "То h11vc апd to l1avc поl" .ind "The old man and lh е11". 
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!n his staying in Cuba Hemingway discovered conditioпs unk11,von of every day life 
and human exsitence in genera1 that led not оп1 у to пе,v themes in his fictioп but to stylistic 
change as ,vel\ ,,,hich brought to produce the kno,vn masterpieces. 

ln our essay it is claimed that the island's laпdscapes not only offered а b ackgrouпd 
!о the ,vriter's ripe \\'Ork of art but that Cuba's soil and sea arose to material artisticaly indis­
pensaЫe to his creativity, forging as ,vel\ а bases for ne,v artistica\ vision. The island's agi­
tated history and the natioпa1 character formed а crys!a1 through ,vhich the epoch's greatest 
author could admire the struggle of m,111 debatiпg bet,veeп evil апd good so that he co11\ cl 
achieYe the tops of craftsmanship \\•hic\1 marked thC' t,vo пovel s for r,1rr. 

,,Вечерен звън" 

~' нас е ш11роко известна тази „руска" песен - ,.Вечерний зван" - но надалн някоi'~ от 
тези, конто я пеят, може да назове името на автора, а още по-11алко на композитора, пито 

пък знае, че дум11те й са преведени и на български. Никому почти не е известно и това, че 
11 руск11ят текст в същност не е руски, а е превод от английски. Впрочем последното ве­
роятно малцина знаят и в СССР. 

Английският оригинал на стихотворението е написан от поета ТомасМур (1779-1852). 
Toii на свой ред е заимствувал темата от грузинския поет Григорий Мтацминдели, живял 
в Х\11 в., - така поне твърди съветската литературоведка Е. Н. Купреянова. 1 На руски 
го е превел поетът Иван Козлов (1779-1840), а музиката е написал композиторът Стани­
слав Монюшко (1819-1872). Така ст11 хотворението се. превърнало в руска песен, станала 
~1 ного попу.~ярна и в България. 

Дали по собствено желание, дали по ~юлба или по поръчка на някой хор българският 
поет Еману11л Попдимитров (1887-1943) се залавя да преведе текста на български. Както 
ще в11дим, той явно познава английския първообраз, но направената от него забележка 
към заглавието „за .музика" недвусм11слено потвърждава основ11нн ~1у подтик: да даде бъл ­
rа р с к11 дум11 за обичаната от толкова ш1ого хора песен.2 

" Особено внимание обаче привлича другата му бележка: ,Ло То~1ас Мур" - не „пре-
nод и н е „По Иван Козлов", а именно „По Томас Мур"! .. 

Интересно е да се проследят ~ютивите и начинът па работа 11а Е. Попдимитров, които 
с бил не само поет, но и теоретик-изследовател на стихосложението.3 За тази цел ще съпо ­
став 1щ авгю1йск11я, руския II българския текст па стихотворението или песента, понеже 
'l)'З 11к ата позволява да се пее и английският първообраз . 

1. Английският текст на Томас Мур е: 

Those Evening Bells 

Those evening be11s! Those eveniпg bells! 
Ho,v mапу а tale their music tel\s. 
Of youth and home, апd that sweet time 
\Vhen last I heard their soothing chime. 

Those joyous hours are passed a,vay, 
And many а heart that theп ,vas gay 
\Vithin the tomb no,v dark.ly d,vells 
Апd hears по more those eveniпg bells. 

Апd so t ' ,vill Ье ,vhen l'm gопе, 
That tuпeful peal ,vill still ring on, 
\Vhile other bards shall ,valk those dells, 
And sing your praise, s,veet evening bells! 

: И. К. о з ло в. С11хотворен11я . . М., 1948. 
i ro същия начин е превел 11 Ши.~еровата „Песен за камбаната" . 

r · По п д 11 ~1 11 т р о 11. Изс.1едва11ия върху строежа на стиха с оглед 1,ъм бъл-
рската поезия. - Год. Соф. ун1tв., Ист . -Фил., т. 38-39, 1942- 1943. 
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а подстрочният му превод е: 

Тези вечерни камбани! Тези вечерни камбани! 

Колко приказки разказва тяхната музика -
за младостта, за родния дом и за онова свидно време, 

когато за последен път чух успокояващия им звън. 

Тези щастливи часове са отминали 

и много сърца, които са били весели тогава, 

сега витаят в мрака на гроба 

и не чуват вече тези вечерни камбани. 

И тъй ще бъде, когато ме няма вече, 

този мелодичен звън ще продължава да ечи, 

а други певци ще бродят по тези долини 

и ще ви пеят похвали, сладкозвучни вечерни камбани! 

Стихотворението е написано в четиристъпен ямб V-V-JV-V- с цезура след 
птората стъпка; схемата на ритъма е аабб; строфата е четиристишие. Във втората стъпка 
на втория стих в първата и втората строфа се появява добавъчна неударена сричка. Тя се 
налага поради търсенето на пълна рима bells - tells в първия случай и bells - dwells 
във втория, което се постига с употребата на глаголите tell и dwell в трето лице единствено 
а не множествено число (приета в миналото поетична форма). А такива отклонения в ритъ• 
~1а не са редки в английската поезия от миналия век. 

JI. Руският превод на К:озлов е: 

Вечерний зван 

Вечерний звон, вечерний звон ! 
Как много дум наводит он 
О юных днях в краю родном, 
Где я любил, где отчий дом, 

И как я с ним, навек простясь, 

Тйм слушал звон в последний раз! 

Уже не зреть мне светлых дней 

Весны обманчивой моей! 

И скольких пет теперь в живых 

Тогда веселых, молодых! 

И крепок их могильный сон, -
Не слышен им вечерний звон. 

Лежать и мне в земле сырой! 

Напев унылый надо мно11 

В долине ветер разнесет; 

Другой певец по ней пройдет, 

И уж не я, а будет он 

В раздумье петь вечерный звон! 

а подстрочният му превод е: 

!)() 

Вечерен звън, вечерен звън! 

Колко много мисли буди той 

за дните на младостта в родния край, 

където съм любил, където е бащиният м11 дом, 

и за това, как аз, завинаги сбогувал се с него, 

слушах там тозн звън за пос.~еден път! 



Не ще видя аз вече светлите дни 

на измамната ми пролет! 
И колцина вече не са живи, 

били толкова весели, млади тогава, 

и дълбок е гробовният им сън, -
не чуват те вечерния звън. 

Ще лежа и аз във вл ажната земя ! 
Тъжната мелодия над мене 

вятърът ще пръсне в долинатn; 

друг певец ще мине през нея 

н вече не аз, а той 
в размисъл ще възпява вечерния звън! 

Преводът е написан в същия ритъм - четиристъпен ямб с цезура след втората стъnка 
(цезурата липсва само във втория и четвъртия стих на втората строфа) и със същата схема 
на ритъма аабб. Строфата обаче е шестостишие, т. е. Козлов я е удължил с два стиха, 
или 16 срич1<И, и схемата на ритъма е станала ааббвв. При едно сравнение на подстрочпите 
преводи на анrлиi1ския и на руския текст веднага изпъ1<ват всичките добавки и мноrосло• 
вия на руския пр еводач. 

III. Българският превод на Е~1ануил Попди ~1итров е: 

Вечерен звън 

Вечерен звън след морен ден, 

о, колко мисли буди в мен! 
За младини, за роден край -
на мойто детство светъл рай .. 

О, ясни дни, вълшебни днн 

на майте мили младини! 

Другари верни, тоя час 

при звън вечерен спомням вас! 
Уви! Едните са далеч,· 

а други звън не чуват веч ... 

О , светли дни, чаровни дни 

на майте свидни младини! 

Вечерен звън звъни едвам, 

последен сън навява нам. 

Но тамо друг певец след мен 

Ще чува звън след зноен ден. 

О , спи, печал! И нека в сън 

да ме люлей вечерен звън. 

Е. Попдимитров също ro превежда в четиристъпен ямб и в шестостишия, както Козлов, 
римува ro ааббвв, но не търси цезура - тя липсва във втория, четвъртия и шестия стих 
на първата строфа и в първия, втория, третия и шестия стих на втората, 110 е запазена в 
третата строфа. 

По съ,:J.ържа1111е българският преБодач също се отклонява от първообраза, но II от 
превода на Козлов (което също веднага проличава при едно съпоставяне) н трудно е да се 
реш11 ч11и свободи II добавки - на Козлов 11л11 на Попдимнтров - повече нарушават 
цялостния зам11съл на Томас Мур. 

Напълно чуждо тяло в българския тек т обаче са последните два стиха на вся1<а стро• 
фа: ако ги .1ах11е.1, тоi, веднага се приближава до анrлiiскня (без всякаквн заrубн в съдър· 
м:шието) 11 явно проличава усилието на Попд11,111тров 11.11 се прндържа повече към Томас 
\ур, отколкото къ.1 Иван Козлов. 

Раздвоен от стремежа да стане верен на автора, от една страна, 11 на повелите на музи· 
к .1ння раз . 1ер, от друrа, той вижда, че rрябва ;ia пожертвува първото и.'!11 второто . 
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Тогава, понеже крайната му цел е все пак не стихотворението, а песента (което се потвърж­
дава от споменатата бележ1<n „За музика"), той превежда текста на Мур под известно влия­
ние на руския превод, като се придържа към лаконичността на английския автор, което 
лесно може да се види, като се сложат трите едно до друго или като се сравнят подстроч­

ниците на английския и на руския текст с българския. Но изискванията на музикалния 
размер го J<арат да прибави допълващите два реда към всяка строфа, които имат безспор-
11ия характер на рефрен . 

А за да н е престъпи убежденията си н11 съвестен превод11ч, Емnнунл Попдюн1тров 
пише отдолу не ,.Превод", а „ По Томас Мур". 

Сидер Флорин 

"Those Evening Bells" 

Sidn F/o,in 

(s u 111 111 а r у) 

The present is а corhparative analysis of Thomas Moor's poem and its translatioп iпto Russiaп 
Ьу Ivan I<ozlov and into Bulgarian Ьу Emmanuel PopDimitrov. 

Tl1e poem, set to music Ьу the Polish composer S. Moni uszko (the Russian text), 
\vол great popularity in Russi11 an d is now widely kno\vn in the USSR апd Bulgari a опlу 
ns 11 Russian song. 

The Russiaп tгап lator ho\,,ever broвght quite mапу chaпges into his text апd added 
l \VO verses to each s taпza. 

The analysis s11 0,vs that traпslatiпg it iпto Bulgarian, appareпtly 11s а soпg, PopDimitrov 
lried l1 aгd lo keep rather to tl1e Eпglish origiпal thaп to the Russian translalion, and the t\VO 
additiona l verses iп each stanzя soun d as а refrain. Being tгве to the author, he did not са!! 
l1is \Vork II tr1111slation, Ьнt ,vrote: "After Th. Моог. \1/ritten for mttsic." 

,,Достоевски и проблемите на българската литература" 
от Ангел Анчев* 

Досега в нашето литературознание нямаше изследване за проникването у нас II въздей ­
ствието върху българската литература на един от титаните на човешкия дух - Ф. М. До­
стоевски. Към тази трудна задача Ангел Анчев се е отнесъл сериозно. Той е проучил 
огромен материал, минал е през етап на солидна подготовка. Особено ценно качество на 
автора е неговото умение да не затрупва изложението с голи факти, внимателно да отсява 
11 осмисля суровия материал, да прави изводи. 

Трудът е разделен на три глави - ,,Ф. М. Достоевски - проникване II интерес 
към творчеството му у нас", .,Е пическите традиции в българската литература и До::тоев­
ски", ,,Обогатяване 11а епическите традиции". От тези заглавия личи, че авторът си поставя 
сложни зада<1и, че го интер е.:ува не само хронологичното проследяване на интереса към 

Достоевск11 у нас, нито неrо1юто формално влиянне върху нашата литера1ура, но преди 
всичко значението му за творческото израстване на редица автори, типолог11чната близост 
~,ежду тях и руския гений, заслугите му за постигане на по-задълбочен пс11хоJ1огизъ\1, 
зn изграждане на една по-богата поетика. 

В увода Анчев констатира, 11е Достоевски nо-трудио си пробива път към българския 
1111тател от Толстой, който веднага става популярен II дюбнм писател. Авторът търси 
обяснение на този факт в особеностите на националната психика, на която е по-б.,нзък 
здравият творчески свят на Толстоii. Той с ос11ован11е се позовава на 11аб.1юден11ята на 

* Издателство „Наука 11 изкуство", 1981 . 227с. 
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Боян nенев за психическата нагласа на българския творец, който е чужд на ирацио­
налното, на религиозните тенденции на Толстой и Достоевски. днчев набелязва насо1<ите 
на своето изследване, обобщава основните си наблюдения. 

В главата „Ф. М . Достоевски - проникване и интерес кы, творчеството ~,у у нас" 
личи, че авторът е проучил нашия периодичен печат, вложил е огромен труд, за да уста~ю­
ви кои списания проявяват интерес към Достоевски, кои български изследователи са се 
занимавали с него. Тази част от труда запознава читателя с много интересни и неизвестни 
факти за представянето на Достоевски в България още в края на миналия век. Той уста­
новява, че интересът към руския писател има приливи и отливи през различни пер11од11, 
които обяснява с духа на времето. Анчев прави критична преценка на статиите от българ­
ски автори за Достоевски, както и на публикуваните у нас преводи на книги и статии 
за писателя от руски и западни автори. Не споделям обаче високата оценка за книгата на 
Серж Перски (с. 58). Според мене този автор е твърде безпомощен в литературния анализ. 

Анчев окачествява като невярна мисълта на Шопов, че Толстой и Достоевски са се 
чувствували близки поради общата им неугасима жажда да се извисят нравствено не само 
в творчеството си, но и в личния си живот (с. 40). Неговият аргумент е изказването на 
Толстой, че Достоевски не може да бъде посочен за пример на поколенията, защото це­
лият е борба. Та и Толстой като Достоевски е раздир ан от вътрешни противоречия. 
Тъкмо тези отчаяни самобичувания на двамата, тяхната разгорещена борба с недостатъ­
ците им, трагичното им чувство за вина не са ли породени от жаждата за нравствено усъ­
вършенствуване? В биографията на Достоевски наред с пороците му откриваме истински 
нравствени подвизи - поведението му пред съда, отношението му към неговия съперни1< 

Вергунов, към доведения му син Паша Исаев, към семейството на покойния му брат 
Михаил. 

Във втората глава авторът подчертава. че в българската литература е създадена 
трайна национална традиция, която стои като щит срещу всичко модно и привнесено 
отвън, чуждо на народната душевност. Той проследява най-ранните прояви на интерес 
към руската литература още по времето на Възраждането, привежда изказванията на 
Вазов за Достоевски, смята, че въпре1ш голямата разлика в техните идейно-естетически 
позиции руският гений е оказал въздействие върху нашия народен поет. Анчев изказва 
интересни мисли за особен род влияние, породено по силата на отблъскването. Спира се 
на статията на Мартин Наг „Стил и структура на „Под игото", в която норвежкият бъл­
гарист търси някои връзки ~,ежду романа на Вазов и творчеството на Достоевски, Анчев 
основателно критикува някои пресилени паралели на Наг. В тази глава той установява, 
че Толстой със своето влечение към здравото и хармоничното е особено близък на творци 
като Вазов, Йовков, Талев, Караславов. Прави впечатление обаче, че не само тук, но и в 
следващата глава, както и в страниците, посветени на Страшимиров, Талев, Караславов, 
авторът се увлича от подробни съпоставки с Толстой, който напълно измества Достоевски, 
става център на изследването. 

Не мога да се съглася с твърдението, че Толстой много по-пълно отразява народа­
психологията на руския народ през XIX в., отколкото Достоевски (с. 95). Двамата гении 
са видели различни страни от националната душа през тази епоха. Достоевски гениално, 
макар и хиперболизираио, изобрази нейната склонност къ~, крайности, изострена, екзал­
тирана емоционалност, непонятно за другите народи влечение към страданието като из­
купление, любовта към Христос. Мъченическият стаж на писателя в каторгата му дава 
възможност добре да опознае народната душа. ,,Да, нашият народ е груб, макар и далеч 
не целият, в това се кълна вече като свидетел, защото видях нашия народ и го познавам, 
живях с него доста години, ядях с него, спях с него и сам към „злодеите" бях причислен. 
Не ми говорете, че не познавам народа" - заявява Достоевски в „Дневник на писателя 
за 1877 г." 

Някои изследователи неслучайно го наричат най-руския от руските гении. 
За мене е неубедително твърдението, че в духа на Достоевски са неочакваните ска11-

да.1ни сцени в „Под игото" (с. 98), че сцената, когато патриотите ядат и пият, напо~шя 
за поетиката на Достоевски. Смятам, че при руския писател драматичното, разгорещено 
описание на скандали е неповторим похват за разкриване на героите. Чрез тях Достоевски 
слиза в най-тъмните, недостъпни подземия на човешката душа. В изстъплението на гнева 
героите безпощадно се разголват, из,1изат наяве най-скритите и страшни страни на техния 
характер. Тези сцени у руския автор са истерични, влудяващи. Те са много различна 
от Базовите. 

В никакъв с.1учай не мога да прие~,а това категорично отхвърляне на всякаква 
б,1изост между Йовков и Достоевски, с нищо недоказаното твърдение на автора, че четене­
то на Достоевски не е оставило следи у Йовков (с. 104-105), че влиянието му върху бъл­
гарския класик е недопустимо. Авторът влиза в явно противоречие със собствените си 
мис.,и, изказани в статията ,,духовното родство ~,ежду Лев Толстой и Йордан Йовков" 
(.1итературна .1исъ.1, 1970, ки. 5, с. 41): ,, ... Йовков се отнася с .1юбов и уважение и кы1 
Пушкин, Гоrоп, Достоевски . .. Наред с Толстоii те са били неговите най-люб11~1и и на-
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rтолни писатели ... Те не само влияят на формирането на художествения вкус на бъдещи я 
голям белетри~т Йовков, но и ю!Понират на неговото душевно състояние, какъвто с с.1у­
чаят с Толстоа и Достоевски ... С особено приятно чувство си спош1я ония „сладки" 11 

„възторжени" часове по време на „младежката J<риза", 1<оrато е чел Достосвск 11 ... " А в 
1~н11rата на с. 107 чете~~, че Достоевски ,,остава като далечен и н е много приятен спощ~н за 
Иовков, защото към него той няма вече да се върне". 

От факта, че с чел Достоевски в момент на младеж1<а криза, на дълбоки раз~1ис.111 
uърху живота и неговия смисъл, става ясно, че н ашият пнсател с и з градил своята фило­
софска и хуманистична концепция под несъмненото въздействие ня Достоевск н. T oi\ с 
вътрешно пр едразпо,!)'ож ен към идеите 11,1 Толстой и Достоевски за нравственото -самоусъ­
вършенствуване, за 1~епротивен е на злото с насилие, за християнското ~,илосърдие. Колкото 
и да са различни творческите светове на Йов1< ов 11 Достоевски, л 1 ежду тях съществуват 
много повече допирни то•1к11, отколкото ~ , ежду Вазов н руския rt' 1111ii. Техните любю111 
герои носят едни II същи добродете.r1и, едн акъв е нравственият замисъл н а творбите им. 
И у двал1ата · 1<ато лайтмотив звучи мисълта, ч е великодушието, милосърди ето II любовта 
между хората ся най-велиJ<ата сила. 

Трудно е да се докаже твърдението н а Анчев, че в ~1исълта на Достоевски, че красо­
тата ще спасн света, авторът е раз бирал божествената красота , която Е' 11 страш н ;~ (с. 106). 
Според мене специално в таэи фраза, изречена от княз Мишкин, Достоевски има пред внд 
съчетанието точно на физическата с нравствената красота, 1<акъвто е и идеалът на Новков. 
„Красотата - пише Достоевски - е присъща на всичко здраво. Тя е хармония; в нея 
и ма залог за успоксение, тя въплъщава за чов е](а и чов еч еството неговите ндеали ." 

Едно от прекрасните ](ачества на кня з Мишкин спор ед авторския замисъл е неговият 
изтънчен усет за 1<расотата на света, която облагородява, поражда обич. А в „Записки 
от ~,ъртвия дом" писателят говори с ликуващ тон за младия татарин Алей, който със своята 
физическа и духовна хубост става негов идеал за чавека . Редица изследовател и сочат 
този образ като предвестник на образите на Мишкин и А.~ьоша Карамазов. -

Не мисля, ч е р елигиозните възгледи на Йовков са твърде дале11н11 от тези н а Досто­
евски, че Достоевски решава ,,проблем ите на човешката свобода н ху~1анизма нзвънсоциа.1-
по - даже антисоциално, а Иовков свързва религията със социалното добро, със социал­
ната етика, както твърди авторът (с. 106-1 07). В основата на религиозните възгледи 
на Йовков, 1<акто и на Достоевски лежи християнската сти1<а, християнският хуманизъм. 
Според мене идеалът на Йоков, Достоевски и Толстоii за човека е еди н II същ - това е 
смиреният, вели1<одушен човек , който у~1 ес да обича ближн11я сн, да се жертвува за него 
и да му прощава. Действително Йовков н е се дълбае 1<ато Достоевски в проблема за раз­
лич1111те аспект 11 1111 свободата, не го мъч ат мистерн11те н а бнтнето. Но и тoii като Достоев­
с ки възвестява едш1стве110 свободата да се върш11 добро, 11 двамата са убеде1111, че човек 
няма право 11и1<0~1у да от~1ъщава. В дуы ите на Соня, след като Разкою111ков i1 разкрива 
ужасната си тайна, лшоrо отчетлнво звучи тази п оз11щ1я на Достоевски, както и в рецен­
зията ыу за „Ана Каренин а". А тя е в авторския зим 11съл на ,)!(етварят" , на „Се 11 еб11рск11те 
братя", ,.Индже", ,.Скитникът" и др. И за ЙОВ](ОВ човекът не е продукт на социалната 
среда, J<акто твърди авторът на с. 107. Той поставя II р азрешаuа човешкнте конф.1икт11 
не н а социална, а н а нр авствена основа. И за Йовков, както за Достосвскн; доброто 11 
злото са предвечни сили . 

Смятам, че е ~,ноrо пр есилено в разсъждениеята на Йовков за ре.1иr11озното чувство 
на бащата на Грозда н да се вижда еретичното и нихилистично отношение на Толстоii кы, 
църквата (с. 107). Тов а съвсем ясно личи от приведения от самия Ан чев цитат: ,.За него 
вярата не беше нито придобито н научено, не беше само обред (к урс. л 1 . - Е. Д.) 11 кн11жн11 
предпис ания ... " И Йовков като Достоевски държи на вековннте устои на обществото . 
Но у 11ег9. религията се слива с любовта към земята II труда. 

Че Иов](ОВ ~1 11oro е мисл ил над руския rсний, говорят и споменнте на артиста Атанас 
Попов, пред когото той прави вярна хара1<Тсристика на Достоевски н заявяви, •1 е ,\ льоu1а 
му е извънредно си~1патичен със своята нр авственост в вяри. 

Интер есни са паралет1те между Страши~111ров, Г. П . Ст;шатов II Достоевск11. По­
сочена е II приемствената връзка ,1ежду Страши,111ров, Г. Раiiчен и Д. Д11~10в. 

Авторът вярно е н абелязал сродните черт11 между Достоевск н 11 Г. Раiiчев, както 11 
разликите между тях. Не споделям обаче твърде1111ето на автора, •1с Разкот111ков е де,10-
ничен (с, 140). Според авторската характерист11ка тoii е извънредно човечен II пожерт­
вователен, с фина душевност. Убийството е противно на неговата натурз. Toii ro извърш­
ва от най- етични подбуди - за да спаси сестра си II стот11ц11 хора от нищетата. Но Раз­
колников е отровен от теорията за силннте личности, на конто всичко е позволено. Чрез 
този образ авторът сн е nоставнл за цел по художествен път да покаже колко пагубно е 
теоретичното оправдание на 1,ървавото насилие, 11звърше110 по .,идейни съображения", 
че то може да превърне в престъпници II наii-блаrороднн хора, да ги доведе до пъдна ду­

ховна разруха. 

94 

т 



Ценни са страниците, посветени на Димитър Ди~юв и Достоевски. Авторът правилно 
е посочил какво е отблъсквало и какво е привличало нашия писател от творчеството 
на руския гений, като е очертал и идейното развитие на Димитър Димов. Той с основание 
търси сродството на Димов с Достоевски в неговото в.~ечение кы1 болезнени прояви у 
героите, към изключителни характери. Те са трагични и обречени 1<ато героите на Досто­
евски, в своите гибелни страсти стигат до саморазрушение. Вярна е мисълта на автора, 
че бидейки близо до Дост_оевски в описанието на болезнени характери, Димов стои много 
;1алеч от религиозните концепции на руския писател . Изобщо наблюденията на Анчев 
в този очерк са тънки, оригинални, резултат на сериозни размисли. Не смятам обаче, 
че всички герои на Димов са свръхчовеци (с. 152). Тук авторът трябва вш1·мателно да уточ­
ни мисълта си. Не споделя~~ също твърдението, че у Толсто1·1 няма напълно отрицателни 
герои (с. 155). Действително по-голямата част от неговите герои са живи хора, с много 
пропшоречия, но какво човешко има у Наполеон, Анатол, Елен, Матрьона, маршал 
Даву, Праскухин, Гусков и др.? · 

Неприятно впечатление правят вулrариосоциологическ11те разсъждения на Анчев, 
че по.1ифоничният роман е роман на капиталистическата действителност,- където противо­
речието е в същността на со~..иалната система, че- при социализма няма идейна полифония, 
макар и да има емоционално богатство и многообразие на съдби и характери (с. 168). 

Та нима социализмът може да · уеднакви мозъчното устройство на всички хора? 
Диалектическият материализъм учи, че противоречието винаги ще бъде основен стимул 
на развитие независимо от това, че то може да бъде -антагонистично или не. Дори и хора 
с една и съща идеология я претворяват според своя манталитет и психика по различен 
начин. К.олко противоположни са похватите и манталитетът на Давидов и Наrулнов от 
„Разораната целина", на Байчински и другите ко~1унисти от „Мъртво вълнение" на Ивайло 
Петров. А противоречията между партийния секретар и главния герой в „Пътища за ни­
къде" от Б. Райнов довеждат до катастрофална развръзка. А нима не може да има и в 
социалистичес1<ата литература герои като Борис Морев, К.остов, Христакиев и др., ~сито 
не споделя'!' социалистическата идеология? Така че и в нея е напълно допустима идеината 
полифония. Сам авторът на същата _страница в по-долния пасаж потвърждава ~юите въз­
ражения и влиза в явно противоречие с това опростителско твърдение. 

Ценни наблюдения съдържат страниците, посветени на Емилиян Станев и Достоев­
ски. Авторът изказва свои оригинални ~1 исли за композицията на романа „Иван Кон­
дарев", открива в нея два плана - монологичен, който отвежда към влиянието на Тол­
стой, и полифоничен - свързан с традицията на Достоевски. Но тук той трябва да направи 
уточняващи уговорки. Творческият свят на двамата гении е толкова необятен, че не може 
да се вмести в такива строго определени калъпи. Сам авторът на с. 82 заявява, че в книгата 
на Бахтин има много спорни моменти, между които на първо }IЯСТО поставя делението на 
романа на 11онологичен и полифоничен и правото на полифоничността само на Досто:всю1. 
Но в очерка си за Емилиян Станев и Достоевски той се е увлякъл по тази схема. Деистви­
телно Толстой често излиза на преден план, но в най-хубавите му творби авторският глас 
на много места млъква, писателят се отдръпва и оставя героите си да действуват незави­
симо от философските позиции на автора. А масовите сцени във „Война и мир", .,Ана Каре­
нина", .,Възкресение" са почти драматизирани. Там авторската реч чувствит1;,лно намал5!,ва, 
диалогът става главен изобразителен похват. И някои от героите на Толстои водят идеини 
спорове, но не в такива размери, както у Достоевски. И у Толстой има характери-идеи -
Платон Каратаев, Степан Пелагеюшкин, отец Серrий, героят от „Кройцерова соната" 
11 др. Гласът на Достоевски невинаги е равноправен на гласа на героите. Този толкова 
страстен полемист от публицистиката си понякога става твърде невъздържан и в худо­
жественото си творчество, много активно се намесва, тълкува поведението на героите си, 
с най-експресивни епитети изказва отношението си към тях - при характеристиката на 
Алей, на Фома Опискин, на Ростанев, на Фьодор Карамазов, на Альоша, Ставроrин, 
Верховенски и др. Тонът му далеч не е обективен и безпристрастен, а е ту възторжен, 
ту гневен и саркастичен. И Достоевски обича авторските въведения, в 1<оито дава своята 
категорична преценка за героите. Но той много обективно развива докрай противопо­
.1о~ната на своята теза. И у Достоевски, както отбелязва Бахтин, не всички герои са идеи. 
Тои също създаде не само статични и неизменни образн, но и пълно1<ръвни хора, които 
nре;щзвикаха възторга на неговия най-опасен съперник - Толстоii. 

Героите на Толстой са толкова многолики, същински живи хора, така че не ~юrат 
да бъ~ат наречени типове, а характери (с. 176) . Това много добре е формулирал един 
от наи-талантливите му У'IРНици - Реже Мартен дьо Гар. 

Убедите.,ни са разсъжденията на Анчев за влиянието на Достоевски при изграждане 
образите на Иван К.ондарев и Христакиев за някои сюжетни сходства с „Престъпление 
и наказание". Идейните спорове между дв~мата герои са в духа на Достоевски. Авторът 
с право открива известна прилика между Христакиев и следователя Порфирий Петрович. 
Приносни са мислите му за контрастните образи на К.остадин и Иван Кондарев, за сродната 
душевна нагласа на Христакиев и Кондарев. Вярно са доловени и редица различия между 

95 



Станев, Толстой II Достоевски. Решително не споделям обаче възгледа на Мережковски, 
към който Анчев се присъединява, че Достоевски иска да за~1еf111 човека с бога (с . 187). 
Той трескаво търси своя идеал за чо1Jека в действителността и го намира в тщето на Алей, 
Шидловски, Вл. Соловьов, Т11хо11 Задонски, съзнателно се стрею1 да не го обожествява . 
„ Нима фантастичният мой идиот не е действитеJlf1ост, 11 то 11аii-обик11ове11а?" - пише 
Достоевски на Страхов. Дори Мишкин заявява на Ипо.1ит, че винаги е бил матер11ал11с r. 
Както отбелязва Д. И. Заславски, художникът не е вложил в своя repoii чудотворна с11.1а. 
Той не спаси и мъртвия Зос11~1а от преждевре~1енното зловонно тл ние, за да бъде по-земен 
неговият образ. Достоевски не сю10 че не обожествява човека, 110 болезнено остро чувст­
вува колко той е слаб. Писателят страстно воюва и в публицистиката си, 11 в художестве­
ното си творчество срещу Ницшевия свръхчовек. Toii е обзет от смъртн:1 тревога, че а ко 
отхвърли бога, човек са~1 ще се обяви за бог, че без вярата в безсмъртието на душата 11 
без страха от възчездне той ще тържествува в своята пълна свобода, без никакви задръжки . 

Смятам, че не ,юже да се говори така категорично за вярата на Толстоii II Достоев• 
ски в бога (с. 187). И двю1ата гении през целия с11 живот са разпъвани от сы111ения въпрек11 
страстния им копнеж по вярата II желанието ю1 по израза на Цвайг да спасят другите от 
мъките на собственото с11 безвер11е. Едностранчива е щ1сълта, че То.1стой иска да зю1ен11 
бога с човека. Геро11те, конто са ~,у най-сродни - княз Андрей, Пиер, Нехлюдов, 11 Ле­
Rин, - трескаво търсят бога, ст11гат до душевно спокойствие само когато успяват да пр ео­
долеят религиозните с11 съмнення. 

Лвторы задълбочено е вникнал в особеност11те 11,1 „Jler 1ща за С11б1111, Преславсюtя 
княз" и „Антихрист". Верен е изводът му, че Е~1илия11 Станев се стре~111 като Досто<.'вск11 
да раз1<рие човека в неговото раздвоение, че и тoii ro разпъва ~,ежду вярата II безверието, 
че ro заставя мъчително да търси истината (с. 202, 203). Анчев е прав, че героите на до• 
стоевскн са възхищавали нашия писател не като ндеiiна концепция, а като естет11ческо 
откритие. Правилна с 1<онстатац11ята на автора, че в „А11т11 христ" по снл110 се чувствува 
мисловността на Достоевс1ш, че тя е II в са~1ата те~1а - в антихриста. ,,В Еньо, пише той, 
е заложено вечното сы1не11ие и раздвоение, присъщо на rеро11те 1111 Достоевски - в него 
има нещо от бунтуващата се съвест 1111 Иван Карамазов" (с. 205). Анчев е отбе.1язъ.ч II едно 
съществено сходство във формата на „Антихрист" 11 „Братя Кара~1нзов11" - в спол у ч.111-
вото постигане на жнтнiiния стил. Убедително е II заключе1111сто му, че „А11т11хр11ст" ,.11ос11 
безспорни белези на една нова поетика, едновременно близка II далечна с тази на Достоев­
ски" (с. 207), че Емилиян Станев поставя началото щ1 едно ново, по-с.~ож110 поетическо 
,щ1слене II отразяване на св та (с. 211). 

В „Легенда за Сибин" и „Антихрист" ~юrат да бъдат посоче1111 11 друrн сходства с 
Достоевсю1. В тези творби Е~1илиян Станев се доб.111ж;ша до своя гениален учнтел по ндея ­
та за предвечното з.10. Той подема мисълта на великия 1111кв11 з 11тор, че човек е щ1ого с.1аб, 
че се огъна под силата на собстве11ш1 си бунт, че дяво,1ът 11адде.~ява в неговата природа. 
Тази теза, която Достоевски се ~1ъчи да отхвърли в разrореще111111 вътрешен спор, 1<акто и 
чрез проявите на любнмите с11 герон, нашият автор изцяло утвърждава . .'\нчев е пропусна.1 
;ia отбележи една съществена особеност в сложния образ 1н1 Еньо, която 1111 отвежда кыt 
психологическнте открития в „Записки от подзеш1ето". Когато геронт на Е . 111.111я11 Станев 
постига своя върховен идеал - да вид11 Таворската светлина, то~"1 11зп11тва такова н еу,10· 
влетворенне и обезверяване, че загубва всякаква опора II тръгва l<Ъ\1 своята гнбед. Тозн 
на пръв пог.чед абсурден психологически мо~1ент с художествено въплъщение на р азчнс­
щпе на героя от цитиранат11 повест на Достоевски, ч е човек е същество 11еб.1аrодарн о , 
вечно недоволно. ,,Човекът обн•tа да съгражда II пътнща да проправя, това е безспорно.: 
Но защо тoii до старост обича също разруше1111ето II хаоса? ... Не затова ли ~юже 611 то1,( 
така обнча разрушението и хаоса [ ... ), че сам инст11нкт11вно се бои да достигне це,па. • · 
В ду ха 11а Достоевски е 11зграде11 драматизмът на творбата - чрез сблъскване на опонир а· 
щите гласове на Еньо н Евт11~111ft, както 11 на нзправеннте на съд еретици II официалната 
догма. 

И Ем11лия11 Станев подобно на Достоевскн обект11вно II докраii развива против11ат.:~ 
теза - на урав11овесен11я, величествен в своята духовна с11.1а българск11 патриарх II едно· 
вре~1е11110 по.1еш1зира с него. 

И Емилиян Станев като Достоевск11 особено го въ.111ува трагедията на сксптнч1111я, 
обезверен дух. И Еньо е нзтезаоа11 от същото раздвое1111е, което разпъва душата на 1\ва 11 

Кара~1азов II предизвиква ужасс1111я въпрос на Альоша: .,Как ще ж11вееш с тоз11 пыiъ,1 8 

душата?" Същото отчаяние звуч11 в ~10.1итвата на а11т11хр11ста: ,,Исусе Хр11сте! Н е ~,с 11 з о ­
ставяf1! ... Сы1нения II безверие като крадцн обират п.,одовете 11а душата 11ч." 

В „Записки от подзем11ето" Достоевски е откр11.1 една от 11аi1-абсурд1111те прояв11 113 
•ювешката природа: ,,А •1овек понякога обнча страданието ;i.o страст, 11 това е факт. В 
пълно съзвучие с тези мисли са разсъжденията на героя на „Лнтнхрист": ,.Людете наш1ра а 
сладост в бичуванията, в плачовете, в молитвите за оч11стен11е. Тъй се укротяваха. Раз• 
брах, че човекът обича страданията сн II като Йов чу се ще да в111111 господя." 11зо6що този 
орнr1111;1ле11 очерк можеше да бъде още разширен II задълбочен. 
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.'убива е 11ап11са11,1 зак.,10•111п'.111ата •1аст. ,\вторът гърсн мнстото 11а разг:1е,1:1н111 ·L' 
'IIJUl)ЦII В ,111тер11 rур1111я нрОl\СС, COЧII JIOIJOTO, което те uнаснт IJ не1·O, 11одчсртnва Т!I XllilТH 

11ац11O11ал11а сю1Об11т11ост. 
Особено ценно качество ш1 кннrата е, че се чете с лекота, написана е на нсен, нзр;1зн­

тс.1ен език. Много рндко се срещат неразбирае\1н фраз11 1<ато „структурата на с11rтов11uн> 
пространство", ,,има~1е сrъстнване 11,1 героите във врс~1ето" (с. 95, 131, 182). 

Трудът на ЛнreJL Лнчев запълва една празнина в нашето мпературоз11;11111L\ uбu1 a-
111ua IO не сю10 с ценна информа111н1, 11О и с прннос1111 наблюде11нн. 

Еле11а JJ,шtumpu11a 

Принос в теорията на превода 

Напос.1едък нашето прсводоз11а11нс се обогат11 r. нов същ~ствен прннос - изслс;щансго на 
Лнна Л1мова „Увод в общата тсорнн на прсвода"1 . Авторката си е пост,нJ11ла за цел да 
осв~тли от позициите на ~1аркс11З\1а-л нинизма възникването II съдържан нето 11а по11ят11сто 
превод; неговата обществе1н1 и ку.тrурнн роJ1я, взаимовръзкнте ~1у с обществото, uрнrн ­
нала и читателн, взаи~10връзк11те между превода•~ и автор, !(акто и вътре в превода, раJ ­

r.,сжда !(ато л1ноrоз11ачш1 снстема. 

Така За\1ислс1шят труд е реализиран в оссч ГJ1ави. В първа глава е дсфннир;1нu 11u-
11sп11ето превод 11 са определени rра111щ11те на превода. Сле,1, обстоен анализ на pL'Дlllla 
определения на превода, дадени от чужди и наши теоретицн, А. Лнлова прс11лага снuс 
орпгинално определение на превода, а И\1ен11O, че „това е спецнфнчна устна или п11с~1е11а 
дейност за пресъздаване 11н съществуващия в един език устен 11л11 писмен те!(ст (пронзне­
ден ие) на друг езнк, като при пресъздаването се запазн 1111вар11а11т11ост на съдържn1111ето 11 
качествата на оригинала 11 на авторската автентичност". Това опредслснне е съобразено 
с ~1ногостран11ата и сложна природа на превода II се отличава наii-ве,1е със свонта у1111вср­
сал ност и прецизност. Втора глава разглежда въпроса зn дналектиката на съдържnннето 
11 формата в процеса на превода и в преводното произв<'денне. Лвторкита обстойно доказва, 
че наii-добър е този превод, !(ОЙТО запазва и изразява единството на съдържаннето 11 фор­
мата на оригинала. Докато при превода на научна и обществено-полити•1еска литература 
с възможно пост11гането на пълна стилова 11 езнкова адекватност, прн превода н;1 худо­

жествена литература е постижима 1Jа!(симал11а такавn . Трета r.1ава 11зяс11ява д11алектиката 
на обективното II субективното, на общото II ед11н11ч11ото в превода. Авторката убедително 
доказва своите ко11цепцнн с ,1ногоброi'i1111 прl!\1ср11 11з пpal(Tlll(;JTa на пред1ш1ю нашн, 
руски н не,1сю1 преводач11 на проза и ноез11я. Особено внн\1а1111е е обърнато на важните 
въпроси на верността на превода, преводаческнн ,1етод, 1111д1ш11дуа.111остта на преводача 

11 специфнчно 11ацнона.1ното. Лети г.1ава разглежда д11алект11ката на нсторнчес1<ото II съ­
вре,1енното в превода II въпроса за д11станц11ята на вре,1ето II превода. Разгръщаi'iкн II обоб­
щавайки важни постш1овк11 на изтъкнати теоретнцн на превода, 11 J110стрн1н11111 с убедит<'л-
1111 примери, А. Лилова доказва, че преводът трябва пъл11O1~е11но да разкрива съдържащите 
се в оригинала движения на живота, на прогrесив1111я соц11але11 и куJ1турен процес. В 
шеста r.1ава е разr.1едана многостранно социа.1ната природа на превода, дналект11ческ;1та 

му сложност н връзката му с обществото.От ~1аркснст!(о-ле111111ск11 позицин е оборен тези­
сът за непреводю1остта, 11зясне1111 са важните за практиката понятня свободен., букваден. и 
адеквапwн. превод. В сед\Jа глава ор11г11на.111O 11 обстоiiно са разг.1еда1111 разностранните 
социа.1ни функцн11 на превода II наii-вече неговите ко,1ун11кат11в11и II общо1,у.,тур1111 функ­
ции. Ос~1а r.1ава изяснява накратко основните форш1, вндове II жанрове на превода 11 
основните принципи на типолоrията л1у. В заключение А. Лилова уточнява, че изследва­
нето на морфо.1оr11ята на превода, на качествената спецнфика на отдс,1111пс ,1у фор\111, 
видове н жанрuвс Щl бъде нредмет на нов;~ кннга, конго ще прс;1с1;~н.1н[lа втор;~ 1 1аст от 
увод;~ кы1 общаrа теорня на нрево,~а. 

\оже 611 наii-характерната особеност ни труда е 11егоuа1а фу11д,ще11тал11ост. P;iзraбu 
,~ннте 11роб.1е\111 са конкретно фор,1у.1ирани II убед1пе.1110 11 нре~щзно реше1111. осзс 11uр -
11а ·1ас.ч r а на авторката е, че тя D същност е обобщ1та 11аii - 1lен ното в теорсп1ч1~;па ~111съд 
на съвре~1ешюто прсводоз11а11ис, разгръщаiiки н уточняваiiки редица важнн н спсцифич1111 

1 .\. Л н .1 о в а. Увод в обu•а1а теорня на превода. С., 1981, с. 344. 
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теоретични и приложни въпроси на превода. Изхождаiiки от основни постановки н а 11чен ип1 
теоретици на превода (А. В. Фьодоров, Jl. С . Бархударов, А. Д. Швейцер, Я. И. Рецкер, 
Jl. М. Мкртчян, Г. Р. Гаче•шладзе, И. Леви, А. Нойберг, Е. Haiiдa, Ж. Мунен и др. ), 
А. Лилова широко изтъква и основни приноси на българските теор етици н а пр евода 
Jl. Оrнянов-Ризор, Х. Jlевенсон, А. Jlюдсканов, С. Флорин, С. В;1ахов, Ив. Васев а и др. 
В същност в нейния труд е обобщено най-ценното от досегашните нзследвания в българ­
ското преводознание. 

Макар че никъде не цитира снои оригинални публикации, във вси,1кн глав и автор­
l{ата се опира на свои досегашни изследвания, доразвивайки и задълбочаваi'!l{и в тях 
свои виждания и постановюr. Особено ценно е убедителното ДОl{азване на основните тео­
ретични прложения в труда й с умело подбр ани и анализирани примери из пр а кти ката 
на предимно българс1<и, руски и немски преводачи. 

Книгата е изпъстрена и с илюстрации от стихотворни превод11, по правило съп оста­
вснн с оригинала. Именно във връзка с ан ализа на тези стнхотворни пр еводи ще споделя 
НЯl{ОИ свои критични бележl{И . Преди всwчко относно у потребените от А. Jlнлова тер мин11 
ямбична и хорейна рима (с. 106). Вярно е, че в бългнрския речник ни литературннте тер­
мини тези термини се предлагат в скобки като алтернативи на тер~1иrште ,11ъжка и женска 
рима, но също така е вярно, че сред българСl{ите поети и в бЪJ1гарските п убликации за 
римата и римувания стих са общоприети терш111нте ,11ъжка н женска рима, докато тер м11-
11ите ямбична и xopefrнa рима изобщо не са се н аложили. В едно следващо изда rш е би било 
целесъобразно авторката да възприеме наложилите се повсеместно термнни . 

Необходимо е авторката да прецизира н употр ебата на тер ~1ина асонанс (с. 106). 
Изброените от нея прш1ери н евинаги отговарят на това поняти е , към което се отн асят 
рrшуваните дуJ\!и със съвпадане на ударените гласни 1! същевре~rешrо с по- ~rа.~ко или по­

голямо несъвпадане на останалите звукове в клаузулите (вж. К в я т к о в с к н ii . Поэ­
тический словарь. М., 1966). Следователно твърдени ето на авторката, че „звуковите ср ед­
ива - алитерацията и асонанса - са съчетани у Гео Милев и Г . Михайлов с тавтологи я, 
.. . което з асилва емоционалността 11 музl!калността на стиха", е невярно поне за нревода 
на Г. Михайлов на „Есенна л есен" от П. В ерл ен, цитиран изцяло на с. 103, пон еже в тоз 11 
превод всич1<и риш1 са точни, т. е . асонанси изобщо няма. 

Известни възражения буди употребата и на термина куплет вместо строфа в цялата 
1шнга. И звестно е, че в средновековната френска поезия куплетl! са се наричали рнмува­
Нl!Те двустишия, а влоследствн е - строфическите стихотворения с рефрен, и ч е 11она­
стояще~1 например н руската позня куплетн се нарнчат естрадни песнн с предимно хумо­

ристично или сатирично съдържание (вж. Квятковсюrii). По такъв 11ач11н терминът к у плет 
11е е особено подходящ за назоваване на лр1шери като този на с. 106, където е употр ебен 
з а назоваване на 6-спrшна строфа. 

На ~~сета авторката изказва твърдения, конто звучат нрне~1л11110, 110 въпр е ки това 
би било по-добре да се подкрепят със съответна съпоставк а , анализ илн доказателство. 
Например твърдението за „навеи от Яворовата лиричност (,, раняват сърцето ми" , ,,С бо.~ки 
н еведоми", ,,с бош<а и стон") в превода на първата строфа от същата „Есенна лесен " , н а­
правен от Гео Милев, щеше да звучи по-убеднтелно, ако беше направена полагаемата се 
съпоставка между тези цитати и съответствуващнте нм цитати от Яворов ата поез и я. 

Естествено отбелязаните неточности н е са от характер да развалят цялостното Rел н­
кол елно впечатление от книгата на А . Jlилов~1. Те и някои други, подобни 11а тях, може 
да се отстранят лесно при едно следващо издание. 

Написана на достъпен и ясен езнl{, кннгата може лесно да бъде възприета н от масов и я 
читател, без от това да е пострадала научната строгост и прецизност на нзлож 1111 ето. 
Съчетано с умението за коректен научен и естетически анатrз н за обобщения от ~, а р ксн­
стко-ленннскн позиции, то прндава 11а труда на А. J111лова характера на моногр афично 
нзследва11е, еднакво важно з а теорията н лрактш< ата на превода, което заслужав а наii­
висока оценка II което 11есъмне110 ще допринесе за дооформянето н утвърждав а н ето на 
българската преводаческа школа. 

J/юбен Любенои 
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Ценен труд по сравнително литературознание 

Книгата на Александър Дима „Принципи на сравнителното литературознание"1 предлага 
на читателя строен преглед на съвременното сравнително литературознание, както и 

цялостен, задълбочен анализ на румънската компаративистична наука. Изхождайки 
само от съдържанието, може да се добие не съвсем точната представа за сборни­
ковия характер на труда. Отделните статии наистина са със завършен вид, но неза­
висимо от това авторът доста умело осъществява една плавна и логична връзка 

между тях, която ги превръща в едно единно цяло, с обща тематична насоченост. Освен 
това от по- общите теоретически изводи читателят постепенно се насочва към проблемите 
на сравнителното литературознание в Румъния-, запознава се с целите и задачите, стоящи 
пред румънската компаративистика. 

В книгата си Ал. Дима излага ясно своята концепция за предмета, същността и 
развитието на сравнителното литературознание още от самото му зараждане като наука 

през втората половина на XI X в . Във връзка с това авторът проследява изследователска­
та дейност на редица учени, като Пол Азар, Георг Брандес, Фердинанд Брю­
нетиер, Ф. Балдансперже, Гюстав Лансон, Бенедето Кроче, Артуро Феринели, Пол ван 
Тиrем, Курт Вайс, спира се подробно на най-съществените им трудове, изиграли важна 
роля в развитието на сравнителното литературознание във Франция, Англия, Италия, 
Германия, САЩ, Я:пония. Александър Дима смело обсъжда някои от възгледите на тези 
учени, отхвърля идеалистическите представи за законите в литературата, критикува 

опитите да се приравни сравнителното литературознание с изучавинето на световната ли­

тература, като подробно изяснява разликата между двете понятия, изтъквайки различ­
ния и~, подход към проблемите. Стремейки се да изгради една ясна представа за сравни­
тел ното литературознание като част от стройната система на литературната наука, Дима 
застава на твърди марксистко-ленински позиции. Съвсем основателно той се обявява про­
тив евроце нтристката концепция в областта иа литературата. 

В книгата се отделя внимание н на развитието на компаративистиката в социалисти­
ческите страни, посочват се и~tената на видни руски и съветски, полски, унгарски и чехо­

словашки учени - представители на различните направления в компаративистичните 
изследван ня. Сравнително малко място обаче е отделено на постиженията на съветското 
сравнително литературознание. 

Съвременните съветски изследователи ()I(ирмунски, Алексеев, Конрад) смятат, че 
сравняван ето на литературните произведения е един от методите, който изцяло е под­
чинен на всички закони на марксисткото литературознание. Сравнението се осъщест­
вява в диалектическото единство на форма и съдържание. Мнението на Александър Дима 
за типологическите сходства съвпада изцяло с това на В. М. Жирмунски, който открива 
тнпологична близост между рускнте бнлини и тюркските и монголските епически произ­
ведения. В своята книга „Запад и Изток" Н. И. Конрад твърди: ,,Може, струва ми се, 
да се докаже типологическо сродство между рицарския роман в западноевропейските 
литератур и и военнофеодалните епопеи „гунки" в японската литература, между 
европейския сатиричен роман от епохати ни Просвещението и юпайския изобличителен 
роман от XIX в." 

Очертавайки границите на изследване на сравнителното литературознание, Дима 
успешно посочва мястото му сред другите литературни науки - история на литературата, 
.1итературна критика и теория на литературата. Я:сно и аргум ентирано авторът доказва 
близките връзки ~tежду сравнителното литературознание и историята на литературата, 
а също и между сравнителното литературознание и литературната критика. Той обаче 
изпада в известни противоречия при разглеждане на отношението : сравнително литера­
ту рознание - теория на .1итератур ата. Твърде спорно е напри~1ер из явлението на автора , 
че ,,\!О\lентите на общност \1ежду двете дисциплини имат най-често случаен характер". 
Лргу~1ентацнята е, че теорията на литературата има „в същност фнлософскн характер". 
Са,ю няколко страници след това авторът твърди, че „сравнителното литературознаниесъщо 
се стречи към философска определеност", че „то внася своя дял в разр аботката на великите 
проб.1е.1 и, засягащи същността на .1итературата ... " Връзката между сравнителното 
.111тераrурознан11е н теорията на литературата е закономерна. Когато се зан имаваме със 
сравнен ия в щ1щаб11те на световната литерату ра, не можем да минем без анализ на свое ­
образието на национа.1н 11те т1тератур11 като особена, сложна форма на духовната дейност 
на хората. Това е особено вал11дно при сравннтелно-типолоrическото изучаване на явле­
нията в раз.111чн11те .111тератури, възникнали без всякакви историческа и културна в 

1ежду тях. Наi'1-ценн11 за сравните.,ното литературознание в тези случаи са имен ~ 
ссфските обобщения на теорият;~ на .1итературата. 

1 А., . Д и t а Принципы сра внвтельного литературоведения. Перевсд с 
,\\ ., 1977. 
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Още в самото начало на книгата си Александър Дима разr лежда понятието „световна 
литература", като отхвърля мнението на някои изследователи (В. Шлеrел, К. Вайс, 
Юлиус Харти др.), че тя представлява „проста су~1а от местни или национа.rrни литерn­
тури". Както обnч е отбелязвn и В. Кулешов в своя предговор към 1<ниrnтn, 110торът не 
съвсем пълно успя11а да аргумент11ра това свое иначе съвсем правилно нnучно твърдение. 

В статията сн „За ннко11 въпроси от историята на световната JIIIT ратура" акад. Н. И . Кон­
рnд предлага по-пълно науч110-тсоретичес1< 0 доказателство за определянето на световната 

.чнтература като „съвършено са~1остоятелно явление от наi'l-внеш порядък". Л.чександър 
Ди~1а се опитва за достигне до този извод, като а1щ<'нт11ри повече на субстанционалното 
единство на отделните литератури и по-бегло се спирn върху характер11ст11ката на светов­
ната литерату ра, определяна от общото движе1111с на историята. Във връзкn с това дн а­
лектнческо единство н а общото 11 особеното в световння лнтературсн процес съветската 
лнтературоведка И. Г. Неу локоева 1<азва: ,, Въпросът за д11алекти1<:1ти нn общото и осо­
беното в свстовн:~та литература при изучаването i1 1O1то д11на~1ическо цяло се очертава 
в три основни из~1 ере ння: вре~1е11но - 1<ато развитие 11а диалектичсс1<ото единство между 

общото и особеното в хода на историята; простр анствено - в понятието за този или онзи 
1<ултур ен аре<1л, къ , 1 коiiто принадлежи изучаваното явление, 11 особено - художестве­
ното измеренне."2 

Взаи ~10отношенията между литературпте са ясно отражение на връзките и взаимо­
от11оше11ията в общия процес на историческото развитие. Тезн взш1~1ооп1оше11ия ттредпо­
л;1гат 11ай-разл11ч1111 форми на преки и косве1111 1<011такти, съпр111<ос11ове11ие ~1ежду 11аii­
чужд11 11 далечни един за друг процеси и явления. В своята к1111га Лл. Дщ1а отделя дост:~ 
м ного ~1ясто н и 11зясиява11е разнообраз ието от фор~111 на творческо взаимодеiiствне между 
л11тературите, 11<1 хара 1перист1-1к<1т<1 11 съдържа11нето на между11<1род11ите л11тератур1111 

връзки, типолог11чес1<11те сходства 11 отличителните особености на тперитурите като 
пр ед~~ т на срав11итсл110-истор11ческо 11зследва11 е . Тук той определя и целта 11<1 изследване 
на влия1111ята и взанмодействията, а 11мс11110: ,,д<1 се отдели заи~1ствува11ото от собственото, 
1<оето в край11а сметка по~1аrа д11 се очертаят по-ясно ор11ги11алf111те структури". Чрез тезн 
изследА<1f1ия авторът се стре~111 да създ<1де една цялостна картина 11<1 литературния процес. 

В отде.1111а глава, ~ 1 а 1<ар и не ~шого подробно, а~зторът се спира 11 на въпрос<1 за исто­
рията на европе1kката литература. Днма бегло засяга съществуващите дотоr<1ва мне-
11ня от11ос110 геоrрафскня 1<ритерий 11<1 гра11иц11те по време при изучаван е нстор11ята на 
еuропейските литератури . Toii отбелязва, че съвременните изсл едователи (към чието м11е-
1111е се придържа 11 тoi'I са~1ият) са „вече лредлочел н сн11тет11ч1111я подход като ~1етод на 11з­
у,1а11:111е 11а11сторията11а европейск ите лнтературн" 11 че тоз и с1111тет 11 че11 подход „обед1111ява 
11н1<0.~ко 11аt111011ал11н литератури, 110 н е 11r11op11pa при това специфичння дн.1 11<1 всяк11 
една от тях в съкровищ1111ц<1т11 11 а културата". 

Книгата „Пр1111ц11пи на срав1111тел11ото л11тературоз111111ие" дава въз~10ж110ст на чн­
тателя да придобие предст11ва за теоретическото 11 практическото значение на срав1111тел-
11ото литературоз111111ие. Почти всич1< 11 свои теоретически постановки авторът градн върху 
обширен библиографски материал, в коi'lто обаче, 1<акто вече спо~1 нахме, се наблюдава 
известен пр евес в полза на фре11скnт11 компарnт11вист11к<1. 

Изключително 1111терссе11 11 цен е н 11а у че11 мnтериал представлява онази .•1аст от к1111 -
rат11, в която Але1<сандър Дима 1111 з,1поз11ава с развитието и зад<1 ч1пе 11<1 срав1111тrл11ото 
J1 11 тсратурозна 11и е в Ру~1ън11я . Проследен е пътят на ру~1ъ11ск,1та ко 1парап1»11ст11ка от 
Рпох<1т<1 на феодал11з ~1а до 11аш11 дни. Посоче 1111 cn 11ni'1-з11<1ч11тсли11те трудоне 11 а 11звсст1111 
ру~1ъ11ск11 11зслсдоватсл 11 като Б. П. Хашдrу, И. К. К111111м11н, Е. Турдян у, П. Пn11;ш ­
Т<'С1<у , Т. Виану, Н. Йор1· а, Т. Николеску 11 др. Богат11нт б11блнографск11 мnтер11ад, 
J(o iiтo Д11ма np д;1аг11, ~1у nощ1га 11<1 пр<1нн 1111терес1111 ;11111л11з11 11 съпостав1<11, дn лредложн 
Cl\011 111\<'11 вън 11ръзк11 С трад11щ111тr 11 съврr~1(•1111ото CЪCTOЯIIIIC на PY~IЪIICK0T0 срав1111тедно 
J111тrратуроз 11 11 1111 . В таз11 глава <1вторът ттр :~в н хара1п<'р11ст11ка поотделно на румънско 
фр1• 11ек11тr, ру ~1 ъ11с1<0- 11тал 11 nнс1( 11Т<', ру,1ъ11ско- 11е\1с1<11н• , ру~1ънско-ан 1 ·;11111с1ште .111т1• ­
ратур1111 вза11~1оот11оше1111я, просJ1 rднва развитието на румъ11ско- руск11т 11 румънско­

съвстс1<11те, румъ11ско - г1олс1<111·е 11 румъ11ско-у 11гарс1< 11т<' дигер<1тур1111 11зследв а1111я , давn 

Cl\('Дt'IIIIH за уч11СТ!1(' 11'1 PY~IЪIICl(JI учс1111 1! работата на p:!ЗЛ IIЧIIII \1\'Жду11арод1111 ко11rрес11 
11 1(011фере111111и, посветени 11,1 ср11в1111тс.111ото т1тературозн:н111t•. 

З11ачит ле11 лнтературовед 11 вид 11 спецналист в областта на срnвн11т<'.rr11ото .111тера­
турозна11ие, Ллексшщър Дима е с ш11рок поrл!'д върху 11стор11ят,1 11 хар<1кт pn кnкто на 
румънската, така и на световната лнтература. 1 ато огдN1н специфичното 11 лробл емат11 -
кnта на ру~1ъ11скd'го сравнително л ит('ратурозн анне, Дщш очерт11вn трудностнте, с 1-.011то 
се сблъс1шат ру~1ъ11ск11те уче1111 в свонте 11зсдедва1111я, npeд.1nra ясна кnрт111111 както 1111 

2 И . Г. Н е у п ок о е в а. К вопросу о методах 11зуче1111я нсторнн всечнрноii 
литерnтуры. - В: Контекст 1975 - Л11тератур110-теор<'т11•1еск11е 11сслrдова1111я . 1., 1977. 
с. 157. 
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пост11жен11ята , така II на все още неразработените проблеми от сегашното II бъдещrто 
на ру\lънската .1итературна компаративистична наука. 

Наред с малкото на брой монографични изследвания сред соц11ал11сти 11еската 1111 
ко,1парат11в11стична нnука (трудът на словашкия изследовател Д. Дюриш1111, изследва­
ннят:~ на Л. Ж11р,1унск11ii, на Н . Ко11рад, И. Неупокосва, М. Храпченко и др . ) к1111гата 
на ,\.1екса11дър Днма „При1щнп11 на срав11нтел11ото лнтературоз11а1111с" с ценен научен 
принос в маркс11стката наука зn литературата. Наред с това книгата 11ап11са11n на 1111тер<'­
сен, достъпен и ясен ез11к II на щюго места има опнсателсн хnрактер, което н е намалява 
нау 11ю1тс i1 достоiiнства. Снабдена е с подробни II интерес1111 коментари. Авторът дава све­
дення за ,1ного, както румънски, така II чуждестран1111 уче1111-л11тсратуровед11, кр11тиц11 , 

лнсатс.111 и ф11.1ософ11, които малко или ~1ноrо в1111сят своя дял 11 реш11ва11сто 1111 с.1ож111пс 
проблс,111 на срав1111тсл 11ото литературоз11а1111е. 

Боliка Елшпова 
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Хроника 

Поезията в служба на човечеството 

Международен силтозиум за БлоК, в И талия 

,,В 11еспо1<ой11ото време, в 1<оето живеем, поезият;~ - гл;~сът 11;i голе~111те поетн, -
зове хорат;~ към мир, единен и е и красота, за които винаги се е борило и ще се бори чове­
ч еството. Блок е един от тези вестители на човешката хармония и разбирателство, заради 
което светът ~,у отдава заслужено признание." Това бяха заключителните думн на проф. 
Еторе Ло Гато при закриването на научния симпозиум, посветен на творчеството на Алек­
сандър Блок, състоял се през септември 1981 r. в италианския Международен академичен 
театър Лаго ди Г;~рда. Почитта към делото на големия руски поет, чиято 100-годишнина 
наскоро се чествува от цял свят по линията н;~ IOHECJ<.O и от чиято смърт се навършиха 
60 години, беше събрала на творчески разговор около 80 уч ени и писатели, изследователн 
и превод;~чи от ~1ного стран и : СССР, САЩ, Италия, Швейцария, Испания, Фннла11д11я, 
Полшn, Чехослов;~кия, Румъния, Бъл~·ария, Унгария, Югославия и др. И това е естест­
вено за ;~втора н;~ забележителните ,,Стихове за Русия", ,.Ямби", ,,Итал11анск11 стихове", 
н;~ ,,Възмездие", ,.Скити" 11 „Дванадесетте", отразил с т;~кава потресаваща снла тревожните 
търсения на века. 

Организатор на тази среща бе Институтът по славянски езицн н литература при 
Миланския университет с ръководител поз11атия у 11ас 1паJ1ианск 11 рус11ст проф. Еридано 
Бацарелли. Между организаторите и участниците бяха та кива и звестни слnвистн II блоко­
веди к;~то Еторе Ло Гато, Леоне П ачи1111, Евел Г;~спарини (Италия), Дмнтрнй Максf1мов 
(Ленинград), Северин Полак (Варшава), Надине Натов (Вашннгтон) и др. След 11роведе-
1111я през 1978 г. в Мнлш~о с11~1Поз11ум по преводите от рускн ези 1< с ръководител проф. 
Е. Бацарелли и състоялия се пр ез 1979 г . симпозиу ~ , по проблемите н;~ изучаването на 
руската литература с ръководител Н. ((аучешвили (Бергамо) това е третата среща на 
русисти в Италия, с 1<оято се з;~твърждава една плодотворна традиция, така необходима 
за сегашния етап на културно сътрудничество, при който руският ез ик и литература 
играят все по-голямn роля. Самият фа~п, че на11-rоляма ло състав сл д нталнанската беше 
съветскат;~ група у ч ;~ст 11иц11 в симпозиума, с ръководнтел член-кореспондентът на Съвет­
ската академия на наукнте Влади ~1ир Щербина, а от страна на Съюза на съветските пи­
сатели - Игор Золотуски, говори сам по себе си за значението, което се лрндава на този 
форум в родината на поета. В продължение на пет д1111, през които бяха 11знесе1111 около 
60 до1<лада, 11~1ах~1е въз~южност /\а чуем задълбоче1111 мненин II м11ого 11ов11 научни факти 
зn твор чеството на Блок. 

Докладите бяха изслушани в няколко последовател1111 секции. Кы1 първия кръг, 
посветен на идеiiно-те~1атичиото богатство на Блок II на 11еговата поетик а , бяха вкдюче1111 
т;~кива 1111терес1111 работ11 като „Бло1< н някои пробл е~1 11 на формирането на нов ата съветска 
поез 11я" от I л. Щербн11а (Москвn), .,И11телиrенц11я II народ в творчеството на Б.,ок" -
Д. П;~вличеико (Киев), .,Втората книга стихове н а Блок" - Е . Бацарелли (М11ла110), 
.,История II съвре~1енност в „Италиански стихове" на Блок" - П . Кацала (Бо.1ю11я), .,Обра­
зът на поета в лирическята прозn на А. Блок" - Е . Гурч етн (Милано), .,Вечното възвръ­
щане" в стнховете за родннатn" - М . Йов с111ов ич (Белград) , .,По тнката нn Б.1оковnта пpo­
:in" - М. Ноn1шов (Букурещ) 11 лр. 

Много задълбоч е110 беше проследе110 взанмодеiiствието на руския поt>т с т~атра.1ното 
нзкуство, предмет 11n отделно заседание. В тази сфера се 11зяв11ха преднмво 11яко.1ко 
млад н 11 таJ111а11ск11 блоковедн - .,За с11мво:111ката на „Роза и Крест" говори \ . Бьо.1 11нr, 
з:~ .,Песентn на съдбата" - С. Лео11с, зn „т~атърът в запнсните ю111жк11 нn Б.qок" - Ф . \а.1-
коват11, зn товn, .,Как ~юже да се поставят пнесите на Блок" - М. Март1111ем1 11 др. 

Третат;~ секция, която бе наii-обширната по състав II пробле,~атнка, включваше два 
раздела от срав11111ел11ото л11терnтурозна1111е: взаимодействието на Блоковата пое:sня с 
др уг и поет1111rск11 систr\111 11 11r1111ото нъзлр11с\ln11е II разпростра11сн11r по светn . Впечат­
ляващи в тnз11 11n сока бя xn рнбоп1тr „Блок II Дт1те" на Р . Хлодовскн ( СР), .,Б.~ок 11 
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Шексш1р" на Л. Радовнч (САЩ), ,,Аподон Григориев 11 Бло1<" 11,1 В. Лерардн (Италия), 
,. Б.11ок II Лер~юнтов" на В. Лоrиновска (Румъния), ,,Блок и Гогол" на И. Золотуски (СССР), 
„Полск ата тема в поемата „Възмездие" на Б. Бело1<озович (Полша), ,,БJIOK II славянският 
свят" н а Е. Даска.1ов.:~ (Бъ.1rария), ,,Б.11ок в Бе.,орусия" на Г. Бородулин (БССР), ,.Бло1< 
в Индия" - на Г. Мукачи (Индия). Всички тези доклади бяха наситени в по-rоля~1ата 
си ч аст с нови фактн и разкриваха непознати страни от различните литературни влия111m 
върху поета и рецепцията му в други страни. 

Както беше оповестено, материалите от си~~позиума ще бъдат отпечата1111 в отделен 
сборник, който ще ни направи съпричастни към широк кръг въпроси,подчертаващи облик;~ 
на едн а съвременнn „бдокиниаиа". За добрия творчески клиш1т, зn който сме особено бла­
годарни на до\lакините, допринесе организираната екскурзия до Мантуа, където имаше 
честву в ан е за Вирrилиii. В Мантуаския вестник "Сrопаса di Mnпiova" от 10. IX. 1981 г. 
под за главие "А Maпiova Sludiosi di B]ok" беше отбелязано това интересно сътрудничество 
~,ежду литературни творци, почитатели на двама от най-големите поети-хуманисти на 
две епохи. Това бе още едно доказателство за ролята, 1<оято играе поет11ческото слово на 
съвременния етап. 

И по за~1исъл, и по изпълнение си~~позиу~1ът за БJJoi< в Италия беше една проява, 
която определено може да се пр11числ11 към най-резултатните средства на международното 
сътрудничестно в об.~астта на художествената литература 11, на сравнителното литера• 
ту роз нанис, което допринася не само за 1<ултурния об~1е11, 110 11 за нскреното разбиратсJI· 
ство ~,ежду народите в 11мето 11n прогреса II мира. 

Екатерщm Даскалова 
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