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Октябрьская социалистическая революция 
в изображении болгарских поэтов 

Велчо Велчев 

Вел11кая Октябрьская соц11алист11чсская революция, полож1ш начало новой 
историческоii эры, оказала возде~"!ствнс II за пределам11 Росс1111, что обуслов­
лено пр11ч1111аын 11сторико-тшюлог~rческого характера, т. е. зав11снт от той 
ст пени социалыюго развитня, до котороii онн досr11гJ1 11 в этрт нер нод. 

Болгар11я с cr боевьш пролетар11атоl\1, наблюдавшны с жнвым 11 тре­
нетныы нит реса 1 борьбу руосrшх рабочнх н I<рестьян еще со вре111ен11 рево­
Jtющш 1905-1907 гг., оказа,1асL> 13 11e111aJ10ii сте11еш1 по;1гон,вJ1ешюii 1юсJ1е­
довать 11р11меру братс1юй страны славя11с1<ого Севера. Этому прежде все1·0 
сrюсобствоваJю тяжелос эко1101\щческос 11олож 1111е боJ1гарс1{01·0 народа, усн­
лившееся после нсрвоii мнровоii войны, ~юторая, у1·J1 ублнн соц1IаJ1ьные 11ро ­
тиворсчш1, по словам В. И. J!енина, ,,нсобычаii!lо 11рнбJ111знJ1а чеJ101к.чество 
1< оциализму" 1 • 

Непосредств 1111ое отражснне Оюнбрьс r~ой рс130J1юц1111 выразшrось н реж­
д вс го в солдатск!lх бунтах Ila фронте II воJ111енш1х в тылу , во Владайс1юм 
вооруженном восстаюrи и в установленшr Радоыирской рес11убJ1июr - этих 
ярких II бессrюрных доказательствах антнвности болгарского п ролетар11ата 
н ненмущего крестьянства, их усилия следовать ходу истор ш1, сделать в 

своем историческом развитии решительный и эпохальный шаг по примеру 
русского народа. 

Воздействие Октябрьской революции l\ЮЖ110 видеть и в форl\шровании 
новоrо сознания у болгарского рабочего II крестьянина под руководством 
Болгарской КОl\н,1унистической партнrr, ставше~"r после револющrи партией 
нового, большевистского т11па~ . Это выражается 11 в новом пон имании бол­
гарскими п11сателямн задач литературы, ее роли в жизни - в создании 

общественно деятельного человека - гражданина, борющегосн за осущест­
вленне высоких социальных идеалов. При наличии обостренных сониаль ­
ных протнвореч11й и напряженной классовой борьбы насту пают 11 др упrе 
rrеремены. Оформ11вш11йся в 11ача J1е века модернизм не маг удержаться на 
свонх позициях отрешенности от действительностн, он распадается ка к л и ­
тературное теченне, и некоторые его представители переходят на сторону 

1 В . И. Ле 11 11 н. Соч11не1111я . Т. 25, с. 333. 
2 Ср. Ф . Х р II сто в. Българската комуннстнческа партия ПQд з 11ака 11а лс11111111з­

ма: 11ачалото на болшевизацията и 1917-1923 r. - Трудове на Академня1а „Г . С. Раr.ов­
скн", кн. 7, 1965, 3-28. 

Сравнител1tо литературоэнан11е, кн. 8, 1983 



антифашистской и пролетарской литературы. В это время, при новых усло­
виях жизни и ряд писател й критических реалистов еще сильнее сближает­
ся с народом, начнная более сознательно выражать его чаяния и стремления. 

Наша задача - показать изображение Великой Октябрьской социали­
стической революции в произведениях болгарских поэтов с начала 20-х 
годов и после 1923 г. - до 9 сентября 1944 г., останавливаясь при этом 
на наиболее характерных явлениях. 

... * ... 

В начале 20-х rодов нашего века, до установления в Болгарии открытого 
фашистского режима, Великая Октябрьская революция находит в передо­
вых кругах страны высокую оценку и утверждение. Характеризуя эту эrю­
ху, следует особо подчеркнуть тот факт, что при решающ й роли революцно­
низированной болгарской общественности художественное воссоздание в -
ликого исторического перелома болгарскимн лоэтамн стимулируется II со­
ветской литерату,рой - лрежде всего творчеством А. Блока, 8. Маяков­
ского, Д. Бедного и лр.3 

Наряду с произведениям11, нзображающ11ми революцню, важно зна­
чение для укрепления пролетарского литературного фронта и для создания 
художественного образа Октябрьской революции име т и проникшая в Бол­
гарию ленинская теоретико-литературная мысль. Отрывки из зам чательноil, 
программной для нового искусства, работы IЗ. И. Ленина лоявляют­
ся в начале 1923 г. под заглавием „Партийная литература. Из сочинений 
тов. Ленина"4 • Отрывк11 из той же статьи печатаются II под заг лавием „О сво­
боде искусства"6 • Следует обратить внимание и на замечательную характеристн­
ку, которую революционный литературный журнал „Пламя" дает вождю рево­
люции по поводу его кончнны: ,Дела будущего окажутся воздаянием за 
его дела. Сегодня все мы: и враги, и поклонники - знаем л11шь одно: Ленин 
был одним из тех людей - титанов истории, 1<0торые рождаются один раз 
в тысячу лет. Он слишком вел11к, чтобы быть охваченным обычным ч лове­
ческим взором; сJrишком блестящ, чтобы не 11сч зла в го блеске каждая 
написанная ныне буква. Титан, который требует 1\ЮЛчания"6 • 

В таком именно социальном, политическом II литературном контекст 

начала 20-х годов Д. Полянов и Х. Смирненский, Х. Яс нов и Э. Попди­
митров создают яркие изображения Великой Октябрьской революцнн. 

Первый болгарский пролетарский поэт Д. Полянов (1876-1953) во 1110-

гих стихотворениях еще до Октября выразил свои мечтания о будущ t 
справедливом обществе, о счастливом человечестве, о постро шш 1ювоrо 

мира социализма. И коrда в Росени наступнла революция, Полянов был 
среди первых, кто восторженно воспел ее, ув11дел в нei'I наступление долrо 
жданной человечеством новой эры. Его первое стихотворени , посвященно 
революции - ,,Мы идем" (1918) 7• Поэт пишет восторженно об осуществив-

s А. Б л ок. Дванадесетте. Прев. Димитър Николов. - Червен смях, № 37, 
10 окт. 1920, 2-3; А. Блок. Из книгата ,Дванадесетте". Прев. Г. Милев. - Везни, 
1921, № 11, 71-74; А. Блок. Дванадесетте. С илюстрации от М. Ларионов и Н. Гон­
чарова. Прев. Г. Милев. С., 1921. 14 с.; В. Ма як о в ски. Из поемата „150 000 000". -
Червен смях, 1920, № 14 11 15. 

4 Ново време, 1922-1923, № 10, 314-317. 
ъ Нов път, 1924, № 6, с. 182. Ср. и Г. Ц а н е в. Първи прониквания на Лениновите 

естетически принципи у нас. - Литературен фронт, 1970, № 17. 
6 Пламък, 1924, № 2, с. 57. 
7 д. Пол я но в. Събрани съчинения. Т. 1. С., 1960, с. 143. По этому изданию -

все ссылки в дальнейшем. В тексте указываются в скобках том и страницы. 
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шейся 1ечте пролетариата. Для него началась новая эпоха, осуществление 
тех высоких идеалов, пленивших умы и сердца лучшей части человечества 
во все вре 1ена. Но вместе с этим Полянов видит в революции и призыв к 
новой борьбе, путем которой должно совершиться освобождение человека 
во веех странах: 

Войне конец положен - борьба теперь друrая: 

чтоб никоrда народы не ведали войны! 

Проложим к жиэни новой мы путь, не унывая! 

И станут явью наши мечтания и сныl 

(Пер.М . И. Михаllлова-Зацепина) 

Два года после Октябрьской революции болгарский по~т посвящает 
ей стихотворение - ,,Приговор бессмертных" (1919) (I, 161). После крово­
пролнтий, страданий и жертв Полянов передает дело революции трибуналу 
гениев русского художественного слова: Пушкин и Гоголь, Некрасов и 
Толстой, Чехов и Горький одобряют дело Октября, утверждают его победу, 
дают высокую оценку завоеванной свободе: 

И глас воэзвал: 11Блаrословленная, 
Защитой будь для человекаl 

Святою правдой вдохновенная, 

Пребудь отныне и до века!" 

(Пер. М. И. Мвхаllлова-Зацепина) 

Полянов воспевает революцию и в других своих произведениях. В ней 
он видит весну новой жизни человечества - ,,Красная весна" (1920) (I, 205), 
неизбежный победный конец революционных стремлений человечества в 
прошлом - ,,Звезды революции" (1921) (I, 239), силу, пошатнувшую устои 
капитализма во веем мир е и на его роди не - ,,Красная гроза" ( 1921) (I, 
221), воплощение социалистической идеи, которая „великим опытом и Ленин­
ским умом" из страшного хаоса создала эпопею - ,,Советская Россия" (1921) 
(I, 275). 

Среди восторженных певцов Октябрьской революции первое место за­
нимает Х. Смирненский (1898-1923). Пламенное воодушевление поэта, наи­
более ярко выразившего подъем болгарского пролетариата, героическая па­
тетика, мощное восторженное слово, бойкий ритм, богатая оркестровка 
создают поистине величественный образ· этого эпохального события. С па­
фосом, доходящим местами до экстаза, Смирненский рисует неудержимый 
марш революционной армии, восход новой эры, проливающий свет над веем 
человечеством, напрасные вторжения озлобленных полчищ интервентов, тор­
жество окончательной победы над всеми испытаниями, создание нового 
советского rосударства. 

В стихотворении „Красные эскадроны" (1920)8, написанное под впечат­
ление~, стремительного марша Первой Конной армии, поэт возвеличивает 
неудержимый порыв революционной армии, которая, будучи предвестницей 
,,новой эры", ,,безоблачных дней", ,,вечной любви, вечной правды над миром", 
не останавливается ни перед чем: 

На эаре великой эры, сея искры новой веры, 

в бой несутся эскадроны, вэоры их rрозой горят. 

8 Х. Смирненски. Събр. съч. Т. I. С., 1978 с. 66. В дальнейшем том и страница 
указаны в тексте. 
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Будто хищ11ые орлицы, бурей вспуrанные птнцы, 
вниз на н11х летят осколки - рушнт смерть 11а ннх снаряд . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ах, летите, эс1<адроныl Взор оrром11ый, взор миллнонов 
к вам надеждою прнкова11 н оrнем любвн жнвым, 
Рукн крепк11с сплетая, о свободе м11р мечтает, 
nотрясе11 11 очарова11 ваш им кличем боевым. 

Стнхотворе1111е за1<аrrч11ваетсл замечателыюй стро</юй - после победы 
строrrтсл 11овыii мrrp: 

J I коrда nocлcд1111ii 1<11мс11ь крепостеii, зажатых n ,~ламя , 
рассыпалсь чср11ым псплом, обрат11тся u пыль II прах, 
вы с консii сво11х слез аiiтс, землю, 11а111у мат~,, лобз аiiте 
11 11:tneк11 yтncpждa ii1r 11равду II мнре, м11р в с рдп r,х. 

(ПРр . С . Городrщкоrо) 

В дpyrrrx cтr1xoтвopcrrrrяx -- ,, cвcprroc с11яrrне" (1920) (I, 59), ,,Тр11 года" 
(1920) (1, 63), ,, еверныii Спартак" (1921) (I, 81), Смнрrrс11сю11·1 выражает 
пре1<ло11енrrе псред 11есокру11шмоii мощыо русского пролетарната, отражаю­
щеrо наступление ко11трреволюц1111 11 1111тервеrщ1111. Его подв11г оставляет 
огромный след н сияет над всей nлането~'i, освещая путь вrrерсд в er.r 11аро­
дам, ,,возвещая" 1ш nобеду. Блаrослов11в святую дес111rну свонх братьев, 
nсрвымrr зaжerrrr 11 x во мракс звезду, в тнхотвор 111111 ,, , вeprroe снянне" 
rюэт пр11зывает: 

Встаnай1е жс, рабы, впсред - nac м11лл11оныl 
Вы разrлядели кроnь 11а золоте короны, 
Го11итс rрезы сна, вставайтt, nрозревая, 
ГJусть борются Берл1111, l(алькутта, Ло11до11, Рнм, 
nусть rнбнст тap1,1ii мнр - мы нооый t·оздаднмl" 

(Пfр . .!Jyrnncк()J'n) 

В ст11хотворе111111 „Трн гола" 1юэт рнсуст велrrчеств 1111ыi'r образ \о квы, 
устоявшей нRсту11ле1111ям врага, ropдoii II тоiiкой n 11с1юл11е111111 в л11коii 
ЫИССII!!: 

Сыны мои п роым11 сnергл11 тот uccк11i1, 
тот камень мог11ль11ыii, ,,то нх брсм 1111л, 

жнвой cno ii кроnн коµаллооым блеском 
OTMCTIIЛII ПуТь К IIODOii ЖНЗНН 01111. 

(Пер. С. Городецкоrо) 

Дальше nоэт переходит от восторга к призыву, от оnья11е1111я nодвнrа-
ми к зову следовать примеру бойцов: 

6 

Над Темзой, Тнбром нли Сеной, 
во веех уrлах, где счастья нет, 

стихия вырвется из плена 

и алый сво11 остаnит свст, 

гром гряиет, и всклубится дым 

дан павшим храмом золотым. 

(Пер. А. Гатова) 



„В Поволжьи (1922) (I, 56) является небольшой поэмой о трагедии 
слепого старца Демида и его единственного внука, умирающего от голода. 

А в стнхотворенин „Русский Прометей" (1922) (I, 144) яркими красками 
поэт изображает гигантский поединок труда и капитала, выражая веру в 

непобеди юсть освобожденного труда. Ни хищные налеты интервентов, ни 
беспощадность голода не в состоянии сломить дух русского народа, который 
ка к новый Прометей, распространяет огонь революции в мировом масштабе. 
Несокр ушимым социальны 1 оптимизмом дышат слова Про 1етея, обращен­
ные к Зевсу : 

.Я новый Прометей! 

Лишился ты агня, утратил власть, 

разорваны все черные оковы, -
я горд и тверд, стою, мие не уnасть, 

как оrненный колос к борьбе готовлюсь, 

мечу оrонь, nурnурный, новый, 

от полюса до полюса! 

Горит, го рит земля 1 
Огонь свободы я. 

(Пер. Т. Г атова) 

В стихотворениях „М:>сква" (1921) (I, 79), ,,Россия" (1917-1922) (I, 152) 
и „Советская Россия" (1923) (I, 184) Смирненский выражает свой восторг, 
вызванный одержанными победами, великими завоеваниями революции, 
установле1111ем нового строя . Для него победоносная Москва (,,Москва") -
звезда , возвещающая наступление новых времен, она выносит приговор ста­

рому мнру . Посвященное III съезду Коммунистического Интернационала, 
состоявшемуся в Мос1<ве в 1921 г., стихотворение заканчивается энергичной 
строфой : 

Москва! Москва! 

Ты с площадей своих теперь велишь 

Чтоб рухнул вековой кумир . 

В тебе Берлин, и Лондон, и Париж, 

В тебе весь пролетарский мир. 

В rрозу и бурю гордо ты идешь , 

Стремишься дать последний бой. 
К победе стариков и молодежь 

Зовешь ты медною трубой. 
Чтоб пали цепи уrнетенных стран. 

Москва ! Москва! 

Воспламененных душ вулкан. 

(Пер. С . Городецкоrо) 

В стихотворении „Россия" Смирненский выражает другие свои чувства. 
Страна победившей революции уже может отдохнуть, может перевести дух 
„гигантской грудью Везувия", ибо ее сыны вызвали преклонение веех 
вре~1ен: 

Что пер ед подвигам и х века смутятся, 

что будут приветствовать съ~ело. 

Милл иа рды с восторrом будут взиrаться 

в звезды их пламенных дел. 

(Пер . М . И. Ми ха t! лова-Зацеп11на) 
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Для Смирненскоrо Советская Россия в одноименном стихотворении -
страна, выдержавшая все ислытания II победоносно вышедшая из них. Она 
бодро гляднт вслед унесшейся буре, сняет блеско111 достойной лоб ды: 

* * * 

Загло хли бурн мятежные, 
согрета ты светом лучей, 

земля душн безбрежноii 

11 rордых, снннх очей. 

(Пер . М . Н . М11хnllловз-Ззцсn1111з) 

Плаыя Велнкоrо Октября пленяло взор II некоторых поэтов модернис­
тов. Онн разрывают луты ннднвидуалн тическоii у диненности и ухода от 
ж11зни, 11ач1111ают жить трепета11rи н болью мнллионов борющнхся за свободу 
н хл б, вндят в исr<усстве оружне для в д ния этоii борьбы. Та ковы Х. Я с -
нов н Э. По1rд11мнтров. 

Х. Ясенов (1889- 1925), звер кн убнтый фаrшr тскимн лалачамн, nер­
выt.1 11орвал с модер1111з11юм, вышел нз „рыцарского замка" вонх романтиче -
ких 111ечта11нй II с11111волов, услышал вокруг себя грохот жиз,111, уловнл 11е -
11збеж11ое крушение старого 11111ра . В стихотвореннях „П троrрад" 11 „За rра-
11ит1rою оrрадой"9 011 восторженно прнветствует борьбу а сверженне ка111r­
тал11зма. 

В стнхотворении ,.Петроград" (1917- 1920) - п рвоJ11 в болгарскоii поэ­
з 1111 поэтическом отклике на Октябрьскую р волюцию - поэт воспевает 
rероизм русских рабочих, дающих отпор контрреволюции в первоii сов т­
ской столице. Петроград горднтся тем, что его сыны, окрыле1111ые 11рол тар­
с1<им н11тернацио11ализмом, принасят себя в жертву торж ству новоii ист1111 
во веем 111ире: 

Ты св тншь, Петроград, как встарь 11елобед11м 
над мраком скорбных дней II приступов бссллодны х. 
И будто слышу я сквозь оруд11й11ыА дым 
победную трубу тво11х ынов свобод11ых. • 
..................... 
Штурыуют варвары ... Но раскатился громl 
И вот, победныf1 марш лотряс тво11 гроыады , 
железноА крелостью встает эд сь каждыА дом, 
на каждоА улице - без счета баррикады 

И сыновья твои, о гордый Петроград, 
пошли на смерть, 110 смерть их не сломила . 

ТвоА каждыА павшнА сын - наш незабвен11ыА брат 
11 светоч мира - каждая могила. 

Так стой же, Петроград, врагу наперекор , 
эловещне угрозы отражая. 

Чтоб от тебя свой унесла позор 
рабов н хищннков неистовая стая! 

(Пер . В . Арсе11ьева) 

Порыв боръбы, сметающий старый мир, несущий rибель строю хищнн­
J<ов и рабов, опьяняет поэта, пленяет его взор разрушением, окрыляет его 
своим пафосом. В стихотворении „За rранитною оградой" (1919) он пишет: 

9 Х. ,Я с е II о в. Съчинен11я . С., 1979, с . 116, 119. 
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Я хочу грозы и бур11, я хочу чтоб изливали 

небеса дождем св11нцовым, всесжигающ11м оrнем, 

чтобы замю1 преврат11л11сь в rруды тлеющнх раэвалин, 

11тоб дворцы пылал11! ... Чудо есть и в пламенн земном! 

(Пер. Э. Левонтнна) 

Нетрудно заыетить, что для Ясенова революция не толы<о уничтожает, 
но в то же время н создает: r.1иру хищников он противопоставляет „мировую 

nравду", в плаr.1ени разрушения он видит „чудо" созндания ... 
Иной облик получает Великая Октябрьская социалистическая револю­

ция в изображении Э. Попдимитрова (1885-1943). Ей он посвящает свои 
поэr.1ы „Россия" 11 „Болгарскнй народ". Поэма „Россия" (1920)1°-апофеоз 
русского народа, его пролетариата, осуществляющего новую правду. Произ­
веде1111е, напнсанное от nервого лица, начинается торжественной исповедью 
саr.юго автора, в которой он раскрывает предмет своего восторга. Попдн­
митров воспевает велпкую страну и ее rероев, утверждает силу, которая 

рушит старый мнр, расшатывает матерпкн, создает новый мир свободы н 
счастья: 

Пою о земле, 

пою о rероях строrвх, 

пою о Росени -
столикой 

стихии, -
о rневе пожара, 

что мечет тревоrу, 

за океаны, 

об искрах, которые яrо 

воспламеняют 

сердца 

туманноrо Лондона и суетноrо Парижа, 

о солнечном мире, свободе 

пою неус-танно . 

(Пер . А . Сем111111нn) 

После лирнческого вступления поэт воссоздает nодготовку революции, 
ее масштабы, всенародный ее характер, ее вождей. В изображении Попдимит­
рова вожди революции - это самоотверженные апостолы навой истины . 
Восnламеняющие сердца трудовой бедноты и заключенных, окованных сы­
нов народа, для великой борьбы, движимые большой любовью они несут в 
себе самые возвышенные желания веех времсн: ,, 

В rлаэах голубых 

несут онн 

мираж веков . 

В кровавоА битве, 

в сердцах, как в чаше, -
свою любовь. 

У крепостеА каменных 

и в тяжких оковах 

поют они пламенно 

10 Е. Пол дим и т ров. Стихотворения II поеыи. С„ 1978, с, 102. 
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женной творческой жизни, как в Росс1111. Однако эта литература недоступна 
rнмны суроnые. 

II n руд11, 1 ках эе~111ых 
ссрд • tс твое содrога ют, 

веч11ая Рус ь -
там, где 

llОХОДКОЙ 11сскорой 

опускается в 11с .,ра э емлн 

в р11э позор а 

ll11 cyc! 
В ст rr11 rолубо,i 
кре т n землю врос , 

11 ше тву т босой 

р усскнir Х рн стоt· . .. 
(П,-р М 11 M11 xnnлonn-З n11e n1111 n ) 

После 11а11рас11ых наnряж 1111ых уснлий нит рвентов, вторrшихся в ве­
лш<ую страну с запада, юrа II востока, чтобы задушить революцию, Поn­
д11мнтров н зображает победную развя з ку, торжество истнны. 

Поэr.1а Поnднмитрова „Болrарский народ" (192n- J923) 11 является вос­
обра зным продолж 11нсм лоэмы „Рос 11я" . В ней поэт вязывает В лнкую 
Октябрьс1<ую ревоr~ю1шю с исторнческой судьбой вoeii родины В ярких 
nоэт11че 1шх красках 011 набрасыва т картшrы нсторнче кого бытня бол rар -
коrо народа, n режнвшеrо разруху n pвoii мнровой воi111ы. Однако тот 

народ, о тавшийся б з веры, б з л рсnектнв, усматривает на исторнч е кам 
rоризонте спас-ителы1ы11 с-вет Октябрьскоii рево.'lю1ш11: 

Ты бродишь без веры, без маяка, 
11 з ябнеwь, nз нраясь на Сев р , 
на трашное nламя пожара . 

(Пер . М II M11x a nлoon - Зa 11en1111 n ) 

Поэт твердо убежд 11, что н в ro стране долж11ы быть разру111 ны в -
ковые устон нечелов ч ск11х отнош н11й, что II она должна ло rотовнтьс я к 
послед11 i"1 б11тве. Он rорячо в р11т, что то ж . 11роизоiiдет II n ro o.rirap1111, 
что II болrарс1<11е возвест11тели вободы, смдуя 11ацио11алы1ы , 1 гума1111 т11-
ч скнм траднциям, nредста11 ут в образе новых боrо 1щюв, нсходят вдоль 
и nопере1< болrар кую землю, чтобы возвестить новую II т1111у, котор _ ю 01111 
несут в своих сердцах. 

* * * 

В rоды фашизма, 11ачи11ая с середипы 20-х rодов 11ашеrо столетия до 
9 сентября 1944 г., создаются другие условия, оказывающ11е вое воздеi'!ст­
.вие на изображение революции. Н льз я было открыто rоворить о Советском 
Союзе, о советском строе, о соцналистическом строит льств и т. д. В это 
вреыя фашистского террора не нмела свободноrо. легальноrо доступа в Бол­
гарии и советская книга. Не налрасно лнтературныii критик- 1арксист Г. Ба­
калов в своей статье „Русскне к11иг11 и наша инт ллиrенция" бьет тревогу: 
„Подлинная русская литература ра звивается в Росени и творится ныне 
множеством 1ювых талантов ... Ни в какой друrой сrране нет такой наnря­
женной творческой жиз,щ как в Росин. Однако эта литература недоступна 

11 Е. По n дим и т ров. Указ. сач., с. 107. 
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нам. Утратив русскую литературу, не приобретя западноевропейской, наша 
интеллиrенция рискует одичать"12 . 

Вопреки нсключительньш законам, преследующю.1 передовую мысль, 

общественное развитие следует общим закономерностям и неизбежно при­
водит к 11спользоваю1ю советскоrо опыта. При наличии этих предпосылок 
болrарскоrо соцнальноrо развития в указанный период соnетская литера­
тура, хотя и с трудом, все же находнт путь к болrарскому читателю и пи­
сателю. В соц11алистической литературной печати - ,.Наковалня" (1925-
1932), ,,Ведр1111а" (1926-1927), ,,РЛФ" (,,Рабочий литературный фронт") 
(1929- 1934), ,,Звезда" (1932-1934), ,,Щит" (1933-1934), ,,Кормило" (1935) 
11 др., nечатаются произведения В. Маяковскоrо, А. Блока, В. Брюсова, 
Д. Бед1юrо, А. )Карова, А. Безыменскоrо, Э. Баrрицкоrо и др. К этому 
следуст добавнть 11 тот важный факт, что появляется и нсыало книr совет­
с1<11х nнсателсй, 11зображающих революцию - ,,Чапаев" Д. Фурманова, 
.. Железный пото1<" (1931) А. Серафимовпча, ,,Тихий Дон" (1931-1934) М. Шо­
лохова, ,,Восеl\lнадцатый гад" (1934) и „Хлеб" (1940) А. Толстоrо, а также 
.,Энергш1" (1925) 11 ,Демент" (1930) Ф. Гладкова, изображающие строитель­
ство после реnолюции II Гражданской войны. Характерно то, что nеревод 
этих к1111r выпол11е11 вьщающимися передовыми поэтамн, писателями и пу­

бл~щистаын - Л. Стояновьш, Н. Хрелковым, Г . Бакаловым, Х. Радевским, 
Ламаром, Г. Караславовым, К. Кюлявковым, М. Марчевским и др. 

Про11зведе11ия советских nоэтов и п,rсателей не только знакомят болrар­
ских nr,сателей с Октябрьской революцией, са строительством, с навой жиз­
ныо великой страны. Вместе с тем они являются образцами нового художест­
венноrо м тода - социалистического реализма. Важное значение для бол­
гарскоrо писателя 11меет знакомство и с критической литературой об отдель­
ных советских писателях, а также и об общем характере советской лите­
ратуры. Немалую заслуrу в этом отношении имеет журнал „Наковащrя", 
а затем газета „РЛФ". 

В этот период уrлубляется и восходит на более высокий этап и теорети­
чес1<ая литературоведческая ыысль. В болrарской печати появляется статья 
В. И. Лен1111а „Л. Н. Толстой как зеркало русской революции", часть ко­
торой была перепечатана под заrлавием ,Два полюса. Ленин о Толстом"13 . 
Решающее значение в этом отношешrи иыеет ознакомление передовых бол­
rарСl(ИХ писателей с резолюцией ЦК Партии большевиков от 18 июня 1925 г. 
о политике партии в литературе. Этот важный документ, взятый из фран­
цузского источника, помещен под заrлавием „Советская власть и художест­
венная литература. Одна замечательная резолюция"14 • 

В нелеrких условиях болrарские пролетарские ·поэты находили воз­
мож,юсть выразить свое отношение к стране победившей революции и строю­
щеrося социализJ11а. О революции н жизни в СССР пишут nоэты К. пе·нев, 
М. Исаев, Л. Станчев, Х. Радевский, Н . Хрелков, Н . Вапцаров, К. Кюляв­
ков, В. Андреев и др., создавая различные по идейной высоте и художествен­
най силе произведения. 

В одних случаях поводом обращения автора к стране социализма маг 
быть фильм или орrанизованная в Советском Союзе полярная экспедипия. 
Так, К. Пенев в одном из nервых своих стихотворений о СССР, озаrлав­
ленном „Путевка в жизнь" (1932)15 , показывает болrарским читателям rероев 

12 Г. Б а к а л о в. Български писатели и книги. ч. 2. С., 1925, с . 82. 
13 Ведрин а, 1926, № 20. 
14 Наковалня, 1926, о 18, 30 септ., 6-7. 
15 К. П е и е в. Избрани произведения. С., 1952, с. 85. 
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бедняка-юношу и старика-нищего, нашедших свое место в стране социализ­
ма, где находит при 1енение всякий труд. Почти в то же время М. Исаев 
в стихотворении „Завоевателн неба" (1933)16 раскрывает те возможности 
технич ского nporpecca, ту смелость духа, ту готовность на жертву во имя 
наукн и общества, которые выковываются у людей траны победивше1·1 рево­
люции II новоrо соцналыюrо строя. В стихотвор нин II рктическая поэма" 
(1938)17 он изобража т завоева ния т хннки в Советском Союзе, с~1елость и 
н удержнмый порыв сов тскоrо человека, nодсказывая, что овладение Се­
верным 1юлю ом - это nоказатель победы революц11и 11 социал11зма: 

Н т в стране свободной для мсчты оков -
Ссв рным уж овладел11 

полюсомl -
Нет на св те II до тупных берсrов 

для люде1i желез11оi1 волн. 

(Пер. М . и . М11хвnловn-Зnцеп1111n) 

И nоэт В. Петров, под п евдо1111мом сена Раковскоrо, в свое1"1 лоэ 1 
,.Птицы к сев ру", нзданноit отдельноii ю111roii в 1938 г . , выражает свое 
преклонени перед nодв11rом nолярн111<0в, выро ·шнх в условl!ях советскоrо 

трая. 

Болrарские передовы поэты показывают 11 друrис сторовы ж11з1111 в 
СССР. Особешю илыю nр11влекают нх внимани усл хи советско11 эконо­
мнки II разв11т11 тех11ик11. И 01111, бол е или м II см ло, 11спользуя 111rorдa 
средства эзоnовскоrо языка, пробуждают интерес к этим сторена I соцна­
листическоrо строя, выражают свое восх11щен11 имн , окрыляются мечтай о 
таком же будуще~1 и у 1111х на род1111с. 

В стихотворе11и11 „Весть с Востока" (1933)18 Л. Станчев rовор11т о второй 
лятилетке, об экономическ11х победах соц11ализма II жал ет о то 1, что 
не может уча твовать в лострое111111 новоrо общества. В друrом сво м тихо­
творении - ,,Письмо" (1933)19 , поэт пр11в тству т настуnат лы1ы11 ход о ­
циалыюrо проrресса, осуществленноrо оветск11м11 народами, rорит над ж­

дой, что и его страна м ло двин тся под рнтм общего марша, оnьяня тся 
мечтай о будущем частливом временн общ человеческого братств : 

Тогда весть светлую нам ветер пр11несет · 

весна уже трезвонно шествует -
на полюсе rремнт ее победныА ход 

11 на экваторе ее прнветствуют . 

(Пер М. И . МнхаRлова-Зацепнна) 

Октябрьской революции посвящает стихотворение и Н. Хрелков -
,,Шестнадцатый праздник со дня победы"20 , являющеся страстным лоэти­
ческим призывом распространять идеи Октября во веех странах мира . 

В этот период особа ярко и выразительно засвидетельствовал свое от­

ношение к Октябрьской революции поэт Х. Радевский. В поэме „Освобожден­
ный труд" (1934)21 он показывает всесторонний nporpecc Советскоrо Союза. 
Свободный труд и человек осуществили на деле предсказанное Марксом. 
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18 М. И с а е в. Жертви. Стихове . С., 1934, с. 9. 
17 М. И с а е в. Тревожна планета. С., 1938, с. 21. 
1 в Л . Станчев . Пролет на булеварда. С., 1933, с. 9. 
19 Там же, с. 60. 
20 Н. Х р е л к о в. Стихотворения и поеми. С . , 1979, с. 45. 
tt Х . Р ад е в с к 11 . Избрани произведения. Стихотворения. Кн. 1. С., 1958, с. 274. 



Теперь страна соuиализма ведет „смело мир вперед в веках", она „наше 
знаr.1я, учитель и вождь" . И все это - дело рабочего класса, превратившего 
труд из проклятия в счастье: 

И труд 

ропотом подавленны!! , 

проклятьем, 

мукай, 

протестом -
превратится 

в дело славы , 

геройства, 

доблести II чести. 

(Пер. М . 11. М11 хаnлоо а-З а,1спнн а ) 

Весы1а показательно то обстоятельство, что величайшее событие эпохи 
вызвало поэтическ11й отклик и у Т. Траянова, несмотря на то, что соuиаль­
ная тематика не является характерной для его творчества. В посвященном 
Некрасову стихотворении из сборника „Пантеон", озаглавленном „Сердuе 
совести"2 2 , поэт русской революционной демократии обрисован на фоне со­
циальной судьбы его народа. Собравший в себя всю любовь и всю печаль 
русской души, Некрасов в нзображении Траянова пророчески предвещаст 
наступление Октябрьской революции. Говоря от его имена, Траянов произ­
носит суровый прнrовор над русской жизнью времеви Некрасова, своей 
вопиющей неслраведливостью подrотовившей светлее будущее: 

Ярмом придавленные вы, 

нусть кровь и слезы льет наш век, 

но знать : из темноты Росси11 

явится новый чело век! 

И это предвещание сбылось. Рево;1юция явилась исторвческим возмез­
д11ем, пронзошло чудо осуществления народных чаяннй, сбылнсь заветные 
мечты русского поэта: 

В тот же день, коrда rромами 

бог развенчал кумир Кремля, 

чтоб жертвай стать, бросая плам я, 

проснулась русская земля. 

(Пер . )(. Кадш1ского) 

И теперь уже сердце Некрасова, переполненное неизменной любовью 
к своему народу (.,сердце любви и печали"), будет озарять „прекрасный 
храм" новой жизни. Оно будет хранителем „всякой свободы на земле", за­
щитником новоrо человека, воскресшего из страданий и бурь борьбы. 

Ода Т. Траянова „Сердце совести" возвеличивает Октябрьскую револю­
цию, изображенную в свете поэтических традиций модернизма. 

Свое отношение к Советскому Союзу, указывающему путь к развитию 
болгарского народа, засвидетельствовал крупнейший болгарской поэт­
революционер Н. Вапцаров (1909- 1942), расстрелянный фашистами. В 
стихотворенин „Сельская хроника" (1941) 23 он пишет, что его народ обма-

22 Т . Траянов . Пантеон . С., 1934, 75-76. 
23 Н. В а п цар о в . Съчинения . С . , 1979, с. 138. 
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нывали в лрошлом, что его обманывают и в данный 10мент, что над ни . , 
свирепствует жестокая д111<татура . И лоэт выражает созревш е соз 11ан11 е 
болrарс1<оrо 1<р стья1111на, что едннственныii путь к разрешен11ю пробле ,ы 
11ародовласт11я н вообщ к выходу нз основноii социальной проблемы века -
это переход к оцнализr.,у. Ст11хотворе1ше заканчивается энерrичны 1 
пр11зывоr.1: 

И сл11 11ас з аставят 
умирать , 

н если 11ас 

в бон погонят снова. 
ТО II rлуnцу ПOIIЯTIIO, 
11то сказ ат,, 

/\ОЛЖIIЫ МЫ буд<'М 

ваше слово. 

Поскольку 
11ету масла 

с давн11х пор, 

11 хлсб 11аш, горькн~i 

ОТ MЯKI/IIЫ, 

сср, -
то лозунг 11аш од1111! 

,Долоii тt>ppopl -
Союэ с СССР !" 

fПcr в Ж>•раслсиd) 

Очень характерно то, что бот арсю, 1юэ1ы 11сло.1ь уют II любые 1:0 ытн н 
культурноrо лорядка, чтобы выразнть вос отнош 1111 к сов тскому стро 1 , 
указать на его преимущества, поднять дух, моб11лизова 1ь во;1ю длл борьбы 
во иыя вден соц11ал11зr,1а. Этоrо 01111 достнrаюr, воt:торrаясь ·овстскон л 11т • 
ратурой как литературоii новоrо тила 11л11 откл11каясь на выдающн 0 1 rо­
довщ1шы - Пушк1111а, Горького, Ле111111а. ·вя ыван дeJI Пушкнпа с р во­
J1ющю1111ым развнтнем общества, восторже1111ые r11x11 о вел111<ом 1ю,л • 1111 -
салн А. Тодоров, II. Матс в, I . Пенев, Л. с, р ,1ков, \. Груб шл11 •ва , 
Н. Ванцаров2 '. 

Мноrие болгарск~1 1юэты 1юсвящал11 ст11х11 11 Горы<0му. За , 1счатсJ1ы1ый 
образ rоветского п11сателл-rума1111ста созда т Н. Вапцароо о с1нхотвор 11щ1 
,,Горышй" (1936). 25 Горький для Валцарова является д ят леr.1 11овоi'1 о­
циальной структуры, новой формащш, предвест1111коы р волющюшюго II р • 
лома . Горью1ii ,рассенваст Jюжь 11 11редубсжд 11нс, 11,шо11лсш1ыс в душ 
старым мнром, 011 проясняет соз11аш1с лодавл пноrо трудОJ\I II заботамн 
рабочеrо, воспламеняет энтузназм, окрыляет дух в poii в лучш будущ 
и делает людей счастлнвыl\tИ. Но Горький еще II лисат ль, лонш1ающнй 
рабочего. знающнii его страда1111я и боль. На11боле важно в созданно , 
Вапцаровым образе велнкоrо прал тарского писателя - это его человеч­
ность в самом высоком смыслс этоrо слова. Ст11хотворе1111 знам 11ателыю 
заканчнвается разговором 1\1ежду двумя рабочнмн на эаводс: 

21 См. об этом В. В е л ч с в. Пушк1111 в 11зображе111111 боJll'арскнх 1юэтов. - В : 
Пушкнн . Т. 11. М . -Л . , 1957, с. 433 сл, 

2
~ Н. В а п цар о в. Указ . соч., с. 88. 
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Вн11мательно слушал друг 

куэнеuа, 

11 nce е ty делалось ясно теперь, 
как будто пред ним 

растворялась дверь, 

как будто в rруди его 

таял снеr ... 
А потом 110вторял без конца: 

,Да, это был человекl 

Челоnекl" 

(Пер. П . ЖсJ1сз11ова) 

В 30-х rодах восприятие революции выражается в отношении к СССР 
как хранителю культурных завоеваний. В цикле стихотворений „Война" 
(1932) 26 М. Исаев изображает картину современной ему эпохи. С одной сто­
роны - l\lИP созидательноrо труда в СССР, а с друrой - rолод, безрабо­
тицу, нищету и экономический кризис в буржуазном мире, ищущеrо выхо!l 
из положения в войне против новоrо общества. Буржуазной Европе, целиком 
превратившейся в „арсенал" и лицемерно rов()рящей „о мире", поэт противо ­
поставляет 1\1еждународный пролетариат. бережно хранящий завоевания 
революции. От его Иl\lени Исаев гордо заявляет: 

Конечную мы знаем вашу цель, 

и вы nрийдете с ней к своей аrон1111 ... 
Да! Позабыли вы, что нас миллионы, 

rотовых умереть за СССР ! 

(Пер. М. И. Мнха!lлова-Зацепина) 

Победа революции и созданные Лениным в результате моrучее rосудар­
ство и боевой дух советскоrо человека поддерживают веру в крайнюю по­
беду и в самый разгар Великой Отечественной войны Советскоrо Союза. 
Знаменательна в этоl\1 отношенин поэма поэта-партизана В Андреева 
,,Владимиру Ильичу Ленину"27,:написанная в отрядс в 1944 r. в связи с двад­
цатилетием со дня смерти Ленина. Она начинается траrически-торжествен­
ным сообщением о кончине вождя, о всенародном от1<л11ке .,от Байкала до 
пышноrо Крыма", о тревоrе относительно дальнейших свершений по его 
пути. Но тревога эта напрасна - ход революции неудержим. Дальнейший 
рост Советской Росени - это рост подвига Ленива. В rоды испытаний, труд­
ностей, строек, везде „правда Ленина ярко блестит". Дух Ленина и рево­
люции побеждает и во второй мировой войне: 

Пусть в железноii блокаде 

твой rород -
каждыii в rороде ,том 

солдат . 
.Мертвоii хваткой 

вцепляетсл 

rолод, 

но, не дроrнув, 

стоит Ленинград. 

26 .М. Исаев. Пожарн. С., 1932, с.31. 
27 В. Андреев. Партизански песни. С., 1959, с. 91. 
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... На Москвуl 
Все грознее, все элее 

надвиrался 

скрежущиli шквал, 

но спокоен ты 6ыл 

в мавэолее -
н врага 

разгромила 

Москва . 

Неnобедимое дело .Jlенина живет II в сердцах бойцов современной nоэту 
:,nохи других стран. Оно воодушевляет героев сопротнвнтельноrо движе1111я 
в Болгарии. где боевой партизанский отряд с глубокнм преклон ние I по ­
свещает Ленину свои nодвнrи. вязывая начертания Ле11и11а II революц1111 
с исторической судьбой болгарского народа н перс11ект11вой развития веех 
народов, В . Андре в про1111цателыю заканчнвает: 

:j: :j: * 

Ты в бессмсртье шагнул 

11 3 MOГIIJIЫ -

ведь ты с 11ам11, 

Владнмнр Ильнч 1 
И , нсполненныtl 

ЛClll!IICKOfi СИJJЫ, 

мнр сумсет 

счастья достиqь, 

(Пер . В . Арсе11ыа1) 

Появление в болга рской поэзин темы Вел11кой Октябрьско~'i соц11ал11 тн ­
ческой револющш, обусловленной сходством в разв11т11и бол гар кого II с 
ветских народов, родственностыо нх нсторическнх задач II nepcn ктнв, 11 1\1 т­

огромное значение. Она является nрежде всеrо важным, блестящ засвнд . 
тельствованным актом болгаро-советских л11тератур11ых свя зей . В то ж 
время эта тема rоворит о широте творческого охвата болгарскн х nоэтов , об 
их интернационализме, об их внимании к велик11м обытням эпох11, с ко­
торыми связана и судьба их народа. 

Разработка октябрьской тематики в болгарскоi'1 литературе внд т ль­
ствует о характерной эволюции в эстетическом плане. В 11ачале, в первай 
половине 20-х годов, изображается саыа революция, ее влияние, оказывае­
мое на другие народы , раскрывается революн,нонн зирующее е отражение 

в сознании мирового пролетариата. Во~второй половине 20-х и в 30-х гг . до 
9 сентября 1944 r. эта старана темы затрагивается„слабее -{вшшанне пере­
носится на исторические последствия революции в раз11ых сферах жнзнн . 
Определенные различня мож1ю наблюдать н в дpyrol\1 плане. В начальный 
период господствует геронко-романтическое утвержденне революции. В 
следующий период наступает заl\1етная неремена - поэтнческне произве­
дения приближаются к более конкретному и зображению, геронческнй па­
фас теряет перевес и выражается как перснектнва, rюдсказанная развитие 1 

самой изображаемой жизни. 
Октябрьская тематика в болгарской поэзии до народной победы 1944 r . 

положила начало прочной плодотворной традиции , продолжавшей и до сего 
дня. В условиях строящеrося социализма в Болгарии эта тематика достн-
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гает высокого художественного уравня. Напомнн I только о такнх замеча­
т льных про11звед ннях, как „Песня о г неральноii л1111ш1" (1969) Д . .Методие­
ва,, Ода о ССР' (1969) О. Орлинова, ,Лоэl\1а о Лен11не, о Железном человеке 
11 обо ше" (1969) 11 „Ба.1лада о Чрезвычайной ком11сс1111'· (1980) Л. Левчева, 
анализ ноторых выход11т за прсделы 11ашей задач11. 

Оценнвая боJiгарскую л11тературу периода с 1917 по 1944 г., !\ЮЖНО 
утверждать, что 11зображе1111е Велнкой Октябрьс1<0й революции включает 
м11ог11е 113 болrарск11х 1юэтов в рус:10 у11ивсрсаль11оi'I темати1<и, что дает 
возмож1ю ть слышать нх голос в общеi\t поэтнческом гимне величайшему 
событшо ы11ровоii 11стор1111. К это.му нужно пр11бавить н то, что не1<0торые 
болrарскне 1юэты, как, например, Х. С. шр11е11ск11й, Х. Ясенов II др., отдавал 
l 'BOIO лоэтнчесl{ую да11ь В т1коl\1у Октябрю, создал,, не только нервые в 
Болrар1111, 110 та,\же II од1111 113 :1учш11х про11зведсний i\lllpoвoi-i л11тературы, 
11освяще11ныс ревотон1111. 

The Presentation of tl1e Great October Socialist Revolution 
iп Bulgarian Poetry 

V. Velclieu 

(S u m m а r у) 

In de\'eloping l1i s lt1cme lhe aull10r 11oles lhosc hislorico-lypological precondilions thal 
delermine the rerccrlion af ll1e Oclobcr R \ 'olulion in Bulgaria and ils presenlation Ьу 
Bulgarian poels. 

lл traciлg ll1c poetic resronsc !о ll1is пюs l ignificanl cveлl in ll1e l1i s loгy of tl1c worJd, 
V. Velcl1c\ cs l a Ь\i s l1cs th fact that the RevoJulioл itsclf, lJ1e ups алd dowлs of ll1e struggle, 
tl1c fiлal victory of thc Russiaл prolelarial and thc full lritнпph of ll1e rc\ · olulioлary ideas 
l1ad been porlr:iyed at tl1c vcry beginning of the l\,·enlies. Tl1i s l1ad been do11e Ьу D. Polya-
11ov, 1 l1r . Y~sscnO\' , Khr . Smirncлski and Em. Popdimilro\·, ;ilf of lhcm crcators of vivid 
and impos iлg inн1gcs of ll1e Great О lober. 

At lhe lime of lhe second hnlf of ll1e tweлlies before ll1e popuJar viclory о[ 9111 о' 
cplember 1944 the tradilions о[ lhe October tl1eme were kepl up, but 011 а diffcrenl plane. 

\\'hat \vas preseлted \vere tl1e consequences of the revolL1lionary chaлge - singlc aspccl · 
of life in the Sovict Union, socialist constrL1clion, lJ1e ne\\' conditions of \vork, the possi­
bllities of technical proRress , elc. 111 spile of the unfavouraЫe conditio11s imposed Ьу cen­
sorship KroL1m Penev, Mladeл Jssacv, LL1chezar St anche\' , Kht. Rade ski, ikolay Khrel­
kov, Kroum К:uylavkov, Tl1eodor Тгау аnО\' , Nikola Vapl ·arov, Ve ·seli11 Andreev алd others 
\vere aclive i11 the field of literature, crealing poems varying in ideologicnl co11tent and ar­
listic force. 

Al lhe end of hi arlicle the aulhor notes that ll1e OclQber tl1eme i topical in Bulga­
ri an poetry even at present, findiлg under lhe ЛС\V conditions most vigorous and original 
expression iл poets Jike D. Metodiev, О. Orliлov, Lubomir Levchev. In conclusioл V. Vel­
chev emphasizes lhat \\'ith the prese11tation of the October Revolution mnлy Bulgarian poets 
have joined ал iлternatio11al tradition, ome of them creati11g not only the first but also 
some of the mosl sig11ificant and duraЬ\e pictures of the Oclober Revolulion i11 European 
literature. 

2 Сравниrелно лurераrурознание, З 17 



Актуални проблеми на българската 
преводна поезия* 

Любен, Любенов 

Според М. Лозинскн на поезията е 11р11 същ тра ги зъм, 11 з rаз яващ се в това, 
че нейното „общочовешко съдържанне е раз l{р11то амо за ед1111 народ - а 
народа, на чнйто език nнше поетът, 11 за в11н а r11 J11алоброй1111те нознава•ш 
на тозн език. Разбнрасма е жаждата на поетнте да np одолеят тс:111 гра 11 1щ11, 
да се приближат към J11елод11чните стру11, блнкащн от чуждата зеJ1 1 я , да г 11 
загребат със златните ведра на своето 11 з 1<уство II да гн дон сат в родн ната с 11 . "1 

Известно с, че преводаческата пракпша в разл11ч111п стра нн с различ­
на: дС1като в западноевропейските се правят р11тм11 з 11ра1111 подстrоч111щ11 б з 
римн, у нас, в СССР II в източно вропеiiсюпе стра1111 фор J1 1 ал 1111т о об но т 11 
на оригинала се запазват. 

При превод и на проза, и на поезия целта с да се пол 1 чи 11рошвед н и е , 
равно по художествени достойнства на орнrинаJ1а. Централнн въnросн са 
допустимата степен на свобода на преводача, избягван то на у квал и зма , 
предаването на реалиите II непреводимата нгра на думи, необходимите от­
стъпления от литературната норма. И двата вида превод остаряват. Но ре­
дица проблеми прн стихотворния пр вод липсват при превода н а проза : 
смисловото покритие обикновено е 11аJ11алено, като може да изпадат дори 
цели стихове от оригинала; свободата на тълкуване и импровизация е обик­
новено по-голяма. При превод на проза не съществува въпросът за чуждите 
необичайни стихосложения и наподобяването 11м, не е необходимо - освен 
в крайно редки случаи - да се римува и т. в. 

Ако приемем, че преводът е мислене със забрани (ограннчения), припре­
вод на проза са в сила забрани за смислови отклонения II грешки, за буква­
лизъм, за пропуски и добавки, за грубо нарушаване на ритъма . При превод 
на неримуван свободен стих се добавят и забрани за изоставяне или наруша­
ване на характерни за оригинала особености като съотношение между дъл­
жината па отделните стихове, брой на сричките във всеки стих, повторения, 
анжамбмани, анафори, алитерации. При превод на бял стих действува и за­
брана за отклоняване от възприетия или преобладаващия стихов размер. 

* Основен доклад на Първата комплексна дискусия на тема „Актуални проблеми 
на стихотворния превод" (София, 26 май, 1982 г.). 

1 М. л. Л о з и и ски й. Искусство стихотворноrо перевода . - В: Баrровое све-
тило. м., 1974, 171-172. 
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нрн превод на к.,а 11ческ11 римуван стих се 11зд11га II забрана Ja пренебреr• 
ване 11а особеност11т на римуването II на рн ште в op11r11нaJ1a. И тъй, стихо• 
творният превод се отличава от превода на проза по това, че представлява 

шс.пе н , повече 11л11 с ~1ного повече забрани, като на практика нарушава· 
11 то н I е доста по-често. 

Из куство л11 е нр водът 11а 1юез11я? По тозн стар въпрос, който зададох 
на 19 бъ.1гарск11 11 16 съветски преводачи на поезия в една анкета за стпхо· 
творния превод, която провеждам от 1979 r.,2 няма 11ъJ1но едннодушие. От 
съветските участниц11 в анкетата М. Алигер, М. Ваксмахер, Ю. Денисов, 
Д. Долннски, М. Донской, В. Корчаrин, М. Кудинов, В. Левик, В. Маркова, 
Ю. \ориц, Л. Озеров, А. Пар1ш,А. Ревич и Е. Солонович категорично сl\lятат 
превода а изкуство, като повечето от тях са убедени, че принципна разлика 
между писането на стнхове и превеждането им няма. Малко по-сдържано е 
мн нието на Д. Самойлов, който отговаря: ,,Уверен съм, че преводът на по­
езия е изкуство, каквото е наnримt:р приложното изкуство. Елемент на при­
ложно и з куство има н в превода. Преводът се отличава от съчиняването по 
това, че е свързан с формата 11 съдържанието на оригинала, т. е. допуска 

значително по-малка свобода на въображението." Единствен С. Ошеров 
твърди, че и преводът на проза, и преводът на поезия са вид филологическа 
работа и затова не може да п1 приравни към орнrиналното поетическо твор­
чество . Все пак тoii добавя, че абсолютно овJiадяната техника на сп1хосло­
жен11ето на родн11я език на преводача, която позволява да се вложн максимум 

от смисъла на оригинала във форма най-близка до неговата, r-юже да пре­
върне превода в нзкуство. Две третн от бълrарс1,ите участн1щи смятат стихо­
творния 11ревод за 11зкуство (Л . .Мнлева, В. Петров. Г. Мнцков, Вл. Св11нти­
J1а, С. Бакърджиев, П. Симов, Др. Петров, Ив. Ннколов, Гр. Леш<ов. 
П. Велчев, С. Ннколов II К. Кадийскн). Л. М11лева уточнява: ,,Преводът на 
11оезия лtоже да бъде изкуство. Той е изкуство в свонте най-добр11 образц11. 
Но те за съжален11е не са тъй много, 1<ол1<ото бихме иска J111 да бъдат." Л 
BJ1. Свинтила al\lиpa, че „Преводът на поезнн II п11са11ето на 11оез11я нямат 
почти нищо общо." Н. Николов и Ал. Миланов не вземат 1<атегор11чно от­
ношение по въпроса. М. Ганчев и А. Германов с н звестни уrовор1<11 стоят 
на позициите на Л. Мнлева, а Д. Стефанов предпочита да говори за „прево­
даческо умение". Д. Габе не отговаря на този въпрос, ка1по и на повечето 
въпроси, но подчертава, че „вдъхновението играе голяма роля и при стихо­

творния превод". Тази роля не отрнча никой от ан1<етираните, а тя е несъмнен 
атрибут на нзкуството. 

2 

Какви факти имаме в областта на стихотворн11я превод? Откъде сме тръгнали 
и къде сме стигнали в исторически аспект? 

Българският стихотворен превод е стар колкото българската писменост. 
Още Кирил и Методий с учениците си, превеждайки през IX в. Библията, 
са превели и включените в нея Давидовн и Соломонови псалми и „Книга на 
Еклезиаст" . Това са 11 първите български стихотворни преводи. Постепенно 
нреводаческото дело на двамата солунски братя и техните ученици се раз­
гръща. В Средновековна България се оформят Преславската, Охр11дската, 
Светогорската и Търновската книжовна ш1юла. Според тяхната 11зследова• 

2 Л. Л ю б е н о в . Анкета с български II съветски преводачи на поезия. - 1-!о­
винн, 1982, кн. 9, 10, 11 . Отговори на Л. Озеров, Д . Самойлов, В. Левик, В . Петров 11 
П . Велчев. Останалите отrоворн засега не .са пубю1кувани . 
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телка Кл. Иванова3 на Преславската и Охридската шко.,а е при ъщо по­
свободо и по-демократично тр тиране на пр водите, а Св тогор ката 11 
Търновската се отличават със своята 11ормат11в11ост II н поср дств на зав11-
симост от гръцките оригинали. 

През османското владичество преводач ската работа в България загдъ .. 
ва, но не спира. В края на XV в. оживена д й11ост в Р11лския rана тир раз­
вива Владислав Граматю{, а през Х II II Х 111 в. броят на np водит и 
преводачите се увеличава:1 По време на Възраждан то по ти като П. Р. 1а­
вейков, Р. Жинзифов, Л. I(аравелов II др. прев ждат творби от руската, 
украинската, гръцката, сръбската н западноевроп йската по зия. До Пър­
вата световна война българският читат JI добнва пр дстава за много npo11 -
ведения от световната поетическа класика. О об но важна ролята на К. В -
личков и Ив. Вазов II на тяхната „Българска хри то111ат11я" от 1 4 r., за 
която всеки от тях превежда творб11 от чужд11 по ти. А 11 здад ният пр з 
1906 r. Дантев „Ад" в превод на К. Величков ярко култур110 съб11т11е. 

В периода между двете световни войни излнзат от n чат пр водн на O11111-
ровата „Илиада, Шексnиров11я „Хамлет", Молиеровия „Тартюф", няколко 
превода на Пушкиновия „Евrеннй Он rин", на Л рмонтовнте по м11 ,Д мон 
и „Мцири", на редица Некрасови noe11111, на много творби от полски 11 11 111 кн 
поети, на лирнка от Байрон, Шели, Юrо, В рлс11, Бодл р, Р мбо, Тютч в, 
Мицкевич, Ахматова ... Голяма роля в култур1111я живот 11знrрават а11толо­
rията на Хр. Радевски „Съвременни руски nоет11" (193 ), 10-томното 11зда1111 
наПушкин(1941-1942)и 5-томното на Лермо11тов (1942). Дн ш1111ятбълrар ю1 
читател може да добие представа за равнището на ча т от т з11 пр вод11 бла ­
годарение на поредицата „Български np водач11". llейното 11 здаван важ110 
културно дело. Но вместо по 2 томчета жеrодно сл два да II дават rюн 
по 4-5, та в обозримо бъдеще да дойде ред и на средното rюкол 1111 ъвр • 
менни наши преводачи. Би било целесъобразно в крал на в яка к1111га да 
прилага библиография на българската критика за преводача, както в то 1а 
на Г. Михайлов. 

Време е да се постави началото на rюредица българ 101 11р вод11 от гu­
леми световни поети, във всек11 том от която да се дава 11ъл11 б11бл1101 раф11я 
на българските преводи от съответ1111я пост и на р ц II нит за тях, а в 11р11-
ложение - и старите преводи на включените творби. Та1 а щ с 11росл д11 
усвояването на авторите в 11сторнчески аспект II ще мож да се пр ц нн 

компетентността и безпристрастността на състав11тел11те. В Съв тскня ъюз 
вече се появиха подобни издания: ,,Трофеи" от Жозе-Мариа дьо Ер дия 
(М., 1973), ,,Испанская поэзия в русских nереводах" (М., 1978), ,,Слово о 
nолку Иrореве" (М., 1981) и др. 

Особен размах доби преводът на поезия у нас лед 9 птсr.1вр11 1944 г . , 
като най-голям дял зае преводът на руска и съветска поезия. Създаденият и 
приет през 1961-1962г.20-rодишенnлан за издаване на най-ценното от св -
товната художествена литература постави на планови начала и стихотвор­

ния превод. Планът в основни линии бе изпълнен. 
Ако превеждането на класика у нас е закономерен процес и вече доста 

произведения имат по два и повече превода, някои от които са сериозни по­

стижения, модерната поезия се превежда все още епизодично. Наистина през 
последните 10-15 годинн нзлязоха томчета от Незвал, Михалик, Cerepc, 
Кавафис, Лундквист, Гилйен, Куазнмодо, Хиыенес, П. Неруда, Л. Стаф, 

з К. И в а н о в а. Преводачески школи в Средновековна България . - В: Прево­
дът и българската култура. С., 1981. 

4 Пак там. 
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Елиът, Рилке, Аполинер, Елюар, О. Елитис и други чужди поети. Много от 
тях бяха оценени като постижения на нашия стихотворен превод. Но все 
още чакаr.tе появата на издания с най-доброто от Л. Арагон, Б. Сандрар, 
Сен Джон Пере и други изтъкнати световни съвременни поети. 

Безспорен успех в превода на чужда дра 1атурrия са томовете от пореди­
цата „Световна класика" - ,,Испански театър", ,,Английски театър на Рене­
санса", ,,Френски театър". В близко бъдеще ще излязат от печат II два тома 
от Ю. Словацкп.Но тепърва ни предстои да запознае 1 българските читатели 
с най-добрите образци от немската, чешката, словашката, унгарската, ита­
лианската, скандинавската драматургия. 

Най-лошо е положението с националния епос на повечето народи: лип­
сват преводи на френската „Песен за Роланд", на немската „Песен за нибе­
лунrите", на испанската „Песен за Сид" 11 т. н. 

Увлечението по латиноамериканските поети е сякаш причина да се 
нзостави превеждането на испанска поезия. Само една антология и две­
трн томчета не стнrат. По-голямо внимание заслужава II поезията на нашите 
балканскн съседи. А ка1шо да кажем за японската, корейската, виетнамската, 
монголската, австралнйската, африканската поезия? 

Впрочем в течение на 2-3 години комисия при Комитета за култура и 
СПБ разработи проектоплан до 2000-та година за превеждане и издаване на 
най-доброто от световната класика и съвременната литература. Но колкото 
и добър да е този план, развитието на световния литературен процес до края 
на този век 11епре1<ъснато ще поднася изненади. Затова е необходим информа­
ционен център за световна поезия, който да обедини усилията на превода­
чите и с цел своевре 1ен11а информация за новите явления в нея. Този център 
би бил търсен консултант за периодичните издания и издателствата. 

3 

Решаващ за качеството на българските стихотворни преводи е въпросът за 
кадрите. Вече споменах, че през Възраждането превеждането на поезия се 
подхваща от поетите П. Р. Славейков, Р. Жинзифов, Л. Каравелов и др. 
Образци на стихотворни преводи оставят по-късно К. Величков, Ив. Вазов, 
К. Христов, А. Разцветников, Н. Лилиев, Г. Михайлов, Гео Милев, Д. Габе, 
Ел. Багряна, Хр. Радевски, Л. Стоянов, Х. Левенсон, Д. Подвързачов, 
Й . Ковачев, А. Тодоров, Н. Хрелков и др. Л. Милева дебютира с няколко 
превода в известната „Антология на червената роза", съставена от Гео Милев 
и издадена от майка и през 1940 r. 

След Деветосептемврийската победа активно сътрудничат с преводи 
на поезия предимно във в. ,,Литературен фронт", а от 1948 r. - и в сп. ,,Сеп­
тември" освен изброеннте по-горе преводачи и Д. Пантелеев, Р. Ралин, 
Т. Харманджиев, Вл. Свинтила, П. Симов, Г. Мицков, Й. Стратиев, А. 
Чирков, Ат. Далчев, Ал. Муратов, Н. Антонов и др. Почти половината пре­
води са от руски. Различни издателства отпечатват и книги със стихотвор­
ни преводи. Излиза от печат съставената от Л. Стоянов, М. Грубешлиева и 
Д. Пантелеев антология „Славянски поети". 

През 50-те години като преводачи на поезия дебютират М. Ганчев, 
В. Раковски, Н. Вълчев, Д. Стефанов, Ст. Бакърджиев, А. Германов, Н. Ни­
колов, Ал. Миланов, Ив. Николов и др. Излизат от печат Шекспировите 
сонети и Бърнсовите песни, преведени от Вл. Свинтила. Успех за българ­
ския стихотворен превод са творбите на Леся Украинка и баладите на Шилер, 
преведени от Ст. Бакърджиев. 
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През 60-те години в периодиката дебютират К. Кадийски и П. Велчев. 
Популярност добиват Г. Ленковият превод на поемата „Едисон" от Незвад 
н Шурба11ов11ят превод на .,Кентърбърнйски разкази" от Чосър. Свежо про­
звучава сборникът „Амер11кансю1 поетн" (1970). Дело на преводачески ко­
лективи са такива етапни за българския стихотворен превод нздашrя като 
6-томното на Пушкин, 4-тоr.rното на Лермонтов, ,,Антология на св товната 
любовна лирика". Активно превеждат съвместно Ат. Далчев и Ал . . Муратов, 
от чиито многобройни работи като че ли най-сполvчлива беше книгата с 
лирика от Лорка. В поредицата „Съветски поети" нод ·редакцията на Хр. Ра­
девски, от която излязоха около 150 томчета, сътрудничеха десетк11 българ­
ски преводачи на поезия. От най-големите сполуки в тази пор днца бих от­
белязал стиховете на Евтушенко II Вознесенски в превод на Вл. Башев, на 
М. Рилски в превод на Ив. Давидков, томчето на Есешrн в пр вод на ко­
лектив и др. 

Същите преводачи работят II през 70-т години. Особен н нтерес предиз­
DИJ<аха нздаппя като „Евгений Онеr1111" (преводач Гр. Ленков), произведе­
нията на Шекспир (В. Петров), ,,Витязът в тигрова )(Ожа" (Ст. Бакърджпев), 
„Трима френски поети" 11 лнрнка от Л. таф (К. Кадийск11), пр воднт на 
П. Велчев на стихотвор ння от С. Валйrхо н другн перуански поети, на 
стихотворения от Рнлке и Блок и др. С интер с с поср щна ъстав ната от 
него антология „100 шедьоври на сонета". Неnре1<ъс11ато се разширява днаnа­
зонът на националните поезии, които стават до<.:тоянне на българския чи­
тател. В края на 70-те години се н&лагат в периодиката Ст. Б арбовски, 
й. Янков, Н. Константинова, Л. Илн в, Ф. Фнлкова, О. Стаr.rболн в, А. Ма­
нолов, Ив. Бориславов, Вл. Попов и още десетина имена. Мшrава вреJ11 то 
на езиковата всеядност - почти всички преводачи на поезия 13 ч пр в ждат 
само от по 2-3 езика. 

От успехите на преводната поезия в началото па 80-т год1111и бих от­
белязал антологията „Нощен дъжд" и Н. Вълчевня пр вод на „Василий 
Тьоркип" от Твардовски. 

С Ка)(Ва творческа трибуна а разполагали н разполагат бълrарскнте 
преводачи на поезия? Ако през 1952 г. - по данни от „Лстоrrис на rr риодич­
ния печат" - в периодиката са публикувани око ю 150 стихотворни nрс>вода, 
през 1960 г. броят ш-1 е 200, през 1970 - 150, през 1980 г. 400, а 11рез 
1981 г. - около 480. Нарастването на броя на ст11хотворннтс 11ревод11 11р :J 

последните години е дължн най-вече на новите писания „Фы<ел" 11 „Пано­
рама" и на а1<т11в11з11рането в това отношен11е на о. ,,Пул ". Само през първата 
с11 годншннна сп. ,,Факел" е nубл11кувало около 250 стпхотворнн преводn, 
т. е. 1ючт11 двойно повече от публикуваните в 1~яJ1ата ни периоднка пр 
1952 г. Серпозна школа за преводачите е II Рад110 офня. В течение на дълги 
rодишr то предлагаше 110 няколко предавания месечно с преводна поезия . 
Напоследък обемът на тези предавання е намален. 

Непосредствено след 9. IX. 1944 г. издателства като „Хему ", ,.М. Г. 
с~rрпкаров", ,,Хр. Г. Данов" и др. продължават да публикуват кннгн със 
стихотворни преводи. През 1945 r. е основано издателство „Народна просве­
та", което издава ,,Илиада" и „Одисея", .,Антигона", ,,Тартюф", ,,Макбет" и 
др. Издателство „Народна култура" е основано през 1944 г. и нос11 сегашното 
си име от 1946 г. От 1951 г. то се специализира само за художествена лите­
ратура, като част от нея е преводна, а от 1970 г. издава само преводна лите­
ратура. Останалите издателства публикуват спорадично отделни заглавия 
преводна поезия. Понастоящем „Народна култура" издава ежегодно по ня­
колко десетки хиляди стиха и е главна трибуна за преводачите на поезия. 
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Вре 1е е да започне издаването на списание за преводна поезия, каквито 

от години насам излизат в други страни. В него биха се помествали не сама 
преводни стихове, но и критика на чуждата поезия и българските и преводи, 
тrоретнчнн статии за стихотворния превод, творчесю1 портрети на наш» 

преводачи на поезия н др. 

4 

Въпрос на въпросите е: как се превежда? Какво е равнището на българския 
стихотворен превод? 

Независимо от успехите на нашите най-добри преводачи на поезия в 
миналото, убеден съм, че сега се превежда по-добре, отколкото през 30-те, 
40-те, 50-те и дори 60-те години. Днес важна роля за поддържане на равнище­
то на българския стихотворен превод играе Съюзът на преводачите в Бълга­
рия. Не е без значение фактът, че В. Петров бе председател на групата пре­
водач11 на поезия в секция „Художествена литература" допреди година и 
половµна, а Гр. Ленков - секретар на секцията от 1974 г. до смъртта си. 
Особено важни са ежегодните прегледи на преводната продукция, уреждани 
от Съюза през !l[арт. Фактът, че всяка преводна книга подлежи на оценка, 
спомага за повишаване качеството на превода, включително на стихотворния. 

Положителна роля в същата насока играе и критю<ата в списанията „Пано­
рама", ,,Факел", ,,Пламък'·, ,,Литературна мисъл", ,,Език и литература", във 
вестниците „АБВ", ,,Литературен фронт" и др. Безспорно е значението и на 
обсъждането на по-мащабните преводи в се1щиите и групите на нашия Съюз. 
Именно на обсъжданията се извършва лабораторен анализ на преводачес-
1што майсторство, сочат се конкретните сполуки и несполуки, обменя се 
опит. Може би ще бъде полезно и на годишните прегледи да се обсъждат 
отделни преводни 1<ниrи - например предлаганите за съюзни награди. 

Признан11е за успехите в областта на стихотворния превод бяха награ­
дите за най-добри преводи от Комитета за печата, СПБ и Дружеството на ру­
систите в България. През изтеклите 8 години от основаването на СПБ на­
гради на Комитета за печата и СПБ за най-добър превод на поезия получиха 
,.Театър на анrлийсJСия ренесанс" и „Божествена комедия"; награди на СПБ -
преводът на Шекспировата драматургия, преводът на тома „Френска поезия", 
ш1 „Буколнки. Георrики. Енеида" от Верrилий, на „Изгубеният рай" от 
Милтън. Награди на СПБ и Дружеството на русистите в България получиха 
„Внтязът в тигрова кожа" от Руставели, книгите със стихове от Тютчев и 
от Ив. Бунин. За цялостната си преводаческа дейност получиха награди 
Д. Стоевскн и Д. Пантелеев. 

Наши преводачи бяха отличени с награди и в страните на превежданите 
от тях поети. Д. Методиев е първият български, а и чуждестранен поет, 
комуто е присъдена наградата „Максим Рилски" за пълния български превод 
на творбите на Шевченко. Ив. Троянски беше награден за преводите си на 
латвийски поети. Лауреати на наградата на Димитровския комсомол станаха 
Гр. Ленков за превода на „Евгений Онеrин" и й. Милев за превода на „Пан­
чатантра". На Г. Батаклиев беше присъдено почетното звание „Заслужил 
деятел на културата". -

Но наред тези успехи има и известни неблагополучия. Все още някои 
големи произведения на световната класика не могат да получат достойни 

преводи. Например още Б. Пенев и Ст. Младенов критикуват остро първия 
български превод на Гьотевия „Фауст", направен от Ал. Балабанов. Но и 
новият превод на това изключително сложно философско произведение не 
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беше оценен като блестящ на обсъждането му в секция „ Художествена ли ­
тература" в СПБ. 

Особено неподготвена се оказа нашата пер11од11ка за гостува ни ята на 
чужди поет11. Д 11-два 11рсд11 пр11стига11ето ш1 набързо с превеждат II по­
l\lестват някои техни ст11хотворення . За так11ва случаи е потребна сво вр -
менна подrотов1<а, включваща най-важното : ка кво н ка к да бъде пред­
ставен в печата гостът. 

Много съвременни поетн са трудни за превод, защото л нпсв а трад1щ11я 
за съответен българскн 11оет11чески и з 1<а з. J I когато преводачът л ретърп11 
несполука, преводът играе Саl\ю 11нформащюн11а роля, 1,ато нросто 1а 11 0111ава 
читателя с образната спстема на автора. Мно 1111а чужди мод рн 11 1 юст 11 с н 
служат с неримуван стих, при ч11йто превод е 11 еобходш1а II прекъсната бнт­
ка за вш11>1анието 11а читателя. Преводачът трябва да постига уб днтел но 
всичко, на което е разч11тал авторът: ритъм, ловторення, афор11ст 11чност , 
анафори, алитсращш, 1юдтекст II т . 11 . Недопустш111 са 11яко11 пр11същ11 на 
римувания стих толера11с11 11 ком11ром11си като с11нта1<тнч1ш 1111верс1111, р ит­

~1ич11и пълнежи, многословие, употреба на отм11ращ11 дублетн II т . 11. Не тряб­
ва да се шабло1111з11рат 11яко11 11е11р1ш11ч1111 за нас еэ 11ков11 особе11ост 11 т1 
автора. 

Проблемн има II пр11 превода на класика. Все още ч то се пр нсбр гва 
формата на ориrннала. Наnрим р царскн со11ет11 с 11ревеждат с об11к11ове 1111 , 
т. е. четвор1111те римн в катрените 11а орнrннала се заl\lепят с двоii1111 . Та ка 
е постъ1111л А. Герl\1а1юв в превода сн на Пу111ю111ов11я сон т ,. [(м1 110 та". 
П. Стефанов в преводите на со11ет11 от В. Брюсов, Ат. Далчсв II Лл . Мур атов 
в съвместните преводи на сонетн от Уърдзуърт, К11йтс, Мачадо, Га рсна ол 
и Фосколо. Понякога дорн римуван стих се 11рсвежда с бял - н а п р нм р 
оригиналът на nрочутня сонет „Каl\1ък ч рен върху камък бя л" от С. Вал й хо 
е написан с типични за исnанскта поезня асо11анс1111 р11м11, 110 пр 1юдът н а 

Ат. Далчев и Ал. Муратов е без ршш . Така са нревели двамата ,Дал чн 11 
стъпки" от ъщия поет - орнrиналът е р11мува11 пр з стнх с l\tъжкн р11м11 , а 

в превода ны 11яыа р11м1111 11е е сnазено редуването 11,1 мъжк11те II же11 к11тt' 

клаузули. 

Все още проблем в българските преводн на класич ск11 поетн, р11мув зщи 

точно, е големият процент неточни рнми, допускан от nреводач11те . 

Във всеизвестната епиграма · 
Осем мнлнона до тоз и мнг 

сме преnодачи от руски език! 

е С!{рпта неыалка доза нстнна. За съжален11е кол11честве1111те натр) пвания 
в случая още не са довелп до качествени nромен11 в полож11телен смисъл. 

Сп. ,,Факел" 11ма з а цел да представя съветската литература, включит л 110 

съветската поезия, с български превод11 на в11соко равнище. Сътруд1111чат 
му поети с до1<аз аю1 възможности, със спечеле110 нме. Но защо в 11яко11 техни 
преводи римите са nр11бл11зителни? На11стина поети като Ахыадул1111а, Рож­
деств~нски, Вознесенски, Евтушенко и др. римуват предимно неточно, ала 
не как да е. Те предпоч11тат определени типове неточни рими с доста богатн, 
неочаквани и интересни звукови съвпадежн. Но повечето съвременни руски 
съветски поети, като В. Солоухин, Вл. Соколов, О. Шестннскн, К. Ванше11-
1<ин, Р. Казакова, Н. Рубцов и др. не допускат никакви неточнн рнl\IИ -
те римуват по правило точно и приблизителни рими у тях се срещат крайно­
рядко. А в поыестваните в списанието българскв преводи 11а повечето съвет 
с1ш поетн, привърже1111ц11 на точната риыа, се срещат l\1нoroбpoi'11111 неточн н 
рими~ 
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Що се отнася до списание ,,Панорама", в публикуваните там преводи на 
поезия липсват провали no отношение на художественото им равнище. Но 
от разговори с членове на редколег11ята зная, че това е заслуга не само на 

преводачите - качеството на много преводи е постигнато в резултат на се­

риозна редакторска намеса. 

Мисля, че l\t0жe да се направи още много за подобряване на помества­
н11те в nер11од11ката преводи на поезня. Пред11 всичко от самите преводачи. 

Голямо значение за форынрането на достойна преводаческа смяна биха 
ш,1алн конкурсите за стихотворен превод - те трябва да станат традицион­
ни и да се провеждат веднъж на всеки две или четири години. При това не 
саыо от руски, а и от други езици. В 111иналото бяха организирани два такива 
конкурса - от в. ,,Пулс" през 1967 r. 11 от Радио София и в. ,,Народна кул­
тура" през 1972 r. Те 11знrраха важна роля за утвърждаването па няколко 
нови 11ме11а. Друга тяхна положителна особеност беше масовостта им -
в nърв11я взеха участие 350, а във втория - над 60 душн! Такива конкурси 
ыоrат да е организират и под шефството на секция „Теория, история и кри­
т11ка на превода" при СПБ, а естествено място за провеждането им би бил 
в. ,,Пулс". 

Необходиын са редовни дискусии по важни практически и теоретиче­
ски проблеми на ст11хотворния превод. Разбира се, дискусии със свободна 
изява на мненията на участниците, с I<омпетентно обобщение по обсъжда­
ните въпроси. Трябва да се вземат специалюr мерки за подобряване равни­
щето на преводите от руски. Част от ежегодните специализации в СССР 
следва да се предоставят на преводачи на поезия. 

Нашите поети-преводачи могат да разработват и някои теоретични въ­
проси или да споделят своя преводачески опит, подобно на съветските си ко­
леги Маршак и Лозинс1<И и на българските Разцветников и В. Петров. 
Засега положителни прояви в това отношение има К. Кадийски. 

Всички тези мерки несъмнено ще допринесат за окончателното оформяне 
облака на бълrарс1<ата преводаческа школа. 

5 

За признаването на наша национална преводаческа школа според мен трябва 
да бъдат изпълнени поне следните важни изисквания: 

а) убедително усвояване на основния фонд на световната поетическа 
класика и на етапните явления в съвременната световна поезия; 

б) изкристализпрване на национален метод на превод, отличаващ се от 
другите известни национални методи; 

в) равнище на теоретичната мисъл, достатъчно, за да отсее сполуките от 
несполуките въз основа на изработени от нея критерии и да осмисли харак­
терните черти на националния метод. 

При стихотворния превод разликите между различните национални 
школи обикновено са по-големи, отколкото при превода на проза. Една на­
ционална преводаческа школа (руска, френска) с богат опит, традиции и 
художествени постижения може да повлияе съществено върху оформянето 

на други национални школи. Например руската преводаческа школа очевид­
но е повлияла върху създаващата се българска. Това е така, понеже българ­
ските преводачи на поезия добре познават постиженията на руския стихо­
творен превод и се учат от тях. И все пак нашата оформяща се преводаческа 
школа има някои важни отлики от руската. По-конкретно: 
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а) българските преводачи по-рядко римуват точно, когато превеждат 
оригинал с точни рими; 

б) българските преводачи обикновено се стремят да постигнат по-ви­
соко смислово съответствие дори с риск да допуснат на места следн от буква­
лизъм; 

в) българските поети-преводачи по-рядко прибягват до тъл куване вмес­
то превод; 

г) българските преводачи в по-висока степен спазват принципа за екви­
линеарност и запазване на строфичните особености на оригинала при превод 
от езици с близко стихосложение; 

д) българските преводачи си позволяват значително по-111алка свобода . 
Кога ще се оформи докрай нашата школа в областта на стихотворния 

превод? 

След година-две ще завърши издаването на поредицата „Световна кла­
сика", т. е. ще бъде преведен златният фонд на кл асическата световна по з ия . 
Българският читател има представа и за голям брой съвре111е нн11 чужди 
поети. Особено важно е, че вече сме постигнали високо равнище в преводит 
на редица важни за българската култура произведения, ко то неминуемо 
би проличало в една достатъчно пълна антология на българската преводна 
поезия, творена в течение на век II полов11на. В проц са на усвоява нето на 
световната поезия непрекъснато се е избистрял националният нн м тод на 
превеждане, за чиито характ рнн чертн вече стана дума. 

Ако първите две условия вече са изпълнени в з11ач11теJ111а ст ' 11 е н, в 
още не е изпълнено третото - достатъчно равннщ па българското np водо­
знание II особено на българската критика па ст11хотвор1111я np вод. Порад rr 
това окончателното оформяне на българската преводаческа школя в тнхо ­
творния превод е въпрос на идните няколко год1111и . 

6 

Темата за свободата па превода на поезнл с голяыа и по нел мож да се на ­
пишат стотици страници . Поради ограниченото място, с което разполагам, 
и за да бъда максимално конкретен II кратък, ще започна не с абстрактнн 
разсъждения, а с еднн пример измежду многото, конто бнх могъл да нр11веда. 
Ще анализирам българските преводи на Пушкиновото стихотворение „По­
гасло дневное светило ... " (1820), направен11 в течение на повече от век от 
П . Р. Славейков, Н. Лилиев и Ел . Багряна . 

През 1852 г. в „Смесна китка" излизат от печат в превод на П . Сла­
вейков стихотворенията „Загасна дневното светило ... " и „Не пей, красави­
це, пред мене ... ". Това са първите обнародвани български преводинаПуш­
кинови стнхотворения . Ето оригинала па първото от тях : 
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Погасло дневное светило; 

На море синее вечерний пал туман. 

Шуми, шуми, послушное ветрило. 

Волнуйся подо мной, уrрюмый океан. 

Я вижу берег отдаленный, 

Земли полуденной волшебные края; 

С волненьем и тоской туда стремлюся я, 

Воспоминаньем упоенный ... 



И чувствую: в очах родились слеэы вновь; 

Душа кипит и эамирает; 

Мечта знакомая вокруг меня летает; 

Я вспомнил прежн11х ле, беэумную любовь, 

lI все, чем я страдал, и все, что сердцу мило, 

Желаний и надежд тош1телhиый обман ... 
Шуми, шуми, послушное ветрило, 

Волнуйся подо м11оi1, угрюмыi~ океан. 

П. Р. Славейков превежда тези стихове така: 

llзгрея нощната ламбада, 

Сребр11 дълбоките долини светлина. 

Повей, повей, вечерния прохлада. 

Белей ся ти пред мене, Стара планина! 

1 ъм Дунав долу на полето 
Съзирам аз, мержей ся росна рав1111на, 

Ах, споменът на нейната хубавина 

Влече и мами м11 сърцето. 

Замокриха ми сълзи по страни, 

Душата ми к11п11, примира (балдисва), 

Познайници мечти окоJ10 мен ся сбират; 

Припомних любовта на прежните си дни. 

И мъки и тегла, приятност II отрада, 

От желби II надежди пуста 11раэнина. 

Повей, повей, вечерняя прохлада, 

Белей ся ти пред мене, Стара пла1111иа. 

П. Р . Славейков се е оrраничнл с превода на тези 16 стиха, докато 
руският оригинал съдържа 40! Очевидно тогава това е влизало в понятието 
.,свобода на преводача". Дори графиката на оригинала не е спазена в превода. 
Широко практикуваното по онова време побългаряване е налице - мястото 
на деliствието е пренесено в Дунавската равнина, океанът е заменен с Ду­
нава. Що се касае до смисловото нокритие, само 7 от 16-те стиха на превода 
11мат смислово съответствие със стнхов~ от оригинала, като смислово най­
точно е преведен оригиналът от 9-н до 12-и стих. Любопитно е, че тогава е 
било допустимо да се напечата и пояснение - ,,примира (балдисва)". 

Ето следващия превод, направен от Н . Лилиев и публикуван в т. I 11 
от неговите съчинения (С., 1964) : 

Угасна слънцето - 11 ето 

над спн ьото море лрипаднз здрач студен. 

Платна послушни вий, безспир шумете, 

тв ырачен океан, вълнувай се под мен! 

Аз виждам брегове далечни, 

вълшебни бреrове на родната земя -
с вълнение и скръб натам се аз стремя, 

пиян от сломени сърдечни ... 
И чувствувам ... сълза окото заплени, 

душата ми кипи, замира; 

познатата мечта над мен крило простира; 

отново спомням аз на прежните си дни 
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безумната любов, тъй скъпа на сърцето -
на своя светъл блян - помръкналия ден ... 

Пл атна поrлушнн виii, безспир шумете, 
тн мрачен океан, вълнувай се под мен! 

Напредъкът е безспорен II съществен: побългаряването е изчезнало; преда­
дена с графиката на орнгннала; безукорно са спазени цезурите в дъ rrгнте 
стихове, което облекчава четенето нм II придава на превода присъщата на 
оригинала лекота; превеждан стнх за стих , като смисловото покритне е 
отлично, а звученето - естествено II поетично. Изв ст1111 недостатъци са 
твърде усложненият сннтакснс на 11оследн11те стихове пред заключнтелння 
рефрен: 

... отново спомням аз па прежните cu д1111 

бе ·1ул1ната любов, тъii скъпа за сърцето -
на своя светъл блли - 11ол1р11.'rнал11я den . .. 

Лилиев не е успял да и збегне н зрителната p111\Ja зеl\Jя - стре~rя, известно 
усложняване в израза „сълза окото заплен.u" (в орнгннала : ,,в очах роднл нсь 
слезы вновь") и е пропуснал пак., отново в то1<у-що ц11тира1111я стнх. 

Ето и превода на Елисавета Баrряна,r. направен близо век след първия 
превод: 

Загасна дневното светило. 
Над синьото море е нощен здрач разстлан. 

Шуми, шумн ти, корабно ветрило . 
вълнувай се под мене, мрачен океан. 

Аз виждам нейде бряг далечен, 
на Юг благословената земя -
с тъга II страст към нея се стремя, 

от спомените си увлечен ... 
И чувствувам: сълза 0•1ите овлажнн, 

ту стнхва, ту кипи душата 

11 пак лети край мен мечтата ми позната -
безумната любов на прежните ми дни 
11 мъката, и всичко на сърцето м~то -
желання, надеждн , непостигнат блян ... 

Шуми, шуми ти, корабно ветрило, 
вълнувай се под мене, мрачен океан. 

Дори беглото сравнение показва, че преводачката се е стремяла да по­
стигне максимално плътно смислово покритие с оригинала. В първа строфа 
е осъществен лексически пренос (термин на В. Раrойша, 6 т. е. дословен пре­
вод. 7 Може би по-правилно: изоморфен превод). Липсват !опуснатите от 
Лилиев недостатъци. В сравнение с неговия превод изглежда по-слаб само 
буквално преведеният 11-и стих (,,и пак лети край мен мечтата ми позната"); 
Лилиевият стих „познатата мечта над мен крило простира" звучи по-убеди­
телно. Единственият съществен укор, който може да се отправи към Багря на, 
е загубата на цезурата в дългите стихове - срещу тази цена е постигнато 

6 Е. Б а r р я н а. Избрани преводи . С., 1979. 
6 В . Р а r ой ш а. Проблемы перевода с близкородственных языков. Минск, 

1980, с. 71 . 
7 Л. Л ю бе 11 о в. Типове стихотворен превод. - В : Национална конференция 

по теория на превода, 24 - 25 април 1979 г. (доклади). С., 1982, с. 219. 
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невъзможното: практически почти пълно смислово nокритие! За съжаление 
Пушкин е бил педант по отношение на цезурите в своето творчество и не е 

допуснал нито един случай на нарушаването им. 
Разбира се, едно по-внимателно взиране ще открие и някои минимални 

смислови отклонения : ,,непостигнат блян" не е еквивалент на „томптельный 
обман"; ,,и мъката, и всичко на сърцето J\1ило" не е съвсем точно покритие на 
,,И все, чем я страдал, и все, что сердцу J\rило", тъй като руският стих е раз­
членен на две еднакви половини със синтактичен паралелизъм; липсва 

вновь=пак, отново. 

Подобни съпоставителни анализи между оригинала и няколко негови 
български превода са много полезни. В интересната си статия „Белеет парус 
одинокий" (сп. Бълr . ез. и лнт . , 1964, о 6) К. Коняров е сравнил с ориги­
нала 12-те български превода на известното Лермонтово стихотворение 
,,Парус" . На пишещия тези редове принадлежат подобни сравнения в ста­
тиите „Осем превода на една строфа" - (Изкуството на превода, т. 11 I) 
между българските преводи на „Евгений Онеrин" и „Точность и художествен­
ность при стихотворном nереводе" (Болrарс1<ая русистика, 1979, № 5) -
между петте български превода на „Облак" от Лермонтов. Може само да се 
съжалява, че засега подобни съпоставки са все още рядкост в нашата 1<рити1<а, 
посветена на стихотворния превод . 

Въз основа на току-що разгледаните преводи и на цитираните анализи 
може да се направят някои полезни изводи. 

По време на Възраждането свободата на преводача на поезия е била 
почти абсолютна. Той е можел да преведе само част от произведението, да 
го побългари, да измени графиката J\1y. Допускало се е отпечатване на по­
яснения в скоби . Смисловата точност не е била на особена почит - около 
11оловината стихове са били често 11 з пускан11, като вместо тях преводачът е 
въвеждал сво11 добавки. Цезурнте не са се спазвали. 

С течение на времето свободата на превода се стеснява . Следващ11те 
преводачи на творбата се стремят не само към с 1ислова близост и стилова 

1 „ 
вярност спрямо оригинала, 110 и към вяр11ост сл ямо детаил11те му, вкJiючн-
телно формалните (характер на рнJ\111те, цезури и т. н.). Съревнован11ето се 
разгръща едновреме11110 11 към по - голяма СJ\шслова точност, и към 1ю-естест­

ве11 български 11з1<аз . В превода на отделни строфи се постига дори възмож­
ният смислов максиыум - запазване на всички смислови единици без до­
бавки и пропуски! Но в името на пределната смислова точност се жертвуват 
някои формални елементи на оригинала (цезурите в превода на Баrряна; 
естественият синтаксис в някон стихове от превода на Лилиев) . 

Максимална свобода има първият преводач на дадена творба. За всеки 
следващ свободата е все по-малка и по-малка. И това доброволно само­
ограничаване е естествено - всеки нов преводач трябва да докаже, че е по­
близо до оригинала във всяко отношение. В крайна сметка читателският 
възторг се събужда от превод, смислово пределно точен и заедно с това не­
противоречащ на нормите на българския синтаксис - т. е. когато се по­
стигне невъзможното. Но практиката на стихотворния превод доказва, че 
понякога „И невозJ\lожное - возможно!" (А. Блок). Навярно имайки пред 
вид тъкмо това, А . Германов вижда слабите черти на сегашния български 
метод за превод на поезия в „липсата на малко повече свобода, 1юято един­
ствена ще доведе до школата; липсата на по-подчертано намесване в автор­

ството."8 

8 Л . Л ю бе н о в . А нкета с български II съветски преводачи на поез11л. Отговори 
на Андрей Германов от 1. II . 1980 r. (непубликуван и). 
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Аз бих доразвил тази мисъл на Германов: преводачът на поезия не е 
свободен да добавя и изпуска по свое усмотрение с единствената цел да пре­
одолее qюрмалните трудности и да „върже" строфата! Не. Той е свободен да 
издирва различни средства и похвати, за да остане вер II на авторовата 

ндея, за да постигне същото художествено внуше1111е; той е свободен да из­
намира комnенсацни, замени, каквото иска - но да остане в превода си 

равен или близък на равнището на орнrинала . 

7 

Сравнявайки трите превода на Пушк11новото стихотворение 1ю 1ежду 11r.1, 
лесно ще забележим, че и Лилиев, и Баrряна повтарят компонента дни от 
римата страни - дни в Петко Славейковия превод, а Лилиев - и ц лия 
десети стих (у Славейков: ,,душата мн кип11, примира"; у Лилиев ,,душата 
ми кипи, замира"). Подобни повторения на римувани думи (римни компонен­
ти), на рими (двойни, тройни), на стихове н дори на строфн може да се ре­
гистрират в многобройни български преводи на в ч многократно превеж­
дани в миналото творби. 

Допустими ли са такива повторения? 
Преводът е въnроизвеждащо изкуство и подобни повторения по пр111щ1111 

са възможни. Двамата с Ив. Иванов 01 rюсочнлн това в послеслова към 
превода на Дантевата „Божествена комедия" (1975), като на с. 427- 429 
сме цитирали повторените от нас рим11 11 10 ст11ха от пр диш1111т пр вод11 на 
,,Ад" - nриыер, който впоследствие не се наложи 1<ато издателска лрактнка. 
Повтарянето на тези десет стиха се налагаше от разт1ч1111 съображ н11я. 
Например вместо К. Вел11чков11я стих „На 11оnр11щето ж11J11е110 в средата " 
ние имахме алтернативен - ,,На пътя н11 ж11тейсю1 110 ср дата". Но Велнч ­
ковият стнх отдавна е станал пословичен и 11ме11но това беше главната 11р11-
чина, която наклони везните в негова полза. И Гр. Ленков в поел слова 
I<ъм своя пр водна Пушюшовия „Евгений Онегин" (1977) отбелязва на . 27 , 
че „всекн следващ преводач на „Евгений Онеrин" се е оказвал в 11зве тен 
смисъл длъжник на своите предшественици и поради факта, че е използувал 
повече или по-малко някои готови вече решения, било з,1щото те са единст­
вено възможни на български, бнло защото римите у самия Пушкин не позво­
ляват нещо много по-различно". Според нзвестния чешкн теоретнк И. Леви 
„дори един голям преводач понякога не е способен да нзбегне влиянието на 
предшественика си там, където старият превод е дал решение, което новият 

превод трудно може да надмине, или в случая, когато неговата поетическа 

и комбинационна дарба просто секва"9 • Леви нарича допуснатите в такива слу­
чаи повторения „преводаческа традиция" и смята, че „зависимостта от труда 
на предшественика само тогава обезценява превода, когато преводачът взема 
стари решения поради леност и в такова количество, че пост,1вя под съмнение 

оригиналния характер на своя труд". 10 В обратния случай се стнга до пла­
гиат, илюстриран от чешкия нзследовател с при~1ерн, в конто римн11те повто­

рения засягат повече от половината рими, а стиховите - над една трета от 

стиховете в произведеннето. За съжаление Леви не разграничава ясно прево­
даческата традиция от плагиата, не уточнява типичннте случаи на допустими 

и на недопустими повторения. 

Често причината за повторенията nрн по-късния превод е още по-проста. 
Още Ив. Бунин в предговора си към своя превод на „Песен за Хайауата" 

э И. Л е в ы й.. Искусство перевода . .М., 1974, с. 222. 
10 Пак там, с. 109. 
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от Х. Лонrфелоу пише: ,,От друга страна, някои стихове от оригинала почти 
дословно се вместваха в руските, с което се обяснява близостта на някои 
места в моя превод с превода на Михаловски."11 И съветският теоретик на 
превода Вл. Роселс в предговора към превода си на „Невчесани мисли" от 
С. Лец отбелязва възможността преводът на отделни мисли да повтаря техни 
предишни преводи и добавя, че не се е старал „да се отдалечи от своите пред­
шественици, само и само за да се отдалечи". Отбелязвайки повторенията със 
звездички, той уточнява, че, ,,разбира се, може би не всички съвпадения мо­
жаха да бъдат установени"12 • На Националната конференция по съвременна 
проблеми на теорията на превода в София (24- 25 април 1979 r.) аз засегнах 
сравнително редките случаи на дословен или почти дословен превод на сти­

хове. Ако е естествен и поетичен, той не е буквализъм и според мен няма 
авторство. Защо? Защото липсва или почти липсва това, което Л. Соболев 
нарича „работа на преводача", сравнявайки я с „игра на синоними" - сино­
ними на думи, синоними на фразеологични словосъчетания, си1юю1ми на 
образни средства, архаизми, книжни или разговорни изgази, синтактични 
синоними, синоними на всяка част от фразата или на с~ата фраза, която 
на свой ред е част от глава, от дял, от произведението като цяло. Ако беше 
само или почти дословен, преводът на поезия нямаше да бъде изкуство. Но 
в редките случаи на дословно или почти дословно преведени стихове (лекси­
чески пренос) сякаш самият чужд поет проговаря на българсюr . 

Ето примери на лекс11чес1ш пренос в стнхотворни преводи. 
1. ,,Ночь. Улица. Фонарь. Аптека." (А. Бло1<). И Мл. Исаев , и П. Вел ­

чев превеждат : ,,Нощ. Улица. Фенер . Аптека". Прочутото четнристишие 
завършва със стиха: ,,Аптека, Улица. Фонарь." и в двата български превода: 
,,Аптека. Улица. Фенер . " Любопитно е , че и немският преводач й. фон Гюн­
тер използува лексически пренос с разместване само на две дум!J: ,,Nacht, 
StraBe, Pharmazie, Laterne"; ,,Laterne, StraBe, Pharmazie". 

2. Чешкият оригинал на поемата „Едисон" от НезваJ1 почва със спrха 
„Nace zivoty jsou truchlive jak plac." Понеже в български език думата жшзот 
няма мн. ч . , съвсем естествено чешкият стих се прев,ажда досJювно „Нашият 
живот е тъжен като плач", както го е превел Гр. Jilенков. 

3. Известното стихотворенне „Сивоокият крал" от Ахматова започва с 
двустишието „Слава тебе, безысходная боль! /Умер вчера сероглазый король." 
Българските преводачи Н. Стефанова, Ив. Николов, Г. Мицков н К. Кадий­
ски го превеждат, разбира се, дословно и следователно една1шо: ,,Слава на 
теб, безизходна печалl /Вчера умря сивоокият крал." 

4. Предпоследната строфа на Пушкиновото стихотворение „Към фон­
тана в Бахчисарайския дворец" също се превежда почти дословно : 

Светило бледи о е r арема ! 
Ужели позабыто ты? 

Или Мария п Зарема 

Одни прекрасные мечты? 

Светило бледо н а харема! 

Нима забравено си ти? 

Или Ма рия и Зарема 

са само . . . . мечти? 

Л. Стоянов е турил „са само хубави мечти?", 13 Мл . Исаев - ,,са само сла­
достни мечти?",14 аз - ,,са само прелестни мечти?", 15 иначе трите превода 

11 И. Б у 11 и н . Предисловие . - В : Г . Л о н r ф е л о у . Песнь о Гайавате . М . , 
1978, с . 6. 

12 В . Р о с с е л ь с . Предисловие переводчика. - В : С . Л е ц . Непричесанные 
Ъ!ЫСЛИ. М . , 1978, 10-11 . 

13 А. С . Пушки н . Съчинения. Т. 1. С . , 1941, с . 308. 
14 А . С . Пушки н . Избрани стихотворения и поеыи. С . , 1960, с . 62. 
~ъ А . С. Пушки н . Стихотворения. Поеми . Варна, 1982. 
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на тази строфа са еднаквн (само дето Л. Стоянов започва втори стих със 
,.Зер тук" - вече абсо.:~ютно неприеr.1ливо). 

5. Прочут11ят Хамлетов въпрос „То Ье, ог not to Ь - that is lh ques­
tion" е преведен от Гео Милев „Да бъдеш 11ли не - туй с въпросът," а от 
В. Петров - ,,Да бъдеш или не? Туй е въпросът" Очевидно и двата превода 
са еднакви и се касае за лексически пре1юс. И. Левн отбелязва, че „знам -
ннтият Хамлетов въпрос на повечето европейски езнцн даден в единна 
традиционна форма"16 . 

6. Стихотвореннето „Черният шал" от Пушкнн започва с двустншне от 
,.Гляжу, как безу 111ый, на черную шаль, /11 хладную душу терзает печаль." 
Ив. Добрев го превежда така: ,,Безумен днес гледа 1 аз черния шал/н мъч11 
душата м~_1 хладна печал."17 ; П. Атшиев: ,,Безумен поглеждам 1<ъм черния 
шал,/терзае душата мн хладна печал." 1 Нал11ч11ето на r.1111111 1алш1 отлню1 
(вм. ,,днес г ледаr.1 аз" ,,поглеждам J<ъм"; вr.1. ,,11 r.1ъч11" ,,терзае") според 
мен не е достатъчно, за да оспорваме нал11чнето на лекснчес1<и пренос. 

7. Прочутннт стнх на Блок „И стало беспощадно ясно" се превежда 
,,И стана безлощад110 ясно" от всички български лреводачн на ст11 хотвор -
нието: Ив. Радоев, 19 Мл. Исаев,2° I(. I(аднйски, 21 Н. Инджов, Ан . Стоянов, 
Н. Николов, Г. Константинов, Л. Любенов и П. Велчев. 22 

8. Г. Джагаров превежда втората строфа от Пушюшовото стихо1ворен11с 
,,По хълмнте на Грузия леж11 мъгла ... " така: 

... за тебе, все за тебе ... Н11що в тоя мрак 
не ме измъчва, 1111 тревож11 

11 нак сърцето м11 горв II люб11 пак, 

ч да 11с тобн то не може . 

Втори и четвъртн ст11х са повторение от 11ревода на Д. Нущаков, 11убл11куван 
в томчето преведе1111 от него Пушкнновн ст11хотворс-1111я ( ., 1911) ,,не м е- 1111 
мъч11, нн тревожи" 11 „че да не J1юб11 то Н(' може". В същ11ост 11 тук с 11a.r11111 
. 1ексическ11 пренос (срв.: ,,Меня не 1уч11т, 1ft' тревож,п" 11 „Что II л, 61111, 
01ю не может"). 

9. Ле1<сическ11нт JJpeнoc е 11р11чина в 11ревод11те 11а (.,На 1 ... " Я 1ю 11110 

чудное мгновенье ... ) от Пу1uк1111, 11алраве1111 от J1. Стоянов/3 Г. Джагаров, t 1 
Хр. Радевскв25 11 Р. Ралин, 26 да се повтарят 11я1<011 ст11хове (на11р11м р .,СЪН) -
вах м11лите черти"=,,И сннлись милые черты."). 

10. Ето едно стихотворение от Л. Озеров II преводът на Д. Вас11лев27 
(в същност лексичес1<и II ренос): 

32 

О тебе я хочу думать. Думаю о тебе. 
О тебе не хочу думать. Думаю о тебе. 
О других я хочу думать. Думаю о тебе. 
l \и о ком не хочу думать. Думаю о тебе. 

1а И. Ле в ы ii. Цнт . съч., с. 114. 
17 А. С. П у ш к 11 11. Избран11 стихотворения II поеми. С., 1960, 45-46. 18 

100 шедьовр11 на руската любовна лирика. С . , 1975, с. 37. 
19 А . Блок. Избравн стихотворения II поеми. С., 1965, с . 73 . 
2

0 М. И с а е в. Избранн преводи. С., 1979, с. 185. 
21 А. Б л о к. Избрани творби. С., J 980, с. 151. 
э~ Факел, 1981, № 5, 8--11. 
~

3 А. С . П у ш к II н. Съч11нення. Т. 2. С., 1941, с. 96. 
21 Г. Д ж а r ар о в. Л11р11ка . С . , 1956. 
~. Х р. Радев с к 11. Избрани преводи. С . , 1977, с. 26. 
2& А. С. П у ш к II н. Избранн про11зведения. Т. 2. С., 1970, с. 25. 
2

7 Л. О з е р о в. Избрани стихотворения. С., 1970. 



llскам да м11 ля за тебе. Мисля за тебе. 
Не искам да мис.~я за т бе. Мисля за тебе. 
11ска I да 111сля за другн. М11сля за тебе. 
Не искам да мнсля за ннкоii. Мисля эа тебе. 

11. Ето друго стнхотвореннс от В. Х.r~ебн111<0в в два превода: 
Когда умнрают конн - дохнут. 
Когда умнрают травы - сохнут. 
Когда умнрают сол,ща - гаснут. 
l(огда умирают люд11 - nоют песн11. 

Когато умират конете - дишат. 
Когато умират тревите - съхнат. 
Когато умират слънцата - га,:-нат. 
Когато умират хората - пеят лесни. 

(Прсв. Хр. Радевскн)" 

Когато умират конете - издъхват. 
Когато умират тревнте - 11зсъхват. 
Когато умират сJ1ънцата - нэrасват. 
l(oraтo умират хората - веят песни. 

(Прсn . Л\. Бсрбсров)" 

Хр. Радевс1ш е вкJ1юч11J1 тозн свой превод в нзвестната сн ант0Jю111л на 
съвременната руска поезия (1938). Великолепен познавач на русю,я езнк н 
съветската поезпл, в първия ст11х той невотю е допуснал грешка, като е 
превел „дохнут" с „д11шат". М. Берберов е 1юправ11л таз11 rp шка II е рнму­
вал - както в оригинала - 11ърв11те два с111ха. Въпрек11 това II лвата пре-
вода ra почти изцяло в рамките на лекс11ческ11я пренос. . 

Бих могъл да приведа още много подобнн 11р111\1ери. НшюJ1ко такава 
случая привежда II В. Рагойша в книгата, която ц11т11рах. 

Лексически пренос се среща особено често нрн 11ревод на нерн 1ува1111 
стихове. Ако се сравнят подстрочниц11те, по конто А. Ахыатова с 11ревела 
двадесет древноег11петс1<и стихотворения, ще се ко11стат11ра, че тя в същ11ост 
е превър11аJ1а използуването на лексическия пренос в метод за превеждане 
на близо половината стихове. Подобно е положението II при превода на Тют­
чевите стихотворения, направен от Гр. Ле1шов - таы около една шеста от 
стиховете е в същност лексически пренос. 

Лексически пренос се появява най-вече прн стихотворен превод от близ­
кородствени езици. Но ыакар и доста по-рядко, той се среща и прн превод от 
езицн, които не могат да се преценят 1<ато бт1зкородстве1111 (от английски 
на българскн,от френски на български 11 т. н.). 

Ако дваыа или повече преводачн на поезия превеждат независ11мо един 
от друг една и съща творба, възможно е да употребят еднакви р11м11 и да дадат 
еднакъв превод на отделни стихове, двуст11ш11л II дорн строфн. Наблюден11я 
в това от11ошение може да се направят върху нубликуваните във всек11 брой 
на сп. ,.Факел" пара,'1елн11 преводн на попуJ1яр1111 стнхотворення от съвет­
ски поетн. Подобни съвпадення се срещат и в проведените тр11 конкурса 
за най-добър превод на стихотворения от рускн: от в. ,.Пулс" през 1966 г., 
от в. ,.Народна ку.rпура" съв111естно с Рад1ю Софня през 1972 г. 11 от сп. ,.Пла-

28 Х. Радев с к н. Избрани преводи. С., 1977. 20 Поезия на съветските народи. С., 1979, с. 94, 
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мък" през 1979 r. Сред наградените в конкурса на в. ,,Пулс" са и три превода 
на „Песен" от М. Светлов. В два от тях съвпада една десета, а в други два -
една трета от римуваните дуl\lи. И в четирите публикувани в сп. ,,Пламък" 
превода на „Ато!l!на приказка" от Ю. I(узнецов - на Ив. Николов, К. I(а­
дийски, С. Стойчев и Хр. Троянски - има съвпадения. Например и Кадий ­
ски, и Троянски римуват притихват - ус1,щхвал; в трета строфа II те, и 
Николов употребяват за рима думата ток, а Николов, Кадийск11 и Троя н­
ски - тяло. 

Но конкурсите са рядкост - обикновено се превежда вече превеждана 
в миналото творба. И тогава отново в многобройни случаи се наблюдават 
римни повторения. 

Например К.. Кадийски в превода си на „Пияният кораб" от А. Рембо 
римува 1,щстичен. - ан.тu,1ен и нощ - мощ, както е римувал още Г . Михай­
лов в превода на същото стихотворение. 

В преводите на Пушкиновото стихотворение „Пророк" на Х. Левенсон30 

и Ив. Теофилов31 има използувани еднакви рими (небесата - лозата, лшг -
език, слушай - суша) и еднакви римувани думи (летят, гори, ръце, бле­
стящ), т. е. една трета от римите в по-късния превод на Теофнлов са повто­
рение на рими от превода на Левенсон. Х. Левенсон пък повтаря рими от 
по-ранния превод на М. Грубешлиева32 : зеници - орлица, уши - оглуиш, 
миг - език, слушаri - суша; също и римуваните дум11 глас, гори, т. е. и у 

Левенсон една трета от римите са повторения на рими от превода на М. Гр) -
бешлиева. И Х. Левенсон, и Ив. Теофнлов повтарят стиха „Стани лророн: , 
и виж, и слушай ... " от превода на М. Грубешлнева. 

С римата тук - друг превеждат Ив. Добрев83 11 П. Лл1111нев31 едно дву ­
стишие от „Черният шал" на Пушкин (,,Пируваш прошепна - с пр11ят<'­
л11 тук, /но твойта гъркиня изменя тн с друг.": ,,Гуляеш, 11111 1-;азва, с rrрнятелн 
тук, /а твойта гъркиня е в този час с друг."). 

В своя превод на „Непознатата" от Блок В. Петров 11овта ря рнм11 от 
превода на Мл. Исаев: глух - дух, здршt - плач, отразен, крещят, носи 
ме - омагьосан.и, съкровище - 11удовище. И въпреки това пр водът на В. Пет­
ров е твърде различен от превода на Мл. Исаев. 

Дори едно бегло сравнение между 8-те български превода на „Евгений 
Онеrин" установява повторения на стотици рими, 110 това не е довело до 
равностойни или предъвканн преводи. Част от повторените рнми се дължат 
на това, че римуваните тук-там от самия Пушкин думи се четат на български 
и руски еднакво и имат еднакви значения. Очевидно в такива случаи можем 
да говорим за римен пренос. 

В крайна сметка „римата като езиков материал на поезнята няма автор­

ство", твърди Д. Самойлов.35 Споделям напълно това мнение. Може някой 
да е убеден в обратното, 1<акто например Ал. Муратов, който подхвана дис­
кусията във в. ,,Народна култура" през 1980 г., но когато опре до практи­
ката на стихотворния превод, все ще се получи разминаване между убеж­
дението му и действителността. Не прави изключение и саынят Ал . Муратов. 

Например в „Антология на съвременната руска поезия" от 1938 r. 
Хр. Радевски е включил своя превод на „Хармонист" от В. Казин. Цели 
17 години по-късно Ат. Далчев II Ал. Муратов издадоха томче свои съвместно 

34 

30 А. С . П у ш к 1111. Избран11 стихотвореия и поеми. С . , 1960, с. 77. 
31 А. С. П у ш к II н . Избран а лирика. С . , 1965, с . 79. 
з2 А. С. Пушки н. Съчинения. Т. 2. С., 1941, с . 117. 
33 А. С. Пушки н . Избрани стихотворения и поеми. С . , 1960, 45-46. 
BJ 100 шедьоври на руската любовна лирика. С., 1975, 36- 37. 
в& д. С а м о й л о в. К11ига о русской рифме . М., 1973, с. 5. 



преведени стнхотворення от тозн поет. В превода сн на същото стихотво­
рение те са ловторилн употребената от Радевски рима дворнuк,·м~ - харАtо­
н.ика II р1шува1111те от него думи поля, калта, прозорците 11 ;,ори, т. с. повто­
р11л11 са една трета от римуваните думн в творбата! Любоп11т110 е, че Хр. Ра­
девски е редактор на тазн юшrа. 

През 196.З г. излязоха стихове от 1. Светлов в нревод на I lв. Радоев, 
1ежду конто 11 „Италианецът". Превод на същото стнхотворенне е включен 

11 в тома с 11збра11н преводи на Ат. Далчев н Ал . .Муратов. Те повтарят ри­
мата на Радоев ешелона - колонuи II рнмуваннте от него дум11 далеч, ?ондола, 
засея и очu, т. е. една лета от римуваните думи. Лесно бнх привел 
още р11м11и съвпадення в онсз11 тсхпн немногобройн11 превод11 на творби, 
вече превеждани от друrн преводачи. 

Често се среща и частично илн пълно повторение на стнхове. Например 
в два от цитираните преводи на „Песен" от 1'1. Светлев почти съвпадат 5 
стнха от всичко 20. В преводите на Николов и Троянскн последните два стиха 
от трета строфа на „Ато11ша приказка" почти съвпадат: ,,11усна сам електри­
чески ток" 11 „пуснал там електрически ток." Случан на съвпадащи стихове 
и.ма и в много от паралелните преводи на стихотворения от руск11 поети в 
сп. ,,Факел". 

Ня!{ОJ! строфи не могат да бъдат преведе1111 твърде различно от някоJrко 
11реводачи, 11апрш1ер втората строфа от „Весенный день прашел без дела. " 
на А. Блок: 

Ог;rедах сам II без11р1н.:траст110 
до днес живя1111тс неща; 

11 стана безпощадно Яt'JJO: 
жнвотът вс1 1с отлетн. 

(Прев. Л. С·rон11ов) 

llодреждах бавно н безстрастно 
следа оставил11 неща; 

11 стана безпощадно ясно: 

шумял, жнвотът отлетя. 

(Прев. Н. Н1шолов) 

И аз полека н безстрастно 
си спомних толкова неща ... 
И стана безпощадно ясно: 
жввотът бе - и отлетя. 

(Прев. П. Велчев) 

Просто самият оригинал (Я, не спеша, собрал бесстрастно/Воспоминанья и 
дела;/И стало беспощадно ясно:/Жизнь лрошумела и ушла.) не е податлив 
на разнообразяване. 

Многобройни са и повторените ст11хове във втория II следващите nревод11 на „Евгеннii Онегин". 

Ето нримери на повторени 11л11 почти 11овторе11и стнхове н от Ат. Далчев 
11 Ал. Муратов. В „Италианецът" те превеждат десетн стнх „тъй мечтах за 
вулкана далечен", а последния стих - ,,застъклено във мъртви очи", т. с. 
повтарят и.,и почтн повтарят решенията на Ив. Радоев: ,,тъй J11ечтах по вул­
кана да.r1ечен" 11 „застъклен в твоiiте мъртви очн". Те ночти повтарят II трн 
стнха от вече щпирания превод на „Хармоннст" на Хр. Радевскн: ,,Беше 
т11хо. Беше вндеJJ дворннкът ... " (у Хр. Радевскн: ,,Беше т11хо. И съгледа 
дворникът ... "); ,, ... и прозина се ... И в миг с хармоника ... " (у Хр. Ра-
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девс1ш: ,, ... се прозяваше ... И в миг с хармоника ... "); ,, ... само до полета 
и гори" (Хр . Радевски: ,, ... само до поля и до гори"). 

Ето и едно сравнително цитиране на първа и четиринадесета строфа на 
стихотворението „Свобода" от Пол Елюар в два превода, взети от книгите 
с избрани преводи на Ат. Далчев и Ал. Муратов (1978) и Е. Багряна (1979): 

По школските тетрадки, 

по моя чин и дървесата, 

по пясък~ и по снега 

аз пиша твойто име. 

По мойто куче лакомо и нежно, 

по щръкналите му уши, 

по лапата му непохватна 

аз пиша твойто име. 

На ученическпте сн тетрадки 

На своя чин н на дъrветата 

На пясъка и на снега 

Написвам твойто име . 

На мойто куче лакомо и нежно 

На неговите щръкнали уши 

И на несръчната му лапа 

Написвам твойто име . 

Отликите в двата превода са минимални: ,,школските" вм. ,,ученическите", 
„дървесата" вм. ,,дърветата", ,,аз пиша" вм. ,,написвам", ,,неговите щръкнали 
уши" вм. ,,щръкналите му уши", ,,непохватна" вм. ,,несръчна". Предлогът 
,,по" в първия превод е заменен с предлога „на" във втория. 

Допускат ли римни и стихови повторения преводачите на поезия в 
чужбина? Да, допускат. Примери за подобни повторения в чешки преводи 
може да се видят в цитираната вече книга на И. Левн. В своя труд „Теорiя 
и практика перекладу" (Ки'iев, 1982) В. В. Коптилов привежда множество 
паралелни преводи на украински преводачи от руски и на русюr - от укра­

ински, на едни и същи творби. В тях повторения на рш1и и стихове може 
да се забележат без труд, въпреки че са правени от най-добри майстори на 
руския и украинския преводен стих. Разглеждайки 55-те руски превода на 
Шевченковото стихотворение „Завещание", Р. Лубкивск1136 води сериозен 
разговор за това, как често с едни и същи рими, стихове и дори строфи се 
постига различен краен резултат. Например ето два почти напълно съвпа­
дащи превода на третата заключителна строфа: 

Схоронив меня, вставайте, 

Цепи разорвите, 

И злодейской вражьей кровыо 

Волю окропите. 

И меня в семье вели кой, 

В семье волыюй, новоii 

Не забудьте, nомяните 

Добрым, тихим CJIOBOM, 

(Прев . Н . Тнхонов) 

Схороните 11 вставайте, 

Цепи разорвнте 

И горячей вражьей кровью 

Волю окралите . 

И меня в семье великоii, 

В семье вольноfr, навой 

Не забудr,те - помятrте 

Доб~ым, тихим словом. 

(Прев . Ал . Тв а рдовск11) 

Съревнованието между двамата големи съветски поети се е разгърнало в 
превода на останалите две строфи. 

Повторения на рими и стихове има и в многобройните (451) руски пре­
води на „Слово за похода на Игор". Ето само два примера. В известния пре­
вод на Н. Заболоцки осми стих от встъплението „Не rоняясь мыслью за Боя­
ном" повтаря шести стих от встъплението в превода на А. Н. Майков; втори 
стих от втора част „Смутный сон приснился Святославу" повтаря 291-ви стих 
от превода на А. Н. Майков „Смутен сон приснился Святославу"37 • 
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В своя превод на известния сонет на Р. Алберти „Vosotros no caisteis", 
правен през 1963 r., Д. Самойлов повтаря римните компоненти воронок, 
пули, жuвые от превода на Д. Виrодски, правен през 1927 r. 38 

Подобни примери съществуват още много. Но въз основа на вече при­
ведените може да се направят няколко безспорни и полезни извода: 

1. В новите преводи на вече превеждани в миналото поетически творби 
и българските, и чуждите преводачи допускат повторения на отделни думи 
в римна позиция (римни ко111поненти), рими (двойни, тройни), отделни сти­
хове и дори строфи. 

2. В част от случаите римните и стиховите повторения са римен и лек­
снчески пренос. Очевидно такива повторения са напълно допустими. 

3. В други случаи причина за римното или стиховото повторение е при­
нудителното използуване на единствени оптимални решения. 

4. В останалите случаи римното или стиховото повторение се дължи на 
посочената от И. Леви невъзможност новият преводач да надмине предшест­
веника си или пък секването на неговата поетическа или комбинационна 
дарба. Относно допустимостта на такива стихови повторения ще приведа 
вече изразеното от Ив. Иванов и от мен 1\1нение, че по принцип с111ятам~ такива 
повторения з а допустими при условие, че конкретно се цитират и че пред­

ставляват 1\1алък процент от цялото произведение . Що се отнася до римните 
повторения, те са допустими съгласно становището на Д. Самойлов, че ри­
мата няма авторство. 

5. По принцип повторения на римни компоненти, рими, стихове и строфи 
са нежелателни и трябва да се избягват. Допуснати по неволя, те трябва да 
се ограничават до възможния минимум. 

6. Макар и с повторения на отделни римувани думи, рими, стихове и 
дори строфи - до каква точно степен, това е въпрос на задълбочени бъде­
щи изследвания и обосновки - преводите на една поетическа творба трябва 
да бъдат оригинални в своята цялост. 

7. Преди да се залови с превода на многократно превеждана творба, 
всеки преводач трябва първо да проучи всичките и стари преводи и да си 
даде сметка, може ли в своя нов превод да ги надмине, без да ги повтаря, 
освен в случаите на лексически пренос. Ако все пак се наложат известни 
немноrобройни повторения, те трябва да бъдат цитирани в кратък коментар 
към превода. 

Очевидно въпросът за допустимостта на някои повторения при превод 
на вече превеждани в миналото произведения е изключително важен за пре­

водаческата практика. Той не може да се решава априорно, от позициите 
на чисто умозрнтелни и абстрактна разсъждения, а единствено въз основа 
на практиката на стихотворния превод и с отчитане на особеностите и въз­
можностите на българския (реел. който и да е чужд) език, на българската 
рима . Тук този проблем е само набелязан. Неговото окончателно решаване 
е въпрос на бъдещи разработки II изследвания. 

38 Испан с к а я поэз ия в русских переводах. М., 1978, с. 789, 888. 
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Актуальные проблемы переводной поэзии 

Любен Л юбеноо 

(Р е э ю ме) 

В данной студии автор дает характеристику основным специфическим особенностям 
стихотворноrо перевода по сравне1111ю с оригннальной поээией и переводом прозы. Про­
слеживаются основные этапы 11стории болгарскоrо стихотворноrо перевода и подчерки­
ваются успехи его развития после создания Союза переводчиков Болгарии . Р ассматрн­
вая вклад каждоrо поколения переводчиков поээии в сокровищиицу болr ;~рского пере­
водноrо стиха, автор уделяет специальное внимание развитию метода пер евода с точк11 

зрения становления иациональной школы, которая сравнивается с русской перевод­
ческой школой. На конкретных примерах рассматривается важный вопрос о свободе 
переводчика поэзии и делается заключение, что переводчик поэзин свободен не просто 
опускать часть переводимых стихов и добавлять что-лнбо свое с целыо сохранить ритм 
11 рифму оригинала, а свободен изыскивать и обнаруж11вать различные средства и приемы, 
чтобы дать болгарскому читателю убедительный смыслово-художественный эквивалент 
подлиниика. Последняя часть посвящепа очень важному II пока нераэработаиному во­
просу о допустимых и 11едопуст11мых повторениях рифм II стихов в новых переводах уже 
нереведенных в прошлом поэтическнх произведений. 
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Швейк и Иосарян - братя по съдба 

Йонка Кръстева 

Сред литературните типове съществува специфична категория необикновено 
ярки герои, които се „прераждат" във всяка епоха благодарение на изключи­
телната си жизненост и универсалност на художественото обобщение. Тях 
винаги можем да разпознаем и безпогрешно да установим литературното им 
родство. Такъв тип „роднини" са Швейк и Йосарян - героите от най-извест­
ните произведения на чешкия писател Я. Хашек „Приключенията на добрия 
войник Швейк през Световната война" и на американския автор Дж. 
Хелър „Параграф 22", условно изобразяващ събития от Втората световнi . , 
война. Първообраза на тези герои трябва да търсим още в литературата HI' • 
Средновековието с появата на традиционния герой от карнавализираната 
литература. Глупакът крал, шутът мъдрец, наивникът хитрец, мнимият луд 
са дълбоко амбивалентни образи,1 които се използуват предимно за идейни, 
сатирични цели, при разобличаването на официалния мироглед и норми на 
поведение. 

Трябва да отбележим, че с този образ се срещаме все по-често в литера­
турата на ХХ в., особено в съвременната американска литература. В кни­
гата си „К:омпозиция на сатирата" А. К:ернан отбелязва, че „много от струк­
турните похвати, използувани систематично в сатиричните произведения, 

представляват сами по себе си иронични постройки от по-голям мащаб ... " 
Тези „иронични постройки включват пародия на епоса, антиутопия, басня, 
разкази за приключенията на идиота и „мъдрия rлупак". 2 Но приключенията 
на традиционния герой „picaro" от авантюрния и плутовския роман не мо­
жем вече да възприемем в първоначалното им значение. Пародията придава 
нов облик на този жанр, чиято основна характеристика става ярко изразената 
иносказателност. Чрез пародиране на литературния жанр и героите, както 
и на традиционните ценности, които те представят, се постига индиректен, 

често злъчен коментар на общоприети, ,,нормални" явления от съвременния 
живот. 

Какви са специфичните възможности на образа на мнимия луд и на „мъд­
рия глупак", които разрешават такъв широк спектър на идейно-художестве­
ните внушения, и какво е накарало Хашек в началото на века да се обърне 
към него като герой на творба с военна тематика? Причината трябва да тър­
сим в конкретната историческа обстановка. Голяма част от критиците на 
произведения за Първата световна война отбелязват коренната промяна в 

1 М. Б а х ти н . Творчеството на Франсоа Рабле и народната култура на Средно­
вековието и Ренесанса . С., 1978. 

2 А. I< е r л а л . The Plot of Satire. New Наvел, 1965, р. 82. 
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отношението към войната и начина на нейното 11зобразяване. Критици като 
Маклийш, които призовават към запазване на традиционния романтичен 
култ към войната, и изобразяването на rеро11чна, благородна смърт, се оплак­
ват, че „войната която 1\lладите автори изобразяват, не е „човешка". Нейните 
герои не са r,1ъже, не са дор11 армии, а 11аци11, контннепти. Нейният сюжет 
не разказва за мъже 11а война, а за започвания, средства, сили - алчността 
на баю<ерпте, сребролюбието па лроизводител11те на оръжие, гладуването 
на наципте, осакатяването на мил11он11те."~ Коме11т11райки от естетически 
позиции, основа1111 на конвешщоналното отношение към войната като тема, 
Маклийш настоява, че такава война не може да бъде обект па художествено 
11зображе1111е. Няма да се слпраме на реакционността на подобн11 оцепкн. 
Това изказване за нас е важно преди всичко с признаването на на~тъ1111л11п 
дълбок r1релом в начина на възприе!\1ане на J\юдерната война и нейното отра­
жение в лнтературата. Определяща роля за този прелоы из11rраха послед­
ствията от широкото навлизане на техническия прогрес в съвреме11111rя нач1111 

на водене на война. От решаващо значение се оказват не човешката с11ла 11 

трад1щ11оюште добродетели - доблест, самоотверженост, смелост, а степента 
на техническо развитие. Неслучайно те!\tата за техничесюrя прогрес - враг 
№ 1 на човека в капиталистическото общество, е определяща в творчеството 
на голяма част от съвремешште американсюr автори. По този повод в отговор 
на Ма1<J1ийш М. Каулп подчертава, че „въздействпето на ужасите от [Първата] 
световна война, 11ечовешк11 и в техническо отношение, и в целите с11, е най­
същественото, което автор11те нскат да изобразят. Ако елшшmfра!\1е това 
9трица11ие, тази нечовечност , резултатът ще бъде описание на една трад11-
ц1ю1111а . ц9йна, а точно това те искаха да избягнат ... Крайно вpel\le е да пр11 -
знаем, че всички ние ... се бихме напразно.щ С това признание идва 11 дъл­
боко осъзнатото чувство за заблуда и неправилна преценка, за напразно да­
дени човешки жертви в 11остиrането на нлюзорн11 целн, което от своя страна 

сн нзява воина в собствените му очи, лишава го от героичен ор ол. О новното 
11реоценяване на тази ситуация на безизходност е обект 11а проrреснвннте 
автори в западните стра1111, 1111шещ11 за Първата световна воiiна. 

Промяната в характера на войната води до npOI\IЯHa в образа 11а смъртта 
11 образа на героя във военната литература. Според Куперман смъртта на 
бойното поле се е превърнала в „негативен акт" ... ,,В новия воене11 коптек т 
сыъртта е по-скоро напразна, от1<олкото героична; естетнческнте II rероич1111 

размери на с!\1ъртта бяха разрушени не саl\ю от фалш11в11те 1\t0т11в11, 110 също 
11 от техническня и военен абсурд, ко11то елиl\lн1111раха както вътрешната, 
така II външната 1\t0Т11В11ровка."ь Избра н11те няколко особеност11 са доста ­
тъч1111, за да 11люстр11рат новото положенне, в което се оказва героят на воен­

ния роман в западната литература на ХХ в. След като войната е л11шена от 
човешки характер11ст11к11 11 смъртта е негативен акт, 1\IОЖем лн вече да rо­

ворнм за герой в трад1rцион1111я смисъл на това понятие? В търсенето с11 на 
нов герой авторите стигнаха до разл11чн11 художествени решения. Изобра­
зявайки пълното разочарование на „изгубеното поколение" от фалшивите 
идеали, издигнати от буржоазните правителства, и дълбоката криза в чо­
вешката душевност, настъп11ла в резултат на потъпкването на традиционните 

морални и нравствени ценности, Хеминrуей например лредложн герой, 
който следва свой индивидуален, стоически начин на поведение пред лицето 
на „нищото" (nada). Хашек намира друго разрешение на проблеJ\Jа как да 

3 А. М с L е i s 11. Lines for an Interment. - New RepuЫic, LXXVI, 1933, No 9, 
р. 159. 

4 М. С о w 1 е у. Lines for an Interment ... , р. 160. 
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се излезе достойно от положението, което лишава човека от всякакво до­
стойнство. Чрез Швейк аворът посочва един възr-южен изход - посредствоы 
преднамерено инфантилно II глупаво поведение да се пародират и изоблича­
ват глупостта II лудостта от по-голям мащаб, като същевременно се саботират 
основните дейности, характерни за военната ситуация. Образът на идиота 

11 глупака е вай-подходящ за тази цел, тъй като в борбата с конвенционал­
ността II офиц11алния мироглед неговото най-силно оръжие е шутовското, 
пародийно разобличаване. 

С избора на главния герой, със свободната композиция, с привидно не­
свързаните епизоди и с липсата на сюжет и двете творби се отдалечават 
значително от нормите на традиционния военен роман. Основните обвинения 
на критиците са по отношение на композицията на двете произведения, тях­

ната „безформеност". Но изборът на главния герой обуславя и цялата худо­
жествена структура на романите. Шутът и глупакът са главните герои на 
карнавализиравия жанр на ранния плутовски роман, който е „изобразявал 
живота, изваден от неговия обичаен, така да се каже, установен коловоз, 
развенчавал е всички йерархични положения на хората, играел си е и с тня 
положения, ... изпълнен с резки смени и контрасти, той е възприемал целия 
пзобразен свят в зоната на фамилиарния контакт"6 • Тези особености от­
крпваме и в двете творби, които се стремят да „фамилиаризират" страха и 
ужаса на действителността, в която героите живеят, да смъкнат изкуствените 
йерархични бариери на военната бюрокрация, да превърнат 01ъртта в „смеш­
ното страшилище" от народносмеховото творчество. От друга страна, играта 
с обществените положения, честите и неочаквани смени II метаморфози, 
постоянното движение надолу и нагоре по йерархlfЧеската стълба внушават 
идеята за временност и незавършеност на този чужд свят, за възможността 

на един по-справедлив свят, в който човек може да се върне към себе си. 
И двете произведения имат открита композиция. В послед1111те глави на 

романа Йосарян успява да излезе от омагьосания кръг на параграф 22 11 

да се отправи към предполагаемия свят на по-смислен живот. Финалната 
сцена е издържана в свободния, амбивалентен дух на карнавалното време, 
където смъртта и раждането се съдържат едно в друго - смъртоносният удар 

на курвата на Нейтли е причина Йосарян да извърши скок - в буквален 
и в преносен смисъл - скок, за да избегне удара, 11 скок · към бъдещето, 
което е избрал чрез решението си да дезертнра . Разказът за приключенията 
на добрня войник Швейк по време на Първата световна война е незавършен, 
той не дава картнна на една цялостна фаза от живота на героя, а е прекъснат 
от смъртта на автора през 1923 r . Тазн композицнонна незавършеност II в 
двата случая е продиктувана от специфичната концепцня на карнавалното 

светоусещане за човека и света като отворена систеыа, която едновременно 

с рушн, 110 и се преобразува, ражда, с една дума открива чрез самата сн 
незавършеност перспектива към един друг свят. 

Въпреки тази обща черта композициите на двата романа коренно се 
различават: ,,Добрнят войннк Швейк" е организиран по модела на плутов­
ския роман, построен върху произволно следващи един след друг епизоди, 

свързанн чрез присъствието на главния герой, които обаче се подреждат 

въз основа на асоциат11вн11, а не на причинно-следствени връзки. Но те са изо­
бразени на фона на протичащи във времето исторически събития, чиято хро­
нологнческа последователност е ясна . Историческият момент е даден с него-

6 S. С о оре r m а п. \Vorld \V ar I and the American ovel. Baltimore - London, 
1970, р . 202. 

6 М. Ба х ти н. Творчеството на Франсоа Рабле ... , с . 180. 
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вите най-типични особености: ,,Черно-жълтият хоризонт започна да се по­
крива с революционни облаци. В Сърбия, в Карпатите частите преминаваха 
към противника" (320). 7 Именно на фона на тези обществени катаклизми 
трябва да тълкуваl11е саботажните действия на Швейк, мотивирани от негов и я 
„кретенизъм". Приликата между традиционния герой на плутовския роман 
и Швейк е преди всичко формална. Героят „рiсаrо"следва сляпо обстоятелст­
вата и се нагажда към тях, без да проявява желание да ги промени. Поведе­
~шето на Швейк е идейно мотивирано, ,,в своето духовно развитие Швейк се 
приближава до истинската съзнателност"8 , факт, който буржоазните критици 
по всякакъв начин се стараят да скрият илн изопачат. 0 В този смисъл можем 
да твърд11м, че ако героят от плутовския роман е псевдогерой, Швейк е 
истински герой. 

В композицията на „Параграф 22" можем да открием някои формални 
белези на плутовския роман (novela picaresca) и прилика с романа на Хашек, 
но трябва същевременно да отбележим, че тя е щюго по-усложнена II много­
значна в сравнение с предишните образци на този жанр. Епизодите също 
са организирани въз основа на асоциативния nршщ11п, но установяването на 

хронологическата последователност на събитията е невъзможно. Усложне­
ната комnоз1щия е обусловена от по-трудните задачи, 1юито авторът има да 
разрешава при условното изобразяване на събития от Втората световпа война. 
Той използува и по-мал1ю елементи от карнавалната традиция, отколкото 
неговият предшественик, и то предимно в тяхната модернистична, окастрена 

форма. ,,Швейк" следва по-отблизо модела на плутовския роман, като за­
имствува и типични за него мотиви, най-характерен от които е мотивът за 
,,пътя". В резултат на това броят на героите се увеличава с всяко ново при­
ключение. В „Параграф 22" не открива!\1е мотива за „пътя", вс11чю1 герои са 
представени още в началото с техните неповторими индивидуални характе ­

ристики, убедително е създадена и доминиращата в романа ап.юсфера на на­
прегнатост, тревога и кошмарна нереалност. Определящо значени за идейно­
художественото звучене на творбата ш1а своеобразното третиране на прост­
ранствено-времешште отношения, проявяващи се в многомерна структурна 

инверсия на художественото време, с цел да с внуши такова объркване у 
чнтателя по отношенне на последователността на събит11ята II взаиl\юот1ю­
шен11ята, което да ъответ твува на хаотичното състояние на пресъздаваната 

действителност. Идейната насоченост на произведението определя и новата 
сюжетна структура. Сюжетът представя не самите nоенни действия, а при­
в11дно несвързани еп11зод11 от ежедневието на военните летци II земния пер­

сонал. Целта е да се внушн абсурдността на това ежедневие и нелепостта на 
ситуациите, в които героите изпадат. В художествения план на творбата 
тези внушення асоциират с представата за общество, изградено върху анар­
хията и абсурда. В основата на поетиката на романа е заложена идеята за 
съществуването на затворен кръг на ужасите, който се определя от липсата 
на каквито II да е норl\lални човешки връзки. Докато при „Швейк" можем да 
установим маршрута на героя и времето, за което се е предвижил, то в „Па­
раграф 22" сме в пълно неведение по отношение на времето. Понятия като 
„предн" и „след" загубват своя С!\rисъл, самите герои са изгубили чувството си 
за време. Докато движението па Швейк в пространството и времето става на 
фона на действителни историчес1<И събития, които непрекъснато се коменти-

7 Я. Х а ш ек. Приключенията на добрия войник Швейк. С., 1963. По-нататък 
ще се посочват страниците по това издание. 

8 Ю. Фучи к. Война са Швейком. - В: Избранное. М . , 1955, с. 59. 
9 J. Р. S t е r n. War and the Comic Muse: The Good Soldier Schweik and Catch 

22. - · Comparative Lilerature, 1968, v. 20, р . 199. 
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рат, в романа на Хелър обективното, историческо време е елиминирано. 
Ние не знаем в каква фаза е навлязла Втората световна война и каква е 
ролята на тази американска част в нея. Сюжетното време, с изключение на 
последните три глави, представя минали събития, които се повтарят II ре­
дуват циклично и имат свой собствен ритъм. Определящо е психичното време 
на главния герой, проява на дълбоко травмирано съзнание, което не е в 
състояние да открие някаква значимост в настоящия момент и да го изпълни 

със смислено съдържание. Специфичното „убиване" на времето внушава 
както идеята за застой и безизходност, така и идеята за разрушаването на 
човешката личност, защото представата за времето е в основата на структу­

рата на личността. Целостта на личността при Йосарян е разрушена и всички 
негови усилия са насочени към нейното възстановяване, към преживяване 
на травмите от миналото. При Швейк имаме точно обратното; определящо 
в неговия характер е здравето - бодрият дух, здравият разум, стабилност­
та. Той успява да излезе победител от схватката си с враждебния свят, дори 
ыу нанася вреда, докато Йосарян е потърпевшият. и трябва да се откаже 
да воюва със света. 

На същите идейни внушения се подчинява и изборът на мястото на дей­
ствие. В произведението на Хашек то е кухнята, площадът, пивницата -
класическата карнавална площадка, където царува свободният, весел и 
жизнеутвърждаващ дух. Героят е в постоянно движение, той действително 
пътува в пространството и времето, дори има възможност по лично желание 

да се отклони от маршрута на частта си под предлог, че е изпуснал влака, 

и да направи машю кръгово пътешествие, уж в резултат на заблуда, с което 
умишлено отлага включването си във военните действия. И тази част от твор­
бата е организирана от мотива за „пътя", по който героят има възможност 
да извърши най-невероятни подвизи. Швейк също става герой, и то мним, 
защото го вземат за руски шпионин, ,,много способен в специалността си". 
Епизодите са подчинени на типично карнавалната логика на грешки в само­
личността, разменяне на ролите, постоянно снизяване и пародиране на висо­

кото. Швейк е далеч по-свободен в действията си от своя събрат по съдба -
Йосарян. Той не само че не позволява на обстоятелствата да го командуват, 
но и в много случаи може да обърне ситуацията в своя полза, докато 
Йосарян се задушава в затворените и сгъстени пространства на болни­
цата, самолета , военния стол, хотела, които внушават идеята за ограни­

ченост и пълна зависимост. Композицията на първите седемнадесет глави 
също подчертава безизходицата на затворения кръг - седемнадесета глава 
ни връща отново към първа - болницата. В същност Хелър построява 
цяла система от затворени кръгове, като се почне от мястото, където е раз­

положена частта (остров), и се стигне до кръгообразно построените диалози . 
Трагичното усещане за безпомощност се определя и от идейната нестабил­
ност и неориентираност на героя. Неговият изход е илюзорен, защото со­
циалната система в страната, в която отива, не е по-различна от тази в Аме­
рика. Той просто се премества от един затворен кръг в друг. За Швейк съще­
ствува реален изход от положението. На места той е загатнат, а в записките, 
разкр11ващ11 авторовия замисъл за цялото произведение, е направо посо­

чен - доброволен плен у русите. На този факт се дължн и по-здравият, 
оптимистичен тон на произведението на чешкия писател. 

Безсмъртият герой на Хашек преживява своето първо „възкресяване" 
след Втората световна война под перото на Брехт. Поредното превъплъще­
ние на този литературен тип откриваме у Хелър. Неговото произведение също 
се ползува с необикновена популярност, особено сред младежта. Цели реп­
лики и изрази са станали част от езика и жаргона на младите. Една от при-
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чините за широката популярност на тези две творби, отразяващи събития от 
двете най-големи световни катастрофи на нашия век, е хуморът, който и в 
двата случая е подчинен на строго определени сатирични цели при изобра­

зяването на два кризисни периода в развнтието на капиталистическото об­

щество - разпадането на феодално-монархическата система на Австро­
унгарската империя по време на Първата световна война и дълбоката криза 
в американската обществено-политическа система на „свободната ишщиа­
тива" и на военно-nроыншлената бюрокрация в годините на Втората све­
товна война и след нея. 

Трябва веднага да отбележим, че има съществена разлика в хумора на 
двете произведения. В „Швейк" преобладава здравият, народен, лукав 11 

осмиващ хумор, докато в „Параграф 22" той добива мрачен, дори зловещ 
и садистичен оттенък. Причините за разликата в rтона трябва да търсим в 
извънлитературнпте условия, в конкретната исторнческа действителност -
разочарованието от безумието на двете световни войни, неверието в човеш­
кия разум, отчаянието и песимизма, намерили художествено и философско 
отражение в „театъра на абсурда" и философнята на екзистенциализма. Ако 
при рушенето на старня обществен строй в началото на века чешкият народ 
11юже да вярва, че „след тая война щя,110 да има свобода, нянало да има ди­
настии" (290) и т. н., през втората половина на ХХ в. съществува пълно 
неверие във въз11южностите на буржоазната демокрация и разочарование от 
всички форми на буржоазно управление. Именно зловещата сянка на абсур­
дисткото светоуL.ещане в „Параграф 22" изсушава и убива веселия карнава­
лен и жизнеутвърждаващ смях, типичен за nроизведеннето на Хашек. 

Изборът на главния герой в двете творби е не по-малко необичаен за 
военен ро111ан, отколкото свободната композиция II своеобразната сюжетна 
постройка. Според С. Востокова „Хашек за първи път пренася образа на про­
стоватия човек от народа от ранннте сн разказн на военна служба"10 , свърз­
вайки народната, фолклорна традиция с военната тематика. Той не изпол­
зува изразните средства на народната смехова култура за трад1щиошю 

осмиване на човешките слабости II nредразсъдъцн, а за много по-сернознн 
целн - за разобличаване на държавната власт II нейните атрибути със сред­
ствата на сатирата. Швейк е своеобразно съчетапне от герои на чешките на­
роднн nр11казкп - глуповатия, добродушен II безпомощен Гонза, на когото 
об11кнове110 случайността по най-невероятен начин помага да победи своите 
ловю1 11 могъщн врагове, и Кашnарек - жизнерадостния чешки селян1111, 
шегобнеца н смешннка. Но, както посочва и Востокова, ,,съвременният 
вариант на приказката за глупавия Гонза се разгръща в злободневна а11т11-
11111литарист11ч11а сатира"11 • 

За „Параграф 22" Ч. Харис nнше: ,,Новаторството по отношение на ро­
мана представлява радикално отклонение от художествените нормн на 11111-
налото", 110 въпреки това крнтнкът го определя като абсурд11стки ро111ан, 
заключавайки, че „с неговото публикуване през 1961 г. започва десетиле­
тието на абсурда в американската лнтература. "12 Пронзведението далеч над­
хвърля рамките на обикновен абсурд11стки роман. Използуването на еле111ен­
ти от „театъра на абсурда" е обусловено от трагичното светоусещане, резул­
тат на пълната девалвацня на нравствено-ценностната система на общест­
вото, което не може да 11ютивира реалното бъдеще на човека. По-лекият и 
оптимистичен тон, постигнат чрез форl\lите на редуцирания смях, фактът, че 
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човешкото съществуване не се разглежда cal\lo като абсурд, който е част от 
по-rо.11емия, космичен абсурд, говорят за наличието на качествена разлика 
~,ежду идейно-естетическите основи на „Параграф 22" и абсурдисткия ро rан . 
Хелър не само показва абсурда, както правеха авторите от 50-те годиш~, а 
търси начини той да бъде победен или поне избягнат, търси начин личността 
да ro преодолее и да възстанови разрушената си цялост. Естествено този нов 
аспект поставя по-сложни задачи по отношение на художествените форм11 11 
изразните средства във връзка с новата интерпретация на темата за абсурда 
при условното третиране на събития от Втората световна война. 

За специфичната спойка на елементи от карнавалната и абсурднстката 
традиция, които на пръв поглед изглеждат несъвместими, има основателни 

предпоставки. И двете литературни традиции имат обща, много съществена 
особеност - в различни исторически епохи те стават изразители на не­
официалния светоглед, на духа на протеста. Абсурдът заедно със сатирата 
и гротеската се използува като средство за по-задълбочено разкриване на 
деформацията в социалните отношения, за преосмисляне на жизнения опит. 
По този повод В. Стефанов отбелязва, че „жанровете като сатирата и гроте­
ската по начало намират в абсурда естествената завършваща степен на своите 
пределно изострени, драстични форми на обобщение. Като крайно средство 
на художествено преувеличение, като максиl\lално сгъстен израз на обек ­
тивни жизнени противоречия, абсурдното е вплетено в тъканта на не едно 
11 две крупни реалистични произведения."13 Към творбите, конто критикът 
споменава, можем да прибавим и разглежданите от вас про11зведен11я; в тях 
доведеното до хиперболичност II абсурдност изображевне е преднамерено 
деформирана проекция на реалността. И двата романа можеl\1 да разгледаме 
като отделни етапи в съвременното развитие и метаморфози на карнавалната 
традиция. В по-ранния роман тя е доминираща, отлично средство за изра­
зяване на главната идея - тържеството на здравия народен дух над сенил­

ния идиотизъм на военната машина, неговата подривна дейност срещу 
Австроунгарската империя - ,,прогнилия затвор на славянс1ште народи"14, 
както сполучливо я определя д-р К. Мара. 

В „Параграф 22" откриваме само елеыентн на карнавализация, предш1110 
в тяхната модернистична, еднозначна функция - само да осмиват и унищо­
жават, без да възраждат - деформация на карнавалната образност вслед­
ствие на трагичното усещане за абсурдността на човешките отношения в 
изобразяваната действителност. 

Швейк е постоянно център на вн11мание, един вид оратор сред войниците . 
Неговият дух и карнавално настроение се предават и на останалите, като 
се стига до всеобщо, масово веселие, което много често става в кухнята. 
Целият роман изобилствува с такива сцени, свързани с ядене и пиене, под­
робно изреждане на кулинарни лакомства и питиета, коментиране на техните 
вкусови качества, типично в духа на Рабле. В „Параграф 22" откриваме само 
една такава изцяло карнавална сцена - когато Йосарян получава авиатор­
ския кръст за храброст (по недоразумение). Едннствено тук неговото бунтовно 
карнавално настроение завладява всички - ,,бараката кипеше и непро­
тивостоимо се превръщаше в лудница"15 , - то има обща, а не само индивиду­
ална проява. В останалите сцени главният герой е в положението на ннди-

13 В. С т е ф а II о в . Лбсурдизмът нлн театърът на отчужденнето . С ., 1977, с . 14 . 
14 К. Ма р а . Живот II творчески път на Ярослав Хашек . - Ез. 11 л11т . , 1953, 

,\"~ 4, с . 247. 
~ь Д . Хелър . П а раграф 22. С . , 1977, с . 271 . По-нататък ще се посочват стра11иц11те 

по това нэданне, 
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вндуална, изолирана, шутовско-налудна фигура. Докато Швейк излиза по• 
бедител във всички спорове и ситуации - успява например не cal\lo да над­
хитри, но и да 11зl\lа~ш тайния агент Бретшнайдер, пробутвайк11 му долно­
пробно куче за чиста порода, надхитрява подпоручик Дуб II т. н., йосарян 
трябва винаги да избягва конфронтацията със своите врагове, затова и дезер• 
тира. Швейк можем да опреде.11им като герой, докато Йосарян принадлеж11 
I{ЪМ галерията от антигерои на ХХ в. 

Както вече отбелязахl\lе, двамата герои представят ед11н 11 същ тш1 от 
J{арнавализираната литература - образа на 1\IНим11я луд н на глупака 
J\!Ъдрец, който единствено познава истината. Швейк е практичният II лукав 
1\Юшеник от простолюдието, симулант и хитрец, който чрез своята предна­
мерена идиотщина се стреми със свои сили да се справи с враждебния свят 
и да го осмее за собствено удоволствие, и ако е възможно да постави прът 
във военната машина. Откаченият Йосарян внася дезорганизация в редиците 
на летците, неговата мнима лудост му помага не само да не взема участие в 

летателните операции и да прекарва по-дълго време в болницата, но и да 
бъде подривно присъствие, давайки лош пример ha останалите. Амбивалент­
ността на тези образи се изразява н в начина, по който са характеризирани. 
Един от летците казва за Йосаряв: ,,Това побъркано копеле е може бн един­
ственият нормален чове1<, останал тук" (141). Съдебната лекарска комисия 
констатира „пълна духовна тъпота и вроден кретенизы, ... у йозеф Швейк, 
J{ОЙто се изразява с ду111н, като: ,,Да живее негово величество Франц Йоснф I", 
който израз е 11а11ъл110 достатъчен да осветли душевното състояние на йозеф 
Швейl{ като несъмнен нд1ют11зъм" (33), но лекар11те в J1удницата го пр це­
няват като „не особено 11нтет1rе11:rе11 симулант" н го освобождават. В действн­
телност героят не употребява тозн лозунг нанвно, тoii 11арод11ра 111011архн­
чес1<ата власт, лншавайкн я от всякакъв авторитет чрез гюстоя1111ото свърз ­
ване на нмето на негово величество със съвсем неподходяща обста 11ов1<а 11 

атмосфера от низкия бит. Още едни типичен nрш1ер е сцената на арестува­
нето на един от героите, затова че е казаJ1, че „мухите засрали негово вели­

чество", т. е. неrов11я портрет, Това е характерен случай на профаниращо 
снизяване на високото, на сблнжаване на близкото с далечното, тнпичнн за 
гротесковия т1ш художествен реализъм. Съветският литературовед М. Бах­
тин смята, че неговите корени се крият в карнавалната традиция, която 

випагн е била свързана с народното, неофициално светоусещане. Само в 
светлината на тази литературна традиция може да се разбере на пръв поглед 
11есъвl\1естимото съчетаване на военната тематика с ком11чш1я, гротесков 

начин на художествено изображение. Гротесковнят реализъм в произведе­
нието на Хашек е обусловен от социалните сътресення при разпадането на 
Хабсбургската империя и преминаването към нов тип държава, а в ,,Пара­
граф 22" - от травмите в обществената психика, предизвикани от падането 
на нравственнте устои, от отчаяната и безуспешна борба на лнчпостта да 
запази традиционните 1110рални ценности нлн да създаде нови. 

От особено важно значение е правилното тълкуване на а 1б11валент­
н11те образн на глупака и шута н специфичните ндейнн функц1111, конто те 
изпълняват. Неразбирането на този съществен аспект в образите води до 
тяхното едностранчиво възнрие tане. В подобна грешка нзнада а111ерикан­
ск11ят критик Стърн, който на въпроса далн 111ним11ят идиотизъм е съзнателна 
стратегия отговаря така: ,,Случайните бележки на автора 11оказват, че тн 
[ стратегнята] е съзнателна: те подсказват, че образите на „идиота по рождение" , 
,,слабоумния спекулант" 11 „рег11стр11рания луд" са избрани у11шшлено. 
Все пак тези няколко открития за това, каква е истинската същност на ге­
роя, изгл('ждат небрежни и остават изолирани от останалата част на текста 
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11 нищо не произтича от това, че са били доведени до знанието на чнтателя."16 

Тази интерпретация показва неразбирането на ролевата същност на тоз 11 
образ и идеите, които той внушава чрез преднамерената си шутовско-налудна 
поза. Както посочва Бахтин, ,,самото битие на тези фигури има не пряко, а 
преносно значение. Тяхното битие съвпада с тяхната роля и извън таза ро.1я 

б ~1 п с те въо ще не съществуват. озицията на търн го довежда до протнворе-

чня в анализа на образа на героя. По-надолу четем: ,,Неговите [на Шве11к] 
по-възмутителни идиотщини се извършват пред по-внсшестоящите от него, 

докато сред обикновените ·войници той демонстрира доста здрав разу 1." 

Критикът намира, че поведението на героя е недостатъчно мот11в11рано, 
характерът- ненапълно изяснен, ,,сложността на неговия ум -неразкрита"18 • 

До такива изводи може да се стигне, като се пренебрегва същностната страна 
на категорията амбивалентност. Противоположни аспекти от образа, все1<и 
от които е обратно отражение на другия, се разглеждат отделно, изолирано 
един от друг. Това нарушава структурата на самия образ, тъй като двой­
ствеността, съдържаща положителен и отрицателен полюс, е негова същест­

вена черта. На лицемерието, користолюбието и тъпоумието на представите­
лите на властта се противопоставят веселата хитрост, безкористното добро­
душие и здравият разум на глупака, неприемащ фалшивите условностн на 
официалния свят и пародиращ всички претенции за сериозност и значимост. 

Както вече отбелязахме, и двата романа в различна степен използуват 
модела на I<арнавализирання жанр на пр11ключе11сю1я роман, без да 11овта­
рят литературните образци, от 1<онто са бi1л11 повл11ян11. В завнснмост от 
идейно-художествените внушения, офорr-1енн от конкретните 11стор11ческ11 
условия, двамата автори използуват нови изразни средства нли трад11 -

ционю1 средства с нова функция II художествено звучене пр11 шперпрета­
цнята на военната тема, като по тоз и начин осъвременяват и изднгат 11а нов 

етап познатия литературен жанр. В своите художествени търсення те се 
опират на нащюналната литература и на фолклора. В областта на военния 
роман Хелър продължава критическата линия на разобличаване на 1<улта 
към войната и нейния фалшив, параден блясък, очертана от Крей11 и Хемнн­
гуей, а по отношение на изразните средства откриваJ\\е влиянието на аr-1ер11-
канската народностна комическа традиция (vernacular). Но у Хелър вой­
ната не се разглежда като частен аспект в живота на обществото, нейните 
закони действуват и в мирно време. Доминиращ образ е държавната инсти­
туция - армията, затворът, лудницата - конкретен израз 11а обществените 
сили, които, отчуждени от личността, все по-осезателно застрашават нейната 
физическа, духовна и морална цялост. В ,Добрия войник Швейк" Хашек 
се опира на традицията на класическия епос на големия път, в която вnл11та 

елементи от националната фолклорна култура при изобразяването на съби• 
тия от Първата световна война и продължава по думите на Востокова „тази 
традиция, която бе положена от „Огънят" на Барбюс"10 . Определящо влияние 
за изграждане на атмосферата 11а романа безспорно е оказало известното 
произведение на Рабле. Двете творби, които се споменават в „Швейк", 11 с 
които се правят аналогии, са „Дон Кихот" 11 „Гаргантюа и Пантагрюел". 
Модерната свръзка, какъвто е Швейк, се възприема като съвременен вариант 
на слугата или оръженосеца - ,,Какво собствено е бил Санчо Панса на Дон 
.Кихот?" (194), разсъждава авторът. Образът на героя е замислен като съвре-

16 J. S t е r n. Ор. cit., р . 197. 
17 М. Б а х т и н. Вопросы питераrуры и эстетнкн. М., 1975, с. 309. 
18 J . Stern. Op.cit ., р.198. 
19 С. В о сто к о в а. Цит. съч., с. 145. 
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l\tенен „оръженосец" - ,,лукав роб, който измисля най-различни хитро скрое­
ни трикове" (194). Този тип герой може да проникне във в11сшите кръгов е, 
нма привилегията да узнае тайните на техния живот и след това по най-
11ев11не11 начин, характерен за неполравнмия глупак, да ги направи п ублич­

но достояние с цел разоблнчаване II осмиване. Този комбиниран образ на 
глупавия слуга в неговите съвременни варианти е из ключително ефикасно 

познавателно средство и изобличително оръжие. 
Извор на жизнерадостния и здрав смях в романа са 1<артнните на пи р­

шества, издържани напълно в духа на Рабле . ·Както вече стана дума, поне 
половината от действието се развива в кухнята, в кръчмата, на войнишката 
трапез а, навсякъде се яде и nие, това е основната дейност на героите. Всяко 
ядене е описано подробно, следват дълги изброявания с характерните пре­
увеличения no отношение на погълнатото количество и дискусии по вк усо­
вите качества на ястията и питиетата и т. н. Както при Рабле, така и у Х а ­
шек тези образи утвърждават здравото, материалното, отхвърлят всичко 
абстрактно, отвлечено и високо. Те са свързани преди всичко със съзида­
телното начало. На места тези образи са и в съчетание с образа на смъртта -
типична черта за художествения почерк на Рабле, където на преден план 
изпъква амбивалентността - смъртта едновременно унищожава и ражда . 
Ето една характерна сцена от романа на Хашек: ,,Муцуннте па писарите 
също лъщяха от мазнина, сан11тар11тс пръхтяха от удоволствие . Само н а 
няколко крачки в страни от този рог на 11зобш1ието (отново типично рабле­
знанскн образ- б. а . , й . К.) се търкаляха неразч11стсн11 още следн от нослед­
ното сражение . . . Навсякъде се виждаха шрашrели, а някъде много набл нзо 
из глежда бяха погребани тру1ювете на убити войющн, защото страшно м11р11 -
шеше на мърша" (692). Въпреюr че смъртта постоянно дебне войшщнте , за мо ­
мент тя е победена и те се радват на жлвота по най - пршштнвння II същевре ­
менно най-естествен начин - чрез храната. Карт111111 на пиршества в „Пара ­
граф 22" не откриваме . С образа на „веселата смърт" се срещаме са l\ю веднъж -
в споменатата финална сцена, ua която се дължи II умерено-оптнмистнчният 
тон, с който завършва роl\tанът. Мотивът за вездесъщата, насилствена смърт 
намира обобщен израз в образа на „войника в бяло", който периодично се 
появява в болницата - еднинственото място, където Йосарян се чувствува 
в безопасност и разиграва карнавални сцени. Тези сцени са особен вариант 
на веселото време, защото запазват само формално своя характер. Постепен ­
но те се изпразват откъм веселото си съдържание и смехът се превръща в 

плач. Когато войниците „събрани в шумна, жизнерадостна дружина се вър ­
наха след тъпия холивудски фарс, войникът в бяло беше пак в отделението. 
Дънбар изпищя и при1'1ря" (439). Този образ разбива вснчкн илюзии на лет­
ците, че могат да намерят някъде спокойствие и сигурност. Войникът в бяло 
нр11лича на „стерилизирана и напълнена със слама мумия", която кара всич­
ки да се чувствуват неудобно II неспокойно, но те изпадат в истинсю1 ужас, 
когато Дънбар откр11ва, че са го откраднали. ,,Отвътре е ку хо като шокола ­
ден войник. Просто са го откраднали и са остав11л11 гипсовата превръзка" 
(442) . Войникът в бяло е загубил напълно своята идентичност, изчезнал с, 
вследствие на което се извършва зловеща метаморфоза - саl\1ата смърт се 
появява в неговата маска. При всяко свое появяване тя взема по една жертва 
измежду болните - този път са „нзчезнали Дънбар". Нелепостта н неестест• 
веността на явлението се отразява II в текста - 11еоча1<ваната II невероятна 

употреба на глаголната форма внушава не само ндеята за нращюнал ната 
логика на събитията, но н за безснлието на геронте; с тях се маннп улнра, 
те са превърнати в мар11011етк11, в неодушевени предl\rети. Мотивите за ма с ­
ката и ыарионетката се преплитат, като придобиват дълбоко трагичен 11 
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мрачен оттенък, определен от присъствието на действнтелната, нелепа смърт. 

В романа карнавалното време, което е част от нндивидуалното време на ге­

роя, бива постепенно 11 зместено от мъртвото , ужасяващо пространство на 
абсурда. Карнавалният 1\\отив на 1\1аската вече функцион11ра като образ от 
абсурдистката техника - т:~ се превръща не само в „материализиран" образ 
на нелепата смърт, но н олицетворява „ннщото" - основно понятие на абсур­
дисткото светоусещане. 

Влиянието на творбата на Хашек върху „Параграф 22" е безспорно. 
Основание за този извод ни дават подобни или аналог11чн11 с11туации в двата 
романа, образите на главните и на някои второстепенни герои. Дори II идеята 
за желязната, ирационална логика на параграф 22 откриваме в „Швейк", 
където четем: ,,обикновено тук се губеше всякаква логика и побеждаваже§, 
§ душеше жертвите си, § просеше, § съскаше, § се смееше, § заплашваше, 
§ убиваше и не прощаваше. Тук съдиите бяха жонгльори в закона, жреци 
на буквата Е кодекса, палачи на обвиняемите, тигри в австрийската джунгла, 
които премерваха скока си върху обвнняемия според номера на параграфа" 
(38). Твърде вероятно е Хелър да е бил под влияние точно на тозн откъс, 
подсказал заглавието и основната идея да неопровержимата и безпощадна 
логика на параграф 22, която действува във всичкн сфери на обществото, 
проявява се в дейността на държавните институти, парализира всякаква 
инициатива, всеки опит за прозрение: 

,,Имаше само една засечка и това бе параграф 22 - според него онзи, 
който при действителна и непосредствена опасност е загрижен за собстве­
ната си сигурност, има напълно здрав разум. Ор беше луд и можеше да бъде 
отчислен от летателния състав. Единственото, което трябваше да направи, 
беше да поиска да го отчислят; но щом поискаше, той нямаше да бъде вече 
луд и трябваше да участвува в полети и занапред, а щеше да бъде здрав, ако 
не участвуваше, но щом беше здрав, трябваше да продължава да лети. Ако 
летеше, щеше да бъде луд и нямаше да трябва да лети, значи беше здрав и 
трябваше да лети" (60- 61). Човек се оплита в това мъчително, кръгообраз1-10 
движение на мисълта, в нейните безпосочни криволици. за да стигне там, 
откъдето е тръгнал, без да може да проумее нищо. Параграф 22 отлично де­
монстрира омагьосания кръг на военната машина. По неговата логика са 
построени голяма част от диалозите в романа, например разпита на Кле­
винджър. 

,,Точно какво, дявол да ви вземе, сте искали да кажете, копеле такова, 
когато сте казали, че не можем да ви накажем? - рече ефрейторът, който 
знаеше стенография, четейки стенограмата си. 

- Много добре - каза полковникът. - Точно какво искахте да каже-
те, дявол да ви вземе? 

Не съм казвал, че не можете да ме накажете, сър. 
Кога? - каза полковникът. 
Кога какво, сър? 
Пак ми задавате въпроси. 
Виноват, сър. Май че не разбирам въпроса ви. 
Кога сте казвал11, че не може]\[ да ви накажем? Не разбирате ли въп-

роса ми? 
Не, сър, не разбирам. 
Вие вече ни казахте това. Сега отговорете на въпроса мн. 
Но как мога да ви отговоря? 
Пак ми задавате въпроси. 
Виноват, сър. Но аз не зная как да отговоря. Никога не съм казвал, 

че не можете да ые накажете. 
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- Сега ни казвате кога сте го казали. Аз ви питам, кога не сте го каз­
вали" (100). 

В този дух разпитът продължава на още пет страници, без да се стигне 
до някакъв резултат. Той би могъл да продължи до безкрайност. Поразява 
неговата елементарност и налудничавост. Героите са неспособни да общуват 
чрез езика. Всеки от тях „пее" своя партия, но това не е невинна игра, за­
щото коства живота на Клевинджър. Диалозите в произведени ето са построе­
ни по модела на диалозите в абсурдистката драма - прозрачни, лишени от 
всякаква логична мисъл, те имат кръгообразна структура. Зад тях ясно се 
долавят нелепостта на явленията и деформираната човешка психика. Нами­
раме се в лабиринт от несвързани фрази, изпъстрени с изобилие от ругатни 
и хулни думи. И тези елементи от карнавализираната литература функцио­
нират тук само с отрицатеJiен знак. Те също са изгубили своята амбивалент­
ност, веселия, снижаващ, но едновременно с това и възраждащ смях; превър­

нали са се в застинали отломки, в оскърбителни фрази. Отнета Иl\I е най­
важната функция - да премахнат йерархичните граници чрез фамилиар­
ността и поставят речта извън всякакви условности. Диалозите в романа 
най-ясно демонстрират специфичното срастване на двете литературни тра­
диции - карнавалната и абсурдистката. 

Диалозите в „Швейк" си приличат с тези от „Параграф 22" по начина, по 
който осмиват глупостта и некадърността на командуващите, тяхната не­

грамотност и тъпоумие. Такъв пример е епизодът с „новия шифър", който 
откриваме и в двата романа, разкриващ кретенизма и налудничавостта на 

най-висшия команден състав. Но оттук започва и разликата. Да вземем още 
един аналогичен пример - разпита на Швейк: 

„Himmel Donпerwetter! Значи той изобщо не мислн. А защо бе, сиамски 
слоне, защо не мислиш? 

- Аз не мисля, господин докторе, защото това е забранено на войниците 
в казармата. Когато служех в деветдесет и първи полк, нашият господин 

капитан казваше: ,,Войникът не бива да мисли. Вместо него мислят начални­
ците му. Щом войникът започне да мисли, той вече не е войник, а някакъв 
си въшлив цивилен. Мисленето не води ... " 

- Затваряйте си устата! - прекъсна го разяреният председател на ко­
мисията. - За вас ние събрахме достатъчно сведения ... Der Kerl meint: 
man \Vird glauben, er sei еiп wirkl icl1er I diot. Вие не сте никакъв идиот, Швейк , 
хитър сте, изпечен сте, негодяй сте, уличник, мошеник, разбирате ли ... 

Тъй вярно, разбирам. 
Казах ли ви да си затваряте устата, не чухте лн? 

- Тъй вярно, чух. Вие 1<азахте да си затварям устата. 
- Himmelherrgott, затворете я тогава, щом съм ви заповядал, знаете 

много добре, че не бива да плямпате. 
- Тъй вярно, знам, че не бива да плямпам" (77). 
Репликите на разпитващите разкриват неспособността им да разсъжда­

ват; те говорят с клишета II избухват в поток от ругатни, когато не могат да 
измислят удачен отговор, да вземат решение или да се ориентират в обста­
новката. Репликите на Швейк (и на Йосарян) са преднамерено объркващи, 
пародиращи всякакви максими и закони. Но докато в „Параграф 22" героите 
използуват езика само като защитно средство, Швейк изгражда нападател­
ната си тактика върху него. Той може да застави началствата да изслушат 
дългите му обяснения, в които прави индиректен коментар на конкретния 

случай чрез анекдот или някаква история. Този основен похват в „Швейк" 
откриваме у Дикенс, в неговите „Посмъртни записки на клуба Пикуик", 
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където Сам Уелър коментира по същия сладкодумен и словоохотлив начин 
ситуациите и изказванията на героите. 

Швейк се забавлява с глупостта на своите началници, пародийното 
слово е неговото най-силно оръжие. Съвсеl\1 по друг начин стоят нещата в 
,,Параграф 22". Не бихме могли да кажеl\1, че по време на разговорите ге­
роите се забавляват. Произтичащият от rротескните ситуации хумор е адре­
сиран по-скоро към читателя. Съзнанието на самите герои е заето с нещо 
много по-важно - с мисълта как да оцелеят, да се из 1ъкнат от положението. 

Те нямат възможност да се изкажат, най-мал1<0 да коментират словесно си­
туацията. Бихме могли да приемем техните пантомимни жестове и в някои 
случаи символичното им поведение за своеобразен коментар. Фразите са 
кратки, накъсани, не изразяват ясна, завършена мисъл. Самият език се 
разпада, той не е в състояние да изпълнява своята основна, комуникативна 
функция. Деструкцията, характерна за всички сфери на обществото, се 
отразява и в този аспект на човешката дейност. Комуникацията повече е 
невъзможна, защото е настъпило пълно отчуждение между хората, вслед­

ствие на разрушаването на нравствено-ценностната система. 

Темата за отчуждението е доминираща в „Параграф 22". Тя е адекватно 
художествено отражение на реални, дълбоко трагични явления. За здравия 
народен дух в началото на века са все още чужди песимизмът, нихилизмът 

и интелектуалният скепсис на годините след Втората световна война. И 
все пак въпреки мрачните нотки всяко сатирично произведение в същността 

си е оптимистично, защото „внушава и чувството за надежда"20 . 
Разглеждайки двете произведения, не можем да не си спомним думите 

на Ю. Фучик: ,,Швейк е международен тип, войникът от всички империали­
стически армии ... ,,Швейковци" се срещат и там, където Хашек е въобще 
неизвестен."21 Йосарян е потвърждение на извода на Фучик. 

Опирайки се на богатата традиция на сатиричния жанр, като съчетават 
елементи от световната и националната класика, Хашек и Хелър дава'\1 нова 
интерпретация (всеки за своето време) на общочовешки и валидни за всички 
епохи теми. Те използуват по неконвенционален начин традиционни форми 
и изразни средства за пресъздаването на качествено нов жизнен опит. В 
сравнение със своите предшественици съвременният поджанр на сатиричния 

военен роман демонстрира изключителна изостреност на художествените 

форми, довеждане до крайност на сатиричната деформация, която е про­
порционална на степента на деформация в обществената и индивидуалната 
психика. Жанрът на сатирата и гротеската е особено предпочитан днес в 
Америка. Не случайно О' l(онър обяви гротеската за американски жанр, 
,,получил развитие в отговор на особеностите на нашето време"22, - най­
адекватна художествена форма за пресъздаване на съществуващите ано­
малии и диспропорции в съвременното американско общество. 

Голямата популярност на ,Добрия войник Швейк" и на „Параграф 22" 
се дължи не само на художественото майсторство на техните автори, 110 и 
на широкия обхват от идейни внушения. Те надхвърлят рамките на тради­
ционния антимилитаристичен роман и имат определено антирежимен ха­

рактер. Чрез гротесковия начин на изображение, който позволява съчета­
ването на комичните жанрове с трагичното светоусещане, двамата писатели 

ни заставят да преоткрием „познатия" ни свят, да потърсим нови перспективи. 

20 М. Мен де л с о н. Американская сатирическая проза ХХ века. М., 1972, с. 22. 
21 Ю. Фучи к . Цит. съч . , с . 53. 
22 \V. О' К о п по r. The Grotesque: Ап American Genre. Carbondale Southern 

!lliпoi s , University Press, 1962, р. 6. ' 
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Schweik and Yossarian 

Yonka Krиsteua 

(S u m m а r у) 

The literary archetype for the two famous heroes, - that of the rog ue, the wise fool, th e 
clown and the mock madman, came into prominence in the literature of the Middl e Ages 
and was used primarily for satirical purposes . TJ1e present \vork cons iders "The Good Sol ­
dier Schweik" and "Catch 22" to Ье the product of the interplay between two powerful tr adi ­
tions - that of the absurd and the carnival, the pageant, the peculiar Ыending of which 
leads to а new way of renderiлg and assessing reality, in conformity with the hi storical mo­
ment. Jt explores in more delail the s imilarities and di ssimi!arities between the two novels. 
Both workds could Ье regarded as different s tages in the development and met amorphosis 
of the tradition of tne carлival. ln "The Good Soldier . .. " this tradition is dominant, а per­
fect means for the rendition of the victory of the strong, unqueлchaЫe spirit of the people 
over the senility of the military machine, while in "Catch 22" we di scover only e!ements of 
this lradition, which are sheered of their characteris tic amblguity and function only in 
their negative me;шing. This peculiar deformity of the carnivalesque imagery is to Ье ex ­
plained \vith the tragic awareness of the absurdity of human exi s tence, which ofteл informs 
the literaturc after World \\' ar 11. 

Utiliziлg the rich traditioл of satire, comblniлg elemcnls bolh from \VOr!d and лation a l 
literaturc, Hashek and Heller offer а леw iлterpretatioл (each iл hi s O\vn epoch) of themes 
wJ1ich are valid алd significant for all times, Ыелdiлg in an uлorthodox \1, ау traditional 
literary forms and artistic devices to render intrinsically differeлt experieлce . They go 
beyond the boundaries of the lraditioлal war лоvе! алd have ал aлties taЫi shment 
orieлtation . 
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Bulgarische Motivik im dramatischen Schaffen 
des 17. Jahrhunderts in Deutschland 

Emilia Stajcveva 

Die Untersuchung von bulgarischer Motivik im dramatischen Sc\1affen des 
17. Jh. in Deutsch\and gehбrt in den Bereich der vergleichenden Literatur­
wissenschaft, der zum Gegenstand die historisch-genetische Entstehungsgeschich­
te literarischer -Werke hat. Vom Produktions-A.sthetischen her ri.ickt metho­
dologisch der Autorenbezug zur Wirklichkeit ins Blickfe\d der Forschung. 

Wir haben es mit einer Frage der kulturellen Wechselbeziehungen zwi­
schen Deutschland und Bulgarien zu tun, die sich dank den spezifischen gegen­
stiindli chen Mбglichkeiten der literarischen Weltaneignung - infolge der 
sprach\ichen Aussage des BewuBtseins - realisieren. Im konkreten Fall geht 
es um eine geradlinige Rezeption, um die Aufnahme bulgarischer historischer 
Motivik ins deutsche literarische Gut. Der Inhalt der ersten Kom­
ponente der Relation Wirklichkeit-Literatur besteht in einer Geschichte ge­
wordenen Wirklichkeit. Repriisentativ ist die synthetische Form einer Ge­
schichtsdichtung, die noch nicht die Trennung von der Geschichtsschreibung 
der kommenden Aufkliirung kennt. DaB die groBen Ereignisse der Vergangenheit 
dabei gewбhnl ich den Gegenstand fiir die Gattung des Dramas abgeben, ist durch­
aus zwangsliiufig. 

Das groBe Geschehen aus der bulgari schen Vergangenheit, das motivisc\1 
im Drama des 17. Jahrhunderts anwesend ist, Ьilden die Ereignisse um den 
Khan Krum. 1 Die Persбnlichkeit von Khan Krum selbst, deren literarische 
Gestaltung nun das Interesse auf sich lenkt, wird nicht zum ersten Ма! im 
17 . Jh. erwiihnt. So z. В. entdecken wir sie bereits z11 Beginn des 12. Jh im 
franzб ischen Epos \IОП Roland . Im 16. Jh. idea\isierteMontaigne das Land 
Krums. Н . Gregoi re versuchtzu beweisen, daB der Prototyp Prosperos im „Sturm" 
Shakespeares der bulgarische Khan Krum sei. 2 Das Interesse fi.ir Krum und die 
Bulgaren inten iviert sich mit dem angeheпden 17. Jh. 

Das Vorhandensein von bulgarischer Motivik im Drama des 17 . .Jh. in 
Deutschland ist genetisch mit den untereinander verquickten produktiven, 
vermitteJnden und rezeptiven Seiten des literarischen Prozesses zu erkliiren. 
Zwei sind die Wege, auf welchen der bulgarische Stoff aufgenommen wird. 
Der eine verkбrpert jene Art von Motivwandlung, bei der die historischen 

1 Bulgarische Sujets aus dem 9. Jh. si nd festgestellt auch in Stucken, die im Юoster 
Clermont aufgefuhrt \vorden si nd . Vgl. Р . 3 а и м о в а. й. й. Иванов и френско-българ­
ските отношения. - Ез. и лит., 1978, № 3, 88-89. 

2 А. Г р его ар. Българският произход на Шекспировата „Буря" - Родина, 
1939, о 2, с. 54 11 сл. 
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Persoпlichkeiten und Ereigпisse iп den folgenden Umarbeitungen von Sagen 
und Legeпden solcheraгt aufgelost sind, daf3 sie oft auf den ersten Blick nicht 
erkeпnbar sind. Beim aпderen Weg ist die Bindung an die historische Quelle 
nicht zerrissen. Auch in dег dichterischen Gestaltuпg Ыeiben Personlichkeiten 
und Ereignisse in ihrem historiscl1en Kontext. Exemplarisch waren fi.ir den 
ersten Fall „Die schone Sidea" von Ayrer und fi.ir den zweiten - die Leo­
Armenius-Dramen von Gryphius uпd einigen Jesuitendramen unter dem 
gleichen Ti tel. 

Die „Komodie vоп dег schonen Sidea" stammt yom Ni.irnberger Notar 
und Prokurator J akob Ayrer (1543-1605) und muB um die Wende vom 16. 
zum 17. Jh. ent tanden sein. Das nicht verЫaf3te literarhistorische Interesse 
fi.ir dieses Werk weckte Ludwig Tieck, indem er es im Bezug zu Shakespeares 
„Sturm" und dег Schreibweise der englischen Komodianten sah. G. Becker 
fi.ihгte piHer Ayгers „Sidea" und Shakespeares „Sturm" nebst einer Erzahlung 
aus den „Noches de invierno" des Spaniers Antonio de Eslava auf eine gemein­
same Quelle zuri.ick, die allem Aпschein nach eine verschollene ita\ienische 
Erzahl ung ist. 3 

Н. Gгegoire stellt die I-Iypot\1ese auf, die bulgarisch-byzantinischen Be­
ziehungen im fri.ihen Mittelalter hatteп zum groBen Teil dел Stoff fi.ir die ita­
\ienische Urerzahlung und damit fi.ir die drei erwahлten Werke abgegeben. 
Obwohl Gregoire die drei Werke in vergleichender Analyse behandelt, geht es 
ihm vorwiegend um die I-Ierausarbeitung der „bulgarischen Herkunft" des 
Shakespeareschen Sti.ickes. Auf die bulgarische Theщatik bei Ayrer geht er 
ausdri.icklich nur einmal еiп - im Zusammenhang mit Runzifal und Ludolfs 
Zauberkunst. 

Gregoire baui seiпe Hypothese •auf Z\vei Nameп in der Erzahlung von 
Eslava auf: Nicephorus uпd Dardanos. Dег eгste ist Koпig der Griechen, der 
zweite - dег Bulgareп.4 Als weitere histori che Quellen betrachtet Gregoiгe 
die Eregnisse aus dem 11 . Jh. im Westen Bulgarien шn den Zaren Samuil 
uпd seiпe Tochteг Kos ага, die Sagen, clie ап Dukleja aпkпi.ipfen u w. 

Methodiscl1 geht Gregoiгe vоп der Annahme eiпer Sagenverschiebung vom 
Osten пас!, dem Westeп aus, die пеЬеп anderem zur Verkni.ipfung der beiden 
historischen Personlichkeiteп vоп Krum uпd Samuil fi.ihrt. Die Bemi.ihungen, 
mehrere Momente aus der bulgarischen Geschichie aus der Erzal1l uпg Eslavas 
herauszuinterpretieren, \1interlasseп clen Eindruck vоп beabsichtigt und gesucht. 
Oie Erklarung, Mavro Orblпis „Geschichte der Slaveп", erschienen 
1601, konnte dem Autor de verschollenen italienisch n Werkes 
kompakt den gesamien Stoff bleien, i.ib rzeugt nicht. Es geni.igt nur 
daгauf hiпzu,veisen, da/3 nach der neuesteп Forschung J. Ayrer sein kiinstle­
risches Schaffen um das Jahr 1602 - uпd nichi 1605, wie Gregoire es angiЫ! - , 
beendet. Es ist weing wal1гscheinlicl1, daB im Laufe von пur einem Jahr der 
literari sche Proze/3 mit seiпer rezeptiveп und produktiveп Seite den Воgеп von 
Orblnis Geschicl1te i.iber das italienische Werk Ьi zur „Komodie von der 
schonen Sidea" schlageп kann. 

Bei aller Distanz zur spekulaiiven Interpretaiionsweise floBt Respekt ein 
die Vermutllng - in Analogie zu den Figuren von icephorus und Dardanos - , 
daf3 genetisch der Gestalt von Ludolf iп Ayrers Sli.ick der bulgari che Khan 
Krum zugrunde I iegt. 

3 Vgl. G. В е с k er. Jahrbuch der deutschcnSl1akespeare:Ge ell.~chaft, 1_907, р. 155 _ff . 
4 А. Г р его ар. Uнт. съч., с. 10. Die Namen kommen 1n der ~berschr1_ft vor: _,,H1er 

erzahlt man vom Stolz der Konige Nicephorus und der Verbrennung se1ner Sch1ffe so,v1e von 
der Zauberei des Kбnigs Dardanos". (Obersetzt aus dem Bulgarischen von mir - Е. S.). 
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Solcherart stellen \vir die verkappte, in ihrer histori сhеп Form aufgeloste 
An\vesenheit von Krum - auf dem Hintergrund der bulgarisch-byzantinischeп 
Beziehungen - in einem neueren dramatischen Werk in Form •von Knittel­
yersen fest, das zur fri.ihesten bi.irgerlichen Literatur in Deutschland gehort. 
Ludolf ist durchaus nach dem fi.ir Ayrers Sti.icke typischen simplen schwarz­
\\·eiВen Figurenschema, das allein Мога! und Burleske erzielt, gestaltet. 

Der ernsten Handlungslinie dieses deutschen Prospeгo ist - in Anlehnung 
ап die englische Spieltechnik - die komisc\1e Parallelhandlung der Bauern 
und Юeiпbi.irger (an der Spitze mit dem narrenahnlichen Mi.iller) gegenilber­
gestellt. Krum-Ludolf ist im Lichte der historischen Tradition von Theophanes 
konzipiert, obwohl nicht so ausgepragt wie bei Eslava. Dem grausamen chris­
tl ichen Nicephorus wird dort der friedl iebende heidnische Konig der Bulgaren, 
der Zauberkunst machtig, entgegengesetzt. Auch Ayrers Ludolf ist Heide und 
Zauberer. 

Filr die ErschlieBung der kulturellen Wechselbeziehungen ist die Erfor­
schuпg derjenigen Werke von groBerer Bedeutung, die bulgarische Motivik in 
ihrer historischen Authentizitat bewahгt \1aben, d. h., bei denen die Bindung 
an die historische Quelle klar erkennbar ist. Das Exempel dafi.ir im 17 . Jh. 
ist, wie er,vahnt, die literarische Bearbeitung des Leo-Armenius-Stoffes. 
Bekannt sind Ьisher das Trauerspie\ ,.Leo Armenius oder der Fi.irstenmord" 
von Andгeas Gryphius (l64i) sowie die Jesuitendramen „Leo Armenius seu 
Impietas punita" (1645) von Josep\1 Simon Anglus (in Neulatein) und das 
sogenannte Luxemburgeг Sti.ick (1630). erhalten in franzosischer Sprache im 
Argentum und der Perioche. Denen folgen im 18. Jh. noch z,vei Dra­
men, Umarbeitungen von Simons Werk5

, die auBerhalb des gesetzten Interes­
seпkreises siпd: in Hildesheim 1718 und in Julich 1755. 

GattungsgemaB scheint der Dramentypus des 17. Jh. besondeгs geeignet 
fi.ir еi пеп Leo-Armenius-Stoff zu sein. Wir gehen von der Ansicht aus, daB das 
Drama - in der Kontinuitat seiner griechischen und mittelalterlichel) Gat­
tung - vom Mythos lebl, der „nicht in irgendeiпem Gegensatz zur Geschichte, 
sondern ( ... ) in einem konkreten Sinn Wirklichkeit ist" 

Der Leo-Armenius-Stoff ist der Geschichte von Byzanz zu Beginn des 
9. J\1. eпtnommen: Leo Armenius, angesehener Feldherr des byzantinischen 
Heeres, hat den Kaiser Michael I Rhangabe - wegen seiner Kriegsverluste 
durch di е Bulgaren - vom Thron entfernt uпd ist selbst Kaiser ge,vorden. Er 
gehort zu dег Partei der Bildersti.irmer. Den Thron besteigend, vergiBt er seine 
alten Kriegsgcnossen. Unter den letzteren ist auch Michael Balbus, der gegen 
ihn eine Ver c-hworuпg vorbereitet. Die Verschworung wird entdeckt und Mi­
chael zurп Tode verurteilt. Die Kaiserin erblttet, daB die Vollstreckung des 
Todesur tei ls nach Weihnachten vertagt wird, Leo wird ermordet und Michael 
zum Kaiser crnannt. 

Lco Armenius ist kein anderer, als der in der bulgarischcn Geschicble 
bckannte Leo der Aгmenieг (813-820), eп~porgestiegeп als Feldherr in dеп 
Kriegen mit dеп Bulgaren zur Zeit des К11аn Krum (803-814) und Zeuge 
seiпer Glanzherrschaft. Er scl1lief3t auch den berilhmten Vertrag des 30-jahrigen 
Friedens mit Krums achfolger Omurtag. Es ist folglich evident, ,venn die 
literarische Bearbeitung des Leo-Armenius-Stoffes auf dem Hintergrund der 
byzantinisch-bulgarischen politischen Beziehungen erfolgt. Hervorzuheben ist, 
daB gerade zu dieser Zeit die ersten diplomatischen Kontakte des Ь-t.ilgarischen 

5 W. На r r i n g. Andreas Gryphius und das Drama der Jesu iten . - ln: Hermaea. 
(5) Halle, 1907, 132-147. 
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Staates mit Westeuropa und pezieller mit dem Frankenreich zustandekommen. 
Die Wahl des Leo-Armenius-Stoffe i t durchau im Thealer til des 17 . Jh. zu 
sehen. Theater bedeutet in der Zeit des Barock Schaustellung гeprasentativen 
Geschehens. Es wird nicht auf ein veгfeinertes lnnenleben, sondern auf Bedeu­
turig im бffentlichen Leben gepocht. Die HiП\vendung zur hi storischen 
Vergangenheit entspricht den Foгderungen de Tages. lm 17. Jh. isl sie durchaus 
staatlich-politischen Zweck n untergeordnet, ZLtmal die Herrsc l1 erpr0Ыematik 
zum wichtigsten Gegenstand des barocken Trauer piels wird. Die schon seit 
der Renaissance und dem Humanismus vorhandenen Voraussetzungen zur 
Entstehung des cigentlicl,en Gescl1ichtsdrama in D utschland 7 sind gepragt 
durch den zeittypischen Anspruch auf fakti sches Wissen. F. Sengle heЬt her­
vor, daf3 bei der damaligen Verblndung z,vischeп dem Histoг ischen und Poeti­
schen - mindestens im au13eren Sinne - dramatische Werke mit histori schen 
Namen und Vorganger, keine Selienheit gewesen sind ; obwohl sie vorwiegend 
zi1r I llustration des Zeitgeschichtlicl1en die11Pn. 
· Die im Gefolge der Humanisten bгeit ge\vordene Bildungsschicht be­
zeugt ein Interesse fur die Vergг ngenheitvon Byzanz. Die Byzanthologie, in 
Deutschland gegri.indet im 16. Jh., hat ihre er len Fог chung n und PuЫi­
kationen registтieгt. 8 Das Interesse fi.ir Byzanz durfte man in Verblndung setzen 
auch mit der „gгoBen Iclee" vол drr Befreiuпg der durch die О manen unter­
dri.ickten christlichen Vбlkeг, die sich Ье олdегs im 17 . Jh. einer \\'eiten Popu­
laritat erfreut. 0 

Die Anwesenheit BulgariEПs in den Leo-Armenius-Dramen ist nicht das 
Ergebnis einer unmittelbaren Hinwendung zu seiner G s hichtc, soпdern er-

• folgt йЬеr die Vermittlung еiп r anderen nationalen Geschichte. Die Quellen 
fйr den literarischeп Stoff si nd di byzantini chen Schriften das „Compendium 
historiarum" von Cedrenus und die „E pitome historion" vоп Zonaras, ,vel che 
im 17. Jh. dem deulschen Lcser а! Lekti.ire zuganglich wагеп. 10 Gryphius 
nennt sie in seineг Vorred e, Simon ver~,ei t aLtf die Kirchengeschichte Baro­
nius', die jedoch auf die byzantini chen Historiker zuri.ickzufйhren ist. Obwohl 
wir i.iber keine АпgаЬш in bezug auf das Luxemburger Sti.ick verfi.igen, ist пасh 
der Haпdlungsanlage auf die byz ntinischen Quellen zu s l1lie1Зen. 

In der Literaturge chichte hat bereits Zcidlн 1891 auf die Beziehung 
z~1ischen der Tragodie von Gryphius und derjeni gen von Simon aufmerksam 
gemacht. Einige J ahre spateг pricht H aпing die begrundete Meinung aus, daB 
Gryphius das Sti.ick Simons nicht gele еп, aber es Ь i einer Auffйhrung in Rom 
1646 geseheп haben kбnпе.н Der EinfluB dег Jesui tentгagбdie Simon ist im 
EntschluB von Gryphius zu erkennen, ein protestantisches Geg пsti.ick zu ihr 
zu schreiben. 12 Gryphius verdankt demлach dem Jesuiteп die Wahl seines 
Sujets. 

Die Bulgaren ,verden im Luxemburgeг Stuck Ltnd bci Gryphius genannt, 
also in denjenigeп Wcrken, die unmittelbar an dic byzantini scl1cn Historiker 
ankni.ipfen. 

6 У . G j u z с I е v. Bulgaг i scl1-friinkischc Bezicl1ungen in dcr erslen Hiilfle des 
9. Jhr. - Byzantinobulgarica, 2, Sofia, 1966. 

1 F. S е n g I е. Das l1i stori schc Drama in Deutsch land. Stuttgart, 1949, р. 8. 
8 Vgl. Д . А н г е JI о в. История на Византия. Ч. 1. С . , 1965, с. 4. 
п Vgl. G. S с r g h е r а е г l. De la Chanson de Roland an Capilain Conan. Paris, 

1963, р. 127. 
10 А. Не i s е n Ь е r g. Die byzanliniscl1en Quellen von Gryphius' ,.Leo Armenius". 

Zeitschrifl fur vergleichende Litteraturgeschichte, No. 1, Bd . 8. \Veimar, JR95 . 
11 W. На r r i n g. Ор. cit., р . VII. 
12 Р. S t а с h е 1. Seneca L1nd das deutsche Renai ssancedrama. - 111 : Palaestra 

XLVI, Berlin, 1907, р. 357. 
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Wie und i11wiefern Bulgarien in beiden Tгagбdien aufgenommen ist, kбnnen 
~,ir abgerundeter nur in bezug auf Gryphius' Werk schlieBen, da wir, wie er­
wahnt, das Luxemburger Stйck nur a\s Argumentum und Perioche besitzen. 
Dafur aber ist mit Nachdruck der Platz hervorzuheben, \\·elchen Gryphius -
zum Unterschied vom anonymen Verfasser des Luxemburger Stйckes - in 
der Geschichte der deutschen Literatur einnimmt. Wahrend er neben Fleming 
das eindrucksvollstelyrischeTalent seines Jahrhunderts ist, so ist er zweifels­
ohne sein bedeutendster Vertreter auf dem Geblet des Dramas: die Tragбdie 
,.Leo Armenius" gilt als das erste deutsche Kunstdrama. 

Die Gestalten von Khan Krum und den Bulgaren stehen nicht im Mittel­
punkt der Handlung im Werk von Gryphius. Sie erscheine11 am Rande des 
Geschehens. Eine agierende Bulgaren-Per on fehlt. Und doch ist die Anwesen­
heit Bulgariens bei einer faktgetreuen Behandlung des genannten Sujets unum­
ganglich. Entstanden als erster Staat auf byzaпtinischem Boden, Ьildet Bul­
garien пасh eiпer Epoche von unttпierbrocheпen Kriegen mit Byzaпz - be­
soпders nach dег zweiten Halfte des 8. Jh. - die groBe Gefahr fur Konstaпti­
пopel. Daher sind die Nameп von byzaпtinischeп Kaisern, Feldherreп und 
Patriarcheп, die in der Tragбdie ge11an11t werden, eng mit der bulgarischeп 
Geschichte verbunden. Dies bezieht sich auBer auf die genannten Hauptper­
sonen Leo V. ttnd Michael Balbus noch aLtf Michael I Rhangabe, Mauricius, 
Fokas, Iгen, Konstantin u. а. Im Laufe der Erwahnungen nennt Gryphius auch 
dеп Namen der „Bulgarei". Im Kontext der Verse, in ,velchen Bulgar1en vor­
kommt, geht es шn eines der ersten bedeutenden Ereignisse des jungen bulga­
rischen Staates, namlich Ltm die Bitte Justinia11s1I. an den bulgarischen Herr­
scher Tervel um Hilfe im Jahre 705. Bulgarien ist der einzige Staat, welchen 
Gryphius namentlich in seiner Tragбdie er,vahnt. 

AuBer den Ste\len, wo der dramatische Schriftste\ler ausdrilcklich von den 
Bulgaren spricht, ist auch iп andeгen Fallen mehr oder weniger indirekt die 
Rede von ihnen. 

Wir sind berechtigt anzunehmen, daB unter dem Begriff „Feinde" - im 
auBenpolitischen Sinne - meistens die Bulgaren zu veгstehen sind. Es scheint, 
daB Gryphius auch mit „Barbar" und „Thra.ker" vor allem die Bulgaгen nennt. 
Einige Male werden im Schauspiel geographische Bezeichnungen erwahnt, bei 
deneп man Bulgarien assoziiert: Ister, Hemus, zum groBen Teil bei Pontus, 
Bosphorus und Hellespont. Die Himmelsrichtuпg „Norden" laBt auch an eini­
gen Stellen an das bulgarische Land denken. 

In der Erwahnung mancher historischer Ereigпisse, ohne die ausdrilckliche 
Nennung der Bulgaren, entdecken \Vir Momeпte aus deren Geschichte. 

Der Name der Bulgaren ist in der Tragбdie mehrmals ausgesprochen. 
Wenn ich formuliert habe, daB man in vielen Fallen unter „Feinden" Bulgaren 
versteht, so ist zu unterstreichen, daB sie apodiktisch alsFeinde von Byzanz 
bezeichnet sind. Balbus charakterisiert sie durch ihren Trotz. Das Gleiche tut 
auch Leo. Der Bulgare sei „der Christenfeind". Wie bekaпnt, ist nicbl ei\va 
Gryphius der erste, der die Bulgaren als grausam schildert. Sie sind noch 
lange bevor sie auf die Balkanha\Ьinsel gekommen sind, als die „GeiВel Gottes" 
angesehen worden. 

Der grбBte Platz ist den Bulgaren dort eingeraumt worden, wo es sich um 
die Ereignisse handelt, die mit Кhап Krum verbunden sind. Der Name des 
bulgarischeп Khans wird zwei Ма! erwahnt, und zwar schon bei der Aussage 
des dramatischen Konflikts wahrend der ersteп Begegпung zwischen Michael 
und Leo. Im langen Moпolog Leos sind die wichtigsten Momente seiner Bezie­
hung zu den Bulgaren verdichtet, in denen Krum im Mittelpunkt steht. In 
den Erklarungen Leos dartiber, wie er zur Macht gelangt sei, ist die Schlacht 
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bei Bersinikia (813) gemeint; unter 'der Schmach' wird die Kopfung ic pho­
r~s (811) in q_er Varblca-Schlucht assoziiert. Im Zusammenhang mi t 'dег Rache' 
konnte der Uberfall auf Krum ат Ufer des Goldenen Horns (813) angedeutet 
sein. Sollte letzteres der Fall sein, mi.iBten wir daraus schlieBen, daB Gryphius 
zwei historische Ereignisse vermischt: den Versuch, Krum zu ermorden und 
seinen Tod. Der Inhalt der entsprechenden Verse erinnert verЫi.iffend an das 
von Leo in die Provinzen geschickte falsche Schreiben, er habe Krum getotet. 
Diese Abweichung Gryphius' von der historischen Wahrheit zwingt die Ober­
legung auf, daB er auch westeuropaische Quellen benutzt hat. Die Kontami­
nierung, welche Gryphius mit beiden Ereignissen macht, scheint die Vermutung 
von V. Zlatarski zu bekriiftigen, (obwohl auf ki.instlerische Weise), daB deren 
Verschmelzung in der Chronik von Einhart moglich ist. 13 

Die Ietztgenannte Episode aus der Geschichte Bulgariens - namlich 
Krum und sein Heer vor Konstantinopel - ist allem Anschein nach Gegen­
stand ki.instlerischer Gestal tung auch im Luxemburger Sti.ick, in der 3. und 4. 
Szene des 11. Aktes. 14 

In der ersten Szene erzahlen Hirtenknaben Michael Balbus, wie die Bul­
garen Konstantinopel belagert und dieganze Ebene verwi.istet haben und teilen 
ihre Freude mit, daB die Belagerung aufgehoben ist. In der nachsten Szene 
tritt Kaiser Leo. dari.iber i.iberaus befriedigt auf, er fi.ihrt Bischofe und Pralate 
zusammen und erlaBt das Verbot der Bilderverehrung.15 Aus der Inhaltsangabe 
ist zu ersehen, daB auch im Luxemburger Sti.ick die Bulgaren, wie im Werk 
von Gryphi us, einsei tig - als Krieger und grausame Feinde von Byzanz -
geschildert sind. 

Zum Unterschied von „Leo Armenius" des Gryphius' liegt der Schwer­
punkt des Ideengehaltes allerdings bei der religiosen ProЫematik. Der Konflikt 
zwischen Leo und Balbus entspringt dem beri.ichtigten Kampf ат byzanti­
nischen Hof Z\Vischen beiden Parteien der Bilderstйrmer und der Bilderverehrer. 

Die Anwcsenheit der bulgarischen historischen Motivik im Drama des 
17. Jh. ist in direkter Abhangigkeit von der politischen und religiosen Ziel­
richtung der \,Verkc. Wiihrend der Protestant Gryphius mehrmals die Bulgaren 
und dereп Khan пеппt, fehlt im Gegensti.ick zt1 seinem Trauerspiel, in dem 
„Leo Armenius" des Jesuiten Simon, die direkte Erwahnung von bulgarischen 
Namen. Gryphius' Interesse ist allein der StaatsproЫematik und dem Eigen­
wert der Personlichkeit gewidmet. Der dramatische Konflikt wird hervorgerufen 
durch die „Uпzufriedenheit eines verdienten Mannes mit dem, was er fi.ir seine 
Taten zur Belohnuпg erhalten hat"16 . Fi.ir Simon steht die i.iber alles triumphie­
reпde Кirche folglich auch i.iber dem Staat. 

13 Auf die konkreten Interpretationen der Slellen im Trauerspie l Gryphius', die die 
bu1gariscl1e Motivik austragen, sowie auf deren Angaben verzichte ich hier und veпveise 
auf: Е. Стай че в а. За хан Крум н българите в една немска пиеса от XVlf в. -
Изв. Инст. лит., кн. 21, 1972, с. 343 и сл. 

14 „Lеоп l'Armenien. Tragedie representee а Luxemburg le 12. dc Septemb . 1630 par 
la jenesse du College de la Compagnie de Jesus. Dedi ee ... Pierre Fisch." Das Szcn:ir dls 
Luxemburger Stuckes befindet sich in der StaatsЬiЬliothek zu Luxemburg. Es i t das V r­
dienst von W. Harring, es fiir die OffenШchkeit zugiinglich gemacht zu haben . Vgl. \V . 1! а r· 
r i n g. Ор. cit., р. 126 ff . 

16 Die beiden Szeпen in der Originalsprache der Periocl1e lauteп: ,,Scene 3. Quelques 
pastoureaux vont racontant а Balbus comme les Bulgare assiegens d'enlendre que Je siege 
est leve. Scene 4. L'empereur tout ioyeux davoir leve le siege, aiп t fait as emЫer un Con­
cilc de quelques Evesques et Prelats, banпit icephore Palriarcl1c de Constaпtionople, 
d' aut ant qu'iJ s'opposoit fo,rtement а ses dessens pervers, et defend аЬ olu ment d'l1onnorer 
les saincles Images. 

16 \V. Н ar r i n g. Ор. cit., р. 70. 
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Angeprangert und bestraft wird die Erhebung gegen die Ikonenverehruпg. 
Daher auch die Szene mit dem Zug zum Tode veruteilter Gefangenen. Die 
Herrschaft Leos V. steht vollig im Zeicl1en der Z\veiten Periode der Bilderzer­
stбrung in Byzanz. Bereits die im barocken Drama aussagereichen Nebentitel 
decken den wesentlichen Gehaltunterschied auf. Dem jesL1itischen Verfasser 
des „Leo Armeni us sine Impietas puni ta" ist Leo der frevelпde Verfolger der 
orthodoxen Кirche, dem protestantischen Verfasser des „Leo Armenius oder 
der Fi.irstenmord" ist der Titelheld der rechtmiiBige Kaiser, Vertreter der 
gбttlichen Obrigkeit. Iпdem bei Gryphius jede Spur vоп religioser ProЫematik 
fehlt, ri.ickt im Zusammenhaпg mit der hervorgehobenen StaatsproЫematik 
die AuBenpolitik Leos mehr iп den Vordergrund. In diesen Nexus gerade tritt 
die bulgarische Thematik auf. Fi.ir den katholischen Verfasseг sind umgekehrt 
die auBenpolitischen Angelegenheiteп Leos nicht von Belang und demeпtspre­
chend erscheinen die Bulgareп nicht. Beideп Werken liegt еiпе vоп Grund 
auf unterschiedliche Geschichtsauffassung zugrunde. Wie bereits erwiihnt, 
dient der geschichtlich vollig aktualisierte Stoff im barocken Drama meistens 
den religiosen oder politischen Zielen des Tages. Er wird zum Mittel der Alle­
gorie gemacht, in seiner Eigenti.imlichkeit entwesentlicht. 

W iihrend Simons „Leo Armeni us" а\ lein der rel igiosen Teпdenz zuzurechneп 
ist, ist das Werk Gryphius' nicht ohne weiteres zur typischen hofisch-politi­
schen Tragodie zu ziihlen. In der Forschung wurde eine gewisse Sonderstellung 
des Gryphius festgestellt. F. Sengle registriert bei Gryphius, zum Unterschied 
von einem Lohenstein, eine relative historische Objektivitat, die der Schrift­
steller dank seiner „transzendeпt begri.indeten Neutralitiit gegeni.iber Vergan­
genheit und Gegenwart"17 bewahre. Und W. Th. Runzler hat darauf hingewiesen, 
daB das geschichtliche Geschehen in „Leo Armenius" von Gryphius im stгengen 
kausalen Zusammenhang aЫiiuft, und zwaг kommt das vor allem in den Lebens­
liiufen dег Hauptpersonen an den Tag.18 

Das Vorhandensein oder Nichtvoгhandensein dег bulgarischen Motivik 
hiingt von der Haltung der Autoren zu den historischen Quellen аЬ, we\ches 
durch deren unterschiedliche Geschichtsauffassung bedingt ist. Wiihrend der 
Katholik Simon die Юrchengeschichte des Baronius benutzt, der den Bericht 
des Cedrenus nur ausschreiьt, so greift der gelehrte Protestant Gryphius zur 
originalen griechischen Quelle.19 (Dies zeigt u. а. von einer anderen Seite her, 
daB Gryphius durch Simon hochstens fi.ir die Stoffwahl angeregt sein kann.) 
Hier wiire die Stelle nachdri.icklich hervorzuheben, daB der Anonymus des 
Luxemburger Sti.ickes die Bulgaren erwiihnt, da er die byzantinischen Chroniken 
zur Kenntnis geпommen hat. 

Indem bulgarische historische Motivik im „Leo Armenius" von Gryphius 
und dem Luxemburger Sti.ick aufgenommen ist, ist sie anwesend in zwei Haupt­
richtungen des Dramas im 17. Jh. iп Deutschlaпd: in der Kunsttragodie der 
Schlesier, die dem protestantischen Mitteldeutschland entspringt, und in der 
Dramenproduktion der Orden in den katholischen Gebleten. Die sprachliche 
Aussage ist dementsprechend Deutsch und Neulateiп. Mit der Annahme einer 
verschli.isselten Bearbeitung des teilweise gleichen Stoffes in Ayrers „Schone 
Sidea" ist sein Vorhandensein auch in einer nicht minder wichtigen Richtung 
des deutschen Theaters festgestell t, namlich in der volksti.imlich-bi.irgerlichen 

17 Vgl. F. S е n g 1 е. Ор. cit., р. 13. 
18 W. Т h . R u n z 1 е r. Die ersten Dramen des Andreas Gryphius. ,,Leo Armenius", 

„Catharina von Georgien", ,,Cardenio und Celinde" nach ihrem Gedankengehalt untersucht 
(Diss'{' Erlangen, 1929, р. 31. 

9 Vgl. Р. S t а с h е 1. Ор. cit., р. 13. 
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Dramatik, welche in das 17. Jh. einleitet. Damit ist dieAnwesenheit Bulgariens 
nicht nur in der Tragбdie, sondern auch in der volknaheren Komodie zu ver­
merken. Diese gattungsunterschiedliche Reali ierung fallt plastisch bei einer 
Gegeni.iberstellung de Ayrerschen Sti.ickes einer eits mit dem Luxemburger 
und demjenigen des Gryphi us anderersei t auf. 

Unter den von Grund auf anderen rezeptionsasthetis hen Bedingungen 
in unserer Zeit verЫassen die urspri.inglichen Wirkungsabsichten der Autoren 
und Wirkungsmбglichkeiten der Werke aus dem 17. Jh. Demzufolge verfallen 
sie unter verschiedeпen Blickwinkeln ungeahnten neuen Wertungen. Aus der 
Sicht der vergleichendeп Literaturwissenschaft erschlie!Зt sich gattungsgemaB -
obwohl auf vermittelte Weise - die Aufnahme von bulgarischer historischen 
Motivik in Werke, die noch keine Geschichtsdramen sind, jedoch zu deren fri.i­
hen Bausteinen gehбren. Es ist dies eine Episode dcutsch-bulgarischer litera­
rischen Wechselbeziehung n im 17. Jh., welche im Vergleich zum Mittelalter 
und der Bulgarischen Wiedergeburt blsher sporadischer erforscht worden sind. 

Български мотиви в немската драматургия 

Е:.tилия Стайчева 

(Р е з ю м е) 

Проучването на българс1<Ите мотиви в немската драматургия през XVII в . спада към тоз11 
дял на сравнителното литературознание, който се занимава с историко-генетичната стра­
на от въз никването на литературните тnорби. Става дума за събития из българската исто­
рия, свързани с личността на хан Крум и неговата епоха. 

Установяваме два пътя, по които българският „материал" прониква в литератур­
ния процес, сложно преплел рецептивни, опосредстващи и продуктивни моменти. Пър• 
вият път е странствуването на мотиви, при което историческите лица и събития често 
не мог а·, да се и,l(ентифицират от пръв поглед . При втория път връзката с историческия 
извор не е скъсана . Към първия случай спада възникналата в края на XVI и началото 
на XVII в . .,Комедия за хубавата Сидея" от Я. Айрер, а към втория - трагедията „Лео 
Армениус" от А . Грифиус (1646) и йезуитската т . нар . .,Люксембургска пиеса" (1630). 

Ако приемем някои от доказателствата на Грегоар за „български произход" на 
Шекспировата „Буря". прототипа на Лудолф от „Хубавата Сидея" откриваме в хан Крум . 
Образът на Крум-Лудолф е концнпиран в Теофановата традиция. 1-!а страшния хрисгиян­
ски император Никифор е противопоставен миролюбивият цар-езичник на българите. 

Българската тематикn е съхранена 11сторически автентично нрн Грифнус и в Люк­
сембургската пиеса. В първата немска художествена трагедия „Лео Армсниус" r.a на­
мерили място не само имената на ви зантийски императори, ПЪJ1ководци и патр!iарсн, 
свързани с 6ЪJ1rарската история, но и името на България. 

Споменаването на хан Крум с войската му пред стените на Константинопол, каhто 
по вснчко личи, е обект на художес1 вено изобразя ва не и в Люксембургската пиеса. И 
в двете произведения българите и техният хан са обрисувани като войни и страшн11 вра­
гове на Византия . 

Присъствнето на България в двете пиеси не с рсзуJiтат на нсносредствен интерес към 
нея, а следствие от разработката на сюжет из ви заитнйската история, от прякото из11олзу­
ване на хрониките на Кедрин и Зонара. Типичният за класицистичиата и барокова дра­
матургия исторически сюжет е подчинен на актуално-политическия идеен замисъ11. За 
протестанта Грифиус са най-важни държавническите пробJiеми на владетеля. Затова той 
естествено nкJ1ючва в трагедията си „Лео Армениус ИJIИ убийството на владетеля" факт11 
из сферата на византнйскnта външна политика, свързанн с България . Тов а се подчертава 
от тяхното отсъствие в йезуитск3та трагедия на Симон със същия сюжет „Лео Армениус 
или наказаната неблагочестивост", където авторът цели ед11нствено да утвърди трну 1фа 
на католическата църква. Българското участие в Люксембургската пиеса се обяснява с 
обръщението на йезуитския ано11им към византийските исторически 11звори . 
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Появата на български мотиви в драм11тург11ята през XVII в . в Германия е свър­
зана с вкуса към фактолоrия, провокиран от липсващото още ясно разграничаване между 
историческа поезия и историография, което ще настъп11 през Просвещението . От жан­
рова гледна точка откриваме български мотиви в едно драматурrнчно творчество, което 
подготвя възникването на класическата историческа драма . 

С факта, че лица и събития и з н ашата история са вкJ1ючен11 в „Лео Армениус" на 
Грифнус и Люксембургската пиеса, ние установяваме присъствието на БъJ1rария в двете 
основни тенденции на немската драм а през Х VI I в: на немски ез ик в силез нйската худо­
жествена трагедия в протестантска Средна Германия и на 11оволатинс1<и в драматурrич­
ното творчество на йезуитите в католическите области . А със завоалир аната художествена 
разработка на почти същите събития в „Хубавата Сидея" на Айрер те са налице и в 
народностно-гражданската драма, а с това и в комедийния жанр. 

Посочените примери разкриват един епизод из немско-българските литературни 
взаимоотношения през Х VI I в., които за разлика от тези през Средновековието и Бъл­
гарското възраждане са все още по-слабо из следвани . 
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За необходимостта от периодизация на българо­
унгарските литературни връзки 

и някои аспекти на тяхното изучаване 

Йонха Найденова 

Взаимните връзкн между българската и унгарската литература (с начало 
още в древността) са играли такава з11ач11телна роля в историческото разви­
тие на тези два народа и се отличават с толкова общи за литературния процес 
закономерности като тенденции, стремежи, движещи сили на епохите, типове 

писатели, литературни жанрове и направления и др., че необобщеността на 
техните прояви днес изпъква с все по-голяма сила. Наистина науката раз­
полага с частни изследвания върху българо-унгарс1<ите исторически и кул­
турни връзки, но успешното решаване на главните въпроси, както и очерта­

ването на основните съдържателни звена в историята на двустранните взаимо­

отношения е възможно само след като тези процеси се обхванат широко и 
панорамно. Възниква необходимостта от тяхната периодизация, от внасянето 
на повече конкретност и определеност в разнородния характер на фактите, 
от разграничаването или обратно - от свързването на отделните дадености 
с критериите на съвременното сравн11тслно литературоз нание. 

Предпоставки за подобен историческо-литературен подход към проблема 
за взаимовръзките (с уточняването на методологичните пр11нц11пи на тяхното 
изследване) ни дава не само тяхното богатство и еволюцията им през веко­
вете, но и нуждата от характеристика на влиянията между двете литера­

тури - влияния взаимни. Обстоятелството, че в своето многовековно раз­
витие българската и унгарската литература се свързват - понякога доста 
тясно - и като ценности въздействуват върху най-различни сферн на об­
ществения живот, е от изключително важно значен11е. В този процес на 
общуване става не само обмен на духовни ценности, 110 се и зменя и типа худо­
жествено мислене, а заедно с него и типа читател и литературни вкусове. 

Унгарската литература до голяма степен спомага и за раждането на нови 
естетичесю1 идеали, нови теми и герои, за промяната 11а отношението човек­

общество. Натрупването на нови худож ствени елементи обаче не става само­
целно, а под влиянието на различните соци ални и исторически черти на дей­
ствителността, на своеобразните динамични процеси в нея. 

Невъзможно е да си представим взаимодействието между две н повече 
литератури, между национален и световен литературен процес без наличието 
на всички онези основни предпоставки, конто спомагат за въпрнемателната 

(или предаващата) способност на литературите. Историята на двустранните 
литературни взаимоотношения не може да се откъсне от културните потреб-
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нос'Гй на народите, от духовната нагласа на творци'Ге li основю1'Ге ~адачи на 
епохите. Това поставя редица въпроси и преди всичко въпроса за ролята 
на всяка от националните литератури в общото им взаиыодействие. 

Известно е, че сложният процес на взаимодействието не става никога 
на „равни начала", в равна l\Iяpa, със заимствуване - no едно и също вре-
1\lе - на равностойни no своята художественост ценности. Това се отнася 
и за случаите, когато контактуващите литератури се отличават със сходно 

развитие. Едната литература - обикновено приемащата - има винаги во­
деща роля в общия процес на литературното взаимодействие. Тя „диктува" -
пък било и в неправилна понякога посока - ,,присаждането" на чуждите 
явления, I<акто и степента на тяхното „претопяване". Достатъчно е да си спом­

НИJ\1 как символизмът в Източна Европа (при Блок, Ад11 или Яворов), поста­
вен при по-други обществени и историчесю1 условия, се отличава с ново 
революционно съдържание, неприсъщо за програмата на френските симво­

листи Верлен, Маларме и Рембо. Футуризмът в Русия не възпява капита­
листическия град, мощта на техниката и войната, както прави течението на 
Маринети. Когато обаче художественото явление отговаря на основните 
духовни потребности на народите и на техните условия на развитие, виждаме 
как - пак в Източна Европа - се възприемат почти без изменения такива 
направления като романтизма, критическия и социалистическия реализъм; 

художествените феномени Ботев и Петьофи, Мицкевич и Еминеску, Вазов и 
Йокаи, Реймонт, Елин Пелин и Мориц. 

Но независимо от това, дали възприетото отвън явление се подлага на 
„преоценка", на преобразуване или не, не може да се вникне в същността 
на това явление, ако то не се изследва от позициите на националната лите­

ратура, от гледна точка на нейните потребности и духовни изисквания. 
Въпросът за националната литература в нейните връзки с другите литера­
тури,1 за това какво и как се избира и по какъв начин чуждото се превръща 
в национално, в наше, е основен въпрос при изясняването на конкретните 

взаимоотношения и между литературите на България и Унгария. Неслучай­
но българската литература проявява по-голямата активност във връзката -
тя е приемащата, тя изразява и динамиката на процеса на взаимодействие . 
В нея съзряват всички предпоставки, въз основа на които тя реагира на чуж­
дите влияния, отхвърля ги или ги възприема. 

Говорейки за ролята на националната ни литература, трябва да подчер­
таем, че тя е не само приемаща, но и даваща. Приемайки Петьофи, който 
отговаря на общочовешкия порив на народите към национално и социално 
освобождение, ние едновременно даваме на Унгария и света Ботев, който 
също като Петьофи става знаме на борците за свобода. Така че въпросът е 
доста сложен, що се отнася до това, коя от двете литератури да бъде отправ­
ната точка в историка-литературната периодизация на българо-унгарските 
връзки - нашата или чуждата? Или явленията да се разглеждат едновре­
менно, от гледна точка и на двете литератури? 

При изследването на конкретния материал се оказва, че втората възмож­
ност - вземане10 за критерии на основни моменти на взаимодействието 
едновременно от двете литератури - е сравнително по-трудна за осъщест­

вяване, а заедно с това и неприемлива. Ето защо периодизацията на българо­
унгарските литературни връзки в нашия случай е осъществима най-вече с 

1 Този въпрос се изтъква от почти всички известни компаративисти като: В. М. Жир­
мунски, И. Г. Неупокоева, Н. И. К.онрад, Ал. Дима, Д. Дюришин, Ем. Георгиев и 
други. В унгарското сравнително литературознание той бе поставен с нужната сериоз­
ност от акад. И. Шьотер. 
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оглед на явления II закономерност11 в българската лшпература, като та r, 
къд то е възl\южно, са целесъ бразни съпоставки н с процеси в унгарското 
литературно развитие. Оттук и това разграничаван на бълrаро-унrарски и 
унrаро-български л11тературшr връзки, което се правн в зав11сиl\юст от това, 
къде пада теж стта на взаимодействуващия л 1\tент. Делението на бълrаро­
унгарско" 11 обратно с откроява особено 11р11 рецеnцио1111ата ориентация 
на литературите. Според насоката и врем то на проникване на преводните 
творби период11те на рец пцията на унгарската художествена литература 
в България ще бъдат едни, а на българската художе твена )]итература в 
Унгария - други. Отделен въпрос тук е, ч периодизацията на рецепцията 
на унгарската художествена структура у нас съвпада в свои основни пункто­

ве ~ периодизацията на литературните връзк11. 

Определящо значение за изясняването на характера 11 11асо1<ата на 
бълrаро-унrарските литературни връзки има фактът, че те излизат на пре­
ден план сравнително късно - едва в края на XVI I I и началото на Х I Х в. 
( получават размах чак пр з втората половина на Х I Х в.), а дотогава от първо­
степенно значение в областта на бълrаро-у11rарските от11оше1111я са етшrчес-
1<ите, културните, др в1юли11rв11стич1111тс, т11ографск11те, полит11ческите, 

социално-историческите и пр. контактн. Всичко това изисква преди да при­
стъпим към по-конкретното разглеждане на литературните връзки да очер­

таем различн11те звена в цялостната панорама па отношеннята, т. е. да 

покажем спецификата на тези отношения главно в исторически план с оглед 
към българо-унгарските литературни взаuл~оотн.ощенuя през XIX и ХХ в. 
Дали например това са отношения между лнтературн11 общности на народ­
ности (както е през Средновекови то), нл11 от110111е1111я 1\1ежду нац11O11ални 
литератури (през XVII - XVIII в. 11 след това)? Дали отношенията са едно­
странни, с прониквания само от едната лнт ратура II култура към другата, 

или двустрашш - с взаимна насоченост? И ако са двустранни, в какво се 
изразява - и кога се появява - моl\lентът на взаимността? Кое пр обладава 
при връзките в тяхното дълголетно развитие - културнонсторическата Иl\1 

ор11ентация или литератур1-1ата? С други думи, 11ред11 да се опитаме да ха­
рактеризирам (и да периодиз11раме) двустраншrт литератур1111 отношения, 
ще трябва пъR_во да виднм какви са предпоставкит за т зи отношения в 
контекста на интересуващата ни литератур11а сист 1\1а, т. е. да пра ледим 
основните моменти във взаимодействието. 

Към по-ярките негов11 прояви в нашия случай може да отнесем св де­
нията, които ще открием за Унгария и маджар11т , р сп. за българите, в 
паметниците на старата българска и унгарска литература. По време на осман­
ското владичество у нас българското народнопесенно творчество съхранява 
информация за общите II водещи се на българска земя борби срещу поро­
бителя. XVII-XIX в. са време на повишен интер с към България от страна 
на унгарски пътешественици, оставили много б лежю1, вести и пътеписни 
материали; в периода на Възраждането, а и преди това, от значение са най­
вече връзките на бълrарск11те католици с другата страна, както II зараждането 
на българско книгопечатане на територията на Австро-Унгарската империя. 
Във връзка с Априлското въстание роля има поставянето на т. нар. ,,българ­
ски въпрос" по страниците на унгарския печат, а след Руско-турската осво­
бодителна война основната насока във вза1(1\юдеi'1стви то се вързва с 
борбите на българския и унгарския народ за национално и социално осво­

бождение - тогава излиза на преден план преводът комупикат, тогава се 

открояват и общите типолоrични зависимости и закономерности. Така в 
историка -литературната периадизация на българо-унrарските връзки за 
отправна точка служат всички дати, личности, събития и художествени 



текстове, конто нмат етапно значение за явле1111я н процеси преди вс11чко в 
българската лнтерат ра, в л11тсратурата-рецип11ент, 11 конто я отделят, 

обособяват в 11ейната цялостна същност. 
Качественият показател, т. е. водещата роля на българската лнтература 

във взаиl\lовръ1ката, с съ11роводен от 11е~1алко колнчественн нзменения, 

които ще открием в различнн пер11од11 11а възпрнс 1ане 11а чуждите явления 

11 на различни равнища . Обширният фактическн материал в областта на бъл­
гаро-унrарск11те вза11моотношен11я обаче не може да се изследва безсис­
темно, както не може 1 да npe11ece~1 определени прояви на новнте вза11мн11 
отношения в древността, при други условия II друга обществена формация. 
Ето защо към отделните факт11 с нуж110 да се подходи с кр11тер1111те на под­

бора II лнтератур11окрнтнческото сравнен11е, за да могат те да попаднат в 

с11стеl\lата на епохата - литературна и историческа, подетапа, направление­

то II пр., чието развитие наii-вече определят. И са~ю така ще може да се из­
гради и 1\JОделът на бълrаро-у11гарските литературни взаимоотношения. 

Пред11 да се пристъпи към етапното категоризиране на българо-унrар­
скнте литературни връзки нуж110 е, струва мн се, да се видят някои аспекти 

на тяхното изучаване . 

Неслучайно в историята на българо-унгарскнте взаимоотношення най­
слабо проучени са литературните. За това ·ъществуват причини от различно 
естество. На първо място трябва да изтъкне I анемичното развитне на унга­
рнстнката у нас в сравнение с та1шва развнт11 I<J101юве на общото и сравни­
телното лнтературознанне като славист111<ата II балканистиката . Наистина 
в тези области съществуват много повече факти на взаимоотношения между 
отделните тператури и съответно по-11нтен з11вн11 в аи ювръзкн - това 

изпъква най-веч при влиянието на рус1<ата II останалите славянскн култури 
върху духовното развнтне на нашия народ . Както е доказа . .'l опитът обаче, 
няма такава нация, която да изгражда своята литература II култуrа отк1,~с ­

нато, извън духовните постнжения на другите народи. Г лавннтс тенденции 
в развитието на световната литературна общност са дали закономерно своето 
отражение и в еволюцията на българсиата II унгарската "111тература. Въпросът 
се свежда по-скоро до това, в каква степен се изучават отдею111те литератури 

днес, разкрити ли са главните етапн в тяхното развит11е. От това, докоЛI<о е 
проучен родният л11тературен 11роцес и характерът на влияещите ~1у со1щал-

1111, културни, историчесю1 и други обстоятелства, зав11си до голяма степен 11 
възможността за установяването на взаимовръзките и тяхната периодизация. 

По-вярното представяне на епохите в националната ни литература е пред­
поставка за по-вярното и исторически реално разграничаване на основните 

~юмент11 в общия процес на вза11модействието. 
За жалост в това отношение състоянието на теоретичната научна лите­

ратура не е на нужното равнище. От една страна, липсват строго определени 
1<ритерин при периодизацията на родната ни литература, от друга - мето­

дологията на сравнителното 11зучаване на литературите е все още недоста­

тъч1ю разработена. Не е без значение и неустановеността на някои форми 
на взашюдействне между българската и унгарската литература. Срещат се 
и случаи, когато въпросът за взашювръзкнте, включително въпросът за 

бълrаро-унгарск11те отношения, се подце11ява, 11ли се представя опростено -
като механично натрупване на факт11 11 резултат от случайности. 

Прегледът на научната л11тература в областта на бълrаро-унгарските 
взаи 10от1юшен11я показва, че най-~1ного проучвания са •юсветен11 на въпро­
сите с н.елитературен. характер като възн11ква11ето на исторически контакти 

111 ежду прабългарн II маджар11, в .111янията в езика, културата II бита, изуча­
ването на българс1,ата етнография в Унгария, Кошутовата емнграция в 

5 Сравнително литературознание, Э 65 



България и др. В областта на литературата се разглеждат са ю отделни про­
блеми на взаимовръзките. Сред тях - вследствие на развитието на българн­
стиката в Унгария (възходящо по отношение на състоянието на нашата унга­
ристика, но все още ограничено върху информатнвно-изследователския под­
ход) - се открояват въпрос11те, свързанн с проникването на българската 
J1итература в Унгария и със зараждането на българско юшrопечатане на 
унгарска територия. Не са посветени конкретни изследвания на сходствата 
между литературни движения и личности в двете страни, на взашюдействия 
и взаимовлияния, включително и на личните контактн между писателите, 

както и на изучаването на българския илн унгарския елемент в литератур­
ното развитие на другия народ. Непроучено е и съотношението между кла­
сика и съвременност при възприемането, проблемите на съпоставителния 

анализ на преводи, ролята на приемствеността, ролята на субективния 
фактор, мястото на двустранните взаимоотношения в цялостния литера­
турен процес, въпросът за т. нар. ,,българска" нлн „унгарска" тема в дру­
гата литература, както и развитието на различните видове литература -
фолклорна, религиозна и светска, революционно-народностна, народни­
ческа, пролетарска, модерна, комерческо-булевардна и пр., под влиянието 

на общата литературна и обществено-политическа съдба. Не са малко и 
въпросите, които са само частично проучени - за пътеписите на редица 

унгарски пътешественици от България, за просветния н книжовния живот на 
такъв важен задграничен център на националната шr култура като Банат 11 

др. Нерядко, особено в условията на политика на нацнонализъм и враждеб­
ност към националноосвободителните движения на по-111алю1те 11арод11, сме 
свидетели на, нзопачаване на литературните факти, на премълчаване, или 
обратно - на възхваляване на определени ценностн в духовното развитие 
на другия народ - онези, които са в подкрепа на официалната политика. 

Всичко това внася несистемност, непоследователност в общата панорама 
на бълrаро-унrарските културни и литературни взаимоотношения, пречи за 
по-мноrопластовото им моделиране, за проследяването на тяхната динамич­

ност .и развитие, за определянето на диалектическата им взаимовръзка. 

Та1<а и въпросът за континюитета на българо-унrарските взаимоотношения, 
за наличието ца определени връзки с предишната епоха остава в голяма сте­

пен неразрешен. 

Но докато причините, на които тук се спряхме, имат предимно субекти­
вен характер и са свързани повече с равнището на литературната наука на 
съвременния етап, то при определянето на основните периоди на литератур­

ните връзки и изясняването на тяхната специфика съществуват и някои 
затруднения от обективен характер. 

Такова затруднение е най-вече посоченото от И. Г. Неупокоева при пе­
риодизацията на исторнята на световната литература многообразие или 
неравномерност на самото литературно развитие. Под понятието „неравно­
мерност" изследователката разбира различията както в телтовете, така и в 
типовете на художествено развитие. 2 В нашия случай неравномерността на 
двустранния литературен процес се изразява преди всичко в различния 

тип литературна еDолюция. За разлика от унгарската литература, която се 
отличава със своето равномерно и „класическо" изменение, ,,самодвижение", 
националната ни литература има по-друга насока на развитие: границите на 

отделните периоди - особено докъм XVIII-XIX в. - са значително из­
местени напред във времето (например на Възраждането), а някои периоди 

2 И. Г. Н е у п о к о е в а. История всемирноii литературы. Проблемы снстем­
ного и сравнительноrо анализа. М., 1976, с. 272. 

66 



11 л11тературн11 11аправлен11я, като барок, реформация и контрареформация, 
клас11ц11 зъм, 11росвещен11е и пр. л11п ват или съществуват в своя видоиз-

1енена - в сравнение с класическия западноевропейски модел - форма на 
ра звитие . В това отношение в унгарската л11тература художествените на-
11равл 1111я са много по-д11фер нцирани, лнтературните периоди са с опре­
дел ена хронология 11 хронолоrич1111 границ11; л11тературният развой има своя 
органика II закономерностн, колкото специфични, толкова и общовалидни. 

Сложността на процеса с изразява не само в нарушаването на хроно­
лоrнчната последователност на литературните епохи и направления. Тя про­
личава 11 в няко11 явления като билингвистичното литературно развитие на 
Унrарня (съществуването на литература на унгарски и на латински език; 
на унгарск11 и на словашк11 11 т. н.) и сравнително единното по отношение 
11а ези1<а т1тературно развнтие на България; в различното значение на жан­
ровете в унгарската художествена литература през отделните периоди, но 

аедно с това - 1<акто II у нас - във водещата роля на унгарската поезия 

през вековет ; в появата на сродни тенденции и идейно-естетически стремежи 
в различно вре 1е II др. Творчеството на Петьоф11 в първата половина на XIX в. 
например не съвпада по време с прони1<ването на Ботевата поезия през 
втората nолов1111а 11а века. Въпреки това поезията им е осмислена от общи 
за дваJ\1ата 11деал11 11 революц11он110-демократ11ч1111 позици11, свързана е с на­
щю11ал11оосвобод11тел1111те борби 11а народите. На базата на тяхната револю­
ция в л11т р атурата двамата творци 1\юrат да се отнесат към една II съща тпе­
ратурна епоха. Значнтелно 1ю- з атруд11е1111 CJ\te, когато сраввяnа!llе ренесан­
совня модел 11а разв11т11е 11а българската 11 у11rарс!(ата литература - отчасти 
поради отдалеч 11остта във вреl\tсто, отчастн 11орад11 разJшчшпа в т1111а рене­

сансов творец, в л 11тературн11те тем11 11 език, 11 11р . 

Унrарск11ят ренесанс 11а11ример е 110-тясно свързан с 11ТuJ111анс1шн (до 
roJ1я111a те11е11 11 11орад11 обстоятелството, че жената 11а 1<paJ1 Матяш е нтu­
лиан1<а 11 неговият двор е сред11ще на ренесансова култура), докато върху 
Българското възраждане влияе най-вече лнтературното разв11т11с на Русш1 
и съседните балкански народи. Вследств11е на това в унгарската лнтература 
става същото „от1<рнване на човешката лнчност", което хара1перн з 11ра лите­
ратурния процес на Запад, и е актуална борбата за рефорi\111ране на чер1шата. 
У нас - 11оради борбата на народа н11 з а национално 11 социално освобож­
дение - ,,откриването на човешката личност" по думите на акад. Е. Геор­
rиев3 се зам ня с „откриването на нацията", а инд11вндуа J1измът - с народ­
ността II засилването на гражданския патос в литературата. 

Въпреки това Българското възраждане не е изол11рано от развитието 
на Европа, то носн общите черти на славянското възраждане II ш11а допирни 
точки и с Унгарския ренесанс. Неслучайно обществените промени в живота 
на средно- 11 източноевро11ейските народи стават причина движеща общест­
вена снла н носител на новата светска култура да стане не буржоазията, 
както е на Занад, а арнстокрацнята в Унгарня, шляхтата в Полша, занаят­
чиите н търговцнте в България н т. н. От друга страна, характерен белег 
на Унгарс1<0то просвещение (1772- 1820) е, че то въстава срещу литерату­
рата на J1атнн кн ез 11к, като се обявява за лнтература II национална култура 
на роден ез ик (така в Унгария, подобно на сръбското езнково двнженне на 
В. Караджич, на хърватското - на Л . Гай, 11ли на чешкото - на й. До ­
бровскн, се разгръща т. нар . движение за обновление на езика, което про­
вежда реднца езш,овн н лнтературни реформи), а също 11 з а утвърждаването 

3 Е . Ге о р г II с в . БЪJ1 гарската литература в общосJ1авя11ското 11 общое11ро11ей ­
ското литературно развитие. С . , 1969, с. 159. 
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lia светската 1-!асока в литературата. Д. Бешеliеи, ед!iа от първите и водещи 
фигури на Унгарското просв щ ние, заявява: ,,Всяка нация е станала учена 
i,a ссбе1вения си зик, на чужд - никога" и още: ,,Господарите няJ\.1а да 
забравят маджарщината дотогава, докато селяните говорят на маджарски." 
Почти по с1:щото вр J\.Je Паисий пише в предговора на своята „История" : 
„Згщо се срамуваш да се наречеш българин и не чет ш и не говориш на своя 
език? Или българите не са имали царство и държава?" Този сроден по своето 
звучене апел стои в същност в основата на просветителската програма и на 

унгарските просвещенци, и на първите наши възрожденци. Целта е нацио­
нална пробуда, която включва усъвършенствуването на родния език, пола­
гането на основите на училищно дело и печат, обогатяването на литерату­
рата със съвременни жанрове, а заедно с това и формирането на национал­
ното съзнание, постигането на национално единство. 

В Унгария литературният процес въпреки своите специфични закони на 
развитие има близки общ ствени фующии и също като у нас изпитва нужда 
от буквари и учебни помагала, от художествени преводи и историоrрафски 
съчин ния, от разпространение на съвременните просветителски учения. 

Тук българските националнопросветителски идеи намират конкретна под­
крепа и реализация. За това свидетелствуват известните ни досега близо 
74 издания, публикувани до Априлското въстание, - от тях само в универ­
сит тската печатница в Буда излизат към 41 български книги, които по­
магат за създаването на национален език, служат на българската църква 11 
образование, съдействуват за нзrраждането на българската интелиrенцня. 

Въпросът за сходствата и различията в художественото развитие на 
българската и унгарската литература ни инт ресува, доколкото те обусла­
вят сложния процес на взаимодействието. Всеизвестно е, че влиянието е 
възможно най-вече там, където съществуват сходни тенденции в литератур­
ния процес. В нашия случай става дума за някои характерни белези на фолк­
Jюра в докласовото общество, на устните предания и легенди; за наличието 
на епическа поезия като водещ жанр в стария и в новия период от разви­

тието на литературите; за сходното възникване на писмеността и преводите 

на легенди, притчи и на Библията; по-късно за оформянето на някои сродни 
националнопросветни течения през втората половина на XVI I I в. и на пара­
лелни движения, като романтизъм, реализъм, народничество, модернизъм, 

пролетарска и социалистичес1<а литература през XIX и ХХ в . Забелязваме, 
че литературата ни в периодите на разцвет през X - XI, XIV, XIX-XX в. 
се свързва по-тясно с литературното развитие на Унrарня, тогава и актив­
ността на взаимодействието по-голяма. Ето защо установяването на тези 
сходни тенденции е в основата на 11зясняването на въпроса за литратурното 

взаимодействие и взаимовръз1ш. Само така - като се видят основш1те мо-
11,rенти на развитие в тяхната историческа обусловеност - 111оже да се постиг­
не сравнително изучаване на отделните явления и по тоз 11 начин да се уста­

новят общите за1<оноl\rерности на литературния процес. 
Така поставеннят въпрос - разглеждането на литературното взаимо­

действие в светлината на общите закономерности на художествения процес и 
социално-историческото развитие на народите ни - е пряко свързан с въп­

роса за периодизацията на литературните взаимовръзки и нейните критер11 и. 
Неслучайно в своя труд „Исторня на световната литература. Проблеми на 
системния анализ" И. Г. Неупокоева очертава не отделен кр11тер11й, а сис­
тема от критерии на периодизацията на литературния процес, която е 
,,длъжна да отчита и исторически изменящия се характер на взаимоотно­

шенията [на литературата с обществото], и из 1ененнето на онези сложни вза­
имни връзки, които правят литературата органична част от общоисторическия 
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процес, т. е. да установи външните граници на литературните епохи, от 

една страна, и „да отчете цялата динамика в пределите на самата епоха, 

разкривайки етапите на нейното развитие като системно цяло"\ от друга 
страна. 

В същност периодизацията на 1ежду литературните отношения не се разли­
чава от общата литературна периодизация. ,,При периодизацията на връз­
ките - пише словашкият учен Дюришин - ние се ръководим от аналогични 
критерии, както при общата периодизация на историята на литературата. 
Преди всичко излизаме от съотношението на националнолитературните про­
цесн, а извън литературните фактори отчитаме само дотолкова, доколкото 
те получават непосредствено отражение в самия литературен процес."• 

Критериите - литературни или от общокултурно, обществено-полити­
ческо и социално-психологическо естество - обаче трудно могат да бъдат 
прилагани в тяхната „чиста" форма; обикновено те се намират в пряка връз­
ка помежду си и само в своята съвкупност определят характера на взаимо­

връз ката. 

Разбира се, външните фактори - социални, исторически и обществени 
условия - не трябва да се абсолютизират, както отбелязва Б . Пенев: ,,Вън­
шните условия уясняват само от една страна дадена литература, обяснението 
на другата страна трябва да дирим в индивидуалните условия на литератур­
ната продукция."6 

Следователно периодизацията на двустранните литературни отношения, 
в това число и на българо-унгарските, се подчинява на развойната динамика 
на литературата-реципиент, на българската литература. Както при общата 
периодизация на националната ни литература, и тук литературният крите­

рий е тясно свързан с историческия. По този начин се създават възможности 
за определяне на вододелите на литературните епохи според етапите в исто­

рическия процес, колкото и специфично да е отделното литературно развитие. 
От друга страна, историческите събития са от основно значение за установя­
ването на по-непосредствени контакти и влияние в областта на културата 
и литературата: погромът на много въстания и особено на Чипровското пре­
дизвиква масова емиграция на българско население в унгарски земи, къде­
то то води свой духовен живот. Това, разбира се, не означава, че периоди­
зацията на българо-унгарските литературни отношения е равнозначна на 
историческата. Историческият фактор може да бъде само критерий при опре­
делянето на границите и особеностите на отделните периоди . 

Нерядко литературните взаимодействия, както знаем, се обуславят и 
от сходствата - най-вече типологични - между литературите, от процеса 
на проникването, съответно въздействието на чуждата (унгарската) литера­
тура върху развитието на българската, а също и от характера на субектив­
ния фактор - преводача, отделния културен деец или писател. 

Тези фактори на духовното общуване обуславят и въпроса за подетапите 
в развитието на българо-унгарските литературни връзки или за появата 
на явления с близък характер и с обединяващо значение; например създа­
ването на анонимна книжнина в Унгария и на манастирска култура и лите­
ратура у нас през един и същи период определя възловата граница между 

два подетапа. В периода 1877- 1944 г. подетапите по мое мнение ще бъдат 
три . Причина за това е съществуването на определени типове художестве­
но r.rислене и на типологичнн сходства с най-ярки изразители Ботев и Пе-

4 И . Г . Не у по кое в а . Цит . съч . , с . 327. 
5 Д . Д ю р и ш II н . Теория сравнительного изучения литературы. М., 1979, 

218--219. 
6 Б. Пен е в . История на новата българска литература. Т . 1. С., 1976, с . 26. 
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тьофи, Вазов и Йокаи, както и тяхното въздействие върху развитието на 
другата литература докъм пърата четвърт на новия век, и по-различната 
насока на литературното развитне II взанмоде~"r твие след това. Установя­

ването на подетаnнте в развнтието на л11тературн11те отношення между 
България и Унгария среща трудностн както от субективен, така и от обекти­
вен характер. От субективен - защото този въпрос, както и въобще въпро­
сът за литературната пернодиза цня на връзките засега е изцяло непроучен, 
и от обективен - поради това, че типологично общите чертн и законоr,.1ер­
ности през отделните nодетапн са различни и разл11чно с съотнасят към 

предшествуващите и следващнте периоди, както и порадн н равно rерността 

на литературните взаимоотношения през отделните фази. Трябоа да под­

чертаем, че деленето на nодетапи е доста условно; подпериодите не са рязко 

разграничени, нито взаимоизключващн се. Нещо повече, при всеки следващ 

nодетап или период може да се говори за явлення от отш1rrал11 времена. 

Например проникването на Петьофн продължава II до днес; разпростра не­
нието на 1<омерческо-булевардната л11тература датнра още от началото на 
века, а не отмира и впоследствие; новаторсюrте тенденции, свързани със 

зараждането па пролетарска и соцналистнческа лнт ратура, се развиват с 

особена сила едва при изменението на обществената истема. Субективният 
фактор въпреки новосъздадените форми на културно общуване - специални 
институции и планомерна програма за сътрудннчество - продължава да 

е от значение и днес със сферата па своите интереси, ми рог леда си, с л ите­
ратурната си осведоменост и талант. 

Въпреки тези особености определянето на подетапите в исторнко-лите­
ратурната периодизация на българо-унгарските връзки е важно, защото 
внася яснота в отделните периоди - определя тяхната относителна вътреш­

на самостоятелност и същевременно очертава качествено новите белезн на 

взаимодействието. В крайна сметка подетапите, за конто тук стана дума, а 
колкото разграничително, толкова и съединително звено между отделшrт 
фази на литературното взаимодействие. 

Затруднение от обективен характер при изучаването на бълrаро-унrар­
ските литературни връзки представлява не само неравноыерността на худо­

жественото развитие, но и разнородността на лнтературнит взаимоотно­

шения. В едни случаи те са само случайно литературно общуване, в други 
прекъсват, или напротив - съединяват определени звена на литературното 

взаимодействие в приемащата (нашата) среда, в третн носят количествено 
или качествено нови изменения, очертават новите особености . Понякога те 
се дължат на общите закономерности в литературното развитие, но често са 
резултат и от непосредствените ко11та1<ти между отделни културпн дейцн. 
И което е особено важно - българо-унгарските отношения невинаги имат 
взанмен характер, невинаги са двустранни: в безписl\!ения период от история­
та на българския и унгарсю1я народ тюркобълrарите упражняват по-силно 
влияние върху маджарите, през следващите векове и особено през XVII­
XVII J и до средата на Х IX в. Унгария проявява по-голямата иннцнатнвност 
в общуването и едва през втората половина на миналня и през нащня век 
наблюдаваме прояви с подчертано взаимен характер. 

В този контекст се включва и следният въпрос: общата историко-лнте­
ратурна периодизация на българо-унгарските отношения трябва да се опира 
на степента на развитието на конкретните взаимоотношения 1\!ежду двете 

литератури. Очевидно е, че тези отношения преминават през различни етапи, 
тясно свързани с отделните типове общества - феодално, капиталистическо 
и особено социалистическото, като се видоизменят и взаимно се обогатяват. 
След началната изолираност през древността следват първите, макар и от-
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къслечени, свързани с образуването на нацията и демократизацията на лите­
ратурата връзки през Средновековието. Едва появата на капиталистическите 
отношения ускорява значително приближаването на българската и унгар­
ската литература, за да се премахнат почти изцяло литературните „граници" 
при социализма. Така епохите в историческото развитие на народите ни обу-

' славят художественоинтеrрационните функции на бълrаро-унгарските от­
ношения. 

Следователно - въз основа на зависимостите от структурните особено­
сти на прие 1ащата среда - е целесъобразно в историята на бълrаро-унrар­
ските литературни отношения да бъдат набелязани етапи със своя специфика 
и относителна самостоятелност: 

1. Българо-унгарски връзки до падането на България под османско иrо; 
11. Взаимни връзки през периода на османското владичество; 
111. Взаимоотношения след Освобождението на България (1877-1944); 
IV. Бълrаро-унrарски връзки при социализма. 
Конкретната характеристика на отделните периоди изисква самостоя­

телно изследване, като обобщеният опит на частичните проучвания по въз­
можност се представя в по-широк източноевропейски контекст. 

Проследяването на главните тенденции в развоя на двустранните отно­
шения, систематизацията на огромния фактически материал, с който днес 
разполагаме, както и включването на нелитературните фактори в развойната 
динамика на националните 1111 литератури е основата, върху която може да 
се гради и анализира истор11ята на бълrаро-унгарските културни и литера­
турни връзки. От друга страна, определянето на делитбените критерии на 
литературните отношения между България и Унгария дава възможност да 
се откроят зависимостите и характерните страни на общия процес на взаимо­
прони1<Ването и литературното взаимодействие. Не на последно място въз­
лов момент в лер11одизацията е определянето на мястото на взаимовръзките 

в системата на националните култури - изключително важно за самостой­
ното иманентно развитие на отделните литератури. 

Zur Notwendigkeit einer Periodisierung der Bulgarisch­
Ungarischen LiteraturbeziehL1ngen und zu einigen 
Aspekten il1rer Erforschung 

Jonka Najde11ova 

(Z u s а m m е п f а s s u п g) 

Gegensland der Arbeil sind spezifische Fragen der Periodisierung der bu]garisch­
ungarischen Literaturbeziehungen. Es werden auch die Sch\vierigkeiten ihrer Erforschung 
aufgewiesen: der unbefriedigende wissenschaftJich-theoretischeForschungsstand, die ungleich­
miif3ige Li teraturentwickl ung in Bulgarien und in Ungarn, die ung]eiche Gegenwertigkei t 
der \Vechselbeziehungen u. а. Zu den bedeutenderen Auspriigungen dieser Wechselbeziehun­
gen durite mап folgendes ziihlen: Informationen uber Ungarn und uber die Ungaren, bz\v . uber 
Bulgaren, entha]ten iн zahlreichen Zeugnissen der iilteren Literatur, die bu]garischen Volks­
lieder aus der Zeit der turkischen Herrschaft, die ein kunstlerischer Befund von den ge· 
meinsamen, auf bulgarischem Boden durchgefuhrten Freiheitskiimpfen darstellen, das an­
wachsende Interesse ungarischer Wanderer fur Bulgarien im 17-19 Jh ., die Beziehungen 
der bulgarischen I(atholiken zu Ungarn, sowie die Grundung des nationalen Druckwesens 
auf dem Territorium des Osterreich-Ungarischen Imperiums in der Zeit der bulgarischen 
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\Viedergeburt und letztens die Ansatze zu den schбngeistigen Obersetzungen und zu einem 
bestimmten kunstleri schen Denktypus und zu typologischen А l1nlicl1keiten in neue~ter 
Zeit (19-20 Jh .). In der \Vechse lbeziehung ist die bulgarische Literatur mehr oder weniger 
der aktivere Faktor - sie ist die aufnehmende Literatur, sic ,viderspiegelt die Dynamik der 
Wechselwirkung. Dieser Umstand, sowic G etzmal3igkeitcn und strukturelle Besonder­
heiten dcs aufnel1menden Mi leaus, berechtigen un zu folg nder Periodisierung: I . Di е 
bulgarisch-ungarischen Lite1·aturbeziehungen Ьis zu dcr turkischen Herrschaft in Bulgarien . 
II. Wechse lbeziehungen wiihrend dcr Zeit der tiirkischen Herr cl1aft. 111. \Vechsc lbeziehun­
gen пасh der Befreiung Bulgariens (1877- 1944). IV. Die bulgarisch-ungarischen Lilera­
turbeziel1ungen in der Reriode sozialisliscl1cn Aufbaus. Dicsc Periodisierung gewii/1rl uns 
die Mбglichkeit, die spezifischen Seilen des allgemeinen Prozc ·se der gegen eitigen l.ite­
raturbeziehungen besser zu untersuchen. 



Тракийски мотиви в римската литература 

Руска Г андева 

I. Стихотворното послание на Овидий 
до тра1шйския цар Котис 

Двете стихотворни сбирки на римския поет Овидий под заглавия „Tristia" 
11 „Epistulae ех Ponto" не се различават съществено в жанрово отношение. 
„Тъгите" той изпращал до приятели и познатн, без да означава името им 
(с изключение на елегиите до жена му и неговата ученичка в поезията -
Перила), докато „Писмата от Понта" в повечето случаи носят определено 
обръщение.1 Изгнаникът на няколко места сам посочва защо е постъпвал 
така - от предпазливост да не напакости някому пред Август, или поради 
подозрението, че на мнозина от Рим щяло да бъде неприятно да се манифе­
стира връзката им с него - низвергнатия от разгневения император. 2 В 
писмата Овидий явно се е освободил вече от тези свои опасения, защото 
открито отбелязва адресатите. 3 Сред тях изпъкват княжески личности и 
високопоставени негови покровители в столицата, но и много равни по по­

ложение приятели, на които пише със съвсем друг маниер. 4 И в двете сбирки 
поетът рисува нерадостното си пребиваване в Томи (Кюстенджа, сега Кон­
станца), гръцка колония на брега на Черно море, като се е отказал да бъде 
,,певец на нежната любов". Тук той е повлечен от потока на тягостното еже ­
дневие в земя със суров климат, изложена на варварски нападения от север, 

при липса на обичайната за него културна атмосфера. Копнежът по родина 
и близки не му пречил да наблюдава и регистрира исторически събития, 
разигравали се на брега на долния Дунав, 5 а също така да влезе в контакт с 
местното население на Добруджа - гети, скити и сармати, които обитавали 
територията на Томи или живеели в самня град . Нещо повече, научил мест-

1 Неадресирана са Epist. ех Ponto 3,6; 3,7; 4,3; 4,16. 
2 Trist. 3, 4, 63- 66; вж . още 5,9, 1-2 и 5, 13, к1,дето в началото и в края е спазен 

писмовният стил. 
3 Две писма са посветени на съпругата му: Epist. ех Ponto 1 ,4 и 3, 1. 
4 Срв . S с h а n z - Н о s i u s. Geschichte der rбmischen Literatur Ьi s zum Gesetz­

gebunfswerk des l(ai sers Justinian . Т. 2, Munchen, 1935, р . 247. 
Срв . С . Р а t s с h. Beitriige zur Vбlkerkuпde vоп Sudosteuropa. \Vieп uпd Leip­

zig, 1932, р . 116 f. Авторът, макар и критично настроен към сведенията на Овндий, се 
опира твърде много н а него като н адежден из вор, ког ато очертава положението в земите 

на долния Дунав от последните rодинн на Авrустовото упр авление и във връзка със 
сраженията з а граничните крепости в Добруджа . 

Сравнително литературоз,шн.ие, кн, 3, 1983 73 



ните говори, римлянинът съчинил стихотворение на гетски език, което 
прочел на „варварската" публика. 8 

Мрачните тонове, с конто са наситени описанията на Овидий, издават 
едно наистина страдащо сърце, но в тях се крие и следният подтекст: жела­
нието да бъдат развълнуванн приятелн и влиятелни при двора на владетеля 
хора, та те да се заемат с избавянето му от изганическата несрета. Той не 
пропуска случай да реди II ласкателни, понякога стигащи до прекаленост 
слова за Август II неговите приближени, за да ги у 1илостиви . Ра збира се, 
напразно. 

В търсенето на помощ от различни страни поетът попаднал на идеята 
да изпрати стихотворение и на младня цар Котис, васал на римския 
нмператор . 

Това произведение е деветото по ред във втората книга на „Писма от 
Панта". Кой е този Котис ред 11я1<ол~<ото Котисовци в историята на Тракия? 
За неговия впоследствие трагичен живот 1111 осведомява Тацит в своите 
Анали (II, 64-67). 

Ощ при Август умрял Ройl\1еталк, който бнл получил от него властта 
над цяла Тракия, вкточително над Ripa Thracia , заради верността сн към 
Рим. След неговата смърт обширната земя била разделена между неговия 
син Котнс и брат ыу Раскупорнс в ущърб на послед1111я, защото, както раз­
казва историкът, ,.при този дележ полетата, градовете 11 съседните на гърците 

места императорът предал на Котис, а необработеннте, дивите II близкнте до 
неприятелите [т. е. гети, даки, скнтн] областн - на Раскупорис". Тацит 
представя Котис като „кротък и приветлив", а чичо 1у като „жесток, користо­
любив и необщителен". Раскупорис явно се почувствувал засегнат, тъii като 
имал заслуги към империята: заедно с брат си Ройметалк той се сражавал 
в Македония на страната на Рим при потушаването на въстаннето в Ил11рия. 
Но докато бил жив Август, не изразявал своето раздразнени срещу пл -
менника си, а само нарушавал границите на неговит влад ння. Щом обаче 
дошъл на власт Тиберий, ,,той почнал да праща разбойнич ск11 ч ти [в т рн­
торията на Котис], да разрушава крепостите и така да създава 11ричн11н за 
война". Сега вече императорът се намесил. По един центурион било предадено 
неговото поръчение двамата да се разберат без оръжн . Котнс веднага раз­
пуснал събраната войска, а Раскупорвс, преструвай1<н се на мнр н, np д­
ложил на племенника си да се срещнат на определено място, за да ра р шат 

сноровете си в разговор. Под предлог да се освети ъюзът им „той устронл 
пир и веселбата продължила до 1<ъсна нощ в ядене и пнене" · поднр това xвъp­
JIJIJI в окови своя гост. Завладявайки цяла Трак11я, царят същевр 1енно 
увеличавал своите военни сил11, уж че се готви за поход срещу бастарните 11 

сю,тите. А когато J\IY било наредено да из прати в Рим пленника сн II са 1 да 
се яви там, за да нзложн своите улню 1 срещу него, той го убил, за да се отър­
ве от опасния съдебен процес. 

След няколко обходни действня на нмператора Раскупорвс бил до-
1<аран в Рrш. Обвинен пред сената от Котнсовата съпруга Антония Трюфайна, 
в 19 r. тра1<иецът бил осъден на заточение далеч от царството с11 11 в А.11ек­
сандр11я „го убили, nонеtке се опитал да бяга нлн пък му било прнписано 
това престъпление". Така Тракия без война била още по-здраво присъедине­
на към империята. Формално двете нейни царства продължавали да същест­
вуват, 1<ато северното получил синът на Раскупор11с, а южното наслед11ли 
децата на Котнс . Но понеже те б11л11 малолетни, прибрали гн за възпитание 

6 Срв. Р. Г а н де в а. Овидий и населението на антична Добруджа. - Год. СУ, 
Фак. заn. фил., т . 62, 1, 1968, с . 13 сл.; с . 54 сл. 
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при двора на императора, а управлението на страната им било възложено на 
Тит Требелен Руф, бнвш претор. 7 

Ов11д1111 и з пратил на I отне своето послание, съдържащо 40 елегични 
дв устишия в нач алото на неговото царуване . Странно е, че досега то е било 
обект на разглеждане само в нсторнчески аспект9 11 не е привлякло вниманието 
на учените със своите литературни достойнства. В този с шсъл е съвсем 
права Н. Вулих, когато в своя критичен обзор на научната продукц11я върху 
Овндий от края т1 50-те години на нашия век насам подчертава, че „поезията 
от и згнание на даровития римлянин в днешно време е по-малко нзследвана 

откъм художествената и структура, жанровите и особеностн и връзките и 
с „Amore " (,,Любовни елегии") 11 „Metamorphoses", отколкото откъм истори­
ческите реалии, конто могат да се извлекат от нея."10 

Пнсмото на Котнс е нзградено върху принципа на с11ыетр11ята, що се 
отнася до началните и крайннте стихове, които обрамчват самото произве­
дение. Поетът съзнателно си е послужил с тази структура, за да изпъкне 
чрез повторението на едни 11 същ мотив - ,,съседната земя, съседството" 
(finitimum so!um и vicinia) - по-ярко значението на онова обстоятелство, 
•което nред11 всичко го е накарало да потърси подкрепата на тракийския вла­
детел, за да облекчи тревожното си съществувание в Томи. Първите два стиха, 
които заместват обичайния поздрав, стоят наистина извън посочените рам­
ки, но те са свързани с жанра на литературното писмо.11 С тях формулно се 
изразява почтителността 11а пишещия към царствената особа, а същевремен­
но се изтъква осведомеността на Овидий по историята на Котисовия род, 
извеждащ своя произход от митическия Евмолп.12 Мотивът за съседството 
е подхванат с второто двустишие: 

7 Вж . С. Р а t s с h. Цит. съч., 128- 133; J. \V i е s n е r. Die Thraker . Studien zu 
einem versunkenen Volk des Balkanraumes. Stuttgart, 1963, р. 164 ff. и посочената там ли­
терат~ра; В . L е n k. Thrake. RE VI А, 1936, р. 448 f . 

От раз каза на Тацит не може да се установи точно границата на смъртта на Рой­
металк, бащата на Котис. Днес въз основа на други данни се приема, че той е починал в 
13 или 14 r . Впрочем С . Р а t s с h (цит. съч., с. 128) се изразява доста неопределено: 
,,hбchs twahrscheinlich nach der Wiedereroberung von Aegisus" . Но тоз и автор поставя гор­
ното събитие (вж. с . 120) в 12 r., позовавайки се на едно Овидиево писмо (Ех Ponto, 
1, 8, 11 сл . ), з а което ще стане дума по-нататък. От контекста на това произведение обаче 
се разбнр а , че поетът го пише през есента на споменатата година (ut careo vobls, Scytl1i cas 
detrusus in oras , qu attuor autumnos Pleiяs orta facit - ст. 27- 28) и че тракийският цар, 
проявил се като храбрец в боя, е все още жив (ст. 15-24). Следователно неговият живот 
се е прекъснал в края на таз и или началото на 13 r.; J. \V i е s n е r (ц11т. съч . , с . 241) 
посочва именно 13 r., а Г. Мих ай лов (Траките . С., 1972, с . 83) нз рично фиксира 
14 r . Ако се пр11съед111111м към последи ата датировка, нещата се очертават така: 1. Овидий 
ще е 11 з пр ат11л своето стихотворно пнсмо до Котнс скоро след неговото възцаряване, но 
преди лятото на 14 r ., з ащото от 11 зложението личи, че Август е още жив (той е починал 
през август 14 r .). 2. В такъв случай се налага ревизиране на възпр11етото схващане, че 
първите тр11 книги от Epistulae ех Ponto, в които се включва II разrлежданnта от нас творба 
(2, 9), са били публикувани в Рим през 13 r . (вж . S с 11 а n z - Но s i u s. Цит. съч., с. 
247) . Изобщо с даденото произ ведение се увеличава броят на Овидиевнте творби от из­
гнаническия период, ко11то трябва да се предат11рат. По въпроса за хронолоrнческото уто,, ­
няваие на някои от тях, вж. Р . Г а н де в а . Цит. съч . , 52- 59. 

9 Срв . С . Р а t s с h. Цит . съч., с. 129 сл . ; Т h. М о m m s е n, Rбmische Geschicl1-
te V, р . 191 f. В . L е п k. Цит . съч ., с . 448 сл . ; V. Р а r v а n. Getica . Bucure~ti, 1926, 
р . 166. 

10 Н. В . В у л II х. Овидий (Итоrи и персnективы нсследоваиия). - Вестник 
древией истории, 1978, о 1, с. 186. 

11 Достатъчно е да се прегледат като примери иякон от другите произведения, които 
се намират в същата книга, където е включено II раз глежданото от нас писыо: 2,2; 3; 4; 
5; 6; 7; 8; 10. 

12 По тоз и въпрос вж . J . W i es n er. Цит. съч., с. 63 и Г. Мих ай лов. Цит . 
съч . , с . 192 сл . По-долу (ст. 17-20) авторът пак ще се позове иа връзката с Евмолп. 
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Fama loquax vestras si iam pervenit ad aures 
те tibl finilimi parte iacere soli ... 

Ако бъбривата мълва е стигнала до твоите уши, че 
лежа повален в земя, съседна па тебе ... 

и отново се явява в последното двустишие: 

Нас13 quoni am carco, tua nunc uicinia praestet 
iпviso possim lutus ut esse loco . 

Тъй като съм шtUJeн от нея [от родната земя ], нека сега 
твоето съсед тво мн даде възможност да бъда снгурен 

в това прот11в110 място. 

Симетрично са разположени в худож тnената постройка на пронзведешrето 
и други I<онструктивни ел менти. Това са двата образа на са1ш1я автор, 
дадени в различни по обем пасажи. Първият образ, пластично изваян в 
три двустишия, се нзгражда от няколко понятия, които му придават симво­
личен смисъл. Става дуыа за съществнтелните profugus и naufragium, за 
субстантивираното прилагателно supplex, за ъчета1111сто non duro litore 
(на поносим бряг) и за изречението ne fuerit terra tulior unda tua (за да не 
бъде морето по-безопасно от твоята земя). Всичко това се допълня от iac re 
(лежа повален, изхвърлен) от пр диш1111я текст. Този глагол също подсказва 
бедственото положение на Овндий и служи функцноналrю за спойка с на­
чалния мотив.14 

И тъй авторът се представя като prof ugus, която дума тук има двояко 
звучене: ,,беглец" и „бездомник", ,,прокуден човек". Той горещо се ыолн ( up­
plex) на „най-благия от младежите" да му 01<аже своята помощ, защото 
уверен, че този младеж е в състояние да стори това. От друга страна, той е 
изобразява и като корабокрушенец, който очаква да бъде поср щнат на госто­
приемен бряг (срв. naufragium; non duro litore II стиха: ne fuerit terra tutior 
unda tua). 

Пасажът, в който е включен другият образ на Овидий, предхожда край­
ните два реда и обхваща 7 двуст11шия. Този образ притежава чертите на вът­
решно вглъбяване, защото се дава в нови измерения. Наистина и тук се поч­
ва най-напред с очертаване на застаналата в умолителна поза фигура, но 
тя вече не е просто бездомник или корабокрушенец, а поет, който се е обър­
нал за помощ къ1;1 друг поет, поради което се налага разкриването на него­
вия нравствен облик . 

Тракиецът се призовава за подкрепа не защото има власт, а защото сам 
е поет, следователно в името на общото служене на музите, на общата за 
двамата почит към една и съща светиня (ст. 64). Като посочва тазн връзка 
помежду им, Овидий прибавя още едно основание за решението си да изпрати 
писмо на Котис. Ето защо той намира за нужно да разкрие пред него при­
чината, която го е довела в Томи. Посредством отхвърлянето на предполагае­
ми подозрения римлянинът очиства своя морален лик от каквото н да било 
вулгарно провинение (ст. 67-71) като убийство, отравяне, подправяне на 
документи, за да стигне пак до поезията. Тя именно и по-конкретно неговата 
„глупава, безразсъдно написана" ,,Ars amatoria" (,,Любовно нзкуство") го е 

13 Под hac се подразбира natalis humus от предходния стих. 
14 Същият rJraroл във формата на причастието iaceпti е употребен в ст. 37, а се среща 

и другаде, напр. в Epist. ех Ролtо 4,3, 27-28, за да означи изгнаническата неволя на 
Овидий. 
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довела до тозн печален край.15 За другото си провинение, както обикновено, 
когато става дуыа за него, той отказва да говори, като само отбелязва, че 
то е по-голяr,ю (ст. 77-78). Важното е, че е задоволил гнева на отыъстнтеля, 
изтърпявайки наказание - лишаване от родната земя (natalis humus). 

Като се вземе пред вид казаното по-горе за покровителството на Котис 
от страна на Август, ще стане понятно, защо Овиднй е премълчал него-
вото име. 

Разгледаните пасажн иыат много ефектна поанта: в първия случай -
земята, която владее тракиецът (terra tua), в другия случай - родината на 
заточеника (nata\is humus), която сега му е отнета. Те двете, като повтарящи 
се музикални фрази, влизат в харl\lонично единство с основната тема - съсед­
ството. Между пасажите, в които лирическият герой се разкрива първо в 
психологически, а после в нравствен аспект, съществува и друга корrлация, 

отвеждаща към художественото внушение за „fides", един от главните идео­
логически призиви на Авrустовото време, залегнал в основата на общест­
вения морал. 16 „Fides" е понятие с богат семантичен пълнеж, но в конкретния 
случай чрез съчетанията поп duro litore (ст. 9); terra tutior unda tua (ст. 10) 
и fida terra се набляга на значенията „вярност, доверие, гаранция за защита, 
покровителство." 

Централната част на произведението в композиционно отношение е 
замислена като две еднакви по обем цялости (с по 13 дистиха). По средата им 
стои един дистихон, който е станал в научната историческа литература 
предмет на различни интерпретации (ст. 37-38).17 Това място гласи така: 

Tu quoque fac profugo prosint tua castra iacenti 
О Coty, progenies digna parente tuol 

Ти също окажи помощ на бездомника в своя стан, Котис, 

достойна издънка на своя ролнтел ! 

Оттук тръгват ниrш<и в няколко посоки: чрез profugo iacenti - към образа 
на съкрушения, поваления на земята изrаник; чрез progenies - към куртоаз­
ното обръщение в началото; чрез prosint - към изнесените в първата поло­
вина на произведението възrледн на Овидий за политическата власт (poten­
tia) и ползата от нея (uti\itas) (ст. 11-36); чрез израза digna parente tuo -
към характеристиката на царя, направена във втората половина на писмото 

(ст. 39-64); чрез tua castra18 - към мотива за съседството (vicinia). 
Впрочем въпросното двустишие има не само структурно предназначе­

ние. То служи за преход между utilitas (ползата) и humanitas - описателно 
предадено в текста понятие за грижата на човека за човека (ст. 39- 40); 

16 Направената самокритична бележка по адрес на Ars amatorja великолепно отго­
варя на духа на целия пасаж, който стtи под знака на призива: поетите трябва помежду 
си да се разбират II да бъдат готови за взаиыно откликване . Но заслужава да се спомене, 
че в знаменитото си писмо до Август (Trist., 2) Овидий защищава това свое произведение, 
като доказва, че то е рожба на времето си. Нещо повече, поетът изтъква противоречието, 
което се получава при сравнение на наложеното му строго наказание заради Ars amatorja 
с не особено в11соката обществена нравственост в Рим, наложила своя отпечатък II върху 
културната дей твителност. Срв. Р. Г а н де в а. Цит. съч., с. 78 сл. 

16 Срв. Н . А. М а ш к и н. Принцип ат Авrуста . М.-Л., 1949, с. 302, 306; 446; 562. 
17 С. Р а t s с h. Цит. съч., с. 129; Т h. М о m m s е n. Цит. съч., V, с. 191 cJ1. 

А . Р r е m е r s t е j n. - Iп: Osterr. J ahresh. I, ВеiЫ. 181 сл.; В. L е n k. Цит. съч., с. 448; 
J . \V i е s ле r. Цит. съч., с. 165 със эаб. 28. 

18 Тъкмо Tua castra е дало повод на някои учени да смятат, че Котис е нмал владение 
n Добруджа, вж. С. Р а t s с h. Цит. съч., с. 129; други пък приемат това съчетание 
като поетичен образ, подсещаш з а едно съседство в по-широк сыисъл, тъй като „fiir Ovid 
,var Cotys aucl1 sudlicl1 des Hiirnus nahe" (Пак там). 
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то служн н за лоr11ческн 11юст, по който се премннава от общото положен11е 
1<ы1 конкретния случай, към образа на Котнс, потопен в атмосферата на ду­
хов1юст н облагородяване на заложените от пр11родата качества. 

Последната фушщия на двустиш11ето засяга една емоцнонална струна. 
Това е нскрената развълнуваност на поета, обзела ro 11р11 докосването 1у 
до спомени от близкото мннало (12 г.), 1<оrато бащата на !(отне се сражавал 
рамо до рамо с римляните за възвръщането на завзетия с нападенн от гетнтс 
укрепен град Еrис, който се намнрал пр11 днешна Тулча в делтата на Дунав. 19 

И понеже по това време гетскн кон111щ11 се спускалн на юг чак до Томн 11 
Овидий бил принуден да се включ11 в градската отбрана. 20 съвсем понятна 
става неговата признател_ност към Ройм талк, коiiто допр11несъл храбрата 
lИ защита за отблъсването на варварите. Неслучайно в друго свое пронзвс­
дение, адресиrано до прнятеля му Север, изгнаникът във връзка с горното 
събитие отделя хели 9 стиха за възхвала на Котнсовня баща . Ра збнра се, 
за това лирическо отстъплен11е авторът е набирал СJ11елост 11 от лоложнтелното 
отношени~ на Август към тракийск11я цар II н гов11те д й твня. 21 

И тъй не може да се отрече, че когато Овиднй е ри увал с явна симпатия 
портрета на Котис, се е намеснла II асоц11ацията з а 11еотдав11аш1111я ж ст на 
неговия родител. 

Нещо повече, по наше мнение II тазн душ вна ра3полож но т къ 1 
Ройметалк, 11 увереността, че 11 .ш1ераторът гледа · добро око 11рояв11т на 
наследника му, са подт11к11али 11оета да от11рао11 сн ц11ал110 т11хотвор110 1111 ·-
1110 до Котнс, ед1111 събрат по перо. ~2 

От 11а11раве11ия анализ 11рот1чаоа, че 1<ом1юз 11цня1а на разгл жданотu 
11роизведе1111е представя стройна художествена с11ст ма, в която са прокара1111 
два прннципа: първо, отдет111т част11 са раз11оложс1111 си,11е111рш1но; второ, 

те се съотнасят една 1,ъм друга на три равни~и,а - лоr11чсско, 11с11х0Jю111ч <.:-
1<0 и естетическо. Особено ннтереснн със своята 11дeii11a тъка11 а двете гол 111 
СМИСJIОВИ единици (ст. 11 - 36 11 37- 64), на l<OIITO щ с сврем в сл ДВЗЩIIТ, 
редове. 

Овиднй естествено е 11ус11ал в действн своята 111толоr11ч ска начст -
ност, за да 11аправ11 компл11мент на Кот11с II да 110J1ac1<ae II rовото честолюбн . 
Но н1ша~< не е маловажен фактът, че на високото социално 11оложе1111 на 
тракиеца той прот11вополага неговия благ нрав, 11аричайк11 го „11ай-кротк11я 
осред младежите". Като се отстра1111 от тази похвала суnерлатнвността, 

19 С. Р а t s с h. Цнт. съч . , с. 120 със заб. 5. 
20 Epist. ех Ponto, 1, 8, 5- 7: Vivimus assiduis expertes pacis in armis/dura pl1aret­

rato bella movente Geta. Deque tot expulsis sum mil in exule so lus. С. Р а t s с h. Цнт. 
съч., с. 120. 

2L Epist. ех Ponto, 1, 8, 15-24. 
22 Интересно е, че Овндиii е премълчал участ11еrо 11а Раскупорнс, чичото 11а Котнс, 

при възвръщането през 15 г. на Troesmis, също nаж110 укрепление на Дунав, ч11ято 
охрана, както н тази на Aegisus след смъртта на Роiiметалк бнла предоставена на Раску­
порис, тъй като споменатите укрепления се намирали n nодвласт_~_111те нему зем 11, опре­
делени му от Август след подялбата на цялата тернтория на тракинската държава 1ежду 
него II Кот11с (Вж. С . Р а t s с h. Цит. съч., с. 121; J . \V i е s п е r. Цит. съч., с. 165; 
Г. Д. Златко в ска я. Мёзия в 1-11 вв. нашеii эры. М ., 1951, с. 31) . В 11нсмото 
(Ех Ponto 4,9, 79 сл . ), в което поетът съобщава за горното събнтне, става ду 1а само за 
nодвнзите на римския пълководец L. Pomponius Flaccu~. Краткостта на 1111формац~1ята 
според С. Р а t s с h, (Ц11т . съч., с . 121), се дължала на обстоятелството, .,dal3 d1e:;cr 
Einbrucl1 nicht ,veit landeinwiirts reicl1te", затова 11зrна1111кът нямал особен интерес към 
него. Същият учен подчертава на друго място следното (цнт. съч., с. 129) .,Ovid Ьiedertc 
sich nicht mit dem eigentlichen NachbarHirsten R_hascuporis, sondern„ mit_ dem entfernteren 
ап, weil er sich vоп diesem, ebenfalls einem D1chter, шehr Verstandшs erl1offte. 
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ядрото ii остава вярно, тъй като по-късно Тацит ще охарактеризнра ло същия 
начин младия владетел. 23 

Изгнаникът вижда единствения добър знак на съдбата за себе сн в 
това, че тя го е довела в земя, съседна на Котнсовите владения, 11 го е пре­
дала в негови ръце (ст. 7-8). 21 Представите за цар, благ човек. 11 съседство 
са породили реакции, които са послужили като основа на Овидиев11те раз­
мисJ111 върху potentia (власт, господство), utilitas и humanitas. ,,Задълженн 
на царя Е' - казва поетът - да се притичва на помощ на падналите" (ст. 11). 
Това задължение според него нараства, когато владетелят е голям човек. 
Пробен камък за добре упражнявана власт е да не оставяш напразни ~юлбпте 
на нуждаещите се (ст. 15-16). Овидий повторно се позовава на бляскав11я 
род на тракиеца, за да попадне на подходящ преход към сравнението на ~ю­

гъщия човек с боговете. Те няма да бъдат почитани, твърди той, и не ще им 
се принасят жертви, ако не изпратят това, за което ги молят. С друг11 ду~ш, 
авторът тук поставя отношението на човека към бога върху основата на прин­
ципа: do, ut des (давам, за да дадеш). Примерите с Юпитер, Нептун, Церера 
н Бакх предлагат случай на изгнаника да вмъкне едно ласкателство за Ав­
густ, като го постави между боговете и хората, изтъквайки неговите заслуги 
към римската държава. ,,Ние се молим - заявява той - Цезар да държи ю1ди­
те на управлението, защото толкова добре се грижи за своята родина" (ст. 33-
34). Именно политическата дейност на н шератора репрезентира с11оред Ов11-
днй по вай-убедителен начан значението на L1tilitas, оошслена тук като 
,,обществено служене", ,,по~rагане на другите". Тя е оназн еманацня на вJ1аст­
та (potentia), която прави н хората, 11 боговете велики (ст. 35- 36). 

Чрез двустишието (37-38), ко то бе разгледано по-горе, се осъществява 
11реходът от нървата кыr втората част на нзложеннето. Отново се въвежда 
познатият 1111 от началните стнхове си~шолнчен образ на заточения в Томи 
поет, който търси помощ в стана на царя: Tu qLюque fac profugo prosint tua 
castra iacenti. Тук prosint е глаголно покритие на utilitas, а tu quoque на­
сочва вниманието към примера на императора, покровител на младня тра­

кийски владетел. 
Непосредствено след горното обръщение re изрнчат памет1111 CJJOвa, 

които са нещо като дефиницпя на хуманизма II затова могат да се окачест­
вяват като идеологически връх на елегичното послание: 

Conveniens homini est hominem servare voluptas 
et melius nulla quaeritur arte favor (39-40). 

Нравствена радост (удоволствие) за човека е да опазва 

(да спасява) човека и с никоя друrа дейност (качество) не се 

печели повече одобрение. 

Съвсем ясно е, че с това съждение тракиецът е въвлечен в орбитата на 
римския идеал за vir bouns (добрия човек) в неговото развитие и обогатява­
не: от типа на съзнателния гражданин - обществен деятел, създаден от 

23 Tacilus Ann. 64, където с една антитеза рязко се противопоставя добрият нрав 
на Котис на обреыенения с лоши качества характер на чи•ю му Раскупорнс: ipsorutn 
regum ingenia, i!Ji mite et amoenum, huic atrox, avidum et societalis inpatiens erat. 

24 J. \V i е s n е r. (Цит. съч., с. J65 със заб. 28) изказва предположението, че на 
Котис е било предоставено известно влияние върху хинтерланда на гръцките колон1111 
на Черно море. 
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Цицерон, 26 през преосмисления в инднвидуалистичен план вариант на нео­
териците26 до издигнатите в обществени стимули понятия pietas и humani tas 
на Августовото време. 27 Под знака на humanitas, разбирана още и като 
,,култивиране на човешката природа под благотворното въздействие на ду­
ховното начало II по-специално на нзкуството"28 , стои нарисуваният във 
втората част на пронзведеннето 11ортрет на I(отис. По-конкретно казано: 

подир някоm<о митологическ11 илюстрации за хуманно II антихуr-1анно дър­

жание авторът пристъпва към характеристиката на царя. ToiI е безстрашен 

в бой и непобедим във война, но прн мирни условня не ламти за кръв (ст. 46). 
Вижда се, че Котис е показан II със свойствени за племенната му принадлеж­
ност черти, но и с такнва, които не са ыинаватr за присъщ11 на тракийците. 29 

Особено се подчертава благотворното влияние, което са упражнили върху 
него усърдните му занимания с изкуствата. ,,Няма друг цар-казва Овидий,­
който да е отделил повече време за тях II да е бнл по-обучен в тях" (ст. 49-50). 

Но покрай тази ласкава оценка на Кот11совото творчество той, без да 
иска, изрича дум11, които издават вкоренения у гърци и рнмляни предраз­

съдък относно възможностите на варварския свят в областта на духовните 
прояви30 (ст. 51-52): 

Carmina testantur; quae, si tua 110111ina du11a , 
Threicium iuvenem composuisse negern. 

Стиховете т11 свидетелствуват (за постиженията в поез ията) : 

ако би махнал името си, бих отрекъл, че r11 е п11сал трак111!скн 
младеж . 

Поетът сякаш не се сеща за нанесената на народностна основа обида 
и продължава своето славословие, като сравнява Котис с Орфей (ст. 53--54). 
Пасажът, посветен на характеристиката на царя, завършва с повторно об­
хващане на двете сфери на неговите изяв11: верен на родните традиц11и, 
той грабва оръжие, щом е необход11мо, 11 натопява ръц т r11 в кръвта на 

2~ За Цицероновия модел за vir bonus вж . кратката, но съдържателна статня на 
С. У т ч е н к о. Трактат Цицеро11а De officiis и образ „идеальноrо гражданина" - В: 
Actes de la XII Conference internationale d'eludes classique „Eirene", Cluj-Napoca, 2- 7 
octobre 1972. Amslerdam, 1975, 23-27. 

26 За преобразуването на модела vir bonus, отразе110 в творчеството 11а Катул, вж. 
И. В. Ш та JI ь, Поэзия Гая Валерия Катулла (Типолоrия художестве11ного мышления 
и образ человека). М., 1977, с. 98; 107 сл.; 129 сл.; 140 и сл. 

27 Срв. Н. В. В у ли х. Цит. съч., с . 179; 187. 
28 Вж. ст. 47-48; Adde, quodingenuasdidicissefideliter arte~ emolil mores пес sinit 

esse feros. 
29 За характер11стнkата на тракиеца вж. Г. Мих а ii лов . Ц11т. съч . , 95- 139; 

G. К а z а r о v, Beitriige zur I ullurgeschichte der Thraker. Sarajevo, 1916, р . 82 сл. 
зо R. М i.i 1 1 е r. Zu einem Aspekt der Antithese I-lellenen - Barbaren in der hel\e­

nistischen Pl1ilosophie - In: Actes de la Х//е Conference internalionale d'etudes classi­
ques „Eirene", Chuj-Napoca, 2-7 octobre 1972. Amserdam, 1975, 501 - 509. Авторът убе­
дитеJ1но показва. че дори такива мислители като Па11ец11й н Посндоннй 11е са се освободили 
напълно от расови предразсъдъци. Първият от тях напр11мер се nр11държа „an der Auffa -
sung, dal'J bestimmle Vбlker auf Grund il1rer pl1ysiscl1en Veranlagung zu hбl1eren, andere 
zu geringeren geisligeп „Leistuпgen befiihigt seien", втория „ЫiеЬ yon den traditionellen 
Vorstellungen einer q>бсrы bedingten geisligen Minder,verligkeit bestimmlen Vбlker nicht 
unbeeinflt11'3t, (507-509). Разбира се, не е безинтересно да се отбележи, че Овиднii малко 
110-къс110, може би след 11яколко месеца, ще се похвали на cвoii nр11ятел в Рим (Epi~t . 
ех Ponlo 4, 13) за големия си успех пред rетнте, обитаващи град Том11, на конто бнл про­
чел поема, написана на техния език, 11 ще добави, че те реаrнрал11 с разб11ра11с II естети­
чески усет. Срв. Р. Г а II де в а. Цнт. съч., с. 12. 
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.1 

врага; умее също прн лов да мята копне II да държи здраво юздите на бързня 
сн кон. Но, освободи лн се от всичко това, не остава духа сн да 11зтшява 
от бездеiiств11е, а поема пътя, коi'!то вод11 KЪl\t музите (ст. 55-62). 

Втората сфера Ов11д11i't yl\!e.10 използува, за да прибави към съседството 
още ед1111 допъ.11ннтсле11 ыот11в, който го е подтикнал да търси подкрепата 
на Кот11с. Това е „професионалната солидарност". Тук осезателно се усеща 
лъхът на Катуловата amicitia (дружба). Става дума за култивираното от нео­
тер11ците общуване на срод1111 души, обрекли най-често живота сн на мерената 
реч. Литературна рем111111сценц11я 11улс11ра в ст. 63- 64: 

llacc quoquc re aliquid tccu111 111ihi foederis affcrt: 
ci нsdcm sacri cul tor u terq uc su 1111.' s . 

11 това 11ещо създава някакъв съюз 11омсжду 11и: 

н двамата сме по<111татеJ111 на ед11а II съща свст1111н . 

Ca.l\taтa лексика напош1Я твърде шого 11зраз11, конто се срещат у l(атул, 
1<ато напр11мер saпclae foedus аmiсitiае - съюзът на святото приятелство.31 

По всичко личн, че !(отне не е отговор,ш на поета, нито е стор11л нещо 
за него. Той е постъп11л така от предпазливост, за да не разсърди Август, 
коl\!уто б11л васал, 11л11 порад11 обстоятелството, че цялото му внимание по 
това време са погJ1ъщал11 голеl\111те грижи за собствената тер11тор11я във връз­
ка с враждеб1111те действня на неговия чнчо Раскупорис. 

Пропаднала надеждата на Ов11д11ii. Но тoii е проявнJI голя 1а на1шност 
в пол11т11ческо от11ошеш1е, ,11.опускайю,, че зарад11 неговш1 a11eJ1 Котнс ще 
пренебрегне държавните сн 11нтерес11 . 

До какви н3води се стш· а в резултат на 11,шравен11я анаJш3? 
Първо, надыоrва се общопрнетото схващане, че изгнаническата ноезня 

на Овидий показва спадане на .штературното равнище в сравнение с предиш­
ното му творчество. 32 Разгледаното пронзведение оборва та3 11 оценка, тъй 
като притежава несъынени достойнства в идейно-художествено отиошенне . 

Второ, стихотворението е интересен 11аыетш11<, защото д11н от rолемит 
ри 1ски поета изложил въз1 ледите сн а властта (poteпtia) 11 по.~зата, про­
изтичаща от нея (utilitas), пред образован траю1йс1ш вла~етел, в11ушавай1ш 
l\IY идеята за ху 1ан11зъ 1. 

Tpero, за разлнка от 11овечето сведе1111н на ант11чннте автор 11, кон 10 1·0-
ворят ш111 Ja п11янството, шш за же токостта на тракийскнте царе, 33 тук 
пред11оследн11ят цар от сапейската династия е представен в съвсем полож11-
тел11а светлина. От всичко казано за него прол11чава, че Котис е нзпитал 
влиянието на гръко-ри ~ската култура. За да познава Ов11дий неговите твор­
би, няма съмнение, че те са били писан11 на гръцки език, 31 коiiто самият рим­
скн поет е владеел отлнчно. А това, че се е обърнал кы1 Котнс на латински 

3t Срв . И . В . Ш т а ,1 ь. Цнт . съч . , 117- 159 . 
32 Срв . напр . к аз аното з а тях у S с 11 а n z - Но ~ i u s. Цнг . съч . , с. 248 CJJ. 11 у 

Е. N о r d е n . Die rбmischc Literatш . Leipzig, 1961, р. 75. Разб11ра се, налице са вече 
11 някои 11 з следва1111я, предн 1110 дисертации, в конто въз основа на наблюдення над от­
делни стихотворения 11л11 над отдел1111 книги от Epist. ех Ponto се дава по-справедлива 
оценк а з а творчеството на Ов11днй от 11з ган11ческня пер11од, Вж. по въпроса Р. Г а н ­
д е в а. Цнт . съч . , с . 77 със заб . 211 11 213; Н . В . В у л II х . Цит . съч . , с. 187 със заб. 69. 

аэ G. К а z а r о ,v. Цнт . съч . , с . 103; Г. М 11 ха ii лов . Цит . съч . , с . 109 . Раз­
бир а се, у 11яко11 п11сател11 се срещат II полож11телн11 оценки, както напр. у L i v i u s 
(XLIII, 4), който говори за благородния характер на одрискня цар Котнс . 
. 

31 Срв . 1V. К r а u s. RE, XVIII, col. 1966: .,Besonderes Interes~e gedachte Ovid 
Jedenfalls im literariscl1en Rom zн erregen durcl1 den Brief an den Tl1rakerkбnig Kotys, der 
selbst als Dichter i11 griec/1ischer Sprache hervorgetreten ,var" . 

6 Срав1111тмно 1111тtратуроэ11ан11е, З 81 



език, означава, че царят е разбирал добре и тозн език шш най-ма.,кото е 
имал при себе сн преводачи. 

Четвърто, въпреки приповдигнатия тон на писмото II допуснатня в 
него предразсъдък на етническа основа, то съдържа много важен мо.1ент -
призив за побратимяване на поетите независимо от тяхната народностна 
принадлежност, тъй J<ато те всички служат на музите, с други думи - на 
11ЗJ<уството, на красотата в живота. 

11. Хемус и Родопите в римската поезия 

Произведенията на римските поетн съдържат 11ема,11ко характерист11ки 
в социалния диапазон от царя до орача, 1 немалко сравнения, пот1т11чесю1 
намеци или исторически събит11я, засягащи населени то 11а Траю,я. 2 Може 1 

да намерим и достатъчно обилен литературен материал, който показва, че 
латинските автори са си служили добре и с палнтрата.3 Неслучайно Хора­
ций на едно място казва, изразявайки се метафорично, че поет11чната творба 
пр11лича на картината: ,,ut pictura poёsis" (Ars poetica, 361 сл.). Таз11 J1111съл, 
която се среща още у Аристотел, се отнася до образността в стихотворната 
реч. Античните писатели съвсем 11е са подчертавали с нея някакво родство 
между словесното изкуство II живописта, напротив, за тях двете области са 

стояли на видимо разстояние и едва Реве ансът ги с сближил вза11.мно с 
призива поезията да се учи от живописта, а ж11воп11ста от nоезнята. 1 

Интересът на римските поети към трак11iiската земя нараства едва то­
гава, когато завоевателната полнт11ка на Р11м се насочва действено 1<ъJ11 11з­
точната половина на Балканск11я поJiуостров, т. с. 11р з Авrустовата сно.ха. 
От това време нататък Трак11я навлиза траiiно в т хшtтс т11хове, J<ато с 
задържа там чак до късната антнчност - IV- V в. 

От литературноисторнческа гледна точка засJiужава да с 11\IOCJI д11 в 
1<а1<ви форм11 се е отляла естетическата 11нформа1щн за Трак11н н 11сi"111нт 
обитатели, как се е 11речу11ш1а тя 11рез въображе1111ето на ыаiiстор11те на худо­
жественото слово, с 1<акво е обогатнла тсхннн образен сnн 1-. 

Анализът на многобройна те1<стове водн към закшоч 1111ето, че II зави­
симо от общите места (loci communes) 11 1<л11шетата, завещани 11аi1-вече от 
епическата традиция, в творческия арсенал на р11мсюпе поет11 се намират 

интересни пейзажи от тракийската природа, 11зпъл11е1111 в реален или 1шпо­
логичен план. Пред чнтателя изпъкват с голяма релефност символ11те на тазн 
природа - Strymon (Струма), Hebrus (Марица) и Hister (дунав), а също 
Pontus Euxinus (Черно море), отбелязани самн за себе си, ма1<ар II с няколко 
щрихи, или свързани с митологични теми. Дори когато в нарисуваните кар­
тини се чувствува известна шаблонност, от тях се излъчва определено исто-

1 Вж. R. G а n d е v а. De Ovidio exule mi sericordia „turbae Tomitanac regi{)nis" 
commoto. - In: Acta conventus omnium gentium Ovidianis studiis fovendis. Bucurestiis, 
1976, 295-299. 

2 R. G а n d е v а. Thrakien und die Thraker in den Werken von Horaz. - lп: 
Studia in honorem Veselini Besevliev. Sofia, 1978, 450-462; Morali sche und soziale Cha­
rakteristik der West- und Nordbalkanbevбlkerung bei Varro und Ovid. - Iп: Actes du 
Premier congres international des etudes balkaniques et sudest europeens 11. Sofia, 1969, 
127-139; Das Interesse fiir die Daker, Geten und Gelonen bei Vergil und Horaz und seine 
historische Grundlage. - lп: Primus congressus studiorum Thracicorum, Thracia 11. Ser­
dicae, 1974, 103-109. 

3 Р. Г а н де в а. Струыа, Марица и Дунав в римската поезия. - В: Юбилеен 
сборник по случай 100 години от рождението на акад. Д. Дечев (под печат). 

4 Вж. В. Та та р к е в II ч. Антнчная эстетика. М., 1977, с. 244. 
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рнч ско светоусещане, съществува 110дт кст, в 1юiiто ., ж11 някакъв обе1п11в 11 
повод. Илн, 1111ачс казано, в художествената панора 1а пу.'lс11ра в по-ш1ска 
11л11 i 110-в11со1<а стенен 110л11т11ческ11 шперсс, коiiто свндетелствува за въз­
,цействнето на въ11ш11опол11т11ческ11я курс на Р11м n дад н 11стор11чес1ш пернод 
върху съз11а1111ето на представ11тетtтс на ы р 11ата реч. В тсх1ште оп11са1111я 
рсдо~1 с 1ш11ж111пе 11оз11а1111н за трак11iiс1,ата зе 1н се прокрадват 11спшс1ш 
ЛЩ)11чн11 11астроен11я 11 11 шрес1111, явно 11ороде1111 от с110ме11 за нещо лнчно 

прежнвяно илн от рем11н11сце1щ11я за нещо чуто от очевидцн. Съветскнят 
11зкуствовед II археолог В. Д. Блаватс1<11 ст11rа до ко11статац11ята, че те 1ата 
„прнрода" в 111толоr11ч110-а11тро110морф110 пречупване е зае.,а гом1~10 място 
в ел1111с1<0то изкуство и поез11я, а в непосредствено реално отражен11е - в 

художественото творчество на ел111111ст11ческо-р11мс1щя пернод, I<ато тук може 

да се наблюдава нерядко 11 съчетан11е на штолоrнчен персонаж с реално 11з­
ображе1111е на прнродата. 5 

В друго 11зследва11е е разгледа11 подробно въпросът за двата нач1111а на 
изобразяване на природната среда, по-точно на ре1<11те Струма, Марнца 11 
Дунав - от една страна, свързването ш1 с определени l\ll!Toвe и поетич1111 
легенди, а, от друга, вмъкването на l\t0т11в11 за тех1111я изглед 11 1<л11мат, за 

пер11ат11те ны обитатели, за околното населенне, 1<ато се 11зтъ~<ва (ако го нма) 
11 1111дивидуал1шнт моl\1ент в самата експрес11я. 6 

Ще направим опит да обхванеы в най-общ11 л1ш1111 художествс11ата атl\lо­
сфера, в която са потопенн Стара планина н Родопнте, очертаващн яр1<0 
rеоrрафскня 11роф11л на Тракня. 

Най-големнте поети от „златния век" на р1111lската л11тература Bepr11л11i\, 
Хорацнй II Овид11й свързват т зн плаш1ш1 с л ге11дар1111я муз11ка11т Opфeii 
11 с „тра1шiiск11я Арес", бога на воiiната, който на ,'!ат11н 1ш нос11 11м вата 
Mars, Mavor 11л11 Gradivus. Впроч м споменатото божество 011~е у O~111р ндва 
11од Троя от Тра1<11я. 7 

Първ11нт ·3а11азсн разказ за Opфei'I 11 неговата съ~1руга Евр11д11ка е 11р -
даден от Bepr11л11ii в Г оргшште, където тра1<11й ката пр11род,1 в гра11/\110з1111 
J\1ащаб11 011ла1<ва СJ\tъртта на ~1ладата невеста. Между рндасщнте 11а 11ред(.>11 
11 J1a11 са 1юставен11 „11зв11с11л1пс се Родопн" (Rl10dopeiae arc s). 8 

В една ода на Xopaц11ii родното J\tясто на Opфcii пъ1< с „сту11.с1111пт Хсыус" 
(gclido in Наето), ч1111то дървета с 1едват песента му. Воднтс на 11J1a111111,1·1a 
забавят своя бнг надолу, ветровете, конто я брулят, утнхват 11011. въздействнсто 
на д11в11ата мелодня, дорн дъбовете наострят слух (auraiae quercus) и тръгват 
след звучната Jll1pa, 11асJ1еде11а от l\lайката 11а l\1уз111<анта - Катюпа. 9 

В Метаморфозите на Овидий Орф й, покрусен от дълбока скръб порадн 
загубата на Еврид11ка, се уединява във „внсокнте Родопн" н ,,бJ1ъска11ия от 
северния вятър Балкан" (iп aliam se recipit R.hodopen pul umque aquilonibus 
Haemum). 10 Фам11лиарнзнра11ето на легендарния тра·киец у Ов11дн11 и с двете 
планини проличава и от епитетите, прикачени веднъж на Хемус, наречен 
Oeagrius по 11мето на Орфеев11я баща Еаrър, другия път - на самия певец, 
назова н Rhodopeius, родопски поет. 11 

В същото произведен11е се натъкваме на една метаl\lорфоза, в която се 
раз1<азва за 11ревръща11ето на На mн II Rhodope от хора в мразовнти 11лашшн, 

Б В. Д. Б JJ а D ат с к н ii. Прнрода II а11т11ч11ос общсстuо. 1'1., 1!J7G, с. 70 с11. 
6 Р. Г а II д с в а. Струма, .t\\арнца II Дунаn ... 
7 Г. J\111xaii:1oв. Тра1штс. С . , 1972, с.221. 
8 Georg. IV, 461. 
0 Ilor. Carm. !, 12, 6-12. 

10 Met. Х, 76 сл. 
11 Met. II, 219; Х, 11; също Х, 50. 
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обърнати с лице една към друга. Те били наказани, задето си били прнсвоилн 
имената на върховните богове (Юнона и Юпитер). 12 

В представите на Овидий Родопите са култовото място на тракийките, 
почитателки на Дионис. Нощем планината се оглася от виковете и I и от 
звъна на техните чинели. 13 • 

Хораций е разработил в едно свое стихотворение мотива за скитането 
на вакханките из Родопите, внасяйки известно облагородяване в емоцио­
налната природа на тези тракийски чада. Той оприличава поетичното си 
вдъхновение, т. е. вселяването на Бакх в душата 111у, на екстаза на тракийка, 
която, след като е будувала цялата нощ, от върха на планината захласнато 
се взира в разстлалата се пред очите и гледка - побелялата от сняг Тракия, 
виещата се Марица и Родопите, преброждани само от „варварски нозе", 
от нозете на нейните съплеменницн.14 По тозн начин поетът е придал сила и 
!(расота и на своята рефлексия. 

Овидий е пресъздал много по-късно едно действително свое преживя­
ване от времето на пътуването си по Черноморското крайбрежие, когато по 
суша се отправил от град Темпира10 в Егейска Тракия за Томи (дн. I(юстен­
джа). където трябвало да отседне като изгнаник по нареждане на императора 
Август. Това станало в началото на 9 г. от н. е. Любопитно е, че Овидий 
не е отразил своето впечатление непосредствено след възприемането му, а 

години подир преминаването си през тракийската държава. В елегията, 
отправена до покровителя му Секст Помпей, той си представя пътя, който ще 
измине стихотворното му писмо, докато достигне своето местопредназначе­

ние - Рим. Авторът се обръща към творбата си с дум11те: ,,Зима е. Земята 
лежи под снежно покривало. Ти трябва да пресечеш студената Тракия и 
забуления с облаци Хемус (opertus nublbus Haemus). 16 Очевидно това виде­
ние на Балкана се е запечатало в паметта на заточеника, който, както бе 
казано по-горе, го е зърнал през зимата. 

Нека дадем един-два примера от епическнте поети от времето на импе­
рията, които изграждат пластично обобще1111е на Marii, Mavors, Gradivus, 
еманация на тракийския войнолюбив дух. Седалнщето на това божество 
обикновено е Хемус. Така Силнй Италик нарича планината Mavortius Hae­
mtts,17 а Паnиний Стаций в две сравнения извайва грандиозен образ на бога, 
който от върха на Хеыус подкарва тракийската и колесница 11л11 разтърсва 
планината със своя смях. 18 

Същият автор другаде извежда Gradivus в една не толкова динамична 
поза, и то не в Хемус, а в низината край Родопите, където той е разпрегнал 
конете си. 10 

В това отношение заслужава отбелязване внушителната картина, която 
предлагат стиховете на късния поет Клавдиан. Неговият Марс идва с окър­
вавена колесница от Север, от страната на светлокосите гелонн, и се устре­
мява към траю1йските поля. Под тежестта на нейните 1<0лела се снишава 
масивът на Пангей, а дълбокият сняг скрипти под оста и. Богът застава на 
върха на Хемус и разтърсва шлема си с трептящ гребен. 20 

12 Вж. Met. VI, 87-89. Този кратък мит е представен като изображение, втъкано 
в единия ъгъл на платното на лидийката Арахне, дръзнала да се състезава по изкуство с 
богинята Минерва. 

13 Met. VI, 589: Nocte soпat Rhodope tinnitibus aeris acuti . 
14 Hor. Carm. III, 25, 6-12. 
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16 Epist. ех Ропtо IV, 5,' 5. 
17 Punica. Х 1, 465. 
1s Theb. 12, 733; Theb. 5, 357. 
19 Вж. Silvae, 4, 2, 46. 
20 In Eutrop. 11, 103 сл. 



Любимият на Клавдиан пълководец Стиликон (вандал по произход) 
се моли на Grar!ivus да 1у помогне в боя, защищавайки своите траки, било 
че обитава Хемус, по който се влачат облаци (nublfero in Hatmo), било 
че го задържат побелелите от ледената кора Родопи (cana gelu Rhodope), 
като обещава да го награди с военна плячка, окачена на дъб, ако му донесе 
победата. 21 

Трябва да се подчертае, че при Клавдиан nодтекстово не само тук се 
чувствува тревожната историческа обстановка, характерна за нашите земи 
през Късната империя, когато вече е настъпило нейното разделение на 
Източна и Западна и варварските нашествия се редували едно след друго. 

Редно е да се посочат II няколко примера, които илюстрират изображе­
ния на двете планини в отделни годишни времена или 11ри други ситуации . 

Така Силий Италик използува като сравнение пожар в Родопите, пре­
дизвикан от овчар: горящата напаст се разпростира из гората, шумнатите 

скали се запалват и изведнъж по високите била светва огнено сияние. 22 

Този автор си служи и с друго сравнение, което рисува силата на Бо­
рей - северния вятър: той стремглаво се спуска от върха на Родопите 11 
като преобръща десет пъти морето, го разбива на сушата; бучи грамадата 
изхвърлена вода, а вятърът свисти с пляскащите си криле. 23 

Стаций пък изобразява също в едно сравнение пролетното топене на 
тракийските снегове, когато руква огромният Хемус и Родопите слизат в 
тесни ручеи. 24 

Клавдиан рисува изгрев над високия Балкан; зората го докосва с лъчитё 
си и слънцето по-бързо от обикновено търкаля бързата си колесница 
над него. 26 

Но поетът умее да вмъква и меланхолични тонове, а и да предава дра­
матично напрежение, когато говори за смяната на годишните времена в 

планината: Хемус тридесет пъти вече е събличал шумата си, за да го покрие 
зимата със скреж; толкова пъти са се разтопявали снеговете по него и пролет­

та е намятала зелен плащ върху плещите му, а вестготите, забравили своето 
северно отечество и отдавна преминали през Дунав, са вкопали злокобните 
си стъпки в тракийска почва . Не помагат вече на одрисите (тракийците!) 
нито Родопите, нито Стара планина . 26 

Неволно си спомняме за стиховете на В. Г. Тепляков (1804-1842), 
получил висока оценка в критическите прегледи на А . С. Пушкин, автор 
на цикъла „Тракийски елегии" (отпечатани през 1836 г.). За него акад. 
Ем. Георгиев пише под заглавие „Първият певец на българския пейзаж", 
имайки пред вид Новото време.27 Този романтично настроен руски поет, 
разгърнал своя талант под силното влияние на Байрон, е дошъл в България 
по време на руско-турската война от 1828-1829 г. със задачата да събере 
111атериали за новооснования Одески музей. Тепляков не се оставил да бъде 
погълнат от военните събития, нито изявил славянофилско съчувствие към 
поробения тогава български народ, който впрочем не познавал, а търсел 
следите на античната култура и античните митове из нашата земя, страна на 

погиналата класическа древност. 28 

21 In Rufinum . !, 324-329. 
22 Punica. IX, 605-608. 
23 Punica . XIV, 121-124. 
2~ Theb . 11, 193-195. 
2~ In Rufinum. 11, 226-227. 
26 De bello Getico, 166-179. 
27 Вж . Е . Георги е в. Литературознание с повече измерения. С . , 1974, 146-160. 
28 Пак там, с. 148. 

85 
• 



Цикълът завършва с елегията „Возвращение". В нея авторът си спомня 
за Мизня и вижда пред очите си скалите на Балкана II лесовете на Тракия, 
ясните като радост над тях небеса. И когато е сред своя печален Север, 
като сияйна звезда върху неговия небосклон остава реr-шн11сце1щ11ята за 
с111111те очертания на Xer-,yc. 29 

В таз ,, работа установихые, че II някон р1шскн поет1130 щrого neкone 110-
рано са успели да пресъздадат, J\taкap и не в сп ц11ал~10 посветени 11а тра1ш11-

ската зеыя стнхове, нещо от красотата на нейната прнрода. Те по-скоро 
обаче са б11л11 настроешr да предават нейната суровост, следвайк11 повелите 
на собственото сн светоусещане, на лнтературната трад1щ11н II на 11стn рн чес­
ю1та епоха, в 1<оято са живели. 

Tltrakische Molive in сlсг г6111i cl1cn Dic11tuпg 

R.иska Gandeva 

(Z LI s а 111 т с п f а s s u п g) 

J. Der Вгi f on Ovid an den thrakischeп Kбnig Cotys 

Die Autorin unterziehl den elegischen Brief Ovids ап den J(бnig Colys (ех Ponlo, 2, 9) einer 
ideen-iis tl1elischen Analyse. Dieser Brief ist Ьi her in der wissen chaftlicl1en Li leralur nt1r 
unter einem s laatlich-politi schen А pekt betracl1tet \vorden. 

In der Abhandlung \verden einige wesentliche Schlt1f3folgcrungen mit kulturcll-l1islo­
ri chem Werl gezogen: 

1. Das erбrlete elegiscl,e Scl1rei Ьеп liif3t uns begrundelerwei se die allgemei п angenom-
111cne Auffa ung uberwinden, daf3 Ovids Exil-Diclituлgen sich at1f einem niedrigeren iistl1e­
li scl1en Niveau als da fruhere S haffen de Dichler befiinden . Di e l<onkrele liter arische 
Analyse deckt unz1veideutig die Qualiliiten dieses \Verkes in kun lleriscl1 r 1/insicllt auf . 

2. At1 dem Text gelll klar hervor, daf3 е sich um ein dichteriscl1cs \\' rk mit aktueller 
!(langfiirbt1ng l1andelt, da dcr Dichler in sei nem Verbaлnш1gse lend ein n „ЬагЬагi hen" 
Hcrrscher, der сiп Vas:i ll \ ' ОП Rom i. l, um llilfe ang ht 11Пd il1m seiпc Ansicht •п uber di 
11iitzlicl1en Г-t1nktionen ,,on pole11tia (!arlegl, 1venn die. е iп сiпе111 l111m:111i~tiscl1e11 iпn знs-
1:(еОЫ ,vircl . 

З. Im Gcgeпsa tz zt1 dсп iiЬlit'l1e11 пcgaliveп Cl1araktcri tikeп de,· ll1rakiscl1c11 1 бпigе, 
clic iп den allen Scl1riften fixiert s iпd, i t hier einc ander Atmospl1iire zu ve,·spurcn: ciner der 
lt'lZl('П Vertretcr dег Dynastie der Saraeer ,vird als ein Menscl1 dargestellt, dcr in seiner iis tl1e­
ti sc l1(']1 E11t1vicklL111g die giinsligc Eill\virkung der griccl1iscl1-rб111ischen I'нllш crfahr п l1at . 

4. \\1 пn aucl1 das Gcdicht i11 cincm . cl1meichle1·iscl1eп Топ verfaf3t isl нпd die \'orнг­
tcilc cines „Rбmcrs" einem „Barbarcn" gegeпuber cntl1iill, so zcichnet sicl1 do 11 die l10!1e 
liteгaJiscl1 - kгiti sc l1c Be,vcrlllng аЬ, die Ovid dem Schaffen \ ' ОП Cotys giЬt . Gleicl1z i!Щ 
wird cin s l1r \VC e11tlicl1e Prinzip l1ervorgel1obcn - dic Verbrudcruпg der Dichter, нnab­
l1ii11gig vоп dereп Volk • und Landesz нge l1бri gkci l, еiпс \lerbruderllng, cli allf de111 gemeiп­
s;i men Dieпs l an den Mll еп fufH . 

I I. Haemu uпd Rhodope in der rбmischen Dichtkunst 

Ersl zur Zeil des Princip;ils, а! der St;ial iп seinCJ· Erobcrш,gspolilik sei n Augenmerk nacl1-
druckli ch щ,f die бsl li c l1 e l liilfte der Balkanhalbl11sel ricl1letc, begnnnen die Di hler Roms 
ein regere Intercsse fur Tl1rakien zu bekunden. Docl1 vоп diesen, Zeitpunkl an ,varen dic 
lhrakischen Moli\'e im scl1бpferi cl1en Ar епаl der Meisler der Dichtkunsl Ьis Zllr piiten 
Antil<e stiindil:( zщ~egen. ln den von il111en geschaffenen Bildern der lhraki ·chen alur, die 
in reelleг оdег 111yll10logiscl1er Geslalluпg wiedergegeben isl - ein Vermiicl1lnis der epi сhел 
Tradilion - liegl zumeisl, fi.ir den Aulor selbst be,vuf3t oder nichl be,vuf3t, die Ein,virkung 
des politi cl1en Moments vcrborgen. Selbs t,,erstiindlich ind zu,veilen auch lyri sche Stim• 
mungen оdег Impressioпen zu ge,vahгen, die die Seele des Dichters bewegen llnd die auf ein 
persбпlicl1es Erleb11is, auf cl1\ras Gesehene oder Gehбrtes zuruckzufuhrcn si nd . 
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Иван Павлов 

,,Тютюн" от Димитър Димов и „Куцият Орфей" 
от Ян Отченашек. Философско-идеологически 
постановки и повествователна поетика 

От времето на Просвеще1:ието в художествените структури на европейските 
литературни произведения на~1ират все по-конкретна проява и оказват все 

по-силно влияние философско-идеологически постановки, представени в 
различна степен на цялост и творческо майсторство. Достъпността на обра­
зованието и рязкото поевтиняване на излизащите във все по-големи тиражи 

книги превръщат за първи път в човешката история философските теории 
в разпространено четиво и фактор за личната участ. 

Пресъздадени л11тературно, те спомагат за обособяване на нови черти в 
поетиката, срещани дотогава като отделни пластове . в средновековните по­

стулати и трактати. От друга страна, буржоазните революции налагат 
конкретното прилагане във всички области на живота и културата на опре­
делени идеологии, с чнето присъствие творците J<ато граждани II създатели 
на адекватен поетичен свят в своите творби са принудени да се съобразяват. 
Може би за първа път философията на утилитаризма с безпощадно ясно из­
разена връзка между цел н поведение, съчетана с конкретни търсения за 

променн в човешката психика, изкушава по-осезаемо творците на новото 

време, пред 1<0пто все по-категорично застават не само житейската реалност, 
но н реалността на художествените средства. Литературата става едно от 
лицата на нсторията, с чиято помощ се създава убедителна представа за из­
граждането на общественото съзнанне и за многостранността на човешкото 
развитие. По отношение на авторската биография това означава, че освен 
житейс1ште впечатления източник на инспирация могат да бъдат определени 
моменти от научното и идейното развитие, станали известни на писателя 
по най-различни пътища и отличаващи се чувствително от непосредственост­
та на традиционното наблюдение. 

Въпреки възрожденския пиетет към образованието суровата историческа 
съдба на българи и чехи удължава твърде много изравняването на двата из­
вора за вдъхновение, настъпило въпреки отделни сполуки едва през втората 

половнна на ХХ в. Веднага обаче е необходимо разграничаването на дидак­
тизма, който освен през определени етапи от културното развитие на миналия 
век обикновено е водил ,,о повърхностен патетизъм, отдалечен от пълно­
кръвното художествено изображение. В „теоретичен" план оттук водят 
началото си множество неприключили спорове - дали трябва първо да се 
чете и после да се пише или обратно. Неизбежността на прочитането е обу-
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словена и от облигатното школско запознаване със собствената и чуждата 
литература. Художественпят синтез на герои и образи започва закономерно 
да изисква освен житейскн впечатления II дан1111 от цялата надстройка, в 
която литературно най-адаптируемн са философ11ята 11 11део .1оr11ята. Така се 
офор :мя сложната д11алектнческа връзка 1\tежду вета на л11тературата 11 
въздействието на литературат;:~ в света, обя сняваща II з начеш,ето на раз­
глежданите два rомана. Въпреки 11есъыне11нте автоб11ографнч1111 nодбудн за 
написването 11м „Тютюн" (1951) 11 ,.Куцият Орфей" (19i4) отговарят предн 
всичко на обществената поръч1<а на вреыето, 11 знскващо анал из II проучване 
на всичк11 съществувала класовн в аю,юот11ошен11я II завнс11мост11, 1,щ нян11 

безкомпромисно от победилия оциал11зъм в България II Чехо лоы11 · 11я . 
Енгелс нарича периода до появата на соц11ал11 зма предистория на човечест­
вото. В 11дее11 11 творчески плав худож ствените обобщения за края на пред-
11сторията заеыат основно мяс о в изграждането на nостановкнте на след­

военната соцпалистпческа литература. От чисто литературна гледна точка 
известна с фразата на Ем. танев, че той, без да задължава когото II да било, 
поставя „Тютюн" за начало на българсю1я роман, 1 а непоколебшю тта на 
формата на „Куцият Орфей" по време 11а наii - с11J111ите 11аnадк11 срещу роыана 
11ма определено значение за поддържането на важни трад1щ1111 в жанровата 

динамика на европейс1<ата проза. 2 Формата на романа отразява не само соб­
ствените си метаморфози в българската и чеш1<ата литература, 110 и из ключи­
телното обогатяване на авторското съзна1111е. Ш11роко 11звестш1 е голямата 
научна подготовка на професора по хистология Д. Д11мов (1909- 1966), 
автор на обемист, за съжаление все още неотпечата11 труд за теорията на от­
ражението в биологията. Това е учен, свързан с масовото про1111кване на 
марксизма-ленинизма сред нашата прогресивна 1111телиге11цня, за чнйто 
стремеж към изграждане на строен и задълбочен философск11 мнроrлед са 
запазенн множество свидетелства от негови съвреме11111щ11 11 11 пр1111удени 

лични пр11з11ания. 3 Я11 Отченашек (1924- 1979) е въоръжен np димно 
опита на непосредствен участн11к в антифаш11стката съnрот11ва 11 социал11ст11 -
ческото строителство, а като чехо ловаш1щ пи ател е запознат разпростра -

нението на ыарксистката ф11лософ11я II н йната борба друг11 уч ння . 
С разввтието на реал11зма в лнтературата тя става предшественик на 

сощюлогнята, 11стор11чесю1я r-1атериализъм, съвременната тнка. Чрез II я 
днес духовната култура навлиза в ежедневието на ыил1юш1 хора. Най­
добрвте про11зведения на съвреr-1 111111те български II ч шю1 проза11ци показ­
ват 11111роrледното израстван на героите; въз основа на обществ пата практн­
ка те изграждат определени тнпове па асоц11ащ111, 11а ынсл не, възприят11я, 

отношение II реаrнране на определе1111 въздействня. Панорамната насоче­
ност на „Тютюн" и „Куцият Орфей" задълбочено отразява сложната осцн­
лация на човешката личност между обществено-производственнте отношения 
11 духовните стремежи в даден исторически момент. Основна предпоставка 
в нашето проучване е активното, за първи път в световната философия дей­
ствено отношение на марксизма КЪ!\1 пробл мнте на отделната личност 11 
света, определящо съотношението между философс1ш, идейни и художествени 

1 Е. Стан е в. За Д. Димов. - В: Д. Д 11 м о в. Събр. съч., Т . 1. С . , 1966, 6-7. 
2 Н. Н r z а I о v а. J ап Otcenasek. - Lit. mesicnik, с. 3, 1975, 116-118; .м . Р 0-

!1 о r s k у. Za Janem Otcenaskem. - J. it. mesicnik, с. 4, 1979, 122-123; J. S е е h а s О· 
v а. Realismus jako osvojovani kutecnosti cili Pfispevek Jana Otcenaska k literatufe 
socialisticke spolecnosti. -Ceska literatura, с . 4, 1980, р. 404. 

3 Л. Гео р r и е в. Д. Димов. С., 1981, 332-348; Е. И в а но в а. Страшщ11 от 
жи-знения и творчески път на Д. Димов. С., 1981, 235-248. 
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постановки в литературата на социалистическия реализъм, която непрекъс­

нато се обогатява с нови прогресивни творчески структури. 
Марксизмът е единствената философия със стройно и системно влияние 

върх у част от героите на „Тютюн". Многобройните спорове в предишнnя 
роман на Диыов „Осъдени души" довеждат единствено до бледото очерта­
ване на неясното хегелнанство на Фанн Хорн и до ярката, жестока полу­
теория-полупрактика, но в никакъв случай не философия на йезуитското 
метафизично отношение към света. И това не е случайно. Залязващата бур­
жоазна цивилизация не може да създаде масово въздействуващи философски 
учения, тъй като капитализмът води до разпадането на всички трайни ыеж­
дучовешки отношения и оставя за единствена връзка паричната размяна. 

В „Куцият Орфей" е отделено значително място на екзистенциализыа като 
философска и интелектуална концепция - продължение на вечната съпро­
тива срещу заобикалящите неправди, на които се реагира със система от 
нлюзии II безплодни решения. Усещането за безсмисленост на съществува ­
нето, отчуждението, трагизмът като мотивировка за наблюдения и 'Изводи 
се отразяват от двамата писатели като последен стадий на една обществена 
формация, чието поражение след разгрома на фашизма непзбежпо ще доведе 
до нов строй, определящ сегашното развитие на България и Чехословакия. 
Двата роl\1ана имат определена философска база, развитпето на действието е 
свър зано с концепциите на времето II реагира на техните промени; води се 

дълъг диалог между художествено-поетичното и идейното начало . Философ­
ските понятия, отразяващи обществената структура и идеологията на от­
делните класи и социални групи, въздействуват върху модификациите на 
литературния жанр, задълбочавайки влиянието си върху тематю<ата и поети­
ката на художественото произведение. 

Хронологично „Куцият Орфей" е някак симетрично разположен в житей­
ската и творческата биография на Отченаше1с Действието се развива през 
1944 r., когато двадесетгодишните връстници на писателя са насилствено 
трудово мобилизирани из целия райх. Също двадесет години след принуд11-
телната работа на Отченашек в пражките заводи „ЧКД" и „Авня" се появява 
„Куцият Орфей", насочен KЪl\I своеобразна полеыи1<а с чехословашкото 
съвремие от началото на 60-те години. Роыанът е конструиран въз основа 
на няколко гледни точкп, и зразяващн стремежите на група юноши от по ­

колението на писателя, работещи в огромен военен завод. Жанрово творба ­
та и зненадва с връщане към крупния формат н а първото усп ешно произве­
дение на Отченашек - ,,Гражданинът Брих" (1955), сред внушителното 
дефилиране на кратките прозаични форми в тогавашната чешка литература, 
между които е и световноизвестната новела на самия Отченашек „Ромео, 
Жулиета и l\tракът" (1960). Авторската творческа самостоятелност се изра­
зява и в опита за синтез на главните изисквания в прозата: широка панорама 

на събитията п интерес към отделния герой като самостоятелна, психологи­
чески задълбочено изградена личност. Новаторското търсене на връзки меж­
ду епичното и интензивността на преживяното сближава Отченашек с Димов 
и показва правилността на избрания по-рано от българския писател път. 

Действеният характер на .марксистката философия и присъщото за досо­
циалистическия период съобразяване с тактиката и стратегията на класовата 
борба определят основните етапи на действието в „Тютюн". Неговата просло­
вута панорамност в същност много конкретно е подчинена на посочването 

на предпоставките, подготовката и протичането на голямата стачка на тю­

тюноработниците в първата част и рухването на „Никотиана" (представена 
като сиывол на буржоазно-фашистка България), чиито последствия засягат 
почти всички главни действуващи лпца, във втората част. Множествотn от-
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клонения, включващи огромен брой второстепенни, -сполучливо щрихирани 
герои, създават впечатление за обемен размах, присъщ на романа от миналия 
В(jК. Те образуват широк обществен фон, върху който са проследени исто­
р ~ческите процеси през 1933-1945 г . Основният пунктир, минаващ през ця­
лаlrа материя 11а романа, е класовото разделение, слагащо своя отпечатък 

върху всичко - хр а на, обле1<ло, пачин на живот; то деформира старинни 
об!1чаи и прндава нови функции на традиционни детайли в битовата култура 
на литературния свят. Става дума за подробности или за малки сцени, 
1ю11то под конкретното идеологическо влияние са идейно-плакатно очертани 
11л 1 r пък са отрупани с многобройни, едва ли пе барокови допълнения: ,,Кос­
тов огледа сложената маса критично и остана поласкан от вниманието на 

Мария. Да, тя имаше усет, беше момиче със стил. Като установи това за 
лишен път, той седн а срещу нея и пристъпи обредно към вечерята . Къы 
яденето господин глаnюrят е1<сперт на „Никотиана" беше толкова взаиска­
телен, 1<олкото към облеклото, автомобилите II приятелките си. Някон от 
роднините му в провинцията и досега носеха калпаци и сядаха да вечерят, 

като подгъваха единия си 1<рак под седалището, 110 самият той беше образец 
на и зтънченост. Той бе донесъл от Соф11я бутилка сnециал110 вино и говорът 
ыу ставаше все по-оживен. Между бифтека и десерта от орехова торта, която 
той много обичаше, Мария каза: 

- Прочетох във вестниците, че сте избран в Международния комитет 
за зимните състезания в Гармш.i.1 . . . 

Мария з 11аеше, че и зборът задължаваше Костов да похарч11 най-малко по­
ловин милион за угощения и банкети в скъпите хотели на Гар1111rш . Ала 11е знае­
ше, че лолови11ата от работниците в „Н11котиана" обядваха само хляб с чесън. щ 

В „Куцият Орфей" е обърнато вш1ма1111е на друго философско направле­
ние, но включването му в художествената тъка11 11а роыа11а е лостанов1<а на 

писател -марксист. А1<0 Димов съчетава убежденията сн на 1<омунист с прио­
ритета на марксист1<ата философия, при Отченашек тя влияе по косвен 
път чрез генералното ко11струиране на романа. Класовото разслоение в 
условнята 11а жестока военн а дейстn11тел11ост пр11 чешкня пнсател в опре­
де.11е1111 моыеппr е рамrшрано в пози, утвърдешr от европейската J{ултурна 
традIIция, 110 чрез 11овн мста~юрфози на дехуманизирания бIIт, осветляван 
ед1111ствеrю от мощ1111я прожс1<тор н а чувствата . Известната за1<у 1<а в тревата 
с със съ~11111тел110 меню от ерзацпродукти, но е стопл на от с11лата на II е nов ­

торIIмостта па ~1ладежю1те смоц1111. 

С IICTIIIIcкa д11але1<тична последователност е nо1<аза110 влняшrето на со­
циалните факторII върху патрнарха ;111ия бнт, старннIIите институци11 II оби­
чаи, върху ос новната клетка на обществото - семеiiството. КапI1татrстн­
чесю1 те про11зводствс1111 отношения 11е само причиняват деструкция в тру­

довия колект11в, но II обедняват силно, технологизират човешката личност. 
ТрансформираIIето на идеали, останали още от Възраждането, в стремеж за 
реабилитацня 11а поруганото достойIIство е една от философските позиц11и 
на Отченашек, определящи търсенето на нови измере1111я за онаследеното 
епично повествова11ие, в което новите герои в нови ситуации имат разоблича­
ваща и същевременIIо насочваща роля. М11тичното звучене на общоприети 
символи се превръща в автоматизиран нави!{ от школските години IIЛИ дори 

в обект за остра I!рония. Димов навлиза в още по-старн изl\lерения, олице­
творени от смятащия се за pшrcкII гражданин Редннrот, и в по-широк план -
от контраста между спомените за почти романтичното начало на търговията 

с тютюн и суперсъвреме11ната механизация на тангата. Интересно е, че 

4 Д . дим о n. Събр. съч . , Т . 3. С., 1967, с . 118. 
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въпреки по-голямата изостаналост на България не е посочена възможност 
за идеологическа приемственост от по-ранния период на нашата буржоазия. 
За Димов това са кумири, които „отчаяният от бедствия народ вече не по­
чнташе"5. Стабилната книжовна основа на Чешкото възраждане допуск~ 
възможността за конкретно въздействие при определени ситуации, една от 
коптоОтченашек показва чрезсценатасджазирането на забран1:ния чешки химн. 
Положена на нстинс1<а авангардистка основа,тази сцена напомня със спомеюr­
те и асоциациите от детството стихотворение от Незвал и се превръща в запом­
нящ се, емоционално въздействуващ детайл. Богатото представяне на ыате­
рналната и духовната обществена и лична среда отраз ява влиятелни тенден­
ции - от позитивизма на историческия роман от миналия век н документал­

ността на силното репортажно начало на литературата от 20-те и 30-те години 
до радикално променящата се епическа дистанция с цел 1\r а кси rал но плът­

ното свър зване на героя с конкретното събитие. Същевременно богатата 
философска основа па автора и неговите герои довежда до пол ифонично „ 
уточняване на последователната издържаност на всяко ынение, на логиката 

на житейско поведение и дори на цялостни идеологически постанов1пr. 
Съзнавайки дълбоката връзка между живота и литературата според най­
добрата прозаична традиция, двамата автори създават подробен модел на 
света, в който живеят техните герои, открояващ се особено ярко при типо­
логични съпоставки. Отделните обекти в него, хори.зонталните и вертикал­
ните терени на поетичния анализ са използувани в различна степен от бъл­
гарската и чешката литература. Тук обаче сшпезът е и з ключително силен, 
а връзката с безкрайно усложнения духовен мир на съвременния човек за 
първи път е така задълбочена. И в двата романа променливият литературно­
исторически спецификум е изграден върху влиянието на елементи от фило­
софската надстройка, съчетанн с промените на пулсираща~-а поетична стру1<­
тура. Мащабността на повествованието се съчетава с изчерпателното и зобра­
зяване на и зграждането на различни типове мироглед, и зразявани чрез 

н збирането на позиция спрямо основните въпросн на битието. И двамата 
авторн започват от саыпте извори на духовното начало . Първичното фол к­
лорно-прнказ по изправяне на партизаните Мичкин н Лятс срещу злото, 
жнтейската мъдрост на майката на Ирина могат да бъдат сравнени с про­
явите на градски фолклор в окупирана Прага. Пряката вр~,з 1<а между нзо ­
станала аграрна България н нпдустрналнзнраната Чехня с шrгновената 
rr cкpa на съпротиnата, прескачаща столетия в развнтrrето 11 з n11а л в аща по­

жара на остри класови схватки. Обикновеното фолклорно заяждане по по­
вод моминството на Ирина от злоустата, с характерно нме, Църна Мнка, 
което в друго време би останало незабелязано, става повод за остро стълкrю­
вение по време на мнтинга на стачкуващите, в което загнват Чакъра и Спа­
суна . Пишкот, разпространителят на чудесните легенди за r-rитичния Скачач, 
прескачащ улици и покриви, неулошrм с невероятните си подвизи н без ­
r-111лостен към неыците, е едни от първите грабнати от гестапо в завода н 
зверски пребит още по време на следствието. Фантастичната ат!\Iосфер а , 
с1,здавана от неговите чудноватн разка з и, е продължена с арестуването му 

през нощната сr-rяна, предадено с мрачната застиналост на готическа картина, 

от която струи сковаващ ужас , дре!\1ещата у човека вяр а в мита nрппламва 

в такива безизходни ситуации. 
Друга позиция н отношение към света, ос новани на висококултивнран 

фош<лор, се формират под влиянието на безсмъртното произведение на Я. Ха ­
шек ,,Приключенията на добрня войник Швейк през световната войн а" . 

6 Д . Димов . Събр . съч. Т. З . С . , 1967, с. 106. 
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Това се дължи на огромната масова рецепция на примера на „добрия войник" 
и неизбежността на неговото литературно отразяване: ,,Подигравката бе 
основно занимание на Евжен, но тъй като големите изпълнения в тази област 
изискваха освен фантазия и здравн нерви, а понякога, когато обект на гаn­
рата беше полицай или представител на верl\!ахта - и смелост и хладно­
кръвие, трябваше да се задоволи с ролята на самопожертвователен разпро­
странител на легендарните майтапи, безименен бард и същевременно теоре­
тик ... Отдавна бе обявил, че пише обширен труд, който ще види бял свят 
едва след войната, и дори бе позволил на Хонза да надникне в неговите за­
писки. Дефиниции, философия, история на подигравките, случаи, разпре­
делени според мястото на действието на: улични, гарови.- .. според обекта -
полицейски, ревизорски, трамвайджийски, умерено антинацистюr и така 
нататък."6 Мъчителното раздвоение между търсенето на изход и лишеното 
от перспектива поведение е изразено от Отченашек чрез двуизыерност на 
стила - съчетанието между речевия жаргон и почти научното обяснение 
за смеховата култура през войната. Творческите концепции на Димов и 
Отченашек са отворени; множеството лични реакцни на околната среда -
от пълен фалш и безразличие до пълно изгаряне в борбата - винаги оставят 
място за още едно мнение, за още по-богато представяне на философските и 
идеологическите постановки в духа на испшсюrя, големия реализъм, водещ 

до неизбежното приемане на комунистическите идеи като житейска, истори­
ческа и художествена необходимост. В „Тютюн" съществува непрекъснато, 
неумолимо насочване на социалните пластове към класовите борби, антн­
фашисп<ата съпротива и социалистическата революция. Въвеждането на 
философск11 постановки е въз~южно пр11 отразяването на обществените про­
цеси и проникването на комунистическото учение. Мощните прояви на идеята 
са представени с изключителна пълнота при различните герои, като се почне 
от Шиш1<0, ветеран от славното тесняшко минало, и през нзострените борби 
срещу сектантството се стигне до успешното сливане на революционната 

теория и практика в лицето на Павел Морев. 
„Куцият Орфей" страда от известно статично разбира11е на обществената 

структура. В нея огромният пролетарскн пласт е само трасиран, което водн 

до н11вслиране на идейнвте протнворечня в буржоазния 11ач1111 на ыисле11е, 
доказващ своята абсолютна безперспею11в11ост нлн же токо потъnкв с1 н от 
фашистката диктатура. Главният недостатък на Отченаше1< не абсолют11-
зира11ето на теор11итс II предн всичко на един своеобразен релатнвизъм, а 
абсолютизирането на тяхната база, до1<ато начинът на производство неминуе­
r-ю се променя. У Д1шов наблюдаваме тези проме1111 - от патрвархалното 
занаятчийство до тангата, всеки етап веднага създава своите антаrонистнчни 

неприятели. Представеният от чешкия писател мрачен фашист1<и военен 
завод, подобно на позорния протекторат, хвърля сянка върху миналото, 

настоящето и бъдещето, която донякъде предопределя образите. Богатството 
на художествените явления в двете произведения се дължи на вярното изоб­
разяване на движещите сили на епохата, определящи съдбата на литера­
турните герои, чнито идеали са подложени на задълбочена проверка в прак­
тиката. Работата, професията, участието в трудовия процес са дадени като 
основни фактори в човешкия живот. Заемането на житейска позицня с под­
чертано философс1<0 ориентиране е ядро не само на образите, но II основа на 
самата рома нова постройка. 

„Куцият Орфей" се състои от три частн, основани на реконструкцията 

на заобикалящия свят и душевните преживявания на петиl\rата юношн, от 

6 J. О t с е n а s е k. Kulhavy Orfeus, Praha, 1964, 162-163, 
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чието име се води повествованието. Голямата амплитуда между надстроечните 
разсъждения и връщането към примарните стойности на живота води до 
свързване на композиционl!ите решения със задълбочаващия се психологи­
зъм. Значителното, до голяма степен неотговарящо на историческата реал­
ност влияние на екзистенциализма е своеобразен, възможен само с посредни­
чеството на литературата диалог между връстниците на Отченашек и мла­
дежта от времето на написването на „Куцият Орфей", като по този начин 
философските постановки заемат своето място в процесите на интелектуали­
зиране на чешката проза. Отношенията между героите са силно диференци­
рани чрез гледната точка па бъдещето. Историческите събития обединяват 
цялата материя поради обективността на протичащите процеси. Кулмина­
цията на човешките съдби у Отченашек не довежда до затваряне на житейския 
кръговрат. Философското отношение на героите към действителността въпре­
ки цялата лична и обществена сложност показва видимо движение, макар 
и с различна интензивност. Младежкото отрицание на обществените порядки 
не е представено като стихийна неизбежност, а чрез диалектическо извеж­
дане на корените на надстройката от ежедневната действителност . Абсурд­
ността на човешкото съществуване не е толкова умозрително заключение, 

колкото резултат от унищожаването на нормалния ритъм на живота, сломен 

от страшната 1\ЮЩ на фашистката окупация. Разговорите между автобиогра­
фичния герой Хонза и Душан напомнят зараждането на екзистенциализма 
в мрачните кафенета на военна Европа, но размислите за факторите, влияещи 
върху човешката съдба, са дадени със съвсем неекзистенциалистична последо­
вателност. Аргументите на изключително начетения за годините си Душан 
не са достатъчно валидни поради липсата на житейски опит и те бързо до ­
веждат до разгъната спираJ1а, мъчително и упорито насочена към търсенето 

на реализация на представите за човешката свобода. Нейното отсъствие 
довежда Душан до хладнокръвно обмислено самоубийство, а неговия опо­
нент - до устойчивостта на решението за съпротива и дейност на всяка цена 
и при всички обстоятелства. Смъртта е своеобразно изкупление за един жи­
вот без перспектива . Тя е същевременно последното субективно измерение, 
точката след човешкото Аз. Нейната мрачна сила обаче има върховното 
въздействие на приобщаване, макар и пост фактум, към житейския кръго ­
врат, разкъсван от сложни и противоречиви обществени и индивидуални 
сили. Упоритото търсене на измеренията на отделната личност като нача­
лен подтик за опознаване на организацията на битието и света е основа за 
дълбок психологизъм и установяване приоритета на общественото влияние 
върху всеки герой. 

Определящият диктат на производствените отношения принуждава дей­
ствуващите лица към нееднакво участие в трудовия процес. Основната кон­
цепция за разположението на антифашистките съпротивителни сили, разли­

чаваща се в двата романа, става причина и за различия в конкретните фор­
ми на за_висимост от трудовия колектив. Докато в „Тютюн" мястото в трудо­
вия колектив е съвсем логично и социално неизбежно, младите герои на Отче­
нашек се присъединяват към него,търсейки убежище и често пъти под влияние 
на формални обстоятелства. Включването на производството в житейския 
ритъм позволява на двамата писатели да преодолеят схематизирането, 

появило се вследствие на ускореното индустриализиране на нашите страни 
и намерило отражение в т. нар. ,,производствен роман" . Става ясно, че не 
е възможно да се отдели прогресът изобщо от прогреса в човешкото мислене . 
Интелектуализацнята на производството и управлението е предшествувана 
от интелектуализация в литературата и особено в прозата. Въпреки она­
следеното предимство на чехословашките условия през 50-те години „Тютюн" 
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нзпреварва като явле1111е яркня образец на ннте 1 ю, атю тво рч стоо „1 ) -
цият Орфей". Това е едно от доказателствата за голе 111те възможно ·ти на 
българс1<ата л11тература, пролвнлн се още през r1ърв11тс следва 1111 11 rоди1111. 
КJJасовата борба от нейния последен етан с нредадена без повър х ностна аполо­
rетнка, с д11алектнчесю1 анаJ111 з на раз 110Jюж 1111 то на с11 .1 11те 11 Jадъ.r1боче11а 
1щейш1 11 худож ствена ко11це пц11я, 11р11лаrана лрн непос редствсн ня 1<0нта1п 
на rеронте с непод1Jравената действителност. За навит очертани я н а ел11ч-
11ото долрннасят новите НЗ!\lеренил на художествения детаi'l л II саынят ха ­

рактер на ловествова1111ето, 110 тавяно често на rраннцата 1\1 ежду белетр11ст11-

1<а II фнлософия II оцветено с В J111янш1 от м ждувоенната л11р11 знра н а проза. 
Поради хронологично ло-ра1111ото начало на събнтнята в „Тютюн" неговите 

герои сякаш действуват cal\lи протнв себе сн, стреме~"1к11 се на всяка цена 
да нзля зат от удобното, 110 1<рай110 ограничено, лочтн патриархал но об кръжс­
н11с. При юношнте на Отченашек положението в семеен 11 обществен план е 
неудържшю и 11 зб11рането на позиция е почти !\IО!\lентал но и 11 алож 11телно. 
Развитието на л 11ч11ите амб1щи 11 довежда много бързо до остър конфл 111<т 
със заобикалящата действителност, от който водят началото с11 111ожество 
11редпоставк11 з а нптелеюуали зирансто на съврсм нната проза. И в двете 
1<11иrи спорът, днскуснята - често пътн много ожесточена - предшеству­

ват д йствнята. Но докато дебатите в „ Куцият Орфей" са насоч ни към портре­
та на едно поколение, то в „Тютюн" се водн борба за rтратеrнята на п артн ята 
в острия класов двубой, в 1<ойто врагът може да противопостави ед1111ствено 
конкретни действня в rюдкреnа на безграничния с11 1<ласов еrон зъм , р азобл11-
чен от 111а1жсист1<11 позиции . Днмов категорично определя на~"1 - важното в 
нстор11чесю1я момент - уста новяването на партийната л1111ш1 J3 ръковод­
ството на 11роJ1стар11ата като връх на фнлософските 11 11деолоr 11 ческ1пе 
110з 1щ1111. Класнческа в нашата лнтература остава сцената на кощ<рспюто 
11одrотвяне на rоляl\1ата тютюнева стач1<а в б д11яш1<ата 1<Вартнра на napт11 ii-
1111я а ктнвнст С11мео11. Графнчно 11зч11сте11ата обстановка напомня м11 зер н 11те 
11ражю1 протс]{торатн11 ж11л11ща . Деiiств11 ето с ра в11ва 11рез нощта, подоб 11 0 
11а с110ровст в първата 11 втората част на „ I(уц11ят Opфeii", 110 11 деii1111 нт заряд 
е ра зл 11че 11 1юр ад11 сш1ата 11 1\1ащаб11о стта на взет11тс р ш 1111я . РезуJ1тат11те от 
срещата са 11одчсрта1111 с 01111саш1я на градската среда, 11апощ1ящ11 Б р ьоrел: 
„Ма]{с и злезе от къщн 11 110 ю:1 J111ата пазарна ул11ца тръгна I<ъм р аботн11чсск11я 
квартал. Студе1111ят сев ро11зточен вятър го накара веднага да вд 11 r 11 е яката 
на палтото с11. В че р1111ят здрач се сгъстяваше, а над покр11в11те се в11еха с 
тъж1111 кря съц11 и згладнели ята rapr11 .. . Някъде далече сред мъ глата 11 
влагата мъжде ха еле1<тр11ческн лампи. Ма1<с се отправи 1<ъ !\ 1 тя х. Мокрите 
му продънени обувки цвъркаха тъж1tо в калта. Сега той съзнаваше, че ед11н­
стве11ото, което му оставаше, бе да се подчинява на общ11те решения." 7 Моно­
JIОrът на Макс Ешкеназ 11 пред събранието придобива характер н а цялостно 
обобщение на целите на партията, преодоляваща левосектантските увлеч -
ння, 11 показва нов11те художествено-а]{умул нращ11 възможности н а еди н ти п 

речева проява - доклада, за чнето прилагане в текста дотогава 11ма сер11озн11 

резерви. В конкретната сцена се редуват 11рожектор110 освете 1111 дета~"1 л11 от 
с1<роы1111я работш1чсск11 бнт с вер1111 а11ал11 з 11 за тактнката II стратеrн ята на 
11арт11ята II оп11 са1111 е 11а 11оложе1111ето на р аботннчес]{ата ~<ласа . Така 11р11-
същ11нт за rеронте на Дш,юв драматн зъ I в образа на Ма1<с е основан н а напр -
жен11ето ыежду 11eronaтa нравнлпа лреце11]{а, насочена . срещу J1 евосектант­

ството, 11 невъзl\IОЖността за нейното 1<онкретно прнлаrан : .,Догматнзмът е 
ПО-СI<Оро н з раз на cтpaXJIIIB0CT 1! Yl\lCTBeнa неl\JОЩ, 0Тl<OJll<OT0 на с 11 ла. Н ашата 

? Д. Дим о в. Събр. съч. Т. 3. С., 1967, с. 366. 
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програма, нашата велика идея е толкова ясна и могъща, та никакъв вреыенен 

съюз не може да я по1шари."8 Разплитането на философско-идейните споrове 
води бързо до промени в съдбите на персонажите и до героичното самоуеий­
ство на Макс. Силата на идеята проличава в неговия мъжествен самоанаJИз, 
обясняващ временното отстъпление, за да не се стигне до по-дълбок разюл. 
Мястото на интелигенцията в безпощадната борба е посочено вярно, с течна 
и изстрадана преценка, потвърждаваща неуыолнмата пролетарска посJ1~до­

вателност и правота на партията, 1<оято скоро възтържествува с поема1ето 

на димитровския курс. 

Главният носител на фнлософски становнща в „Куцият Орфе11" Ду11ан 
също се самоубива, но със смъртта му изчезват н възможностите за идtйна 
приеl\lственост, очертава се напълно безперспективна позищш и дор11 нещо 
повече - равнодушието към собствения живот водн до нрационално·\!ИС· 
тични постановю1, напомнящи фашизма, за който човешкнят живот е ли сн 
от смисъл в името на абсурдна, дехуманизирана идея. 

Художествено изразената тезисност спомага за вътрешната организа,ция 
на романите. Мисловното напрежение, диалектическото равновесне между 
ндеи и образи съсредоточава вннманието на авторите към изграждането на 
светогледа на героите и тяхното място в класовата борба. Развитието надей­
ствието е свързано с открити идейни сблъсквания, изразява1111 чрез монолоз11 
и диалози с философски подтекст. Ако сред комунистите 1<0нструктивният, 
очистващ спор приключва с перспектива, в която развитието е подхра11ва110 

от неантагонистичните конфликти, при другите образи вътрешният монолог, 
задълбочен и драматичен, неминуемо показва низходящата л1шия на загива­
щата класа. Заложеннте в геро11те схващания водят неизбежно към бур1111 
11деолог11чески сблъсквания. Макар че поради разлнчната I<ласова перспек­
тива оправдано липсва философска равностойност между враждуващите 
лагери, в идеологическо отношение се вод11 J1ют двубой. Избнрането на лична 
позиция обикновено е свързано с цял, художествено пресъздаден 11деолог11-
ческн комщ1екс. В характерите тя е въведена главно с отговорността пред 

обществото - етична постановка в славянсюпе лнтсратурн още от времето 
11а Възраждането. Остатъците от апр110р11а човечност, правещ11 11р11влска­
телен образа на Ирина, са обречени, rъi'I като са острови 13 111орсто на без­
огледен класов егоизъм . В идейно отношенне това е победа на 1<0111ун11стн­
ческата последователност над псевдонад1<ласов1пе понят11я, а в художест­

вен аспект е очертано идеологическото въздействие върху човешката 
психика. 

Функционалното значение на нови елсментн от съвременната цнвилнза­
ция се разширява и обогатява след тяхното първоначално въвеждане от 

авангардистите през периода между двете световни войни. Посредством идео­
логията духовната култура се материализира и включва в кръговрата на 

ежедневието. Случайно намерената грамофонна плоча в реквизирання от 
немците апартамент в „Куцият Орфей" звучи като реквием за 11шлиоюпе 
жертви на нацизма и засилва до краен предел желанието на Бланка да от­
мъсти за мъченически убития брат: ,,Думите не бяха яснн - вероятно бе 
библейска псалм. Почти женсю1 глас се издигаше, пречупваше в мъчителни 
хлипания, изчезваше; през живота сн не бе чувала ннщо по-тъжно, нищо но­
покъртващо от това вне11е на певеца, което проникваше до 1<рая на нервите 

н притискаше сърцето; което nреыинаваше и разрязваше човека като скал­

пел, нмаше красота и ужас - красота в ужаса нлн обратно, 11111аше в него 
набожност и проклятие над света, мо:1ба къы небето с изпружени нагоре ръце, 

8 Д. Дим о в. Събр. съч. Т. З. С., 1967, с. 377. 
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къ I несъществуващия бог ... "0 Широю1ят диапазон на въздей ств11ето на 
нщологнята е представен чрез нейния отпечатък върху най-обикновените 
ж1 ейсю1 прояви, съзнател110 подчертани от дваJ1.1ата автор11 в повечето от 
л11 · ратурните геро11. Такова е проследява11ето на посрещането на последната 
во на Нова година от Отченашек II особено утрото преди стачката в „Тютюн". 
По торителното встъпление „се събуди рано този ден" многопластово въвеж­
да сновните repo11 на тази глава, за част от 1юито тоз 11 ден е последен . Фол­
J{Л но-патрнархалните повер11я, изразен11 в черния паяк, преследвал н асън 

Ча ъра, 11 в продажбата на златната монета (,,Симеон пазеше тазн монета за 
че 111 дни, за в случай на безработица 11л11 тежка болест") , 10 се редуват с 
напрегнати юментн в парт11йната дейност на Лнла, която в деня на стачката 
е лtннудена да м11не в 11елегалност. Силата на марксистките иден в роман 11те 
JШЧ~ н във внезапното разбнране на основни истини от герои, 1<011то по едн а 
ил1i друга причина са далече от марксизJ1.~а, чрез прозре1111ето, l\Юментал ното 
осенение под мощния внезапен натиск на ~.:трупалите се обстоятелства . 
Ма1ко предн да загине в раз правата срещу стачниците, Чакъра разбира жесто­
кос1та на света, комуто служи. Същото важ11 и за Ир1111а във вечерта след 
пог ебението на баща й. Светкавичният проблясък на човешкия интелект е 
огр ш1чен, защото е лишен от организираното влияние на марксист ките 

иден. Търсенето на изход за реали зация на собствената личност е невъзможно 
без Усвояването на прогресивна идеология, чинто възвишени цели подчерта­
ват 1контраста 111ежду възможност11те на ц11в11л11зацията и бруталността на 
капи1алнст11чесю1я свят . Противопоказната на алиенацията обществено­
идеал гнческа основа е изтъкната убедително от Днмов десетилетия предн 
фавор зирането на човешн:ото отчуждение от западноевропейсю1я pol\r a н 11 

шпер· турознание. 

И ~ двата роыана въпреки противодействието на реакцнонннте сил и не 
секва упоритото търсене на истината II верния идеен път, като лутанията и 

безплодните паузи довеждат до остър драматизъм и трагизъм. Въпреки п ро­
страню~те рашш, обхващащи цяло поколение, за Отченашек основен дви ­
гател в сложното идейно развитие е лнчю1ят мотнв в действията на геронте, 
насочени срещу корените на злото - неангажираността, изчакването, коле­

банието, нерешителността, вкарани като инфекция в народния дух вслед­
ствие на капитуланската полити1<а на чехословашката буржоазия, довела до 
позорното Мюнхенско споразумение II оттам - до фашистюrя протектор ат. 
Интересно тук е патетико-епичното пр11съств11е- продължение на главнн я 
герой от новелата „Ромео, Жулиета пмракът", на Павел, за 1<огото са потърсени 
по-широюr рам1ш, показващи неизчерпаните възi\южност11 на обемното про­
заично произведение. Морално призован в борбата поради смъртта на своята 
любима, той за разлика от останалите герои се отличава с неудържнмо же­
ла1111е з а действие . Чрез него е потърсен паралел с героична , останали зав11 -
нап1 о нсторията актове на всеотдайна съпротнва въпреки предварителната 
обреченост като въст.:11-шето във Варшава илп ловашкото 11ац11онално въста­
ние, 1<011то 110 11ющ11атива на Павел се обсъждат от неговнте приятел 11 в оку­
пирана Прага . Образът на Павел решително 11 зл11за от кз11стенци а,1 11 стич -
11ата абсурдност II еснафското изчакване. Това все още не е преходът към орга­
низнрана нелеrаJJна борба, който ще се осъщ ствн по-1<ъс110 със съдействието 
на работн111,а-комун11ст Мелнхар. Но това е акт на ненавнст II решнтел ност, 
търсене на продължение на живота в саl\южертвата, надмогваща смъртта, 

чнето нрационално днханнЕ:' отнася Душан . · ютнва за л ичното решею 1 
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н 11ожертвователност Павел би l\юrъл да бъде донякъде сравнен с Дннко, 110 
докато героят от „Тютюн" е водеща ф11гура в отлично функц11он11ращ парт11-
занск11 отряд, саможертвата на Павел е подчертана от непрнгодността на 
бойните средства, с които той тръгва срещу въоръжената до зъби сила . 

В сърцевината на личната мотивация 11ыа важен фактор, сближаващ 
Димов и Отченашек. Най-подготвени за действие са тези герои, чиято участ 
е силно засегната от фашистките злодеяния. Продълж ние на линията, 
осъществявана в „Куцият Орфей" от Павел, е образът на Бланка, минала през 
жестоки унижения за спасяването на своя брат, арестуван от гестапо. Тя 
убнва немския офицер и довежда д01<рай мот11ва за личното отыъщение. То 
е осъществено с кортик - хладно оръжие, 1<0ето според В. Шкловскн про­
дължава безпощадните традиции на прогресивните сили от Френската бур­
жоазна революция, олицетворени от rилот11ната 11 бунтовете на отделната 
.1 11ч11ост 11 цел11я народ срещу т11ра11ията. Рекв11 з11ран11ят доы, в който Блаш<а 
нзвършва отмъщението, заграбените предl\!етн от цяла Европа пр11дават по­
шнрока l\~ащабност на л11ч1юто деяние. Лнтературната 11р11смственост е ос11-
гурена с ыечтата на героинята за театралната сце11а, проблясваща в момента 
на възыездието, 11 налагащата се асоциац11я с l\111ого nо11уляр1111я стнх на 

5111 Неруда „Времето дрълна з,1 весата", посветен на революц11ята от 1848 г. 
Същевреl\1е11но ло марксистки е по1<аза11а обществената 11еефект11в11ост II л1111-
сата 11а 11ндив11дуална псих11ческа издръжлнвост без в1,точва11е в масовата, 
орган11знра11а антифашистка съпротива. Част от нея 611 трябвало да бъде 
групата „Орфей", чието импулсивно създаване напо~шя масовия устреl\1 от 
Вапцаровата „Исторня". Слабата резултатност на дв11жен11е без 11деологня 11 
1юл11т11ческ11 целн личи от 11е11збеж11L1я неуспех на първата II същевременно 
1юследна а1щш1 на Павел, както II от самото заглавне на романа - в111есто 
да 11олет11, гру11ата „Opфeii" накуцва. Ист1111с1ю разв11т11е тър1111 амо пс11х11-
ческнят обл111<, ~1акар че невъзl\\ожността з,1 11ъшю1tе11но участне в борбата 
обект на нс 1<рс1111 угр н зсн 11 я. Ед11нс-тве110 11 :н:J11очен11с r работн II кът 1 · оl\1у1111ст 

fv\e,111xap, 110 н<'rовата дейност · тв1,р J\Р 11енс11а въпрсю1 б •зс1ю1н111т ·а­
Gота,ы1 Htl военното П!)О!!ЗБОД ·твu II С 11реuръща е;щr1 Jllf Н' 1:! C)Шl:IOJI на н<:щu, 
което ю1юш1пе не ыогат да достнr нат. 1 lлраждан 'ТО на бойната ,·рупа нов­
гаря ысханнзыа на работата в завоJ\а 11 ·с I\ре,ш Htl ;~в1оы..~т11з11ра11н задължс-

1111я и трудно спазuана д11сц1111.~11на. Пр11 Д11l\юв щю10 110-ра.~гьrнат11нт Фrон, 
на съпрот11в11телн11тс деiiствнн също 11с1110~1ш1 111ю11;1вод ··1венш1 11po1te(·, 110 
с една укреrшана от 11деолог11чсската общност 11 11арт11iiното ръководство 
вяра, която обед11ш1ва, без да обез:111чава разл11чн11те 11юа11сн 11а човешкото 

11оuеден11е в решнтелшпе ~ю 1е11тн: ,,Страх,111вото сърце на Варвара се св11-
вашс от ужас, но трезвият и у~1 разб11раше з11аче11ието на а1щията II обхва­
щаше нодробностите и ... И от само себе си се разбнраше, че най-l\1ал1<0 една 
четвърт от мъжете, които сега стояха в горичката и чакаха знака за тръгване, 

щяха да паднат в това сражение н че те съзнаваха повече 11ли по-малко това, 

1<ато всеки от тях се надяваше да не бъде ыежду уб11т11те. И съвсем естествено 
беше също тъй, че суровнят партизанс1ш закон продължаваше да бъде в 
с11ла, че l\1алодушното отстъnле1111е без заповед се наказва1uе със смърт и че 
ра11с1111те, ако не l\Южсха да се дв11жат, трябваше ;щ се застрелят сами, за 
/\3 11 паднат ж11в11 13 ръцете на 11е11р11яте.1я. най-чудното 11 ~юже 611 най­
вст11юто се 1<р11сшс в с-ш1ата на ндснта, конто бе 11а1<ара.па тня l\1ъже да се 
1юдч11ш1т доброво 1110 на вснчко това."'L 

/ lдсолоп1ческата борба прсдстав на като с1,с1оя1111е на света II човеш-
1,ата 11с11х11ка. Крахът на у11равшшащ11те к.riac1111 на водената от тях 1юл11п1ка 

11 Д. Д II м о u. Събр. съч. Т. 3. С., 1967, с. 269. 

7 Срав11итс11110 11итературознаннс, З 
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става причина за обща криза и разобличаване на обществото на експлоата­
цията и фашизма. 

Вихърът на стачния митинг намира своя епицентър в непосред­
ствена близост до символа на ориенталското спокоиствие и изоста­
налост - кафенето. С различни детайли от бита и ежедневието е под­
чертано неизбежното поляризиране на силите въпре1<и привидната апа­
тичност и празно политиканствуване. Ехото от демонстрацията заглъхва 
през нощта на същия ден под прозорците на къщата на собствениците, където 
в краката на Борис Морев лежи убитият от пазачите подпалвач анарх ист. 
Визуално Димов чудесно е уловил играта на нощнн сенки и отражения, 
които могат да бъдат сравнени с картините на нощна Прага в „Куцият Ор­
фей". В тази обстановка чрез прозрението на най-близкия му човек - Ирина, 
новият собственик на „Никотиана" е показан като съвършен продукт на капи­
талистическото отчуждение и класовия егоизъм, чиято негативна еволюция 

го превръща в оръдие, лишено от всякаква идеология: ,,У него нямаше идеал , 
който да го погълне, нито семейство, към което да изпитва нежност, нито 
пороци, на които да се отдаде, нито живописни прищевки, които да изпъл­

нява. Той беше само случайно забогатял, безцветно и сухо парвеню. И 
понеже нямаше никакви други интереси, които да го отвличат, обмнсляше 
и вършеше единствената си работа безпогрешно. Това беше работата да пе­
чели, да трупа пари, които у него събуждаха само грандоманията на низшите 
духом и жесто1<0стта на страхливец, докопал случайно властта . "1 2 По тоз 11 
начин Димов стига до голямата истина, констатирана от много наблюдател и 
по време на Нюрнбергския процес - огромната разлика между нищожест­
вото на подсъдимите хитлеристки главатари и чудовищната величнна на 

извършеното от тях зло. Показано е обезценяването на буржоазния морал , 
проличаващо в най-обикновените жестове и стигащо до нравствен цинизъм . 
От него не е пощаден и симпатичният в много отношения „без полезен добряк" 
Костов, увличал се на младини от социализма. Потънал в безсмисленнте за ­
дължения на светската суета, той забравя отчаяното писмо на Стефан Морев , 
молещ за помощ в ужасния затвор. То е прочетено твърде късно и физичес­
ката смърт на героя следва неговото политическо падение - диалектически 

потвърден резултат в логиката на борбата, където няма място за безразличие 
и слабост. 

Неволното или съзнателно приближаване до · идеологията на нацизма е 
особено ярко при немските образи. Лихтенфелд е привлечен от „стотиците 
чизми, които тупат една вечер по Унтер ден Лиден"13 , фон Гайер - от музи­
ката на Вагнер и ирационалността на убеждението, че войната е неизбежна. 
Неговият дух е безнадеждно прояден въпреки горчивия му опит на фронтовак 

_от миналата война. Склонността към разсъждения придава особен колорит на 
неговия образ . Мъчителната раздвоеност между собствените идеи и истинска­
та същност на нацизма той отчаяно се мъчи на запълни с идеалистическата 
изконна представа за „немския дух". Рядката за българската литература спо­
собност за вникване в душевността на чужденци не е нещо ново за автора на 
,,Поручик Бенц". Но докато в образа на Бенц се сплитат фройднстки постанов­
ки с императивите на неl\1ския национализъм от края на Първата световна 
война, фон Гайер е притиснат от неумолимата ыетаморфоза на монопол и­
стичния капитал, ,,пред която стнхва дори оргията на хитлеристите"14 • Тя е 
безпощадна I<ъм остарялата митологична символика. В културолоrичен план 
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Димов отразява древната географска ос запад-нзток; старннннят път, из­
пращал по нашите земн в миналото р1щар11 и ландскнехтн преди войната, носн 

най-страшните продукти на буржоазната ц11вилизац11я - представителите 
на тръстовете а концерните, а след тях - моторизиран11те х11тлер11сткн 
войски. 

В Чех11я наслоенията от тривековното австрш'iско господство се редуват 
с легендарни споменн от ш1юлсю1те читанки за възрожденските борби, ш11-

роко отразени в чешката литература. Национално-класовото подт11сннчество 
е разгледано от Отченашек в нов11 философско-психолог11чески измерения. 
В „Тютюн" е показана цялата вертикална система на полит11ческата и финан­
совата олигархия, докато в „Куцият Орфей" е представен саl\ю антихуыан­
ният резултат от фашистката идеология чрез образите на немските надзира­
тели и началници във военния завод, изразяващи се с къси заповедни фрази 

или емблемни надписи, напомнящи средновековната йезуитска схоластика, 
от типа на „Моята чест е моята вярност!". Жестоките регули на „новия ред" 
обезличават напълно техните носители. Дори сравнително по-разгънатият 
образ на не.мекия офицер, убнт от Бланка, е до такава степен анонимен, че 
името му се споменава само един път. Много по-запомнящо се въздействие 
има друго обстоятелство - чешките патриоти знаят, че е човек на Хайдрих, 
жестокия палач на чешкия народ. 

Димов и Отченашек не робуват на някаквн схеми за особе11ш1 характер 
на немците, а търсят пр11ч11шпе в онези 11стор11чсски условия, в копто се 

създава кап11тализмът в Германия и в 11еrов11я преход къl\1 нм11ериализъ 1. 

Забавеният прусю1 11ът на разв11т11е олределя силната реакционност II агре­
сивност на управляващнте кJ1ас11. Казарl\1еш1нт дух, жестоката д11сц1111л11на 
н верноподаничеството са най-хара1псрш~те качества на прусачеството, нод­
ЧJJнило цяла Германия. ДН!\юв умело щрихира общите интсрсс11 н действ11н 
на господствуващите снлн в нацнстката нмперня (нартн11на н държавна бюро­
крация, вермахт и нкономика), представени чрез у~1ело нзrраде1штс образн 
на служителите от Немския папиросен 1<01щерн, на rоспожнца Днтрнх, 
на военния Фришмут и др. Бракът на гестаповката Днтрнх с представнтеля 
на старинен немски род Лихтенфелд, решJJл се на тазн стъпка само за да не 
отиде на фронта, показва пълното абсорбиране на старото немско общество 
от фашизма. Бягащият от „безсмислицата на своя свят в упойката на ~1узн­
ката и формулите на философията"15 фон Гайер е замислен не толкова над 
собствената си съдба, колкото над лредчувствията си за прелома и предстоя­
щия нравствен катарзис в следвоенна Германия. Неговата укрепвана стол­
кова ирационални усилия вяра се превръща в жалка 11аснлствена нлюзия, 

умъртвяваща своя носител, за когото Германия „щеше илн да умре, или да 
се превърне в нещо съвсеы ново, което фон Гайер не съзираше и не познава­
ше"16. Така разпадането на фашистката идеология ~ изразено и чрез своеоб­
разно прогнозиране, с вникване в същността на развитието на обществената 
база и надстройка. 

Съзнателното насочване към духовната уннформеност, потъпкването на 
самощ1чността довеждат до своеобразен култ към посредственото н до жесто­
ката безчовечна 11деологня на расовня принцип, чиито нзблиц11 граннчат 
със саднзъм. Дейността на фашистките палачи според прнзнаннето на немеца 
Георг, олицетворяващ националното II човешко унижение във фашнсткня 
протекторат, е в много отношення авто ~атизJ1рана н отчуждена, неясна. 

Ясна е само ц лта - безмилостна разправа с вс11чки 11стннсю1 11 мн11ми 

15 Д . Дим о в . Събр. съч. Т. 4. С., 1967, 16-17. 
18 Пак там, с . 197. • 
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llрагове на райха, преследвани с цялата последователност на нашия внсоко­
технизиран век. С проектирането на дейността на своя герой в ежедневи то 
Отченашек разкрива главните принципи на фашистката идеология, в която 
устоите на човешката цивилизация като право, традиции, морал постепенно 

се заменят с абсолютна дисциплина, безпощадно обедняваща богатството от 
черти и нюанси в човешкия характер. Моментните проблясъци на съзнание, 
уловени от чешкия автор, показват дълбочината на деструкцията, помитаща 
личността, и превръщането и в робот. В олнсанието на негативните процеси, 
обхванали всестранно човешката душа, Отченашек се доближава до всепро­
никващото nepo на Достоевски, насочено към човешките бездни и висини, 
но вече от определена философска позиция. За връзката му с великия класик 
свидетелствуват думите на главния изразител на антихуl\1анната идеолоrня: 

,,Твърдоглавци! В човека има всичко, всички качества - от анrела до rа­
таната1"17 Подмяната на етическите категории с нацнстки доктрини н с ира­
ционалния култ към силата е отразена в двата романа чрез последователен 

анализ на обстановката и степента на фашизиране на обществения и полити­
чески живот. Димов показва това много по-мащабно, а Отченашек - като 
краен резултат по време на агонията на фашизма, с един почти окончателен 
облик. Общото и у двамата писатели е, че представителите на нацизма са в 
чужди и вражд бни страни, чиито национални традиции мощно се опълчват 
срещу тях. Последователно е спазен етичният баланс „престъпление - нака­
зание", обогатяващ мирогледа на автора в съответния литературен момент. 
И за двете творби би могла да се приеме констатацията на Т. Жечев: ,,Тютюн" 
е роман-възмездие, роман-пр11съда и всички негови сюжетни и композ1щион­

ни нишки отвеждат към моралистичната и интелектуалната култура на авто­

ра, към лоното на един страстен II непреклонен съдник на историческите 

грехове. ,,Я воздам!" - това е позицнята, това е творческ11ят импулс на 
Димов."18 

Димов и Отченашек показват, че пътят след апокалипсиса на страданието 
е възможен чрез търсене на дълбоките корени не само на човешката същност, 
но II на общественото развитне. Вечната опозиция на нещата е гаранция за 
непрекъснато реално движение на действителността и основа за глобално. 
системно саморазвитие, чпято диалектика отразява съвременният роман. 

За разлика от фрагментарните герои на модернистите тук има изключителна 
пълнота на образите, дължаща се на приемането или отхвърлянето на да­
дена идеология, а също II на показването на движещите вътрешни сили. 

ФиJiософските позиции предопределят човешките съдби. Определената от 
общественото развитие човешка психика е детерминирана двояко от околната 
среда и от миналия опит. Амбивалентността на образите от „Куцият Орфей" 
се дължи на трудния прелом в психиката на дребния буржоа, отбелязван 
многократно от Ленин и синтезиран художествено за първи път в чешката 
литература nрез миналия век в „Малострански разкази" от Ян Неруда. За 
разлика от прякото утвърждаване на Димов чешкият писател nо1<азва мъчител­
ното дирене на историческите перспективи, неизбежно свързани с революцията 
или с нейната подготовка. Тя е еднакво нужна в обществен и в личен план, 
защото премахва отчуждението, а човек nреди всичко е обществено същество, 
което не може да живее в безграничен индивидуализъм. Тези съотношения, 
разглеждани описателно от по-старата класическа литература, са вече 

диалектично тълкувани чрез нов nодход към форщ1та II структурирането на 

17 J. О t с е n а s е k. Kulhavy Orfeus. Praha, 1964, р. 419. 
18 Т. Ж е ч е в. Българският роман след Девети септември. С., 1980, с. 62. 
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художествения материал.Обръща се особено внимание на граничните душевни 
състояния вследствие на нарушената връзка между личност и общество и 

противоречивостта на пътищата към личното убеждение. Мирогледът на 

Димов и Отченашек определя водещото място на позициите на марксистката 
философия и идеология: от строгия и точен политико-икономически анализ , 
стратегията и тактиката на класовата борба до Марксовото разделяне с 
миналото чрез смях. Съчетанието между индивидуалното преживяване и 
повелята на времето се превръща в нравствен водораздел за героите. Изравня­

ването на тяхната художествена функция с тази на обществените борби 
става основен насочващ фактор в подбора на поетичните средства. Абстракт­
ната мисъл получава пълноценно място в творческата реалност . Личното е 

подложено на анализ и синтез, и то не чрез чувствата (въпреки емоционалната 
наситеност), а с помощта на размисъла. Същевременно философски и идеоло­
гически възгледи се въвеждат понякога чрез емоционални състояния. Вне­

дряването на умозрителни постановки, изискващи интелектуална концен­

трация и задълбочаване, не пречи на подвижността, пластичността, лекотата 
в използуването на старите и новите възможности на поетическия арсенал.19 
Марксистката философия спомага за прилагането на разнообразна писател­
ска техника. 

Почти всички герои на Димов и Отченашск си задават кардинални въп­
роси, свързани със смисъла на живота. Те неизбежно стигат до крайни реше­
ния, довеждащи до конфликт , с действителността, разрешаван по различни 
начини и на различни композиционни равнища. И двамата автори убедително 
показват, че историческият контекст и социалните функции не са външна 
маска на някакъв „вечен" човек. Често срещаната в литературата борба срещу 
злото тук е нещо повече от докосване до проблемите на хуманността и конста­
тация за разположението на силите. За разлика от западните романисти, 
отреждащи на съвременния човек като литературен герой само пасивно 
участие и страдание, лишавайки го от историческа инициатива и перспектива, 
Димов и Отченашек показват герои, за които марксистката идеология е 
вътрешно убеждение с много важна поетическа функция в изграждането на 
богати художествени образи, тъй като според марксизма етични ценности са 
само тези, които обогатяват личността и способствуват за нейното развитие . 
Както всяко време намира свои одежди за „вечните ценности", така и основ­
ният прозаичен жанр - романът, намира съответни средства да изрази 

духа на вреыето. ,,Тютюн" и „Куцият Орфей" са убедителни доказателства 
за успеха на съвременната проза в стремежа и да бъде едновременно размисъл 
11 картина на епохата и. Ролята и на двата романа в интелектуализирането на 
социалистическите литератури тепърва ще бъде оценявана. 

19 Б . Нич е в . Съвременният български роман. С . , 1978, 142-145. 
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Поэтические функции философско-идеологических 
постановок в произведениях „Табак" Дпмитра Димова 
и „Х ромой Орфей" Я на Отченашека 

Иван Павлов 

(Резюме) 

Указанные романы, рассмотренные в типолоrическом плане, отражают изменение худо­
жественного изображения от эпической целости к многообразию производны х элементов, 
которые объединяет человеческая личность, находящаяся в центре идейно-эстети ческой 
структуры. Эта тенденция выражает особенно заметную ускоренность развития после ­
военной болгарской литературы в сопоставке в другимн социалистическими литературами. 
Революционную активность марксистской философии н идеологии, их диалектическую 
суть находим в непосредственной логике художественно-образной динамикн и в воздеii­
ствующей силе отрицания - выражения всесторонней адекватности, которую удачно 
нашли оба выдающихся писателя. Сопоставительный анализ двух романов показал, что 
их структура базируется на всестороннем восприятии мир а , нашедшем выражение в 
богато нюансированном мировоззрении героев, и на стремлении к художественноii ре­
льефности, основан11ой на 11 овых соотношениях э11ического, на подчеркнутой интеллек­
туализацин - результате последовательноrо марксистского сознания авторов, включаю­

щего как широкий спектр идеологических требований современности, т11к и суть народной 
психологии н быта, претерпевших универсализм технизацни эпохи. Включенне фило­
софско-идеологических комплексов обогащает суть художественных образов и одновре­
менно с этим предоставляет новые возможности для развития творческих структур. 

Поэтическая материализация марксистской модели Jшчности и общества в осиовном про­
заическом жанре дает иовые перспективы в стремле11ии б1,1ть одновременно карт1111ой 
эпохи и ра~думьем о не1·1. 
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Научни съобщения и рецензии 

The Criticism of· Literary Translation and the Need for Criteria* 

In England the art of translation - even literary trans\ation - enjoys little social or 
academic prestige. Theorising about translation enjoys even Iess. Prevailing attitudes, alas, 
are all too well summed up Ьу Prof. Р . Newmark in the preface to his recent, very useful 
book, Approaches to Translation,1 \Vhere !1е c\everly adapts George Bernard Shaw's famous dic­
tum concerning teachers: "Those who сап, do; those who can't teach", to apply to the likes of us 
translators. "Those who can, write", says Newmark, "those \Vl10 cannot, translate; those who 
cannot translate \vrite about translation"I It is hardly surprising, therefore, especially when 
,ve also take into account our strong anti-theoretical Anglo-Saxon tradition, that in my 
country the criticism of translation stands even further from the focus of puЬlic and academic 
interest than does translation itself. 

1 сап best illustrate the situation Ьу giving you а few figures based on а brief exami­
nation of one of our most prestigious English-Ianguage review puЬlications, the weekly Times 
Literary Supplement. Between September 3 and October 1 1982 the TLS carried just eleven 
reviews of translated works - four from German, three from R.ussian and one each from Czech, 
Polish, Indonesian and Spanish (four novels, three collections of short stories, one autoblo­
graphy, one exchange of letters, оле phi\osophical treati se and, believe it or not, one histo­
rical study of rats!). The reviews occupied а total of slightly over 4 000 lines of text1 On\y 
62 of these lines, however, were given over to the quality of the translation. Six of the pieces 
make no mention \vhatsoever of the translation in the text of the review, and, of these, two 
make no mention - not even in the caption - of the fact that the reviewed work is in fact 
а translation. Of the five revie\vs that do refer to the translation - other than in the cap­
tion - two merely make passing references of the 'in so-and-so's exce\lent' or 'woefully 
inadequate translation' type, where comment on the translation is а pure formality. The 
most extensive references to the quality of the translation occur in reviews of the English 
version of the autoblography of Georg Grosz (24 lines out of а total of more than 600) and а 
collection of short stories Ьу Anton Chekhov (an impressive 27 lines out of а total of 1501). 
Only in the latter does the reviewer make any extended observation of relevance to the theo­
ry of translation assessment. 

Not\vithstanding - or maybe precisely because of - the low standing in ту country 
of practical translation and its related theoretical disciplines, almost everyone has а view 
as to what good translation is and what it is not. InvariaЬly these views e\aborate on Cicero's 
celebrated demand that "А translation should Ье free - а translation should Ье literal" 
["Ut orator - ut interpres"] and reflect Savour(s famous series of paradoxical requirements 
for 'good' translations. Some people, Savoury reflects, consider that а translation should 
give the words of the original, others the i deas; sorne want а translation to read like an original 
work, others that it should read like а translation and sound 'foreign'; some feel that it should 
reflect the style of the original, others that it should possess the style of thetranslator; and as for 
historical and period authentici ty, some require а translation to read as а contemporary of the 
original \vhile others would have it read as а contemporary of the translator. Precisely what 
principles these conflicting requirements are based upon, it is not easy to ascertain . As far as I 
know, there exists по objective, estaЫished, universally accepted set of criteria for the assess­
ment о! quality in translation. Indeed, just as the concept о! the'ideal' translation, the 'perfect' 
version exi sting for all time and in all circumstances, is an unreal one, so, I suspect, is the 
concept of eternally applicaЫe rules for translation criticism . The concept of goodness, after 

* Изказване, прочетено на Международната теоретична конференция „Проблеми 
на критиката на превода", организирано от СПБ в София на 26-27. Х. 1982 г. 

1 Р. N е w m а r k. Approaches to Translation. Oxford, 1981, 
2 Quoted Ьу J . Н о u s е. А Model for Translation Quality Assessment. Tublngen, 

1977, 7-8. 
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1111, - in translntion lheory 11s iл moral philosophy, - is а , ·ery relative one. Good for 
,vhom?, one hяs to ask. \Vhen? Iл ,vhat circumstances?3 'e,,ertheless tr :i лs lation rriticism 
,vhich has as its aim not the description :ind el11cidation of а process 'ьut rather the е. taЫi: 
shment of objective crit_eria Ьу \\1hich !he results of the process may Ье measured, despera­
te1y лeeds to operate ,v,th more menniлgful concepts than tho. е curreлlly in use. General 
observalions nnd Jimited . 11bjecti\'e r,1 aluations b:ised оп II be,\ilder ing ,,ariety of similes 
1!1at compnrc lranslntions to, :i mong otl1 r 1!1ing~;1 co:its, c:irp ts, coppcr coins, le:ir nnd 
coloured g11lss, tr11i tors, m11sic11t transc1·ipti o11s, mirrors, tt1e rt:'\'t'rs side of T11rki sh t:ipestry 
nnd womcп - eitlzrr be11utif11I ог f:i ifllful, Ьнt ne, ·er lюt t1 ,1 ilt по longer s11ffi c . о 
mntter ho\\1 origin:il , :irtistic 11nd eпferlnining s11cl1 comp:irisons m:iy Ье, t/1ey arc all f:ir too 
gcner111 for our spcci ali st purp osC's today. lnili ally lhry may :1ppc11r ,,·it fy and clr,• r, ь,1t 
11ltim11tely thcy coпfus(' rath r t/1an clarify . 

Лnd i f ,ve I шп from our amate11r, Лпglo- Saxon :н·mcl1ai r с 1 i li s !о l/1(' ':i('I, 110,1•ll'dgen 
:i11t/10rities' iп tl1e sphere of tr:inslnlion tt1eory, ,1•с fintf th:il ttн•ir principles too, :i ttl1ou_gt1 
phrascd iп t/1c langu:ige of sc i 11с(' ratl1r1· lh1111 arf, :irr rаг / у moгr nlig/1tening. R sponsr­
bnsed fhcories suc/1 11s tl1ose of Е. Nida, 6 for examplc, ,1•il/1 l1i s oncepl of 'dyпamic equi­
valence', refer !о 'ec111iva1encc of re.sponsC"', 'compr /1c11sion of inl nl ' and •gcnera l cfficien у 
of the communic11lio11 proces,' or 'm ax im :i l гccep tio11 for tl1 c 111inimяt cffort of decoding'. 
А!/ thi s ,vc may ,v 11 ,visl1 lo acccpl - tl1c principlcs are altr 11 live 1111 d l/1e 111odel neal . Btil 
tl1ey :~гс sti/1 too broadty coпccived: tl1cy move towards philosop l1 y and cross-cu ltur :i t com­
municalion theoгy 1111d a,vay fro111 concrctc linguisli c nnn\y5is. lf \Ve are lo cri ti ci с trans/a­
tions objcctively, /10,vcvcr, tl1c model 111usl l1nvc so rnc praclical :ipplicalion. It must per111i t 
t\1e responses to Ье measured :шd !/1еп e,·alu:iled. Trans tation crili cis111, afler nt/, presuppo­
ses translalion assess111ent, translation assessment pre upposes translali on comparison -
translation ,vi!l1 the original and translation with tran lation - and compari ол pre suppo­
ses measurement. Evatualion may s land at tl1e епd of the line, bul measuremeпt stnnds at 
tl1e beginning. And if we are lo measure, tl1en \VC need n carefully \vorked out and finel y 
modulated set of crileria tl1at сап Ье applied equally well to source and lnrget lexls and that 
,vill еnаЫе us precisely to es taЫi s l1 text functions. Equipped with thi s set of crileri a, ,ve 
,vi\1 Ье in position to prepare lingui stic and cultural profiles of a ll the vnrious text ,vhi ch 
сял then - and only then - ])е 111eaningfully compared and evaluated .6 

Of course, the preparalion of any set of criteria - or sets of criteria. for different lypes 
of text would require modified schemes - poses v11sl proЫem . But if 111easur emenl is to 
Ье undertaken, and if \\'е as ume tl1nt translation criticis111 i а for111al acade111ic di scipline 
,vith а cle11rly defined, pn1ctical purpose - namely lhe impovement of translalion quali ­
ty - lhen we must ask ourselves ri ght at tl1e outset а пumber of basic, but absolutely fun­
cla111entat qucslions. Firs lty, ,vhal sl1ould and ,vl1at c:in Ьс measured? Ллd secondly, who 
sl1ould and ,vl10 сап do t/1e 111еа uring? \\1 l1егеЬу tl1e :ins,ver ,v g iv e to tl1c fir ·t q11e lion 
,vill lo а great extenl, зltl1ougl1 Ьу по menпs complctely, deter111i ne l11e a11s,ver wc give tn 
tl1e second. For my p:irl, :is ап :icademic, 1 feel t/1at а f11\I and as far as possi Ьl e objecti,·r 
profile of II given text сап onty Ьс prcpared ол the basis of а detniled and p;i instak ing analysis 
of а ,vholc series of ling11i slic and nllendanl ct1ll11ral features cxl1iЬitcd Ьу tl1nl tcxt. lf 1v 
are !о 'орсп 11р' а lexl, so to speak, ,vc must es taЫi s l1, for cxampte, ,vl1cther tl1c l :i 11g11щ~e is 
m11rked - gcogrnphically , socially , individt111lly or temporally . ls tl1 c l a ngнngc mode si111 -
ple or comptex? In other \VOrcls, is il \\rritten to Ье read, ,vrittcn to Ье spokeп, or doe~ it соm­
Ьiпс ele111enls of both? Jf il is writteп to Ьс reacl, is il writtcn lo Ье read as if l1eard (as in 
N. 1 Jaitov's Divi 1·azkazi, for example)? Лnd if il is ,vrilten lo Ье spokeл, i it, p er lн1ps, 
,vrillen !о Ье spoken as lf 11ot ,vrillcn, as in the lheatre? \Vl1 al is the reJ11t ionship between 
address~r and addressee? Bel,veen wriler and reader? !s the s lyle frozeп or just formal? 1 
i t consu I tative, casual or in li mate? Is i t, moreover, the I anguage of adverti si ng? of а pol i­
lical speech? of puЬlic worsl1ip? or of а business lclter? If aпs,vers to queslion ucl1 as tl1ere 
are lo Ье s011,ght, tl1en it follo,vs tl1at the measurer s/1011ld he someone if not wilh а formal 
specialist tr11ining, then то t cerlainly wi t/1 specialist kno,vledge. Speci alist knowledge, 
in the field of language usage and cultural norms, bol/1 in wh at concerns the source lext and 
in wh at concerns tl1e targel text. Objeclive trans lnlioп crilicism, ! ,vould c/aim therefore, 
is, 11las, 111ost properly the preserve of tl,e chol ar. 

3 Cf. Е . N i d а . А Frame,vork for the Analysis and Evaluation of Theori es of Tran-
s/alion. - In: Translalion . Applications and Research . Ne,v York, 1976, 64-5. 

4 Newmark has ал even fuller listl 
5 Cf.J. House. Op.cil ., p. 8. 
6 H0t1se develops lhis theory in some сол ideraЫe delni I and, u ing his model bn ·ed 

on the syste111 of situalional dimensions of Crysl:il and Davy, provides detai lcd ana lyse~ 
of а пumber of German and Engli sh text . 
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. lf, ho\\,~V~r, trans]ation criticism, like trans]at_ion, itseJf,_ is nn art - and I sincerely 
bel1eve that 1t 1s - theп по assessment of а translat1on s quяl1ty or goodness сап beeither 
totally objective or absolutely final. Nor shou]d it Ье. Sclюlars . like tr anslators, яге, after 
all, а very stJspect body - culturally suspect, I mE>an - and tl1eir judgement is not al\vays 
to lie trusted . On the one hand, for example, they are so accus tomed to Jooking at 1111 ~ides 
of а proЫem 11nd 1о immers ing themselves in source and t11rget lяng L1age ct1ltures, th at they 
tend to forget tl1at the consнmer of theil' \vяres Ьу definition does not ha,,e their speciali st 
knO\\l\edge. As а result t\1ey undeг tr:ins late. On tl1 e other hand, acute\y a\\l are of lhe fact 
that they are in essence go-bet,veens, pedagogues and enlighteners , and desp erяtely anxious 
lest any nuш1ce of the sошсе text Ье los t, even on the leas t enlightened target \anguage rea­
der, they overtr:шs \ate. 'Good11ess ', in s11cl1 instances, is invariaЬ\y я matter of proportion 
and taste. Апсl as Franci s Ne\v111a11 so perti11ently dectared in reply to Matthe\\' Aг110\d's 
a1tack on his trans latioп of Homer: 

"Scholars агс tlle tribunal of Erudilio11, but of Tas te the educa ted Ьнl unl carned puЬli c 
is the only rightful judge; and to it I ,vis\1 to appeal. Even scl10Jars collectively l1ave по 
rigl1t, апd 111нс\1 less si11g le s cllolaг s , to pronounce а fi11al se11tc11ce 011 qL1estio11s of t as tc iп 
theiг сошt."7 

1 very 111ucl1 fе аг, tl1ereforc, tl1at you fiпd me sitting fairly яnd squ 11 rely 011 tl1c f е псе . 
(Not а particнlarly comfortaЬ\e positio11, to Ье sше, but one that faithfully reflects the di ­
lemmas of tl1e t1·a11s\atio11 critic.) As an academic a11d а practical trans lяtor I most certai11ly 
welcomc the opportu11ities tl1at tl1is conference provides to deliberate 011 the undouЫed need 
for concrete criteria in the objective assessment of translation qu alily. At the same time, 
l10\\lever, I l1ave more tllan just а sneaking su spicioп that those copper coins, Turkis l1 tapes­
tries and distorting mirrors, and those beguiliпgly beautiful but infuri ating ly faithless 
fema\es wiJI Ье with us fог quite some time to come. And as а member of Newman's 'educated 
but unlearned puЫic' - certainly in а!! but ту chosen, rather narro\v sphere of professional 
expertise - I am not altogether sorry that this sl1ould Ье so. 

Micfiael Holman 

Критиката на художествения превод и необходимостта 
от критерии 

А1 айкъл Холман 

(Р с з ю м е) 

Авторът разглежда в дискусионен план въпроса з а кр11тер1111те, uърху които трябв а да 
почив а критиката на художествения превод. Той подчертава, че все още не съществуват 
сякаш обективно установени и общоприети критерии з а оценка на к ачеството на превода. 

В критиката на превода, чиято цел е не толкова да опише и из ясни един процес, колкото 
да установи стабилни критерии з а отчитане рез ултатите от тоз и процес, се чувствува 

остра необходимост от въвеждане на понятия, много по-точни от съществуващите в мо­
мента. Вече не могат да ни задоволят най-общи бележки и повърхностни субективни 
преценки, почиващи върху учудващо р азнообраз ие от чисто художествени сравнения. 

За да сме в състояние да оценяваме превода , да го съиэмерваме с оригинала, ние 
се нуждаем от грижливо и з работен ап арат от строго диференцирани критерии за устано­
вяване функциите на текста, който да можем да приложим еднакво към текста на ориги­
нала и към текст а на превода. Благодарение на тези критерии бихме могли да из работим 
културно-лингвистичен профил на изходния текст и на преводния текст . И едва след тов а 
им а сми съл да ср авняваме и оценява\fе художествения превод . 

7 r. N е \V m а n. Homeric Translation in Tl1eory and Practice. - ln: Ess яys Ьу 
Mat l l1 e\v Arnold . London, 1914, 313-77; quoted Ьу S. В а s s n е t t - М с G u i r е . Trans­
lati on Studi es . London, 1980, р . 9. 
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Книга за българския символизъм 

След своите изследвания „Противоречивият свят на Яворов" (1976) и „Ететичес­
ките програми на френските и руските символисти" (1979) Ст. Илиев съвсем логично 
задълбочи проучванията си върху проблемите на българския символизъм II пристъпи 
към написването ~.а широкообхватен труд. Така се роди книгата му „Пътищата на българ­
ските символисти 1 - най-мащабното, най-цялостното изследване за българския сим­
волизъм, което имаме до този момент. Тази книга увенчn с успех както дългогодишните 
задълбочени занимания на своя създател в областта на теорията и историята на символис­
тичвото направление в Европа и интереса му към творческите съдби на нашите поети­
символисти, така и усилията на други съвременни литературоведи, конто през последното 

десетилетие допринесоха много за преоценката на българския символизъм, за неговото 
творческо, антидогматично проучване, за определяне реалното му място в българския 

литературен развой. Тя бе подготвена от някон изследвания, посветени специално на 
проблемите на нашия символизъм, като двете книги на С. Хаджикосев „Българскнят 
символизъм и европейск11ят модернизъм" (1974) и „Българският символизъм" (1979), 
книгата на словашкия българист Ян Кошка „Bull1arska basпick~ moderпa" (1972), някои 
статии 11 а 3. Петров и К. Ку1r,мджиев, а също от по-общи трудове върху историята на 
новата бългnрска литература, в които в един или друг план се засягат въпросите за обли­
ка и спецификата, за родните коренп и традициите на символистнчното направление у 
нас (,,Страници от историята на българската литература" на Г. Цанев, ,,Панорама на 
българската JIИтература" на П. Зарев, ,,)I(рецът воин" на Ст. Каролев). 

Като излиза от правилната теза, че у нас трудно може да се говори за с11мволист11чна 
школа, и от методологическата постановка, че живнте творци са далеч по-сложни и много­

лики, по-богати и противоречиви от това, което наричаме „направление" нлн „школа", 
Ст. Илиев предпочита панорамното изследване пред строго проблемния подход, който 
неизбежно води до схематвзиране и дори до известно I1ас11лис върху литературния ма ­
териал чрез предпоставяне на въпросите. Авторът непредубедено (доколкото е възможно) 
навлиза в творческия свят на българските поети-символисти, с нескрита симпатия и 
съпричастие изследва техните житейски !1 творчески драми. Верен на класическите прин ­
ципи в литературознанието, Ст. Илиев разглежда символистичната лирика и духовното 
битие на нейните създатели в тяхното диалектическо единство. Едно от достойнствата на 
книгата му е, че в нея чувствуваме присъствието на живите творчески личности, които 

не са пожертвувани заради иманентното разглеждане на текстовете или на литературния 

процес изобщо. Така именно са представени от Ст. Илиев най-видните нн поети-символис­
ти: П . К. Яворов, Д. Дебелянов, Н. Лилиев, Т. Траянов. Без да претендират за детайлно 
изписване на подробностите (а това съвсем не е необходимо!), портретите на споменатите 
автори от Ст. Илиев са оригинални и внушителни и представляват принос в литератур­
ната ни история. Те носят белез ите на антидогматична мисъл, !la сигурен, основан на богат 
опвт усет за естетически ценното и !la дарбата за непосредствено вникване в спецификата 
на да,,е!I творчески свят. Ст. Илиев нредпочита да върви „отвътре навън" - от особено ­
ст ите н а конкретния художествен факт към Ileroвaтa характеристика II оценка; ,,естетиката" 
му е гъвкава 11 подвижна, но същевременно държ11 сметка за основните принципи и норми 
нн марксисткото литературознание . При портретувавето на поетите-символисти Ст . Илиев 
с и служи с комплексен подход (който според I1ac е II най-плодотворният) в навярно в това 
е и една от предпоставките за неrовня успех. Освен умението да анализира художестве-
1111те пронзведения, освен способността да гн разглежда в диалектическата им взаимо­
връзка с психо-биоrрафнчните особености на техните създатели, както и с други по- външ­
нп определящи фактори (като социално-историческата ситуация, националните особе­
ности и културната традиция), Илвев проявява склонност към сравнително проучване 
на литературните явления и поставя най-видните ни поети-символисти в национален и 
европейскв контекст, като по тозн начин още по-успешно очертава национа,1но-отл11ч11-

телното и индивидуално-специфичното за всеки от тях. В същност в случая само „склон­
ността" не е достатъчна и със з адоволство трябва да отбележим, че книгата „Пътищата 
на българските символисти" ни дава основание да говорим за нещо повече. Ст. Илиев 
притежава нужната методологична II теоретична подготовка в областта на литературната 
компаративистика, той е и в течение на съвремеI1ните постижения на тази област от лите­
ратурната наука. Същевременно - и това личи от цялата книга, не само от портретите 
на споменатите автори - той е добре осведомен в областта на новобългарската литература 
и на френската и руската литература от времето на символизма. Това му дава о_снованне 
за свободни и много плодотворни съпоставки, за богати асоциации, които в краина смет­
ка допринасят за очертаване мястото на българския символизъм и на неговите пред-

1 С. Илиев. Пътищата на българските символисти. С., 1981. 

]06 Сравнително литературознание, кн, 3, 1983 



е1авители в историята на нашата литература, за тяхното вместване в цялостния и неотде• 

лим процес на литературното ни развитие. Въпросът за мястото и ролята на даден поет, 
на дадено списание, на даден литературен кръг, на дадена творба (художествена, лите­
ратурно-критична или литературно-теоретична) в развитието на символистичното движе• 
ние у нас и в цялостното развитие на следосвобожденската ни литература се повтаря в 
книгата непрекъснато, в много варианти и по редица поводи. Историзмът, способността 
за литературно-историческо мислене е едно от многото качества на този труд. А то върви 
ръка за ръка с друго негово качество - представянето на литературните явления в тях­

ното движение, като процес. Свободното заглавие, което Ст. Илиев е избрал за книгата си, 
и нейната композиция, която в основни линии се придържа към хронологията на фактите, 

му дават възможност да погледне на българския символизъм в неговото развитие, да про• 
следи етапите на неговото развитие, разцвет и упадък. 

Споменахме за съпоставителното разглеждане на автори и творби, на литературни 
нздания и сдружения в рамките на българската литература. Не по-малко, а може би още 
по-многостран но се съпоставят символистичното направление у нас, а също и конкретните 

му прояви със съответните явления (до известна степен образци) във френската и руската 
литература. Сериозната подготовка на Илиев в областта на историята и теорията на сим­
волизма във Франция и Русия, за която свидетелствува не само изследването му „Есте• 
тическите програми н а френските и руските символисти", но и неговото съставителство 
на сборника „Слово и символ" (1979) - едно много ценно за нашата култура издание, 
се е оказала изключително полезна в случая. Подготвителната (вероятно десетилетна) 
нзследователска работа. която Ст. Илиев е извършил преди написването на последната 
си книга (защото така до известна степен могат да се схванат трудовете му за Яворов 
и за естетиката на френския и руския символизъм - въпреки безспорните им качества 
на самостоятелни проучвания),rовори за рядко сериозен и задълбочен подход към пробле­
мите на българския символизъм, който е дал своите плодове в „Пътищата на българските 
символ исти". Както вече отбелязахме, Ст. Илиев изгражда своята методология въз основа 
па съвременните тенденции в компаративистиката. Той възприема плодоносната постанов­
ка на А. Н. Веселовски за „насрещните течения", която поставя заимствуващата литера• 
тура в несравнимо по-благоприятна пози ция, отколкото „теорията за влиянията". При ­
ложена към българския символизъм, тя дава възможност да бъде видяна както принад­
лежността му към общите идейно-естетически особености на направлението, познати от 
.,класическите" му европейски варианти, така и национално отличителното. Един от ос­
новните въпроси, които Ст. Илиев поставя в „Пътищата на българските символисти", е: 
„Мода шантеклер" или самобитно явление?" Отговорът на този въпрос се прокрадва на 
много места в труда, но окончателното му разрешение намираме в края на книгата в 

главата с едноименно заглавие. Според Ст. Илиев „българските символисти се намират 
nод силното влияние на западните символисти" (с . 358), ио те същевременно „имат свои 
пътища на развитие" (с. 360). Чуждите „образци" претърпяват „творческа трансформация", 
те се приспособяват „към традицията на нашата национална литература, към нейните 
социално-исторически особености, а също така към индивидуалните особености на от­
делните творчески личности" (с. 358). Ст. Илиев разглежда контактите на нашата лите­
ратура (конкретно на българските символисти) с френскята и руската литература в ця­
лата им диалектическа сложност. Той доказва, че най-значителните представители на 
българския символизъм - Яворов, Дебелянов, Лилиев, в известна степен и Траянов, 
стигат до снмволистичния маниер на изображение спонтанно, че техният символизъм има 
„творческо-инд11видуален характер". Но той същевременно нн най-малко не подценява 
значението на европейските образци за творческото формиране на тези български поети . 
Ст. Илиев се солидаризира с мнението на Гео Милев, че символизмът на Яворов има 
съвсем органически характер, че големият български поет стига до „моста на декадент­
ството" още преди да е познавал Бодлер, Верлен II Метерлинк. А това свидетелствува, 
че в нашата литература от началото на века - както под влиянието на социално-нстори• 

ческите и социално-психологически условия, на идейно-философски търсения II други 
„външни" фактори, така и по силата на вътрешнолитературни теиденц1111, почвата за 
възприемане на символнстичното направление е била назряла, че у нас е било налице 
съответното „насрещно течение". Съпоставяйки Д. Дебелянов с Ал. Самен II Ш . Бодлер, 
Н. Лилиев със Ст. Маларме, Ст . Илиев ие само не принизява лика на тези големи българ• 
ски поет11, а ги приобщава към една международна духовна общност, в която те имат 
свой глас. По този начин Ст. Илиев ни кара да ги видим в цялата им величина и ни осво­
бождава от всякаква склонност към национално самоподценяване, от всякакви комплекси, 
че, видите ли, българският символизъм е едно подражателно явление. Но ако големите 
поети, родените таланти като П . К:. Яворов, Н . Лилиев, Д. Дебелянов, до известна степен 
също Т. Траянов, Хр. Ясенов, Ем. Попдимитров, Л . Стоянов излизат от ограниченията 
на школата и тръгват по свой индивидуален път, това не означава, че в лоното на симво­
листичното движение у нас няма епигонство, няма „мода". Именно за „заразата на модата" 
става дума в една глава от труда на Ст. Илиев, която носи едноименното заглавие. Само 

107 



може да се съжалява, че под тази рубрика е попаднал и е~ин много талантлив, но недо­
статъчно реализирал се, дълбоко интн 1ен и изповеден български поет - Ди 111тър Боя­
джиев. Няl(олкото реда, посвете1111 rra неговата творческа лнч11ост, които в по-голя ,ата 
с11 част са цитат от П. Росен, говорят за явно (съвсем неоснователно според нас!) подце-
11яване. Фактът, че скромното по обем поетично наследство на Д. Бояджнев се преиздава 
в наши дни II че то има какво да кnже на „ 1лад11те сърца" то.1кова год111111 след фнзичес­
J<nта гибел нn своя сыдnтел, сам по себе сн е пока:~nтелен . Ilnш то л11тературоз11а1111е е 
длъжник 11n тоз11 бъJ1гарск11 по!'т: негов11тn лирика все още 11е е получила подобаваща 
оце11кn както по отношение 11а естетическата rr пс11холо1·ическо-познавателната ir стой-
11ост, така II на литератур11O-rrстор11ческата ir значимост. 

В шrтrrмн:~ връзка с проблема за характера 11а българ кия символизъм - дали 
тoii е модно нлrr органично явление - стои въпросът за нац11онал11O-специфнчн11те му 
белези: коr нменно 1111 дава основание да твърдrrм, че българските символистrr вървят 
по свои пътища? Тозн въпрос, както и предишният, е изключително сложен и е спънrr­
камък за всички изследователи rra българския си rволизъм. Авторът на „Пътищата ... " 
не отминава мъчните проблем11 11 това е ед11O от кnчествата на неговия труд. Тук бихме 
желалн да отворrrм скоба и да кажем, че 11езав11симо от 11збра11ата композ1щия, която е 
израз на обзорно-аналитичен подход, книгата на Ст . Илиев дава отговор на 11ай-съществе -
11ите и 11аii-щекотJ1нв11те въпроси във връзка с българския символизъм. Въпреки възмож­
ностите за субектив110 внждаие, които предоставя проблемът за самобитrшя характер 
на нашия символизъм, и въпреки максималистичните очаквания, които той поражда 
у читателя, отговорът, който ни се предлага в „Пътищата на бълг:~рските символисти«, 
задоволява. Защото до този отговоr, както II в други аиалогичии случаи, Ст. Илиев е 
стигнал след продължителни II добросъвестни проучвания на българсr<ия вариа11т на сим­
волизма и на неговите чужди „образци'' (най-вече на френския и на руския) 11 защото тori 
се стреми да види явленията в тяхната сложност и многоликост, като избягва еднознач­
ните им тълкування (това не означава обаче липса 11а категоричност!). Според Илиев 
ед11а от отличителннте черти на българските символисти е, че те „никога не изпускат от 
логле,.._а си почвата, корените, от които се опитват да се изтръгнат" (с . 363), вследствие 
на което те не достигат до крайностите на френскня и руския символизъм (,,краен мисти­
цизъм" и „тра11сценде11тален идеализъм", нито до „ч11стото изкуство", каквото ни е познато 
чрез някои френск11 символисти). Причината за тази по-голяма при,земеност и „реалистич­
ност" на българския символизъм, която като негова специфична черта сочи II С . Хаджн ­
косев, Ст. Илиев внжда в социал11O-психолог11ческото състояние на българските поети­
символист11, в обществе11ото им положение и в тяхното самочувствие. За разлика от френ­
ск11те и руск11те си събратя те не са потомстве11и аристократи, 1111то наследшщи на богат11 
културни трад11ц11и, те са „бед1111 или полубеднн и11телиrенти, с11нове на дребни занаят­
чин или tш11овн111tн, които водят мнзерен жнвот", те са „наследн11цн на патр11архал1111 
трад111tи11", ,,тяхното съзнание не е затормозено от наслоеннята на разни школи II направ ­
JJения, от кннжнн теори11" (с. 363). Техният 11рац11O11ал11зъм 11 11нд11видуализъм, бягството 
нм в сферата на духа не са израз на прес11те11ост, не са антитеза 11а вулгарн11я рац11O11 ал11-
:1ъм н 11а пр:~гмат11змn (взетн като фплософскн течення), а на ж11тсiiскня реализъм II праг ­
м11т11зма на eдrr11 нашенски п1нrмнт110, rra баiiганьовскня ут11литар111ъм. В то111 см11съл 
,,дскадентrтnото" нм (доколкото може да се говорн 1а такова) няма дълбоюr cort1r:iлн11 11 
фнлософскн корени. Това според нас е и една от прнчиннте за другата отлнка на бълг ар­
скня с11мвол11зъм, която Ст . Илиев точно е определил: липсата 11а склонност към теорет11ч -
11O м11сле1rе. ,,Българскнте с11мволrrст11 - пнше авторът на „Пътищата ... " - с малкн 
нз1<лючения 11е оставят след себе си тсоретнческн манифести и трактати" (с . 364), те „не 
създават особе11 пршrос в систематичното излагане на символнстическите възгледи за 
изкуството" (с. 364). Липсата на дълбок интерес към фнлософско-гносеологическите про­
блеми вървн ръка за ръка със ср11внително повърхностното им отношение към по-частните 
въпроси, засягащи изкуството. В своето изследване, 11асочено предимно към проблеми на 
естетиката и в по-малка степен на поетиката на българския символизъм, Ст. Илиев доказва, че 
художествените възгледи на българските символисти (както на поетите-символисти, така и на 
критиците и „теоретиците" на направлението) са елект11t1ни II неоригинални. За разлика от бъл­
гарската символистична лирика, която в много слуt~аи се отличава с оригиналност и има 

своите „образцови" произведения, теоретичните и литературнокритичннте текстове на 
пропагандаторите II прнвържениците на направлението у наr. са изцяло в ло­

ното на теоретиците на френския и по-малко на руския символизъм. Известно 
изключение са статиите на Гео Милев в „Звено" н „Везни". Добър познавач на 
теорията на френския и руския символизъм, притежаващ солидна философска II естети­
ческа подготовка, Ст. Илиев лесно открива нзточн1щите, конто са способствували за фор­
мирането на едни илн други възгледи у българските символнсти, точно и категорично 
характеризира тяхната принадлежност към някоя школа или насока в европейската 
фиJ1ософска и естетическа мисъл. Естетиката на българския символ11зы1 не само е неор11-
rинална, тя е също доста подвижна II вътрешнопрот11вореч11ва. В нсторнята на символи -
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етичното движение у нас - основатедно отбелязва Илиев - няма нито ед1111 текст, в 
който да е налице „цялостно изложена естетическа платформа" (с. 364). l(онкретио-11сто­
р11ческите условия у нас, големите исторически събития от международен и вътрешно­
национален хар актер (Първата световна война, Октомврийската революция, Септемврий­
ското въстание), липсата на относително единство във философските и естетичесю11е въз­
гледи на българските символисти (която също има своите причини от обществено-нсторн­
чески, национално-психологически и културно-исторически характер) правят невъзможно 

„изграждането на школа с относително устойчиви принципи" - още една специфнчна 
черта на българския си мволизъм. 

Книгата на Ст. Илиев ни предлага най-цялостното ~.осега изсJ1едваие на естетн­
ката на българския символизъм. Анализирани са не само статни с манифестен характер, 
принадлежащи на общопризнатите „теоретици" и J<ритици на българския символизъм -
Д. Кьорчев, Ив. Радославов, Ив. Андрейчин, но и статии на Н. Райнов, Ем. Попдимит­
ров, Ив. Грозев, П. Росен, Б. Савов, останали до този момент вън от вниманието на из­
следователите. От оригинален ъгъл са видени и редица критични и теоретични текстове 
на Гео Милев, Д. Дебеля нов, Н. Лилиев, Л. Стоянов, А. Страшимиров, С. Радев,· свър­
зани пряко или косвено със символистичното движение у вас. От само себе си се разбира, 
че Ст. Илиев е проучил добросъвестно българската литературна периодика, по чиито 
страници най-добре може да се съди за „движението" на символизма у нас, за неговия реа­
лен живот, като се започне от раждането му - в сп . ,,Мисъл", и се стигне ;.о неrовиn 
край - в сп. ,,Хиперион". Не става дума само за анализирането на отделни статн11, за 
проследяване проявите на един или друг автор, а за цялостна характеристика на сп11са­

нията „Художник", ,,Из нов път", ,,Звено", ,,Везни" и „Хнперион", втората годишнина н а 
„Наш живот" (1906- 1907). Ст. Илиев е потърсил мястото на всяко едно от тези изщшня u 
историята на символистичното движение у нас и в цялостното развитие на вовобълrар­
ската литература. 

В труда на Ст. Илиев се чувствува едно темпераментно критическо присъствне . 
.,Пътищата на българските символисти" не е безстрастно проучване, каквото сме свик н а­
ли да отъждествяваме с „чистата наука", а - за това споменахме и в началото - напи­
сана с много вълнение, с много любов книга. Затова именно тя не само ще успее да стигне 
до широкия читател (в това сме убедени), но и да го приобщи към възвишения свят на 
българските поети-символисти, към техните духовни полети и житейски 11есрет11. Крити­
ческият темперамент на Ст. Илиев проличаuа II в склонността му към полемика, към обор­
ване на затвърдени в литературознанието 1111 представи и тези. Като илюстрация бихме 
желали да посочим само главата ,, ... И ужаса да бъдеш девствен", посветена на Н. Ли­
лиев. Ст. Илиев се опитва да проникне в душевната драма на поета, въстава срещу повърх­
ностното, опростенческото и доктринерското тъJ1куване на неговата лирика. На под­
държаното от мнозина наши поети и критици (между които и някои от прив1,ржениците 
на българския символизъм, като Ив. Радославов, Л. Стоянов, Гео Милев, П . Росен) 
твърдение, че поезията на Н. Лилиев била „безкръвна", ,,анемична" 11 „безжизнен.а", 
„формалистична" и „недълбока", бедна в съдържателно отношение, Илиев противопоставя 
свое виждане: ,,Лилиевата поезия „не е „анемична", а е духовна и таз11 духовност идва не 
толкова от конкретннте възприятия на поета, а от цялостното му светоусещане. Ето защо 
ние трябва да говорим за красотата на неговия стих не само във формално-11оет11ческ11 смн­
съл, а и като съдържателно-познавателна категория." В главите за Лилиев, Дебелянов 11 
Траянов е особено очевидно едно от главните качества на труда - стремежът на автора 
да представя явленията в цялата им сложност и противоречивост, да избягва схематизи• 
ращите квадификации. Диалектичното мислене на Ст. Илиев дава положителния си 
отпечатък както при изследването на конкретните явления (отделни творби или цялост­
ното творчество на даден писател), така и при характеризирането на абстрактни катего­
рии, каквито са например направленията (символизъм, романтизъм, реализъм) и техните 
национални проявления (български символизъм, френскн символизъм, руски символи­
зъм). Диалектичният подход на автора прави впечатление и при тълкуването на 11деите 
(философски, религиозни, нравствени II естетически). Така напрнмер много проникно­
вено е уловена връзката между краiiиия субективизъм II индивидуализъм и абстрактния 
уннверсализъм, между с11мволизац11ята и митотворчеството и преминаването на едното в 

другото. 

В книгата на Ст. Илиев проблеыите на символ11сп1чното нанравленнс у вас са раз ­
!J1едан11 с оглед на лириката, литературната критика II литературната теорня. Произве­
денията, отнасящи се към тези жанрове, са обхванат11 в пълнота . Авторът има право на 
11редпочитан11я и мотивировката, която дава във въведението на книгата, е убедителна: 
„Както в евроnеiiската, така и в българската литература с11мвоJ1измът се утвърждава 
на първо място в лириката като определен т1111 художествена реалност" (с. 5). Това до 
1 оля~1а стелен определя II с11ецифнката на самото направление. Концентрирането върху 
поезията на българските сиыволисти и върху естетическите възгледи на представителите 
на символизма у нас дава възможност за по-голяма целенасоченост на изследването, 
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Все пак бихме се радва.пи, ако в бъдеще Ст . Илиев допълни труда сн проучван и я върху 
символистичиата ни драма и снмволистнчната ни художествена проз а, 1 а к ар те да не са 
на висотата на символистичната ни поезия. Убедитени сме, че от това трудът 1 у ще спе­
чели. И тогава бихме имали едно действително пълно изследване з а българск11я си 1во­
лиэъм, каквото нашето литературознание отдавна чака. 

Цве танм А танасова 

Ценни пособия в помощ на преводача 

Проблемът за nъзможносп1те на превода II з а степента на преводимост н а р азл ичните 
езикови категории досега е бил предмет на редки проучnnния и дискусии и е пр едиз ви квал 
както оптимистични, така и твърде песимистични решения и прогнози. Именно към тоз н 
основен проблем отвежда и и злязлата през 1980 r. в Москва книга на из вестните българ ­
ски преводачи и теоретнци на превода С . Влахов II С . Флорин „Непереводимое в п ереводе" , 
като самото и заглавие предпо;1ага скептичен или дори отрицателен отговор. Фактическ и 
nвторите изцяло отстояв ат тез ата, че за непреводимост може да се говори само във форм а­
лен смисъл по отношение на отделни лексически и фразеологични единици, но че няма 
непреводимост в рамките нn цялnта художествена творба. За да докажnт своят а теза , 
те се спират върху онезн езнкови елементи, които са наii - непреводимн, т . е . конто носят 
най-ясно от11ечатъка на cвoii н11щю11аJ1но- исторически колорнт - реалните, фр азеоло­
rизмнте, собствените имена, тнпнчните з а даден народ обръщения II звукоподр ажания, 
просторечнята, д11алектните II жаргонни изрази, термините и съкращенията, сп ецифич­
ши е за езика каламбури, както II върху ролята на екстр ал1111гв11ст11чн11я фактор и др . 

Особено ценен момент в работата на С. Влахов и С. Флорин е нзвънредно богати ят 
11люстрат11вен материал от преводи на пет езика - рускн, българскн , френски, н емск и 11 

английски, които те привеждат към своите теоретични постановкн, из ясняваiiкн ч рез 
конкретни примери как формално безеквивалентната лексика може .z,.a н амери контек­
стуален функционален еквивалент. Авторите никъде не налагат своето мнение, н апр о­
тив - всячески се стараят да предпазят читателя от готовн рецепти II дадени ведн аж за­

винаги решения. Тази пълна лнпса на научен дидактизъм определя II едно от основннтс 
достойнства на книгата . 

Тъй като реалиите се отнасят към наii-непреводимите явления н а национ ални я 
език, те основателно заемат централно място и в кннгата на С. Влахов и С . Флорин . 
Това е проблем, върху който авторите работят отдавна и който те изсле;.в ат от н ай - р аз­
личен ъгъл. Интересуват ги въпросите от терминологичен, 01 класификационен и най­
вече от преводачески характер, които те сега изясняват от новн аспекти. Т ака че книгата 
обобщава и доразвива творческите им търсения в продължение на много години. 

Решавайки поставените проблеми, С. Влахов и С. Флорин се опират върху същест­
вуващата литер атура по въпроса, като спорят с известни автори и отстояв ат свои стан о­

внща. Те не се съгласяват с мнението на Яковлев за мястото и значението на чуждите 
реалии в езика и оспорват становището му, че не бива да се .z,.опускат в превода р еалн и 
като бизн.ес, бос, шеiи,, изтъквайки убедително, че със същото основанне би трябвало да 
се отстранят от различните национални езици и такива, отдавна добили право н а гр аж­
данственост реални като тан.го, валс, кос,11ос и др. Авторите поставят въпроса и з а акл и ­
матизирането на чуждите реалии в националния език, като посочват различни промен и , 

конто те получават (например превръщането на руските реални рубль, пон.чик на бъл га р­
ски език в рубла 11 11она•1 ка). Засяга се, макар и мимоходом, и същественнят въпрос з а р аз­
личните възприемателни способности на отделните езнци към чуждите реалии : н апример , 
че английският ез ик приема повече реалии (главно орненталн змн), руският - по-малко , 
а немският - най-малко. Независимо от това, че тези съпоставки не са подкреп ени от 
научна аргументац11я нлн статистични данни, те поставят съществення въпрос, какъв 

трябва да бъде относителннят дял на внесените отвън р еат111 при превода на един 11л11 

друг език . 

* С. Влах о в и С. Флори и. Непереводимое в переводе. М . , 1980. 342 с.; 
Русско-болrарский фразеологнческий словарь под ред. на С. Влахов, М.-С.,1980. 582 с .; 
С. В л ах о в. Руски пословици с български преводи II съотвеrки. С., 1980. 312 с . 
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Интересни са наблюденията на авторите и върху възвръщането на реалиите в нацио­
налната им среда. Така при превода на български от английски език на книгата за Васнл 
Левски от М. Макдермот такива характерни за времето реалии като се,1шт, ко,11шулук и 
др., дадени в оригинала описателно, в превода възвръщат истинския си смисъл. 

Книгата на С. Влахов и С. Флорин има ясно изявена практическа насоченост и 
поради това съдържа много ценни сведения, които биха облекчили непосредствената 
работа на преводача, например включените в нея данни за различните национални мерки, 
парични системи, типични за даден народ обръщения, междуметия, звукоподражания, 
възклицания, жестове. 

Твърде полезни са наблюденията па авторите и върху т. нар. ,,с11туитивни реаJ1ии", 
т. е. характерни за даден народ битови явления, които бнха могли да се възприемат 
погрешно при превода на чужд език (например руската деревня в смисъл на дворянско 
имение). 

Най-сетне, макар и бегло, преводът на реалията се изяснява в зависимост от мястото, 
което тя заема в общата структура на творбата - дали се намира в авторовия текст или 
се отнася към речевата характеристика на героя, и този интересен въпрос би могъл да се 
доразвие и във връзка с жанра на художествената творба - епичен или драматичен. 

Между най-трудните теоретични проблеми, които С. Влахов и С. Флорин засягат 
в книгата си, са проблемите на терминологията и класификацията. Авторите изграждат 
своите становища често пъти в спор с известни съветски теоретици IIa превода като Бар­
хударов, Берков, Верешчаrин . И тъй като тези проблеми продължават да бъдат до голяма 
степен дискусионни, не е чудно, че и постановките на самите автори могат да предизвикат 

известни възражения. Лично у мен буди несъгласие твърде широкото съдържание, което 
те влагат в понятието „термин", като отнасят към него и такива думн като боров11нки, 
банани, ананас, степ, тундра и др. Трудно ми е да приема при класификацията на реа­
лиv.те включването към групата па етнографските реалии на такива по1Iя1ия като удар­
ник, бригадир, Първи ,11ай, защото са свързани с твърде нови и интернационални по тнп 
явления. Понякога недостатъчно ясно е разграничено отношението между отделните 
групи и подгрупи при класификацията на реаJ1иите - например разликата между обоб­
щаващото заглавие „Обществено-политически реалии" и заrлавнето на една от подгрупите 
„Реални от обществено-политическия живот". При класнфикацията на фразеолоrнзмите 
първата подгрупа „интернационаJ1ни фразеолоrизми" се определя в зависимост от кри­
терия „разпространение", а останалите - от структурно-стилистнчен критерий: ,,устой­
чиви сравнения", ,,граматични фразеолоrнзми", ,,rлаrолно-11ме1111и съчетання". По-rоJ1яма 
прегледност на книгата би придало при едно второ изданне въвеждането на класифика­
ционни схеми. 

Независимо от направените бележки книгата на С. Влахов и С. Флорин е извънред­
но ценно пособие с несъмнено теоретично и много голямо практическо значение. То ще 
помогне на вснчки, които превеждат или се интересуват от проблемите на превода, при 
преодоляването на най-големите трудности в преизразяването на една творба на чужд 
език. Същевременно книгата учи на самостоятелно преводаческо мислене, като предпазва 
читателя от готови схеми и открива възможностн за смели и самостоятелни творчески 

решения. При това в нея научният подход към явленията се съчетава със свеж, лек, 
понякога обагрен с тънка ирония език, който придава особена живост на изложението 11 

установява контакт между авторите и читателя. 

Пряко свързан с основната проблематика на книгата „Непереводимое в переводе" е 
излезлият през 1980 r. ,,Русско-болrарский фразеолоrический словарь", съставен при ко­
лективното участие на К. Андрейчина, С. Влахов, Ст. Димитрова и Кл. Запрянова и офор­
мен под редакцията на С. Влахов. Плод на отговорен 15-rодншен труд, този речник е 
първото у нас руско-българско фразеологично пособие и това вече показва неговото 
безспорно значение. 

За разлика от научните изследвания качествата или слабостите на един речник се 
откриват постепенно в процеса на работата с него, в зависимост от това, доколко той от­
говаря на нуждите на читателя. Научният анализ от своя страна е дело на специалисти­
лексиколози. Поради това ще се спрем на него в най-общи линии, като посочим някои 
от специфичните му особености, които го отличават от близкия по тип „Бълrаро-руски 
фразеологичен речник", съставен от А. Кошелев и М. Леонндова и излязъл през 1974 r. 

Фразеологизмите се отнасят към най-сложните и дискусионни проблеми на езико­
знанието. Съставителите на речника също имат своя концепция по въпроса. Те не включ­
ват в речника пословиците, съставящи съществен дял в „Бълrаро-руския фразеологически 
речник". За сметка на това въвеждат така наречените от тях „граматически фразеологиз­
ми", представляващи утвърдили се в езика съчетания на различни граматически единици -
съюзи, предлози, наречия (почем мне, так точно, кто кого и др.) Авторите въвеждат и 
липсващите по принцип в „Българо-рускня фразеологичен речник" ,,крилати изрази" 
(В Ада,11овод1 костю,11е, Эзоповский язык, двуликий Я~ус) и на места дават пояснения към 
тях. 
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За да улеснят ч11тател11те в търсенето на мnтсрна.111, състав11тел11те във ждат II своя 
двустранна систематиз,щия - веднъж по азбучен ред II втор11 път по лекс11ческ11 rн 

да в зависнмост от водещата дума на фразеолоrнзма . Едновременните буквени II ц11фров11 
номерации също твърде много облекчават издирването на материала . 11101 о нолсзно 
за българския чнтател е II посочването на предлози, с които се употребяват няко11 фра· 
зеологични съчетания (11апри~1ср„Сердцезакатилось у кого, от чего",,, Чсрт несет когfJ, куда"). 
Обикновено авторите обозначават и стиловия характер на фразеолоr11зма (прост ., разг., 
юшж., устар.) и при превода се стар:шт по възможност да го запаз ят . Напри 1ер руският 
просторечен фразеолоrнзъм „как белнны объелся" е преведен със също такова просто­
речие „куковица, чавка му 11 зпиJ1а акъла", ,,мръднала му чив11ята", ,,съвсем нзкудкудя­
кал". Но тъй като подобни стнловн съответствия нев1111аr11 се намнрат в двата езнка, 
руското просторечие получава и бъ;1гарск11 разговорно-битов квивалент (например„на кри ­
вой не объедешь" - ,,от стара коза яре", ,,стара лнснца"). 1 !аii-сетне, за по-голяма пъл­
нота, авторите понякога дават към един руски фразеолоr11зъм няколко български с раз­
л11ч11а стиJ1ова 111оанснров1<а, например руското просторечие „l(рывая вывезет" се превеж­
да с българско просторечне „Белким се оправят нещатn", с разrовор1111я варн:111т „дано 
ми проработи късметът" и със не съвсем сполучливия неутрален превод „може да мн 
номоrне някаква щастл ив а cJ1yчaii11ocт". За да предадат разговорен или r1росторече11 ха­
рактер пn българскня фразеолоrизъм, автор11те 11з11олзуват 11яко11 11атурал11з11ра11и в 
нашни език турцвэм11 (акъл, .лtерак, келепир, л1atima11) 11 това е напълно прие 1лнво, осо­
бено когато липсва чисто български стиJJОо екв11валс11т . 

Превод11те в речника се съпровождат от богат нm стратнuен матсрнал, u1ет от рус-
1,ата и съuстс1<ата художествена, щ1уч11а II nолнтичсска лнтература, за да се раз крнс 

тлхната контекстуат1а употреба. 
По-дългата работа с реч1111ка или внимателното му нроучване от с11ец11аJ111ст-J1екс11• 

кограф навярно би открило и ннкои непълноти 11J1и не съвсем сполучливи съответствия . 
Но като цяло той е рсзу;пат на огромен труд, на научна добросъвестност и има извънредно 
голямо практическо значение . 

Своеобразно доnъл11е1111с към този речник е книгата на С . Влахов „Руски пословици 
с бъ;1гарски преводи и съответки". За разлика обаче от фразеолоrич1111н речник, в 
който се търсят бъ;1гарск11 фразеологични съответствия на орнrинала, тук аЕJторът са 1 
превежда руските посJювнцн, като се старае да запази техния стнлов колорнт II да предаде 
интонационно-ритмичното му звучене, афористнчния тип на израза, ст11лов1пе ннверс1111, 
често срещаните вътрешнн рими, напр.: ,,За кpoxoii поr11ался, без ломтя о таJ1ся" -
„За троха заламтял, комата изтървал", ,,Много rрому по пустому" - ,,Трещи, врещи зn 
пет пари", ,,Не родит верба груши" - ,,Върба круши не ражда". Само в редки случаи 
българският 11ревод е синтактично по-разгънат от оригинала, наnр .: .,Не хвали ннl!а 
в сусле, а рж11 в озими" - ,,!!с хвали бирата, нреди да с кн1111аJ1а, а ръжта, преди да е 
11011икнал а". Биха моrл11 да се посочат отделни сJ1уча11, при конто авторовият превод 
не е съвсем убедителен, наnр .: ,,Пословица недаром молвится" - ,,Пословицата се не казва 
без нрнчина" и „Пословнца това е, не току тъii се бае" 11л11 „Пословица во век не сло tит­
сл'' - ,,Пословицата живее векове" и „За пословица crapn няма изневяра", при конто 11л11 
се нарушава ритю1чиата орrа1111з ац11я на оригинала, нл11, за да се запаз и вътр шната ри­

ма, в една или друга степен се в11доизменн съдържанието. 

В рсчн11ка след авторовия превод обикновено се даваг български фразсолоrиз 111, 
(ъответствуващи в раЗJ111ч11а стеnе11 на оригинала, като се посочва 11здан11ето, от 

което са взети, напр.: ,,Гора родила мышь" - превод „Планината родила м11шка", следва 
фразеолоrизъм от сборника на Славейков „Напънала се пла11111111та да роди, че родила 
мишка" и от сборннка на Арнаудов „Много крякане, малко яйца". След бълrарскнте се 
дават някои нови близки по тип руски фразеолоrизми със съответни препратки за превод. 
Тези допълнения до голяма степен заменят тематичния пршщнп пр11 rрупнрането на ма­
териала и най-често са напълно убедителни. 

Независимо от възможните доуточнявання и допъJ111е1111я, които авторът сам пред­
uнжда за евентуалното uторо 11здание, ,,Руските nословицн" са също такова първо по рода 
сн извънредно ценно пособие, както и „Руско-български фразеологичен реч1111к". Те 11мат 
не само много голямо практнческо значение в непосредствената работа на преводача, 
110 могат да служат като особено ценен материал за 1111у•11111 11зследва1111я 110 сравнително 
ез1шоз11ание II фолклористнка. 

Обобщаuайк11 безспорните 11ост11же1111н на С. 8J1a:-.ou II С. Флор1111 u обласrта на 
нревuдаческата теория II практнка, можем са JO да 11м пожелаем да нродължат свон труд, 
като р,1ЗГJ1едат въпросите за превода 11а реал1111те II фразеолоr11зм11те не само ог,1ед„11а 
художествената проза, 110 11 на ст11хотвор1111я II на драматичния художествен текст, ко11тu 
поставя новн, с11сциф11чн11 н още 110-слож1111 задачи пред преводача . 

Евдоюtя J\/1•111ева 
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Хроника 

За целите и задачите на Международната асоц11ация 
по сравнително литературознание 

Международната асоциация по сравнително литературознанне (М,\СЛ) съществува по­
вече от двадесет години. Нейна основна научно-изследователска задача е осъществяването 
i-1a идеята за „всеобща" история на литературата. След колебания да се започне с напис­
ваl1ето на история на европейската литература, през 1968 г. бе създаден проектът на пър­
вата сравнителна история на литературата на европейски езици. Този проею се ръко­
води от Координационен комитет, който се избира на всеки трн години и в който през 
сегашния период влизат 16 специалисти от 13 страни (Австралия, Белгия, Бълrарня, 
Великобрнтания, ГДР, Канада, Румъния, САЩ, Унrарин, ФРГ, Фраицин, Холандия и 
Югославия). И1дателската деiiност на комитета получава финансова поддръжка от 
ЮНЕСКО. 

Проектът предвижда пубт1куването на около 30 тома. Голяма част от тях се намира 
в процес на работа. Някон томове са посветенн на естетически течс11I1я и ндеiiно-худо­
жествеш1 двнжения (романтизъм, натурализъм, снмволизъм, експресио1111зъм, аванrйр­
дизъм), други нзсJ1 едват определенн пер1~:щи (От Просвещеинето към романтизма 1760-
1820 г.), трети - смесица от период II движе11ие (Ренеса11с), 1 1етвърт11 - географrкн 
облаrтн с общо - сраuнитсJ1110 по-къ,110 - лнтературно развнтне (лат1111ои~1ср1шанскн 
л 11тератур11, афр11канс1,11 шператур!! на евро11сiiсю1 сзнцн), а нма и тш<11вп, 1,онто н зслед­
uат отделно яв,1снне 11 J1н жанр в рам1ште на едно лнтсратурно течен 1 1с (романтнческата 
ироннн, драмата 11<1 романтизма, 11розата на с 1я11ата на века, Просuещснне - ром,111тI1з ·Lм 
1760- 1820 1·. 11 т. 11.). [J}ШOll течения HЛII нер11од11 са нредставснн чрез IIJll(U,11(0 тома 
(Ренесанс - 4 тома, рома11т11зъм - 4 тома, ана11rард -- 2 тома II т. 11 .). 

lla всички заседания на Коорд1111ацио111111я ком11тст, н;~ колокв11ум11тс, орга11ш111н11111 
във връзка с тез11 заседания 11л11 11езав11с11мо от rнх, на ко11ферс1щ11ята u БсJ1аджо (Ита­
J1и11, 1979 г.) 11, разбир,1 се, на конгресите на Лсоцнац11та се обсъждат ра:.111ообраз 1111 
м тодо11оп1ческ11, структур1111 11 общотеорет11ч1111 uъпрос11, сuърза1111 с 11и1111с1Jа11ето 11а 
11стор11нта. Едви от тях са: 

1. !lеобходимостта от 11 з вест110 едннство между j)i\UOT/ITe, Ut( :1юче1111 в CДIIII том, 
респ. между отделнвте томове; за тазн цел бяха нзработен и „Ос11ов1111 J1ннии", които съдър­
жат реднца извсквания от11ос110 структурата, терм1111олог11ята II др. на представе1111те 

11ауч1111 трудове. 

2. Препоръката да се р,1з11ообразят нзследванията, ориентирави досега към позва­
тата пернодизация, рссп. към делене10 на движения или течения; възможността наред с 

тези традиционни форми да се възприемат т. нар. ,,анали" - разрез на литературата през 
една година или друг неголям отрязък от време, което би осигурило синхронно разглеж­
дане на всички литератур1111 явления в тяхната взаимовръзка през дадевия пернод (Ив 
Шеврел rоворн за „снвхронно сраввително литературознание, вж. У. С 11 е v r е 1. Lit­
tcratures au Tournaпt du Siecle: Propositions рош une Jlistoire Compar1:e Synchroniqнe, 
Neohelicon. Budapest - Amsterdam, VIII, 2). 

3. Поощряване на ш1тердисцш1Jшнар1111те и зследоа1111я (л1пературата II друr11те 
юкуства, тпературата и науката, литературата II обществото II т. н.); този род студии 
трябва да са тясво свързан в с предмета на м1rератур1111я анализ,да 11зяс11яваr л11тератур-
111пе явлення II да бъдат 11 з1отве11 11 ком11етс11т110, с номощта 11асъответ1111 спец11ал11стн. 

4. Особено внвмание 1,ъм превода II евентуално носвещававс ва отделен том от 
поредицата на историята на вревода от r.1ед11ще на сравввтслното J1итературозна1111с . 

5. Внимателно 11р11лаrане прн сраон11тслнол11 rературш~тс проучвания на ~1етод11те 
на: структурал11 зма, семнотнката, теорията на възнрнсмансто, соцнолоrнята, пснхолог11ята 

на т1тературното творчестно, ст11л11ст11ката II др. 

6. Необходимостта да се разпрострат 11зследва1111нта II ньрху ,1 11тератур1пс, създа­
дени на неевропеiiскн езицн, да се обхване изцяJ10 Афрнка, да се вкл10ч11 Азия. Jiаш11те 
представи за отдел1111 изкуства, за някои литературни течсuня илн сшлове бнла бш111 
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непълни без познаване на редица чужди за европееца художествени форыи, респ. на 
лигературите, създадени на неевроnейскн езици. 

Както бе докладвано на nослер.ното заседание на Координационния комитет, съ­
стояло се през август 1982 г. в Ню-Иорк непосредствено nреди Десетия конгрес на Асо­
циацията, сегашното състояние на този внушителен проект е приблизително следното : 

Публикувани са три тома: 11 Ексnрес11011измът като международно явление" (на 
англ. език), .,Символистическото движение в ли1ературата на европейски езици" (на ;шгл . 
език) и „Поезията в периода от Просвещение към романтизъм 1760-1820 г." (на френ­
ски език). 

Под печат са двата тома „Авангард" (на френски език): 1 том - история, 11 11 том -
теория на авангарда в литературата на ХХ в.; те обхващат както големите, добре офор­
мени и в известен смисъл познати течения като експресионизма, футуризма, дадаизма, 

конструктивизма и сюрреализма, така и други, nо-малки, не оставили трайна следа в 
литературата след 1905г . 

Предадени са за печат двата тома на „История на африканските л11тератури на 
европейски езици" (на англ . език); очаква се те да бъдат публнкуванн последователно 
през 1983-1984 г. 

Готови за рецензиране са 11Романтическата ирония" (на англ. език) и „Ренесанс", 
1 т. (на френски език); 

В процес на работа са: .,Смяната на века на Просвещението" (от Просвещение към 
романтизъм 1760-1820 г.): 1 т. - .,Общ увод", 11 т. - .,Проза", и IV т. - ,Драма и 
театър"; .,Натурализмът"; .,Латиноамериканска литература"; .,Ренесанс" - 11, 111 и 
IV т.; .,Лириката на романтизма"; .,Драмата на романтизма"; .,Теорията II критиката 
на романтизма"; .,Просвещението: 1700-1760 г."; .,Барок". 

Проектите на последните два 1ома не са още окончателно приети от Координацион­
ния комитет. Първият от тях разрабо·,ва Ранното просвещение и съсредоточава внима­
нието главно върху идеите, обществените движениn и политическите събития, които 
оформят идеологията на просвещенската епоха. Вторият - .,Барокът" - беше предмет 
на специален колоквиум и па една от подтемите на Х конгрес на Асоциацията. Докла­
дите и изказванията в тази връзка имаха за цел да изяснят новото, което се изявява в 

европейската литература след Ренесанса, различно от класицизма II Просвещението, 
макар и свързано с тях; дали това „ново", сменящо 110 решителен начин ренесансовия 
хуманизъм, може да се опредеJ1и като стил със своя картина на света и своя стетика, 

дали то обхваща в дълбочина голямата част от европейскате литератури на XVI I-X VI I 1 в. 
11 би могло да се дефинира като идентично или сродно с нз1<уството на барока. 

Остават два важни проблема, към чието решаване още ие е нрнстъпено: продъл­
жителния и разнороден период на Средновековието II голямото JIИ1 ератур110 течение на 
реализма. Те стоят пред МАСЛ и Координационния комитет ка,о непосредствени задачн 
и ще бъдат навярно обсъждани в следващите колоквиуми и конгреси . 

. Българската литература е твърде повърхностно и недостатъчно представена в пър­
вия публикуван том. Интересът към нея се изчерпва с бегло споменаване на творчеството 
на Гео Милев в статията на проф. 3. Константинович „Експресионизмът и южните сла­
вяни". Значително по-голямо и по-достойно място е намерила тя във втория том чрез ста­
тията на проф. Г. Димов „Символизмът в българската литература". Няма участие на 
български учени в томовете, посветени на прехода от Просвещението към романтизма 
(.,Смяната на века на Просвещението 1760- 1820 г."), за което трябва дълбоко да се съжа­
лява. Българското възраждане дава богати възможности за наблюдения върху прели­
ването и взаимната обвързаност на просвещенски 11,1;еи и романтнчески художествени 
средства, намерили израз в литературата около 50 годиш~ след „смяната на века". Извест­
но българско участие се очаква в тома, посве1ен на романтическата драма. 

Възможно е огромният изслецователски проект на Международната асоциация по 
сравнително литературознание да не бъде осъществен в пълння си обем или на жела­
ното научно равнище. Но той несъмнено ще остави траiiна следа в развитието на светов­
ната литературна наука. Той ще даде солиден образец за сравнително разглеждане на 
литературните явления и ще направи първи сериозен опит за изследване литературата 

на света като цяло. Художествената творба, цел на всеки литературно-исторически 
анализ, ще получи нови тълкувания; ще я видим по-ясно ка10 клетка от е„ин огромен 

организъм, неповторима и същевременно дълбоко обвързана с него. А общата работа 
на специалисти от цял свят ще осигури високи научни резултати и ще допринесе за тях­

ното взаимно опознаване и разбиране. 

Надежда Андреева 
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Разговор по проблемите на рецепцията 
на славянските литератури у нас 

На 7 и 8 октомври 1982 г. в Института за литература при БАН се състоя открнто 
заседание на проблемната група по въпросите на рецепцнята на славянските литератури 
в България. В групата участвуват научни работници от Катедрата по славянскн лите­
ратури при СУ „Климент Охридска" 11 от Института за литература. 

Директорът на института, проф. Т. )l(ечев, които откри работата на групата, нод­
черта важното място, което заемат въпросите на рецепцията на чуждите литератури u 
изследването на литературния процес у нас, както II пр актическата насоченост на науч­

ннте занимания на групата с оглед подпомагане р абот ата върху многотомната исторня 
на българската литература. 

Бяха изнесени седем доклада с разнообразна насоченост и тематика. Обедиш1ваше 
гн внждането за превода на художествена литература като основно рецепцион110 зве­

но, като материализирано взаимодействие между две или повече литератури, като форма, 
отразяваща степента на развитие на рецепционната естетика. Вниманието на участници­
те в проблемната група бе съсредоточено върху онези аспекти на рецепцията на сл11вян­
ските литератури, които имат значение за развитието на художествеността като истори­

ческа категория в българската литература. 
В своя уводен доклад проф . Б. Ничев се спря върху някои общи положения от 

рецепцията на славянските литератури във връзка с развойния път на новата българска 
литература и представи за обсъждане естетико-историческа периодизация на превода като 
важна рецепционна категория, отразяваща едновременно нуждите на литература, а­

рецепиент и състоянието на нейната стилистична база. Бяха обособени три стадия в раз ­
витието на превода: превод-адаптация (изпълняващ несвързани пряко с оригинала за­
дачи), превод-информация и превод- интерпретация. Авторът обърна внимание върху 
наличието на два типа адаптация - побългаряване, което е резултат на литературно­
историческа необходимост, и модерен тип адаптация, характерен з а нсмиметнчното нз ­

куство. 

По-обща тематична насоченост имаха докладите н а Ив. Павлов н В. Тодоров 11 на 
Л . Терзиiiска. В първия бе анали зирано р аз витието на реце11ц11ята на чешката J1итература 
у нас от гледна точка на сравнителното из уч,1в анс на българската литература, бнха на­
белязани редица типологически паралеJ1н. Вторият доклад бе 11освете11 на ннкон проблем11 
на рецепцията на украинската шпература в България до Първата СВСiОВна воiiна. 

В центъра на останалите доклади бяха конкретни анаJ111з11 - съсредоточнн lli1 Вi1Ж ­
нн нроблеми на рецепцията като естетико-11сторичес1(0 явление. 

Докладът на К. Цанева разгледа рецепцнята и превода на еническата поема на 
А . Мицкевич „Пан Тадеуш" като доказателство за изкристаш1 з 11раJ1ата в края на миналия 
век у нас жажда за епическа поема. Авторката се спря подробно върху Базовия превод 
на епилога на „Пан Тадеуш", направен по превода на Берr, съпостави стилнстиката на 
руския и българския превод, анализира вз аимното влияние между превода на Епнлоrа 11 

.,Епопея на забравените", върху които Вазов работи по едно и също време. 
Ив. ПавJiов се спря върху типолоrическите връзки между „Фнлософска история" 

на А. Ирасек и „Под игото" на Ив. Вазов. Докладът му представ11 в нова светлина и две­
те произведен11я, като по отношение на рецепцията бе отбелязано, че въпреки благоприят­
ните литературно-исторически и естетико-исторически условия за възприемането на 

„Философсt(а история" по времето, когато се появява „Под игото", тп е преведена много 
по-1(ъсно. Докладът стана повод за обсъждане и на явлението „неосъществена рецепция" 
(при нал11ч11ето на условия за осъществяването и), изследването на което има същест­
вено з начение за създаването на максимално достоверна картина на литературно-истори­

ческия процес. 

l(. Йорданова, която анализира някои страни на рецепцията на чуждестранната 
драма у нас през Възраждането, постави въпроса за ролята на славпнските литератур~ 
като посредници при възприемането на западноевропейската литература през миналня 
век. Авторката се спря подробно на превода на драмата на Ал. Дюма „Наполеон Бонапарт" 
(направен от сръбски) с оглед на обект11в1111те литературно-исторически 11 естет 11ческ11 
причини, предизвикали неговата поява и възможностите на литературния език на този 

етап. Беше направен изводът , че през 70-те годиш~ на XIX в . у нас се формира качествено 
нова рецепционна естетика. 

На българо-сръбските връзки бе посветен и докладът на Д. Евстатиева, която на 
базата на стилистичен анализ на разказите на Л. Лазаревич и побългарените иы вариантн 
от М. Георгиев изведе някои черти на модела „битова проза" в българската литература. 

Изнесените доклади предизвикаха оживен разговор по проблемите на термино­
логията на изследванията в областта на рецепцията. В дискусията взеха уч астие проф _ 
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Зд. Урбан, В. Захаржевская, В. Смоховска-Петрова, Св. Иrов, [м. Стаiiчсва, Й. 1(:111-
дснова, Т. Киров, Ал. Кьосев, r . .Мннчев II др., конто отбе.1ян1ха п~н111осн11я :арактер 
на нзнесените докладн. Някои от нзказал11тс се 11зложнха свон n11ждан11я за превода­
адаптация като литератур110-11стор11ческо понятие. 

Проведеното заседанне на проблемната група 110 nънроснте на рецепцията на с.1:~­
вя11ск11те л11тер:~тур11 в БъJ1rар11я е само начало на работата върху мо11оrраф11чсн сбор1111к 
със статии по възловите nъпрос11 11а рецспц11ята на сла1Jянск11те .11псратури, чиято Цl'.1 е 
да подкрепи изследванията върху нсторнческото раз1111т11с на категорията художественост 
в българската лнтсратура. 

Катя М111пооа 
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