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Димчо Дебелянов и европейските символисти 

Стоян, Илиев 

Димчо Дебеляпов израства под влиянието на бъ,1гарската национална тра­
диция, 110 ние ще научим нещо повече за него, ai<o СЕ: спрем на влиянието, 

което му оказват европейските символисти. ,,В това вреl\,1е - пише Людмил 
Стоянов (1910- 1912) - Димчо имаше вече напълно сформиран художест­
вен мироглед. Поетическият му вкус бе достатъчно култивиран, за да търпи 
сант11ме11талния романтизъм на един Мюсе или един Юrо; той бе изпитал 
влиян11ето на мрачната ыуза на Бодлера, на упойната песен на Верлена (сам 
бе научил френски), па вс11чки символисти дори до Саме11а и Франсн Жам; 
беше познал преди това в най-добрите образци поезията на руската снмво­
листическа вълна (Балмонт, Брюсов, Блок, Сологуб), изобщо ж11вееше с 
литератур11ите интереси на своето време." _ 

Николай Райнов разширява кръга от писатели, които въздействуват вър­
ху творческото изграждане 11а Д. Дебелянов: ,,В стихотворенията му личи 
в начало влияние от страна на Пенча Славейков, а после - на Яворова, 
Траянова и Лилиева; влияят му и руски символнсти (Александър Блок) и 
някои френски (Алберт Самен, Франсн жам, Пол Верлен)." Друг път Н . 
Райнов от11ово се връща па този въпрос: ,,Ня1<ои сравняват издалеко Дебе­
лунов ту с Пол Верлен, ту с Алберт Самен, като изхождат от техни стихове, 
които нашнят поет превежда. Това значи - да се разсъждава плитко. Де­
белянов беше духом много по-близко до Жерар дьо Нерва:1 , отколкото до 
споменатите модерннспr. Той обичаше онова Нервалово стихотворение, дето 
се rоворн за жена, която поетът е виждал „в някое 1\!ИНало съществува11не, 

ыоже би" (през време на Луи Х III) и за което си спомня, като слуша една 
песен, по-хубава от ариите на Росинн, Моцарт и Вебера." Отглас на подоб­
на преживелица е ст11хотворе1шето „Под сурдинка", в което Дебелянов сн 
спомня, че през своя „минал ден" е бил воин, захвърлил своя щит". 

Самият Д. Дебелянов не скрива влия11ието, което му оказват френските 
и руските снмволисти . В редица стихотворения той се позовава на Шарл 
Бодлер, Пол Верлен, Жан Мореас, Фра11с11 Жа~1, Алберт Самен. Алексан­
дър Блок. Както сочат негови съвременници, той самостоятелно научава 
френски език, за да може да чете в оригинал и да се запознае по-отблизо с 
жнзнената и творческата съдба на тези поети. През 1915 г. се обажда на Гео 
Милев: ,.Страшно i1e интересува какво ти е писал Верхарн и какво си му пи­
сал ти пак. Ще бъдеш добър да 1\111 кажеш." Тази кореспонденция му прави 
силно впечатление II той не скрива любопитството си да узнае нещо повече 
за големия поет. 
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Д. Дебелянов, както останалите поети от неговото поколение, търси 
свои пътища, за да установи по-близък контакт с '-'Юдерните европейски 
знаменитости. На някои от тези поети щастието се усмихва и те имат възмож­

ност да се учат на Запад, по-отблизо да се запознаят със съвременните им 
художествени търсения, превеждат частично или по-цялостно отделни пред­

ставители на модерното изкуство, използуват всички възможности да попу­

ляризират тяхната личност и творчеството им у нас. Първо място в това от­
ношение заема младият и ентусиазир1:1н Гео Милев. В 4-5 книжка на „Зве­
но" той представя преведени от него стихотворения от Ницше, Нервал, Бод­
лер, Верлен, Мореас, Самен, Верхарн, Метерлинк, Демел, Хофманстал, Ан­
ри дьо Рьо~н,е. Но нашите поети не са подражатели, които сляпо следват 
западните си учители, а български творци, които възприемат всичко външно 

през призмата на собствената си художествена мярка и на индивидуалния си 

естетически критерий. Затова Н. Лилиев, който отблизо познава вътрешното 
развитие на Дебелянов, подчер-:-ава · ,,Възторжено говореше за мнозина наши 
и чужди поети, но не твореше по чужди образци, не наподобяваше съзна­
телно никого - стремеше се да бъде винаги свой, оригинален и да прилича 
само на себе си. И наистина Димчо стана един от най-личните ни поети." 

От биографията на Д. Дебелянов знае1\1, че той иска да си изкарва хля­
ба чрез поезията, а не със скучно писарство тук и там. От кореспонденцията 
му нн стават ясни неговите симпатии и антипатии кы1 редица поети, в нея 

се долавя атмоr·ферата, в която се утвърждават новите литературни вея ­
ния. Проникването на модерните тенденции в литературата не става за ден 
или два. То предполnга усилията на много хора в пр()дължение на години; 
предпоJ1аrа появата на „пророцv", които да известяват новите времена, пре­
насят се в жертва на една нова истина; предполага съществуването и на самот­

ю1 · посланици, конто остават нез11белязани. Превежданите поети могат да 
бъдат по · второстепенни за чуждата литература, но у нас да играят първосте­
пенна роля, примерно като Жан Мореас или Рихард ДемеJ1. Ето какво пише 
Д. Дебелянов на Лилиев: ,.Днес и от твойто писмо, и от „Le Temps" аз на­
учих за смъртта на Мореаса. Написах още снощи нещо за него и неговите стан­
си, но днес като че ли няма да се помести, защото ще трябва да се печатат 
,.много важни работи" - малка България с малките си редактори II вест­
ници нима може да се интересува от смъртта или живота на такива велика­

ни. За нея трябва повече кал, защото сегашната като че ли и е недостатъч­
на. Ще гледам утре да излезе. Ще прочета още веднъж стансите, за да видя 
какво е нзrубила Франция с него, ако, разбира се, мога да видя аз това." 

Освен заради безспорното влияние, което френските символисти оказ­
ват на Дебелянов, известно съпоставително изучаване на модерните френ­
ски и руски поети се налага и поради следното обстоятелство. Има черти и 
особености на символизма, които най-ярко се проявяват във френската и 
руската литература. Те обогатяват нашето познание за символизма като ли­
тературно направJ1ение и художествен мироглед и ни помагат да навлезе~, 

по-дълбоко в света на Дебелянов. Тук не става дума за пряко влияние ИJIИ 
за механично въздействие, а за органическо родство i,; ,,съпричастност" на 
душите. Освен това Дебелянов не гледа на европейските си събратя така, 
както провинциат1rтът се захласва по стол11чннте жнте.n11 - със сервилност 

и с чувство за собствена вина, възприемайки всяка разлика ыежду себе си 
и тях като органически недостатък, не се черви за „11зостаналостта" си и не 
се стреми сляпо да им подражава . Той твори с ясното съзнание на български 
поет, който сн поставя за задача да решава въпросн, свърза1111 с нацнонал­
ното нн духовно развитие . ,,Колкото II интензивни да нзrле.ждат външните 
влияння - пише П. А. Грннцер , - те винаги са пrовокиратr от вътрешното 
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разв11т11е на общестоото 11 за.'{ самня факт на вл11янието об11к11ове110 е скрита 
местна интерпретация на това влияние, съпротнва и даже борба с него. По 
същество само външните процеси прндават на вл11янието определен смисъл 

11 з11ачен11е." Сложността при констатацията на вл11я1111ето, особено на л11те­
ратурното влия~,ие, според Грннцер идва също от това, че не е лесно да се 
установи „къде иыаме работа със заимствуване и къде нмаме типолоrичнн 
параJJели, обусловени от сходни условия на развитието. Затова е много важ­
но, от една страна, да се разглежда всеки факт на литературното съответ­
ствие не изолирано, а в общата с11стеl\1а на дадената литература, а от друга 
страна - щателно да се 11зследва 1<ултурноисторическата почва, въз основа 

на която е моr ло 11ли не е моr ло да стане сблъскването на различнн литератур­
н11 тради ци 11." 

Трябва да се има пред в1~д всичко това, когато съпоставяме поез~ ята на 
Дебелянов с творческите търсения на европейските символисти. Но ту1< ис-
1<аме да се позовем на едно щ1енне, което изтъква съветският литературовед 

Н. Я. Берковс1ш в кннrата си „Романтизмът·в Германия": ,,Съпоставителното 
изучаване има право на свободни преходи от една национална литература, 
даже ако тезн преходи не са от порядъка на хронологическата последовател­

ност нли с1111хрон11ост на художествените явления ... Аз l\!исля, че някои 
черти на романтизма у немш,те са представени по-силно, оп<алкото напри-

1\!ер във Франция." Н. Я. Берковски изразява 1111тересно съображение, кое­
то е в пряка връзка с нашето изследване. Според него, ако се движим от Шато­
брнан и ~taдal\1 дьо Стал към Балзак, ще научнм твърде малко за френския 
романтизъм, а ако тръгнем към Балзак от немн11те, от Хофман, от Клайст, 
даже от ранноромант11чес1ште теории в Германия , ще обогатим повече наше­
то nознан не за това, кой и какъв е бил Балзак. 

Както вече знаем, Дебелянов се намира под влиянието на Пенчо С.тiа­
вейков и Пейо Я1юров, но ще научнм повече за него, ако тръгнем от френ­
ските и руските символ~1сти. Основание за това ни дава самият поет, като 
противопоставя идеала на действителността в творчеството си, което е и 
ед11а от опреде.ТJящите особеноств на европейските символисти. 

Едно от хара1перните стихотворения на Дебелянов от ранния му пе­
рнал е „Полет", публикувано н сп. ,,Из нов път", 1907, ки . 5 с ~юто от стн хо­
творението на Бодлер .,El€-,,atio!1": 

Au-dessus des etangs, au-dessus des valees, 
Des montagnes, des bois, des nuages, des mers, 
P11r dela !е solei l, par dela les ethers, 
Раг dela les confiпs des spblres etoilee, . .. 

(,.Отвъд езерата, отвъд долините, планините, горите, облаците, моретата, отвъд слън­
цето, отвъд ефира, отвъд границите на звездните сфери, ти, мой дух, живо плуваш като до­
бър плувец, който пр11мира върху вълните, ти набраздяваш весело безкрайни дълбочини 
с неизразимо и болезнено сладострастие. Издигни се много далеч от тези болезнени миаз­
ми; пречисти се във ведрия въздух и пий чистия и божествен ликьор, светлия пламък, 
който изпълва бистрата повърхност. Далеч от скуката и безкрайната мъка, конто това­
рят със своята тежест мъгливото съществование; щастл11в е този , който може с крилата си 
мощни да се простира в осветените II ясни полети; щастлив е този, чиято мисъл като чучу­

лига лети към небето сутрин със свободен полет, който плува върху живота и разбира без 
усилни ез11ка на цветята и не,ште неща.") 

Ето 11 стихотворението на Дебеля нов „Полет": 

От мръсния лик на суетност вседневна 

блажен е тоз, чийто се дух отврат11, 

разкъса веригите свои той гневно 

11 с вихрен поле1 в небесата лети. 
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Там жадни за смърт под нетленния бляrък 

на вечния мнр и на вечния ден, 

той среща на мълниiiте гордия трясък 

и пада от царствено щастье огрев. 

Поетът трябва да И 'Jбяга от „111ръсния лик на суетност вседневна", да 
раз1<ъса веригите на земното си съществова~ше, да навлезе в еди11 друг свят 

на „нетленен блясък", на „вечен мнр и на вечен ден". Ако 11c1<al\1e да разбе­
рем смисъла, вложен от Д. Дебелянов в това стихотворение, трябва да се 
свържем с онези творбн на Бодлер, в които той изразява идеята, че поетът 
следва да се издигне над зе111ята, за да пронию1е отвъд видимостта на нещата, 

докъдето не може да достигне раuионалната наука. В неговата поезия че­
сто се среща ыисълта, че видимият свят е затвор и поетът трябва да проник­
не в област, която е обект па нашите предчувствия и желания. Някои изследо­
ватели смесват този идеализъм на Бодлер с мистицизма и спиритуализма. 
В същност той иска да изрази чувството си за „независимост" на духовните 
аспирации на творческата личност и необходимостта да се постигне нещо 
„друго": ,,Какво значение може да има реалността в мен, ако тя ми пречи 
да живея, да чувствувам, че съы това, което съм." Идеалът за един друг свят 
не е някаква осезаема реалност, която човек може да пипне с ръцете си: 

той е нещо, което го няма, което е твърде I<расиво и същевременно твърде 
чисто. Затова за Бодлер поезията е един вид привилегия на духа, която по­
мага на чоЕека да оп<рие своя идеал. Повечето му стихотворения от „Сплнн 
11 идеал" изразяват страданията на един живот, преминал през мъките на 
ада. В редица от тях той разкрива възгледа си за поезията като романтично 
бягство от света на корупцията и прагматичните буржоазни страсти. За него 
тя е стремеж на човека да постигне безкрайното, вечното, абсолютното. В 
поемата „Покана за пътуване" е представена въображаема страна, създаде­
на от фантазията и облечена от нея с блясък, който я отдалечава от грубата 
дейстнителност. Стихотворението „Химн на 1<расотата" изразява възгледа на 
поета за изкуството, което се противопоставя на действителността. 3а него 
най-същественото е, че красотата отваря пr,ед духа вратите на безкрайност­
та, обект на неговите мечти и желания. Но дали когато ИЗJlезе извън гра­
ниците на действителността, 1<0rато застане над ж11вота, той не рискува да 
се изгуби в безкрайността и да потъне в пропастта? Бодлер пише: ,.Дали ти 
идеш от дълбокото небе, или излизаш от пропастта, о, Красота! Твоят поглед, 
ужасен и божествен, смътно излива бщ~говоление и престъпление и затова 
човек може да те сравни с виното." В „очите" на красотата поетът от1<рнва „за­
спиването и зазоряването" на света, тя разпръсва аромата на буреносната нощ, 
нейните .целувки са филтър, а у::тата - амфора, която прави героя - страх­
ливец, а децата - смели. ,,Дали излизаш от черната пропаст, или от звез­
днте?" - пита той. Бодлеровата красота сее безцелно радост и бедствие; 
тя рыюводи всички и не отговаря за ннщо; тя стъпва върху мъртвите, ней­
ните „бижута на ужаса" са очарователни, влюбеыпе задъхани се стремят към 
нея. Какво значение ш1а откъде ндва тя - от небето или от ада? Това огромно, 
ужасно и любопитно чудовище със своите очи, усми nка и нозе „отваря вра­
тите на без1<райността", която „аз обичам и не мога да позная никога". 

Според Брюнетнер основната същност на символизма е n това, че зад 
осезаемня свят, зад всекидневната реалност поетите откриват „мистерията", 
че „нещата имат своя душа". Но може л11 да се постигне тайната на 1<расотата, 
т. е. ,,душата" на явленията? Или както 1<азва още Платон, тозн, който съ­
зерцава красотата, ослепява и един ден го осъждат на смърт. На едно място 
Теофил Готие изповядва: ,,Аз желая красотата, но не знам това, което тър-
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ся. Това е жажда да се гледа слънцето без клепач11, жажда да се п11пне огъ­
ня. Аз страдам ужасно." Същата J1.шсъл вдъхновява II Бодлер: той разбира, 
че неговата драма, както II драJ1.~ата на всяко духовно същество, е в стремежа 

му да се измъкне от всеющневното съществование, да избяга в без1<райното, 
но осъзнава, че тази безкраi~ност не е небето, където намира храна за въобра­
жението си, а тъмната пропаст, която заплашва да го погълне изцяло II да го 

уннщожи: . ,Аз търся дефшшцнята на Красотата, на моята Красота. Това е 
нещо горещо и тъжно, нещо смътно. Искам да прнложа моите идеи върху един 
сетивен обект напрнмер, върху обект, най-интересен за обществото, върху 
лице на жена . Една глава, съблазшпелна и красива, глава на жена, какво 
говоря, глава, която те кара да мечтаеш едновременно по един смътен начнн , 

сладострастен и тъжен, която носи меланхоличната идея за умора и преси­

щане. Това е една противоположна идея, тъй да се рече, една пламенност, 
желание да се живее, свързано с горчиво отлагане, дошло като затвор или от­

чаяние. Тайната, погледът също са характерни за красотата." 
Бодлер, който откриЕ1а Дьолакроа и поставя ударението върху трево­

гата, страданието н J\1ЪJ<ата, подготвя създаването на „Химна на красотата". 
Красотата е усещане за пропастта, предизвикваща главозамайване. Когато 
поетът остане насаме с красотата, тя се превръща в Сирена и, щом бъде чу­
та, изчезва или погубва. 

В критнческите сн статии за изкуството и в поезията си Бод.пер гениал­
но предчувствува онзн кръг от иден, които подемат модерните поети. Той 
пръв доказва, че няма абсолютен, неизменен идеал за красотата, че „всеки 
народ, всяка епоха нмат своя красота и морал". В протнвопо.rюжност на школ­
с1шя догматизъм Бодлер изтласква на преден план нндивидуалпостта или, 
как10 се 1<азва през не1·овата епоха, темперамента в изкуството: ,,Защо е нуж­
на критика? Нейната задача е да изискв::t от художникн при цялата му наив­
носr и искренос, да изразява своя темперамент . .. Който няма темперамент, 
той не е достоен да рисува картини, нека да стане помощник на художника с 
темперамент." 

Независиыо от нюанснте н от отделните различия в схващанията на френ­
ските символ11сти за красотата техните възrледн носят характерните приз­

наци на платонизыа. Според Маларме поетът трябва да разкрива „тайните 
аспекти на съществованието", да ни накара да чуем 1<ато Нервал, като Бод­
.пер, като Рембо, че материалните обекти са само знак или символ на една вто­
ра реалност, която поезията може да разкрие по-добре от музиката и драмата. 
Този негов възr лед за поезията се смесRа с всички теорнн, повече или по-мал­
ко окултични нли платоннстични, господствуващи през втората половина на 

миналия век . Поезията е начнн за преодоляване на материалната действител­
ност н за отнване отвъд очевидното, в един свят на чнстите преживявания, на 

неувяхващата красота. Законите на уннверсума се обясняват с духовните 
измерения на личността. За да може да оперира с висшата реалност, поетът 
разполага с един-единствен инстру111ент - езика. Той, тъй да се рече, трябва 
да „изчезне в своя стил", да обоrат11 стария регистър на поезията - красно­
речива или описателна. Думнте трябва да се измъкнат от обикновения им 
контекст н на преден план да се изнесе ,.инициативата", т. е. да се подчертае 
тяхната „сугестивна" функция. 

Почти повтаряйки Бодлер, Маларме казва: ,,Нали действието не е се­
стра на мечтата?" И добавя: ,,Ако r.1ечтата беше също обезцветена и прини­
зена, трябва ние да я спасяваме, ние, нещастните, за които земята е нещо оча­
рователно и J1.1ечтата е единственото спасително убежище. О, J\ЮЙ Хенри, 
подхранвай своя идеал! Щастнето там, долу е гнусно. Ние трябва да имаме 
мазолести ръце, за да го придобием." Всички предмети от реалната действител-
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ност са пречка, която трябва да се преодолее. Когато ,.дебне" абсо.1ютното, 
Маларме достига до мра1<а II нищото н откр11ва cal\:o няка~<вн дrебн11 укра­
шения, израз на „празната звучност". Неговият лазур разкрива натрап­
чивата мисъл за недостъпно поетическо съвършенство. В nроrраыното сн 
стихотворение ,Лазур" той разкрнва 1,онфликта 1\:ежду небето - символ на 
абсолютното - и поета, неспособен да постигне идеаJJа - ,,небето, което тр11-
умф11ра". Идеалът се подиграва на поета II го преследва със сарказмите с11. 
В часове на слабост Маларме стига до извода, че небето е мъртво, t,o това в 
същност е богохулство към идеала и лазура, защото поетът се чувствува не­
способен да ги постигне. 

Така в поезията на Маларме, ка~по и в поезията на Бодлер и Верлен, 
забелязваме едно постоянно противопоставяне на идеала и действителност­
та. В стихотворението ,.Прозорците" той описва бягството си от хората, по­
паднали под властта на живота, и благославя своите стихове, измити от „веч­
ната роса", които му помагат да заспива сутрин „целомъдрено в безкрай­
ността". Неговите „мечти от диадеми" се възраждат и поетът достига „вът­
решното небе, където цъфти красотата". Това е платоничният му идеал за 
красотата, но, уви, там долу е 1,еrовата господарка, нейните „живописни по­
връщания" го удрят в устата и носа - през лазура. Чрез мечтите си успява 
да „изтрие кристала" на красотата от чудовищните nскърблення на тълпата 
н да избяга в света на абсолютното с риск „да падне във вечността". 

На тази Lтрана от естетю<ата на Маларме по-подробно сеспряхмевтруда 
си „Fстетическите програми на френскнте н руските символисти". Сега ис­
каме да подчертаем, че за Маларме мечтите за друг свят изразяват страха му 
от съвременната действителност и безсилието му да въплъти „недостижимия 
идеал", отклонявайки се от реалността, която отказва да приеме. В „Про­
зорците" става дума за непреодолимата бариера между мистичния идеал на 
поета и еднообразното всекидневие. 

Верлен като Бодлер и Маларме мечтае да живее в страна на „заспива­
щи слънца". Той дочува „нежна песен", до него достигат „странни мечт11", 
които като слънцето заспиват върху пясъчните брегове. Мечтите му като 
,,червени призраци" дефилират неуморно, подобно на големи слънца. В сти­
хотворението „Моите интимни мечти" думата „мечти" се повтаря в различни 
смислови варианти и трудно може да се разбере дали това е бленуване, или 
носталгия по един друг непознат свят: ,,Често ме завладява странна и прониз­
ваща мечта за една непозната жена, която обичам и която ме обича." 

Самен е поет на „голямата тъжна мечта". Поезията му, както и поезнята 
на останалите символисти е нежна и чиста музика; тя разкрива „духовност­

та на нежните форми" и една „мистична и самотна любов". Той е поет на 
душата, а неговата душа „разкрива тъжната мечта на морето и дългите ве­

чери". За Самен „музикалната вода е тъжна и е сестра на моите мечти". И 
вътрешният му пейзаж е обагрен от мечтата: тя е отражение на „луната на 
покойните розови небеса, 1<аквато е меланхолията на поета". Такива са 11 

цветята, които заеl\1ат голямо място в пое~ията ыу. Самен мечтае за острова 
па щастието, където неговите „меланхою,чни мечтi1" намират приют - остро­
ва на овчарите и на влюбените, където те живеят с меланхоличната разнеже­
ност на вечерите и с тъжната влюбеност - нещо, особено характерно за „неж­
ните и безтегловни" стихове на Верлен. 

За разлика от позитивнстите и натуралист11те сиыволистнте поставят 
на първо място възвишената мечта. Те твърдят, че изкуството по саыата с11 
същност е идеалпстично. То трябва по думите на Дюжарден да се създ::1ва 
,,според живота на душата". Този идеализъм обяснява и оправдава субекти­
визма и увлеченията по мечт11те. За с11мвол11стите светът е илюзорен, неуло-
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виы, затова иск:~т да прон11кнат отвъд очевидното, в абсолютното. Влиянието 
на 11деал11зыа се ман11фест11ра през цялата епоха на символизма, но най-вече 
в края на века. През 1892 r. Ремн дьо Гурмон обосновава естетическото ,.включ­
ване" на символизма в 11деал11зма като ф11лософско направление и доказва, 
че идеализмът не означава 1111що друго освен с11мвотrзы1. Анри дьо Рьоние 
също подчертава, че „11ДЕ'алнз111ът е метаф11з11чески ключ за мнозинството от 
поколението, което 11зrражда школата на с11111волr1зма". К. Моклер предлага 
своя фoplllyлa за .,идеореалJ1зма", както то11 11ар11ча с11111во.rн1змэ. През таз11 
епоха се говори само за идеали II мечти. 

Тук се докосваме до проблема, който е ыного важен за навлизането в 
духовния свят на Д. Дебелююв. Става дума за бляновете и за идеализма, 
конто се очертават като основно светоусещане на поетите от края на века. 

Техните против111щв rи представят за „редк11 еК3е111пляри", обърнали гръб на 
ж11вота. Но тази глобална характеристика трябва да се нюансира. Еднн­
J<ато MaJrapмe, се „измъчват от идеала" по абсолютното, 1<0ето rи прави сп1r­
р11туалистн. От своя страна Пол Верлен казва: ,,В се па 1, трябва да се живее. 
Андре Жид ще възразн: ,,Но аз не ro намирам за необходимо." Ст11rа се до 
крайния извод, че не е необходимо да се живее. Други търсят истината в 
„езотер~,,зма" нли в един подправен м11ст1щизъ111. Трети се ор11ентират към 
света на легендите и митовете. Независимо от всички тези варианти поетите са 
обединени от убеждението, че истинският жиЕот трябва да се търси отвъд 
реалния свят, далеч от всекидневната дейспчпелвост. Разводът на изку­
ството с живота е тотален. Поетът обръща гръб на живота не защото не нека 
да живее, а защото се противопоставя на неговата низост и пошлост. Може 
би един от най-характерните поети в това отноше1:ше е Рембо. Неговата ис­
тинска творческа дейност завършва на 18-rодишна възраст, след което той 
се отдава на сюпничество н забравя поет11чес1<ия си жовот, .,както един со111-
намбул забравя за нощния си живот". За този гениален поет-юноша стихо­
вете не са та1,а важни, както прозата; цялото му творчество се състои от едно 

томче стнхове и проза. ,,Един сезон в ада" е единственото му произведение, 
напечатано по и1111r_щатива на автора, но той загубва интерес и към него, 
оставя ro на печатаря и кръrва да пътува. Тибоде определя прозата му като 
,,еле1прическа", като „проза на просветленията"; това са „видения от пътя, 
от селото, от пътуванията нощем", родени от „алкохола"; това са истински 
шедьоврн на поезията, ако тя се нзмерва със „завоеванията на новото". 

Идеалът II мечтата са единственото спасение на поетите от „отвращение­
то и отчаянието на модерния живот". Или както казва Д. Дебелянов: ,,От 
мръсння лик на суетност вседневна,'блажен е тоз, чийто дух се отвратп." 
Верхарн иска да нзлитне към идеала, към 1ечтата или, както казва той -
към „хоризонта". Той сам се нарича поет на гордостта и на дивите желания; 
търси „друг" живот и по-друго съществование. Верхарн иска да отиде към 
,,отвъдното", към „тайнствените видения на за!llислення хоризонт, към бя­
лата и неподвижна страна на мечтите", но там намира само мъртви видения. 
Раздвоението е характерно състояние на неговата душа; раздвоението ыеж­
ду 111ечтите II идеалите и реалната действнтелност е nървонзточникът на ин­
телектуалната му драыа, както и на драмата на другите поетн. У Верхарн 
то приема формата на конфликт между живота и мечтата: животът е резул­
тат на случайности и протнворечия, а мечтата е „аскетично състоянре", което 
ня '!а 1:1ищо общо с него. Тя се опира на идеала, на „добрия господ" и на нещо 
провиденшrално. Но кыr края на живота сн Верхарн започва да се бунтува 
не толкова срещу света, колкото срещу мечтата, срещу „лъжата на живота", 

която поразява до лудост разгневените. Според него нстинският героизъм 
се изразява в отказа от 111ечп·те, 1.:\ отказа от щастнето като нещо илюзорно. 

9 



Както внждаые, поет11те се надпреварват в сво11те 1:Jъзхвс1.r,и на ыечт11те 
11 колкото е възможно повече подчертават различието между идеалите с11 за 

един друг свят и пошлата действнтелност. Метерлннк пише: ,.Виолетошпе 
11зв11вк11 на мечтите, 1<оито се влитат в моя сън, моите желания, 1< оронован11 

от мечтите, от лъвове :удавею,, от слънuето и рънете безвъзвратно затворени 
и стълбовете, зачервена от омраза, между зелените богове на любовта ... " 

Мечтите на тезн поет11 са това, 1<оето са ангелите за романтиuите. Те гн 
понасят в разредения въздух на абсолютното 11 безкрайното, 11 з вън ужасите 
11а света, отвъд доброто ~' злото. С1н1волистите се изкушават от желанието 
да 11зпоJ1Зуват поезията като инструмент за откр11ване на един тайнствен 
свят. Таю:1ва е тяхната философска гледна точка. Тъй като инструмент на 
поезията според тях са думите, езикът предлага възможности, които създа­

ват илюз11я не са~ю за откриване, но и за изграждане на сnета. Те изцяло са 
завладенн от натрапчнвата концепция за откриване на абсолютното. В 
стиховете си създават магнчески свят без плътност и устойчивост, изграден 
единствено върху възможното и предполагаемото. Реыбо иска да подчини жи­
вота си на тезата да „построи един н.евъзможе1-1 двореu в празнотата"; завла­
дян от тази амбиuия, тръгва да търси абсолютното. Той е изключително дър­
зък II се доверява на „объркването на сетивата", които форr-шрат нова душев­
ност. Рембо се опиянява от ослепителните картини на своите виден11я . Но 
тези фантасмагории не закъсняват да го разочароват. Друг път ис1<а да съз­
даде нои, може би изкуствен, но успокояващ ред на „абсолютното безредие", 
но се уморява от тази лъжа, предизвикана от ходенето по ръба на пропастта 
н се отрича от поезията заради опасните и внушения. 

Противопоставянето на идеала на действителността не е привилегня на 
френските символисти. Влад11м11р Соловьов изповядва: 

Не nерю я обманчивому миру, 

под rрубою кор ою вещес, ва 

н ося з ал нетленную тторфиру 

и у з навал сиянье божества. 

На друго място той пише: ,,Лазур наоколо, лазур в душата ми" . Пое­
тът усеща „светлината на лазурни очи", право в душата го „гледат лазурни 
очи". Вечно женственото е съчетание на небесното със земното, на „бялата 
лиm1я с алената роза". Отделната личност трябва да погълне в себе си все­
ле11сю1я лазур, да дочуе „световния трепет на живота", да преживее „съче­
танието на земната душа със световната светлина". На това сливане на небес­
ното със земното трябва да служи изкуството. В този смисъл основната за­
дача на поезията е да съчетае духовното с истинската същност на явленията. 

Затова Вл. Соловьов разглежда поета като мечтател, който иска да се осво­
боди от принудителните закони на социалния живот. Той преодолява съпро­
тивата на материалната действителност, издига се в изключителното uар­
ство на духа н заживява в усамотение, позволяващо му да долови „ехото на 

безкрайните трепети". Това е стара теория за поетическото вдъхновение, 
чиито божествени капризи се основават на големите интелектуални уси­
лия, благодарение на които поетът се издига не само над действl-'телността, 
но и над самия себе с11. Истинското поетическо преживяване е духовната сво­
бuда, постигната чрез мечтите и бляновете. Ако човек е робски зависим от 
живота, той никога не може да се докосне до изтънчените и възвишените пое­
тични преживявания. Затова в стихотворението си, посветено на Балмонт, 
Брюсов се обръща към своя събрат с думите: 
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Ты как з везды - бли з ок к небу. 

Да, ты - 11 з бра1111ый, поэт! 

Дар а высшего не требуii ! 
Дар а высшего II нет. 

Поетът е белязан с „внсш знак", са111 за себе сн е светни я II трябва да се 
покори на собствената си съдба. Безгрижен като облаците, той се освобож­
дава от веригите на действителността, преодолява всички пречкн, които 111у 
налага обществото, н се показва такъв, какъвто е. Духът на поета се забав­
лява сам със себе с11 11 създава едно изключително царство, което го връща 
кы1 11ст11ната за жvвота. Тогава, казва Брюсов, ,,действителността изглежда 
сянка", ,,ние сме по-висо1<0 от тленния свят и бог е в душ1"те 1111". Затова той 
проповядва, че светът е много по-добър не в реалните си форми, а отразен в 
духовния живот. Брюсов заявява категорично: 

Прнветствую лншь rрсзы искусства, 

нщи только nечноi\ любви. 

Но дали поетът 11ам11ра пълно удовлетворе~ше в бягството си от дейст­
вителността? Стихотворе111 ето 11а Брюсов „След бляновете" завършва така: 

Lleлыii день от людеii, как звезда в выш1111е, я дале1< , 

110 во веем, что круrом, и в лучах, и во тьме, и в огне, 

только сон, только сны, без конца, открываются мие ... 

В 1<рая на краищата идват „отрезвленията страшни" и той заявява: ,,Сми­
ри се, поете! Прокълни мечтите и напиши над тях надгробен стих!" Това 
са разочарованията на поетическия дух, който не може да намери необходи­
мата компенсация в „бистрите лазури" и нека да се върне на земята. 
Дори Мережковски обвинява символистите, че са тръгнали къ111 самоубий­
ство: ,,Самоубийството и самоубийствената самота е такова битово явление, 
както II СJ1.tъртното наказание. Кой го направи това? Руските декаденти -
Сологуб, Балмонт, Блок, Брюсов, 3. Хипиус? Да, те, но чрез тях - Тют­
чев!" И когато Сологуб го упре1,ва, че въстава срещу са~шя себе си, Мереж­
ковсю1 отговаря: ,,Вие сте прав, въставайки против С()логуб, аз въстава111 
против Леонардо да Винчн, прот11в Джо1<0ндата, против Тютчев, т. е. против 
всичко, което обичах и продължавам да обичам. Ако въставам срещу себе си, 
то е и срещу вас." Този бунт е свързан с краха на символизма, просъществу­
вал в руската литература повече от 25 години. Животът настойчнво искал 
отговор на „проклетите" въпроси, настоявал за решаването на социалните 
проблеми. 

Защо Мережковски насочва своя удар срещу Сологуб и въставането 111у 
срещу него се възприема като бунт срещу символизма? Защото Сологуб е 
най-яркият изразител на безплодното противопоставяне между мечтата и 
действителността, което води до един краен солипсизъм II безизходен песи­
мизъм. Бягайки от света на обикновеннте хора, той достига до крайните пре­
дели на човешкото отчуждение: 

Шум н ропот жн з ни скудноii 

ненавистны мне. 

Сон мой трудный, непробудный 

в мертвой тишнне . .• 
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Поетът бяга от скучния шум на „гордите градове" и техният „нетърпе­
лив грохот" 111у е враждебен. В поезията му често се срещат думите „болен", 
„увяхнал", ,,мрачен", ,,призрачен", ,,пустинен". Болен с светът, 1<ойто умира 
от собстnената с~, разруха, болен е и поетът, защото неговото „болно тяло" 
е тясно за безпределните блянове: 

И если в бедном теле 

так тесно мие, -
утешусь я в ином прсделе, 

в иной стране. 

Поня1юга поетът с11 задава съдбоносния въпрос: ,,Воля за живот, воля 
за щастие, къде си ти? Или навеки си преминала в мечти и в неясните мечти, 
в тнхия полусън, само за за невъз1vюжhото ми веща~ш?" Ето докъде го води 
неговата мечтг: 

Я живу в темной пещере, 

я не вижу белых ночей . 

В моей н адежде, в моей вере 

нет сияния, нет лучей. 

Ход к nещере 1111кем не виден, 

и не то ль защита от меча! 

Вход в пещеру чуть виден, 

и преда мною горит свеча. 

В моей пещере тесно и сыро, 

и нечем ее согреть. 

Дал е ки 11 от земного мира, 

я должен здесь умереть. 

Поетът продължава: в часовете на ра~мисъл не бива да се движи по пъ­
тищата, където „ходят хората", защото „въздухът е изсмукан от хорсю11е гър­
ди", не бнва да се поддава на никакви земни съблази~: 

Не люблю, не обольщаюсь, 

не привязываюсь к ним, 

к этим горько-преходящнм 

наслажденням земным . 

Сологуб задава провокационния въпрос: ,,Студена, жестока земя! Но 
как си родила сладострастието?" В същност в неговите възгледи за изкуст­
вото няма нищо ново. Както е известно, християнският свят издига идеала 
за светия човек, за просветения човек, който побеждава „старата природа". 
Това е върхът, към 1<0йто се стреми новият духовен човек. Но кой „идеален 
образ", създаден от най-новата нстория, може да се сравни с образа на мъд­
реца, на светия човек или рнцаря? Такъв образ няма, защото идеалният ге­
рой на буржоазното общество е функция на капиталистическия пазар и 1<0н­
куренцията. Като нравствено същество буржоата е въплъщение на социал­
ната делничност, на универсалното безличие. Той е загубил свободата и ду­
ховната сн независнмост и е изцяло прикован към материалните условия. 

Затова поетите символисти се чувствуват призвани да се борят за изграж­
дането на идеалния образ на човека като свободно и независимо същество от 
рода на мъдреците. Те свързват идеала за поета преди всичко с идеята за раз-
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витата духовна личност. Истинският предмет на поез11ята е човекът, но не 
ползата от човека, а неговата духовна тайна. С други думи, човекът, взет във 
вертикална линия, в неговия своеобразен ръст нагоре, а не „хоризонталния 
човек", който е напълно зависим от житейската полза. Затова за тях буржоаз­
ната действителност е „мрачен затвор", истинска „тъмшща", 1<акто пише Де­
белянов, от която човек трябва да се измъкне дорн с цената на илюзорни уте­
шения и призрачни блянове н видения. Балмонд заявява, че мечтите му оси­
гуряват един свят на „безбрежието, далечното". В неговата поезия срещаме 
познатнте мотиви за бягство от действителността: 

8 ЖИЗНИ, К10 ОГJIЯНС'ГСЯ, 
тот во веем обманется, 

лучше безрассудными 

жить мечтам11 чуднымн! 

Безразсъдните мечти имат мигновен характер, те са като облаците; важ­
ното е обаче, че измъкват поета от „земната пещера", където от „милиони, 
милиарди нескончаеми векове" човек стене nод звъна на оковите си. А в све­
та на самотните r11 мечти поетът се нздиrа „отвъд пределите на 11ст11ната и лъ­
жата", става „единствен гений"- · Балмонт го разбира като „гений на Меч­
тата" с голямо „М", а всичко това му дава основание да повярва в себе сн. 
Оттук възниква и прословутият балмонтовски нарцисизъм: ,,само в себе си 
безвъзвратно влюбен" той живее свободно и независимо. Това му дава осно­
вание да твърди: 

Не для меня законы, раз я rе1111й, 

я знаю только 11рихот11 мечты ... 

Поетът не може да понася „баналността на повторенията"; ,,лъжата", ,,лудост­
та" I' ,,позорът" го блазнят; той се смее над детинско-женската дума „гад­
но". В него живее „злословието на паяка", в очите му проблясва „жестока 
тайна". Ка~<то останалите поети, и той се отвращава от движението на тъл­
пата, духът му живее сред горите, където в тишината на уединението дочу­

ва незримн гласове. Неуморният бяг на часовете не го смущава, сладко l\lY 
е сред цветята и с пълна чаша пие от извора на забравата, защото само така 
може да потъне „в безграничното царство на лазура" и окончателно скъсва 
с хората. Така nonaдa в страната, която е „вечно в бяло облечена", и в този 
свят на „просторите и призрачните светлини" не среща никого. Поетът се 
издига над вечната тревога. С него беседРат „сенките на светлината", той го­
вори с призрачните облаци и не го е грижа за „вечната хорска ску1<а", лас­
каво му светят други светила, друrн светлини той открива в двореца на кра­
сотата, ,,далеч от зеl\lята". Когато попадне в света на „нямата чистота", в 
света на „въздушно-лъчистия замък", му е странно да внжда хорските лица, 
защото долавя взора на „други същества", редом с него е „всичко, което е 
чуждо на земните мисли". Затова му е неприятно да прилича на останалите 
хора, да живее във „веригите на хорските заблуждения" и като Солоrуб и 
Брюсов се оказва зад пределите на истината и лъжата. Но настъпват миговете 
на отрезвяване и поетът се убеждава, че неговият изкуствен рай в същност е 
една голяма измама. Той дочува вопъл: ,,Кой ще noмor11t:? Кой?" Но „нищо­
то", ,,страшното нищо" се смее, спотаено зад стената. Из111ъчен и изтерзан, 
той чувствува, че неговият ум е омагьосан, че неговата „уродлива мечта" 
натрапчиво го преследва. Изведнъж 1 я добива лика на Зl\tей 11, задъхвайки 
се, поетът заявява: ,,Аз умъртвих ужа(:ното ннщо." 
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Сега вече можем да разберем какво означават мечтите за споменатите 
поети. Чрез тях те искат да „елиминират " реалността, която е „ужасна". 
Изведен до крайност, този стремеж преминава в мистицизъм и спиритуали­
зъм. В статията си „Апотеоз на мечтата и смъртта", в която разглежда тра­
гедията „Аксел" на Вилие д1,о Лил Адан, М. Волошин споделя идеята, че 
смисълът на трагедията е в това, че светът ни гледа като безумци, които, 
съблазнени от признаци, се жертвуват заради някакви детски блянове и из­
мислено небе: .. Кой човек, когато дойде неговият час, не r,ризнава, че е про­
пилял живота си в безсмислени мечти?" Един от героите на трагедията 1<аз­
ва: ,.Илюзия за илюзия! А ние ще запазим илюзията за бога ... Съмняващите 
се се връщат към небитието, което от днес не може да се нарече иначе, освен 
Ад, защото е твърде късно да не бъдеш. Нашето битие е неосъществимо. Вя­
рата 1111 покрЕва и вселената е само жнв символ ... Трябва да се l\Iисли. Но 
ние няма да се покорим на робството да мислим. Трябва да действуваме ... " 
Именно да се действува. 

Поетите от края на века смятат, че е настъпило времето за създаването 
на поетrческа „антропология", каквато до момента не съществува. Психоло­
гическите, биологическите, социологическите изследвания не са успели да 
разрешат загадките на човека. Към човека се пристъпвало от различни глед­
ни точки, той е бил изучаван частично. Същото с и с поета, когото разсичат 
на части и изследват в цялост. Взет като творческа личност, именно поетът 
трябва да се превърне в основен проблем на естетиката. Тайната му е в са­
мия него. Но при познаването на поетовото битие символист11те се убеждават , 
че той не е просто по-добрата част от света, а в него са скрнти истинските тай­
ни и загадки на света. Самият факт, че поетът като предмет на познанието е 
и сам.опознаващ се, има голямо естетичес1<0 значение. Защото той, както 
твърди Вячеслав Иванов, ,.разкрива една друга реалност". С други думи, 
поетът позволява да се осъзнаят „връзките и смисъла на съществуващото не 

само в сферата на земното и на емпиричното съзнание, но и в други сфери". 
Затова поетът е велика загадка за самия себе си и самият факт на съществу­
ванието му говори, че човек може да се издигне над материалната действител­
ност. Той е не само рожба на този свят, а и участвува в промяната му. Той 
не зависи от околната действителност, но се стреми чрез мечтите си да я ху­
манизира. Тъй като поетът се стремн да постигне абсолютното, поетическото 
изкуство има космически характер. Проблемът за поетическото творчество 
може да се постави в цялата му дълбочина само върху основата на стремежа 
на поетите да разкрият една друга реалност, т. е. върху основа на мечтите и 

бляновете им за постигане на безкрайното. 

Dimco Debeljanov und die europaischen Symbolisten 

Stojan /lieu 

(Z u s а m m е л f а s s u л g) 

Der Ver!asser vertritt den Standpunkt, dass ,iie Reifung des Dichters auf rien Einfluss der 
bulgarischen Nationaltradition zurilckzufi.ihren sei, \Vobei man aber durch ein Erkennen der 
Berfeutung, welche die europiiischen Symbolisten filr D. Debeljanov gehaЫ hatten, mehr il~er 
ihn erfahren konnte. Es handelt sich dabei um das einerseits Gemeinsame, und andererse1ts 
Unterschiedliche, das ihn mit diesen Personlichkeiten verband und gleichzeitig vоп ihnen tren­
nte. Angesichts dieser Aufgabenstellung befasst sich der Autor spezieller mit dеп franzosiscl1e~ 
und russischen Symbolisten, indem er ihren Gesichtspunkt zur Frage des Gegensatzes zw1-
schen dem ldeal L1nd der Realitllt , interpretiert. 
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„ El Quijote" у la literatura bulgara 

Petar Velcev 

Resultaron profeticas Jas palabras q ue е! oochi ller Sans6n Carrasco pronunci6 
con respecto а !а novela donde se relatan las hazanas del Quijote: "los nifios 
!а manosean, los mozos !а leen, los hombres !а entienden у los viejos !а celeb­
ran"1. Traducida а las lenguas de todas las naciones cultas !а novela de Mi­
guel de Cervantes Saavedra „El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha", 
no s6lo ha fascinado а los lectores de todos los confines de la tieпa, sino h':! con­
seguido que en cada naci6n у en cada ероса tengan resonancia los proЫemas 
planteados en ella. Casi cuatro siglos уа los mas brillantes representantes del 
pensamiento humano han sido atraidos por е! enigma del Quijote. Entre ellos 
figuran los nombres de fi16sofos como Voltaire, Hegel, Schopenhauer, Marx, 
Unamuno, Ortega у Gasset, escritores como Hugo, Heine, Stendhal, Puschkin, 
Dostoievski, Tomas Mann, criticos literarios como Belinski, Turgueniev, Georg 
Brandes, Menendez у Pelayo, Menendez-Pidal. Ademas, е! Quijote es patri­
arca de toda uпа familia de personajes en las letras muпdiales. Sus nombres son 
distintos, pero sus corazones laten con el pulso del hidalgo manchego. Sus lu­
gares natales estaп а veces muy distantes uno de otro, pero sus vidas у su es­
timulos tienen !а misma fuente de inspiraci6п: las andanzas del Caballero de 
!а Triste Figura. Sus autores profesan а veces ideas distintas, pertenecen а di­
ferentes corrientes literarias, poseen un destino extrafio en su vida у obra. 
Pero todos ellos - luchadores у sofiadores, escepticos у optimistas, unos al­
canzando en vida е! Olimpo literario у otros no - han llevado en si algo del 
pensamiento у del impetu indomaЬ\e del gran Cervantes. 

Е! britanico Fielding fue el primero en transladar а! inmortal hidalgo а su 
patria n6rdica. Edmond Rostand parece haberlo recusitado en Cyrano de Ber­
gerac. Knut Hamsun роЫ6 con sus cofrades sofiadores а su Escaпdinavia. En 
Jacobsen se llama Niels Li.ine, en Selma Lagerloff lleva е! nombre de Gosta 
Berling, en lbsen: Brandt, en Chesterton: Michael Hern. EI Quijote parece 
revivir en „Е! necio" de Kellermann у en „Е! idiota" de Dostoievski. Otro Qui­
jote vive en !а · protagonista de Heinrich Mann: Wiolanta von Assi, en Ema 
Bovary de Flaubert en шuchos personajes de Andersen, en е! revolucionario 
bulgaro Dmitri lnsarov de !а novela de Turgueniev ,,Visperas". Todos ellos con­
servan а traves de los siglos !а audacia у la inspiraci6n, !а poesia у !а vitali­
dad incansaЫe de un enorme coraz6n conocido bajo el nombre: Don Quijote 
de La Mancha. Mediante los latidos de este coraz6n inmortal el alma de Es­
pafla se une а! alma del mundo, del hombre dondequiera que esta . Son soni-

i Don Quijote de La Mancha, Segunda parte , сар . 111. 
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1 1 

d_os da una musica pla~etaria. La haЬilidad de oirla, d comprend rla у de en­
t1rla_ uno_ en su fuero _шt~rno, abre I camino d р n tra iбn n \ ntido de 
la h1stor1a у es un cr1ter10 de pertenencia а \а cultura humani ti а н11iv r а\. 
У B~lgaria, \а cultura bulgara, resultaron apta. para aptar ta musica у d 
reacc10nar de una manera muy uya. 

Las obras de Cervantes pen tran en Bulgaria ) а 11t 
d~l yugo osmanli. _Las tareas patriбti а qu plant а I mom пtо l1i t6ri о no 
solo no excluyeп, sino presuponen \а adh iбn d I pu Ыо bulg го а lo v lor 
cult~rales de otros pueЫos europeo : m diant tradu io11 , щl, pta ion , 
v~rs_1ones, etc. ~е obras de grand s critor xtraпj го . а i 11 1 5 n la 
paginas de \а п11sma revista „Balgar ki knizhit i", dond tin aii ma tard apa­
rece \а primera novela corta bulgara, fu in rtado un fragm пtо d \а nov \а 
„El licenciado Vidriera", traducido рог Ivaп Vaklidov.

2 

"El Quijote" es \а primera gran obra d \а lit ratura muпdial qu aparece 
en bulgaro pocos ai'ios de puc de \а Lib raci611. La prim ra traduc iбn е d 
Jristo Samsarov en 1882.3 Е te mi mo ai'io n \а pr tigio а r i ta "Cien ia" 
se puЫica una resefia sobre esta edici6n, d Ьida а \а pluma d lvan Vazov, 
patriarca de \а nueva literatura bulgara . La igui nt tradu i611 sta а cargo 
de Traiko Юtanchev, de tacado politico у scritor.~ · curio о re ordar que 
Traiko Юtaпchev trabaj6 en u traduc iбп d 1 "Quijote" i ndo pr о п la 
carcel de Jaskovo (Bulgaria del ur), condeпado рог motivo politicas. Este 
hecho reviste uпа caracter imb6\ico, teniendo n cuenta que I propio Cervan­
tes empez6 а escriblr su "Quijote" en \а carcel de evilla. -sta obra maestra 
conceЬida у empezada en una carcel espai'iola, de pu' d tres siglos е traduce 
en una carcel bulgara. La ironia de \а historia trama us bromas de igua l ma-
nera en todas las epocas у en di tinto pai es. 

Las traducciones siguientes de \а novela hechas por Gu orgui J adzi b6-
nev, 6 Racho Stoyanov,7 Pavel Kabako v, 8 Dimitar Podvarzatchov,

0 
Dimitar 

Simidov,10 etc., \о mismo que las anteriore, han sido realizadas de versiones 
francesas у rusas. Pese а е ta deficieпcia desde е\ punto de vista filol6gico, 
estas puЬlicaciones contribuyeron en gran medida а \а amplia divulgaci6n de 
\а genial obra de Cervantes. Por primera vez \а edici6n de Petar eikov у Teo­
doro Р. Neikov es traducida del espafюl, ofreciendo а\ lector bulgaro el texto 
integro del „Quijote" con todos los versos, prбlogos у dedicatorias.11 Mientra 
que \а traduccci6n de Teodoro Р. eikov de 1970 (segunda edici6n еп 1980) 
responde уа а todas las exigencias que el arte de traducciбn moderno requie­
re cuando se trata de una obra de \а envergadura del Quijote.

12 Е ta edici6n 

2 
Внукът на г-на Санча (Преведе Ио. Д. Ваклидоо). - Бълrарскн книжнц11. Ч. 2, 

Цариград. 1859, кн. 2, 270-274. з Остроумний хидалго Дон Кихот от Манш. Испзнск11 рома11. Прео. Хр. Самсаров. 
Ч. 1-2. Русчук, 1882. 

4 Наука, 2, 1882, No 4, 383-385. . 
& Дон Кихот Ламаншки. В 2 част11. Прев. на Трайко К11тзнчео по рус. прев. на В. 

Карелин и фр. прев. на Дюма Инар. Ч. 1. С., 1893. 
6 
Дон Кихот Ламаншкн. В 2 части. Прев. от руски Г. Х. Бонев. С. Ч. 1, 1894; 

ч. 2, 1898. 
7 Приключенията в кръчмата. Из романа „Дон Кнхот". Прео. Р. Ст. С., 1908. 
8 Дон Кихот. Прев. от рус. П. Кабакоев. Ч. 1-2. С., 1910. 
0 
Дон Кихот Ламаншки. Роман в дое части. От пълния руски превод на Л. А. Мура­

хина прев. Д. Подоързачов. Ч. 1. С., 1926; Безподобният рицар Дон Кихот Ламаншки. 
Ч. 1-2. Прев. и преразк. Д. Подвързачоо. С., 1931-1932. 

10 Дон Кихот Ламаншки. Прев. Д. Симидов. С., 1939. 
11 Знаменитият идалrо Дон Кихот де Ла Манча. Прев. от испански на Петър II То-

дор Нейковн. Преводач на стиховете Хенри Левенсон. С., Т. 1, 1947; Т. 2, 1949. 
i 2 Знаменитият идалrо Дон Кихот де Ла Манча. Ч. 1 11 2. Прев . Т, Нейков. С., 1970, 
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esta destinada по sбlo а! amplio puЫico sino tamblen puede sег utilizada con 
provecho у соп exi to por los f ilбlogos. 

La novela de Cervantes es tal vez е! libro que goza de mayor popularidad 
en Bulgaria. En е! transcurso de un solo siglo de 1882 а 1980, ella ha aparecido 
en mas de cuarenta ediciones con una tirada global dc unos 600 000 ejemplares. 

La percepciбn у asimi laciбn creadora del „Quijote" por parte de \а pub-
1 icistica у critica literaria bulgaras se adelanta, еп lineas generales, а\ vehi­
culo de \а traducciбn. Уа а principios de los afios 60 del siglo pasado, es decir 
mucho antes de entrar en contacto е\ lector de masas con \as obras maestras 
de la literatura de Europa Occidental, еп la conciencia de los literatos у po\i­
ticos bulgaros viveп уа las imagenes у las ideas de la magna cultura. Unos veinte 
afios antes de aparecer la primera traducciбn bulgara del „Quijote" ciertas per­
soпalidades mas cultas еп Bulgaria уа сопосеn la novela de Cervantes, citan 
en contextos adecuados los nombres de los protagonistas principales, etc. Esto 
es parte del „desarrollo acelerado" (segйn el termino de Gueorgui Gachev) 
!а literatura bulgara que se ve forzada, debldo al largo yugo osmanli, а re­
correr еп un siglo el camiпo е piritual que otras naciones han recorrido en el 
curso de varias centurias. 13 

Petko Slaveikov, Liuben Karavelov у Jristo Botev, escritores е ideбlo­
gos del movimiento revolucionario bulgaгo de liberaciбn nacional durante el 
siglo XIX, iпtroducen en nuestra puЫicistica el personaje del Quijote, inter­
pretandolo en su aspecto satirico. 14 Mucho mas tarde, en los afios 20 del siglo 
presente, el nombre del Quijote sigue uti Iizandose como metafora satirica en 
polemicas literarias, como por ejemplo еп е\ articulo del consideraЫe critico 
Vladimir Vasilev „EI Qнijote у su escudero"15 . Mas tarde en un ensayo titulado 
„La albarda de Sancho Panza" (1942) el destacado soci6\ogo у conocedor de \а 
psicologia popular bйlgara Ivan J adzhiiski combate contra las manifestacio­
nes de nihilismo nacional. 16 А los enardecidos criticones de todo lo bulgaro, 
el autor recomienda „sentarse sobre la famosa albarda de Sancho, compenetrar­
se de su sano sentido practico у miraг desde esta altura е\ mundo у !а sombra 
del Quijote"17

• 

La novela de Cervantes ha sido utilizada еЬ Bulgaria по s6Io para los fi­
nes de \а puЬ!icistica. Уа en los afios 90 del siglo anterior е\ conocido critico 
literario Dr. Krastev cita la celebre obra cervantina como ejemplo у modelo 
de arte narrativo para los represeпtaпtes de la novelistica bulgara de aquella 
ероса. 18 En 1902 Dimitar Blagoev, fundador de \а critica marxista bulgara, 
ilustra а traves del „Quijote" la necesidad de una clara cosmovisiбn еп cada 
artista, siendo ella su ligaz6n con la sociedad, !а clase у !а ероса.19 En un dis­
curso pronunciado ante escritores sovieticos en 1934 Jorge Dimitrov, el futuro 
primer ministro de la RерйЬ!iса bulgara, destaca е\ papel del „Quijote" como 
arma de !а burguesia dirigida contra el feudalismo у la aristocracia: ,,Е\ pro­
Ietariado revolucionario necesita а un nuevo Cervantes, por mas pequeno que 
sea, quien podria darle una semejante arma de lucha."20 Un росо antes, еп 1923 

13 Vease е! libro: Г. Д. Гаче в. Ускореното разв11т11е на културата. С., 1979. 
14 Vease рог ejemplo: Л. Кара в елов. Фейлетон. - Свобода, III , № 21, 18. XI. 

1872; Х. Ботев. Това ви чака. - Будилник, 1, № 3, 1873; П. Р. С л а вей к о в. 
Пол11тиката на „Век" и ун11ята в Македония. - Шутош, № 19, 9. 111. 1874. 

~ь В . В а с и ле в. Дон Кихот и неrов11ят коп11еносец. - Златороr, 11, 1921, № 4-5. 
16 И. Ха д ж н i1 с к 11. Самарът на Санчо Панса . - С., № 612, 10. 11. 1942. 
17 lbldem. 
18 Д - р К. Кръст е в. Българската кн11rа. - М11съл, IX, 1899, № 2, с. 138. 
19 Д. Б л а r о е в. Литературно-критически статии. С., 1951, 128-129, 154-165. 
20 Г. Д II м II т р о в. Съч11нен11я. Т. 1 О. С., 1954, 3-4. 
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el literato Nikola Vranchev escribe que el genial poeta у revolucionario bul­
garo Jristo Botev, caido en combate contra los turcos durante е! Levantamiento 
de Avril 1876, \о mismo que el Quijote estre\16 „su cabeza en \а roca de la cru­
da realidad", pero „el progreso humano es debldo unicamente а tales her6icos 
locos". 21 Estas palabras escritas pocos meses antes del estallido del Levanta­
miento de Septiembre, 1923, tienen \а resonancia de una profecia. 

Sobre la vida у \а obra de Cervantes en Bulgaria han sido puЬlicados un 
gran numero de articulos, ensayos у estudios - mas tal vez que para cualquier 
otro escritor de Europa Occidental. А partir del afio 1905, cuando el profesor 
Ivan Shishmanov, ministro de Instrucci6n PuЬlica, emite una circu lar espe­
.cial relacionada con !а celebraci6n de Cervantes, 22 у hasta hoy dia !а prensa 
peri6dica bulgara marca todas las fechas conmemorativas de Cervantes. En 
1947 fue puЬlicada una edici6n cervantina espacial, en la que participaron con 
sus estudios у articulos escritores, politicos, traductores, de Ceгvantes. 23 Con 
este mismo motivo en el Teatro Nacional de Sofia fue celebrado un gran acto 
conmemorativo. No en ultimo lugar hemos de mencionar que el tema del Qui­
jote ha estado siempre en el foco del inteгes de muchos academicos, hombгes 
de ciencia, fil6sofos у ensayistas bulgaros. 

А\ tema del Quijote estan dedicadas unas de las paginas mas brillan­
tes de \а poesia bulgara. Ellas testimonian que nuestra cultш·a esta en condi­
ciones по s6\o de reciblr а! Quijote, sino tambl en de re-crearlo, no s6\o de „to­
mar", sino de „dar". Las etapas у las leyes de la interpretaci6n artistica bul­
gara del Quijoteestan indestructiЬlemente ligadas а las peculiaridades del pro­
ceso literario aut6ctono еп Bulgaria. Entre una gran variedad de enfoques ar­
tisticos se delinean distintos aspectos de la posici6n que осира el personaje 
lirico. Еп primer \ugar, estamos en presencia de una directa identificaci6n del 
poeta сап el Quijote - е\ ,,уо" poetico hаЫа en nombгe del Caballero, se pre­
seпta como tша reencarnaci6n suya, etc. 24 En su poema „Е! Quijote en Bulga­
ria" (1905) Konstantin Velichkov по s6 \o se considera descendiente legitimo 
del Caballero manchego, sino se sume en su persona. 25 El poeta dice: 

Да, Дон Кихот съм ази, 11 години 

ще с1оря 1риста днес, но чуден жар 

у мене пламеней, сърце не стнне, 

в няма 1швгя да се внд11 стар. 

(Si, c1aro, е1 Qt1ijote so y уо: 
у cump lir e trescientos an os l1oy, 
pero по se he16 aun mi corazбn 
у по mc sentirё viejo jamas.) 

En otros at1tores descubrimos un dialogo entre el personaje I irico у е\ Qui­
jote - el „уо" poetico se dirige hacia е! Caballero, lo admira, lo considera voz 
de su propia conciencia, etc. Esta tendencia пасе con Asen Raztsvetnikov, 
cuyo poema „El dоЫе" (1926) es un choque del entusiasmo combativo con la 
desesperaci6n en е! marco de la tragedia sangrienta del Levantamiento de Sep­
tiembre, 1923.26 De \а misma manera un gran numero de poetas bulgaros con­
temporaneos se diгigen hacia е\ Quijote como hacia un protagonista que les 
es espiritualmente entrafiaЫe а fin de expresar los conflictos eticos у sociales 
de nuestro tiempo. 

21 Н. Вра II че в. Предговор към: Дон Кихот. Съкратено изданпе на български 
език. С., 1923. 

22 Училищен nperJieд, Х, 1905, № VII, с. 348. 
23 Сервантесов лнст. Под ред. на Тома Ст. Томов, П. Д1111еков, Н. Фурнаджиев, Ат. 

Далчев, Т. Нейков. С., 1947. 
24 С[. esta idea con las idcas de! famoso libro de М . de U n а m u n о. Vida de Don 

Quijote у Sancho (!905). 
25 Юбилеен сборник на „Славяflска беседа". С., 1905. 
26 А. Р аз ц в е т н и к о в. Двойник. Поема. 1926. 
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En la poesia bulgara estamos tamblen en presencia de modelos de lirica 
narrativa dedicada al Quijote. Su patriarca es Nikolai Rainov сап su poema 
,,Don Quijote caballero del ensuefio" (1928), una oda entusiasta а la caballe­
rosidad en la vida, al caracter heroico en la historia de !а Humanidad.27 EI 
poeta esboza una imagen c6smica del hidalgo manchego: 

До Бога стнга неговият нсту1<ан, 

доспехите му с а от вечността огрени, 

а гор е - над звезд1не -
е неговня гроб . 

/ 

(Su figur а alcanza а Dios, 
sus armas las alumbra la eterniclad 
у su sepulcro esta 
por encima de los astros.) 

La misma manera epica de tratar el tema, claro esta, по en las dimensiones 
grandiosas de Nikolai Rainov, es tipica de varios poetas bulgaros contempora­
neos: Parvan Stefanov, Stefan Tsanev, у otros. Estos relatan sobre las aven­
turas del Quijote en las condiciones се un nuevo amЬiente socio-hist6rico, 
imprimen un nuevo significado а sus hazafias. А todo ello podemos agregar que 
las figuras del Quijote у de Sancho se utilizan tamblen como personif icaciones 
liricas, como metaforasn en Peiu Yavorov, Nikola Vaptsarov, Valeri Petrov, 
Blaga Dimitrova, Petar Karaangov, Jristo Fotev, etc. En su poesia „Recital" 
(1968) Liubomir Levcl1ev sintetiza algunos de los elementos mas esenciales del 
retrato fisico у espiritual de nue~tro caballero en la poesia bulgara. 28 EI poeta 
dice: 

. . . срещу мел1111цн, 

н срещу призраци, 

в страшнн делници, 

и то без ризница ... 
поетът следва своята поезня цнл жнвот, 

както Санчо следва своя Дон Кихот. 

( ... contra molinos 
у con tr а espectros 
en di as adversos 
у, ademas, sin coraza: 
el poeta sigue а su poesia, 
como Sancho s igue а su Quijote.) 

Sobre е! Quijote, durante е! periodo 1905-1981, han sido escritas glo­
balmente mas de cuarenta poesias у poemas, obras de unos treinta autores. 
La mayor parte de ellos figuran entre los poetas bulgaros mas destacados del 
siglo ХХ. 

La principal particularidad de las numerosas reencarnaciones poeti­
cas del hidalgo manchego en Bнlgaria es el entusiasmo civico del protagonista, 
su ansia de justicia у equidad. La percepci6n bulgara del personaje creado por 
Cervantes viene а reafirmar por completo la opini6n del inolvidaЫe Don Mar­
celino Menendez у Pelayo, relevante figura de la historiografia literaria у cul­
tural espanola. En su celebre discu~so „Cultura literaria de Miguel de Cervan­
tes у elaboraci6n del „Quijote" (1905), el dice que „Don Quijote" es: ,,una nueva 
casta de poesia narrativa, no vista antes ni despues, tan humana trascenden­
tal у eterna como las grandes epopeyas, у al mismo tiempo domestica, fami­
liar, accesiЬle а todos, como ultimo у refinado jugo de la saЬiduria popular у 
de la experiencia de !а vida"29

• У es la verdad misma. Para poder el hidalgo 
manchego cobrar nueva vida en la obra de los poetas bulgaros no era suf iciente 
ser percibldo tan s6lo como mera informaci6n cultural. La profundidad de su 
re-creaci6n en !а literatura bulgara testimonia de que е! personaje de Cervan­
tes era entrafiaЫemente necesario para nuestros escritores como parte de sus 

27 Н. Рай II о в. Кораб на безсмъртните. С., 1928, 95- 109. 
28 Л. Ле в че в. Рецитал. С., 1968, 6-12. 
29 М. Ме n е n d е z у Р е I а у о. San Isidro, Cervante у otros estudios. Colec­

ciбn Austral. Madrid, 1941, р. 88. 
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propias busquedas del heroe ideal, del eteгno sofiador у enderezador de entuer­
tos. EI desarrollo desigual у los defectos del desenvolvimiento social bulgaro 
constituyen aquel terreno propicio, en el que puede uпicamente vivir у actuar 
un protagonista como el Quijote. La propia substaпcia de este personaje, sur­
gido еп el periodo de tra11sici611 entre la Edad Media у nuestra ероса, parece 
ligada а lo especifico de la vida social bulgara que viene superando lenta у 
penosameпte la tragica hereпcia del pasado, encaminada hacia е! futuro. 

Та! vez s6\o en un pais como Bulgaria, doпdesiempre en primer plano 
han figurado proЫemas mas Ьien de caracter socio-politico que de indo­
le espiritual, un protagoпista como е! hidalgo maпchego ha podido enraizaгse 
сап tanta profuпdidad у fuerza en el terreno de la vida socio-cultural bulga­
ra. S6lo en е! sепо de uпа naci6n con tradiciones democraticas duraderas en е! 
dominio de !а cultura como es !а bulgara, е! Quijote ha podido ser percibldo 
en su plena amblvaleпcia: heroe suЬlime, objeto de un culto casi religioso (es­
to nos hace recordar а Ruben Dario con sus „Letanias а nuestro sefior Don 
Quijote") у а! mismo tiempo un personaje grotesco, Ыапсо de burlas. En las 
letras bulgaras el Quijote funciona como simbolo de la valeпtia, considerada 
como una alta virtud humana, independientemente de sus resultados concre­
tos, у а! mismo tiempo como sin6nimo de esteril fantasfa у carencia total de 
sentido practico. Hemos de destacar en segнida que en !а literatura bulgara 
!а interpretaciбn del Quijote en un plano de tragica suЬlimidad es tipica у !а 
que domina sin lugar а dudas, mientras que !а interpretaci6n satiricogrotes­
ca reviste una importancia secundaria у se maпifiesta tan s6lo en circunstan­
cias socio-politi cas especificas. La iпterpretaci6п posi ti va se real iza en los ge­
neros li1·icos, literario-filosбficosy ensayisticos que confieran su fisionomia 
integra у acabada а !а cultura bulgara. La interpretaci6n negativa se ve ligada 
а temas mas о menos precarios de !а actualidad candente, а lo anecd6tico, а 
!о epigramatico, etc. Esta se halla supeditada а los prop6sitos de !а puЬli­
cistica, de !а polemica у de !а satira politica у se alimenta sobre todo соп е! 
significado que las palabras „Quijote" у „quijotismo" tienen en е! lenguaje 
vulgar. La percepci6n е interpretaci6n globales del „Quijote" en Bulgaria re­
velan estos dos extremos, estas dos valorizaciones antipodas, siendo !а posi­
tiva !а que predomina у ocupa un lugar preponderante . 

. Para Bulgaria !о mismo que para todo е! mundo Cervantes es Don Quijote 
у Don Quijote es Espafia. Mediante е! Caballero de !а Triste Figura nosotros 
penetramos en !а cultura espafiola. У а! mismo tiempo !а literatura bulgara 
asimila un personaje universal у llega а formar parte del proceso literario mun­
dial. La cultura bulgara, siguiendo sus propios caminos, utilizando medios 
propios у persiguiendo sus propios f ines, hace suya !а esencia tanto nacional, 
como universal del Quijote, uniendolo а su propio desarrollo hist6rico. Е! 
,,quijotismo" bulgaгo poetico, у en cierta medida puЬlicistico, florece con ma­
yor intensidad en !а ероса de luchas politicas despues de !а Liberaci6n nacio­
nal (1878), durante е! Levantamiento de Septiembre (1923) у ante todo en la 
atm6sfera de auge social у cultural de !а sociedad bulgara, posterior а! аfю 
1960. О sea en periodos cuando se actualiza con particulaг vigor el proЫema 
del comportamiento civico del individuo, del heroismo en !а lucha contra lo 
viejo у lo anticuado. 

* * * 
EI sentido general de las reencarnaciones bulgaras del „Quijote" consiste 

en que mientras existen el ser humano у !а sociedad humana, en !а cumbre de 
nuestra evoluci6n espiritual seguira erguido el demacrado caballero con su laп­
za cublerta de herrumbre, montado еп su rocin, con la mirada puesta еп el fu_ 
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turo. Е! nos dirigira en nuestro batallar cotidiano contra dogmas у preJшc10s 
у nos sugerira el pensamiento q ue el hombre es poderoso а !а hora precisameпte 
de parecer debll, q11e es suЫ imemente sensato cuando mas loco parezca, у que 
alcanza la mayor grandeza en lo mas ridfculo. 

„Дон Кихот" и българската литература 

Петър Велчев 

(Р е з ю м е) 

Студията е изнесена като доклад на Първата нспано-българска среща в Мадридск11я уни­
верситет (29. IV. 1981 г.), посnетена на 1300 - годишнината от създаването на българската 
държава. Тя представляnа опит да се анализира и изтълкува цялостното въз приятие на 
романа на Миrел де Серnантес Сааведра „Дон Кихот" в българската литература. Х ро­
нолоrичиите рамки на изследването обхnащат период от около едно столетие - от 50-60-те 
год11ни на миналия век до наши дн11, ил11 в културно-исторически план - от края на Бъл­
гарското възраждане до периода на разцвет на съвременната българска социалистическа 
литература. 

Литературните факти са 1·радирани според степента на активност, с която се въз-
11риема романът „Дон Кихот" в българската литература. Първата степен е свързана спре­
водите на произведението. Тя раз крива проникването на творбата в една чуждоезикова 
среда, запознаването на българския читател с текста на романа. Втората степен предста­
вя усвояването и осмислянето на „Дон Кихот" от българската литературна критика, ли­
тературна история, публнцвстика, есеистика II т. н. Третата степен характеризира твор­
ческото преосмисляне и пресъздаване на образа на Дон Кихот в българската поезия. Ори­
гиналните художествени интерпретации на „Дон Кихот" не могат да бъдат сведени само 
до сферата на ковтактолоrичните връзки. Решаваща роля тук изиграва историко-типо­
логическото сходство между характера на Дон Кихот и гражданските търсения на бъл­
гарските творци. 
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Наблюдения върху ранната рецепция 
на· Рилке в България 

Бисерка Рач,ева 

,,И когато вратата се затвори зад тозн толкова облагодетелствуван и талант­
лив човек, то тогава уверено ще се говори за негосата тош<ова бляскаво уст­
роена самота."1 Това нронично предизвикателство, записано от Райнер 
Мария Рилке през 1921 г. в „Завещанието", като че Jl[I обобщаf!а н опрощава 
на съвременниците онези nреувеличР-ния, заблуждения II недоразумения, 
които съпътствуват рецепцията на неговото творчество. 

Чист художник на словото и аскет , мистик и пророк на новото вреые, 
самотен и смирен търсач на религиозно просветление - тоnа са рамките, 

в които е поставен Рилке от чнтателите и критнuите в Германия поне до сре­
дата на 40-те години. Докол1<0 този почти митологиз11ран модел съответству­
ва на въздействения заряд на творбите му, каква е връзката между художе­
ствения им потЕРциал и реuептивното отношенне на литературната общест­
веност е интересен въпрос, който поставя и българс1<ата рецепция на Рилке. 
Тя започnа през второто леrетилеп1е на ХХ в., ако приемем за нейно начало 
два превода: от Николай Лилиев през 1917 г. и от Гео Мнлев през 1919 г., 2 

и протича паралелно и сходно на немсr<ата рецепция под знака на концеп­

ш1ята за .,чистия художник на словото". Същевре!\,tенпо възприемането на 
немския поет у нас разкµива ющенп1, нехарактерни за възприемането ыу 

в Гер~1ания, н позволява да се проследят постепенннте из~:ененин в таз11 кон­
цепция, кристализи ращ11 успоредно с налагането на нови тенденцнн в бы1-
гарсю1я литературен живот и художествено-естетическо мислене. 

Контактите на българския ч1пател с творчеството на Рнлке се осъщест­
вяват rJiaвнo чрез посредничеството на преводачн и 1<р1пн11н. Интересът к1,м 
него е засвидетелствуван от знач11телен брой п ревод11 (до 1942 г. - 37 твор­
бн, лирика и проза 3), отз11вн, статµн, 11зследвання. И все пак би било пресн­
.rтРнn л::1 се пп,рдн, че Р11лке е сред 11аi•-четс1ште неысю, автори у нас по това 
време, особе110 31{0 ГО Сра!Шl!М ПО Пuпулnrиост Ссрниорд I<:t:"1cp1'1cJI!' на­

пример. 

1 R. М . R i I k е. Werke in drei Biinden. Bd . 2. Leipzig, 1978, р. 865. 
2 Р. М. Рил к е. Как дойде предателството в Русия. Приказка. Прсв. Н. Лил11ев. -

Отечество, IV , 1917, № 8, 11-12; Р. М . Рил к е. Повест за любовта II смъртта на кор-
11ета Христоф Рилке . Прев . Гео М11лев . Стара Загора, 1919 (Б11бл. Везни № G). 

3 Вж. Б1,лrаро-немски културни отношения 1806-1966. Израб. от Стефан Кън­
чев и Траян Радев под ред . на Стефан Станчев, н~д. Народна библиотека „Кирид и Ме­
тодий". С., 1968. 

t За преводите на Келерман в България вж. посочени" с,1равочник. 

22 Сраон.ително литературозн.ан.иr, кн. 4, 1983 



Кръгът от поч11татет1 на Р11 лке у нас, също както н в Германия, е тесен 
и това про11зтича колкото от огран11че11нята по отношение на адресата, за­

ложен в творб1{те му, толкова н от образцнте на рецептнвно поведен не, от­
части 11аложе1111 от са~rия автор, отчасти определени от духа на вре111ето, от 

литературннте условия II отношения. В немската рецепщrя това проличава 
особено от начина, по 1,oi"iтo е възприета една 01 ранните творбн на Рн.~ке5 -

„Die Weise von l .iebe 11ncl Tod cies Cornetts Christop\1 R:lke", 11 в не по-малка 
степен от реа~щията на сам11я автор към нейния масов успех . .,Четете я в 
бяла рокля през някоя от Вашите хубавн вечери"6 - т1ше той на Клара Вест­
хоф. изпращайки и ръкописа на „Корвета". Възраженията на Рил1,е сре­
щу едноt:транчнвото възпр11еыане на неговия герой 1,ато олицетворе~ше на 
нойнс1ш достойнства са съпроводен11 от та·3И на пр1-,в поглед дълбокn интим­
на препоръка. Но в нея - както основателно пояснява Виктор )I(~:eraч -
,.се съдържа и жест кы1 общественността : поезията се разбира като средо­
точие на пра зн 11че11, почти ритуализиран процес"7 • Тълкувано така, указа­
нието на Р11лке е точно попадение в очакванията на онази част от не111ската ли ­
тературна общественост, която отрежда привилегировано 111ясто на твореца 
и творчеството, която ги огражда с ореола на извъ11дел1111чното, изтънченото . 

естетското. 

Макар и да се вп11сва в сходен контекст, българската рецепция на Рнл­
ке не се ограничава с те11денц11ята към естетизъм и елитарност, характерна 

за немския лнтературе11 ж11вот от началото на века, не следва наложилите 

се в Герма1111я след публ11куването па ,.Корвета" стереотипи на възпр11ема­
нето. Тя се подчнняnа по-скоро на спецификата на българския духовен ж11-
вот, отразява по своеобразен начнн духовните процеси и промени в литера­
турното II културното н11 разв11т11е през 20-те и 3()-те години. 

Защо II с какво Рш1ке привлича част от българската читателска публика, 
случайност или 11еобход11мост е присъствието му n нашата духовна култура 
през първите десетнлетня на ве1,а;> Въпросът е толкова по-основателен и по­
ради наблюдаващото се несъответствие между настойчивия интерес, възтор­
жените оце11к11 на л11тератор11 11 творци и липсата на такъв сред непрофесио­
налните читатели. Това проличава между другото и в начина на представяне 
на Рилке в литературната пер11од1ша. 

Х ронологичесю1 бълrарс1,ата рецепция на Рилке е успоредна на нем­
ската. Същевре 1енно в най-ранния етап се наблюдава едно различие - до­
като в Германия пробивът на Рнлке в литературния живот се осъществява 
благодарение на литературни 11стор1щ11 н критици (между които са: Мар­
rарете Зусман, Знфрид Каверау, Роберт Фаези 11 др.), у нас първнте ду­
ховни контактн с Рнлке се изграждат благодарение на двама изявенн твор­
uи - Николай Лил нев и Гео Милев. ,,Повест за любовта н смъртта на корне­
та Христоф Рилке" в превода на Гео Милев представя автора като майстор на 
лиризираната проза. А чрез Н. Лилиев българският читател се запознава с 
поезията на Рилке, 1,акто и с ня1<ои от писмата му. Привидно незначително, 
това е указание не само за пътнщата, по които прониква творчеството на Рил­
I<е у нас, но II за факторнте н услови ята, прн конто се нзrражда интересът 
към него. Мn~тът към Г1и J1ке се осъществява от творцн, чиито поет11чни оп11-
т11 са тясно свързани с развитието на бълrарt:кия 111uдерни::1ъм. Това подсказ­
ва връзката между появата на негови творби II новые духовни по1 ребности, 

5 V. Z m е g а с. Bemerkungeп zur Rezeptioпsgeschichie Rilkes. - Jп: Literatur 
uпd Theater im \Vilchelminischen Zeitalter. Tublngen, 1978, р. 67. 

6 R. М. R i I k е. Briefe aus den Jahren 1892 Ьis 1904. - Jn: R. М. R i I k е. Gesam­
me\te Briefe. Bd. 1. Leipzig, 1939, р. 136 f. 

7 V. Z m е g а с. Ор. cit., р. 67. 
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конто въз11и1шат успоредно с развнтието на българс1<ото поетическо съ­
знан11е. Определението „нови" подчертава в случая преобладаващата тенден­
ц11я в литературното общуване през първите десетилетия на века - синхрон­
ното насочване н стремежа към усвояване на съвременните чужди литератур­

нн образци, 1<ъм модерната немска литература. Неприсъща на рецепцията 
на немската л11тература у нас до началото на ве1<а, тя намира израз в под­

бора на произведеннята, в появата на цяла вълна от превод~-· на съвременни 
немски автори, както и в успоредната преоценка на творци, които имат вече 

традиционно място в преводната н11 литература, в духовния ни живот (Гьоте, 
Хайне, н др.). Българският интерес към Рилке възниква в тясна връзка с 
таз;J тенденция, утвърждава се успоредно с изграждането на нов, съвреыенен 

т11п художествено ыис.1ене. 

Целена~:оченият подбор на творбнте, цялостното представяне на Рилке 
разкр11ва (за разю1 ка от някои еднострапчиви акценти в немската рецепция) 
основни моменти от неговото творческо развнтие от ,.Корвета" до романа 
„Записките на Малте Лауридс Бриге". Особено по1<азателна за характера на 
възприемането е представата за Рнл1<е, която внушават отзивите, оценк11те, 
изследващ1ята (между конто е и една дисертация за Рилке8). 

Неыският поет е поставен в тях до най-изявените творци на епохата -
като майстор на поетичната форма, привличащ с изяществото, музикалността 
и пластиката на словото. Възхищението от съвършенството на формата ст11га 
до почтн култово преклонение, 1<оето в много отношен11я напомня 111оме11т11 от 

немс1<ата рецепция. В култ е издигната и т1чността на Рнлк<>. В нея са потър­
сена измеренията 11а идеалното, !!а чистото духовно начало, въnлъщениетu 

на твореца, който живеР извън времето и съзнате.r1110 е откъснат от реалнос,­
та. Характеризиран като „из1<лючителна натура", като „жрец на 11,пн~ата, 
на душата", като „мъдрец, вдъхновен от тържествения блясък и тайните на 
всеJiената"; 9 Рит<е става оJJицетворенне 11а някакво всеобщо състояние 
на човешката душа --· саыот11а и откъсната от зеыното, 11асочена 1<ъм 

отвъдното. 

Възможно е TCЗli оце11ю1 да са ПОВЛИШ-111 ОТ НЯJ<ОИ чуждн ОТЗИВII за Р11л­
ке, обкрыю1ли нмето му с ореола на „11збраюо<", ,,чист художник 11а словото". 
Точно по тоз11 начин го в11жда II ав.:тр11е11ът Стефан Цвайг, чиято стат11я по 
повод сыъртта на поета е публикувана II на българск11. Творчеството н .лнч­
ността на Рим;\' са стилизнрзни 1<ато съвършена изява на идеалното начало 
в човека; nоезшпа му въплъщава „ч11rтота, 1<ристална J{ато душата му", тя 
е „р11зговор с отnълпото на нещата 11 чувствата", път къ~, ,,метафориката 11 не­
видимото", а самият поет е „са~v.от1111к II аскет", в чиито жнли „тече кръвта на 
барда", дарен с „божествена нскра". 10 

Повлияни от немс1<ата критика нзг.пеждат II поясненията в предговора 
1<ы1 .,Записките на Малте Лаурндс Бриге" (първата част е публикувана 11а 
бъмарск11 през 1921 г.), написан от преводача 11а юшгата Асен Георг11ев. 
ХарактеР,110 е, че той започва с Ltнтат от кннгата 11а Алберт Зьоргел „Dich­
tung uncJ Dichter der Zeit" (191 J). Това е една от авторитетните по това време 
в Германия л11тературн11 нсторин. Теоретичната 11 основа, литературни 11 
културно-исторически асnе1пн не могат да бъдат за<'сгнатн и :шяло тvк. Това, 
което ни ннтересува в случс1я, е лнтератур110-истор11ческата оценка 11а Зьор-

8 G. N а j d с n о \V а. Rilke und clie sla\vische \Velt. Diss. Berlin, 1942. 
0 Вж. М. М ат л и е в. 60-годишнината на Р. М. Рилке (Очерк). - Литературен 

глас, VIII, 1935, бр. 292, 4. дек., с. 5;В. Каратеодоров. Р. М.Рилке 
и слаnянството. - Славянски глас, 1934, № 3-4, с. 154. 

10 С. Ц вай г. Р. М. Рнлке (по повод смъртта му). - Х1111ерион, VI, 1926, № 1, 
96-97. 
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re.1 за Р11:1ке. Тя е подч1111сна на ос11овн11я разrра1111ч11те.1е11 пр1111u11п, с.'iедван 
пое 'Тедователно в uя:1ата книга. Не\!Ск11те творци, предстаnени в нея, са под­
реде1111 съобразно де.1ен11ето i1 жду „V;illensmeп ch" (човек на во.1ята) 11 „ tim­
mungsmeпsch" (чов<.'к на съзерцаннето). На тезн понятия съответствуват 11 
дв те т11поJ1оr11з1 1 ращ11 определення за художестпе~:ото твоrчестnо: ,.Tat­
ш1d Wi l leпskuпst" (11зкуство ня деikтn11ето II волята) 11 „Sti mmuпgsl , unst" 
(нзкуство !Ja съзерцанието). 

Спорел тоэн разrран11ч:,телен nрннцил е оuенено 11 творчеството на Рил­
ке. То е противопоставено на поезията на Демел (като човек на волята) 11 
се препоръчва на „безндейннте мечтатели, 11.опнеещите наблюдатели, хората 
11а съзерцаннето, на здрача"11 . С противопоставянето Демел - Рилке започ­
ва н uнтатът в бълrарск11я предговор. Макар че с11мпат1111те на самия Зьо­
rел nр1111адлежат на „хората на волята", той утвърждава Рнлке от гледна точ­
ка на платоннчната 11звисеност II на поетичното изящество на творчеството 
му. Преводачът е използувал тазн оценv.а от по-различен ъrъJ1 на зрение -
11еrова1 а цел е да убедн читате.1я, че Рилке е несъмнено голям твореu, ,.един 
от н ай-111одерннте, най-любш111те на отбрания немски свят"1 ?. Извън тазн за­
дача предговорът е почп, преразказ на 1-:нтерпретаuнята на Зы:эрrел. 

То.r~копа по-1111тересно с, ч в Т'LЛI<ув~шето на „Записките на Малте ... " 
А. ГеорrиС'в се отклоняв:.~ от нея. Макар и да нзползува хара1<тер11стиката 
на Зьоргел, според 1юrото същността на романа е ,.тиш1111а, здрач, проннква­
що ромолене, шепот''13 , а централна тема - търсенето на бога, преводачът 
поставя 11дсйн11я акцент върху образа на Малте. То11 го схваща за разлика 
от Зьорrел не в тес1111я 1<онте1<ст на релнпюзня отдаденост II щ1спщ11зы1, 
а като художествена про кш1я на тнш1чння мод(рен худо>hннк. За него Ma.ri­
тe въп.r1ъщr1ва не просто r.юдер1111я творен, но II модерния човек. Отчужде­
нието, болезнената откъснатост на reroя от света А. Георr11ев свързва II с 
усещанията на читателя: ,.Това, 1<0ето всек11, като рожба на днешния нер­
вен ве1<, е 11зп11тал Р някаква болестна форма, го внжда ясно изобразено в 
Малте н 1111е, I{ато го слушаr.1с да разказва за себе с11, само пrежнвяваме с 
него нс>говите раздразнення." 1 ' 

Откролвайкн проблема Ja 11аr1уше11ата вры1<а r.1ежду човека II обкръж -
нието, за б<1лестната r.1y саr.10т11ост, нреводачът н11терпрет11ра романа точно 
в пропшоположна на Зьорrел посокя. Той вижда Бъзr.южност за 11де11т11ф11-
кащ1я с героя не в молитвеното смнре1111е, в рел11r11озната отдаденост, а в раз­

по1<ъса11ата душевност, отразяваща ня1<акnо всеобщо състояшн.>, тревожните 

с11мптом11 на времето, т. е. hосвено насочва ч11тателя къr.1 оц11а.r~1111я подтекст 

на романа. 

Това тълкуване е прсдстав11тел1ю за ранння етап от възпр11е~1ането на 
Рнл](е у нас. То разкрнва ед11акво II от.111ю1те от неr.хската рецепция, 11 бли­
зостта с нея. Ако основното разл11ч11е е в поставянето на ак11ента не върху 
релипюзното звучене, а върху общочовешките проблемн, в извеждането 
на преден план не на въпроса за вярата II смире1111ето, а на нравствения ан­
гаж11.ме11т за съдбата на човешката Jll!чност, то блнзостта не е толкова в бук­
оалните покрития, в лекс1шалн11те заи 1ствувания от неr.хската критика (кон­
то б зс.nорно са натще). Тя се проявява в начина, по който творчеството на 
Р11лке се освобождава от .111тср.~тур110-11сторическия контекст, от конкрет­
ните условия н олредеJ1е11ост на неговата поява. Сходен е подходът към пое-

11 Р. М. Р н ., к е. Записките на Малте Лауридс Брнге. Повест. Прев. от 5-то нзд. 
на op;~r. А. Георгиев. С., 1921 , т. 1 (Библиотека Отбранн романи о 35), с. 3. 

• Пак там, с. 3. 
13 А. S о е r g е 1. Dichtung und Dichter der Zei t. Leipzig, 1911, р. 693. 
14 Р. М. Р II л к е. Запискнте на Малте Лауридс Бриге, с. 7. 
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т11чесю1я свят II поетическата 11нд11видуал11ост, разглеждането им като авто­

номни величини по отношение на реално-историческия свят, естет11 зацията 

на чистото духовно начало. 

По-дълбоката вътрешна пр11л11ка 11ма две възможни обяснения : в л11-
тературното мислене и развитие на двете страни съществуват сходни тенден­

ции и норми, които налагат вписването на Рилке в определена естетическа 
uрбита, илн творчеството на Рилке допуска или изисква определен тип ес­
тетическо отношение. Двете обяснення могат да се формул11рат н 1<ато въпрос 
за пресечната точка между водещите тенденции на естетическото развитие 

в двете страни през първите десетилетия на века н художествената концеп­

ц11 я на Рилке . 
Въпреки различните нюянси в българските отзиви през 20-те год1111JА мо­

же да се открие общнят зрнтелен ъгъл, от който се приема и утвърждава твор­
чеството на Рилке. В 11деен план то раз1<рива съзвучие между проблемите на 
съвременния творец със ситуацилта и светоусещането на съвременния чо­

век . В естетически плщ, върху него се прое1пнрат представите зн ндеал­
ния ТJАП модерен творец: отлъчен от обществото и извисев над 1-:t>го, непри­
способим КЪl\1 реалността и противопоставящ и нещо по-стойностно - ду­
ховния свлт, незавУсимия, свободен дух. 

Тази проекция не е произвощ1а. Г!отърснм лн нейната мотывнровка в 
българс1<ото духовно ра з витl-'е, ще откр1~ем културно-историческата и есте­
т11чес1<ата и основа в протнворечнето между ,~з1<уство и буржоазна действи­
телност, n конфликта между творчески порив и груба реалност 11 в опита да 
се намери изход от тях, в откриването на чисто духовния път за решаването 

иы. Върху този историка-фактологичен фон се проектират идеите и пред­
ставите за абсолютната независю.юст 1~а духа, за необвързването на естети­
ческия свят с общественат:1 реалност, за особеното място на твореца като жрец 
на духовното и отри пател на съществуващото, които се защищават като ху­

дожествена познция в българската литература от началото на века . Тази 
проблематика II този т11п реакция към отчуждаващнте соц11ални условия не 
са присъщи само на българс1<ата художествена интелигенц11л. Те намират 
израз и в художественото мислене и отношение на немск11те творuн 1<ъм дей­
ствитещюстта, в тенденuията към 11нд11видуализъм н естетнзъм, характерна 

за немската литература от това време. 

Носещо в себе си 1~де11но-естетичес1ш внушення, които го правлт съпри­
часпю на таз11 тенденция , и ограннчавано само в нейните рамки от 11нтер­
претацните на тогавашната немска литературна наука и 1<ритика, творче­

спото на Рилке nозволлва да бъде тълкувано като своеобразна вътрешна 
съпротива срещу буржоазните условия, 110 и като защита на друга свето­
гледна поз1щия - тази на непротивенето, на примирението. Тази двойст­
веност не е заложе11а в художествената концепция на Рит<е, чнйто rрад11вен 
еле~1ент според Силвия Шленщед е „изискващнят активност тип хуманизъм"15 • 
Но тя пронзтича от противоречивостта на една художествена и житейска по­
з1щия, колто насърчава едновременно способността, 11ли, с думите на поета, 
„бремето" да се възприемат дефорr-1ацинте на обществото като даденост 11 
опнта да се разкрие тлхната враждебна и разрушителна за човешката лнч­
ност същност. Двойствен остта е едно от възможннте nосJJ~дств11я от отхвър­
лянето в еднаква степен на 1'~етоди, 11деал11зиращи действителността, н на 
методи, оголващ11 нейн11те противоречия; творчеството се превръща в уто-

15 S. S с h I е n s t е d t. \Vegscheiden: Deutsche Lyrik im Entscheidu11gs feld der 
Revolutio11e11 von 1917 und 1918. Berlin, 1976, р. 236. 
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пична пров11нuня на освободената духовност, в обърнато отражение на реал­
ността. 

Стремежът 1,ъм отстояване на 11з1<01ш11те човешки стойност,,, към овла­
дяване на жнвота чрез осъзнаване II прнзнаване на „чуждото", , враждеб­
ното", ,,жалката мнм111<р11я" на обкръжаващия свят н романтнчният в същ­
ността с11 оп11т да се утвърдн нз1<уството като ед1111ствената сфера, в J<оято 
човек 1\Юже да „вложи творческите си способностн за изграждането на един 
човешю1 р<:>д" 16 , съ водещ11те лш11ш в художественото 1\Шслене на Рилке . 
Изнен адващо, но тиш1чно за 11стор11ята на въздействието му в Германия е, 
че нменно в тях са от1<р11Т1r 1 стонте на философията на доброволното отшел-
1111чество, на страдащия 11 търпящня, на непрот11ве11ето, тълкувано в рели­
гнозна светлина. Като разглежда рецепцията на Рил ке, В .Жмегач отбеляз­
ва тенденцнята към „ретуш11ране на противоречията в житейското I\IY пове­
денне, мнслене н Jштературно творчество" н на „соцнално-1<ритичните чер­
тн" за сметка на „опита да се дестилира поезнята на Рилке до непротиворе­
чнво целебно учею~ е": той смята, че именно ,.крит11чно-утопичното ядро в 
творчеството 1\1у" е дало „услужлнв тласък за една афирмативна рецепция". 17 

На тоз11 фон особено интересна е кратката характеристика за художест­
rзеното насл едство на Рнлкс, направена от бълrарсю1 автор и показваща, че 
,,к р11ти чно-утопичното ядро" в него може да бъде тласък н за една неафнр­
мативна рецепuия. Дорн когато не е разкрнта вътрешната протнворечивост 
н а творчеството му, то 1\ЮЖе да бъде тълкувано като соц11ално-1<рнтична диаг­
ноза на времето. Става дуыа за характер1!Стиката на Рнлке в малката по 
обеl\1, 110 ценна студ11я „Зараждането на нзкуствата и на печата", публику­
вана през 1924 г . , трн год111ш след българсю1я превод на „Записките на Мал­
те Лаурндс Брнге" . Не11н автор е Н111<олай Ра~",нов. 

Рилкс в оц 0н1,ата на Ниrолай Райноя. Предмет на студ[[ята е не само твор­
чеството на Рнлке. В нея на неl\lскня поет са отреде1ш само няколко реда . 
Но те очеrтават ясно .1нтсратурно-естетичесю 1я и соц11ал 11ня контекст на 
възпр11ема11сто l\ly. Rъв възгледнте на същността на съвременното изкуство, 
нзложе1111 в студнята, се долавя осъвременен прочнт на Р11л ке, което подтик­
ва към срав11е1ше с естст11ческата ко11цепция в „Записките ... ". 

Н. Райнов поставя Рнлке сред представител11те 11а „едно значително 
изкуство, обед11няващо сет11в11остта и духовността в художествената творба 
с възвпшена човечност". Творчrството на немския поет заема особено място 
в „общоевропейсю1я художествен развоi\": то е представнтелно за онова ху­
дожествено тече1111е, което предсказnа бъдещата 11асока в развитието на нз­
кvството - ,,пянс11мбо.r111з ма". Основна особеност на rова тече1111 е „11деал-
11ото уравновесяване на дух 11 плът . прн xue,u J:5Ъ11LUHOTO ще бъде подчинено 
на вътрешното, ка~по н в прнродата". 18 

.Значев11ето, което Н. Райнов прндаr.8 на обед11нява11ето на „външно 
н „1:1ьтрешно", а от1ук II з11аче1111ето на PJIJl){C за него, 1\ЮЖе да се разбере като 
се проследят l\ШСЛIIТе, 11зложе11н в студ11ятя. J-Jя1<0m<0 11101\lента спират внн­
маннето. 

Авторът отбелязва, че водеща тенде111t11я в „днешн ото, 11зкуство"в „съз­
дан11ята на най-нзднгнатнте синове на земята" е отпадането на „тесн11те пр11-
върза11ост11", ,,обезценяването" на, дълбоко л11чното". Ново средоточие в нз­
куството е стрб1ежът то „да отг.11зси II отразн общото състояние на душvте, 

16 S. Scl1elenstedst. \Vegschciden: Deutsche Lyrik . .. 
17 V. Zmegac. Ор. cit., р. 69, 73, 77. 
18 Н. Р а ii 11 о в. Зараждане на изкуствата и печата. Пловдив , 1924, 25-26. 
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чувствата 11 пор11в11те на чов ч ст1юто, а не на отдел1:ата лнчност" . Това на­
сочва създателя към „вещо по-значително II по-трайно" - ,,обичта към чо­
F1е1<а н зобщо, към човешк11 духовното, към общочовешкото".19 

,,Новото средство" па изкуството е „вътрешн11ят поглед, духовното взи­
ране, непосредното 11зжнвяване на даденото". По този път е възl\южно „да 
се от~<рие духовннят смисъл на нещата, ... не външните им особеност11, а 
11деята, що r11 прави необходимн II придава на б11т11ето им з11ачителност". 
Uел 11 с~111съл на творчеството е „да се овладее веществен11ят свят . .. от луха 
... и да се изпо.'1зува овладяното за правилния духовен вървеж". 20 

Съвременното изкуство трябва да търси „обед11нение на свят и живот, 
на външно II вътрешно", ,,разумно сътрудничество между лнчност 11 1\1аса"21 • 
Смнсълът на този синтез в нзкуството е то да открие ново начало за човеш­
I<ото съществуване като съдействува за възраждането на духовно-нравстве­
ння поте1щ11аJ1 на човечеството н човека. Само прон11квайк11 в духовння сми­
съл на нещата, е възможно да се стигне до „глъбините на оная страшна съд­
ба, която и дне1.: изправя черния си л11к пред художннка"22 • Творецът носн 
съзнанието, че ,.кървавите язвн на днеш1шя общt:ствен ред се вече оголват", 
че е „потреб110 да се роди нещо ново". Това съз11анне определя нелта, нпсо­
ката, въздейств11ето на из1<уството · ,,Защото 11 печатът, 11 из1<уството в днеш­
шrте треrюжп11 времена гонят 1<ато съществена нел - да се пробуд1r, опо­
знае и закрепи чисто човешкото у човека, тъй като няма друго сигурно сред­
ство да 1rзлезе заслепената лич11ост от своя мрак II ослепялото човечество -
от своята безпът11ца. И днешното из куство пророчес1ш весТJ! набл~rжава­
н то на оня светъл ден, когато хората ще стъпчат у себе с11 л~rчното, за да се 
опо:шаят, както дух духа 011оз11ава; тогава те няма да се срещат като враго­

ве, а бол1<ата на блнзюrя ще наранява сърцето на човека 1<ато негова л~rчна 
болка. Из1<успюто върш11 само една ревотоция - тая в душите ... Неrо­
внте средства са безпределната обич към чове!{а 11 жаж;щта му да видн тоя 
чоеек силен, l\1ъдър и свободен, господар на земята не с телесна сила или с 
научен опит, а 1.: духовен II нравствен подвнr."23 В студията има още един 
важен момент - l\rнсълта за „потнсннчеството" на човека от „изобретенията", 
,,науката, техническите пр11добивю1, проl\111шJ1е11остта, финансите, търго­
вията, политиката" . Техен създател II техен роб, чове1<ът „пр11л11ча 11<1 маrьос-
1111к, който е изв1шал на живот страшнн тайн11, а he може да се отърве от тях, 
защото не yl\lee да rи овладее" така, че те да служат на „неговия духовен, 
ч11сто човешки живот"24 • 

МисJJите на автора разкр11ват соuнал1111я подтекст 11 11рав1.:твено-кр11пrч-
1111тр а1щенти, 1<оrпо той е видял в поезията на Рилке, разrлеждайкrr я като 
11редстав11тел11а за 11ов11я сннтез между „външно" 11 „вътрешно" в нзкуrтвото. 
Те насочват вннман1rето 11 r<ъl\1 някои ос1101щ11 моментн в концепцията на РнJ1-
ке в „Заnнс1<Ите. . . За да сравним двете съчи11еН11л. не1<а си припомним 
тази конuепц11я. 

Историята на създава[[ето на романа е показателна за неговата художе­
ствена задача. Някот<о ш1O1а, писани предrr II по време на работата над 
„Малте", по1<азват, че Риm<е и възлага решението на една л11чна криза, на 
своя проблем на ж11вота. Cal\!o чрез написването на романа той смята възl\ю-
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20 Пак там, с. 28. 
21 Пак там. 
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23 Пак там, 30-31. 
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жен II бъдещия си nът като творен. 2:, Творческата „бариера" , за която пнше 
Рилке, се състо11 в прозрението, че търсенето на „опора 11 доверие само в 
себе си", затварян ето в себе си означава изолация, която се превръща в опас­
ност за твореца, за неговатз личност. 26 „Малте" трябва да бъде опит за пре­
възыогване на тази опасност. ,,Чувствуваш - пише Рилке до Лу Андре Са­
ломе, - че не искам повече да бъда отлъчен . такъв, който не 1110же да чете 
дъJJбоката нст11ш1 на свеоето вре111е ... , пленник, който предчувствува 
В\'ИЧКО."27 

В неиз пробваните полет:.~ на 11зкуството и човешкин опит, извън рацио­
налното позна11ие трябва да бъде открит онзи нов път, 1<ойто ще нзведе тво­
реца от неговото „пленничество", като се запази „същ1111ското" в лнчността -
нейната индивидуалност. Художествената задача па романа е възложена на 
,,модерния Хиоб", поета Малте. Средство е творчеството : Малте „трябва" 
да пише „ден и нощ"2 

• Това е единствената възыож11ост да 11амер11 третото 
нз111еренне на съществуванието си. 

Малте трябва да открие „същинското" в явленията 11 нещата чрез наблю­
дения върху тях, при което обект и субект на творчеството своеобразно се 
сливат. Предметният свят трябва да се възприема без оценка на видяното. 
Сетивното възприемане е подч1111е110 на повелята за „вътрешното r ледане" -
търси се 11е привидността, а „същинското" в обекта. Това НЗJ,,Сквапе внася в 
безоценъчното гледане субе1<тивен елемент - от нещата се внжда 011ова, кое­
то се приема и мисли за тяхна истинска същност. От наблюдаваното явление 
се отстраняват присъщите 111у черти, които творчес1<ият субект схваща 1<ато 
несъществени, неистински. 29 Тозн художествен метод е опнт за „синтез, 
който се осъществява отвътре II чрез който трябва да се постигне сливането 
между Аз и света"30 • 

Творчеството е вътрешна необходимост, която възниква от съзнанието, 
че „срещу страха трябва да се прави нещо"81 . Творческият акт е израз Hq 

rкзистенциална, не на социат1а потребност. Малте прави нещо срещу стра­
ха - той пише (,,цяла нощ"), гледа (жената , продавача, танцьора, отхвърле­
ните) и търси (,,промяната"). В тези три действия се проявява същината на 
творческата деi'шост. Тя е воJiевн акт, предеJiно напрежение на всички ду­
ховни сили; тя е усилие да се проникне зад „l\lнoroтo лица", зад отблъсква­
щата безличност на предl\lетния и човеш1шя пейзаж. 

Този особен вид действителност на героя следва да го избави от живота 
под „маска", от „пленничеството". Творчеството трябва да придобие почти 
мистичната способност да бъде изцеление от болестта, от разрушаването на 
личността в големия град. 

2ь R. М. R i I k е. Briefe aus den Jahren 1906-1914. Leipzig, 1933, р. 54, 63-
64 U, а. 

26 8 ПИСМО ОТ 10 ЯН, 1902, ВЖ, ЦИТ. СЪЧ. 
27 R. М. R i I k е. Briefe. Wiesbaden, 1950, р. 158. 
2в R. М. R i I k е. Werke in drei Biinden. Bd. 3, р. 646. 
29 Пример за този творчески метод е сцената с продавача на зеленчуци. Точното опн­

сание на подробности (мъж с количка, който продава зеленчуци, и жена му, която го под• 
канва да рекламира стоката) е последвано от изречение, което свежда описанието до най­
същественото з а Малте: ,,той беше сляп и викаше" (т. е . същественото за Малте е изразе­
ното страдание). Следващият момент предава мисълта на героя - той отхвърля „подроб­
ностите": ,,Но нима това е съществено? А дори и да е, не е ли по -важно какво означава 
цялата история з а мен? Видях стар човек, който беше сляп II викаше ... Това в11цях:" 
(Цнт. съч., 664- 665). 

30 D. S с h i 1 1 е r. Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Der Einsame und 
seine Welt. - In: R.ilke-Studien. Zu \Verk und Wirkungsgeschichte. Berlin/Weimar, 
1976, р . 153. 

31 R.. М. R i I k е. \Verke in drei Biinden. Bd. 3, р. 630. 
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Малте подлага на преоценка предишните си художествени възг.~едн. 
Постигнатото в миналото е „почти нищо". Лириката е не само изразяване н::~ 
чувства. Изобразяването на отношения в конфm1кт11ия тр11ъгълник, който 
„преминава през всички животи и литератури", още не е драма, а само „шум 
пред входа на безмълвната тишина на действителен конфликт"3t. Две от фор­
мите на художествен изказ се отхвърJ1ят от гледна точка на тяхната изку­

ственост" - те не отразяват съкровената същност на твореLlа. Творецът тряб­
ва да проникне зад „безличното", . маскарадното", несъщинс1<ото . Едва то­
гава творчеството изпълнява своето единствено предназначение: да разкрие 

съкровените тайни, да помогне на човека да преодолее страха от същината, 
да признае истината за себе си. Като прнеl\1а ист1шата, че е заrубнл своята 
същност, човек застава на прага на голяl\юто и вечното, на повия начнн на 

писане и себеизява. 
Художественият експеримент на Малте съдържа едно протнворечие. 

То е заложено още у противопоставянето на двата рода, от конто произхож­
да героят- Бриге и Брахе. Принцнпът на Бриге е волеnото, органично разви­
ващото се начало у човека, незаыеняемата индивидуалност, същинското. Прин­
ципът на Брахе е пасивното начало, разтоварването във времето и пространст­
вото, заменяемото Аз, но и принципа на 1<0лективното начало, на общността. 33 

В сливането на двата принципа се състои прозрението на Малте за тре­
тото измерение на човешкото съществуване. Отрицанието на Аз е върхов 
момент в този акт. Чрез него се освобождават сили и енергия, които далеч 
надхвърлят и все пак произтичат от същинското, от най-дълбо1ште пластове 
на духовния свят. Парадоксално е не толкова двойното превъплъщение (Аз 
става не-Аз, за да стигне до най-съкровеното Аз), колкото решаването по 
този начин на противоречието между личност и общност. Малте открива, че 
обединяващото звено между него и хората в големия град е анонимността, 
която ги поставя извън времето и пространството. Връзката с другите се осъ­
ществява посредством чувството и мисълта в индивидуалното съзнание. То­
ва е крайната точка на болестта и самотата, но и началната точка на оздра­
вяването. Малте изпробва своята способност да надникне в нз1<01111ата си са­
мотност и безименност, за да достнгне предела на възможното- да признае и 
поеме тяхното бреме. И макар че опитът му завършва с неуспех, изходът е под­
сказан - близкото, но непостигнато от героя спасение е „любовта", вярата, че 
тя „може да бъде" въпре1<и съзнанието, че е „ужасно трудно да обичаш"34 • 

Решението на проблема на отлъчения намнра обобщен символичен из­
раз в притчата за блудния син, която е разработена своеобразно. Легенда­
та за „онзи, 1<0йто не искаше да бъде обичан", проектира развитието на Мал­
те. Тя е метафора на самия роман. Завръщането на Малте крие nарадо1<с -
завърналият се н.е може да остане. Неосъщественото от Малте е „позитивно­
то копие", положителната перспектива на творбата. 

Тази перспектива е любовта; понятието „любов" има всеобемащо з11а­
чение. То не означава само двустранната интиl\ша връзка, а е метафизична 
величина, отразяваща човешката същност, която трябва да снеме противо­
речието между необходимо и осъществимо. Началното II финалното изречение 
на притчата, които тълкуват двете основни линии в развитието на Малте 
(болестното отчуждение и опитът за преодоляването му) придават на бнб-

32 R. М. R i 1 k е. Werke in drei Banden. Bd. 3, 642-643. 
зз W. Н. S о k е 1. Zwischen Existenz und Weltinnenraum: Zum Prozess der Entwick­

lung in Malte Laurids Brigge. - In: Rilke heute. Beziehungen un(I Wirkнngen. Frank­
furt/M., 1975, 105-129. 

3• R, М. R i I k е, Werke in drei Вапdеп. Bd. 3, р. 853. 
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лейскня образ ново звучене - парадоксалният отказ от любовта, отлъчва­
нето от общността е ~юдерната ннверсия на потребносrта от тях, на необхо­
димостта от връщането към тях. Притчата прндобнва сыисъл на болезнено от­
кровение за света, в който завръщането към „сърuевината" на човешкото бн­
тне не е възможно. Любовта може да се запази н постигне само в творческата 
дейност, която изнс1<ва от художника пълно самоотрнчане, пълно самораз­
криване. По такъв начин творчеството постига своята свобода по отношенне 
на реалността. Това изискване допълва първоначалната задача: творчест­
вото не е само средство за решаване на личната крнза, но 11 мост към сро.тtен 

по душевност партньор. Любовта е духовна връзка, осъществима между спо­
собните да поеыат бремето на истината, че в реалността общуването не е въз­
можно, че в нея властвува принuипът на „мимикрията". 

Творчеството иыа единствената функния и единственото оправдание да 
помогне на човека да осъзнае своята модерна болест - отчуждението и обез­
личаването с11. На него се възлага утопичната задача да предложн изход от 
протнворечието между човека и общността извън нсторията и обществото. 
Чрез освобождаването на личността от всички връзки трябва да се стшне до 
затворената духовност, до първичната същност и вечните стойностн II така -
до ново начало за човека. 

„Записките ... " на Рилке II студията на Райнов са различни по форма 
на обобщение и изказ (художествено-образно и познавателно-теоретично 
ыислене). Но сравнението между тях е оправдано от гледна точка на общия 
проблем - за смисъла, средствата и мястото на изкуството в съвременната 
епох,1. Очертава се 11 важно различие в решаването на проблема. 

Изходна точка в двете съчинения е съзнанието, че личността е застра­
шена от загубата на ценни човешки стойностч. че тя е поставена в завнсимост 
от определени явления на общественото развит11е. При Райнов тез~,1 явления 
са назованv 1<онкрет110, докато при Рилке техен символ е образът на свръх­
големия град н неговата „мимикрия". Утвърждава се представата, че твор­
чеството е свеобразен оазис, спасение за човека от тази вы~шна заплаха. 

Идеята за обеди11яването на вътрешно и външно отразява усилнето да 
се преодолее Jатварянето на твореца в неговия чисто субективен свят, в не­
говото Аз. Тази ндея r. опит эа превъзмогване на индивидуализма като есте­
тическ~ поз1щия, 1<ато начин на мислене и отношение към света. Оттук се 
ражда и сходната представа за дълбо1<ото вътрешно родство, за духовното 
тъждество между хората. При Рилке връзката между тях има само метафи­
зичен смисъл - тя се осъществява посредством чувството и мисълта единст­

вено в човешкото съзнание. При Н. Райнов тази връзка има по-конкретни, 
по-земни измерения. Тя не е само абстракния, идеален продукт на отдел­
ното съзнание, а се мисли като нещо, което е осъществимо в реалните отноше­

ния. ,.Духовното взиране", което откrива .. тъждеството между всички духо­
ве"35. създава въз~южноrт човекът да изле·~~ от своя малък свят и така да ста­
не съпrиt:астен на участта на всички xop;i. 

И в двете съчинения синтезът между външно 11 вътрешно е основно изиск­
ване към творчеството. Чрез тозн синтез трябва да се овладеят външни явле­
ния и процеси, да се проникне зад тяхната привидност. Обединявайки се­
тивното знание за света II духовното ~1у осмисляне, художникът стига до за­

висимости, които иначе са недостъпни за индивидуалното съзнание. разкри­

ва истината за човешкото битие. По тозн път изкуството е в състояние да по­
могне на човека да се върне към себе си, да го накара да запази човешкото 
у себе си - обичта, чувството за хуl\1анност. Така творчеството осъществява 

з~ Н. Райнов. Цит. съч., с. 28. 
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най-истинната си задача, nрнрода, същност - да насочн ЛJРшостта II чов~­
чеството към правилно духовно развнтие. 

За разлика от Рнлке, който е чужд на 11деята да търси обществената стой­
ност, социалната оползотворимост на творческата дейност, Н . Райнов от­
крива именно в нейното възражда11е „нов белег на художестве1111я идеал в 
наши дни"_ Във „възрастването на общественото чувство" в художника, в 
укрепването на „обществената цена"33 на изкуството българсю1ят твuр IL 

вижда необходим моме11т на художестве11ото развитие. 
Н. Райнов обяснява стремежа към обединяване на външно II вътрешно 

като дълбот<а потребност на съвременния творец „да се приобщи към обще­
ственото цяло днес"37 ; в нея е заложена според него възможността 11а изку­
ството да служи на обществото, да вършн своята революция в душите - да 
пробужда „жаждата за добрина, справедлrtвост, милосърдие"38 . Тоз11 възглед 
е отговор на въпроса за „пленничеството" на твореца. Той разкрива и значе­
ннето, което Райнов отдава на творчеството на Рнлке, като го осъвреыенява 
11 открива кы1 него нов ъгъл на зрение. 

Това откритие е интересно. защото показна, че е възиожно да се потър­
си „обществената цена" на определен тип художествена концепция дори там, 
където на пръв поглед подобна идея изглежда несъвместима със самата 1<он­
цепция. От гледна точка на критичния нравствен патос, на облагородява­
щото въздействие върху социалната етика на човека, творчеството на Рил­
ке може да се възприеме като пример за възраждането на онази поезня, 1<оято 

,,застава на върха на една задължителна за твореца общественост"~9 • 
Актуалният смисъл на този прочнт се състои в настойчивия апел към 

съвестта и чувството за отговорност, към социалната нравственост в обще­
ствените условия у пас след септември 1923 г. Оценката на Н. Райнов едно­
временно подсказва социално-истор11ческите условия, които насърчават 

осъвременения прочит на Рилке, и осъществява връзката със социално­
критичните измерения на неговото творчество, 1<ато ги разкрива именно от­

към техния утопичен идеен център - вярата в духовното себеосвобож~а­
ване и себеосъществяване на личността. Доколкото тази вяра е градивен 
принцип както в художествената концепция на Рилке, та1<а II в естетико­
теоретичното мислене на Н. Райнов, в което намира израз не само индиви­
дуалното му светоотношение, но и една от тенденциите на българското есте­
тическо развитие, може да се говори за съзвучие между художествен11я по­

тенциал на Рилкевото творчество и рецептивно-нсторическите и рецептнвно­
естетическите условия, в които то попада у нас. 

По-съществено е, че, включвай1ш мисълта за „зал.ължителната за творе­
ца общественост", за приобщаването му към „общественото тяло", 011енката 
на Райнов за Рилке отразява преходен момент в българс1<ото литературно 
развитие. Тя фокусира в себе си онези преобразования на представите за 
неограничената свобода на духа, които отвеждат към идеята за социалната 
природа и социалната мисия на литературата 11 на твореца. 

През 20-те години Рилке е представен на българската публика и от Н. 
Лилиев. Неговите наблюдения разкриват художествения свят на немския 
поет от друг ъгъл на зрение. Различна е и целта па представянето : стреJ11еж 
към „включване" на творчеството на Рилке в организма на българската ли 
тература, към обогатяване на ней1111те въз~южпости II език. 
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Рилке и Николай Лилиев. През 1924 г. Н. Лилиев публикува в сп. ,,Зла­
тороr" кратък литературен очерк за Рнлке, в който обръща особено вниман11е 
на „Записките ... ". Оценката на Н. Лилиев обективно, точно н лаконично 
определя същината нэ произведението. Анализът е подчинен на една идея -
да разкрие художественото своеобразие и изящество на поетичния свят на 
Рилке като образец 11 11зточш1к на вдъхновение за съвременните творци. 

Лил11ев се спира на особеност на творбата, която не е отбелязана в дру­
гн български отзивн - връзката и с традициите на романа на развитието 11 
по-спещrално с Гьотевия .,Вилхелм Майстер". Той се позовава на няколко 
монографии за Рилке,"0 в конто се изтъкват блнзостта н отклонението на 
романа от традиционната Jшш1я. По такъв начин Лилиев дава важно ука­
зание за прочит на произведението. Използувайки и същевременно разруша­
вайки традиционната форма, Рилке прот11вопоставя на класическата идея 
за света и човек1.1 една нова представа - за разпокъсаното единство, за види­

мата и невидиыата враждебност между личност и обкръжение, за обезверения 
и самотен, но търсещ спасителен бряг човек. Тази страна, която не е убяг­
вала от вниманието на Лилиев (а е подсказана и от литературата върху Рил­
ке), насочва към някон от въз~южннте мотив11 за интереса му към „За­
писките ... ". 

Романът е определен като „прозрачна биография на едно вътрешно аз", 
като »биография на поет, 1<ойто разтваря същността на своето аз в същност­
та на нещата". 41 Централно място в очерка е отделено на размислите на Мал­
те за творчеството и това подсказва, че българският творец проявява осо­
бен интерес къы тях. Той ц11тира ключов откъс от разсъжденията на Малте 
(преоценката на художествените му възгледи) и подчертава единството меж­
ду герой и автор в търсенето на нови художествени форми, както и връзката 
между творческия експериыент на Малте и влиянието на Якобсен и Роден 
върху Рилке. 

Лилиев тълкува откъса като откровение за начина, по който Рнлке 
,,гледа на своята работа, на своите стихове"42 и ro подчинява на своята цел. 
Подбраният цитат и допълнението, че Рилке е овладял до съвършенство уме­
нието, за което говори неговият герой в „Записките ... ", звучат като съвет 
към българските творци. 

Цитираният пасаж съдържа само част от размислите на Малте; целият 
откъс носи по-богати внушения. Лнлнев се спира на възгледите за лириката 
11 това е обяснимо с творчес1<ата му нагласа на поет. Същевременно този под­
бор подсказва, че в схващането на Рилке за л11р11чната творба, за „новия 
начин на писане" Л11лиев е открил нещо ценно не само за съвременнипvте, 
но и за себе си. Вероятно това е идеята за вътрешния поглед, 1<оято отразява 
сливането между художествен обект и творчески субект, за да се пресъздаде 
,,в действителност съзернаването - в хиляди пъти по-възвншена дейrтвител­
ност""3. Дали н по какви пътища тази идея навлиза в художественото мисле­
не, пречупва се през 11нд11вндуалното nоет11чес1<0 в11ждане на Лилиев, е ин­
тересен въпрос. Към необходимостта от поставянето и разработваhето му на-
очват също и някон наблюдения на съвременната на Л11лиев литературна 
критика върху неговото творчестnо. Имам пред вид nо-1<онкретно изследва• 
нето на Иван Мешеков, чш1то 11звод11 подт11кват кы1 сравнение с Рилке -

• 0 Лилиев посочва следните изследвания: S. К а w е r а u. Stefan George und R. М. 
Rilkc; R. F а е s i. R. М. Rilke; R. Н. Не у g r о d t. Die Lyrik Reiner Maria Rilkes. 

41 Н. Ли л и е в. Р. М. Рнлке (Лнт. очерк). - Златороr, V, 1924, № 6-7, с. 347. 
42 Пак там, с. 348. 
43 Пак там. 
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както по отношение на възгледите на Лилиев за тrрнката като „лсч бен сън". 
който преражда, така и по отноше1111е на начина, по който постът разработва 
отделни мотиви и образи, заличавайки 1<0нтурнте на в11д1ш11я свят в „ л.но 
съзерцае•\Ю безкрайно uя.no" 11 пресъздавайк11 яrме1111ята от псрспскт11rата на 
безкрайното 11 вечното, на общото 11 същинс,<ото n тях. 11 

Аrrа.nизът на Ли.nиевите преводи на P11m<e 611 обоrатн.n nредстав11те 1111 
за духов11ата връз1<а между двамата поети. В с.nучая тазrr връзка 1111 1111т р -
сува като част от по-общата тема за рецепц11ята 11а 11емск11я поет у нас. Чр з 
Н. Лилиев се обогатяват nознаrrията 11а бъ.nгарск1rя чнтател за Р11 .nке . В 
същия брой на „Златороr" са поместени и няко.nко стнхотворе1111я в превод 
л ( ж " А " Аб " Е " П ") на илиев „ ертва , ,, нгелн , ,, исаг , ,, сенен ден и „ сетът , конто са 

ценно допълнение към представите на бъ.nrарската пуб.nика за автора 11а 
,,Записките ... ". 

През 1930 г. в „Златорог" са отпечатанv н две п11сма 11а Рнлке до Ф!)а~щ 
К савер Капус, които съдържат съвети към млад11я поет. Пнсашr са в отго­
вор на молбата на Капус да получи мнението на Р11лке за първите му .n11рнч­
ни опити и са поместени по-късно в отделна кнРrа под заrлавне „Писма до 
един млад поет". Две от тях (от 17. II. и от 16. VII. 1903 г.) са публикувани 
на български в превод на Мария Бланк 11 са представен11 от Н. Л11лиев. 4ЬКрат­
ката бележка за писмата отново показва, че стремежът на бъ.nгарския тво­
рец е да приобщи своите съвременници към един от 11 ай-в1щнит представител и 
на съвременната художествена мисъл, да гн накара да осм11слят за себе си 

художествените идеи и поезията на Рилке. 
Публикуването на писмата на български заслужава вrrиманне н по дру­

га причина. В тях се споделят мисли за непоносимата самотност 11а твореца, 
която той трябва да прJАема като даденост, за да я превър11е от свой .,тежък 
кръст" в свое най-висше откровение, за творчеството като път през бремето 
на живота. Като размисъл върху творчеството и съдбата на човека, п11смата 
предлагат още една възможност да се насочи вниманието на чнтателя към 

образа на модерния поет и на човека в модерння свят. 

През 30-те години в рецепцията се забелязват и други а1щентн. Твор­
чеството на Рилке се тълкува в тясна връзка с религията. Подобен преход -
от духовното и нравt:твеното към божественото начало - е възможен от глед­
на точка на някои теми и мотиви в творчеството на РиJ1ке, въпреки че пр, не­
го те нямат тясно религиозен смисъл. Проблемът за релипrозната проблеыа ­
тиI<а при Рилке е сложен и не може да се разгледа в рам1ште на една стат11я. 
Тук се спирам само на българските отзивн, конто разглеждат творбите му 
нменно в такъв аспект. 

Консервативно-религиозни тенденции а т·ьлкуванетп на Рилке. Рнл1<е 
като „въплъщение на една чиста душа, неопеп:ена от земните съблаз,111, знае­
ща, че след като се освободи от веригите на плътта, в небесннте селения ще 
се радва на друг, съвършен живот"; поез1!ята II съдбата на твореца, слети в 
,,постоянен екстаз пред безкрайността и величнето на добрия Бог"46 

- по­
добни оценки може би не са най-характер1111 за рецепцията на Рилке през 
30-те години, но все пак се срещат в отзивнте. 

Религиозното откровение и модерното съдържание се обеднняват в една 
11дея: пътят къы бога е изход за „съвременната, болна н обезверена душа"~7, 

44 И. Меше к о в. Николай Лилиев. Романтик-с11мвол11ст. Л11тератур110-кр11т11ч-
11а CTVДIIЯ. С., 1937, 64-70. 

45 Н. Ли л 11 е в. Писма до един млад поет (бел.) . - Златороr , XI, 1930, 'о 3, с. 2. 
4GM. Матлиев. Цит. съч., с. 5. 
4u Г. Най де и о в а. Рнлке (Живот II творчество). - Българска мнсъл, Х, 1935, 

№ 3, с. 184. 
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аскет11змът е средство за нейното освобождение, религиозната 1\Нfстика - ней­
ното убежище. По такъв начин е намерена удобната пресечfJа точка между 
идеализма и теологнята. Р11лке се превръща в нов месия, в пророк на ново­
то време. 

Тази линия е характерна, преобладаваща в немската рецепция на Рил­
ке още от самотс, i1 начало. Тълкуването на Марга рете Зусман, че при Рилке 
„бог не е в общността", а е нещо дълбоко лнчно, се повтаря и прv Алберт 
Зьоргел, и пр.r Елен Кей, и при Роберт Фаези, за когото „Рилке не може да 
даде религия, а само лична релипюзностщ8 • Някои съвременни иqсJrедова­
тели обясняват този факт с наличието на консервативни тенденции в обще­
ството. Религиозното тълкуване изключва възможhостта да се потърсят оне­
зи стран1-1 в творчеството на Рилке, които са израз на несъгласие, на съпро­
тива срещу съществуващата действителност. 49 

Когато анализираме българските отзиви за Рилке през 30-те години, 
следва да говорим за изместване на акцентите - организиращият център в 

поезията му е потърсен не в творческата душевност като сеизмограф на .,днеш­
ния нервен век", както е в оценките от 20-те години. а в проповедта за смире­
ние, медитаuин, аскетнзъы. 

По своеобразен начин тези две противоположни начала (едното - не­
спокойствие, другото - примирение) съжителствуват в статията на Ганка 
Найденова-Стоилова, която излиза през 1935 г. в сп. ,,Българска мисъл". 
Творчеството на Рилке отразява „неспокойния дух на новото време", ,,веч­
ното безпокойство на човешката душа" и същевременно - самотното смире­
ние пред бога, ,,величествено примирение, в което сам поетът прекарва по­
следните си дни". Авторката търси обяснение за това противоречие, което 
смята за основна линия в поезията на Рилке. Според нея то произтича от 
особеност на творческата индивидуалност, от раздвоението между „източ­
ния" и , ,западния" човек, между „фаустовския тип" 1<ато въплъщение на дей­
ното начало 11 „бездейната ми1.:ти1<а на славянската душа". 50 

Това раздвоение Г. Найденова свързва с творческата биография на Рил­
ке: Русия и Париж стават за него олицетворение на две духовни начала, на 
„източния дълбок мистичен жнвот на чувствата" и на „бездушная кипеж на 
западната цивилизация"51 . Дали и доколко тези разсъждения са повлияни 
от оценката на Зьоргел (де!Iението на „човек на волята" и „човек на съзер­
цанието") нли, още по-вероятно, от културно-философските идеи на Освалд 
Шпенглер в „Залезът на Запада"52 е трудно да се определи. По-съществено е, 
че този подход прави възможен двойствения прочит на Рилке - като съд­
ник на враждебната на човека съвременна европейска цивилизация и като 
смирен търсач на мистичен душевен покой. Творчеството му се разглежда като 
израз на непреодоляно колебание между два взаимно изключващи се духов-

4в М. S u s m а n. Das Wesen der modernen deutschen Lyrik, 1910; К. К i р р е n -
Ь е r g. R. М. Rilke. Ein Beitrag, 1935; R. F а е s i. R. М. Rilke, 1919, 61-62. 

49 М. S t а r k е. Stationen der marxistischen Rilke-Konzeption; М. М й 11 е r. 
Wo Ьeginnt die Ri1ke- Legende? Die Konsolidierung einer literaturgeschichtlichen Wer­
tung. - In: Ri1ke-Studien, р. 258-275, 231-257. 

60 Г. Н ай ден о в. Рилке (Живот и творчество), 186-187. 
61 Пак там, с . 186. 
02 Откъс от съчинението на Шпенrлер „Залезът на Запада" излиза на български през 

1931 r .; в периодичния печат са публикувани също значителен брой оригинални и пре­
водни статии върху културолоrията на Шпенrлер, между които: Шnенrлер за Толстоя 11 
Достоевски. - Листопад, 1923-1924, № 3-4, с. 109; Шпенглер и неговите критици. -
Листопад, IX, 1927-1928, № 5, с. 126; Упадъкът на западния свят според Шnенrлер. -
Изток, бр. 2, 2 окт. 1925, с. 3, и др. 



ни полюса, между чувството н волята, ыежду съзерцан11ето II действието , 
между мистиката и разума. 

В този контекст се проследява и идейното съдържание на „Зап11ските . .. ". 
Творбата е определена като „модерната легенда за бл удн11я син, за този , 
който не иска да бъде обичан" и който, .,гонен от страх пред хората", най­
после намира утеха в „своята самотна любов 1<ы.1 Боrа":,3 _ На преден план ra 
изведенн два момента - отчуждението, самотата на съвре ,енння човек и 

отново намерения духовен център, възвърнатата вяра . По такъв начин хр11-
стиянската идея е осъвременена: за обезверената, страдаща „модерна душа" 
е открита спасителна и положителна перспектива - вместо общата вяра, 
вярата на Отделния. 

Този помирителен опит предлага - сходно на немската рецепц11я -
модерно съчетание на индивидуализма с религията. Възможността романът 
да се възприеме като повик за възраждане на нравствените сили, на духов­

ната енергия на личността е поставена под въпрос. Ако любовта на Отдел­
ния към бога е последното прозреНI е за същността на човешкото битие, то 
последното убежище за модерния човек не остава да бъде друго, освен Д[I 
носи самотно и смирено своето бреме, своя кръст. 

Но дори при това тълкуване основният а~щент пада върху непреодоли­
мото отчуждение на човека, отразяващо тнпнчна черта на времето, него­

вата модерна трагедия. Тази черта придава на личността на Рилке привлека­
телно-трагичен блясък, огражда го с ореола на съвременен герой и мъченик: 
„Съдбата на Рилке отразява трагедията на всеки истински поет. Самотен и 
затворен в себе си през цял живот, той прекарва последните сн дни в тишината 
на пълна отчужденост от света."54 

Опитът да се обвърже тоз11 почти митологнзиран образ на творческата 
личност с религиозния J\1Истицизы1 1' христовата вяра очертава критичен 

момент в самата концепция за „чистия художник на словото". През 20-те 
години тя е защитима от гледна точка на nовикь ;, а запазване на човешката 

духовност н дух от механизирането на обществени.?. живот, от гледна точка 

на безпокойството от обезценяването на нравствените стойности. През 30-те 
години става възможно тази концепцня да съжителствува с една отчастн 

помирителна, отчасти и анахронична мирогледна позиция - повика за сми­

рено отшелничество. 

Ранната рецепция на Рилке ни изправя пред още един интересен въпрос, 
който ще си позволя да поставя вместо заключително обобщенне. В края на 
30-те и началото на 40-те години интересът 1<ы1 автора на „Записките .. . " 
спада II се стига до отлив - между 1942 г. и 1966 г. не се появяват преводи 
на негови произведения. Сходен момент се отбелязва и в българската рецеп­
ция на Херман Хесе. Дали тази успоредност в „графиката" на възприемането 
на двама от изтъкнатите представители на немската литература от началото 

на века е случайна? И а1<0 не, какви са причините за тоз11 „спад", за това „свое­
нравно" отношение на българската 11ублика към тях? 

36. 

ъз Г. Н а й ден о в. Рилке (Живот II творчество), с . 187. 
н Пак там, с. 182. 



Betrachtungen i.iber Rainer Maria Rilkes 
Fri.ihrezeption in Bulgarien 

B1sserka Rarer а 

(Z u s а m m е n f а s s u 11 g) 

Der Artikel stellt еiп Teil der Promotionsarbeit der Verfasserin uber RezeptionsproЫeme 
der deutschsprachigen Literatur in Bulgarien i11 den 20-er und 30-er Jahren des ХХ. Jahrhun­
derts dar. Forschungsgegeпstand ist Rilkes Fruhrezeption in Bulgarien, die parallel zu der 
deutschen Rilke-Rezeptio11 und ihr iihnlich uпter dem Zeichen der Konzeption vom „reiлen 
Kunstler der Sprache' verliiuft. Uпter Berucksichtigung auffallender Ahnlichkeiten der Ril­
ke-Rezeption in Deutschlaпd, in dепеп sich typologisch verwaпdte Zuge des Literaturpro­
zesses in den beiden Liinder11 bemerkbar machen, wird nach dem Zusammenl1ang zwischen 
der Substanz des Rilkeschen \Verkes und dem rezeptiven Verhalten der literarischen Of­
fe11tlichkeit gefragt. Es werden gleichzeitig aufschluBreiche Akzentunterschielde der Rezep­
tionsweise in Bulgarien aufge,viese11, welche Z. В. in der das Werk Rilkes aktualisierende, 
seiпe gesellschaftskritische11 Zuge aufdeckeпde Deutuпg des bulgarischeп Dicl1ters Nikolaj 
Rajnov zu finden sind: Rajnovs Studie „Зараждането на изкуствата и печата", in der diese 
Deutung enthalten ist und iп der die Frage пасh dem Sinn, dem Wesen und der Bestimmung 
der Kunst in der gegen\viirtigen Epoche gestellt wird, deutet auf den iihnlichen utopisch­
kritischen Kern der Kuпstkonzeption Rilkes in den .Aufzeichnungen des Malte Laurids Brig­
ge" hin, weist zugleich daruber hinaus und spornt somit zum Vergleich ап. Die Analyse zielt 
auf das Aufzeigen des spezifischen geistig-kulturellen Hintergrunds, auf die darin reflektier­
ten Bedurfnissen und Besonderheiten der Nationalliteratur, auf die sich vollziehenden Veriin­
derungen in der bulgarischen Literaturentwicklung. Des weiteren ,vird die allmiihliche Ak­
zentverschiebung in der Fruhrezeption Rilkes in Bulgarien erliiutert: vom moralisch-kri­
tischen Ansatz in den 20-er J ahren Ьis zur Anlehnung ап dem Rezeptionsmuster der Heilsleh­
re vom deшutigen Gottessucher, der ein fast 30-jahriger Abbruch der Rezeption folgt. 
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Иовков и Достоевски 

Елена Димитрова 

Обиюювено съпоставянето между двамата буд11 недоумен11е. Действ11телно 
те не си приличат . При това живеят в разлнчни страни II епохи. Но има една 
дълбока връзка между тях, от която ще тръгнем пр11 развнтнето на тази те­
ма - тяхното светоотношение, чертите на техн11я хуманизъм, за да вид11м 

как всеки от двамата ги претворява по свой 11сповтор1н1 11ачн11, как изпод 

яркото перо на Йов1<ов II Достоевски оживяват протнвоположни творчески 
светове. Наистина мащабите не са еднакви. Нашият 1<ласик не е т11тан като 
руския. Но той е нзмt:жлу малкото български автор11, I<оито с достойнство 
могат да издържат такивR опасни паралел11. Кпл 1<ото 11 странно да 11зглежда 
на пръв поглед, но съществува nритша и в някои ст11лни похват11 между 

двамата. Би било твърде произволно обаче да обясняваме таз11 прилика с 
влияние на Достоевски върху Йов1<ов. Поне конкретни данни за такова влня­
ние нямаме. По-скоро тя произлиза от известно сродство в творческия на­
тюрел на двамата. През 1921 г. в Букурещ Йов1<ов е гледал заедно с арт11ста 
Атанас Попов „Братя Карамазови", представена от Московсю1я художествен 
театър. След представлението писателят е из1<азал верни II интерес1111 мнсли 
за руския гений: ,,Наистина творчеството на Достоевски с гениално, то ри­
сува моралната география на православна Русия като и1<она на м11налня 
ужасен век, макар че великата империя на цар те е оп11твала присаждането 

на една несыилаема за руската народна душа цивилнзация."1 Йовков без да 
си дава сметка в тези думи по свой път се 11,оближава до ндеята на Достоев­
сю1, че Русия трябва да се развива според своята духовна 11 историчесю1 поч­
ва, а не според западннте влияния. Философията на Йовков е 11зградена в 
общуване с Толстой и Достоевски, след ,ъчите.rmн вътрешни крнз11. ,,Като 
свърших гимназия - споделя писател ят с проф. Казанджиев, - постъш1х 
в ш1юлата за запасни подпоруч1щ11 в Княжсво ... Тогава се зачетох в л11-
тературата изобщо ... Тогава четох Достоевск11 . Тогава прекарах II тнпнч­
ната „младе)!ша крнза", преживях и аз „мировата с1<ръб", но 1111юго тежко. 
Твърде често дълбоко и искрено 11111слех въху ж11вота, неговия смисъл, из­
падах в дълбоки отчаяния. Бях недоволен от себе с11. Виждах, че не съм това, 
което трябва и което исках да бъда. Чувствувах, че н11що няма да пзлезе от 
мен и дълбо1<0 страдах."2 Неговият съзерцателен дух на11111ра успокоение в 
идеите на Толстой и Достоевски за нравственото самоусъвършенствуване, 
за непротивление на злото с нас11л11е, за хр11ст11я11ското 111нлосърд11е. Йовков 

1 А. Поп о в. Йовков в спомените ми. - В: Йордан Йовков (1880-1970). Юби­
леен лист по случай деветдесет години от рождението на писателя. С., 1970. 

2 С. К а з а н д ж и е в. Срещи и разrоворн с Йордан Йовков. С., 1960, 12-13. 
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е много 1екосърдечен, вътрешно предразположен 1<ы1 тази ф11лософ11я на 
сы11рението, която пp11el\la с дълбоко вътрешно убежденне. 

Прокуден от любимата Добруджа, 111ъчен от житейски несгоди и продъл­
жителна болест, Йовков става все по-затворен II необщителен. Неговият жи­
вот не е разтърсван от такива невероятни събнтия, от главозамайващи полети 
11 катастрофалн11 провал11, 1<акто животът на Достоевски. Външно той тече 
спокойно и еднообразно. Може би са ю тазн постоянна мъчителна оскъдица, 
тази вечна тревога за неосигурения утрешен ден е единственият общ момент 
в техните б11оrраф11и. Животът на Достоевски ще прави резки завои от бле­
стящнте светски салони къl\1 ешафода и каторгата и отново ще се въззема 1<ъм 
славата. Бнвшият политически престъпник ще бъде 1<анен в двореца, ще ста­
не люб111\1 наставник II приятел на великите князе, а в това време Третото от­
деление ще nродъюкава да дебне всяка негова стъпка. Сякаш нарочно съд­
бата изnращн най-непосилни нзnнтания на гения, вселнл се в едно не11ющно, 
болно тяло, за да нзnробва неговите свръхчовеш1ш духовни сили . Външните 
контрасти в биографията му са подходящ фон на неговата вътрешна раздвое­
ност, която ще го разпъва до последния му дъх и ще създаде най-драматични­
те II сложни образи в световната литература. 

Йов1<0в е несравнимо по-уравновесен. Никога не са го мъчили неnри-
1\lирнмите двойниш1 на Достоевскн, неговите съмнения II неnреодошши стра­
сти. И двамата обаче еднакво ги вълнуват нравствените проблеми и съдба­
та на човека, Сl\lисъла на неговото съществувание . И Йовков, и Достоевски 
горят в неутолиыа жажда no един свят, хуманен и хармоничен, в който ще 
владее Хр11стов11ят завет: ,,Обнчай ближння като самия себе си." 

,,Та няма по-висше щастие от това да се увериш в милосърдието на хо­
рата и в любовта 11м един към друг"3 - отбелязва Достоевски в публицисти­
ката си.* На приема у Еnанчнни княз Мишкин екзалтирано развива своята 
философия, в която отчетливо звучи гласът на автора: ,,Знаете ли, аз не раз­
бираl\1 как можеш да 11шнеш покрай дървото и да не бъдеш щастлив, че го 
виждаш? Да говориш с човека II да не бъдеш щастлив, че го обнчаш?щ В жи­
тнето на стареца ЗосIIма, в главата „За ада и адския огън, разсъждение м11-
ст11ческо" има една забележителна мисъл, която стои в замисъла на всички 
по-1<ъсн11 романи на Достоевс1ш и която се поражда от мъчителните изжи­
вявания в каторгата: ,,Отци и учители, ыисля: ,,Какво е адът?" Разсъжда­
вам така: ,,Страдание заради това, че не е възможно повече да обичаш."5 

Княз Мишкнн, Альоша Карамазов, Разумихин, юношата Аркадий Мака­
ровнч, героят, 1юйто води повествованието в „Унижените и оскърбените", 
дори убиеuът Родион Разколников няма да горят в този адски пламък, за­
щото са обичали и са се раздавали, чрез своята любов и nожертвователност 
са се nротнвоnоставяли на злото. 

В пълно съзвуч11е с Достоевски навсякъде в подтекста на Йовковото 
творчество сякаш чуваые неговия философски извод: ,,Любовта ще сnасн 
света, оыразата ще го погуби." За артистичния майстор на пеещи каруци 
Йовков nнше: ,,Мъдрец наистина беше Сали Яшар ... много нещо беше пре­
живял, но едно беше ясно за него: с мъки, с нещастия е пълен тоя свят, но 
все пак иыа нещо, което е хубаво, което стон над всичко друго - любовта 
между хората."6 

* Цитатите от произведенията на Достоевски са превод на авторката. 
3 Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского. Дневник писателя. Т. 9, СПб, 

1895, с. 415. 
4 Полное собрание сочинений ... Идиот. Т. 6, с. 594. 
5 Полное собрание сочинений ... Братья I<арамазовы. Т. 12, с. 304. 
6 Й. Йовко в. Събрани съчинения в седем тома. Т. 2. С., 1956, с. 182. 
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И за Достоевски , както за Йовко в, евангелската ет11ка е най-възвн ше­
ната. Но Достоевски изж11вява мъчнтелн11 съмнения в своето фнлософско 
верую. Неговият укор към Хр11ста н жесток11те сышения в съществуването 
на бога ще е1,сплод11рат с 1<атастрофална сила 11 ще се раз р азят в богобор­
ческ11 бунт в душата на Иван Карамазов. И кулм11нац11ята на тоз 11 бунт ще 
бъде поемата за великня ннкв11зитор . Поразяващият· пророчески глас на нн­
квизитора е в същност най-снлният вътреш~п опониращ глас на сам11я ав­
тор. ,,Кълна се, човекът е по-слаб 11 по-ннско създаден, отколкото Т11 мисле­
ше за него! Може ли, ~юже лн той да изпълн11 това, което изпълняваш Ти? 
... Ако го уважаваше по-малко, 11 по-малко бн изисквал от него, а това бн 
било по-близко до любовта, защото по-леко бн било неговото бре~1е."7 

Както отбелязва Виктор Ш1<ловски, вел и кият 11нкв11зитор е черният двой­
ник на самия Достоевс,ш . 8 За тазн глава от своя последен роман писатеJiят 
изповядва в дневника си: ,,И в Европа та1<ава с11ла на атеистическнте въз­
ражения няма II не е имало. Така че не като момче аз вярвам в Христа и го и з ­
повядвам, а през голямото горнило на съмненията моята осанч,а премина 

(к. Дост.), 1<акто говори у мене в тоз!! роман дяволът." 9 Трудно можем да кажем 
кой е по-голям еретик - далн Толстой, който се възбунтува против православ­
ната църква и беше отлъчен от пея, или Достоевск11, когото тя тачи като свой 
поддържник. Той също не вярваше в църковните канони и ритуали, но ги 
nоч11таше, защото беше убеден, че те са в кръвта на руския народ. Неговите 
късни романи като от мълния са пронизани от тревожния въпрос „има ли 

бог?", на който писателят ни1<ога не даде окончателен отговор . ,,Той е в една 
душа и най-верующият от всички, и най-крайният атеист - пише Цвайг . -
Достоевс1<и, писателят на вечното nревръщенv.е, тоя въплътен контраст, про­
повядва вярата no необходимост .. . той 1<опнее за вярата от безверие. За 
да предварди хората от мъката по бога, която той, като никой друг, е изли­
тал върху собствената си душа, той възвествява любовта към бога."10 Но тряб­
ва да добав11м, че Достоевсю1 свързва вярата в безсмърт11ето на душата с проб­
лема за нравственото усъвършенствуване на човека, което според него е не­

мислимо без страха от бъдещия жнвот и от бож11ето възмезд11е. Той е убе­
ден, че човекът, отхвърлил бог.а, сам ще се обяви за бог, ще презре всички 
ограничения на човешката съвест и морал, ще тържествува в своята пълна сво­

бода.Но тази свобода ще се изроди в произвол.в злодейство и тирания, ще моде­
лира Ницшевия свръхчовек, I<омуто всич1<0 е позволено. В затвора се пораж­
дат тези вълнуващи философски проблеми, 1<011то най-напред писателят на­
белязва в „Записки от мъртвия дом", а след това под формата на разгорещени, 
страстни дискусии те се врастват в страниц11те на „Престъпление и наказа­
ние", ,,Идиот", ,,Бесове", ,,Братя Карамазови". Те са орган11чески свързанн 
н със сюжетното развит11е на тези романи. Можем да оспорваме някои от въз­
гледите на Достоевски, но бихме изглеждали твърде жалкн, ако наденем 
прокурорската тога и надменно изправим гення на съд, както си е позволи .r~ 

Ермилов. По-смислено би било да потърс11м тяхното обяснение н особено да 
подчертаем, че писателят сам е в непрестанна, разгорещена борба със себе сн, 
в която с безупречна обективност II честност привежда вс11чки доводи „за" 
и „против". Струва ми се, че най-точна и най-лаконична характер11ст11ка му е 
дал другият титан в световната литература, неговият сънародник II съвремен­

ник Лев Толстой, в писмо до Страхов: ,,Той е трогателен, ннтересен, но не-

40 

7 Пол ное собрание сочинений ... Братья Карамазовы. Т. 12, с . 304. 
в В. Ш к лов ски й. За и против. М., 1957, с. 231. 
9 Неизданный Достоевский. Лптературное наследство. Т. 83. М . , 1971, 619-620. 

1о С. Ц вай г. Тр11ма майстори. Балзак. Дикенс, Достоевски. С . , 1946, 212- 21<1. 



възможно е да постави , па 1етн11к за поученне на пото111ството на човек, 

който целият е борба."11 (к. а., Е. Д.). Много правднва е мнсъ.лта на Анрн 
Тройа, че творч ството на Достоевски не е един отговор, но един въпрос. 12 

Както вече казах, Достоевски изжнвява 1ъчите.лн11 съынення в своето 
ф11лософско верую, така драr.1ат11чно 11зразенн чрез неговия .лнтературен двой­
ннк Иван Карамазов. И Йовю1в понякога в.лиза в противоречие със своята 
философия на сr.rнрението. Той много вярно е у.ловнл наелектризираната ат­
мосфера предн Септемврнйското въстание, причиннте за неговото нзбух­
ване. П11сате.лят нзця.ло е на страната на протестиращите селяни в „Чифли­
кът край rраннцата". Чрез устата на Вълкадин той се бунтува срещу роб­
ството 11 соцна.ттната несправедливост. ,,Защо доброто го няма, а злото се 
ш11р11? Да те подrо1111 r.1ечка - ще срещнеш вълк, да избягаш от оса - змия 
ще те ухапе. Няма мнлост, няма блага дума, няма почит. Защо, Господи, за­
що? ... Защо има гладни, защо ,та голи II боси?"13 Това са вопли на най­
остра болка. Но укорът към бога, разклащането на вярата в неговата спра­
ведливост са краткотрайни, не могат да променят мирогледа на писателя. 
Съмненията, боrоборческият бунт на Достоевски не разяждат душата на 
Йовков. В нея никога не са се сражавали непримиримите опониращи гласове 
на руския гений. Той е шюго по-праволинеен във философската си концеп­
ция. Достоевски непрестанно е разпъван от своите скелтичн11 вътрешни двой­
н1щи. Йовков е убеден, че съществува някаква висша снла, която всекиму 
въздава заслуженото. Тази мисъл често движи сюжетното развптие. Индже, 
Вълчан, З.лат11J1, безчовечните сенебирски братя получават своето наказа­
ние . А хората не бива никому да мъстят. Като Гроздан в „Жетварят" те ще 
се погубят, ако се поддадат на оr.1раза II злоба. Всеопрощението, великоду­
шието спасяват човека от духовна гибел. Те могат да разтърсят съвестта на 
закостенелн злодеи, много по-силно да ш,1 въздействуват от отмъщението. 
И Достоевскн в каторгата констатира, че насилието над човека не само че 
не го облагородява, но още повече го озверява. Въз основа на своите наблю­
дения в затвора той обобщава, че има хора, които, макар и да са 11звършили 
престъпление, се поддават на превъзпитание. Такова очовечаване е възмож­
но да се постигне само чрез великодушие и .любов. Гледната точка на Йовков 
и на Достоевскн по този въпрос е напълно еднаква. ,,Арестантът сам знае, 
че той е арестант, отхвърлен, знае своето място пред началника, но с никакви 
клейма, с никакви вериги няма да го заставиш да забрави, че той е човек . . . 
Боже ыой! Та ц,ове~иките (к. Дост.) обноски могат да очовечат даже такъв, за 
когото отдавна е потъмнял образът Божи."н Дали Йовков е чел „Записки от 
tъртвия до 1", не знаем.Но цялото му творчество е художествено потвърждение 
на тезп l\1исли на Достоевски. Те са в кръвта, в душевната нагласа на нашия 
к,1ас11к. У Йовков философската концепция е по-дълбоко враснала в раз­
витпето и изграждането на героите, отколкото у Достоевски и Толстой. До­
стоевски безпощадно разкри и най-тъмните стихии, ,,бесовете" в човешката 
природа. Наред с такива ангелсюt чисти души като Альоша Карамазов, 
княз Мишкин, Макар Девушкин, Варинка, Соня Мармеладова и др., той съз­
даде и безнадеждно пропаднали, демонпчни типове, като Верховенски, 
Ставроrин, княз Валковски, стария Карамазов, Смердяков, Свидриrай.лов, 
Лужнн, Москальова и др. Сякаш с рентгенови лъчи е проникнал до най-

11 Цит. по Б. Б у р с о в. Личность Достоевскоrо. Роман-исследование. - Звезда, 
1969, № 12, с. 94. 

iz А. Т рой а . Достоевски. С., 1941, с. 413. 
13 й. Йовко в. Цит. съч., Т. 4, с. 123. 
14 Полное собрание сочинений ... Т. 3, с. 116. 
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скритите кътчета на душата, за да стнгне до отчайващи изводи за човека. 11 
Достоевс1<И, 11 Йовков са убедени, че никой няма право да отнема човешки 
живот. В тазн разтърсваща по своя трагнзъм и пс11холог11ческа сила сцена 
в „Престъпление II наказание", когато Разколннков разкрива ужасната си 
тайна, в думите на Соня много отчетливо звучи авторовата позиция. На въ­
проса на Разколников кому Соня би отсъдила да живее - на Луж1111 .1и, 
за да продължава сво11те мерзости,нли на Екатерина Ивановна, плахото, крот­
ко момиче възмутено отговаря: ,,Та аз божия промисъл не мога да зная . .. 
И защо пнтате за ка1<вото не може да се пита? Защо такива празни въпросн? 
Ка1< може да се случи, че това да зависи от моето решен11е? И кой мене тука 
като съдия ме е постави.~: 1<0й да живее, кой да не живее?"15 Същата м11съл, 
напълно съзвучна на Йовковата концепция, пнсателят страстно защ11щава в 
рецензията си за „Ана Каренина": ,, ... има Този, който казва: ,,Мие отмще­
нне II Аз воздам". Единствено на Него само е известна цялата (к. Дост.) тайна 
на този свят 11 окончателната съдба на човека .. . "16 Но и тук всепроникващият 
ум на Достоевски допуска изключения. На едно място в публицистиката си той 
поддържа тезата за сурова присъда над родени престъпнициУ Дори на едно 
място в „Братя Карамазовн" писателят влиза в явно противоречие със своя­
та християнска концепция. Когато на въпроса на Иван Карамазов дали тряб­
ва да се разстреля генералът, който насъсква кучетата да разкъсат безза­
щитното дете пред очите на майка му, смиреният послушник Альоша без ко­
лебание отговаря: ,,Да се разстреля!", той положително изразява авторовото 
отношение. Но философията, която допуска кръвопролитие в името на щаст­
ливото бъдеще на човечеството, и Достоевски, и Йовков катеrор11чно отхвърлят. 

Единадесет години Йовков учителствува из добруджанските села, съ­
бира богат жизнен материал, 1юйто се превръща в скъп творческ11 свят. Къ­
дето и да се намира след това, писателят целият е вглъбен в този свят, в тазн 
втора действителност. Обществените борби, проблеl\ште на съвременността 
не го прнвлнчат. Революционните трусове, на 1<оито е съвременник, не го 
досягат. Писателят търси човечността, загубената нравствена красота в 
своите спомени от младостта II в чудните легенди, свързани със старинната 

Жеравна. И всичко, до което се докосне неговото артистично перо, се обла­
городява и възвисява като под вълшебната пръчица на добрия 1\1агьосник 
от приказюпе. А Достоевски цял гори в текущите събития. Той е страстен 
публицист, който неуморно, ожесточено спори със своите nротнв1111ци. Не­
говите полем11ки от „Дневник на писателя" се пренасят в големите му романи, 
стоят в основата на техния идеен замисъл. Гласът му вопие срещу дръзките 
](ействия па руските нихилнсти, отчаяно се бори да предотврати революция­
та в своята родина. Йовков е много по-лоялен. В „Чифликът край границата" 
и в „Жетварят" срещаме II образи на комунисти. Трябва да отбележи 1, че 
Йовков п1 рисува със симпатия. Пнсателят се възхищава от ндеалнзма 11 

Сl\1елостта на Йос11ф. Много лог11ка нма в дуыите на учителя комунист Раду­
лов за 11епримирим11те противоречия вътре в селската кооперация; убеди­
телна е речта на партийния аr11татор Братоя Карталев. Комунистите в твор­
чеството му са епизод11чни лица. Той не ги позн,~ва отблизо. Но те го привли­
чат, защото Йовков обича не само смирените хора, а II борческнте натури, 
конто така поетично възпя в „Старопланински легенди". 

Особено трябва да подчертаем, че нравственият ндеал на Йовков н на 
Достоевски за човека е един н същ. Това е една от най-съществен11те допнрнн 

1Б Ф. М. до сто е в с к и i\. Избранные сочипения. М., 1946, с. 376. 
10 Полное собранпе сочинений ... Дневник писателя за 1877 r. Т. 11, 248-249. 
17 Полпое собрание сочипений ... Дневник писателя за 1873 r . Т . 9, с. 184. 

42 



точ1ш между двамата. След представ.'1ението на „Братя Карамазови" Йовков 
е споделнл с Атанас Попов, че най-симпатичен му е Альоша - ,,в смисъл на 
непокварена психика, с11лно вярващ, убеден в това, което вярва". Любимите 
герои на Йовков са кротки, работни се.1яни. Неговият идеал за 11стинсю1 чо­
век е въплътен в образите на поп Стефан, даскал Андон, Серафим, Мока­
ннна, Стоил, Сала Яшар, Халил Ходжа, Галчев, чичо Митуш. Поп Стефан 
е образец на хрнстнянско смирение н милосърдие. То11 мълчаливо понася оби­
днте на пняння дядо Недко, с безкрайното си великодушие го спасява от 
падението му, връща го кы, творческа работа. С благородни пориви е 11зпъл-
11ена душата на Сали Яшар. Той мечтае да направн голямо благодеяние, 
непрекъснато мнсю1 с какво 1\ЮЖе да бъде най-полезен на хората. Каква ду­
ховна красота 11 1а у този одърпан сюпн11к Серафим, който дава вс11чк11те си 
парн на бедната жена и пак остава с парцаливия балтон, щастлив, че се е при­
текъл на чуждата беда. И Йовков, и Достоевски са особено отзивчиви към 
сиромашката неволя. Завинаги се запомня със своята човечност и несрета 
бащата на болното момиче, който е тръгнал да търси бялата лястовица като 
последна надежда за спасение на чедото си. А Петър Моканина с такова уча­
стие слуша разказа на непознатия селянин, като че ли е лично засегнат. 

Един от люби1чците на Йовков е Стоил от повестта „Земляци". Този кротък 
селянин с чиста и богата душа тъгува за полската работа, за семейството 
с11. Той се жертвува, за да спасн своя човечен командир. Това са типични 
йовковсюr герои, чистосърдечни и благородни. С изключение на Галчев те 
нямат интелигентска нагласа, действуват спонтанно, следвайки своята при­
родна доброта II народната етика. Може би най-близък до тях е мужик Ma­
pei"r на Достоевски, този човечен крепостен селянин на баща му, който в 
детството на пнсателя веднъж с майчинска нежност го приласкава и успо­

коява, когато ужасеното момченце халюцинира, че чува вълчи вой. Все­
благ II всеопрощающ като поп Стефан от „)Кетварят" е Макар Иванович от 
„Юноша". Той е „божи човек", скитник 11з манастирите. Макар Иванович 
е в прнятещки връзки със съперника си Версилов, признава за свое детето, 
родено от 11з11евярата на жена му. И той е самороден мъдрец като Халил 
Ходжа II Сал11 Яшар. Но Макар Иванович е много по-мистично настроен. 
Той сякаш е излязъл от някое житие на светец. В спокойната интонация на 
речта му, в гальовните обръщения и в тези сладкодумно разказани исторнн 
за покаяли се грешници, намерили душевен покой във вярата и в смирението, 

се чувствува непосредствената психика на неукия човек, необременен от ин­
телигентски съмнения и нравствени ~<ризи. Такава е душевността и на Йов­
ковнте положителни герои. В езика на Макар Иванович, както в езика на 
Хат1л Ходжа и Сали Яшар, звучн мъдростта, душевното равновесие на хо­
рата от народа. Чаню, Попето, Живко, Люцкан, Стоил от военните разкази 
на Йовков са много сродни по своята душевна нагласа на старообрядеца, 
на лезrина Нура 11 на Алей от „Записки от мъртвия дом", на Макар Ивано­
внч от ,,!Оноша". 

За разлика от Йов1ювите любим11 герон 1шяз Мншкин, Альоша Кара­
~rазов II особено старецът Зосима са с голяl\1 интелект. Те са надарени и с про­
роческата проницателност на своя творец. Особено сложен е Зосима. Той е 
дълбок мислrrтс.1. В негов11те разсъждения, облечени в тържествения бля­
сък на църковн rr я cт11JJ, в същност откриваl\1е трескавите философски търсе­
ния на самия автор, нахвърлени преди това в бележниците II в публицисти­
ка~ 1у. За нас няма значен11е духовният сан на Зосима, а благородството му, 
голямата му активност в осъществяването на една истинска хуманност. 
Такава дейна любов проявяват всички положителни герои и на Йовков, и 
на Достоевсюr. Зосима непрекъснато се разминава с църковния канон, фи-
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лософскн осм11с.т1я н задълбочава пр11м11тнв11ите представн за ада в рая, но 
остава непоколебимо верен на своята любов къы хората, неуморно раздава 
мъдрост н утеха. Светлrпе образн на Достоевскн нзцяло въплъщават II Йов­
ковия идеал за човека. Зосиыа е 11зыежду малкото герои на Достоевскн, които 
се възраждат, преодоляват злото в себе си, 11зм11нават криволнчещ път на раз­
витие, за да се възвисят до духовно очищение и хуманни подвизи. А Йовков 
много често насочва сво11те герои по тази драматична л11ния на вътрешна 

борба със злото, която завършва с тяхното пълно очовечаване. У Достоев­
ски само един престъпен герой - Федка Каторжника от „Бесове" се преобра­
зява. Но това разв11т11е е тезнсно. Чрез него авторът се стреми да докаже об­
лагородяващата сила на Евангелието, без да го обоснове психологически. 
Обикновено в художествената практика на Достоевски героите докрай св 
остават или трагнчно раздвоени, ил11 непоклатими в своята ет11чност, нли без­
надеждно пропаднали. По-голямата част от тях нищо не работят, нямат опре­
делена професия. Но в „Записки от мъртвия дом" той изказва мисли за спа­
сителното въздействие на целенасочения труд, които напълно се покриват с 
Йовковото схващане. 

,,Муж11кът работи свободно и несравнимо повече, понякога даже и но­
щем, особено през лятото. Но той работи за себе си, работи с разумна цел и 
му е несравнимо nо-ле1<0 отколкото на каторжника, който работи принуди­
телно и съвършено безполезна за него работа. Дойде ми на ум, че ако биха 
поискали напълно да смажат, да унищожат човека, да го накажат с най­
ужасно наказание, така че и най-страшният убиец да изтръпне от това на­
казание и да се уплаши от него предварително, то би трябвало да при­
дадат на работата характер на съвършена, най-пълна безполезност и 
безсмислица. "18 

Въздействието на труда върху човека в творчеството на Йовков заема 
много по-голямо място. Той е изведен до нравствен фактор. Гроздан загубва 
човешкия си образ след като престава да работи. Безделието и омразата към 
Вълчан го тласкат към теж1<и пороци. Стоил боледува за полската работа, 
не може да съществува без нея. ,,Любовта към земята и към труда - пише 
Йовков за добруджанс1шя селянин - тук има възторжен11я си апотеоз, кой­
то се вплита в религията и даже я измества."19 Христос в иконата на дядо 
Недко се превръща в символ на Йовковата любов към човека, на неговото 
преклонение пред труда, което стига до религиозен култ. Христос върви 
през нивите и ги благославя, награждава човешкия труд чрез плодородието 
на земята. 

В своите странствування на младини Зос11ма среща едни младеж - се­
лянин, който му казва, че обича горските птич1<и, че разбира всеки техен 
шум, че умее да ги примами. И Йовков се възхищава от такива хора. И не­
говият герой Живко, на пръв поглед съвсем незначителен, когато отива в 

гората, събира около себе си скворците, които кацат на раменете му. За 
него войниците говорят, че умее да приказва с птиците. 

· С какъв възторг и уважение Зосима се изказва пред 111ладня селянин за 
животнит~: ,,Погледни, казвам му, коня, животно велико, стоящо близко 
до човека, или вола, който го храни и му работи, тъжен и за~1ислен, погледни 
техните лица - каква кротост, каква привързаност към човека, който често 
ro бие безжалостно, каква незлобивост, каква доверчивост и каква красота 
в неговото лице. Трогателно е даже да знаеш това, че той няма никакъв грях, 
защото всичко е съвършено, всичко освен човека е безгрешно ... "20 Какво не-

1s Полное собрание сочинениii ... Т. 3, с. 23. 
1 9 й. й о в к о в. Цит. съч. Т. 2, с. 124. 

' 20 Полное собрание сочинений ... Братья Караыазовы. Т. 12, с. 350. 
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очаквано ед11ном11с:111е открива 1е у двамата писатели по отношение на жи­

вотните. И Йовков изрича почти същите разсъжден11я чрез устата на чичо 
Митуш: ,Да удариш добитък, все едно е да удариш дете. То не знае, не раз­
бира, ти го поучи. Защо ще го б11еш? И то душа носн. Ако добитъците знаеха 
да rоворлт, те щяха да бъдат като нас. И по-добр11 дори. Как мислиш ти, те 
всичко разбнрат, са~ю език нямат. И то е тежкото: удариш го - мълчи, на­
легнат го да го колят - ~1ълч11. То тяхната мъка край няма ... Ех, Аго, ех, 
Аго ... Те ти са като братя, разбери. Като нас работят, като нас ще умрат."21 

Тези думн на чичо Мнтуш в същност са в основния замисъл на ц11къла „Ако 
можеха да говорят". Отношението към животните и за двамата писатели е 
определящ нравствен критерий за характера на човека. В цнкъла „Ако мо­
жеха да говорят" трогателно е прощаването на Василена и на слугите с во­
ловете след продава11ето на чифлика. 

- ,.IЦе се разпилее добитъка - каза Марнн, - кой знае кой ще му бъде 
господаря, кой ще Г\) г.,1еда. 

- Човек всякак може - r<аза Петър овчаря. - И ще се оплаче, и свой 
ще на~1ери. А добитъка, добитъка ... На него какво му е никой не знае ... 
Като няма език да hаже ... 

- Балан, Балан ... Къде отиваш, Балан? Къде отнв1:1ш? - говореше 
му Василена и го милваше. - Кой ще те купи, Балан? ... Ще те гледа ли 
:хубаво, Балан? Кажи, Ба.r:ан ... кажи .. .' 22 

R тези реплики тържествува Йов1<овата човечност. Те разкриват бла­
rородст1юто на простите ратаи, които повече са загрижени за съдбата на до­
битъка, отколvото за себе си. В предсмъртния си час чичо Митуш vтива в 
обора, за да се прости с воловете. С последни сили той милва по челото Ба­
лан. ,.Като изреди два-три вола, чичо Митуш се спря - умори се и се раз­
трепера, повече не можеше. И простря ръка към всички останали Rолове · н 
ги загледа. Избелелите ыу устни нещо шепнеха. Той се обърна кы.1 А:·о й 
Марина и със с1,щите разширени, замислени за нещо важно очи, каза: 
,,Отадям си момчетu, отаднм си!"23 Тази с1;ена по-убедително от пряка психо­
-~огическа характеристика гоР.ори за нежната, поетична душа на чичо 

Мю·уш. 
R „Записки от мъртвия дur-1'' Достоевски твърди, че аха позволят на 

арестантите да отглежi1т в затвора домашни животни и птиrщ, това най• 
много би облагородило и смекчило техния зверски характср. 24 Благород­
rтвото на Разколников писателят особено подчертава чрез кошмарния сън 
на героя преди убийството. Н('щастната жертва на тr.орията за избраните 
Jtичности, на кvито всичко е позвол~но, в този адски сън се връща к1,~1 дет­

ството и присъствува на жестокото уыъртвsrване на една немощна кобилка. 
Тъмните стихии на тълпата тържествуват пред това непоносимо зрелище. 
Пияните мужици се трупат в каруцата на Миколка и бедното конче не е D 

състояние да я подкара. Тогава Миколка ::~апочва. озверено да го би.е пред 
възхитената компании. Детето Разколнико1:1 е потресено. То се втурва дR 
цеJJува мъртвата окървавена муцуна на "он1rето, а след това в изстъпление 

се хвърля на Миколка .. ,Татенце! Защо те ... бедното конче убиха! - хъл­
ца тoi-i, но дъхът му спира и думите като викове се изтръгват от неговата стес­
нена гръд ... Той се събуди целият в пот, с мокри от потта коси, ~адъ:~ва1·1-
ки се, и се повдигна в ужас. - Слава 601·у, това е само сън! '20 

21 й. й о в к о в. Цит. съч. Т. 4, с. 367. 
1i Пак там, с. 437. 
23 Пак там, с. 371. 
2~ Полное собрание сочинений ... Записки из мертвоrо дома. Т. 3, с. 274. 
25 Ф. М. Достоевски й. Избранные сочинения. М., 1946, с, 215. 
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Достоевски с отвращение разказва, че като дете Смердяк')В е обича.r~ 
да беси котки и след това тържествено ла ги погребвя. Вродени?.т садизъм 
на зловещия лакей особено проличава в неrоното отношение към кучета­
та. Той слага карфнчкн в хляба, кой го им хвърля н се наслаждава н·а тех­
ните мъки. И Йовков, и Достuевскн чрез отношението на някои герон към 
животните убедително ги .\араюеrизиrат. 

Много се е писало за изключителнvто майсторство на Йовков да на­
влиза в недостълнин за човека вътрешен свят на животните. Но струва ми 
се никой досега не е отбе;1язал, че и Дuстоевски притежава този рндък ,11.ар. 
Още в ,,I-Iеточка Незванова" той живо е 01шсаJ1 кучето Фал,таф -- свирепо 
и лу1,аво; с осезае~1а изразителност е предал движенията, характернит~ nроя­

вн на животното . А в „Заnнски от мъртвия дом" срещаме незабравими сшн­
сания на животни, също така класически прости и проникновени, както Йов­
ковите. И Достоевски, като Йовков, вижл:а у животните емоционални про ­
яви, подчертана индивидуалност, той открива у тях човешки черти. И ку­
чето Шарик, подобно на Йовковия БаJ1кан, може по човешки да обича. Нас 
ни разтърсва тази незабравима сцена на трогателна дружба между самотния, 
отчаян каторжник и захвърленого 1<уче, което никога дотогава не е полу­

чили ласка и внимание. аОще от п1,рвия ден аз го погалих и от ръка му да­
дох хляб. Когато го галех, то стоеше, мирно, ласкаво ме гледаше и в знак на 
удоволстцие тихо махаше опашка. Сега, след катодъ.r1го не ме беше виждало, 
мене, първия, който в течение на няколко години е намислил да го прилас1сае, 
то тичаше Е ме 1ърсеше .между всички и като ме намереше зад казармите със 

скимтение се спускаше срещу мене. Не зная какво стана с мене, но аз се 
хвърлих да го целувам, прегърнах r лавюа му: то ско•ш с предните си лапи 
на рамената ми и започна да ми лиже лицето. ,,Ето другарят, който ми н1-
прати съдбата!" - · си помислих и след това всеки път, когато в това първо­
начално тежко и мрачно време се връщах от работа, най-напред ... аз бър­
зах зад казармите със скачащия пред мене и l:кимтещ от радост Шарик ... "26 

Съвсем различни по нрав са .кучетата Белка и Култяпка. По човешки разум­
ю1 са действията на кончето Гнедко, което послушно изпълнява своите за­
дачи и започьа доволно да пръхти, когато nплучана похвали, също както 

старият и сляп кон в Йовковия разказ ,Другар". И ятото гъс1ш проявява 
учудваща преданост 1<ъм катогжниците, придружава ги до работното им мя­
сто, пасе някъде наблизо и Щ0)11 усети, че групата се справя да си върв11, ве!l­
нагd се стрQява и тръгва. С rолнма любов Достоевски разказва за козела 
Васка, който е любимец на затворниците. Той е грациозен и палав като Йов­
ковата кобилка Айя. Особено величествен е раненият орел, непристъпен и 
горд, ка10 „ранен крал". Писателят с изключителна лаконичност е изградил 
един трагичен н в същото време демоничен образ. ,,С никакви ласки аз не 
можах да го смекча : той хапеше и се биеше, месо от мене не взимаше и през 
цялото време, докато стоех при него, изпитателно-изпитателно ме гледаше 

в очите със своя зъл, пронизващ п01·лед. Самотно и злобно той чакаше смърт­
та, не доверявайки се никому и не примирявайки се с никого."27 Безпощад­
ни към кучетата, затворниците съчувствуват на орела, той ги привлича със 
своята волност и непокорност. Пускайки го в..степта, те изпитват велико­
душно задоволство, сякаш са:\1И получават свобода. Тази сцена внушава 
целия трагизъм на орела и на затворниците, осветява ги откъм най-човеш­
ката им страна. И Йовков, и Достоевски с еднаква любов и разбиране съ­
творяват интересния и загадъчен свят на животните. И у двамата тяхната 
своеобразна психологическа характеристика е предадена с извънредно точ-
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1111 11 лаконични външни детайли. Но Йовков отделя много по-голямо място 
на тази те.1а. Някон от животните в неговото творчество са необикновени, 
красиви, снажни, смели, извършват подвизи. 

У Йовк()В, както в голяма част от романите на Достоевски, сюжетното 
разnитие, нранствените крнз11 на някои геrюн, са худuжествена защита на ав ­

торската фи.1ософска концепц11я. И у двамата идейната тенденция е предна­
мерена , предназначението на сюжета и на някои герои е да я защитнт пи ху­

дожествен път. Бахтин нарича Достuевски .,1:1елик художник на идеята"2 ~. 
Княз Мишкин II А.~ьоша Карамазов със своята дейна, жертвена jJJOбoв ус­
пяват да обJ1агородят озверените деца, които така безпощадно изтезават 
Мари в „Идиот" и Илюшечю.J в „Братя Карамазови", да им 1311ушат обич 11 

състрадание 11.ы1 техните беззащитни жертви. Тези живи, вълнуващи сцени 
в лвата романа са художествен() обосноваване на хуманистичните възгледи 
на Достоевс1(1f. А също и епизuдът в „Идиот" за добрия 1енерал, който със 
своите бащ1111ски обноски очовечава затворниците. В ,,Престъпление и на­
казание", ,,Бесове" 11 ,.Братя Карамазови" писателят с гениална психс.,логи­
чсска дълбочина до!<азва сnоята теза, че теоретично стравда ното убийство 
духовно погубва този, който го е предизвикал или извършил. А в „Бесове" 
се убеждаваме, че демоничната свобода на анархи~тите носи ужас и смър г, 
чрез насилието и страха предизвиква масова духовна парали за, унищожава 

личността. В творбите на Достuевски се вмъкват разгорещени философски 
дискусии, сблъскват се непримирими опониращи гласове. Тези дискусии 
в същност са израз на неговите мъчите.11ни вътрешни кр11зи и съмнения, на 

неговата непрестанна борба със себе си. Достоевски разгръща противната 
теза с удиеителна убедите.1ност. Но това не значи, че няма своя позиция, 
която, без да натрапва ,той отстоява твъrдо. Тази особеност на писателя пре­
кра;:но е формулирал Бахтин. ,Достоевсrш уыее именно да изобразява чуж­
дата идея, запазвай,ш цялата нейна пъ,1нозвучност като идея, но в същото 
време, запазвайки и дистанция, без да я сJ1ива със своята собствена, изразена 
идеология.«~•~ 

Много от rероите са отрицание на схващането на писателя, че християн­
ската любов ще възтържествува на земята, ше об,тагороди хората. Образите 
на Мурин, МоскальоР.а, Фома Описю1н, стария Карамазов, Свидригайлов, 
Jlужин, Смердяков, Ставvuгин, Верховенски и много други опровергават 
общuвалидността па тази теза. Те убедително доказват друга една концеп­
ция на Достоевски, прокарана още в най-ранните му творби - че има н~­
поправн.мо, предвечно зло, което нихоя обществена система, н11то еванге.1-
ската нравственост не ыогат да изкоренят от човека . ЙовкоR не си постав,1 
такива грандиозни фи.rюсофски задачи като Достоевски, не го мъчат .,про­
КJ1етите въпроси" на битието, посJ1едствнята за човечеството от анархистич ­
ната свобода, не 1·0 занимават алогичните прояви на човешката душа, не~'i­
ната раздвоеност, подземните разрушителни стихии, които тя таи. Чрез 
сюжета на .много от творбIIте си Йовков по-упорито от Досто1::вски отстоява 
християнския хуr.1анизъм, неговата спасителна роля. Вели код~ шието на пuп 
Стефан, видението на Христос, благ и милостив, разтърсват съвестта на дядо 
Недко, възраждат ru. Халил Ходжа прощава на сенебирските братя пре­
стъплението, което извършват спрямо него, но нроRидението ги на1(а зва же­

стоко. Вълчан е трогнат от неочаквания жест на Гроздан, възприема голя­
мото премеждие като божие наказание и връща в предсмъртния си час за­
грабените ниви. За първи път се разкъртва окаменялата съвест на Индже, 
когато ста реuът, без да го знае кай е, му раз казва ::1а неговите II на Кара 

28 М. Ба х т II н. Проблемы поэтики Достоевскоrо , М ., 1963, с. 112. 
29 Пак там. 
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Фенз убийства и го моли той да им стане господар и закrилннк . I(огато се 
сбогува, Индже му благодари за ласкавите думи и оставя на всяка лсJПата по 
една ЖЪJJтица. Яв!-!о е, че те са разтворил и сърцето му за доброто. Страш­
ният вожд на кърджалиит за първи път се просълзява, когато чува хва .;1еб ­

стяената песен за него. Този момент е един от най -поетичните в творчест­
вuто на Йовков. В него е скрит нравственият замисы1 на легендата -· че 
в блаr·ородните дeJla е истинското щастие за човека . Особено ясно е очертана 
Йовковата тенденциозност в повестта „Жетварнт". Образ1.,т на Гро ·щан, сJюж­
ните вътрешни зигзаrи, пре::~ които преминава, са синтез на мировъззренне­

то на писате.r1я. Въпреки характерния Йовковски 1юхват да движи развн­
тието на героите съобразно своя нrавствен идеал и философс ка концепци51, 
благодарение на проникновения, точен и убедителен психологически рисунък, 
много от тях той cnacsшa от схематизма и романтичната едностранчивост. 
И Йовков влага в творбите си специфично свои концепции, които им придават 
неповторим Йовковски колорит и поетичност. Княз Мишкин изрича знаме­
нитата мисъл, че красотата ще спаси света. В съзвучие с него и Сали Яшар 
разсъждава: ,,Не, с много неща може да надари бог някого, но няма по-го­
лям дар от хубостта" (,,Песента на колелетата"). Много характерна за н а ­
шия художник е вярата му в чудодейната сила на красотата и смелостта, 
които побеждават злото. Явно той разбира не са.мо физическа, но и нравст­
вена красота. Шибил е омагьосан от прелестта на Рада и от нейното безстра­
шие. Те го преобразяват. А беят, който го търси под дърво и под камък, ко­
гато го вижда толкова снажен и храбър, веднага решава да го пощади. Лъ­
чезарната Боряна внася светлина и сговор в дома на Златил, където всички 
са настръхнали от омраза един към друг, а Рали е пред прага на отцеубий­
ството. Само Албена става жертва на хубостта сн. Но когато стражарите я 
карат през селото, и най-ожесточените и съд11и са омагьосани от нейния чар 
и започват да и съчувствуват. 

У Достоевски обаче, въпреки тази ыисъл на княз Мишкин красотата 
никого не спасява, а напротив, носи гибел на Настася Фнлиповна, на Гр у ­
шенка, на Катерина Ивановна. В света на Йовков въпреки острите вътреш ­
ни драми на героите владее харыония. Той е омекотен и облагороден през 
мечтателния, романтичен поглед на художника. И Достоевски страстно е 
бленувал за такава хармония, но потресен се е сблъсквал с една безпощад ­
на действителност, която е определила неговия жесток рисунък. А и самият 
творец, както вече казах, е трагично раздвоен, разпъван от противоречия , 

съмнения, мъчен от тежка болест, която положително е пр11ч11ната за него­
вото влечение да навлиза в душата на хора, психически разстроени, с болез ­
нени характери. Достоевски е отчаян и потресен, когато се натъква на под­
лост и престъпност. Още Добролюбов определя като най-характерна черта 
на руския гений болката му за човека. Но това е не само болка за съдбата 
на човека, а и за неговите нравствени качества . Колкото 11 сн11зходнтелен 
да е към човешките пороцн, писателят непос11лпо страда, когато се натъкне 

на хора с извратени душн. В каторгата той е до смърт изтерзан от наблюде ­
нията с11 над детеубиеца Газин, над майора, над поручик Жеребятников н 
Орлов. Но особено е потресен от дворянина А-в (Аристов). ,,Аз се ужасих 
от тази страшна подлост и низост, сред която ме подхвърлиха, сред която 

се озовах."30 Той е толкова погнусен от престъпната душа на Ар11стов, че, з а ­
дъхан от негодувание, възкликва: ,,Не, по-добре пожар, по-добре юр и глад, 
отколкото такъв човек в обществото. "31 Тези отчаяни изповеди внасят мно ­
го светлина в сложния нравствен портрет на Достоевск11. Може 611 ед11н от 
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редки-rе 1\шrове на пъ.1ноценно щастие писателят е изпитвал, когато пред 

него се е разкривала красивата, незел1на душа на Алей. Колко възторг 
11 обич бликат в лиричното възктщанне: ,.Къде, къде сн сега, мой добри, ми­
ли, м и.111 Алей ... "32 В неговата доброта няма мекотелост и самоунижение. 
Той е с непоклат11мн ет11чн11 нор ш, твърдо отстоява своите убеждения. Над 
никого не проявява насилие, болезнено реагира на безчестието. В неговото 
смирение има l\tнoro морална с11ла и духовна твърдост. Образът на Алей се 
превръща в истинс1ш нравствен кодекс за Достоевскн. Редица изследова­
тели с основан11е сочат него като предвестник на княз Мншюш и Альоша 
Карамазов. Ето такъв е идеалът на писателя за истинското благородство и 
смирен ие, които не ун11жават достойнството на човека. Те са пълна проти­
воположност на огъващата се, безкритична и обезличаваща доброта на Ро­
станев от „Село Степанч11ково". Такива ясни критерии за добро и зло имат 
11 Йовковнте любиr,ш герои Сали Яшар, поп Стефан, Халил Ходжа, дядо 
Щерю, Стоил II др. Сали Яшар почита бедни, но трудолюбиви и честни хо­
ра като Джапар, щади тяхното достойнство. За него смисълът на човешкия 
жнвот е в стремежа да бъдеш полезен, да усъвършенствуваш дарбата, коя­
то носиш, да създаваш радост. Любовта между хората за Сали Яшар е най­
висшето благо. Хал11л Ходжа 11 дядо Щерю са потресени от хищните сене­
бирски братя. В размислите на дядо Щерю много ясно са очертани неговите 
етични схващания: ,.Не бяха двама братя ... като два работни вола, крот­
ки, добри, да живеят, да се поминават с чест, да иыат страх от бога и ми­
лост към хората. Бяха като два вълка, свирепи, хищни, зли, ... "33 

Наричали са Достоевски „зъл rениi'1", ,.велик мъчител и човек с бол­
на съвест", когото е „много лесно да си представнм в ролята на средновеко­
вен инквизитор" . Тези тежкн обвинения про11злизат от повърхностно че­
тене на творчеството ыу и от непознаване на фактите от неговата биогра­
фия. Н. Михайловски определя писателя като „жесток талант". Действител­
но той ни въвежда в най-страшн11те подземия на човешката душа, до кои­
то никой преди него 11е е слизал. ,.Достоевски - пише Цвайr - е проникнал 
по-дълбоко в подземния свят на подсъзнан11ето, отколкото лекарите, юри­
ст11те, криминалистите, психолозите ... Достоевски започва n изкуството 
ед11а нова психология."34 

Но струва 1\!И се, че въпрек11 безпощадния реализъм на писателя, въ­
преки тежк11те недостатъци в неговия характер, човекът Достоевски не 1,10-

же да бъде наречен жесток. Защото той самият, както видяхме, е отчаян и 
потресен, когато се натъква на престъпници като Аристов, Орлов и Газин, 
нли на тиранични нищожества като някои от началниците в Омския затвор. 
Не по-малко 11зыъчен е Достоевски, когато сътворява герои като Свидриrай ­
лов, Лужнн, стария !(араl\~азов, Сl\!ердяков, Фоыа Опискин и др. А в лич­
ния си живот този противоречив човек, болезнено ревнив, понякога оже­
сточен·о заядлив, дълrн години роб на хазартната страст, раздразнителен 11 

избухлив, е проявявал такава самопожертвувателност и благородство, с 
каквито много малко хора са надарени. 

В света на Достоевски ~~ракът понякога се сгъстява до ужас, до кош­
мар, но той не е безпросветен. Цвайr и Гросман говорят за рембрандовско 
осветление в неговите творби, за „неочакван блясък в сумрака" (Гросман) , 
з а излъчване на „фините душевни флуидн от дълбок здрач, както при кар­
тините на Рембранд" (Цвайг). Душевната чистота на княз Мишкин, на Альо-

32 Полвое собрание сочинений ... Т. 3 , с. 67. 
33 й . й о в к о в. Цит. съч. Т. 3, с. 327. 
34 С. Ц вай r. Цит. съч., 199-200. 
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ша, на Аркадий Макаровнч, на Дуня, Соня, Варинка, Разум11хин, нечовеш­
кото страдание на писателя за унижените и оскърбените, за беззащитните 
измъчени деца, както и трагичното чувство за вина у много от неговите про­

паднали герои, са животворните озарения в този мрак. По израза на Бер­
дяев „никой не е бил така ранен от безконечното страдание човешко" . Осо­
бено отличителна за хуманизма на писателя е любовта му към децата. Иван 
Карамазов е готов да пожертвува цялата световна хармония, ако тя трябва 
да се постигне чрез страданието само на едно-единствено дете, ако ще стру­

ва дори само една детска сълза. ,,Горко на този, който е оскърбил младенец" -
четем в поученията на стареца Зосима. Колкото и да му е мъчително, До­
стоевски не се побоя да покаже най-ужасяващите, най -мръсните кътчета 
на човешката душа. Той направи гениални открития за нейната противо­
речивост, необозрима сложност. ,,Той е дал на хорската глъбина нова мяр­
ка: никога преди него никой смъртен не е знаел тъй много за безсмъртните 
тайни на душата"35 - пише Цвайr. 

Героите на Йовков не са така трагично раздвоени, нямат так11ва сата­
нински черти, 1<акто голяма част от героите на Достоевски. Йовков внесе мно­
го слънце и поезия в нашата белетристика. 

Нашият класик няма вкус към интригуваща, динамична 11 заплетена 
фабула. Събитията в неговите разкази остават на втори план, те са описани 
между другото. Външно действието тече спокойно, почти без сюжет. Йов­
ков раз1<азва с непостижима простота, която ст.1 rа до истинско съвършен­

ство във „Вечери в Антимовския хан" и „Ако можеха да rонорят". Върху та­
зи еднообразна сцена - кръчмата на Сарандовица и чифлика на хаджи Пе­
тър, той проследява различни човешки съдби и хара~-.тери. Най-напрегнато 
е действието в „Жетварят", ,,Щибил" и „Индже". Йовков използува богат­
ствата на своето творческо въображение, за да даде живот на образите, да 
се вглъби в техния вътрешен свят, ца подбере ярки детайли в пейзажа, да 
постигне тази извисена и емоционална атмосфера, която превръща неговата 
проза в голяма поезия. И когато разказва в ретроспекция, когато започва 
от средата, връща се към началото, след това отива към развръзката, той 
никога не заплита сложните, непроходими сюжетни лабиринти на Достоев­
ски . У него винаги структурата на творбата е лека, прозрачно ясна. 

Единствено в „Записки от мъртвия дом" Достоевски разказва с епи­
ческо спокойствие или, както Чирков отбелязва - ,,хвърля се на очи суро­
вата аскетическа простота на повествованието"36 • В късните му романи оба­
че с влудяваща бързина се натрупват най-драматични събития, действието 
в отделните сцени става все по-напрегнато, за да експлодира в истерични 

скандали, в които героите губят всякакъв контрол над себе си II се самораз­
rолват безпощадно. Читателят е понесен от някаква вихрушка, изтръпнал 
навлиза в една нервна, до ужас наелектризирана атмосфера, където ката­
строфално се сблъскват героите и изявяват своя вътрешен хаос н противоре­
чивост. Композицията на Достоевски е напълно противоположна на ко~шо­
зицията на Йовков. В нея се преплитат в невероятно единство най-разно­
родни елементи. ,,Такъв е основният принцип на неговата романна компо­
зиция: да подчини полярно несъвместимите еле~1енти на повествованието на 

единството на философския замисъл II на вихреното д~ижение на събития­
та. Да съчетае в едно художествено създание философските изповеди с уг­
лавните приключения, да включи религиозната драма във фабулата на бу­
левардння разказ, да преведе през всички перипетнн на авантюристичното 

повествование към откровенията на нова мистерия - ето какви задачи н з -

зь С. Цвайг. Цит. съч., с. 208. 
36 Н . М . Ч н р к о в. О стиле Достоевского. М . 1967, с. 17 . 
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пъкваха пред Достоеnсю1 11 го извикваха на сложна творческа работа."з1 

Композицията на Достоевски според Гроо,ан е революционен етап в раз­
витието II а световния роман, преобразила неговите в~ковни традиции. 38 

Достоевс1ш до rоля!\1а степен би могъл да се присъедини към изказ­
ването на Лев Толстой: ,,Моите герои и героини ... вършат това, което би 
трябвало да вършат в действителния живот, а не това, което на мене ми се 
иска."39 Но Йовков не би могъл да изрече за себе си тези думи. Нашият 
класик понякога не оставя героите си да действуват докрай по своята вътреш­
на логика. Големият човеколюбец като добра орисница бди над тях, не му 
дава сърцето да ги остави в греха и падението. Симеон Султанов сполуч­
ливо нарича една глава от своята книга за Йовков „Спасените герои". 

За разлика от Достоевски НИ!{ЪДе в творчеството на Йовков злото не 
тържествува. Той създаде един свят, населен с твърде разнообразни герои, 
живи и интересни. Но всички те носят черти, по които веднага ще разпозна­
ем, че са негови рожби. Йовковото светоотношение оставя явни следи върху 
душевната нагласа на образите. Той е измежду най-оптимистичните автори 
в нашата литература. Със затрогващо доверие и уважение писателят се отна­
ся къы обн!{новения отруден човек. Мъжете са хипнотизирани от чара на 
Сарандовица, но никой няма лоши помисли, никой не се опитва да я закачи 
н обиди. И хората във войнишки шинел Йовков вижда през своя извисен 
поглед. Той не премълчава ужасите на войната. Но не върху тази страна сла­
га ударението. Авторът подбира такива моменти, които разкриват не тъм­
ните, зверски инстинкти, а човешкото, възвишеното. Неговите войници са 
кротки, непокварени, неспособни на греховни помисли, а още по-малко на 
лоши дела. С най-голяма симпатия Йовков изьбразява бедняците. За него 
те са истинските хора, щедри и великодушни. Но в неговото творчество ня­
ма да се натъкнем на такава отчаяна, безизходна мизерия, както в творче­
ството на Достоевски. 

За двамата доброто и злото са надкласови, предвечни черти у човека. 
Верни са мислите на Искра Панова, че „Йовков така „завъртява" дори под­
чертано социалното по природа събитне, че в центъра на разказа застава 
неговото нравствено-психологическо съдържание, душевната драма на 

героите.що 

Някои от героите на Достоевски са жертва на бедността. Тя определя 
сюжетното развитие на „Бедни хора", ,,Престъпление и наказание", разбива 
живота на Варннка, на Соня, на героинята от разказа „Кротката", поставя 
в безизходност Раз!{олников и семейството му, премазва крехката душа на 
Нели от „Унижените и оскърбените" и др. Но социалните условия не про­
менят техния характер. Те са по-скоро средство на писателя да изпробва нрав­
ствената устойчивост на любимите си герои. В „Записка от мъртвия дом" 
Достоевски много ясно формулира своя възглед: ,,Време е да престанем апа­
тично да се оплакваме от средата, че тя ни е унищожила. Това, да предпо­
ложим, е вярно, че тя много нещо у нас унищожава, но не всичко и често ня­

кой хит:ьр и разбиращ работата мошеник преловко прикрива и оправдава с 
влиянието на тази среда не само своята слабост, но нерядко w своята под­
лост, особено ако умее красиво да говори и да пише."41 

37 Л. Г р о с с м а н. Поэтика Достоевского. М. 1925, 174-175. 
38 Пак там, с. 6. 
39 Цит. по Е. До б II н. Жиэненный материал и художественный сюжет. Л., 1956, 

5-6. 
40 И. Пан о в а. Вазов, Елин Пелин, Йовков. Майстори на разказа. С., 1967, с. 28. 
41 Полное собрание сочинений ... Т. 3, с. 185. 



И за Йовков, както за Достоевски, социалюlте условня не определят 
характера на човека. Но у нашия класик някои тиnнчно йовковскн фактори 
предизвикват характерно за неговото творчество развитие на героите. Зло­
то е вкоренено в природата на Златил, Вълчан, Рал11, Ройдю, Шибил, Ин­
дже. А други като Гроздан, дпдо Недко, Дафин при нещастно стечение на 
обстоятелствата се озлобяват и ожесточават. Но всички под въздействието 
или на великодушен жест, или на голяма J11обов преодоляват злото начало. 
Докато героите на Достоевсю, докрай остават трагично раздвоени, никакви 
благоприятни обстоятелства не могат да ги доведат до вътрешна хар 10н11я. 

Развитието па характерите у Йовков е органическа свързано с неговия 
оптимизъм. Някои от героите му са пред прага на престъплението. Но Йов­
ков навреме спира вдигнатите за убийство ръце, пречиства героите с11 от 
греха чрез дълбоко покаяние. Има в неговото творчество грешници като 
Албена, Славен1<а, )I(енда; хищници като сенебирските братя, Ройдю, Въл­
чан, Златил, Рали; ра:,бойници 1<ато Индже и Шибил. В nротнвоnоложност 
на Достоевски той не се спира на такива безнадеждно пропаднали герои като 
Тачката, Женда, сенебирскпте братя, не разгръща техните образ11, не се дъл­
бае в греховете на дядо Давпд, а само ги загатва. Останал11те отрицателни 
герои изживяват нравствено прераждане, J<оето не навсякъде е обосновано 
и убедително. Както вече изтъкнах, Йовков вярва в чудодейната сила на лю­
бовта, човечността и красотата. Облагородявай1ш хората, писателят по свой 
начин се противопостави на безчовечната действителност. Но тази безкрайна 
доброта понякога се превръща в творческа слабост. Много често жизне­
ният материал навежда автора на остри социални конфликти. Той изобра­
зява хищни чорбаджии, които безжалостно ограбват труда на своите ратаи 

_ (да си спомним драматичната сцена в кръчмата в повестта „Жетварят") или 
отнемат имота на бедни хора. Но тези конфликти Йовков разрешава свое­
образно и неубедително. За разлика от Достоевск11 той внезапно ги заглаж­
да, изкуствено въдворява хармония и 1\tир. Калин убива еднн вълк II с това 
спечелва благоволението на жестокия господар (,Два врага"). Ройдю от 
едноименния разказ искрено се покайва, че е заграбил нивите на покойния 
си брат, и ги връща на вдовицата му. Дори такъв закостенял нзедннк като 
Вълчан се очовечава от изключителния жест па Гроздан. А богатият зеl\lе­
владелец ~т „Чифликът край границата", който трепери над Иl\lуществото си, 
заявява на селяните, че те са прави да искат земята му, че след неговата смърт 

могат да вземат всичко. Едва лн ш1а друг автор, който толкова много да ща­
ди героите си, дори и когато те са му противни. Тази вяра на пнсателя в нрав­
ственото прераждане на човека Султанов сполучливо нарича „необикнове­
на илюзия на човеколюбието и нравствеността". Понякога Йов1<ов изменя 
на жизнената правда, 110 не защото иска да защити експлоатацията, а защо­

то е убеден, че злото може да се пре~1ах11е саl\ю чрез духовно усъвършен­
ствуване на хората и защото прекалено, до наивност вярва изобщо в човеш­
ката съвест. Въпреки това той създаде реалистични шедьоври, понеже до 
тънкост познаваше човешката душа II особено душата на отрудения селянин, 

разбираше неговите мъки и радости. 
Йовков написа и една комедия - ,,Милионерът", и незавършения ху­

морнстичен роыан „Приключенията на Гороломов". Той създаде живн ко­
медийни герои - Масларска от „Милионерът", Христо Месечката от „Вече­
ри в Антимовския хан", Татар Хрнсто и Васнл Консула от „Вражда". Но 
не е в природата на нашия автор да бъде жлъчен сатирик. Неговият хуыор 
е мек. Изобличавайки човешката алчност, хитрост 11 дребнава злоба, той 
проявява снизхождение 1<ъм героите си, не се гнева. А Достоевски със „Село 
Степанчш<0во", ,,Сънят на вуiiчо", както н с нзображеннето на старня Кара-
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мазов, се 11арсжда между 11ай-голе~штс сатирици в световната литература. 
В тези творби rениалн11ят трагик проявява изненадващ комедиен талант, 
който блясва още в .,Дво1т11к". Фома Опискин, старият княз, неговият пле­
менник /1\озгляков, Москальова, мъжът и са ново превръщенне на Гоголе­
вите "мъртвн души". С про1111зващ сарказъм, с горчив, отравящ хумор авторът 
е разкрил дъното на нравственото падение. 

Навсякъде в творчеството си в противоположност на Йовков той оста­
вя героите сн да се развихрят без н икакви задръжки . Тозн типичен изобра­
знтелен похват на Достоевски се очертава още в „ Бедни хора", ,,Хазяйка" 
н „Неточка Незванова" - в обрисовката на Биков, Мурин и Ефимов. Той 
се задълбочава в по-късшпе ыу творби, превръща се във философски из­
вод за предвечното зло в човешката природа и за гибелните последствия от 
анархнстичната свобода. Необуздани от никакви скрупули са действията 
на Фома Опис!<'ин, Москальова, стария Карамазов, Смердяков, Лужин, 
Свидрига11лов, княз Валковски , Верховенски, Ставрогин и др. Покърти ­
телна е съдбата 11а хората, които са свързани с тях. 

Още 13 „Двойник" Достоевск11 прави своите гениални открития за про ­
т11воборствуващите снли вътре в човеш1<ата душа. В тази повест обаче ге­
роят е ~шого незначителен, затова и раздвоението не е така дълбоко . Този 
проблем - за дуал11стичната природа на човека - зани~1ава автора през 
целия му живот. Трагично раздвоени са Катя в „Хазяйка", Версилов, Ро­
гожин, Иван Караыазов, Настася Филиповна, Аглая, Катерина Ивановна, 
Наташа, Разколников, Мармеладов и др. В техн ите измъчени душн се бо­
рят дяволът и бог. Верният приятел на Достоевски от Семипалатинск, мла­
дият тогава прокурор Врангел, разказва в спомените си: ,,Снизходителност­
та на Фьодор Мнхайловнч беше не от мира сего ... " Ах , мили приятелю, . .. · 
та такива бог ги е създал."42 Но това снизхождение не стига до Йов1ювото 
облагородяване на героите. 

Години наред Достоевс1ш е безснлен да се бори със своята болезнена 
страст къы хазарта, поставя се rейството си в отчаяно положение. Той се 
самобичува, измъчва се, но дълго време не се поправя. ,,Аня, мила моя, при­
ятелка моя, жено моя, прост11 мн, не ме наричай подлец! Аз извърших пре­
стъпление, аз IЗсичко проиграх, всичко, до последния крайцер ... Аня, 
как ще те гледам сега!" ,,Аня, мила, аз съм по-лош от скот! Вчера IЗечерта 
имах чнста печалба 1300 франка. Днес - нито копейка. щз Такива редове 
четем в пнсмата до жена му в първите години след женитбата. Тези угризе­
ния, това безсилие пред порока Достоевски приписва и на някои от герои­
те си. Самопогубилият се, безволев човек дълбоко вълнува писателя, защото 
му е вътрешно сроден. Мармеладов, Митя Карамазов, Ставрогин, Настася 
Филиповна, героят от разказа „Кротката" 11 „Запис1ш от подземието" имат 
трагично чувство за вина, което омекотява тяхната порочност. -А у такива 
демонични натури като Свидригайлов, Смердяков, Ефи~юв, Ставрогин 
вижда ie II някакви човешки проблясъц11. Св11др11гайлов с щедър жест 
спасява децата на Катерина Иванова от мизерията. Ужасени от своята не­
поправи 1а порочност, тез11 герон завършват със самоубийство. Чрез този 
край п11сателят показва, че II у тях се е запазило нещо човешко. И Гаврила 
Ардальоновнч от ,.Ид11от", тоз11 жалък сребролюбец и еснаф, оставя да из ­
гори огrо~.1Ната сума. хвърлена от Настася Филиповна в огъня, проявява 
неочаквана активност и доб:1ест, за да спаси княз Мишкин от клеветниците. 
Но никой от посочените герои на Достоевски не изживява нравствено пре-

42 Ф. М. Достоевскиi'~ в воспомнианиях современников. Т. 1. М., 1964, с. 250. 
43 Ф. М. Дост о е в с к II й. Письма. М.-Л., 1928. Т. 2. с. 17, 42. 
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раждане, не се превръща в нов човек , I< а кто много от героите на Йов1<0в. 
То!за се случва само с Фещ<а Каторжника и в нравоучителните раз 1< а з н на 
Макар Иванович. Достоевски вярва в отделни хора, изживява най-върхов­
но щастие, когато съдбата го срещне с чисти, нравствено устойчиви същества. 
Но той е наблюдавал непоправи м и престъпници с нел ечимо обезобразен н 
души, а детството му е отровено от страшната семейна драма, от мрачнн я, 
деспотичен xapa1<rep на баща му. Докато Йовков е живял в еднн все още иди­
личен свят в патриархална Добруджа сред непо1шарени хора. А и негови ят 
характер е такъв, че той съзнателно се 11 зол11ра от зловонията на жнвота, 
търси и намира навсякъде красота и благородство, претворява света според 
своите мечти и идеали. 

Достоевски е особено разтърсен от зверското потушаване на Апр11л­
с1<0то въстание, от Баташкото 1<лане. Иван Карамазов в разговора си с Альо ­
ша подкрепя своя безнадежден извод за чове1<а с та1шва картини на изстъп­
ления към българите, които са довели автора до отчаяние, за да произн есе 
чрез устата на героя си с наболяло сърце своята тежка прнсъда: ,,Аз мнсля , 
че ако дяволът не съществува и го е създал човекът, то създал го е по свой 
образ и подобие. "14 Вярата и безверието в човека у Достоевски са в 1\ Iъчн ­
телна борба, както вярата и безверието в бога. Изключителното описание на 
представлението в „Записки от мъртв11я дом" е огряно от искрен оптимизъм . 
Но това са временни състояния. 

Йовков за разлика от Достоевски има вJ1ечение към герон със здрава 
психика. Те не познават интелигентските кризи н а Разколников и Иван 
Карамазов. Но в „Мечтател" нашнят класик изненадва със своето уме11и е 
толкова проникновено да изобрази герой с болезнена душевност . Боянов по ­
добно на Голядкин е с твърде семпъл вътрешен живот . Мечтите му не над­
хвърлят тесните рамки на семейното щастие . Но той е безпомощен и тях да 
осъществи, защото също като героя на Достоевски няма реален усет II се 
насочва там, където не мv е мястото. Той няма компле1<с11те на Голядки н за 
големство и за преследване. Но и Боянов накрая се побърква, заживява в 
един свят на химери. Разбира се, сходството е случайно. Достоевс1ш поставя 
Голядкин в 1\IНОГО по-комични ситуацни, в които героят става жалък и сме­
шен. Йовков не допуска Боянов да бъде жалы< в очите на читателя. В своя 
тънък психологически анализ писателят особено акцентува несретата на ге­
роя, неговото отчаяние и ние нито за момент на можем да l\ IY се надсмиваме. 

У Достоевски сюжетът е фантасп, че1-:1, много услове1-1. Разказът на Йовков 
няма философския замисъл на „Двойню<" за сложната, противоречива при­
рода на човешката душа, за неуловимите подсъзнателни жеJiания. 

През мъчителни перипетии минават ~шого от героите на Йовков . Някои 
от тях - дядо Недко , Гроздан, Ши бил, Индже, дядо Давид познават па­
дението. И тях ги измъчват вътрешни драми. И дядо Недко като някои от 
героите t1a Достоевски има остро чувство за внна . В тозн толкова 11нтересен 
и трагичен образ писателят е вложvл много от себе си, ст творческите си 
мъю,. Дядо Нед1<0 не е безволев и отпуснат като Ефи~юв, Мармеладов , 
Митя Карамазов и друг11 герои на Достоевски . Йов1юв движи развит11ето на 
образа съобразно със своята фнлософс1<а концепция . Той подчертава кол ко 
пагубно е чове1< да изгуби вярата и смирението, да престане да се трудн . В 
същото време писателят задълбочено мотивира предпоставките за пропа ­
дането на стария нконоn11сец. Той е съвсем сам, изоставен от децата си , и з ­
местен от новите майстори, чувствува се излишен. Йовков прекрасно е оп и ­
сал душата на артиста. Преобразяването на дядо Недко е сложен процес 

« Полное собрание сочн11е1111й . .. Братья Карамазовы . Т. 12, с. 283. 
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с много лъкатушения, пс11холоrаческ11 мотнвнран . Накрая тпорческнят труд 
го спасява. Колко различни са тези нравствени крнз11 от самобичуването на 
\армеладов, коiiто 1 1 зобщо никога не е имал воля за работа, безотговорно е 

проиграл най-хубавите сп въз11южности. Порокът е вътре в него и той е от­
чаян от своето безсилие да го преодолее. 

Полуумният цветопродавец Люцкан е чнст и незе111ен 1<ато княз Миш­
кин, със същото потнснато самочувствие. Но той е с много по-беден 11нтелект, 
изявява се в съвсем другн условия. Него не го тревожат философските и нрав­
ствени проблеl\I/1, които героят на Достоевск11 с такава дълбочина излага на 
прне ia у генерал Епанчпн. Но п М11шкш-1, и Люцкан са влюбени в красотата 
на природата, еднакво са поетични II нравствени, търпеливи и твърди в из­

п итанията. И двамата са беззащ11тн11 и непригодни за живота, нямат никак­
ви пориви за т1чно щаст11е. Отчаянието на Люцкан, мъката по живота, бъл­
нуван11ята н блаженият унес на агонията са описанн с изключително психо­
-~о rическо майсторство, достойно за перото на Достоевски. 

Героите на Йовков минават през сложни нравствени перипет1ш, но той 
все пак не гн поставя в та~шва мъчитещ1и обстоятелства, не разпъва душата 
11~1 така безпощадно, както Достоевсю,. В писмо до брат сн Михаил, писано 
в деня, когато е стоял на ешафода, Достоевски ст11га до много дълбоки из­
водп за истинското благородство, 1< оето трябва да устои и на най-непосилни 
из питания: ,, . .. и да бъдеш човек между хората и да останеш такъв завина­
ги, в каквито II да било нещастия да не унпваш и да не паднеш - ето в какво 
се състои животът, в какво е неговата задача"45 • Този критерий Достоевски 
прила га и кы1 любимите си герои. Писателят ги поставя в най-противопо­
ложна на тяхната природа среда. Целомъдреният послушник Альоша Ка­
рамазов попада в гадния вертеп на баща си, трябва да понесе неговото сквер­
но поведение в манастнра, ужасен да слуша безсрамните му признания как 
се е гаврел с религиозното чувство на майката на Альоша. Той трябва да 
напрегне всичките си сил 11, за да предотврати отцеубийството, да очовечи 
озверените деца, конто така жестоко се отнасят с хилавото, '!увствително мом­

ченце Илюшечка. Обстоятелствата го вмъкват в една кървава драма, без­
изходно заплетена. И княз .Мишюrн, и Аркадий Макарович, и Ваня от „Уни­
жен ите и оскърбените" са призвани да предотвратяват страшни катастрофи. 
А Сон я н Ду11я, за да спасят близките си, с ужас приемат най-голямата жерт­
ва - Соня паден11ето, а Дуня - брак с гадния и страшен Лужин. Но и двете 
запазват своята дvшевна чистота. Разбит от отчаяние, Достоевски описва и 
деца, които растат в ыизерия, в убийствени условия. Крехките души на Не­
ли, Мари, Илюшечка и Неточка са безмилостно премазани от обиди и не­
щасти я . Може би заради това Достоевски се е вълнувал от библейския раз­
каз за праведния Йов, защото е виждал в този образ свърхчовешка устой­
чивост срещу най-жестоките удари на живота. Великият руски творец по­
добно на бога в посочения разказ чрез непосилни беди изпробва своите лю­
бимци, з а да гн възвиси , да докаже, че те при всички обстоятелства остават 
човеци . Йовков не нека от героите си такива мъченически подвизи. Това не­
померн о страдание на героите на Достоевски го отблъсва. ,,Чел съм рома­
ните на Достоевски - споделя той с Атанас Попов, - но винаги съм оставал 
с раздвоено чувство - от една страна, наистина богата, художествено из­
градена типология на хора, на една покварена нравственост от миналия век, 
от друга - този трагически сблъсък на човешки души с безкрайна нравстве­
на п ротиворечивост, и страдание , страдание . Създава - поне аз така чув­
ству вам - една постоянна потискаща атмосфера, която наистяна ые yrнe-

ts Ф. М. Достоевски й. Письма. Т. 1, с. 129, 
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тяваше 11 11а представJJещ1ето на „Братя Кара 1азовн". 16 Траr11чен е hраят на 
много от Йош<0в1пе герои - на Шибил и Рада, на Галчев н Нона, на Gожу­
ра, Т"'ха, Сарандовица, дядо Давид, на Люцкан, на болното момнче от раз­
I<аза „По жицата" и т. 11. И все пак страданаето не хвърля своята мрачна сян­
ка та1<а потискащо 11 безпросветно, ка!(то у Достоевсю1. Йов1<ов ннкоrа не 
поставя своите герои в та1шва пъклени снтуащш, не разпъва душата 11~1 
така безпощадно. 

Руският гений 11зобразн и r рои с безнадеждно болн11 душ11. Голя~•а част 
от тях носят нещаст11ето вътре в себе сн, блуждаят в някакъв прокъл11ат, не­
нроход1ш хаос. И аай-щастл1шото стеченне на външшпе обстоятелства не 
~юже JJ.a rr1 спасн. Това особено важ11 за 11еrов11те женс1ш образ11. Те са~111 
не знаят 1юго об11чат, наслаждават се 11а собствената с11 гнбел, чувствуват 
необходимост да мъчат. Те носят вътре в себе сн някаква Jiелечнма, адска 
мъка. Особено тнпична rероння на Достоевски е малката княгиня Катя от 
,,Неточка Незванова". Тя е властна, с разстроен11 нерви, с болезнена гор­
дост. Всичките и прояви надхвърлят нормалните гратщн. По-разгърнато 
превръщенне на този образ са Катерина Ивановна от „Братя Карамазов11", 
Настася Фнлиповна II Аглая от „Идиот". Необшшовеш1ят личе11 роман на 
писателя понякога сякаш копира неговите литературни сюжет11 н образн. 

Години след напнсването на „Неточ1<а Незванова" то~"1 съдбовно се свързва 
с две же1111 - с Мария Исаева, а после с Аполинарня Суслова - също така 
странни и болезнени, ка~по малката княгиня 11 Неточка. До голя~,а степен 
те са прототипове на женсюпе образ11 в по-късните му романи. И двете се 
увл11чат в несравннмо по-без1штересни мъже от Достоевсю1, 1<акто Катя 
в „Хазяйка", Пол11на в „Играчът", Наташа в „Унижените и оскърбените". 
И той подобно па героите си се побрат1шява със своя съперник Вергунов, 
за когото отначало Марня Исаева предпочита да се омъжи. Лъхва ни необик­
новената атмосфера на ня1<011 сцени от „Играчът", ,,Хазяй1<а", ,,УннженIIте 
11 оскърбените", когато четем едно негово пнсмо от този период до прнятеля 
ыу Врангел: ,,Нейното щастие аз обичам повече от моето собствеIIо ... С 
него аз се срещнах: той пла~<а пред мене, но той само yr-1ee да плаче! ... Още 
една J<райна молба до Вас ... Тя не трябва да страда. Ако се оженн за него, 
то поне да имат пари ... Но cera поговорете за него на Гасфорт 1<ато за 1лад 
човек - достоен, прекрасен, със способносп1: хвалете го 1,ол1<0то r-южете по­
вече .. _щ 7 Писателят с дълбоко съчувств11е утешава Апот1нария Суслова за 
нейната безответна любов към щ1адия IIспанец Салвадор. В повестта „Чу­
жая II свой" тя опнсва пътуването си с Достоевсюr нз Евrюпа н техннте ыъ­
чнтелни отношення. А в дневн111,а и се натъкваме на една сцена, сякаш взе­
та направо от роман на Достоевсю1. Пр11 срещата 1ш в Париж, I<oraтo Апо­
линар11я е безнадеждно влюбена в Салвадор, реа1щ11нте на писателя са съ­
щите, както на някои негови герои. ,,Когато влязохr-1е в неговата стая, тоi'1 
падна в краката мн и притискайки, прегръщайки с ридание моите 1<олене, 
силно зарнда: ,,Аз те загубих, знаех това ... О, Поля, защо си така нещаст­
на!"48 Женските образи на Достоевски са по-трагичнн от Аполннарня. Те 
са разтърсвани от угрнзення, саr-:обичуват се. Настася Фнлнповна е разбита 
от своя позор, сама се нарича безпътна, бяга нзпод венчнлото с княз 1\1нш­
кин, защото го обича и не иска да го погуби. Катерина Ивановна съзнава своя 
ужасен характер, сигурна е, че с него ще отблъсне и Иван. И те са жестою1 
н необуздани в оr-rразата си като Аполинария. И в романите на Достоевсю1, 
както в личния му живот, любовта е 1<атастрофатrо сблъскване на протнво-

46 йоµдан Йовков ( 1880-1870). Юб11лее11 лист ... 
47 Ф. М. дост о е в с к в й. Письма. Т. 1, 190-191. 
48 А. П. С у слова. Годы близости с Достоевскнм. М., 1928, с. 51. 



по.1ож1111 характери; тя 11111 ага не е хармон11я II радост, а 111ъч11телна драыа, 

безумие, 1юето води до гнбел, до саморазрушение. Тя е експлозия на най­
неуловиш1 подсъз11ателн11 токове. Често изчезват границите между любов 
н омраза. Още в ранното творчество на Достоевск11 Катя ненав11жда Мур11н 
11 в същото вpe!lle го об11ча. Катерина Ивановна погубва Митя в съда не саыо 
за да спасн Иван, а и от дива ревност къ111 Грушенка, защото не е безраз­
.1 11ч11а н къ111 Мнтя. ,,За много неща ние взашн-10 се ненавиждахме, Катя, но 
кълна се, аз н 1-;огато те ненавиждах, те обичэх ... " - се провиква Мнтя 
след като Катя дава сы<рушителнн показания срещу него. Аглая обнча 1шяз 
J\\ 11 ш 1<Нн, но ожесточено 111у се 11адсы11ва. В творческия свят на Достоевс1ш нма 
11 уравновесенн, светлн же11ск11 образи - Варннка, Дуня, Соня, Александра 
J\\н хайловна II др. Те са кротки, смирени, 110 със силен характер, с голямо 
душевно величие. Тези образи са идеалът на Достоевсю1. 

У Йовков же11сы1ят персонаж е съвсеы друг. Неговите любнми героини са 
жи знерадостни, палави, своенравн11, лъчезарни. Те не познават 111ъч1пелното 
раздвоение, вътрешния хаос, истернчните 11зстъпления на героините 11а до· 
стоевски. И Нона е протиnоречнва II сложна. В противополож11ост 11а герои· 
н и те на ДостоеЕски тя е създадена за щастне, има здрава психи1<а, но става 
жертва на злополучни вы1шн11 обстоятелства. Нона е интересен, жив образ, 
с редица човешки сл абост11. Но те не стигат до демонизма на Настася 'Фи­
липовна, Катерина Ивановна, Грушенка, Аrлая. На Нона са и чужди и тех­
н ите безпощадни самообвинения, болезненн скрупули. При нейната харак· 
тернстика особено бляс1<аво се проявява талантлнв11ят майстор пснхолог. 
До известна степен напомня за женс1ште образи на Достоевски циганката 
Божура. Нейната дива, първична душа не е създадена за тихо щастие. Не­
обикновена е силата на любовта и. Тя я зав.r~адява като хипноза, 11ревръща 
се в бо.11 ест, в робс1ю покорство. Дори униженията, изтезанията биха я на· 
слаждавал н, както Катя, Наташа, ГруL11ен1<а и дr . Буйствата, пороците на 
Васнлчо я привлнчат. ,,Аз тъй го искам! Да 1111е, да лудува. Аз тъй го искам! 
И 11 ека ые бие. 11ека 1е тъпче с краката си. О, Василчо, Василчо .. . "4

9 В са­
мата интонация на речта се чувствува отчаяната страст на циганката. 

,,Робиня твоя ще бъда, робиня за цял живот! .. Целуни ме! Пребнй ме, 
мъчн ме, прави каквото 11скаш с 1ене" - изстъплено говори Грушенка па 
Митя Карамазов. Но тя далеч не е така робски покорна като Божура. Кол· 
като и да са болезнени чу вствата на Божура, 1юл1,ото и да са пrотиворечиви 
нейните душевни състояния, никога не изпада в истеричните екзалтац11и на 
героините на Достоевски . Те не могат да бъдат щастлива, самото щастие би 
п 1 мъчило, защото са с нелечиыо болни душ11. А Божура би блаженствувала 
дорн и да я биеше Васил чо, ако любовта им беше взаимна. Женските образи 
на Йовков са много по-витални, с 1ного по-нор 1ална психика. В някои твор­
би на Йовков любовта е хармония, чудотворна сила, която облагородява. 
Тя п реобраз ява Шибил, Нона, р азкрнва най-крас11вото в характера на Гал­
чев, Тиха, Рада 11 др. За нашия клас11к любовта е сладостна ыагия, която 
може да бъде велика съзидателна сил а, но може и да п а рализира волята II раз­
съдъка , да разруши човека, както в роман11те на Достоевски. Женската красо­
та кр и е и гибелна отрова . Зарад11 Антнца, ыай ката на Нона, дядо Христо е за­
рязал сеыейството си, а Гърдю е про11гр ал целия с11 жнвот. Заради Албена 
Няrул извършва убийство. Мурад загива, коварно подмамен от Аспе; дядо 
Моско , омаян от чара на Сарандовица, изоставя болното си дете II жена си, 
а Баташ к11 с е са11юубива. Но както вече 1< азах, у Йовков любовното чувство 

4
' й . й о в к о в. Цит . съч. Т, 3, с. 73 . 
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ниRога не е мъч11теJ1 но, раздвоено, х аотично, не е катастрофатю сб,1ъсква­
не на противопоJ1ожн11, боJJни души, както у руския ген11й. 

Различен е творческият свят и градивният материал на Йовков н До­
стоевски. Но има нещо сродно в техния начин на портретнране. И двамата 
много често открито издават своето отноше11ие към геронте. Сякаш се стра­
хуват да не би читатеJJят погрешно да изтъJJ кува образа, да не би него вото 
впечатление да не съвпада с авторовото и заради това с грижт1во избрани 
епитети настойчиво внушават своето мненне. ОтJJичителна черта на пс11 х о­
J1оп1ческата хара1перистика на двамата е това авторско въведение, и зоби JJ ­

ствуващо с много ешrтети, в което те не само нахвърлят духовния и физически я 
портрет на героите, но н дават своята преценка за тях, тълкуват ги. Но До­
стоевски не е така снизходитеJJен към героите с11, както Йовков. Той с гне­
вен, задъхан от негодувание тон кваJJифицира своите омразни герои, съв­
сем открито се намесва. ,,Представете си човече най-нищожно, най-маJJо­
душно, отхвърлено от обществото, никому ненужно, съвършено безпоJJ езно , 
съвършено гадничко, но без1<райно самоJJюбvво ... "•0 Така авторът ни пред­
ставя Фома Опискшr. Той е безпощадно саркастичен, негодуващ и при ха­
рактеристиката на стария княз, на Москальова от „Сънят на вуйчо", на Вер­
ховенски, Фьодор Карамазов, Смердяков, Лужин. Старш1 Карамазов До­
стоевски опредеJJл като „тип на човек не само мръсен и развратен, но съще­

временно и тъп, обаче от тезн тъпи хора, 'КОНТО умеят отлично да вършат 
своите имуществени работици", нарича го „зъл шут", ,,най-сладострастен 
човен.". Писателят възторжено описва външността 11а Альоша и на Алей, 
техните нравствени качества. 

Йовков окачествява Люцкан като „1<ротък и простодушен човек", ,,без­
грижна и безобидна душа на птичка божия" н пр. Писателят подробно нн 
осведомява 11 за артистичния майстор на пеещи каруци: ,,Като всеки ковач 
той беше здрав II снлен човек, но инък беше благ, тих, вдъJJбочен в себе сн. "61 

И по-нататък споделя с читателя мнението си за героя: ,,Мъдрец наистина 
беше CaJJи Яшар." Йовков ненавижда Вълчан. Той постоянно изтъква, че 
е хищен, безсъвестен, че единствено от суета е тоJJкова активен в селската 
кооперация. 

Този опи сателен похват е твърде рискован. При един бездарен автор той 
неизбежно води към декларативност II схематизъм. Но Йовков н Достоевски 
никога не се ограничават .само с него. Те постепенно го сливат с действията 
на героя, неусетно навлизат в неговия вътрешен свят. Тук вече техните ст11 -
лове значително се раздалечават. При психологическата характеристика 
Йовков най-често си служн с авторска реч, много рядко прибягва до вътре­
шен монолог и до диаJJог-изповед. Достоевски единствено в „Записю1 от мърт­
вия дом" не оставя героите да се самоанализират и саморазкриват. Подобно 
на Йов1<ов той ги наблюдава и споделя с читатеJJя своите наблюдения. Как­
то при Йовков, те са извънредно тънки II верни, улавят най-характерните ин­
дивидуални особености на заобикалящите го каторжници. Единствено та 1 

диалогът е използуван много пестеливо . Психологическият рисунък на До­
стоевски е по-разнообразен от Йовковия. Първият му роыан - ,,Бедни хора" 
е написан във форма на писма между двамата несретн1щи, в които те се са ­

моразкриват много непосредствено и затрогващо . В късните романн на До­
стоевски изображението на героите чрез авторска хара1<терист11ка вече нз ­

ПЪJJнява само допълнителна, странична фующия . В редица творбн повество­
ва~IИето води не авторът, а гJJавният герой - ,,Неточка Незванова", ,, \а .'1 -

ьо Ф. М. Дост о е в ски й. Собранне соч11нен11й в десяти томах. Т. 2. М ., 1956, 
с. 423. 

61 й. Йовко в. Цнт. съч. Т. 2, с. 162. 
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к11ят герой", ,.Играчът", ,,Унижените II оскърбените", ,,Юноша". В тях те­
жестта на психологическата характеристика пада върху самоанализите на 

главнн я герой, върху неrов11те вътрешни монолози и изповеди. Останалите 
герон са очертани чрез техните реплики и някои коментари на героя, който 
разказва . Житието на стареца Зосима, написано под формата на изповед, 
пое rата на Иван Карамазов за великия инквизитор, са също много интере­
сен II действен похват за разкриване на сложната, противоречива душевност на 
геронте. Интересна форма на nсихологическа характеристика е и разговорът 
на Иван Карамазов с дявола. Тази халюuннаuня е в същност необикновен 
вътрешен монолог, чрез който писателят прониква до най-недостъпните ду­
шевнн глъбини на героя. В творчеството на Достоевски Н(:>rовият своеобра­
зен диалог, 1<0йто е 110-скоро изповеr.:, отколкото разговор-общуване, поема 
главната рол я прн характервr.тю<ата на героите. Той е трескав, напрегнат, 
нервен, диалог-самоаналнз, винагv прекале110 дълъг, без чувство за мярка. 
Само по това се отл ичава от вътрешния монолог, че е изречен пред слушател. 
Достоевски е непостижим в изобразяването па душевно разстроени хора чрез 
тяхната реч и интонация . 

Героите на Йовков нямат гибелните пороци, патологичните 1юмплек­
с11 на много от героите на Достоевски. Затова диалогът в неговото твор­
чество не звучи афектирано, не стига до истерични екзалтации, както в твор­
честuото на Достоевски. Той е много по-лаконичен, по-сдържан. Йовков е 
също голяы 1\tайстор на д11алога. Но при него главен градивен елемент на 
образите е авторската реч. Той е покоряващ и внушителен и в лаконичната 
косвена психологическа хараюеристика, постигната чрез умело подбрани 
детайли и естествени реплики. За разлика от Достоевски диалогът у Йовков 
заема второстепенно място, дооформя портрета на героите, вдъхва им живот, 
непринудено допълва пряката психологическа характеристика . Йовков има 
подчертан а склонност към хора от народа с уравновесена психика, жизне-

1111 и трудолюбиви. 

Както всички голе~ш писатели н Йовков до съвършенство владее май­
сторството да гради жив, емоционален диалог, чиито богати интонации пре­
дават всички душевни трептения. И той като Достоевски с мярка вмъква 
диалектизм и, отлично познава живата оеч. Когато четем Йов1<0вия диалог. 
нмаме и.r~ юзията, че чуваме действителе~ разговор на хора от народа . Ла си 
спомним развълнуваната, разпокъсана реч на дядо Недко или на баща­
та на болното момиче, или на Галчев, когато и з повядва чувствата си пред 
Нона, отчаяните възклиuания на Божу ра, спокойния, мъдър 1он на Сали 
Яшар и Халил Ходжа. В циклите „Ако можеха да говорят" и „Вечери в Ан­
тимовски я хан" Йовков е пределно пестелив в художествените похвати. Вът­
решните драми на героите са само загатнати, остават в подтекста . Писателят 
не се стреми да разгръща човешките характери, а да внушн общата атмосфера ­
в чифлика на хаджи Петър и в кръчмата на Сарандовица . Йовков набелязва 
външните контури на образите, но те са живи и индивидуализирани. До­
стоевски също в някон сл учаи не анализира постъпките на героhте си, пре­
доставя на читателя сам да си гн разтълкува. И той майсторски си служи с 
косвената х арактеристика, особено прн изграждане на женските образи в 
къr.ннте си романи "' в разказа „Кротката". Унижението, отчаянието на без ­
по~:ощната млада жена в „Кротката", нейният безмълвен бунт се съдържат 
в подтекста . Ние гадаем за тях по разказа на деl\юничния съпруг за постъп­
ките му къ I нея и от външните и реакции. Авторът не ни осведомява как 
Соня от „Престъпление и наказание" изживява своята трагедия. Но когато 
~азколников и каз ва, че и сестричката и я чака същата участ, от отговора 
и разбираме цел ия ад в душата и : ,,Не! Не! Не може да бъде, не! - отчаяна, 
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снлно 11з1<рещя Соня, като че л и 11звед11ъж с нож я ра1111ха. - Бог, бог та­
къв ужас няма да ,1\опуснс,1";;2 

. .Мог;п да бъдат осrюрван11 някои странн от м11рогJ1еда на Йовков II на 
достоевск11. Но животът би загубил красота 11 с~шсъл без тази човечн ост 11 
нравствена 11звисеност, без тозн стремеж към ху 1ан1111 дела II дълбока отзивчн­
вост към чуждата мъка, без таз11 искрена, 11зстрадана тревога за съдбата II сп1-
ката на об11кнове1шя човек, 1<оито стоят в центъря на тяхното творчество. 

И така, нзследвай1<и паралелно двамата твор1~н, о: 1<р11ва~1е 11есъм11е1111 
доп11р1111 точки ломежJ1.у им по много з11ач11тел1111 проблем11. Установяването 
на сродството н 1<онтраста между тях дава възможност да се про1111к11с по­

дъJJбоко в техните неповтоrнми творчес1ш светове, да се разкрнят вякон 11н­
тересш1 черти от творческ11те портрети на двамата. Съпоставянето II прот11-
вопоставянето на Йовков и Достоевски 11звежда нашия класик на една в11-
со1<а световна арена, в която той не се загубва r; могъщата сянка н а опас­
ння сълерни1<. Само така можем да определим испшсюпе ~1ащаби н~ бъл­
гарсния автор, без, разбира се, да му nрнnи:--ва~1е гениалността на До тое~­
с1ш. Двамата лисатет~ щастливо се допълват. 

Разтърсени от този толкова драматичен, до влудяване 11аеле1пр11зиран 
свят на достоевс1ш, в който бушуват и 11ай-ты1111пе 1шст11111пн на чове1uка­
та ду1L1а, завъртен11 от бесния внхър на необикновени събнтня, 11зтерзан1 1 от 
това безпощадно разпятие, на 1<оето Достоевски под.~ага тоб11м11те с11 герон, 
сякаш ш1 спуска в бездните на ада, ние сн отдъхваме и се успокояваме, вдъх­
вайк11 свежия въздух на Йовковня облагороден, ро~1антнч110 нзвнсен и ве­
дър свят. 

У ovkov and Dostoevsky 

Е. Dimitrova 

(S u n, m а r у) 

The sludy offers typological parallels between the \\'ОГk of Dosloevsky and of the pre-emi­
nent Bulgarian \\1riter Yordan Yovkov. There are no concrete data tl,at Dostoevsky had any 
direct i11flue11ce 011 Yovkov, but tЪе latter \\1as well acquai11ted with the ,vork of the great 
Russia11 ,vriter a11d l1 ad рrоЬаЫу devoted much thought to it. No douЫ his philosophy ,vas 
shaped i11 а11 association \\1it\1 Dostoevsky 's ideas. Naturally thcir scope i not comparaЫe. 
Howevcr, Yovkov is опе of the fe,v Bulgarian \\1riters ,vho could brook such а comparison. 
There is а profol1nd liпk betwecn lhe two and that co11stilutcs the essence of lhe present stu­
d-y. Both ,vriters had lhe same ideal of man, ,vere convinccd in the po,ver of Christian charity 
and categorically rejected violence. Some stylislic similarities in the building of characters 
are to Ье observed. But lhe ,vorlds emerging from ur1der the pens of the l\\'O authors ,vere com­
pletely antipodal. 

TI1e favourite cl1aracters of bo!l1 ,vriters ,verc l1umЫe, meek and forgiving . But the Rus­
sian writer of undisputed genius uпmercifully laid bare the darkest а pecls of human nature. 

Very much like Dostoevsky, Yovkov too had the exceplional gift of glimpsing into the 
secret world of animals; both wrilers saw iп then, emotional rnanifestalio11s апd ап unmi­
stakaЫe individuality. In Notes from the House of the Dead опе comes across remarkaЫe des­
criptions of animals as simple and as moving as Yovkov·s. То both authors one's atti­
tude towards a11imals ,vas а determi11ing criterio11 of опе's character Yovkov's ,vorld, 
however, is еп110Ыеd апd assuaged. Не is geпtle \о his charactcrs. \Vhile Do toevsky mer­
cilessly crucifies his characters Ьу means of i11toleraЫe adversities in order to sho,v that under 
all circumstances tl,ey remain huma11. Yovkov's characters are of ou11d mi11d, they do поt 
possess tl1e destгuctive vices апd pathologi ca l complexes of rnany of Dostoevsky 's heroe. 
The Bulgarian classic "' riter does not go astray in ll1e mysteries of existence, l1e is not 
preoccupied ,vith the coпsequences of anarchic freedom 011 mankind , the scepticism of the 
Russian genius is alien to him. Tl1e cгeative individuality of both \\'riters is also discussed 
i11 this comparative study. 

62 Ф. М. Достоевски ii. И:,бранные соч11нения. М., 1946, с. 335. 
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Паисий Хилендарский и его „ История 
славяно-болгарская" в освещении 
советской историографии 

Л. П. Лаптева (Москва) 

Как известно, жизнь и творчество Паисия Хилендарского исследованы пре­
имущественно болгарскими учеными. Однако и в советс1<ой историографии 
имеется ряд более или менее значительных трудов, посвященных Паисию 
или касающихся его деятельности. 

Первым в советской историографии трудом, самьш крупныы по объе­
ыу и по охвату связанных с Паисием Хилендарским проблем, была работа 
акад. Н. С. Державина „Паисий Хилендарский и его „История славяно-бол­
rарская" 1762 rода",опубликованная в 1941 r. 1

. В ней поставлены многие во­
просы, связанные с личностыо и сочинением Паисия . Н. С. Державин при­
вел бнографические данные об авторе, охарактеризовал 11сторическую об­
становку, в которой возникло сочинение, рассмотрел структуру последнег.о, 
указал на источники и метод работы автора над произведением, оценил зна­
чение этого труда дJ1я науки и болгарской культуры, привел сведения о рас­
пространении „Истории", ее списках и изданиях, обратил внимаю,е на ее 
концепцию, форму и язык. Особенно подробно остановился лсследователь 
на задачах труда Паисия и на вопросе о том, интересы какого общественного 
класса выражал болгарский деятель XVIII в. 

Все постановленные Н. С. Державиным вопросы разрабатывались и по­
с.1едующей советской историографией. При этом уточнялись фактические 
данные , изменялись оценки и концепции, критиковались взгляды Н. С. Дер­
жавнна, ставились и разрабатывались новые вопросы, связанные с изуче­
нием „Истории" Паисия, не затронутые Державиным. 

Фактическая старана труда акад. Державина базировалась на работах 
бо.1rарских ученых Н. Станева2 , Б . Пенева3 , Ив. Шишманова4 и многих дру­
r11х нсториков литературы, на которых и указывает сам автор. Хорошо из­
вестна Державину был11 и русская дореволюционная литература о Паисии. 

1 См. Н. С. Де р ж а в и н. Сборник статей и исследований в области славянской 
Филологии. М.-Л . , 1941 (раздел „Очерки по истории болгарской литературы эпохи Во:;1-
рожд~ння, конец XVIII - начало XIX вв."), 63-124. 

• Н. Стан е в. България под иго. С., 1928. 

L 
3 Б. Пен е в. Паисий Хилендарски. Историка-литературна студия. - ПСп, т. 

XXI, № 9-10, 1911, и др. 
4 И в. Д. Ш II ш ма но в. Паисий и неговата епоха. - СпБАН, № VIII, 1914 

и др. 
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Текст „Истории " цитируется исследователем по н зда11ия ~1 11 соч инен н я м бo.rt· 
rарских ученых5 • 

Понятно, что труд Державина о Паисии, как и всякий тр уд вся кого 
историка, является плодом определенной эпохи развития исторнческой на­
уки. В нем есть недостатки, но он дол rие rоды был единственной работой, из 
которой советский читатель моr почерпнуть сведен и я о бол гарском дея­
теле XVIII в. 

Из биографи11ес1аtх С6едr>ний о Паисии Державин сообщает, что автор 
,,Истории славяно-болrарской" родился в 1722 г ., учился, вероятно, в Рил­
ском монастыре, в 1745 г. прибыл на Афон из Самоковской епархи и и был 
монахом Хилендарскоrо монастыря в сане священ1-11ша 6 • В 1761 г. Па исий 
посетил Карловцы, где работал в r-1естной библиотеке , собирая ыатерналы 
по болrарской истории 7 • Возвратившись летом 1761 г . в Хилендарскиii ыона­
стырь, Паисий работал здесь над „Историей", но законч11л ее уже в Зограф­
ском монастыре в 1762 г. Переписав книгу начисто, Паисий отправи лся с ней 
в Болrарию и в 1765 г. посетил г. Котел, где священник Стойко Владисла­
вов сделал с рукописи Паисия список8 • О жизн~1 Паисия после 1765 г . из ве­
стно мало. Вероятно, он был жив еще в 1784 г. О месте и временн его смерти 
сведений нет. Державин приводит на этот счет разные предположени я исто ­
риков, в том числе и о том, что Паисий умер в 1806 г. 0 • 

К этим довольно скудным сведениям о жизни автора „Истор1ш" мало 
что добавили и последующие советские работы. В синтетичес1<ом труде Ис­
тория Болгарии" (1954) автор соответствующего раздела С. А . Никитин уточ­
нил только место рождения Паисия, назвав село Банско, и указал на 1798 г. 
как на год его смерти10 • Источни1ш этой информации не указаны . Не обн а­
ружили новых данных о жизни Паисия и позднейшие исследователн . Так , 
автор вышедшей в 1978 г. ,,Истории болгарской литературы" В . Д. Андреев 
отмечает : светское имя Паисия неизвестно; родился он около 1722 г . , а 
умер не ранее 1765 г.; в Хилендарском монастыре он занимался самообразо · 
ванием и выполнял функции уполномоченного по сбору воспомоществован н й 
монастырю; в течение 20 лет совершал длительные путешествия по стр ане 11 

в 1762 г. приступил к наnисанню историн своего народа11 • На скудость све­
дений о жизни Паисия указывают II другне автоrы , ограннчиваясь приведен ­
нымн выше данными . 

В советской историографии о Паисни освещается далее вопрос о ду ~·ов­
ной жизни Болгарии в период возникновення „Истор11и славяно -болгарской". 
Указания на духов11ое угнетение болгар фа11ариотам11 и планомерную элл11-
н11зацию их с конца XVIII в. имеются у ыноrнх авторов, 110 нанболее под · 
робно остановился на этом Держав1ш. Осветив вопрос об орга1111 з ац11и цер к­
ви христиан в Турецкой империи после взятия туркаr-111 Константинополя, 
Державин особо останавливается на характеристнке социал ьного состава 
фанариотов . Указано, что основное их ядро составлялн rреческне светские 
князья и князья церкви - rреческие епископы и митрополиты во главе с 

патриархом . Все церковные чины п должностн продавял ись, ю-1 к прода валнсь 
они вообще в Турцин - в рамках rражданского административного у прав· 

i; й. И в а но в . История славяноболrарская. Собрана II нареждена Па11с11ем йеро· 
монахом в лета 1762. С., 1914. 

62 

6 Н. С. Де р ж а в II н . Указ . соч., с. 81 . 
7 Там же, с. 87. 
в Там же, с. 89. 
9 Н. С. Де р ж а в н 11 . Указ. соч . , с. 94. 

10 История Болrарии . Т. 1. М., 1954, с . 242 . 
ii В . Д . Андреев. История болгарской литературы (Учебник] . М . , 1978, с. 52. 



.,енн я. Поэтому доходные посты получат~ зачастую людн невежественные, 
даже неграмотные . Ими и замещали должности епископов и игуменов n бол­
rарских епархиях и мо11астырях, оттесняя болгарское национальное духовен­
ство. Церковная служба отправлялась на греческом языке, болrарские кни­
ги и рукописи уничтожались фанариотами. Школ в Болгарии не было, и 
кроме как в l\ЮНастырских кельях rрамоте ниrде не обучались. Едннственным 
вндом литературной деятельности была переписка церковных книr, осvще­
ствлявшаяся ис1<лючительно монах ами и некоторыми поп ами. Державин 
подробно rоворит и о том, как церковники соби рали налоrи, торrовали мо­
щамн , устраивали паломничсства к святым местам, обирая болrарское на­
селение, укрепляя в нем невежество и предрассудкн. Далее автор очерка 
отмечает, что с конца XVIII в. начинается политика денационализации сла­
вян н развнвается процесс эллинизации верхов болrарской городской обще­
ственности1~, что все эти процессы при водят к пот-10г,1у упадку болгарской 
национальной культуры, отчего н зародившаяся в конце XVIII в. наука о 
славянах не имела представления о болгарах. Так, й. Добровскнй в 1814 г. 
считал болгарскнй язык одним из наречий сербского: Копитар в 1815 r. знал 
о болгарском языке только то, что в нем имеется грамматический член, ко­
торый приставляется к концу елов; Шафарик в 1826 г. не знал ни одной бол­
гарской книги и считал, что болгары в количестве 600 тыс. человек живут 
между Дунаем и Балканским хребтом. ,,Политически бесправный, материаль­
но эксплуатируемый, куm,турно приниженный болгарский народ в своих мас­
сах влачил жалкое существование", - продолжает Державин13 . Эта объек­
тивная характеристика положения болгар не вызывала возражений со сто­
роны других советских исследователей. Современный нам автор И. И. Ка­
лиrанов в 1982 г. рисует атмосферу духовной жизни Болгарии конца XVI II в.: 
,,К тому времени ключевые посты в национальной церкви были прочно заня­
ты rреческим духовенством. Основной опасностыо являлась уже не исла­
мнзация болгарскоrо населения османскими завоевателями, а эллиниза­
ция духовной культуры. Образованные болrары - главным образом, цер­
ковники, немноrочисленные купцы и торговцы - стали стыдиться своеrо 

родноrо языка, считья его языком пастухов h неграмотного крестьянства. 

Греческое влияние приобрело такие размеры, что грозило удушить собствен­
но национальную культуру болгарского народа"14 • 

В общем, из характеристик советской историографии ясно, что унижен­
нае состоянне некоrда славноrо болгарското народа, насмешк11 над болгар­
ским языком, имевшим в древности богатейшую 1<ультурную традпцию и 
лисьменность, вызывали у болrарскоrо патриота - хилендарского монаха 
Паисия чувство возмущення и побудили его к созданию „Истории славяно­
болrарской". Это произведение подверглось в советской историографии все­
сторонн~му изучению. 

Та1<, подробно paccl\101 рена структура UJЧUHPHUЯ. Державин описы­
вает ее так. ,.История" начинается вступительной статьей общего характе­
ра, в которой Паисий в краткой форме излагает свои взгляды на значение 
н задачи истории вообще15 • Затем идет „Предисловие", излагающее целевые 
установки сочинения II выражающее стремление Паисия разбудить в болгар-

н Н. С. Де р ж а в и н. Указ. соч., 68-77. 
18 Там же, с. 78. 
14 И. И. К. а л и r а н о в. Традиции старой письменности и возникновение новой 

болrарской литературы. - Литература эпохи формирования наций в Центральной и 
Юrо-Восrочной Европе. Просвещение, национальное возрождение. М ., 1982, с. 189. 

11 Н. С. Де р ж а в и н. Указ. соч., с. 95. 
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CI<OM народе нацнональное самосознание, чувство 11ац1rоналыrоi\ гордост11 1 в. 
Та часть сочинения, в которой Пансий коротко 11 злагает истор11ю болrарского 
народа, охватывает хронологически период от 450 г. до конца XIV в. Закан­
чивается историческая часть 11зложение~1 собьпий завоевания Болгарнн тур­
камн и краткой характернстикой тяжелого положения болгарс1<0го народа 
под турецким владычеством. В следующих двух отрывках Паисий даст по­
именную сводку болгарских царей17 . Затем, в главе, посвященной Кнр11л.1у 
и Мефодию, в 1<райне искажепноы виде рассказана фактическая сторена нх 
ж11зни, приводнтся краткая справка об нсторнческих судьбах болгарской 
церкви и ее положени и под нгом греческой патр11арх11J1. Далсе сообщается 
о жизпи II деяниях болгарсю1х святых, вышедших из среды болгарскоrо на­
рода, и заканчивается „История" послесловием, раскрывающим побужде­
ння, руководившие авторо.1 пр11 напнсаншr соч11не11ня. Здесь же 011 прнво­
дит краткие биографнческие сведення о себе. Как отмечает Держаяин, по 
расположению материала и идеолог11ческой направленносrи „История" 
Паисия представляет собой ~tельный труд, законченный и хорошо офор­
мленный18. 

В том же духе освещают структуру сочи11ен11я и более поздние нсследо­
ватели. В. Д. Андреев, видимо, уч11тывая учеб11ый характер сноей работы, 
огра1111чился перечислением названий отдельных частей, как 11х сформулв­
ровал сам Паисий, и повторил уже известные краткнс оценкн наибо.~ее важ­
ных из этих частей19 • 

Почти все советские авторы, касавшнеся „Истор111 1" Паис11я как целого 
произведения, говорят о ее испичниках, главные из которых указаны самш\I 

Паисием. Первый из них - сочинение дубровни1щого ученого, аббата XVI ­
XVII вв. Мавро Орбинн илн Урб1ши (ум. в 1614 г.). Держави11 пр11вод11т об 
этоы источнике ннтересные сведения. Написанная по-итальянскн 1<н11га Ор­
бини о распространеюrи славнн была переведена на руссю1й язык и издава 
в 1722 г. Перевод традицио11110 фигурнрует в л11тературе под сокращен11ым 
титулом „Книга истор11ография" (полное 11азва11!!е занимает 11 стро1<), а из­
ложение в нем болгар1.:кой 11стории охватываст 46 страниц, озаглавленны · 
,,Собранин историческое о I<оролевстве болгарского народа славя11ского". 
Этим материалоы н воспользовался Па11с11 й, отыс~<ав русское 11зда1111с 1722 г. 
в Патрнаршей библнотеке в Карловцах, где 011 был в 1761 г. 20 • 

Пр<>дложенная Держав11ы\1 короткая характерист11ка соч11нен11я Ор­
бини, основаш1ая на работах русских дореволюш10J111ых !!l:торrrков В. В. 
Макушева и А. Н. Пып1ша, пом,)гает читателю уяс1111ть, IOJIШl\I иые11110 мате­
риэлом итальянского писателя маг воспользова rься Па11снй. 

Державин предпринял изыскания н по второму из указашrых Паис11е~1 
источников, отмеп,в, что речь идет о 12-томном 11стор11чес1<оl\t труде кардн­
нuла Цезаря Барания (1538-1607) Аппаlеs ecclesia tici а Christo паtо ad 
апП!:111 1198, увндевшем свет в Рнме между 1588 rr 1607 годам11 11 проп11тан110 . 1 

ярко выраженной католнческой те11ден1tиозностыо. Державнн констатнрует, 
что названный труд Барон11я был переведен сначала с лапшского языка на 
польс1шй Петром Скаргой (1536- 1612) и 11зда11 в сокраще1111ом внде им же; 
затем в 1687 1. появнлся русский перевод, выполненный неким монахом Иг­
натием, причеl\1 рукопнсные выдержки 11з этого перевода пользовалнсь бо.1ь­
шой популярностью среди руссюrх расколыr11ков. В прот11вовес переводу 
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~8 Там же, с. 100. 
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20 Н. С. Де р ж а в II и. Указ. соч., 87-88. 



Иrнатия русский сннод в 1719 r. выпустил свое, полное искажений издание 
труда Барания под титулом ,Деяния церковная и гражданская от РХ, из 
летописей Кесаря Барания собранная". 21 Это русское издание также име­
лось в ПатрJ,lаршей библистеке в Карловцах, коrда там з<1нима.пся Пансий. 
Как далее указывает Держав11Р, Паиснй использовал - кроме двух назван­
ных нсточников - различные болrарскне рукописи и другие материалы афон­
ских II болга 1)сю,х монастырей, о чем тоже сказано 11 „Историв", 110 без ко11-
1<ретных данных. 

Проделанная Н. С. Держашrныl\1 работа по опнсанню истор1111 возник­
новения и издания двух основных 11сточн11ков, несоr.шенно, интересна и по­

лезн а, но явно не завершена. Когда перед глазами исс;1едователя находят­
ся и источhик заиыствований и основанная на них работа, то напрашивает­
ся сравнительный анализ текстов, котороrо, однако, Н. С. Державин не осу­
ществил. 

В определенной мере восполн11л этот пробел А. Н. Робинсон 22 • Ot, преж­
де всеrо отметил, что предисловие к русскому изданшо Барон11я (1719) со­
стоит из двух частей, из которых первую написал Скарrа23 , а вторую - рус­
ский редактор и переводч11к труда Барания с польскоrо языка на русский. 
Далее, как заключил Робинсон на осhове сопоставления текстов, Паисий 
использовал именно первую часть предис.1овия к русскому изданию, т. е. 

русскую верс11ю текста Скарrи, заимствуя из нее значительные фрагменты 
для „Первоrо предисловия" к своей кннге, которое вводит читателя в круг 
общефилософских нсторических представлений. Дело в том, что Бароний 
придерживался, в частности, взгляда, согласно которому положение отдель­

вых народов в существующем мире может меняться. Паисий использовал эту 
мысль для утверждения о возможносш грядущих блаrоприятных перемен в 
судьбах болгар2'1 • Далее исследователь установил, что „Второе предисловие"26 

написано Паисием самостоятельно, обращено непосредственно к болrарско­
му народу 11 носит ярко публицистический характер. Ученый делает вывод, 
что аба предисловия, взятые как целое, определяют ндейно-философские и 
национально-политические позиции Паисия2G. Глубокое исследование Ро­
бинсона, основанное на срав11нтельном анализе частей сочинения Паисия 
и их протографоо, освещает не только вопрос об источниках „Истории", но 
и ряд других важных проблем, связанных с ее созданием. В советской исто­
риографии это исследование пока что стоит особвяком. Более поздние ра­
боты судят об нсточннках Паисия далеко не столь глубоко. Tai{, лишь переч­
вем этих источннков, хотя и более подробным, чем в работе Державина, оr­
раничнвается в 1965 г. проф. С. А. Никитин27 • ,,Пансий, - пишет он, - ис­
пользовал кроме ... Орбнни н Барания псалтыри, хрисовулы, местные, ино­
странн ые II византнйские, отчасти II западные хроникальные сочинения ис­
ториков-предшественников, вновь найденные грамоты, жнтийные памятнн­
ки и т. д .... Пансий стрем11тся найтн новый материал: использует афон• 
ские жития, грамоты, I<оторые он вазывает привнлеrнями, и мноrне руко-

11 Н. С. Де р ж а в II н. Указ. rоч. 
22 А. Н. Р о б и н с о н. Историография славянскоrо Возрождення и ПаисиА Хи­

лендаJ;ский. М . , 1963. 
В иэданни 1719 r. 11 эта часть, раэумеется, фиrурирует в русском переводе. 

24 А. Н. Роб II н с о 11 . Указ. соч., с. 12. У Державина этот раздел нменуется всту-
п11тельной статьей. 

26 У Держав11на - просто „Предисловие". 
2ь А. Н. Роб и н со н. Указ. соч., с. 13. 
27 С. А . Н и к и ти н. Па11сий Хилендарский II современная ему южнославянская 

11сториоrраф11я. - В : Славянское нсточниковеденне. Сборннк статей и материалов. М„ 
1965, 3-15. 
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лисные книги"1$. Правда, лроф. С. А. Никнтин не лодтверждает свой пере­
чень ни анализом „Истории славяно-болrарско~"!" , нн ссылками на какне­
лнбо иные источнню1 информации. Однако, еслн лосмотрю,1, какие внды ис­
точников о древней истории Болгарии ыоглн в nрин1111пе сохран11ться в р 1 -
кописях, и если nримем во внш,~ание содержа1111е „Исторнн", то гнnотезу 
С. А. Никитина о богатой источниковедчес1<ой базетруда Па11сия можно пр11 з ­
нать не J1и111енной nравдоnодобия. Также и fЗ. Д. Андреев, указав на испол ь­
зование Па11сием в 1<ачестве основ11ых источни1,ов сочиненнй Орб111 : 11 н Ба­
рания, толкует о nред11ру1ня1ом шv1 „анялитическом об:юре" достуn!iЫХ ему 
,,жиrийных, богословских, аnокрифическ1-1х и с,1етс1шх 11сточников по rраж­
даhской ист•Jрии Болгарин""9 • Этот вывод тоже, очевидно, следует отнгсти 1, 

области гиnотез. И. И. Калиганов еще более расшнряет нсточниковую базу 
,,Истории славяноболгарской". ,,Основными 11сточ11ик&ын, - nншет нссле ­
дователь, - Паисию послужили русские nереводы сочинения рш1скоrо кар­
динала Цезаря Барания (,Деяния церковные 11 гражда11сю1е" . .М., 1719) и 
Мавро Орбини (,,Книга истор11ограф11н", СПб., 1722). Помнмо них книжннк 
исnользовал русскне пролоrи, болгарскне ж1пня, поучения, nохвальные 
слова, грамоты и множеспю другнх отечествен11ых 11сточ1111ков. 011 nроделал 
оrромную работу, собнрая по крупнце отрывочные сведения об истории свое­
го народа в афонских чонастырях, на терр111ор1111 амой Болrарни и Ав т­
рин"30. И. И. Калиганов счнтает возможньш даже прелположнть, что чнсло 
источников, исnользованных ПаисJiем, ,,nо-вид1шо~1у, нсчисляется не десят­
ками, а сотнями". ,,Не все 11сточкик11, - nишет далее автор, - в равной мере 
нашли отражения в „Истории славяноболгарской". Иноrда от н11х осталась 
лишь одна строчка 11ли одно имя: царя, хана или национальноrо святоrо. 

Поражает воображение размах соб11рательской деятель11ост11 Пансия. Све­
дения о родной истории 011 накаnливал в nродолженне двух J1ет"31 . Если это 
высказывание И. И. Калиганова nринимать серьезно, то современному исто­
рику, имеющему в своем распоряжением каталоrи, описи и мноrие другне 

виды информационных материалов об источниках, остается только nозавн­
довать хилендарскому монах у, сумевшему найп1 „:1а два rоца" ,,сотнн" вс­
точников для своеrо сочинения i,: сделать это R ту эпоху, коrда болrарскне и 
друrие славянские рукоnиси сжиrались н у1111чтожались фа11арнотам11 илн 
гнили в монастырских nодвалах, а rрамотные болrары „стыдились своего 
языка и nроисхожде11ия"! 

Итак, по мере и:1учения „Истории" Па1-1сия 11екоторые советские иссле­
дователи „расширяют" и „уточняют" источниковую базу этого произведения . 
К сожалению, однако, они не цобавляют никак11х арrументов и доказа­
тельств дейсттпельного исnользования Пансием „десятков" или даже „сотен" 
источников. Такие доказательства ~южно добыть лишь на основе текстовоrо 
анализа всей „Истории славяно-болгарской" - подобно то~~у, как это сде­
ла110 А. Н. Робинсоном в отношени11 11е1<0торых ее частей, а 11ме11110 двух пре­
дисловий. 

Что касается л~етода работы Паисня, то большнх разноrласуй по этому 
воnросу в советской лнтературе нет. А. Н. Робинсон отметил, что Паисий 
свободно относился „к ципщ11н нсточников"3\ определнл ero метод (по ана­
лоr1111 с ~tетодо~, написания ру1.:сю1х 11 сербск11х соч1111е1111й XVII - X\' II I вв. ) 
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28 С. А. Н II к и т II н. Паисий Хнлендарскнй ... , с. 1 О. 
28 В. Д. Андреев. Указ. соч., 52-53. 
зо И. И. Кал ига 11 о в. Указ. соч., с. 188. 
31 Там же, с. 190. 
32 А. Н. Роб и н со н. Указ. соч., с. 68. 



1<ак „КОl\!ПИ.'lятнвно-нллюстратнвный"93 . Также и С. А. Никитин указы­
вает, что Пансню свойственно летописно-библейское начало µсторического 
повествования 11 отсутствие критики источников34 • 

Несколько отличаются суждешrя В. Д. Андреева, nидящеrо у Паисия 
,,э.1ементы научно-нсториоrрафического метода", сочетающиеся с „традицион­
но-богословскиl\111 одновреl\lенhо народным. стихнйно-диалектнческим исполь­
зованием поступательного хода историческоrо проuесса"35 . И. К. Калиганов, 
признава я Пансня компнлятором, полагает, что от средневековых компилято­
ров „его отлнчает крайняя избирательность и поразительная настойчивость 
поиска наиболее подходящей литературы"36 • К сожаленРю, это утверждение 
не подкреплено фактами. Более того, несколькнми строками ниже И. И. Ка­
ли rанов ш,шет: .,Подобно средневековым авторам, он (Паисий - Л. Л.) 
нспользует прие!\[ литературно11 аппликаuни. Так же, как Иоанн Экзарх 
в „Шестоднt>ве" ил11 аноннмный составитель „Изборника" царя Симеона, Паи­
сий вставляет в тексты компилируемых источников свои замечания, сообра­
жения, paccyждerrrrя, окаймляет их своим призывами"37 • Отсюда можно сде­
.1ать вывод, что Паисий прндерживался в основно~~ традиционного, вырабо­
тан ного еще в средние века метода 11стор11ческой работы. 

В советской 11сториографи11 исслел.овался также вопрос о 1юнцепции 
,,Истор1111" Паисип и о ее научноспr с точю-1 зрения фактическоrо материала, 
сnдержащегося в не11. Н. С. Держаnин в связи с эти,r заявляет: в своей исто­
рической ко1-щепции Паисий сто1rт на провиденциалистской точке зрения, 
т . е. ,,рассматривает исторrrческнй пронесе, как действие управляющеrо цар­
ствами мира божественноrо промысла"3Р. Касаясь далее содержания изло­
женных Паиснеы фактов, учеr1ый отыечает, что „11сторическ11е оuенкн автора 
отлнчаются крайней примитпвностью и не ндет дальше подчеркнвания храб­
рости, военных успехов, побед, разrромов неприятельскоrо войска, завоева­
ння и захвата новых территорнй"39 • Разбирая главу „Истории" под названием 
.. О учителях словенских", Н. С. Держави11 указывает, что „фактическая ста­
рана жизни и деятельности Кирилла 11 Мефодия изложена Пансием в край­
не искаженном видесч0 • Оuе11нвая всю совокупность фактов, имеющихся в 
сочинении Па11сня, Н. С. Державин приходнт к выводу: ,.Как историчесю1й 
труд, "История славяно-болгарская" ... не представляет собою сейчас ни­
какой нэучной ценности. Ее автор не обладал необходимыми для историка 
данными. Поэто~1у и оц~ннвать работу Паисня 1<ак научный труд не 
пр11 ходится·'-11. 

Провиденц11алистс1<ую позиuию Паисня подробно разбираст А. Н. Ро­
бннсон . .,Пансию, как II веем славянсю1м историографам, - пишет он, -
был свойственен христ11анский провиденциализ~! ... В качестве направляю­
щей силы историческоrо процесса, кро~1е бога, в арханческих сочннениях 
славянских историоrрафов выступает обычно дьяволщ2 • Паисий в этом смыс­
.1е не нсключение. Но у него провиденц11ализма получает своеобразную на­
правлен ность. ,,По его представлен11яы исторнческие победы болгар одер­
живались тоrда, когда „воля божья" проявлялась в внде народного едине-

33 А. Н. Роби неон. Указ. соч., с. 69. 
34 С. А. Ни кит 11 н. Указ. соч., 11-12. 
35 В. Д. Андреев. Указ. соч. , с. 154. 
36 И. И . !(ал11rанов. Указ. соч ., с. 190. 
37 Там же. 
зз Н. С. Де р ж а в и н. Указ. co<r . , с. 96. 
39 Там же, с. 99. 
40 Там же. 
41 Там же, с. 107. 
42 А. Н. Роб и н с о н. Указ. соч., 98-99. 
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ниящ3 • Поэтоl\lу автор считает, что провиденциалнзы Паисия был проявле­
нием „не феодальноrо, а своеобразноrо нацнонально-демократическоrо са­
знания начала переходноrо периодащ4 • Как и Н . С. Державин, А. Н. Робин­
сон указывает на то, что Паисий ндеализировал прошлое болrарскоrо на­
рода45. Ученый также признает, что „в плане исторнческой фа1<толоrни" 
оценка соч11нення Пансия как ненаучноrо совершенно справедлива46 • Но 
одновременно точ1<у зрения n ненаучности „Исторни" Паисня Л. Н. Робин­
сон обы1вляет антинсторнческой. считая, что н аучность этоrо про11зведення 
некоторые 11овейш11е нсторшш определяют с познцн~"! совре111е1111ости. 

Разумеется, было бы антиисторнчно предъ являть те нлн щ Ы!:' требования 
1< сочинению XVIII в. с позиций веков XIX или ХХ. Однако „некоторые 
историкv", вы(казывая свое мнение о сочинешrи Паисия, нмелrr в виду со­
ответствие ero знаний II метода как раз уровню историчес1<0й науки XVI I I в. 
Так, Н. С. Державин. 11rнение котороrо приведено выше, пнсал: ,,конечно, 
было бы неуместным предъявлять к болrарскому 11стори1<у, православно 1у 
111011аху серед1111ы XVI I I в., nыросшему и воспитаnшемуся в ужасающей об­
становке разлаrающеrося феодализма и фанариотских наснлий над родною 
националыюстью, не получивше111у ннкакоrо образования и питавшему спой 
научный 1<руrозо11 rлавным обра:,ом старым11 болrарс1<и11rи н сербrкимн лето­
писямн, да старай русс1<0й литературой вроде сочинений Симеона Полоuко­
rо, Стефан[-! ЯРорс1<оrо, Дмитрия Ростовс1<оrо 11 т. под., которые имелись в биб­
тютеках славянских афонс1шх монастыр!:'Й, - предъявлять тресование, 
чтобы в сво1rх исторических воз1ре11нях ... 011 моr подняться выше тоrо куль­
турноrо уравня", который создала „удушливая обстановка" в Болrарии того 
времени47 • На наш взrляд, эту оценку следует понимать как тезис о несоот­
ветствии сочинения Паисия уровню исторических произведений именно 
XVIII в. Ценность же сочинения болrарскоrо историка XVIII столетия за­
ключалась в национальной идее, которая была демократической, народно­
освободительной, что и подчеркивает Н. С. Державин. 

С. А. Никитин, как и А. Н. Робинсон, считает оцеш<у труда Паисия как 
ненаучноrо антиисторичной. Однако в ero дальнейших рассуждениях обна­
руживается противоречие. С одной стороны, он совершешю справедливо 
полагал, что при критике Паисия следует учитывать уровень науки XVIII в.; 
не менее справедливо и указание С. А . Никитина на 10, что Паисий не 
знал друrих рабат западных авторов I<роме Орбини и Барания, и что он даже 
„не моr отыскать большещ8 , Но ведь книги Орбини и Барания написаны на 
рубеже XVI и XVII столетий и лишь переведены на русский язык в начале 
XVIII в. Не подлежит сомнению, что за период с начала XVII до второй по­
ловины XVIII в. исторические знания о славянах значительно выросли ка­
чественно и количественно. Например, история немецкой славистики пока­
зывает, что знания о славянах в XVIII в. далеко выходrrли за рамки сведений, 
содержащихся в сочинении Орбини, а взrляды исторю<0в эпохи Просвеще­
ния (ведь именно в эту эпоху писал свое произведение Паисий) на историю 
и методы ее изучения значительно отличались от тех, которые изложены в 

книrе Барания. Освещение историческоrо процесса „по библейской схеме", 
„с потопа", как у Паисия, в передовой европейской науке второй половины 
XVIII в. считалось анахронизмом. В связи с этим, пельзя не соrласнться с 
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формую1ровкой И. И. Калнганова, который счнтает, что сочинение Паис11я 
,.уходит корнямн в позднее средневековье в буквальном и переносно 1 смыс­
ле. Границы между оригннальным и компилятнвным в нем, как и в другнх 
средневековых па111ятн11ках, еще условны"19 • 

Все советск11е исследователи „Истории" Паисия совершенно справед­
ли во отмечают публицистичность этого произведен11я. Так, в „Истории Бол­
г1:1 рни" rоворится, ч10 оно „представляет собой публицистический трактат, 
опирающийся на 11стор11ческие данные. Паисий призывает болгар бороться 
за свою национальную жизнь, культуру и государственность"50 • В. А. Ан­
дреев также отмечает, что Паисий обнаруживает ,,незаурядные свойства пуб­
лици ста, его речь эмоц11ональна, в ней звучит негодование, гордость, пат­
риотическое воодушевление"51 . На особенности публицистическоrо жанра, 
созданного Паиснем, указывает и Калиганов. ,,История" Паисия, - rово­
рит он , - не была воззвание~1, прокламацией или манифестом по своей форме 
в современном смысле этих елов. Отдельные ее положения не скомпонованы 
в одном месте, а рассеяны по всему тексту и выступают из глади комменти­

руемых источннков как островки. Однако они настолько отчетливы и про­
никнуты такнм публицнстическим началом и пафосом, что заметны уже при 
первам взгляде"52 . 

Публицистическая форма произведения Паисия объясняется задачами, 
которые он перед собою ставил. В определении этих задач и их оценке совет­
ские исследователи единодушны. Н. С. Державин замечает, что основные 
целевые установю, Паисия „направлены к тому, чтобы путем аппеляции к 
здравому смыслу и национально-истор11ческому прошлому болгарского на­
рода разбудить в нем национальное сознание, поднять его национальную 
rордость и тем самым вывести его на путь борьбы за свое культурное и поли­
тическое национальное самоопределенне"53 • И в другом месте своей работы 
ученый отмечает, что „автор „Истории" ставит своею задачей - вызвать на­
род на борьбу за независ1н1ую национальную территорию, мыслимую в раы­
ках hезависимой национальной rосударственности, и за права национально­
rо языка, и тем самым обеспечить ему нормальное политическое и культурное 
существование. Этою основною агитационно-политической задачей, красной 
нитью проходящей через весь труд Паисия, обусловливается и форма, и содер­
жан ие его истор11ческого труда, т . е. н его национал-патриотическая экзаль­

таци я, и лирический пафос, и его идеализация народа и его национально­
пол11т11ческоrо прошлого"5 1 . Это определение задачи труда Паисия повторяет­
ся в работе Н. С. Держав11на неоднократно и подтверждается ц11тациями из 
,,Истори и" . 

Та же мысль высказывается 11 в работе А. Н. Робинсона, по словам кото ­
рого, ,,програм 1а Паисия заключалась в призывах к возрождению всего 
того, что, по его мнению, было необходимо для самостоятельной жизни Бол­
гарского государства, н что утратилось в н~м в результате турецкого завое­
вания и греческоrо влияния. Объективно эта программа была обращ~на к 
современностн и к будущему"55 . Для выполнения поставленных в „Истории" 
задач Паисий использовал ряд публицнстических приемов, в том числе при­
зыв к сохраненшо и возрождению народного языка. Этой проблеме также от-

49 И. И . К а л II г а но в. Указ. соч. , с . 188. 
ьо История Болгарии. Т. 1. М . , 1954, с. 242. 
ы В . Д . Ан д реев . Указ. соч . , с. 53. 
ь2 И . И. Ка л ига но в. Указ. соч . , с . 190. 
ьз Н . С. Де р ж а в и н. Ук аз. соч . , с. 98. 
• 4 Та i же, с. 100. 
•• А. Н . Р о б 11 н со н . Ук аз. соч. , с. 95. 
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водится значительное место в трудах советских исследователей. Н. С. Дер­

жавин приводит большие выдержки нз „Истории", показывая, что Паиси1i 
резка упрекал ренеrатов родноrо народа и языка, призывал учиться на род­

нам языке, любить его56 • А. Н. Робипсон констатирует, что Па11с11й „мечта.'1 
об обучении болгар на болгарском языке и о признании неоспориыых прав 
родного языка во веех сферах жизни. Яростно нападая на тех болrар, кото­
рые обращались к греческой культуре и политике, пренебрегали своим язы-
1<0м и традициями, он напоминал им о прошлом"57 • А. Н. Робинсон, как и 
Державин, подкрепляет свои суждения ссылками на „Историю славяно-бол­
гарскую". Далее, С. А. Никитин отметил стремление Паисия воодушевить 
болгарский народ идеей возрож,11,ения, призыв к „любви и уважению к свое~1у 
роду и языку"58 . Наконец, в одной из статей Г. К. Венедиктова ч11таем: 
,, ... в „Истории славяно-болгарской" Паисия Хилендарского ... задача со­
хранения и возвышения родного языка, обучения на этом язы1<е теснейшим 
образом увязывается с необходимостью борьбы за освобождение от гречеL:­
кого духовного гнета и за национаJ;ьное просвещение, за утверждение нацио­

нального самосознания и сохраненне нацианальной самобытности. Паисий 
с гневом говорит о тех болгарах, которые отступили от своего рода и языка 
и стыдились называться болгарами ... Паисий, та1шм образоы, хорошо по­
нимал, что подобное отношение к родному язьшу наносит национальным ин­
тересам болгарского народа огромный ущерб"39 . 

ИссJ1едователи не оставили без вннмания II особе11ностн языка Паисuя. 
Н. С. Державин посвящает в своей работе этому вопросу специальный раз­
дел. ,,Язык Паисия, - пншет ученый, - своеобразный 11СJ<усственный язык 
болгарской пнсьменности конца XVIII - нача.1а XIX вв ... . В основе своей 
язык Паисия - простой болгарский народный язык юго-западноrо диалек· 
та, но ... в своих грамматических формах, в ле1<сике и правописанни он в 
значительной степени обезл11че11 пр11входящ11ми в него сторонними элемен­
тами: церковнославянским, русским и сербсю1м". Продолжая хара1<тер11-
стику языка „Истории", Н. С. Держав11н пр11вод11т много 1<01-1кретных пр11-
меров того, как в этом языке „параллельно и про11звольно функцион11руют 
формы болгарского живого языка н формы русско-церковнославянскоrо или 
славянского языка"60 • И. И. Калиганов считает, что Паисий впервые „ндео­
логнзировал" использование элементов жнвого разговорноrо языка, кото­

рое ранее было стихийным, сумел найти оправдание процессу приближен11я 
пнсьменного языка к разговорному, выступил в защиту этого процесса. По 
мнению И. И. Калиганова, Паисий „намеренно вводил в повествование про­
сторечные обороты, тюркнзмы и легкие для воспрнятня грамматические кон­

струкции, желая расширить круг читателей", поскольку писал для простых 
людей - ,,землекопов, па ха рей и пастухов", нз 1юторых, по его собственным 
словам, и l:остоял болгарский народ61 . 

Большое внимание в советской историографни уделяется вопросу о 
распростран.ен.uu „Истории славян.о-болгарской" в Болгарии и других стра­
нах. О ее популярности подробно пишет Н. С. Держав11н, которо~1у было 
известно 40 списков сочннения. ,,Один нз знаменитых спнсков ... , - пн­
шет ученый, - в расширенной редакции, пр11надлежащ11й авторству Сп11р11-

63 Н. С. де r ж а в II н. Указ. соч., 97-98. 
~7 А. Н. Роб и н со н. Указ. соч., с. 94. 
6s С. А. Н II кит 11 н. Указ. соч., с. 9. 
69 Г. К. В сне д и к то в. О создан11и литсратурноrо языка как предпосылке 

упрочения национальноrо единства болrар в XIX в. - Формирование нац11й в Централь­
ной и Юrо-Восточной Европе. М., 1981, с. 151. 

60 Н. С. Де р ж а в и н. Указ. соч., с . 108, 109. 
61 И. И. Кал II r а но в. Указ. соч., с. 191, 192. 
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дония Иеросхшюнаха и относящийся к 1792 r., хранится в Ленинградской 
Публичной библиотеке (имени М . Е. Салтыкова-Щедрина. - Л. Л.). Дру­
rой, более позднеrо происхождения, известный под именем Венелинского 
списка 1838 г., хранится в Ленинской библиотеке в Москве"62 • Далее Дер­
жавнн упоминает о пер вой публикации труда Паисия в 1844 г., о двух по­
сдедующих изданиях - 1885 и 1893 г., осуществленных русским ученым 
А. В. Jiонгиновым, о переизданиях и публикации в 1914 г. ,,первооригинала" 
болгарским историком Йорданом Ивановым, нашедшим в Зографском мо­
настыре на Афоне в 1906 г. черновик труда Паисия 63 • Н. С. Державин ука­
зывает и на то, что первым ученым, давшим науке сведения о Паисии, был 
русский профессор В. И. Григорович. Имеются в работе Державина и дан _­
ные о публикации отдельных отрывков из „Истории", осуществленных как 
руссюши так и болгарскими исследователями64 • В „Истории Болгарии" 
оrмечено, что Паисий и сам распространял свою книгу, а кроме того ее пере­
пнсывали и мноrие другие, что в течение нескольких десятилетий это было 
,,самое популярное в Болгарии литературное произведение", что в 1765 г. 
священник г. Котел Стойко Владиславов, которого Паис11й познакомил с 
,,Историей", переписал ее и положил спи сок в церкви для ознакомления, над­
п11сав на нем, что укравший его будет проклят „богом и 12-ю апостолами"65 • 
А. Н. Робинсон также указал на популярность произведения Паисия и на 
тот факт, что „История" продолжала переписываться и после ее издания, 
вплоть до 1882 г. 66 . В 1963 r. Г. К. Венедиктов сообщил о неизвестном ранее 
списке „Истори и" , найденном им в отделе рукописей Государственноrо исто­
рического музея в Москве в 1960 г.67. Автор дал археографическое описание 
рукописи и высказал предположение о ее возникновении не позднее 1873 r. 68

. 

Вместе с тем, Венедиктов отметил, что ко времени написания его статьи 
науке известн о 34 спи ска и 18 переделок „Истории", а кроме того более де­
сятка трудов подобноrо жанра, написанных под большим или меньшим влия­
нием Паисия69 • Постепенно сведения о распространении сочинения Паисия 
среди болгар в XVIII - XIX вв. обогащаются новыми данными. В 1982 r. 
И. И. Калиганов отмечает: ,,История славяно-болгарская" переписывалась 
в Бо.1гари11 по XIX в. включительно и известна более чем в 60 списках. По 
своей популярности пронзведение Паисия не имеет себе равных в болгарской 
рукописной традиции середины XVIII-XIX веков"70 • Популярность про­
изведения Паисия советские историки объясняют наличием в нем идей, 
оrвечающих интересам веех слоев болгарского народа, страдавших от на­
ционального и социального угнетения. Идеи Паисия стали образцовыми 
задолrо до начала бол гарскоrо национальноrо движения, которое впослед­
сrвии и взяло их на свое вооружение. Так, И. И. Калиганов объясняет по­
лулярность произведения Паисн н тем фа1<том, что оно отражало ,.устой­
чивые интересы веех сониальных слоев f.io.,raocкoгo ое'iщества в течение дли­
тельноrо времени" ' причем „не ГJOCJ!t:ДHIOIO роль сыграла и сама фор~,а „Ис­
тории с.11ав:~ нс-болгэрсксй"ii. 

62 Н. С. Де р ж а в и н. Указ соч., с. 90. 
63 Там же, с. 91. · 
61 Там же . 
:: История Болrарии. Т. 1, с. 243. 

67 
А. Н. Роб и н со н. Указ. соч ., с . 51. 

П Г. К. В е н еди к то в. Неизвестный список „Истории словенобо.~rарской" 
аисия Хилендарскоrо. - В: Славянский архив. М., 1963, 203-214. 

68 Там же, с. 205. 
89 Там же, с. 203. 
;ои. И. Калиганов. У 193 
11 Там же. каз. соч., с. . 
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Значнтельную эвоJ1юцию в cnнf'Tt:J<OЙ 11сторнограф1111 претерrели ше ­
ния о тuм, чыt (каких конкретных <:лuев болгарскоrо общества) ш1тересы 
отражали иден, заложенные в ,,Истори11''. Н. С. Держав11 :, считал Паисия 
и:tеолоrом болrарско~": буржуа ::нш, интересы кo1opol'i и о•ражал II защищ:~.'I, 
тем челош~ком, ,юторый первЫJ\J сформулнµовал „основное содеrжание нанно­
на,11ыю-освободителыюrо движен11я бо.rJгарской буржуа :ши", так что ,.тр)-д 
Паисня явнлся первьщ проrраммным пол11п1чес1<им вьн--1уплением бо.1-
гарLКОЙ на1tиона.тн,ной буржvс1зн11, первым вызовоl\1, брошенн1.,щ f::IO rю нш1 
классовых интересов своему противнику - rреческой буржуазии и султан­
скому правительству"72 • По мнению того же исследователя, буржуаз!iЯ в 
Болrарии к середине XVII I в. ,,поднялась", ,,выросла", ,,осознала себя уже 
ка1< класс, как мощную силу", а Паисий на страннцах своей „Истории" да.1 
четкую формулиров1<у передовых лозунгов национальной буржуазни, ,,до­
статочно к тому времени уже окрепшей и хорошо материально и идеологи­
чески вооруженной для того, чтобы смело бросить вызов своему классово . 1у 
противнику и вступить с ним в открытый бой". И далее: ,,Паиси~"1 - это 
rолос навой социальной силы, выросший в 11ацио11альных недрах бoJirap­
cкoro народа н через Паисия мобнлсзующий боевые национальные силы 
для борьбы за свои классовые интересы"73 • В работе Н. С. Державина 11меет­
ся и еще ряд высказываний, квалиф11ц11рующ11х Па11сия как „типичноrо 
идеолога подымающейся uуржуазин". 

Точка зрения Н. С. Державнна не была следствнем rлубокого анализа 
социально-экономичес1<оrо развития Болrарни XV I I I в. Автор не приводит 
арrументов, подтверждающих наличие развитой буржуазии в Болгарии се­
редины XVII I в. Он этоrо вопроса не исследовал cal\1 11 не ссылается на труды 
каких-либо друrих ученых. Как отмечалось в позднейшей лнтературе, нс­
точником столь искусственной теории были положения статей И. В . Сталина 
по национальному вопросу, в которых речь ндет II о зарожденин националь­

ного движения в Западной Европе, Австро-Венгр1111 11 Росени. По 1ненню 
Н. С. Державина, эт11 положен11я „целиком 11 полностью харак7ернзуют" 
социально-экономичес1<ую ситуацию в Болrарии XVI I I в. Те места „Исто­
рии славяно-болгарской", где Паисий выражает rлубокую ненависть к 
эллинизирующейся болrарской буржуаз11и н клейм11т ее кличкой „отцеру­
гатели", Н. С. Державин просто иrнорирует, т. 1<. эти элеыенты 11сточн11ка 
противоречат его теории. 

Тем не менее, точка зрения Ш. С. Держав11на разделялась II некоторы-
1\IИ другими советскнми авторам11. В „Истор11и Болrар,ш" ч11таем: ,, ,,Исто­
рия славяно-болгарская" представляJта собой первый призыв к 11ац11ональ­
ному возрождению. Это было первое заявление о себе 11 своих правах про­
буднвшейся молодой болгарской буржуаз11и" 71 • Взгляд Н. С. Державин а на 
Паисия ка1< идеоJюrа формирующейся буржуазни повторяется н в работе 
В. Д. Конобеева, опубликованной на болrарском языке75 • Это было в 1972 rоду! 

С критикой позиции Н. С. Державнна выступил в 1963 r. А. Н. Ро611н­
сон, отмети вший, что толкование Па и сия как „типичноrо идеолога поды­
мающейся национальной буржуаз11н" не вытекает из содержания „Историн 
славяно-болгарской", что буржуазии, стремящейся к национальному осво• 
бождению, тогда в Болгарии не было, а зарождающиеся буржуазные эле­
менты эллинизировались II денационалнзировались во имя торrовых и дру­

rих материальных интересов. Пайснй, 1<ак отмечает исследователь, подверr 
72 Н. С. Де р ж а в и и . Указ. соч., с . 65. 
73 Там же, с. 102, 107. 
74 История Болrарии. Т. 1, с . 243. 
75 В . Д. l( о и о бе е в. Българското национално освобод11телно дв11жен11е: идео­

логия, програма, развитие. С., 1972, 59-77. 
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этн э.1 е . 1енты очень резкой критнке именно для того, чтобы попытаться вер­
нуть 11х на путь болгарскоrо национального развития. Призыв Паисия к на­
ц11он а .1 ьно111у пробужденню, по r.шению А. Н. Робинсона, ,,не носил соц11аль­
но-оrран н ч11тельноrо характера ... Пансий мыслил не социально-политн­
ческ11м 11, а релнгиозно-истор11ограф11чески111н катеrориями. Свои идеалы 
он развивал в общенародном (общенациональном), а не в социально -корпо­
рати вном направлении ... Поэтому едва ли могуть быть исторически обос­
нованными предположения о том, что Паисий выступал в качестве идеолога 
какоrо-либо одноrо класса, ... осознавшего свои интересы, ... и что он 
сочиннл свою „Историю" для борьбы за эти интересы. Такое условное и мо­
дерннзнрованное соц11ологическое построение не соответствовало бы реаль­
ной соцнально-исторической обстановке и духовному облику, а главное -
содержанию его „Истории""76 . Программа Пансня не содержит никаких 
буржуазно-республиканскнх, ф11лософско-матер11ал11стических или есте­
ственно-научных идей, характерных для буржуазно-демократических дви­
жений в Западной Европе XVII - XVI I I вв. Для этих ндей не было основ в 
окружавшей Паис11я среде77 • Этим заключением А. Н. Робинсон, на наш 
взrляд, ответил на поставленный им же вопрос о том, почему между Паисием 
11 его последователями в Болrарнн прошло не менее полустолетия. Ведь исто­
рия знает немало примеров тому, как идея, порожденная одной личностью, 
не встречает сочувствия в окружающей среде, а нередко вызывает и враж­
дебное отношение этой среды и к новой 1щее, и к личности. 

В связи с этим неJiьзя не согласнться с заключением А . Н . Робинсона, 
что Паиси й „заметна опередил свое время" 78 • Действительно, национально­
освободительные идеи Паисия был и взяты болrарским обществом на идеоло­
rическое вооружение лишь в первай трети XIX в. В XVIII в. они могли быть 
поняты только ед11н1щаi\tи типа Софрония Врачанскоrо. Общественная среда 
.щбо ничего не знала об ЭТl!Х 11деях, лнбо была J< н11м равнодушна. Ведь не 
случаен и тот факт, что основная ыасса списков „Истории славяно-болгар­
ской" ОТНОСl!ТСЯ к х I х в. 

В целом критика теории Держав,ша Робинсоном была объективной, 
11 его точка зрения, безусловно, более научна: Паисl!Й выступал в интересах 
веех слоев болгарскоrо народа, которые страдали от турецкоrо II греческого 
гнета и хотели от него освободиться. Такого же ыненl!я придерживается и 
И . И. Калиганов. ,,Неразвl!тость ндеологической жизни в бол гарской лите­
ратуре XVII - первай половнны XVIII вв . , - пашет он , - имела резуль ­
татом необычный фено 1ен, каким является „Истор11я сл авяно-бол гарская". 
В ней отразl!лась проrрамма (национальный язык, национальная церковь, 
нацнонал ьное rосударство), которая отража J1а чаянl!я веех социальных сло­
ев болгарскоrо общества: крестьян, мелких II крупных ремесленников, зе­
млевладельцев, торrовцев и духовенства"79 . Автор считает, что специфика 
„Истори и славяно-болrарской", 1<ак ндеологического источни1<а, состоит 
именно в нерасчлененности по классовому прнзнаку. 

Весьма плодотворно изучался в советской истор11ограф11и вопрос о .ме­
сте Паисия в ряду другнх славянских историков его времени. Н. С. Дер­
жавин констатировал, что Паисий был новатором в исторической науке, ее 
основоnоложником у бол гар 80 . Он также выразил несогласие с точкой зре­
ния некоторых ученых XIX II начала ХХ вв . , в том числе И. В . Ягнча, утверж-

а А. Н. Р о б II н с ои. Указ . соч . , с. 92 , 93. 
п Там же, с. 95. 
;а А. Н . Роб II н с о и. Указ . соч . , с . 96. 
а И. И. Кал II r а но в. Указ . соч . , с. 189. 
80 Н. С. Де р ж а в и н. Указ. соч., с. 96. 

73 



давших, что Паиснй нап11сал свое сочннение под вл11янием сербскоrо 11сто ­
рика XVIII в. Ивана Раича (1726- 1801)81

• С. А. Никитин посвятил сравне ­
нию Паисия с современными южнославянскими историками специал ьн ую 
статью82 , в которой поставил вопрос об общих и отличительных чертах в со­
чвнениях Г. Бранковича, И. Раича и Паисия. Отметив общую исходн ую по­
зицию Раича и Паисия, которой, по мнению С. А. Никитвна, является пат ­
риотизм, автор далее показывает разницу между Раичем и Паисием в пони ­
мании задач истории. Вскрыто различие и в соцнальном существе идей 
Раича и Паисия: первый лояJ1ен к феодальной rабсбурrской им перни, тоrда 
как второй объективно призывает к разрушению феодальноrо турецкоrо ре­
жима, а с ним и нацнональноrо уrненетия 83 . Далее С. А. Никитин отмечает, 
что И. Раич сумел порвать с летописно-б11блейским началом исторнческих 
повествований, которое остается в трудах Бранковнча и Паисия. Сравнен и е 
взrлядов трех писателей на задачи истории, свойственных им приемов исто ­
рической крити1ш, манеры использования источников, способов построения 
нми историческоrо повествования приводят С. А. Никитина 1< выводу о бли -

• зости веех трех авторов II о „по существу одинаковом" их научном уровне . 

Но, как показано далее, объем фактических сведений у Ранча и Бранкови ­
ча больше, чем у Паисия, а особенностыо „Истории славяно-болrарской" 
является ее возрожденческнй пафос, демократизма изложенных в ней воз ­
зреннй, так что это произведение отличается от трудов друr11х южнославян­
сю,х историков своей проrрессивностью8 1 . 

Значнтельные заслуги в определенин места Па11сня среди друrих славян­
ских пнсателей принадлежат А. Н. Робинсону, который сравнил „Историю" 
со множеством сочинений XVII - XVIII вв. - русских, украинских, серб­
сю1х, а также не1<0торых польсю1х в русском переводе. Выяснение близо­
спr и различий между всеми этими сочинениями, в круr которых включен 
п труд Паисия, проделаны на основе скрупулезноrо нсточниковедческоrо 
анализа, с большой научной тщательностыо. 

Конечно, следует учитьшать, что А. Н . Робинсон подошел к своей за­
даче прежде всеrо 1<ак филолог, что подчерю1вает и он сам. Вероятно, по­
этому у нстор1ша ero работа вызывает некоторые вопросы и возражения. 
Например, не вполне ясно, как следует понимать широко используемый ав­
тором термин „славянская историография". Историку кажется очевидным, 
что так должна именоваться нсториоrраф11я, возникшая в различных славян­
ских странах, независ11мо от языка написания отдельных конкретных ра ­

бот, каковым может быть, скажем, и латинск11й . Однако, судя по отбору А. 
Н. Робинсоном объектов для анализа, он, вероятно, разумеет под „славян­
ской историоrрафией" труды, написанные на церковно-славянском языке 
(естественно, в различных вариантах последнеrо). Этот признак отбора не 
кажется правомерным - по крайней мере,для историка, обращающеrо rлав­
ное внимание не на язык произведений, а па нх содержание . Правда, А . Н. 
Робинсон декларирует свое понимание „славянской историографии" как 
категории, которая „при веем различни своих конкретных проявлений прн­
обретает в основных идеях (подчеркнуто мною. - Л. Л.), J\1етодах н формах 
характер международноrо течения общественной мысли и литературы" 5

• 

Одна1<0 материал работы не подкрепляет такоrо понимания, поскольку ос ­
новной для отбора остается все-таки язык. Не случайно в аналнзе отсут-
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ств~ют чешск11е и польские труды, нап11санные на латинском, немецком, 

чешском, польском языках. 

Представляется далее противоречивыl\! понимание А. Н. Робинсоном 
термина „славянское Возрождение", вьшесенного в заглавие работы. Думает­
ся, что противоречие возникает из-за отсутствия в книге четкого логического 

определени я этого термина в трактовке автора. Неясным остается соотно· 
шение рассматриваемого понятия и широко распространенного в литера­

туре выражения „национальное Возрождение", nрименяемого именно к 
с.1авянск11м народам. Из контекста работы А. Н. Робинсона r-южно заметить, 
что эта нечеткость отражается как на хронологическом, так и на территориаль­

ном толковании понятия „славянское Возрождение". Так, текст „Введения" 
к работе оставляет впечатление, что автор разумеет под" славянским Возрож­
дением" процесс, nроходящий „в период формирования славянских наций., 
в переходный период от феодальной к буржуазной общественной формации"86 . 
Значит, имеется в виду вторая половина XVIII и XIX вв.? 87 Но тогда по­
че~1у в работе рассматриваются произведения гораздо более раннего перио­
да, а именно XVI - начала XVIII вв.? Судя по „Введению" (да и вообще по 
нашим привычным представленияы), они вовсе не входят в хронологические 
ра~~ки национального возрождення славянскнх народов. 

В территориальном аспекте понятием „славянское Возрождение" прн­
нято обозначать определенные нсторические процессы, проходившие у сла­
вянских порабощенных народов, но никак не в Росени, на которую обраще­
но rлавное внимание А. Н. Робинсона. Таю1м образом, мы полагаем, что ав­
тора ~южно упрекнуть, по меньшей мере, в нечеткости терминологии, а от­
сюда и в том, что названне его работы обещает читателю больше, чем дает 
само исследование. Однако в целом 6но является достижением советской ис­
ториографии, учитывая те nоложительные стороны, на 1юторые указано вы­
ше (пусть даже сопоставление „Истории" с русск11м переводом Барания 
в значителной мере опирается на работы В. Велчева). 

Наиболее определенные суждения советских историков о том положе­
нии, которое занимают „История славяно-болгарская" и ее автор в нацио­
надьном Возрождении Болгарии и развитии ее кулыуры во второй половине 
XVIII и в Х IX вв. Высказывания советских историков по этим вопросам од­
нозначны. Почти вся советская историография, начиная с работы Н. С. Дер­
жавина, считает хилендарского монаха родоначальником болгарского Воз­
рождения88 , а его „Историю" - началом новоrо этапа национально-освободи­
тельного движения в Болгарии, первым призывом к болгарскому народу вы­
ступить за свою кулыуру и государственность89 . Паисий был первым просве­
п1те.1Jем в и стории болгарскоrо национального Возрождения, первым высту­
пи.1 в защиту национальных духовных ценностей90 , стал зачинателе~1 новой 
болгарской литературы и историографии 91 • Подчеркивается, что во веех этих 
сферах, как и в идеология болгарского национального Возрождения, Паи­
сий намного опередил свою эпоху. ,, Фигура Паисия на фон е национальноrо 
Возрождения выглядит гнrантской" - отмечает И. И. Калиганов92 • Все 

85 А. Н. Робинсон. Указ. соч . , с. 11. 
87 В качестве примера обычноrо понимания термина „национальное Возрождение" 

8 применении к славянским народам приведем хотя бы 1олько что вышедшую работу: 
А. С. М ы л ь ни к о в. Кулыура чешскоrо Возрождения. Jl ., 1982, с . 3. 

88 Н. С. Де р ж а в и н. Указ. соч., с. 112. 
81 История Болrарии. Т. 1, с. 242. 
90 И. И. !( а ли r а но в. Указ. соч., с. 181 11 193. 
11 В. Д. Андреев. Указ. соч., с . 52. 
r. И. И. !( а ли r а но в. Указ. соч., с. 188. 
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приведенные характерист11к11 представляются обоснованными II справед.111-
выми. Однако, очевидно, признание заслуг Паисня перед бошарскн t на ро­
дом недолжно превращаться в аполоrетику . Исследователь должен, разу­
меется, стоять на почве фактов, руководствоваться чувствам нсторнзма, а не 
собственнымн эмоциональными побуждениямн. На наш взrляд, это азбучное 
правило не выдержано в работе Г. Д. Вервеса, который характеризует 
Паисия как „философа и энциклопедпста"03 • Но ведь Пансий не созда .1 ни­
какой философской спстемы и вовсе не обладал сведенияr.ш во веех областя х 
есте~твенных и rуманитарных знаний, что характерно для ученых и культур­
ных деятелей, именуемых энциклопедистами. Пансий написал одно сочине­
ние, в котором простым языком выразил скорбь по поводу отчаянного поло­
жения своеrо народа, дав ему практический совет - бороться за избавле­
ние от рабского состояния. Величие II прогресснвность Паисия именно в том 
и состоят, что он обратился к живому народу и его практ11ческ11м потребно­
стям, а не оперировал абстрактными философсю1м11 категориями. 

Подводя итог краткому аналнзу советской историографии о Паиси и Хн­
лендарском и его „Истории славяно-болгарской" за 40 лет развития этпх изу­
чений, отметим, что в работах советских исторнков нашли отражение практн­
чески все важные вопросы, связанные с изученнем личности Паисия и его 
труда, предложена научная оцею<а исторнческоrо значения этого феномена 
болгарской истории. По работам советскнх исторшюв можно продследить 
и за процессом познання всей совокупности вопросов, связанных с Пансием 
и его трудом - через преодоление схематнческих, ошибочных nостроени й к 
наиболее объективным и научным выводам. Особенно хотелось бы подчерк­
нуть, что все советские исследователи ,работы которых использованы в настоя­
щем обзоре, хара1перизуют Паисия с неизменной снмпатией, выделяя его 
заслуги перед болгарскнм народом. 

Paisius von Cl1ilendar und seine „Istorija slavjanobolgarskaja" 
im Licl1t der so,vjetischen Geschichtschreibung 

L._ Р. Lapteva (Moskau) 

(Z ll s а m m е n r а s s u n g) 

Der vorer1valшte Beitrag ist eine objektive Obersicbl der Erfolge, die von s01vjetischen Paisius­
Forschung gebucht 1verde11 konn ten. Die Verfasserin heЬt die \Verke solcher hervorragender 
Bulgarien-Forscher 1vie z. В. N. S. Derjavin, А. N. RoЬinson u. an. hervor, und stбsst gleich­
zeitig Ьis zu neueren Eruirunr]en der letzten Jahre, die von jungen Wissenschaftlern wie z. В. 
Igor Kaliganov, stammen, vor. Schr gнt umrissen sind dic einzelnen Beitrilge der je1veiligen Autoren . 
Unparteiisch aufgezcigt 1vcrden nicht nur die entsprcchcnden Beitrage, s?ndern auch Jenes, 
das aus diversen Grtinden zu keiner vollen oder Liberhaupt keiner Кl:!rung bet den Untersuchun­
gen Liber Paisius, gelangte. 

вз Г. д. В е р в е с. Связв II взаимодейств11я славянских нац11ональных кулыур 
как фактор nporpecca. - В: Славянские культуры в эnоху форм11рован11я и развития сла­
вянских наций XVIII-XIX вв. М . , 1978, с. 272. 
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Руската книга в българските библиотеки 
от края на XIX век като литературен „посредник" 

Жак Ескенази 

В типологията на литературните връзки съществува явление, което из­
следователите отбелязват с термина посредник. (transmetteш, intermediaire). 
Посредниците биват индивидуални и групови (колективни). Към послед­
ните спадат и библиотеките. Съветският автор П. Р. Заборов отделя особено 
внимание на третата литература в контактите между две литератури -
т. нар. литература-посредник.1 С това изследване се опитваме да навлезем 
с емпиричен материал в същността на въпроса за ролята на чуждата (в да­
дения случай - руската) книга в българските обществени библиотеки като 
посредник при възприемането на литературните ценности на трети страни. 

Обикновено литературоведите се ограничават с изследване на личните 
библиотеки на писателите. Личната библиотека, посочва Н. Ф. Белчиков, 
,,отразява преди всичко книжовните интереси на писателя, неговата еруди­

ция, кръгозор"2 • Редица проучвания в съветското литературознание изяс­
ниха ролята на личните библиотеки в творчеството на отделни руски и съ­
ветски класици. Но с това литературният процес не се изчерпва. Взаимопро­
никването, творческите контакти и въздействия между две и повече литера­
тури могат да се изследват и на друго - институционално равнище, което 

избрахме по няколко причини . Първо, у нас липсват изследвания върху лич­
ните писателски библиотеки. Второ, нито една лична библиотека не може 
да даде онова богатство от информация по интересуващия ни въпрос, както 
съществуващата документация за българските обществени библиотеки. В 
края на миналия век излизат редица каталози - на Народната библио­
тека в София (1900), Народната библиотека в Пловдив (1885), градската биб­
лиотека във Варна (1888-1889 и 1894), библиотеките на Офицерските събра­
ния в Шумен (1888-1896) и Пловдив (1888- 1889), библиотеките на 16 пълни 
гимназии, 6 педагогически и едно търговско училище (1896-1897), с продъл­
жения в по-късни години). Започва издаването на подробна библиотечна 
статистика, която включва данни за налична, набавена и ползувана литера­
тура - вкл. по езици и отрасли на знанието. В нашата работа са използу-

1 Н. Р. 3 а бор о в. ,.Литература-посредник" в истории русско-западных литера· 
турных связей XVIII-XIX вв. - В: Международные связи русской литературы. М.-Л., 
1963, 64-85; Н. И. Кон р ад . Запад II Восток. М ., 1972, 299-300. Срв.: А. Д II ма. 
Принципы сравнительного литературоведения· . М ., 1977; Д . Д ю ри ш II н. Теория срав­
нительного изучения литературы. М ., 1979; В . И . К у л е ш о в . Литературные свяэи 
России и Западной Европы в XIX веке (первая половина) . М., 1977. 

1 Н. Ф. Бел ь ч и к о в . Пути II навыки литературоведческого труда. М., 1965, 
с . 134. 
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ван11 всички тези печатни източници, както II инвентарните к1111ги на Уни· 
верситетската библиотека от миналия век. Те, надяваме се, ще хвърлят обил­
на светлина върху изследвания въпрос. За удобство печатн11те каталози 11 

други материали цитираме еднократно - при първото спо~rенаване. Това 

облекчава четенето и възприемането на пр11ведените данни. 
Руската книга в оригинал съпътствува културното развит11е на Бъ.1-

гария още в Средновековието, когато е много силно обратното въздействие -
на българската култура върху руската. Възраждането внася нови 11змере­
ния в нарастване ролята на руската книга в България. 3 След Освобожде­
нието се стига до своеобразен „взрив" в разпространението на оригиналната 
руска книга у нас. Върху този процес редица фактори въздсi1ствуват благо­
приятно. На първо място е етническото родство и езиковата близост между 
българския и руския народ. На второ място влияят политически причини: 
двата братски народа имат много общи моменти в своята историческа съдба, 
особено в борбата срещу чуждите завоеватели. А в тази борба ролята на близ­
ката култура като стимул за развитието на собствената култура, вкл. и 
като оръжие срещу асимилаторската политика на завоевателя, е от същест­

вено значение. На трето място- българската интелигенция от 50-те години 
на миналия век, та чак до първите години на нашето столетне в по-ruлямата 

си част получава образование в Русия. Тя активно възприема II популяри­
зира в нашата страна руската култура. На четвърто място е въвеждането на 
руския език като учебен предмет в българските учил11ща. Като се почне от 
Найден Геров (1846) и се стигне до 9. IX . 1944 г. руският език неизменно 
фигурира в програмите на нашите гимназии и педагогически училища. На 
пето място, дори тази част от българската интелигенция, която не премина­
ва през руските учебни заведения, става активен „потребител" и разпростра­
нител на руската култура в България . Във връзка с това е достатъчно да 
споменем имената на такива изтъкнати представ11тели на нашата литература 

като П. Р. Славейков, Ив. Вазов, 3. Стоянов, К. Величков, П. П. Славей­
ков, Г. Бакалов и пр . 4 

Българските библиотеки след Освобождението широко набавят литера­
тура на руски език. В първата година на съществуването с11 Народната биб­
лиотека в София е притежавала само 5350 тома литература, от които едва 
524 тома - на български език, 2603 тома - на руски, 1527 тома - на не~1-
ски, 401 тома - на френски, 113 тома - на чешки, 95 - на анrлнйски и пр. 5 

По езиков признак литературата на руски език се нарежда в повечето бъл· 
гарски библиотеки от края на Х I Х в. на второ място. Заетата литература 
посочва същите рангове. Интелигенцията и учащите се - основният чита­
телски контингент - са предпочитали руската книга пред по-слабо пред­
ставените заглавия на френски, немски и английски език. В това отноше­
ние библиотечната статистика дава много примери. Същото явление посоч­
ват и посетилите нашата страна чужди учени. П. Заболотски въз основа 
на лични наблюдения констатира: ,, ... може да се смята за разпространено 
явление наличието на руски книги и особено класически произведения на 
руската литература в българските общодостъпни и частни библиотеки"6 • 

3 Б. С т. А н r елов. Из историята на руско-бълrарскнте л11тератур1111 връзки. 
С., 1972; М. Сто я но в. Руската книга в България до Освобождението. - /lзвестня 
на Народната библиотека . Т . 2. С., 1953, 193-2 19. 

4 Г. Дим и т ров. Съчинения. Т. 11. С., 1954, 112- 114; Л. И. Сте n а но в а. 
Вклад Росени в подrотовку болrарской и11теллиrенц11и в 50-70-е rоды. К11ш11нев, 19 1; 
К. Б а б о в. Руският ез11к в бълrарск11те училища. (1844-1976). С., 1976. 

ь В. й орда и о в. История на Народната библиотека в София. 1879-1929. С.., 
1930, 82-84. 

в П . З а бол от с к и й. М. Ю . Лермонтов у юrо-славян. - Русск11й филолоrи­
ческий вестник, 1914, т . 72, вып. 3-4, 155-156. 
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Заболотски отива и по-нататък, като посочва, че по броя на преводите не 
може да се съди за популярността на руската литература в България, за­
щото образованият българин предпочита да чете на руски, вместо да се за­
доволява с преводи. В статия за Л. Н. Толстой акад. И. В. Яrич посочва, че 
единствени от всички славяни „българите ... са приели руския език като 
културен европейски език"7 • 

В българските библиотеки след Освобождението прониква литература 
от всички области на знанието. Страната, изостанала в своето културно раз­
витие, трябва в съкратени срокове да настигне развитите европейски наро­
ди. В този ускорен процес значителна роля играе руската книга. В област­
та на художествената литература наред с широко представените в оригинал 

руски класици фигурират в руски преводи чужди писатели от древността 
до края на Х IX в. 

Набавянето на произведения, на чуждите писатели в българските биб­
лиотеки след Освобождението започва с древногръцките класици. Оригинал­
ните издания на старогръцки ~а сравнително малко. Срещаме преводи на 
френски, английски, италиански, адаптирани издания на латински и най­
после руски преводи. Между последните централно място заемат творбите 
на Омир. Най-старите руски прозаични преводи на „Илиада" (СПб., 1823-
1825) и „Одиссея" (СПб., 1826-28), извършени от Ив. Мартинов, са постъ­
пили в Народната библиотека в София. 8 Класическият превод на О.миро­
вата „Илиада", осъществен от Н. И. Гнедич, срещаме в редица училищни 
библиотеки: на мъжките гимназии в Пловдив (изд. 3. СПб., 1861-62)9 и 
Габрово, педагогическото училище в Казанлък (изд. 4. СПб., 1884),10 деви­
ческите гимназии във Варна и Шумен, мъжката гимназия в Разград и педа­
rоrическото училище в Шумен (изд. 5. СПб., 1892)11 и пр. Известна е оцен­
ката, която дава В. Г. Белински за превода на Гнедич: ,,един от най-добрите 
и едва ли не най-добрият на всички европейски езици"12 • ,,Одиссея" в отдав­
на признатия за класически13 превод на В. А. Жуковски се среща в различ­
ни издания (вкл. в „Собрание сочинений" на изтъкнатия руски романтик) 
в Народните библиотеки на София и Пловдив,14 в Офицерското събрание в 
Шумен,15 мъжките гимназии в Габрово, Пловдив, Варна,16 Велико Търново,17 

7 Цит. по: Н. Бобче в. Толстой и славяните (Случайни бележки). - Славянски 
глас, 1910, № 6, с. 258. 

8 Служебен каталог на Народната библиотека „Кирил и Методий". Преглед на ек­
земпляра де визу. 

9 Отчет на Пловдивската мъжка гимназия за учебната 1896-1897 годи на. Пловдив, 
1897, с. 301. 

10 Първи годишен отчет на държавната мъжка Априловска гимназия в Габрово за 
учебната 1896-1897 година. Казанлък, 1897, с. 261; Отчет на държавното педагогическо 
училище в Казанлък за учебната 1896-1897 година. Казанлък, 1897, с. 437. 

11 Годишен отчет на Варненската държавна девическа гимназия за учебната 
1896-1897 година. Варна, 1897, с. 116; Пръв годишен отчет на общинската и „Нанчова" 
девическа гимназия в rp. Шумен за учебната 1896-1897 година. Шумен, 1897, с. 67; От­
чет за 1896-1897 учебна година на Разrрадската окръжна мъжка rимназ ия. Разrрад, 
1897, с. 191; Отчет на Шуменското държавно педагогическо и трикл асно училище за 
учебната 1896-1897 година. Шумен, 1897, с. 163. 

12 В. Г. Бел н н ски й. Полное собрание сочинений. Т, 2. М., 1953, с. 398. 
13 А. Н. Е г у но в. Гомер в русских переводах XVIII-XIX веков. М.-Л., 1964, 

с. 399. 
14 Каталог на Народната библиотека. С., 1900, с. 242; Каталог на книгите в Област­

ната библиотека. (Постъпи:r~и до 1 януари 1885). Пловдив, 1885, с. 14. 
~ь Каталог (систематическо описание) на книгите, находящи се в библиотеката на 

Шуменското общо офицерско събрание. Съставен към 1 януари 1892 r. Шумен, 1892, 
с. 17. 

1с Годишен отчет на Варненската държавна мъжка гимназия за 1896-1897 учебна 
година. Варна, 1897, с. 106. 

17 Отчет на В. Търновската държавна мъжка гимназия за учебната 1899-1900 го­
дина, В . Търново, 1900, с. 38. 
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девическите гимназии във Велико Търново, Стара Загора н Софня,1 педа­
гогическите училища в Кюстендил, Шумен и Казанлък II т. н. 

Древногръцката лирика е слабо представена в българските библиоте­
ки от края на века, а поради това и руските преводи са малко. Софийската н а ­
родна библиотека е притежавала трн томчета с прозаични преводи на П1111-
дар (СПб, 1827), Анакреон (СПб., 1829) и Калимах (СПб., 1823), дело на Ив . 
Мартинов. 

В старите каталози на библиотеките Есхнл фнrурнра с 11зда1111я на старо­
гръцки, латински н френски. Рускнте преводн са малко, главно на В. Алек­
сеев . - в Софийската народна библиотека, Габровската мъжка гимназия, 
Кюстендилското педагогическо училище.19 В. Алексеев е явно популярен 
преводач, защото един от многобройните преводи на „Прикованият Проме­
тей" на български (1902) е реализиран по неговия рускн превод. 20 

Преводите на Софокъл в Русия са няколко, но малка част от тях се сре­
щат в нашите библиотеки от миналия век - ,,Антиrона" (СПб., 1884), ,,Элек­
тра" (СПб., 1871), ,,Эдип в Колоне", ,,Трахинянки" (СПб., 1824). Повечето 
от тях са изминат етап в развитието на руския превод от две столетия насам. 21 

Скромно е представен в руски преводи и последният велик трагик на 
древността - Еврипид. По-значително издание е томчето, включено от В. 
Чуйко през 1883 r. в поредицата „Европейские писателн н мыслители". 
Срещаме го в Пловдивската народна библиотека, Габровс1<ата мъжка rим­
назия и Казанлъшкото педагогическо училище. Освен това Габровската гим­
назия притежава преводи на В. Алексеев - ,,Алкестида" (1892), ,,Неистовый 
Геракл" (1892), ,,Гипполит" (1892), ,,Ифигения в Тавриде" (б. r.), ,,Ион" (1892), 
,,Вакханки" (1892), ,,Ифиrения в Авлиде" (1892). 

Аристофан е набавен у нас в оригинал, както и в латински и френски пре­
води. Руските издания са крайно малко - томчето от поредицата „Европей­
ские писатели и мыслители" (СПб., 1882), което включва „Птицы" и „Аха­
ряне" - в Пловдивската народна библиотека. Габровската и Пловдивска­
та мъжка гимназия, .. Комедии" (СПб., 1897 - преведени от френски превод 
на М. Арто) - в Софийската девическа гимназия. 

Древногръцката историческа проза е представена на руски с „История 
в девяти книrах" на Херодот (изд. 1. СПб., 1885 - в Габрово; изд. 2. СПб. 
1888 - в Софийската народна библиотека и Пловдивската мъжка гимназия), 
,,История Пелопонесской войны" на Тукидид (М., 1887-1888 - в Софийска­
та народна библиотека), ,,Сочинения" от Ксенофонт (Пловдивска мъжка 
гимназия, Университетска библиотека), ,,Сравнительные жизнеописания" 
на Плутарх (различни издания в няколко училищни библиотеюr и в Софий­
ската народна библиотека). 

Римската литература е набавяна в оригинал и във френски и анrлнйскн 
преводи. В малко училищни библиотеки срещаме отделни произведения на 
Плавт (,,Трехгрошовый день". СПб., 1893, превод на В. Алексеев), Терен­
ций (,,Братья". Казань, 1893, превод на М. Петровски), Цицерон (.,Избран­
ные peчr-r". М., 1876, превод на А. Клеванов; ,,Речи против Катилины"), 
Гай Юлий Цезар (,,Сочинения". М., 1876; ,,Записки о галльской войне". 
СПб., 1894). 

1s Годишен отчет на В. Търновската държавна д~вическа гимназия за учебната 
1897- 1898 година. В. Търново, 1898, с. 71: Отчет на Марнйнската държавна девическа гим­
назия за 1896-1897 учебна година. Стара Загора, 1897, с. 148; Пръв годишен отчет на 
Софийската държавна девическа гимназия за учебната 1896-1897 годнна. С., 1897, с. 174. 

19 Отчет на Кюстендилското държавно педагогическо училище, съставен през 1897 
година. Кюстендил, с. 24. 

20 Български кннrи. 1878 - 1944. Библноrрафски указател. Азбучна поредица. 
т. 2. с., 1978, с. 402. 

2\ Софокл. Трагедии, М,-Л „ 1936, с, 189, 193. 
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Вергилий фигурира в българските книгохранилища на латински, френ­
ски н италиански. В различни библиотеки са набавени руските преводи на 
,.Энеида" - на Ив. Соснецки (М., 1878, в Пловдивската мъжка гимназия), 
на А. А. Фет (М., 1888 и други издания - в педагогичес1ште училища в 
Казанлък и Кюстендил и във Варненската мъжка гимназия). 

Хорацнй е застъпен на латински, френски и руски. От последните пре­
води срещаме: ,,Избранные оды" (СПб., 1821) - в Пловдивската библиотека, 
,,Оды" (СПб., 1856) - в Пловдивската мъжка гимназия, ,,Сатиры" и „Сочи­
нения" - на други места. 

Освен на латински и френски Овидий се среща и в руски преводи -
„Сочинения" в 3 тома, превод на М. Клеванов (М., 1874-1878) в Шуменското 
офицерско събрание, ,,Превращения" (М., 1874, 2 т.) във Варненската и Плов­
дивската мъжка гимназия. Римските поети се популяризират в България и 
чрез руските преводи, поместени в христоматията на В. Алексеев „Римские 
поэты в биографиях и образцах" (СПб., 1897). ,,Сатирикон" на Петроний про­
никва у нас благодарение на томчето от серията на В. Чуйко „Европейские 
писатели и мыслители" (СПб., 1882). Това първо руско издание на романа, 
макар и в съкратен вид,22 откриваме в Пловдивската народна библиотека, 
мъжките гимназии в Пловдив и Габрово и в Свищовското търговско учили­
ще,23 както и в Шуменското офиценско събрание. ,,Сатиры" от Персий в пре­
вод на Н. М. Блаrовешченск11 (СПб., 1873) са фигурирали в Габровската 
гимназия. 

Римската историческа проза е застъпена с „История царств:~ римскоrо" 
на Тит Ливий в превод на М. Клеванов (М., 1876 - в Казанлъшкото педаго­
гическо училище) и с други издания (М., 1859-1876, 5 т. -в Пловдивската 
мъжка гимназия, без означена година - в Университетската библиотека), 
,,Сочинения"на Публий Корнелий Тацит (СПб., 1886-1887, 2 т. - в Кюстен­
дилското педагогическо училище), ,,Анналы" (М., 1858) от същия в няколко 
издания и библиотеки, ,,Сочинения" на Салустий (М., 1874), както и неговите 
„Заговор Катилинь1" и „Югуртинская война" (в Университетската 
библиотека 24). 

Гръцката и римската литература е представена и с редица адаптации 
(осъществени от Л. Колннз, А. Чърч, Т. Мартин) в превод на руски език­
главно в училищните библиотек11. 

Единственото засега намерено руско издание върху византийската ли­
тература е поредицата „Византийские писатели" (СПб., 1863, 5 т.) в библио­
теката на Габровската гимназия. 

Европейската средновековна литература е застъпена в българските 
библиотеки от миналия век много слабо. Съответно и руските издания са 
малко на брой: ,,Песнь о нибелунгах" (Спб., 1889, превод на Н. М. Кудря­
шов - критически оценяван от съвременната наука25 ) - в Софийската мъж­
ка гимнази я; съответните раздели от сборниците на Н. В. Гербел „Немец­
кие поэты в биографиях и образцах" (СПб., 1887 - вкл. откъси от „Пе~ня 
о Беовульфе" и„Спаситель", ,,Гудрун" и поемата на Готфрид Стразбургски 
,,Тристан и Изольда"), ,,Анrлийские поэты в б11оrрафиях и образцах (СПб., 
1875), ,,Поэзи я славян" (СПб., 1871). Притежавали са ги редица училищни 

n !!; х II л л Т ат II й. Левкнппа и Клнтофонт; Л о н г. Дафн11с и Хлоя ; Пет -
Р о 11 ~ и. Сатнрико11; А пул ей. Метаморфозы 11л11 Золотой осел. М., 1969, 559-560. 

Първи годишен отчет за състоянието на държавното търговско училище в Сви­
щов о~ началото му до днес. Св11щов, 1897, с. 81. 

Инвентар о 3. 1892- 1893. Архив на Университетската библиотека. 
н В . Г. Ад ы о н н. Песнь о ннбелунrах - ее 11стор11к11 и ее художественная струк­

Т)"ра. - В: Пес11ь о нибелунrах. Л., 1972 , с. 305. 

6 Сра1111втс.,но пнтсратурознанис, 4 
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и други библиотеки. За дълъг период от време тези сборници са единственият 
източник за интересуващ11те се читатели при запознаването им с непревеж­

дани на български или липсващи изобщо в наuште книгохранилища произ­
ведения на чуждн автори. В това отношение събирателската и популяриза­
торската дейност на съставителя на сборниците Н. В. Гербел чака не само 
своя съветски, 26 но и български изследовател. 

Литературата на Предренесанса се откр11ва с творчеството на Данте.27 
Освен с оригинални издания на италианск11 и с преводи на немски и френ­
ски, творчеството му е застъпено в нашите библнотек11 и с руски преводи. 
Първият руски, макар II прозаичен превод на „Божественная комедия" 
(СПб., 1842-43), дело на Е. В. Кологривова, е запазен в Народната библио­
тека „Кирил и Методий". Също тук се намнра първият руски стихотворен 
превод на безсмъртната поема (М., 1855), плод 11а мноrоrодишннте усилия 
на руския учен и преводач Д. Е. Мин. Основно достойнство на този превод 
е неговата точност. 28 В повечето нашн библиотеки са представени следва­
щите преводи на „Божественная комед11я": на В. А. Петров (СПб., 1871 и 
други издания), на Д.Д.Минаев(СПб., 1874- 1879) -твърде свободен и да­

' лечен от оригинала, на О. Н. Чюмина (СПб., 1900) 11 np. Те са се ползували 
с популярност у нас, независимо от редицата 11м слабост н, още повече, че 
на български К. Величков превежда само част от Даптевата поема - ,,Ад". 

Големият италиански ренесансов поет Франческо Петрарка е слабо за­
стъпен у нас в преводи на рус1ш. Популярнзнра го „История всемирной ли­
тературы, т. II (СПб., 1878) на В. Р. Зотов - 11здание, набавено в двете на­
родни библиотеки и в повечето от училищните книгохранилища. Отделно 
издание е „Избранные сонеты и канцоны" (СПб, 1898) от популярната серия на 
А. Н. Чудинов „Русская классная библиотека", притежание на Софи й­
ската мъжка гимназия. 

Джовани Бокачо е представен у нас с някош<о руски превода на ,Дека­
мерон". Най-добрият от тях, препечатван и в съветско време, на А. Н. Ве­
селовски (М., 1892) откриваме в библиотеката на Военното събрание в Со­
фия. Някои училища са разполагали с руските преводи на В. В. Чуйко 
(СПб., 1882), П. В. Биков (СПб., 1897) и С. С. Трубачов (СПб., 1898). 

Пловдивската народна библиотека набавя творби на Торквато Тасо във 
френски превод (1855). Засега единственият екземпляр на превода на „Осво­
божденный Иерусалим" (преводач Д. Е. Мин. СПб., 1900) откриваме в биб­
лиотеката на военното училище в София.20 

„Похвала Глупости" (превод на А. Кирпичников. М., 1884) от Еразъм 
Ротердамски можахме да намерим в Народната библиотека в Софня II тази 
на Пловдивската мъжка гимназия. 

Мартин Лутер и Ханс Сакс са представени в сборника на Н . В. Гербел 
„Немецкие поэты в биографиях и образцах", притежание на десетина наши 
библиотеки. 

Редица френски автори от Възраждането са неизвестни в България по 
руските си преводи - едни са слабо превеждани в Русия, други - издавани 
предимно през XVIII в. Едва ли не единствено заглавие е „Мысли о воспи-

26 Срв. Ю. Д. Л е в II н. Шестидесятые годы. - В: Шекспир II русская культура. 
М.-Л., 1965, с. 524. 

27 В. Н. Лазар о в. Происхождение нтальянского Воз рожде11ия. Т. 1. llскус­
ство Проторенессанса. М., 1959, 125-126. 

28 И. Н. Гол е II и ще в - К у туз о в. Творчество Данте II м11ровая культур а. 
М., 1981, с. 465; В. Т. Да н че н к о. Да11те Алигьерн. Библиографнческий указате.1ь 
русскнх переводов и крвтнческой литературы на русском яэыке . 1762-1972. .М . , 
1973 с . 12. 

29 Служебен каталог на Народната библ11отека „Кирил II Метод11й". Проверка на ек­
земпляра де визу. 
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тании и обучении Ф. Рабле и М. Монтэня" (М., 1896), където е включен 
откъс от „Гаргантюа и Пантагрюэль", от фонда на Военното училище 
в София. 

Източник за популяризиране на част от английските автори от епохата 
на Ренесанса е сборникът „Анrлийские поэты в биографиях и образцах" 
(СПб., 1875), набавен от Сливенската мъжка и Старозагорската девическа 
гимназия непосредствено след Освобождението, 30 а в другите библиотеки -
преди края на века. Тук срещаме откъси от „Кентерберийские рассказы" 
на Джефри Чосър, драмата „Фауст" на Кристофър Марлоу, поемата „Эпи­
таламиум" на Едмънд Спенсър. 

В големите български библиотеки Уилиам Шекспир е представен пара­
лелно на английски, френски, немски и руски. Ако българските преводи до 
началото на 80-те години се броят на пръсти - ,,Юлий Цезар", ,,Комедия от 
грешки" и адаптации за деца, то на руски още през 40-те години на Х IX в. 
излизат ,,Драматические сочинения Шекспира" в превод на Н. Х. Кетчер. 
Това издание, което изиграва изключителна роля за възприамането на твор­
чеството на великия драматург в Русия,31 не можахме да открием у нас. 
Затова пък застъпеното във всички наши библиотеки издание под редакция­
та на Н. А. Некрасов и Н. В. Гербел „Полное собрание сочинений Шекспи­
ра в переводе русских писателей" (изд. 1. СПб., 1865-1868; изд. 2, СПб., 1876; 
изд. 3. СПб., 1880; изд. 4. СПб. 1887-1888) е широко използувано от уча­
щите се и тази част на интелигенцията, която е ползувала само руски език. 

То е ценено и до днес32 и се окачествява като етап в развитието на руската 
преводаческа мисъл през 60-те години на миналия век. 33 В българските биб­
лиотеки срещаме и други издания: ,,Полное собрание сочинений В. Шекс­
пира" под ред. на П. А. Каншин (СПб., 1893), ,,Шекспир в переводе и объяс­
нении А. Л. Соколовского" (СПб., 1894-1898). В сравнение с изданието на Гер­
бел преводите на I(аншин и Соколовски са крачка назад в развитието на рус­
кото преводаческо изкуство. 3.~ За голямата популярност на Шекспир у нас 
говорят не само руските преводи на творбите му, застъпени във всяка наша 
библиотека, но II статистическите данни. През 1896 г. Шекспир се нарежда 
на десето място между взетите за домашно четене автори от Народната биб­
лиотека - София наравно с Л. Н. Толстой и У. Скот, при това в превод на 
руски (,,Отело"; ,,Макбет"). Същите показатели характеризират тези две тра­
гедии и през 1897 r. Година по-късно Шекспир се нарежда в списъка на че• 
тените автори на седмо място. Макар че тези данни отразяват процес, свър­
зан с професионални задължения (четене на учениците), фактът, че един тру­
ден поетичен текст се взема на чужд език, вече говори за проникването на 

руските преводи на великия драматург сред българския читател. Сведенията 
съвпадат и с данните, нзвлечени от отчета на Градската безплатна читалня 
в Москва за 1887 r. И там Шекспир заема седмо място сред чуждите автори 
наред с Ч. Дикенс.з5 

30 Втори годишен отчет на областната реална гимназия в Сливен за учебната 1882-
1883 година. Сливен, 1883, 55-56; Пръв годишен отчет на областната девическа гимназия 
в Стара Загора за учебната 1882- .883 година. Пловдив, 1883, с . 42. 

1 Ю. Д. Ле в и н. На путях к реалистическому истолкованию Шекспира. - В: 
Шекспир II русская культура, 372-373; М. Мор о зов. Избраииое. М., 1979, с. 166. 

32 А. С м и р н о в. Вильям Шекспир. - В : В. Ш ек с n II р . Полное собрание 
сочинений в 8 т. Т. 1. М., 1957, с. 81. 

33 Ю. Д. Л е в и н. Шексnир II русская культура, с. 520. 
34 Пак там, с. 554, 557, 559. 
аь Отчет на Софийската народна библиотека за 1896 г. - Училищен преглед, 

1897, "о 2, 184-185. И в читалнята на библиотек ата Шекспир се нарежда на десето място 
&с 111 търсения ; Отчет за 1897 г. на Софийската народна библиотека. С., 1898, с. 31; 

чет на Софийската народна б11блиотека за 1898 г. С., 1899, с. 11, 13 ; Ю. Д. Ле -
8 и н. Шекспир 11 русская культура, с. 629. 
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Романът на Мигел де Сервантес Сааведра ,Дон Кихот" прониква в Бъл­
гария сравнително късно - след Освобождението. 36 Ролята на посредник 
изиграват френските и руските преводи на творбата. Докато произведения­
та на редица чужди класици се набавят в нашите библиотеки паралелно на 
езика на оригинала и на основните западноевропейски езици (френски. от­
части немски и английски), Сервантес е представен в Софийската народна 
библиотека само с български н руски преводи. Нещо повече, до 1970 г. на­
ционалната ни библиотека не е притежавала оригинално издание на романа 
и едва след тази дата набавя една кубинска препечатка на испански. До из­
даването на каталога от 1885 г. Пловдивската библиотека е разполагала са­
мо със съкратения български превод на ,Донl(нхот" от 1882 г. и руското 
издание от 1873 г. Последното - дело на В. Карелнн, по който Тр. Китан­
чев превежда романа на български (1893),37 е бнло притежавано от няколко 
библиотеки. Преводът на Карелин се смята за най-популярния в Русия от 
I<рая на миналия век и е сравнително добър за времето си, макар че страда 
от известни недостатъци: опосредстван е (извършен е по френски ПР,евод), 
на места е произволно съкратен или преразказан от руския преводач . 38 Това 
може би е принудило Тр. Китанчев да използува още един превод - френ­
ския на Дюма Инар, което се оценява положително от нашата ф11лологичес­
ка наука. 39 

В българските библиотеки срещаме и други руски преводи на романа -
на Н. М. Тимофеев (СПб., 1895), на Л. А. Мурахина (М., 1899). По последния 
през 1926 г. превежда ,Дон Кихот" Д. Подвързачов. 40 В Габровската гимна­
зия вероятно с книгите на Априлов и Палаузов попада и един раритет -
,Дон Кихот Ламанчский" (М., 1815), второ издание на превода на В. А. Жу­
ковски, извършен по френския превод на Флориан.н 

Изтъкнатият испански ренесансов драматург Лопе де Вега почти не 
е представен в българските библиотеки от 1<рая на века. Едва ли не единст­
вена Пловдивската народна библиотека притежава пиесата му „Лучший аль­
кальд - король" (М., 1877). У нас се е получавало списанието „Вестник ино· 
странной литературы", където А. Н. Бежецки отпечатва през април 1893 г. 
своя превод на друга пиеса на испанския драмагург - ,,Сети Веннзы",42 

по който е осъществен и българският превод (1895). 
Педро Калдерон де ла Барка фигурира само с едно заглавие - ,,Дра­

матические произведения" (СПб., 1884) от серията на В. Чуйко „Европейские 
писатели и мыслители". Откриваме го в Пловдивската библиотека, Габров­
ската мъжка гимназия и Казанлъшкото педагогическо училище. 

Френската литература от XVI I в. е представена у нас предимно с ори­
гинални издания. Все пак набавяни са и руски преводи: Блез Паскал (,,Пись-

36 С. М л а де II о в. Българскнте преводи на „Дон К:нхот". - Златороr, 1928, № 
5-6, с.211; П. Рус е в. Сервантес в България. - Год. на ВИТИЗ. Т. 1, 1956, с. 161; 
П. В е л ч е в. Българските преводи на Сервантес. - В: Изкуството на nревода. Сб. 4. 
С., 1980, с. 191. Вж. и други работи 110 въnроса в nубликацията на П. Велчев. 

37 С.Младен о в. Цнт. съч., с. 214; П. Рус е в. Цит. съч., с. 162. 
38 А. А. С м и р н о в. О nереводах „Дон К:ихота". Цнт. no: А . Д. Ум II к я н. 

Миrель де Сервантес Сааведра. Библиография русскнх nереводов и критнческой лнтера­
туры на русском языке. 1763-1957. М., 1959, 24-25. 

39 С. Младен о в. Цнт. съч., 215- 216; П. Велчев, Ц11т. съч., с. 193. 
40 С. М л ад е но в. Цит. съч., с. 219. Преводът на Д. Подвърза чов говори за ре­

цидивите на провинциализъм в българската преводаческа 11ракт11ка чак до nернода на вой­
ните. Явно сnециал11сти-исnа11исти са лиnсвал11 у нас. 

41 М. П. Ал ек с е е в. Очерки истории 11сnано-русс1<их литературных отношен11й 
XVI-XIX вв. Л., 1964, с. 76. 

42 З. И. П л а в ски н, В. А. Хол ь ц о в а, Л. А. Ш у р. Лоnс де Бега. Библно­
rрафия русских переводов и кр11т11ческой лнтературы на русском языке. 1735- 1961 . .М., 
1962, с, 42, 
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.1а к провннциалу". СПб., 1898; ,,Мысли о религии". М., 1899 - ретроспек­
п1вно набавени в Народната библиотека "Кирил и Методий"), Пиер Корней 
(.,Собрание сочинений", ,,Сид" - в Университетската библиотека), Жан 
дьо Лафонтен (,,Басни". СПб., 1895), Жан Расин. 

Жан Батист Молиер става известен в България още през Възраждане­
то.43 В българските библиотеки произведенията му са представени с изда­
ння в оригинал и с руски преводи. Между последните трябва да споменем 
,,Собрание сочинений" в 3 тома (СПб., 1884) в Народната библиотека - Со­
фия, Офицерските събрания в Шумен и Пловдив, 44 както и в няколко гим­
назии. За разпространението на това издание на О. И. Бакст у нас свиде­
телствува и фактът, че една от преработките на Молиеровата комедия „Гос­
подин дьо Пурсоняк" е осъществена през 80-те години от Ан. Попов по рус­
ския превод на П. Вайнберг, включен в това издание.45 Отделни Молиерови 
комедии на руски (,,Мнимо-больной", ,,Скряга", ,,Урок мужьям" - и трите: 
Киев, 1877; ,,Брак поневоле". Орел, 1839; ,,Тартюф", превод на В. Лнхачов, 
1887) срещаме и на други места. 

Джон Милтън, най-значителният представител на английската литера­
тура от XVII в., фигурира в големите библиотеки с произведенията си в ори­
гинал. Поемите му ,,[1отерянный рай" и „Возвращенный рай" в различни 
руски издания и преводи - стихотворни (1871, 1884 и пр.) и прозаични (1888, 
1891) срещаме в Пловдив и н?колко гимназиални библиотеки. Софийската 
народна библиотека дори притежава един раритет - превода на Ив. Гре­
шишчев (М., 1785). 

Даниел Дафо, еднн от първите представители на Английското просве­
щение, става известен в България през периода на Възраждането . 46 До 
1878 г. излизат трн български преработки на „Робинзон Крузо" - на Ив. 
Богоров (1849), й. Груев (1859) 11 П. Р. Славейков (1869). След Освобожде­
нието преработките зачестяват. Смятан едва ли не за детски писател, Дефо 
почти не е набавян на английски (единственото издание, отпечатано на ези­
ка на оригинала, срещаме в Пловдив). В библиотечните каталози откриваме 
и руски преработки: от 1881, 1897, 1900 г. Изданието от 1900 г. (преводач 
П. Кончаловски) се смята за най-пълното и сравнително най-сполучливо­
то.47 Намира се в Софийската народна библиотека. 

Ричард Шеридан се среща само с едно руско издание: томче от поре­
дицата на П. Вайнберг „Европейскне классики" (СПб., 1875) - в три биб­
.т1иотеки. 

С отделни свои поетични творби са представени в сборника „Английские 
поэты в биографиях и образцах" А. Поуп (,,Послание к доктору Арбутноту", 
„Умирающий христианин"), Джеймс Томсън (откъси от поемата „Времена 
года"), сантиыенталистът Томас Грей (,,Сельское кладбище", превод на В. 
А. Жуковски), предромантикът Робърт Бърнс (с 11 творби). Поемата на А. 
Поуп „Опыт о человеке" (М., 1801) се намира в Софийската народна библио 
тека. Освен с откъси от поемата „Фингал" в споменатия сборник, 

43 С . Пан о в а. Молнер на българска сцена. С., 1975. 
44 Г. Мач е в. Първо допълнение към каталога (систематическо описание) на кн­

rите, находящи се в библиотеката на Пловдивското военно събрание. Пловдив, 1889, 
с. 25. 

4
~ Ж. Е с к е н аз и. ,,Михо Мис11рков" - непубликувана българска преработка 

на Мол11ер от 80-те години на XIX век. - Сравнително литературознание, 1982, № -2, 
с. 76. 

41 Р. Рус е в. Робинзон Крузо. - Год. на СУ, ИФФ, Т. 34, 7. 1937-1938. 1938{ 
с. 38. 

•; М. П. Ал е к с е е в . ,,Робинзон Крузо" в русских переводах. - В: Международ• 
ные связн русской литературы. М. -Л., 1963, с. 98. 
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Джеймс Макферсън се среща и с р уския прозаичен превод на „Поэ.1ы 
Осиана" (СПб., 1890), екземпляр от който открихме в Софийската девическа 
гимназия. 

Произведенията на слабо зас тъпените френски авторн от XVIII в . са 
се намирали у нас в оригинал. Единственото руско издание на романа на Ален ­
Рене Льосаж „История Жиль Блаза де Сантильяна" (СПб., 1895) е н абавено 
в Софийската девическа гимназия. ,,Персидские письма" на Шарл Луи Мон ­
тескьо (изд. В . Чуй1<0. СПб., 1884- 1885) са фигурирали в Габровската мъжка 
гимназия, ка~по и в Казанлъшкото педагогическо училище. От същата серия 
на В. Чуйко е и томчето, посветено на Дени Д11дро (СПб., 1882), което среща­
ме в две-три библиотеки. 

Един от най-популярните френски автори в българските библнотек н 
е Франсуа-Мари Аруе Волтер. Няколко книгохранилища у нас са прите­
жавали кореспонденцнята между знаменнтия писател и руската импер ат­

рица „Вольтер и Екатерина Il" (СПб . , 1882), 11 здадена от В. Чуйко. В ко­
лекцията на Народната библиотека в Соф11я се намират ранните р уски и з ­
дания: ,,История сокращенная о смертн Жана Каласа" (СПб . , 1788), ,,Исто­
рия Карла XII короля шведского" (М., 1803), ,,История царствован11я Лу­
довика Х IV и Лудовика XV, королей французских" (~., 1809), ,,Пер епи ска 
Великоrо 1<0роля прусского с господином Вольтером с 1736 по 1778 год" 
(СПб., 1816 - книгата е предадена от фонда на военното събранне в 
София48) . 

Жан-)Как Русо е застъпен в българските б11бJ11ютеки от м1111ал 11я век 
преди всичко с издания на френск11, вкл. най-пълните неrовн „Oeuvres com­
pletes" (Paris, 1872-1886) в Пловдивската мъжка и Старозаrорската деви ­
ческа гимназия. На рус1ш Русо е представен със „Собрание сочинений" (т. 
1. СПб., 1866 - ,,Теории воспитання"), ,,Эмиль, или о воспитании" (М., 1896) 
и томчето в поредицата на В. Чуйко „Европейские писатет1 н мыслител 11 " 
(СПб., 1882). 

Немското просвещение е познато в България предн всичко с нмето на 
Лесинr. Неговите съчинения на немс,ш набавя Софнйската народна библ 110 -
те1<а, отделни заглавня в ориrннаJr срещаме в п1мназнаJш11те библиотек и. 
На руски е разпространено изданието на М. О. Волф „Сочинен11я в 5 т . " 
(СПб., 1882-1883), критикувано в печата за многобройните пропуски и съ­
кращения.49 Притежавали са го Пловднвсr<ата народна библиотека, Шумен­
ското офицерсJ<о събрание, Варненската градска библиотека, 50 седем учн ­
лища. Откриваме и отделнн заглавия: ,,Гамбургская драматургия" (М ., 
1883), ,,Драматические сочинения" (СПб . , 1886), ,,Натан мудрец" (СПб . , 
1897), ,,Эмилия Галотти" (б. г. - и в Горнооряховското педагогическо учи­
лищеы). Откъси от творби на Лесинr срещаме в сборн,ша на Н. В. Гербел 
,,Немецкие nоэты в биоrрафиях и образцах" и в учебника на Вл. Зотов „Ис­
тория всемирной литературы", т . IV (М., 1882), притежавани от много биб­
лиотеки в страната. 

Великият немски класик Йохан Волфганг Гьоте е застъпен в бъл гар ­
ските библиотеки от края на миналия век с няколко издания на немски . Плов-

48 Служебен каталог на Народн ат а библиотека „ J<11р11л и Методнii". Пр егл ед на ек ­
земпляра де визу. 

49 И. П. Р а с с ад н н. От 11ереводч11ка. - В : Г. Э. Л е с с II н r. Гамбургск ая дра­
матургия. М., 1883, 1-8. 

60 Варненски общински вестник, № 28-29, 20 anp. 1894. 
н Годишен отчет на общинското третоклас110 н педагогическо училище в rp . Горна 

Оряховица за 1896-1897 учебна година. Търново, 1897, с. 96. 

86 



днвската библиотека е притежавала неговите съчинерия във френски пре­
води. На руски у нас са набавени „Собрание сочинений" под редакцията на 
Н.В. Гербел-т. нар. (1878-1880) и четвърто (1892-1895) издания. Откриваме 
rн в Народните библиотеки в София и Пловдив. Университетската библио­
тека, Варненската градска библиотека, Шуменското офицерско събрание, 
1ъжките гимназии в Габрово, Велико Търново, Пловдив, Сливен ,62 педаго­
гическите училища в Казанлък,. Кюстендил, Лом53 и Шумен, девическите 
гимназии в София и Стара Загора. В останалите библиотечни 1<аталози фи­
гурират други издания или пък не са уточнени изходните данни. В отделни 
книгохранилища се срещат единични заглавия: ,,Фауст", ,,Страдания юно­
rо Вертера", ,,Гетц фон Берлихинrен", ,,Ифиrения в Тавриде". След Шекспир 
Гьоте се нарежда сред авторнте с най-много руски издания у нас. По тях се 
превеждат някои негови творбн (например по превода на Н. А. Холодков­
скн - ,,Фауст" в проза). Подобна функция изиграва сборникът на Н. В. Гер­
бе.1 „Немецкие поэты", откъдето преводачите използуват преводи на Гьоте 
11 други поети като достъпен източник, за да осъществят своите.54 За бъл­
гарите, които не владеят немски език, тези издания са единственият извор 

за навлизане в света на Гьоте, макар че са от края на века, когато нивото на 
преводите на Гьоте чувствително е спаднало.55 

Фридрих Шилер става известен в България през Възраждането.56 Бъл­
гарските библиотеки набавят произведенията му на немски след Освобож­
дението, но особено разпространено е руското издание „Полное собрание 
сочинений Ш11ллера в переводе русских писателей" под редакцията на Н. 
В. Гербел. То е преиздавано седем пъти до края на века (1857, 1860, 1862,-
1863, 1876, 1884, 1893). Всички засегнати в обзора ни библиотеки са прите~ 
жавали поне едно (някои и повече) от тези издания. Днес науката се отнася · 
критично към изданието на Гербел . За един от най-добрите преводачи на 
Шилер, включени в тома, се смята В. А. Жуковски. Белински много точно_ 
посочва значението на преводите му в развитието на руското шилерознан-ие: · 
„Още от детинството си чрез Жуковски ние се приучваме да разбираме и 
обичаме Шилер като свой национален поет, който 1-111 говори с руски зву­
ци, с руска реч ... "57 По руското издание на „Полное собрание сочинений 
Ши,'IЛера" са извършени и някои български преводи - ,,Разбойници" (на · 
Н. Бончев, 1870), ,,Заговорът на графа Фиеско в Генуа" (на Хр. Партениев, 
1890), лирични творби и откъси от „Орлеанската дева" и „Мария Стюарт" 
(на Ив. Вазов в „Българска христоматия", 1884) и пр. 58 Физическо'!'о състоя- · 

ь2 Отчет на Сливенската мъжка п1мназ11я за учебната 1896-1897 година. Сливен, 
1898, с. 298. 

ьз Първи годишен отчет на Ломското държавно педагогическо и три класно училище · 
за учебната 1896-1897 година . Лом, 1897, с. 194. · 

ы С. Станчев. Гьоте в България. - Год. на СУ, ФФ, т. 57, 1. 1963, с. 446, 
473-474. 

ьь В. М. Ж и р му н ски й. Гете в русской .литературе. Л., 1981, с. 434. Срв. и 
оценката на Жирмунски за изданието на Гербе.л и за неговата дейност като преводач. -
Пак таы, с. 433. 

и Н. А н д р е е в а - П о п о в а. 1) Ши.ле ровите прои зведения и .литературата вър­
ху Шилер до Девети септември 1944 r. - Год . на ВИТИЗ. Т. 3, 1959, с. 170; 2) Немската 
.1итература в България през Възраждането . Дисертация за получаване на научната сте­
пен ,.доктор на филологическите науки". С., 1974, 68-97; Д. Статков. Стихотворе­
нията и баладите на Фридрих Шн.лер на български. - В : Из историята на световната .л11-
1ератrfа. С., 1962, с. 127 и с.л. 

В. Г. Бе .л и н ски й. По.лное собрание сочинений. Т. 7. М., 1955, с. 222. 

29 
• Н. Андрее в а - Поп о в а. Цнт . съч., 170-186; Д. Статков. Цит. съч., 

1 -136. 
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ние на оцелелите до наши днн томове от изданието на Гербел показва, че те 
многократно са били ползувани от читателите - особено учен 1щ11 и сту дентн. 

Другите представители на немската литература от XVIII в. са по-слабо 
известни в България. Поемата на Фр. Клопщок „Мессиада" (СПб., 1868) се 
е намирала в Габровската мъжка гимназия. В Народната библиотека „Ки­
рил и Методий" е запазена „История искусства древности" (Ревель, 1890) 
на И. И. Винкелман. Отделни поетични творбн на Клопщок, Виланд, Клайст, 
Шубарт, Бюргер, Фос, Хердер и други автори са поместени в „Немецкие 
поэты в биографиях и образцах" на Н. Гербел II в „История всемирной лите­
ратуры", т. IV на Вл. Зотов. 

Какви изводи могат да се направят от този бегъл обзор? 
Набавянето на произведения на чужди автори в руски преводи през ми­

наJIИЯ ве1< е свързано предимно с учебните програми по литература за сред­
ните училища и Университета. Така най-често срещаните писатели като 
Омир, Есхил, Софокъл, Еврипид, Аристофан, Вергилий, Хораций, Цице­
рон, Данте, Бокачо, Сервантес, Калдерон, Корней, Молиер, Милтън, Шекс­
пир, Лесинг, Гьоте, Шилер се изучават в средното училище.69 Част от пред­
видените произведения не са били преведени на български език и затова Ми­
нистерството на просветата издава Окръжно за набавянето им преди всичко 
на руски и в краен случа~ - на френски и немски. 00 Така, от една страна, 
въпросът за руската литература като посредник във възприемането на чуж­

дите литератури прераства в края на миналня век в държавна политика. 

От друга, на дело се потвърждава становището на 11звестната съветска биб­
лиотековедI<а Л. Б. Хавкина за образователната функцня на библиотеките: 
,.Истори ята свидетелствува, че във вси чкн страни 11 във всички вре­
мена развитието на библиотеюпе е тясно свързано с хода на народното 
образование."61 

Литературите на отдалечените от Българ11я географски региони са сла­
бо представени в библиотеките от края на миналия век. Българският чи­
тател не разполага не само с ор11гиналите, но и с преводите на редица творби 
на индийската, китайската, ептетската и асиро-вавилонската литература. 
Нещо повече, чак до наши дни липсват оригинални испански издания в бъл ­
гарските книгохранилища. До края на Х IX в. са малко и руските издания 
на Сервантес, Лопе де Вега, Калдерон, набавени от библиотеките. Също­
то е в сила за скандинавските и някои други литератури. И все пак, ако 
не са руските преводи, българският читател, който през минал11я век не 
е имал преки езикови контакти с Испания, Португалия и други европей­
ски страни, не би узнал нищо за техните л11тератури. 

При липса на езикова подготовка у средния читател (имаме пред в1щ 
ползуването на западни езици) и прн липса на орнгиналнн издания рус­
ките преводи, вкл. и сборниците на Н. В. Гербел (,,Английские поэты в био­
графиях и образцах", ,,Немецкие поэты в биографиях и образцах") 
са били единственият източник за запознаването на българите с ре­
дица автори. 

Голямата роля на руската книга 1<ато „посредник" във възприемането 
на чуждите литератури се измерва не само с количеството на нал11чннте 

00 Програма за педагогнческите учнлнща. - Уч11л~1щ€11 nр€ГЛ<'д, 1896, о 9, с . 847. 
uo За учебните пособия. Окръжно № 331, 10 януари 1896 r. - Училнщен преглед, 

1896, № 1, 20-21. 
61 Л. Б. Х а в к н на. Библиотеки, их организация и техника. СПб. , 1911 , 79- 80. 

Цит . no: Ю. Н. Стол я р о в. Библиотека: структурно-функц~:ональныi1 подход. J\I ., 
)981, с. 119. 
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екзе~ш.1яри в библ11отеките, конто за някои автори са набавяни наред с ори­
r11на.1Н 11те издания (Омир, Есхнл, Софокъл, Еврнпид, Аристофан - на ста­
рогръцки ; Вергилнй, Хораций, Цицерон, Тацит, Цезар - на латински; 
.\\о.111ер, Расин, Боало - на френски; Милтън, Шекспир - на английски; 
.1есинг, Гьоте, Шнлер - на немски) . За нея трябва да съдим преди всичко 
по данните на библиотечната статистика от миналия век. А те са категорич­
ни: руските книги юлат по-голяма обръщаемост от книгите на други езици, 
взети заедно (изключение прави само Пловдивската народна библиотека, 
където френската книга излиза пр·е,ц руската). След родния си език бълrа- . 
ринът е лредпочитал да чете на руски. Тази езикова ситуация в библиоте­
ките, характерна за средния читател, нма своите успоредици и в историята 

на преводите в България: в края на XIX в. домннират преводи от руски, 
вк.1. на творби, писани на други езици. 62 

Липсата на руски преводи на редица автори създават „белп петна" в 
ку.пурн ата история на България, защото библиотеките от миналото столе­
тие не се снабдяват с оригиналните (и без това малко ползувани) издания, 
Така от нашето проучване стана ясно, че като изключим античността ·, в 
библиотеките не са набавяни произведенията на средновековните литерату­
ри, литературата на Ренесанса (Лодовико Ариосто, Себастиан Брант, Ул­
рих фон Х утен, Йохан Райхлин, Франсоа Ви йон, Маргарита Наварска , 
Клеман Маро, Пиер дьо Ронсар, Джефри Чосър, Томас Мор, Бен Джонсън, 
Луиш ди Камоинш II пр.), литературата на XVII в . (Тирсо ди Молива, Си­
рано дьо Бержерак, Никола Боало, Уилиам Уечърли, Уилиам Конrрив и -· 
пр.), литературата на XVIII в. (Семюел Ричардсън, Хенри Филдинr, То­
байас Смолет, Джордж Лило, Джон Грей, Лоуренс Стерн, Антоан-Франсоа 
Прево, Шодерло дьо Ланкло, Карло Голдони, Карло Гоци, Виторио Алфие­
рн и пр.) . Част от тези автори изобщо са липсвали в нашите библиотеки . 
Една от причините е не само състоянието на руския издателски пазар, но и 
своеобразната избирателност на нашите библиотекари и техните консул­
танти - учен и и литератори, която е продиктувана и от българското култур­
но р аз вити е . Както литературата ни в ускореното си развитие прескача или 
минава в бързи темпове це.ТJи етапи от световното литературно развитие, 63 

така и българското читателско съзнание, от което в крайна сметка са се ръ­
ководили и библиотеките, елиминира епохи и школи в световната литерату­
ра. На тези утилитарни съображения в интереси, нагласа, четене и комплек­
туване в библиотеките ще се спрем на един по-следващ етап. 

11 К . А. П о r л у б к о , Л . И . Ст е п а н о в . О расп ространею111 р усскоrо яз ы­
ха и литературы среди болrа р в XIX в . (по неопублнко ванной р укопнс н П. Драганова). -
В : Бапканский исторически й сборник , IV. Кишинев , 1974. 

13 Г. Д. Г а ч е в . Ускоренное развитие литературы. (На материале болrарской ли­
тературы первай nолов ины XIX в.) М . , 1964. 
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Русская книга в бо.7:1гарских библиотеках конца Х I Х века 
как литературный „посредник" 

Ж. Эскенаэи 

(Резюме) 

Статья затрагивает вопрос о месте и значении русской книги из собраний болrар­
ских библиотек ковца XIX в. в культурном и литературном развитии страны. На базе 
опубликованных каталоrов Народных библиотек Софии и Пловдива, rородской библиотеки 
Варны, библиотзк офицерских собраний Шумена и Пловдива, 16 rимнаэий, 6 педа­
rогических и одноrо коммерческоrо училища указаны издания зарубежных классиков 
на русском языке (от Гомера до Гете и Шиллера). В условиях бил1шrвизма рус­
екан книга сыграла роль „посредника" в nрнобщении широких слоев болrарской интелли­
rенции к достижениям мировой культуры. В библиотеках nредставлены прежде всеrо из­
дания, связанные с программой обучения по литературе в средних школах (Гомер, Эс­
хил, Софокл, Еврипид, Аристофан, Верrилий, Овидий, Данте, Шекспир, Мольер, Миль­
тон, Байрон, Лессинr, Гете, Шиллер). Литературные произведения отдаленных rеогра­
фиче.ских реrионов представлены преимущественно на русском яз ыке. Отсутствие рус­
ских переводов сочинений ряда nредставителей европейских· литератур создавало „белые 
пятна" в ознакомлении болrарских читателей с культурой других стран. Но, даже при­
обретая русские nереводы, библиотеки соблюдали принцип дифференцированноrо под­
бора, в . особенности по отношению писателей XVII-XVIII вв. Все эти факты доказывают 
роль ускоренного развития литературы и его воздействия на болгарскую культуру конца 
XIX в. 
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За четири български превода на един 
Дантев сонет* 

Драго.мир Петров 

Материалът, който ще бъде предмет на това съобщение, не е ставал досега 
повод на критически анализи или обобщения.- В същност става дума за добре 
познатия сонет от „Нов живот", който ще си позволя да припомня: 

Tanto gentile е taпt·o onesta pare 
la donna mia, quand 'ella altrui saluta, 
cl1'ogne lingua deven tremando muta, 
е 1i occhi по ardiscon di guardare, 
Ella si va, sentendosi laud<1re, 
benignamente d'umilta vestнta; 
е par che sia -una -cosa venuta 
da cielo in terr~ а miracol most1·are. 

Mostrasi si piacente а chi la mira, 
che da per 1i occhi una dolcezza а! core, 
che 'ntender non puo chi non !а prova. 
Е par che da !а sua labbla si mova 
un spirito soave pi~n d'amore, 
che '.'а dicendo all'anima: - so,pira! 1 

На български той има четири известни на мен превода. Първият - на 
Константин Величков - от края на миналия век гласи: 

Тъй милата ми гиздава изглежда, 
че к.шмне ли за поздрав светъл лик, 

очи неволно человек навежда 

и тръпне в уста онемял език. 

Тя слуша хвалби мили зарад себе 
и срамежливо следва своя път, 

и мислиш; че прати я светло небе 

със красота да озари светът. 

Д ·б • доклад, изнесен .на Международния симпозиум „Данте и славянският свят" в 
} р~вник през н?ември 198! г. 

D а п t е. V1ta nuova. Sansoni. Firenze, !928. 

Сравнително Aumepamy рознание, кн. 4, 1983 91 



У 1(01\ я види буди тя отрада, 

11 от очи ii нежност се струи, 
която право на сърцето пада. 

А от уста iI лей се на вълни 
любовен дъх, кой пълни ви с наслада 

и казва на душата: ,,въэдъхнн".2 

Вторият - на Драгомир Петров - се появява през 1967 г. Неговият 
текст гласи: 

Тъй бJiагородна и смирена тя изглежда, 
когато някому отвръща със поклон, 

че върху устните замира всеки стон 

11 всеки поглед примирено се навежда. 

И преминава пред въз,орrа ни в одежда 

на нежна благост: че небесння закон 

. дошла да възвестн под този небосклон, 

тя с чудесата сн нн в,z.ъхва и надежда. 

Блажен е, коiiто може да я съзерцава 

с очн тя будн в дън сърцето трепет нов, 

(на който само вкусилият знай цената). 

И струва тн се - от устата и тогава 

нзлнта нежен дух, изпълнен със Любов, 

и .. въздъхни!", приканва тихичко душата. 3 

Третият - на Любен Любенов и Григор Ленков е от 1968 г.: 

Тъ1°1 горда, тъй пленителна нзглежда 

любимата ми, щом ме поздравлява, 

че всеки зъл език се умълчава 

и всеки поглед срамежлив ·се свежда. 

На скромността и чистата одежда 

от всякакви похвали я спасява; 

като небесен aнreJI се явява, 

·дошъл при нас да ни даде надежда. 

Тя толкова прекрасна е за 1ия, 

които са я срещалн за кратко, 

че неспокойна радост ги облъхне. 

И от лицето ii струи самия 
чнст дух на любовта, приканващ сладко 

душата нн смирена да въздъхне.4 

Дванадесет годнни по-иъсно, основно преработен и отчасти с нови римн, се 
появи новнят по същество превод на Драгомир Петров, обнародван в два под-

2 Тук сонетът е възпроизведен пот. 2 на събраните му съчинения . С., 1911. 
3 Антология на световната любовна поезия. С., 1967. 
4 Иэлъt(ен по Радио София на 26. 11. 1968г., досеrа(эа разлика от други сонети, вклю­

чени в това предаване) той не е публикуван. Въпреки това благодарение отзивчивостта 
на Л. Любенов аз мога да приведа неговия текст. 



еарианта, които се различават само в някои детайли. Затова, колкото и по­
казателни да са те от известна гледна точка, тук ги възпроизвеждам усцо­

редно (поправяйки някои коректорски грешки), като отбелязвам със звез­
дичка тези, които днес предпочитам: 

Тъй чиста, тъй приветлива изглежда 

любимата ми поздрав щом от'прави, 

'{че ум и дума всеки ... 
•1е всеки ум и дума ще забрави 

{дордето взора му пламтящ ... докато с поглед пламнал я повежда• 

Минава под възторга ни в одежда 

от скромни1е, добросърдечни нрави, 

дошла 01rope сякаш, да направи 
тук чудо и да вдъхне нам надежда . · 

Б *{ е взора, който я поз нава 
лажен е, който нс51 съзерцава: 

*{налива вдън сърцето медна пита 
през взора вдън сърцето сл адост влива 

*{но, който вкуси, знае и цената 
на който вкусилият знай цената. 

*{устните и оrлашава 
И сякаш през устата й 1 оrава 

*{излита 
дух нежен от любов пропит, отива 

и , , въздъхни!" прошепва на душата . 6 

Ако си поставим за цел да разгледаме критично тези четири б~j~гарски 
превъплъщения на Дантевия сонет, като ги сравняваме с оригинала и от­
белязваме по-значителните отклонения или пропуски, ще се натък_нем 
следните констатации по отношение на точността, формата и общо-
на то звучене. . .. 

В 1-вия стих Величков предава двата епитета „gentile" и „onesta" с един­
единствен, ,,гиздава", наложено му очевидно от изискванията на разме­
ра - петостъпен ямб, в който е преведен сонетът„ Освен това той изоставя 
двукратно повтореното „tanto", което създава градация в тяхното звучене. 
За употребения от него епитет може да се каже също, че изразява качес1-
ва на физическа хубост и изящество, а не досто·йнства от нравствен.о . есте­
ство, както е при Данте, или поне предпоставящи _телесната красота на, нра,в­
ствената добродетел, както е в цялата неоплатонична поезия, вкл. и в ,,Нов 
живот". Във 2-рия стих също поради ограниченията на размера . Величков 
бива принуден да пропусне „la donna mia" и „altrui", което остава подваз: 
брано. След 3-ия и 4-ия стих преведени вярно и изразително,-, 5-ия стих . таи 
предава вярно по същество,' но разтегля лако·ничното ,,,sentendosi J_audare" 
и доба~я към „хвалби" определението „мили". Това му налаr~ да -_ прехврр:1и 
„Ella s, va" в следващия 6-и стих също разтеглено въпрек1;1 възможнqс~.ит_е 
на българския език да изрази действието с две или три срички. -Та~а то}! с._-е 

. ·-- •• __ j • •• , ., . . . . 

1 По-нататък эа четвъртия стих ще предложа трети вариант. · - · · 
на Н В: Помагай ни, любов - 50 .сонета от ренесансови поети (Програма за сщктакъJI 

ародни я театър „Иван Вазов"), сезон 1979-1980 r. ; АБВ, бр, 1365, 25 март 1980. 
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цините - по най-класическата петраркическа схема АВСАВС. В сравнение 
с Величковия езикът и стихът на този вариант звучат обработено и с литера­
турна увереРост. 

Първото нещо, което се хвърля на очи при превода на Любенов и Лен­
ков, е повторената първа рима (изглежда - свежда - одежда - надежда) 
от октавата в току-що разгледания превод (ако не смятаме „надежда" и „свеж­
да" за различни). Навярно това не е случайно, защото въпросното решение 
е много удобно. Подчинявайки на „изглежда", великолепно отговарящо на 
„pa re", останалите рими, а именно: ,,свежда" =china (lo sguardo) - чрез 
което много добре предава оригиналното „li occhi по ardiscon di guardare" -
и „одежда" veste - за да се изрази „d 'umi Ita vestuta" - то постига точност 
и вярност към оригинала. Така неизбежно се е стигнало обаче и до четвър­
тата рима „надежда", за която бе вече казано и пак ще бъде подчертано (ко­
гато стигнем до втория мой превод на сонета), че привнася чуждо на ориги­
нала съдържание, навярно по-присъщо на православната, отколкото на като­

ли ческата теология. 

И все пак допустимо ли е такова повторение (или заимствуване) на ри­
мите и римните решения? За мен, принципно поставен, този въпрос бе до­
някъде далечен преди сблъскването ми с дадения случай. Любенов обаче, 
най-вещият познавач и усърден изследовател на българската рима до днес, 
се е занимавал с него и има изградено схващане. В кратък послеслов към 
„Божествена комедия"7 (шест години след излъчването на тук разгледания 
текст) той изказва мнението, че изцяло оригинален може да бъде само пър­
вият превод, в който една творба се появява на даден език, а в „поредните" 
могат да се окажат „съзнателни или несъзнателни повторения", за да доба­
ви, че смята такива повторения за допустими, ако представляват малък про­

цент от цялото произведение и бъдат конкретно цитирани. Изтъквайки, че 
римни повторения се срещат и в преводи от едно езиково семейство, той при­
вежда примери с повторени от Лозински рими на Величков. В подготвената 
за печат своя нова книга за българската рима, като разглежда въпроса за 
„повторимост и неповторимост при стихотворния превод"8 , Любенов изказва 
схващането, че ако приемем за недопустими какви10 и да е „повторения на 

отделни римувани думи, двойни и тройни рими, на отделни стихове - а по­
някога и строфи - дори когато представляват дословен или почти дословен 
превод, това ще внесе огромни затруднения при работата над новите прево­
ди на произведения от световната класика" . И напомняйки съществуването 
на подобни повторения в различни български и руски преводи, включител­
но и в прочутия Бунинов превод на „Хаяуата" (спрямо предишния превод 
на Михайловски), Любенов приема за допустимо повторението на известен 
неголям процент от римуваните думи и единични стихови решения, особено 
когато те представляват думи или дословен превод на стихове от оригинала 

(,,лексически пренос" - термин на В . Рагойша). 
Според мен най-вярната мярка за такава допустимост може да бъде само 

вещият стилов анализ, съчетан с усет за стихотворна реч, който да раз­
крие дали преводачът е достигнал до същото римно решение, като изхожда 

от оригинала и се стреми да го превъплъти най-вярно (бидейки същевремен­
но ограничен от римните възможности на своя език), или просто улеснява 
работата си на чужд гръб, като скрива своята професионална леност зад раз­
местването илн подменянето на думите вътре в стиха, което може да подоб· 
ри, но и да влоши предишния превод. Случаят, с който се сблъскахме тук, 

7 Първият пълен български превод на „Божествена комедия", дело на Л. Любенов 
н И. Иванов, под ред. на Д. Петров (,,Божествена комедия". С., 1974). 

8 Из ръкопис, предоставен на автора. 
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цините - по най-класическата петраркическа схема АВСАВС. В сравнение 
с Величковия езикът и стихът на този вариант звучат обработено и с литера­
турна увереРост. 

Първото нещо, което се хвърля на очи при превода на Любенов и Лен­
ков, е повторената първа рима (изглежда - свежда - одежда - надежда) 
от октавата в току-що разгледания превод (ако не смятаме „надежда" и „свеж­
да" за различни). Навярно това не е случайно, защото въпросното решение 
е много удобно. Подчинявайки на „изглежда", великолепно отговарящо на 
„pa re", останалите рими, а именно: ,,свежда" =china (lo sguardo) - чрез 
което много добре предава оригиналното „li occhi по ardiscon di guardare" -
и „одежда" veste - за да се изрази „d 'umi Ita vestuta" - то постига точност 
и вярност към оригинала. Така неизбежно се е стигнало обаче и до четвър­
тата рима „надежда", за която бе вече казано и пак ще бъде подчертано (ко­
гато стигнем до втория мой превод на сонета), че привнася чуждо на ориги­
нала съдържание, навярно по-присъщо на православната, отколкото на като­

ли ческата теология. 

И все пак допустимо ли е такова повторение (или заимствуване) на ри­
мите и римните решения? За мен, принципно поставен, този въпрос бе до­
някъде далечен преди сблъскването ми с дадения случай. Любенов обаче, 
най-вещият познавач и усърден изследовател на българската рима до днес, 
се е занимавал с него и има изградено схващане. В кратък послеслов към 
„Божествена комедия"7 (шест години след излъчването на тук разгледания 
текст) той изказва мнението, че изцяло оригинален може да бъде само пър­
вият превод, в който една творба се появява на даден език, а в „поредните" 
могат да се окажат „съзнателни или несъзнателни повторения", за да доба­
ви, че смята такива повторения за допустими, ако представляват малък про­

цент от цялото произведение и бъдат конкретно цитирани. Изтъквайки, че 
римни повторения се срещат и в преводи от едно езиково семейство, той при­
вежда примери с повторени от Лозински рими на Величков. В подготвената 
за печат своя нова книга за българската рима, като разглежда въпроса за 
„повторимост и неповторимост при стихотворния превод"8 , Любенов изказва 
схващането, че ако приемем за недопустими какви10 и да е „повторения на 

отделни римувани думи, двойни и тройни рими, на отделни стихове - а по­
някога и строфи - дори когато представляват дословен или почти дословен 
превод, това ще внесе огромни затруднения при работата над новите прево­
ди на произведения от световната класика" . И напомняйки съществуването 
на подобни повторения в различни български и руски преводи, включител­
но и в прочутия Бунинов превод на „Хаяуата" (спрямо предишния превод 
на Михайловски), Любенов приема за допустимо повторението на известен 
неголям процент от римуваните думи и единични стихови решения, особено 
когато те представляват думи или дословен превод на стихове от оригинала 

(,,лексически пренос" - термин на В . Рагойша). 
Според мен най-вярната мярка за такава допустимост може да бъде само 

вещият стилов анализ, съчетан с усет за стихотворна реч, който да раз­
крие дали преводачът е достигнал до същото римно решение, като изхожда 

от оригинала и се стреми да го превъплъти най-вярно (бидейки същевремен­
но ограничен от римните възможности на своя език), или просто улеснява 
работата си на чужд гръб, като скрива своята професионална леност зад раз­
местването илн подменянето на думите вътре в стиха, което може да подоб· 
ри, но и да влоши предишния превод. Случаят, с който се сблъскахме тук, 

7 Първият пълен български превод на „Божествена комедия", дело на Л. Любенов 
н И. Иванов, под ред. на Д. Петров (,,Божествена комедия". С., 1974). 

8 Из ръкопис, предоставен на автора. 
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е от първия тип, т. е. продиктуван от творчески съображешrя нли от поч -
ти очевидната липса на друго равностойно решение, ако тръгнем от първата 
римувана дума в оригинала. В това ни убеждават не само рнмният и обрат­
ният речник на сравнително бедния в римно отношение български език, но 
и неочакваното за мен откритие, че аз също съм повторил две римувани ве­

че от Величков думи (изглежда - надежда), чийто превод не съм познавал 
през 1967 г. Всичко това обаче не ми позволява да приеl\1а докрай тезата на 
Д. Самойлов, ,,что рифма, как часть языковоrо материала поэзrrи, не имеет 
авторства", - както и „авторства не имеют и другие языковые материалы 
стиха". 9 Основания за това ми дава обстоятелството, че при римувана пое­
зия и особено при по-сложни римни форми не става дума само за инертен 
материал, а за постигане на определена структура, изискващо особена ези­
кова находчивост, при което думите, изведени в римна позиция, придобиват 
нова динамична енергия. Същото важи и в неримуваната поезпя за думите, 
завършващи една метрична единица (стих), т. е. предшествуващи ритмич­
ната пауза, или подчертани чрез пренасяне в началото на следващия стих 

(анжамбан), т. е. следващи ритмичната пауза. Затова приемам схващането 
на Любенов, че повтарянето на по-голям процент от римите, употребени 
в предишни преводи на дадена поетична творба, нарушава преводаче­
ската етика. 

Изяснили този неочаквано възникнал проблем, свързващ техниката на 
стихотворния превод с този за неговата оригиналност, Сl\rятам, че можем да 

продължим същинския анализ. В началния стих двамата съпреводачи за 
първи път успяват да предадат двукратното „taпto" (тъй), което създава гра­
дация в последователността на епитетите. Самите те обаче, макар че в каче­
ството си на думи да лягат „като дялани камъни" в структурата на стиха, 
са по същество неверни и рязко излизат от мирогледната схема на стилно­
визма. Въплъщение на божествения християнски идеал в земния живот 
Беатриче не може да бъде „горда", защото „гордостта е смъртен грях", нито 
може да бъде „пленителна", защото това твърде силно асоциира с откъсва­
нето на ябълката и „грехопадението". В този смисъл преводачите се отда­
лечават от оригинала повече, отколкото Величков със своето „гиздава", 
защото добродетелта (според неоплатоничното мислене) може да бъде пред­
поставена на красотата или, с други думи, последната да се яви като неин 

резултат. ,,Гордостта" и женската „пленителност" обаче стават качества с 
положителен пълнеж в много по-късната поезия на разбунтувания II бого­
борчески настроен, по същество романтичен индивидуализъм. Подобно дреб­
но наглед, но съществено мирогледно несъответствие се съдържа II в едно­

сричното местоимение „ме", с кое10 е преведено „altrui" (другиго, сиреч всич­
ки срещhати), защото добронравието на епохата задължава ,,!а geпtile" 
(любезна, приветлива) и „onesta" (добродетелна II чнста) девица да поздра­
вява всеки срещнат в един град, където всички се познават, но не с доловимо 

предпочитание и влюбения в нея младеж (независимо от „философския" 
характер на тази любов). Още повече, че по-нататъшните стихове свидетел­
ствуват, че тук става въпрос за възхитата на вснчки, които я срещат. След­
ващите четири стиха (от 3-и до 6-и) са преведени много вярно, находчиво н 
изразително. При една строга мярка за точност, която се стараем да при­
лагаме навсякъде, бихме могли да възразим срещу „небесен ангел" в 7-11 
стих, което е теологически неточно, въпреки че известно оправдание за него 

намираме в това, че въвежда понятието „небесен" от опозицията „земя-не­
бе" в 8-ия стих на ор11гинала. За несъобразността на понятието „надежда" 

9 Д. С а мой л о n. Книга о русской рнфме. М. 1973, с. 5. 
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в същия стих вече говорихме. При терциниrе успешно преведени са според 
нас 9-ият и 14-ият стих въпреки замяната на императива „sospira!" (,,въз­
дъхни!") с инфинитива „да въздъхне" в последния. В 10-ия и 11-ия стих е 
пропуснат елементът на платоничен еротизъм (според нас трети възлов мо­
мент в сонета), съдържащ се в описанието на пътя, по който сладостната глед­
ка доставя през очите тази сладост на сърцето (,,che da per il occhi una dol­
cezza al core"). Първопричината на този пропуск се корени може би още в 
римата „тия" (от 9-ия стих), с която е заменен актът на гледането (,,chi la 
mira"). Чуждо по смисъл на оригинала е и изнесеното в римна позю~ия „за 
кратко", както и целият 10-и стих. В 12-ия стих бнхме възразили срещу за­
мяната на устни (,,labbla") с „лице". 
Основно достойнство на този превод е възвръщането към петостъп­

ния ямб, класически размер в нашето силаботоническо стихосложение, 
при спазването на орнгиналната римна схема АВВААВВА на октавата. Тер­
цините са римувани по най-разпространената петраркическа схема АВСАВС. 
Стихът е хармоничен, изискан и съдържа имплицитно един важен стремеж 
към по-голяма поетична конкретност, сиреч към излизането от „общата ли­
тературност". Спрямо овладяването на съдържанието той прави съществена 
крачка напред в споменатите четири стиха (от 3-и до 6-и) и отбелязва изве­
стно отстъпление при другите, състоящо се предимно във волности н про­

пуски, които нарушават образно-философската схема на стилновизма и не­
оплатоничната поезия. 

Остава да разгледаме втория превод, който аз се помъчих да дам на ин­
тересуващия ни сонат. Надявам се, че петте години, които ме делят от този 
опит, ще ми дадат възможност да пристъпя към него с нужната критическа 

отчужденост. Какво ново има в него? Първо, двата епитета от началния стих 
са се помъчили да излязат от общата литературна приповдигнатост и да 
придобият точността на оригиналните. ,,Onesta" е преведено с „чиста" (пре­
цизиращо на съвременен език по-дълбокия смисъл на похвалата „честна" 
за една девица и в българското патриархално общество). Съществуващото 
в оригинала повторение на ,,tanto", създаващо градация в силата на епите­
тите (макар че техните места са размерени заради изискванията на ритъ­
ма), този път също е запазено. За народната предметна точност на 3-ия стих 
е потърсено съответствие (или поне така си мисля) в употребата на българ­
ския народен израз „забравям ума и дума" - тук „че ум и дума всеки ще за­
брави". 4-ият стих е отново литературно усложнен с една липсваща в първо­
образа експресивност, навярно дошла от усилието да се разкрие етимологи­
ческия заряд на глагола „ardire". Очевидно този стих трябва да се върне към 
едно видоизменение на първия вариант от рода на „дордето взора си плам­

тящ навежда". 6-ият и 7-ият стих са по-свободни, но верни по същество. 
Мисля, че възторгът на поклонниците, който и тук носи логическото уда­
рение, се съдържа косвено в нейното „sentendosi laudare" от оригинала. В 
7-ия стих е привнесена думата „нрави", явно заради римата, но без да се из­
лиза от смисъла и духа на първообраза, защото в края на краищата ,,!а be­
nigna umilta" на Беатриче е въпрос на нрави. В 7-ия и 8-ия стих е пропус­
нато „in terra", което остава подразбрано, а „cielo" е изразено чрез „отгоре". 
Останало е и привнесеното понятие „надежда". Но тези неточности, с изклю­
чение може би на последната, са дребни и допустими в стихотворен превод. 
Смятам че терцините, и тук преведени почти дословно, звучат вярно, на 
точен език и с изискан стих. Във втория подвариант, който аз понякога съм 
склонен да предпочета, е спорен образът „медна пита", но по-долу ще се опи­
та 1 да обоснова това си странно предпочитание. При успоредното същест­
вуване на двата подварианта е станало разместване в реда на двете възмож-

7 Сравнително литературознание, 4 
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ни редакции на 11-ия стих, откъдето се е появило и едно несъгласуван е по 
род. То се избягва веднага, ако правилният ред на двете редакци и се въз ­
станови, макар че тук ги давам, тъй както са се появили в печата. Преводът 
е направен този път в петостъпен ямб, класическия размер в нашето сила­
ботоническо стихосложение, отговарящ в това отношен ие на италиан скня 
дванадесетосричен стих, въпреки допълнителшrте трудности , конто възннк­

ват от това изоставяне на две срички. За първи път тук е възстановена ця­
лостта на октавата и на секстината (функционално определени от римн ата 
схема), като изоставям навика да ги разделяме на четиристишия и терцин и, 
завещан ни от преводачи, които опростяваха задачата си, както бе при пре ­
вода на Величков. 

След този хирургически анализ на разглежданите преводи можем да 
дадем и една по-обща, но същностна литературна характернсн1ка на тех ­
ните качества. Въпреки всичките си недостатъци вътрешно най-верен на 
оригинала се оказва първият превод на Величков. В най-висока степен и 
по най-съкровен начин той остава съответен на аскетичната простота и не­
претенциозност на оригинала, в което се крне и голямата тайна на очарова ­
нието му . За това парадоксално допринасят леката несръчност па стиха и 
онази „патриархална словесна чувствителност", за която вече стана дума . 
Всичко това, без всяко съмнение, се дължи на типологическата съотноси ­
мост между епохите, които раждат първообраза и превода. Защото Велич ­
ков остава син на нашето Възраждане и на една литературна епоха, когато 
поетичният език е още в процес па формиране, а това с пълна сила важи съ­
що така за епохата и ези1<а на Данте. 

Първият от двата мои превода използува постиженията на новобъл ­
гарския поетичен език, достнгнал своя пълен разцвет и виртуозност след 

Величков, при символистите. Оттам едно прикрито или неосъзнато чувство 
за превъзходство, което коварно отвежда преводача в Gбщата при повдиг­
ната литературно~т. Преводът звучи като произведение на късния ренесанс, 
с церемониалността на Кастильоновня ,,Царедворец" . 

Преодолявайки известна ритуална отежненост в звученето на моя пър­
ви превод (дължаща се и на шестостъпния ямб), правилно оценена от тях 
като недостатък, Любенов и Ленков подчиняват своя опит на императива , 
че класиката трябва да звучи на чист съвременен език, което означава в 
същност преводът да скъси разстоянието, делящо оригинала от днешния 

читател. Резервите, които напоследък изпитвам към крайностите на това 
схващане, съм споделил другаде. 10 Това навярно е довело до вече изтъкна­
тите нарушения на канона, приет в стилновизма, както и до неуспеха им да 

овладеят съдържанието по-плътно, отколкото е постигнато това в преднш­

ните опити. 

Завършвайки с общата характеристика на разглежданите преводи , 
мисля, че на втория направен от мен опит е присъщо предимно усилието да 

се възстанови аскетичната и проста чистота на оригинала, стремежът да се 

,,възвърне нещо от очарованието на примитива, което четенето на стилно­

вистите и ранния Данте доставя"11 , и да се постигне повторно „онази първо­
откривателска свежест на поетичното слово , с което то е звучало за съвре-

10 D. Р е t r о v. La poesia ita\iana attraverso !а mi a esperienza letterari a. - ln: 
Relazioni storich е е culturali fra l 'Itali a е !а Bulgaria (Studi presentati а! convegno It al~­
Bulgaro in memoria di Enrico Damiani), Napoli-Positano, 29. V- 3. VI . 1970. аро! 1 , 
1982, (307-325; същото разшнрено под заглавие: !!талианската поез ия през моя л итер а­
турен опит (поглед към типолоrните на Възраждането). - Литер атурна мисъл , 1982, 
No 1, 138-152. 

ц Ibldem. 
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менниците на тези автори, пък и на нас". И понеже тук нямам за цел да пре­
поръчвам своя превод (който има свои недостатъци), нито се стремя да из­
Тhквам негови предимства, а единствено да формулирам съображенията, 
които за 15 години доведоха до три негови варианта, ще ми бъде позволено 
да приема, че това усилие е довело до обнадеждаващ литературен резултат. 
Но този резултат носи умозрителната вторичност на преднамереността и тя 
именно го отличава от спонтанната автентичност на Величковия превод. 
Както при Величков, така и при мен тези особености произтичат от неизбеж­
ния печат, наложен на нашите усилия от литературната епоха, от която по­

сягаме към ор11гинала. 

* * * 
С това аз свърших „за" самите преводи. И тъй като без да предупредя за 
това вече навлязох в темата „по повод", ще продължа. Споменах за готов­
ността си да предпочета спорния образ „налива медна пита" в 10-ия стих. 
В същност моето предпочитание е продиктувано от желанието да се избегне 
онази албумна стилпзация на представата за сонета у нас, за която вече съм 
говорил другаде12 и на която също съм плащал данък; от желанието езикът 
да блесне като неочаквано откритие, свеж, автентичен, носещ очарованието 
на народния прим11тив и непохабен от дълго трупани „умения". Работата е 
там, че за култури, сложени исторически като българската, превеждането 
представлява не само „антиципация" (догонване на европейското разви­
тие), но и ретроспективна „реинтеграция" (възсъздаване) на ония загубени 
звена, които присъствуват задължително в европейската културна система, 
в чиито класическите модели те са се съхранили като плод на непрекъсната 

приемственост. 

Но значи ли всичко това, че „възсъздаването", за което става дума (след 
като не можем да се върнем при Евтимий), може да тръгне оттам, където 
народната песен е започнала да преминава в лично творчество, като игно­

рираме цялото по-сетнешно развитие на нашата поезия? Оттам, където дио­
нисиевското надлично безвремие на народния синкретизъм е започнало да 
се превръща в чувство за лична неповторимост н за история? Значи ли то­
ва, че можем да се обърнем към Беатриче с „мило либе", както се бе опитал 
Димитър Еоиджиев в едно ранно свое стихотворение, без да старем смеш­
ни? За съжа.r~ение не. Това е можел да си позволи само Данте, ако се бе ро­
дил тук и ако бе писал на нашия език, това можеше да си позволи (донякъ­
де) и Величков, но не и днешният преводач. 

Ето фокусът, в който се събра цялата противоречива сложност на нашето 
културно развитие, където решаването на всяка частна задача бива предопре­
делено от степента, в която са били решени предходните исторически задачи, 
като във всеки исторически миг се наслагва ехото на едно изтекло хроноло­

гически, но не и исторически отмряло време. Как тези времена ще бъдат при­
мирени II съчетани, в ка1<ви съотношения и пропорции - това е вече въпрос 

на дичен усет, именно тук започва творчеството и предписанията са не­

у 1естни. И навярно именно този усет ми попречи да употребя епитета „чест­
на" там, където един български Данте положително би го употребил, и да 
предпочета образа „медна пита" там, където има само „dolcezza". 

12 О. Р е t r о v. Ор. cit. 
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Su quatro tradizioni bulgare di un sonetto di Dante 

Dragomir Petrov 

Щ i а s s и n t о) 

Sono esaminate quattro traduzioпi del sonetto „Tanto gentile е tanto oпes ta pare". La prima 
eseguita dal poeta Konstantin Ve\i ckov, risa\ e probabl\mente al\a fine del secolo scorso: 
\е altre appartengono а Dragomir Petrov (1967) , а Liuben Liubenov е Grigor Lenkov (1968) 
е ancora а Dragomir Petrov (1970). Do po averle analizz ate l'autore cons t a ta che la maggior 
corrispondenza iпteriore all 'orig inal e е stata raggiunta da Veli c kov , benche (о appunto per­
cl1e) avesse usato linguaggio е versi ancora in formaz ioпe е bencbl avesse semplificato lo 
schema della rima. Secondo l ' autore cio е douvuto alla rapportabllita tipologica interiore tra 
le epoche in cui i due testi sono apparsi е il rispettivo livello di sviluppo raggiunto dalla lin­
gue nazionali in dette epoche. L 'autore е dell 'opinioпe che I а seconda traduzione , sebbene 
piu perfetta in fatto di forma е linguaggio, ресса di una certa е saltazione е approssimazione 
letteraria dovute anche al metro piu lungo. Della terza traduzione е caractteri stico lo sforzo 
di ricondurre il verso nei limiti di un metro piu stringato, di conferirgli maggiore concere­
tezza poetica е di avvicinarlo al lettore contemporaпeo sul piano ling uistico е s pirituale, 
dal che derivano sostanziali infrazioni dello schema filosofico-iconografico dello stilnovismo. 
А questo punto l ' autore, dopo aver stabllito che alcuпe soluzioni del proЫema della rima sono 
identiche per !е traduzioni esamiпate, ропе in via di priпcipio la queatione fi110 а che punto 
tale pratica sia ammissiblle е iп quali proporzioni. Elemeпto caratteristico della quarta tra­
duzioпe е secondo l'autore !о sforzo di ripristinare \'а cetica semplicita dell 'originale е ! а 
freschezza poetica della liпgua ricorrendo а parole е locuzioni d'estrazione popolare. Egli 
tuttavia ritiene che questo risultato foriero di speranza sia intaccato da uпа premeditazione 
d 'ordine secoпdario in coпfronto a\la spontanea corris poпdenz a iпteriore all 'originale dell a 
prima traduzione. Nell'anali si delle quattro traduzioni l'autore rintraccia J'ombra dell 'epo­
ca in cui s0110 state eseguite е il rapporto iпtercorreпte fra ques t'epoca е quella dell'origi­
nale . Riteпendo che per uпа Jetteratura che storicamente si sia formata come \а Jetteratura 
coпtemporane bulgare le traduzioni assolvaпo funzioni reintegranti di valori formali е con­
tenutistici perdllti а causa di soluzioпi di continuita о rimasti incompleti а causa delle pecu­
liarita dello „sviluppo acce\erato", l ' aL1tore si dichiara contrario alla concezione che la tr a­
dttzione deve suonare „cosi come se l ' autore avesse scritto oggi е nel nostro linguaggio" , та 
allo stesso tempo е consapevole che „l 'ipotetica ricostruz ioпe" di un linguaggio poetico che 
пол е esisti to пол puo essere ri portata interamente all 'epoca della crea1ione dell 'originale. 
Nel conciliare questi due imperativi е nel trovare il giusto rapporto tra loro l'autore scorge 
il piu arduo compito artistico del traduttore. 

100 



Рецензии 

Славянските култури в историята на европейската култура 
през XVIII-XX век* 

Под това заглавие през 1982 r. в Берлин излиза сборник изследвания, чиято -тематика и 
структура съответствуват на проведената през 1976 r. международна конференция -
четвърти пореден форум в програмата на ЮНЕСКО за изучаване на славянските култури. 

Конференцията разглежда предимно мястото на славянските литератури и изку­
ство в общия контекст на европейското културно развитие. Тази среща на учени от 21 
страни-членки на ЮНЕСКО, завършва с основаването на „Международно сдружение 
з а изследване и разпространение на славянската култура", под чиято егида излиза II на­
стоящият съвместен труд. 

Предложените 97 студии разкриват широк тематичен и разнообразен ыетодолоrи­
чески спектър и обхващат дълъг период от развитието на европейската култура. 

След студиите на Герхард Uиrенrайст, Клаус Хьопке и Дмитрий Марков, които ра з ­
глеждат общо профила II тематиката на конференцията, постановката на въпроса за зна­
чението на славянските култури и тяхното разкриване и раз пространение в някои евро­

пейски страни, в сборника се разграничават три дяла, съответствуващи на работния по­
рядък на конференцията: 

1. Славянските култури и тяхното интегриране в европейското културно съзнание 
в епохата на Просвещението и Романтизма. 

2. Реализмът в славянските култури в контекста на европейското културно разви­
тие (XIX-XX в.). 

3. Нов етап в историята и културното развитие на славянските народи (Х Х в . ). 
Накрая са публикувани и з аключителните доклади за рез ултатите от работата на трите 
секции, които синтезпрат и обобщават застъпените в изследванията постановки , бъде­
щите насоки и нерешени проблеми, поставените при разговорите на кръглата ма­
са въпроси. 

Осно ва на повече от 40 статии в първия дял е становището, че както Просвещението, 
така и Романтизмът в славянските страни са съставна част от общоевропейския култур­
но-исторически процес, като обаче се изтъкват отделните специфични форми на проява. 
Таз и общопризната постановка се обосновава и из яснява . Разглеждайки причините за 
интегрирането на славянската култура в европейското културно съзнание, авторите по­
ставят и отговарят на редица нови въпроси: националноисторическите движения в ли­

тературни течения като предпоставка з а определени връзки и вз аимодействия с околната 
културна действителност; формирането на националния ез ик и литература, театър, жи­
вопис и наука като фактори з а влиянието на една или друга национална култура, на едно 
или друго културно явление в общото движение на европейската художествено-естети­
ческа мисъл; ролята на културните центрове в Европа като средища за възприемане и 
разпространение на културни ценности и др. 

Сред изследванията з а мястото и взаимоотношенията на славянските литератури 
през XVIII в. се открояват студиите на Емил Георrпев „Славянските литератури и евро­
пейското литературно развитие през XVIII в." , на Адам Малдис „Белоруско-западно­
европейски културни контакти в епохата на Просвещението", на Инна Лешчиловская 
"Южните славяни и европейският културен процес в първата половина на XIX в.", как­
то и „Белези на Просвещението при сърбите" на Зоран К:онстантинович. 

Проблемите и изводите в посочените статии са изведени на обобщаващо равнище 
11 и 1ат обединяващ характер за насоките на работа върху този период. 

• Slawische Kulturen in der Geschichte der europaischen Kulturen vom 18. Ьis 20· 
J ahrhundert. Internationaler Studieпband. Herausgegeben von Gerhard Ziegengeist. Aka· 
demie-Verlag. Berlin, 1982, 5985. 
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С конкретното проследяване на връзките II вза11 юдействнята на отделнн с.1авя11сю1 
с други европейски литератур11, отчитаiiки неравномерността в развитието на славя11ск11-
те народи, Е. Георгиев nодт11ква към nрециз11ра11е на представата за близките в същността 
си славянски литератури. Авторът прави систематична, макар II бегла характеристика на 
своеобразните формн на проява на Просвещеннето в отделните славянск11 страни, където 
то носи преди всичко характера на идеологическа борба. Таз 11 характеристика представ­
лява плодоносна почва за задълбочено проучване на ед1111 първостепенен проблем. 

Всяка обща насока, всяко оформено явление в развитието на човешката култура е 
резултат от приноса на отдел1111 групи културни дейци, определе1111 култур1111 средища, 
отделни личности. Това схващане е заложено в прегледите на Клаус Детлев Гротузен за 
.,Значението на Шльоцер в рамкнте на славяно-западноевропейскнте културнн връзки" 
и Конрад Грау „Берлинската академня на науките II нейните връз1<и със славянските на­
роди през XVIII в.". Той лежи и в основата на съвмеrтния труд на Днтмар Ендлер , Хил­
мар Валтер II Илия Ко11ев „Лаiiпциг като център на културата II Просвещени то за юж­
ните славяни. Идеи и традицин на Просвещението". 

Сред факторите, обуславящи развитието на една 11ашю11ална култура , наред с от­
делните автори, течения и школ11 на преден план изпъква и развитието на фолклора като 
неизчерпаем източник 11а многообразието. Към него се обръщат преди всичко творците 
в епохата на Романтизма, на която в сборника се отделя особено голямо внимание. На 
връзката между фолклора н културното развнтие са посветени стат11ите „Литература и 
фолклор" на ВикторКохол, ,.Руският фолклор в Германия на XIX в." на Ерхард Хексел­
шнайдер, ,.Полският фолклор в историята на музикалната култура от XVIII -XX в." 
на Лудвик Биелавски и студията на Боян Ничев „Отношеннето между фолклор и литера­
тура в Европа и в южнославянските страни". 

Особено ценна за славистиката II сравнителното л11тературоз11а11ие е обоснованата 
на теоретично ниво теза на Б. Ничев за протичането на определени про11еси II явления във 
фолклора на славянските народи, чието място според„ вропеiiскня норматив" е в литера­
турата и, които обект11в110 липсват в съответните художествени л11тературн. Поrлед11ат11 
така, по качествено нов 11ачи11, тези литератури спират да и зглеждат „редуциранн", .,съ­
кратени", ,.концентрирани", .,закъснели", .,ускорени" и т. 11 . Тази особеност Н11чев опре­
деля като отличителен белег на юж1юславянското културно развнтне, ч11йто възход за­
почва като че ли с върховите сн достижения. Авторът изтъква, че тоз 11 подход в оценката 
за развитието на южнославя11ските литературн не означава, че техните поет11 11 писатели 
не са свързани с авторите и явленията преди тях. Новата южнославянска л11тература 
според Ничев има сложен, пол11генетиче11 характер. 

Епохата на историческия романтизъм е една от 11ай-раз ностран11ите епохи за човеш­
ката м11съл. Ето защо статиите на Дюришив „Методолоrическ11 въпрос11 иа срав1111телното 
изучаване на романтизма на славя11ск11те литератур11" и на Клаус Трегер „За произхода 
на европейския романтизъм" са от особено значение за едно всеобхватно 11 зучава11е на 
славянската култура през тазв епоха. На такава плътна теоретична основа следват си­
стематизирано статив, които разглеждат проблемнте на Романтизма в отделни славянски 
страни: Русия, Чехия, Полша. 

В този дял на сборника, наред с допълващите го задълбочени проучван11я на връз­
ю1те между фолклор и културно развнтие, може да се почувствува н звест11а ансамбло­
вост в работата ил11 най-малкото такъв подбор на автори II проблеми , коiiто позволява 
пълно обхващане на въпросите. 

На фона на методичната систематизация на включе11нте тук студ11и с пред11мно тео­
рет11чен, тезисен характер, се откроява статията на Герхард Дудек „Поетичен портрет 
на Михаил Лермонтов в отношение към европейскня рома11т11зъм". 

За да определи мястото на Лермо11тов в европейската поезнл, авторът проследява 
типолоrнчните връзки между руския поет и друг11 прогресивни за времето си творци. 

Дудек прав11 общи типологичвн съпоставки между Лсрмо11тов и Баiiрон, Ха1iне, Сло­
ваuки, а по-конкретно-анал11т11чно провежда тез 11 съпоставки с творчеството на Нико­
лаус Ле11ау. 

Представлнето на татня, която анализира т~1полоп1ч1111те връз ки м жду големи ев­
ропейски и славянски поети и м~1сл11тслн, е необходнмо и удовлетворяващо. Тнпологич­
ният аналнз като ос11ова за теоретично обобщс1111е е съставна част на научното дирене и 
спомага за пълнотата II яснотата на трет11рания проблем. 

В съдържанието на втор11я дял на сборн11ка могат да се набележат 4 подраздела 
В първия от тях се разглежда възходът на клас11чес101я руск11 реалнзъм през първата по­
ловина на XIX в. Генезисът на реализма се определя от наii-раз нообразни ъглн на зре-
1111е, посочват се социал110-11ко11омическ11те предпоставк11 за възникването му, изтъква 

се онова, което го обединява с Ренесанса, Просвещението и Романти зма. С11стематиче11 11 
обобщаващ преглед на тез и въпрос11 предлагат стат1111те на Ирина Неупокоева „Славян­
ските литератури през първата полов11на на Х I Х в . в европеiiския литературен контекст 
и на Георги Фридлендер „Руският реалистичен роман на XIX в. в контекста на европей­
ското културно развитие". Изведените в тях постановки за пронхозда, мястото и значе 
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ннето на това „събитие", както Фрндленедер нарича руския реалистичен роман на XIX в., 
се подкрепят и допълват с конкретните разработки на J(лаус Щетке, Роберт Вайман 
Петер Бранг. 

В статията „Пушкин и Шекспнр" Роберт Вайман проследява един от най-интерес­
ните моменти в процеса на рецепция - социално-творческата адаптация на възприетия 

модел към съответната историческа и художествена необходимост. 
Ъгълът на зрение в статията съчетава балансирано социално-теоретическия и фило­

софски аспект с проникване в художественотворческата трансформация. Авторът отго­
варя своеобразно и убедително на въпроса как Пушкин успява да претвори така дълбоко 
н новаторски наследството на Ренесанса, че достига до историческа концепция за отра­
жението на деiiствителността. 

Многопластово е и проучването на Петер Бранг, наречено „Тургенев в присъдата на 
Западна Европа". Бранг сам подчертава, че поставя въпроса за рецепцията във „всеоб­
хватен смисъл": как се приема творчеството на Тургенев от литературната критика, от 
читателите, от творците. При поетите и писателите авторът има пред вид влиянието на 
Тургенев върху творчеството им и тяхната оценка, отразена в писма, есета и др. Бранг 
разглежда накратко рецепцията на Турrенев в отделни страни на Средна Европа и Скан­
динавия. 

Във втория раздел се разглеждат особеностите на развитието на реализма в други 
славянски литератури, при което се набляга на съществените отликн между руския и пол­
ския, хърватския и словашкия реализъм. Руският реализъм се превръща в средство за 
познание и разбиране на живота на собствения народ, но въпреки близкото си родство с 
руската литература, писателите-реалисти в другите славянски страни запазват своето 

национално, художествено-оригинално творчество. Те възприемат тематически и естети ­
чески импулси от руския реализъм, но ги преработват творчески в съответствие с нацио­
налните традиции и литературния контекс. 

Третата изходна точка в този дял са процесите на изменение и обновяване на реа­
лизма на границата между двете столетия. В заключителния доклад за резултатите от ра­
ботата на втората секция Хенрик Маркевич формулира насоките, в конто се проследяват 
тези процеси: 

1. От гледна точка на същността на пресичащите се литературни течения. 
2. От жанрова гледна точка. 
3. От гледна точка на литературната теория и критика. 
Предмет на четвъртия подраздел е ролята и значението на руската реалистическа 

литература. Стремежът е да се определят предпоставките и сферите на огромното влия­
ние на реализма и особено на руския реалистичен роман. 

Влиянието на реализма в отделните страни се обуславя от конкретни културно­
исторически условия. Призван да допринесе за обновяването на обществото и неговата кул­
тура, руският реалистичен роман изиграва своята роля за промяната на отделни ко~шо­

нентн от развитието на европейската мисъл. 
Тамара Мотилева обобщава в статията си „Война и мир" в западноевропейската ли­

тература на ХХ в." въздействието на Л. Толстой върху антивоенната литература в Ев­
ропа, върху етичните позищш на големи европейски писатели, върху освободителната 
борба на много народи. 

Дмитрий Затонскн и Жан Бонамур определят мястото на другия голям руски реа­
лист, Достоевски, преди всичко сред авторите, третиращи проблематиката на отчужде­
нието. 

Силно и постоянно е влнянието на А . П. Чехов. Волф Дювел посочва, че значението 
му за някои европейски народи е огромно още преди Първата световна война. В България 
например неговото присъствие е с такива дълбоки корени, че не е било засегнато дори 
от фашистката власт след 1923 r. Непрестанното превеждане и печатане на творбите му 
оказват въздействие върху МfJОзина български писатели, предимно върху разказите им. 

Интересни за рецепцията на Чехов в европейските страни са и примерите, които Дю­
вел привежда из западноевропейската литература. Начело на движението за революцио­
низиране на английския разказ стоят двете почитателки на Чехов - Вирджиния Улф 
и Кетрин Маисфнлд. В Англия не по-слабо въздействие има и драматургът Чехов. 

Дювел се стреми да определи причините за огромното въздействие на Чехов в Ев­
ропа. Изхождайки от прогресивните традиции в руската литература, Чехов подбира пер­
сонажи в произведенията си из средата на обикновените хора от града и селото. С това 
той разкрива нови художествени възможности - да се изобразяват обнкиовенн пробле-
я от ежедневието по иай-обнюювеи начин. 

Авторът изисква обаче диференцирано разглеждане на рецепцията на Чехов, която 
съществено се разлнчава при Вирджиния Улф от тази при Георги Караславов, Констан-
тни Федин или Франсоа Мориак. , 

На втори план в статията си Дювел разглежда още едни специфичен проблем. По 
повод известната дискусия в английската литература, дали Кетрин Мансфилд се е учила 
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или ие от Чехов, той отвърля изобщо подобна постановка на въпроса . .,Писателят се съ­
ветва със своя образец при реализирането на собствените си творчески намерения" - из­
тъква Дювел. 

Тази съвременна постановка на въпроса за влиянието II подражанието би била много 
плодотворна при задълбочено изследване на рецепцията на Чехов при отделни европей­
ски творци не само от контактолоrична, но и от типолоrнчна гледна точка. 

Своеобразието в задачите 11а третия дял на сборника определя II една особеност в 
характера на включените в него изследвания : .. Културата на ХХ в. нма свое собствено 
обвързващо задължение. Тя не само наследява мнналото, но е призвана и да отправя по­
глед в бъдещето." Ето защо представените работи върху литературата на ХХ в. имат пер­
спективен характер с оглед по-нататъшното развитие на културата. Тук линията на при­
емственост и взаимодействие продължава с пунктир II по-нататък, в резултиращата въз­
можност за развитие, изведена от съществуващото. Таз и линия в изследванията на литера­
турните и културните процесипредставлявасериозендялвлитературоз нанието, когато над­

хвърли границите на своите насочващи задачи и се задълбочи в прециз ното проучване на 
социално-естетическите предпоставки в съвременното културно развнтие, за да придаде 

на изводите научния характер на една „литературна проrностика" . 
Условията на ХХ в. предлагат много по-богати възможности за преки контакти и 

взаимодействие, отколкото която и да е друга епоха. Тук културният обмен е с широка 
гама от многообразни форми на проява. В тоз и смисъл задачата на нзследователите на то­
зи период е, от една страна, много по-лека, що се отнася до фактолоrнческия материал, 
и много по-трудна, що се отнася до обхващането на проблемите в цялост. 

Едни от статиите в третия дял поставят акцент върху теоретико-методолоrическите 
въпроси за сравнителното изучаване на социалистическите литератури. В други се изяс­
няват закономерностите на развитие на тез н литератури, а третн боравят с проблеми, огра­
ничени в национален или жанров план. Независимо от подбора на темн или разликата в 
методологическия подход всичкн те са обединени от историческото осмисляне на големите 
събития, обусловили подема и определили насоките з а развитие на славянските култури. 
Това осмисляне дава възможност на авторнте да правят дълбок анализ на отношението 
между изкуство и революция, между хуманизъм и култура. 

Представеният сборник е великолепно начало в работата на „Международното сдру­
жение за изследване II разпространение на славянските културн". Широкият кръг от раз­
глеждани проблеми почти и з черпва тематично въпроснте, свързани с развитието на сла­
вянските литератури в общия контекст на европейското литературно развитие. Тези проб­
леми се допълват от студии из областта на други видове изкуство: музика, архитектура, 
живопис. Но тяхното присъствие в сборника е недостатъчно, за да изчерпят напълно взис­
кателното съдържание на задачата - ,.Славянските култури в историята на европейски­
те култури от XVIII до ХХ в.". Защото ако съотношението между художествена литера­
тура и фолклор е важен момент в спецификата на разв итие на славянските л11тератури, 
то не по-малко отпределящи и за националното развитне и за интегрирането на славян­

ската култура в европеiiското културно развитие са II от11ошеннето между и зобразително 
изкуство и народно творчество, между музнкална култура и народна музика, народни тан­

ци, особеностите на архитектурата в отделните славя11ск11 страни, иконописта и др. 
Самото 11ачю1ан11е да се съчетае работата на толкова разностранни спец11алнст11 за 

обхващане на един недостатъчно разработен проблем е особено ценно за славнстиката 11 
литературоз11ан11сто и зобщо. Главният принос на таз11 дейност е в пионерската задача да 
се запълнят „белите полета" в славистиката, да се нзсл едват славянските култури като 
част от развитието на европейската култура. 

Удовлетворяваща е постигнатата пропорщюналност в третирането на проблемите на 
различнн културно-исторически епохи. Нееднакво застъпени са обаче анализите на л11-
тератур11ото развнтие и взаимовръзките 11а отделните славянски страни. Преобладават 
проблеми на руската, чешката и полската литератури. По-слабо застъпени са сръбската 
и хърватската литература, а въпросите за връзките II взаимодеiiствията на българската 
литература с европейската култура са засеrиатн съвсем бегло в общите постановки за кул­
турата на южните славяни и при проблемите за отношеннето между лнтература и фолк­
лор. Нарушен е II балансът в разглеждането на жанровите проблеми. 

Макар и преработенн за сборника, статинтс носят тезисния характер на конферент­
ни доклади. Именно с таз и си особеност обаче те са изключително ценни, тъй като в синте­
зирана форма поставят много проблемн и набелязват пътища и методи за тяхното 
решаване. 

По-обстойни II с по-конкретноаналнтичен характер са онези студ11и, ч11i1то те 1ат11-
чен кръг е по-ограничен . Тяхната тежест е в задълбочения анализ на явленията, които 
подкрепят или изясняват общите постановки. 

Като цяло в сборника се усеща превес на оценъчния елемент в съпоставянето на раз­

витието на славянските култури. Търси се и се определя мястото им в общоевропеi\ското 
културно развитие. Повечето съпоставителни наблюдения върху творчеството на отделни 
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автори нли литературните явления в отделни страни. се правят на контактолоrично рав­

нище. Може би поради големия интервал от време между проведената през 1976 r. кон­
ференцията и издаването на посветения и сборник през 1982 r. тиnолоrичният сравни­
телен анализ не намира своето необходимо място в този съвременен труд. 

Оценявайки високо постигнатото в работата на конференцията през 1976 r., трябва 
да определим мястото на резултатите от нея като основа и начало на прецизен и задълбо­
чен труд във всички сфери на славянската култура и изкуство. 

Джуди Вермут 

Книга за проблемите на жанра 

Изследването на съветската лнтературоведка Лилия Чернец „Литературните жан­
рове"1 е посветено на въпросите на типолоrията и поетиката на това литературно явление. 
Авторката сн поставя сложната задача да систематизира натрупаните от литературната 
наука в миналото категоризации на жанра, да направи някои наблюдения върху истори­
ческия развой на понятието жанр и да покаже семантичните модификации на термина в 
съвременните изследвания, третиращи този кръг въпроси. Посочената проблематика е 
•предмет на първата част от нейното нзследване, обобщена под заглавието „Тиnолоrнята 
на жанровете и литературният процес". Втората част от работата на Л. Чернец третира 
въпроси с по-конкретен, практически характер, Като анализира отделни произведения на 
Н. Чернишевски и Л. Толстой, изследователката съумява да изяви своята концепция за 
поетиката на нравооnисанието. 

Ако се върнем към характеристиката на първата част на работата, преди всичко 
трябва да отбележим ерудицията, с която тя е поднесена. Авторката познава и привежда 
богат библиографски материал, нейният показалец наброява около 500 имена. В начал­
ната глава „За методологията на изучаването на литературните жанрове" Л. Чернец се 
спира на многообразните и противоречиви възгледи за тази литературна категория. След 
като излага разпространената теза, че в литературите на XIX II ХХ в. се наблюдава атро­
фия на жанровете, изследователката се стреми да проследи специфичните авторски опре­
деления за жанра на такива творби като „Войн3 и мир" на Л. Толстой, ,,Василий Тьор­
кин" на Ал. Твардовски, ,,Елмазен мой венен" на В. Катаев и др. Чернец посочва как ре­
дом с подобни примери на nисателс1<а прецизност и преоце111(а на традиционните понятия 
се срещат и творби, жанрово определени според установената традиция. 

По-нататък в изложението авторката отбелязва още някои основни тенденции при 
категоризациите на жанра от по-ново време. Така например тя се спира на някои ос1ювни 
моменти от теорията на М. Бахтин, която до голяма степен влияе за утвърждаването на 
една от характерните тези в съвременното съветско литературознание, за отъждествява­

нето на рода с някой от литературните жанрове. Според М. Бахтин романът е метонимен 
аналог на цялата съпътствуваща ro епична литература. Епосът и романът се разгранича­
ват като водещи жанрове от различни епохи. Авторката подчертава полемичния характер 
на тази теория и се спира на дискусиите около съвременния роман, предлагащи много, 

но невинаги точни и изчерnателин характеристики. Според авторката сам по себе си броят 
на тези класификации е показателен и доказва необходимостта от търсене на жанрова 
определеност на произведенията, дадена чрез „кръстосани" класификации. 

При разглеждането на основните методологични подходи кы1 теорията на жанра Л. 
Чернец разкрива още някои особености на самото явление. ,,Колкото II съществени да из­
глеждат жанровите категории, с тяхна помощ могат да се обяснят само някои особености 
на литературния процес - пише авторката. - Трябва да се помнят не само онези функ­
ции, които жанрът изпълнява, но и онези, които той не може да изпълни; трябва да се 
помнят границите за използуването на понятието жанр тип, жанрова група" (с. 23). 

В следващата глава на изследването подробно се анализира тнполоrията на жанро­
вете в историята на литературознанието. Авторката прави преглед на основните концеп­
ции на Хеrел и А. Веселовски за жанра. В работата се изтъква съществената особеност 
на теорията на Хеrел, която разглежда обособено поетичните видове (епос, лирика и дра­
ма) от литературните жанрове. В учението му за литературния жанр изиграват голяма 
роля понятията „субстанцнално" и „субективно", в които той влага особено значение. 

1 Л. В. Ч е р н е ц. Литературные жанры (nроблемы типолоrии и nоэтики). М., 
1982, 192 с. 
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Така например под субстанциално Хеrел разбира „вечните, уnравляnащи света спли" , 
а в субективното съдържание вижда вложени стремежите на отделния индивид. Авторка 
та изяснява хегелианското тълкувание на жанровете от позицията на марксистко-ленин­

ското литературоз нание, отбелязва както силните, така и слабите страни на неговата тео ­
рия. Особеният принос на Хеrел е видян в разглеждането на жанра като художествена 
проекция на определен стадий от развитието на обществото, а също и в схващането за ста­
диалността на общественото развитие. В и зследването се дава обективна оценка на приноса 
на Хеrел за развитието на теорията на жанра. Авторката отбелязва и факта, че тази тео­
рня намира nоследоватет1 11 в Русия, особено в лицето на Белински, който новаторски я 
доразвива . 

Теоретичните трудове 11а Веселовски са разrледанн също с отчитане на особености­
те на историческия развой на литературната наука. Като едни от характерните и белези 
е посочена детерминираността на литературння жанр от историческото развитие на лич­

ността. В главата за Веселовски и приноса му за изучаването на жанровете Чернец се спи­
ра и на някои проблеми, които стоят пред изследователя. Те произтичат от обстоятелст­
вото, че основните възгледи на учения не са изложени в отделен труд, а трябва да бъдат 
извлечени от различни работи, както и от липсата на точна терминология при определяне 
съдържанието на понятията литературен род и литературен жанр. Като особен приносен 
момент в теорията на Веселовски е отбелязано схващането му за субективния характер 
на творчеството във всички стадии на неговото развитие и във всички жанрове. Веселов­
ски посочва идейната насоченост и субективния характер на творчеството. В това отноше­
ние той се отличава от Хеrел и от неговото схващане за обективния характер на епоса. 
Съ поставяйки ученията на Хеrел и на Веселовски, Чернец е обобщила и характернзира­
ла най-съществените им черт11; отбелязала е, че според Хеrел историческият процес е раз­
витие на абсолютния дух, а Веселовски го разглежда като обща история на културата. 
Най-рационалното зърно и в двете концепции, онова, което rн прави ценни и за съвремен­
ното литературознание, е обяснението на съдържателното своеобразие на жанровете в 
социално-исторически аспект. 

В първата част от труда подробно се характеризира и състоянието на въпроса за жан­
ра в съвременното западно литературознание. Този проблем е видян в неговата истори­
ческа перспектива, направено е сравнение между различните аспекти на жанровата тео­

рия. Пристъпвайки към разглеждането на проблема, аnторката отбелязва: ,,При постанов­
ката и решаването на тези въпроси се проявява принципната разлика между марксистката 

методология и методите на буржоазното литературознание . Проблемите на формата 11 съ­
държа11ието, на традициите и новаторството, на измененията в облика на литературата се 
изследват от марксисткото л11тературознание в тяхната детерминираност от историческо­

то развитие на обществото. При обяснението на литературния процес социалната функция 
ца дадени литературни изменения се извежда като изходно начало. Това дава възможност 
да се в11дят реалните съотношения в литературната структура ... " (с. 43). Л. Чернец се 
е постарала да очертае някои от основните направления в съвременното западно литера­

турознание, третиращи проблемите на жанра, като прави изводите си на базата на конкрет­
ни трудове по темата. В същото време изследователката се спира н на вътрешните раз­
личия в дадено теоретично направление. Подробно е характеризирана работата на Н. 
Пирсън „Литературни форми II типове или защита на Полоний", излязла още през 1940 r. 
в САЩ. Нейният автор е представител на формалистичното направление. Според него 
същността на литературното творчество се изразява чрез формата. Задачата на художника 
по П11рсъ11 е (да конструира съответствуваща архитектура; неговото творение не е мате­
риал, а форма . Основен обект на литературоведските изследвания следователно трябва 
да бъде формата. Към формалистичното направление принадлежат също и авторите на 
американската „Теория на литературата" (1949) Р. Уелек II А. Уорън. Тяхната концеп­
ция за жанра обосновава 11зводите си, изхождайки от две литературни епохи - класи­
цизъм и литература на XIX и ХХ в. Според Чернец сложните изменения на жанра в ли­
тературата, създадена след XVIII в., не са достатъчно обяснени в труда на двамата авто­
ри, те въвеждат само формалната класификацня. Обзорът на формалистичната школа за­
вършва с кратка характеристика на труда на чикаrския учен Е. Олсън „Ескнз на теория­
та на поетиката", пренасящ в съвременната литературна наука някои от постановките в 
,,Поетиката" на Аристотел. Обобщавайки особеностите на всяка от разгледаните теории, 
Чернец прави извода, че те си приличат по „формалистичната ннтерпретацня на жанра". 
В същата глава авторката проследява биологическия аналог на Ф. Брюнетиер, уподобя­
ващ жанровете на живите същества: като тях литературните жанрове също преминават 

през различ1ш стадии на развитие - раждат се, живеят, достигат своя разцвет и умират . 

Л. Чернец се връща и към теорията на италианския философ Б. Краче, в която жан_рът 
се обявява за предразсъдък, за понятие с твърде абстрактно значение. Характер11з11раики 
основните моменти, залегнали в теорията, авторката отбелязва и нейните апологети в ра з­
лични западноевропейски страни от началото на века. В изследването на съветската лите­
ратуроведка подробно е представено и психологичното направление в изучаването на жан­

р а. Разглеждана е „теорията за психологическия фундамент" на П. Ван Тиrем, концеп-
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цнята за драмашчните жанрове на Е. Бентли, възприятието на жанра като nоетическа 
категория от К. Бърк и т. н. Авторката е отделила място и на някои обзорни справочни­
ци по жанрология, като подробно отразява жанровата концепция на П. Хернадн. 

Последната глава от първата част на „Литературните жанрове" е посветена на раз­
витието на жанрологията в съветското литературознание и на разработките по жанрова 
типология. Авторката се връща към първите години от създаването на съветското лнтера­
турознание и изяснява жанровите концепции на формалистите от 20-те години. Особено 
подробно се изяснява приносът на Ю. Тинянов за изучаването на жанровата "еволюция". 
Обективно се оценяват позитивните страни на неговата теория. Изследователката се спира 
и на социологичната линия в съветското литературознание, пояснява възгледите на Г. 
Плеханов, а по-късно и на А. Цейтлин, В. Фриче, П. Каган, М. Юнович по въпросите на 
жанра. В тази глава авторката отново и вече много по-обстойно интерпретира приноса 
на М. Бахтин за изучаването на жанра, отбелязва основните моменти от неговата теория, 
създадена още през 30-40-те години и получила широко разпространение през 60-70-те rо­
дию,. Особени акценти са поставени на онези конструктивни моменти, които способствуват 
за по-нататъшната разработка на някои слабо изучени моменти в теорията на жанра. Про­
тиворечията в теорията на М. Бахтин - отбелязва авторката- носят творчески характер. 
Анализът на тези противоречия е предпоставка за творческото продължение на идеите на 
този най-голям съветски литературовед, по конкретно - на проекта му за типолоrията на 
жанровете" (с. 88). 

Като се спира подробно на съвременните разработки на тази типолоrня, Л. Чернеu 
анализира трудовете на Г. Поспелов на тази тема, считайки, че те са ценни като опит за 
провеждане на жанрова типология. Основен момент в концепцията на Поспелов е поста­
новката му за приемствеността в жанровото развитие на литературата, а също така и раз­

работката на проблема за жанровото съдържание. 
Като обобщава натрупания от съветските учени опит, Л. Чернеu подчертава тех­

ния социално-исторически подход към този въпрос и смята, че постигнатото особено no 
въпросите на жанровата типология има конкретно практическо приложение за класифи­
кацията на произведенията от по-новата литература. 

Като използува предложената от Поспелов категоризация, Л. Чернец посочва спе­
цифичните прояви на нравоописателната поетика и на романа, изхождайки от конкретен 
литературен материал от руската реалистична литература на XIX в. 

Подзаглавието „Поетика на иравоописанието" литературоведката разработва прин­
ципите и средствата на персонификацията в нравоописанието и търси конкретното им при­
ложение в творчеството на Н. Чернишевски и Л. Толстой. В тази част авторката успява 
още по-ясно да изложи собствените научни тези, опитва се да изясни съдържателните кри­
терии на жанровото деление. След като се аргументира с конкретни примери, Чернеu обоб­
щава: ,,Като се явява фон на романа или пък изпълнява по-самостоятелна жанрова функ­
ция, нравоописанието е до голяма степен хара1перно за реалистичните литератури" (с. 
186). Във втората част на своето изследване авторката се опитва да даде още един ключ за 
пълен и цялостен анализ на редица литературни творби. 

Несъмнено „Литературните жанрове" е вече обект на интерес от страна на специалн• 
стите. Със своята обзорна първа част, както и с по-експерименталната си втора част, тру­
дът поставя много от проблемите на тази сложна литературна категория . 

Румяна Евпшмо5а 

Драматургът Чехов и световната драма 

Малко е да се каже, че почти век пиесите на Чехов не слизат от сцените на световните теат­
ри. Чехов не е просто популярен драматург, нито автор, който от време на време излита 
на крил:те на театралните моди. Станал неотменна част от световнпя театрален репер­
тоар, тон впечатлява с новаторския дух на своята драматургична поетика, която се оказа 
твърде съзвучна с търсенията на модерната световна литература. Именно този синтез на 
модерен творчески дух и сценична популярност определя засиления интерес на светов­
ната критическа мисъл към драматургията на Чехов. 

Кой е Чехов - гениален прозаик, който е написал няколко добри драыи, или кон­
гениален драматург, представляващ етап в развитието на световната драма? Какво е вза­
имоотношението между пиесите му и водещия жанр на подготвилата ro епоха на реалиэ­
~,а - романа? Какво е неговото място в развитието на драматургията? Каква е художе-
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ствената функция на „нищонестава11ето" в драмите му? ,,Традиционна" или „модернаu е 
Чеховата драматична поетика? На тези II още ред въпроси, които все по-често се задават 
във връзка с драмите на Чехов, прави опит да отговори известният сръбски театрал, кри­
тик и поет Йован Христич (р. 1933) в книгата си „Чехов - драматичен писател", подгот­
вена за колекцията Theatre vivaut на лозанското издателство L'Age d'Homme и излязла 
успоредно в родни ата му. 

Христич в еднаква степен е асимилирал творчески постиженията както на съвет­
ското (М. Григориев, С. Балухатий, В . Ермилов, М. Строева, Г . Бердииков, П. Чудаков, 
А. Скафтимов и пр.), така и на западното чеховознание (Д. Маrаршак, М. Велън си, Л. 
Стайън, Х. Шмид, Х. Пнтчър, А. Стендер-Петерсен, Д. Рейфелд и пр.), към които се при­
бавя познанието и на други национални изследователски традиции (например на румъ­
неца Л. Теодореску). Запознат великолепно не само с личността, но и с цялото творче­
ство на Чехов, Христич естествено е съсредоточил вниманието си върху драмите му. 
Но макар и да разглежда само драматургичната поетика (11 само във връзка с нея други 
проблеми на творчеството на пнсателя), авrорът е успял да внуши удивително цялостен 
портрет на Чехов като творец, а бю: казал и на Чехов като личност, защото у него тези 
две понятия са трудно отдели~ш. Изграждането 11а тази цялостна представа за творческа 
личност на Чехов е първото достойнство на труда, което превръща приноса му в надхвър­
лящ рамките частен анализ на драматургичната поетика. 

В първата глава на книгата Христич прави кратък преглед на развитието на Чехов­
драматурга. К:ато акцентира върху съдбовната връзка на твореца с театъра и обръща вни­
мание не само на най-популярните Чехови пиеси, а на цялата му драматургия, авторът 
ни въвежда в основната си изследователска теза, която ще защити по-късно: Чехов не е 
просто гениален разказвач, който е написал и няколко интересни драми, а конгениален на 
прозаика драматург с новаторски принос в развитието на световната драма. 

Но преди да определи същ11остта на този принос, Христич разглежда във втората 
глава мястото на Чехов в развитието на руската драма. Без да прави обстоен прегл ед на 
нейното развитие от Грибоедов до Горки, авторът ситуира Чехов в родната му традиция 
(без при това да подценява такива велики драми като Гоrолев11я „Ревизор") като пръв 
голям руски драматичен писател - голям не само в контекста на собствената национална 
традиция, но преди всичко в контекста на световната литература. Макар това да не е най­
силната част от книгата ,,а Хрнстич (струва ми се например, че драматургията на Остров­
ски тук е донякъде подце11е11а, въпреки че от гле;ща точка на автора това изглежда оправ­

дано), и тук не липсват присъщите му и11ве11т11вни критически наблюдения. Той например 
изтъква твърде характерната за руската драма нейна (11 генетична, и функционална) бли­
зост с романа - плодотворна идея, която впоследствие ще намери блестящо приложение 
в анализа на взаимоотношението драма-роман у Чехов . Много аргументирано Христнч 
изтъква достойнствата на драмата на Турrенев „Месец на село", пренебрегвана досега и 
от режисьори, н от и зследовател11, като я поставя на едно от най-високите места в руската 
драматична традиция. 

Изключително богата на иден - не са1110 за изсJ1едовател11те на Чехов, 11 не само за 
нзследователите на драмата - е главата „Драма и роман". Има наистина вещо твърде 
интересно в творчеството на Чсхов. Епохата на класнческата руска литература е преди 
всичко епоха на романа. И е странно защо в тази романова традиция той се оформя като 
майстор на късата nроза. Тъi'! като самият аз - във връзка с работата с11 върху rенезнса 
и поетиката на романа - съм се замислял доста над този въпрос, отговорът (поне за мен) 
беше в това, че Чехов, както и Буннв, е майстор нз разказа в резултат на едно обективно­
историческо движение на nовествоватеJшото нзкуство: от разцвет на романа - към де­
епизац11я и лиризация. Христич намира отговор на този въпрос, макар че той II тръгва 
към него от друга страна, в друго. Той ненапразно припомня две неособено nоnулярнн 
ранни творби на Чехов, едната на границата с романа - ,.Ненужна победа", а другата -
почти роман - ,.Драма по време на лов", за да посочи колко рано още у него е имало ин­
терес към романа, как тези „почти романи" се развиват на ръба на пародията II как мисъл­
та за романа твърде много е занимавала Чехов през целия му живот. И Христнч прави 
твърде ннтерес1юто наблюдение: ,.Не е нехарактерно, че Чехов мисли за романа почти ви­
наги по времето, когато пише някоя драма . .. Той е писал драми, за щото е бил драматург, 
а романите, които като сенки трептят зад неговите театралнн пиеси, ни показват, че взаимо­

отношението между драмата II романа у Чехов е било по-сложно и по-интересно" (с. 76). 
Въз основа на богат теоретичен и художествен (главно от Ибсен) материал Хр11ст11ч пра­
ви извода, че „една от най-важните особености на модерната драма е, че нейната история 
е в същност историята на взаимоотношението между драмата и романа". К:ато използува 
идеята на Георг Лукач за руския роман като „романизирана драма" и задълбочено раз­
глежда концепцията за времето в романа, той стига до извода, че „през деветнадесети век, 
nод влияние на романа , драмата пределно се приближава до света на всек11днев11ето, опит-

1 J. Н r i s t i с. Cehov, dramski pisac. Beograd, 1982. 

108 



вайки се да усвои и за себе си областта, която романа вече е направил възможна залите­
ратурата" (с . 95). Оттук следва изводът за връзката на драмата на модерния реализъм с 
гръцката трагедия: ,.Съществуват и такива реалистични драми, в които през дреболиите 
на всекидневието можем да съзрем големите стихийни сили, които движат и формират 
човешкия живот също така .безпогрешно, както те присъствуват в гръцката траге­
дия" (с. 98). 

Христич навлиза най-дълбоко в същността на Чеховата драматурrична поетика в 
главата „Нищо не се случва", която разглежда в нова светлина традиционното разбиране 
з а Чеховите драми като „трагедии на бездействието". Тук изобилствуват инвентивии на 
блюдения върху структурата им - като това за техните финали: ,,Краят на Чеховите дра­
ми не е окончателна дефиниция, нито окончателна присъда, той е тайна, която остава да 
трепти във въздуха, докато се палят светлините в залата" (с. 123) . Тази глава е само увод 
към детайлния анализ на структурата на Чеховата драма, направен в следващите три гла­
ви на книгата (през призмата на разглеждането на времето, пространството, характерите, 
диалога и символите. Като изтъква отново близостта между концепцията за времето в ро­
мана и в Чеховите драми и подчертава важното място, което има в тях времето; като из­
тъква качествената, а не количествената функция на времето у Чехов; като изхожда от кон­
цепцията на Хайдеrер за времето като „хоризонт за разбирането на битието", Христич 
показва времето като средство за двустранно разширяване на перспективата на действието 
в драмите на Чехов. Разглеждайки функцията на паузите, изследователят свързва тем­
поралния аспект на мълчанието (с пространствените му измерения: ,.Паузите у Чехов са 
бездни на мълчанието ... , в които изведнъж съзнаваме не само психологическите бездни 
у нас, но и огромното празно пространство около нас, което остава нямо пред нещастието 

ни и не отговаря на виковете, които ние като предизвикателство му изпращаме. И в,!iЧКО, 
което казваме, се превръща във въпрос, насочен към това безкрайно мълчание, което е мо­
же би най-съвършената картина на нищото в модерната литература" (с. 174). 

Христич прави още много проницателни наблюдения върху поетикага на Чеховата 
драма: за функцията на множеството лица у Чехов в сравнение с малкото лица у Ибсен 
например; за оглеждането на драмата на индивида чрез драмата на заобикалящите ro; 
за романовата по тип психологическа сложност на Чеховнте герои; за „несмешния харак­
тер"наЧеховия комизъм, защото окарикатуряванитеса преди всичко нещастни, а не смеш­
ни; за разрушаването на компактността на класическия драматичен характер; за функ­
циите на символите и пр. Всички тези отделни наблюдения следват обаче една строга из­
следователска логика, която иска да ни внуши новаторския принос на Чеховата драма в 
световната литература. А този принос според Христич е в това, че реализмът на писате­
ля ни връща към класическата трагедия, т. е. че в декорите на всекидневието чрез един 

романов по тип психологизъм, той извисява „малкия човек" до „високо трагично равнище" 
и че това извисяване до гръцката трагедия става чрез гмурване „в тривиалността на всеки­

дневието и именно благодарение на тривиалното". Накрая авторът обобщава: ,.Ако реа­
лизмът има с какво да се сравни с великата класическа драма, тогава това без съмнение 
би бил Чехов" (с. 230). Именно поради този доведен до патоса на гръцката трагедия сце­
ничен психолоrнчески реализъм Чехов е не само пионер, но и майстор на модер­
ната драма. 

Авторът е извел тезата си с несъкрушима логическа аргументация. И дори онези, 
които могат да не се съгласят с едно или друго съждение на Христич или не могат да прие­
мат крайния му извод за мястото на Чехов в историята на световната драма (а аз не зная 
друr да е давал по-висока именно и с т о р и ч е с к а оценка на Чехов-драматурrа), 
не могат да отминат тази книга. Защото тя ни дава един от най-проницаrелните прочити 
на Чеховите драми , най-монолитното изследователско определяне на същността на драма­
тургична,а му поетика и прецизно ситуиране на приноса на Чехов в контекста на светов­
ната драма. В този смисъл книгата на Христич ще заеме място в златния фонд на светов­
ното чехововознание. 

Светлозар Игов 
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Хроника 

Баща на руската и съветската арабистика 

JOO години от рождението на акад. И. !О. Крачковскu 

Академик Игнатий Юлианович Крачковски, един от най-големите арабисти иа на­
шето съвремие, с право може да се нарече баща на руската и съветската арабистика. На­
учното му наследство обхваща повече от 450 труда. Най-голямата му заслуга е, че той 
превръща съвременната арабска литература в предмет на научно изследване. По този 
начин акад. Крачковски нарушава традицията на западноевропейската наука, призна­
ваща единствено класическата арабска литература . 

Съгласно постановление на Министерския съвет на СССР от 5. IV. 1951 г. и по ре­
шение на Президиума на АН на СССР от същата година започва издаването на „Избрани 
трудове" на акад. Крачковски в 6 тома. В тях са включени изследвания, обхващащи всич­
ки области на арабистиката. Според известния съветски учен акад. Н. И. Конрад Крач­
ковски е изтоковод-филолог. Това понятие е много широко, защото включва в себе си и 
езиковеда, и литературоведа. Определението напълно подхожда за Крачковски, който има 
изследвания както в областта на арабския език, така и на арабската литература. От съ­
държанието на отделните томове се вижда колко широки са неговите интереси, колко е 

Ооrата културата и са големи познанията му във всички области на арабистиката . 
Автор е на изследвания, характеризиращи арабските източници, историческа1а гео­

графия и историята на културите на народите на СССР. Голямо внимание е отделил и на 
разработката както на средновековната - поезия и проза , така и на съвременната араб­
ска литература. В тази област той с право се смята за пионер и е признат за авторитет от 
началото до края на творческата си дейност. Четиридесет години 01· живота си Крачков­
скн отдава на изучаването на арабската географска литература . Тези изследвания пред­
ставляват голяма част от творчеството му. Кръгът на неговите научни интереси включва 
изследвания по история на изтокознанието не само в СССР, но и нзвън границите му. И 
не на последно място е публикуването на текста и превода на поетикатс1 на Ибн ал-Муатаз, 
един от най-известните dбасидски поети, за първи път аргументирал арабската поетика. 
Почти през целия си живот Крачковски се занимава с издирване и раз читане на арабски 
ръкописи. Така например под негова редакции и с активна намеса от негова страна се из­
дава Мешхедският ръкопис на записката на Ибн Фадлян за неговите пътешествия при 
волжките българи в началото на Х в. Безспорна заслуга на учения е и описанието на най­
богатите фондове от арабски ръкописи в Ленинград и други градове на СССР. 

Специално ще се спрем на раздела от третия том на избраните му произведения, по­
светен на руско-арабските литературни връзки. Статиите „Руските писатели в арабската 
,11итература" (1910), ,,Горки в арабската литература" (1940), ,,Чехов в арабската литература" 
(1944) разкриват влиянието на руската литература върху арабската. Те са с голям при­
нос за изучаването на комплекса въпроси, обхващащи взаимните връзки на Русия и СССР 
с арабските страни. Така например в статияrа „Чехов в арабската литература" Крачков­
ск11 констат11ра, че симпат11ите на арабите в края на XIX в. ,,чесrо са били устремени по­
вече към нашата страна, отколкото към Западна Европа"1 и че в началото и.~ Х Х в. араб­
ската интелигенция духовно се стреми към Русня, а в Сирия и Палестина „преводите са 
се правили непосредствено от руски от хора, които добре са познавали Рус11я, а даже и не­
рядко са живяли там"2 , 

В същата статия, като говори за вл11янието на руската литература върху видни 
nро,цстав11тели на арабската, Крачковски справедливо отбелязва, че „те търсят у него 

~ И. Ю. К р а II к о в с к н. Чехов в арабской литературе. - Избр. соч. Т, 3. М.-Л. , 
1956, с. 313. 

2 Пак там, 313-314. 
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(Чехов, б. а., Л. Б.) отговор на въпросите, засягащи художественото ыайсторство нли вни­
мателния анализ на душата, но даже се обръщат за обяснение към съвременността"3 • 

Статията „Горки в арабската литература" включва обширен фактически материал 
за преводите на произведенията на Максим Горки в арабските страии. Изследването съ­
държа много интересни наблюдения и обобщения, които характеризират революциони­
зиращото влияние на прогресивната руска литература (и особено на Горки) върху разви­
тието на обществената мисъл в арабските страни. 

В раздела за руско-арабските връзки и взаиыоотношения се отделя внимание и на 
преводите на произведения на руски писатели на арабски език. Спорадично преводи от 
руски на арабски се правят още през XIX в. Към този период може да се причисли и худо­
жественият превод на 41 басни от Крилов. В началото на Х Х в. се издават и произведе­
ния на Л. Н. Толстой, А. С. Пушкин, А. Толстой и др. 

Самият Крачковски способствува за развитието на руско-арабските литературни и 
културни връзки чрез своите преводи на руски език на произведения на класическата и 

съвременната арабска литература. 
На първо място ще отбележим превода му на Корана. Запознаването с този памет­

ник на арабско-мюсюлманската и световната култура е започнало в Русия още през XVI 11 в . 
Отначало Коранът е превеждан от френски. Едва през 70-те години на миналия век се 
правят два превода вече от оригинала. Единият от тях остава непубликуван, а другият е 
отпечатан през 1878 r. Той трудно се възприемал от читателите, тъй като бил неточен и 
съдържал много архаизми. Авторът на този превод Г. С. Саблуков се придържал към ко­
ментарите на мюсюлманските тълкуватели. Приносът на Крачковски при превода на 
,,свещената книга" се състои в това, че той подхожда към нея като към литературно произ­
ведение, като към първи най-значителен паметник на арабската литература, написан в 
проза. При трудно преводимите места Крачковски е изхождал преди всичко от текста на 
самия Коран. Над превода той работи от 1921 до 1930 r. Преводът се появява на бял свят 
дълго време с.11ед смъртта на учения, едва през 1963 r. 

Трябва да се отбележи и появата на друг паметник на световната ли1ература под 
редакцията на Крачковски. Това е книгата „Калила и Димна", която има дидактичен ха• 
рактер, умело прикрит под формата на басни. Книгата има дълга история. Тя е от индий­
ски .произход. По поръка на сасанидския нар Ануширван (531-Ы()) е била преведена на 
пехлеви - средноперсийски. Арабските завоЕ:вания обаче нанасят големи щtти на кни­
жовното боrатство на Иран и Средна Ази>1. В областта на наука1а е3икът палеви бива за­
менен or арабския 11 оцелелите от пожарите книrи се превеждат на езика на завоевателите. 
Такава е и съдбата на „Калила и Димна", която е преведена на арабски от Абдула ибн 
ал-Мукафа (695-714). Изследоватt>лите-изтоковеди установяват, че книгата действително 
11роизхожда от Индия и е видоизменен вариант на „Панчатантра". Съставена е от няка­
къв браман около 300 r. от н. с. Имената на чакалите там били Ката рака и Даманака, но 
тъй като в езика пехлеви звуковете „р" и „л" се обозначавали с един и същи знак, става 
ясно защо Ибн ал-Мукафа предава имената по вече споменатия начин. Преводът бил 
почти направен от младия изтоковед Кузмин, но поради ранната му смърт остава не­
довършен. Крачковски допревежда останалото и кииrата излиза под негова редакция 
през 1949 r. 

Крачковски превежда и съвременна арабска литература. Блестящи примери са пре­
водът на хрониката „Дни" на видния египетски писател Таха Хусейн, а също така пре­
водите на творби от Амин ал-Рейхани, Джубран Халил Джубран и др. Те и досега не са 
загубили литературната си стойност и са образец за подражание за цяла плеяда арабисти. 

Дълги години Крачковски е бил преподавател в Ленинrрадския държавен универ­
ситет. Преподавателската му работа и пътуванията из арабските страни му помагат да 
опознае арабската действителност, език, бит и нрави, което от своя страна допринася за 
развитието на научната му дейност. Неговите трудове са и ще бъдат нас1олна книга както 
за сегашните, така и за бъдещите арабисти. Фактът, че произведенията на Крачковски са 
ценени и преведенн и на арабски език, още веднаж говори, че той е учен от голяма 
величина. 

Лотос Бораджиева 

1 И. Ю. К р а ч к о в с к 11. Цит. с-ьч . , с, 316. 
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