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„Дон Кихот" в България 
Рецепция и интерпретация 

Петьр Велчев 

Проблемът за междунационалните литературни отношения поставя пред 
изследователя въпроса за това, 1<ак II защо различните национални литера­

тури влизат във взаиыодействие поыежду си, как художествените открития 
на един народ стаnат достояние и на други народи, включват се в контекста 

11а собственото 1ш литературно развитие. Така се е осъществявал н се осъ­
ществява 011з11 всемирно-исторически процес на сътрудничество ыежду кул­

тур11те на различните национашrости, който още Гьоте с възторг предусети 
11 нарече „Weltliteratur". А в своя знаменит „Комунистически манифест" 
създателите на !\lарксиз~,а изтъкваха, че: ,,Националната едностранчивост 
н ограниченост стават все по-невъзможни и от множеството национални 11 

местни л11тератури ще се образува една световна литература"1 . 
Главната предпоставка з·а възникването и функционирането на свето­

вен литературен процес е наличието на известно единство в обществено-
11сторичес1<ото развитие на човечеството. Сходството между типовете об­
ществен11 отношения, между насоките на историческото движение създава 

аналогии в развитието на националните култури, дори ако не съществуват 

преки контакти помежду им, а още повече, когато са налице едни или други 

1<011тактолог11чн11 връзю1 ыежду литератур11те на различни народи. Те мо­
гат да бъдат най-разнообразни по характер, обем и активност. Една от най­
разпространените прояви на обr-1ен на духовни ценности е рецепцията (въз­
прнятието) на отделни автори или творби от една национална литература 
в друга. Естествено проникват II въздействуват най-вече значителни пн­
сател11 и значителни творби. По общо правило това са произведения, които 
както в своята родина, така II в чужбина дават богати възыожности за ин­
терпретация - литературнокритическа и художествена. 

Една от юшгите, получили най-шнрок резонанс в световната култура 
11 оказали огромно въздейств11е върху развитието на ыножество национални 
лнтератури, е роr-1а11ът на Мигел де Сервантес Сааведра „Знаыенит11ят 11дал­
го Дон Кихот от Ла Манча" (1605-1616). И. М. Нусинов нарече Дон Кихот 
,,вековен образ", изразяващ „вечните свойства на човешкия дух"2 • А нзвест-

1 Ма р к с, К . , Ф. Е н r е л с . Съч1111ен11я в 50 т . Т. 4. С . , 1957, с. 428. 
2 Н у с 1J но в, И. М . Вековые образ~ . М . , 1937, с . 189. 
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ната съветска изследовател1<а на световната литература - Неупокоева -
пише, че влиянието на художници като Сервантес „е било необичайно устой­
чиво, разпространявайки се все по-нашироко, неотслабващо с течение на 
времето, а само променящо своите форми". Творчеството му има всемирно 
значение „не само за литературата, но и за цялото художествено развитие 

на човечеството"3 • Впрочем още през 1905 г. големият испански философ 
Мигел де Унамуно изтъкна световното, универсалното значение на този ро­
ман с думите: ,,Сервантес изтръгна Дон Кихот от духовните недра на своя 
народ и на цялото човечество и чрез безсмъртното си произведение го върна 
на своя народ II на цялото човечество"4 . Изследванията на литерату ро­
веди от различни страни непрекъснато потвърждават бляскавата правота на 
тази мисъл. 

В чуждестранното литературознание съществуват множество тр удове, 
посвЕ:тени на взаимоотношенията между „Дон Кихот" и литературите на 
Франция, Италия, Португалия, Англия, Германия, САЩ, страните от Ла­
тинска А~1ерика. Те са разнообразни по тематн ка и обхват на ~~"зследване . 
В едни от тях се разглежда по-цялостно присъствието на Сервантес в една 
или друга национална литература. Такива са монографиите и студиите на 
Фитцыорис-Келн, Г. Бекер, Родригес Марин, Фиделино де Фигерейду, . 
Баск, М. Нойман, М. Бардон, А. Н. Николюкин. В другн се изследва връз­
ката на „Дон Кихот" с определени жанрове и течения, участието му в раз­
лични литературни борби - Ж. Бертран, А. Специале, И. Шверинг, К. Н. 
Державин, С. И. Белза, М. П. Алексеев . Предмет на сравнително изучаване 
е била и връзката между романа на Сервантес и творчеството на отделнн 
писатели (Жуглар, Хатцфелд, Елистратова, Михайлов, Любимова). 

Пророчески се оказаха думите, конто бакалавърът Самсон Караско 
изрече по адрес на книгата, разказваща за подвизите на Дон Кихот: ,,Де ­
цата не я изпускат от ръцете сп, младежите я четат, възрастните я разбират, 
а старците я възхваляват"6 • Отдавна преведен на езиците на всички културни 
народи, романът на М11гел де Сервантес „Знаменитият идалго Дон Кихот 
от Ла Ман.ча" не само е пленявал читателите от различни краища на зе­
мята. Той е карал всяка националност и всяка епоха да откликне на поста­
вените в него проблеми. Блнзо четири столетия вече най-велики представи­
тели на човешката r,1исъл са привличани от загадката на „Дон Кихот". Между 
тях личат имената на философи като Волтер, Хегел, Шапенхауер, Маркс, 
Унамуно, писатели 1<ато Молиер, Юго, Гьоте, Хайне, Стендал, Балзак, 
Пушкин, Достоевски, Горки, Томас Ман, критици 1<ато Белинскн, Георг 
Брандес, Хуан Валера, Луначарски, Менендес-и-Пелайо6 • 

Освен това Дон Кихот е родоначалник на цяло семейство от литератур­
ни герои. Имената им са различни, 110 сърцата им бият с пулса на испанския 
идалго. Родните им огнища са далеч едно от друго, но животът и поривите 
им са въодушевени от странствуванията на Рицаря на печалния образ . 
Техните творци понякога са различни по своите убеждения, принадлежат 
на разнообразни направления на изкуството, имат най-странна житейска и 
литературна съдба. Но всички те - и борци, и мечтатели, и скептици , и 
ЖJ•Iзнерадостни оптимисти, и 11еудачн11ци, и властници на литературния 

3 Н е у п о кое в а, И . Г . История всемирной литературы. Проблемы систем-
ного и сравнительного анали з а. М . , 1976, с. 342 . 

4 У н а м у н о, М . д е . Есеистика . С., 1983, с . 349. 
ъ Дон Кихот. Ч . 11, гл . 3. 
6 По-подробно вж . В е л ч е в, П. .,Дон Кихот" в европейската критика п рёз 

XVII-XX век . - Сравн. литературознание, 1982, № 1. 
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Олимп - са носили у себе си нещо от мисълта и неукротимото_ чувство на 
великия Сервантес Сааведра . 

Англичанинът Хенри Фийлдинг пръв пренесе Дон Кихот в своята се­
верна р_одина . Едмон Ростан го възкреси чрез Сирано дьо Бержерак. Кнут 
Хамсун насели с неговите събратя-мечтатели своята Скандинавия. У Йенс 
Петер Якобсен тoii се нарича Нилс Люне, у Селма Лаrерльоф - Гьоста 
Берлинr, у Ибсен - Бранд, у Честертън - Майкъл Херн. Той е сякаш 
същият II в „Глупецът" на Келерман, и в „Идиот" на Достоевски, и в неот­
давна излезлия роман на Греъм Грийн. Един друг Дон Кнхот живее у герои­
нята на Хайнрих Маи - Виоланта фон Асен, у Ема Бовари на Флобер, у 
много герои на Андерсен, у българския революционер Инсаров от романа 
на Турrенев „В навечерието". Всички те пренасят през вековете дързостта 
н вдъхновението, поезията II неуморната виталност на едно огромно сърце, 

наречено кратко Дон Кихот от Ла Манча. Чрез пулса на това безсмъртно 
сърце душата на Испания се слива с душата на света, на човека, където и 
да е той. Това са звуци на вселенска музика. Умението да я слушаш, да я 
разбираш и почувствуваш в себе си е път към проннкване в смисъла на исто­
рията. Критерий за принадлежност към всечовешката . хуманитарна кул­
тура. България, българската култура се оказа способна да долови тази му­
зика. И да я пресъздаде по своему. 

,,Дон Кихот" се ползува с изключителна популярност у нас както мал-
1,0 друrн творбн на европейс1<ата литература. За това свидетелствуват мно­
гобройните преводи на романа, множеството статии, очерци, студии за него 
11 неговия автор, а най-вече оригиналните художествени превъплъщения, 
които образът на Дон Кихот получава в нашата поезия 7 .Повечеотединвек 
гениалната творба на Сервантес присъствува в българската литература -
като се започне от първите споменавания на името на Дон Кихот от нашата 
публнцистика в началото на 60-те години на миналия век и се стнrне до по­
следното пълно българско издание на романа, публикувано през 1980 r. 
В културно-исторически план това означава, че рецепцията и интерпрета­
цията на „Дон Кихот" у нас се простират от епохата на Българското въз­
раждане до разцвета на съвременната ни социалистическа литература. 

Литературните фа1пи могат да бъдат градиранн според степента на ак­
тивност на възприятието, което романът „Дон Кихот" получава в нашата 
J111тература. Първата степен е свързана с преводите на произведението. 
Тя разкрнва проникването на „Дон Кихот" в една чуждоезикова среда, 
постепенното и все по-пълноценно запознаване на българския читател с 
текста на романа. Втората степен представя усвояването и осмислянето на 
,,Дон Кихот" от българската литературна критика, литературна история, 
публицистика, есеистика и np. Третата степен характеризира творческото 
преосыисляне и пресъздаване на образа на Дон Кихот в българската поезия. 

11 

Произведенията на Миrел де Сервантес проникват в България още преди 
Освобождението. Патриотичните задачи, които поставя историческият мо­
мент, не само не изключват, но, напротив, предполагат прнобщаване на бъл-

7 За първи път библиография на българските преводи на Сервантес и доста непъ­
лен списък на литературата върху творчеството на испанския писател у нас издава Бъл­
гарският библиоrрафскн институт през 1947 r. Подобен обзор прави по-късно и проф. П. 
Рус е в в своята статия „Сервантес в България" . - Год. ВИТИЗ „Кр . Сарафов". Т. 1. 
с . , 1956, 161-172. 

5 



rарския народ к1,м културните ценности на други европейски ~ароди -
чрез преводи, преработки, преразкази и пр. на творб11 от световната лите­
ратура. На страниците на едно от издаваните в Цариград български списа­
ния (същото, което една година по-късно публикува първата българска по­
вест „Нещастна фамилия" от В. Друмев) се появява откъс от новелата на 
Сервантес „Лисенснатът Видриера"8 • Преводът има за 11зточн11к не ориги­
нала, а френск11я превод на Луи Внардо - популярно по онова време изда­
ние в Европа. А романът ,Дон Кихот" още в средата 11а 70-те години из­
r лежда е бил предвиден за издаване от Българското печатарско дружество 
в Цариград. За това свидетелствува в една своя статия Стефан С. Бобчев, 
1<ойто приветствува идеята да се дават в ръцете на българския читател имен­
но та1шва I<ниrи „не само занимателни, но II поJ1ез1111" 9 • По 11е11звестн11 за 
нас прич111111 11зданието не е вндяло бял свят. 

,,Дон Кихот" е първото гоJ1ямо произведен не на европейс1<ата белетр 11-
стика, което се появява на български само няколко годиш~ след о вобожде­
нието на нашето отечество от османско иго10 . С това за първи път в ръцете 
на българския читател романът се дава в един сравнително пълен превод, 
който при това не остава незабелязан. Още същата година в авторитетното 
списание „Наука" изданието е рецензирано от Иван Вазов 1 J. Патр11архът 
на българската литература пише: ,Да преведе човек „Дон Кихота" на род­
ний си язик, значи да подари най-скъпоценното украшение на книжнината 
сн". Заедно с това обаче Вазов проявява забележ11тел11а за времето си взи­
с1<ателност I<ъм I<ачествата на превода, като отбелязва, че България се сдо­
бива „с още една книга лошо стъкмена" и че „подобно 11а повечето от велнките 
писатели, преведени 11а бълга рсюr, и Сервантес е имал печал11ата съдба да 
бъде загрозен". Преводачът бнва у1<орен н за това, че 11е у казва по какъв 
източни~< рабопr, че липсва предговор, че съпоставката с френскня превод 
е неблагоприятна за него II т. 11. 

При вснчката справедтrвост 11а таз11 строr·а 1<р1rт11ка два m1 може да 
се откаже, че преводът 11а Хр. Самсаров дава определена въз южност на 
българския читател още през 80-те години на Х IX в. да се запознае с основ­
ното в гениалната творба, да почувствува както сатиричния и патос, така и 
високите идеали на главния герой. Прн всички недостатъци на превода дори 
загрнженият за състоянието на нашата литература Вазов признава, че ез11-
кът е „доста г ладъ1<, 1<оето е рядко у нас". 

Следващият превод nршrадлежн на перото на 11звест1111я обществен деец 
11 писател Трай1<0 Китанчев. Прав11 впечатление работата с източниците -
на 1<ор11цата на изданието са обявени един р уски II едrш френск11 превод12 • 
Освен това не е излишно да се напом1111, че Тр. Китанчев се труди над пре­
вода на Сервантес през 1893 г. в О1<ръж1111я затвор 11а град Хас1<ово, където 
се намира заради политическите с11 убежден11я (осъден е заедно с Хр . Бел­
чев 1<ато антистамболовист). Тозн факт добнва с11мвол11че11 сщ1съл, след 
1,ато знаем, че самнят Сервантес започва да п11ше своя „Дон К11хот" в за­
твора на Севиля през 1602 r. Така шедьовърът, зам11сле11 11 започнат в ед11н 
испански затвор, <:лед три столет11я се превежда в ед1111 бълrарскн затвор. 

8 Внукът на г-на Са11ч а (Преведе Ив . Д. Ваклндов) . - Б ъл r арс к11 кн11ж1щ11 . Ч . 11, 
1859, № 2, 270- 274. 

9 Б о 6 че в, С . Нашата к1111жн1111а. - Читалнще, IV, 1874 , № 5. 
10 Остроу м1111й хидалго Дон Кнхот от Манш . Испанскн роман . Прсв. Х р . Самса • 

ров . Ч. 1-11 . Русчук, 1882. 
11 Наука, 11, 1882, № 4, 383-385. 
12 Дон Кихот Ламаншки. В 2 ч . Прсв . по рус. прев . на В . Карелин II фр . прев. на 

D. Hiп ard . Ч . 1. С . , 1893. 
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Ироннята на историята действува по подобен 11ач1111 пр з разл11чн11 епохн 
11 в разл11чн11 стра1111. 

Тр. Китанчев говор11 за своя превод на Серванп\с в rшо1ата с11 до д- р 
К. Кръстев13 . Те н11 осведомяват за участ11ето на двама в1щ1111 представител11 
на ~<ръга „Мисъл" в едно такова сер11озно нач1111а1111е, 1<аквото е преводът на 
български на ,Дон К11хот". Ед111111ят, П . П. Славсiiков, се е постарал да с11аб­
д11 Тр. Кнтанчев с фре11с1ш превод на роыана . Друг11ят, д-р Кръстев, както 
J111ч11 от писмата, е поел а11rаж11ме11т да даде м11е1111ето си за превода още пре­

д11 отпечатването му, да сравни бълrарск11я текст с фре11с1<ото изда11ие 11 т. 11 . 
Писмата на Тр. Китанчев възпронзвеждат 11нтерес1111 подробности от 

творческия процес на вторня у нас превод на „Дон Кихот". От тях научава­
ме, че източници на преводача са 611л11 не само обяве1111те върху 1<орицата 
на 11зда1111ето преводи на В. Карелин и Д. Инар, 110 също така преводите на 
Клар11с дьо Флорнан и Хр. Саысаров. Заедно с това тезн 11апr1сан11 в тъм1шч-
11ата 1шлия послания до редактора на сп. ,,Мисъл" ни разкрнват т11п11ч11и и 
трогателш1 прояви на българската ю1ижов11а 1< ултура от 1,рая на м1111а­
л11я век - с всичкнте й лутания II недостатъц11, с цялото и ч увство за 
отговорност пред отечествената и световната л11тература и т. 11. Пред нашите 
оч11 11зраства образът на един от скро~11111те, 110 саыоотверже1111 стро11тел и на 
българс1<ото слово в зората на нашето преводаческо изкуство. 

През 90-те годиш~ на м1111аm1я век едно сравнително по-пълно 11зда1111е 
на романа „Дон Кихот" нзлиза в превод на п11сателя Георги Хаджибонев14 • 
През периода 1910-1928 r . се появяват множество 11зда11ия на ,Дон Кихот" -
преведени, преразказани или преработени от П. Кабакоев, Ив. К. Божинов, 
Г. Палашев, Др. Попов, Н. Вранчев II др . 

Вснчки те са преведени от рускн ил и фре11с1ш, съкратенн, адаптнра1111, 
преюrазначенн за ~1асовия читател. Въпрек11 явните с11 недостатъци те 
спомагат за попул яриз11ра11ето на роыана сред разлнчш1 СJ10еве от общест­
вото. Най -често съставителите са пожертвувал и сложшrте 1<омпозищюн11и 
11зв11в1ш 1Ja повествованнето, запазвайкн главното в сюжетната вернга -
прш<люч нията на двамата rерон. Подборът от гледна точка на лред11аз11а­
че н11ето е 110чтн навсякъде сполучл11в 11 в определе11а степен представя основ­

ното съдържание на „Дон К11хот". За rоJ1ямата по11уляр11ост на 11одо61111 
1<1шги rоворн 11апрш1ер фактът, че преводът на H111<0J1a Вранчев претърпява 
чет11р11 нзда1111я. 

По това време изm1за 11 ед11н доста пълен превод на „Дон Кнхот" , който 
пр1111адлеж11 на перото на известння поет, публ11ц11ст 11 преводач Д11митър 
Подвързачов1 :;. Претърпял също така множество 11зда11ия, той е вече едно 
постижение на преводаческото 11зкуство. Отл11чава се с хубавня си българ­
скн езнк и се чете с удоволствие II до днес. Илюстрац111пе са на Гюстав Доре. 
Дру го сравн11тел 110 пълно издание на „Дон Кнхот" ш1 дава Днмнтър Сшш­
дов16 . Преводът отстъпва по нзразителност на Подвързачов11я. Превод11те 
на Подвързачов II Сш111дов са един забележнтелен 1шнжове11 факт нрез 30-те 
rод111111 и говорят за подчертаното в1111маш1е на нашата обществен ост къ~1 
творчеството на 11спан с1ш я пнсател. 

13 Ста в а дума за две нисма с дата 30 юнн 11 23 октомври 1893 r . , които се пазят в 
а рхива 11а д-р К . Кръстев в БАН. 

14 Дон Ких от Лама11шк11 . В 2 ч. Прев . от руски Г . Х. Б онев. Ч . 1. С. , 1894 ; Ч. 2. 
Пловд ив, 1898. 

15 Дон Кнх от Ламаншки . Роман в 2 части . От пълния рус. прев . н а Л . А . М урахнна 
прев . Д . Подвързач ов . Ч . 1. С . , 1926. Безподобният рицар Дон Кихот Ламаншки. Ч . 
1- 2. Прев. и прераз к . Д . Подвърз ачов . С ., 1931-1932. 

16 Дон Кихот Ламаншки . Прев. Д . Симидов. С . , 1939. 
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Представянето на Сервантес на български предизвиква специално вни­
мание от страна на филологическата критика. В статията на известния ези­
ковед проф. Стефан Младенов въпросът е поставен, както се казва, на науч­
на основа17 • Разглеждайки обявените за пълни преводи на „Дон Кихот", 
авторът се изказва рязко отрицателно за превода на Х р. Самсаров, посоч­
вайки редица изрази от испанския оригинал, които са предадени неточно и 
невярно на български. Преводът на Тр. Китанчев е оценен като крачка на­
пред, а този на Г. Хаджибонев като „доста добър, ако и да е без нужда сво­
боден". По-широко е разгледан преводът на Подвързачов - ,,доста добър и 
в езиково отношение представя твърде голям напредък, какъвто наистина 

е направил българският книжовен език от 80-те години на миналия век до 
днес". Общо взето, статията на Ст. Младенов съдържа солидна за времето 
си основа за преценка на слабостите и достойнствата на българските преводи 
на „Дон Кихот". 

След Девети септември 1944 r. за първи път романът на Сервантес се 
появява у нас в превод от езика на оригинала и в пълния си вид - с всички 

стихове, пролози, посвещения и т. н. 18 А преводът на Т . Нейков вече отго­
варя на изискванията, които съвременната преводаческа култура поставя 

пред едно подобно начинание10 • Той е предназначен не само за широката 
публика, но може да бъде ползуван и от специалисти. В езиково и стилово 
отношение този превод се приближава до равнището на съвременната бъл­
гарска проза20 • 

Вече един век присъствува романът „Дон Кихот" в българската книж­
нина. Над него се трудят няколко поколения български преводачи. Първият 
измежду тях, Хр. Самсаров, превежда романа още по времето, когато Бъл­
гария не разполага с каквито и да е специалистн по испански език и лите­

ратура21. По същата причина не само това издание, но II всички следващи 
български издания на „Дон Кихот" чак до 1947 r. са осъществени на основата 
на руски и френски преводи. Искам да напомня, че и в Русия първият пре­
вод на „Дон Кихот" (1769) е от френски, също както и следващите повече 
от 20 издания до 1838 r., когато К. Масалски публикува първия руски пре­
вод, направен от испански22 . Френският език е играл по онова време ролята 
на посредник при възприемането на много литературни явления в Европа23 . 

По-голямата част от многобройните български преводи на „Дон Кихот" 
до 1947-1949 г. могат да се смятат за повече или по-малко елементарно за­
познаване на нашия читател с текста на гениалната творба. Това обаче не 
пречи на голямата популярност на романа у нас. И освен това, когато си 
задаваме големия въпрос: до каква степен качествата на превода на „Дон 
Кихот" се отразяват върху неговото възприятие в България, трябва да 
имаме предвид и едно съображенне от по-общ характер. А то е, че и най-

17 Млад е II о в, С т . Българските 11ревод11 на „Дон Кнхот". - Златороr, VIII, 
1927, № з. 211 -22 1. 

18 Знаменитият идалго Дон Кнхот дела Манча. Прсв. от 11с11. на П. 11 Т. Неiiкови. 
Прев. на стиховете Х. Левенсон. С., т. 1, 1947, т. 2, 1949. 

10 Знаменитият идалrо Дон Кихот де ла Манча . Ч . 1-2. Прев. Т. Неiiков . Прев. 
на стиховете Ст . Бакърджиев. С., 1970; 2 изд., С., 1980. 

20 По- подробно вж . В елчев, П. Ново издание на „Дон Кихот". - Пламък, 
1981, № 8, 82-83. 

21 Курс по испански език се чете у нас за първи път пре~ 1927 1·. в Катедрата по ро­
манска филология на Софийския университет от нейния основател проф. Тома Ст. То­
мов. Испанска филология като отделна специалност съществува в Университета от 1961 1·. 

22 Вж. А л е к с е е в, М. П . Очерки истории испано-русских лнтературных от­

ношеннй XVI-XIX вв. Л., 1964, 62-78. 
2з Специално в областта на превода на „Дон Кихот" Франция, изглежда, държи пър­

во място в света . Само до 30-те rодпни са публикувани 51 различни издания на романа. 
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неадекватният в текстуално отношение превод на творба като „Дон Кихот" 
не е в състояние да я обезобрази напълно. Така е мислел самият Серван­
тес, твърдейки чрез бакалавъра Самсон Караско, че за този роман 
„няма да има страна, където да не се разпространи, и език, на който да не 
се преведе" (Дон Кихот, ч. 2, гл. 3). Такова е мнението и на някои най-авто­
ритетни сервантисти. Д-р Тебусем смята, че това е „една от най-лесните за 
превеждане книги, ако под превеждане се разбнра да се предаде на друг езнк 
мисълта, която една книга съдържа". Хосе Мария Асенсно пише: .,Фабулата 
на ,.Дон Кихот" може да бъде преведена с малко труд II да се направи достъпна 
на всички народи, като се запази нейното очарование"24 . И най-сетне самият 
Мигел де Унамуно е убеден, че „nроизвед нието печели nрн превод и че ако 
е било почувствувано по-добре извън Испания, отколкото в самата наша 
родина, това се дължи до голяма степен на факта, че грижата за езика не е 

могла да затъмни красотата му"25 • 
Изтъквам всичко това не за да нзвннявам очевндннте недостатъцн на 

по-голяма част от българските преводи на „Дон Кихот" в м11налото, а за да 
обясня простия факт, че те са билн nре11здаван11 у нас, б11л11 са четени и пре­
прочитани II са формирали у нашата публика доста адекватна представа за 
един от най-забележителните герои на световната литература. И ако за кла­
сически преводи на „Дон Кихот" се смятат: в Германия - преводите на Фор­
стер, Бертрух Солтау и Тик, във Франция - на Сен-Мартин, Дюбориал и 
Виардо, в Англия - на Шелтън, Ярвнс, Смолет и др., то можем да сме си­
гурни, че поне на два от българските преводи на знаменития роман е съден 
дълъг ж11вот. Имам предвид преводите на Д. Подвързачов и на Т. Нейков26 • 

Също както в в СССР, където сред множеството преводи на „Дон Кихот" 
най-сполучлив е този на Н. Любнмов (1953-1954), българските версии на 
гениалната Сервантесова творба все повече се усъвършенствуват успоредно 
с утвърждаването на националната ни преводаческа школа, която преживя­

ва своя разцвет през последните десетилетия. За около един век, от 1882 
до 1980 г., ,Дон Кихот" е претърпял над 40 издания с общ тираж около 
600 000 екземпляра27 • Романът на Сервантес винаги е бил II си остава една 
от най-популярните преводни книги в България. 

III 

Възприемането и усвояването на ,Дон Кихот" от страна на нашата публи­
цистична и литературнокритическа мисъл, общо взето, изпреварва посред­
ничеството на превода. Още в началото на 60-те год111111 на миналия ве1<, 
т. е. много преди масовият читател да влезе в досег с редица творби на за­
падноевропейската литература, в съзнанието на наш11 литературни и общест­
вени дейци вече живеят образите и ндеите на голямата световна култура. 
Около двадесет годнни пред11 да се появ11 първият български превод на .Дон 
Кихот", у нас вече познават под една 11л11 друга форма романа на Сервантес, 

24 А s е 11 · i о, J . Л\. С rvan Les у sus obras . Barc('lo11a, 1901, 178-179. 
25 У н а м у II о, М. де. Цит. съч., с . 353 . 
26 През декември 1983 г . испанското \111111стерство на културата присъди Го.1ямата 

награда за превод на испанска литература 11а чуждн ез11ц11 на Т. Неitков за цялостната 
му творческа дейност и специално за превода на „Дон Кихот". 

27 Данните до 1955 r. са по сведе1111я на Българския б11бдиографски 11нст11тут „Ед11н 
Пелин" 11 са пуб.~икувани във в . .,Отечествен фронт", № 3469, 26 окт. 1955. Данните за 
останалия период са по сведен11я, събрани от автора . 
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uитират в подходящ контекст името на главния 111у герой, използуват това 
славно 11ме, за да нзразят своите обществе110-политическ11 възгледн. Това 
също е част от „ускореното развитие" на бъ.r1гарската лнтература, която 
прI111уде11а по исторически причини да измнне за едно столетне духов1111 

път, 1<ойто други наuии изминават за няколко века. 
Родоначалннкът на новобълrарската литература П. Р. Славейков въ 

вежда в нашата публицистика образа на Дон Кихот, интерпретирайки r 
оп<ъм 1<0мнч11ата му страна. В статия, насочена срещу Тодор Бурмов, тоi' 
11ар11ча последния „Дон Кихот Новомахленски" и добавя: ,,И ]{акто 11спа11 
с1шй герой бълнувал с карикатурното си рицарство да възкреси варварскит 
средни ве1<0ве, тъй 11 нашия той герой сили са да възкреси в нас блаженнтс 
времена на невежеството и на тартюфството, на мрака и на суеверието"28 • 
И111ето на Дон Кихот като символ на утопичш1 стремежи нзползува П. Р. 
Славейков и в своя спор срещу дееца на църковната борба Мар1<0 Балабанов, 
"oi"lтo му 11апо111ш1 „рицар, възседнал върху огнен, 110 1<ьопав 1<он"29 • По съ­
щия начин като фейлето11е11 образ фу11кц11011ира Дон Кнхот в пубJ11щ11сти-
1<ата на Л. Каравелов и Хр. Ботев. За идеолознте на българското 11ац11011ал­
ноосвободител110 движение от XIX в. Дон Кнхот е преди вс11ч1<0 сат11р11че11 
снмвол, който те 11зползуват охотно пр11 11злаrа11е на своите пол1п11ческн 
възглед11 11 оценки. Така напрнмер Л. Каравелов говори, че Гнзо с започнал 
„да събира разл11ч1111 Дон Кнхоти II да обявява мохамеда11сю1 поход протнв 
11епрнптелнте па Турция"30 • А Х р. Ботев се подиграва с разл11ч11и турсю1 
110л11т11чес1<и и държавни дейци, за конто казва, че нве „познаваме твърде 
добре 11 османските До11-К11шоп1, 11 свойствата на оная боза, която врн в 
техннте глави"31 . По-късно, през 80-те rод111111 на ве1<а, първият бълrарскн 
111аркс11ст Д. Благоев с подобна цел прибягва до образа на Дон Кихот, 1<0-
гато 11с1<а ;щ осмее а11ахрон11чн11те поm~т11ческ11 възrJ1ед11 на Ст. Мнхайлов­
с1<н 11 110-с11ец11ално възгледа 111у за II обходнмостта от възста11овява11е на 
,,божественото нраво", коiiто според Благоев е „отдавна 1югр бан от нсто­
рш1та"32. 

В 11ървнтс с11 нубл11ш1сп1ч1н1 превъ11лъщс1111я у нас Дон К11хот се нвнn 
1<ато опредеJ1е11 обществен.о-uсторш1еск.u т11н л11ч110ст, I<оято с нзостан аJi а 
от своето време, оп ъсната от реалността на живота II воюва срещу таз11 рсаJ1-

ност в щ1ето на отж11вел11 11 безплодни 11деал11. Това, трябва да лр11знасм, е 
може би 11аii-разпростране11ата верс11я прн възпршт1ето на Р11царя на 
11ечалн11я образ II в т1тературата, 11 в б11та, 11 не са11ю в България, 110 11зобщо 
в световната 1<ултура - защото е наii-бл11з1<0 до първоначалния зам11съл на 
Серва11тес да разкрие и осмее все1ш ош1т за възкресяване 11а миналото, кой­
то се осъществява в гротес1шн форми, защото е 11ай-бл11з1<0 до явната, 11з11с­
се11а на преден план, проrра11111а задача 11а романа ,.Дон Кнхот" . В нашата 
т1тература обаче, 11 то още през Възраждането, съществува 11 друга една 
1111тер11ретац11я на Серва11тесов11я герой - като псuхологuцеск.,,1, тнп 11а фан­
тазьор, влюбен не в са111ата жена, а в r-1ечтата с11 за нея. Са11111ят Сервантес 
нарича Дон К11хот „най-целомъдре1111я тобов11111<", защото неговата пла­
менна страст 1<ы1 Дулс1111ея от Тобосо 1111коrа не 11апус1<а пределите на соб­
ственото 111у въображенне. Кы1 таз11 страна от хара1пера на Дон Кнхот в 
зората на българската театрална 1<рипша се насочват Д. Воiiнш<ов 11 П . Р. 

2 в Огледалото 11а r . Бурмова 11.r1и друго проrлася1111е 11а гласа от пусто горе Т11л11-
J1с i\ско. - Българ11я, 11, № 75 от 24 aor. 1860. 

20 Полит11ката на „ Век" 11 у1111ята в Македон11я . - Шутош, 1, № 19, 19 март 1874 . 
~0 Независнмост, 111, № 42, 7 юли 1873. 
з 1 Неза висимост, IV, № 23, 23 март 1874 . 
~2 Съвременний показател, 1, юли 1885, № 2. 
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Славейков, когато обсъждат качествата на първата бъJirapc1<a драма „Иван­
ко, убиецът на Асеня". В своята статия Д. Войшшов нар11ча М11лко, ед1111 
от геронте на Друмевата дра111а, ,,тоз11 бъJiгарскн Дошшшот", а любовта 111у 
кы1 Марня: ,,тъй Донкншотска, дето баба Кера го зе111а за „болнав". И П. Р. 
Славейков в своите 1111ак 1<р11т11ч1111 бслежкн към статнята на Во~"!11111<ов на­
пълно се съгласява с него, че персонажът на Друмев е „11ст11i'1 българск11ii 
Донкншот, както в любовта сн, тъй 11 в патр11оп1зма с11" 33 . 

Тез11 публ11ц11ст11чн11 ннтсрnретацнн на Дон Кнхот полагат началото 
на една трад1щня, която продължава по-1<ъсно и в J11пературната кр11т11ка 

11 полемика. В статията сн „Пантенстн 11 111аннащ1" Вл. Вас11J1ев, paзrJieждaii­
ю1 крнзата на бълrарсю,я модер11изы1 1 ЗЛЪ'IIJО нр01111з11ра кар11]{атур111tте 
жестове на някон самозвани nоетн, 1<онто обръщат гръб на родното II подра• 
жават на чуждн образци. Най-силно се възмущава 1<р11т11кът от стиховете 
на Снрак С1шт1111к, 1югото нар11ча „рицар от това обезумяло во1111ство до11-
1шхот11" . Вл. Васнлев 01ята, че задачата на 1<р11п11<ата в такнва cJiyчa11 
„трябва да бъде - 110ж1щ11 за разперс1111те 1<ы1 облацнте 1<рнла":11 • ,,По-1111с1<0 
1<ъм земята, господа!" - с тоз11 възrJiас завършва статнята. И111ето на Дон 
Кнхот се нзпоJiзува като сат11р11ч11а 111етафора II в 11я1<011 л11тературн11 
борбн нрез 20-те год111111 . И111а111 11рсдв11д поле11111юпа на спо111енат11я вече Вл. 
ВаснJiев с вестннк „Развнrор"35 11 па111флета на пролетарсю1я 1<р11тнк Г. Ба­
J<алов срещу проф. Ал. Балабанов36 • 

В началото на Втората световна война ярко публ11ц11ст11ч110 претът<у­
ване добнват образнте на Дон Кнхот II неrовня верен спът1111к в статнята на 
11звесп111я наш социолог II народопснхолог Ив. Хадж11~"1сю1 „Саыарът на 
Санчо Панса"37 • Авторът ратува за повече трудолюбне, за всестранни усн­
лня към усъвършенствуване на цялостния 1111 нащюналсн жнвот. Ако речс111 
да се вслушаме в ду11111те на някон „запалснн кр11т11ческн главн", трябва да 
решнм, че е по-добре да се самоубнеы, че ,,Панс11ii трябваше да 11зrор11 своя• 
та „Истор11я", Ра1<овсю1 да не пнше „Горсю1 пъп1ш<", Ч1111тулов да се срамува 
от свонте ст11хове, Каравелоn да не подпнсва голя111а част от свонте про11з­
ведения". На тезн разпе11е1111 отр1щатели на българс1<ото, на утоп11ч1111те 
мечтатели, които нскат нашата родина на всяка цена да прилнча на наii­
развитите страни в света, Ив. Хаджнйскн препоръчва „да се качат на про­
чутня самар на Санчо Панса, да се проннкнат от здравия му практ11чес1<11 
смнсъл II да погледат от там света II сянката на Дон Кихота". 

От само себе си се разбира, че ро111анът на Сервантес е бнл приеман 11 
тът<уван у нас не само за целнте на публнцнстиката. В българс1<ата m1те­
ратуроведска щ1съл той е олнцетворенне на шедьовър, на една от вечннте 
творбн на световната литература. Още Д. Войшшов го сочн като образец 
на „сатнричен нли хуморнстичен" роман II го въвежда 1<ато заrлавне в бъл­
гарс1<ото уч11л11ще още предн да разполагаме с превод на самата 1<1111ra38 

Ед1111 от първите преводачи II популяр11затор11 на западноевропейската ли­
тература у нас Богдан Ив. Горанов го определя като първо тепенно пронз­
в денне на нспанската л11тература39 • По същ11я 11ач11н го въз11р11е111а в 1,ран 

33 Ч11талнщс, 111, 1873, No 7. 
34 Дсмократ11ческ11 nрсглед, Х, 1912, No 1, с . 66 . 
зь Дон К11хот 11 11егов11ят коп11е11оссц. - Златоро1· , 11, 1921, ~ 4-5. 
зе Бакалов, Г. Български п11сатсл11 11 к1111г11. Ч. 2. С., 1925. 
37 Софня, No 612, 10 фсвр. 1941 . 
3s Ръководство эа с.1овес11ост. С пр11мср11 за упраж11е11ня 11 раз1111 вндове съч1111ен11я 

за уче1111ц11 в 11ародн11тс ни мъжк11 11 же11ск11 уч11т1ща. 1(1111жар1111ца Х р. Г. Данов в Плов­
д11в, Русчук, Велес, 1874. 

38 Гора II о в, Б. Ла-Саж. Хромня дявол. Т. 1. Прсв. А. П. Шоnов. - Ч11та­
т1ще, У, 1875, № 14. 
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на века и д-р Кръстев. В статията си „Българската книга" редакторът на 
м " списание „ исъл в духа на цялостната си естетическа програма поставя 

твърде високи изисквания пред още младата ни литература, като пише: 

,,Ний нямаме нито Гетевия „Вертер", нито Сервантесовия „Дон Кихот", 
нито Бомаршевия „Фигаро", нито Пушкиновия „Евгений Онегин", или Го­
голевия „Ревизор"40 • Според д-р Кръстев единствено Вазов с романите си 
,,Под игото" и „Нова земя" се е помъчил да създаде „подобни широки кар­
тини на живот, които да I<ондензират действителността", но всъщност 
изтъква критикът - не може да става сравнение между направеното от 

Вазов и изброените шедьоври. 
В българската критика името на Сервантес II на неговия роман „Дон 

Кихот" се появяват напъJJно закономерно, когато става дума за социално­
идео.~огическата роля на литературата. В статията си „Що е изкуство?" 
(1898) основоположникът на българската марксическа 1<р11тика Д. Благоев 
полемизира с едноименния трактат на Лев Толстой. Той критикува Тол­
стоевия възглед за ролята на изкуството и религиозното възпитание и про­

тестира срещу това, че Толстой прнчнслява творбите на автори като Шекспир, 
Молиер, Сервантес, Зала, Ибсен и др. към „1111с1<ото изкуство", защото „мал­
rо говорят за християнски добродетелн" 11 „нямат явен м11ст11ко-религиозен 
характер". Като подчертава, че по този начин Толстой 11 ::шада в противоре­
чие с други свои м11сл11 за изкуството, Благоев смята, че про11зведен11ята на 
споменатите пнсатели, между които и тезн на Сервантес, ,,в най-голяма мя­
ра служат за общение между м11нал11те поколе1111я II д11еш1111те, и 1\!ежду по­
следните II прогресивните люде" 11 • 

Благоев се изказва още по-определено по 11овд11гнатня въпрос в друга 
своя статия - ,,Гласен отговор" (1902), която е 11олем111<а със с11нса1111е „Ми­
съл" 11 по-спецнално с естетическите поз1щ1111 на 11еrов11я редактор д-р Кръ­
стев42. Проблемата, около която се спорн, е: нужен лн е на поета, на худож­
ника изобщо светоглед нли не. Прот11вопоставяйк11 е на възгледа, че ху­
дожни1<ът твори по някакъв вътрешен ннстннкт, сякаш без участнето на 
мисълта II разсъдъка, Благоев обосновава 11еобход11мостта от ясен миро­
глед, който е връзI<ата на твореца със средата, общ ството, класата и пр. 
Илюстрирайкн 1\Шсълта си с пр111\1ер11 нз световната лнтература, авторът 
смята, че романът на Сервантес ,,рисува упадъка на средновековното ри­
царство и изннкването на новото обществено полож нне. Чрез образа на 
Дон Кихот Сервантес ни нарисува в на~"r-карнкатурен внд анахроннзма на 
старите наредб11, понятия и 11де11". 

От статията личи, че за дядо Благоев ,Дон Кнхот" е nporpal\1нo про11з­
ведеш1 , което нма за цел да покаже силата на новите буржоазни отношенн я, 
превъзходството им над феодалните, конто нменно в лнцето на рицарството 

са били прнцел на сатирата. В оценката на Благоев ро 1а11ът на Сервантес 
е възпр11ет 11зцяло в социологичен план . Преимущество на тази оценка е 
фактът, че по времето, когато у нас господствува ро 1ант11ческата интерпре­

тация на „Дон Кt1хот", Благоев посочва къ I социалното съдържание 
на творбата, акцентува върху социалната принадлежност на геронте, тър­

сн мястото на романа в исторнята на обществените формацнн. 
Четири десетилетия по-късно в разгърналия се на страннците на сп. 

,,И з к уство II кр11тнка" спор за детс1<ата поезия между Хр. Радевскн и Ат. 
Далчев романът „Дон Кихот" отново II особено подчертано участвува в обсъж­
лането на голеJ\111Я проблем за идейността на нзкуството . Въпрек11 че II два-

12 

·10 Мисъл , IX, 1899, № 2, с. 138. 
41 Благ о е в, Д. Литератур110-к р1пическ11 стат1111 . С., 1951, 128-129. 
42 Пак там, 154-165. 
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мата опонентн nрввличат на свол страна ,Дон Кнхот" като npi-шep и обра­
зец на истинска литература, те всъщност подхождат кыr творбата от раз­
лични гледни точк11, защото не влагат едно II също съдържание n понятието 
„тенденция" или „ушrсъл". За Радевски това понятие има много по-широко 
значение II той rовор11 за „тенденция, ВСJ\1укана от живота в неговото обек­
тивно развнтне, в неговата перспектива 1<ъJ\1 бъдещето". И именно в този 
широк смисъл той твърди, че НЯJ\1а по-тенденциозни пронзведення от „Дон 
Кнхот", от „Божествена I<омедия", от „Хаылст", от „Фауст", от „Евгений 
Опеrин", от „Война II мир" и пр.щ3 За Радевсюr „тенденциозност" означава 
художествена правдивост, а за Далчев този терм11н е сннониJ\1 на преднаме­
реност и означава „изI<уство, което е подчинено на чужда нему цел и поради 

това се губи в тазн цел, пр тава да бъде из1<уство". Освен това в разбира­
нето на Далчев тенденцията е свежда до първоначалното наыерение на пи­
сателя, в случая на Сервантес, да ocJ\ree рицарскнте pOJ\taHII н рнцарството. 
И естествено той СJ\!ЯТа тази особеност на творбата за несъществена: ,, Който 
мисли, че Дон Кихот е една карнкатура на рицар, не е разбрал нищо от тово 
произведение. В образа на нещастния идалrо Сервантес е дал най-възвише­
ния образ на човека II аз не знаJ\1 по-тъжна и трагична книга от неговия ро­
ман"44. Общо взето, полемиката показва противоположно тта в естетически­
те позиции на двамата автори. И това не е чудно, като се има предвид, че 
по онова време те прннадлежат към разлнчни общественн rрупировк11 н ли­
тературни течения. 

За , .Дон Кихот" като творба с изключително идеологическо значение 
се изказва Георги Димитров. В една своя реч пред съветск11 писатели през 
1935 r. бъдещият министър-председател на България заявява: ,,Дон Кихот" 
беше най-с11лното оръжие в ръцете на буржоазията в нейната борба против 
феодализJ\1а, прот11в аристокрацията. Революционният пролетариат се нуж­
дае макар от един J\rалък Сервантес, който би дал такова оръдие за борба"45 . 
В тези думи на Г. Димитров се подчертава борческ11ят, полеJ\rичният харак­
тер 11а романа. Нещо повече, той се пр11числява към онзн тип произведения 
на 11зкуството, конто В. И. Ленин в стат11ята си „Партийна организация и 
партийна литература" смяташе за „колелце и винтче от единния, велик со­
цналдемократнчески механизъм". А, от друга страна, не е трудно да асо­
циираме дуJ\ште на Г. Дш1итров с една нзвестна мисъл на Фр. Енгелс. В 
предговора си към нталианското нздание на „Кому1111стнчесю1 манифест" 
съратникът на Маркс мечтаеше за „нов Данте, който да запечати часа на 
раждането и на новата, пролетарска ера". 

За живота и творчеството на Сервантес у нас са публикуван11 огромен 
брой отделни статии, студии и есета - може би колкото за никой друг за­
падноевропейски писател. От 1905 r., когато министърът на просветата проф. 
Иван Д. Шишl\1анов издава специално окръжно за чествуване на 300-rодиш­
нината от излизането на първия том на „Дон Кнхот", та чак до ден днешен 
българският печат отбелязва всички юбилейни датн на Сервантес. През 
1947 r. по случай четиристотингодишния юбилей на писателя в София е 
издаден „Сервантесов лист", в който участвуват изтъкнати писатели, кул­
турни и обществени дейци. Проблематнката на „Дон Кихот" се радва на 
внимание от страна на представители на българската академична наука, 
като Ст. Младенов, П. Бицилли, Т. То~юв, Л. Стефанова, Ем. Георгиев 
и др. Сериозни опити за по-цялостно тълкуване на „Дон Кихот" в контекста 

~3 Изкуство и критика, V, 1942, о 9-10, с . 391. 
44 Пак там, VI, 1943, № 1, с. 27. 
"Дим и т ров, Г . Съчинения . Т. 10. С . , 1954, 3-4. 
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на по-общи философски, естетичесюt 11 ~юрални rтроблеми се забелязват n 
българската есеистнка през 60-те години. В есето ,,Дон Кихот II присмехул­
ниците" Ефрем Каранфилов отбелязва близостта на Дон Кихот до нашето 
време II смята, че посредством този образ „рицарството се възражда под една 
духовна формащ6 • Изобличавайки враговете на ламанчския идалго - йезуи­
тите, бакалаврите, схоластиците - авторът всъщност воюва срещу остатъ­
ците от догмат11зма в наш11я обществен II културен живот през онази епоха. 
В своя етюд „Разумът на безу 1\111ето" Исак Паси разглежда Дон Кнхот като 
универсален образ на отмъстител, който се ръководи от по-висш разум, 
за да „осъществи абсолютната незавнсимост и абсолютната свобода на своя. 
дух"4·. Затова свободата е вътрешен ст1-шул на всичкн негоnн постъпки, 
тя е принцип на цялото му поведение. 

Спецификата на романа „Дон Кихот" и преди вснчко уннкалният ха­
рактер на неговия главен герой са предмет на обобщения от страна на бъл­
гарската литературна теория и естет11ка. Разсъждавайки върху кардиналнн 
въпроси на из куството, някои наши теоретици анализират Дон Кихот като 
незаменим художествен пример при излагане на своите концепц11и. Проф. 
Боян Ничев прави това, когато се стреми да изясни обема II съдържанието 
на понятието естетическо съзнан11е, и по-спецнално, ' когато говори за от­

делянето на измислицата от действителността, което е основополагащ мо­
мент в оразт1чаването между фолклор и литература. Той смята, че идалгото 
от Ла Манча ,,постоянно се намира ~,ежду две действителности - реалната 
и измислената на рицарскнте романи" и 11менно порадн тазн своя особеност 
неговият образ е „първото свидетелство за началото на фнкцията, за това, 
1<ак отношението към нзкуството 1<ато към художествена действителност 
започва да изменя фолклорно-мнтологнческото му разбиране като обектив­
на действителност, 1<оято обезателно някога и някъде е съществувала""8 • 
Според Б. Н11чев тук се осъществява прелом между две епох11 в еnропейс1<ото 
11зкуство, радикален преврат в естетическото съзнание на човечеството. 

И авторът обобщава: ,,Покрай другите с11 значення образът на Дон Кихот 
нма и тоя смисъл, че е първото значително заф11кснрване на борбата 1\1ежду тези 
две противоположни форми на художествено съзнанне в саl\1ата л11тература". 

Прсф. Исак Паси, за когото вече стана дума, се за11н~1ава подробно с 
Дон Кихот II в други свои трудове, посветени на основ1111те естетически кате­
гор11и. Той сш1та, че самата същност на този лнтературен герой е в неру-
1111,мото единство на коr-.шчно и трагично~ 9 • с~шсълът на едното се разкрива 
само във връзка с другото: ,,Махнете комичното, отпада II траг11ч11ото, нз­
чезnа и Дон Кихот". И ш1енно поради това И. Паси не е съгласен с вдъхно­
вения интерпретатор на Сервантесовня роl\1ан Мигел де Унамуно, ко11то 
се стреми да игнорира в известна степен комнчния аспект на героя. И ето 
как формулира той дошшхотския феномен: ,,Това е коl\1ичен трагизъм, тра­
гично ядро в комнчен облик". По-късно И. Паси се връща към тазн своя 
1<01щепцня 50 • Той подчертава, че докато от Шекспировата драl\1атург11я ние 
извличаме представата, че светът е театър, а хората са актьори на неговата 

сцена, то героят на Сервантес единствен 11е е актьор, защото е „нскрен в 
мечтата сн да възстанови добродетелнте на земята". И затова кош,з 1ът на 
Дон Кихот е по-сложен, той се осъществява на границата 1\1ежду реалното 

11 нереалното, между де1kтвителността II идеала. 

4 а 1( ар а II ф II л о n, Е. Л11тсратур11O-кр11т11чсс101 стат1111 . С., 1965, 315- 338 . 
47 Па с 11, 11. Философски л11те ратур1111 етюдн . С . , 1968, 39- 67. 
48 Н 11 "е n, Б. Увод n южнославя11ск11я реализъм . От фолклор към лнтература в 

естст11ческ11я развой на юж1111те славяни през XVIII II XIX век. С., 1971, rл . 1. 
49 П а с 11, И . Траг11ч11ото . С., 1963, 69- 72. 
00 Па с 11, 11 . Смеш11ото . С., 1972, 48-49 . 
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IV 

Едно от най-11нтересн11те явления на възприптие II тълкуване на „Дон Кн­
хот" у нас представляват паралелите между р11царп от Ла Манча и някои 
истор11ческ11 личностн. Проф. П. Бициллн сравнява приключенията на Дон 
Кнхот и жнвота на Игнасио де Лойола, описан в различни исторически 11з­
точн1щ11, за да стигне до нзвода, че II двамата принадлежат към един II същ 

култур110-истор11ческ11 тип. Тази ренесансова личност, поставяща действие­
то над съзерцанието, сныволизира преминаването на човешкия тип към 

,,homo faber" и отбелязва прехода кы1 Новото вреr-1е61 . Този възглед е изка­
зан още от Унамуно в 1<1111rата „Трагнчното чувство за живота" (1913), 110 
заслугата на проф. Б1щ11лл11 е в детайлната, научно аргументираната раз­
работка на идеята. 

С оглед на нашата задача по-голям 1111терес представляват съпостав­
ките между Дон Кихот и някои ф11rури от българската история. В статия 
под заглавие „Духът на съмнението" литературният критик Никола Атана­
сов се опитва да приложи към българсю1я обществено-л11тературен живот 
концепцията на И. С. Турrенев за Дон Кихот и Хамлет като два вечни чо­
вешки типа. Той изтъква разл11ката между Ботев - ,,еднн верующ, деен" 
Дон Кихот, 11 Яворов - ,,близък до Хамлетовия тип" 5 2 . Ръководейкн се от 
тази мисъл, Н. Атанасов не приема аналогията между Я варовото ст11хотво­
ре11не „Чудак" и „Майци си" на Ботев. Може бн тук му е мястото да добавя, 
че не всички наши критици приемат така безрезервно типолоrичната кон­
цепция на Турrенев. Нещо повече, един автор като Иван Мешеков направо 
я отхвърля, обръща смисъла и наопаки. 

Не Дон Кихот, а именно Хамлет е психологическият тип на бореца и 
Мешеков посвещава на тоз11 възглед цяла глава от една своя КIIИra 63 • Ха~1-
лет бави, отлага, маневр11ра, защото неговата борба е трудна, защото той 
е ~1есия, отмъстител от 11мето на цялото човечество. Неговата мисш1 е от 
вселенски r.1ащаб, тя е висша обективност, висша справедливост и не търпн 
нищо временно, никакви компромиси. Според Мешеков: ,,Хамлетовата 
стратегия съвсем не е изключително в субективното, сляпо, 11l\!пулс11вно 
чувстrю на бореца, както е у Дон Кнхот, който и затова е карикатура на 
борец, макар и симпат11чен. Хамлетовата стратегия на „бавенето" вод11 -
наистина пак през трупа на бореца - към сигурна победа, необходнма об­
ществено-исторически, всеобща". Това подценяване на борческото начало 
у Дон Кихот заради слабата r-1y обществено-практическа ефективност е 
характерно и за други изказвания на Ив. Мешеков, свързани между впрочем 
с българското литературно и обществено развитие по време на Първата све­
товна война. Като обвинява П. П. Славейков, П. К. Яворов II П. Ю. Тодо­
ров, че не са изпълнили отредената им от историята роля на духовни водачи 

на младото по1<оление, възпитано от тяхното творчество, той пише: ,,Всеви­
дещи" поети, те бяха слаби социолози - слепи обществени борци: Дон Кн­
хоти!"5J Очевидно у Мешеков преобладава неrативно-публицистнчното тъл­
куване на Дон Кихот, свойствено за автори като Л. Каравелов, Х р. Ботев, 
П. Р. Славейков, Вл. Васнлев, Г. Бакалов и др. 

и Би ц II л л 11, П. Иrнатнй Ло~"1ола и Дон Кнхот . К вопросу о пронсхождсннн 
,,lloвoro временн" . - В: Сборник в чест на Васил Н. Златарски . С., 1925, 11-25. 

Б~ Училищен преглед, XIX, 1915, № 9-10. През същата година като № 239 от 
,,Универсална 6ибл11отека" е пу6лнкуваи български превод на речта на Турrенев „Х ам­
лет II Дон Кихот" . 

ъs Меше к о в, И в . Към реалнстнчна критика. Есета . С . , 1936, 39-46. 
н Меше к о в, И в. Ляво поколение. С . , 1934, с . 83. 
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Борческата природа на Ботев е била сравнявана с характера на ламанч­
ския рицар и от други наши автори. В предговора към собствения си превод 
на „Дон К:ихот" Николай Вранчев пише: ,,Вярно е, че всеки идеалист от 
гледище на практичния човек е неразумен и дори безумен, като Дон Кихот, 
че рано или късно ще си ударн главата о скалата на суровата действител­
ност, както бе с Христо Ботев. Ала не по-малко е вярно, че човешкият на­
предък се дължи едничко на тия смели безумци и че те са достойни за въз­

торжена обич и стават пример за поколенията"55 • Тези думи на Н. Вранчев 
изведнъж 1111 карат да преценим откъм още една страна Ботевия подвиг, 
който присъствува още от най-ранна възраст в съзнанието на всеки бълга­
рин. Освен това обществено-историческият момент придава на подобни раз­
мисли конкретно политическо звучене, защото статията-предговор на Вран­
чев, т<ойто II сам е участник в революционните борби на нашия народ, е пи­
сана месеци преди да избухне Септемврийското въстание. Само месеци пре­
ди срещу могъщо въоръжения Левиатан на държавата в безумен порив да 
се втурнат хиляди бунтовници 

боси 

изподрани 

прости 

диви 

гневни 

бесни ... 

Неслучайно II Гео Милев в rенналната си поема „Септември" по същия 
начин вижда образа на въстаналите селяни - с примитивни, смехотворни 
оръжия, но с вяра в победата, безпомощни в своята спонтанност II наивност, 
но устремен11 към трескавата мечта за по-добър живот: 

,,а гърба с парцал11в11 торбн 

в ръцете - не с бляскави шпаги, 

а с простн тояги, 

шопи със сопи 

с пръти 

с копрали 

с търнокопи 

С ВIIЛИ 

с брадвн 

с топори 

С !{ОСИ 

и слънчогледи . .. 

И всъщност „тия смели безумци" от рода на Ботев, за конто говори Н. 
Вранчев в своя предговор към „Дон К:ихот", населиха с трагизма на подвига 
си и аналнте на българската нсторня, 11 блестящите страници на Гео-Миле­
вата поема. Ннкак не е трудно да открием типолоrическо сходство между 
образите на поемата „Септемврн" и създадения преди няколко столетия ге­
рой на Сервантес. И затова KЪI\I ннтерпретацията на Гео-Мнлевата творба 
от страна на българската критика 611 могло да се добави струва !\!И се още 
една гледна точка. Благородният и стар колкото света „донкихотизъм" на 
голяма част от борците в човешката история се отнася и за нашите септем­

врийци, и за начина, по който ги възпя Гео Милев . 

ьь Предговор към Дон Кнхот . Съкратено издание на български език . С., 1923. 
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С Дон Кихот е бил сравняван и друг титан на българското национално­
освободително движение. В своето есе „Горски цар" писателят Стефан Стан­
чев разглежда личността и делото на Г. С. Раковски56 • За него той е „духовен 
брат на рицаря Дон Кихот", който „в слово и дело, в блянове и бунтовност, 
в мъдрост и приключения постига историческата гордост на българския 
живот". С вдъхновени и патетични фрази Ст. Станчев изгражда съпостав­
ката между Дон Кихот и Раковски - мечтател от национален мащаб, най­
велик романтик в нашата история, едновременно пламенен патриот и граж­

данин на света, легендарен епичен герой, прекарал живота си „в гонитба 
на врагове и идеали", ,,не само революционен евангелист на Възраждането, 
но и благороден представител на едно време, което роди и отгледа рицари 
на духа и подв,ига, които през всички времена трябва да живеят в душите 
ни". Тези думи са толкова силни и същевременно толкова универсални като 
оценка, че на нас ни е трудно да определим за кого важат повече - за Дон 
Кихот или за нашия Раковски. Разбира се, кълновете на този есеизъм на 
Ст. Станчев трябва да търсим още във Базовата формула за Раковски: 

Мечтател безумен, образ невъзможен, 

на тъмна епоха син бодър, тревожен . .. 

В нашата критическа литература съществува вече известна традиция 
да се разглежда Алековия „Бай Ганьо" в съпоставка с „Дон Кихот". Име­
ната на двамата герои в качеството им на национални литературни типове 

се появяват едно до друго у някои от авторите (Г. Константинов, Д. Михал­
чев) на серията от четири статии, публикувани под общото заглавие „Бай 
Ганьо и характерологията на българина"57 • В първите години след Девети 
септември 1944 г. тази тема става предмет на цяла книга. Авторът д-р Мил­
ко Ралчев нарича Бай Ганьо „малкият брат на Санчо Панса"58 • Паралелът 
се основава върху външни физиономични белези и върху някои черти на 
характера - користолюбие, алчност, практицизъм, липса на изтънчени об­
носки и пр. Вземайки за модел известната книга на Унамуно, както сам 
признава в предговора, критикът се стреми да съпостави героя на Алеко 
не само със Санчо Панса, но и със самия Дон Кихот. Единствената му база 
за сравнение обаче остава констатацията, че и двамата са национални лите­
ратурни герои. Липсва стройна, прецизна концепция, не е ясен критерият 
на сравнително-литературното изследване. Съвсем голословно звучи твър­
дението: ,,Ето - това са истинските „бакалаври", които в Испания презират 
Дон Кихот - борец за правда, а в България презират Бай Ганю - борец 
за национална правда". Въпреки отделни сполучливи наблюдения работата 
на М. Ралчев не успява да се издигне над равнището на едно любопитно 
хрумване. 

Съвсем друг е случаят с неотдавна излязлото есе на литературния исто­
рик и критик Тончо Жечев „Щастливецът и Бай Ганъо"59 . Тук паралелът е 
прокаран с нужната убедителност и може би главната причина за това е, 
че авторът сравнява помежду им не толкова творби и литературни персо­
нажи, колкото непреходното житейско и историческо съдържание на Але­
ковия герой и вечната проблематика на „Дон Кихот". Т. Жечев подхожда 
народопсихологически към въпроса. Той се интересува от нравствения сми­
съл, вложен от Алеков „Бай Ганьо" и в не по-малка степен се .вълнува от „мо-

56 С т а н ч е в, С т. Разковниче в сърцето . Есета. С., 1941, 67-74 . 
ы Философски преглед, III, 1931, № 4, 350-351, 363. 
58 Ралчев, д-р М. Истинският Бай Ганю . Увод в изучаването на Алеко Кон­

стантинов. С., 1946. 
59 Алманах „Море". Бургас, 1982, № 1, 143-154. 

2 Сравнително литературознание, Б 
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ралното значение на личността на Алеко Константинов за вас", защото 
само тя е „противоотровата, спасението от Бай Ганьо и байганьовщината" . 
Т. Жечев подчертава още веднъж старата мисъл за взанмопроникването, 
за единството между Дон К:нхот и Санчо Панса II добавя, че всъщност ця­
лата испанска култура е подrотвнла ВЪЗ!\1ОЖ11остите за това взаимопроник­

ване, създала е у Савчо способността ыу да бъде спътни1< на Дон Кихот . 
Нашата култура обаче по времето на Щастл11веца, пък и по-късно, не ус­
пява да достигне до такова положение на нещата. В 11ея типове като Дон 
Кихот и Савчо Панса са все още отдалечени ед1111 от друг, поради което и 
Бай Ганьо е траr11чно отчужден от внсокия идеал 11а с воя автор: ,,Както 
Бай Ганьо н11 се явн като долнопробен Савчо, без рицар и водач, така и 
Алеко, единственият рицар в тозн страшен тур1111р, остана без Са11чо, без 
оръженосец. Но е важно да разбереы, че цялата тази опасна 11rpa не е била 
все пак без идеалното, без до11кнхотс1<ото, без рицарското . Те ндват към 
11ас от личността на Алеко, от цялото онова сияние, което тя и злъчва. Той 
е нашето спасенне". Есето на Т. Жечев формулира ед11н знач11теле11 проблем, 
който нашата литературна мисъл, струва ми се, тепърва ще разработва . 

Паралелите между Дон Кихот II личности от бълrарс1<ата и стория и 
литература, макар и невинаги добре обос11ован11 и подробно арrументнрашr, 
1111 приближават най-плътно до проблема за испано-бълrарскнте литера­
турни отношения. Наред с контактолоrичннте връзки между двете лите­
ратури по линия на романа „Дон Кихот" тези съпоставк11 набелязват някои 
перспективи в изследването на сравнителната л11тературна типолоrия, 

която, както е известно, е една от най-~ложните и 11ай-ннтересннте област11 на 
съвременната ко!\шарат11вистика. Самият подбор на нмената - Раковски, 
Ботев, Алеко - е много характерен, насочен кы1 най-завършените образи 
на борци и мечтатели в българската история. Самнят факт, че все още се 
появяват паралели между Дон Кихот и личности от новата ни история, под­
чертава още веднъж вечната актуалност и жизненост 11а Сервантесовня ге­
рой, 1<ойто не познава граници във времето и пространството . 

V 

Особено интересно и плодотворно от гледна точка на пробле!\rа за бълrаро­
нспанските литера1урни отношения се оказва възприятието на „Дон Кихот" 
в оригиналното художествено творчество. Темата за Дон Кихот е една от 
най-ярките страници в българската rражданс1<а поез11я. Множеството твор­
би, посветени на тази тема, разкриват едно изключително многообразие от 
художествени похвати. Очертават се преди всичко различни аспекти от 
,,поведението" па л11ричес1<ия герой. 

На първо 1\1ясто, налице е пепосредствепо отъждествява11е на героя 
Дон Кихот. Лирическото „аз" говори от веrово нмс, представя се за негово 
пряко превъплъщение. Това е въведено за първн път от Константин Велич­
ков II личи дори cal\IO от заглавието на неговата поема „Дон Кихот в Бъл­
гария" (1905). В съответствие със замисъла на творбата и вей11ия интимен 
повод (годишнината от 11злиза11ето 11а романа и желаннето на Величков да 
възрази 11а някои млади лнтератори, конто го смятат за отживял времето 

сп като писател и общественик) лирическият герой не просто смята себе си 
за пото111ък на испанския рицар, а направо се идентифицира с него . 
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От векове на смях светът ме взима: 

на всичките езици Дон К:ихот 



значение на ум i1звеян има; 

така кръщават в днешния живот 

онез, които хабят си мощта 

по сънища и nризрачнн неща.60 

Посредством своята идентификация с ламанчския рицар поетът изобра­
зява конфликта между възрожденските идеали и практицизма на буржоаз­
но-капиталистическата действителност след Освобождението. Много симп­
томатично е също така, че в едно от последните си стихотворения „Рицари 
след бой", публикувано само няколко месеца преди смъртта му, Христо 
Смирненски сравнява себе си с Дон Кихот. Поетът ни разказва за своите 
пориви, които животът жестоко е стъпкал, описва преыежднята си „по пъ­

тища страшни" и битките с „черни чудовища" и „ветрени мелници", за да ни 
внуши, че единственият достоен за човека жребий е неговата вяра в същест­
вуването на доброто и красотата: 

Но верни на светла утопия, 

живота все тъй ни гнети: 

пак носим 11а дървенн копия 

железен товар от мечтн.в1 

По подобен начин е разработена темата за Дон Кихот и в стихотворе­
нието на С. Румянцев „О, радостта да бъдеш победен!" (1922). В същата 
идейна орбита се движат и редица представители на съвременната българ­
ска поезия. За това свидетелствуват творбите на Х р. Фотев (,.Монолог на 
Дон Кихот"), Слав Хр. Караславов (,.Аз вървя през болка, през радост и 
песни") и на мнознна по-млади поети, като Г. Константинов, И. Янков, 
М. Михайловски и др. Техните стихотворения са .монологични, изповедни, 
с възвишен патос, разкриващи психологията на Дон Кихот чрез собстве­
ната психология на лиричното „аз". 

Други автори изграждат творбите си като диалог между лирическия 
герой и Дон Кихот. Лирическото „аз" се обръща КЪ!\I рицаря, възхищав-а му 
се, разговаря с него, смята го за глас на своята съвест, за свое „alter ego", 
защищава го от нападките на тълпата II т. н. Тази тенденция е свързана с 
името на Асен Разцвет1111ков, чиято поема „Двойник" (1926) е спор между 
борческия ентусиазъм и отчаянието след кървавата трагедия на Септемврий­
ското въстание от 1923 г. Поетът съчувствува на рицаря II го предупреждава 
да държн сметка за суровата действнтелност: 

Дон К:ихот, Дон Кихот, мълнии дебнат в лазурнте. 

Лю:rа отрова във цветннте чашки е турена. 

Там между храстите в дълrн, смълчани ред11ц11 

дебнат те твоите братя със глад II със зъбн в зеннцнте.62 

Дон Кихот е двойник на поета и Разцветников го обича, както човек 
обнча собствената си младост с нейните мечти и жажда за справедливост, 
11 същевременно го мрази, защото не може повече да го следва и да понася 

ударите на живота, които щедро се сипят по неговия гръб. И затова той го 
убива, т. е. унищожава себе си, своята съвест, най-светлите пориви на ду­
шата си. Но всичко е напразно. Като във вълшебна приказка двойникът въз­
кръсва, за да из~rъчва поета цял живот, за да му напомня какъв е бил и ка­
къв трябва да бъде. 

60 В е л и ч к о в, К:. Избрани пронзведения в два тома. Т. 1. С., 1966, с. 148, 
61 Маскарад, 1, № 10, 5 февр. 1923. 
62 Разцвет ни к о в, А с . Събр. съч . в 4 тома. Т. 1. С., 1981, с. 87. 
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В съвременната ни поезия този диалогичен похват на Разцветников е 
своеобразно трансформиран у поети като Д . Дамянов, Ив. Теофилов, П . 
Стефанов (,,Пак за Дон Кихот"), Ив. Давидков, О. Орлинов, П. Колев, Н . 
Искъров. В техните творби драматизмът на раздвоението е отстъпил място 
на обръщение на автора към един духовно сроден нему герой . Посредст­
вом т. нар. ,,ти"-форма на лирическо повествование се изобразяват постоян­
ни атрибути на Дон Кихот, вечни черти на неговия характер, типични по­
стъпки и т. н. По този начин се фиксират нравствените и социални конфлик­
ти на нашата епоха и се търси пзход от тях. И не някой друг, а иыенно Дон 
Кихот е водач и спасител от пороците II заблудите, в 1< опто тъне съвремен­
ното човечество: 

В доброто винаги з аклет, 

звънящ със бронята ръждива 

пътувай, странен силует, 

ыъдрец на кон без плът н rрнв а ! 6З 

В българската поезия са налице и образци на повествователна лирика 
за Дон Кихот. Неин родоначалник е Николай Райнов със своята поема „Дон 
Кихот, рицар на бляна" (1928). Също както в древните епични творби от 
типа на „Илиада" и „Песен за нибелунrите" поетът разJ<а зва за живота 11 

делата на рицаря, възпява неговите невероятпн подвпзп: 

Тн слушал Лfl с11 з а юнака? Той 11 зтреб11 

могъщи исполини, рицари безчет; 

по знойни пясъци в двубой погреба 

чудовища страхотни, при з р а ци свнрепн . 6 ~ 

Произведението на Н. Райнов е една възторжена ода на рицарството 
в живота, на рицарския характер в историята на човечеството. Поетът не 
пести образните хиперболи, защото се домогва до универсалната общест­
вено-културна стойност на Дон Кихот, стреми се да разкрие неговия све­
товноисторически смисъл. Нашата поезия не познава по-грандиозен, на­
право космически мащаб при изобразяването на 11далrото от Jl a Манча: 

До Бога стига неговият истукан, 

доспехите му са от вечността огрени, 

а горе - над звездите -
е неговият гроб. 

В съвременната българска лирика повествователният похват на Н. 
Райнов, макар и лишен от такъв гигантски размах, продължава да същест­
вува у автори като П. Стефанов (,Дон Кихот"), Ст. Цанев (,Дон Кихот 
1963"), Слав Хр. Караславов (,,Къде сте рицари от древни времена?") и др. 
Всичк11 те разказват за делата на Сервантесовня герой в новата обществено­
историческа обстановка. Един от постоянните мотиви е завръщането на 
Дон Кихот от мрака на вековете при нас в нашето време, 1<ъдето той все още 
е нужен. И този мотив - I<ora пряко изразен, кога подразбиращ се - е 
основно идейно и емоционално ядро в повечето български стихотворения, 
посветени на Сервантесовия герой: 
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.Яхнал своя древен Росин а нт 

(и понеже беше тръгнал с левия) 

Дон Кнхот осъществи десант 

на брега на нашто ежедневие . 65 

оз те о ф н лов, 11 в. Небето и всички звезди . С., 1963, с. 43. 
64 рай но в, Н. Кораб на безсмъртните. С,, 1928, с. 100. 
6Ь Стефан о в, П. Ковано слънце. Варна, 1971, с . 30. 



Дон ' Кихот и Санчо Панса се използуват често и като поетични тропи -
сравнения, образи, символи, ~1етафори, алегории, олицетворения: Ст. Ми_­
хайловски (,,Книга за българския народ"), П. К. Яворов (,,Идилия"), П. 
Стефанов (,,Пътуването на мечтите"), Х р. Фотев (,,Изпълкомът заседава"), 
Л. Левчев (,,Интелигентска поема"), Вл. Галев (,,Време"), Бл. Димнтрова 
(,,Петдесетгодишнина"), П. Караангов (,,Жест"), М. Башева (,.Ден да ми­
не") и др. 

Характерно в това отношение е стихотворението на Блага Димитрова 
,, Кой се грижи за слепип щъркел?" (1975). Познатата, станала вече митоло­
гична ситуация: Дон Кихот и дюдюкащата тълпа, безумният рицар и здра­
вомислещите плебеи, които му се подиграват, е възпроизведена от поетесата 
с помощта на друга, закрепена във фолклора и басните, сюжетна ситуация: 
щъркелът и жабите. За да постигне аналогия между тези два „устойчиви" 
мотива, Бл. Димитрова използува и външното сходство между образите, 
и традиционното им тълкуване в бита и в литературата. Щъркелът, ,,кацнал 
на комина на един крак", който „не вижда ветропоказателя под носа си" 
и „не се съобразява с наежените антени", е всъщност: 

Дон Кихот в броня от перушина, 

готов да размаха криле на вятърна мелница . 

А жабата от своя страна никак не може да разбере: 

как бръсначът на всесилния вятър, 

как косата на косия дъжд, 

как не са му отрязали още крилете?66 

От богатия на перипетии сюжет, който е създал Сервантес, от цялата 
донкихотска „одисея", превърнала се отдавна в културна митология, . на­
шите поети избират типични детайли, ситуации и черти на образа. Особено 
популярна е битката с вятърните мелници, олицетворяваща ветрогонст­
вото на героя, несъответствието между фантазията му и действителността. 
В стиховете на българските поети присъствуват II много „реалии" - рицар­
ските атрибути на Дон Кихот (ризница, копие, шлем), спътникът му Санчо, 
Дулсинея, Росинант и т. н. Голяма част от тях са римувани и по този начин 
допълнително се акцентува върху една или друга интерпретация на донки­

хотскня мит. 67 Едни от най-често срещаните „реалии" и характерните им 
рими са синтезирани в стихотворението на Л. Левчев „Рецитал". Тази твор­
ба като своеобразен художествен модел демонстрира най-типичните семан­
тични и образни характеристики на българската поетична донкихотиана, 
като същевременно ги споява чрез едно съдържателно сравнение: 

... срещу мелници, 
11 срещу призраци, 

в страшни делници, 

11 то без ризница . .. 
поетът следва своята поезия цял живот, 

както Савчо следва своя Дон Кихот!вs 

Главната характеристика на многобройните поетични превъплъщения 
на рицаря от Ла Манча на българска почва е гражданският патос на героя, 
борческият ентусиазъм на човешката личност. Героят на Мигел де Сервантес 

66 Дим и т ров а, Б л . Пространства. С., 1980, 52-53. 
61 По този въпрос вж. по-подробно: Велчев, П . Поглед върху поезията. С., 

1979, 137-142. 
68 Ле в че в, Л . Рецитал. С., 1968, с. 12. 
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е бил нужен на нашите творци като част от техните търсения на идеалния 
воин, на вечния мечтател и борец срещу обществената несправедливост. 

Наред с тази преобладаваща, магистрална „линия" във възприемането 
и тълкуването на „Дон Кихот" в българската поезия съществува и друга -
злободневно-публицистична, гротесково-сатирична. Става дума за една 
съвсем незначителна група творби, в които героите на Сервантес се изпол­
зуват като нарицателни имена на одиозни исторически личности и отрица­

телни обществени явления. Една от тези личности е водачът на общодел­
ската партия Кръстьо Пастухов. В стихотворението си „На Кръстьо-джан­
дарчето" Тома Измирлиев осмива неговите действия като министър на вът· 
решните работи: 

Как велик и смешен беше тн 

във „борба със спекулантите"! 

С твойте донкихотски „жестове" 

ти прослави си талантите. 

С яд размаха си калъчката 

след Михала във тъмницата, 

също като нявга рицаря 

в боя славен с водениците.69 

В други свои стихотворения Т. Измирлиев удостоява с името Дон Ки­
хот великия княз Кирил Владимирович, когото през 20-те години бело­
гвардейските среди на Запад са обявили за цар на Русия 70 , 11л11 пък нарича 
водачите на Германската националсоциалистическа партия „Дон Адолф 
и Санчо Гьоринг"71 • Последният пример е съвсем абсурден и издава една 
доста силна „аберация" в идейното и художествено зрение на талантливия 
наш хуморист и брат на незабравимия Хр. Смирненск11. По подобен начин 
реагира по-късно и Л. Стоянов в статията си „Сервантес и нашето време", 
където се говори за „донкихотите на нацизма"72 . Грубо изопачавайки смп­
съла на създадения от Сервантес образ, Л. Стоянов го смята за реакционер, 
обявява го за „реставратор" на миналото и нзобщо го превръща в зловещ 
политически с11мвол. 

Десет години по-късно известният наш поет и сатирик Христо Радевски 
също плаща дан на едно подобно увлечение, изкр11вяващо образа на Дон 
Кихот и противоречащо на националната 1111 поетична традицня във възприя­
тието на героя. В стихотворението „Дон Кихот Задокеански и неговата Ро­
синанта" поетът с помощта на ламанчския рицар и неговия верен кон съз­

дава алегория за американския империализъм, тласкащ към агресия мал-

1<ите държави и използуващ гн за своите авантюристични цели: 
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Един съвремен Дон Кихот веднъж 

предложи на нзпусната в полето кра11та: 

- Бъди ми - каза - вярна Рос1111анта 

11 ще обход11ме нашир н длъж 

земята 

пребогата. 

Богатствата ir ний ще присвоим. 
Жените и златото it - за мене, 

ве К'во да е. 2 ноем . , 1919. 
70 Звънар, 1924, № 18 . 
11 Утринна поща (Хасково), 24 дек., 1933. 
12 Сервантесов лист. С., 1947, с . 3. 
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за тебе - зоб и чисто тримирене. 

И крантата отвърна: - Да вървим!13 

В едно интервю Илия Бешков силно се възмущава от това стихотворе­
ние, като между другото казва: ,,Н11що по-тежко няма от това, да видиш един 
герой на една цивилизация, обърнат с краката нагоре"74 • И всъщност тези 
думн на големия наш художник са най-точният и л.аконичен коментар към 
разглежданото по-горе явление. 

Очев11дно става дума за явле11ие нетипично, случайно, плод на нзлишък 
от авторска фантазия, а в голяма степен и на епохата на 1<улта към лич­
ността, когато много духовни ценност11 бяха подценявани или оценявани 
неправилно. В полза на едно такова твърдение говори преди всичко фактът, 
че отрицателното възприятие на Дон Кихот в нашата поезия се проявява 
в нищожно малък брой творби. А от друга страна, що се отнася спеLшално 
до Хр. Радевски, искам да припомня, че през 1970 г. поетът написа на съ­
щата тема великолепно стихотворение, в което се прекланя пред образа на 
ламанчс1<ИЯ идалго 11 11зтъква неговия световнонсторнчески смисъл: 

За 1\а свърнеш на живота хода, 

Към незнайното да полетиш -
трябва да сн част от Дон Кнхота, 
с неговите болки да rориш.7 & 

До тозн момент за Дон Кихот повече от 30 български поети са написали 
около 50 творби - стихотворения и поеми. От тях би могло да се състави 
цяла една тематнчна антология. В настоящата статия аз съвсем не се старая 
да гн изчерпя, а само да ги разгледам тиnолоrично, като представнтели на 
оnределенн насоки в разрабошата на темата. С естетическото многообразие 
на своите 1штерnретац11и тази тема съдържа почти всички по-важни стило· 
в11 ракурс11 на лнрш<ата от подобен тил. Нещо повече, нашата поетична дон-
1шхот11ана сама ,ю себе с11 е ед11н модел на гражданска поезия. 

* * * 
Като ЦЯjJО възприятието на Дон Кихот в нашата литература напълно 

потвърждава старото правило, че за да се осъществ11 връзка между феномени, 
11р1111адлежащи към различни култури, нужно е преди вснч1<0 между тези 
феномени да съществува определена стелен на нзоморфност. Х удожестве­
ните, nубл,щистнчвите и литературнокритическите интерnретацни на „Дон 
К11хот" не могат да бъдат ограничени само до контактолоrнчннте връзки. 
Решаваща роля тук е изнграло историко-тнпологическото сходство между 
характера на Дон Кнхот и гражданските търсения на българската литера­
тура. Начинът, по който нашите автори възnриеl\1ат, тълкуват и пресъзда­
ват този образ, говорн за наличие на „насрещно течение" (ако нзnоJiзуваме 
тер 11111а на А. Веселовскн) от страна на отечествената литература, насочено 
11 1ен110 къ I герои от т11nа на Дон Кихот. СшtвоJ1из11ращ гражданс1<ата ак­
т11в11ост II борбеност на човешката лнчност, рицарят от Ла Манча очевидно 
е съответству вал най-пряко на ндейните, 11стор11ческ11те н нравствените 
потребносш на нашето общество . 

Неравномерният характер и недостатъците на нашето обществено дви-
женне в l\111налото II сега са оназн блаrолр11ят11а среда, в която единствено 

73 Нар . култ., 2 1, 26 ян. 1957 . 
74 С.~овото на Б ешков . Съст. Ал . Гетман II Ст . Снвриев . 2 н зл. С., 1973, с . 177 . 
76 Радев ски, Х р. Избрани стихотворения. Лирика . С . , 1973, с . 243. 
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може да живее и действува герой като Дон Кихот. Казано с други думи, 
самата същност на този образ, възникнал на прехода между средновековието 
и новото време, е свързана със спецификата на нашето общество, което по­
степенно и мъчително преодолява наследството на миналото и се стреми към 

бъдещето. Може би само в страна като България, където винаги на преден 
план са стояли по-скоро проблеми от социално-политическо естество, от­
колкото проблеми от чисто духовната сфера, образ като Дон Кихот е могъл 
така дълбоко и разностранно да проникне в почвата на обществено-култур­
ния живот. Само в една нация с трайни демократични традиции в областта 
на културата като нашата той е могъл да бъде възприеман в своята амби­
валентност: и възвишен герой - обект на преклонение, и гротесков персо­
наж - прицел на подигравки. В нашата литература Дон Кихот функцио­
нира и като символ на храбростта, смятана за висша човешка добродетел 
независимо от своите резултати, и като синоним на безплодна фантазия и 
човешка непрактичност. Трябва веднага обаче да изтъкнем, че възвишено­
трагичната интерпретация е типична и доминира във всяко отношение, 

докато сатирично-гротесковата интерпретация има второстепенно значение 

и се проявява само при специфични обществено-политически обстоятелства. 
Първата намира въплъщение в „устойчивите" лирически, литературно­
философски и есеистически жанрове, които дават цялостния, завършен об­
лик на нашата литература. Втората е свързана с повече или по-малко пре· 
ходни теми от „злобата на деня". Тя е подчинена на целите на публицисти­
ката, полемиката и политическата сатира и се подхранва най-вече от онова 
значение , което изразите „Дон Кихот" и „донкихотовски" имат в битовата реч. 

Сервантес и българската литература, ,,Дон Кихот" и произведенията на 
българските писатели се съотнасят не просто като донор към рецепиент . 
И съвсем не става дума само за „преливане" на литературна информация от 
Европа в България. Ако при трансфузия в медицината съществува пробле­
мата за съвместимостта на кръвните групи, то при рецепцията на духовнн 

ценности възниква въпросът за органичната връзка между възприемашата 

култура и инородната, възприеманата култура. Може би затова още К . 
Величков всячески се стреми да убеди българската публика, че води своето 
родословие направо от героя на Сервантес. Нещо повече! Величков, първият 
български поет, усетил в своите жили древната и непокорна кръв на ламанч­
ския рицар, сякаш иска да каже на своите съвременници: аз не ви разказ­

вам за един Дон Кихот, аз съм ·самият Дон Кихот, възкръснал в плът и кръв 
пред вас: 

Да, Дон l(ихот съм ази и години 

ще сторя триста днес, но чуден жар 

у мене пламеней, сърце не стине, 

и няма нивга да се нидя ста р . . . 

В тези стихове на поета, преводача 11 литератора Константин Велич­
ков, открил за нас света на романската култура - изкуството и архитек­

турата на Рим, поезията на Данте, литературата на Италия, Франция и 
Испания, разработил формата на сонета, 11 т . н . - разпознаваме чертите 

на първия български Дон Кихот. И същевременно съзираме началото на 
една дълга и плодотворна, достигаща до наши дни литературна традиция . 

Творбите на българската донкихотиана свидетелствуват за активно, твор­

ческо, издаващо вътрешна ангажираност отношение към Сервантесовия 
герой. Най-често той се асоциира - и в позитивния, и в негативния аспект 

на рецепцията - със същностни черти на техния мироглед н поетика . В 
това е спецификата на собственото, българското възприятне на образа 
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И, което е най-важно, нашата литература се оказва в състоя ние не само да 
приеме Дон Кихот, но и да го възсъздаде, не само „да вземе", но и да „даде". 
Етапите и закономерностите на българската интерпретация на романа ,Дон 
Кихот" са неразривно свързани с особеностите на автохтонния литературен 
процес в България. 

„Don Quichotte" en Bulgarie: reception et interpretation 

Petar Velteu 

(R е s u m е) 

L'etude presente cherche 11 jeter un regard integral sur la reception et l ' interpretatioп, 
prises dans leur ensemЫe, du chef-d'reuvre de Servantes „Don Quichotte" dans notre pays . 
Le cadre chronol ogique de l 'etude embrasse une periode de pl us d 'un siecle: en commeщan t 
des annees 60 du siecle passe, et en arrivant jusqu'a nos jours. Sur !е fond de l 'histoire po­
litico-culturelle de la Bulgarie, cela signifie - depuis les dernieres annees de !а Renais· 
sance bulgare jusqu'a l 'epanouissement de notre litterature contemporaine sncialiste . 

Les faits 1 itteraires sont grades seloп l 'aclivite de la reception que „Don Quichotte" 
rer;:oit dans notrelitterature. Le premier grade de l 'etude est lie aux lraductions du roman. 
lc i sont examinees la penetration de „Don Quichotte" dans uп milieu linguistique etraпger 
et \а prise de contact, gradue\le et toujours plus p\eine, du lecteur bulgare avec !е texte du 
roman. Le deuxieme grade eleve l 'etude а\ 'assimi\ation et а !а prise de conscience du sens 
interne du roman par la crilique lilteraire bulgare, par l'llistoire litteraire, par les puЫi· 
cistes, \es essaystes, etc. Le troisieme grade de \ 'etude est consacre а \а question: comment 
!е personnage de Don Quichotte s'incarne d'une maniere creatrice dans 1 'reuvre des poetes 
bulgares . 

Pour que „le Chevalier de !а Mancha" puisse „naitre" une secoпde fois sur le sol bul­
gare et prendre racine dans \es reuvres de nos poetes, l 'informalion litteraire sur 1 ui ле suf­
fit pas, naturellement. La maniere profonde avec laquelle се personnage est reproduit dans 
notre poesie temoigne que се sont les exigences du progres social qui ont „dicte" !е surgis­
sement d'un blros comme Don Quichotte dans !а litterature bulgare. 11 а ete necessaire а 
nos poetes comme une parlie integrante d'eux-memes, de leur poursuite continue du heros 
ideal - се reveur eterne\ qui grandit jusqu'au lutteur coпtre toute injustice. 

C'est pour cela que la passion civique,l 'e\an vers l 'hero'isme,l 'enthousiasme combattif 
de \а personne humaine sont \е trait principal des nombreuses et differentes reincarnations 
du cheva\ier de la Mancha en Bulgarie. 
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Англичани и българи от старо време* 

Татю-tа Стойчева 

The "good old timcs" - all timcs wl1en o\d are 
good -
Are- gопс: t\1e prese11t migllt Ье if tl1cy wou\d. 

Вуrоп, "Thc Age of Bronze" 

„Добрите стари времена" - а стари ли са, те 

неизбежно са добри - веч отлетяха. А може 

би 11 настоящето добро във себе си танl 

Байрон, ,.Бронзовият век" 

Повестта на Любен Каравслов „Българе от старо вре111е" е едно от 11аi-i-об11 -
чаните произведения на българс1<ата лнтература. И най-ласкавите, както 
11 най-строгите първ11 критици са единодушн11 в оце111<ата с11 за ор11rинал­
ността на автора, изобразил така живо Хаджи Генчо и дядо Либен - двама 
11зтъю1ап1 представители на бълrарскня характер от миналия век1 . 

Когато оценяват майсторството на Каравелов при изображеннето на 
старото време, литературните изследователн справедливо отдават дължи­

мото на Гогол . Рус1<11ят писател въвежда най-ярко темата за старото и от­
жнвлJIОТО в руската литература, а и не само в нея. Посредством усилията 
на автори от разJшчш1 славянски литературн Гоrолевият опит прони1<ва 11 
на чужда почва - поня1<оrа той е продължение на вече познатото, друг път 
е ново съдържание, чиято сплав се определя от конкретни нац11011алн11 ус­

J!ОВИЯ, а в някон случан са възможни напълно разлнчн11 реше1111я с нова 

вътрешна логика н значи мост2 • 
Каравелов е б11л добре запознат с творчеството на Гогол II повестта 

J\IY е предлагала на мнозина материал за сравненнл и съпоставю1 с методнте 
на Гогол (начинн за изграждане на художествен11те образн, ролята на 1<ав­
гата за разгръщане на сюжета, повествователната техшша н др.)~. 

* 1~11тат11тс в текста са от Българс от старо време. С ., 1981 11 Tom Jo11c . Lo11do11, 
1966. Сле;1 превода на цитатите от а11глнйс1ш се посочват съответната кннга II глава от 
романа, а сле.11 цнтатнте от Каравсловата повест - съответните стра1111ц11 от 11зда1111ето . 

1 Полюсите в критиката на Каравеловото творчество се представят от 3 ах а Р II Сто я-
11 о в, вж. Кара в елов, Л. Съч1111ен11я. Русе, 1886-1888 11 В е л 11 11 к о в, К . Лю­
бен Каравелов. - Ден1111ца, 1890, № 1-5. 

2 д ю р II ш 11 11, Д. Тсорнн сравн11тслы1ого 11зучс1111н лнтсратуры. М., 1979, 
239-240. 

• За Гогол II l(аравелов вж. Ц а II с в, Г . Гого,1 11 българската лнтература. - В: 
Трад11ц11я II новаторство . С . , 1965, с. 275, 279, 280; Г с о р г II с в, Л. Любен Каравс.1ов 

26 С равю1111ел110 литературознание, кн . 5, 1985 



Един от съществените структурозначиыи елеыенти в „Бълrаре от ста­
ро · време" е конфликтът. В известен смисъл то11 има допирни точки с кон­
фликта на „Как се скарали" (дружбата и скарването на големите приятели). 
Но докато Гогол акцентува паразитння живот на пров11нциалните дворяни 
(,,Миргород"), чиято единствена грижа е да си угаждат и да водят безкрайни 
дела, защото няма какво да ги изтръгне от безсмисленото им съществуване, 
Каравелов ни насочва към последиците от скарването за двамата млади. 
Голямата дружба ражда проекта за сватовство и това съвпада с жеJiанията 
на Павлин и Лила, 110 сватбата се осуетява заради предразсъдъците на ко­
привщенското „обществено мнение". Кавгата зэос.тря различията във въз­
гледите на стари и млади за любовта и брака н проверява силата на чув­
ствата. По такъв начин българската повест добива ново измерение, несъот­
ветствуващо на сравнявания модел: новото се противопоставя на своя анти­

под, старото време, и успешно преодолява наследството от миналото. Пери­
петиите предлагат пъстра картина на българската обществена и културна 
действителност от 60-те години на миналия век. 

Конфликтът в повестта и неговата разработка придобиват по-широк 
с~1исъл при съпоставка с произведенията от епохата на Английското про­
свещение. Там противопоставянето на различни представи за любовта и 
брака у стари и млад11 е популярно за сравнително по-дълъг период от вре­
ме. И в края на XVI I и началото на XVI 11 в . обхваща жанрове 1<ато комедията 
на Реставрацията и епистоларната проза. Често разногласията са само до­
пълнително усложнение без трайно значение, но самото им присъствие пред­
извиква усложнения в сюжетното разв11тие. Валидността им се определя 
от все по-увереното обвързване на литературата с тематиката на ежедне­
вието и със стремежа то да се пресъздаде убедително и интересно. Коли­
чествените натрупвания достигат своята кулминация у Ричардсън (,,Кла­
риса", 1747-8) 11 Фийлд1111г (,,Том Джоунс", 1749). В „Клариса" 1<0нфлик­
тът между бащи и деца се разгръща с максимална наситеност II напрежение 
в сложна структура. Уродливият собственически интерес на роднините 
смазва дъщерята, която се е осмелила да не обвърже личното си щастие със 
семейните планове за преуспяване. В „Том Джоунс" несъгласията между 
бащи и деца протичат в комична светлина, предизвикват смях за сметка на 
старите и подкрепят правата на обикновения човек и неговите етични нор­
ми в разрез с отживелите разбирания за морала. Въвежда се и широка па­
норама на английското общество от средата на XVI 11 в. 

Каравелов11ят конфликт в повестта се определя от условията на нашето 
национално развитие; художествените му решения са част от художестве­

ното съзнание на тази епоха. Българската литература се развива интензивно 
и както отбелязва съветският литературовед Г. Гачев, чрез своеобразен 
синтез смесва процеси от различни направления, като Ренесанса, Просвеще­
нието и т. н. 4 

Гачев набляга на факта, че формите и напр~вленията се застъпват, 11з­
преварват II съществуват редом в бързината сн да възпроизведат процесите 
в главното II основното. Но в такъв случай трябва да вземем предвнд и об-

и неговата повест „Българи от старо време". С . , 1965, 50-51·; П о н д е в, П . Каравслов -
баща на новата българска литература. - В: Л. Каравелов. Събр. съч. в 9 т. С., 1965-
1968. Т . 1, с. 40; Кон е в, И. Любен Каравелов . С . , 1966, с. 60, 61, 144, 145; У н­
д ж 11 е в а, Цв . Любен Каравелов - белетрист и фейлетонист. С., 1968, с. 74; Лек о в, 
д. Проб.~еми на българската белетристика през Възраждането. С., 1970, с. 115; В е л-
ч е в, В . Българско - руски взаимоотношения през XIX-XX век С 1974 74-78 
108-111 . . ., ' ' 

4 Г а ч с в, Г. Ускореното развит11е на I<ултурата. С., 1979, с. 19, 22, 39, 135. 
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стоятелството, че тези готови форми се съчетават с характерното своеобра­
зие на българската литература, а тя трябва не само да догони другпте, а 11 
да очертае свой собствен път. Готовите форми взаимодействуват със същест­
вуващата литературна действителност и се преосмислят. Наистина, както 
твърди Гачев, те нямат категоричен вид и зрелост, но това не би могло да не 
повлияе и на начина на действието им в конкретната среда. Познатите тен­
денции се изразяват по-различно и същностното в тях се осъществява с по­

различни изразни средства. Новата среда може да ги задвижва или забавя 
в сложна плетеница с други явления и процеси и движението им да не вър­

ви гладко: все се открива ново поле за действие, докато бъдат оползотворени 
всичките им възможносп1 в хода на литературния процес. 

Доказателство за такова развитие ни предлага творчеството на Кара­
велов . Поради специфичните условия на литературния ни процес писателят 
не се вмества в едно ясно изразено литературно направление, самобитността 
му се откроява не на фона на равномерен растеж, а като нововъведение. 
Произведенията му биват отнасяни ту към едно, ту към друго направле­
ние - реализъм, романтизъм, критически реализъм5 • Така различията сред 
изследователите сочат не само многообразието на Каравелов като автор 
или възможностите за различни тълкувания, а II многото пластове в твор ­

чеството му, които отразяват тогавашното състояние на литературата ни . 

Колкото и да се е „ускорила" п да е възпроизвела в някаква степен отделн11 
черти от литературни направления, тя все още не ги е обхванала изцяло през 
60-те и 70-те год11ни на миналия век и неизчерпаните им страни продължа­
ват да стоят на преден план за Каравелов; а това пък доказва доколко свое­
образно техните принципи реагират в условията на българската литература . 

Разработката и акцентите на Каравеловия конфликт, своеобразието на 
образите на старците изпъкват при съпоставка с конфликта и художестве­
ните решения на Фийлдинr в „Том Джоунс". Английският роман е създаден 
в условията на различно 1<ултурно и обществено развитие, а и в момент' 
1югато английската литература има законодателна роля за европейската. 
Възможна връзка за двамата автори откриваме у Гогол: от една страна, 
той е добре познат на Каравелов, а, от друга - самият Гогол се възхищава 
от майсторството на Фийлдинг и го смята за свой любим учител6 • Пр11 все 

5 П е II е в, Б . История на новата българска литература . Т. 4. С., 1978, с . 581, 
582 ; У II д ж и е в а, Ц в . Особености на реализма във възрожденската ни бел етр и­
стика . - Лит. мисъл, 1961, № 5, 134-136; В о роб ь е в , Л . Любен l(аравелов, ыир о­
nоззрение и творчество. М . , 1963, 98-99; Г е н о в, К р. Добри Чинтулов и Любен Ка­
равелов. - В: Изследвания II статии за Любен l(аравелов. С., 1963, с. 165; 3 ар е в, П . 
Панорама на българската литература. Т . 1. С., 1969, с. 250, 261; Георги е в, Е. 
Българската литература в общославянското и общоевропейско литературно развитие . 
С . , 1973, с . 240,260, 261, 264; Н и че в, Б. От фолклор към литература. С . , 1976, с . 273 . 

6 Гогол ь, Н. В . Полное собр. соч. в 14 томах. Л . , 1951-52. Т. 6. с. 553, 644, 
fi45 . Сходства между Гогол и Фийлдинг споменава Ги п пи у с, В. В . - В: Гоголь . 
.11., 1924, с . 140 (з а детайла и техниката на повествование); Ел и с т р ат о в а, А . А . 
Гоголь и проблемы западноевропейского романа. М., 1972, с. 28, 33-47. В детайлното си 
изследване авторката окачествява сходствата като типолог11чес1< а близост, резултат от 
близки възгледи за из куството и живота. При съпоставката със западноевропейски а в ­
тори от XVIII-XIX в. тя отбелязва, че творчеството на Гогол е най-богато н а син кре­
тизъм . В него се събират няколко различни пласта и поради особеното разв11тие на рус­
ката литература той е в най-тясна връзка с идеите на Просвещението в метода на изобра­
жение и тълкуване на човешката природа. Естетическите задачи на Гогол се оказват съ­
поставими както с тези на съвременниците му - Балзак, Ди1<е11с, така и с естетическите 
задачи на Просвещението, запазило характера си на обществено-политическо и идейно 
течение в Русия до 60-те години на Х IX в. Оттук и своеобразието на Гогол : романтич ните 
~•У търсе ния, социалноизобличителннят характер на прои зведенията му II като резу.'1-
тат - Гоrолевото направление в руската литература. 
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това всеки автор принадлежи на своята национална литературна среда 11 
дава собствено решение на познати страни от литературноисторическия 
процес. Гогол не противопоставя стари и млади и затова тъкмо тези анало­
гии между Фийлдинг и Каравелов ни помагат да определим по-ясно как 
при даден етап на художественото съзнание различни национални литера­

тури поставят и решават подобни проблеми и по какви пътища очертават 
задължителни закономерности в културата и литературата. 

Целта на тази работа е да съпостави конфликтите и художествените 
образи в романа на Фийлдинг „Том Джоунс" и в повестта на Каравелов 
,,Българе от старо време". Сходствата и отликите в конфликтите и разреша­
ването им, както и структурата на образите посочват художествените от­
крития на всеки автор на равнището на развитието, характерно за епохата 

на Просвещението, макар и в различни времеви координати. Чрез тях уста­
новяваме и задължителния характер на дадени форми за всяка литература 
на определен етап. Подобни типологически аналогии от българската и ан­
глийската литература биха осветлили по-ясно решенията на еднакви въпро­
си, поставяни и решавани според националната специфика. За теоретиците 
(Жирмунски, Дюришин) такива паралели говорят за по-сложна връзка на 
литературна и обществена обусловеност, а и за вътрешни аналогии на лите­
ратурния и обществения процес. Дори и ако се съпровождат от различия 
поради особености на историческия процес, подобни аналогии допускат 
повтаряемост на явленията и се представят като израз на особени те и все­
общи закони на литературната история 7 • 

Съпоставяните автори са бележити личности, изразители на духа на 
своето време. Произведенията им се отличават с художествената зрелост 
на епохата си и са сред най-добрите в английската и в българската литера­
тура. И двамата разработват актуална тематика, трасират пътя на реали­
стични художествени образи - пример за по-късните поколения писатели 
със задълбоченото пресъздаване на националния характер. Богатството на 
личността у двамата се съчетава с високо гражданско съзнание и чувство 

за дълг; те участвуват активно в обществения живот и кат о журналисти, 
поставят перото си в услуга на назрели обществени задачи и прогресив­
ни идеи. 

Все пак социалн·о-историческата обстановка, в която се създават „Тоы 
Джоунс" и „Българе от старо време", сочи повече разлики, отколкото при­
лики. След постигнатия компромис между феодалната аристокрация и лих­
варско-търговската буржоазия Англия в средата на XVIII в. е най-напред­
налата капиталистическа държава. Тя с успех громи по-слабите си съпер­
ници и изгражда колониалната си империя. България стотина години по­
късно е все още част от загниващата Османска империя. На дневен ред в 
международните отношения е Източният въпрос и подялбата на принадле­
жащите на империята територии. 

Въпреки големите социални и исторически различия все пак не можеы 
да изключим частични прилики в дадени аспекти от развитието на всяка 

страна . Те са продиктувани от възможността за повтаряемост на някои со­
циални явления, от общите закони на историята8 • Частичните сходства в 
културното развитие на двете страни и съпътствуващите ги тенденции се 

определят от идеологията на Просвещението. Особеност на Английското 
просвещение е, че то вместо да следва, предхожда революцията . След като 

7 Ж II р м у и с к II й, В . М. Литературиые течения как явление междуиародиое.­
В: Сравнительное литературоведение. Л ., 1979, с. 138; Д ю ри ши н, Д. Цит. съч., 
с. 197. 

8 Лен и н, В . И. Събр. съч. Т. 1. С . , 1979, 128-129. 
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буржоазията е вече извоювала сtзоето, неговите теоретици залагат 11зключи­
телно на прелом в нравствените критерии, за да се съчетае моралът на собст­
веничеството, утвърден от новите икономически отношения, с идеите на 

разума и прогреса. Както навсякъде, Просвещението в Англия е епоха на 
оптимизъм: откритията на Нютон, постановките на Джон Лок засилват 
вярата в прогреса заедно с убеждението, че това е най-добрият възможен 
свят. Разбира се, той далеч не е идеален, но за съвременниците възможно­
стите за установяването му са налице. Надеждна основа те откриват в идеи­
те на разума, макар че действителността много скоро подкопава доверието 
в силите му с примери, които не се поддават на разуJ\!ната логика. Сред тях 
са безсилието на прогреса да оправдае очакванията навсякъде, наглед без­
укорният, а всъщност абсурден механизъм на този тъй добре замислен свят, 
невъзможността да се променят институциите само с намесата на добрите 
намерения II т. н. 

Когато започва възхода си през Х IX в., българската буржоазия преос­
мисля в съответствие със своите потребности най-ярките страни от идеоло­
гията на Просвещението. Мощният полъх на идеите за свобода, равенство 
и справедливост прониква у нас в обста1юв1<а на засилено общуване с дру­
гите страни, след като те вече са преживели и опиянението, и разочарова­

нието от Френската революция и последвалата я реакция. В условията на 
ускореното ни развитие Просвещението представлява само част от пъстрата 
смесица на идеи, които задвижват умовете и на свой ред биват повлиявани 
от специфични национални потребности. Така и необходимостта от модерни­
зация у нас - да се с1<ъса с патриархалния начин на живот, да се наложат 

по-съвременнп нрави в съответствие с по-широките възможности за стопан­

ски подем - за всичко това буржоазията трябва да воюва, като държи смет­
ка не само за собствените си нужди, а и за съществуващите европейски об­
разци, за конкретната обстановка, а и за предстоящата борба за национал-
110 освобождение. 

Обстановката на подем в България пресъздава явления от областта 
па културата, които са характерни за епохата на Просвещението: демокра­
тизира се просветата за по-широки слоеве от населението, създава се сравни­

телно голяма грамотна аудитория, възникват периодичен печат и издател­

с1<а дейност с преводни и оригинал11и книги заедно с възможността те да се 

ползуват от всички желаещи в заемни библиотеки и читалища, налице е 
потребността за масово общуване с изкуството и чрез гравюри и щампи то 

прониква в домовете на хиляди българи. Популяризират се и културните 
ценности на другите народи, заражда се литературната и художествената 

критика, поставят се въпроси на естетиката. В същия климат се развиват 
модерните форми на обществен живот - обществено ынение, причастност 
към политиката на деня и държавното управление, утвърждава се чувст­

вото за национална принадлежност. Вдъхновител на тези нововъведения е 
буржоазията и тя застъпва интересите на мнозинството от населението. 

Тази класа у нас е радикален елемент на обществения живот, макар че и 
липсва английската ыащабност на действие от XVIII в. И у нас тя оглавява 
движението за прогреснвш1 изJ\!енення в културата и изисква да се демокра­

тизират всички области. Тя поставя свои нормн пред литературата и из ­
куството: да обхванат ежедневието, сферата на дейност на обикновения чо­
век, да разв11ват „низшите" жанрове, да ползуват изразни средства, с които 

се предлага повече достъпност 11 яснота 9 • 

9 За английск11я културен климат през Х VI I I в . вж . \V а t l. I. Tl1e Readi ng Pu blic 
and the Ri se of the Novel . - 111: The Rise of tl1e Novel . Sludies in Defoe, Richardson and 
Fielding. London, 1957; за българското развитие - Г е н ч е в, Н. Българското възраждане. 
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На този фон българско'Го културно развитие трябва да се сnра13и с мно­
гобройните неразрешени въпроси, да компенсира неутъпканите пътища, 
като същевременно осмисля и своите нужди, и съвременните постижения. 

Като приl\lер l\lOЖe да ни послужат естетическите и етическите възгледи на 
Каравелов. В много отношения той изразява сходни мнения със своя ан­
глийски колега от 1\lиналия век за избращ1я път към демократично и реали­
стично изкуство. Нашият автор също така работи в областта на етиката и 
естетиката, обосновава критерии за обективна критика10 . У Каравелов са 
налице най-добрите страни от естетиката на Просвещението, застъпвани и 
от Фийлдинr. И за двамата действителността и човешката прнрода пред­
ставляват необятен простор за автора, избрал за своя „най-възвишена тема" 
човека (Т. Дж., VIII, 1; БВК, с. 319). При това те вярват, че литературата 
трябва „да ни открие или да ни опише човекът какъвто е, без да увеличава 
и ли да уменшава неговите пороцн и добродетели" (БВ К, с. 173). Като твор ­
ци и двамата поемат задължението да воюват с погрешните представи на 

онези, които оча-кват от литературата шутовско забавление или сляпо под­
ражание на модни повеи (ХФ, 124-125; БВК, с. 117). За тях литерату­
рата е средство за информация, възпитание, изобличения, тя служи па исти­
ната и я разкрива и на читателя (ТДж, XIII, 1; БВК, 118, 122, 427). 
Мисията на твореца го сблъсква с отживели институции и норми и с пред­
ставители на властта и религията, които защищават вкоренените предраз ­

съдъци. Фийлдинr и Каравелов откриват тук главната си задача в последо­
вателния и безкомпромисен отпор на злото, в неуморното му изобличение 
във всякакъв вид (ТДж, XIII, 1; БВК, с. 172, 380, 383) . Верни на духа на 
Просвещението, те изпълняват с творчеството си граждански дълг и пред­
лагат отговори на актуални въпроси, воюват с всичко, което възпира про­

греса и правдата. Двамата развенчават в духа на принципите си и тради­
ционните погрешни схващания и авторитетни заблуди, установени като 
правило в нормите на поведение и за художественото им превъплъщенне 

(добродетелта е гаранция за щастие, а порокът - за неговата противополож­
ност) (ТДж, XV, 1; БВК, с. 176, 381). 

Постановката на тези въпроси у Фийлдинг и Каравелов очертава ми­
сията на твореца в новото гражданско общество - вече признат фа1<тор в 
живота на нацията. Писателят съзнава своята отговорност пред съвреыен­
ниците и се обръща към онова, което ги вълнува, с вярата, че откриването 
на истината, призивът към разумността и разобличаването на всичко, което 
пречи на справедливостта, ще спомогнат за установяването на по-съвършен 

начин на живот. За двамата автори качествата на хората изглеждат не като 
последица от заобикалящите го условия, а като фактор, който сам ги съз­
дава. Поради това те вярват в силата на превъзпитанието, на страстното разо­
бли чение или заклеймяването - изваждането на показ, язвителният при­
смех се смятат за най-сигурно средство за отрезвяване и усъвършенствува­
не . Важен момент в естетическата програма на Просвещението е и сериоз­
ната подготовка на автора за предстоящите задачи. Те могат да се изпълнят 
са ю ако писателят познава добре живота и успешно черпи от своите наблю­
дени я и опит. Каравелов споделя тези основни изисквания и тяхната форму­
лировка и защита във вестниците „Свобода" и „Независимост" се превръща 
в етап от установяването на българската литературна критика. Но докато 

С., 1981, 117-140, 200; Лек о в, Д. Литература, общество, култура. С., 1982, 27- 34 ; 
\ а в род II но в, Н . Из куството на Българското възраждане. С . , 1957. 

10 За естетиката на !(аравелов вж. Българска възрожденска критика. С., 1981 
(~ В К). За естетиката на Фийлдинг, вж.: F i е 1 d i n g, Н . Penguin Critical Antho\o­
g1es. London, 1973 (ХФ) и J о n е s, Т. (ТДж) . 
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за Фийлдинг тези принt.tипи същестnуваt в сравю1телно „чистн вид, Карав~­
ловите се повлияват и от усложнения фон на съвременния културен напре­
дък в Европа и кристализират в сплав с идеите на руските революционни 
демократи и с принципите на западноевропейски мислители като Конт, 
Джон Стюарт Мил, Хърбърт Спенсър, Хенри Бъкъл. Решаващо значение 
за тях имат новите открития в естествените науки. Възможността да се при­
ложи законът на еволюцията към обществения живот, скритата сила на ути­
литарната етика, откриването на обяснение за историческите норми в пре­
обладаващите идеи и познание изпълват отново с оптимизъм втората поло­
вина на XIX в. Доверието в човешкия разум е възстановено, преодоляна 
е кризата на реакцията срещу Френската революция и привидно овладените 
природни закони и механизъм на обществото. Те отново изглеждат като 
най-сигурна гаранция за щастлив живот, стига хората да се ръководят в 
дейността си от полезността и положителното знание и да помнят, че и чо­
вешката природа, и социалните условия в еднаква степен се нуждаят от 

усъвършенствуване. Тази преориентация към идеите на Просвещението в 
средата на X'IX в. може да обясни и някои от най-крайните постановки на 
нашия автор. Той бива често обвиняван в залитания към „просвещенство", 
но това не означава, че можем да отъждествяваме идеите на Просвещението 
като епоха с призивите на Каравелов за полезността в обучението и за пър­
венството на положителните науки. Тези идеи са в духа на принципите на 
Мил и Спенсър и на новото преклонение към науката. Те обясняват еднак­
вите му изисквания към съвременната наука и литература и враждебното 
му отношение към въображението, според него извор на всички нещастия 
за хората. Той не вижда в него полза и положителен опит и смята, че въз­
царяването на разума ще може да „ощастливи всичкият свят без изключе­
ние" (БВК, с. 427, 380-381, 428). Формулировките му все в този дух са 
много по-категорични от мненията, изказани в епохата на разума (БВК, 
382-383). 

Увлеченията на Каравелов са понятни, когато вземем предвид, че про­
гресът ще навлиза тепърва в света на съотечествениците му. На фона на го­
лемите научни открития и растящия авторитет на познанието нуждата от 

просвета за българския народ изглежда още по-остра поради вековната изо­
станалост. Гигантската задача за догонване на напредналите страни на­
лага да се пресее полезното и действително нужното за българските условия . 
В познанието пламенният публицист открива оная сила, която ще изтръгне 

нацията от вековна апатия и ще и вдъхне ново самочувствие, за да извоюва 

свободата си. В българската действителност Каравелов свързва прогреса с 
разпространението на просветата, с разгрома на шарлатанството и реакцио­

нерството и с критичното усвояване на чуждите достижения. 

Художествено обобщение на дадения етап на обществено, политическо 
и културно развитие в повестта „Българе от старо време" са нравите. Чрез 
тях авторът прави равносметка на отживялото и анахроничното в духа на 

новите явления в обществения и политическия живот, а съпоставката с 

романа на Фийлдинг очертава по-ярко Каравеловите решения при различни 
национални условия. Общото за двамата откриваме в избора на конфликт 
и в структурата на художествените образи, обвързани със старото време и 
неговите нравствени норми и методи на възпитание, а отликите - в конкре­

тизацията и акцентите върху отделни негови съставки, както и в средствата 

за разрешаването му. И в английската, както и в българската действител­
ност, старците предизвикват сблъсъка, защото отказват да признаят правото 
на децата си да действуват самостоятелно при избора на брачен партньор . 
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В романа repoli'Гe са cкyaliъpli, а в nо!Зесtта - чорбаджиli, о IЗ'Ьв всеки слу­
чай авторите са избрали представители на прослойки с днаква съдба в 
условията на буржоазните отношения. Възникнали като с циална група -
посредник между централната власт и селячеството преа XIII-XIV в., 
скуайърите не се развиват като буржоа, компромисът между аристокра­
цията и буржоазията в края на XVII в. им отнема привилегиите. Те не из­
чезват изведнъж, защото капитализмът прониква на село извънредно бав­
но - там господствува аристокрацията и тя няма никакво намерение да 

отстъпи на политическия си съюзник властта с отживелия начин на произ­

водство и унизителната зависимост на селяните. Така скуайърите запазват 
позициите си и през XVIII в. и по времето на Фийлдинг са все още едри земе­
владелци със запазени привилегии и влияние (завеждат местни съдилища, 
представят окръга си в парламента, упражняват произвол). 

Облагодетелствувани са и българските чорбаджии до 1878 г. Те също 
възникват като заможен слой при посредничество между поробеното населе­
ние и официалната власт след XVI в. Натрупаните богатства им спечелват 
доверието на турците. Всред послушната рая те имат най-голям организа­
ционен опит и осведоменост, затова застават начело на местните общини и 
другите органи на самоуправление, радват се на благосклонността на управ­
ниците и откриват нови възможности за ограбване на сънародниците си.11 

Фийлдинг и Каравелов разкриват този тип герой, когато блясъкът му 
е вече попреминал и амбициите му за власт и страхопочитание започват да 
звучат нелепо. И двамата автори са съгласни, че въпреки силата си чорба ­
джии и скуайъри са в упадък - начинът им на живот, схващанията им са 
безнадеждно остарели и негодни за младото поколение. Те са част от старото 
време и авторите ги подлагат на изпитание . След като са изживели по-го­
л ямата част от живота си с убеждението, че светът не се променя, те трябва 
да осъзнаят, че духът на новото застрашава предишното им могъщество. 

Романът и повестта от1<риват най-добрия начин за типизиране на тези ге­
рои и остарелите им представи в изображението на семейните им отноше­
ния, на разсъжденията им по въпросите на любовта и брака. Тази тема е 
едно от главните завоевания за романа на Английското просвещение, при ­
зва н да предложи нови правила за поведение. В него конфликтът между 
родители и деца ясно разкрива изостаналостта на старците и необходимостта 
от нови морални принципи, съответствуващи на настъпилите промени. 

Каравеловата постановка сочи сходните задачи, но заедно с това и от­
ликите на българското развитие. Спорът между старото и новото поставя 
нацията на кръстопът - появили са се нови политически сили и техните до­

могвания ще предизвикват в бъдеще ту дълго подготвяни, ту неочаквани 
наглед събития. Предстоящите обществени и политически изменения поста­
вят остро въпроса за обновление на нравите на българското общество, за 
решително скъсване с овехтелите наивни представи на старото време. 

Любовта на младите, деца на скуайъри и чорбаджии, в двете произведе­
ни я е и средство за проверка доколко старите могат да оценят н уждите на 

новото. Те се мъчат да запазят предишните условия и да обърнат нещата в 
своя полза . Но навсякъде времето работи не за тях и недалновидността им 

11 За положението в английското село през XVIII в . , вж. R о g е r s, Р. The 
Augus tan Vision . London, 1978, р. 64 . Хаджи Генчо, Скуеър и Туокъм гравитират към 
прослойката на чорбаджиите и скуайърите и споделят техния начин на живот . За ску­
зйъри и чорбаджии, вж.: The New Encyclopaedia Br itannica. Chicago, 1974 и Кратка 
бъ.,гарска енциклопедия. С . , 1963; Генчев, Н . Цит . съч . , с . 110 ; А н д р е ii чин, 
Л . Чорбаджия ли е Хаджи Генчо. - Ез . и лит . , 1947, № 2, с . 54. • -

З Сра 1ннте11но 11итературо:,навве, 5 : 
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предизвиква сбл,ъсъка с младите, решени да защитят правото си на щастн 
в разрез с остарелите норми на морал. Бащите от своя страна се съпроти вя­
ват яростно, за\ото тълкуват неподчинението като опит за пренебрегване 
на властта им, за лашват, а в отделни случаи и налагат волята си. В англн it­

ското произведе~ ие прибягват до икономически мерк11. Вятърничавият 
Уестърн заплашв да изпъди дъщеря си на улицата, aJ<o се омъжи против 
волята му. Олуърр_и направо действува: Том е и зпъден и лишен от н аслед• 
ство, защото е би .lj непочтителен. Младият Найтингейл изоставя годен ица­
та сн от страх, че ~аща му ще го лиши от издръжка зарадн несполучливия 
му избор. 

В бълrарсl(ата повест обществото е все още патриархално, модерната 
1< апнталист11чес1<а ействителност едва е започнала да си пробива път . Но 
1< ОЛJ<ото н да е р азл 11чна нашата действ11телност, чорбаджиите също могат 
да бъдат брутални, когато не се зачита волята иы. Дядо Либе11 се заканва да 
п одложи Павлин на побой в конака и заплашва в яда си да го убие „като па як'' 
заради протеста м у прн развалянето на годежа. Хаджията показва силата 
си, 1< ато праща Лилав манастир. Бракът по любов или по сметка все още не 
е проблем в нашите условия, но от това 11е следва, че логиката на старците и 
вековната изостаналост 11 11евежествоса по-малко опасен противник за младите. 

Идеята за с ватовството в двете про11 з веде1111я дават представ11телите на старото 
време , ыакар н по разл 11ч111r 1rът11ща. Поводът за английския роман е в планове­
те 11а политнчески обиграната леля, решила да се възползува по свой начин от 
наив11остта на Софая. Най-добрият аргумент за брака са не качествата на 
годеника, а фактът, че той е богат наследm11<. В повестта идеята за сватов­
ство примамва старците по напълно различ11н съображения: за Хаджи 
Генчо пр естижът 11 богатството на дядо Лнбен са примамка, но за дядо Либен 
е най - важна хубостта. Сблъсъкът с децата в английския роман възниква, 
1< огато Софая отказва да последва разуl\ш11те прннцип11 на сеl\tейството 11 

раз крива любовта с11 към обезнаследешrя Tol\l. В българската повест и збо­
рът на бащи п деца съвпада, ватбата е желана, трудностпте започват за­
рад11 з ав11стта на клюкарките в r·радеца. При такъв натиск дядо Либен от­
стъпва от принципите си за хубост н колкото и да не е набожен, разваля 
сватовството с „боrопродавеца" хаджн Генчо . Развоят на конфликта слага 
уда рс 11не върху необход11мостта да се дава отпор на предразсъдъците и за­
бл уднтс 11а 1\IИl!алото. 

В аrrrлнйсюrя роман децата трябва да 11збират 1\1ежду чувството за дъ.1r 
11 естествените пориви 11а сърцето. Апг л11йската действителност през Х VI I I в . 
дава на младнте и звест11а свобода на действие и литературата се насочва кы 
техшrт~ проблеl\lИ. Романите от 40-те 1r 50-те годиш~ разработват конфликти­
те на младr1 добродетелни герои, носители на нова нравственост, с отживели 
предсташr на по-старото поколение, с разлнчни институции и др. Фийлдннr 
също сш1nатнз 11ра на ыладите герон н ги представя като движеща сила, те 

са тез !!, конто дават заглавието на роыана н с възгледите си нанасят удар 

върх у овехтелите разбнраm,я на старото вpel\le. Бащите са силни II автори­
тетът 111\1 н е трябва да се пренебрегва, 110 н „естественнте" чувства на r.1а­
д1rте з а служават уваженне. Конфликтът бащи II деца е част от по-големия 
заl\1!1 СЪЛ на автора да разкрне истинския герой на своето време - обнкно­
ве ння чове1< с естествена 11равственост. Неговнте постъпки скандализират 
„почте 11ите" чле11ове па обществото, защото 11е се вършат под прикритието 
на добро обществепо положе11ие. И кол1<ото и да е с11мпат11че11 Том, са ю пр11н­
юrп11те н добри1е 11амсрсп11я не са в състояние да му осигурят място в обще­

ството. Разрешението на конфлнкта единствено със силата на новото не е 
възможно II в а11глийскн условия. Об11к11овено авторнте от тозн период до-
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стигат до i(6мпромис: бащите не бива да насилват децаrа против волята им, 
а децата не бива да се бунтуват срещу родителите. Разрешението у Фийл­
динг е различно технически: неочакваното разкритие ца произхода на Том 
му осигурява място в обществото и добра финансова обезпеченост. Така 
възраженията срещу брака на младите се обезсилват, r1злизат наяве интри­
гите на враговете и щастието на младите се оказва възможно, дългоочаква­
ната справедловост настъпва. 

Другояче поставя въпросите Каравелов. Патриархалните нрави у нас 
все още особено залагат на проявите на уважение и почит, гарантират на 
старите първенство. Сватовството е празник и чорбаджиите се впускат в 
предълга церемония със съответен брой поклони, ко~то синът или дъщеря­
та трябва да стори на всеки родител с целуване на {ъка и нужната стойка . 
И колкото и да се иска на Павлин да претупа непри тната част, баща му се 
налага сравнително бързо. Чорбаджиите са от „стар време", ала за младите 
не е така лесно да сломят господарските им амбиции ,r да ги убедят в нуждата 
от борба със суеверията и отживелиците - най-значимият елемент в кон­
фликта млади и стари. Неговото начало е в прекj!лената своенравност на 
старците и в активността на бабичките, в невежеството и в религиозния фа­
натизъм. Своеобразно е и разрешението на конфлиJта - според логиката на 
образите и действителните нужди на нашето развlhие . Мъжеството на Пав­
лин и готовността му да се противопостави на нел~постите от старото време 
му спечелват за съюзник баща му и щастието на / младите побеждава пред­
разсъдъците . Така Каравелов изразява много по-силно доверие в силата 
на младите и в способността им да воюват с отживелиците на миналото. 
Макар и привидно бащите да са все още силните на деня, както подсказва 
заглавието, инициативата е на младите. В английските условия младите са 
относително по-свободни: могат да избягат от къщи, да започнат самостоя ­
телен живот, но са обвързани от ыногобройните ниш1<И на модерното об­
щество с новия му идол - парите . В българските условия младите не са 
независими по същия начин и могат да постигнат себеутвърждаване като 
част от борбата с предразсъдъците от миналото. Конфликтите при двамата 
автори са продиктувани от различна социална действителност и за тяхното 
разрешаване всеки автор върви по свой път. Английското решение набляга 
на необходимостта от компромис между естествените чувства и обществе­
ния. механизъм, а българското - на неотложната задача да се дава отпор 
на всичко гнило в българското общество, да се обединят усилията на различ­
ни поколения за успешни действия. 

Еднакво решителни са скуайъри и чорбаджии, когато трябва да защи­
тят властта си и оттук - еднаквите им проблеми и становища в конфликта . 
Но при тези сходства изпъкват най-ясно отликите, естествена последица от 
различното обществено-икономическо развитие. В Англия старото време ще 
си отиде само по силата на биологичните закони, докато в българската дей­
ствителност то явно е в упадък, но не е преживяло поражение. Условията са 
благоприятни за старците и безкрайните им претенции. Времето върви едва­
едва, а общественото мнение търпи капризите им. Затова и героите особено 
държат на старите обичаи и сложната йерархия, с която чувствуват първен­
ството си . Така Хаджи Генчо може да си издействува покана за всяка къща, 
а дядо Либен води война с търговците и циганите . Двамата съзнават силата 
си и я използуват, за да наложат мнението си, даже и да е нежелано. 

Конфликтът с децата е кулминация в домашната тирания на предста­
вителите на старото време. Решени да не позволят никакви промени във 
властта си, чорбаджии и скуайъри не подбират средствата за тормоз над 
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близките си. Тяхната амбиция да бъдат абсолютни господари на домашния 
трон разкрива не само тематична прилика, а и друг сходен аспект в метода 

на Фийлдинг и Каравелов, утвърден с поетиката от периода на Просвеще­
нието. Индивидуалното съдържание на образа, разкрит на фона на семейст­
вото, придобива ново измерение и като се изследва във връзка с обществено­
политичес1<ата • действителност. Така скуайърите имат по-широк хоризонт 
на фона на британската политика, а чорбаджиите - в сравнение с осман­
ската политическа и административна власт и асоциациите· и за българското 
население. 

За копрнвщенския дас1<ал ударението пада върху сложните методи на 
управление според неговите дарби на „економ". Той „обпча сичко, щото е 
извънредно и cmapo1Jpe,tteнcкo" и редът в къщата му е сходен с машината на 
държавното управление - с авторитаризъм, бюрократичен централизъм, 
спазване на тайната, с принуда и насилие. А привързаността му към отжи­
вялото и ненужното намира израз в колекционерските му страсти, в свире­

пото отношение към най-близките. Затова използуваните характеристики 
на образа са съвсем уместни: ,,Но Хаджи Генчо лъгал: в своята къща той 
бил исти персидски шах или димотишки 1<адия и никога с никого са не съ­
ветовал ." (с. 76); ,,Хаджи Генчо влязал в къщата си, а баба Хаджийка го по­
срещнала и погледала на своят султан боязливо; но когато видяла, че ней­
ният деспот ИI\Ia кеф, то го попитала." (с. 78) 

Същото управление се прилага и в училището, където отглеждането на 
домашни животни въвлича учениците в сложни феодални повинности: ,,В 
Хаджи Генчовото училище се учат около двеста деца и в къщата на тоя мно­
гоучен учител почти нищо са не е работило без това, щото децата да не при­
ложат кам общите дела и своите отделни сили и да не станат верноподаници 
на Хаджи Генчовата монархия." (с. 30) 

Иронично употребените „султан", ,,деспот", ,,кадия" или „верноподани­
ците на Хаджи Генчовата монархия" разширяват влиянието на администра­
· rивния гений и отвън границите на малка Копривщица и се домогват до 
юстове и взаимоотношения от висшите сфери на политическия и админи­

стративния живот. Монархията на тиранина е миниатюрна, ала властолю­
бието на самия монарх и отношението му към поданиците не се различава от 

арогантността на истинските управници. Учениците са длъжни да изхран­
ват животните I\IY със собствени средства и да му бъдат бла1'одарни за уро­
ците по милосърдие. Аналогиите с политическата и административната власт 
нлюстрират и авторската позиция спрямо героя. Хаджията желае да власт­
вува и у дома, и в училището, и в църквата, и в отношенията с другите, а 

това за Каравелов е възможност да поднесе и своята оценка като своеобраз­
но потвърждение на селското обществено мнение, постигнато след продъл­
жителните наблюдения на мнозина. Оттук II ударението при изброяването 
на Хаджи-Генчовите способности пада върху тяхната количествена харак-

( " б н " теристика „твърде почтен човек , ,,твърде до ар , ,,много учен и разумен , 
„чисто злато", ,,добрейше същество"). За непоклат111\1ата им сила допринасят 
11 сравненията с ограничения светоглед на останалите българи . В описа­
ннята Каравелов претенднра за обективност II безпристрастност и цитира 
нзвестните 1\lнения заедно с примери. И тъкl\lо привидното съгласие с авто­
р11тетните изказвания поднася и нов способ за обобщение на героевата същ­
ност, характерен за поетиката от периода на Просвещението. Традицион­
ните вярвания в непогреши~юст 11 ученост се поставят под въпрос и писате­
лят иронизира валидността им всеки път ЩО!\1 подложи установеното и без­
спорното на внимателен анализ. Опитът да бъде разкрита същността им съ 
силата на логическите факти и доказателства води до абсурд и в този проце 
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I 
високото мнение за Хаджи Генчо също като внушавалите доверие истини от 
миналото се разбива на пух и прах. 

Стремежите на дядо Либен се свързват също така а бществено-полити­
ческата действителност, но от по-друг ъгъл. За разлика @т приятеля си дядо 
Либен гледа с безразличие на административната йерар ия· и бюрокрацията, 
но също е „деспот" 11 „господар", . обича „да му стоят диван-чапраз" и да се 
наслаждава на могъществото си. Идеалът му е по-сложен. Той прекрачва 
границите на познатите османски порядки, за да се сроди с ритуал11те на 

отдавна забравеното западноевропейско средновековне: ,,Аио би някой из 
съвременното ситно човечество или някой европеец погледал в онова време 
на дяда Либена, то той 611 помислил, че това не е днешният дядо Либен; 
а някой рицар, граф или крал, който отива да са 61 е със своят съсед II да 
превземе Люксенбурr. Тогавашната младеж наричала дяда Лнбена „Муса 
Кесиджия"; а днешнята го нарича само „Дядо Бобарш!" Но аз казах вече, 
че дядо Либен е бил в ония щастливи времена rолям 1 човек и хората твърде 
лесно са могле да си помислат за него, че той е кр,~л нлн рицар; но такова 
едно заключение тие са моrле да направат само тогава, ако би и баба Либе­
ница приличала колко-годе на кралица или на рицарица II ако би тя седяла 
със скръстени ръце и нищо би не работила; а то, напротив, баба Либеница 
плела чорапе и продавала ги на пазарът и старала се да отгледа децата си. 

Дядо Либен не обичал да са ыеша в къщните работи, следователно не обичал 
и пари да дава за тия работи; той си живял, както знае, а тя - както намери.' 
(52-54) 

С тънка ирония Каравелов излага понятията на бившия юню.; и проти­
вопоставя в ироничен план действителното положение и желанията на дя­
дото за това, как би трябвало да го виждат другите. Неговата романтика 
винаги е била илюзия. Салтанатът му е издействувал прякора „Муса Ке­
сиджия" (кръвник, разбойник) и най-вече примирението на трезвата съпруга 
Излиза, че тъкмо стремежът към героизъм на всяка цена е дегероизира 
копривщенския чорбаджия и го е осъдил на безплодни фантазин, направил 
го е неспособен за ежедневието. Героиня е всъщност баба Л11беница и тя е 
помогнала за блестящата му 11зява със своята самоотверженост. Още 1<огат 
,,старото време" е било в силата сн, младежите са осъдили уродлнво-смехо• 
творните а!\1биц1111 на героя. От позицията на новото те са само коl\111чен ана· 
хронизъм. 

Пр11вл11ча11ето на съвреме111111ците от просветена Европа 111\Ia II по-ш11• 
рок смисъл. Стремежите на дядото биха биJiи понятни в светлината на p11uap 
ския кодекс за войнственост, достойнство, храброст, великодушие. Ак 
можеше да се изместят събитията назад във времето, дядо Л11бен би откри 
своето място в героичното, изпълнено с подвизи минало на прочути владе 

тел11, така както и Хаджи Генчо би властвувал с пълна сила с арrументит 
11а светото писание в отминалата епоха на б11блейските истини. Но за ав 
тора това връщане назад във времето, така желано от старuите, е най-осъдн 
тслно. Р1щарс1<ият кодекс може само да nредизвнка смях, защото няма 1шщ 
общо с текущата действителност, а и забежю1те назад най-малко водят п, 
пътя към новото. В най-добрия случай авторовата ирония може да бъд 
галантен комплимент за дядо Либен, своеобразна похвала за миналото м 
която в действител нает поставя под съмнение участието му в съвременннт 
дела. На новото са нужни сплотенн градивни действия, а не тшеславе1 
деспотизъм, който в основата си означава бягство от отговорност пред еже 
дневието. 

Стремленията на дядо Либен поднасят II авторовата оценка за героя -
и този път в светлината на присмеха и иронията. Както и при Хаджи Генчо 
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и тук Каравелов не се намесва, а ни подканва да се взрем по-внимателно в 
обстоятелствата около миналото и настоящето на героя. Амбициите на чар• 
баджията се осветяват с помощта на собственото му въображение, така както 
му се .иска да му завиждат за подвизите, гуляите, избраната годеница. Ала 
очакваният ефект в мечтите на дядото не съответствува на действителността 
и това разминаване между привидност и реалност обобщава своеобразната 
природа на коnривщенския чорбаджия. Липсата на покритие между идеал 
и действителност вс~ки път охлажда разгорещените старчески фантазии 11 

развенчава овехтелите домогвания на героя от старото време. 

Художественото преосмисляне на политиката в по-тесните рамки на 
семейството предлага възможност за обединението на частно и обществено· 
държавно, а също така и за по-широкото приложение на получените нзводи 

на различни равнища . Разклатеното самочувствие на чорбаджиите има нуж· 
да от доказателства за признание и те изискват от другите безпрекословно 
подчинение. По такъв начин авторът произнася своята присъда над всичко 
старо в частния и обществения живот - над безнадеждно остарялата им­
перия. Героичните прояви на дядо Либен - яздене на кон до църквата, 
телохранителите, изложбата на пушки и пищови, нямат покритие и целят 
да прикрият растяща немощ. При съпоставките с висши държавни служба 
писателят се съобразява с индивидуалните особености на образите. Прак­
тицизмът и свирепостта на Хаджи Генчо се свързват с административни 
постове, които са известни с тиранията и произволното си вземане на ре• 

шения. Суетността на дядо Либен съчетава ориенталската разточителност 
с по-романтичните прояви на средните векове. Разликите между двамата 
герои се заличават, когато трябва да покажат неограничената си власт 11 

облагите си на деспоти. Домашният произвол на чорбаджиите е аналогичен 
с османската управленческа система, редът в къщите им със старателно за­

пазване на отколешното и отживялото е в духа на усилията на консерватив· 

ю настроените политици в империята. Така обществено-политическата об-
1 азност поражда и по-широки обобщения с обратен адрес: висшите държав· 
ици също се стремят да запазят авторитета на огромната държава, като обез-

1:илват всякакви опити за реформи, понеже вярват, че изостаналостта II за­

костенялостта на институциите са достойнство, почти символ на разцвет и 
че всяка промяна би се изтълкувала като малодушие пред немюсюлманите. 12 

Като осмива порядките на копривщенските първенци, превърнали се в 
,,деспоти", ,,кадии" и .,шахове" на фона на послушната семейна рая, редакто· 
рът на „Свобода" и „Независимост" доказва за сетен път колко безпочвен е 
оптимизмът към „болния човек в Европа". Препоръките на великите сили 
за модернизация и надеждите на БРЦК за политически комбинации са 
еднакво абсурдни. 

Старото време не подлежи на развитие II Каравелов непрекъснато илю­
стрира несъответствията му с действителността. Симпатиите му са на стра­
ната на младите и на новото, което +е внасят. Според автора новото се от­
личава от модното, така както го възприемат повечето учили-недоучилн 
копривщенци, и се отъждествява със способността да се оценяват критично 
делата и помислите и да се дава отпор на предразсъдъците. Възгледите на 
Павлин са в крак със задачите на епохата и Каравелов не крие симпатиите 
си. Вярата му в куража и издръжливостта на младите намира израз в npe· 
кия коментар-заглавие на последната глава „И у ония, които са порасле в 
робство, nонякогаж се появлява енергия". Тяхната решителност ще бъде 
от полза за народното дело. 

12 то до ров, Н. Балканският град. С., 1972, с. 186 . 
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Английското общество от XVIII в. се развпва с бързи те шове 11 в тазп 
обстановка скуайър11те в „Том Джоунс" са оста111<а от старото време. Новите 
условия отхвърлят патриархалността и наред с това обрича на доизж11вя­
ване и всички онези, които не могат да се преорнентнрат в 1\Ю ерн11те събития 
11 да заживеят с духа на новото. Разбиранията на англий ите старци ги 
свързват здраво с миналото. И те следват правилата на аб олютна власт у 
дома и сред слоевете с по-ниско обществено положе1111е и наказват всяка 
проява на неподчинение у най-близките си. И Фийлд1111г по лага на присмех 
прекомерните амбиции на старците, като привежда аналог и с 1\1етодите 11а 
държавното управление и с политиката на съвременна А1 г лия. Но аноло­
гинте с политическите методи в английския роман черпят 1атериал от една 
напреднала държавна политическа система. Английското бщество е в ико­
номически и социален разцвет. Ето защо за героите на Ф 1йлдинг изглежда 
естествено не само да се стремят към абсолютна власт у дома, а II да трупат 
пари чрез сделю1, наследства, изгодни условия. В техння живот парите и 
личният интерес отдавна вече играят nървостепе1111а роfй. Ефективна е и 
работата на английските 11нституц11и за принуда II наси;ше (съд11л11ща, за­
твори за длъжници) с модерна бюро1<рация от съдин, пр11стави и тъмничари. 
В д11нам11чните условия политиката показва много no-o ределе110 връзката 
с изгодата и интереса. Така я разбира II скуайър Уестъ 11: ,,Вы1рек11 че ни­
кога не бе чел Ма-киавелн, все пак скуайърът в щюrо отношення беше съ­
вършен политик. Той поддържаше усилено вс11ч1ш мъ; ри пр11нц11п11, ко11то 
така успешно се втълпяват в nолитико-перипатетична-r.а школа на борсата. 
Познаваше 11стинската стойност и единствена полза на 11арнтс, т. е. да ги 
трупа . Беше също така вещ н в точната стойност на придобитото от сдел 1ш, 
шансовете за печалби и др. подоб1111 и честичко пресмяташе на 1<0JIК0 въз­
лиза състоянието на сестра му, а също и възмож11остта за себе сн 11ли за по­
томството с11 при наследяването му. И това той с безкрайната с11 мъдрост 
нямаше да пожертвува зарадн някаква сръдня"1:s (VI, 2). 

Авторското опнсанне започва с отрицание, 110 разшшата между c1<yaiiъ­
pa II Макиавели много бързо се стопява. Съвсем в духа на първия пош1п1-
ческ11 комбинатор II теоретик Фийлдинr очертава полнп1ката като мръсна 
нrра II с111101111м на безчестието, измамата, подлостта II разл ичните ~1ашн11а­
ц11и все в иыето на собствената из1·ода. Политиката съответствува точно на 
явните достоинства на героя (на неговите принципи на съвършен nош1тик, 
безкрайната му ~1ъдрост), тя му създава II най-добри условия да трупа нар11 . 
В таз11 действителност скуайърнте нмат и реална власт. Като мирови съд11я 
Уестър н е част от механизма на съдебната власт с ыетодите й за принуда 11 
насил ие. Когато прокарва аналопште между своите герои II държавно­
политическата власт, Фийлдинr също предлага и своята оце~ша, а след това 
я илюстрира и допълва. Разбира се, той взема предвид ВЪЗ!\1ОЖност11те на 
своята действителност. Нейните успехи издигат семейство Уестърн до вис­
шата държавническа мъдрост и му откр11ват стратегюr за де11ств11е. Писа­
телят осъжда пр11мип1в111пе тълкуван11я на героя, без да ~1у прот11вореч11. 

13 "The squirc , lho' perhaps he had 11ever read Macl1iavcl, \\'as , l10,vever, iп 111а11у poi11ls 
а perfecl po\iliciaп. Не slrongly held all tl,ose ,vise teпel s, which аге so ,vell iп cu\caled in 
thal Polilico.Peripaletic schoo\ of Exchange Alley. Не kne\\' the just value апd опlу t1 se of 
mопеу, viz. tolay it up. Hewas\ike,visewell ski\led in the exact va\ueofгeversions, expecta­
lions, & с. and had often considered the amount of his sister's fortune and ll1e chance ,vhicl1 
heor his ро terily had of inheriting it. This he ,vas infinitely too,vise tosacrifice to а trifling 
resentment." И в другите си романи Фийлдинг се придържа към типа на невежня прови11-
циа.1ен господар домашен тиран. Същият образ се среща и в романите на Ричардсъ11, 
С 10,1ет и др. от същата епоха. 
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Аргументите се доразвиват с обективност и безпристрастност и ефектът от 
твърденията на скуайъра зависи от това, доколко те ще издържат силата 
на логиката и дали ще успеят да докажат валидността си спрямо етичните 

норми на новото време: честност, безкористност към другите, истинско съ­
чувствие към ближния, устойчивост към предразсъдъците на старото време. 

Авторската позиция зазвучава най-силно, когато Фийлдинг извежда 
разсъжденията - илюстрация или следствие от поведението на героя -
извън романовата действителност и ги издига до равнището на модерните 
институции и скритите лостове на техните механизми. (Бащата слуша дъ­

щеря си с чувствата, с които тъмничарят приема нов затворник, лелята одоб­
рява узаконената проституция в брака и ще предаде жертвата си на годе· 
ника тъмничар и т. н.) 

, При този фон аналогията между семейство Уестърн и политическите 
комбинации изглежда още по-отвратителна. Фийлдинг не отбягва най-урод· 
ливите страни на системата, но той не успява да прозре кои са истинските 
виновници и отдава несправедливостите и на арогантни служители, които 
според него могат да бъдат отрезвени с язвителен присмех. 

Препратките към обществено-политическата действителност у всеки 
автор поставят разr~ично ударение . В Англия през XVIII в. политиката е 
символ на борбата за власт и получаването на максимални облаги. Сравне­
нията с политическата и държавната власт се насочват към модерните инсти­

туции и лостовете на интересите в английското общество. През Х IX в . 
османската държава е пословично изостанала . Известна е като „болният 
човек" и великите сили се боричкат за многобройните и територии. За ге­
роите на Каравелов аналогиите семейство - политика са на равнището н а 
запазване на вида и асоциациите за господарство, 1<оито те будят в обезпра· 
веното население. 

В по-сложната английска действителност Фийлдинг прави опити да 
тълкува полити1<ата в повече планове. Като ориентира героите към действи ­
телността и пробва 1яхната жизненост и адекватност. той очертава две въз· 
можности за изява на старото време. Интересите на Уестърн стигат само до 
собствената му изгода и въпреки претенциите му политическите му симпа­
тии са пример за анахронизъм и неумение да разбере съвременната обста­
новка. Политическите аспирации от това време намират израз в междупар­
тийните борби и най-вече в стремежа на Англия да създаде своя колониална 
империя. Към тези тенденции е ориентирана сестрата на Уестърн . Поради 
връзките си с аристокрацията тя е превърнала външната политика и дипло­

мацията в цел и смисъл на живота си (а това е намек и за присъщите на тази 
класа политически сделки). Висшите политически цели са модел за всички 
110стъпки на лелята, а бракът и става параван за дипломатическа игра . 
Като истински политик лелята пренася политическите ходове и фразеоло­
гия в ежедневието си. Нейният образ дава нова насока на сюжета !1 началото 
на конфликта между млади и стари благодарение на желанието и да пред­
вижда и направлява събитията. В съответствие с тези влечения на герои­
нята авторът нагласява и своя коментар към политическата фразеология , 
сякаш да и даде най-убедителна оценка: ,.Жените като г-жа Уестърн, които 
познават света и са се посветили на философия и политика, биха се възпол ­
зували начаса от настоящето разположение на г-н Уестърн с няколко умели 
комплимента към неговата прониuателност за сметка на отсъствуващия му 

противник. Ала клетата Софая беше самото простодушие. С тази дуыа ние 
не възнамеряваме да внушим на читателя, че е глупава, което обикновено 
се счита за снноним на простодушен; защото тя наистина беше извънредно 
разумно ~юм11 че с превъзходен интелект. Но Софая бе напълно лишена от 
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онова полезно изкуство, което съществата от женски пол преустройват за 
толкова много добродетелни цели в живота и което, пораждайки се в сърцето 
вместо в главата. е често свойство на най-големите глупачки14" (VII, 3). 

С присъщата си обективност Фийлдинг продължава да доразвива дово­
дите на г-жа Уестърн и като че ли сравнява многознаещата леля и неопит­
ната девойка, за да изрази по-силно своето възхищение. Но следването на 
логиката точно когато похвалата е в най-високата си точка, стига до абсурд, 
очакваният възторг се проваля и комплиментът сменя посоката си, за да се 

превърне в присъда над политическата обиграност, в отрицание на неискре­
ността и фалша. Доверието към Софая се възстановява и нейната безкомпро­
мисност заблестява по-ярко. Прозорливата леля не се съобразява с чувст­
вата на другите и им натрапва своите измислици, а това е най-сигурно дока­
зателство колко непригодни са остарелите и методи и напълно естествено 
Софая отказва да ги използува15 . 

Присъдата над лелята е и присъда над всички от висшето общество, 
които умело се преструват и нагаждат политиката към собствения си инте­
рес. Така образът на лелята довежда докрай възможността за преосмисляне 
на индивидуалното съдържание чрез обществено-политическата действител ­
ност. В нейния характер делът на политиката се разраства прекомерно и 
пресища индивидуалното с несвойствени обобщения, образът се превръща 
в гротеска на завършен политик, по-скоро на политикан в условията на 

времето си. Прекалената отдалеченост на мисис Уестърн, желанието да скъ­
са с дребнавото монотонно съществуване и да подражава на владетелите 
герои от миналото става причина за комичното и проваляне в ежедневието 
с най-простите и конкретни неща. Получава се парадокс - и прекалената 
осведоменост за съвремието се оказва илюзия. Това не помага на сестрата на 
скуайъра да се приобщи към духа на времето, защото тя използува инфор ­
мацията за целите на миналото и цялостната и нагласа е към отживялото и 
анахроничното. 

Истинските представители на новото са младите и Фийлдинг изразява 
симпатиите си към тях, когато противопоставя прекалената осведоменост 

на лелята и простодушието на племенницата. Представената като недоста­
тък неопитност в началото се превръща в едно от главните достойнства на 
Софая при сравнение с корумпираните алчни дами от висшето общество. 
В тяхната среда етичните принципи на Том и младата му приятелка неви­
наги издържат сравнение с преобладаващия морал на управляващите класи 
и техния начин на мислене, но тъкмо тук се крие силата на младите. Те 
трябва да отстояват искрените си убеждения в борба, без да правят компро­
миси със съвестта си, за да възтържествува окончателно победата над всич­
ко пошло и грозно от старото време. 

14 "Womeп who, 1 ike Mrs Western, know the ,voгld, and l1avc appl ied the111selves lo 
philosophy and politics, would l1ave immediately a,,ailed themselves of th e present dispo-

. sition of Мг Western 's mind; Ьу thro,ving а few artful compl imenls to his understanding at 
the expence of his absent adversary; but poor Sophia was all simplicity.',By ,vhich word we 
do not i ntend to i nsinuate to the reader, that she was silly, ,vhich is generally understood 

as а synonymous term ,vith simple: for she ,vas indeed а most sensiьte girl, and her under­
standing ,vas of the first rate; but she ,van ted all that useful агt which fema les convert to 
so many useful purposes i n life, and ,vhich, as i t rather arises from the heart, than from thc 
head, is often the ргорегtу of the silliest of ,vomen." 

15 Политическите пристрастия на семейство Уестърн стават удобно средство за за­
щита на един отмиращ свят. Същите методи са обаче изключително опасни, когато се 
използуват от хищната буржоазия (Найтингейл в „Том Джоунс", семейство Харлоу в 
"Клариса"). Новият идол - парите - придава на познатите методи зловеща сила, с тях­
на помощ се натрупват още по-големи богатства. 

11 



Възможностите на обществено-полнтическата действителност в Осман­
ската империя са много по-скромни от английските по времето на Фийлдинr, 

но и в нея е познато отъждествяването на политиката с личния ин'I'ерес . 

Очакваната изгода или облага също може да диктува нормите на поведение 
и Каравелов изброява някои от значенията и: ,,Коприщенските беrлихчие 
имат своя полити1<а: ако тие и да хвалили цветето, то очите им биле на жъл­
тиците." (с. 122) 

Поведението на бегликчиите дава познатото и за Уестърн тълкуване 
на политиката от гледна точка на печалбата. Както и при Фийлдинг за Ка­
веловите герои от старото време това е най-примитивната реакция към 

света - непременно всичко да се обвърже със собствената изгода или да се 
въвлече в сферата на предполагаемия финансов интерес. 

Ала присъствието на политиката в „Българе от старо време" 11ма 11 

свой важен смнсъл за нашата действителност. Тя раздвижва пластовете и 
по нея можем да съдим колко е силен полъхът на новото, проникнал II в 

пределите на 11зостаналата с ве1<ове н мперия. Подложената на нови влияния 
среда не може да не реагира на въздействията II копривщенските герои очер­
тават тези своеобразия в цялата им сложност, прощштувана II от заплете­
ното политическо поJюжение на Балканите през XIX в. Английските ге­
роп могат да използуват политиката в ежедневието си в зависимост от въз­

приетите цели, защото откриват по-лесно направлението и. При чорбаджии­
те нещата стоят по-иначе. Те са твърде далеч от прякото въздействие на нс­
тинската политика и скритите и подбудн, но и така ехото от политнката е 
проникнало в затънтеното българско село, заплашило е монотонното му 
съществуване и безразличието 1,ъм събитията извън него, нзвоювало си е 
дял, макар и съвсем скромен, в техння живот. Фактът, че чорбаджиите вече 
се делят на „филн" и „фоби" и се увличат в спорове за пренмуществата на 
една или друга велика сила, е белег за устрема на новото време, успяло да 
„развалн рахата" на местните първенци. Полнтическнте страсп1 настройват 
чорбаджиите за разговори, от конто те все още не ~югат да нзвлекат пряка 
полза, но тези разговори им предлагат повод да покажат по-голям престиж 

сред по- простите си съселяни, удобен случай да изразят осведоменост з а 
събитията .по света, разбира се, според условията. Завнсимото положение 
па империята от другите държави, 1<акто и липсата на активен политически 

живот в нея насочват вниыанието на I<опривщенци направо към силите, които 

сн съперничат за влияние. Събитнята са твърде отдалечени, сложните ш1 
пружинн остават непонятни. Българските герои още няыат съзнанието, че 
политиката може да придаде друго измерение на ограничения нм кръгозор 

или да ги въвлече в кипежи, които ще ги накарат да повярват в своята зна­

чимост и да почувствуват неудовлетвореност от своята среда. Политиката в 
Копривщица е като екзотична новост все още без ясно приложен11е. Затова 
и чорбаджиите не познават буйннте изстъпления на скуайър Уестърн, ви­
наги готов да подозира, че всяка правителствена мярка може да ~,у донесе 

само загуба. В старовремска Копрнвщица са непознати и поmпическите 
кавги и козни, които царят в дома на семейство Уестърн. Ограннчените въз­
гледн на поданиците съответствуват на изостаналостта на някогашната ве­

лика сила и на безпоыощността и да се справи с 11астоящ11те сн пробле~ш . 
Според преобладаващите условня Каравелов изгражда своя орнrина­

лен тип на самоук полип1к на 1<опривщенска почва. За дядо Лнбен пол~пн­
ката има важно значение и като виждане за света, 11 като определен п111 по­
веденне. Той я възприема като сила и проява на юначество, а тезн качества 

са му най-мили. Войните на московцнте го нзпълват с детински възторг . 

И кюпо Фийлдинг представя политиката като важно условие за съществу-
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ването на брата и сестрата Уестърн, така и Каравелов права от слабостите 
на своя герой импулс за действие и пример за подражание н вдъхновение. 
Разбира се, политическото невежество на запаления чорбаджия е точно 
такова, каквото е и това на публиката му. Неговите „новини" са почти чети­
ридесетгодишни и смесват изопачени факти, религиозни поверия и фантастич­

ни измислици, но слушателите ги възприемат жадно всеки път 1,ато комен­

тар на току-що отразени събития. Колкото и да са смайващи , новините на 
дядо Либен подсилват саl\ючувствието му и задоволяват потребността му 
от уважение и големство. 

Политиката има важна роля за rеро11те от старото време. Както вече 
се каза, ппсателнте откриват в нея нра различните национални условия 

средство за здраво обвързване на образнте със съвременността и за провер1,а 
доколко скуайъри и чорбаджни са причастни към времето, в което живеят, 
доколко могат да оценят неговите промени. Но политиката е не само удобна 
връзка с действителността и проблемите и. Тя предлага и ново средство за 
индивидуализация на ти па от миналото. От една страна, политическите спо­
рове създават поводи за напрежение и в тях изпъкват най -добре противоре­
чията и различията в характерите на старцпте. В същото вре-ме политиче­
ските пристрастия са и начин за диференциация според инднвидуалното им 

психологическо съдържание. И при Фнйлдинг, както 11 при Каравелов по­
литиката се оказва най-важна за герои с непоследователен неуравновесен 
характер (брата и сестрата Уестърн, дядо Либен). Противоречивостта им е 
бла'rодатна почва и върху нея политиката се превръща в страст, I{оято по­
добно на лова или жаждата за големство поражда причудливн постъпки 11л11 
определя цялостното поведение. За скуайърите този подход се определя от 
съществуващата традиция на „хуморите" . Още през Ренесанса английската 
литература се заема с типа, който се е оказал по някаква причина извън нор­
мите на общоприетото и обичайното и изследва неговите превъплъщения. 
За читателите на „Българе от старо време" старците нямат така ясно опре­
делена литературна традиция, но действителността сочи живJJя им еквива­
лент у българс1ште чорбаджи11 от средата на XIX в., когато се появяват 
нови обществени групи с прогресивни настроения16 . При създаването на 
този образ, подложен на противоречиви въздействия на границата между 
две епохи, Каравелов изследва превъплъщенията на тип, който английските 
му колеги през XVIII в . разглеждат като „хумор" (герой с преобладаваща 
страст или характерна особеност на поведението, която обяснява ексцентрич­
ните му постъпки и необикновени привички, но би могла да търпи и въз­
действието на новото), и то по аналогичен начин. И скуайъри, и чорбаджии 
са почувствували полъха на настъпващите промени. За Олуърди това означа­
ва уважение към чувствата на младите, за мисис Уестърн - еманципация на 
жените, за дядо Либен - нуждата да стори добро в решителния миг, а за 
Хаджи Генчо, както би трябвало да се очаква - трезва преценка за достойн­
ствата на фабричното сукно, и то когато Копривщица с на върха на абджнй­
ската си слава! 

Психологическата характеристика на англичани и българ11 се води от 
обстоятелството, че тези герои са израсли по нормите на един отмиращ свят, 
при сходен начин на живот в патриархалното общество, чиято затвореност 
е просъществувала столетия, а животът на всяко поколение е бил един 11 
същ. В характерите на българските 11 английските герои има много прилики 
11 по тях съвременниците са разпознавали лесно свои съграждани17 • Ску-

18 Тодор о в, Н. Цит. съч., с. 427; Генчев, Н. Цит. съч., с. 186. 
17 За прототипите на Фийлдинг, вж. С r о s s, W. L. The History о[ Henry F ieldiпg . 

ew Haven UP., 1918. V. 1, 344-348. V. 2, 162-164, 168-169; Н u п t er, J. Р а u 1. 
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айърите и 1\!исис Уестърн, педагогът Туокъм и философът Скуеър показват 
навици, които са също като „табиетите" на нашите герои : любов към първич­
ното, към материа.'!ното в най-простите му физиологични прояви, капризен 
нрав, жажда за господство, която стига до тирания над домашните и над 

други герои с по-ниско обществено положение, безскрупулно преследване 
на собствения интерес, стремеж към самоизтъкване. Със слабостта си къ . 
пушките и r<онете дядо Либен би срещнал достоен събеседник у Уестърн -
също голям специалист по лова, кучетата и конете. А Хаджи Генчо с педаго­
гическите си принципи II авторитетното позоваване на библейските истини 
би мъгъл да участвува в споровете на „колегите" сн Туокъм и Скуеър относно 
връзките между добродетелта II религията и да деJrи с тях мегдан в изкуст­
вото да говор11 едно, докато върши съвсем друго. И все пак за всеки герой 
С'Тарината се определя от конкретни национални условия и се доразвива 11 

според индивидуалния характер. Интересите на Хаджи Генчо изключват 
политическите пристрастия като мотив на поведение, но и така той е не по­
малко свързан с традиционните представи за „хуморите". Да не забравяме, 
че по ексцентричност нашият герой няма съперници: ,,Хаджи Генчо е такав 
един българин, какавъто са рядко ражда и на Еньовден: такав човек ти не 
можеш намери ни в Инrелизско." (с. 9) 

Запазените документн и мемоари потвърждават, че прототипът, Хаджи 
Геро Мушек, е бил действително странен човек; при това той вероятно е бил 
един от десетките, които са населявали родното място на писателя и са дали 

образци за изграждането на най-ярките белетристични образи от предосво· 
божденската епоха. Неповторимата им индивидуалност достойно съперничи 
на английските „хумори" и оспорва всепризнатото английско първенство . 
Еднообразието в затвореното патриархално общество и оскъдната храна 
за интелектуално развитие са насърчавали навсякъде странностите като 

единствена възможност за индивидуална изява. Пословичната назадничавост 
на Османската нмперия и ревнивото охраняване на миналото може да са 
били н по-благоприятни от условията в Англия за създаването на чудацн 11 

за тяхното пълно разrръщане18 • 
По свойства и отношение към света Каравелов~rте чорбаджш1 показват 

аналоr11чно израстване с „хуморите"19 . Очертани в J<ачествено различни ус­
ловия, те имат свой път на израстване - според нуждите на времето. Сви­
репостта на Хадж11 Генчо и крайният ыу егоизъм в отношенията с другите 
представя сходство с отдавна изживени я му анr лийски събрат, който е свнк· 
нал да дири във всичко изгодата и да представя облагите си като щета. И 
в английската литература от края на XVII в., както и в българс1<ата от епо­
хата преди Освобождението този тил не може да предложи нищо полезно 

Occasional Formб. Неnгу Fieldiпg апd the Chaiпs of Circumstaпce. Londoп, 1975, 126-
127; Allolt, М. А Note оп Fieldiпg's Мг Square. - MLR, 1961 (16), 69-72. Единствен 
с1<уайър Уестърн /\OCera няма открит прототип, но още с появата си става наii-nоnуляр ­
ният repoii. За прототипите на Каравслов, вж.: Спомени на Тодор Панчев.-В: Архив­
Найдсн Геров; Велчев, В. Към творческата история 11 а Каравеловата повест „БЪ-1· 
гаре от старо време". - Родина, 1940-1941, № 4, 48-56; Тотев, П. Работата на Лю­
бен Каравелов над образите на Ха!\ЖН Генчо и дядо Либен. - В: Изследвания II ста­

тви ... 167-189. 
1а Фнйлдинr е пнсал на няколко пъти за „хуморите". Той определя типа като „сво-

боден от всякакво ограничение в онези правила на поведение, конто намират вай-общ 
израз в понятието добро възпитан11е" и отдава разnростране11ието на „хумора" в нгт1я 
на липсата на образование и на бързото издигане на забогатели търговци. Р а u I s о n, R­
Satirc and the Novel in Eighteentl1-Century England. Ne,v Haven, 1967, р . 71. 

10 Отношението към „хуморите" 11 тяхната променл11ва характеристика в анг лий -
ската л11тература от XVII-XVIII в. са изследвани от Но о k er, Е. . Humour in 
lhc Age of Рорс . - HLQ, 1947-1948 (11), 361-385. 
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на своите сънародници, nризвани да сплотя'Г усилия'Га си за общи действиst. 
По тези причини той е нежелан за авторите на двете страни - нациите им 
е трябвало да действуват като единна сила, за да постигнат успех, а егоцен­
тричността на „хумора" пречи за това. С неустойчивия си темперамент дядо 
Либен е сроден с другата разновидност на английския „хумор" от края на 
XVII в., отхвърлен по същите причини: нестабилност на характера, която 
може да предизвика усложения в общото дело, ако енергията му не се из­
ползува навреме или ако не се държи сметка за най-благоприятния момент 
на въздействие. Но както доказва самият дядо Либен, и чудатостите могат 
да бъдат от полза. 

И в английския, и в българския вариант скуайърите и чорбаджиите са 
особняци по своему, но новото подлага на изпитание техния жизнен опит и 
самочувствие, вглежда се критично в традиционните им ценности и те съзна­

ват, че трябва да се борят в името на своите истини. За всеки от тях е въпрос 
на чест да бъде призната осведомеността или учеността му: 

Уестърн: ,,Е, да, вярвам че аз наистина зиам нещичко по тозн въп­
рос ... " (в отговор на комплимент колко добре познава поли­
тиката.) (IV, 10) 

Сестра му: ,,Братко, ти си вече сигурен, че аз знам всичко ... " (VI, 2) 20 

Дядо Либен:,,Моя милост сич1<0 знае н от сичко отбира ... " (с. 66) 
Хаджи Генчо: ,,Ти твърде добре знаеш, че аз сыr умен и учен човек; 

а още по-добре знаеш, че аз съм направен от бога за 
големи работи; сичкият свят знае тия неща ... Знае ли, 
Хаджийке?" (с. 80) 

Изказванията на старците пред съперника, от когото изискват призна­
ние, излъчват обичайната самоувереност на старото време: всеки всичко 
знае, светът е негово поле за действие. Все тези доводи стават причина за 
безкрайни спорове. Очевидно героите вярват в магическата сила на знанията 
си, защото разчитат, че е достатъчно сами да ги споменат, за да изтръгнат 

от опонента толкова желаното възхищение. Разбрали високата цена на поло­
жителното знание за времето, старците се изхитрят да предлагат като „зна­

ние" предразсъдъците и баналностите, които са усвоили като вечна и стина 
в миналото. Така претенциите им за осведоменост и информираност разкри ­
ват смайващо невежество и се съизмерват с липсата на прозорливост за оче­
видни неща. Настойчивото търсене на признание е всъщност проява на ком­
плекса им за малоценност, на тревогата да не би да са вече ненужни. Прочу­
тата самоувереност на мисис Уестърн и пречи да види най-прости неща, 
осведомеността на брат и е само илюзия, учеността на Хаджи Генчо същест­
·вува редом с невероятни предразсъдъци и невежество, а „новините" на дядо 
Либен отдавна са изгубили цялото си съдържание. Неадекватността на стар­
ците към новото придава хумористична окраска и на проблемите им. След 
като са толкова несъвместими, те не могат да бъдат равностойни противници 
на децата си. Въпреки заканите и действията им, въпреки буреносните об­
лаци разрешаването на конфликта в двете произведения подсилва ироничния 

план на старото време. Изведени вън от своята орбита и поставени в подло­
жена на промени среда, старците успяват само да вдигнат пара и когато 
напрежението достигне своя връх, правят завой, настъпва обрат и те отново 
се залавят с обичайните си занимания, сякаш нищо не се е случило. Хаджи 
Генчо подновява гостуванията си у дядо Либен и пие каквото вино му дадат, 
а за скуайър Уестърн гласът на внучката му е „по-нежна музика от лая на 

~
0 "Why, ау, 1 believe I do know а little of that matter ... ",,"Brother, you are convinced 

1 know the world ... " 
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най-добрите кучета в цяла Англия". В динамизма юз. английската дейстщr. 
телност скуайърите ще отмрат заедно с комичните си прояви, наследени от 
миналото, а в българската - ясната постановка на предстоящите задачи 
ще им отреди полагаемото място. 

Контрастът между привидното и действителното в поведението и осведо­
меността на старц11те изпълва множество ситуации. Невежеството под мас­
ката на ученост всеки път разпалва спора за първенство. ,,Хуморите" за­
острят докрай онези устойчиви страни от човешката природа, които се свърз­
ват най-пряко с отиващото си старо време, но заедно с това неповторимостта 
на капризите и чудатостите се разтваря в една определена действителност, 

намерила блестящ израз в повестта на Каравелов и в романа на Фийлдинг. 
И най-самоби тните прояви намират своето обяснение в условията на вся ка 
страна и за всеки от писателите „хуморите" са и находка, която благоприят­
ствува изграждането на пълноценн11 художествени образи, която пресъз­
дава за пръв п ·1.,т колорита на английския и българския национален харак­
тер. Благодарение на своите качества тези образи служат като здрава основа 
в по-нататъшното развитие на всяка литература. В англ11йската ние откри­
ваме значе нието им за Джейн Остин, Уолтър Скот, Дикенс, Текери, а в бъл­
гарската - за Вазов, М. Георгиев, Т. Г. Влайков. 

С последователното портретиране на представителите на старото време 
всяко прои зведеш1е разширява територията на художествения образ с кр и­
тична оценка на съществуващото до този момент. Сходствата между анrлий­
сю~я и българския автор се проявяват и в избора на подобен тип, внушаващ 
определена идея, и в пътищата за неговото изграждане. Всяко произведение 
подлага 11а изпитание представителите на старото време в конфликта с мла­

дото поколение и достига и по-широко обобщение, при което индивидуал­
ните качества и поведението в семейството се съизмерват с държавното yn· 
равление на собствената им страна, а също и с полити1<ата, сиывол на модер­
ното време. Х удожственото преосмисляне на политическото и държавното 
начало води до обединение на общото и индивидуалното, което само по себе 
си е важен принос към nоетиI<ата на Просвещението за типичния образ. 
Така авторите предлагат сигуре11 начин за обвързване на героите от новото 
време н неговите проблеми. А със съзнателно нарушеното съотношение ин­
JI.ивид-полпти ка „Том Джоунс" и „Бълrаре от старо време" ни разкриват 
образи, за които политиI<ата е цел и смисъл в живота, смесица от чудати 

предпочитания и надежда за оцелява не. Двамата писатели разработват нови 
изобразителни средства, изследват тяхното съотношение. Всеки образ от 
старото време представлява като структура оригинално по смисъл съчета­

ние на черти и качества от 1\11шалото и настоящето. Те обобщават майстор· 
ски родната действ~rтелност и своето време, а с това трасират 11 пътища за 
бъдеща преработка. 

Каравеловият метод отговаря на належащи нужди в израстването на 

българската л11тература и на стремежа и да представя пълноценно бълrар· 
ската действителност. Той ДОJ(азва, че „Бълrаре от старо време" дава решения 
за задължителни елеыенти от поетш<ата, установена през периода на Пра· 
свещението. Дотогава тези елементи не са затвърдили своето присъствие в 
българската литература, но не е могло да бъдат отминати ыежду др у гото в 
ускореното й раз внтне. Каравеловнят 1\lетод е своеобразен връх н той по· 
твърждава 1<ато цяло специфичните н всеобщи закономерности на литерат) р· 
ния процес от nер11ода на Просвещението, а заедно с тях - и откритията, 
съпътствуващи българсю,я опит прн с13оеобразното му развитие. 
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Englishmen and Bulgarians of the Old Time 

Та/уапа Stoic/1eva 

(S u m m а r у) 

Karave\ov's method о[ cl1aracter-dra,viпg iп Bulgare ot staro vreme (Bu\garians of the O\d 
Time) suggests some simi\arities wi th Fieldiпg's approach in Тот ·Jones. I t is believed that 
such а resemЬ\aпce resul ted from identical aspects in the range of histoгical and cul tur al 
deve l opmeпt which oьtained in the two couпtries, iп l8tl1-ceпtury Englaпd апd in Bul­
garia iп the 70s о[ the [ollo,viпg ceпtury, together ,vith all the differeпces iп development. 
Agaiп s t this backgrouпd the t,vo" authors held similar aesthetic vie,vs апd each iпtended 
to depict his old-timers in coпflict with their childreп about love апd maгriage . Di ssimilar 
socia\ апd cultural coпditions iп Englaпd iп the mid-18th ceпtury апd in Bulgaria iп the 
70s о[ the 19th ceпtury outliпed for the youпg апd old people о[ each couпtry а different cour se 
о[ actio11, while makiпg it c\ear that old-timers по loпger held sway. 

Each author made use of similar methods, testiпg the vitality о[ l1is cl1aracters iп tl1e 
clash with their c!lildre11. The clash iп each case became acL1te through the efforts of the fLl­
ture inla,vs to subject the marriage of their childreп to their оwп pL!rposes . The ol d - fashioп ed 
characters received greater validity Ьу beiпg portrayed as stroпg individL1a\ s , moL1lded as 
such Ьу times gопе Ьу. But iп spite о[ this, old-timers ,vere very kееп 011 beiпg in s tep with 
modern developmeп t that spelled authori ty, sL1ch as admiпistrati on апd pol i tics . In sL1ch а 
[rame each пoveli s t offered а superb Ьlending о[ the individual апd the typical in hi s portraits , 
again in accordaпce ,vi th their country апd their age . Tl1e ambl ti ons о[ the ol d -ti mers to 
ca tch up on moderп activities suggested а rich source of comic iпveпtion . 

l(aravelov's cl1orbadjis ,vere а great success, mL1ch esteemed like Fieldiпg's squires 
be[ore them [or their strongly natioпal flavour . Their descriptioп in Bulgariaп literature 
illustrates а characteristic treпd о[ its acceleration and the origina\ transformation о[ ge­
neral literary la,vs. 
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От Шекспир през Лесинг до Лермонтов 

Велизар Илиев ' 

Във вели!(олепния си анализ „Осем станси за есента" от Ду Фу (1960) съ­
веТС!(ИЯТ а!(адеми!( Николай й. Конрад настоява при тълкуването на третото 
станси за разбирането на последния му стих не като констатация на факт, 
а като порицание и осъждане: ,,В Улин облеклото и конете им са леки и 
охранени". Какви са аргументите му за подобно твърдение? Тълкуването 
на този стих е непъзможно, ако не познаваме разказа на учителя Конфуций 
за талантливия му ученик Дзъ Хуа, получил големи средства, но не дал на 
майка си нищо· от тях; купил си охранен скъп кон, направил си облекло от 
леки, т. е. скъпи J(ОЖИ. Като се основава на смисъла на този разказ от сбор­
ника „Лун ю" (,,Съждения и изказвания") Н. Конрад подчертава: ,,Трябва 
да признаем, че с думите „охранени коне и леки !(Ожени дрехи" Ду Фу осъж­
да поведението на бившите с11 друrари" 1 • Изразът на Конфуций е употребен 
,,не случайно"2 . 

Ду Фу (712- 770) е третият велик поет от ранния период на Китайския 
ренесанс; тук отдалечеността във времето няма значение - интересува ни 

влиянието изобщо, макар че иrv1аме работа с влияние на Конфуций, изразено 
в един CTl!X. Подобни примери в изследването на Конрад за осемте станси 
11ма много; още повече са те в цялата ыу книга „Запад и Изток", при това 
така силни, оригинални, дълбоко научно обосновани, че всяка!(ЪВ коментар 
е излишен. Да приведем още един от тях. В статията „Толстой в Япони я" 
( 1964) Конрад анализира Тl!Па въздействне, което се изразява в опозиция и 
в известно неприемане на идеите на първоизточника, т. е. на „Учителя" 
(,,фудзJ>") Толстой, J(акто са го наричали японците. Един от учениците му е 
Токутоми Рока, срещнал се с Толстой в Ясна поляна (1906). След тази среща 
Токутомн започва да подражава 11а Учителя и да живее като селянин. От 
тази идея не излиза нищо; Токутоми скъсва накрая с това изкуствено съ­
ществуване, връща се към пнсателс1<ата работа и създава едно от най-хуба­
вите произведенин в японс1<ата литература „Мърморенето на земн11я чер­
вей". ,,В цялата книга - нзтъква К.онрад - се чувствува Толстой, пречупен, 
разбира се, през нпонската обстановка и индивидуалността на автора" 
(1<урс. авт. - В. И.).з 

И така влиннието на един Конфуций ыоже да се почувствува в един 
единствен ст11х, а това на Толстой - в цял-а книга. Както се вижда, влияние-
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то е доказано. Иначе по формални белези на сходство можем да търсим влия• 
ние на художника Шън Джоу върху Матис, без да успеем, разбира се, да 
го докажем. Търсенето на подобни сравнения ни отвежда далеч назад в 
историята на човечеството, до древноегипетските книги на мъртвите, до 

Талмуд, Цицерон, Хораций - ние не знаем кога се е стигнало до първия 
контакт между две различни култури, отбелязва Заран Инсбрунк4 • Почита• 
телите на Конрад си спомнят за убедителния анализ на историята на япон­
ските театрални маски „rиrаку"; анализът води до „исторически допусти • 
мото" предположение за техния гръцки произход! 5 

Да не отиваме толкова далеч; впрочем толкова назад ни отвежда и пър­
вата книжка на „Сравнително литературознание" (r. I, 1982): тук са съпо• 
~тавени именниците на българските ханове и на лангобардските крале, 
„В полите на Витоша" и „Ромео и Жулиета", Одисей и Дон Кихот; пак тук 
научаваме за съпоставяне на Дюренмат и Марк Твен, виждаме името на 
Вапцаров до това на Рубенс, надникваме в ръкописите на Балзак, който 
търси аналогии в комичността на Дон Кихот и трагичността на Гьотевия 
Таса ... Можем с помощта на П . Велчев да проследим влиянието на „Дон 
Кихот" върху европейските автори от XVI I до ХХ век; само имената на тези 
автори ще изпълнят няколко страници, само конкретните примери за това 

влияние ще заемат нови страници - а коментарите на Сервантесовия ше­
дьовър са „може би дори и повече" от тези на Библията, ,,успокоява" ни Пе­
тър Велчев6 • Все така изумително е богатството на примери за „влияние" 
и в другите изследвания, поместени в тази тънка книжка: Яворовият Чу­
домир „съответствува на образа на Меркуцио", дори името му наподобява 
италианското (еднакви гласни и две еднакви съгласни), Христофоров пред 
леглото на агонизиращата Мила „е като Отело пред леглото на агонизира­
щата Дездемона", княз Мишкин на Достоевски е „новият Дон Кихот" и т . н . 7· 
Наистина човек може да се стресне от такива сравнения: ,,Едва сега, след 
като изредих имената в заглавието, се стреснах" - така започва сравнител• 
ното си изследване Т. Жечев (,,Одисей, смъртта на Дон Кихот и животът на 
Санчо Панса"). ,,Не са ли прекалено субективни някои сближавания или раз­
граничения между толкова различни герои на толкова различни епохи?" -
пита авторът и ние с безпокойство оглеждаме още веднъж „моста", който 
градим: Шекспир, Лесинг, Лермонтов. Не ни се вижда „прекалено субек­
тивен", но си задаваме въпроса: С каква цел ще минем по него, какво ще ви­
дим от него, ще издържи ли? Затова се обръщаме към теорията на строежа 
на подобни „мостове", т. е. към сравнителното литературознание. Коя от 
традиционните три литературоведски .дисциплини - теория на литерату­

рата, история на литературата, литературна критика - се за нимава с при­

съствието на „чуждестранни образи" в една литература, с пречупването на 

националните им черти в чужда среда, коя разкрива чуждия национален 

тип върху една широка основа от съпоставки? На този свой въпрос Е. Геор­
гиев отговаря: ,,общото и сравнително литературознание", което трябва да 
се интегрира с посочените три дисциплини8 • 

Но нали Жан-Мари Каре вече е казал, че сравнително литературозна­
ние не означава сравняване на л ,итературите или литературно сравнение? 
В основата на компаративистиката лежи изследването на международните 
духовни отношения, вътре в които трябва да се установят онези взаимоот-

4 Сравн . литературознание, 1, 1982, с. 43. 
6 Кон р ад, Н. Цит. съч ., с. 451. 
• Сравн. литературознание, 1, 1982, с . 75. 
7 Пак там, с . 91, 70. 
8 Пак там, 8-9. 
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ношения и връзкй, ко1110 „недвусм11слено моrат да бъдат установени", на­
пример между Байрон и Пушкин, У. Скот и Вини, и т. н. Сравнението не 
трябва да е формално (като това между Дюренмат и М. Твен) или да е предо­
ставено на случая, а да излиза от дадени връзки и зависимости, като устано­

ви и опише особеното, индивидуалното, характерното и специфичното за 
определено литературно произведение. Сравнението трябва да е само „от­
правна точка" по пътя към „рефлексията" (Холдхайм, Рюдигер), която ще 
обоснове тази особеност и специфичност9 • Към тези мисли на Зоран Инсбрун к , 
когото следваме тук, ще прибавим и мнението на известния словашки ли ­
тературовед, Д. Дюришин, който се противопоставя на обособяването на 
сравнителното литературознание в научна дисциплина със своп ыетодоло­

гип. Издирването на влиянията и зависимостите на едно литературно явле­
ние от друго не може да обясни специфи1<ата на националната литератур а , 
а самият термин R ,2uшtue поставя на заден план и всъщност закрива творче­

СJ(ата активност на възприемащото литературно пвление. Така изл11за, че 
приеманото явление е причина, а приемащото - следствие. Рецепцията тряб­
ва да се тълкува творчески, т. е. трябва да се покаже как възприе~1аният 
елемеlrт претърпява изл1ененил в новия литературен контекст; кои елеыент11 

са издигнати и за сметка на кои други; трябва не само да се констатира въз­
действието на приеманото явление, но и да се прослед1r резултатът от това 
въздействие. 

Дюришин бе един от авторите, под чието „влияние" преди год11н11 като 
аспирант предложих термина eкcцepntfllЛ выесто звучащия пасивно терми н 

рецепция - дали е време да го защищавам? 
В анализа си на книгата на Дюришин Хр. Балабанова подчертава, 

че такава истори!(о-литературна оценка на рецепцията „надхвърля раыките 

на конкретното произведенне или автор". Много правилно тя напомня и за 
мнението на румънския компаративист А. Дима, че не трябва да се преуве­
личава самобитното в литературата, оригнналността на „повлияната" ли­
тературна творба, а да се запази равновесие в оценъчната характер11сти ка 10 • 

Има и редица други трудности: щом 11апр11мер при изследването на меж­
дулитературните връзки най-преюпе пренасители на чужди це1111остн се 
оказват второстепенните п11сатели, не означава ли това, че и първнте пн ­

сатели на една национална л11тература са, макар и в по-малка, т. е. в по­

творчесl{а степен, също прею1 пренасители на тез11 ценности? Гьоте прнзнава 
колко много дължи на другите преди него ... Но ученият не може да се 
ограничи само с върховете, отбелязва Боян Н11чев; 11а11ст11на още предн 
второто хилядолет11е пр. 11. е. Гърция е имала с Близкия Изток II с Предна 
Азня 1,онтакт11, които са предлагали „широка циркулация и филтрация на 
поетнчесю1 сюжети и художестве1111 формн"11 . Или друг пример: проннк ва­
нето на будистr<а литература в Китай (I - IV век). Това са пример11 за хо­
ризонтално „влияние" - от Японип до Бр11тания ; ,,върховете" н11 служат 
като приl\Iер за „вертикално" творческо усвояване на чуждн цен11оспr . Ко­
гато един Гьоте признава вл11п11ието на Байро11 в „Мариенбадсюr елеги и" , 
тогава сме улеснени. Но има и други случаи: крупннят специалист в област­
та на медицината Харолд Лопес Мендес аналнзира медицинската термнн о­
логия в „Дон Кихот" н посочва 269 терr-111на, като подчертава, че в това от­
нотенне Сервантес надминава не само Шекспнр, Калдерон, Тнрсо де \о. 
лина и др . , но н тогавашните дипломирани лекарн. Вероятно Серванте е 
чел петтомш1я „Канон на лекарската наука" от Авицена. 

5.0 

9 Пак там, 45-47. 
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Имаl\!е под ръка и друг пример: Шекспир ни смайва с такива тънкости -
пише М. Минков - които на сцената ще останат небазелязани дори и от 
най-острия наблюдател; ,,кой напри!\lер ще забележи проыяната в Хамлето­
вия речник след морското му пътуване?"12 

И ако продължим в същия дух - иска ни се да прозвучи достатъчно 
сериозно! - кой е забелязал моменти от сюжетната линия на „Фауст" в 
,,Ян Бнбиян"? Само при първо четене открихме около 16 сходни паралела. 
Съгласни Cl\le с констатацията на Б . Ничев, че се очертават два тясно свър­
зани проблема: начинът на формиране на класическия феномен и начини на 
съществуване на класиката в процеса на рецепцията и. Но едно конкретно 
изследване на „влнянието" (термин, към който Дюришин изпитва силна не­
приязън) - примерно на „Ромео и Жулиета" върху споменатото Яворово 
произведение или на Конфуций върху Ду Фу, или на ,Дон Кихот" върху 
,,Идиот" и т. н. без край - би се смазало под неимоверната тежест на изисква­
нията от страна на теорията. Когато човек чете образцовите анализи на едно 
11т1 друго „влияние", тoii не може да не изпита смесено чувство - на поред­
ното желание да опита силите си в тазн област и на старото отчаяние и не­

верие в собствен·ите си силн. От Шекспир през Лесинг до Лерыонтов? Влия­
ние на един стих, на една сцена, на няколко сцени, на цяла трагедия, на 

няколко трагедии, на няколко трагедии от няколко автора? Белински ни 
успокоява: ,,Нека всеки нзкаже своето мнение, без да се безпокои, че другите 
не мислят като него. Трябва да нма търпимост към чуждите 1\rнения. Не мо­
гат да бъдат накарани всичкн да 1\Il!слят еднакво" 13 • 

В 73-тн свитък на „Ха!\lбурrска драматургня" (12. I . 1768) Лесинг и з­
л а га известните мисли за отношението към Шекспир: английският геннй пе 
трябва да бъде ограбван, а изучаван; а и ллагнатът едва ли може да остане 
незабелязан, защото и най-малката Шекспирова красота носел а печат , кой ­
то викал към целия свят: ,,Аз съм от Шекспир!" Лесинг се съмнява, че нещо 
може да се вземе механично от трагедиите на англичанина, защото те са 

като огромни стенописи, а една пнеса „по френски вкус" се отнася към тях 
както щшнатюрна рисунка върху пръстен към монументална фреска. И 
ако се взе i\1с нещо, то ще е съвсе!\1 малко: едно лш..r.е, една единнчна фигура 
11л 11 на11-i\1ного една I\IaЛJ<a група, тъй като от отделни Шекспировн l\lИCЛ JI 
611 могл о да се разв11ят цели сцени, а от отдел~ш неговн сцени - цели дейст­
ви я: от ръкава на дрехата на един великан !\ЮЖе да се направи па лто з а ня­

кое джудже. Cal\lo тогава не бива да се страхуваме от обвннение в плагиат­
ство - повечето от читателите JIЯl\ra да познаят нишката, а малцината позна­

вачи на изкуството 11я!\lа да издадат l\laiicтopa, тъй като знаят, че едно злат­
но зърно 1\ЮЖе така изкусно да се обработи, че стойността на фор!\lата далеч 
да надхвърли стойността на 1\1атер11ала. Удивително - Лесннг 1-111 водн в 
„работ11л1111цата" на вл11я1111ята! 1 ~ Девет год1111и предн това в прочутото 
17 -то л 11тературнопиою(l6. II. 1759) Леснш е насочил вече вниманието на 
сънародниците сн към гения на Шекспнр, за да ги отклони от френската 
дворцова трагедия: ,,След Софонловня „Едип цар" никоя друга пиеса няма 
по-гол я !\r а вла т над нашите чувства от „Отело", ,,Крал Лнр", ,.Хамлет" 
11 т . н ." 1 ~ Как н11 се нека да знаем целта на това построяване: ,,Отело" ли е 

12 М 11 11 к о в, J\\. Предговор . - В: Ш ек с п II р, У . Тр агед1111. Т. 1. С. , 1973, 
с. 25. 

13 Б е л 11 11 с к 11, В. Г. 11 з6р. про11 з в. С . , 1955, с. 935. 
14 L е s s i n g, G. Е. Gesarnmelte \1/егkе in 10 Bd ., Berlin, 1954-58. Bd . 6, р. 374. 
1 ъ L е s s i n g, G. Е. В d. 4, р. 138 . 
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tтредпочетен и затова поставен на първо място или „Хамлет" като връх е 
назован последен? Както и да е, ,,Отело" е споменат за първи път у Лесинr. 
Веднага след това Лесинг подкрепя нашето предположение за предпочита­
ние към „мавъра": ,,създал ли е Корней поне една единствена трагедия, която 
наполовина да ни трогне така, както Волтеровата „Заира"? А колко далеч 
е тази Заир а · от венецианския мавър, чието слабо копие е тя!" Тук Лесинr 
споменава „Отело" за втори път. 

В 15-ти свитък на драматургията (19. VI. 1767), т. е. 8 години след тази 
висока оценка на „Отело", Лесинг анализира представлението на „Заи р а" 
в Хамбург и подчертава, че не любовта, а галантността е създала пиесата . 
Само една трагедия била написана под диктовката на любовта: ,,Ромео и 
Жулиета" . За ревността можело да се каже същото - ревнивият Оросман, 
сравнен с ревнивия Отело, бил една съвсем бедна, оскъдна фигура, от която 
не научаваме нещо повече за ревността. ,,Отело" обаче бил най-изчер пател­
ният учебник по ревност; от него можем да на учим вс11чко, което се отнася 
до нея 1 6 . Това е третото споменаване на трагедията . За изключителността 
на този шедьовър, най - мъчителната от всички други Шекспирови тр агедии, 
ще спомене след 200 години и българският шекспировед М. Минков : ,,Отело" 
показва Шекспир на върха на неговото изкуство" 17 . Казаното дотук нн дава 
основание да потърсим шекспировска нишка у Лесинг. В общия момент 
(Лесипr първи в Германия обръща поглед към гения и препоръчва н а съ­
временниците си превода на Виланд) се съдържа II един конкретен - висо­
ката оценка на „Отело". Следователно може да се пристъпи към сравняване 
на „Отело" и „Емилия Галоти", към търсене на „златните" зърна. Увереността 
па Лесинг, че познавачите (днес ги наричаме компаративистн) ще открият 
веднага „взетото" (т. е . влиянието) от Шекспнр, 1111 кара предварително, апр ио­
рн, да се подготвим за скромна жетва. 

Какво може да се каже за паралела Лесннг-Лермонтов? 
Още през 1924 г. М. А . Яковлев посочи, че руският поет е н зrюлзу вал 

като 11зточник за първата си драма „Испанци" не само Лесинговия „Натан 
Мъдри", Шилеровите „Разбойници" н „Коварство и любов", ,,Ервани" на 
В . Юrо (това го твърдели ынози нството от изследователите, например В11 с-
1< оватов, Дюшен, Котляревски), 110 11 Лесинговата „Емилия Галоти", която 
оказала върху „Испанци" ,,силно влияние". Преди годиш~ се падявахые, че 
А . д1. )Кижина е допринесла за изясняването на Лесннrовото вл11яние вър ху 
младия Лермонтов, но нейната работа „Лермонтов II Лесинr" е лишена от 
1<онкретни доказателства и съответни съпоставю1; няма ги връзките, конто 

„недвусмислено могат да бъдат установени". Тезата, че Лермонтов следвал 
,,Лаокоон", не е убедителна, изложена е по-скоро като nредположение1 . 

Да потърсим подкрепа другаде. Че Лерыонтов е владеел с лекота нем­
ски, френски и английски език, можем да заключим от обстоятелството , че 
той почти от раждането сн е поверен на старата германка Кристина Ремер; 
гувернант му е бил французинът Капе, за~1енен по-късно от полковник 
Жандро; имал е учител по английски. През 1830 г. бащата на поета искал 
синът ыу да продължи образованието си в Германия. Лермонтов е поз на ва.r~ 
основно съчиненията на Лесинr, Гьоте, Шилер и Хайне19 . ,,Испа нци" е 
писана през 1830 г. - б11оrрафите на Лермонтов 11 11зследователите па твор­
чеството ыу са обър11ал11 вече внимание на това, че в основата на траrеднята 

16 L е s s i п g , G. Е. Bd. 6, р. 82. 
11 Ми II к о в, М. Ц11т. съч., с . 5 . 
18 Я к о в ле в, М . А. М. ю . Лермонтов как драматург . Л . , 1924, с. 80, 101, 

105-125; Ж II ж II на, А . Д . Л ермонтов и Лесс1111г . - В: И зв. Моск . госуд. педаг. 
IIHCT., Ученые ЗЗПIIСКII No 256, ч . !. м . , 1967 . 

1 9 Ле р м о н то в, М . ю . Съч. в 5 т. С., 1942 . Т . 2, с. 10. 
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са положени произведенията на Лесинг (,,Натан Мъдри" и „Емил11я Галоти"), 
на Шекспир (,,Венецианският търговец" и „Хамлет"), на Шилер и У. Скот, 
на В. Юго - така в изданието от 1976 г. за втори път след Яковлев се спо­
менава за влиянието на „Емилия Галоти20 върху „Испанци". Според Г. Фрид­
лендер посочената близост свидетелствува не само за творчес1<ото „учени­
чество" на младия Лермонтов, но и за неговата генналност: ,,Вървейки по 
напълно самостоятелен път, Лермонтов съумява да оцени поетичното ве­
личие на образите у Шекспир, Лесинг, Шилер и усвоява този опит за създа­
ването на руска трагедия, повдигаща големи социални и философс1ш въпро­
си" 21. Струва н11 се, че със защитата на „гениалността" Фридлендер нару­
шава равновесието, за което говори Х р. Балабанова в анализа на мнението 
на А. Дима. Срещу тезата за самостоятелния път на Лермонтов могат да 
се приведат сериозни контрааргументи, що се отнася до първите му опити и 

специал но до „Испанци". 
Посочените познавачи на Лермонтов само споменават за влвяннето на 

Лесинr, без обаче да потърсят 1<оре11ите му по-дълбоко, т. е. в историята 
н а рецепцията на Лес11нг в Русия до това време, 1830 г. Не е маловажно да 
се знае кой в Руен я преди Лермонтов с обърнал вече поr лед към големия нем­
ски драматург II първи критик на Европа. Липсата на място ни принуждава 
да сме лаконични. Според В. В. Сиповскн увлечението на Н. М. Карамзи11 
по Шексnир престава под въздействието на горещия Лесингов почитател, 
п реводача А. А. Петров. Благодарение на този най-близък сърдечен приятел 
Карамзнн става първвят руски популяризатор на Леспнг, като превежда 
и „Емилия Галоти" (1788). Учителят на Пушкин, В. А. Жуковс1ш, причис­
лява „Натан Мъдри" към най-значитеJшите произведения на новата лите­
ратура; А. П. Бенитцки работи над превода сн на Лесинговня „Филотас" 
и пише стихотворения под Лесингово вJiияние; редакцията на „Вестник Ев­
ропы" (1811) помества откъс от 1шсмото на Лесинг до Николай (за същността 
на трагедията) и определя Лесинr като „преобразовател на немския театър", 
подчертава голямата полза „да се знаят мнслите на тоз11 знаменит писател". 
През 1825 г. същият вестник в бр. 7, с. 64- 71 помества очерка „Психологи ­
чески портрети в J1итературата. Клопщок, Лесинr, Мепделсон", а общест­
вото на бъдещите декабристи публикува част от юшrата на мадам дъо Стал 
.,За Германия" под наслов „Лесинг II Винкелман" . 

В rод11ната, когато Лермонтов работи над „Испанци", Пушюш посочва 
Лесинг като достоен за подражание пример: ,,Докато естетиката от времето 
на Кант н Лесинr е развита така ясно и обширно, ние продължава 1е да се 
държим за възгледите на тежкия педант Готшед, продължаваме да повта ­
ряме, че прекрасното е подражание на изящната природа и че главното до­

стойноство на изкуството е ползата". Цитатът е от статия на Пушкнн , J<оято 
познавачите нарнчат „най-висше достижение на Пушкиновата теоретична 
шсъл". ,,Твърдо съм убеден, че за нашия театър повече прилягат народните 
закони на Шекспировата драма, а не прндворните обичаи на трагедията 
на Расин" - Лесингово лн е това твърдо убеждение? Нека лесинговедите 
не бързат да доказ ват, че това е ц11тат от прочутото 17-то литературно писмо 
на Лесш1 г. Убеждението е на Пушкин: пета скица за нредисл ов11е към „uо­
рис Году нов" (1829-30). Друг е въпросът, че Пушкин е чел книгата на дьо 
Стал и че е можел от нея да научи нещо повече за Лесинг и драм11те му (гла­
ва XV I у дьо Стал носн заглавието „Драмите ua Лесинг"). 

20 Ле р м о II то в, М . Ю. Собр. соч . в 4 т . М., 1976 . Т . 3, с . 546. 
11 Пак там. 
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Ето каква е руската рецепция на Лесинг до Лермонтов. На таз11 тнполо­
пrчна основа е логично да се осъществи II конта1път с Лесннг2~. 

Тук не е въз11rожно да се посочат и анат1з11рат различията между „Oтe-
JI " Е Г " И " о , ,, мплия алот11 11 „ спанщ1 , 111по да се обоснове теоретнчно отво-
реността на Шекспировото ил11 Лес11нговото творчество, щ1то да се открои 
по-релефно пулсацията на системите, структурнте, елементите II знаците; 
не могат да се видят измененията, които правят Лесинг и Лермонтов - всич­
ко това е задача на едно теоретично осмисляне 11а изложения по-долу кон­
нретен сравнителен материал. 

Сравнителното съпоставяне на трите трагедии в отделни случа11 затруд· 
нява проследяването на по-голямата блнзост между две от тях, например 
,.Испанци" са по-близо до Лесинг, 1ro а11алиэът на това влияние ще ни отда­
J1ечи от тройното съпоставяне. Освен това едва л11 е нужно да 11зчерп11м до­
словно вс11ч1<и сходни моменти от рода на: Родриго у Шекспир : ,,Еднн чо­
вен по-малко! Действай, шпаго!" - Принцът у Лесинг: ,,Едни граф повече 
HJIИ по-мал~<о на света!" и т. 11. За по-голяма прегледност обособихме itemupu 
лайтлютива: на смиреността и пас11в11остта па дъщернте, на съблазняването 
нм, на бащината ревност, на злоде11те и тяхното нзобличавапе. Ц11тат11те от 
„Отело" са от първи том на Трагед1штс (С., 1973), от Лермонтов - от вторн 
том на преведените от Л. Стоянов на български пет тома (С., 1942), а римски­
те и арабските цифрн след ц11тат11те от „Емилия Галоти" означават съответно 
действието II явлението, преводът е на Д. Стоевск11. 

1. Кои моиент1 1 са сходни и достатъчно общи, за да бъдат обединени в 
ву енето си от лайтмотива на смирените и пасивните дъщери? Брабанцио 

01111 ва та. а дъщеря си: ,,Една девойка тиха и смирена, която руменееше 
от свян на всяка стъпка!" (с. 588). Пред баща с11 Дездемона изразява покор • 
ство: ,,Благородни тат1<0, дълга си чувствувам странно раздвоен. Живот 11 

възпитание от вас получ11ла съм II за тях дъJrжа вн покорството, което мн 

подсказват и възпнтан11ето, н животът. Над моя дълг ви11 властвате, понеже 
сте мой баща" (с. 591). Ещ1лия Галоти е също така тнха, смирена II све11л11ва 
(II, 6). Майка и я нарича „най-страхт,вата" в рода (IV, 8). Емилня нзразява 
същото покорство пред родителнте: ,,Внс знаете, 111aiiкo, че па драго сърце 
се подчинявам във всичко па ваш11те по-добрн възг ледн"; ,,Добре, 111айко! 
Моята воля отстъпва пред вашата" (I I, 6). 

На забележката на брат с11 Карл (че Е~111л11я е представе11а са1110 I<ато 
11абожна и послушна и че това го 1<ара да я презира донякъде нли поне да 
я смята за недостатъчно убедителен пример за поука 11а пубтrката; педантич­
ността на религията се чувствувала 110-с11лно, отколкото у Мина, Сара, 
Юлиана н т. н.) - Лесннг отговаря: ,Дев11ците героини и философки съв­
сеJ\! не са по моя вкус . .. Аз не познава111 други по-внсши добродетелн в 
едно неомъжено момиче, освен набожността II см11реш1ето" 23 . 

Лермонтовата Емилия (дорн нмето е запазено) е също толкова с111ире11а 
11 пасивна. Начал1111те думи от първото действ11е са отправени в 11аз11дателе11 
тон към нея: забрана да говори с Фернапдо, заплаха, че ще я следят. В бе­
лежка до любимия Емнл11я моли да 11е се 1<ара с баща и (,,за Бога, нначс 1111-
коrа няма да бъдем щастливи"). Когато бащата издава сърдечната тайна 
пред отец Соринн, тя почервенява н не знае 1<акво да 1<аже, освен „Ах, тат­
J<О, ах!", а дорн и за тези ду !И на плах протест чува суровото „Млъ1ш11!". 
Мо111ичето 11зтърпява нравоученията на падрето, плаче за раздялата II нз· 

22 За рецепцията на Лесинг в Русия вж . 11 л II е в, В. Г. Е. Лсс1111г в свет.11111ата 
на бълг. лнт. критнка (днсертацня). С., Инст. по лнт., 1979. 

23 L с s s i n g, G. Е. Bd. 9, р. 499. 
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лиза, за1{рила очн с кърпичка. По време на нощната среща тя ту се бои от 
любимия (,.С мъж не бива, казват, момнче да седи до полунощ"), ту от баща 
с 11 (.,ще се мерне и - край на свнждането сладко"). След похищението тя се 
чувствува беззащитна без роднтелска опека: .,Върнете ме по-с1<оро у дома, 
при моите родители ... Баща 11ш ще бъде в отчаян11е, ако узнае за тоз11 тъй 
ужасен случай! ... Кажете да ме отведат у дома, 11 то по-скоро ... , че баща 
мн какво ще си по11111сл11, що ще каже? (плаче)" (с. 339). Да чуем Лесннговата 
Ем11л11я в същата ситуация: .,Где се бави майка ми? ... Плаша се, като се 
в11ждам спасена сама. Майка ми още е в опасност ... тя може би е 111ъртва". 
Към принца: .,Где е майка ми? ... Защо те не са вече ту1<? Защо те не дой­
доха с вас?". Къ111 баща сн: .,А майка ми? не е лн тук? ... Какво се бав11м 
нне още тук? Да бягаме, татко!" (III, 4; V, 7). 

Така се плаши II Дездемона: ,,Очите ме смъдят - на ~мач ще е ... "; 
,.Но все пак страх ме е! Тн зло вещаещ, когато тъй въртиш очи! Не зная, 
защо 611 трябвало да се страхувам, но чувствува111: страх ме е!" (с. 712). 

И двете Емнлшr искат на 1<0ле11е милост от похитителите с11. Галотн: 
.. Какво да нравя? (кърши ръце) ... (коJJеннчн пред nрннuа). В краката в11, 
милосп,внй господарю ... ". Испа1шата: .,За~<лева!I[ те 1<0ле11опреклон110 ... 
пощади ме (застава на колене), о, поща;щ ... н оставп ме" (с. 343). С „едва 
чут г лае" тн казва на дошлия Фернандо: .,Пазител, ангел l\loй! Сnасн ме!" -
11 пада пронизана от ръката 111у. 

Спасение в смъртта търсн II Лесинговата героиня, с тази разлика, че 
тя nравн опит за са11юубийство. След неуспеха тя молн баща си: ,,Защо то­
гава се подвоумихте? ... Та~шва бащи (т. е. като старите римляни, 1<ато 
Вирrнниус - (бел. авт., В. И.) няма вече!". Това тя казва с „горчив тон". 

А как реагира Дездемона? Тя търпи обидите на побеснелия 111авър (.,аз 
нямам сълзн, а пък само с плач могла бнх да п1 отговоря ... Такъв мн бш1 
жребият ... Небето знае ... Ей ме, коJJеннча"); на заповедите на Отело да 
си легне, тя отговаря: .,Ще бъде сторено, съпруже 111ой"; на прислужницата 
сн : .,Не бнва да го дразним". Когато мавърът кипва (.,Мълчи! Кротувай!"), 
тя е сJ11ирена: .,Ето ме - мълча". И тя е готова да посрещне смъртта: .. Убий 
ме утре!". У Шекспнр 11111а ~юr-1ент на гореща коленопреклонна молба, но 
тя е за запазване на ж11вота, а не на невинността: ,.О, прогони ~1е, 110 не ме 
убивай! Убий ме утре! Дай мн тази нощ! ... Само четвърт час ... Минутка! 
Да се поr-юJ1я са~ю!". Но и в трите случаи 11юлбата е нзраз на см11рен11е, не­
въз11юж11ост н неспособност за действие, покорност пред по-снлния - Еми­
лия r,юлн принца, испанката - Сорннн, Дездемона - Отело. Да прибавим 
тук II следващня сходен 111омент. На въпроса на nрисJJужющата си Дезде­
мона отговаря, като поема внната за собственото си убийство върху себе си: 
.. Кой го стори?" - .. Самичка!" (с. 717). Подобна е репликата на Галоти: 
.. Не в11е, татко. Аз самата, аз самата". Пред смъртта си Дездемона извиква: 
„Умирам без вина!", .,Напускам ви безгрешна!". Същото твърди и J11айката 
на Ещ1л11я: .,Ние с 1е невинни. Аз сы1 невинна. Дъщеря ти е невинна. Не­
винна, за вснчко невннна" (IV, 8). Когато Емилня иска да умре, бащата я 
сnнра: .,Опомни се - ти имаш да загубнш само еднн живот!", но тя отговаря: 
.. И са ю една 11ев1111ност!!" (V, 7). 

2. Страхът от загубване на тази невинност ни кара да nотърснм и след­
ващия мотив - на съблазняването. Нека спестим на читателя многоброй­
ните пасажи от „Отело", където се говори за грях, съгрешаване, съблазня­
ване н т. н., и да приведем са ю няколко. Прислужницата на Дезде юна 
оправдава жените, конто съгрешават: 11Та нека благовер .ите ни ПОМJ-1!11\ че 
н съпругите 11 1 11 ,ат чувства! ... А нне според тези го 11е4а без страст ли 
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сме? Не щеме ли забава? Или у нас волята е по-здрава, отколкото у тях?" 
(700-701). 

Най-силно прозвучава този лайтмотив у Лесинг; Емилия се оправдава 
пред баща си: ,,Съблазънта е истинското насилие! Аз имам кръв, татко, кръв, 
по-топла от всяка друга. И моите чувства са чувства. Аз не отговарям за 
нищо. Аз не съм годна за нищо" (V, 7). Този цитат се тълкува вече 211 го­
дини. При Шекспир мелодията е по-друга: ,,Грехът е нищо: грешка - прош­
ка! .. . Ще го сторя и ще се престоря, че не е било ... Защо да не сложа на 
съпруга си едни малки рогца ... Но мисля, че вината е в мъжете, ако жените 
бъркат ... " (699-700). Излишно е да добавяме, че това не е убеждение на 
Дездемона. 

Лесинг няколко пъти подс1<азва, че Емилия не е безразлична към ху­
бавеца принц. Досега обаче не сме срещали лесинговед, който да е обърнал 
специално внимание на думите на този съблазнител: ,,О, всичко стана, как­
то го желаех ... Тя склони повече от наполовина на моите желания. Можех 
да я взема тутакси със себе си" (курс. авт. - В. И.). Затова Маринели, кой­
то е в течение на ходовете на господаря си, може с нахална увереност да 

твърди: ,,Ако годеницата бъде в ръцете ни, то аз гарантирам, че от сватбата 
няма да стане нищо" (111, 1). Трагедията започва с признанията на принца, 
че е влюбен в Емилия. Той вече е разговарял с нея, засвидетелствувал и е 
„такова внимание", беседвал е с нея „толкова дълго", изглеждал на майката 
Клавдия „толкова очарован" от веселостта и остроумието на дъщерята, го­
ворил е с „толкова похвали за нейната хубост" - че се питаме, в какво се 
състои тогава невинността на Емилия? Лесинг сам пише в ремарката, ·че 
героинята се втурва в дома си „изплашена и смутена", като вярва, че прин­
цът я преследва по петите. На въпроса на майката: ,,И цяла трепериш?", 
тя отговаря искрено: ,,Какво трябваше да чуя! И где, где трябваше да го 
чуя! (т. е. в църквата - бел. авт., В. И.) .. . Що е за порока черквата и ол­
тарът? ... Ах, майко!" Молитвата за този ден е била най-малко искрената 
и най-малко пламенната от всички досегашни; а защо? Защото е била сму­
тена от любовните признания на принца! И защото нейният годеник не и е 
казвал подобни пламенни слова. Макар да твърди, че е нямала желание за 
грях, Емилия чистосърдечно признава, че „чуждият порок, мима нашата 
воля, ни прави съучастници!". И как не - принцът говори „за красота, за 
любов ... той ме заклинаше ... нямах вече сърце да го погледна още веднъж. 
Побягнах ... Той говореше, и аз му отговарях ... чувствата ми бяха ме 
напуснали". Ето защо Лесинг кара принца да вярва в близката победа: 
„Можех да я взема тутакси със себе си", ето защо Емилия вече се познава 
добре: ,,Аз имам кръв, по-топла от всяка друга, не отговарям за нищо". 
Да си спомним думите на прислужницата на Дездемона - и жените имат 
чувства и страсти. 

За силата на страстта говори и мащехата на испанката Емилия: ,,Ще 
си поплачеш, ще се поизплашиш, .. . докато страстта прогони ужаса -
след туй ще мине всичко" . 

В думите на Лодовико към Яго (,,Погледай зловещия товар на туй лег­
ло! Това е твоя работа", с. 370) може да се види още една пишка, която Ле­
синr използува. Одоардо се обръща след убийството към принца: ,,Ето , прин­
це! Харесва ли ви още? Възбужда ли още страстите ви? Още, в тая кръв, 
която крещи за мъст срещу вас?" И както можем да очакваме вече, Фер­
нандо ще попита същото, с трупа на любимата в ръце: ,,Нали, тъй хубава 
е тя? (в оригинала: ,,Не правда ли, она прекрасна?"). 
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3. Да видим сега как е разработен мотивът за бащината ревност. Ба ­
щата на Дездемона негодува от нейното решение да се свърже с мавъра: 
,Да предаде така кръвта си! О, бащи, недейте съди за мислите на свойте 
дъщери по туй, което виждате, че вършат! На този свят познати са магии, 
които могат да опорочат най-скромната невинност!" (с. 578). Той обаче до­
пуска и възможността дъщеря му да не е толкова невинна: ,,Ако тя е участ­
вувала в играта, гръм да падне отгоре ми, подиря ли вина от мавъра" (с. 591). 
Да чуем стария Одоардо в момента, когато научава за похищението на дъ­
щеря си: ,,Трябва още да се успокоя ... Няма нищо по-недостойно от буйна 
младежка r лава с бели коси! ... Но, я гледай! Яростта отново, отново отне 
разсъдъка ми". Същата възможност за взаимност на чувствата допуска и 
Одоардо: ,,Но - (пауза) ако тя се разбере с него? Ако това е всекидневната 
комедия? Ако тя не е достойна за това, което мисля да направя за нея?". 
И също като Брабанцио той е готов да се откаже от отмъщението: ,Да бя­
гам, да бягам!" 

У Лермонтов бащата се скарва с Фернандо още в началото на траге­
дията и разгневен от любовта му към Емилия обижда, заплашва и изгонва 
младежа. И пак, подобно на другите двама бащи, допуска, че дъщеря му 
го е напуснала заради любимия: ,,И тъй, избягала е тя от мен, избягала с 
негодника Фернандо" (с. 361). Дъщерята е наречена „негодница", ,,неблаго­
дарница", която покрива побелелите коси на баща си с безчестие: ,,ЕмилU'i! 
не ми е дъщеря. Да си намери друг баща; ... да проси късче хляб, и туй 
не бих и дал, макар и да умре на прага ми обезчестен!" Мисълта за участие 
в „играта" е тежък удар за Алварец: ,,Боже! Защо ми даде дъщеря, защо със 
нея безчестие ми прати на главата? О, накажи я. Моля те, о, Боже! О, как 
те моля" (362-363). 

За разлика от яростта на Одоардо тази на Брабанцио и Алварец има 
за причина само неравенството в евентуалния бъдещ брак. Брабанцио: 
,,Нещастница! И с мавъра? Това е наградата да имаш дъщеря!" Отело е на ­
речен „крадец", ,,разбойник мръсен", ,,нечестивец", бащата недоумява как 
щерка му е могла да хукне към „саждената гръд" на мавъра, когато имало 
толкова знатни, хубави момци „от нашата народност". Ето какви причини 
изтъква Алварец пред бедния сирак Фернандо: ,,Та ти си луд! ... самата 
шсъл да ми станеш зет е вече, мили мой, обида смъртна ... Възможно ли е 
да се жениш за дъщеря ми? Що ще кажат след туй другите испанци благород­
ни? .. . Де се е видяло човек, на улицата найден, току-тъй да се сближи със 
семейство благородно и много старо. . Бедняк, лъжец подхвърлен ... 
копиле еврейско .. . вън, глупец!" 

Опозицията на Одоардо е също така класово осъзната, но тя е от долу 
на гореза разлика от тази на другите двама бащи. Принцът е почувствувал 
достатъчно добре тази неприязън и затова го нарича „стар мърморко", а 
полковник Галоти знае, че принцът го „мрази" . Одоардо се сърди, че дъщеря 
му е сама в църквата (,,Тя не биваше да отива сама", ,,Една крачка е доста­
тъчна да се сгреши", ,,Много се забави"); освен това той отдавна храни едно 
,,старо подозрение" към жена си: че причината двете жени, майка и дъщеря, 
да останат в града, ,,далече от един мъж н баща", е била повече „близостта 
на двореца", отколкото необходимостта да се даде прилично възпитание на 
дъщерята. Затова полковникът избухва като Брабанцио при вестта за ухаж­
ването на дъщерята: ,,И всичко това ти ми разказваш с тоя тон на възхище­
ние? О, Клавдия! суетна, безразсъдна майко ! ... Когато си помисля -
тъ~ 10 това би било мястото, дето бих бил смъртно уязвен! Един развратник, 
които се възхищава, ще я пожелае. Клавдия! Клавдия! само мисълта за 
това ме под.пудява. Трябваше веднага да мн го съобщиш". Лесинг допълва 
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този образ с думнте на Клавдия: ,,О, тая сурова добродетел! ... Всичко и 
се струва подозр11теJ1110, вснчко престъпно ... ". След ош1сан11я вече момент 
11а „съблазняване" n църквата май1,ата е бJJагодарна на бога, че мъжът il 
не з нае н11що: ,,О, ти не поз11аваш баща си! В гнева си той 611 смес11л 11 ев1111-
ната цел 11а престъплението с престъп11нка. В яростта му 611 му се стор пло, 
че аз съм виновна за това ... Как се разгнев11, са1110 1,ато чу, че неотколе 
принцът те е гледаJ1 не без удоволствие!" (II, 2, 4, 5, 6). И та1<а общите чер­
т11 са налице - подлудяване, гняв, ярост, разг11евява11е, по111рачава11е на 

разсъдъ1<а , с111ъртна омраза към любов111ша на дъщерята, 11еодобрява11е па 
11збора на дъщерята, допускане нейното доброволно участ11е в „11гр ата", 
проклятня и т. н . 

И още 1-1якоm<о примера. Когато Браба11ц110 разб11ра, че загубва Дезде-
111011а, казва: ,,А покрай тебе, бисер мой, се радвам, че нямам друг11 дъщер п, 
защото след твойто бягство щях да ги държа в желез1111 клетк11" (с . 592). 
Така реагира и Одоардо, когато разбира, че не 111оже да вземе дъщеря си 
обратно. След 1<ато настояването му за 11ейното „отдалечаване от с вета , в 
някой манастир" не е прпето, той ще е спо1<ое11, ако знае, че Емил11н ще бъде 
в „затвор 11 тъмница", а не в по1<варе1111я до~1 на канцлера Гр1шалдп . 

И трш1ата бащп са готовн до смърт да отказват дъщерите сн на „съблаз­
нитешпе" . Брабанц110: ,,От все сърце ти давам туй, което, а1,о не т11 принад­
лежеше вече, до с~1ърт от все сърце тн бнх отказвал" (с. 502). За Одоардо за­
губената чест на дъщеря му е по-лоша от смъртта (IV, 7), той е готов да се 
борн с оръжне в ръка и да убие принца; с убийството на дъщеря си той е 
поеледовател е11 до край - ,,Бащнната любов не обнча да делп гр11ж11те сн". 

4. И 11акрая ;ia насочнм внн111а1шето с11 1,ы1 д1:111гатслнте на деiiствнето 
в трите трагедни - злодеите ш1,триганти Яго, МарннеJ111, Сор111111 . Какво 
с ходство в11жда111е в трите образа? 

Яго и Мар11нели постигат целите си, 1,ато злоу11отребяват с доверието 
на гос1юдарите сн. Яго: ,,Не служа нему аз, а с него служа си за свон целн . • • 
Не 111огат всички господари да имат все служ11теJ111 без 1,ор11ст" (с. 572) . И 
два~~ата са „облечени в старателност и вярност", но, ка1по при знава са t 

Яго, вш1аrи сн нмат „едно на ум за себе сн", и двамата са хора „с 1111пе" -
нзкусни интриганти, неуморни в своята изобретателност, най-актив1111 през 
ця Jюто време, водени от мнсълта за мъст . Такъв е II Сор11ш1. Яrо и ска да 
у 1шзн Отело, Мар11нел11 - Апнани, Сор111111 нека да у1111щожи Ферна ндо. 
За тазн цел II тримата измислят съвършени ннтрнгн. И Сорнни е „с пн пе": 
сам пр11знава, че е лъжец, ,,но умен сы1 лъжец ... аз за живот II за наслади 
съм създаден и с всички средства трябва да постигна поставената цел. До­
стигна ли я - човек съм умен. Ако не - глупец, тъй съдят повечето хора" 
(с . 334). И тримата организират хнтро скроени засади - на Кас110, Ап 11ан11 
11 Фернандо, а след това играят ролята на спасители II пр11ятел11 на н апад­
натнте жертвн. Преди това да добавим, че жертв11те оказват съпрот11ва, като 
преди нападен11ето Касио II Апиани са взели 11звест1111 предохран11тел 1111 мср-
1<11: Каси о носи под блузата си броня II убнва Родрнrо, а Ап11ан11 държи под 
ръка готови п11столети II също убива един от нападател ите . Съпроти влява 
се и Фернандо (,,той дълго се брани, но най-подир се повали"), 1<ойто разбира, 
че шестнмата му нападатели не са разбойници, а „хора, 1<011то и скаха да 1е 
убнят. Че те не са разбойн11ц11, е ясно. От мен не взеха нищо, а са 10 ме хвър ­
лиха 1<рай пътя полумъртъв . .. Коварство е това! Предвиждам, че туй на­
чалото е са~ю ... А пък краят . . . " (с . 302). 

Покушението у Лер~юнтов се извършва по подобие на отвл11ча11 ето на 
Е ~ 111л11я Галоти. Сорнни: ,,Хвърлете се с оръжие, във куп, 11 уж освободн„111 
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я със снла, по-скоро тук я доведете ... Вземн наградата си отнапред (подава 
му кесия) и с другите я раздели ... Вървн" (с. 336). И Сорнни, и Маринелн 
наблюдават отвличането през прозореца. Падрето коментира видяното: 
„Те! Същите! ... Все по се приблнжават. А ето и спасителите ... страшна 
битка ! Е, водят Е~шлия, насам н влачат ... Тържество!" (с. 337). Маринелн 
до прозореца: ,,Маскирано лице препуска вече на кон покрай оградата -
без съмнение, да ми доложи за успеха ... Това е сам Анджело. Смелчага! ... 
Трябва да е сигурен в работата си". Маринели също дава 1<есия със злато на 
убиеца; принцът също таI<а вижда от прозореца, че Емилия идва по алеята. 
Нека чуем сега как злодеите разиграват ролята си на приятели на жертвите. 
Яго: ,,Касио, тоз, който лежи убит, мн беше скъп приятел - защо се спреч­
кахте?"; а на Монтана подлецът говори за Касио: ,,Обичам Касио и ще на­
правя каквото мога, за да го спася от слабостта му!", и след малко отново: 
,,Отрязал бих ези1,а си, предн на Каси о той с реч да навреди". След тази 
„защита" Отело казва: ,,Разбираы, Яго, п1 гледаш ня~<аJ< да сме1,чиш вината 
на Касио, от честност JI от обич ... ". Въпрос на Яго J<ЪМ Касио: ,,Чувайте, 
.1ейтенант, вие вярвате в приятелството ыи, нали? ... [съветът] иде от ис­
крено прнятелство и най-искрен11 чувства". И на1-; ран в ыонолога си: ,,И 
кой сега ще може да ын каже, че съм негодник, след като съм дaJI на Касио 
съвет тъй прям и честен ... " 

Ето го и Маринели пред Клавд11я, 1<0нто го подознра в убийство: ,,Аз 
бях открай време приятел на графа, негов най-доверен приятел." И по-късно 
пред принца и Одоардо: ,,Вие знаете, ~1н Jюстиви господарю, ка1< силно оби ­
чах аз графа Апиани, как снлно душите на двама ни 11зглеждаха срастнати 
една в друга". На Одоардо се внушава същото: ,,Попнтайте само вашата 
съпруга. Маринели, името Маринели бе последната дума на умиращия 
граф: и с един тон! с еднн тон! - И тоя страшеи тон да не заглъхне никога 
в слуха мн, ако не употребя всичко, за да бъдат открити и наказани него­
вите убийци" (V, 6). 

Да сравним и представянето на злодеите като ·спасители. Яго два иъп1 
отлично разиграва тази хнтро замислена роля, като се „намесва" в свадите, 
вика за помощ, ,,търси" виновшщнте (621-622 и 705-706). За това си усър­
дие той чува тошш думи от Монтано, ОтеJю II Касио, като последният дорн 
го нарича „честни Яrо" (с. 628). 

Благодарност отправя и Клавдия, 1<ато 11с1,а дори извинение за резкия 
с11 тон : ,,О, ако заслужаваш благодарност: (с мек тон) - то, прости ми, чест­
ни човече!" (III, 7). Принцът за Емилия: ,,Тя мисли, че се спасява от разбой­
ющи" . Когато Емилия влиза в двореца: ,,Благодаря ви ... трябва да дойда 
с вас, елате, приятелю!" А този „приятел" е същият Батиста, прислужникът 
на Маринели, който „спасява" девой1<ата по време на нападението - затова 
тя го нарича още „почтен чове1<", разправя, че „добри люде" се пр11те1<ли 
на помощ и т. н. Маринели я уверява, че принцът е „крайно разгневен" от 
престъплението и търси злосторницнте. Гневни са II виковете на Яго: ,,На 
по ющ! Караул! Стой! Спрете! Прекъсвай!" и т. н. 

Тази нишка звучи у Лермонтов със същата сила. След отвл11ча11ето ис­
панката благодари на Сорини: ,,Спасителят ми! Ах! Отец Сорини, спасение­
то си дъ.r1жа не вам ли? Дано ви Господ награди тъй, както желала бих! ... 
Спасител мой!" (с. 338). И тя 1<ато Лесннговата ЕJ\1илия разказва за похи­
щението (,,в миг ме хванаха злодейци и вързана повлякоха ме нейде ... 
оброто де.'!о до11зкарайте до край! Кажете да ме отведат дома"). 
Да сравним аргу 1ентите, с които си служат Яго и Маринелн, за да убе­

дят, че Дезде юна и Емилия не губят от това, че ще бъдат взети от „втора 
ръка". Нещастният Родриго, отчаян от любовта на Дездемона към мавъра, 
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решава: ,,Ще се удавя, и то веднага!" (с. 596). Не иска да живее повече и 
принцът, I<огато научава, че обожаваната от него Емилия ще се омъжва за 
Апиани: ,,Забий меча в сърцето ми! ... Тогава аз съм загубен! Тогава аз 
не нскам да живея!" (1, 6). И двамата нещастно влюбени търсят помощта 
на интригантите, като признават любовта си към двете девойки. Родриго : 
,,А какво да правя? Срам ме е, че съм тъй хлътнал по нея, но нямам доста­
тъчно добродетели, за да се боря". Принцът: ,,Е, да, аз я обичам, обожавам я . 
Узнайте го най-сетне!", и след малко: ,,Спасете ме, ако можете ... ". Отго­
ворите на Яго н Маринелн са като студен душ за пламналите глави на влю­
бс1111те. Яго: ,Добродетели - 1<раставици! ... Хайде, бъд11 мъж! Щял да 
мн се дав11! ... Любовта на Дездемона към мавъра няма да трае дълго. 
Пък II неговата любов - също. Те бързо пламнаха и ще видиш как също тъй 
бързо ще угаснат. А на нея ще и се прииска нещо по-младичко. Щом му се 
насити, ще видн, че е сбъркала в избора и ще и дотрябва промяна. Затова 
си напълни кес11ята. Ннкю<во давене. Избий си го от главата! По-добре да 
те обесят, защото си я имал, отколкото да се удавиш, защото си я нямал!" 
(597-598) . На молбата на принца за ПОJ\ЮЩ, т. е. за сводничество, Мари­
нели отговаря в същия дух: ,,Да ви спася? има JIН много нещо за спасяване? -
каквото сте пропуснал, милостиви господарю, да прнзнаете на Емилия Га­
лоти, ще го признаете на графиня Апиани. Стоки, конто не можем да получим 
от първа ры<а, купуваме от втора - 11 так11ва стоки от втора ръка нерядко 
са много по-евтини" (1, 6). 

Отец Сорини има същия богат „опит" и затова съпротивата J\IY се струва 
излишна: ,,Научил ме е опитът да не изпускаJ\1 такъв благоприятен сл у­
чай .. . Ни една девойка хубава до днес не е отбягвала от моите прегръдкн .. . 
Не вярвам, че момиче би могло с такава упор11тост да се бранн ... Мила моя! 
Не си струва тъй дълго да се браннш и да плачеш, да молиш ... за да се 
признаеш победена. Не е бнло до днес, Сор11ни, да е отстъпил някому" (с. 341, 
342, 343, 346). Мащехата на испанката Емилия също така залага на свиква ­
нето: ,.Старикът ще те излекува от пламенното тн бленуване любовно. Ще 
си поплачеш, ще се поизплашиш ... докато страстта прогонн ужаса - след 

туй ще м11не всичко". И тук се появява 1-111шката за стока от „втора ръка": 
,, Когато му омръзне, той ще я омъж11 със прилична зестра; и J\!ОЖе бн щ ста­
не тъй, че да получи ръката на любимия Фернандо". 

Освен ролите на „приятели" 11 „спасителн", както II на търговцн на сто­
ки от „втора ръка", злодеите имат в репертоара с11 11 ролята на „обидени" . 
Играта на Маринели на „обиден" напомня на преструвките на Яго : ,,О, 
небеса! О, господи, помилуйl Напускам ви! На добър час! . . . опасно е да 
бъдеш прям и честен! Все пак поука взех: от днес сърцето другари не желае 

н да види, щом дружбата е майка на обиди!" (с. 652). Научил за убийството 
на Апиани, принцът е разтревожен от перспективата да се откаже „от тоя 
час от всякакви намерения спрямо Емилия" 11 обв1111ява Маринел11. Но ко­
гато идва Орсина, метресата му, той е объркан II отново търси съвета на ин ­
триганта: ,,Ах, Маринели! Та говорете, отговорете най-сетне! - Да не сте 
обиден, вие, който 11скахте да бъдете 1\ЮЙ пр11ятел? Обиден от една ннкаква 
размяна 11а дум11? Трябва ли да ви моля за прошка?" (IV, 2). Опит за сдоб­
ряване и отхвърляне на пред11шните обвинения правн II ОтеJ10, който въз­
пира „обиде1111н" Яго с думите: ,,Не, стой при J\1ене! Внждаш ми се ч стен" 
(с. 652). 

Дори II в „речевата зона" на Яго 11 Мар11нел11 ш1а няколко пресечн11 точ­
ки. И двамата например наричат героиннте „овчици". Яго: ,,Сега, сегинка, 
в този миг, един дърт черен коч от африка11ск11 сой покрнва бел11чката ви 
овчица!" (с . 574) . Марннели: ,,Разбнра се, тя ще бъде като гръ шата, като 
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види вълка прй овчицатас' (I II, 6). Както Яго нарича жена си „луда11 и иска 
да я отпрати, за да не се разкр ие вината му (,,Ти луда ли си? Марш в къщи 
бързо!"), така и Маринели иска да убеди Одоардо, че Орсина е луда, ,,смах­
ната", и също така настоятелно иска да я отдалечи от двореца, за да не раз­
бере Одоардо истината. У Лермонтов този детайл е по-слабо видим; Сорини 
представя девойката като „сестра монахиня" и иска веднага да я отпрати от 
стаята, за да не се разкрие измамата. 

И у тримата трагици са близки моментите, когато се прави опит за уби­
ване на злодеите. След разкриването на измамата Отело иска да убие Яго: 
„О, небе, защо гърмиш напразно и оставяш такива да живеят! ... Гнусен 
изверг! (Нахвърля се срещу Яго)" (с . 724). Ужасен и отчаян, принцът гледа 
трупа на Емилия, призовава господ, нарича злодея „дявол" и също иска 
да го убие: ,,Клетника! (дръпва кинжала от ръцете му.) Не, твоята кръв не 
бива да се смесва с тази кръв. Махни се, скрий се навеки! Махни се, казах ... 
Господи, господи ... " и т. н. Алварец към Фернандо,: ,,По-далече от очите 
ми , убиец! Даде си тук, кръвта й ще тече ... Махни се, дявол, от дъщеря 
ми ! Сцената с опита на Фернандо да убие езуита е по-близка до Шекспиро­
вата; младежът се хвърля срещу Сорини и го ранява в ръката с думите 
,,Умри!" (с. 376). На разочарованието (,,Жив!") падре;го отговаря: ,Да, жив -
от мъките ти да се насладя!", а Фернандо: ,,Бог ми е свидетел - исках да 
очистя от земята аз тоя звяр ... И тъй, живей .. . презряна твар!". Отело 
бива обезоръжен при първия си опит да убие Яго (с. 724), но прави втори 
опит: ,,Ако си дявол , няма да умреш! (ранява Яго)" . Раненият отвръща: 
,,Кървя, но жив съм!" Отело: ,,Не съжалявам. По-добре е жив. За мен умира ­
щият е щастлив!". Подобна е репликата на Емилия Галоти: ,,Този живот е 
всичко, що имат тия порочни люде", а също и на Фернандо: ,,Дали да се на­
хвърля като тигър и всички в 1<ръв в краката си да смажа? Но не! - Защо 
да ги лиша от бренния живот, от онова, що им е тъй скъпо?" (с. 371). 

Преди да разгледаме изобличаването на злодеите в трите трагедии, 
нека се спрем за малко на приликите между принца и Сорини. Сорини също 
е харесал „невинната", ,,прелестната" Емилия; трудно му е да носи „маската" 
си и да прикрива чувствата си към нея. Подобно на принца и падрето се е 
отвърнало вече от предишната си любовница, ,,бургаската красавица" (с. 282), 
и сега иска да „задигне дъщерята" на Алварец: ,,Защо да ви повтарям все 
едни уроци? Харесва ми ужасно тя - горя в любов към нея! ... Емилия 
ми Аоведете!". Също като принца този езуит оправдава всички средства: 
,,Стр ах, отрова, молби, пожар - употребете всичко, убийте майката, слу­
гата и бащата, испанката ми само доведете ... И всичко, всичко да се свър­
ши потайно до щастливия му край". Той настоява подобно на принца да 
се отстрани годеникът: ,,Ех, ако тази палава душа изпорти работата . . . Не! 
Преди това убийте него . Намерете го ... На ум както ви дойде, с него се 
справете ... Емилия ще дигнете след туй по-лесно" (286-287). И Сорини, 
като принца седи на масата, отрупана с книжа, иска да пише, но при ми­

сълта за Емилия се отказва: ,,(оставя ги) Не, не ми е нещо в ред! Кой би по­
вярвал, в моите години, че бих се бил тъй тревожил и смущавал при чакане 
на хубаво момиче" (с. 336). 

Сходни са по-нататък и моментите на уговаряне на двете Емилин да 
останат за по-дълго време при похитителите. У Лесинг: ,,Вие и без това сте 
останала вече без дъх и сили. По-добре е да си починете и да благоволите 
да влезете в някоя стая, дето ще имате повече удобства". У Лермонтов: 
,,Емил ия! трепериш цяла. Как дома ще можеш да се върнеш ти? - Сега? -
ти тъй си слаба ... Почини си тук по-дълго ... остани при мен ... Защо от 
щастие такова ме лишаваш? •.. Кой ще ти попречи ден, два, три, да си по-
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чивеш тук~" Лесинrовияt принц: ,,Подайте ми ръка и спокойно м~ следваf~­
те ... Но побързайте, госпожице, за да видите, как всички тия страшни 
видения ще изчезнат завинаги ... Елате, елате там, дето ви очакват радо­
стите, които ще ви допаднат повече ( отвежда я, не без съпротива)". Улавяне 
за ръка използува и младият Лермонтов: Сорини (хваща я за ръката) Ела 
с мен. (Целува я) •.. Старикът ще докаже, че от пламък не е лишен ... Ела, 
ела ... Върви, ти казвам ... Върви, когато казвам, хубавичко слушай". 

Такава подкана, макар и лаконична, но затова пък неколкократна, се 
среща и У,,Шекспир. Отело: ,,Дездемона, да тръгваме! За ласки и поръчки 
оставен ни е, мила, само час (излизат заедно с Дездемона)" (с. 596). По­
късно: ,,Хайде, Дездемона. (Излизат.)", н още ведвъж: ,,А нне да сн легнем, 
Дездемона .•. " (с. 625). 

Трите трагедии наближават към края си, който също е еднакъв: трнте 
невинни девоi-'ши ще загинат, злочестите бащи остават да страдат. Но нали 
злото трябва да бъде изобличено? Сходствата и тук са налице. Да чуем ня­
колко от яростните, изобличителни изблици на нзоставената Орснна: ,,(из­
крясква високо) Принцът е убиец! (Тихо.) Принцът е убиец! Убиец на граф 
Апиани! - Погубиха ro не разбойницн (Фернандо казва същото - бел. 
авт., В. И.), а помаrачн на принца! ... Утре ще ro кажа гласно на пазара. -
И тозн, който ми възрази ... , той е бил съучастник на убиеца" (IV, 5). 
На Одоардо тя казва, че това не е „насилствено отвличане, а само едно дреб­
но, коварно убийство". Също така упорнта в желанието си да разкрие вн­
новниците за смъртта на господарката си е прислужницата Емилия, която 
вика срещу Отело: ,,Безумец! Луд! Какво, какво направи! Не давам пет 
пари за твоя меч! Ще те обадя, ако ще дори да ме убиеш двайсет пъти!". 
Към мъжа си Яrо тя отправя следните думи: ,,А, ето те! Добри си rн забър­
I<ал, щом върху теб убийците стоварват делата си ... Ти казал сн лъжа! 
Противна, долна, отблъскваща лъжа! ... Аз няr.rа да си спра езика, няма! 
Аз трябва да говоря . .. Туй е плод на твоя подъл донос! Злодей! Злодей! 
О, аз си знаех! Усещах ro! Уш,шлено злодейство! О, подлост! Низост! ' 

Така шша и Лесинrовата Клавдия: ,,О, убиецо! Страхлнв, окаян убиецо! 
Недостатъчно храбър, за да убJiеш със собствената си ръка, но достатъчно 
подъл, за да убиеш за удовлетворяване на чужда сласт: да накараш да убJiят! 
- Измет от вс11чк11 убийци ... Сводник!" 

Лерr,юнтовият Фернандо нар11ча Cop11нJI звяр, презряна твар, злодеii; 
такъв убиец заслужава „най-страul!Iа смърт" (376-377). И в „Испанц!!" 
злодеяJiнето става известно; старият евреин Моисей научава от негов по­
знат, който „подслушал злодейцнте" (слугите на Орсшrа също подслушват 
принца - бел. авт., В. И . ) 11 разбрал, че Сорнни „под1<упил хора, та дъ­
щерята на дон Алварец да му откраднат. Току-що повлеклн неrодшщнте 
жертвата на гибел ... С момичето е свършено .. . Ах, жалко!" (328-329). 
Прислужницата на Дездемона, както и rрафння Орсина не обръщат внима­
ние па заплахите, те трябва да 11зкажат гневното си възr.rушеrrне (Маринелн 
заплашва, че това разкриване r.юже да струва на Орснна главата i1). У Шек­
спнр: ,,То напнра в ыене! Не мога да мълча! Ще го изкажа свободно като е­
верния вятър ... - ще ronopя!" (с. 723) . На обвине1111ето в лъжа тя отго­
варя: ,,Кълна се, че не лъжа! Не, не .nъжа! Не лъжа, господа!". Орснна II ra 
подобна реплнl(а: ,,Е, лъгах ли? ... Безу~ша ли съм?" 

В мотива на изобличаван.ето ще включил~ и лtалtен.та н.а неспокойния сън. 
Испанката на колене пред Соршrи: ,,Но ако тн ... , тогава - ще умра. Прн 
теб ще дойде r.rъчеrшшката м11 сянка и с бледни пръсти ще проrонн твоя 
сън" (с. 343). След убийството Сорини изпнтва мннут110 колебание 11~ съвест­
та сн 11 сн представя: ,,Но а1<0 в нощта, ако пред мен се сянката и мерне, 
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както tовореше момичето, терзан, преследван, ако бъда вред от хладната и, 
трепетна ръка, като от буйна съвест, и петното, ако, тъй 1<ърваво, и ден, и 
нощ се мярка пред безсънните очи?" (с. 358). Това напомня на монолога 
на Одоардо: ,,На мене стига това, че твоят убиец няма да вкуси плода на 
своето престъпление! Нека това го мъчи повече от престъплението! .. . спо­
менът, че не е задоволил тази сласт, ще му вгорчи всички други! Окърваве­
ният жених вся1<а нощ да довежда невястата пред леглото му, и ако той все 
пак простре сладострастната си ръка към нея, не1<а внезапно чуе подиграва­

телния кикот на сатаната и да се пробуди" (V, 2). 
И преди да паднат завесите за последен път, да посочнм упованието в 

божия съд. Лермонтовият герой разчита на себе си (,,на небесата 1111що не 
очаквам, и нищо също тъй под небесата, душата ми жадува мъст", с. 349), 
но хванал Сорини за гърлото, казва: ,,не вярвай, че бих се бавил да те пратя 
там, където божи съд очаква подобните на тебе". Преди това той пак 1<азва 
същото: ,,Узнай ми клетвата: ний стоим пред Бога", ,,За сетен път, пред 
ада и небето ... " На Одоардовата увереност, че бог нека смъртта на дъщеря 
му от бащината ръка (,,Ах! Той иска моята ръка, иска я!") прил11ча тази на 
Фернандо (,,Боже! И тъй, убиец нскаш ти да бъда!"). 

На божията справедливост се осланя и Одоардо, когато след убийството 
на дъщеря си се обръща към принца: ,,А после там - ще ви чакам пред съд­
ника на всинца нас!". Да чуем за последен път н внка на Отело след убийст­
вото: ,,Там горе, пред съда, таз образ твой ще l\le низверrне от небето в ада, 
където бесовете ще ме сграбчат!" 

Какво остава да се добави? Че вън от обсега на сравненията остана ця­
лата „еврейска" линия на сюжета на „Испанци", която следва твърде плътно 
тази на Лесинговия „Натан Мъдри"; че в „Испанци" младият Лермонтов раз­
работва отделни моменти и под влияние на „Отело" (не споменахме например 
сходството в обещанието за мъченията, които очакват Фернандо - с. 354, 
359-360, и Яго - с. 727, 729), както и на „Хамлет" (,,По-хубаво иди във 
манастир, иди в обител - скрий се от света"; репликите на двамата гробари, 
380-381, и т. 11.). 

И така дотук бе направена само първата крачка; остава да се изтъкнат 
различията, промяната на внесените елементи, самобитното в трагедиите 
на Лесинг и Лермонтов, но всичко това би ни извело нзвън обсега на нашата 
работа, която е с броени страници. Скромната ни цел бе да спестим едно от , 
началата към всяко по-обширно изследване на паралелите Шекспир-Ле­
синг, Лесинг-Лермонтов, както и КЪJ\1 по-голяма студия за сложната зави­
симост в сравнението Шекспир-Лесинг-ЛерJ\lонтов. 
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Von Shakespeare iiber Lessing Ьis Lermontow 

Velizar /liev 

(Z и s а m m е п f а s s u п g) 

DaB Lessiпg Shakespeare sehr hoch eiпgeschiitzt l1at, ist geпug bekaпnt, um посh та\ ana­
Jysiert zu werdeп - im Fa\\e zieheп wir nur die koпkrete AuBeruпg йЬеr „Othel!o" iп Be­
tracht: Lessiпg hat die Tragбdie dreima\ eгwiihпt, iпdem er ihr besondere Aufmerksamkeit 
scheпkt und ihren l1ohe11 Wert betoпt . Weпiger bekanпt ist Lessiпgs EinfluB auf dеп jungen 
Lermontow (,,Die Spanier"). Iп der vorliegeпdeп Arbeit uпterпehmeп ,vir den Versuch, die 
drei Tragбdieп „Othel\o", ,,Emi\ia Ga\otti" uпd „Die Spaпier" (1830) para\\e\ zu verg\eichen, 
wobei a\s Gruпd\age und Ausgaпgspunkt eben dieser unbestrittene EinfluB (Shakespeares 
auf Lessiпg, Lessings auf Lermoпtow) dieпt. Im Laufe der Forschung wird jedoch deut-
1 ich, daB Lегmоп tow eiпige Моmеп te auch von „Othe\\o" schбpferisch rezi pierte. 

Es siпd vier Leitmotive verg\icheп, die in dеп drei Tragбdieп geпug iihnlich klingen, 
um auBer a\Jer Acht ge\assen zu werden: 1. Die frommeп und taten\osen Tбchter; 2. Die 
Verfilhrung der drei Juпgfrauen; 3. Die viiterliche Eifersucht; 4. Die drei Intriganten­
Meuche\mбrder uпd deren Entlarvuпg. Die Ahnlichkeit, die sehr oft, sogar durch textuelle 
Obereinstimmuпg, йberraschend ,virkt, er\aubt нns , zu der Scl1luBfolgerнng zu kommen, 
daB es sich t1m еiпеп literarischeп EinfluB handelt: Lessing ist von Shakespeare und der 
jнпgе Lermon tow vоп Lessiпg uпd Shakespeare beeiпfl uBt. 

Dieser Versнch kanп jedoch die notwendige Uпterscheidнпg nicht einschlieBen - er 
ist nur der eгste Schritt zu einer umfangreicheren Abhandlung йЬеr das ProЫem „Sha­
kespeare, Lessiпg, Lermonto,v". 
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За видимите и невидимите белези на едно 
творческо общуване (Иван Вазов и Ян Неруда) 

Величко Тодоров 

-На пръв поглед историята на контакта с оглед на досегашните проучвания 
е завършена и- неговият сумарен образ изглежда дорисуван. Тази история 
води началото си от амбицията на няколко поколения български и чешки 
литературни историци, за които изследването на приема и интереса към 

Иван Вазов в Чехия, както и установяването на присъствието и влияние 
то на Ян Неруда в България беше и остава не само научен, но и патриоти­
чен дълг1 . 

В рамките на бълrаро-чешката литературна близост проблемът за отно­
шението на- Вазов към Неруда е един от средищните и това ни задължава 
да използуваме хоризонталните му измерения (контактологичните връзки) 
в друга посока . Съществуващата литература по въпроса ни подтиква към 
преоценка на някои моменти от творческото общуване на Вазов с Неруда и, 
от друга страна, ни дава възможност да разгледаме доказаните вече допирни 

точки във вертикален (контактно-типолоrи чески) план. 
Извън Базовите лирически и белетристични творби, в ·които чувството 

на поета към Русия се обособява като един от главните тематични комплекси , 
а реминисценциите , мотивите и образите , картините и отзивите за историята 
и културата на другите славянски народи заемат периферно място, друга 
ярка и до известна степен по-систематична и целенасочена (що се отнася 

1 Де й к о в а, О. Я н Неруда у нас. - В : Сборник Българско-чехословашка взаим­
ност. С., 1930, 148- 168; Р а t а, J . Jan Neruda а slovansky svet. - !п: Jubll ejni 
poznamky а dok\ady, У Praze, 1934; Р а t а, J. Ceske pisemnictvi v bulharske 
Chrestomati i Vazova - Velickova r. 1884. - ln: Sborпik praci venovaпych profesoru 
Dru Vaclavu Tillovi k sedasatym narozeniпam. Praha, 1927; Гео р r и е в, Е. Бъл­
гари и чехи в епохата на тяхното Възраждане. Ч. 11 . - Г од. Соф. унив., Филол. 
фак., т. XLVIII, 1952-1953; Г ео р r и е в, Е. Иван Вазов и Чехия . - В: Ли­
тературознание с повече измерения. С., 1974, 125-135; Г ео р r и е в, Е . Раз­
пространение и влияние на чешката литература в България в епохап, на Българското въз­
раждане. - В: Чехословакия и България през вековете . С., 1963, 26 1-316 ; У р ба н, 3. 
Отношението на Иван Вазов към Чехия и към чешката култура. - В : Чехословакия 
11 България през вековете, 361-381; U r Ь а п , Z. Z dejin cesko-bulharskych kul­
turnich styku. Praha, 1957 . U r Ь а п , Z . К otazce ohlasu dila Jana Nerudy v Bulharsku. -
Ceska literatura. Rocnik 23, 3, 1975, 254-259; Н r о п k о v а, D. Pocatky pronikani 
dila lvana Vazova do Cech. - В : Бълrаро-чешката дружба в литературата на XIX в. 
С . , 1975, 169-190; Павлов, И. Рецеп ция на чешките реалисти в България. - В : 
Българо-чешката дружба в литературата на XIX в. С., 1975, 169-190; Бе хи н ь о в а, В . 
Защо Иван Вазов стана общоизвестен писател в славянските страни .-В : Иван Вазов. Сбор­
н11к по случай 125-rодишнината от рождението на писателя . Пловдив, 1976, 285-293. 

s Сравнително литературознание, кн. 5, 1985 65 



конкретно до западнославянските литератури) изява на славянското съзна• 
ние у Вазов откриваме в неуморната му пропагандаторска и популяризатор­
ска дейност на преводач, редактор и критик. Темата не е нова в литерату­
рата за Вазов и ако сега се връщаме към нея, то е, защото искаме отново да 
проверим възможностите за пряко (или 1< освено) влияние на Неруда върху 
Вазов. 

След „Българска христоматия" (1884), която датира запознанството н а 
Вазов с Нерудовата поезия, представата на българския читател за славян­
ския лнтературен живот Вазов решава да допълни 11а страниците на cn. ,,Зо­
ра". По този повод той пише: ,,Впрочем „Зора" ще следи за литературното 
движение в европейский, а особито - славянский r-шр, като дава съобщения 
з а него, а в случай - ще печата и хубави неща от славянските литератури. 2 

Тъй като 110 това време обаче поради · липсата на сътрудници и напрегна ­
тата пол11тическа атмосфера в Източна Румелия не му се отдава подобен 
случай, материал и подтик за реализирането на тази идея Вазов намира в 
Русия, където емигрира през втората половина на 80-те години. 

Не без значение за на с е беседата му с руския славист Андроник И. Сте ­
пович no време на тържеството no случай 900-rодишнината от покръства­
нето на русите, състояло се на 15 юли 1888 r. в Киев3 • Важно място в слави ­
стичните проучвания на Степович е заемала чешката литература: до срещата 
си с Вазов той вече е издал една христоматия с разбори на текстове от чешки 
писатели и очерк по история на чешката литература, а в първа книга на 

,,Славянс1< ая Беседа" от 1888 r. той е публикувал в свой превод три ара­
бески от едноименния сборник на Ян Неруда - ,,Byl darebakem!", ,,Josef 
harfeпi sta", ,,Blby J6na", както и преводи на Базови произведения4 • 

Сборникът на Степович е направил снлно впечетление на Вазов и по­
късно в сп. ,,Де11ница" той дава за него кратък отзив: ,,Озаr лавеното изда-
11 ие има за задача запознаванието русското общество с литературното дви­
жение у сл авянските народи, в това число и българският, чрез превеждането 
произведения из книжнините им."5 

Чрез преводите на Степович Вазов е получил конкретна представа за 
прозата на чешкня реалист, а това проличава и от обширния портрет, който 
п.рави на Неруда във връзка със смъртта му: ,,Белетристиката в Чехия бла ­
rода р е 1111е на Неруда получи нови форми и ново съдържание - нстинска 
епоха в тая област на литера1 урата създаде сбнр1<ата му „Арабески", изляз­
ла през 1864 г. Тия „Арабески" са същински маргаритки в литературното 
творчество; те са ред очеркн и етюди, които се отличават с голяма наблюда­
телност и са взети из живота на Прага ... В тия мънички очерци, написани 
на превъзходен език, открояват се като живи, характерни типове, изрисуват 

се картинки от столичния живот, пълни с истинска поезия и проникнати от 

тънък хумор, който е отличителна черта в таланта на Неруда. С особена лю­
бов тoii рисува живота на сиромасите. Тук неговото перо печели удивителна 
сила II прави читателя да преживява сам участта на героите, да дели скръбта 
1ш и радостите им . " 6 От друга страна, концепцията на сборника на Степович 
а 1<туалнз ира Базовата идея за запознаването на българския читател ъс 
славянските художествени достижения. Но дали с това се изчерпва съдържа­
нието на тоз и контакт? 
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От писмата на Вазов до Ст. Костов и С:. Бобчев, изпратени през пролетта 
на 1888 r.7, става ясно, че след привършване на работата по „Под игото" 
писателят е замислил „цял цикъл разкази по новий ни политически и об­
ществен живот, погледнат от разни страни". Тези творби, наричани от ав­
тора ту повести, ту разкази, според него не ще са „повторение ни на „Митро-
фана", ни на другите ми прозаически работи ... Те имат по-художествена 
виработка и по-реалистически и трезви задачи ... " А пред И. Шишманов 
Вазов по-късно уточнява кои произведения влизат в замисления цикъл: 
,,Първите ми разкази в „Денница" (,,Дядо Нистор", написан още в Одеса, 
„Златната планина", хумореска, ,,Изборът", в който описвах впечетленията 
си от Сопот под името Данчев, ,,Сладкодумен гост на държавната трапеза", 
,,Тъмен герой", ,,Епоха-кърмачка на велики хора", писани също в Русия, 
и др.) се четяха с увлечение ... "8 

С написването на „Под игото" Вазов притваря прозорците на възстано­
вяваната в продължение на повече от десетилетие сграда, в която свободо­
любивият и юначен дух на българския народ бе приет като в пантеон. Още 
в Одеса той подрежда тухлите за новата постройка, в която ще домакинст­
вува сатирата. Несъмнено корените на тази промяна (въпреки съществува­
щите преди и след нея изключения), в резултат на която монументалното 
се измества от калейдоскопичното, величавото от делничното, ведрият ху­
мор от гротесковия образ, а разказът става водещ жанр, се крият в динамич­
ния политически и социален статус на следосвобожденската ни действител­
ност. От друга страна, новата гледна точка на писателя и промененият му 
почерк са израз и на неговата творческа индивидуалност. 

Като имаме предвид тези специфични причини, не можем да разглеждаме 
интереса на Вазов към Нерудовите арабески като случаен. Естествено на 
този етап трудно бихме могли да допуснем някакво пряко влияние и от хро­
нологическата съпоставимост на прелома в светоусещането на Вазов и за­
познаването му с прозата на Неруда едва ли би могло да се изведе реален 
паралел. Но това не е и нашата цел. Съпоставката на Базовите разкази, 
писани (или замислени) в Одеса, и „Арабески" на Неруда ни подсказва, че 
те са типолоrически близки, но в същото време и се различават. 

За да постигнем същността и своеобразието на сравняваните произве­
дения, би трябвало най-напред да отговорим на въпроса, какви задачи си 
поставят двамата автори чрез тях. Сходните социално-икономически усло­
вия в Чехия (през първите две десетилетия след Баховата реакция) и в Бъл­
гария (през двадесетте години след Освобождението), концентрирали в се­
бе си механизма на капиталистическото развитие, налагат пред Вазов и 
Неруда дилемата за смъкването на неговата маска и публичното осъждане 
на пороците му. Разочарованието от действителността, времето на „загубени 
илюзии" и на „живо погребани" намира израз най-напред в лириката на два­
мата творци. Но докато Неруда преминава някак неусетно, не без помощта 
на фейлетона, към генерализирането на този проблем в прозата си, Вазов е 
принуден да се върне към спомените си и едва след апотеоза на национално­

освободителните борби пристъп-ва към разкриването на съвременните нрави 
като белетрист. 

Това относително забавяне по пътя от синтетичните характеристики до 
аналитичния подход към действителността безспорно се дължи на сложната 
политическа и идеологическа обстановка в България преди и след Съеди­
нението и наред с различията в социално-класовия произход и естетическа-

7 Вазов, И . Събр . съч. Т . XXI, с . 80. 
а Ш и ш ма но в, И . Иван Вазов . Спомени и документи. С . , 1976,-
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та концепция на Неруда и Вазов води неизбежно и до някои отлики при ре­
шаването на горепосочената задача. 

Неруда иска да изучи „образите на хората, живеещи в различни усло­
вия", а Вазов - ,,навий ни политически и обществен живот, поrлед11ат от 
разни страни". Писателите сами ни улесняват в успоредяването и поляри­
зирането на своите художествени замисли. И двамата се насочват към град­
ските слоеве, но в центъра на арабеските е поставен човекът, неговото со­
циално-битово ежедневие, контактите му със заобикалящата го среда, а в 
разказите на Вазов r лавно място заемат доказателствата по обвинителния 
акт срещу обществото като цяло, макар че и той в „Тъмен герой" основопо­
лаrа в българската литература образа на обикновения човек, на неудач­
ника. И в арабеските, и в разказите се срещаме с конкретни конфликти и 
с кою<ретни лица, но героите на Неруда в повечето случа и въпреки осеза­
телната авторова наl\!еса се разкриват чрез своите постъпки, а Базовите -
в 11rонолози и чрез многобройни ремарки, тъй като действията им все още (с 
малки изключения) илюстрират физическото, а не психологическото при­
tъствие и развитие. Отта!\1 и фабулната пищност в сравнение с максималната 
концентрация в арабеските. 

Отдалечеността на Вазов от центъра на събитията не му дава възмож­
ност да осъществи докрай своя цикъл разкази, но идеята за вътрешно свър­
зани в идейно-тематично и стилово отношение разкази обсебва все повече 
творческото съзнание на писателя. Преди да анализираме нейната реализа­
ция в „Драски и шарки" и преди да продъ·лжим съпоставката между новите 
разкази на Вазов и Нерудовите арабески обаче, трябва да се спрем по-по­
дробно на един малко известен момент от творческото съприкосновение на 

Иван Вазов с творчеството на Ян Неруда. 
Завърнал се в България, Вазов решава да продължи издаването на 

„Зора", но вече под друг наслов - ,,Денница". Облика на новото списание 
определят оригиналните художествени произведения на български автори, 
а от преводните в първата годишнина най-много място е отделено на западно­
славянската проза. В писмо до К. Кръстев преди започването на „Денница" 
Вазов пише: ,, .. . във всек11 брой ще има по една повест от литературата на 
западните славяни"9 • Може111 да кажем със сигурност, че дванадесетте кннж­
ки на ,Денница" от 1890 r. стават действител110 най-солидната за времето си 
трибуна на западнославя11ските прозаици у нас. Преведени са творби от 
Х. Сенкевич, С. Чех, О. Костенецки, Л . Струпеж11ицкн, както и откъси от 
сръбската и хърватската литература. 

В девета книжка на ,Денница" е публикувана II арабеската на Ян Не­
руда „Blby Jбna" под заrлавнето „Йона Дивакът". В своята студия „Отно­
шението на Иван Вазов към Чех11я и към чешката култура" проф. 3. Урбан 
посочва, че преводачът Вазов, скрит зад инициала „Ц-в", не е изходил от 
оригиналния текст, а от превода на Степович1u. На проф. Урбан дължим и 
единствения засега опит за тълкуване на „Йона Дивакът" като импулс за 
11ап11са11ия по-късно Вазов разказ ,,Цончовата мъст", публикуван в ноемврий­
ския брой на списанието: ,,Никак не изненадва и изборът на една от трите 
преведени от Степович арабески, тъй като Сl\lахнатият Йона, представен ни 
от Ян Неруда с такова съчувствие и така дълбоко човеч110, е роден брат на 
Вазов11я малоумен Мунчо от повестта „Чичовци" (1885) или от романа „Под 
11rото" и особено на Цончо от разказа „Цончовата мъст" (1890) - разказ, 
близък до творбата на чешкия писател с подчертаването на силата II траrич-

s Ва з ов, 11. Събр. съч. Т . ХХ /, с. 129. 
10 у р ба н, 3. Отношеннето на Jlван Вазов . . . , с. 379. 
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ността на еыоционалния мир на слабоумния. Тъй като ,Дончовата мъст" 
излиза в сп. ,,Денница" само два ~1есеца след обнародването на превода на 
,,Blby J6na", може дори с положителност да се предположи, че един от под­
тиците да напише този разказ Вазов е намерил именно у Неруда."11 

На разказа „Цончовата мъст" е отделено сравнително малко място в 
нашето вазововедение: по-подробно го анализира единствено М. Арнаудов, 
за когото интересът на Вазов към слабоумния герой е привлечен от неговата 
,,сърдечна драма"1~. В повечето случаи било поради липса на „пътеуказа­
тели" към замисъла на творбата, било поради самотността на появата и 
или поради фа~па, че остава некласифицирана в подходящ тематичен кръг, 
за нея само се споменава, че съществува. Откритието на проф. 3. Урбан 
обаче ни дава възможност да реабилитираме този разказ на Вазов по пътя на 
сравнението - no сходство и по контраст. 

М. Арнаудов посочва, че в отзива си за· една пиеса от Шьонер, в която 
героите били идиоти, Вазов бил заявил: ,,Не обнчам грозни сцени, в които 
душата се изтезава"13 , а в изповедта си, заnнсана в семейния албум на И. 
Шишманов, на въпроса: ,,Кой порок мразите най - много?" - Вазов не се 
двоум и: ,,Грозотата!"14 • 

И творчеството на народния поет, в което стремежът към хармония в 
човешките отношения е един от основните дв11гатели, категорично неутра­

лизира присъствието на патологичното у човека. И ако все пак тук-там 
(най-вече в прозата) това правило се нарушава от появата на епизодични 
герои от този род, то причината за това се корени или в сюжетно-композн­

ционното, или в идейното решение на конкретната ситуация 11 постъпка. 
Така например образът на Мунчо в „Чичовц11" е дотолкова нужен на Вазов, 
доколкото чрез него той засилва комичния ефект при срещата на малоумния 
със загубилите ума и дума злополучни бегълци в пеще~ата (аналогично е 
решението на автора и при срещата на Хрисантов с един от своите избира­
тели в разказа „Кандидат за Хамама"). Друга е вече ролята на Мунчо в 
,,Под игото", където анормалното поведение на манастирския идиот е об­
ынслено в идеен план15 • 

Можем л11 в такъв случай да се съгласим с проф . Урбан II да приемем, 
че Йона е „роден" брат на Мунчо? Едва ли предлаганото родство между тези 
двама геро11 611 моr ло да се обоснове върху нарушената им психика и този 
външен белег ла се превърне в свидетелство за тяхното тнпологическо сход­

ство , тъй като вътрешната подбуда на двамата автори при обрисуването на 
споменатите лица е твърде различна . Неруда съзнателно изследва в своите 
арабески (а предн това 11 във фейлетоните си) ,,дъното" на пражкото об­
щество и търси необичайни (както за живота, така и за литературата) кон­
фликти и ситуации. Ето защо гротеската и хиперболата в арабеските са едни 
от основните средства за социално типизиране. Чрез тях Неруда надниква 
в нараненото човешко съзнание и превръща болезнените му усещания в про­
тест срещу социално-иконо шческото угнетяване II морално-етичното де­

формнране. 
Въпреки че разполага с определен брой сътрудници, през цялата 1890 г. 

Вазов се из 1ъчва от мисъJJта, че еднн ден списанието ще осъмне без мате-

11 Пак там. 
12 Арнаудов, М . Иван Вазов. Ж11вот и дело. С., 1944, 184-185. 
1з Пак там, с. 184 . 
14 Ш II ш I а н о в, И . Иван Вазов. Сnомен11 11 документи, с. 431 . 
~ь Цанев а, М. В търсене на rероя. Иван Вазов на прелома на две епохи. С. , 

1979, с. 46. 
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риали. А на авторитета на „Денница" писателят е държал много. Не c.ny• 
чайна К. Кръстев се отзовава така ласкаво за изданието на Вазов: ,,Ако има 
нещо, което да е в състояние да накара българската публика да прости 
4-годишното мълчание на г. Вазова, то е само „Денницата" и нейното съдър­
жание и „Под игото. "16 

Но тази грижа на Вазов за списанието естествено е водела и до публи­
куването на някои негови разкази, ,,сковани" само и само, за да се попълнят 
колите на следващия брой - например разказа „Младен" (,,Бикоглав"). 
Някои от преводите в „Денница" носят печата на буквалистичния и мало­
грамотен подход към оригинала, което е тласкало писателя и към самостоя­

телен преводачески труд. Самият Вазов не е много ласкав към преводачите 
в България по негово време: ,, .. . защото са намерили село без кучета и се 
надпреварват в немарливост и недобросъвестност ... "17 

Ако съберем известните факти и прочетем Нерудовата арабеска и Ба­
зовия разказ, действително ще трябва да се позовем на проф . Урбан и да 
приемем, че по всяка вероятност импулс за „Цончовата мъст" Вазов е полу­
чил при прочита или превода на Нерудовата арабеска „йона Дивакът". 
Но нека видим как нашият писател разработва този импулс, защото, ако 
изключим ръкописите (иJ1и замислите) на разказите, създадени в Русия и 
отпечатани в първата годишнина на „Денница", от написаните В'азови твор­
би през 1890 г. особено място заема единствено ,Дончовата мъст". 

Прочитът на двете произведения показва, че приемственост между сю­
жетите има. Тя се изразява в избора на героите, в тяхната временно-про­
странствена и регионална определеност, в желанието на писателите да ни 

разкрият душевността на обидените от природата и хората същества; в ав­
торовото отношение, в пренебрегването на характерите в полза на чувст­
вата и състоянията. Но анализът на „Цончовата мъст" ни убеждава, че сю­
жетът му не е производен от „йона Дивакът" (въпреки че Вазов превежда 
погрешно заглавието - ЫЬу на чешки означава слабоумен, малоумен, глу­
пав, а и Йона далеч не се държи дивашки - и сякаш с неточно употребеното 
определение ни загатва за скорошната поява на дивака Цончо!). Как .е ста­
нало така, че писателят е създал едновременно толкова близка II същевре­
менно различна от оригинала творба? 

Неруда в „Йона Дивакът" освобождава композицията II опростява до 
минимум сюжета, Вазов съзнателно търси сюжетната острота, което обус­
лавя и наличието на други осакатени от съдбата герои в разказа. Тук се 
срещаме с образа на кокетната Ненка - ,,друга една сиромашка отвержница 
на природата с крив кръст, криви рамена и куца", споменава се и за Дося 
просяка - ,,едно момче епилептик и парализирано в устата, което се хране­
ше от милостиня при черковите врата". Сякаш в този разказ Вазов умишлено 
прекрачва границата на своята художествена система, недопускаща приори­
тета на патологията в нито едно друго пронзведение на писателя, 11 самият 
той е принуден да увенчае калпавото тяло на Ненка с хубава глава не само 
поради 1<омпозиционни съображения. И в двете творби пряката подбуда за 
трагичния край на героите идва от съмнението ':! разочарованието, от усе­
щането, че в крайна сметка са пренебрег11ат11 - Иона от сестра сн, а Цончо 
от Ненка - от едничките същества, в които те безкрайно са вярвали н оби­
чали и които са единствената опора на техния емоционален живот. fio макар 
и да имат сходен обект, преживяванията на Нерудовия и Базовия герой 
са твърде различни. 
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Трагизмът у Неруда не води началото си от конфликта между героите, 
а от съзнанието за лошо устроения живот. Ето защо при него дълбо!{ОТО 
съдържание на разказа не се корени в сюжета, а в общата лирическа ат­
мосфера на повествованието, в което личното страдание II самоубийството 
на Йона глупака остават някак незабелязани, встрани от вниманието на 
автора и читателите. А при Вазов трагичното произтича от сюжетното на­
прежение, от стълкновението между repo,-,iтe, от страстната натура на Цончо, 
който в своята ревност решава жесто1<0 да отмъсти. Но двете части на Ба­
зовия разказ са художествено несързамерни и само комичното несъответ­

ствие между апатичния идиот - ,,всеrдашен увеселител на децата" - и 
породилия се у него животински инстинкт поради накърнена гордост съеди­

нява техните брегове и укрепва вътрешната оргавичност на творбата. Ето 
защо, макар и в края на разказа авторът да изчерпва същността му само с 

,,героизма на любовта", според нас създадената от него трапшомична на­
строеност пародира преди всичко „жестоката охота" за мъст и „ровенето" 
в душата на героя. · 

Виждаме, че импулсът, получен от Неруда, не сближава възпро11 зве­
дените в „Цончовата мъст" ситуации и герои с тезн от художествената тъI<ан 
на оригинала. Българският писател обогатява струI<турата на своя разказ 
по специфичен начин. Сходството между двата раз1<аза не В!{лючва в себе 
си авторовите художествени концепцин, а само външ1111 белези. Тук естест­
вено трябва да отчетем и нееднаквите възможности, 1<01по предлагат арабес­
ката и разказът за развитие на характерите, сюжета и композ1щ1,.:ята. 

И като не преувеличаваме аналогиите и различията между ,,Иона Д11-
вакът" и „Цончовата мъст", ще сн позволим да коригираме проф. Урбан и 
да определим Йона не като „роден", а като „доведен" брат на Цончо, тъй 
като последният не е подражание, нито претворяване и адаптиране на бъл­
гарска почва, а нов функционален образ, който ни подготвя за извършена та 
nо•късно метаморфоза в „Павле Фертигът" 11 хвърля допълнителна светлина 
върху начина, по който Вазов тълкува и осмисля опита на чуждоезичната 
литература. 

Типолоrически сходни в идейно и художествено отношение с Нерудо­
витс арабесю1 са и Базовите „очерI<и от столичний живот", събрани в „Дра­
ски II шарю1" (1893, 1895). Тази съпостав1,а се налага не само nъз основа на 
създадения вече контакт. Тя е и опит за донзясняване на 11зказа11ото от Д. 
Ендлер лаковнчно предположение в ю1. 4 на „Лнтературна мнсъл" от 1971 1· . 

,,Обедннявайки 1<ъснте си nрозаичес1ш творбн в тематично ед1111ен сборник, 
Вазов създава почти цялостна картина на тоrавашн11 я ~шоголик столичен 
живот. Може би кш1г11те на Ян Неруда „Арабески", ,,Малострански разкази'·, 
неговите очерци 11 етюди, ,,зетн из живота на Прага, ческата столица", за 
които Вазов тържествено се изказва, да са поощрили Вазов н той от свон 
страна да обрисува в цялостен цикъл от разказа живота в българската 
столица." (с. 68). 

И арабеските, и очерц11те провокират със своето съдържание II фор~1а 
т1тературните вкусове на времето. Своето сощюлоrнческо изследване на 
съвреr.1енния живот Вазов и Неруда започват безспорно не без влиянието 
на „физиологическия" очерк, характерен за натуралната школа в руската 
литература от 40-те rоднни на Х IX в., но с оглед на своеобразните социално­
политически условня II творчески нндивидуалности двамата писатели на­

шрат независнмо един от друг свой път прн отчитането на резултатите от 
изследването. Генетнческата връзка с Гоrолевата белетристична школа 
проличава най-добре в 11нтерпрет11рането на градската проблематика. Но 
докато Неруда (с малки изключения) съсредоточава действието в живопис-
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ния пражки квартал Ма.тта Страна, разглеждайки преди всичко взаимоот­
ношенията между нейните обитатели, Базовите „драски и шарки" рисуват 
столичния живот в повече измерения - политическо, социално, нравст­

вено и интимно. Това, както и характерите на сюжетите, оказва влияние и 
при избора на изследователската мярка - Неруда се спира на арабеската 
и развива жанра на социално-битовия разказ18 , а Вазов използува очерка, 
създавайки по този начин разказа критика-сатирично изобличение19 . 

В техниката на повествованието също се забелязват някои отлики, 
въпреки че повечето от разказите са писани от първо лице и писателите в 

двата случая изхождат повече от собствените си наблюдения и преживя­
вания. У Неруда, както вече споменахме по-горе, в сравнение с Вазов ге­
роите по-често вземат думата. А това вече води до създаването на една по­
богата поетика на персонажите в арабеските независимо от свиването на 
сюжета и привидното отстраняване на жизнените епизоди от социално­

политическите конфликти на времето. Вниманието на Вазов е насочено пре­
имуществено към отделните случки и· събития, обединени от главния герой; 
към оголването на политическите и морални язви по публицистичен път . 
Но и драските и шарките, с които Вазов скицира контурите на персонажите 
си, в някои случаи са достатъчни да възприемем цялостно образите. 

Монологичното повествование у двамата автори ги довежда до макси­
малната експлоатация на късия разказ и до циклизирането на творбите, 
до обединяването им по тематичен и художествен признак. И ако С. Иrов 
с основание смята „Драски и шарки" за „своеобразен репортажен роман"20 , 
то и Нерудовите арабески попадат донякъде под това определение. Свързва­
щото звено е белетризирането на авторовите репортажи от сюжетния терен -
у Неруда в аналитика-психологическа, а у Вазов - в аналитика-обяснител­
на светлина. Очевидните сходства и съществени различия между Вазов и 
Неруда в това отношение предлагат на литературния теоретик за обсъждане 
проблема за ролята на автора репортьор и на журналистическата белетри­
стика при утвърждаването на критика-реалистическия метод в творчеството 

на Иван Вазов. 
Доказаният контакт и предлаганото от нас сравнение между Нерудо­

вите арабески и Базовите „Драски и шарки" на типологическа основа са 
само общи ориентири в поставената проблематика, но създават предпо­
ставки за по-цялостното разглеждане на въпроса за отношението между съ­

поставяните автори. Монолитността и продължителността на Базовите и 
Нерудовите творчески изяви, изключителните размери на жалонирания от 
тях национално-литературен релеф, общодемократическият и общохумани­
стичен патос на делото им ни насочват към разясняване на въпроса за сход­

ството във функциите, които изпълняват Вазов и Неруда в националния 
литературен процес, и към проблема за закономерната им поява при ут­
върждаването на критическия реализъм в българската и в чешката лите­
ратура. 

18 Сол о в ь е в а, А . П . .Ян Неруда . Очерки истории чешской литературы XIX ­
XX веков. М., 1963, с. 187 . 

~э Зар е в, П. Панорама на българската литература. Т. 1. С., 1977, с . 499. 
20 И r о в, С. Към романа (Йордан Йовков и историята на българския роман) . -

Пламък, 1970, No 16, с. 77. 
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On the VisiЬle and InvisiЫe Features of а Creative Contribution 
(Ivan Vazov and Ian Neruda) 

Velitchko Todorov 

(S u m m а r у) 

А reassessment of tl1e existing views and opiмioпs of Ivan Vazov's cгeative coпlacts \vith Czech 
writer Iап Neruda's fiction-has been made iп the paper. Neruda's "Tl1e Arabesque" and "Jona, 
the Idiot" апd Vazov's short story "Tsontct1o's Revenge" ("Tsoncl1ovata Must") have Ьееп 
ana\ysed оп а comparative basis. Ап attempt !1as Ьееп made at revealing the autonoшy of 
Vazov's work ,vith respect to Neruda's, despite the already proved dependence о[ the [ormer 
оп the I atter. This [act sheds addi ti onal I ight on tl1e v,,,ay Vazov l1ad in terpreted апd rati ona-
1 ized foreign literary experience. 

!п conclusion, some proЬ\ems concerлing the function о[ journalistic ficlion in consoli­
dating the critical and realistic method in lvan Vazov's and Ian Neruda's creative ,vork 
have been offered [or addi tional examinatioп апd study through а typol ogica\ comparison 
between Neruda's "The Arabesque" and Vazov's "Sketches" ("Draski i Sharki"). 
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„ Миг" от Димчо Дебелянов 
и „ Конь блед" от Валерий Брюсов 

Илиана Монова 

Основен емоционално-психологически център в лириката на Димчо Дебе­
лянов е чувството за бездомност и самотност. Това чувство определя доми­
ниращото настроение и позицията спрямо света и себе си в цялото творче­
ство на поета, то определя спецификата на създаване и движение на моти­
вите. Затова и централно място заемат мотивите за самотността и бездомни ­
чеството. Въпреки че съществуват и при други поети - съвременници на 
Дебелянов, въпреки взаимните влняния и общото за всички влняние на 
символизма при този поет присъствието им е жизнено .мотивирано. Докато 
при повечето негови съвременници мотивите за самотността и бездомниче­
ството присъствуват предимно като символисти чно вли·я1ше и много малко -
като откровение, при Дебелянов присъствието им е предимно резултат на 
дълбоко лично откровение и на жизнен път, а на второ място и в много мaJJ­
J<a степен - на символистични навеи . 

Чувството за бездомност и самотност при Дебелянов блика почти от 
вся1<а творба. Бездомността и саJ1ютността са взанмно обуслове1111; те пре­
л11ват една в друга в цялото му творчество, за да звучат по-силно, по-нюан­

сирано и богато, с мощн а сугестивна сила. Усещането за самотност и без­
изход1юст съществува в семантичната основа на всичю1 J1tотиви и образн на 
поета, то им придава характерен цвят, специфичен отпечатък. Но пресечна 
точка, синтезиран израз на страданието, самотността и разочарованието, 

които насищат творчеството му, е стихотворението „Миг" - своеобразен 
тематичен, емоционален и психологически център в лириката на поета. 

Стихотворението е писано през 1914-1915 г. и отпечатано в сп. ,,Съвремен­
на илюстрация" през 1915 г. Виждаме, че това е едш1 от сравнително късните 
творби на поета, нап11сана година-две преди смъртта му (както е нзвестно, 
Дебелянов е убит на фронта през 1916 г.). Като че ли горчивите разочарова­
ния, отчаянието, отрицателните емоцин, които животът твърде често му е 

поднасял, са се натрупвали и сгъстявалн постепенно през неговия жизнен 

път, за да избликнат с такава болка,с такава снла в тази 1<ъсна негова творба. 
,,Миг" е дълбоко оТJ<ровение за драJ11ата на лнчността с възвишени пориви, 

чужда на тълпата и неразбрана от нея, обградена с отчужденост II безраз · 
личие. Ето защо един по-задълбочен анализ на това стихотворение ще ни 
потопи в душевния свят на поета, ще ни помогне да го усетим II разбере 1 
по-пълноценно, ще ни направи съпричастни към неговата голяма душевна 

драма . 
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Цитираме стихотворението: 

Дали се е случило нявга - не помна, 

не знам - ще се случи ли ... Тъжен и морен, 

аз плувах самин из тълпата огромна 

на някакъв град огрешен и позорен. 

Над мене, замръзнало в мисъл безумна, 

небето немееше странно далече, 

а долу се носеше музика шумна 

от стъпки, от смях и преплетеи11 речи . 

Но горди и сластни очи не зовяха 

на уличен пир моите жажди смирени 

мъжете там хилави воини бяха, 

жените. ;- отвърrнати, неми сирени .. 
В миг глуха вълна над града се пронесе, 

в миг всичко в заrлъхналост странна потъна, 

аз сетих и страх, и молитви в сърце си 

и видех света като пропаст бездънна. 

Незрими води, с r лух и таинствен ромон, 
заляха съня на безбрежия неми 

и нямаше там ни надежда, ни спомен -
и нямаше там ни пространство, ни време ... 
И с поглед стъмен от предсмъртна замая 

аз плахо превил колена прималняли, 

помислих, че някакъв глас ще вещае 

незнаен завет из незнайни скрижали, 

че някакъв бог умилен ще разкрие, 

след толкова дни на безумства метежни: 

защо е тъй горд 11 надвластен, а ние -
тъй слаби, тъй горестни, тъй безнадеждни! 

Напразно, уви! - Невъзпламнал угасна 

великият миг на великото чу до, 

нов суетен стрем из тълпата ме тласна, 

мечтата смени безпощадна пробуда -
11 ропот, 11 смях в тишината нахлуха .. . 
,.Пиян е, безумен е!" - някой прошушна. 

Аз станах. - Небето бе празно II глухо ... 
Аз плачех. _ Тълпата бе ледно-бездушна . 

Стихотворението се разгръща като цялостен монолог на лирическия 
герой, в който отделните ситуации и състояния до такава степен премина­
ват едни в други, че поетът е пренебрегнал своето предпочитание към чети ­

ристишията, които носят р11тм11ката на една песенност и на определена ли­

ричност и е излял творбата си като на еднн дъх, без да я разделя на строфи. 
Но независимо от своята композиuионна II структурна неделимост ст11хо­
творението условно може да бъде разделено на три картини. 

Първата картина (1-12 стих) южем (също така условно) да наречем 
.Лирическият герой и неговите пространствени връзки". Централни образи 
са: .,ирическият герой (въведен с местоименната форма „аз"), тълпата (об­
общен образ на обществото, което е все още неориентирана маса), градът 
(обобщен метонимичен образ на заобикалящия свят) и небето, олицетворе­
ние на надеждата. В първите осем стиха лирическият герой се разкрива 
чрез връзката си със заобикалящия го свят, по-точно - чрез противопоста­
вянето си спрямо тълпата, града, небето. 
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. . .. . ... тъжен II морен, } 
аз шrувах самин из тълпата огромна противопоставяне на тълпата 

на няка1<ъв град оrрешен и позорен противопоставяне на града 
Над мене замръзнало в мисъл безумна } 
небето немееше странно далече, противопоставяне на небето 

а долу се носеше музика шумна } 
от стъпки, от смях и преплетени речи. противопоставяне на тълпата 

Посочените централни образи са определенн пространствено, качест­
вено и хара1перологично. Определено е и тяхното разположеюrе около л11-
рическия герой и връз1<ата им с него. Получава се следната характеристнка: 
аз (лнр. герой) - тъжен, морен, самин; 
тълпата - огромна, шумяща от стъпкн, от смях н преплетени речн; 
градът - оrрешен и позорен; 

небето - замръзнало в мисъл безумна, немеещо странно далече. 
Ясно е, че лирическият герой е централно ядро, 01<оло което концентр11 -

рано, некqлкопластово и взаимосвързано се разгръщат останалите образи . 
Виденн пространствено, те представляват влизащи една в друга окръж­
ности, разширяващи своя обхват в посо1<а от мнкросвета на лирическия 
герой към без1<райността на космическия макросвят. Ето и условната гра­
фика на тези сложш1 пространствен11 взаиыовръз1<и: 

аз 

~r -ь п11ата 
-:--град ъr 

--- 11 cGero 

Независимо от ненарушимата пространствена взаи~ювръзка на лирическия 
герой със заобикалящия го свят (той е в центъра на този свят, който концен ­
трично го обгръща) цялата характеристика на този заобикалящ го свят , 
която по-горе схематично очертахме, nодс1<азва, че лирическият герой с 
самотен,. Усещането за самотност се съдържа в контраста между образите. 
От една страна, това е контраст между образа на JIИричесю1я герой, който 
е тъжен, морен и самин, и образа на тълпата (т. е. обществото, в което жи ­
вее) - шумяща, смееща се, пируваща и същевременно - чужда и непонятна 
за него . Пестеливо, само с леко акцентуване върху отделни характерни де­
тайли (,,мъжете там хилави войни бяха, жените - отвъргнатн, неми сирени"), 
поетът релефно изрязва този колективен образ като метафора на пороч­
ността, изродеността и бездушието. Сгъстен израз на безнадеждната самот­
ност е изречението „Аз плувах самин из тълпата огромна". Тук ясно изпъква 
поляризирането „аз - тълпата": аз плувалt през тълпата, т. е. минава 1 
през нея, като насън, тя е около мен, но е като че ли нематериал на, тя не 

ме докосва, не ме вълнува, присъствието 11 засилва моята са юта. 
В кръга на тази поляризация на образите интересен семантичен заряд 

носи персонифицираният образ на небето като олнцетворение на надеждата. 
В него е ексnлицирано, от една страна, напрегнато очакване на нещо страш­

но, което неизбежно ще се случи - небето е „замръзнало в шсъл безумна" 
и крие заплаха в себе си. От друга страна, то е безучастно къ, екзнстенцията 
на лирическия герой и на тълпата. То стои далеч над тях и „немее странно 
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далече". Образът на небето е антитетично разгърнат по отношение на образа 
на тълпата. Представяме успоредно двата образа: 

Над ,1~ене, за,11ръзнало в л1исъл} { а долу се носеше ,1tуз11ка шу,11на 
безу.мна от стъпки, от с,11ях и преплетени 

небето не,11ееше странно далече речи 

Контрастът е в семантичното звучене на образите (противопоставена е ня­
мата безучастност на небето на шумната, вилнееща тълпа), фиксиран е и в 
семантиката на римуваните думи. Това противопоставяне подчертава, че 
небето - символ на надеждата, на бъдещето, не носи щастие, а само жесто­
ка, нечовешка закана з·а лирическия герой и за хората. Надеждата е мъртва, 
бъдещето не носи промяна. Този образ е един, макар и непряк носител на 
библейския мотив за безнадеждната обреченост на човешкия род, който ще 
понесе наказанието си за всички свои минали и настоящи грехове. Тук ак­
центът върху чувството за безнадеждност и самотност е най-силен. 

Цялата образна система в първата картина внушава, че лирическият 
герой не намира опорни точки в заобикалящия го свят. Той живее сред този 
свят, но не намира връзка с него. 

Втората картина (13-18 стих) наричаме условно „Видението на лири­
ческия герой". Тя започва с анафорично повторение : 

В ,11иг r луха вълна над града се пронесе, 
в лtиг всичко в заrлъхналост странна потъна. 

От една страна, повторението подчертава внезапността на случилото се, а 
от друга - допринася за интонационното градиране. Този миг на прозре­
ние в същността на битието, мигът, който обещава отговора на въпросите, 
вълнуващи лирическия герой, е централен момент в творбата. Концентрич­
ната организираност на различните пространствени нива, които заобикалят 
лирическия герой в първата картина, тук се заменя с условното дълбочинно 
проникване в невидимата страна на света, в света „отвътре", в същността 
му, която е „като пропаст бездънна". Лирическият герой прозира в дъното 
на безсмислеността, космополитността и безпочвеността, осъзнава кухата 
показност на този несправедливо устроен свят, вижда го в една замръзнала, 

мъртва точка на безсмислието: 

И ня,11аше та,11 ни надежда, 1111 спомен, 

и ня,11аше ~та,11 1111 пространство, ни време. 

Анафоричното повторение „11 нямаше там", както и повторението на съюза и 
в цялата втора картина, съчетано със забавения ритъм на четиристъпния 
а 1фибрахий , подчертават иносказателния характер на изповедта. 

Лирическият герой очаква отговор на своя въпрос: защо светът е не­
справедливо устроен; защо човекът е безсилен да го промени? Експликация 
на неговото очакване е този условно представен миг на прозрението, разгър­

нат с подчертано повествователен р11тъм и с постепенно градиране на напре­

жението с поыощта на периоди и повторения: 

И с поглед, стъмен от предсмъртна замая 

аз плахо превих колена nрималнялн, 

помислих, че някакъв · глас ще вещае 

незнаен завет из незнайни скрижали, 

че някакъв бог умилен ще разкрие, 

след толкова дни на безумства метежнн: 

защо е тъй горд и надвластен, а ние -
тъй слабн, тъй горестни, тъй безнадеждни! 



Последните два стиха (въпросът на лирическия герой) са кулмннаu.ионнаtа 
точка на емоционалното и интонационното напрежение в тази картина. 

За това допринасн и повторението (тъй слаби, тъй горестни, тъй безна­
деждни), както и свръхсхемното ударение в същия стих. Същевременно 
тези два стиха обясняват причината за личната драма на поета. Въпросът, 
който те съдържат, той отправя всъщност към себе си: защо е безсилен да 
спре злото, да промени света. Тозн въпрос е останал висящ през целия жи­
вот на Дебелянов, той е вплетен в основата на цялото му творчество. Твор­
бата е израз на това цялостно разминаване на Дебеляновия лирически ге­
рой със заобикалящия го свят. 

Особено силен е акцентът върху това разминаване в третата картина, 
която условно наричаме „Безпощадната пробуда". Видението рязко се пре­
късва от безпощадно връщане в реалността: 

...... . ... Н евъзпламнал угасна 

вел11кият миг на великото чудо, 

нов суетен стрем н з тълпата ме тласна, 

мечтата сме нн без пощадна пробуда. 

Докато в първата картина самотността на лирическия герой е явна, но тъл­
пата е индеферентна към него (той плува през нея, без да достигне до кон­
такт), във финала на творбата тълпата реагира на поведението на лириче­
ския герой, безпомощно 1<0леничил пред своето видение, но това не намалява 
отчуждеността, а напротив, засилва я. Причината е активно изразеното 
неразбиране на тълпата: 

,, Пиян е, безумен е!" - някой прошушна. 

Аз станах. - Небето бе празно II глухо . . . 
Аз плачех . - Тълпата бе ледно-бездушна. 

Този емоционално напрегнат финал отново, акордно подема темата за страш­
ната самота на лирическвя герой, неразбран от тълпата. За акордното зву­
чене допринасят анафоричното повторение и градиране на действието ~аз 
станах" - ,,аз плачех"), както и еднаквата синтактична, семантична и емо­
ционална структура на последните два стиха. Тук отново ясно се очертават 
възловите пространствено-качествени характеристики на света, които са 
и пространствени връзки на лирическия герой. Те са поставени в определе­
на противопоставна позиция спрямо лирическия герой: ,,Аз станах" (т . е . 
мечтата е приключила) - но надеждата е мъртва (,,небето бе празно и глухо") ; 
„Аз плачех" - но „тълпата бе ледно-бездушна". Лирическият герой остава 
,,пиян и безумен" за околните н плачещ за себе си и в себе си. 

Творбата е изградена изцяло на основата на алегорични, СJ\1енящи се 

картини, с много често използуване на повторения II особено - на анафо­
рата. Но алегоричността тук не е повърхностна. Тя крие едно дълбоко, 
си-лно и разтърсващо състояние на лирическия герой: той отрича света та· 
к.ъв, к.ак.ъвто му е представен, но е безсилен да го проАtени. Липсва му морал­
на и социална опора в действителността. Той затъва в своята безнадеждна 
самотност. Самото начало на стихотворението (,,Дали се е случило нявга, 

") " не помна, не знам, ще се случи ли , както и неопределеното „някакъв град 
подсказват вероятната нереалност на случилото се - то е толкова разтърс­

ващо, страшно и мигновено, че реалните му граници са разколебани - може 
би е било сън 11ли видение. Реална е обаче отчайващата самотност на лири­
ческия герой. 

Силата на въздействие на тази творба е в нейното откровение . Лири­
ческият герой разголва същността на своето най-съкровено страдание : 
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то идва от съзнанието, че не може да победи злото в света, че му е станал 
подвластен. Той е измъчван от равносметката за неизпълнен дълг пред себе 
си и пред хората. Това стихотворение е ключ към личната драма на човека 
и поета Димчо Дебелянов, събирателна точка на всички сложни движения 
на този душевен апокалипсис, който неудържнl\!о се разголва във всяка 
негова творба. 

Когато се говори за заемки и влияния на руски поети върху Дебеля нов, 
споменава се обикновено и за вероятно влияние на стихотворението „Конь 
блед" от Валерий Брюсов върху „Миг", като се посочва, че това влияние е 
повече външно, отколкото органично. Задача на нашата работа е да съотне­
сем стихотворението „Миг" към стихотворението на Брюсов. Не си поставяме 
за цел да анализираме подробно тази творба, а имайки предвид вече раз гле­
даното стихотворение на Дебелянов, да очертаем по-общо допирните точки 
на двете творби, които говорят за влияние, и техните специфични особености, 
които правят от двете стихотворения съвсем самостоятелни, завършени твор­

би, със собствен път на живот и въздействие. За да можем да извършим 
този паралел, налага се да припомним стихотворението на Брюсов : 

И се конь блед и сидящий на не м, нмя ему Смерть· 

Откровен и е, VI, 8 

Улица была - как буря . Толпы проходили, 

Славно их преследовал неотвратнмый Рок. 

Мчались омнибусы, кебы и автомобили, 

Был неисчерпаем яростный людской поток. 

Вывески, вертясь, сверкали переменным окном, 

С неба, с страшной высоты трндцатых этажей; 

В гордый гимн сливались с рокотом колес и скоком 

Выкрнки газетчиков и щелканье бичей. 

Лили свет безжалосп1ый прикованные луны, 

Луны, сотворенные владыками естеств. 

В этом свете, в этом rуле - души были юны, 

Души опьяневших, пьяных rородоы существ . 

11 

И внезапно - в эту бурю, в этот адский шепот, 

В этот воплотившийся в земные формы бред, 

Ворвался, вонзился чуждый, несозвучный топот, 

Заглушая rулы, говор, rрохоты к а рет. 

Показался с поворота всадник оrнеликий, 

Конь летел стремительно и стал с оrнем в гла зах. 

В воздухе еще д рожали _ отrолоски, крнки, 

Но мгновенье было - трепет, вэоры были - страх! 

Был у всадника в руках развитый длинный свиток, 

Оrненные буквы возвещали имя: Смерть ... 
Полосами яркими, как пряжей пышных ниток, 

В высоте над улицей вдруг разгорелась твердь . 

111 

И в великом ужасе, скрывая лица, - люди 

То бессмысленно взывали : .,Горе! с нам и бог! " , 
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То, уnав на мостовую, бились в общей груде .. 
Звери морды прятали, в смятенье, между ноr. 

Только женщина, пришедшая сюда для сбыта 

Красоты своей, - в восторге бросилась к коню, 

Плача целовала лошадиные копыта, 

Руки простирала к огневеющему дню . 

Да еще безумный, убежавший из больницы, 

Выскочил, растерзанный, пронзительно крича: 

,,Люди! Вы ль не узнаете божией десницы! 

Сгибнет четверть вас _ от мора, глада и меча!" 

IV 

Но восторг и ужас длились - краткое мrновенье. 

Через миг в толпе смятенной не стоял никто: 

Н абежало с улиц см ежных новое движенье, 

Было все обычным светом ярко з алита. 

И никто не маг ответить, в буре многошумной, 

Было ль то видень е свыше или сан пустой . 

Т олько женщина и з зал веселья да безумный 

Всё стремили руки за исч езнувшей мечтай . 

Но и нх р ешительно людские волны смыли, 

К а к сл ова ненужные и з позабытых строк . 

Мчались омнибусы, кебы и автомобили, 

Был неисчерпаем яростный людской поток. 

Ка1<ви са допирните точки на двете творби? Преди всичко съществува 
най-общо сходство по отношение на формалната идея. В центъра и на двете 
стихотворения стои едно видение сред тълпата . Във връзка с това е обусло­
вено и структурно-композиционното сходство: стихотворението на Брюсов, 
както и стихотворението на Дебелянов, не е строфично разделено. То пред­
ставлява един разказ, разделен на четири части, които всъщност са три кар ­

тини на едно действие. Можем да ги назовем също така с условни заглавия , 
тематично паралелни на тез и в „Миг", а именно: първа картина (1 част) -
,,Градът" (обективният свят преди видението)"; втора картина (11 и 111 ча­
<.:ти) - ,,Видението"; трета 1< артина (IV част) - ,,Градът след видението". 
Една от най-съществените особености, които отличават „Конь блед" от „Ми г" 
и която се налага още при първия прочит на творбата, е следната: тук лuru;вa 
активен, лирически герой. Цялата творба има епичен характер, ситуацията е 
обективизирана. А „Миг", както установихме, е едно преживяване на лири­
ческия герой, една негова из повед. Тази коренно различна постановка н а 
личното начало в двете творб11 определя и насоките на техния различен те­
матичен и семантичен заряд, на тяхното различно емоционално звучене. 

Първата част на „Конь блед" (или първа картина) съответствува най­
общо на първа картина в „Миг". Мотивът тук е обективният свят, градът 
преди странното събитие. Дебелянов го рисува през активния поглед н а 
лирическия герой, в неговото пространствено и духовно-психологическо 

съотнасяне с този свят, 1<ато пестеливо акцентува на отделни детайли, оп­
ределящи облика на града . Поставянето на лирическия герой в системата 
на неговите пространствени връзки показва, че той е самотен. Брюсов като 
поет урбанист създава една обективна, пространна карт11на на големия град, 

с неговата динамичност, суета, шум, празнота. Той също въвежда образа на 
тълпата като обобщен образ на сумарната безличност и аморфност на общест­
вото . Тук превес има не личното, а епичното повествователно начало . 
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.Мчались омнибусы, кебы и автомобили, 
Был неисчерпаем яростный людской поток. 

Вывески, вертясь, сверкали переменным окном, 

С неба, с страшной высоты тридцатых этажей. 

Но и в двете творби тази първа картина е наситена с атмосферата на 
съдбовна обреченост, и в двете творби читателят е подготвен, че ще се случи 
нещо съдбовно и страшно. При Брюсов направо е споменато името на съд­
бата, на фаталната неизбежност: 

Улица была - как буря. Толпы проходили, 

Славно их преследовал неотвратимый Рок. 

При Дебелянов носител на тази съдбовна обреченост е образът на небето : 
,,Небето немееше в мисъл безумна". 

Втората картина и в двете стихотворения е централна - тя представя 
~шгът на видението. При Дебелянов това е видение единствено на лирическия 
герой и има субективен характер. При Брюсов е видение на цялата тълпа, 
обективизирано, ,,масово" видение. Различен е и характерът на видението, 
различна е семантичната му основа, а оттам различно е и неговото пред­

назначение в двете стихотворения. Видението в „Миr" е свързано с неприми­
римостта на лирическия гер·он към заобикалящия го свят, то е резултат от 
стремежа му да проникне в същността на битието, за да разбере защо светът 
е несправедливо устроен. Това е видение на лирическия герой, неразбран от 
тълпата, и там е неговата трагичност. В „Конь блед" се явява конник,:ьт от 
апокалипсиса, който вещае смърт. Още цитатът от евангелието на .Иоан, 
поставен като мото на стихотворението (,,И Сб' конъ блед и сидящий на нем, 
имя ему смерть"), вече насочва към въвеждането на този мотив. Образът на 
конника тук носи определено съдържание. За разюзданата тълпа той идва 
като предупреждение за няка1шо възмездие. 

И внезапно - в эту бурю, в этот адский шепот, 

в этот воплотившийся в земные форми бред, 

ворвался, вонэился чуждый, несоэвучный топот, 

заглушан гулы, говор, грохоты карет. 

Показался с поворота всадник огнеликий, 

Конь летел стремительно и стал с огнем в глазах. 

Тук поетът въвежда два конкретни образа, открояващи се на фона на 
безличната тълпа, които единствени разбират значението на знамението -
това· са най-отчаяните, най-откровените, които нещастието е направило най­
прозорливи: уличницата и безумният. Чрез устата на безумния Брюсов 
дешифрира появата на конника: 

„Люди! Вы ль не узнаете божией десницыl 

Сгибнет четверть вас _ от мора, глада и меча!" 

Безумният според християнската постановка е покровителствуван от бо­
га. Затова той е надарен с ясновидство, каквото на другите хора липсва. 
Интересен е фактът, че независимо от субективността на видението при 
Дебелянов и обективността при Брюсов съществува' един сходен мо­
мент. Видението на Дебелянов се явява само пред лирическия герой и 
остава невидимо за тълпата. Видението на Брюсов е видяно от цялата тълпа, 
но неразбрано от никого освен от безумния и уличницата. Затова и в двата 
случая безличната празна маса, носител на всичко негативно в обективния 
свят, остава фактически незасегната от тази визия, остава непроменена, не­
прозря.'!а съдбовността на случилото се. Освен това и в двете творби съще-
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ствува библейският мотив за наказанието на човешкия род, но тук е по ­
релефен, по-заострен, намерил конкретен 11,зраз в думите на безумния, които 
перифразират текста от откровението на Иоан, докато при Дебелянов този 
мотив е индиректно експлициран в образа на небето. Както е известно, за 
руския символизъм изобщо са характерни мистицизмът и дълбоко рели­
гиозните мотиви, докато българският с малки изключения е поставен н а 
по-светска основа. Тук трябва да направим малко отклонение, в което да 
поясним, че стихотворението „Конь блед" е написано през 1903 r., две го ­
дини преди въстанието на декабристите през 1905 r. Цялата обществено ­
политическа обстановка в Русия по това вре~1е е предсказвала неи збеж­
ността на революционния взрив. Тази назряваща полит11ческа обстановка 
е била II причина Брюсов да насочи вниманието с11 от отвлечения свят н а 
символиз1v1а към обществената и социалната проблематика. Той е усещал 
буреносното събитие в атмосферата II духа на съвремието си. Затова сыя таме , 
че стихотворението „Конь блед" е една все още символистична, наситена с 
библейски мотиви форма на неговото предусещане на революцията, на не­
говото предупреждение на поет и гражданин. 

Третата картина и в двете стихотворения представлява преход от це н­

тралното събитие - видението - към настъпилото измамно успокоен ие 
след неговото изчезване. Прн Дебелянов лирическият герой се връща от­
ново сред бездушната шумна тълпа, като влиза в антитетично съприкосно­

вение с нея - тя не разбира неговата драма (,,Пиян е, безумен el" - някой 
прошушна."). При Брюсов след изчезването на видението съществува един­
ствено безличната тълпа, която продължава своя пуст, шумен, екстатичен 

живот. Картината е обективизирана и липсва изявен лирически герой. Емо­
ционалната крива е, общо взето, равна, напрежението е спаднало за разлика 
от Дебелянов, където драматичното изживяване на лирическия герой носн 

напрежение докрая. 

Через мнг в толпе святенной не стоял никто : 

Набежало с улнц смежных новое двнженье, 

Было все обычным светом ярко з алита. 

Но, както II Дебелянов, Брюсов също не внася l(атегоричност в реал ­
ността на видението: 

И никто не маг ответнть, в буре м11огошум11ой, 

Было ль то виденье свыше ил II сан пустой. 

И двамата поети, доnусl(айки тази двузначност в тълкуването на обек­
тивпата реалност на събитието, подчертават, че в 1<райна сметка това е 
може би само една халюцинация. По този начин привидно само те отстъп ­
ват от своята позиция на категоричност, като придават на събитието ми стич­
ност, условност, характерн11 за символ11зма . Но това е само ефект на форма­
та, който не само че не намалява идейния и семантичния заряд на ка рти­
ната с виденнето II в двете творби, а напротив, засилва силата на нейната 
сугестивност . Затова и композиционната рамка в „Конь блед" само външно 
повтаря установення ритмичен кръговрат на живота в големия гр ад . Но 
привидното спокойств11е е наситено с електрическн заряд, с предч у вствието, 

че това пусто тшеславие няма да продължи дълго, че ще бъде извършен за­

кономерен прелом. 
От извършената съпоставка между двете творбн установяваме различ­

ния етап в мироrледното узряване на двамата творци. ,,Конь блед" е напи­
сано десет години преди „Миг", но поради все по-узряващата социално­
политическа обстановка в Русия Брюсов внушава една по-избистрена по-
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знция: той е уверен, че ще има изход, макар и видян съвсем условно от него. 
От своя страна, Дебелянов все още стои на стъпалото на своя въпрос към 
света, без да може да прозре разрешението му, без да вижда изход от една 
задушаваща действителност. Самите обществени отношения в България не 
са били достатъчно развити, за да му го подскажат. Оттук идват и безпо­
мощността, и отчайващото чувство за саыотност. В реакцията на поета към 
заобикалящия го свят се крие и протест къы него. 

Съпоставката между двете стихотворения доказва, че независимо от 
външното влияние и може би от взаимствуването на замисъла по отно­
шение на формата Дебелянов създава произведение със свой собствен свят 
от идеи, емоционално движение и задачи. То ни най -малко не наподобява 
света на Брюсов, защото представлява един 1\!НОГО съкровен и откровен из­
раз на вътрешната драма на нашия поет, една тежка, и зстрадана изповед, 

построена със собствени изразни средства, наситена с цвета и емоционалния 
живот на поетовия свят. В с.илата на чистата Дебелянова изповед се крие 
н безсмъртието на неговата творба. 

Die Gedichte „AugenЫick" von Dimtscho Debeljanov 
und „Fahles Pferd" von Valeri Brjusov 

l liana Monova 

(Z u s а m m е n f а s s t1 n g) 

Die Aufgabe der vor\iegeпden Arbeit ist die parallele Analyse von z,vei Gedichten . Das be­
sondere Augen merk des Ver[assers gi 1 t dem Gedich t „Augen Ыick" . Es Ьildet einen eigenar­
tigen emotionellen, themati schen t1nd psychologischeп Mittelpt1nkt im Schaffeп vоп Dimt­
scho Debeljanov. Die Апаl yse des Gedich tes beweist, daB cs ein aufrich tiges Bekenn tпi s 
des Dramas der vоп Entfremdung und G\eichgi'iltigkeit umgebeпen erhabenen Persбnlich­
keit ist. 

Die Para l lele zt1m Gedi ch t „Fal1les Pferd" zeigt Ahnli chkei tеп t1nd Un tersc!-iiede at1f. 
Ahnlichkeiteп siпd iп der Form, den zeпtral eп Bildern, dеп Strt1klшen ш1d der Kompo­
sition festzustel\eп. Aus dem Vergleich geht l1eгvor, daB es im „Fahleп Pferd" im Unter­
schied zum „Augen Ыick" kеiпеп aktiveп lyri scheп Helden gi Ы. Man behaпdelt die Bedeu­
tung der religiбsen Gesta\ten in beideп Gedichteп, insbeso11dere im „Fahl en Pferd". Aucl1 
die Motive fiir die Schaffung beider Gedichte sind in die Uпters uchung miteinbezogeп. 

Die verg l eicheпde Aпalyse beweist, daB Debeljanovs Gedi cht, abgesehen von dem Ein­
[luB des russischen Dirhters, eine eigeпe Welt von ldeeп und Aufgaben uпd еiпеп selbstiiп­
digen Platz in der \\Teltlitera tt1r l1at . 
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Гео Милев и д-р Есер 
За едно стихотворение на Гео Милев, посветено на холандския 
хирург д-р Есер 

Анастасия Деспотова-Цандер 

1. 

Gewi dmet dem Herrn Dr. J ohannes Fredericus Samuel Esser 

Fahre umwi ttert von Tausend fremdeп Flaggeп ! 
Анs Sturm und Nacllt und schiillmenden Wogen 
(brausen, weiter braL1sen ш1d jageп) 
schёpfest uпd flecl,test die Sterne zu gliiпzendem I<ranze. 
Nш irnmer mutig uпd weiter gezogeп. 
-,Der Fliegende Holliiпder! - mutig gezogen ganz. 
Da erёffпet die Welt ihre buпten 

begruBende11 Воgеп. 

Und stets пене Freude vor dir 
durch die alten Gestalten . .. 
Verschwende uпd spende 
durch Ыutige Hiiпde 
und zerfetzte Fratzen. 
(На! 

Wenn п ach ts i m Trommel feuer der Fugassen 
der Dral,tverhau tanzt) 
Verscl1wende und spende 
1111d fahre fort umwittert von 

Taнsend fremden Flaggen! 
DaB einma\ dir neue Freude 
doch sagen 
die alten entfernteп einiiugigen 

zerfetzten Gestal ten . 
Di е а! ten . , . 

Berli11, 22. 2. 1919 

[Посветено на господин д-р Йоханес Фредерикус Самуел Есер 

Върви напред обветрен от хиляди чужди флагове! 

От буря и нощ и кипящи вълни 

Gh . Mil ev 
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· (вихър н· устрем· бёз cnilp и покой) · 

твориш и сплиташ звездите в сияен венеu . 

Смело напред и все напред . 

- . Летящи холандецо!_/- смело напред с пълна мощ . 

Тогава светът разтваря пъстри 

триумфални арки. 

И все нова радост пред тебе 

от старите образи . . . 
Дарявай щедро II твори 

със кървави ръuе 

и разкъсани глави . 

(Ха! 

Когато нощем под барабанен огън на фугаси 

танцува телената мрежа) 

Дарявай щедро и твори 

и върви напред обветрен от 

хиляди чужди флагове! 

За да ти носят 

нова радост 

старите, далечни, еднооки 

разкъсани образи. 

Старите . .. ] 

Това стихотворение на Гео Милев, написано на немски през 1919 r. 
по вр е ме на лечението му в Берлин, не е било публикувано nриживе1 и до­
сега е останало встрани от обсега на литературоведското изследване - ве­
роятно поради своеобразния си характер на лирическо nосвещен11е, тясно 
свързано с необикновената, неизвестна в България л11чност на лекуващия 
лекар д-р Есер. Отговорът на въпроса, кой е д- р Есер и 1< а1< ва е рол ята му 
в жи вота на Гео Ми.11ев, т. с . изясняването на комуникативния контекст на 
Врзн и кването на творбата, се оказва необходщ1а предпоставка за верния 
прочит и разбирането i.1 . Отговорът на въпроса, доколко и как личността на 
д-р Есер присъствува в стнхотворението и налага своя отпечатък, насочва 
лнтературния анализ към разr леждането му като • представител на типа 
стuхотворен.ие посвещение (,,Widmungsgedicht"), в чиято основа е залегна JJ 
определен комуни1<ационен модел: призивното обръщане към един адресат, 
с когото лирнческнят „аз" търси контакт2 • Преклонение, възхвала, честву­
ва не илн мобилизиращ апел - във всички разновидности на търсения диа­
лог с адресата на посвещението лирическият „аз" се арт111<улира чрез при­
зованото „ти" , което се рециn11ра от определени светоrледни II х удожест­
вени позици11 и по определен конкретен повод. Тазн конкретна обвързаност 
на стихотворението посвещение го сродява с т. нар. Gelegenheitsgedicht 
(стихотворение за конкретно събитие) - понятие, което Гьоте употребява 
в широкия с 1исъл на ду ~ата за вснчкнте си произведения, за да характер11 -

зир а р еалистичната нм същност и да се отграннчи от господствуващата в 

началото на XIX в. 11деал11стич11а естетика 3 • 
Подчертано комуникативният характер на стихотворението посвещен11е 

до голяма степен определя системата на неговите изразни средства; при ана­

лнза на произведението той изисква да се вземат под внимание както съот-

1 Гео Милев - А рхнь . НБКМ - БИА, ф . 26, арх . е . 36, л . 66. 
i Вж. статията: \Vidmuпgsgedicht . lп: Reallexikoп der deutschen Literaturgeschi chte. 

2. Aufl. 1984, Bd . 4, hrsg. von К. Kanzog нпd А . Masser, 9/10. Lief., 871-885. 
3 Срв . Гьоте в разговора си с Екерман на 18. 9. 1823. 
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nетните биографични факти, така и - неговият литературен контекст, т. е. 
в подкрепа на иманентния метод на интерпретация да бъдат привлечени 
биографичният и интертекстуалният подход, които съществено спомагат 
за очертаване на хоризонта на комуникация. 

2. 

Йоханес Фредерикус Самуел Есер (1877-1946) е един от основоположниците 
на пластичната хирургия в Европа, с неговото име е свързано признаването 
на пластичната хирургия като самосто ,~телна научна дисциплина4 • Роден 
е в Лайден, Холандия, където следва и завършва медицина през 1903 r. В 
началото на века се установява като практикуващ лекар в Амстердам . Из­
явената му склонност към изобразителното изкуство е една от главните при­
чини, които определят по-нататъшното му профилиране в областта на пластич­
ната хирургия. По време на Първата световна война Есер работи като циви­
лен хирург в армията на Австро-Унгария (Бърно, Виена, Будапеща) , където 
извършва хиляди операции и внедрява нови методи във възстановителната 

хирургия. Забележителните му постижения в тази насока го довеждат в 
Берлин (1917-1925); тук той е назначен за специаJ1ен съветник по пластич­
на хирургия при военното министерство на Германия (f acl1arztl icl1er Beirat 
fйr plastische Chirurgie) и получава почетното звание доктор по медицина 
на Берлинския университет, работи съвместно с най-изтъкнатнте немски 
специалисти и извършва сложни операции, предн всичко лнцевн операщш 

за реконструкция на очите и устната кухина. След края на войната при него 
идват на възстановително лечение пациенти от цяла Европа - един от тях 
е и българският офицер Гео Милев. 

Личността на д-р Есер съчетава не само изключителна сила и целе­
устременост на характера с необикновен хирургически талант и естетически 
мотивирана креативност, чийто висш стремеж е възсъздаване на красотата 
на човешкото лице - показателно в това отношение е предпочитаното от 
него название „structi ve surgery" вместо пластична хирургия, което подчер· 
тава градивния момен'Р в работата на хирурга; Есер е не само един от пио­
нерите на пластичната хирургия, които разработват нейните основни прак­
тически и теоретичес1<И при11цип11 като професия и наука; в резултат на кон­
фронтацията със страшните пораженн я на Първата световна война ( 1 О милиона 
убити, 20 милиона ранени!) той се превръща в идеолог на пластичната хирургия, 
1<ойто осъзнава н преосмисля обществената и роля. Гаранция за оtъщест­
вяване на социално-хуманната функция на пластичната хирургия Есер 
вижда преди всичко в нейната пацифистична и демократична насоченост. 
Това убеждение поражда у него идеята за създаване на международен цен­
тър по пластична хирургия, който да служ11 на цялостната физическа, ду­
шевна и социална рехабилитация на болн11те, да бъде достъпен за пациентн 
от цял свят и който въз основа на своята екстер11торналност да представлява 
своеrо рода „Свободна хирургическа република", независиl\~а от национал­
ните интереси или закони на отделна страна. За осъществяването на тазн 
своя мечта Есер работи с невероятна енергия и всеотдайност до края на ж11-
вота си - през 30-те години той кръстосва цяла Европа, подобно на Летя­
щия холандец, посещава най-големите университетски центрове, за да търсн 
подкрепа и сътрудничество за замисленото начинание, преговаря с ученн, 

4 По-подробно з а живота II делото на д·Р Есер вж. научното съобщс1111 е „Гео М11.1ев 
11 д- р Есер" (Пламък, 1985, № 1.) 
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стопански дейци, с представители на различни европейски правителства 
за отпускане на подходяща територия. В условията на настъпващия фаши­
зъм и заплахата от втора световна война неговата идея остава чиста утопия. 
Тя не намира отзвук II сред обществеността на Америка, където Есер еми­
грира след избухването на войната. Той умира в Чикаго през 1946 г. 

Новооткритите документи в архива на д-р Есер5 , свързани с Гео Милев 
като негов пациент - бележки в операционните книги от 1918 r., които 
отразяват точно хирургическите процедур11 в процеса на 11 операции (общо 
операциите са били 12), както и няколко снимки на Гео Милев от различните 
операц11онн11 фази - представляват интересно допълнение към писмата, 
които Гео Милев пише от Берлин до баща си. Още от първото писмо - от 
17. 2. 1918 - личи, че Гео Милев е знаел от каква величнна е лекарят, при 
когото отива: в писмото той съобщава, че ще бъде опериран от „един холанд­
ски лекар, голям специал11ст"6 • Съпоставката между писмата на пациента 
и бележките в операционната книга на лекаря показва, че Гео Милев е бил 
<Jтлично осведомен относно вида, същността и успеха на операциите. Може 
да се предположи, че за това той е бил ннформиран лично от д-р Есер. Пис­
мата правят впечатление с трезвия си тон, с лнпсата на каквото и да било 
оплакване или самосъжаление, което вероятно се дължи не на последно 

място и на тази информираност. Според спомените на Мила Гео-Милева на 
излизане от операционната зала след операцията на 17. 8. 1918 г., когато 
повторно е бил отворен гръдният кош, д-р Есер и казал, че по време на опе­
рацнята по негова покана Гео Милев рецитирал немски стихове7 • Това сви­
детелствува, че Гео Милев в никакъв случай не е бил само анонимен пациент 
на големия хирург. Може да се предположи, че при изявените естетически 

интересн на лекаря и пациента техният личен контакт се е осъществявал и 

на „извънмедицинска основа". Важен литературен документ за този контакт 
е стихотворението, посветено на д-р Есер, което Гео Милев пише малко пре­
д\\ завръщането сн в Българня - то носн датата 22. 2. 1919 г. 

3. 

Впечатлението от ярката и необикновена личност на д-р Есер II чувството 
на благодарност 1,ы1 него е конкретннят повод за написване на ст11хотворе­
н11ето8. Посвещението, употребено като заглавие, точната датировка, както 
н фактът, че е написано на немски, езнкът, на който Гео Милев е могъл да 
общува с д-р Есер, и че не е пубтшувано - всичко това му придава хара1<­
тсра на своеобразен личен жест на благодарност на поета пациент към та­
ла11тm1в11я хирург. Наред с това обаче като художествено произведение то 
надхвърля ращште на конкретно-бнографичното и става носнтел на обобще­
нн х удожествени значения. Конкретната обвързаност по лнце, място и време 
си гнализира 11стор11ческ11я фон на творбата - Първата световна война, 
една от ч111по l\t11л11они жертви е и ранен11ят в главата „български лейтенант 
11 пнсател Георг Мнлев"9 , преживяването на воiiната и нейните послед1щи с 
всъщност пр11ч11ната за кръстосването на ж11знен11те пътища на Гео Ми J1ев 

ь П а к там . 
6 Срв . пнс 1ата ~ 33, 34, 38, 52, 53, 61, 62 на Гео Мш1ев до МнJiю Касабов.-8: Ли­

терату рен архив. Т . 2. Гео Милев . С . , 1964, 280-307 . 
7 Спомен и н а Мн.,а Гео-М11,1ева. - В : Гео Милев, Х рнсто Я сепов, Сергей Румян цев 

спо 1ен11те на съвреме111111ц11те. С., 1965. с . 181 . 
8 Пак там . 
8 Така Гео М11.1ев е записан в операц11 0 11ната книга на д·Р Есер от ~1арт 1918 r . 
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и д-р Есер и в последна сметка косвена предпоставка за написване на стн­
хотворението; в този смисъл това преживяване образува контрастния фон 
на лирическото „похвално слово", отправната точка на неговата антивоенна 
насоченост. То е ука зание и за отнасянето и съпоставянето му с другите 
произведения на Гео Милев на същата тема - преди всичко с „Главата ми -
кървав фенер с разтрошени стъкла" и „Инвалиди" (цикъла „Грозни прози), -
което в значителна степен улеснява тълкуването на някои „тъмни" места 
в стихотворението и позволява да се определи мястото му в творчеството 11а 

Гео Милев. 
Посвещението, употребено като заглавие, назовава името на д-р Есер 

и по този начин обвързва лирическия изказ с неговата конкретна личност . 
В самото стихотворение личното име не се споменава никъде, в първата му 
част лирическият „аз" идентифицира призованото лице с легендарното ш,1е 
на Летящия холандец - върху така създаденото напрежение между конкрет­
но-личното и обобщено-митичното, между холандския хирург д-р Есер 11 

неговия легендарен „сънародник" Летящия холандец се изграждат основ­
ните художествени значения на стихотворението. 

То започва непосредствено и рязко с призив, който извиква образа на 
мореплавател, устремен напред в титанична борба с природната стихия. 
„Хилядите чужди флагове", които го заобикалят, смислово са приравнени 
на враждебната стихия, на „бурята, нощта и кипящите вълни" - в двубоя 
с тях той е победител, от тях той „сътворява звезди" и г11 „сплнта в сняен 
венец". С назоваването на звездите тази метафора не само очертава космиче­
ските измерения на титаничната борба: забележителното в нея е, че звезднте 
не се снемат от небето, а се „сътворяват" от хаоса на бурята, нощта и вълните, 
при което глаголът „schopfen" съчетава двете значения: ,,черпя" и „творя". 
С това тя дава образно съсредоточен н контрастно наситен израз на ос11ов­
ната тема на ст11хотворението: възхвала на прометеевс,шя тнп творец, който 
побеждава природната стихия и от нейния „материал" създава ново, човешко 
творение. Контрастът, върху който тя е построена: превръщането на нощта 
в светлина, на бурята в сияен венец, на хаоса в „космос", напомня за една 
от основните теми на немския експресионизъм - преодоляването на старня, 

загиващ свят чрез радикално, възникнало в собствените му недра обновле­
ние. Тази тема намира сентенциозен израз в заглавията на ред известни 
стихосбирки, антологии и списания: ,,Verfall und Triumph" (,,Упадък 11 
триумф"), ,,Tod und Auferstehung" (,,Смърт и възкресение"), ,,Umsturz und 
Aufbau" ,,Събаряне н изграждане"), ,,Menschheitsdammerung" - най-пред­
ставителната лирична антология на немския експресионизъм, чието загла ­

вие означава както „залез" така и „зора" на човечеството. От тях л11ч11 и осо­
бената смислова натовареност на тозн тип контраст: динамичност, но и сн­

мултанност на две полярно противоположни състояния като предпоставка 

за радикална промяна, за движение, насочено към бъдещето. Тясно свърза11 
с него е и централният за немския експресионизъм мотив за новия човек, 

който се ражда от старото, от застоя, упадъка и разрухата II чнето раждане 
пли възкръсване стои под знака на светлината, героичния патос II устре 1-

ното движение напред II нагоре, под знака на творческото начало10 . 
В стихотворението на Гео Мнлев моментът на творческото се изразява 

не само чрез изр11чното назоваване на глагола „творя" (,, chopfen"), тoii 

10 По-изчерпателно по този въпрос срв . : F r i t z, Н. Literarischer Jugend til und 
Expressionismus. Zur Kunsttheorie, Dichtung und Wirkung Richard Dehmels. Stuttgart, 
1969, който посочва именно този тип контраст като характерен не само за ексnресион11 з• 
ма, но и за лириката на сецесиона, чийто главен представите.~ Р11хард Демел е еднн от 
кумирите на Гео Милев . 
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скрито се внушава и от значението на „сплитам" (,,flechten"), т. -е-. ,,свързвам 
нишки или снопове в определен ред", което е залегнало и в значението на 
съществителното „венец". А „светлинната" натовареност на метафората (звез­
ди, сияен венец, който буди асоциацията за блестяща корона) включва в 
себе си и представата за възнаграждението на твореца, увенчаването и три ­
умфа на победителя. Отклонението от граматичната норма в употребата на 
два1а глагола (,,schopfest und flechtest") - изпускането на задължителното 
в немски език лично местоимение-подлог „du", разширеното окончание за 
2. л. ед. ч . сег. вр. (,,schopfest" вм . ,,schopfst") и слабото спрежение на „flech­
ten", което носи архаичен характер11 (граматичната норма за 3 л. ед. ч., 
cer. вр. е „du flicl1tst"), изостря вниманието към тях като носители на твор­
ческото действие и придава по-голяма тържественост на цялата метафора. 
Чрез още една граматична категория те се отличават от другите глаголи в 
първата част на стихотворението (пък и в цялата творба) - чрез своето из­
явително наклонение. Преобладаващпте императивни форми: същински 
императив (,,fahre"), както и инфиннтивите (,,brausen", ,,jagen"), респективно 
причастията (,,gezogen"), употребени като императивни форми с характерна 
особено силна 1<атегоричност и сбитост, определят основния риторично­
призивен тон на творбата, в която лнрическият „аз" апелира, насърчава, 
настойчиво подканя, мобилизира мореплавателя (съответно хирурга) към 
действие и не толкова описва, колкото чрез в11зионерно-химнова възхвала 
извиква неговия образ. И ако „твориш и сплиташ звездите в сияен венец", 
както и „светът разтваря пъстри триумфални арки" се явяват в изявнтелно 
наклонение, то със своята противопоставеност на доминиращнте императив­

ни форми още по-силно се подчертава утвърждаването и увереността на лири­
ческия „аз" в крайната победа на творческата личност. Пътят към триум­
фалните арки обаче е наситен с изключително динамична борба: тази дина­
мичност намира адекватен израз в натрупването на глаголи на движението 

(,,fahreп, ziel1en, jagen, brausen, fliegen"), от конто особено експреснвна е 
глаголната метафора „brausen" - основно значение „буча", ,,бушувам", 
преносно - ,,фуча, профучавам" (за движение); в съсредоточаването на съ­
ществителни и причастия от семантнчното поле на бурята (,,Sturm", ,,um­
wittert", ,,schiiumende Wogen"); във вече споменатите разнообразни импера­
тивни форми, които съществено допринасят за скъсяването II сгъстяването 
на фразата, за постигането на нейния сбит, команден ритъм. 

Този ритъм се определя и от очебийната синтактична накъсаност на из­
каза, изобилието на отсечени елиптични изречення и анжамбмани (осо­
бено широко застъпени във втората част на стихотворението), боrатня син­
тактичен и стихов паралелизъы (,,brausen, ,veiter brausen"; ,,mlltig und ,vei­
ter gezogen - mutig gezogen ganz"). Този пример е показателен впрочем и 
за относително високата самостойност на отделната дума, което водн до за­
силване на нейния рнтмнческн акцент, - хипербатошюто изнасяне на „ganz" 
( ,,съвсе 1, изцяло") на края на 11зречението II стиха II свързването му чрез ри­
мата с „Kranz" натоварва тази сама по себе сн служебно-еыфатична дума с 
нов, важен за основния изказ на стихотворението смисъл - наблягането 
на необходи юстта от пълната, безрезервна ангажнраност на личността 
като залог за победата. Взаи шото проникване II взан шата обусловеност 
на борба II победа, с11 1ултан11остта на апел II тр11умф са синтактично май­
сторски осъществени чрез вмък11ат11те едно в друго изречения, графично 
изразени чрез скоби (стих 2-4) НJШ чрез вмъкването на идентифициращото 
обръщение „Der Fliegende Hollander!" 1ежду двете паралелн11 изречения 
,, ur immer mutig und \\'eiter gezogen." - ,, ... mutig gezogen ganz." 

11 Вж. G r i 111 m, Jacob und Will1elm. Deulsches \V61·lerbuch, 3, 1739. 

89 



Назоваването на Летящия холандец бележн кулминационната точка в 
патетичния призив на първата част на стихотворението, ярко откроена чрез 

ритмнчш1 паузн и тирета. Това име придава по-плътна ндентичност на об­
раза на мореплавателя: от една страна, то го 11зд11га на внсотата на героично­

легендарното н го обогатява с нови значения, като актуал11з11ра литератур­
ната традиция. От друга страна, то хвърля 111ост към „другия холандец" -
д-р Есер - и по тозп начин подготвя прехода към втората част на творбата. 

Легендата за холандс1шн ка1111тав, който с желязна воля се опълчва 
срещу морската стнхня 11 11редизвнква проклятието на небето, възниква в 
началото на XVII в., в епохата на откриването на Новня свят и първата 
1<0лo1111aJ!J(a експанзия на 111ладата европейска буржоазия 12 . Летящият хо­
ланлец симвоJ1н:=111ра нейння стреl\lеж къ111 опознаване на nр11родата с цел да 
я овладее, кы1 нълна самостоятелност на волята 11 духа на модерния човек, 

110 11 опасността от · прехвърляне на човешкнте граници, J<оято кр11е тоз11 т11-

таннче11 стремеж. Тез 11 черт11 го сродяват с образите на Фауст и Дон Жуан . 
„Пр 11 Фауст жаждата за универсално познание н изж11вяване, при Дон 
Жуан - безмерното желание за чувствено наслажден11е, а np11 Летящ11я 
холандец тнтаннческият стремеж къ111 активност е онова, което r11 увл11ча 

до гра1111цнте на възможното и хвърля в пронастта на невъзможното."13 

За разлика от сво11те събратя Летящ11ят холандец е бил сравнително 
рядt<О предмет на литературна разработка. Легендата е записана едва в 
началото на Х IX в. 11 нейната тра1повка в литературата на века е показа­
телна за резю1я обрат в разв11тнето на по-общия II по-стар 11ют11в на море­
плаването и мореплавателя, който с основните си з11ачен11я изразява еман­
ципащ1онн11те тежнения на човешката л11чност14 . Този 111отив съпровожда 
възхода на бюргерската ~<ласа в Герман11я, като в епохата на „бурните ус­
тре111и" 11з111ества твърде разпространения през XVII I в. мотнв на пътуване 
с Jюдка по река ил11 езеро15 . Характер по в това отношенне е стнхотворението 
на млад11я Гьоте „Seefahri" (,,Пътуване по море"), в което r-юреnлавателят 
доброволно напуска познат11я, ограничен свят на сушата, за да се отправи 
в открнто море кы1 далечн11, r-шоrообещаващн брегове, 11 утвърждава с 
горда са111оувере11ост волята и съдбата си, като се уповава на „собствените сн 
богове", т. е. на себе си. А за идеализма на Шилер силата на волята II духа 
на мореплавателя не само подч1шява, а II възсъздава прнродата - за него-

12 В 1<1111гата сн „Die Sage vom Fliege11de11 Hollii11der" (Berli11, 1927), Е II g е г !, R. 
привежда няколко вар11а11та 11а легендата за Летящия холандец, конто в основнн лнш111 
се свеждат до следното: ,,Един холандски 1<апита11 на кораб на нме ван дер Декен, който 
около 1600 година тръгнал на път за Индня, напразно се опитвал да заобиколи нос Добра 
Ilадежда. Toii се заклел, че въпрекн бурята и вълните, въпрекн волята на небето II ада 
ще заоб 11к олн носа, ако II да трябва да пътува чак до Страшння съд . Тогава от небето се 
чул глас: до Страшння съд! Така тoii е осъден на вечно странствуване. Корабът му с черен 
с кърваво червен флаг, тoii пътува с издутн плат11а при най-страшен вятър, появата ty 
с11г11ализнра 11 а срещнат11те корабн буря нлн гибеJ1." (с. 38). Според Е11герт нстор11ческ11-
те коренн 11а легендата водят до първото заобнкалянс на 11ос Добра Надежда от порту1- а.1 -
цнте Бартоломео Диац н Васко да Гама. 

13 Пак там, с. 37. 
14 Като „пavigatio vilae", метафора за ж11вота 11а чове1<а II отноше11нсто му 1,ъ t съ:1-

бата, застъпена още в античната лнтература (Однсей, Аргонавтнте). 
16 В 11зслсдването си за мотнва на пътуване с JIОдка в лириката на Х VI 11 в . Б. Б.,уме 

посочва 1,ак в края 11а века, в епохата на „бурните устреми", мот11вът на пътуване с .10,1ка 
по река или езеро се нзмества от моп1ва на откритото, развълнувано море, в _което_ се впус­
ка сам и дързък отдел11ият морепла&ател . В I u m е, В. Die Kahпfahrt. Е1п Be1trag_ zur 
1'-\oti vgescl1icl1 !е des 18. J al1rl1 uпderts. - В: Existeпz uпd Di ch tuпg. Essays uпd Auf_atzc . 
Ггaпkfurt/M., 1980. 
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вия Колумб желаният бряг „трябва да се покаже", защото той го „вижда 
ясен и блестящ в мисълта си"16 . 

С настъпващата 1,риза на индивидуализма през Х IX в. мотивът на мо­
реплаването и мореплавателя претърпява изменения, конто симптоматично 

отразяват изолацията, отчуждеността, демонизирането на свободната и 
творческа личност, която няма място в буржоазното общество. Както при 
романтиците (Брентано, Хайне, Шамисо, Ленау), така и в творчеството на 
Бодлер и Рембо, оказали от своя страна силно влияние върху немския екс­
пресионизъм, мореплавателят не е вече господар на съдбата си, а жертва 
на загадъчна и зла орис, осъден на вечно, безцелно странствуване или на 
трагична гибел. И в най-късните варианти на ш1хнлистична деrероизация 
обаче той запазва първоначалното си бунтарско ядро и става носител на 
протест и съпротива срещу антихуманните тенденции на буржоазното об­
щество. Като антипод на това общество II като въплъщение на „бъдещото 
обновление на света" мореплавателят се явява и в лиричната проза на Ниц­
шевия „Заратустра"17 . Твърде понятно е в този смисъл, че още първата ли­
тературна разработка на легендата за Летящия холандец - в ,,Пътни кар­
тини от Нордернай" 11 „Салонът" на Хайне (1834) - поставя акцента върху 
проклятието и призрачното съществуване на Летящия холандец, а не върху 
неговата богоборческа дързост и активност. Хайне прибавя и мотива за спа­
сението му чрез вярната любов на жена. Върху този мотив се 11згражда и 

Вагнеровата опера (1843), където Летящият холандец се превръща в „демо­
нично съюзения с морската стихия антнбюргер", който търси спасение на 
сушата в света на бюрrерите и илюзорно го постига в смъртта чрез саможерт­
вата на Сента18 . Диалекта ката на тези два полюса - обреченият на вечно 
странствуване антибюргер и буржоазното общество - достига връхната 
си точка в представителното за ранния немскн експресионизъм стихотворе­

ние „Der fliegeпde Holliiпder" (,,Летящият холандец") на Георг Хайм. Тук 
антипод на Летящия холандец е неговият екипаж, състоящ се от „мумин", 
които не чуват зова на призрачния капитан: антибюрrерският аутсайдер се 
оказва прикован 1,ъм бюрrерите мъртъвци, които споделят обща съдба -
проклятието на вечна самотност и прокуденост засяга не единичната лич­

ност, а цялото къснобуржоазно общество, напълно отчуждено от природата, 
която се стреми да овладее. В този смисъл мотивът на Летящ11я холандец 
със своите д11аметрално противоположнн превращения представлява своеrо 

рода „модел, който илюстр11ра историята на западносвропейск11я индивн­
дуализъм"19. 

Ако въз основа на този литературноисторически екскурс се опитаме да 
.1окализираме Гео-Милевия Летящ холандец, трябва да отбележнм, че пр11 
него липсват траr11чн11те акценти, характерни за романтичната и ранно­

експресионистичната трактовка; със своя действен патос той стои по-близо 
до гордия мореплавател на Гьоте 11л11 до визио11ерс1ш устреме1111я в бъде­
щето мореплавател на Н1щшсв11я „Заратустра" 11 се приобщава с „11ов11я чо-

16 S с 11 i 11 е r, Fr. Colu111bL1s. - 111: Scl1ille1·s \V erke, Natio11alat1~gabc. Bd. 1, 
Gedichte. \V eimar, 1943, р. 239. 

17 В студията с11 за един от най-значителн11те nредстав11тел11 11а ранн11я немскн 
експресионизъм - Георr Х айм - Курт Маутц подробно проследява генезиса на мотива 
на юреплавателя, особено в лириката на Х 1 Х в., за да посочи като краен пункт на него ­

вите превръщення мот11ва на пътуването на мъртвите в л11р11ката на Георr Хайм II интер­
претира именно ст11хотворен11ето „Летящ11ят хо-~андец" като модел на това превръщане 
(Ма u t z, К. Georg Heym. Mythologie u11d Gesellscl1a[t im Expressionismus. Frank­
furt/M ., 1972, р. 164 ff.). 

18 Пак там, с. 191. 
а Пак там, с. 192. 
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век" на активистнчното крило на немския експресионизъм, който се изявява 
чрез активна намеса, творческа дейност и опт11мистична емоционална на­
строеност. Това съответствува на основния приповдигнато-риторичен тон 
на лирическото похвално слово, посветено на д-р Есер, насочва 1<ъм него­
вата конкретна личност, чиято из1<лючител110 динамична биография, неспо­
коен дух, сила на характера и професионална креативност до голяма степен 
оправдават названието „Летящ холандец" в първ11чния, легендарно-герои­
чен с!\шсъл 11а думата . 

Втората част на стихотворен11ето стои под знака на хирурга, тя сякаш 
нема призованото „тн" от сияйните легендарни висини в реалния свят на 

войната и нейните послед1щ11: на нощната морска буря е противопоставена 
нощната карти на на бойното поле с „танцуващата телена мрежа" и „бара­
ба1ш11я огън на фугасите"; на покоряващия стихията мореплавател - хи­
рургът, който с „1<ървави ръце" създава нови хора от обезобразените инва­
лиди; на „сияйния венец от звездн" и ,,'rр11умфалните арки" - радостта, 
1<оято носи творчеството в служба на чове1<а. Това смислово, стил11стично и 
композ1щно11но nрот11вопоставяне създава нов11 връзки между мотив11те 11 
образнте от двете част11 на творбата II подкрепя тяхното взаимно осмисляне . 
„Превключването" към втората част се извършва скокообраз110, асоциативно 
се въвеждат „старнте образ11" като източник на „нова радост", като асоциа­
тнвната отвореност на прехода се 11зявява II в елиптичната форма на изрече­

ннето, и в неговата незавършеност, а фа1<тът, че то започва със съюза „н", 
показва, че пр11 цялата си рязкост това nреш<J11очване крие моменти, конто 

подхващат важни с-мислово-емоционални стойности от първата част. Опози­
цията стар-нов подема в друг вариант антитезата на централната мета­
фора „бурп, нощ - звездн, венец", въз основа на композиционното съсед­
ство „нова радост" емоцио1-1аJ1но се допира с „пъстр11 триумфални арки" , 
а m1ч11ото местоимение „тебе", а1ще11тува110 чрез анжамбмана, осъществява 
прнката връз1<а между пр11зова11ото „тн" в първата част (Летящия холандец) 
11 във втората част (холандския хирург) на стихотворението. Тази връзка 
се подчертава 11 от приликата в р11тор11ч11ия тон на пр11зива към дв те разно­
видности на това „ти", 1<оито все пак на основата на двете различ1111 нива -
героично-легендарно 11 трезво-реално - запазват своята образ110-емоц110-
нална II стилово-езикова д11ференцира11ост . (Показателна nрн това сравне­
ние е 11апр11мер смяната между римуван 11 11ер11муван стнх.) А1<0 конституи­
ращо за Летящия холандец се 01,азва неудържимото движение напред въ­
прею1 съпротивата на природата, образът на хирурга се съсредоточава в 
най-важната негова съставка - ръцете. Чрез тяхното метоннмично изна­
сяне на преден план и съчетаването 11111 с иыперативите „verschwende und 
spende" (,,щедро раздавай" и „дарявай") те се превръщат 13 изразители на 
творчес1<ата дейност на хирурга; приведените по-горе преходни глаголн, 

употребенн без очакваното за тях глаголно допълненне, пораждат нови по­
тенциални значения (,,щедро раздавай: сили, у 1ен11е, вснчко от себ сн", 
иоето наr-шра съответствие в прнзива „mlltig gezogeл ganz" - ,,смело напред 
с пълна мощ"; ,.дарявай: живот, радост, красота", което кореслонднра с 
,,schбpfest und flechtest die Sternc zL1 glanzendem Kranze" - ,,твориш и спл и­
таш звездите в сияен венец"). Това засилва акцента върху изрично назова­
ното обстоятелствено пояснение „durch Ьlutige Hande" (,,с 1,ървави ръце"), 
а в11со1,ата звукова орга1111з11раност на тезн стихове: 
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набиващото се nовторение на гласната „е", която обединява три функции -
тя изцяло изгражда вокалния състав на четири от шестте основни думи, 

конституира единствената рима във втората част на стихотворението (Han­
de/spende) и съвпада с окончанието на императивната форма за ед. ч . , -
както и повторението на групите съгласни „nd", ,,sp/schw", ,,rf/fr", ,,tz", още 
по-ясно очертават смисловата ос между животворящите ръце на хирурга 

и неговите пациенти и издигат въздействието на императива до тръбен зов . 
Той се засилва от вариационното повторение на „verschwende und spende" 
непосредствено след картината на войната (стих 17), което е свързано с 
повторение на началния стих на творбата: 

Versch,vende und speпde 

und fahre fort um,vittert vоп 
Tausend fremden Flaggeп ! 

Това вариационно повторение носи не само пнтезивиращата градация на 
,,verschwende und spende" чрез прибавянето на устремното движение на Ле­
тящия холандец: позиционният паралелизъм между 12-13 и 17- 18 стихове 
хвърля нова светлина върху значенията на „хиляди чужди флагове" и по­
зволява те да се интерпретират, от една страна, като знак на многонацио­

налния състав на пациентите на д-р Есер; от друга страна, тук се нал ага 
асоциацията с „нервно потрепващия трикольор" от „Инвалиди" (цикъла 
,,Грозни прози"), който свързва националното знаме с виновниците за воен­
ната катастрофа: ,,На голата стена е окачен голям царски портрет. Двама 
горди генерали от двете му страни . Три портрета в златни рамки, у красени 
с трикольорни ленти. Трикольорът нервно потрепва в глухия уни сон на 
барабанен огън, трясък на избухващи мини и бризантни гранати . " 20 

И в двете тълкувания виновниците и жертвите на войната са противо­
поставени на хирурга, чиято дейност е ситуирана в „кървавия хаос" (,,Ыu­
tige Hande", ,,zerfetzte Fratzen"), но в творчески-животворната си същност 
е насочена против него. Свързването на „флагове" с „бурен вятър" подчер­
тава динамиката и новаторството в тази дейност и напомня впрочем за една 
твърде популярна метафора на немския експресионизъм. В едно от неговите 
програмни стихотворения - ,,Aufbruch der J ugend" (,,Бунт на младежта") 
от загиналия през Първата световна война поет Ернст Вилхелм Лотц -
визионерският бунт на младежта стои под знака на „флаговете на бурята", 
което внушава значението за р·адикална промяна, за раждането на нещо 

ново в процеса на борбата със старото: 

Aus unseren Stirпen springen !euchtende, neue Welten, 
Erfiil I ung und Kunftiges, Tage, sturmuberflaggt .21 

От челата ни изскачат блестящи, нови светове,'• ~ 
настояще и бъдеще, дни под фдаговете на бурята . 

Както определението „Ыutig" (,,кървав"), така и звукоподражателното съ­
четание „zerfetzte Fratzen" (,,разкъсани ыутри") насочват към бруталната 
р азрушителност на войната : картината на бойното поле, която застава в 
асоциативна симултанност до призива към хирурга, носи на пръв поглед 

изненадващи черти и в този смисъл въздействува „отчуждаващо": тя изобра­
зява не очакваното кръвопролитно опустошение, а шеметната динамика 
н а абсолютно самостоятелната военна техника, в която човекът няма място. 

-
20 Мил е в, Гео . Инвалиди. - В: Гео.Мил е в . Съч . в Зт . Т. 1. С ., 1975, с. 154. 
21 Стихотворението, написано през 1913 г . , и злиза посмъртно в стихосбирката на 

Ernst Wilhelm L о t z .,\Volkeniiberflaggt" (1917) . 



Нейната ант11хуr.1аrшост се 1rзразява в о'Грпцателння конотатнвен ореол н а 
основните съществнтелни „Trommelfeuer" (,,барабанен огън") и „Drahtverhau" 
(,,телена мрежа"), в метафората „der Drahtverhau tanzt" (,,телената мрежа 

") " б танцува , която „очовечава телената мрежа и в о ратен смисъл „опред-

метява човека. Човекът е изнесен извън скобите - смислово, синтактично 
и дори графично - на това техпизирано сраженне, а там той фигурира с амо 
като обект, като жертва па войната - ,,zerfetzte Fratzen"22 • 

Почти дословно тазн картина на войната се повтаря и в „И11валпд11 " 
при описанието па „човешките топки" в коридора на клшшката. Тук тя чрез 
сюрреалистичен монтаж в~1ества в динамнката на полесражението символи­

те на шовинизма н милитаризма и техните печални резултати, като по тозн 

начин постига тяхното релативиз11рапе II демаскнра безчовечната същност 
па войната. 

Приведеният по-горе цнтат на „нервно потрепващата трнкольорна лента 
в унисона на барабанния огън, трясъка на избухващите минн и брнзантнн 
гранати" завършва със скрита заплаха: ,,До отсрещната степа са наредени 
в безмълвен шпалир 18 чифта патерици и четири дървени крака. Часовникът 
в дъното на коридора настоятелно бие 12." 

Осъждането на войната със средствата на самата война сродява Гео 
Милев с Йоханес Р. Бехер, който в ранната сн лнрнка води война срещу 
войната с „фуги от гранати, байонети 11 1<артечшr хорали". Характерно в 
това отношение е стихотворението „An Europa" (,,На Европа") от едноимен­
ната стихосбир1<а на Бехер23 • Тук войната е изобразена като огромен кон­
церт от байонети, гранатни фуги и тътен на муниционни колони, в който 
войниците са „излъскани ыускулн11 инструменти, управлявани от мозъка 
на генералите": 

1(011ze1·t der Bajo11elle шn die Griibeп. 

Gra11ale11[uge11. Drбl111e11d die l(oпtureп 

Der Mu11ilio11skolo1111e11 . Speck die Sladte kleben . 
О -: Higet ei11 et1ch schallend solcl1em Chor . 

Arbeiter! Tб11end in de11 Krieg vcr[rachtet. 

22 Смазващата бруталност на войната е отразена II в пнсмото на Гео Милев до Ни­
колай Лилнев от 21.5.1917, в което тoii пнше~ .,Тъй се миря и аз на свой ред с реалност­
та, върховна, нелепа II сурова, която е даже повече от сурова: свирепа: и ме мачка без­
милостно! - онезн големи 11деалист11, конто бягат от реалността 11 искат да държат ду­
шата си постоянно пияна, да убият смисъла, съзнанието - нека дойдат тук ... Реалността 
излезе много по-мощна, отколкото можеше да се вярва: ... Реалността фрази не търпи 
н на най-големите фразьори най- зле отмъщава: нзбалаква нм очите ... " (Цит. по 1( о и­
с та 11 т н в о в а, Е . Писма на Гео Мнлев до Николай Лилиев . - Лит. мисъл, 1963, 
№ 4, с . 156 .). Това пнсмо е показателно и за въздействнето на прежнвяването на войната 
върху естетическите възгледи на поета. 

23 Стихосбирката „Ап Europa" (1916) бележи важен прелом в творчеството на мла­
дня Бехер. Тематично тя отразява реакцията му спрямо Първата световна война и при ­
з ива към помиряване н побратимяване на европейските народи . В стилово отношение 
с нея Бехер се дистанцира от довоенния експресионизъм и програмно се обявява за поли ­
тически поет, който чрез поетичното слово активно се намесва в обществената действн ­
телност и мобили зира масите 11а борба за нов свят. Че Гео Милев е познавал добре лири­
ката на младия Б е хер, личн от писмото му до Н . Лилиев от 10. 8. 1917, в което той цнтира 
споменатата по- горе стихосбирка на Бехер II поместените в нея стихотворения, посветени 
на Франц Верфел и на Зола (,,А11 Franz Wer[el", ,,Ап Zola"). Гео Милев се възхищава от 
вулканичната и з раз11тел11ост на Бехеровнте стнхове : той оценява Бехер като „гигантски 
ентусиаст" на субективната експресия, при когото „бруталностите на изказа убиват сми­
съла", но нзказът покорява с „разпокъсана, стихийна мощ . " (Цнт. по К о н с та н т И· 
н о в а, Е. Писма на Гео Милев до .. . ) . 
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Hah_-: iЬr gesch\iffenen Muskelinstrumente: 
Gehirn der Generiile eucl1 regier!.24 

С тази ыетафора Бехер внушава не само опредметяването на човека и пре­
връщането му в безименна частица от военната машинерия, а и политиче­
ската злоупотреба с работничес1<ата класа от страна на милитаризма25 • 

Стилистично тази трактовка на войната се допира с футуризма на Ма­
ринетн, но за разлика от безрезервното естетизиране на модерната техника 
и технизирането на човека при Маринети, за когото „войната е единстве­
ната хигиена на света", Бехер и Гео Милев застъпват противоположната 
светогледна позиция и осъждат войната със собствените и средства. Акцен­
туването на техниката в метафориката на войната при Бехер н Гео Милев 
отразява обективната отличителна черта на Първата световна война в срав­
нение с всички предишни войни - в нея за първи път се прилагат ~юдерни 

средства за масово унищожение, които гарантират технически перфектното 
масово убийство и свеждат ролята и значението на отделния човек до нула; 
те не оставят място за никаква „бойна романтика", защото - казано с ду­
мите на Карл Краус - не „в рицарски доспехи" европейсю~те държави се 
впускат в авантюрата за завладяване па световния пазар"26 • В този смисъл 
оптиката, от която Гео Милев изобразява войната в разглежданото тук сти­
хотворение и в „Инвалиди", е по-трезва и „по-модерна", откол1<ото тази в 
„Главата ми - кървав фенер", където „богът на войната" и неговата „жадно 
пищяща шпага" внушават една по-скоро традиционно-митологична пред­
става за всемогъществото и деыоничността на войната. 

Обезчовечената и античовешка военна сцена е полярно противоположна 
на доминиращото, героично отсенено човешко присъствие в мотива на Ле­
тящия холандец от първия дял на стихотворението и на творческата актив­

ност на хирурга във втория му дял - тук това противопоставяне е постиг­

нато майсторски и в композиционно отношение чрез вмъкване на картината 
на войната в сърцевинната част на втория дял, около която в огледално 
вариационно повторение се центрират призивът „Versch\,vende uпd spende" 
и обещанието за творческа радост като цел и възнаграждение. 

Картината на войната е забележителна и с начина, по който се появява 
в контекста на риторичния апел - тя идва внезапно, скокообразно и рязко 
прекъсва призива към хирурга. Единствено на това място комуникационният 
поток от лирическия „аз" към адресата се нарушава от монологично в111ет­
натата асоциация на бойното поле. Графичнр това прекъсване е изразено 
чрез скоби; за разлика от употребата на скобите в първия дял на стихотво­
рението, където выетнатото изречение ,,(brausen, weiter brausen und jagen)" 
не прекъсва призивното обръщение, а напротив, интезивира неговата нетър­
пеливост и настойчивост, тук скобите маркират пречупване в основния тон 
на творбата, а то със своята еднократност идва да подчертае натрапчивата 
значимост на „върховната, нелепа и сурова" военна реалност27 • Като гра­
фичен израз па симултанността на несвързаните помежду си, сменящи се с 
шеметна бързина представн и образи, заскобяването е показателно за тен ­
денцията към разпадане на семантнчните, с11нтакт11чн11те II стиховите връзки в 

творчеството на немските експресионисти - и с използуването на това сред­

ство стихотворението, посветено на д-р Есер, стон близо до експресионизма. 

24 В е с h e r, J. R. An Europa . Leipzig, 1916, 72- 73. 
t ь Вж . S с h 1 е n s t е d t, S. \Vegscheiden. Deutsche Lyrik im Entscheidungsfeld 

der Revo\utionen von 1917 und 1918. Berlin, 1976, р . 42 . 
28 Вж . 1( r а u s, !(. Die letzten Tage der Menschheit . Tragбdie in fiinf Akten rnit 

Vorspi el und Epilog. Vorwort. Miinchen, 1957. 
1 7 Гео Мидев в nисмото си до Николай Лилиев от 21 . 5. 1917. Вж . 1( о н стан ­

т и и о в а, Е. Писма на Гео Милев до ... 
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На основа'Га на така заос'rрената ант1,1теза между войната и проме'rееn­
сю1я тип творец с още по-голяма настойчивост прозвучава повторението на 
призпва към хирурга неуl\rорпо да продължава хуманното си дело - най­
висше възнаграждение за него е радостта от възкресяването на обезобразе­
ните за нов живот. Обещанието за „нова радост" от „старите образи", загат­
ната в елиптичното изречение в началото на втората част на стихотворение­

то, се подема накрая в нов, разширен II засилен чрез градация вариант -
човешкият „материал" тук придобива не само по-диференцирана характе­
ристика чрез изреждането 11 натрупването на няколко степенувани помежду 

си определения - ,,die а! tеп eпtferпteп eiпaugigen zerfetzten Gestalten", -
тук той придобива активност чрез артикулирането на радост и благодарност 
към лекаря, при което необикновеното съчетание „Freude sagen" (,,изказвам 
радост"), образувано аналогично на „Dank sagen" (,,изказвам благодарност"), 
се отличава с голяма художествена изразителност благодарение на съсре­
доточената си ыногозначност: пациентите изпитват радост, изказват радост 

и доставят радост на лекаря творец. Поетът пациент я е изразил в обгръща­
щата цяла Европа метафора: 

Аз умирам под кота 506 
11 възкръсвам в Берлин II Парнж. 

Така мноrолпко чувството на радост свързва пациентите и лекаря със спе­
цифично човешка емоционална връзка, с предвещанието на това чувство 
като награда за неговата всеотдайност завършекът на стихотворението при­
бавя в своеобразен поетичен оптатив - желателно наклонение, синтактично 
изразено в обстоятелствено нзречение за цел, - още едно риторично сред­
ство за усилване на призивния патос като основен тон на лирическата 

възхвала. 

Така изграденият образ на лекаря, който носи радост и получава ра­
дост от възкресените за нов живот хора, коренно се отлнчава от образа на 
ле1<аря в „Инвалиди": тук, сред гротескната маса от „човешки топки", той е 
само анонимно, безучастно колелце в машинерията на войната, той и служи, 
като „прекроява" изхабения човешки матернал: ,,В ъгъла стои доктор в 
дълга бяла роба. Той разглежда фотографии II бързо нанася с червен молив 
пръсти върху ушите, веждн върху устните, крака върху rлавата"28 • Това 
още един път подчертава конкретно-личната обвързаност на стихотворе-
1-шето, възникнало като израз на възхищение и благодарност към големия 
хирург. То художествено обобщава този конкретен повод в т1рическа про­
слава на прометеевсю1я тнп творец, като свързва личността на д-р Есер с 
образа на Летящия холандец - символ на богоборческата активност на чо­
века в процеса на еманципацията му от природата. Чрез тази връзка се осъ­
ществява героизирането на хирурга, който от „кървавия хаос" на обезобра­
зените жертви на войната създава нови хора и на антихуманната разруши­

телност на войната противопоставя градивната, творческа човешка дей­
ност. Призивно-риторичният тон на стихотворението се определя от стре­
межа към 1\lотивиране 11 ди11аl\шзиране на тази човешка активност като 

единствен залог за жизнеутвърждаващо обновление. Основната тема на 
творбата, нейната впзионерно-контрастна образност и приповдигнато апе­
лативен патос сочат близостта 11 до лириката на немския експресионизъм в 
неговата активнстично ангажирана изява. 

Подчертано комуникативният характер на стихотворението, посветено 
на д-р Есер, показва, че независиыо от теоретично-естетическите си увле-

2в М и л е в, Гео. Инвадиди . 
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чения по модернизма в своята поетическа nраt<тика Гео Милев още в бер­
линския си период признава „върховната" роля на обществената действи­
телност и социално-комуникативната функция на литературата. 

Geo Milev und Dr. Esser 

Anastasia Despotova-Zander 

(Z u s а m m е n f а s s u n g) 

ln dem Aufsatz wird zum ersten Ма! der Versuch uпternommen, еiл iл deutscher Sprache 
verfa6tes, dem hol\iindischen Chirurgen Dr. J. F. S . Esser gewidmetes Gedicht aus Geo 
Milevs NachlaB zu interpretieren. Da es besonders eng mit der Biographie des Dichters ver­
bunden ist - Dr. Esser behande\te dеп l(riegsverletzten Geo Milev 1918/19 in Berlin, die 
Begegnung mit seiner auBerge\vi:ihnlichen Personlichkeit \var der АпlаВ zur Entstehung der 
lyrischen Laudatio -, wird die immanente u11d die intertextua\e Betrachtungsweise des 
Gedicl1ts vie\fach durch Hiпv.reise aus dem personlichen Erlebnis ergiinzt. Der Einfiihruпgs 
teil des Aufsatzes briпgt die wiclitigsten Daten zum Leben und Werk Dr. Essers, eines de­
groBen Arzte und Begriinder der р\ astischen Chirurgie i m 20. J ahrh under t. Der Н auptteir 
befal3t sich mit der \iterarischen A11alyse des Gedichts, als dessen Grttпdthema das Lob desl 
prometheischen Schбpfers еrkапп t wird, der die N atur bezwiпgt und aus ihrem „Material" 
eine neue, meпschliche Scl1opfung eпtstehen lii!3t. Das Bild des Schбpfers erscheint bei Geo 
Milev iп der Gestalt des Fliegeпden Ho\\iinders, der eiпerseits mit dem iп der We\tliteratur 
wei tver.brei teteп Motiv des Seef ahrers verbuпd.en ist, anderersei ts aber au[ die konkrete 
Person des hol\iindischen Chirurgen und sein be,vegtes LеЬеп verweist. Durch diesen Bezug 
zu einer der gro!3eп Symbolgestalten der Neuzei t wird der Chirurg, der aus d.em „Ы utigen 
Chaos" der I(riegsverstiimme\teп neue Menschen schafft, heroisiert uпd als humaner Tiiter 
ge[eiert. Seine schбpferische Meпschlichkei t ist dem Bild des zerstorerischen Krieges ent­
gegeпgesetzt, das hier - iihnlich wie iп „lnva\idi" (;,Grozni prozi") - durch eine menschen­
lose, verse\bstiindigte I(riegstechnik gekennzeichnet ist und darauf hiпwei s t, daB Geo Mi­
lev „dеп Krieg mi t den Mitteln des I(rieges" zu bekiimpfen tr ach tet . Di cs verblndet ihn mi t 
Johannes R. Becher, wie denn das ganze Gedicht iiberhaupt mit seinem Thema, seineг Me­
taphorik und seinem rhetorisch gehobenen, aktivistisch appel\ierendeп Топ еiпе groBe Niihe 
zum deнtschen Expressionismus auf,veist. 
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Научни съобщения и рецензии 

On Translatiпg Vaptsarov 

(75 years since the poet's Ьirthday) 

Ап Engli sh tгaп s!ator decidi11g to pL1t Vaptsarov befo,·e tl1e E11glisl1 ог A111erica11 read er сап 
оп!у !1оре to SLICCeed - ог pa,·tially to SL1cceed - if t1e faces t1p squarely to ll1e difficulti es о[ 
l1i s task. As I see it, these diffict1lties агс о[ tl1rec kiпds: (1) sociopolitical, (2) s tyli stic, 
(3) prosodi с. 

1. Sociopolilical. Т!1с coi11cidc11cc - ог 11eaг-coi11cide11cc, witl1i11 !\V0 geпeratioпs -
о[ tl1e struggle for 11atio11a l liberatioп апd the strt1ggle for soc ial j11s tice is typical о[ Ceпtral 
апd Southcasteг11 Ешоре (Poles, Czechs , Slovaks, Sloveпes, BLJlgaria11s). Т!1е !ast Eпglish 
poem abot1t а heroic s truggle agaiпst а foreigп iпvader, 011 the other l1 a11d, is ргоЬаЫу the 
O!cl Eпglisl1 рое111 of tl1e Battle of Ма!dоп, writtc11 about ll1e year 1000 . Т!1е American wаг 
о[ I11depe11dcnce, 200 years ago, ,vas 11ot а 11alio11al I i beratio11 \var i11 the Et1ropea11 se11se: 
for 011е lhi11g, the A111erica11 co l o11 ists spoke ll1 e sa111e la11guage as t!1eir English overlords, 
апd, for a11other, tl1ere \vas, арагt from а l1aпd ful о[ Britisl1 officials, 110 pl,ysical ргеsепсе о[ 
tl1c Eпgli sh . SL1ch British mililary detachme11ts as existed i11 tl1e Americaп co!onies \vere 
tl1e1·c поt to oppress th e co!o11isls, b11t to p,·o tect tl1 em agaiпst tl1e origiпal o ,vпc,·s о[ the !апd, 
tl1 e America11 l11di a11 s. Tl1e res LJI t of al ! this is that Eпglisl1 poetry (i11rlLJdi11g Americaп poet­
ry) has 110 traditio11 о[ "11atio11al liberatio11" poetry. 

Natшally, Ьу the timc Vaptsarov was Ьогп tl1c 11atio11a! lil)eratioл st1·11ggle iп Bt1! ­
garia had Ьее11 ,vo11 . But it had Ьесп \VOJJ so ,·есспt!у, al111ost witl1i11 lн1ma11 memory, th at 
thc iss11e \vas sli ll "i11 ll1e air," tl1at the ccl1oes о[ tl1at ear li er s t1·t1ggle 111i11g!ed апd fused \vith 
tl1e morc ,· есе,11 s truggle for social justice. "Freedom апd Ьгеаd," symbol izi11g,vl1ati11 certain 
other societies ,verc t,vo scparatc campaig11s, агс i11variaЫy bracketed iп Vaptsarov's poetry. 

Jus l as E11g!i sl1 -l a11guage litcratш e has 110 "11atio11al liberatio11 stп,ggle" tradilioп \1•hat­
cver, so i t t,as l1arcl!y апу tгaditio11, iп poetry at least, of t!1e c!ass s lrt1ggle. Of cot1гse, 1 
am поt SL1ggesti11g tl1at therc has Ьсеп по class slrLJgg le iп Britai11, bt1!, possiЫy due to its 
!011g-sla11di11g par!iamcпtary sys lc111, il !1as Ьее11 ш1Ыооdу. lt is sше!у sig11ifica11t th at, 
possiЫy uпiqLJe!y iп [urope, tl1c revolLJlioпary soпgs о[ tl1e Britisl1 ,vorki11g c!ass make по 
referei1ce to "fal!cп co111rades": еvсп iп the Gепега! Strike о[ 1926 110! а si11gle sl1ot ,vas fir ed. 

!11 A111erica11 - as disti11ct from E11glisl1 - poetry there is somc "social struggle" tra­
dilio11 i11 co1111ectio11 \\•itl, tl1e Negro issue, but that is 110! quitc the same thi11g. 

1 t sl1ot1!d, therefore, Ье Ьог11е iп miпd that tl1c eпtire сопссрt о[ а poet's work bei11g 
co11ccr11ed, alm ost exc lusively , \vith the social is ue is unfamiliar to the Eпglish audieпce. 
Т!1с fact l1as to Ье [aced, ho\vever regretful!y, tl1at tl1e t,viп s!ogan о[ "frcedo111 and Ьгеаd" 
wi 11 not inspi re ог fire the A11gl o-Amcricaп reader as i t migh t, for i 11 ta11cc, а Сеп tral Еuгореап, 
а Rt1 sia11, а11 African ог an Asia11 reader. "Frecdom," botl1 nalioпal апd social, is taken for 
graпted Ьу l1im; a11d lhe uпderprivilcged iп E11glisl1-speaking cou11tries агс 110 !опgег fighti пg 
for "bread," ог еvеп for cake, bt1I rather for equзl educatioпal opportuпities, equal ассе s 
to scпior admiпistгative posls, апd equal social асссрtапсе . 

AII lhi s does поt mеап that tl,e ubject matter о[ Vaptsarov's росlгу canпot Ье uпd er­
stoocl ог appreci ated Ьу Engli sl1 ог Americaп readcr. , bt1! i t docs mean tl,at i t \1•ill поt Ье 
uпdcrs tood automalically ог i11 st i11ctively. It may l1ave to Ьс explaincd in ап Introd ucti on 
апd, 111огс impoгtaпt, it ,vill have to Ье prcseпted Ьу the lraп s!ator iп а [огm lhat \\' iil make 
il "gcl tl1rough," u11e11cumbcred Ьу li11gt1istic апd рго odic trimmiпgs. 

This leads us to tl1c secoпd major difficul ly, that of Vaptsarov's slylc. 
2. Stylistic. It is а 11atural t a,v tl1at, as а laпguage is increasiпgly uscd [ог lilerary 

(a11d, 111ore parliculary, poctic) puгposcs , so i t become 111оге differeпtiated, refined, апd 
sopl1isticatecl. Il is поt s шprisiпg, tl1erefore, tl1at, after ап unbrokeп lyric росtгу traditioп 
iп tl1e Eпglish I angt1age of si х 11 undred усагs ог more, Vaptsarov's poetic I aпguage hou_l d 
strike tl1c modern English or Americaп роеtгу reader's еаг as simple, elemeпtary, Ьа ,с, 
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unsophisticated. This statement implies по va\ue jнdgernent, but it entails certain strate­
gies [ог the translator, strategies ,vhich \\1ill Ье discussed belo\v. 

3. Prosodic . ll ,vould Ье irnpertiпeпt for а foreigп traлslalor lo try to cxarniпe Vap­
tsarov's prosody iп detai\. But, as а si111p lificatio11, it сап ргоЬаЬ\у Ье stated thal l\1e main 
elemeпts iп \1is роеtгу are: (а) the tradiliona\ melric r\1y111ed strophe, iпcorporatiпg fo\kso11g 
elements, апd (Ь) а declarnatoгy bгoken-liпc form derived, рrоЬаЬ!у, from Mayakovskiy 
(,vhom Vaptsarov admired). But ,,1il\1 quite astoпisl1iпg mastery Vaptsorov handles botl1 
fo~ms in а sovereign ma_1111er: he ofte11 looseпs up tl1e strict metrical stanzas Ьу deliberately 
go111g for пear-rhymes 111 ргеfеrепсе to full гhymes, апd \1е Ьiпds his Mayakovskiy-type 
poems morec\ose\y together tl1a11 his Russian mode\ ,vould Ьу introducing rl1ymes into tl1em. 
Moreover, some poems fluctuate bel\veeп these two "mode\s." A\so, occasiona\\y, there is 
а perceptiЬ!c "tighteпiпg up" о[ metre and rl1ymc as а poem moves towards its c\imax and 
сопсl usi 011. 

ЛII lllis again cпtai\s defiпile stralegics [or the traпs!ator. 

Translation strategies 

Herc \Ve must coпsideг both general strategies (those applying to the lraпs\ation о[ 
роеlгу from languages wl1ere шеtгс and rhyme are the usual poelic form iпto Eпg\ish, where 
poetry !1as - for al leasl 50 years - avoided slrict metгe апd rl1y111e, a11d ,vhcre, for purely 
linguislic апd moгphological reasoпs, rl1y111e \1as a\,vays Ьееп \ ess easy, less commoп, \ess 
"natuгa\" апd more arlificia\) апd t\1ose strategies ,vl1ic\1 arc specific lo t\1e lraпslalion о[ 
Vaplsarov's poetry. 

O11\у l\1e\atler пееd Ьс discussed hcre, tl10L1g\1 I t\1i11k t\1at l\1ege11era\ stralegy to ,vhic\1 
1 subscr i Ье (апd ,vhic\1 is practi scd Ьу а! 1 moderп traпslators in lo English and Freпc\1) of 
regardiпg the "message" as the most imporlant е\ешепt iп а poem, ап clemeпt which must 
not Ье ,veakeпed, distortcd, embel\ished ог di\u{cd for ll1e sakc о[ гeproducing а rl1ymc, is 
of parti_cu\ar importaпcc in l\1e case о[ Vaptsarov iп tl1c light of l\1e difficullies о[ accessi­
Ьility mc11lioпed earlier. 

lf, thcrefore, in а simpli[ied schema, \Ve 1·cgaгd \1is роеlгу as being 111ade up of llte com­
poneпls: \) \aпguage, 2) metre; апd 3) г\1уmе, i t seems to ше l\1at Ьу [ar l\1e greatest im­
portaпce must Ье assigned to \1i s language, i. е. \1is precise vocabulary, lhe "socia\ level" 
о[ \1is speech, and the "tопе о[ l1is voice." This is w\1e1·e, iп my орiпiоп, the traпs\ator has to 
Ье absolutely [aithfu\, w\1еге he l1as to try to шatch Vaptsarov's phrases Ьу Eпglis\1 words 
carryiпg lhe samc associ ali опs an d over toncs, i. с. Ьу s peech е! emc11 ls "ou l о[ l\1e sаше dr а,vег ." 
1 ,vould go as far as to say that \1е must do thi s at a\шost апу cost. (Tl,e \V0rd "a\mosl" is 
in,portaпt l1e1·e, as I hope to show lateг . ) 

The "cost" о[ this approach is, of course, а smal\ degrce of [ог111а\ divcrgeпce from l11e 
surface structurc о[ t.he origiпa\ µoetry. But lhc cost о[ апу ot\1er slrategy would Ье very 
much grealer. Tl1e 111ome11t the t1·ans\atoг c\1ooses а "sccoпd-bcsl" equiva\ent [or the sake of 
matc\1iпg tl,e mclrc апd/ог r\1y111e of t\1e oгigina\, he l oses some р[ Vaptsarov's indi vid ual i ly 
of speech: the colour is distored, usua\\y weakщed. Siпce Eпglish words general\y leпd to 
Ьс s\1orter tl1an Bulgarian ,vords, the atteшpt to "[i\l up" tl1e sy l \аЬ\еs of the origiпal meaпs 
t\1e introduclio11 of adjectives or explaпalory woгds поt iп Vaplsarov's lext, апd _f1c11ce t~e 
dilutioп о[ his \aпguagc. l[ we reme111be1· l11at strict melгe апd rt1ymc l1ave pract1ca\\y d1s­
appea1·ed from Eпglisl1 poetry (except poetry [ог chi\dre11 or comic verse), any attempl to 
reproduce а superficia \ cquivaleпce Ьу tl1e use о[ iпvcrsioпs апd other outdaled (апd \aгgely 
discrediled) devices. is bound to make such Eпglis\1 versioпs о[ Vaptsaгov souпd likc nursery 
rl1ymes. \Vhat are \1ammer Ыo,vs iп thc origiпa\ ,vill becomc lhe liпkliпg пotes of а child's 
loy g\ockeпspie\. 

Al this poiпl I must go back to my ,vord "a\most.." A\lhough I believe tl1at t\1eover­
ridiнgly import.ant task is the matc\1iпg of Vaptsarov's iпdividua\ \anguage, his voice, 
his Ыепd of t\1 simple рорн\аr spcec\1 о[ Bu\gariaп \ilJeralioп poelry ,vil!1, sometimes, lhe 
staccato о[ Mayakovskiy's chopped line a11d, at olher times, а quiet регsона\ 1 угiса\ поtе. 
1 ,vou\d 110,v qua\i[y tl1is approac\1 iп ll1e follo,ving respects: in pocms ,vherc lhe fol ki;.oпg 
clemenl is very markcd - to lhc exteпl l11at il may Ьс said to "modulale" Vaptsarov's оwп 
voicc - 1 ,vould lhiпk i l proper to "hint at" ll1e rhylhm of tl,e origiпal, or cven to reproduce 
i t occa~io11al I у, but а\ ways avoi diпg а regul ar "lum-li-tum-ti" that ,voul d souпd о\ d-f ashioned 
lo the Eпg\i h ear. Similar\y, а kind о[ formal fuпctioпa\ eqLiiva\eпce may Ьс attempted 
Ьу reproducing thc (mL1cl1 more frequeпt) rl1ymes о[ the origiпa\ Ьу occasioпa\ assonaпces, 
l,alf -rhymes ог rl1ymes. These de\'ices would Ье especia\ ly legitiшate in the "fina\ crcscendo" 
of thos_e poems ,vhic\1 sho,v а si mi \агl у heigh tened forma\ е\еmеп t iп the origina\. But -
and t\11s musl Ье tl,e аЬ olute rule - lhese devices сап Ье used only ,vhere they do not iп­
vo\ve the least departure from the trans\ator' choice of the right ,vord or phrase, or the 
least dcparlure from natural moderп-Eпglish \exica\ usage and speech rhylhm. 
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I should like to illustrate the above theoretical reflections Ьу а practical exampl e. 
Let us consider the fi11al sta11za of ''Имам си родина": 

Учеше ме, майко, ти със притчи 
да обичам всички како теб . 

Бих обичал, майко, бих обичал, 

но ми трябва свобода и хлеб. 

_Let ~s look at the fi11al li11e, and let us bear i11 ·mi11d that li11e 2 would almost certai11!y end 
),11 "l1_k~ ~.ou." !11 principle, three courses of actio11 are оре11 to the tra11slator: 1) he could 
sacr1f1ce the rhythm, 2) he could "sacrifice" the rhyme, or 3) he could "sacrifice" both. 

lf 011е opted for 3), disregardi11g both the metre a11d the rhyme of the orlgl11al, 011 е 
,vould get: 

А, But I must have bread a11d freedom. 

This_seemed to те to Ье а weak solutio11, а rather limp e11di11g to the powerful final line of 
~ seпou~ poem. I felt, i11 this particular poem, that the alter11ation of masculi11e and femini ne 
1 шe-e11dшgs should Ье preserved, if this could Ье do11e wi thout doing viole11ce to the I anguage. 
(1,s for_ the completio11 of the li11e with а stressed mo11osyllaЫe, the obvious solutio11 offeri11g 
1!self 1s the additio11 of "too" - а solutio11 which, moreover, reproduces the rhyme between 
1111es 2 and 4: 

В. But I must have bread a11d freedom too. 

This rhyme, i11cide11tally, had Ьееп used Ьу а11 earlier translator (Р . Т . ) who, l1owever, for 
rea~ons that are поt immediately obvious, cha11ged the serious thoughtful rhythmic pattern 
of f1ve stresses i11 each liпe to a\ternate li11es of three and four stresses, ,vhich - to ту ear, 
at least - turns the poem iпto а merry little ditty. 

The reaso11 why I rejected "too" as the li11e-e11di11g was поt that, almost accideпtal\ y , 
it offers а rhyme, but that it seemed to me to Ье totally out of tu11e with what Vaptsarov 
is saying. Не does поt waпt bread апd freedom "too," i . е . in additio11 to other things, but 
he wants them above aпythiпg else, he ,vaпts them first and foremost . 

That is why, at the risk of iпtroduciпg а word not i11 the origiпal text, 1 preserved thc 
powerful rhythm of the liпe Ьу ,vriting 

С . But I must have bread a11d freedom first. 

1 believe that tl1e idea of "first," i. е. before he is i11 а position to exteпd his love to all fel 
lo,v huma11s, while 11ot explicit i11 the text is implicit i11 it. 

Perhaps I should point out that there might have been а fourth solution, а11 i11teresting 
011 е , because it would have preserved the origi11al rhythm without the need to add а ,vord 
not in the orfgi11al text: 

D. But I must have liberty and hread . 

The reason why I rejected lhis is thal "liberty" comes out of tl1e ,vro11g register . 11 is not, i11 
its associatio11s, а full sy11onym of "freedom,'' if indeed full synonyms at all levels exi st. 
"Liberty" is the older word, the term used Ьу philosophers a11d political writers from the 
17th to the 19th сеп tury: in present usage i t is а learned, almost scholarly word, а legal term, 
but certainly not the ,vord that demonstrators ,vrite оп their ban11ers or cha11t i11 the streets . 
То use "liberty" for the sake of the metre would have been precisely the ki11d of offe11ce against 
Vaptsarov's tone of voice that I mentioned ea rli er . 

If, fi nally, I have to justify ту transposition of "freedom a11d bread"i11 the origjnal 
to "bread and freed om" i11 my tra11 slatio11, I would do so 011 two grou11ds: 1) 1 do_ not bel1eve 
that а11 order of priority is implied i11 the phrase; surely to Vaptsarov the ach1evement of 
freedom and bread meant the same struggle and the same vlctory; a11d 2) conslderation of 
Vaptsarov's work as а whole shows that he himself uses the concept i11 reverse order (хл яб 
и свобода) 011 several occasions. (А tra11 slator should al,vays look beyond lhe poem he is 
tran slaliпg, at the work of his author as а whole .) . . 

The translation of poelry is not an exact science. Though certa111 straleg1es сап Ье 
show11 to Ье more often successful than others the ultimate success of а specific translati on 
,vill always depe11d 011 the translator's sensiti~i\y, his abllity to eпter iпto the spirit of the 
origi11al, апd his o,v11 creative poetic skill. 

Eward Osers (London) 
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Превеждайки Вапцаров 

Евалд Озерс (Лондон) 

(Резюме) 

Статията се спира на въпроса за трудностите, които поставя пред преводача на англий­
ски език поезията на Н. Вапцаров. Авторът смята, че тези трудности са от социологично, 
стилистично и стиховедско естество. Той изтъква, че социалната специфика на Вапца­
ровата поезия в редица отношения я отличава от английската про.~етарска поезия. Що 
се отнася до стилистиката, Вапцаровата директност и nриземеност трудно се вписват в 
английската поетична традиция, за която е характерна по-голямата условност на поети­
ческия изказ. Трудно кореспондира с отдавна установените тради ции на английския 
стих и своеобразният стихов строеж на Ваnцаровата лирика. За преодоляването на спо­
менатите трудности авторът предлага определена преводаческа стратегия, която, най­
общо казано„ се изразява в това, да не се жертвува в никакъn слу 11ай съдържаннето на 
Вапцаровите стихове заради тяхната форма . 

,,Малката" литература през погледа на големия компаративист* 

Книгата на проф. Роже Бауер „Нека си крякат критическите жаби в Прусия и Саксо­
ния! - Два века литература в Австрия" не е нова. Публикувана още през 1977 r ., тя си­
гурно е привличала вниманието на българските германисти и · на всички, които се зани­

мават със сравнително-исторически изследвания на литературата. Но, доколкото ми е 
известно, не е представена досега дори чрез кратко библиографско описание. Пробле­
мите, които тя разглежда, методите, с които постига това, и въпросите, които повдига, 

представляват специален интерес за българския читател не само поради високите научни 
качества и актуалния характер на изследването, но и поради известна успоредност между 

някои стран11 от духовната история на Австрия и българското културно развитие през 

Х IX век. 
,.Нека си крякат критическите жаби . .. " е сборник от научни статии и доклади , 

излизали поотделно в списания, представяни на колоквиуми или публикувани в юби ­
лейни колективни трудове между 1951 и 1976 r. Голямата част от тях съдържат според 
думите на автора в предварителен план онези идеи и размисли, които стоят в центъра на 
неговите систематични изследвания (La Real ite, R oyaume de Dieu . Е tudes sur 1 'origina­
lit~ .?u theatre viennois dans \ а premiere moi tie du Х IX е siecle, Mi.inchen 19?5; J?.eutsch_e 
Te!lubersetzung: Die Welt als Reich Gottes. Grundlagen _und Waпdl~ngen еш~r osterre1-
ch1schen Lebensform Wien \974· Der Idealismus und sеше Gegner 1n Osterre1ch, 1966). 
Статиите са rрупир~ни в пет д~ла _ ,.Обществено-историческият фон", ::Йозефизмът в 
литературата", ,.За виенския театър", ,,Класици на модерната литература , ,.Поглед на­
зад и напред" - и се придружават от взискателно изработени бележки и библиографски 
данни. Основната работна хипотеза на всички съчинения на nроф. Бауер, посветени на 
австрийската .11итература _ ,,антиидеалистическият духовен лик на Австрия" - остава 
ръководна и за предлагания сборник. 

Книгата на Роже Бауер заслужава внимание за ради своята фактическа страна : 
тя съдържа редица нови неща, които може да научи от нея и специалистът по немска ли­
тература. Но тя привлича преди всичко с други свои качества, по-рядко срещани в по­
добен род произведения: предлага ни не само литературна, но и културна истори~_, раз­
глеждайки литературните явления като неделима част от историята иа австрииската 
култура; анализът на художествените прояви се извършва в широк сравнително-истори­
чески план, включващ преди всичко немската и наред с нея френската, английската, 

. * В а u е r, R . LaBt sie koaxen, Die kri tiscl1eл Frбsce in Preu6en und Sachsen 1 -
Zwe1 Jahrhunderte Literatur in Osterreich. Wien, 1977 . 
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италианската и испанската литература; и най-после тя третира редица проблеми, сродни 
с проблемите на българс1<ото луховно развит~1е през X\IJJI-XIX в., и с това улеснява 
нашите„ съждения за литератур1111я живот през Възраж~ането II неговото място в общо­
европеискитс култур1111 процес11. Във връзка с 11ослед110то ще се спра на следните въ11рос11, 
разгледани от автора в първите тр11 дяла на сборника: въпрос11те за 11а11ио11алн11я харак­
тер на културата, за ор11гш1ал11ото в литератур11та II за тр11в11ал~1ата лнтература 11 11eii -
11aтa оценка през опрсде.~ен 11стор11чески период. 

Стат1111те, 1<011то съдържа първият дял - ,,I(ъм въпроса за немската 11ац11011ал11ост 
пр11 австр11iiскнт~. п н сатели" 11 „Соц11ал111tте, пол11т11чес1<11те 11 идсологическнте предпо­
ставl(н на австриис1<ата литература от ранния Х IX в." - обосновават важна теза на ав­
тора: аnстриiiската литература се развива при спец11ф11чна - разл11ч11а от немската _ 
полит11ческа, соцна.~ 110-11 коном11ческа 11 11деолоrичсска обстановка, тя има сво11 белези 
11 траднции, конто очертават 11сii11ия национален характер. Каква е ролята на общия език 
пр11 това разгра1111чаnа11е? Ези1<ът е изключително важен елемент на националната харак­
терист11ка, 110 в ладен 11стор11чески момент, когато неговото 1<ултур110 з11ачс1111е отслабва 
11,111 се измества от други ез1щ11, решаващи се оказват соц11ал11итс и 11деологичсскитс фак­
тори. Проф. Бауер посочва, че отделянето от немската луховна общност се извършва в 
1<рит1Р1ескня момент, когато след ЗО-год11ш11ата вoii1 1 a, в периода на укрепване на импе­
рията, 1<атоJJичсс1шлт 1<осмо11олитизъм на австр11iiската ар11стокра1111л практ11ческ11 сл11-

м11111 1 ра 11смсюш сз111< от л11тсратурата. Запазил се сд1111ств 110 в театъра - за известно 
време /\Остатъчно, за да се допусне 11ац11011ал110 разделяне - езикът престава да бъде 

съществсншп елемент на 11ац11011алната култура. Когато по-къс110 тoii се връща в литера­
турата, цялото разв11тне с доб11ло вече своя, 11с немска насо<Jеност, свой, австрнiiски лик . 
Общността 11а езнка 11с може вече да изл11ч11 разлнкнтс, прсд11 зв111<ан11 от с11ециф11чно ав­
стр11йс1<ото 11ол11п1•1сско, 11дсологическо II обществено развитие. И все пак, макар да е 
убеден в 11ан11011ал1111я характер на австр11iiската л11т ратура, 11роф. Gaycp боравн много 
внимателно 11 11естел11во с 11ей1111тс „11ац11011ал1111" е.~еме11т11, подчертава 11ред11 вс11ч1<0 връз­
ките i1 със запад11освро11еiiс1<ата куJ1тура II поставя като подзаглавие на книгата с11 не 
,Два века австрийска лнтсратура", а „Два века литература в Австрия". 

Така формул11ра11илт предмет 11а 11зследва11е е особено блаrопр11яте11 за обсъждане 
на един основен за срав1111тел110то л11тературоз11а1111с вънрос - въпросът за орнгиналното 

в литературата. Лвстриiiското литературно разв11п1с 11рез Х IX в. се характернзира с 
явления, някои от конто, своеобразно моделирани, наблюдаваме II в Българ11я през Въз­
раждането: извест11оrо закъсняване по отношение на Запада, голямата роля 11а преводите 
и връзките с чуждн JJ11Тератур11и творби, мястото II характера 11а адаптациите, смесването 
на художествените стнлов , възприемането 11а 11дс11 11 11асок11 от Европеiiското просве­
щение II класицизма, от~10шен11ето към рома11т11зма II наро1111остното в литературата 

11 т. 11. Обосноваваiiкн ор11г1111ал1111я характер на австриiiската литература, 11роф. Бауер 
отделя особено в1111маш1с на чет11р11 от тях: на вл11ян11ята отвън, съответно на връзките с 

чужди авторн и про11зведс1111я, на Просвещсш1ето като австр11iiс1<0 явлеинс, на фолклор ­
ното и прнказ11ото начало в романтизма II неговото въ приемане от австрнйската л11т ра ­
тура II театър 11 на раз11остран1111те промени, чрез конто чужднте л11тсратурн11 це 11ност11 
биват нагодени към 11з11сква11ията на духовння жнвот в Австрия. 

Отноше1111ето учител-ученик в литературата, въздсiiствнсто на образеца и творче­
ската незав11с11мосt на възпр11емащ11я образуват ядката на статията „J 0l1anп BapLi sL vоп 
Alxiпgers ,;RiLLergedicl1le", oder der Abschied voin „alLe11, roinaпliscl1e11 Land" (,,Рицар­
ските поеми" на йохан Бапт11ст фон Алкс1111гср или богува11ето със „старата романтична 
страна"). Изхожда~iки от връзката между 11емск11я класик Внланд II австрийския tipo· 
светител Ал1<с1111гср, трад1щ11011110 представяна като елементарно rюлражателство, проф. 
Бауер посочва важннте 11дeii1111 11 ст11лов11 разл11к11 между двамата. Външното сходство, 
сюжетната близост са плод на възх11щеш1ето от „учителя". Но вл11я1111сто на В11ла11д се 
огра1111чава с този 11ачалс11 тласък: по-нататък творбите на Ллкс1111гср се формират съоб­
разно тсченнето 11а епохата, което с различно за двамата пнсат лн. В11ла11д е все още 
свързан с „романт11ч11ите земн" на барока, окр11лс11 от ефнрната подв11ж110ст на ро~,;око. 
Ал1(си11гер е снн на Просвеще1111сто, неговото творчество ж11вес от __ ,,конкрст1111я, автен ­

тичен детайл и с в с.~ужба на съвременността, на а1пуал1111н свят, конто трябва да се усъ­
вършенствува и облагороди". ,,Чудсс11ото в оперен стил" от прон~веде1111ята на В11ла11д 
б11ва съзнателно II последователно модерн11з11ра110, актуалнзнра110 от А.~кс11нгер. ,,Лрн­
стокр'~тизмът на Ал1<с1111гер", продължава авторът, ,,е iiозеф1111ск11, т. с. просвеще11ски 11 
филантропичен" (с. 41). Понятието „йозефизъм" (,,Josephinisinus") е широко възпрнето от 
проф. Бауер. То свързва стремежа за преодоляване 11а ~?нсерватнзма на ар11стокрац11ята 
с ар11стократ11зъм, тенденцията към 11ационално-австр1111ск11 л11к на ку.~турата с космо-
110лит11зъм прекло11е11ието пред класическото в литературата с утвърждаване на новото 
във ф11лос~ф11ята II науката - едно своеобразно Авс·)у11iiско 11росвеще1111с, д11~ера.1но, 
110 а11т11рсволюцион110, ф11ла11троn11ч110, 110 чуждо на де1111ата добродетел на 11емск11л про­
сuетителски н,1еалнзъм, актуално в своя рац11011ал11зъм II уважаващо трад11ц11ята. В.111я-
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иието на Виланд следователно е дълбоко трансформирано от „йозефизма в литературата" , 
от „стила на епохата". При „рицарските поеми" на Алксингер то е предизвикало ражда­
нето на ново явление, което в никакъв случай не може да се окачестви като подражание. 

В та·з и връзка е разгледан и въпросрт за английските извори на Австрийското про­
свещение. Изхождайки от сравнително ограничен материал - английски списания от 
XVIII в. и популярната „Дънсиада" на Александър Поуп - Р . Бауер разкрива неизслед­
вани стр.ани в отношението на австрийските писатели от края на XVIII и началото на 
XIX в. към английския класицизъм и Просвещение. Проблемът е предмет на високо еру, 
диран сравнително-исторически анализ в двете статии „Englisches bei den J osephinern", 
,,Englisches in J oseph Schreyvoge\s „Sonn tagsЫ att" (Английски елементи при йозефин­
u.ите" и „Английски елементи в „Зонтагсблат" - на йозеф Шрайфогел), въз основа на 
примери от немската, френската и, разбира се, австрийската и английската литература. 
Резултатите от изследването ни представят специфичното възприемане-трансформиране 
на моменти от идейни течения и литературни стилове, вече развити в други страни. 

. Теърде интересно за българското. сравнително литературознание, респективно за 
сравнителното проучване на литературата на Българското възраждане, е разглеждането 
на Просвещението като европейско и австрийско явление. Оставайки при посочения кон­
кретен материал, без да прави обобщения и без да се стреми към изграждане на теоретична 
система, nроф. Бауер обръща внимание на три основни момента. Първият от тях е хроно­
логичното несъвпадане, т. е. изоставане с около петдесет години на австрийското лите­
ратурно развитие от английското. Тук сравняването с английската литература е особено 
плодотворно не само защото разглежданите австрийски писатели са свързани с англий ­
ски произведения, но и защото Просвещението в Англия - ,,учителят" на просветителите 
от континента - е най-ранното по време. . 

Вторият момент е онова свързано с изоставането явление, което понякога - и осо­
бено по · отношение на нашето Възраждане - означаваме като смесване на стиловете. 
Проф. Бауер изтъква многократно „английската класика като мащаб" за австрийската 
литература на „йозефизма". Под „класика", един плаващ термин в литературната исто ­
рия, той разбира най-значителните представители на английския класицизъм и Просве­
щение, писателите на т. нар. Augustan Age. За моделираното съобразно с конкретните 
исторически условия Австрийско просвещение голямо значение имат писатели като 
Поуп, Суифт, Едисън, Филдинг, Ричардсън (и зброени един до друг) и наред с тях: Ра­
син, Молиер, Корней, Дидро от френската литература, Виланд и особено Лесинг - от 
немската. Това едновременно и почти еднакво възприемане на писатели, свързани с ба­
рока, класицизма, Просвещението и ранния критически реализъм, изглежда необикно­
веJ{о за наблюдателя, който познава абстрактно характеристиката на отделните течения. 
То учудва още повече, ако си припомним яростните нападки на Лесинг срещу Корней 
и д'рамите на Волтер в „Хамбургска драматургия", противопоставянето на Филдинr 
срещу Ричардсън, дълбоките идейни и естетически разлики, които делят Расин от Ди­
l\рО, Ричардсън от Поуп и т. н. За австрийската интелигенция на онази епоха, както до 
голяма степен за българските книжовници от Възраждането обаче, критериите са други, 
собствени, различни от тези на традиционно систематизираната литературна история . 
За тя_х най-важна е връзката със съвременната действителност и духовните нужди на 
собствената страна . Класицизмът, Просвещението и реализмът образуват за тях в много 
отношения едно идейно и :художествено единство, което се противопоставя на роман­
тизма от немски тип. Главното е господството на здравия разум, на мисълта, която има 
свое начало и свои координати в реалния свят и чиято цел е облагородяването на човека 
и усъвършенствуването на обществото. Всъщност погледнато сравнително-исторически, 
това е идейната сърцевина на големия период, обединяващ Ренесанса , класицизма и 
Просвещението. Съвременниците, които и зграждат чрез творчеството си последователно 
отделните течения вътре в периода, трудно откриват тяхната общност. В търсене на но­
вото те обикновено се противопоставят един на друг: привържениците на класицистиче­
ската закономерност - на ренесансовата спонтанност и необвързаност от предварително 

наложени правила, просветителите в името на „природата" и социалната еманципация 

на гражданството - на аристократизма, тематичната ограниченост и естетическата схе­
матичност на класицизма. Но главното, което ги обединява, основно характерното за 
очертания период, е структурата: разумът пред въображението, действителният свят пред 
измислицата. То остава непокътнато в тези спорове, колкото яростни и безкомпромисни 
да са понякога те. При това пред въображението не означава и пред чувствата. Чувст­
вата като нормална проява на човешката природа не конфликтуват с разума в литера­
турата на просвещенския сантиментализъм. Така Лесинг и Ричардсъи, Лесинг и Корней, 
Рич~рдсън и Филдинr биват едновременно и еднакво благосклонно приети от „заJ<ъснп­
лото Австрийско просвещение. Закъснението се оказва своеобразно преимущество -
,,с 1есвайк11" отдеJ1ните литературни течения и художествени стилове, то помага за кр11-
стализиране на същественото в големия перио~, в който се развива дадена национална 
култура , ,,К.ласнка" за австрийск11те писатели от границата на XVII-XIX в. е синоннм 
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1-1а „разум, сериозност, логическа заостреност", пише Р. Бауер . Тези три определения 
изразяват идейно-философската същност на периода, който извисява свод от Ренесанса 
до просветителските движения от времето на буржоазнодемократичните революции . 
.,Закъснелите" литератури разкриват тази същност чрез възприемането на чужди произ­
ведения и приобщаването си към общоевропейското културно развитие. 

Третият момент, изтъкнат от проф. Бауер във връзка с Просвещението, е своеоб­
разният традиционализъм на неговите австрийски представители. Те се счrахуват от 
новаторството и го възприемат до голяма степен като нещо, натрапено отвън. Литератур­
ният авангардизъм се въплъщава в този момент главно от немския романтизъм и бива 

приет от австрийците с недоверие или направо отблъснат като „северно", .,протестант­
ско", вулгарно явление. Важен момент в реакцията срещу новото - романтическото -
е обявявянето му за чуждо, противно на традицията, за художествено малоценно, понеже 
му липсва „добър вкус". 

Двойнственото отношение към романтизма е също част от проблема за оригинал­
ното, специфично националното в австрийската литература. От една страна, писатели и 
театрални дейци не са съгласни с онези тенденции в новото течение, които откъсват из­
куството от съвременния живот и го формират по чужди образци (дезактуализират го 
и го делокализират, ако перифразираме определенията на Бауер), лишават го от „разум­
ните" подпори на хуманистичните и космополитните традиции, завещани от Просвеще1111ето . 
От друга страна, водени от същото желание за противопоставяне на чуждото, за приютя­
ване в едни добър и роден стар свят, те откриват фолклорните елементи в романтизма . 
Това развитие е разкрито внимателно, подробно и с много уважение към разглеждания 
материал в третия дял на книгата - .,Zum Wiener Theater" (.,За виенския театър") и осо­
бено в първите две статии от същия дял: .,Das бsterreichische Volksstiick vor Raimund" 
и „Wiener Volk theater: Noch пicllt und (oder) doch schon Literatur?" (.,Австрийският на­
роден театър преди Раймунд" и „Виенски народен театър: още не и (или) все пак вече 
литература?"). Анализите са изградени върху успоредността, която проф. Бауер откри­
ва в развитието на италианската комедия дел' арте и виенската народна драма. Той про­
следява историческия път на австрийската пиеса на импровизацията, превръщането 11 
в „локална" комедия на нравите (у Голдони) до създаването на фантастнчната приказна 
драма (у Гоцци). Забележително е, че тези процеси се самонагаждат изцяло към нуждите 
на формиращия се австрийски наuионален театър и че те подчиняват споровете „за" 11 
„против" новаторството на романтиците. Новите тенденции се възприемат предпазливо и 
едностранно, главно чрез връзките на романтнзма с фолклора. Стъпил върху широка 
сравнително-нсторическа основа, авторът показва развитието на народния театър в Ав­
стрия през периода на настъпващия романтизъм не толкова като израз на познатия еска­

пизъм - на бягство от съвременността в един приказен свят на справедливост и здрав 
морален ред, -- колкото като проява на стремежа към запазване на старото, т. е. на 

истинското, родното, скътано в произведенията на народа. Наред с това неговото изло­
жение не оставя място за съмнение, че възобновяването на импровизацията и създаването 
на фантастичната приказка не означават връщане назад към един по-примитивен стадий 
на художествена култура, а възстановяване на фолклора с оглед на съвременни естети­
чески цели и бъдещи културно-исторически задачи. Проф. Бауер прави своите наблю­
дения, обърнат изцяло на Запад. Той разкрива връзки със западните литератури и очер­
тава мястото на австрийската сред тях. Но извън намерението на автора неговите изслед­
вания показват голямото родство на австрийското литературно развитие с развитието в 
Централна и Югоизточна Европа. Това родство е съществен елемент от националната 
характеристика на австрийската литература, сравнена с немската. Неговото специално 
проучване бн допринесло не само за по-пълното осветяване на разглежданите „два века 

литература в Австрия", но и за по-точното характеризиране на литературните процеси в 
тези части на европейския контвнент. 

Друго явление, свързано с въпроса за оригиналното в литературата, е онова на­

гаждане на възприети чужди произведения или литературни тенденции, което Р. Бауер 
нарича „актуализиране", ,.локализиране", .,германизиране", ,.виенизиране". То определя 
независимостта на Алксингер от неговия учител Виланд, поражда различиr.та между 
,.Мелхиор Щригел" на Рачки и неговия английски образец, поставя в нова светлина „за­
къснялото връщане" на Йозеф Щрайфогел към английската публицистика II сатира от 
XVIII в. При фарса на Нестрой проф. Бауер се интересува от „превръщането на една ан­
глийска комедия във виенска народна пиеса", както гласи заглавието на съответната 
статия (.,Nestroys „Jux" oder die Wandlung einer englischen Komбdie zum WienerVolks• 
sti.ick"). За него е важно „превръщането", а не превеждането или подражанието като 
връзка между двете произведения. Превръщането се опира на обичая да се гледа на раз­
пространени и добре познати сюжетни структури като на „обща собственост": всеки може 
да ги разработва, без грижа и страх, че други преди него са ги използували вече в твор­
чеството си. Отношението на Нестрой към неговия английски източник отразява разви­
тието на австрийската комедия и сатира от грубата и недодялана театрална игра към ра-
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финирано маскираната ирония, къы приглушена рези'rнираност и саркастична nрони­
цате.~ност. А всичко това има вече твърде малко общо с водевилния характер на англий­
ската комедия. Освен това преработката на Нестрой разкрива специфични черти на ав­
стрийското литературно развитие през Х I Х в., което според думите на изследователя 
винаги е било чуждо на „субективния идеализъм на Севера, на движението „Буря и ус­
трем" с неговата прослава на гения, или на ., романтизма с неговия култ към фантазията". 
Проф. Бауер разглежда „локализирането" на чужди произведения, възприетн от виен­
ския народен театър, като изява на националната самоб11тност. Методите, които той из­
ползува, 11 11зводите, до които достига, биха разшир11ли нашите възможност11 за анали­
зиране на побългаряванията в преводната литература на Българското възраждане. 
Въпреки широкото си разпространение и значителната poлsr, която играят в духовния 
жнвот преди Освобождението, те не са разглеждани досега достатъчно обосновано като 
българско II европейско явление. Об11кнове110 при оценяване на побъ.~гарената творба 
се тръгва от образеца, а не от новото, от българското произвсде1111с, а самото то се сочи 
като доказателство за наивния и неорнrиналния характер на литературата от този пе­

риод. Проф. Бауер се движи в обратна посока, когато преценява съответното австрийско 
яв.,с1111е: той изхожда от австрийското пронзведение 11 чрез степента II характера на „ло­
ка.111зира11ето" доказва неговата оригиналност и художествена зрелост. 

Проблемът за истор11чески вярната оценка на тривиалната литература е засегнат 
в повечето статии от раздела „За вненския театър", както и в статията „Franz Schuberls 
Liederlexle" (,.Текстовете на песните на Франц Шуберт"). Без да напуска сферата на виен­
ския театър и немско-австрийската .~итература, Р. Бауер анализира понятията „народен", 
.,локален", ,.народно-приказен", разграничавайки ги от „плебейски", ,.тривиален" и „на­
ционален". Той върши това въз основа на художествен материал от епохата на Просве­
щението и романтизма. Kora'to следим хода на неговите разсъждения н изводи., би тряб­
вало да имаме предвид различния смисъл на „народното" в литературата н философията 
от този период. А иыенно - за Просвещението „народното" е тясно свързано със съвре­
менното, актуалното, местното; негови атрибути са здравият разум и добрият вкус -
то е до голяма степен равнозначно на ,,гражданско", както познаваме термина от литера­
турноисторическите понятия „гражданска драма", .,гражданска трагедия" или „граж­
дански" герои, свързвани най-често с драмите на Д11дро и Лесинr, с романите на Ричард­
сън, Голдсмит и Филдииг; характерно за „народния" театър от този тип е, че прозата дава 
образци иа драматургията, че писателите драматизират с подчертан интерес белетри­
стичен материал. Докато за романтизма „народното" е първичното, божествено-силното, 
неразваленото от цивилизацията; старото, родното, непокътнато от чужди въздействия 
и средство за бягство от тежката действителност, за спасение в един идеален свят на чи­
стота и красота. На въпроса, тривиална ли е „народната" литература, проф. Бауер от­
говаря с „да" и „не". Тя съдържа черти на тривиалното, но исторически и естетически е 
много по-широко понятие от „литература на широките маси". През дадена епоха „народ­
ното" отговаря на „духа" 11ли „стила" на времето независимо от приетите идеологически 
1ти естетически критерии. Твърде интересна в тази връзка е статията за текстовете на 
Шубертовите песни. Още в самото начало проф. Бауер отбелязва, че текстовете на по­
вечето песни се от.111чават с „литературен еклектизъм" 11 „учудващо предпочитание към 
баналното", но че това не бива предварително да се осъжда като израз на лош вкус. Вярно 
е, че сред текстовете на Шубертовите песни има стихотворения от Гьоте, Шилер и Х айне, 
110 вярно е също така, че повечето от тях са взети от творчеството на писатели, които днес 
снизходително отминаваме като второразредни, незаслужили място в „голямата" ли­
тература. Не можем да не се съгласим с автора, че изборът на Шуберт в никакъв случай 
не е доказателство за липса на художествен усет и че причините за това „предпочитане 

на баналното" трябва да се търсят другаде. Преди всичко прави впечатление еднород­
ността на темите, настроенията и идейните тенденции в избраните текстове независимо 
от тяхната естетическа стойност. Все едно дали превръща в музика стихотворения на 
Гьоте или Матисон, на Шилер или на още по-неизвестния Козегартен, Шуберт търси 
,,нежна меланхолня и съзерцателна мечтате.~ност" (из рецензията на Шилер за Матисон, 
цитирана в статията), сантиментален израз на „приятелство, любов, религиозни чувства, 
спомени от детството, щастието на селския живот" (из същата рецензия). Той обича „нощ­
ната поезия" на баладите със сантиментален и поучителен привкус независимо от чие 
перо е излязла тя. Неговият избор, пояснява проф. Бауер, може да се обясни чрез „вку­
са II литературната мода на епохата". Че и най-големите не са били чужди на тази „мода", 
за това свидетелствува цитираната утвърдителна рецензия на Шилер за стиховете на 
отдавна забравения Матисон, а II редица моменти - теми н настроен11я - в неговата соб­
ствен а лирика. Стихотворенията, които Шуберт си избира, са „beispie\hafle Produkte 
des Zei tstils". От тази гледна точка „големите" и „малките" поети се нареждат един до друг 
и често „малките" имат предимство пред „големите". А и големите се подчиняват на „сти­
.~а на времето". Интересен за нас е примерът, който дава Р. Бауер: Шилеровото стихо­
творение „Des М iidchens KI age" (,.Жалбата на девойката"), преведено в България още 
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nрез 50-те години на миналия век. Изборът на Шуберт и на бъмарския преводач свиде­
телствуват за родство в „стила на времето", характерен за духовния живот в двете страни . 
И той не може да се тълкува като белег за лош вкус независимо от различията в дарова­
нията на творците. 

В последните д~е части на книгата - ,,Класици на модерната литература" и „По­
глед назад и напред - са разгледани въпроси на австрийската литература от Х Х в . 

Във връзка със статията „Kraus co11tra Werffel: Eine nicht nur literarische Fehde", напи­
сана с изключително познаване на събитията, на личността и делото на Карл Краус, 
бих желала да доизясня проблема: Краус срещу Верфел. Можем ли да смятаме отхвърля­
нето на Верфел като реакция срещу експресионизма? Проф. Бауер разглежда отноше­
нието на Краус към експресионистите, към техните предшественици и спътници и вни­
мателно проследява охлаждането на неговото приятелство с Верфел. Първото възхище­
ние от „детската" тема и темата „О Mensch!" в ранната поезия на Верфел се превръща ско­
ро в несъгласие и саркастично отричане на цялото Верфелово творчество. Това развитие 
в отношението на Краус свидетелствува не за ново, променено отношение към експресио­
низма, а за закъсняла, но по-вярна оценка на литературните позиции на Верфел. Верфел 
дължи своята ранна популярност на връзките си с новото течение. Но той никога - нито 

в началото, когато мнозина го смятат за създател на първото експресионистическо сти­

хотворение, нито (и още по-малко) в края - не е бил новатор със свой принос в експре­
сионистическата поетика. Реакцията на Краус срещу Верфел е доказателство за вярното 
усещане на критика, че поезията на Верфел е „неистинска" (,,unecht"). И в светоrледно, 
и във формално отношение Верфел остава докрай закъснял еп}!rон на романтизма и сан­
тиментално оцветения реализъм. Той се движи в средите на експресионистите II много 
би искал да бъде един от тях, даже първият; дори и в късното си творчество той не се от­
казва от „модерни" теми. Но той е п11сател на 11зживяната традиция и К. Краус бързо 
схваща това. Неговият спор с Верфел е израз на възмушението на един авангардно ми­
слещ литератор, J(Ойто не може да приеме II саркастично смазва лъжеекспресионнстн­
ческото у Верфел. 

Проф. Роже Бауер е един от най-големите съвременни познавачи на театъра - не 
само на драматическата литература, но и на театралното изкуство. За това свидетелст­
вуват статиите, посветени на виенския народен театър, бележките, свързани с развитието 
на „официалния" Бурrтеатър, и анализа на стихотворението „Зонентал" от Краус в ста­
тията „Karl Kraus: Von der Prosa zum Vers - Bemerkungen zum ersten Band der „Worte 
in Versen" und zum Gedicht „Sonnenthal" (,,Карл Краус: от проза към стих - Бележки към 
първия том на „Слова в стихове" и към стихотворението „Зонентал"). Целта на стихотво­
рението е да се отдаде възхвала на големия актьор от Бурrтеатър и да се извика споменът 
за един „още непокварен, първичен театър". Заслужават много внимание аргументите 
11а проф. Бауер срещу т. нар. режисьорски театър на нашето време, който лишава това 
11ай-близко до народа изкуство от неговата непосредност и естественост. ,,Служители на 
първичността" в театъра, смята авторът, са само актьорът и поетът. Така сборникът 
,,Два века литература в Австрия" ни предлага не само срав11ително-историческо раз­
глеждане на литературните явления, 110 а успешен опат да се свърже литературата с 

други изкуства, преди всичко с театъра. 

Монография за античното наследство 
във византийската литература 

Надежда Андреева 

В своята монография „Античната литературна традиц11я II виза11_ти1iските автора" Н . Ко­
чев не си е поставил за цел да представи историята на византи1iската литература за пе ­
риода, който раэr лежда, а „по-скоро да покаже върху конкретен материал„ защо II в каква 
степен Внзантия се връща към собствената сн античност II навлнза в ненната проблема-
т11 ка и ндейност" (с. 7). .. 

В п рвата глава Н. Кочев 11зд11рва предпоставките, които са довели в11заап111ск11те 
nисателн до директно насочване към античната писмена траднция. Още тук добре про.,а -

* Коч е в, Николай. Античната литературна траднцая и в11зант11iiск1пе автори . 
С., Изд. Наука II изкуство, 1982, 271 с. 
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чава, че той се придържа към принципа да се свързват художествените произведения с 
историческата епоха, в която са били създадени, но също така да се обръща поr.1ед към 
предишните сто.1етия, за да се открият корените на дадено естетическо или интелектуално 

направление. 

Авторът сериозно и диалектически правилно се е отнесъл към разрешаването на 

поставената задача. Макар че в обсега на неговото проучване влизат Х-Х IV в . , читате­
лят е отведен назад към IX в., за да се види, че във Византия тогава нменно назрява не ­
обходимостта тя да излезе извън сферата на религиозната политика, изразяваща се наii ­
вече в мисионерството, и да се утвърди като културна сила, понеже почнала да губи своя 
кредит на Балканите, където се възправила укрепената българс1<а държаnа. Изтъкват 
се II други причини за развитието на този процес . В програмата на откритата през 863 г. 
Академия в Константинопол редом с християнска религиозна философия фигурирал и 
и предмети от образователния ценз на античността. Център на новите тенденщ~и станал 
Магнаурският дворец. В аrиоrрафската повест на Константин- Кирнл Философ се изтъква, 
че той се отправил към стошщата, за да се запознае с Омир II геометрия, с диалектика 11 
философия , с реторика, аритме,ика, астрология н музика Тоз и „ класически" профил на 
школското обучение имал предназначението да възпитава византийското общество. Въз ­
приемането на сюжети и героични примери от античността отговаря о 11е по-малко на 

стремежите и плановете на империята. Постепенно от обект на 11зу•1ава11е античността 
се превърнала в източник на иден и художествени образи. 

Тези явления са убедителио очертани в монографията, като сочат II редица особе­
ности в областта на художественото творчество. Неговите представители въпреки подра­
жанието не загубват своята инJJ,ивидуалност. Така Михаил Пеел, заимствувайки от Де­
мостен, Платон, Плутарх и др., има съзнание за своята творческа личност и занвява: 
„Свойствата па всеки един от тях се смесват у мене в едно цяло. По тозн начин, образуван 
от много, аз съм единен" (с. 15). Интересно съпоставяне се прави между византийската 
литература през Х в. и елннистическата литература: сега художественото слово пре­
става да бъде достояние само на гръцката народност, а се разпространява и сред другн 
народи, като осъществява своя облик под въздействието на про 1ен11 в социалните и кул­
турно-историческите условия. Изпъкват нови качества: своеобразен реализъм, незабулен 
с митология, индивидуализъм на чувствата, изострен усет за природата (с . 16). Фабу­
лите от античен произход се осмислят съобразно християнското светоразбнране, но съще­
временно се засилва и народностният елемент в тях, предимно след военното активи зиране 

на селджукските турци и след кръстоносните походи (с. 23). 
Втората г.~ава на книгата разглежда литературното II художественото възприемане 

на троянския митологичен ц11къ.~ от Х l до края на Х IV в., като е подложен на разбор 
богат и разнообразен материал. 

В третата глава се проследява развитието на византийския героичен епос под пря ­
кото влияние на античните образци. Прави се критичен анализ на отделни произведен ия 
н с вещина се издирват видоизмененията чрез сравнение с моделите, продиктувани от 

11ужд11те на времето и от своеобразните позиции на авторите . 
В четвъртата глава, чийто предмет е любовният епос във Византня през Х-Х I в., 

заслужава отбелязване подробната характеристика на персонажите. Петата глава е 
посветена на поезията. Тук повествованието се разгъва в жанровия диапазон: лирика, 
драма, сатира и басня. Последната глава разглежда въпроса за византийската историо­
графия като художествено творчество, една практика, чието начало се търси с право в 
античността. 

В заключението са сумирани наблюденията на Н. Кочев върху византийските тек­
стове II се правят ценни изводи. Ще се спра само на един от тях: .,Много погрешно би било 
да се мнсли, че влиянието на античната литература върху византийските писатели се 

отразява само в използуването на митолоrич1шя сюжет и митичната образност или пък 
на отделни цитати. Античната литература влияе и със своята мащабност, с проблемите, 
които тя третнра, с конфликтите, които поставя и решава. Характерните з а нея сюжетни 
форми - прослава в доблестта и непреклонност в борбата, любов към родината и човеч­
ност, вярата в силите на човека, са моменти, които се изявяват в периода на нейния раз­

цвет. Те именно биват свързани с подобни неща от политическата исторня на Византия , 
придаден им е живот, за да бъдат възприети от обществото с тяхната естетическа стойност" 
(с . 224). 

Бележките къ I текста показват както добрата осведо 1еност на автора относно науч­
ната литература (11 по-стара, 11 от наii-ново време), която засяга 11нтересуващите го про­
б.1е 111, така и неговото критично отношение към изказани мнення и твърдения по раз.~ич­
н11 въпроси. Прав11 впечатление широкото 11зпо.1зуване на руски II съветски трудове -
ценно качество на монографията, при положение че в11зантин11ст11ката е отдавнашна сла­
ва на руската наука. В обемистата библиография фигурират и немалко преводи на ан­
тични произведения на бълrарскн ез11к, което показва плодотворното развитие на родното 
1111 прево,'\аческо изкуство през последните две-три дссетнлетня. 
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Рецензираната книга представя първият оп11т у нас да се разгледа в съпоставите.1 е н 
план влиянието на античността върху литературния процес във феодалната християнска 
Византия. Разбира се, тук трябва да се прибави една уговорка . Фактически авторът е 
черпил свонте сравнения от старогръцката класика II от елин11ст11ч ес1ш творби, а не и 

от образц11 на р11мската поеэ11я II проза, конто по наше мнение б11ха разширили обхвата 
на изследователското му дирене и биха представили по- ярко и по-пълно картината на 
литературния жнвот във Византия за периода X-XIV в. Нека не се забравя, че тази дър­
жава е откъснатата нзточна част на римската импер11я, в която наистина открай време 
са преобладавали гръr~княт елемент II гръцката култура, 110 все пак са били съхра11е 11и 
и традиц11и на латински пол11п1•1ески, правни и художествени стойности. Сам Кочев се 

нозовава например на латинския писател Ороз11й (У в . ), когато говор11 за полож11тел 11ата 
роля 11а онова кри.~о в ра1111охристия11ската литература, което допринесло да се запази 

връзката между а11тич11а Елада и средновековна В11зант11я (с. 21) . Също така тoii посочва 
една характерна черта 11а византийската книжнина през Х 111 в. - превеждането на 
rръцк11 автори, в това число и Омир, на латински и на римски, като Овидий, Цицерон, 
Хораций и др., на ГРЪL(КИ език, някои от които бил и 11 з ползува1111 и за учебни цели (с. 28), 
така че 11есъм11е110 са унражнявалн въздействие с реми11ис це11ции, обра з rt II стил върху 
майсторите на мере ната II нрозаичната реч . Но, както бе каза110, погледът 11а автора е бил 
насочен към гръцката JIИтература . Само инцидентно 11а две места се споменават Вергилиii 
и Х орацнй (вж . с. 241, бел. 4 11 с. 139, където не съвсем спо.1учливо се сравнява естест­
вото на родоските юобов1111 песни с едно изказване на Флак - 11, 2, 51-52) . 

Монографията разработва проблемите на византийската художествена .н1тература 
в историко-типологичен аспект. Появата на отделните литературни произведения се 
свързва със съответната обществена и политическа обстановка . Въз основа на добро по­
знаване на поетиката 1111 гръцки писатели от класическата н елннистическата епоха се 

пткриват техни мотиви, идеи II образи у византийските автори . Подчертава се огромното 
влиянн е на Омировия епос. Не б11ва да се отминат следните приносни моменти. Литератур­
ното ра звитие във Византия е съпоставено с онова в Западна Европа през средните ве­
кове, като се посочва съществената разлика в усвояването на творбп предимно от репер­
тоара 11а старогръцката литература. По този начин виза11тийската художествена продук­
ция изпъква със своя характеристика и своя мащабност, обоснованн от различни социал ­
ни, идейно- релиrиознн 11 естетически предпоставки . Засилването пък на внушенията от 
античността в сферата на словесното и з куство се обяснява с постепенното реално от­
късване от религиозното мислене. 

Н . Кочев е извършил пионерско дело . Похвално е неговото намерение да покаже 
чрез обстоен разбор на отделни творбн (от Х до Х IV в . ) наслояването на идеи и образи, 
идващи от Омир илн от Хези од, от гръцките трагици илп от създателите на елинистиче­
ския роман, като издирва внимателно причините за ускоряването на този процес. От друга 
страна, той е обединил тягата на византийските литературнн дейци към естетическото 
наследство на древна Елада с философските стремежи на времето и със социалните про­
мени, възникнали в недрата на самото общество. С всичко това се хвърля светлина и вър­
ху духовната атмосфера на Балканския полуостров през разглеждания период . Рецен­
. ираиият труд е влог в българската научна литература, тъй като тук се разрешават въп­
роси , незасягани досега у нас. 

Руска Гандева 
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Хроника 

ц 

Sur l'activite de la section „Litterature comparee" 

Dans l 'Insti tut de litterature pres l 'Academie bulgare des sciences travaille 1 а section „Lit­
terature comparee". C'est un groupe specialise dans l 'etude comparee des faits litteraires, 
unissant les diverses activites des aHaches et des charges de recherche dans се domaine de 
\'Institut, et qui, dans un certaiп sens, coordonne \es efforts des comparatistes sш le plan 
11ationa\ meme. Ici, i\ suffit de пoter que \а Section fait s011 ceuvre dans uпе col\aboratioп 
tres etroi te avec 1 es chaires respecti ves de 1 'Un i versi te de Sofi а et се\ 1 es des Insli tu ts d 'etudes 
superieures dans \е reste du pays. 

Sous 1 а directioп hautemen t q ua\ifiee et competen te de s011 chef, \е Professeur Dr Boyan 
Nitchev, dans \а Section s'activeпt et se forment des specialistes dans les champs de diverses 
litteratures natioпales: russe et sovietique, al\emande, ang\aise, espagno\e, fran,;aise, hon­
groise, arabe, japonaise, etc. La plupart de ces specialistes sont engages maintenant dans \а 
preparation d'une ceuvre capitale pourl 'erudition nationa\e: 1 'Encyc\opedie de \а litterature 
mondia\e qui paraitra dans la maison d'edition de Sofia „Dr Petar Beron". 

Du point de vue scientifique, \а recherche de \а Section est centree sur \а question: 
que\le р\асе tient et quelle signification а \а litterature bulgare dans \е contexte des familles 
litteraires fondamenta\es, comme par exemp\e: \es litteratures s\aves, les litteratures de 
l'Ouest europeen, celles du Sud-Est europeeп, etc. Une grande part de l'attention est coп­
sacree а \а receptioп des litteratures etrangeres chez nous, ain si qu ' a \а questioп : quels sont 
1 es con tacts et 1 es paren tes typol ogi q ues de 1 а 1 itterature bu\gare avec 1 es 1 i tteratures des 
autres peup\es. Ici entre ega\ement \а question importante de la methodo\ogie comparative. 
Dans ces derniers temps, \е travail est oriente vers un but Ьien precis: \а theorie et 1 'histoire 
de 1 а traduction 1 i tteraire comme des momen ts privilegies de l 'in teraction entre 1 es di ffe­
ren tes cultures nationa\es. Des specialistes de \а section comme L. Miпkova, Р. Veltchev, 
d'autres aussi, donnent leur contribution active а \а preparation d'une „Нi stoire de \а tra­
duction en Bulgarie" en trois volumes qui est e\aboree sous les auspices de \'Union des Tra­
ducteurs еп Bulgarie. 

Les memb·res de \а Section sont organises daпs des groupes de recherche seloп \es pro­
Ыemes discutes. Ainsi, tout 1 е tr avail de recherche peu t etre organ ise sel 011 un е certaine pl ап i­
!ication рrеа\аЬ\е qui tient compte des proЬ\emes pressants et de ceux qui sont restes re\a­
tivemen t peu developpes par 1 а science. En се momen t dans 1 а Section travai\len t 1 es groupes 
de recherche sui van ts: 1) Li aisons li tter aires bulgare-russes et bulgare-sovieti q 11es sous 
\а direction de St. Bojkov et У. Maleeva. 2) Reception des litteratures slaves en Bulgarie, 
directeur В. Nitchev. 3) Relations culturel\es et litteraires bulgare-espagnoles, dirigees 
par Р. Veltchev. En proces de formation se trouve le groupe „Liaisons litteraires bulgare­
fraщaises". 

L'activite de la Section а deja des resultats: се sont \es recueils d'artic\es et d'etudes: 
„ProЬ\emes de \а science de litterature comparee" (1978), ,,Les liaisons en litterature et en 
fo\klore russe-bulgares" (en \angue russe), 1976, en 2 volumes et en collaboration avec \ 'In­
sti tut de 1 i tterature de Leningrade pres 1 'Academie des sciences de l 'URSS. Sous presse se 
trouventencore: unrecueild'etudessurleslitteratures orientales et un autre recueil: ,,Re\a­
tions litteraires al\emande-bulgares", prepare en collaboration avec l 'Institut de littera­
ture pres l'Academie des sciences de la RDA . 
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Depuis deux a11s !а Section redige et fait t\diter son propre organe de presse. C'est !а 
serie „Litterature comparee" paraissant а raison de 2 fascicules par an. C'est !а seule edltion 
specialisee en Bulgarie pour ш1е etude comparee de !а litterature.' Dans ses pages trouvent 
place поп seulement les ecrits des membres de !а Section, mais aussi' 

33
Jtudes, les articles 

et les recensions des gens de lettres de tout \е pays, ainsi que des s~ 
1
„ istes eminents de 

l'etraпger: de l'URSS, de \а Tchecoslovaquie, de l'Autriche, de !а U dllde-Bretagne, etc. 
Daпs son ensemЫe, l 'activite de \а section „Litterature comparee" est subordonnee 

а 1 а tache princi ра!е de \ 'lnstltut de 1 itterature pres 1 'Academie bulgare des sciences: 1 а crea­
tion d 'uпе „Histoire de 1 а li tterature bulgare" en р\ usieurs vo\ umes. Saпs uпе recherche ap­
profondie des relatioпs mutue\les entre \а litterature bulgare et \es litteratures etrargeres, 
il ле sera pas . possiЫe, pense-t-on avec raison, de brosser un taЫeau exaustif du progres de 
а litterature bu\gare sur \е large fond de !а litterature mondia\e. 

Р . V. 
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Поредицата „Сравнително литературознание" публикува студии, статии, научни 
съобщения и рецензии по теория, история и критика на сравнителното литературозна­
ние; теоретични проблеми на компаративистиката; закономерности на световния лите­
ратурен процес; рецепционни, контактолоrични и типолоrични връзки между две или 

повече национални литератури; проникване и въздействие на чуждестранни .!Iитератури 
у нас и на българската литература в чужбина; сравнителен и съпоставителен анализ 
между отделни писатели или творби; сравнително стихознание; портрети на изтъкнати 
наши и чуждестранни учени компаративисти; теория, история и критика на художе­

ствения превод; отзиви за книги с компаративистична проблематика. 
Всички предлагани материали с изключение на рецензиите трябва да бъдат при­

дружени с кратко резюме (до 1 маш. стр.) на един от основните европейски езици: руски, 
английски, немски, френски, испански, италиански. Публикуват се също и статии, на­
писани на изброените по-горе езици. В такъв случай те трябва да бъдат придружени с 
кратко резюме на български. 

Максималният обем на студиите и статиите не трябва да надвишава 30, а на науч­
ните съобщения и рецензиите - 15 стандартни машинописни страници. Библиографските 
и други препратки е задължително да се дават под линия, с единна номерация. Ръкописи 
не се връщат. 
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