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К истории изучения литературных связей 

Л. С. Кишкин {Москва) 

Литературные связи, литературные взаимодействия, литературный обмен, 
литературное взаимообогащение народов, межлитературные преемственные 
связи - все эти определения или понятия уже давно стали достоянием 

научной мысли. Существенно, однако, когда возник и как развивался науч­
ный интерес к литературным связям. Эти вопросы мы и постараемся, по 
мере сил, осветить ниже, опираясь на суждения античных и других авторов, 

а также на данные истории русского литературоведения. 

Обычно первичный повышенш,,й, целенаправленный интерес к меж-. 
фольклорным и межлитературным отношениям связывают с именем бра­
тьев Гримм, Бенфея и Александра еселовского, т. е. датируют второй и 
третьей четвертью Х I Х века1 . Та кое представление не совсем верно, если 
даже нметь в виду конкретно только „мифологическую школу", ,,теорию 
заимствован1~я", ,,миграцнонную теорию", ,,теорию бродячих сюжетов", 
,,сравнительно-исторический метод" или даже „сравнительное литературо­
ведение", не говоря уже о множестве случаев пристального внимания к 
взаимоотношению литератур и взаимосвязи отдельных литературных яв­

лений, которые можно наблюдать и раньше, и позже. 
Интерес к литературным связям и литературным отношениям, по сути 

дела, обнаруживается едва ли не с тех пор, как существует сама художе­
ственная словесность, устная или же письменная. Его проявления можно 

проследить у Платана и Аристотеля, у мыслителей эпохи Средневековья 
и Возрождения, у Гердера и Гете, I(анта и Гегеля, Белинского и Черны­
шевского. Не имея здесь возможности обрисовать весь исторический путь 
развития научного размышления о литературных связях, приведу в под­

тверждение вышесказанного лишь несколько примеров. 

Итак, Платон. В его диалогическом сочинении „Государство" (книга 
десятая), в разделе „Искусство как подражание подражанию идее (эйдасу)", 
можно прочесть: 

,, - ... Скажи мие насчет живописца вот еще что: как по-твоему, 
пытается ли он воспроизвести все то, что содержится в природе, или же 
он подражает творениям мастеров? 

- Творени ям мастеров". 
Из друго~,о раздела той же книги - ,,Поэт творит призраки, а не под­

линное бытие - следует, что положение о подражании мастерам имело 

~ См., напр., Ж 11 р м у н ски i\, В. М. Сравнительное литературоведение. М., 
1979, с. 97, 98 н др.; Д ю р и ш и н, Д. Теория сравннтельного литературоведения. 
М., 1979, с. 87; Словарь литературоведческ»х термииов. М., 1974, с. 140 и др. 
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для Платана универсальный характер, поскольку 011 распространнл его 
на веех поэтов, ,,начиная с Гомера"2 • А это с достаточной степенью очевид­
ности указывает на то, что проблема зависимости одного мастера от другого, 

одного поэта от другого, т. е. как бы мы теперь сказали, проблема лнтера­
турных связей, для Платона и его современников уже существовала. 

Не менее примечательны и суждения Аристотеля по интересующему 
нас вопросу. В своем трактате „Об нскусстве поэзии", характеризуя эпи­
ческую и трагическую поэзию, комедию, поэзию дифирамбическую, а также 
и другие искусства, как искусства подражательные, отличающиеся друг 

от друга „или тем, чем совершается подражание, нли тсм, чему подражают, 

или тем, как подражают", Аристотель далее замечает: ,,Вот в какнх трех 
разлнчиях заключается всякое подражание, каl{ мы сказали с самоrо на­

чала именно в средстве, [предмете] и способе, так что в одном отношении 
Софокл мог бы быть тождествен с Гоыером, 1160 оба он11 nос:производят лю­
дей достойных, а в другом - с Аристофа11ом, ибо оба онн представляют 
людей действующимн и nритом дра11Iат11чески действующими". И сще одно 
суждение Арнстотеля из того же трактата: ,, ... Гомер был велнчайшнм 
nоэтом потому, что он не только хорошо слагал стихи, но и создавал дра­

матические изображения, так он же первый показал и основную форму ко­
медии,· придав драматическую отделку не насмешке, но смешному: следо­
вательн.о „Маргит" имеет такое же отношение к колtедиям, как „Илиада" 
и „Одисея" - к трагедиям•<З. По существу, здесь констатнруется, что поэ­
тичесl{ИЙ опыт Гомера использовался впоследствии другнмн антнчными 
писателями, в частности, драм8тургами. 

Разумеется, и Платон, и Арнстотель, говоря о подражаннн в словес.ном 
нскусстве, прежде всего иыели в виду подражание ilaтype, предметному 

миру (мимесис), однако этот предметный мир ВJ{Лючал в себя, как мы ви­
дели, и творения живописцев, и произведения поэтов. Подражая лрироде, 
в то же время один мастер, будь то ж11вописец или поэт, nодражает другому, 
и nотому один творец мог сопоставляться с другим. Именно это и позволяет 
видеть зародыши сравнительноrо изучения произведений литературы и 
связей J\tежду ними в эстетических теориях мыслителей античности. По мере 
движения времени этн зародыши развивались, набирали силы. 

,,Если известное слово, искусным с другим сочетаньем сделаешъ ио­
вым - прекрасно!"4 - так писал К. ГорацI1й Флаю< в „Посланни к Пнзо­
нам", видя в Гомере пример для других. 

Не менее любопытны для нас и слова Данте из его трактата „О народной 
речи": ,,Оттого и бывает, - пишет он, - что чем ближе мы им (великим 
nоэтам - б. а., Л. К.) подражаем, тем более правильные создаем поэти­
ческие произведения"5 • Это ли не далеl{ое предвосхищенне вопроса о пре­
емственных связях в литературе?I 

А вот отрывок из первоrо диалога сочинения Джордано Бруно „О ге­
роическом энтузиазме" , в котором по сути ндет речь о том же: 

,,Чикада.А как можно узнать настоящего поэта? 
Тан.силло. Распевая стихи, - потому что когда нх распевают, то либо 

развлекаются, либо извлекают пользу, либо же одновременно и nолучают 
пользу, и развлекаются. 

Чикада. В таком случае, кому же нужны правила Арнстотеля? 

2 Плат о 11. Соч. в 3-х т. Т. 3, ч. 1, М., 1971, с. 425, 428. (Курсив наш - Л. К.). 
а Аристотел ь. Об нскусстве поэз11н. М., 1957, с. 40, 45-46, 50. (Курсив 

J18W - л. К.). 
4 Гора ц II ii, К. Поли. собр. соч. М.-Л., 1936, с. 342. 
~ Ал и r ь е р и, Д. О народной речн. Ч. 2, 1922, с. 48. 
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Тансuлло. Тем, кто не умеют, как у.r.1ел Гомер, Гессиод, v.l'-,. _., 
сочинять стихи без правил Аристотеля и кто, не имея своей музi,f, 0ХlЖ~.•­
бы иметь любовные дела с лtузой Гомера"6 • Приведенные тексты разделяют 
столетия, они относятся к четвертому и первому веку до нашей эры, к Х IV 
11 XVI вв. нового времени. Думается, они, а примеров могло бы быть и боль­
ше, достаточно убедительно подтверждают, что мысли о литературных 
связях, если даже их прямо так и не называли, были актуальными в средние 
века и в эпоху Возрождения так же, как и в античности. 

Не станем приводить суждения о преемственных связях в литературе 
или же о взаимозависимости литературных явлений, принадлежащих мыс• 
лнтелям и ученым XVII и XVIII вв. Они есть и их немало. Особенно воз­
растает внимание к литературным взаимоотношениям к I<онцу XVIll­
нaчaлy Х IX века. Это fвойственно, наприыер, Гердеру, Гете, Карамзину, 
Пушкину, а также Шафарику, Коллару, Мицкевичу и многим друrим. 

Одним из тех, кого привлекала проблема взаимодействия в сфере ис­
кусства н, в частности, поэзии, на рубеже XVIII и XIX вв., был Гегель. 
,, ... Искусство, - писал он, - не может ограничиваться только националь­
нымн сюжетами, и, чем больше разные народы приходили в соприкосновение 
друг с другом, тем в большей стелени нскусство черпало предметы своего 
изображения из истории веех народов и веков". В полном согласии с этим 
общим положением Гегеля находится и другое, более частное, его суждение 
о Шекспире, черпающем „материал для многих. своих траrедий из хроник 
или старинных новелл, повествующих о таком состоянии, которое еще не 

развилось полностью до прочно уст.ановленноrо nорядка"7 • Таким образом, 
;, 

по Гегелю, всякое искусство нензбежно связано с искусством своего и дру-
тих народов как по „rGризонтали" (рбмен оnытом с современникамн), так 
11 по „вертикали" (использован11е опыта nредшественников). Блнзкие Ге­
rелю мысли высказывались Белинским. Он писал: ,,Каждый успех одного 
народа быстро усваивается другимн народа~ш, и каждый народ заимствует 
у дpyroro особенно то, что чуждо его собственной национальности, отдавая 
в обмен другим то, что составляет исключительную собственность его исто• 
рнческой жизн11 ... "8

• У того же Белинского можно найти не одну конкре­
тизацию этой общей мыслн. 

О том, что предшественники моrут оказывать благотворное воздействие 
на последователей, возбуждать их к самостоятельному творчеству, разви­
вая и как бы ттереводя обобщенные историко-культурные суждения Гегеля 
и Белинского в русло искусства и •1титературы, писал Чернышевский. Лю­
боnытно, что при этом, говоря о rениальных людях и их воздействии на 
других, он делил авторитеты на две категории - на развивающие и огра­

ничнвающие мысль последователей (Байрон, Гете, Руссо, Жорж Санд) и 
такие, чьи „добытые ими результаты каждому уму служили только опорою, 
только возбуждениеы к дальнейшему самостоятельному исследованию"11 

(Шекспир, Лессинг, Пушкин, Гоrоль). 
Такев, в самых общих чертах, конечно же, лишь пунктирно намечен­

ный, путь развития взглядов на международные связи в области культуры, 
одно из основных слаrаемых которой составляет литература. Именно в 
этой цепочке развития ~1ыслей следует видеть истоки формирования разного 

• Б р у но, Дж. О rероическом энтузиазме. М., 1953, 30-31 . (Курсив наш -
Л. К.) . · · 

1 Г е r е л ь, Г. В. Ф. Эстетика. Т. !. М., 1968, с. 284, 199. 
8 Б е л и н ски й, В. Г. Поли. собр. соч. в 13-и т. Т. 7. М., 1955, с. 45. 
• Ч е Р н Ь1 шев ски й, Н. Г. Полн. собр. соч. в 15-и т. т. 4. М., 1949, с. 125. 

5 



род_? __ ~7.9._1w/ 
. _ .., 11 итель11оrо нзучення произведений устной II письменной 

Если же говорить толъко о России, то, как уже приходилосъ отмечать10 , 
зарождение сравнителъного лнтературоведения, одним из основных объек­
тов изучения которого всегда были и есть связи; происходит на рубеже 
XVIII и XIX веков, а какие-то его предзнаменования прослеживаются 
и раI:Iьше. 

Еще Феофан Прокопович, размышляя о происхождевии поэтическоrо 
искусства и его необходимости, писал: ,, ... Пресловутый, как говорят, 
небесный порыв, который одни прозвали восторженностью, а другие энту­
зиазмом, без помощи настав11и1<ов окажется, еслп верить Горацню, бес· 
полезным: 

Я не вижу, к чему бы наше учени е было без дара и дар без 11аук11? Генвй 
прнродный с наукой должны быть в соrласии взаиr.rном. И то, что Гермоrен 
в своих книrах по риторике говорнт об ораторе, я решительно утверждаю 
относительно поэта; именно скорее может делать ошибки человек одарен­
ный, но неискусный, чем менее одарепный, но проннкшийся правилами ис­
кусства". Оставляя в стороне вопрос о нормативности эстетики Прокопа· 
вича, подчеркнем лишь то, что, он считал необходимым даже даровиrым в 
поэзии людям иыеть наставников, т. е . , говоря современным языком, опн­

раться на опыт предшественнпков, сохранять лреемственную связь с ними. 

В таком толковании прнведенного отрывка нет натяжки. - ,,Под подражанием , 
- пишет Прокопович в том же трактате „О поэтическом ис1<усстве", - по· 
нимай здесь не то подражание человеческим действиям путем въшысла н 
является тождественным с поэтическим вымыслом ... , но прилежиое за· 
нятие чтением авторов, с помощью чеrо мы стараемся уподобиться како111у· 
либо выдающемуся поэту". Х ара~перизуя разно го рода поэтнческие вымы0 

слы чеrо-то сверхестественного и необычного, тот же Прокоnович в этой 
связи замечает: ,,П римеро.лt для нас лусть будут два замечательных поэта 
из новых - Акций Синцер Саннозарий и Торквато Тассо"11 • Как видим, 
и здесь в центре вниман.ия - связь одних поэтов (русских) с другнмн 
(итальянскими) поэтами предшественннками, чей опыт может быть нсполь­
зован. 

Характерно и то, что писал после смерти Прокоповича в 1739 r. Ломо­
носов: ,,Понеже наше стихотворство только лишь начинается тоrо раци, 
чтобы ничеrо неугодноrо не ввести, а хорошеrо не оставитъ, над.обно смот­
реть, кому и в чем лучше последовать". Здесь снова ставится вопрос о меж­
дународной литературной преемственности, но уже более широко, с ~озна­
чавшейся избирательной тенденцией. К вопросам межлитературнон лре­
емственности и сопоставлению литературных явлений Ломоносов неодно­
кратно обращался и позже. ,,Счастливы, - писал он, - rреки и рнмляне ... 
сквозь дым, сквозь звуки в отдаленных веках слышен rромкий rолос писа­
телей, проповедующих дела своих rероев. . . Последовавшие поздние по­
томки, великою древностью II расстоянием мест отделенные, внимают им 

б 1112 
с таким же движением сердца, как ы современные одноземцы . 

В той или иной форме литературными взаимоотношениями в XVIII ве­
ке, помимо Ломоносова, интересовались и Кантемир, и Тредиаковский, и 
Новиков, и Радищев, что было связано с активной лерево~ческой деятель­
ностью и не менее активным освоением боrатств европеиской культуры. 

10 См. Сравннтельное изучение славянских литератур. М., 1973, 194-196. 
11 Прокопов и ч, Ф. Соч. М.-Л., 1961, 345-346, 381, 404. (Курсив наш -

Л. К.). 
12 Л о м о но с о в, М. В . Поли. собр. соч. Т. 7. М.-Л., 1952, с. 10, 592. 
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Так, например, Новиков писал, что для развития и совершенствования ху­
дожества, ,,должно представить себе все опыты своих предшественннков, 

прнложить к ним новые изобретения II прнвесть к концу то, что лишь толь­

ко было начато; собрать все нужное для строения, прежде cero разбросанное 
и оставленное первыми художникамн, и сделат·ь из сих остатков, до поло­
внны уже разрушенных, совершенное строениенt3 • Это ли не целая проrрамма 
освоения культурных богатств и опыта прошлого, в основе которой -
ясное осознан11е целесообразных преемственных связей между художествен­
ными явлениями?! 

Новые свойства приобретает в Росени интерес к лптературным взан­
моотношениям на рубеже XVI II-X IX вв. Из сферы литературной прак­
тики он как бы перемещается ужс в область философии, а также истории 
и теории литературы. Н. М. Карамзин в 1794 r. nриводит в одной из 
своих работ в качестве назидательного поучения слова, слышанные им от 
швейцарскоrо философа Ш. Бонне: ,,Знания разливаются, как волны мор­
скне; необозримо 11х пространство; никакое острое зрение не может видеть 
отдаленного берега ... ". Под словом „знание" здесь подразумевались „ис­
кусство и науки". А если говорнть о Сl\\Ысле приведенной цитаты, то он сво­
д11тся к том у, что 1<аждое искусство не есть нечто застывшее и косное, изо­

лированное от внешнего 111ира, напротив - оно всегда подвижно, сопри­

касается с друrими искусствамн II культурамп и таким образом становится 
достоянием не только какой-то одной страны или одноrо народа, а мн6rих 
стран н народов; что явления 11скусства сопоставимы друг с другоы. И не 
случайно, тот же Карамз11н в 1797 r. сравнивает „Слово о nолку Игореве" 
с поэмами Оссиана. Есть и еще одно характерное в интересующем нас отно­
шенин высказыван11е Н. М. Карамэю1а, свндетельствующее о понимании 
им природы преемственных связей в развитии литературы. ,,Римляне учи­
лись у греков так, как ~1ы учвмся у греков и рнмлян", - писал он в статье 
,,О сравнении древней, а особе1-1но греческой с немецкою и новейшею лите­
ратурою"14, само название которой уже rоворит о многом. 

Словно бы развивая приведенные Карамзиным мысли о распространении 
искусства во времени и пространстве, Жуковский уже в 1811 r. пишет: 
,,Со стороны оригинальности преимущество древних перед новыми ощути­
тельнее. Обладание сокровищами словесности досталось нам по наследству. 
Пошли ли бы ыы настоящим nутем свои111, так ли бы обрабатывали свои 
предметы, как ныне, 11, наконец, обрели ли бы употребляемые нами формы, 
коrда бы ни rреки, ни рнмляне до нас не существовали - в этом можно 
по крайней мере сомневаться". И в друrом месте: ,,Ученость наших поэтов 
11 знания о вещах, почерпаемое не из собственного рассматривания оных, . 
но по большей части из кю1г и посредством изустноrо предания, имеет 
особое влияние на их стихотворство и дает ему направление совсем иное"16• 

Итак, и взаимосвязь литературных явлений, и правомерность их срав­
нения русским литераторам и ученым в начале XIX века были ясны. Под­
твердим это еще только одннм высказыванием Пушкина: ,, ... Талант не­
волен и его подражание не есть постыдное похищение - признак умствен­
ной скудости, но б.1аrородная надежда на свои собственные силы, надежда 
открыть новыемиры, стремясь по следам гения, - или чувство, в смиреннн 
своем еще бо,1ее возвышенное: желание нзучить свой образец и дать ему 

13 Но в и к о в, Н. М. Иэбр. co,r. Л., 1951, с. 415. 
1

' К ар а м з и и, Н. М. Иэбр. соч. М.-Л., 1964, с. 128, 92. 
µ Ж у к о в с к II й, В. А. О поэзии древних и иовы~. - В кн.: Лнтературная· 

критика 1800-1820 r. М., 1980, с. 88. 
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nторичную жизнь"16 • Понимая правомерность литературных связей, о чеы 
Пушкин писал не однажды, · он в то же время ясно видел и правомерность 
сравнения литературных явлений, 11 сам не раз прибегал к ним. 

Бесспорньiм свидетельство)lr сознательного стремления к научному 
осмыслению явленпй или же процссса развития русской литературы в ее 
отношении к другим европейским литературам явилась книга современника 
Пушкина, В. А. Якимова, - ,,О духе в коем разивалась российс1<ая лите­
ратура со времен Ломоносова, и влияния, какое имели на сне развитие 
литературы иностранные" (СПб., 1833). 

Считая, что литература каждого народа „развивается в двойственном 
направлении в направлении человека - гражданина вселенной и в направ­
ленJ,jи человека - гражданина своего отечества", Якимов задается вопро· 
сом: возможна ли безуслоnная литературная независимость вообще, со­
хранила ли русская литература при соприкосновениях с другнми литера­

турами „свой особый характер"? Далее, развивая свои мысли, он пишет: 
„Определены ли до известной степени все возможные отношения русской 
словесности r< словесности вообще? Исследовано ли, какие именно элементы 
заимствованы русской литературой из литератур иностранных? Не общи 
лн они веем возможным литературам? Подражательные ли или самобыт­
ные чертьi господствуют в ней и образуют ее отлнчительную характеристнку? 
С1юлыю в другпх ли'Гературах сравнительно с нашей занято из литератур 
древних и новых, и т. п. Надо согласиться, что одно толы<о удовлетвори­
тельное решение сих и подобных вопросов .может составить истинную крн­
тнческую историю русской словесности ... "17 

. Как видим, в начале XIX в. в русской науке по сути уже существовала 
программа сравнительного литературоведения, вытекающая из лракти­

ческих задач изучения истории русской литературы в ее внешн11х связях. 
Многие из вопросов, волновавших В. А. Якимова, не утратили своего зна­
чения и в наши дни. 

Со всей определенностью, хотя и без детализации, в работе Якимова 
был поставJiен вопрос о национальной самобытности литературы, развнтию 
11 прьявлению которой межлнтературные связи не только не мешают, но 
и · немало слособствуют. 

· В последующие годы заметный. ·вклад в изучение вопросов межлнте­
ратурных отношений, а в более широком смысле в разработку „сравни­
тельноrо литературоведения", в Росени внесли уже упомпнавшиеся В. Г. 
Белинский, Н. Г. Чернышевский, а также А. И. Герцен, Н. А. ДобрОJJю­
бов, Д. И. Писарев. В лоследующий период наращиванию знаний в этой 
области литера'rуроведення, ее развитию весьма существенно содейство­
вали Ф. И. Буслаев, А. Н. Пыпин, А. Н. Веселовский, А. А. Потебня и 
многие другие русские ученые. О том, сколь четким было осознание зна­
ченJ:!я литературных связей к 70-м годам XIX в. в Росени, позволяет судить 
высказывание Ф. И. Буслаева: ,,Изолированное изучение той или другой 
литературы в отдельности, н·емецкой, французской или русской, стало 
решительно немыслимо"18 • 
· Если обратиться к истории сравнительного литературоведения в Бол­
гар,11-t, то мощный импульс его развитию дал выдающийся ученый Иван Шиш­
манов, младший современюtк Буслаева н Веселовскоrо. Его перу лрина­
длежит не одна работа, слецнально лосвященная межлитературным o'r-

1s П у ш ки н, А. С. Поли. собр. соч. в 10-и т. Т. 7. М . , 1958, с. 420. 
11 Я к и м о в, В. А. О духе, в котором развивалась русская литератуµа ..• 

СПб., 1833, с. 56, 79-80. 
~в Б у с л а е в, Ф. И. Мои досуrи. Т. 2. М., 1886, с. 262. 
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ношениям, в частностн связям бо.r1гарской л11тературы с русской и украин• 
cкoii . Продолжателем сравнвтельных нсследований в болгарскоы литера• 
туроведе11и11 начала ХХ в. явнлся Боян Пенев, который писал, что литера­
турпые взанмодеiiстrшя II влняння исторически обусловлены, инымн сло­
ва~ш - закономерны . .Много внимания сравнительно-исторнческому рассмо; 
тренню лнтературных явлений в свете межлитературных вза11моотношеиии 
уделял в своих трудах и ученик Шишманова - Михаил Арнаудов. В своих 
многочнсленных исследова1111ях, nосвященных истории болгарской лнте• 
ратуры, 011 постоянно обращал внимание на ее сопр11частность с развитнем 
лнтератур друг11х народов. 

Пр11веде11ные данные nоказывают, что датировать становление и раз­
в11т11е сравннтсльного литературоведения началом второй половнны Х IX в. 
~южно только условно. В это время оно действительно становится заметиыr.t 
явлением в развнтин литературоведческой мысли, обоrащается u:елым рядом 
новых идей. С этим не приходится спорить. Одиако исторические истоки 
изучення литературных связей, как II всего сравнительноrо литературо­
ведения, одним из основных объектов которого они являются, восходят к 
более отдаленному време1111. Основные идеи ~рi!внительноrо изучения выз• 
ревали постепенно, прпчем в разных страна'х интерес I< ним возникал не 
в одно II то же время, а лишь на определенных этаnах национальноrо лите­
ратурного развития . И это обстоятельство надо имсть в внду при выяснении 
rенетнческих корней современноrо сравнительноrо литературоведения, рас­
сматрнвающеrо взаимодействие литератур как проявление закономерности 
всякого лнтературно-художественного развития. 

Към историята на изучаването на литературните връзки 

Л. С. Кишкин 

(Р е з ю ме) 

Статията е посветен а на въпроса за възникването и развитието в световното литературо­
знание на интереса към литературните връзки и взаимодействия като форма на прием­
ственост и обмен на духовни ценности между културите на различните народи. С тази 
цел авторът привежда мнения на мислители от античността, средновековието и Ренесанса. 
0собено място е отделено на руското литературознание от Х IX в. Отбелязани са също 
така II заслугите на първите български компаративистн (Ив. Д. Шишманов, Б. Пенев 
и М. Арнаудов) . 

Приведените свидетелства показват, че за начало на сравнителното литературозиа­
н11е само условно може да бъде приета втората половина на XIX в. - както гласи тра­
д1щионното схващане по този въпрос. Безспорно е, че именно по това време комnарати­
вистиката става забележителен феномен па литературоведската мисъл. Но всъщност 
основните идеи на сравнителното изучаване на литературата са назрявали дълго преди 

това и са се развивали непрекъснато през различните епохи и · в разлпчи11те страи!J -
от самото зараждане на художествената литература. 
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Миrел де Унамуно в превод на български 

Петър Велчев 

Миrел де Унамуно (1864- 1936) е измежду най-значителннте II самобитни 
испански философн. По значимост в неговата родина би ~юrъл да му съпер­
ничи само доста по-младият му съвременник Хосе Ортеrа-и-Гасет, а по 
оригиналност - може би никой друг в испанската култура, която е дала на 
човечеството велик11 писатели, но сравнително .малко завършени типове на 

мислители. Унамуно е създател на категории и конuепцин за битието, конто 
му отреждат място в европейската философия и по-спец11ал110 в контекста 
на онази нейна традиция, която включва мислителн, като Паскал, Н11uше , 
Киркеrор, Толстой, Достоевски, Хайдеrер, Сартър . 

Освен това Унамуно е белетрист, поет, есеист и драматург, без чието 
творчество не можем да си представим развитието на испанската литература 

през ХХ в. Той е изтъкната обществена личност, граждански трибун, все­
признат вожд на двнжението за национално, историческо и културно въз­

раждане на Испания, наречено „поколение от 98-а година". Миrел де Уна­
муно е име, с което културата на Испания продължава и днес да предиз­
виква широк II оправдан интерес далеч зад своите географски rрающи . 

1 

Творчеството на Унамуно за първи път става известно на българските 
читатели през 1925 r., когато писателят е на върха на славата си, основните 
му книги са вече преведени на· много европейски езици, а самият той -
в знак на протест срещу диктатурата на генерал Примо де Ривера - живее 
като доброволен изгнаник в Париж и във френското градче Андай, на са­
мата rра1-1ица с Испания. Годината е драматична не само за Унамуно, тя 
е тра·гично-ламетна и за България. На 16 април 1925 r. е извършен атентат 
в софийската катедрала „Свети Крал" и това става повод за ужасните ре­
пресии на Цанковия режим срещу левите политически сили и демократич­
ната интелигенция. Талантливите български писатели Гео Милев, Хри­
сто Ясенов, Сергей Румянцев и Йосиф Хербст стават жертви на развихре­
ния в страната терор. В такъв именно обществено-политически момент, 
когато са още пресни раните от жестоко потушеното Септемврийско въста­
ние от 1923 r. и назрява нов кървав погром на властта над народа, в бъл­
rарския печат се лансира името и делото на самотния изгнаник и непри fИ· 

рим борец срещу военнофашистката диктатура в Испания. Само броени 
дни преди априлския атентат, на първа страница на едно от популярните 

10 Ср(Шlит4АIЮ .cul1J4pamgpoэl:laitue, cit. 1, 1986 



по онова време у нас л11тератур1111 и3дання се появява статия за Унамуно 
и превод на негов разказ. Вестникът помества също така портретна гравюра 
на nисатешr1 . 

Това е първата творба, с която Унамуно е представен пред българската 
публика. С-гатията и 11зобщо възприемането на големия испански писател 
и 11шсл~псл от страна на нашата критика е тема, която изисква специално 
в1111ма1111е. А сега ни предстон да нзясним най-напред въпросите: кога, как 
и кои творби от богатото художествено и философско наследство на Уна­
муно проникват в Българня. 

И та1<а през март 1925 г. в. ,.Развиrор" отпечаrна разказа на Унамун.о 
„Любовта, 1<оято убива". Той е поместен в неrовня подлистник, където наред 
с творби на български белетристи вестникът редовно публ1шува проза от 
в1щн11 чуждестранни писатели, като Оноре дьо Балзак, Фьодор Достоевски, 
Иван Бунин, Владислав Реймонт, Джоузеф Конрад, Марк Твен, Луид­
жн Пнрандело, Грацня Деледа, Зигрид Ундсет, Кнут Хамсун, Рабиндра­
нат Тагор, Анатол Франс, Андре Жид, Виктор Маргьорнт, Едмон Жалу, 
Андре Сюарес, Алексей Ремизов, Пантелеймон Романов, Рода Рода, Па­
наит Истратн, Райнер Мария Рилке, Фьодор Сологуб и др. 

Разказът „Любовта, която убива" (,,El amOf que asalta") е взет от из­
вестння сборник на Унамуно „Огледалото на смъртта"2 • Повечето белетри­
стични антологии, избрани съчинения на Унамуно и пр. обикновено. включ­
ват творби именно от този сборник, който е измежду образците на испан­
ската проза и освен това е характерна илюстрация на Унамуновото схва­
щане за любовта като средство за преодоляване на самотата II път към ав­
тентичното битие на чо'вешката личност. 

За жалост не знаем KOI\IY дължим първото представяне на Унамуно­
на българскн, защото преводът не е подписан (нещо сравнително рядко ­
в практиката на „Развиrор"). По всяка вероятност разказът е преведен п~ 
от езнка на оригинала, а от френски. Какви са основанията за подобна хи­
потеза? Правн впечатление· преди всичко транскрипцията на личните и 
географските-имена, която възпроизвежда типично френски~. а не испанския 
изговор: името на автора гласи Мигуел ~ вместо Миrел, · главният герой . 
е Анастаз.ио - вместо Анастасио, а селището · Алиседа (в . провинция Ecr:pe-• 
мадура) е изписано Ализеда. Сравнителният анализ открива и някои про­
тту~ки, rрешкн и неточности, които биха могли да се дължат на факта, че 
се прави превод от превод. Така например Унамуно казва, че за Анастасио 
няма „нищо по-празно, по-отегчително, абсурдно и безсмислено от живота"-, 
а преводачът пропуска последните два атрибута от тази характеристика. 

По-нататък за главния герой се казва, че „сто пъти би се самоубил", а в 
превода четем: ,.Досега той би се самоубил." Вместо „не намираше и най- , 
леко утешение (consuelo) от смъртното си отвращение нито в науката, нито 
в изкуството, нито в обществената дейност" (acciбn puЫica) в превода се 
казва: ,.Не намираше никакво порицание(?) на смъртното си· отвращение 
нито в науката, нито в изкуството, ни в работата." Или пък градацията; 

,,да се търсш,, да копнеем един за друг, да се желаем" е предадена от прево­

дача като: ,,да се търсим, да се викаме, да се желаем". И т .. н. 
Има и друго едно обстоятелство, което заслужава да бъде отбелязано. 

Книгата с разкази на Унамуно „Огледалото на смъртта", към която прина­
дле>;ш разглежданият разказ, до 1925 г. очевидно не е превеждане! на френ­
ски . Остава да предположим, че е бил 11зпо.1зуван превод на този разказ 

1 Развигор, 4, № 177, 28 март 1925, 1-2. 
: U n а m u n о, Migue\ de. EI espejo de !а muerte. Cuentos. Madrld, 19-13. 
В подробната справка за преводите на чужди езици на.книгите на Унамуно, която 
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Ьъв френския периодичен печат пли · в някакъв издаден във Франция сбор­
ник, или нещо от този род . Като се имат предвид връзките с френския печат 
на редактора на „Развнгор" Д . Б. Митов, който е и главният по онова време 
пропагандатор на френската култура в България, едно подобно предполо­
жение изглежда съвсем правдоподобно . И всъщност това още веднъж под­
крепя хипотезата, че Унамуно е преведен за първи път у нас от френски . 

Не би могло да бъде другояче, тъй като по това време не само в. ,,Раз­
виrор", но изобщо България, кажи-речи, не разполага с писатели и прево­
дачи, владеещи испански език. Едва една година по-късно, през февруари 
1926 r., у нас започват да нзлизат преводите на Борис Шивачев на творби 
от испански н латиноамернкански писатели, а също и негови статии за тях . 

Под псевдонима Борислав Витски той ги публикува първоначално пак в 
„Развиrор", а впоследствне и във вестник „Литературен глас''. където ги 
подписва вече със собственото си име. Впрочем за Б. Шивачев тепърва ще 
имаме повод да говорим. 

· Въпреки че разказът ,,Любовта, която убива" по всяка вероятност не 
е преведен от езика на оригинала, въпреки някои отделни пропуски и сми­

слови неточности при преизразяването, следва да оценим това първо пред· 

ставяне на Унамуно на бь.Jtгарски като сполучливо. Мисълта и стилът на 
автора са предадени успешно, езикът е стегнат, естествен и прнтежава необ­
ходимите белетристични 1<ачества. Като цяло тази публикация е на равни­
щето на тогавашния етап от развитието на нашето преводаческо изкуство. 

Тя успява да създаде една доста адекватна представа за Унамуно като бе­
летрист. 

През 20-те и 30-те годинt1 продължават опитите да бъде представен на 
български Унамуно като разказвач . Предназначеният за масовата публика 
в. ,,Дневник" публикува друг разказ от сборника· на Унамуно „Огледалото 
на смъртта" . Както е обичайно за жълтата преса, заглавието на оригинала 
„Хуан Мансо. Разказ за мъртъвци" е заменено ·от редакцията с по-ефектно 
заглавие: ,,Живота е борба"'. Това е фразата, с която завършва разкаът. 
Преводът е неподписан и няма съмнение, че е направен от френски, тъй 
като името на главния герой е изписано ,,Манзо" вместо „Мансо"; освеR това 
в текста .личат някои съкращения . Така или иначе преводът е културно 
направен, а на места е направо доста сполучлнв. 

През 1930 г. на български излиза още един разказ от споменатия сбоi>· 
ник на Унамуно. Публикацията е на в. ,,Слово", ежедневник за политика, 
стопанство и културен живот, ратуващ за силна власт, съсрмото~tена в 
ръцете на монарха". Разказът е „Cruce de caminos" (,,Кръстосване на пъ­
тища"), озаглавен на български „Среща по пътя". Преводът е неподписан, 
направен е от френски, отличава се с хубав белетристичен език и малки 
неточности. 

Същата година българският читател има възможност да се запознае с 
Унамуно като философ и есеист. В едно от българските литературни спи­
сания отделящи по-голямо внимание на чуждестранната литература, се 
появя~а есето на Унамуно „Гробът на Дон Кихот"8 • В него авторът раз­
глежда героя на Сервантес като символ на съкровено испанското и призо-

Мадридското издателство „Renacirnie11to" помества върху r-ьрба на титулката ва всеки 
том от Събраните съчинения на nвсателя, издадени през 1928-1929 r. , сборникът „Огле­
далото на см-ьртта" изобщо не фигурира. 

, Дневник, 25, № 8554, 12 юни 1928. Допусната е печатна грешка в иыето на ав-
тора: ,.Аиамуно• вместо „Унамуно". 

• Слово, 9, Nt 2404, 23 юни 1930. 
• Листопад, 11, № 4-5, май 1930, 96-105. 
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вава на „свещен кръстоносен поход, за да бъде освоооден грооа на Дон Ки• 
хот от властта на бакалаврите, свещениците, бръснарите, херцозите и кано· 
ниците, които са го завзели". Унамуно смята, че е крайно време „да се осво• 

р ••? боди гроба на Рнцаря на Безумието от властта на ндалговците на азума . 
Това типнчно схващане на Унамуно за донкихотизма като своеобразна на· 
ц11011ал11а релнrня н път към постигане на испанския исторически идеал 

е развито една година по-рано в знаменитата му книга „Животът на Дон Ки• 
хот и Санчо"8 • 

Публикацията в списание „Листопад" е първият български превод на 
Унамуно от езика на ор11r11нала. Той принадлежи на перото на извест1тя 
литературен критик, преводач н специалист по западноевропейска лите­
ратура Милко Ралчев (1905-1960). По това време, през 1930 г . , той току­
що се е завърнал от Флоренция, където е завършил романска филология 
с докторат. В библиотеката на покойния М. Ралчев ми се удаде да открия 
самата книга, от която той е превеждал. Това е третото издание на „Жи• 
вотът на Дон Кихот и Санчо"9 , носещо саморъчния подпис на притежателя. 

В този първи у нас превод на есето ,,Гробът на Дон Кихот" прави силнр 
впечатление твърде високата за една подобна „пионерска" инициатива точ· 
ност на преизразяването. В някои оrделни случаи точността граничи с 
буквализъм. Така например испанският глагол „reproducirse", който озна• 
чава „възпроизвеждам се, размножавам се, продължавам рода си", е пре• 
даден на български „повтарям се". Става дума за фразата: .,Тълпи от хора, 
които ... се раждат, ядат, спят, размножават се и умират." Изразът „estrella 
sonora" може би е било ,по-добре да се предад;е на български „звънка зве• 
зда", а не „звънлива звезда". Или пък „nuestro sefior Don Quijote" (.,нашият 
господар Дон Кихот") е nр~ведено „нашият rосnодин Дон Кихот", тъй като 
на испански една и съща . дума изразява и двете понятия. 

Същевременно у М. Ралчев се срещат и някои неточности при превода 
на отделни думи, което е някак странно, като се има предвид, че това са 

съвсем обикновени думи от основния речников фонд и преводът им не пред­
ставлява особена трудност. Така например Унамуно казва „спорт", а М. Рал­
чев превежда „удоволствие". Епитетът „ruin" означава „низък, подъл, зъл, 
коварен", а не „изхабен", ,,vengativo" ще рече „отмъстителен", а не „веrе· 
тиращ"10 • Причината за тези неточности е, струва ми се, в това, че М. Рал· 
чев не е имал под ръка добър испански речник, или не е надничал много 
често в речюша, защото се е лредоверявал на зрителното си впечатление 

от някои думи, или лък просто е проявил разсеяност. А транскрипцията 
„фладжеланти" вместо „флаrеланти" (секта на самобичуващите се) издава 
типичното произношение на италианския език, който преводачът е владеел 
по-добре, отколкото испански. -

Цитираните по-горе несъвършенства не са в състояние да хвърлят 
сянка върху цялостната работа на преводача и ако ги споменавам, то е 
по-скоро за филологическа пълнота. Като обща експресивна стихия, пре~ 
водът на д·р М. Ралчев е доста добър - и то не само за времето сн. Той и 
днес се чете като пълноценна художествена проза. В тази връзка никак 

7 U n а m u n о, Miguel de. Е) sepulcro de Don Quijote. - La Espana Moderna, 
28, No 206, Madrid, Febrero de 1906, 5-17. 

8 През 1914 r. Унамуно помества есето като встъпление към второто издание на 
.животът на Дон Кихот и Санчо" н оттогава то е неизменна съставна част от всички след­
•ащи издания на тази книга. 

• Vida de Don _Quijote у Sancho. Segun M/guel de Cervantes Saavedra. Explicada 
У comentada por М I g u е 1 d е U n а m u л о. Tercera edfcion. Madrid 1928. 292 р. 

!• Листопа,ц, 1930, N2 4-5, 96-98. ' 
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не е безинтересно едно сравнение между него и следващ11я превод на същото 
· есе, направен половин век по-късно от Тодор Нейков11 . 

Двамата именити преводачи по различен начин подхождат къ~1 текста 
на Унамуно. Първият е по-дързы<, по-спонтанен и директен и във възпрня­
тнето, и · в превеждането, вторият е някак по-академичен, бон се от непре• 
цизпост и по-често прибягва до перефразирапе. Няколко примера. Уна­
муно казва: ,,А estas preguntas по саЬе otra respuesta que una pregunta. У 
al „c,despues?" по hay sino dar de rebote un „с.У antes?" М. Ралчев: ,,На този 
отговор не отговаря друг-отговор, а един въпрос. И на „после?" трябва само 
-да му плеснете едно „ами · преди?" Т. Нейков: ,,На такива въпроси може да 
се отговори само с друг въпрос, на това „А после?" трябва да се отговори 

" само: ,,А преди?". Упамуно: ,,Fijate у observa." М. Р.: ,,Спри II погледай." 
Т. Н.: ,,Съсредоточа вниманието си и се вгледай." Унамуно: ,,Fuera con 
ellos!" М. Р.: ,,Вън всички." Т. Н.: ,,Изхвърли ги." 

Не можем да не забележим, че М. Ралчев по-адекватно пресъздава енер­
гичния, -страстен, рязък, понякога дори безцеремонен стил на Унамуно. 
За неговия есеистичен и белетристичен изказ са характерни именно изрази 
от рода на: ,,да му плеснеш едно: ,,ами преди?", ,,вън вснчк11"12 и т. н. За 
последната фраза е важно · да се изтъкне, че тя не се ограничава само със 
семантиката на „изхвърли ги", ,,изпъди ги", но съдържа и един речеви „жест", 
т. е. притежава отчетлива паралингвистична изразителност. Преводът на 
Т. Нейков (към който не можем да имаме никакви претенции от смнс-лово 

·естество), не държи сметка именно за паралингвистичния контекст. -Той 
превръща фразата в комуникативно индиректна, · докато за Унамуно най­
ти-пична е тъкмо неговата директност при внушаване на идеите, категорич­
ната му, нетърпяща възражения фанатична убеденост, която той всячески 
се стреми да натрапи, да втълпи, да ни накара да я приемем. В случая Т. Ней­
ков е предпочел да се придържа към „по-неутрално" слово. Имам чувството, 

- че това е някаква обща особеност на интерпретаторския му маниер, която 
можем да открием и в редица други негови преводи. 

Допълвайки и развивайки същия ред на мисли, нскам да обърна вни­
мание върху още два паралела. Унамуно говори за „ригодон",_ френски 
танц от XVI I I в., наречен така по името на неговия изобретател Рнrо. М. Рал­
чев транскрибира на български названието на танца, а Т. Нейков го заменя 
с „менует", изхождайки по всяка вероятност от съображепнето, че така е 
по-понятно за българския читател. На друго място в своето есе Унамуно 
създава игра на думи между свирачите на „jeriпga" ( спринцовка) iif свира­

•чите на „siringa" (сиринкс, музикален инструмент на бога Пан) · М. Р. 
отново транскрибира на български „херинга", т. е. получава се двусмислица 
с названието на вид риба, с което напълно се променя идеята на автора. 
А Т. Н. предпочита да изпусне изобщо и двете думп. 

В началото на· 30-те години творчеството на Унамуно е представено 
в българската периодика и с две по-скромни публикации, които обаче си 
струва да бъдат споменати. По случай двадесет години от смъртта на Лев Тол­
стой вестник „Литературен глас" издава специален брой,посветен на живота 

11 У н а м у но, Миrел де. Есеистика. Встъпителна студия и съставителство проф. 
д-р И. Паси. Превел от испански Т. Нейков. С., 1983, 35-47. 

12 Така е II в руския превод на П. Глазова: ,,Веех их прочь!" (У II а м у н о, Магел де. 
Избран11ое .в двух томах. Т. 2. Л., 1981 , с. 224). 

13 Основа за сравнението е може би фактът, че спринцовката е тръба (на гр. 
at)p,1t), а сиринксът е съставен от скрепени една с друга тръстикови цеви. В испанския 
език двете думи имат един и същ етимологически произход. Чрез този каламбур Унамуно 
навярно нека да загатне за противоречието между низките, практически це.~и на еже­

дневието и висшата, сакрална „музика на сферите", за която говори в същото изречение. 



и творчеството на великия русkи писател. 13 него наред със статии от Ал. Ба• 
лабанов, проф. Ас. Златаров, Ст. Чилингиров, праф. К. Гълъбов, П. Ди­
неков проф. Д. Кацаров, К. Малина и др. е отделена цяла страница „Зна· 
менити съвременни писатели за Толстой"14 • Тук личат Иl\lената на Томас Ман, 
Стефан Цвайr, Андре Терив, Зигрид Ундсет, Гунар Гунарсон, Карин Ми­
хаелис, Алфред Кер - и между тях едно кратко изказване на Унuмуно, 
който е наречен „знаменит испански учен, писател и политик". Преводът, 
неподписан, по всяка вероятност отново е направен от френски. Като от• 
6елязва голямото въздействие, което романът „Война и мир" е оказал 
върху собственото му творчество, Унамуно заявява, че цени у Толстой 
повече художника, отколкото идеолога н моралиста, и отбелязва, че в мо­
мента както в Испания, така н в цел11я свят влиянието на Толстой намалява 
и се засилва това на Достоевски. Накрая той пише: ,,Всемирна, всечовешка 
ценност има у Толстой показаната ни от него руска душа, а не етнолоrи­
ческото, антропологическото, космологическото и теологическото учещ1е, 

което той, според своето убеждение, е могъл да извлече от нея. Мен лично, 
макар това да се схване като парадокс, в Толстоевите образи и следователно 
у самия Толстой ме . е интересувало особено силно не това, което искат -да 
кажат героите му, а това, което те казват, бе~ да искат да го кажат," 

Две години по-късно списанието на Дружеството на слепите в Бъл­
гария отпечатва краткото есе на Унамуно „Незнайният воин"15 • Заглt1виеrо 
е сложено от редакцията и всъщност става дума за един малък фрагмент от 
заключителната глава на книгата на Унамуно „Агонията на християнство­
то", писана по времето, когато философът живее като политически емигрант 
в Париж, и издадена за първи път на френски език16 • ,,Агонията на християн· 
ството" се смята наред с книгата „Трагичното чувство за живота" (1913) 
за едно от най-представителните nроизведения на Унамуно, в които е из­
ложена неговата философска доктрина. 

Включеният откъс съдържа размисли пред Паметника на незнайния 
воин в Париж - размисли за историята, за безсмислието на войната н 
военната слава, за истинския смисъл на християнската вяра и за любовта 
към обикновения човек. Впрочем нека дадем думата на автора: ,,Тук, на 
няколко стъпки от мястото, където пиша, гори вечно под арката на зв~з­

дата - една триумфална императорска арка - запаленият пламък върху 
гроба на незнайния воин, онзи, чието име ще мине в историята. И все пак 
не е ли вече едно име незнайният? Незнайният не струва ли колкото На· 
nолеон Бонапарат? Пред тоя гроб бащи и майки идват да се молят и се питат 
дали тоя незнайник не е техният син, християнски майки и бащи, които 
вярват във възкресението на плътта. Може би дохаждат да се молят тук 
и безверни бащи и майки, и даже атеисти. Може би върху тоя гроб хри­
стиянството възкръсва." Преводът е неnодписан, но със сигурност се знае, 
че принадлежи на перото на видния наш поет Атанас Далчев (1904-1978) 
и че е направен от френски. Есето блести с художествения си език и с .оня 
специфичен ритъм, който отличава Далчевата литературнокритическа 
проза. 

Седем години по-късно един значително по-обширен откъс от същата 
книга на Унамуно е публикуван във в . .,Светоглас" (,.La Voix du Monde"), 
орган на чуждестранните публицисти n България, редактиран от известния 

1
' Литературен глас, З, № 92, 6 дех. 1930, с. 5. 

1• Съдба, 4, 1932, Nt 1, 18-19. 

р . 1
' U n а m u n о, Miguel de. L'agonie du Christianisme. Traduction frщaise de Jean Cassou. 

ar1s, 1925. 
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.l!итературеli kритик Жорж Нурi1жан1' . Преводът, i-Iаправен пак от френ­
ски, е сполучлив. Той е дело на Велко Табурнов (1908- 1983), братовчед 
на Ж. Нурижан, католик, завършил Френския колеж в Пловдив и Юри­
днчесю1я факултет на Софийския ун иверситет. В. Табурнов не е профе· 
сионален литератор, той работи като финансист, по владее няколко евро­
пейски езика и е автор на редица преводи. 

11 

В първите години след 9 септември 1944 r. проникването на Уна­
муно у нас става по-интензивно и българският читател има възможност 
да се запознае с две от най-значителните му есеистпчнн творби. Те са пос­
ветени на Миrел де Сервантес, чиято четиристотингодишнина лрез 1947 r. 
е широко отбелязана в София с тържествено чествуван€' в Народния театър, 
специален Сервантесов лист и ново издание на романа „Дон Кнхот". 

Част ФТ подготовката за този юбилей е издаденият през ноември 1946 r. 
сборник със статии и есета за „Дон Кихот" и неговия автор18 . Книгата е 
отпечатана от авторитетното издателство „Хемус" в доста голям за онова 
време тираж от 10 000 екземпляра и се открива с предговор от известния 
наш )tипJiомат Петър Нейков, който пише: ,,Коментарните, които тук пред­
ставяме, са творби на велики испански съвременници, върхове на съвремен­
ната испанска мисъл. "19 В сборника наред с откъси от съчинения на Мар­
селино Менендес-и-Пелайо (1855-1912) и Хосе Ортеrа-н-Гасет (1883-
1955) най-голямо място е отделено на избрани фрагменти от книгата на 
Унамуно „Животът на Дон Кихот и Санчо"20 • Фрагментите са умело под­
брани от преводача по начин, който дава възможност читателят да добие 
известна представа за цялата книга на Унамуно. 

Изданието „Сервантес и Дон Кихот според испански съвременни ми­
слител11" е забележително и с друго. То е дебют в областта на превода от 
испански на Тодор Нейков (1913-1984). То поставя началото на оня дълъг 
и плодотворен път, който Т. Нейков извървя в продължение на четири де­
сетилетия, за да се превърне n патриарх на съвременната българска нспа ­
нистика. 

Първият превод на „Живота на Дон Кихот и Санчо" е доста сполучлив 
и сам по себе си, а на места и в сравнение със следващия пълен превод на 
книгата, осъществен много години по-късно пак от Т. Нейков21 . Един срав­
нителен прочит на двата превода ни позволява да възсъздадем дълrия и 
сложен процес на преизразяване на испанския текст с всичките му силни 
и слаби страни и в частност доказва още веднъж известната мисъл, че не­
винаги новото е по-добро от старото. 

Първият превод създава общо впечатление за по-стриктно придържане 
към синтаксиса на оригинала.В началото на своето повествувание Унамуно 
говори за пълната липса на сведения за живота и родословието на героя . 
Той подчертава ефекта на тази мисъл с помощта на четирикратната анафора 
„нищо". Т. Нейков съответно превежда: ,,Нищо не знаем за рождението на 

11 У н а му н о, Мнгел де. Агонията на християнството. - Светоглас, 3, 1939, 
Nt 10-11, с. 11. 

J~ Сервантес н Дон Кихот според испански съвременни мислители. Под редакцнята 
на Ст. Заrорчинов. Събрал и превел от испански Т. П. Нейков. С. , 1946. 104 с . 

11 Пак там, с. 8. 
te Пак там, 57-103. 
•! у и а м у н о, Мигел де. Есеистика, 33-322. 
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Дон Кихот, нищо за детинството н младостта ыу, юtщо за начина, по който 
се е калил духът на Рицаря на вярата, на човека, който ни отрезвява с лу­
достта си. Нищо не знаем за родителите му, за рода и произхода му ... " 
(1946, с. 57) . Тази анафорнчна структура, която прави фразата стегната, 
отсечена, категорична, е някак „разрушена" във втория превод: ,,Не знаем 
къде и 1<ога се е родил дон I<ихот, не знаем нищо за неговото детство, юно­
шество и младост, не ни е известно как се е калил духът на Рицаря на вя­
рата, който с лудостта си ни прави разумни. Не разполагаме с никакви све­
дения за неговите родители, произход и родословие ... " (1983, с. 53). Освен 
това на лаконизма на Унамуно никак не подхождат такива пространни 
фрази и стилистично неадекватни изрази от рода на: ,,Не знаем къде и кога 
се е родил", ,,Не ни е известно 1<ак се е калил", ,,Не разполагаме с никакви 
сведения" и т. н. 

Във втория си превод Т. Нейков проявява известна склонност към опи­
сателност, към допълнително белетризиране, което невинаги съответствува 
на замисъла на автора. Например: ,,гледките на ламаншката равнина, из 
която той обичал да ходи на лов" (1946, пак там), в по-късната версия става: 
,,гледките на ширналата се равнина на Ла Манча, която е преброждал на­
длъж н шир с ловджийска пушка в ръка" (1983, пак там) 22 • 

Още един типичен паралел. ,,Рицарят оставяше коня си да го води на­
слуки из пътеките на живота" (1946, с. 64). ,,Рицарят оставяше конят му 
да го води по пътеките на случайността в живота" (1983, с. 62). Просто е 
непонятно защо Т. Нейков е изоставил фразеологизма „наслуки", толкова 
точно съответствуващ и в семантично, и в стилистично отношение на испан­

ското „а! azar", и го е заменил с израза: ;,'пътеките на случайността в жи­
вота" - дълъг, усукан, недотам ясен и ·трудно произносим. 

Съществуват, разбира се, и множество случаи, които говорят за преи­
муществата на втория превод. Често пъти той представлява по-съвършена 
редакция на първия превод, уточнява смисъла на отделни думи и изрази, 

по-вярно пресъздава нюансите в авторовата мисъл, която преди това е била 
предадена по-схематично, и т. н. Така например: ,,Остана спокоен у дома 
си" (1946, с. 67) е прецизирано „остана да почива у дома си" (1983, с. 79), 
,,до веки веков" (1946, с. 68) добива правилния си вид „во веки веков" (1983, 
с. 80), буквализмът „плътски очи" ( 1946, с. 83) естествено е коригиран „зем­
ни очи" (1983, с. 189) и пр. Или пък първият път Т. Нейков е посъкратил 
фразата на Унамуно и се е задоволил да каже: ,,Покорството му пред Бо­
жинте решения заслужава най-голямо внимание и възхищение!" (1946, 
с. 64). Вторият път обаче той възстановява мисълта на автора в нейната 
пълнота и детайлност: ,,Покорността на дон К:ихот пред божите повели е 
едно от нещата в неговия живот, които трябва да проследим с най-голямо 
внимание и на които следва най-много да се възхищаваме" ( 1983, с. 62)23 • 

Сравнителният анализ ни кара да се натъкваме и на случаи, когато 
и двата Нейкови превода на книгата „Животът на Дон I<ихот и Санчо" ед­
накво несполучливо пресъздават оригинала. Тези случаи са · изключително 

22 Трябва да отбележим неправилната транскрипция на имената в превода от 1946 г.: 
.,ламаншка" вм~сто "ламанчскац, а също така и „Дулцинеяц вместо „Дулсинеяц и „хидалго" 
вместо „идалго . Тъй като по това време Т. Нейков вече е владеел отлично испански 
език, изключено е това да бъде грешка. По-скоро преводачът е отстъпил пред разпро­
страненото тогава у нас произношение на тези имена, което и днес още може да се чуе 
във всекидневната реч. 

28 Оригиналът гласи: "Esto de !а obediencia de Don Quijote а Jos designios de Dios 
es una de Jas cosas que mas debemos observar у admirar en su vida." а~е..в.и-жда, ис­
панската фраза си остава по-стегната и по-синтетична от бълrарс apt но зат ва пък 
преводът е съвсем адекватен. 

2 Cpau11:re.п1111 шi:rapaTyPQ.iBil\U, 11,11 . 7 17 



редки и затова аз ще се задоволя само с един прнмер. Унамуно говори за 
постенето, което умъртвява плътта (,,mortificaci6n") и служи за добър при­
мер. През 1946 r. Т. Нейков 11зобщо пропуска въпроса за уJ\tъртвяването 
на плътта (с. 57), а през 1983 r. го предава на бълrарсюt посредством „из­
купление на греховете" (с. 53). 

Прочне J{аквито и плюсове и J\tнНуси да откр11ваме в двата превода на 
Ней1<0в, колкото и пъстра да става 1<артината на тяхното паралелно нз­
следване, нъдето натежават бнло слабостнте, било nрсш1уществата ту на 
единия, ту на другия превод, не трябва да забравяме 11яко11 съображення 
от общ харантер: 

1) Версията от 1946 r. съдържа само фраrJ\!енти от кннгата на Унамуно, 
а тази от 1983 г. е интегрален превод . Първото представяне у пас на книгата 
„Животът на Дон Кихот н Санчо" представлява 01<оло една шеста от текста 
на цялата книга. При това положение ние не paзnoлaraJ\le с достатъчно со­
лидна статистическа база за сравнение и оценка и J\IOЖCJ\t да се опираме един­
ствено на откъслечни впечатлени я. 

2) Когато говорим за версията от 1983 r., трябва да нмаме предвид, 
че така или иначе преводачът работи върху творба, която (макар 11 само 
във фрагменти) вече е превел едни път. Взпскателният творец по общо пра­
вило се отнася критично към онова, което е създал на J\1лади rод11ш1 11 още 

повече, ако става дума за разлика във вреыето от няколко десетилетия. 

Тогава си склонен по-скоро да се отблъскваш от предшuпия текст, откол­
кото сляпо да го следваш. И ннкак не е чудно едно да усъвършенствуваш, 
друго да развалиш. 

3) Тодор Нейков се захваща за втори път с книгата „Животът на Дон 
Кихот и Санчо", когато е съвсем зрял преводач на художествена проза, из­
работил си е вече собствен метод на превеждане, свои предпочнтания при 
преизразяването на оригинала, евентуална неохота да робува на всяка цена 
на чуждата мисъл, и т. н. 24 Или, казано с други думи, вътрешната езикова 
и мисловна нагласа може да взеые превес над склонността да „разчопляш" 
до1<рай чуждия текст, да се ровиш във всичките му детайли и дреболии. 
Инерцията на огромния преводачески опит, който имаш зад гърба сн, е 
в състояние да повлияе върху всеки твой нов превод. 

4) Есеистичната проза на Унамуно е изключително трудна за пре­
вод - особено в страна като България, чиято култура е доста разли,ша 
от испанската култура. Изискват се много и най-различни познания в какв11 
ли не области на материалния и духовния живот. Изисква се задълбочено 
познаване на цялостното огромно творчество на Унамуно и лредн всичко 
на неговата философска система. 

5) Между първата и втората версия на книгата „Животът на Дон Ки­
хот и Санчо" - макар и двете да са дело на един и същ преводач, - е изми­

нал период от почти четири десетилетия. През това време българският 
език - и най-вече езикът на художествената ни проза - е претърпял ре­

дица изменения от фонетично, лексикално, синтактично, експресивно и 

стилово естество. За да се разбере по-ясно какво искам да кажа, ще цитирам 
един по-дълъг пасаж от двата превода на Т. Нейков - без да коментирам. 
Двата текста почти еднакво добре предават и духа, п буквата на оригинала, 

2i За някои общи особености на Нейковия белетристичен маниер вече имах случай 
да говоря по-горе, когато ставаше дума за превода му на есето „Гробът на Дон Кихот„ 
(1983). От личните с11 спомени мога да прибавя само, че Т. Нейков не знаеше за съществу­
ването на Милко-Ралчевня превод на същото есе (1930). Той остана доста учуден, когато 
научн от мен този факт през пролетта на 1984 г., малко преди да у 1 ре. 
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но всеки от тях прави това посвоему и донякъде -· в съответствие с беле­
тристичния език на епохата: 

,,Санчо, който не е умрял, е наследник надуха ти, добрий хидалго. Ние, 
твоите верни приятели, очакваме той да почувствува душата си изпълнена 
с кихотизъм, да процъфтят у него спомените му от оръженоското му време, 
да отиде в дома ти и поеме въоръжението ти. Да го даде на селския ковач, 
за да го приправи по мерка, да извади Росинат от обора и да го възседне. 
Да хване копието, с което ти освободи каторжниците и победи Рицаря на 
Огледалата. Да излезе на полята, без да обръща внимание на словата на 
nлемяницата ти, и да се впусне в живот на приключения, преобразен от 
оръженосец на странствуващ рицар" (1946, с. 99). . 

„Санчо, който не е умрял, е наследиш( на твоя дух, добри идалго, и 
ние, твоите верни следовници, чакаме един ден Савчо да почувствува, че 
душата му се ljзпълва с доню1хотизъм и че в него разцъфтяват старите спо­
мени за живота му на оръженосец, да отиде в твоя дом, да облече доспе­
хите ти, след като накара селския ковач да му ги преправи по мярка, да 

изведе от конюшнята Росинант, да го възседне и да вземе в ръка копието 
ти - онова копие, с което ти освободи каторжниците и събори Рицаря 
на огледалата, - и без да обръща внимание на виковете на твоята племен­
ница, да излезе на открито поле и да започне отново живот на прю,люче­

ния, прераснал от оръженосец в странствуващ рицар" (1983, 311-312). 
Мисля, че от този паралел читателят би могъл да си състави едно при­

близително цялостно и вярно впечатление за разликата между двата пре­
вода. И същевременно да се убеди в превъзхождащите достойнства на вто­
рия превод, който, освен че за първи път ни запознава с пълния текст на 
книгата на Унамуно, е изпълнен на по-високо филологическо равнище. 
Това между впрочем е съществена отличителна черта на почти всички пре­
води на Тодор Нейков. 

Другата значителна литературнокритическа творба на Унамуно, с 
която българският читател има възможност да се запознае през 40-те години, 
е известното есе „Как. да се чете и тълкува „Дон Кихот". То е писано и пуб­
ликувано през същата година, когато излиза и книгата „Животът на Дон 
Кихот и Санчо", и изразява характерната концепция на Унамуно, че Рицарят 
на печалния образ не е литературен герой, а жив образ, вечен символ на 
испанската нация, и романът „Дон Кихот" трябва да се превърне в „нацио­
нална библия за патриотично възпитание в Испания, както е направено 
със светите писания на християнството"25 • 

Есето на Унамуно е публикувано през юбилейната за Сервантес 1947 r. 
в едно интересно със своя разностранен културен обхват българско перио­
дично издание, което обаче успява да просъществува само две rодини26 • 
Преводът отново не е подписан II това поставя пред нас редица загадки, 
най-важната от които не е името на преводача, а въпросът: от какъв езпк 
е превеждано? Ако е от испански, името на автора нямаше да бъде „Мн­
гуел", нито пък „Тобосо" щеше да се пише „Тобозо". Първото допускане 
за език посредник е френски, но ето че по-нататък при изписване на имената 
изведнъж се натъкваме, и то нееднократно, на „Мнкеле" вместо „М-иrел" 

(с. 28, 29) и „Манчиа" вместо ,,Манча" (с. 31, 33). От тази неочаквана тран­
скрипция съвсем определено лъха на италински, но, разбира се, не може 

26 U n а m u n о, Miguel de. Sobre la lectura е interpretaciбn del Quijott>". - La 
Espana Moderna, 17, No 196, Madrid, Abril de 1905 5-22. " . 

иу м в ' н а 1 У н о, игел де. ърху четенето и тълкуването на „Дон Кихот". -
Балкански преглед (сnисаиие за литература, политпка II стопанство) 2 1947 "'о 8 
25-34 . ' ' ' '" ' 
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kатеrорично да се твърди, че и целият превод е бил осъществен от италнан­
ски език. 

Същевременно, 11 това е най-странното n тази заплетена 11стор11я, пре­
водът е удивително точен по отношение на оригинала, което естествено 

може да се дължи на факта, че е бил направен с помощта на някакъв доста 

съвършен, почти дословен превод (поради лексикалната, синтактичната 11 
np. близост на романските езици, това е напълно възможно). Ето защо, 
като казвам, че е странно съвсем не нсI<ам да се върна отново към хипоте­

зата, че все пак есето на Унамуно е преведено у нас от испански, а да харак­
теризирам самата публикация. На места неизвестният преводач е предава., 
смисъла на думите и строежа на фразата дори много по-педантично, откод­

кото Тодор Нейков n своя по-късен превод на същото есе (1983). Известен 
буквализъм личи II при превода на самото заглавие: ,,Върху четенето 11 

ты~куването на „Дон Кихот" представлява абсолютно точно копие на испан­
ското „Sobre !а lectura е interpretaciбn del „QL1ijote" (l\Iежду nпрочеы II на 
френски, и на италиански това заглавие би се превело по същия начнн, 
дума в дума). По-късно Т. Нейков озаглавява своя превод „Как да се чете 
и тълкува ,Дон Кихот", което звучи по-добре на български. 

И накрая трябва да кажа, че който II да е преводачът на обнародваното 
през 1947 г. в „Балкански преrJ1ед" есе на Унамуно, той си е свършил добре 
работата. Преводът и сега се чете с удоволствие и ни въздействува със стра­
стната, ясна и оригинална мисъл на Унамуно. Мнозина си спомнят, че на­
времето си тази публикация е била възприемана като културно събитие . 
В края на 50-те години преводът е четен на редовните неделни събирания 
на интелектуалци в дома на Яко Молхов, където са били чести гости такива 
изтъкнати по-късно културни дейци като Леон Даниел, Борис Делчев, 
Георги Джаrаров, Драгомир Асенов, Здравко Петров, Тончо Жечев, Исак 
Паси, Снежина Панова и др. Така за първи път в средите на нашата след­
деветосептемврпйска интелигенция се пробужда интерес към творчеството 

на големия испански мислител. 

111 

За проникването на Унаыуно в България краят на 70-те II началото на 
80-те години е истинска епоха на разцвет. През този период неговото твор­
чество е представено у нас в цялото си разнообразие от белетристични, 
есеистичии и лирични жанрове. Само за три години (1979, 1980, 1983) на 
български са преведени над 1200 печатни страници от богатото литературно 
наследство на Унамуно. Той става популярен не само в средата на литера­
торите специалисти, но и сред широките читателски кръгове. Преводите на 
неrови съчинения продължават да присъстват на страниците на литератур ­
ната периодика, но заедно с това заемат все по-трайно място и в бъm·арското 
книгоиздаване. Книгите му се посрещат с 11нтерес н се изчерпват сравннтелно 

бързо. 
По това време българският читател за първи път има възможност да 

се запознае с два от най-известните романи на Унамуно. Единият от тлх, 
,,Мъгла", много ярко илюстрира Унамуновата теория за личността и него­
вото търсене на самобитен творчески метод, различаващ се от принципите 
на традиционния реализъм27 • По-късно в есето „Пирандело и аз" Уна 1уио 
казва no този повод, че е искал да покаже човешката личност „като жив 

21 U n а m u по, Miguel de. NieЫa . (Nivola) . Madrid, 1914. 
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ттоток от противоречия, като серия от „аз"-ове, като духовна река". Другият 
роман, озаглавен „Авел Санчес", представлява съвременна интерпретация 
на библейската легенда за Каин и Авел, за трагичната сила на завистта, 
иоято само страданието може да облагороди28 • Няиолко години по-късно 
в предговора си към романа „Леля Тула" (1921) Унамуно пише: ,,В своя 
роман „Авел Санчес" се опитах да се домогна до такива подземия и скрива­
Jiища на сърцето, до такива катакомби на душата, в които повечето смъртни 

не обичат да се спускат." Чудесно преведени на български от Т. Нейков, 
романите „Мъгла" и „Авел Санчес" (обединени в един том с два романа на 
Валйе Инклан) са издадени у нас в поредицата „Световна класика", която 
се отличава с големия си тираж и хубаво полиграфическо оформление29 • 
Изданието е снабдено с обстоен предговор от преводача и обяснителни бе­
лежк11 към текста. 

През същата година в превода на Белла Христова е публикуван на 
български и разказът на Унамуно „Хуан Мансо. Разказ за мъртъвци" (,,Juan 
Manso. Cuento de muertos"), взет от сборника „Огледалото на смъртта", 
за който вече стана дума в началото. С него се открива една представителна 
анТОJ1оrия на испанския раказ с предговор от известния литературен критик 

11 поет Гилйермо Диас Плаха, член на Испанската кралска академия30 • 
Предговорът е написан специално за българското · издан~ 

В руслото на изложените по-горе белетристични търсення на Унамуно 
се намира и неговият известен сборник „Три поучителни новели и един 
пролоr"31 • В предговора авторът развива своите възr леди за метода в лите­
ратурата и ыногозначптелно казва за своите герои, че са „твърде реални, 

и nрн това тяхната реалност е онази най-съкровена реалност, в която се 
представят те самите, водени от простото желание да бъдат или от простото 
желание да не бъдат, а не реалността, 1<оято нм приписват читателите". 
Книгата е издадена у нас в голям тираж и джобен формат, като № 125 от 
популярната библиотечна поредица „Панораыа"32 • Т. Нейков се е справил 
отлично с нелеката задача да пресъздаде на български енергичния слог на 

Унамуно. Изданието е прндружено с предговор от преводача, хронографска 
скица за автора и съдържа във вид на приложеие глава ХХ IV от „Животът 
на Дон Кихот и Санчо" и две есета на Унамуно - ,,Как да се чете и тълкува 
,,Дон Кихот" и „За европеизирането" (публикуван11 със съкращения). 

През следващите две-три години, в превод на Т. Нейков българският 
периодичен печат публикува седем есета на Унамуно, представящи раз­
лични страни от творческата 111у дейност в този предпочитан от него жанр. 
,,Рицарят на печалния образ" (1896) и „За ерудицията и критиката" (1905) 
са поместени в рубриката „Шедьоври на световната естетическа мисъл" 
на основн11я теоретичен орган на Института за литература при Българската 
академия на науките33 • ,,История 11 роман" (1907) и „Гърция" на Карильо" 
(1909) са отпечатана във вестника на Съюза на българските писатели34 • 
Есетата „За Дон Хуан Тенорио" (1908), ,,Литература и литератори" (1908), 

28 U п а m u 11 о , Miguel de. Abel Sanchez: Una historia de pasiбn. (Novela). Madrid, 
1917. 

2
' У н а м У но, Мнrел де. Мъгла. Авел Санчес; Рамон дел Валие-Инклан. Сонати. 

Тиранинът Бандерас. С., 1979. 780 с. 

1979_ 803~сп:нски разкази. Сборник. Състав. Ф. Наземи, Л. Галина, Т . Нейков. С., 

:~ U па m u n о, Miguel de. Tres novelas ejemplares у un prбlogo. Madrid, 1920. 
У н а м У но~ Мнrел де. Три поучителни повести и един пролог. Преве.11 от 

испански Т. П. Ненков. С., 1980. 200 с. 
: Лит. мисъл, 26, 1982, № 7, 84-107. 

Лит. фронт, № 32, 12 авr. 1982; пак там, N2 44, 25 ноем. 1982. 
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,,Ибсен и Киркегор" (1907) са публи!{увани в списанието на Съюза на прево­
дачите в България 35 . Вс11ч1ш тези заглавия безспорно допринасят за пови­
шаване популярността на Уна111уно в средите на нашата интелигенция . 
Те въвеждат все повече и повече българската културна общественост в 
света на неговите литературни и философс!{И идеи. 

И ето най-сетне в резултат на многолетните творчески усилия на пре­
водача Тодор Нейков II ко11тетентното участие на изтышатия наш естетик 
проф. Исак Паси в България е публи1<увана книга, I<оято вече е в сътоя· 
ние да представи Унамуно като „един от най-интересните, най-своеобраз­
ните, най-дълбоките, най-спорните, най-противоречивите мислители на 
нашия век". Тези думи принадлежат на съставителя на обемистия, огромен 
том, който включва основните творби на Унамуновата критика и фи.1JОсо­
ф11я, плодовете на неговия необикновен талант, резултатите на вечно не­
спокойната му мисъл, обхващаща всички области на човешкия живот и 
всички прояви на човешкия дух36 . С това мисля, че казвам достатъчно като 
оценка на извършения от проф. Паси подбор, но за улеснение на читате.rrя, 
ще се кою<ретизирам. Освен изброените по-горе седем публикации на Уна­
муно в литературната периодю<а, книгата включва още есетата: ,,Самотата" 
(1905), ,,Тен Карикатурист" (1907), ,,За Джоузе Кардучи" (1907), ,,Елейна 
проза" (1908), ,,В защнта на безделничеството" (1908) и „Аполитичните" 
(1910). И още, между корицнте на това издание за първп път на български 
се превежда бележитата книга на Унамуно „Трагичното чувство за живота 
у хората и народите" (1913) и за първи път се публикува у нас пълният 
текст на книгата „Животът на Дон Кихот и Санчо" (1905). 

Томът „Есеистика" на Уш:r,1уно е част от изключително ценната библио­
течна поредица „Естетика II изкуствознание", в която влизат автори, като 
Аристотел, Хораций, Квинтилнан, Боало, Лесинг, Хердер, Дндро, Гьоте, 
Шилер, Хайне, Бодлер, Томас Ман, Ортега-и-Гасет II др. Изданието е при• 
дружено от студия върху творчеството на Унамуно, бележки към текста 
и азбучен показалец на имената. То е истински връх в представянето и въз­
приемането у нас на големия испански пнсател и мислител. То е безспорен 
успех за нашата преводна книжнина н това се отбелязва от авторите на от­

зиви и рецензии за 1шигата . Един от тях твърди, че преводът „звучи и на 
български със силата на оригинала"37 . Друг подчертава: ,,Специален принос 
има изключително изисканият II даровит преводач Тодор Нейков ."38 

А Ем. Ценкова въз основа на по-подробен анализ, пише: ,,Преводачът 
остава верен на оригина.)Iа, без да робува на буквата, и представя мисълта 
на Унамуно на богат, гъвкав и красив български езпк. Нейков се е вживял 
дълбоко в духовнпя мир на страстнпя мислител, ето защо и в българския 
превод присъствува самият автор със своя пламенен субективизъм, при­
съствува Упамуно, последователен в стремежа сн да разтърси скованите 
умове, да разтроши леда на безразличието."39 И напълно справедливо 
Ем. Ценкова добавя: ,,Всъщност кой друг, освен преводачът па ,,Дон Кихот", 
можеше да представи така авторитетно на български и великата творба 
на Упамуно?" (става дума за книгата „Животът на Дон Кихот и Санчо" . -
б. а.-П. В.). 

зь Панорама, 1983, No 3, 195-215. 
86 У н а му но, Мигел де. Есеистика. С., 1983. 804 с. 
37- Захар и е в, Л. Среща с мъдреца от Саламанка. - Пулс, 2 авг. 1983. 
зв В а с и ле в, М. Срещу предопределението на отвъдното. - Отеч. фронт, · 12, 

No 1170, 12 септ. 1983. 
з 9 Ц е н к о в а, Ем. Забележително постижение. - Панорама, 1984, N't 4, 219-220. 
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КаJ<То бн югло и да се -очаква, най-спонтанно изразява своя възторг 
от новото бъ:1rарско 11зданпе на Унамуно неуморимият Здравко Петров -
един от 1алц11ната наши литературни критици и есеисти, в чиято памет 

(по-могъща II от трезора на Народната банка) се пазят исторически събития, 
факт11 и образн, художествени явления, имена на писатели и заглавия на 
творби не саыо от бъ.1rарската, но и от чуждестранната литература. Запоз­
нат с редица публикации от и за Унамуно в нашия печат от 20-те rодинн 
насам, той иыа пълното право да възкликне: ,,Просто ми изглежда неверо­
ятно, че държа в ръцете си такъв голям том на Уна:муно на български език. 
Това хубаво нздание е дело на известния наш преводач Тодор Нейков и 
11а неизтощи 1ия културтрегер проф. д-р Исак Паси, който така много на­
прави за нашата култура." 10 

Към вс11ч1<0 това искам да прибавя, че за книгата на Унамуно „Есеи­
стика" Т. Неiiков получи награда от Съюза на преводачите в България. 
I(ажн-речи по същото време Министерството на културата на Испания 
присъди на Тодор Нейков Голямата награда за превод на пспанска литера­
тура - за цяJJостната ~1у творческа дейност и специално за превода на ро­

мана „Дон К11хот де ла Манча". Тези две отличия, единствените в неговия 
жнвот, увенчаха забележителното 1у дело на нспанист в самото навечерие 
11а смъртта (през юл11 1984 r. Тодор Нейков почина в една софийска болница). 

Макар II съвсем с11ромашки, Унамуно е представен у нас и като поет. 
С ед110-едннстве110 стихотворение (,,Причастие") той участвува в първата 
българска антология на испанската поезия41 . В друг, издаден в наши дни, 
сборник фигурират четирн неrовн стнхотворения: ,,Кастилия", ,,Молитва 
на безбожника", ,,Заточвам се дълбоко в паметта" и „Сонет"42 • Първите три 
от тях са нзмежду най-11звестните лирически творби на Унамуно. Същото 
може да се каже II за стихотворението „Музика", преведено от пишещия 
тезн редове43 . 

Няма да разглеждам подробно българския превод на стихове от Уна­
муно. Ще се задоволя да кажа, че публикацията на М. Ралчев звучи доста 
прозаично II на места напомня бу1<Вален, подстрочен превод. А пък извър­
шеното от Муратов и Далчев се отличава с някои смислови неточности, 
лош език и пренебрегване стиховата структура на оригинала. Очевидно 
представянето в Българ1;1я на Унамуно като поет е задача, която тепърва 
ни предстон. Да се надяваме, че с нея ще се заемат подходящи преводачи. 

Като цяло преводната рецепция па Унамуно в България се характе­
рнзнра с непрекъснато разширяващ се обем и нарастваща интензивност. 
Бъ-лrарското познание за Унамуно се движи от единични вестникарски 
публикации през 20-те години на сравнително по-незначителни творби към 
по-солидни представяния на пай-характерните съчинения в списания, сбор­
ници и антологии, за да се достигне през последните години до внушителни 
томове с избрани белетристични, есеистнчни и философски произведения. 
Пресъздаването на български на Унамуновото творчество започва с преводи, 
направени от френски, за да достигне още през 1930 г. до степента на пре­
веждане от езнка на оригинала (М. Ралчев), а впоследствие да се усъвър-

40 П е т Ров, Здр. Дон Кнхот II неговият тълкувател. _ Лит. фронт, 39, № 33, 
18 авг. 1983. 

41 Душата на Испания. Антология на съвременната испанска поезия. Предговор, 
превод и характеристика на поетите М. Ралчев. С., 1939, с. 25. 
с., 1980~с~~~~;3~~езия. Подбрали и превели от испанс,ш Ал. Муратов и Ат. Далчев. 

43 И струна, и стих. Световна поезия за музиката. Съст. И. Милева. С., 1985. 
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шенствува все повече и повече във филологическо и стп.rюво отношение 
(Т. Нейков). 

В областта на преводната култура J<ато сравнително най-трайно и най­
автентично средство за запознаване на българската публика с Унамуно 
палмата на първенството бездруго се пада на Тодор Нейков. Той проявява 
постоянен интерес към творчеството на Унамуно, бидейки не само най­
активният му преводач на български, но и негов ерудиран пропагандатор 
и кажи-речи единствен досега негов биограф - автор на предговори, бе­
лежкп в периодичния печат и т. н. Името на бележития испански писате.1 
и философ преминава от начало до 1<рай през цялата преводаческа дейност 
на Т. Нейков от 1946 до 1983 г. и в този смисъл тя 611 могла да бъде наречена: 
от Унамуно до Унамуно. Тук му е мястото да 1<ажа, че Нейков превежда, 
общо взето, по-успешно белетристиката на Унамуно, а към преводите му 
на философия и есеистнка могат да се отправят и известни пожелания. 

В началото на своето проникване в България Унамуно е превеждан 
инцидентно, като е търсено сензационното в заглавията и в съдържанието 

на неговите раз1<ази и се е разчитало най-вече на вкуса на масовия читател 
(,,Развигор", ,,Дневник", ,,Слово"). Впоследствие преводачите и нздателите 
на Унамуно са се ориентирали към по-значителните му произведения, към 
неговите есета, имащи философски и 1<ултурнообобщаващ характер (,,Листо­
пад", ,,Балкански преглед", ,,Литературен фронт", ,,Литературна мисъ.п", 
,,Панорама"). Синтез на тези постоянни, десетилетни усилия е книгоизда­
телското представяне на Унамуновото творчество в България през 70-
80-те години. 

В областта на превода българската култура е направила много за до­
стойното представяне у нас на Мигел де Унамуно. В отечествената ни би­
блиография фигурират редица от най-значителните му литературrш н фи­
лософски съчинеюrл - романнте „Мъгла" и „Авел Санчес", сборникът „Три 
поучитешш повести и един пролог", трактатите „Животът на Дон Кихот и 
Санчо" и ,,Трагичното чувство за живота у хората и народите", отделни раз­
кази, стихотворения, много есета. 

Ако остава да си пожелаем нещо, то е да се появят в най-скоро реме 
на българсю1 романите „М11р по вре111е на война", ,,Любов II педагогия" и 
,,Леля Тула", повестта „Свети Мануел Добрия, мъченик", трактатът „Аго­
нията на християнството" и, разбира се, още много други значителни есета. 
а също така и повече стихотворения на Унамуно. Тогава ние ще разпола­
гаме с един доста пълен „корпус" на неговите съчинения. Тогава ще опоз­
наем по-отблизо Мигел де Унамуно - този връх на испанската и световната 
литературна и философска мисъл - и това няма да остане без последици 
за развитието на собствената ни национална култура, 

24 



Miguel de Unamuno traducido al Ьulgaro 

Petlir Velcev 

(R е s u m е n) 

EI prese11\c estudio esta dedicado а I as traducciones al bulgaro de I а оЬга narrativa, poetica, 
nsayislica у filosб fica de Migue\ de Unamuno corno parte de )а aceptaciбn que en Bulga­

ria tiene cl gran escritor cspanol. 
Cronolбgicamente, е\ conocimiento de Unamuno en Bu\garia а traves de las traduc­

ciones, аЬагса un periodo de mas de mcdio siglo (1925-1985) у se car11cteriza рог \а amplia­
ci6n incesaпte de su magпitud у el iпcrcmento de su rigor . 

El lector bulgaro eпtra en conocimiento con \а obra de Unamuno partiendo de pu­
Ыicacioпcs ais\adas dc obras relativame11te menos significativas aparecidas en periбdicos, 
has\a llegar а manifestaciones mas profundas de sus obras mas caracteristicas durante la 
decada del 40, у еп particular durante los anos 70 у 80 del presente siglo. 

Un lugar esp~ial en este estudio esta dedicado а \а labor de Teodoro Neykov, е\ mas 
ac\ivo traductor de Unamuno al bu\gnro у el mas entusiasta difusor de su obra . 

. \ 



Deutsche und bulgarische Lyrik 
im Entscheidungsfeld der Revolutionen 
von 1917-1918 bls 1923 

Galina Pavlova 

Die Oktoberrevolution und die darauffolgenden revolutioniiren Be\vegungen 
in vielen Liinderп Еш-ораs waren von grundlegender Bedeutung fi.ir die weitere 
Entwicklung der Literatur. Ri.ickЬlickend auf die tiefgreifenden Anderungen 
in der Literatur nacl1 1917 schrieb Jol1annes R. Becher in seiner Ansprache 
zum IV. Deutschen SchriftstellerkongreB folgendes: ,,Die GroBe Sozialistische 
Oktoberrevol ution ,var die eigentl iche Geburtsstunde unserer Literatur. An 
ihrer GrбBe ist auch unsere Literatur gewachsen, denn die GroBe Sozialistische 
Oktoberrevolution war nicht die Revolution unter vielen, sondern mit ihr 
begann eine neue Periode der Menschheitsgeschichte, eine neue moral ische 
und kulturelle Zeitrechnung. Es spricht fiir die Grбl3e unserer Literatur, da/3 
viele deutscl1e Schriftsteller, unmittelbar und von leidenschaftlicher Begeis­
terung ergriffen, das Neue, das diese Revolution von allen anderen Unter­
scheidende erkannt haben, und wir diirfen behaupten: Nicht wenige unserer 
Werke, die von dem geschichtlichen Ereignis der Gro/3en Sozialistischen Okto­
berrevolution singen und sangen, werden Bestand hаЬеп und die Zeiten iiber­
dauern."1 

Becher geht auf einige wichtige Momente iп der Entwick\ung desgeschicht­
Jichen und literariscl1en Prozesses unmittelbar nach der Oktoberrevolution 
ein. Seit der Oktoberrevol ution begann eine neue Periode der po\itischen Ge­
schichte der Menscl1heit, weil sie auf einem Sechstel der Erde dem Imperial is­
mus eine entscheidende Absage verkiindete und die Macht in die Hii.nde der 
Arbeiterklasse iibertrug. Natiirlich war im Jahre 1917 die Frage nach dem 
endgii! tigen Sieg des Sozial ismus in R uBland посh nicht entschieden, es ki.in­
digte sicl1 aber eine neue Etappe iп der Menschheitsgeschichte an. Fi.ir die 
,veitere Entwicklung der Literatur war die von Becher unterstrichene Tat­
sache wichtig, daB nicht weinge Schriftsteller gerade dieses Neue ап der Re­
vol ution erkannt hatten, sich ап die Seite der Arbeiterklasse stel\ten und 
zur Entwicklung einer пеuеп revolutionaren Literatur beitrugen. Dies galt 
nicht nur fiir die literarische Entwicklung in Deutschland, sondern auch fйr 
die Entwicklung der Literatur in den anderen vom revolutioniiren Aufschwung 
nach 1917 erschiitterten Liindern, unter denen sich auch Bulgarien befand. 

1 Becher, J. R. Von der GroBe unserer Literatur. Zit. nach: Becher, J. R. 
Vоп der GroВe unserer Literatur. Reden und Aufsatze. Leipzfg 1971, р. 254. 

26. Сраги.итеАно ,ешпературознание, кн. 7, 1986 



Im September 1918 brach als Folge der Unzu~ri_e denheit an d~r Front der 
Vladaja-Soldatenaufstand at1s, der der Bourgeo1s1e offen verku~dete, daf3 
die Volk mas cn ihre Pas ivШit niedergeworfen hatten und gew1l1t waren, 
die Schuldigen fur die Z\\'Ci nationalen Katastropl1en zu bestrafen. Im Novem­
ber des elbcn J ahres brach als Folge des Krieges, unter dem EinfluB der Okto­
berr volution die deutscl1e ovemberrevolutioп aus, die aber durch den Ver­
ral dcr ozialdemokratischeп Filhrung nicht Ьis zum Ende gef ilhrt werden 
konпt und schliel31ich durch die Kontcrrevolution niederge,vorfen wurde, 
Nach di e cn crsten gescheitertcп Versucheп der Arbeiterklas~e, die ~acht 
in den bciden Liindcrn fi.ir sich zu erobern, folgten weitere erb1tterte Kampfe 
mit dег Bourgeoisie in clen Jahren 1919 Ьis 1923. Sie mil!1det~!1 schlie131!ch 
in dcn Septemberau[stand, der die Rolle einer Volksrevolut10n fur ~ulgar1en 
piclte und der er te antifaschistische Aufstand in der \1/elt \\l·ar, und ш lokale 

Au[ tiinde in Dcutschland ,vie z. В. der Hamburger Aufstand von 1923 und 
andere revolutioпiire Erhebuпgen der Arbeiterklasse, die \etzten Endes ohne 
Erfolg Ьlieben. 

Die revolulionare Welle aus dcn Jahren 1918 bls 1923 spielte eine entschei­
dende Rolle fi.ir die Ent,vickluпg der Lyrik in den beiden Landerп. Unter 
dem EiпfluB der Rcvolulion vollzog sich eine starkere Differenzierung uпter 
den Dichlern, indem sich die Fronteп klarer abzutrennen begannen. Im Un­
terscl1ied zur Vorkriegsentwicklung, bei der es zu eiпer starken Verbreitung 
chauvinistischcr und apologetischer Lyrik einerseits uпd zu einer breiten 
Entfaltung „avantgardistischer" Stromungen aпdererseits kam, begann sich 
seit 1917- 1918 сiпе neue, revolulioпare Lyrik zu eпt,vickeln, zu der Ver­
treter unler chiedli cher Stromuпgen stie/3en. Hier untersuc\1en wir einige Pro­
Ыemc der Annahcrt111g „avaпlgardistischcr" Dichter an die Arbeiterklasse, 
wobe! ,vir unter dem Terminus „avantgardislisch" Vertreter des Expr·essio­
nismus, Symbolismus und andere linke Ki.inst!er erfassen, die sich nach 1917-
1„918 und 1923 cler Revolutioп пaherten und einige von ihnen den bewuBten 
Ubergaпg auf die Seite der Arbciterklasse vollzogen. Daraus ergaben sich 
,vichtige Konsequenzen fi.ir die Entwicklung il1rer Dichtungskonzeption uпd 
ihrer neuen Dichtung. \Vas uns das Recht giьt, Symbolismus und Expres­
s1onismus als ,,o\lig unterschiedliche Stromuпgen zu vergleic11en, · liegt im 
\Vesen des bulgaгi chen Symbolismus begri.indet. 2 Er entwickelte sich viel 
spiiter als der westeuropaische, wobei seine Entstehungszeit mit derjenigen 
des Expressionosmus in Deutschland zusammenfiel. Die direkte Konfron~ 
tation der Symbolisten (bzw. Expressionisten) mit dem Krieg brachte viel 
Neues in die Stromung hinein. Es entstand eine tragische, ,virklichkeitsver­
bundeлe Lyr ik, die damit mit der expressionistischen Lyrik korrespondierte.-

Beim Ausbruc\1 der Oktoberrevol ution . und - ein J ahr · spater - der 
ovemberrevolution und des Vladaja-Aufstandes in Bulgarien kam es in : den 

Reihen der Expressionisten und der Symbolisten zu wesentlichen Anderun­
gen . Die meisten von ihnen machten den ersten Schritt zur Wendung uпd 
entschiede~ sich fur die Revolution. Eine solche Entscheidung erwies- sich 
~esonders 1П Deutschland als dringend not,vendig, weil die Konterrevo\ution 
1hre Grausamkeiten nicht nur gegen die Arbeiterklasse .richtete, sondern auch 
gegen die • demokratisch gesinnten Kilnstler. · Der Grad des Verstandnisses 
fii r die EpochenproЫematik bei den einzelnen Dichtern war aber sehr unter­
schied!ich. Dichter ,vie Becher, Leonhard, Otten, Werfel, Zech, Toller, Hasen­
cl~ver, Jasenov, :'\ilev,. Popфmitrov und an-dere identifizierten sich spontan 
mit der Revolut1on, _hatten ~ber versthiedene Vorste\lungen davon: Piese 

3 Vgl. Х ад ж и кос е в, С. Българският символизъм. С., 1979. 



---, 
allJemeine Tendenz kiindigte sich im Weltma6stab an. Alexander Block be­
~ruBt~ als erster unter den Dichtern der „Avantgarde" die Oktoberrevolution 
ш seшem ~oem „Die Zwolf". Majakowski nannte sie „meine R,evolution". 
~er Theoret1ker und Fiihrer der russischen Sympbolisten Walerij Brjusov 
gшg an die Seite der Revolution i.iber, widmete ihr zahlreiche Gedichte und 
wurde Mitglied der bolsche,vistischeп Partei. Sogar Andrej Beli versucl1te, 
au! seine Weise iп dem Poem „Christus Auferstehung" die Revolution zu be­
gruf3en. Parallel dazu ki.indigte sich eine Wendung aucl1 in den R,eihen der 
d_eutschen und bulgarischen Vertreter der „Avantgarde" ап, zu denen die rus­
s1_schen Entscheidungen in kurzer Zeit gelangten . DaB die junge So,vjetl yrik 
d1e fiihreпde Stellung innerhalb des internationalen Literaturprozesses ein­
nahm, war keines\\1egs verwunderlicl1. Die russischen Dichter konnten als 
erste Dichter der Welt den Sieg der Revolution im eigenen Land begriiBen 
uпd ihren Verlauf verfolgen. In Deutschland und Bulgarien begrtiBte man 
begeistert die Oktoberrevolutioп, mulЗte man sich aber vorfibergehend mit 
der Niederlage der Revolution im eigenen Land aЫinden. 

Eine Vorstellung von dem sehr \\1idersprtichlichen Bild iпnerhalb der 
revolutionaren deutschen Lyrik Ыetet sich in den damals erscllienenen Revo­
lutionsanthologien3 ап, unter denen RuЫners Anthologie „Kameraden der 
Menschheit" еiпе der ,vichtigsten war. Im Unterschied zur „Menscl1heitsdam­
merung" ging es R,uЬiпer hier hauptsacblich um Gedichte, die der Revol u­
tion gewidmet ,vurden. Auch der Untertitel des Herausgebers „Dichtungen 
zur Weltrev-olution" verriet sein Anliegen. lm Nachwort zur Anthologie schrieb 
Rublner folgendes: ,,Jedes Gedicht dieses Baпdes ist ein Bekenntnis seines 
Dichters zum Kampf gegen eine alte Welt, zum Marsch in das neue Menschen­
land der sozialen R,evolution."<1 

Rublner weist zum ersten Ма! auf die Not,vendigkeit des Biindпi sses 
zwischen Schriftsteller und Arbeiterklasse. Das war die Konsequenz, die 
der Dichter aus der historischeh Entwicklung gezogen hatte. Man koлnte 
nicht mehr wie frilher dichten und denkeп. Man sah sich gezwungen, zum poli­
tischen Geschehen Stellung zu nehmen. Und das war besonders fiir Deutschlaлd 
wichtig, das, wie RuЫner sagte, nie ernsthaft an die Revolution geglauьt 
hatte. Damit spielt er deutlich auf die Sch,,1achen der Ыirgerlich-demokra­
tischen Revolution von 1848 an. Natiirlich spielte dieses Bekenntnis des Dich­
ters zur Revolution (Rublner war bekanntlich ein enthusiastischer Anhanger 
der Oktoberrevolution) eine gro6e Rolle zu diesem Zeitpunkt. Auch die Be­
deutung der Anthologie, die 1919 (!), direkt nach der Niederschlagung der 
Novemberrevolution herausgegeben wurde, ist sehr hoch einzuschiitzen. An­
dererseits mu6 man aber die Grenzen Rublners sowie der AutorenseinerSamm­
lung nicht unterschiitzen. RuЫner glaubl immer посh an eine geistige Wen­
dung der Gesellschaft, indem er diese Rolle dеш Dichter zuspricht. Dieser 
„ethische Sozialismus" wirkte sich sehr negativ auf das Verstiindnis der linken 
Expressionisten ftir die historischen Zusammenhange aus. Wie sch,ver es ihnen 
fiel, sich vom ethischen Ideal einer in Liebe vereinten Menschheit" zu trennen . 
beweisen die Beitriige der Anthologie. Die meisten Dichter verstehen die Revo­
lution nicht als revolutionare Erhebung der proletarischen Massen, sondern 
als eine ethische Revolution, die mit geistigen Mitteln durchzuffihren ware. 

а R u Ь i n е r, L. Dle Gemeinschaft. Dokumente einer geistigen Wende. Potsdam 
1920; Der Almanach der neuen Jugend auf das Jahr 1917; В а Ь, J. Die deutsche Revolu­
tfonslyrlk 1919; D r а h n , Е. Deutscher Revolutlonsalmanach 1919; Die Revolution . 
Jahrbuch fi.ir Polltlk und proletarische KuJtur 1920. Hrsg. von der USPD, 1920. 

• R u Ь I n е r, L. Nachwort. - Jn: Kameraden der Menschheit. Dichtungen zur 
Weltrevolution. Leipzlg 1971, р . 167. 
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Becher spricht vоп der }\acht de Geistes gegen \Vut der Heпker"i; in Werf~\s 
,.Revolutionsaufru(" tritt der Au!stand der Seele an die Stelle der revolut10-
naren Aktion der Massen. 

\Venn man nach dеп Ursacheп fiir die Verwirruпg der Dichter пicht nur 
in der Zeit des Krieges, sondern auch wiihrend der Novemberrevolution sucht, 
muB man hervorl1ebeл, daB es damals in Deutschland keine konsequent revo• 
lutioniire Massenpartei gab, die dem suchenden Ыirgerlichen Intellektuellen 
den richtigen Weg zur R,evolutioп und zur Arbeiterklasse zeigen konnte. Di_e 
deut chen Linken und die junge, im Dezember 1918 gegeriindete Kommuш­
stische Partei Deutschlands hatteп noch kein einheitliches kulturpolitisches 
Programm, das zur Fбrderung des sich аЬ 1918 vollziehenden politischen und 
iisthetischen Umbruchs der biirgerlichen Kiinstler beitragen konnte. 6 Deshalb 
gelangten viele Expressionisten iiber ihre Position des ethischen Sozialismus 
nicht hiпaus. Durch die Kon!rontation mit der unmittelbaren Revolutions· 
,virklichkeit ,,erstummten Dichter wie Werfel, Hasenclever, Wolfenstein, 
Otten u. а. 

Unter den Dichtern der „Avantgarde" gab es auch solche, bei denen die 
Begeisterung fiir die Revolution langer anhielt und nicht nur eine kurze Epi· 
sode ,,•ar. Zu denen, die es mit der Revolution ernst hatten, gehбrten Johannes 
R. Becher, Rudol( Leonhard, Hristo Jasenov, Geo Milev und Emaпuil Рор· 
dimitrov. Als eine allgemeine Tendenz der Lyrik dieser Dichter ist die Weiter­
fuhruлg und Umbildung der expressionistischen bzw. symbolistischen Motivik 
festzustellen. Мап verstand die Realitaten des Юassenkampfes kaum, man 
Ьеgапп aber Vieles zu ahnen und in der Dichtung zu artikulieren. 

Die Oktober- und die Novemberrevolution ,,,urden in der Lyrik der 
meisten Dichter zu Hauptthemen der Gestaltung. Rudolf Leonhard feierte 
die GroBe Sozial istische Oktoberrevoltion und die Novemberrevol ution und 
bekraftigte seinen Glaubeл an die Unbesiegbarkeit der 1·evolutionaren ldeale 
der Arbeiterklasse. Seinen Band „Spartakussonette", den er 1921 herausgab, 
,vidmete er „Mr russischen So,vjetrepuЬlik" und „dem deutschen Proletariat". 7 

Charaketristisch fiir das Re,1 olutioлsblld Leonhards ist sein Gedicht „Die 
Gegenwart der Revolution" aus dem оЬеп erwahnten Gedichtband, in dem 
die Beziehung des lyrischen Subjekts zur \Virklichkeit hergestellt ist. Mit 
kurzen, priignanten Bilderл, die vom geluлgenen Aufstand der russischen 
Arbeiter und Bauern und vom revolutionaren Aufruhr in der ganzen kapita­
listischen Wel t berichten, schildert Leonhard die konkrete geschichtliche 
Situation vor der Novemberrevolution. Leonhard beschrankt sich nicht nur 
auf die abstrakteл expressionistischen ldeale uпd Gesellschaftsutopien, son• 
dern versucht, die Revolution politisch-konkret aufzufassen. Er spiirt auch 
die fiihrende Kraft des Proletariats in der Revo\ution auf. Die Masse ist nicht 
mehr gesichtslos und passiv der kapitalistischen Ausbeutung ausgesetzt, son· 
dern sie „hort auf zu Ьitten" und kampft um ihre Rechte. Festzu\1alten ist 
diese neugewonnene Sicht des Dichters, die natiirlich noch ziem\ich gefiihls­
b~tont un_d nicht einer tieferen Oberzeugung entspringt, aber immerhin auf 
e1ne bere1ts angefangene Umblldung der expressionistischen Motivik hin• 
weist. Die expressionistische Auffassuлg von einer Revolution im Geist hat 
Leonhard noch nicht vбllig aufgegeben. Dieser Glauben des Dichters ап eine 

6 В е c_h e_r, J. R. Marschbereft. - In: Kameraden der Menschheit, а. а. О., р. 38. 
• Ausfuhrl1_ch Ьeschaftigt sich mit diesen ProЫemen В. S с h r а d е r im Buch Li• 

teraturdebiitten ш der \Veimarer RepuЫik". Zur Entwicklung des marxistischen literatur­
theoretischen Denkens 1918-1933. Berlin u. Welmar 1980, р. 42 ff. 

i L е о n h а r d, R. Spartakusзonette - Motto . - In: L е о n h а r d R Ein Le-
ben im Gedicht. Berlin 1964, р . 91. ' · 
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Ver~nderung der Menschheit durci1 eine Revolution im' Geist !ie!3 ilш ""'eit 
~inausЫicken und vom „Auflбsen aller Lii.ndergrenzeп", vоп einem , Bund 
11ebe1:dcr Rii.terepuЫ iken" und von der Sc\1affung eincr „WeltrepuЫ ik" sprechen. 
In seшem Gedicht „Vereiпigung der RaterepuЬ\iken" bescl1raпkt sic\1 Leon­
lн1rd_ nicht nur auf seine expressionistische Vorste\luµg von einer ,,in Liebe 
vcre111tt.11 Gemeinschaft", sondern verblndet die exprcssio11istiscl1en I deale 
TT'it den Zielcn der Revolution. Die utopischen Vorstellungen gcwinnen an 
1 oпkretheit und Aussagekraft. Es ist kaum zu ilberseheп, da/3 Leonhard iiber 
eine sропtапе Identifizierung mit der Revolution, die ohne jegliches Ver­
standnis fiir die llistorischen Zusammen\1ii.nge geschah, hiпausgelangte und 
zur Erneuerung der revo1utionaren deutschen Lyrik beitrug. Als einer der 
ersten unter den bulgarischen Symbol isten wandte sich Hristo J а enov dem 
Neuen zu. Der Dichter verlie/3 sein „Ritterschlo/3" der Einsamkeit, ""·urde 
1918 Mitglied der Kommuпistischen Partei und begrilBte wie Becher mit seinem 
„GruB des deutscl1en Dichters ап die RSFSR" als eiпer der ersteп bulgarischen 
Dichter die Oktoberrevolutioп. Becher war seit 1917 auch Mitglied der USPD, 
des Spartakusbundes und auch der KPD, hatte aber Ьis 1923 fast keine Ver­
blndungen zur • Partei. Sein Eintritt geschah 111,r thcoretisc\1, wobei man zu­
gleich bemerken mu/3, da/3 die neugegriindete Kommunistischc Partei Deutsch­
lands noch ziemlich unerf ahren war, um eine organisierte t111d zielbewu/3te 
Kulturpolitik zu fiihren und die jungen revolutioпii.ren Kunstlcr anzuziehen. 
Die USPD dagegen, die einen breiteren Einflu/3 unter der Bevolkerung hatte, 
wurde von opportuпistischen Tendenzen zersetzt. J asenovs Eintritt in die 
kommunistische Partei war nicht nur theoretiscl1, sondern ег beteiligte sich 
von Aпfang an ат politischen LеЬеп der Partei als ein aktives Mitglied. 

Beide Gedichte, Bechers „Gru/3 des deutscheп Dichters an die RSFSR" 
so\vie J asenovs „Petrograd" sind 1919 eпtstanden, in einer Zeit, in der das 
russische Volk unter dег Leitung der bolschewistischeп Partei erbl tterte 
Kii.mpfe gegen die Konterrevolution und die auslaпdische Intervention und 
zur Verteidigung der Errungenschaf tеп der Oktobeпevol uti on f iihren rn uBte. 
Beide Dichter erkennen die groBe \Velthisto1·ische Bedeutung der Oktober­
revol ution. Sie sehen darin dcn Anfang einer пeuen, freien Zukunft, iп der 
die „Sklaven-Scharen" die Unterdri.ickung beseitigen und selbst zu Herreл 
werden. Bechers Gedicht bezeichпet gegeпi.iber seineп aпderen Revolutioнs­
gedichteп aus der Zeit der revolutionii.ren Erhebungen der Massen eine neue 
Stufe in seiпer \veltanschaulicheп und kilnstlerischen Eпtwicklung. Der Dich­
ter ist nicht mehr von „Liebe uпd Ge\valt zerrisseп", sonderп \vendet sich ап 
das kampfende Proletariat in Ru131aпd mit dеп Worten: 

Der Dichter ruft euch: l1artl Noch tiefen \Vunden. 
Und nlcht vergessen. Nie-: Vergebung weich. 
An dir, mein Volk, kann nur die Welt gesunden. 
Nur euer Brot kann dеп Mi!lionen mundeп. 

In euerem Staat kommt uns das heilige Reicl1. 8 

In den Worteп Bechers ist die Erbltterung iiber die Niederlage der R.evo, 
lution im eigeпen Laпd zu spiiren. Deshalb ruft er die Verteidiger ~er R.evo­
lution, hart zu Ыeiben und die Errungenschaften der Oktoberrevolut10n gegen 
die Angriffe der Konterrevolution zu schiitzen. Gleichzeitig druckt Becher 
seinen Glauben an die neue Welt, die mit der Oktoberrevolt1tion angebrochen 
ist, aus. 

в В е с h е r, J. R. GruB des deutschen Dichters ап die RSFSR. - Iп: В е с h е r , 
J. R. Ges. Werke. Bd. 2. Berlin u. Weimar 1966.f, р, 18 f. . . , .. 
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Von revolutionarem OptJшi mus ist auch J ascnovs Gedicht erfullt: 

Бъди, о Петроград, над всяка суета -
неуязвим и чужд за мрачн11те прокоби, -
да се разбива в теб позора на света 

през тоя тъмен век на хнщннц11 и роби! 9 

Obwohl sich beide Dichter mit der Oktobeпevolution identifizieren und 
ihre weltgeschichtliche Bedeutung erkennen, sind in ihrer Sprache immer: 
11och Spuren ihrer f riiheren Poetik zu bemerken. Die Dichter versuchen, deri 
neuen Inhalt zu bewaltigen, verwendcn aber dafiir Вilder, die, wie Hans Kauf~ 
mann bemerkt, von den historischen und sozialen Motiven, ,,die fiir die Avant­
garde der Arbeiterklasse in ihrem Verhaltnis zur Oktoberrevolution clie aus­
schlaggebenden waren", entfernt sind.10 Jasenov war sich · dessen bewuBt, 
da/3 man mit den alten poetischen Bi_ldern und Mitteln seiner symbolistischen 
Lyruk aus dem „RitterschloB" keine revolutioniire Dichtung schaffen konnte. 
Ihm fiel es aber sehr schwer, die Wendung auch im Asthetischen zu vollziehen.11 

Durch die \,Vendung der beiden Dichter an die Oktoberrevolution haben 
sie ,vesentliche neue Aпsiitze gewonnen, die sie als Dichter einer neuen, \virk­
lichkeitsverbundenen, revolutioniiren Lyrik auszeichneten. Sie eroberten 
dadurch fiir die Lyrik ein neues, groBes Thema. Fiir Becher »1aren die neuen 
Ansiitze von ausschlaggebender Bedeutuпg dafiir, daB der Dichter trotz der 
qualvollen Krise in den Jahren zwischen 1920 und 1922-1923 den \Veg zur 
Arbeiterklasse Ьis zum Ende gehen konnte. Jasenovs \Veg Ьlieb unbeendet, 
,veil der Dichter wegen seiner politischen Тatigkeit 1925 vоп der faschisti­
schen Reaktion ermordet wurde. Das Gedicht „Petrograd" ziihlt doch zu den 
besten Zeugnissen einer revolutionaren Dichtung in Bulgarien. Nach Berichten 
von Zietgenossen ,vurde dieses Gedicht zusammen mit Smirnenskis Dichtung 
auf zahlreichen Versammlungen der Kommunisten vorgetragen. 12 

. 

Durch den EinfluB der revolutionaren Ereignisse wandte sich auch Ema­
nuil Popdimitrov der Revolution zu. Eine Weiterfiihrung und Umblldung 
der symbolistischen Motivik ist auch in Popdimitrovs Poem „RuB!and" zu 
verfolgen. Wahrscheinlich durch Andrej Belis „Christus Auferstehung" ange­
regt13, \Vendet sich Popdimitrov in diesem Poem zum ersten Ма! der revolu­
tionaren Wirklichkeit zu. Die Oktoberrevolution ist das groBe Ereignis, worauf 
alle Blicke gerichtet sind. Mit ihr beginnt eine neue Zeit, die der Dichter 
begriiBt. Als Helden der Revolution erscheinen „die Ыassen Apostel", die 
dem Volk die Freiheit bringen. Und die Jesus-Gestalt, die ат Ende au[­
tritt, ist bestimmt weit vom traditionellen Bild entfernt. Jesus erscheint vor 
den Aposteln in einem „feurigen" Hemd aus der Finsternis und bringt Licht 
und Freiheit. Diese Gestalt erinnert sehr an Blocks Christus-Gestal t aus dem 
Poem „Die Zwбlf". Wie Вlock ,vollte Popdimitrov dadurch zeigen, daB die 
Revolution eine gerechte, ,,heilige" Sache ist, er wollte ihr GroBe verleihen; 
wie es Becher mit seinem Vergleich „Salz der Erde" tat. 

Popdimitrov verblndet die Oktoberrevolution mit den Hoffnungen seines 
Vo\kes auf eine baldige Befreiung des Landes. In seinem 1921 entstandenen 

•Ясен о в Х. Петроград. - В: Я с с но в, Х. Съчинения. С., 1979, с. 116 сл. 
10 Vgl. К а u f m а л л, Н. Krisen und Wandluпgen . der deutschen Literatur von 

\Vedekind bls Feuchtwanger. Filnfzehn Vor\esuпgeп. Berlin u. Weimar 1966, р. 473. 
11 Vgl. Ц а II е в, Г. Избрани съчинения. Т. З. С., 1975, с. 209. · 
12 Vg\. М а ли н а, 1(. Спомени за Гео Милев, Христо Ясенов и Сергей Румянцев: 

с. , 1965, с. 438. 
16 Д и н е к о в, П. Първите блясъци на Октомври в българската литература· . .:... 

В: Ехото на Октомври. Статии и споыени. С., 1977, с. 243. 



l'oem „Ьаs bulgarische Voik" spricht der IJich!er von ei:=, 
liche1! ~euer"14

, worauf alle Blicke gerichtet sind. Die religiбs~n Vorstellungen 
Popd1m1trovs von den „Ыassen Aposteln", die als Helden der Revolution im 
Poem ,,RuBland" erscheinen, tauchen hier wieder auf ,vohl aber als Ыutige 
Apostel", die dem Volk die Freiheit bringen. Genau ~ie bei Becher u;{d J ase­
nov werden wir hier mit Bildern konfrontiert die in unmittelbarer Nahe der 
symbolistischen Poetik Popdimitrovs stehen.' Diese alte Poetik dient aber 
ещеm neu~n Inhalt. Der Dichter versucht, dadttrch reale Vorgange darzu­
stelle!},. Be1m Ausbruch des Septemberaufstandes im Jahre 1923 bekundet 
Pppd1m1trov wieder seine ldentifizierung mit der Revolution: 

Аз слушам дълбоко 
достига до ме11е 

зова 

на моите братя ... 
Но стига плач 
вероломен! 

Погледай - въстават 
титани ... 
Димят 

барикади. 

Аз ида с народа 

и .аето убиват -
да бъда убит . . ,16 

Das lyrische Ich ist nicht mehr der einsame, in sich zuriickgezongene 
Dichter. Es ist ein lyrisches Subjekt, das sich dem Volk zuwendet und in den 
Kampf ziehen will. DaB aber Popdimitrov iiber die spontane Identifizierung 
mit der Revolution nicht 11inausgelangte, zeigt seine Entwicklung nach dem 
gescheiterten Volksaufstand. Die Wcndung hatte begonnen, konnte aber пicht 
Ьis zum Ende gefiihrt \verden. Popdimitrov zog sich von der revolutioпaren 
Lyrik zuriick, was wiederum ein Beweis dafiir war, daB der Dichter zu keinem 
tieferen Versti:indnis der historischen Zt1sammenhiinge gelangt war. 

Auch die Ent\vicklung Geo Milevs zum revolt1tioniiren Dichter veriie1 
nicht gradlinig. Seine dichterische Laufbahn begann spater als bei Becher 
und fiel hauptsiichlich in die Zeit nach der Oktober- und der Novernberrevo· 
lution. Die Entwicklung Milevs kапп man nur im Zusammenhang mit seinen 
Beziehungen zu Deutschland und zum deutscheп Expressionismus erklзren 
In der ersten Phase seines dichterischen Entwicklungsweges stand er unter 
dem EinfluB des deutschen Expressionismus. Sowohl Geo Milevs Weltblld 
als auch seine Dichtungskoпzeption Ьis zшn Septemberaufstand vоп 192.J 
wurden wesentlich vom Weltblld und von der Dichtungskonzeption des deut­
schen Expressionismus beeinfluf3t. 

1912 Ьis 1914 studierte Milev iп Leipzig. Mit seinem Studiurn hier beganr. 
auch die Aufnahme der „modernen" deutschen Lyrik шit Dehmel und Lilien­
cron ап der Spitze. Besonders fruchtbar er\vies sich fiir seine weitere dichte­
rische Entwicklung sein zweiter Aufeпthalt in Deutschland wiihrend der o­
vemberrevolution von 1918-1919. Durch die Teilnahme am ersten Wel tkrieg 
bekam Geo Milev eine schwere Schiidelverletzung, die ihn nach Berlin z ur 
Heilung fiihrte. Die Zeit vom Februar 1918 Ьis Marz 1919 verbrachte der Dicb­
ter in Berlin, \VO er die revolutionaren Ereignisse irn Herbst und im W inter 

I• Поп дим 11 т ров, Е. БЪJJrарският народ. - В: По n дим и т ров Е. Сти• 
хотвоr.ениа, поеми. С., 1978, с. 110 . 

. • По n дим и т р о 11, Е. Съдба. - In: Ebenda, р . 122. 
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1918-1919 veriolgen konnte und die Ermordung der beideп Fuhrer dei- deut ­
schen Arbeiterbewegung Liebk IJecht und Luxemburg erleble. Ап den Kampfen 
betei ligte sich Geo Milev ni cht, ob,,·ohl es Zeugnisse g ibl, daB er ап Versamm­
l нngen der Spurtaki steп mit einem Landsmann teilgenommen ha tte. 16 

Besonders ,,ichtig fi.ir di e E ntwicklung Geo Milevs waren die Einfliisse 
der damal igen deutschen Kunst . Trotz der zahlreichen und schwereп Augen­
operat ionen beteiligte sich der Dichter aktiv am kult urellen Leben Deutsch­
lands. Aus den Erinnerungen seincr Frau Mila Geo-Mileva entnehmen ,vir, 
daB sich Geo Milev geпauestens mit dem Berliner Theaterleben , besoпders 
mit dem Reinhзrdt-Theater uпd den Kammerspielen bekannt machte. AuBe1·­
deш bericl1tet sie noch von Verblndungen Milevs mit deutschen Dichtern und 
Schr ifts tellern : ,,Fast jeden Tag ,varen wir iп der Redaktion der Zeitschrift 
'Der Sturm', ,vo der Redakteur Н. Walden die Werke der E xpress ioni sten 
sammelte ."17 

Heпvarth Walden und der Kreis um die expressionistische Zeitschr ift 
D r Sturm" beeinfluBte die weltanschauliche und kiinstlerische Entwickl ung 

des Dichters einige Jahre danach. Walden gehorte bekanntlich zur koпserva­
ti ven Richtung innerhalb des Expl"essionismus. Die politische Orientierung, 
die sich in den Reil1en der linken Express ionisten um Franz P femferts „Aktion" 
andeutete, шас'1tе Walden пici1t mit. Fiir ihn ЫiеЬ der E xpressionismus nach 
wie vor eine Wortkunst: ,,Kunst kennt keinen Fortschritt, keine Entwicklung, 
Kunst ist Kunst . .. Kunst ist nicht Darstellung. Kunst ist Gestaltung ... 
Kunst i st nicht die Au!nal1me des Gegebenen. Kunst ist Gabe und nicht Wie­
dergabe. "18 Walden vertrat Theorieп von der Loslosuпg vom Gegenstand, 
von der Gestal tung der Gefiih\e und Gedanken nur durch die dem Kiinstler 
gegebenen Darstellungsmitteln, in der Malerei durch di e Farben us,v. Trotz 
der kiinstlerischen Opposition f and die Zeitscl1rift von Walden keine poli­
ti sche Stellungnahme. W ahrcпd des Krieges ,vurden Kriegsgedichte verof­
f entlicht, in denen es aber keine ausdriickliche Stellungnahme fiir oder gegen 
den Krieg gab . Von der Novemberrevolution veroffentlichte der „Sturm" keine 
Notiz. Geo Milev iibernahm von Walden viele Ansichten iiber die Kunst, deren 
Auswirkungen sich spater in seiner Тatigkeit als Redakteнr der von ihm nacl1 sei­
ner Riickkehr aus Deutschland gegriindeten Zeitschrift „Vezni" bemerkbar machten. 
Geo М ilev veroffentlichte dort einige Artikel von Walden, darunter „Der 
Expressionismus" und „Die Kunstbetrachtung''. 19 Die kunsttheoretischen Ansich­
ten Waldens beeinflu6ten Milevs Dichtungskonzeption, was man an seinem 
Artikel „Das Fragment" (Fragmentat) verfolgen kann. Nach Milevs Auffassung 
zwingt die wahre Kunst zur Verdichtung und deshalb wird sie zum Frag­
ment. Alle moderne Kunst sei deshalb Lyrik. Die alte Kunst arbeite mit 
konkreten Bildern und Begriffen und mit den Gesetzen der Logik. Die 
moderлe Kunst verzichte auf die Logik und beschranke s ich darauf, -die 
reine ldee wiederzugebeп . 20 

16 Vgl. Гео-Ми ле в а, М . Спомени з а Гео Милев. - М а ли н а, К. Спо­
мени за Гео Милев, Христо . . . , с. 183. 

1 ~ Ebenda, р. 179. 
18 W а 1 d е п, Н. EinЬlick in die Kuns t. Expressionosmus, Futurismus, Kublsmus. 

Zit. nach: Р б r t п е r, Р . Literaturrevolution 1910-1925. Dokumente-Manifeste-Pro­
gramme. Bd. 2. Neu\vied-Berlin 1961, р. 226. 

19 W а I d е n, Н. Der Experssionismus. - In: Везни, год. 1, кн. 10; \V а I d е n, Н 
Die Kuпstbetrachtung. - In: Ebenda, Jg . 2, Н. 4-5. 

20 М и л е в, Г. Фрагментът. - Везни, год . 1, ки. 4. - В: М и л е в, Г. Съчи­
нения в три тома. Т. 2. С., 1976, с. 145 сл. Ausfйhrlich uber die friihen theo,retischen 
Schriften Milevs in der Zeitschrift „Везни" vgl . bei : С у г- е . ежду везните на 
колебанията и пл амъка на революцията . - Лит\:!рату на мисъл, , № 7, с. 52 сл . .. 
3 Сравнително пи-rературо1нанне, м . 7 



Wahreпd des Berliпer Aufenthaltes stand Geo Milev auch in VerЬindung 
tnit einigen MitarЬeitern von Franz Pfemferts Zeitschrift Aktion" 21 wo ег 
191_~ ein~ Obersetzung der „Bogomilischen Legendcn" vo~' Nikola'i Rainov 
veroffentl1chte. 22 Wir erwahnen das deshalb, weil uns die Charakteristik, 
die Geo ~ilev den Bogomilen machte, iпteressant erscheint. In seinem Vorwort 
zu der Ubersetzung vergleicht ег sie mi t anarchistischen R ebellen. Bekannt­
lich fanden anarchistische Theorien innerhalb des linken Expressionismus 
und besonders in der Zeitschrift von Franz Pfcmfert groBe Sympathien. Des­
halb hob Geo Milev \Vahrschei11J ich dieseп Aspekt in der Charakteristi k der 
Bogomilen hervor, wobei er ihre soziale Rolle sehr richti g erkannte. Ande­
rerseits verhielt er sich unkriti sch g geniiber dem mystischen Inhalt der „Bo­
gomilischen Legenden". 23 An diesem Beispiel sehen wir, wie sich Geo Milev 
dem expressionistischen Kгcis der „Aktion" nal1erte. Der Dichter iibernahm 
die Ideen der linken Expressionisten von einer „Revolution im Geist" und 
verteidigte sie in seiner Zeitschrift „Vezni". Er vertrat sie Ьis 1923, als durch 
den Septemberaufstand sein WeltЫld sowie seine Dichtungskonieption einer 
radikalen Revision unterzogen wurden. 

Es ware hier angebracht zu frage11, \\1arum sich bei Geo Milev solche Auf­
fassungen nach der Oktober- und dег Novemberrevolution sov,ie in der Zeit 
des revolutionaren Aufschwungs in Bulgarien (Vladaja-Aufstand, General­
streik usw.) finden. Sind die Ursachen nш darin zu suchen, daB der Dichter 
von den Expressionisten beeinfluBt \vurde? Man muB sich die Lage in der 
Bulgarischen Kommunistischen Partei z\vischen 1919 und 1923 vergegen­
wartigen, damit man sich ein vollstandiges Bild von den Gri.inden, die seine 
Enwicklung gehemmt haben, machen kann. Die ВКР dra11g sich sehr muhe­
vo!J zum Leninismus durch. Obwohl die Partei 1919 zu den Mitbegri.indern 
der Kommunistischen Internatioпale gehorte und die Engsozialisten of t von 
Lenin als konsequente Marxisten geloЬt wurden, gab es in der Partei Ыs zum 
faschistischen Putsch vom 9. Juni 1923 immer noch sektiereriscl1e Tendenzen. 
Die Engsozialisten betrachteten nur das Proletariat als revolutionare К.raft. 
Um die Ge,vinnung der Bauern und der Intelligeпz wurde von seiten der ВКР 
nichts unternommen. Dank der fehlerhafteп Haltung der Kommunisten gelang 
es der faschistischen Reaktion, ат 9. Juni 1923 die demokratische Regierung 
der Bauernpartei zu stiirzen und eine faschistische Diktatur im Land her­
zustellen. Georgi Dimitroff kennzeichnete den Fehler der kommunistischen 
P.artei wahrend des militar-faschistischen Putsches vom 9. Juni 1923 als den 
schwerwiegendsten Fel1ler in seinem Leben und im Leben der Partei. 2" 

Man kann sagen, daB der Weg Geo Milevs zur revolutionaren Dichtung 
und zur revolutioniiren Weltanschauung i.iber den Expressionismus verlief. 

:11 Mit wem von dеп Mitarbeitern der "Aktion" Geo Mi!ev iп Verblndung stand, ist 
nicht nachzuweisen. Becher hat jedenfalls Mi\ev personlich пicht gekanпt. Davon erfahren 
wir aus der Staatsexamenarbeit von Inge Kuschel vom J ahre 1956, in der sie folgendes schrei Ы: 
"Er (Milev - Anm . d. V.) soll ~uch in personliche_ Verbln~ungen mit deutschen Schгift­
stellern und Kiinstlern, z. В. m1t Franz Werfel, Епсh Weшert und Johannes R. Becher 
getreten sein. Ich habe mich ап Herrn Minister Becher gewandt, ег antwortete mir jedoch, 
daB ihm der bulgarische Schriftsteller Geo Milev vollkommen unbekannt sei." (К u s с h е 1, 1. 
Staatsexamenarbeit. Berlin 1956). Es giьt aber einen Brief vоп Becher ап Ljubomir Ognjanov 
vom Jahre 1930-1931, in dem der Dichter mittei1t, daB er das Poem „September" von 
Geo Milev ubersetzt hat. Die Obersetzung ist doch nicht nachzuweisen. (Der Brief_ befin­
det sich in der Akademie der Kuпste der DDR, in der AЬteilung Geschichte der soztalisti­
schen Literatur, Leipzig) . 

11 Vgl. Die Aktion, Jg. 1918, Nr. 39/40 vom 5. 0kt. 1918, Sp . 499-503. 
аа Ebenda, Sp. 499f. 
u Vgl. П а н ай от о в, Ф. Печатът в огъня на въстанието. Септемврийското 

.въстание и българският периодичен печат. С., 1979, с. 67 сл. 
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\Vichtig sind aber die neuen Ansatze, die si_ch irn Schaffen von Geo Milev vor 
1923 herausgeblldet und seiпen bewuSten Ubergang an die Seite der Revo­
lution vorbereitet hаЬеп. Bei Becher begaпn die Vorbereitung zur Wendung 
bereits in dеп J ahren des Krieges, a\s er als Anhanger des linken expressio­
пistischen Fluge\s eine Revo\ution verkiindete, sie aber noch im Dichter se\bst 
aпsiedel te. 2ь Die Revo\utionswirkichkeit konkretisier te Bechers Revol utions­
Ьild, obwohl es immernoch widerspriich\ich ЫiеЬ. Der Dichter begann aber 
die Gesetzma.Sigkeiten der gesellschaftlichen Ent\vicklung zu ahnen und die 
Geschehnisse aus der Wirklichkeit in der Dichtung zu artikulieren. Die glei­
chen Tendenzen sind auch bei Geo Mi\ev zu verfolgen. Die Oktober- und die 
Novemberrevolution sowie die revolutionaren Ereignisse in Bulgarien beein­
flu8ten den Redakteur der Zeitschrift „Vezni". Im Heft 2 des Jahres 1920 verof­
f ntlichte Geo Milev Tei\e aus Blocks Poern „Die Zwo\f". Ein Jahr spater 
erschien wieder in "Vezni" ein Artikel von Milev anla8lich des AЬ!ebens von 
B\ock, in dem er zum ersten Ма\ die Oktoberrevolution bejahte: ,,Ruf3land, 
verwandelt in Symbol, das vor uns heute Jeuchtet - schrecklich und gewit­
trig und Rettung verheiВend."26 DaB die Identifizierung Milevs mit der Okto­
berrevolutioп vбllig spontan geschah, ist offensichtlich. Dadurch wurde aber 
die Wendung und die Entscheidung fi.ir die Revo\ution auch bei Geo Milev 
vollzogen. Im gleichen J ahr verбffentlichte Milev seinen programmatischen 
Artikel „Aufruf an den bu\garischen Schriftsteller", in dem er die Schriftste!Ier 
aufforderte, sich der gesellschaftlichen Wirklichkeit zuzuwenden und das 
Leben des Volkes zu gestalten. Im Anschlu8 daran veroffentlichte Geo Miley 
Werfe\s .,Revol utionsaufruf", Verhaerns „Aufstand" und Majakovskis „Unser 
Marsch". 27 Obwohl Geo Milev sein ethisches Ideal noch nicht iiberwunden 
hatte, hatte er den ersten Schritt dazu getaп, indem er sich wie Becher der 
revolutionaren Wirklichkeit zuwandte. Der Durchbruch begann sich auch 
in Mile\ls Dichtung zu vollziehen, die wie die fri.ihen Revolutionsverse Be­
chers sehr widerspruchlich ist. 

1918- 1919 entstand wahrend des Aufenthaltes in Berlin Milevs Revo­
lutionsichtung „Unrosa Prosa", gleich danach folgte „Der grausame Ring" 
(1920), eine dekadente, rnystische Dichtung. Im AnschluB ап die Dichtung 
,,Der grausame Ring" folgten die soziale Dichtung „Expressionistischer Ka­
lender fiir 1921" (1921) und die beiden Revolutionspoeme „Ho\le" und „Tag 
des Zorns". Bei Becher kan11 mап diese Widerspriichlichkeit in der Reihen­
folge seiner Gedichtbande aus dieser Zeit verfolgen: Nach Revolutionsdich­
tungen wie „An Allel" und „Ewig im Aufruhr" f olgten dekadente Bande wie 
,,Um Gott", ,,Verklirung" u. а. 

In der bulgarischen Literaturwissenschaft existieren immernoch Meinungs­
verschiedenheiten im Zusarnmenhang mit der Entstehungszeit der Dichtung 
,,Unrosa Prosa". Obwohl am Ende der „Unrosa Prosa" die Jahreszahlen 1918-
1919 vom Dichter selbst vermerkt wurden, nehrnen viele Literaturewissen­
schaftler an, daB die Dichtiung um 1923 geschrieben wurde, weil sie von Milev 
erst 1924 in seiner revolutionaren Zeitschrift „Plamak" veroffentlicht wurde. 
Richtig scheint uns die Behauptung Pantelej Zarevs, daB die Dichtung in 
der Zeit der Novemberrevolution entstanden ist. 28 Wir mochten unsere Behaup-

2ь Vgl . В е с h е r, J. R. Eingang. - In: В е с h е r, J. R. Ges. Werke. Bd. 1, 
s. 173. 

26 М ял е в, Г. Александър Блок. - В: Везни, гад. 3, 1921, кн. 1, с. 3. -
В : Ми л е в, Г. Съчинения ... , т. 2, с. 236. 

27 Vgl. Везни, rод. 3, 1921, кн. 4. 
28 Vgl . 3 ар е в, П. Панорама на българската литература в пет тома. Т. 3. С., 

1978, с. 29 сл. 
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tung bekr~ftigen, indem w1r auf d1e Ergebnisse der hetraciitenden Unter­
suchung der Entwicklung Milevs mit derjenigen Bechers tшd anderer expr~­
sionistischer Dichter bauen. Der Obergang vom Express ioni smus zur revoJ u. 
tionaren Lyrik war kein Jeichter Vorgang. Es kam bekanntlich in vielen Ff:i\. 
len, besonders in den Reihen der linken Expressionisten, vол denen auch Geo .М i­
!ev wesentlich beeinfluBt wurde, zt1m Scheitern durcl1 die Kollision des expres­
sionistischen Ideals mit den Realitaten der Revolution. Bei anderen Vetre­
tern des linken Expressionismus, \\1ie bei Becher z. В., begann ласh der ie­
dersch!agung der Novemberrevolution eine Zeit permaлenter Kriseл uлd \Vand­
lungen. Deshalb sc!1eint uns die Tatsache, daB Geo .l\1il ev nach seiner re• 
yoJнtionaren Dichtung Unrosa Pi-osa" eiлen Band ,vie Der grausame Ring' 
vorbereitete, nicht erst;tшlich, im Gegenteil. Die Er~'berung einer neuen 
politischen нnd asthetischen Position wшde sehr oft von widerspruchlichen 
Tendenzen begleitet. Um in diesem Zusammenhang mit den Worten Leniпs 
zu sprechen, wurden diese Dichter ztt einem Spiegc!Ьild der stutrmischen 
Epoche der sozialen Revolutionen, оhпе daB sie sich еi леп EinЬ!ick iп die 
sozialen Zusammenhange verschafft haben llnd ihr WeltЬild geandert haben. 
Sie identifizierten s icl1 mit der Revolution zuerst ganz spontan, indem sie 
vieles geahnt hatteп, wuBten aber noch nicht, ,vie und ,varum diese Revolu­
tion geschehen ,var. Sie begri.i/3ten die Revolutioп als ehrliche Ki.instler und 
Intellektuelle, die schon vorher nach einer A!ternative zш Ьi.'irgerlichen Ge­
sellschaft suchten. Es bedurfte aber noch einen volligen Bruch dieser Dichter 
mit ihrer fri.iheren Weltanschauung, dam it sie den Obergang auf die Seite 
der Revolutioп und der Arbeiterklasse bewuBt vo]lziehen konnten. 

Iп den beiden Revolutionsdi c!Jtungen „Unгosa Prosa" und „Expressio­
nistischer Kalender fi.ir 1921" zeigt Milev Bilder at1s den revolutionaren Kam p­
fen iп Ber1in wahrend der Novemberrevolution. Durcl1 die Gestaltung kon­
kreter Motive aus der \Virklichkeit begiпnt Milev wie Becher Zusammen­
hange z11 а!шеn. Er ,vendet sicl1 ап die „Fabrikschornsteine" und ап di e „Bar­
rikaden", iпdem er schreiЬt: 

Хиляди фабрични комини засягат лазурния кръг на кръгозора .. . 
И вечер, когато хиляди свирки нададат страшен писък далеч към черните 
nоля - о черни ръце на труда, разтреперани от злоба и вражда . .. 

О гневна лесен на черните ръце! 19 

Das Neue in der Dichtuпg Milevs besteht darin, daB er seine Auf merk­
sarnkeit auf soziale Motive richtet. Der Dichter hat den „grausamen Ring" 
zerbrochen und beginnt nun, die groBe Kraft, die in den sc.hwaп;en Arbei ter­
Ыinden steckt, zu ahneп. Im Novemberteil des Kalenders komшt dann das 
Bild des Aufstaпdes: 
Когато великата човешка вълна прелее гигантски 
и застрашително над здания, над покриви, над кули -
о трясък и nрасък на греди и керемиди nод 

нейната тежест. . .. 
Бунт! 

Ний градим барикади, ний копаем вал: 
между Вчера и Утре. 
Сnартакус!30 

29 М и л е в, Г. Експресионист11ч110 календарче зn 1921 . - В : Мил е в, Г. Съчи­
нения ... , т. 1, с. 142. 

~о Ebenda, р . 150. 
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В cher gab 1919 scine Revolution ammlung „An Alle!" mit dcr Widmung 
herau : ,,Ro а Luxemburg, Karl Liebknecht. Dem revolutionaren Proleta­
riat ge\\·idmet. 1hr seid - : Das Salz der Erde!!l"31 Mit dieser Rede,vendung 
au der Bibel nannte Becher die Fi.ihrer der ovemberrevol ution und ver-
uchte dadurch, ihnen GrбBe zu verleihen. Deutlich ist bei Becher und Milev 

dic Tendenz zu bemerken, die n uen lnhalte mit den bereits vorhandenen 
expre ionisti chen Bildern und Motiven darzustellen, ,vodurch die Symbole 
eine ganz andere Funktion bekommen. ln seinem Revolutionsband „Ewig 
im ufruhr" tritt auch Becher ,vie Milev mit der Aufforderung an die Massen 
auf, sich fi.ir die Revolution zu entscheiden und den Kampf zu untersti.itzen : 

Heraus! An die Front mit euch: Manner Weiber Kinder 
Straflinge Zuchthiuslcr Verurteilte! Ihr Alle! 
Herau zum Endkampf! Alarm! Die Sirenen bri.illen! 
В\еiЫ treu! Е gilt! denn die Entscheidung geht jetzt um 

die eelige J\\itte eurer Men cl1en-Welt . 
Um eines jeden Zukunft. 
Raseпd fiebernd krei chend platzeнd uш Gli.ick!!! 
Um dcn kaum aufgezuckten Keim der Gemeinschaftl 32 

Uлtcr dem Eindruck der revolutionaren Kampfe in Beгlin stellt auch 
Geo Milev die rcvolt1tionare Erhcbuлg der Massen dar, indem sich das lyrische 
Subj ki mit den Mas~en ideпtifiziert. Dcr Kollekti,·held, die rcvolutionare 
Masse, gev;innt noch kcine konkretcn Zi.ige, ,vird aber von bciden Dichtern 
als fuhrende Kraft der Revolt1tion gcahnt. In den Gedichten in Prosa aus 
„Unrosa Prosa" konkreti iert sich die Alшuпg Milevs fi.ir die Triebkrafte der 
Revolution. In dcr Menge rkennt der Dichter clie Gestalten des Mannes „mit 
Hammer und Ыauer Blu е" ttnd des Mannes „mit der Sicl1el in dcr Hand"33

, 

obwohl er wie Becher immer лосh an seinem ethi chen Ideal hangt: 

Обезверешr, отчаяни, nокрусенн, грешни, печални, безпомощни, 
жалки, разядени, изстинали, загиващи, умиращи. 

- Европа-
един образ остава пред нас: вяра и надежда: големият 
загрубял ыъж с каскет н синя блуза. 
(Кога ще му дадете любов.)31 

Mit dem erneuten Aufilammen der revolutionaren Kampfe in der Welt 
im Jahre 1923 gingen Milev und Bccher bewu6t an die Seite der Revolution 
йЬеr und ,vurden zu Dichtern einer neuen revolutionar-sozialistischen Lyrik. 
Sie konnten aber ohne ihre fruhe Revolutionsdichtung als eine ,vesentliche 
Stufe in ihrer weltan chaulichen und kiinstlerischen Entwicklung zu solchen 
Werken der sozialistisch-realistischen Lyrik '"ie das Poem September" Mi­
levs oder die reife revolutionar-sozialistische Lyrik Beche;s der dreiBiger 
Jahre nicht gelangen. 

G 31 В е с h е r, J. R. Ап Allel (\Vidmung) . Berlin 1919. Zit. пасh: В е с h е r, J. R. 
es. \Verke. Bd. 2, р. 594. 

: В е с h е r, J. R. Entscheidung. - In: Ewig im Aufruhr. Zit. nach: Ebenda, р. 65. 
и Мил е в, Г. Грозни прозн. - В: Мил е в, Г. Съчинения ... , т. 1, с. 155. 

Ebenda, р. 155. 
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Немска и българска лирика в преломния момент 
на революциите от 1917-1918 r. до 1923 г. 

Галина Павлова 

(Резюм е) 

Статията представлява типологично 11зследване на 11емс1<ата и българската поезия от nt­
риода непосредствено след Октомврийската революция. Проследява се пътят на развитие 
на представителите на различни литературни течен11я (експресионизъм, символизъ ■ 
др.), които застават на страната на революцията и с поезията си подкрепят борбите на 
работническата класа. Поети като Бехер, Леонард, Всрфел, Толер, Ясенов, Милев ■ 
Попдимитров възторж ено възпяват революцията, но имат коренно различни представи 
за нея. Спонтанното идентифицнране с революцията и нейното изображение е само пър­
вата стъпка. За съзнателното премннаване на страната на работническата класа е необ­
ходимо поетите да скъсат със старите възгледи и постепенно да усвоят социалистиче­

ската идеология. Този сложен и 11 з пълнен с прот11воречи я процес на достигане на е.1на 
нова идейно-естетическа позиция с проследен в творчеството на йохаиес Р. Бехер и 
Гео Милев . Х арактсрен белег на р анната им революционна поезия е засилването на со­
циалните тенденции. Често новото и старото съществуват паралелно. И макар че двамата 
поети съзнателно преминават на страната на работническата класа, едва през 1923 r. 
в ранното им револ1оцион110 творчество се наблюдават много нови моменти, без 1<оито те 
не биха достигнали до зрялата сн социалистикореалистична поезия. 
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Диалогът в българската и сръбската театрална 
култура на Просвещението 

Катя Йорданова 

През XIX в. със съответни времеви разлики, обусловени от спецификата на 
историческите условия и възрожденските културни задачи, се развиват 

националните драматургии II театралното дело сред всички южнославянски 

народи. Макар и прн трудни и исторически неблагоприятни обстоятелства 
(в пределите на многонационалните Австрийска и Османска империи и 
в младото автономно Сръбско княжество), жизнеспособните южнославянски 
нации сравнително рано постигат значителни резултати в борбата за своя 
литература и свой театър. Театралното представление бързо се превръща 
в естетическа необходимост за сърби, хървати, словенци и българи, техните 
възрожденс1<И сцени, все още примитивни в началото, постепенно стават 

фактор за идейно-емоцнопално въздействие и моделиране на общественото 
съзнание, на интелектуалното развнтне на масите в духа и идеите на новото 

време. Ускореното развитие на литературите и изобщо на културата на 
южнославянските народи през Х IX в. (характеризиращо се с диалектично 
взаимопреливане и преплитане на литературни течения и литературно­

културни феномени) се чувства осезателно II в практическата театрална 
дейност, и в създаването 11 развитието на драматпчните жанрови структури. 

Ц_рез първата половина на миналия век сърбите имат голям драматург 
като йован Стерия Попович с основание наречен „баща на сръбската драма". 
Попович е автор на исторически трагедии, на прозаични и поетични произ­
ведения и е блестящ за времето си комедиограф. Оригиналната сръбска 
драматургия има преди Попович други двама пионери, които, макар и да 
не достигат по талант, художествена пълнокръвност и обхват на творче­
ството си Стерия, не бива да бъдат отминавани, нито подценявани. Това 
са Стефан Стефанович, автор на историческата трагедия „Смъртта на Урош 
Пети" и Лазар Лазаревич, автор на историческата трагедия с български 
сюжет „Владимир и Косара" и на комедията „Приятели''. 

Основите на хърватското театрално дело в годините на илиризма полага 
даровитият организатор, театрален критик и автор на две книги сполучливи 

,,драматически опити" Димитрие Деметер. Освен него в още новите и трудни 
за овладяване жанрови територии на драмата разгръщат творческите си 

способности и други автори като Иван Кукулевич Сакцински, който едва 
21-годишен написва широко известната патриотична драма „Юран и София", 
(тя се играе като първо театрално представление на хърватски език през 
1839 г.), Людевит Вукотинович, Драгутин Раковац и др. 

Cpa,1tumeAн., Аитературознание, кн. 7, 1986 39 



Усилията на словенците за създаване на собствен театър по-бавно до­
веждат до значителни резултати поради изключително неблагоприятните 
условия и непреодолимите спънки от страна па немските власти, но II та., 
театралната дейност и творчество, макар II на тласъци II с дълготрайни 
периоди на затихване, все пак си пробиват път. 

В България театралното дело първоначално под форl\~ата на учнлнщен 
театър се развива интензивно, ка1по е известно, от края на 40-те годнни, 
за да премине по-късно във фазата на повсеместните представлепня на чн­
талища II театралнп дружества, а българската национална драматургия 
след nостепеннп количественп естетически натрупвания прави качествен 

художествен скок с драмата „Иванка" на Васил Друмев. 
Очевидно началото н подемът на театрален живот 11 възникването на 

оригинални национални драматурга и не са регионални, изолирани едно 

от друго явления в културната история на южнославянскитс народи, а 

общ закономерен резултат н необходиr-1 момент в сходното им нсторнческо 
и културно развитие. 

Най-рано възнюша и най-интензивно се развива театрат-юто дело сред 
сърбите в областта Войводина в пределите на Австрийската империя, като 
впоследствие редица сръбски театрални дейци оттам допрпнасят за уско­
рено развитие на театралната дейност в княжество Сърбия, а също II в няко 
други области. 

Генезисът на южнославянските театрални 1<ултури разкрива въз юж­
ности за редица типологични паралели, както п за проследяването на кон­

кретни 1<0нтакти. Оттук обаче не следва да се търси няка,шо пълно хроно­
логично покритие на явленията, било по отношение на театралния живот 
като практичес1<а дейност, било по отношение на създаването на първите 
национални оригинални драматични творби на южнославянските народн. 
Отново1 подчертаваме, че първата половина на Х IX в. в псторията на сръб­
ското театрално дело например е съпзмерима всъщност не с първата, а с 

първите десетилетия от втората половина на XIX в. в историята на българ­
ския театър и драма, което се обяснява с редица исторически условия и 
причини. Първото българско дилетантско театрално представление през 
1856 г. се изнася значително по-късно от първото сръбско дилетантско пред­
ставление в Пеща (1813), Независ111\10 от времевите разлики в развитието 
на драмата и театъра сред южнославянските народи прави впечатление , 

че много от трудностите, търсенията и целите, както II редица междинни 

фази в това развитие съвпадат. 
Изводът важи особено за сръбския и българския културен живот, 

характеризиращ се с подчертана духовна близост и множество общи мо.1ент11 
и явления. Подобен за двата народа е и пътят на „опознаване" с дра ~ати­
ческия жанр, и процесът на възникване на оригинални нацнона.r1ни худо­

жествени драматургии. Те са предшествани от по-ранните фази на дидак­
тичния просвещенски диалог като репертоар на училищните представления 

и от междинните „дра111оподобни" творби на редица сръбски и български 
автори, в 1<оито постепенно кристализират идейно-художествените особе­
ности и жанровите белези на пълноценната драма. Това не означава, че 
трябва да се търси някаква пряка, конкретна приемственост между ранните 
диалози и по-късните истински художествени драми, но тъй като театра~"I­
ното и литературното развитие е органичен процес, а не механичен сбор от 

1 Вж. й о р да н о в а, К. Някои общи ыоменти в началното разв11тие на сръб­
ския и българския театър и драма. - Год. СУ. Фак. слав. филол., т. 61, 1967, 2. Т 
статия представлява нова, разширена разработка на някои поставени в цитираната 
студия проблеми въз основа на новосъбран доказателствен фактически матерна.'!. 
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културно-лнтературнн фена 1ени, следва да се абстрахираме от пуританскнте 
естестнческа кр11тер1111 и да възприемем по-гъвкав подход в оценката на 
подобни явления. Значението на просвещенския диалог и училищното nред­

ставле 1ше за разв11т11ето на сръбската и българската театрална култура се 
доказва II от факта, че този род театрални изяви са б11ли нерядко преслед­
ван и , въз препятствани, дор11 забранявани и че са били нзползвани понякога 
като легална форма за nропаганд11ране на прогресивни, даже борчески нден, 
че са били средство за въздсйств11е върху широките народни маси в духа 
на nросвещенската ндеолоrия II т. н. Просвещенският диалог (а не диало­
гът с хр11ст11янско-рел11гиозна тематика, който също продължава да се среща 
като рсм11нисце11ц11я от средновековните книжовю1 традиции) се задържа 
за оп р еделс110 време в културната история на сърби и българи като жизне­
способен жанр, а вреыенната необходимост и значение на този жанр се 
потвърждава II от 11егов11я дял дори и в преводната продукция на двата 

народа . 

От 40-тс години на Х lX в. диалозите започват да се разпространяват у 

нас и изиграват своята роля в общня национален духовен подеl\1. Техни 
автори са предимно учителите, а „сценични" изпълнители - учениците, 
но, каюо е известно, въздействието н влиянието им се разпростира и отвъд 

степите на възрожденското училище. Диалози пишат и П. Р. Славейков, 
Йордан Хаджиконстантинов-Джпнот, и Г. С. Раковски, и Добри Войников, 
и Неофнт Бозвелп и още много другн книжовници II учители, а от 50-те 
години на миналия век в България започват да се появяват и някои преводни 
диалози. Особено популярен автор на такива „разговорн" е Добри Вой­
ников, и здал през 1864 r. цяла 1ш11га - сбирка „Училищно театро". Успо­
редно с развитието на дналога като шпературен жанр възниква и закрепва 

бъл гарският училищен театър, основите на който се полагат в Шумен през 
1846 r. от известния учител Стефан Попниколов Изворски. Тъй като въз­
пнтават и ученицпте, и народните маси в дух на патриотизъм, висока нрав­

ственост и жажда за просвета, оценката на тези диалози като вид просве­

щенска литература е определено положително, вкл. и от страна на 

възрожденската преса2 • Интересно за отбелязване е и наличието на мно­
жество анонпмни съчннення от този жанр в българската възрожденска 
периодика. 

Създателите на диалози, триалози или тетралози в сръбската 1шижнина 
отново са учители и книжовници, ръководени от същите благородни цели 
да възпитават сръбската младЕ.ж и сръбската общественост в любов към 
добродетели, в патриотизъм, в стремеж към индивидуално и колективно 
нравствено усъвършенствуване. И сръбските диалози и сценки се изпълня­
ват обикновено в края на учебната година или полугодието, при провеждане 
на изпитите, а и в някои други случаи. 

За светлия образ на българския възрожденски народен учител като 
неуморен труженик и възпитател на малки и големи би трябвало да се го­
вори отделно. Способни ли сме днес да вникнем в смисъла на вълнението, 
с което Илия Р. Б .1Jъсков реди простичките, ала силни думи в следната ха­
рактеристика, която несъмнено можем да отнесем и към сръбския учител 
от онова време: ,, ... А учителят, този тогавашен съвременен апостол, про­
поведник, ръководител, поощрител, сътрудник ... , без да гледа скромната 
си плата, не е щадял време, нито спокойствие, нито даже и здравие, всичко 
е жертвувал, само и само да види сънародниците си, в своите стремления 

2 Вж. П е н е в, Б. История на новата българска литература. Т. 4, ч. I. С., 1936, 
с. 735. 
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към образованието, в свонте постоянства така, както е вижда., 11.111 ч у 
за другите в тех вреl\1ена напреднали по образованието си народ11."3 в 
същата преданост и въодушевление този учител е влагал и в осъществя 
нето на училищните представления. 

В своите монографии ,.Българският театър. Средновековие. Ренеса11 
Просвещение. 865-1858" 11 „Българският възрожденски театър на ос 
бодителната борба. 1858- 1878" проф. Стефан Кара1<остов наред с друг~ 
проблеми и линии на израстване па българската театрална култура n 
следява системно възникването н „превъплъщенията" на българския n 
свещенски диалог (вкл. п преводния) 11 на българския уч11лищен театър 
70-те години на миналия век . Наблягайки на приемствеността на книжовнат 
традиция, градирайки естет11ческите явления точно, съобразно съзвуч11ет 
им с основното съдържание на исторпчекия процес, и отчитайки д11а .1ек -
I{ата на преходннте форми, авторът извежда от фактическия матер11ад сл -
ните основателни изводи за диалога: ,,Еволюцията на българския д11 а.~о , 
усвоил формите на старобългарския II античния диалог, роди основнт н 
новата българска антифеодална, просвещеиска II национална драматург 1 

в първата половина на Х IX в. Развитието па българския диалог към дра 
е закономерно обществено II естет11чеко явление. Върху опита на тези диа­
лози се развива нова естети I{a ••. " 4 След като годинн наред е бил пръв 
основен репертоар на училищния театър, ,, ... диалогът I{ато форма още в 
началото на 70-те години става анахронизъм. Неговата форма се иззе а 
от журналиспшата, колто го използва като диалог-фейлетон, нлн в пм -
тическня диалог. Същите процесн се забелязват и в училищния театър -
той търс11 художествена драматургня нли се прел11ва в читалищния теат 
11 този на театралните дружества .. . Новото време с естетиката на рев~ 
ционната демокрация постави и нови задачи, конто не можеха да бъ 
осъществен11 в училищните диалози на късния класицизъм. Само в на · 
изостаналите училища понякога се появяват диалози в учил11щн11я театъ 

Изобщо диалогът като форма завърши своята еволюция - появи се кач 
ствено новата драматургия като пълноценен жанр."5 

Тази нова драматургия продължава да се развива устремно и с.; 
Освобождението, тя бележи успехи и днес в рамките на социалистическа 
ни култура. И все пак любопитно е, че диалогът от време на време прод •. 
жава да има своите протуберанси, та дори и в съвременната нн худож 
ствена литература (и не само в нещата, а понякога се използва и като ат· 
ливка на литературнокритически размисли и дискусии. Разбира се, cer 
вече става дума за „преоткриване" на диалогичния изказ като външн 
формален белег, чнето съдържание независимо от тематиката по едни и 
друг начин винаги носи дъха на съвременността6 • 

Диалозите в сръбската книжнина се явяват твърде рано - някои ср 
ски библиографии включват такива съчинения, печатани още през ПОС..'Iе 
ното десетилетие на XVIII в. Тяхното предназначение, разпространен 
и въздействие също така се свързва с особеностите на възрожденск11те п 

3 Б л ъ сков, И л. Р. Добри ВоАииков. Очерк. - В: Трима иароАRН учн 
Шумен, 1895, с. 14. 

' Кара кост о в, С т. Българският театър . Средновековие. Ренесанс . Пр 
щение. 865-1858. С., 1972, с. 245. 

6 К ар ако сто в, С т. Българският възрожденски театър на оевободк~на 
борба. 1858-1878. С . , 1973, 200-201. 

8 В творчеството на Л. Стоянов например фигурират два диалога - ~За бе.,:ет 
етичното uислене" и „Поезия и правда". Вж. Сто я и о в, Л. Избрани съчинения. Т . -
с. , 1973, 245-306. 
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цеси, които за сърбите започват през XVIII в. в пределите на Австрий­
ската :многонационална империя. През 1794 r. например се отпечатва един 
диалог - ,,разноглаголствiе", който осветлява простветната и училищната 
театрална дейност, а заедно с това и духовния облик на пещенския учител 
I(озма Йосич. Пълното му заглавие гласи: ,,Разглагоствiе между учуниками 
Космы J осиhа учителя пештанскаго, в iавноторжествованом 28 ауrуста 1794 
nолгод. - летном испытъдержанное . " 7 

В съвременната югославска научна литература за развитието на сръб­
ското театрално дело се появиха поч1и едновременно две изследвания, 

които в една или друга степен засягат ранните фази на театрален живот 
сред сърбите и по-точно - историята на училищния театър (,,школско по­
зориште"). ТоЕа са студиите на д-р Мираш Кичович „Училищният театър 
при сърбите през XVIII и в началото на XIX век"~ и .монографията на д-р Ми­
ховил Тамандл „Сръбският театър във Войводина (1736-1868)"9• На горе­
споменатия диалог и на автора му Козма Йосич М. ТомандJI посвещава 
само две-три изречения, позовавайки се на изследвания на Св. Матич от 
1935 r. Повече данни за него изнася М. Кичович. Пещенският учител К. Йо­
сич е бил известен като добър педагог и преподавател, ползуващ се с ува­
жение и признание сред сънародниците си сърби в унгарския град. За това 
красноречиво говори дори един-единствен факт-на публичния изпит,проведен 
на 10 април 1793 г. той е показал такъв успех с учениците си, че църковната 
община му е дала награда в жълтици. йосич има и книжовна - предимно 
просветно-педагогическа - продукция; през 1794 r. той издава във Виена 
една книжка за поведението на учениците, втора - за учебниците и трета 
- въпросния диалог (,,разrлаrолствие") за нуждите на училищния театър. 
За изпита, на който ще се представи „разглаголствието", се отпечатва и 
специална покана - ,,Позывание на торжественный явный испытъ ... 
месеца септемвра 1794 по полудне ... ", т. е. от два и половина до шест часа, 
както уточнява Кичович, преминавайки след това към по-подробна инфор­
мация за разнообразното съдържание на тази покана. Тя е представлявала 
нещо като годишен учебен отчет - в нея са фигурирали и имената на школ­
ските старейшпни (настоятелят Йован Мушкатирович, сенатор в пещен­
ската сръбско-правщ:.лавна община, книжовник и единственият тогава ад­
вокат сърбин, уп·ование на всички сърби, последовател и приятел на До­
ситей Обрадович, който го нарича „учен и достохвален мъж•~ с „ус~рднейше 
доброжелание" за напредъка на род и отечество10 ; и другият школски ста­
рейшина - самият учител Козма Йосич), и учебният план, и програмата 
за изпита, и „класификацията" на учениците по успех, и ученическото при­
ветствие към гостите на изпита на църковнославянски, унгарски и немски 

езнк11 • Какво представлява самото „Разглаголствие между учениците на 
Козма Йосич" - този най-атрактивен за зрителя момент от тържествения 
изпитен ден? Сценката-разговор е кратка, около шест страници. И щом раз­
творим книжката, досущ като в съвременната театрална програма попа­

даме на „действуващите" лица и имената на изпълнителите (,,разглаrолству­
ющите ученици"): 

7 Вж. Но в ако в и h, Ст. Српска библиографиjа (1741-1867). Београд, 186~ 
По-нататък по това издание ще се посочва само номерът на съответното заглавие. 

8 Ки h о в и h, М. Школско позориште код Срба у току XVIII и ца почетку XIX ве­
ка. 8 В: Зборник радова, ки,. 2. Београд, 1952, 99-125. 

10 
Т о м а н д п, М. Српско позориште у Воjводини (1736-1868). Стари Бeqej 1953. 
Вж. С к е Р л и h, J. Историjа нове српске кн,ижевности. Београд, 1967, с. 110, 

112. 
11 Ки 1i о в и 1\, М. Цит. съч., с. 110. Авторът обръща внимание и на разликата 

8 датата на провеждането на изпита според означенията върху насловната странни.а 
на »Разглаголствие .. ,ц (28 август) н :в самата покана (месец септември). 



Натанаил .Стефан Ракнчевич 
Силуан .Стефан Йорrович 
Петър .Йоан Мушкатировнч 

(Третото име е пълно съвпадение с нJ11ето на уважавашrя родолюбец 
н 1шижовник Йоан Мушкатнрович - ~юже 611 уче1111кът в ролята на Петър 
е бил негов внук?) И така всъщност nред нас е, както още преди чети риде­
сет години забелязва Св . Матич, най-старият сръбсю1 театрален афишL· 
Малцината югославсю, историци на литературата и театъра в Сърби я, 
които са спирали вниманието си върху тозн диалог, отбелязват неговата 
подчертана дидактичност. В класицистнчно-рационалистичен дух тук се 
разгръща просветителското поучение, съпроводено от нравоучителна нишка. 

Словесният конфликт е между мързеливеца в учението (Натанаил) и пр11-
мернt1я ученик (Силуан, Петър) . На нехайството и вироглавството се про­
тивопоставят ученолюбието II благият, разумният характер. Учебната 
година е завършена, час по-скоро да се захвърлят юшгите, да се забравят 
и „горчивите часове на екзамена", да се играе до насита - такива са наме­
ренията на Натанаил. Не, 11 през ваканцията трябва някои „часове да се 
жертвуват за учение", та така да се „изостря паметта", да се обогатява, 
„макар и с малки съкровища" - противопоставят му разсъжденията си 
Силуан и Петър. Интересното е, че събеседшщнте се разделят, като всеки 
остава на своето мнение - СИJ1уа11 и Петър на една страна, Натанаил -
сам, на друга, след като дори се е ошпал да ги обиди, че са постигнали ви­
сокия си успех само защото са „притворшщи" и „ласкатели". Двамата му 
съученици също не остават длъжни - Петър нрон11зира - и той, Ната­
наил, ,,е превъзходен - обаче в невежеството". Всъщност Силуан е герой, 
претърпял „развитие" под въздействието на съветите на своите „дражйш11 
родители". Някога той е бил „любител на такива разсейни мисли", но след 
като _вече се е променил, чувства голямо душевно „услаждение". ,,О, ко.'!ко 
приятно нещо е - възкликва той - от учителите свои похвален, от роди­
телите свои възлюблен и от добрите съученици свои почитан да бъдеш ." 
Всичко това стократно превъзхожда „въображаеl\юто онова увеселение, 
що nри безделието усещах!" Именно на този междинен герой залага авторът 
на диалога, оставяйки противницнте в спора да се разделят без сnоразу• 
мение; именно Силуан ще ориентира публиката в нейните крайни симпатии 
и антипатии, от която и без друго се очаква да направи правилен избор 
между разумното и безполезното. 

В „разrлаголствието" на сръбския учител се срещат множество обръ­
щения, повелителни форми, възклицания, с които той очевидно се е стара.1 
да разнообрази дидактичната диалогична реч. Тук личи и предварителна, 
,,режисьорски" насочена мисъл за изпълнението - доказателство за това 
са ремарките (,,с дълбоко въздихание", ,,сърдито" и др.), едни от най-ранните 
в подстъпите към драматичния жанр в сръбската литература. В потока на 
разговора са вмъкнати и някои подробности за тогавашното обучение. Из­
бр'ояват се учебни предмети, по косвен път узнаваме, че най-добрите уче­
ници са отличавани с оценка „превъзходен". Библейските имена, нзпОJiз­
вани в този диалог, по рода си отвеждат към т. нар. скрита характеристика 

(чрез имената), присъща на класицистичната литература. 
В споменатата студия на М. Кичович се казва, че К. йосич и „по-късно 

е писал подобни диалози, които не са се запазили, но които положително 

са били представяни", а за самото „Разrлаrолствне", че „езикът е църковно 

12 Мат и !'t, Св. Белешке о ств{lраи,у српског поэоришта. - Гласник нсториjског 
друwтва у Новом Саду , кн,. 8, св. 2, 1935, с. 221. 



славяt1скй и много тежък, съдържанието - сухо, поучително, без дух tl 
литературна красота" и че „произведенийцето остава като единствен диалог 
в сръбския училищен театър"13 • 

Действително езикът е църковнославянски и тежък, а съдържанието -
дидактично, но дидактично-етичната „проповед" е характерна за епохата 
и при сърби, и при българи, а йосич все пак е положил усилия, както бе 
отбелязано, за да постигне известна живост в съдържанието и в езика. 

Твърдението, че този диалог е единствен, е неточно и стеснява предста­
вата за сръбския училищен театър от разглеждания период. 

Случаят с творческите прояви на учителя Йосич като автор на диалози 
и като организатор на изпълнението им на ученическа сцена не е единичен 

,,самотен", по израза на Кичович. Останалите следи наистина са малко, 
но все пак ги има. Четири години след Йосичевата книжка се появява друга, 
съвсем подобна на нея, със същото заглавие - ,,Разглаrолствие", чийто 
автор е учител (този път от град Сеrедин), и предназначена отново за оби­
чайното ученическо представление в края на учебната година или на полу­
годието в „торжествения" ден на публичния изпит. Авторът е Яков Пея­
кович, а изпитът с диалоrизираното ученическо представление се е състоял 

през март 1798 r. Така е отбелязано върху насловната страница: ,,Разrла­
rолств между учениками Якова14 Пеяковича, учителя сегедИ11с1<аrо при 
конц перваrо течения 1789 rода, то есть на торжественный день испытания 
предълицемъ всъхъ присутствующихъ (якоже внутеръ) разглаrолствованное. 
День нспытания Марта ... былъ. Въ Будинъ, печатано при Кралев. Уни­
верситет. Писмени Славено-Сербския Печатни. 1798." Диалогът е дълъг 
близо 14 страници, героите и тук са наименованн с имена на библейски 
личности, не са пропуснати и имената на изпълнителите: Мойсей - Йоан Ве­
селинович; Натан - Александър Белан; Соломон - Марко Хажич (на­
вярно Хаджич, но е допусната печатна грешка). Съдържанието е строго 
поучително - главно в дух на религиозна етика, семейно послушание, 
гражданско благонравие и почит към знанието - ,,всички предмети са 
блаrопотребни и блаrополезни", като при това „по-полезен и по-изряден 
от нравоучението няма" (из реплика на Соломон, с. 12). Авторът на едно 
място се е подкрепил дори с цитат от Сенека. И тук не липсват ремарки -
,,с тих глас", ,,с най-силен глас" и др. 

По две причини за нас е интересно началото на диалога. Първо, тук 
авторът се е опитал да „разиграе" действие - Мойсей вика отдалече, дру­
гите двама отначало не го виждат, оглеждат се, ослушват се и най-после 
отиват при него и разговорът започва (един вид смяна на мястото на дей­
ствието) .И второ - става ясно, че представлението с този диалог не е пър­
вата театрална проява на сеrединските ученици: 

Мойсей: 
Натане! Кажи ми с какво завършихме ние през миналата 1797 година 
изпита за второто полугодие? 

Натан: 
С разглаголствие15 • 

Именно „разглаголствие", т. е. диалог, а не друг вид театрално пред• 
ставление, не пиеса. Щом като в две учебни години подред сръбските ученици 
в Сеrедин завършват с диалогизирани представления, бихме могли да пред-

13 Ки h о в и 1\, М. Цит. съч., с. 110, 123. 
~• У Ст. Н о в а к о в и h е Йован Пеякович. Вж. № 184. 
_ ъ Пея кови ч, Я. Разглагоствiе между учениками ... Будим, 1798, с. 5. 
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hоложи~1. че так:~ е ставало и в други години, и то не само в Пеща и Сеrеднн, 
а и на други места, под ръководството и на други учители. Логично е ре­
дица от съчинените и положително представяни диалоз11 да не са 611.111 от­

печатани, та!{а !{акто и шrкои от отnечаташrте навярно не са се заnазн.,и. 

Но онова, което все пак е останало, npЯJ{O или косвено доказва, че диа.,о­
гът има свое място, дори традиция в развитието на сръбсюrя училищен теа­
тър II няма причини да бъде подценяван. 

Появите на просвеще11ския дидактичен диалог в сръбската литература 
не спират и по-нататък. След 1<ато е говорил за „Разглаrолствието" на К . йо­
сич, Св. Матич например обръща внимание в споменатата студил II върху 
други подобни произведения, в1<лючени в „Месеч1111 11 трнмесечнн съчи не­
ния" от Йовап Бернч и в „Бнблноте1<а па детс1<ото образование" от Moitceii 
Игнятович, 1<ато предполага, че тня „позора за децу", за разлика от йос 1-
чевия диалог, може би не са представяни. По-нататък той добавя: ,,Оста­
налите, по-многобройни данни за училищния театър у нас, показват репер ­
тоар, който не е нито чисто детС!{Н, ннто чисто школски."16 

Действително проучванията на л11тературн11те и театралните историци 
разкриват, че сръбският училищен театър, който се разделя на църковен 
и светски1 7, е имал сравнително богат и разнообразен репертоар. За XVII I 
и началото на XIX в. (до 1811 г. включително) се наброяват освен д11алоrа 
на йосич около 15 драматически лронзведеншт с релнrиозна и светска те­
матика: ,,Трагедокомедия" от Ем. Козачинсю1, ,,Трагедия за Урош У" от 
й. Раич, ,,Жертва Аврамова" на В. Раюrч, ,,История за прекрасния Йосиф" 
от М. Видаковнч, ,,Схоластическа комедия", ,,Комедия за нежното nъзпи­
тание на децата", ,,Ирод", ,,Богатият човек", ,,Хрнстов гроб", особеното пред­
ставление „Вертеп", ,,Александър и Наталия" (превод), ,,Велизарий" и др . 1 

За някои от представленията върху този репертоар се срещат и отзиви в 
най-ранната сръбска периодика. Така че очевидно сръбският училищен 
театър далеч не се свежда до диалогнзирани театрални изnълнен11я. Обаче 
диалогът, както вече бе подчертано, също представлява негова съставн а 
част - отделно от значението му като чисто литературен компонент в книж­

нината на епохата. Дори II когато училищните представления започват да 
заглъхват и около 1830 г. според Видакович вече престават19 , д11алоп1чн 11 
произведения продължават да се печатат и разпространяват като четиво . 

Освен като допълнение J(ЪМ учебно-просветителската дейност понякога 
диалози възникват и по други поводи. Така например в памет на заслужи­
лия гражданин и до1<тор по право Теодор Филипович през 1807 r. Г. Бай­
чевич написва своя „Тетралог или беседа помежду четыреми, на овечненiе 
безсмертныя памяти Г. 0еодора Филиповнча правдоктора"20 • 

Сръбските труженици на културата, 1<акто и бълrарсюrте, обръщат 
поглед и към чуждестранната дидактична литература в диалогична форма . 
Емануило Янкович, главният · сръбски преводач през XVIII в. (по опре­
делението на Йован Скерлич), превежда от немсю1 „едни педагогически 

11 Мат и h, Св. Цит. съч., 221-222. Авторът изрично е подчертал, че уч11л11щният 
театър, разбиран в „тесен школски смисъл, е оставил малобройни следи." Изследването 
продължава върху другия репертоар. 

17 Вж. То w а н д л, М. Цит. съч., ч. 1, rn. II и III. 
1е Вж. К и h о в и h, М. Цит. съч., с. 113 и сп. Търсейки далечни аналогии в евро­

пейската училищна драма, авторът групира изнесения репертоар в релнr11оэ1ш игри, 
wоралите и диалози (един). 

11 Мат и h, Св. Цит. съч., с. 223. 
1• Вж. НоваковиЬ, Ст. Цит. съч . , № 311. 



tрактат във форма на диалог без никаква литературна стойност"2i от Франц 
Ксавер Старк. Произведението се отпечатва под заглавие „Зао отацъ и не­
валяо синъ" или, ,,Родители, учите вашу децу познавати" през 1789 г. {в 
,, Библиографията" на Ст. Новакович под № 98). В началото на XIX в. -
през 1813 г., - воден от желанието да улесни родителите в изпълнението 
на възпитателския им дълг, Мойсие Игнятович {същият, чиято „Библиотека 
на детското образование" споменава Матич), превежда също от немски шест 
диалога с нравоучително съдържание. Разговарят майка и дъщеря и за 
естеството на тези разговори може да се съди още по заглавието: ,,Первое 
наставленiе к благонравiю, од шест разговоров между матеров и ктьерiю." 

Специално „Зао отцъ и неваляо синъ", един твърде ранен превод в но­
вата сръбска литература външно - по формални белези влиза в обсега 
на драматическия жанр. Това е цяла пиесl{а, с двадесетина действуващи 
лица, в четири действия, с интрига в разитие. Нейното съдържание обаче, 
което е изцяло в духа на просвещенския дидактизъм, както и широко из­

ползуваната форма на диалогизуване са подсказали на Скерлич именно опре­
делението „педагогически трактат във форма на диалог". Авторът на немския 
оригинал Франц К:савер Старк (1754-1820) е бил учител. Въпреки че из­
дава произведението си в една и съща година (1787) и във Виена, и в Прага, 
той остава измежду най-неизвестните немски писатели . Из казва се предпо­
ложението, че Старк се е познавал лично с Ем. Я нкович и сам го е подтикнал 
да преведе „Зао отацъ . .. " на сръбски. Пиеската също спада към репертоара 
на сръбс1шя училищен театър и е играна в края на XVIII и през XIX в. 2~ 
С изключение на „богатия сребролюбив търговец госп. Тигер" и двадесет• 
годишният „прецептор Йоан", всички останали действуващи лица са деца 
на възраст от 6 до 13 години, при това поделени на „добри" и „лоши". Глав­
ният герой Йоца - лошият, но любим син на търговеца Тигер - на 11 
години си имал вече изработена житейска философия в епикурейски дух:, 
,Добре да се яде, пие и играе, това е най-доброто нравоучение."23 Той краде, 
лъже, играе хазартни игри, злепоставя братята и сестрите си и пр. В се­
мейството възникват конфликти с жестоки последици, страда се и се плаче, 
но най-накрая заслепеният и груб в обноските си баща проглежда, окле­
ветените са отново с доказана невинност, виновните са се разкаяли и им е 

простено, тържествува основният принцип на нравоучителната проповед 

на сантиментализма: ,, ... злите дела не остават скрити, а излизат наяве, 

та ако ще да са и с небо, и със земя затрупани" {с. 100). С цялото си съдър­
жание тази „нравоучителна весела игра за деца в четири действия" прозву­
чава и като просвещенска апология на просветата и училището, където се 

усвояват и „златните науки на добродетелта, искреността и правдата". 
Сред сръбските издания от първото десетилетие на XIX в., които са 

издържани в подчертано класицистичен и дидактично-рационалистичен 

дух и в една или друга степен използуват диалогичния изказ, изпъква кни­

гата на учителя Ефрем Лазарович, заглавната страница на която предлага 
подробен текст: ,,Собранiе моралныхъ вещей, содержащее древныхъ фило­
софов и славныхъ мужей различныя разговоры; и полезная нравоучения 
от Ефрема Лазаровичь, нормалнаго учителя и Кралевства Маhарскаго 
инштитута Пензионалнаго содружества члена. Славено-сербской юности 
посвященно. Въ Будинt. градt., писмени Кралевскаго всеучилища венгер­
скаго , 1809." Този сборник на Лазарович започва с предисловие, в което 
се говори нашироко за ролята и дълга на учителя, за неговата отговорност 

21 С к. е р ли h, J . Историjа нове српске кн.нжевност11 Беоrрад, 1953, с. 102. 
22 Вж. Ки ti о в и\\, М. Цнт. СЪ'I . , 108, 121. · 
23 J а н к с в• h, Ем . Зао отац . . . Вае11а, 1789, с. 20. 
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kато възпитател на бъдещи членове на обществото: ,,Званнето на }Ч llте. 
също така ги задължава да се стараят да направят от своите ученици по.; 

ни членове на обществото; заради това те са длъжни да поощряват 
дежта към наблюдение на длъжностите в обще твото, да просвещават 
ния разум и да ги научат както да 1\ШСлят, та1<а и да постъпват раз} 

честно и блаrопристойно."2 ·1 За да успее в нзпълнението на таз 11 зад 
учителят трябва да въздействува и с познания, н с личен npИI\ICp, 11 с кра 
речиво слово. ,,А целта па моралното красноречие е - както по-късно 
разяснява българският просвещенец Добрн Войников, - да убед11 св 
че моралът, който l\loжe да образова буйната човешка природа и я ока 
в пътя на честния обществен живот; че без морал няма благонадежиа б 
нина за един 1<0й да е народ н че .моралът е, който може да постаон н а тр 
правдата, за да царува на света ... "26 

По-нататък в предисловието си към „Собрашrе моралныхъ оеще11. 
Ефрем Лазаревнч съобщава, че той самият е прекарал 13 годинн на труди 
учнтелско поприще и че в 1807 г. е издал друга своя юшга: ,,Моралная 
лософия, сирt,чъ Нравоучителное любомудрие", подобна по дух - как 
се вижда от заглавието и, - на последвалия през 1809 r. сборник „Собр 
моралныхъ вещей ... ", който 11ма в известен смисъл антолоr11че11 харак 
„Сnисателят" е впрегнал в служба на сръбското nросвещенне и антична 
философска мисъл, и античния истор11ческ11 пример. Първата част „Ча 
первая - о разгворt,хъ древныхъ философовъ") нма 38 глави, всяка от „о 
е тематично свързана с по едип философ от древността (Анаксаrор, Т 
фраст, Питагор, Хераклит, Демокрнт, Ксенофонт, Сенека II др.). 0611 
вено в началото на всяка глава се цитира ннкоя мисъл, постъпка 11л11 с.1) 

от живота на философа или пък се прераз1<аз ват основнн мо1\1енти от } 
нието му, а след това авторът продължава с „нравоучение" по повод на 
пителната тема. Тук цатираннте ыислн се тълкуват, доразвиват, обобща 
като често се обогатяват с нови цитати от други мъдрецн нли пък със 
хове. Точн11те посочвания на използваните цитати и различните друпr об 
нения (под черта) допълнително свидетелствуват за широката образ 
ност на този учител II за авторската му добро ъвестrюст. Често пъти, 
да задържи вниманието на читателя върху някоя поука, Лазарович се об 
ща към него директно: ,,любезний чнтателю", ,,любимий читателю" , , р2 
юносте" и др. под. 

В този сборник особен интерес представлява начинът на използ) ва 
на диалогичната форма. Тя се вплита на много места в изложението и • 
бихме могли да я наречем скрит диалог, тъй като се разгъва зад кон тр_ 
цията „запитан - отговори" (в книгата „воnрошенъ - отъrоворн · 
,,воnрошенъ - отвt,ща"). Ето как изглежда това в самия текст: 

Зинонъ вопрошенъ (к. а. - К. Й.), что есть добриii лрнятель? 
отъговори: приятель добрый есть вторый азъ; 
Вопрошенъ Питагоръ: Хощетли богатъ быти? 
Отtтща: Богатство не брегу, яко оно отъ щедротн rибнетъ II скуп 

недопущаетъ его употребляти ... ; 
Демокритъ, вопрощенъ: К:аковое разнство измежду людей н ж11вотных 
Отъговори: разумно умствовати26 • 
Така че, както показва фактическият материал, диалогът в раз.~1ч 

варианти се среща често в новата сръбска оригинална, преработена и л 

24 Вж. Л аз а р о в и ч ь, Е. Собранiе моралных вещей, содержащrе. • • 
словие). Будим, 1809. 

2ъ В о й н и к о в, Д. Ръководство за словестност. Виена, 1874, с. 2 • 
26 Л II з а р о в и ч ь, Е. Цит. съч., с. 13, 33, 45. 
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водна литература. (Втората и третата част от собрника на Е. Лазаровиtf, 
озаглавени „О разговорt.хъ славныхъ мужей" и „О разговоръхъ лакедемон­
скихъ" запазват същата нравоучителна целенасоченост и подобни изю:1зани 
форми.) 

Още повече би натежало значението на диалога и би се откроило мястото 
му специално в процеса на създаване на пълноценен драматически жанр в 

новосръбската литература, ако погледнем например на творби, като „тра­
гедиите" на Ем. Козачински и й. Раич, за Урош V не като на пълнокръвна 
драматургия (а че те не са на такова равнище се приема в редица научни 
изследвания), а като на междинна форма, скъсяваща разстоянието от диа­
логизацията до истински художетвената драма. Подобен преходен характер, 
но при по-високи художествени I<ачества, разкрива и драматургията на 

Д . Войников, която по същество е едновременно и завършек на примитивния, 
начален стадий от биографията на българската драма - стадий, включващ 
и скромните драматически опити на Васил Попович, Теодоси Икономов, 
П. Р. Славейков и др., - и началото на нейното качествено ново развитие. 

В порядъка на тези наблюдения върху жанровата кристализация на 
сръбската драма внимание заслужават и функциите и степента на диало­
гичния израз като поетическа форма, от типа на „Исторiя о пре1<расномъ 
Iосифъ" от J\1илован Видакович, произведение, което навремето си се е 
радвало на популярност и многократно е било преиздавано в продължение 
на 80 години (от 1805 до 1885 г.) 27 • 

Правят впечатление и случаите, когато сръбски книжовници и прево­
дачи, придобили вече известна опитност в боравенето с драматическия жанр 
и вкус към него, продължават да се връщат към диалога, да го превеждат. 

Така например М. Игнятович, който вече е превел пиесите „Агар у пустини" 
(1801), ,,Mapia Менцикова" (1809) и „Артело придворный шал,ивчина" (1813)28 , 

намира за нужно да преведе и шестте нравоучителни диалози „Первое на­
ставленiе к благонравiю од шест разговоров между матером и ктьерiю", 
за които вече се спомена20 • 

Подобен пример предлага и Йоаким Вуич. Наред с преводите и пре­
работките си на пиеси, той издава и произведения с диалогична постройка 
(според собствения му обяснителен текст): ,,Суваров и Кутусов у царству 
мертвых. Разговр у сенном царству" и „Благородна и великодушна жена 
Лунара у Персiи. Една персiйска повест, списана у разговоре и собеседо­
ванiя."30 

Че нравоучителната диалогична литература не престава да бъде ин­
тересна през един дълъг период от време за сръбския, както и за българския 
читател говори и фактът, че издаването и продължава през десетилетията 
на XIX в. Вече в средата на века например се отпечатва една книжка -
авторът и е архимандрит Гаврил Попович, - която напълно повтаря мо­
дела на Игнятовичовото „Первое наставление .. . " от 1813 г.; с тази разлика, 
че тук разговарят не майка и дъщеря, а баща и син: ,,Разговори за образо­
ванt, срдца и душе, списао редовный членъ дружества србске словесности 
Гаврилъ Поповиt.ъ, архимандритъ. Издало и препечатало дружество срб­
ске словесности, у Београду, 1849." И в този диалог бащата и синът беседват 
на нравствени теми: що е съвест и как тя се проявява у човека; що е добро-

27 Вж. С 1t ек р II h, J. Исторjа нове српске книжевности, с. 151. За същата творба 
на Видакович вж. и М. Ки h о в и h. Цит. съч., с. 114. 

28 Вж. Но в ако в и h, Ст. Цит. съч., № 220, 373, 433. 
~

9 Пак там, No 434. А неговата „Библiотека образовани дечiеr ... ", която включва 
11 преводни диалози сценки, излиза в 1834 r. У Новакович, № 896. 

зо Пак там, № 453, 480. 
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детел i1 може ли всеки да бъде добродетелен; как да се разпознава добр 
от злото; за ръководната роля на разума, който трябва да надделява на 
всички изкушения и отклонения от пътя на доброто; за необходимостта от 
стремеж към нравствено съвършенство; за средствата, които бог е npe о­
ставил на хората, за да изпълняват волята му с всеки изминат ден да бъд 

все „по-мъдри, по-добри, по-честни и по-набожни", а именно разума , сво­
бодната воля, съвестта и т. н., и т. н. 

От начало до край диалогът е проникнат от атмосфера на дидактиз , 
резултат от предназначението му да възпитава в дух на нравствена II верска 

безупречност. И макар че стилът е доста книжен и високопарен, на изло­
жението не липсва живост, най-вече благодерение на множеството иаrледн 
примери из всекидневния живот. Изобилствуват риторичните въпроси, 
обръщенията, възклицанията (обикновено от страна на сина като емоцио­
нален израз па възторжено одобрение и въз приемане), срещат се цели пе­
риоди, изrрадепн по принципа на синтактичния паралелизъм и пр. Основ­
ната словесна постановка е: синът пита - бащата надълго отговаря ; сннът 
реагира на отговора, най-често с въодушевление и някое обещание, nосде 
пак пита за друго и т. н. Авторова цел е и да внуши, че веднъж възприето 
на теория, нравоучението незабавно трябва да даде своите плодове в кон­
кретното човешко поведение. Затова се препоръчва строг самоконтро,1· 
,,Бащата: Сипе, ако имаш желание да бъдеш добър и всеки ден все по-до­
бър ... ти запитвай себе си колкото може повече и по-често така: Как пре­
карах днес деня, как съм се държал 11алоследъ1<? ... "81 Особено силен е 
акцентът върху единството между мисли и дела: ,,И така, ако мислите ни 
са нечисти и грешни, то и делата ни ще бъдат нечисти II грешни; ако .,и 
лък мислите ни са чисти и добри, то тогава и делата ни ще бъдат добри и 
честни."82 

Преводният диалог също така продължава да се явява в сръбската 
литература. При това предимно немските му източници се разнообразяват 
в 30-те години на миналия век - например и с италиански. Тук ще 
посочим приноса на преводача Спиридон Алексиевич, който издава „Руко­
водство человеческоr живота славноr автора лорд Кестерфиелд" (превод 
от италиански на сръбски език, 1830 г.), включващо и диалози88 • Шест го· 
дини по-късно, напълно според литературните ловели на класицизма, из­

лиза и „Дiалоr Цицеронов о прiятелству", преведен от Георrие Лазнч (1836)34
• 

В българската възрожденска литература диалогът в различни идейни 
превъплъщения също се запазва дълго, дори и (с редI<и появи) през 70-те 
години на Х IX в., но, както се изтъкна, бива засенчен от оригиналната и 
преводната художествена драматургия. А по-специално до българския пре­
воден (и преработен) диалог, неговите извори са гръцки, руски, френски 
и др. 

Сравнителният поглед върху сръбската и българската преводна диа­
логична литература показва, че сръбските и българските възрожденски 
книжовници често пъти са отбирали от чуждата книжнина сходни съчине­
ния, така както са били близки и културно-историческите задачи пред 
двата народа. В бълrарс1ште преводни диалози също попадаме на разговори 
между родител и дете. През 40-те години например Константин Фотинов 

в1 П о n о в и h, Г. Разговори за образова1Ь срдца и душе . Београд, 1849, с. 43, 
19-20. 

бО 

82 Пак там. 
33 Но в ако в и h, Ст. Цнт. съч., No 765. 
~ Пак таы, № 963. 



i~здава „Психология или душес.iювие за учение на децата'', където е поместен 
,,Разговор между майка и син", преведен от гр~~ки85 • През първата поло­
вина на 50-те години в ,,Цариградски вестник се отпечатват диалозите 
„Възкресение" (,,Майка и дете") и „Разговор между един книжник и едно 
малко момче", преводи от руски36 • 

В края на 50-те и през 60-те години на миналия век българският пр;· 
воден диалог по същество показва усилие за приближаване към европеи­
ската литература. Тогава периодичният печат помества „Внукът на Санча" 
по Сервантес и ,,Действие на мамрачят" от френския писател Д. Брюес37 • 
През 70-те години превеждат и побългаряват диалози П. И. Ст-в (все още 
не е известно кой стои зад тези инициали), Кръстьо Ст. Пишурка (29 диа­
лога са поместени в неговата „Момина китка или книга за всекиго. Побъл­
гарил от френский Крсто Ст. Пишурка", Виена, 1870) и др. 38 

Напълно основателно е предположението, че някои от отпечатаните 
в сп. ,,Училище" диалози, като например „Еленка, Любица и майка им" 
(1870), са може би и преработки на сръбски диалози39 

В областта на разговорно-поучителната просвещенска литература 
българските възрожденци имат и съвсем конкретни (вече не в сферата на 
предположенията) допирни точки със сръбски автори, и то с две от големите 
имена на новосръбската култура - йован Раич и Доситей Обрадович. 
„Ижица или Доситеева буквица" на Д. Обрадович се издава трикратно за 
българския читател - през 1858, 1864 и 1868 г. А според открит от проф. Ка­
ракостов ръкопис „Ижицата" на Доситей (с „Разговор политический" и 
,,Разговор на списател~ сос жицата") има и по-ранен превод от 1856 r., 
направен от Дим. Янакиев Дупничанин под заглавие: ,, Книга, именуемая 
Доситеева Ижицж или rрадинж разноц,ветнж. Преведе за полза народна 
от сръбскый. Дим. Янакиев Дупничанин, 1856, января 3-ый." Друг ръкопис 
- на П. Хаджкиснмов - пък е превод из йован Раич - ,,Пробуждението 
на J оанна Райча къ науките" с монолога обръщение ,,Послушайте вие мойя 
глас Болrарски деца"40 • 

Просвещенският дидактичен диалог участва, както свидетелстват изне­
сените факти, в сложния процес на възникване и формиране на театралната 
култура и на сърби, и на българи. Този сравнително примитивен литера­
турен вид, първообраз на все още неродената до Х IX в. сръбска и българска 
художествена драма, е общо явление във възрожденския културно-истори­
чески литературен развой на двата народа, но с различна степен на уча­
стие в него и без хронологическо покритие на практика-функционалните 
му прояви. 

Сръбският и българският вариант на този междинен поджанр - под­
стъп към драматургичните жанрове - все пак пазят белезите на своята 
самобитност като конкретни прояви на две литератури, поели вече пътя на 
самостоятелно национално развитие. При това значението на диалозите е 
по:съществено за полагане основите на българската театрална култура, 
тъи като до средата на Х IX в. българите почти нямат собствени прояви в 
областта на театъра, а освен това възможностите им за контакти и възприе­
мане на чуждестранни постижения в сферата на това изкуство са несравнимо 

1, I< 
•• П а Р а к O сто в, Ст. Българският театър с 207 
- ак там, с. 230. · · · ' · · 
81 Вж I< ар а 
38 П · 2 к 

O сто в, Ст. Българският възрожденски 
ак там, с. 03, 204, 206 и сл. 81 Пак там, с. 206 

10 Пак там, с. 57. · 

театър ... , с. 66. 
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fiо-оскъдпи в сравнение със сръбсю1тс - особено tцо се от11асn до сьрбнт 
във Войводина (Австрийската 11мперия), които се докосват до истинското 
театрално изкуство, посещавайки представленията на прочутпя немски 
театър в Пеща. Репертоарът на тозн театър е не само твърде раз11ообразе11, 
но включва и най-големите имена на световната драматургия - Шекспир, 
Молиер, Расин, Калдерон, Шилер и др. Сред сръбската публика на тоз1, 
театър несъмнено са били и първите сръбс,ш дра~1атурзи - Стефан Стt· 
фанович, Лазар Лазаревич, през 20-те години 11а мнналия век студенти в 
Пеща, и Йован Стерня Попович, който също пр11стига таы през 1826 r.

41 

Независимо от своеобразието на сръбската и българската „биография~ 
на дидактичния диало1· обаче сравн11тел11нят поглед както в тнполоrич:ен, 
така и в практнко-конта~<тологнчен план, разкрива голяма близост: по 
отношение на идейно-тематичното съдържание, на подобните 1<онцентричн11 
кръгове на въздействие, на поетиката, предлагаща една, макар II скромна, 
предварителна сигнализация за дра~1ата като пълноценна жанрова струк· 
тура в двете национални литератури. Този вид просвещенска юшжнина е 
не само обща междинна фаза в развитието на единия от трите литературни 
рода във всяка от тях, по и една от пресечните точю1 на взанмопроникването 
на две южнославянски литературп, наследили от вековете и развнли по· 
нататък традициите па духовпокултурна близост II общуване. 

The Dialogue in the Bulgarian 
and SerЬian Enlightenment Traditions 

Katja Jordanova 

(S u m m а r у) 
During the 19th century the dramatic culture of Serblans and Bulgarians deve\ops within 
the parameters of intensified spiritual advaпcement a\beit some time differences due to 
historical conditions. The genesis of Serblan and Bulgarian dramatic culture al\ows for 
some typological comparisons, as ,ve\l as for tracing out certain direct contacts. The way 
of "getting familiar" with the dramatic genr1: а~ ,ve\l as t\1e pr?cess of !or_mati?n of origina\ 
national dramaturgies о[ both peop\es are S1m1\ar. Some ear\1er phases 1n th1s process are 
characterised Ьу the usage of the didactic en\ighteпment dia\ogue as repertoire of the schoo\ 
per[ormances and also Ьу the interim "drama-\ike" ,vorks of many Serblan and Bu\gari an 
authors, in which the genre features о[ the true drama begin to crysta\lize. 

The enlightenme11t dialogue persists for а definite time in the cultural hi story о! Ser­
blans and Bulgarians and it has its ?"'n. share in their trans\ated \ite~ary ~r?du~tion. Bo!h 
Serblan and Bulgarian types о! th1s k1nd of structures preserve the1r or1g1na~1ty but 1n 
spite of their national uniqueness they share great c\oseпess as fa_r as t_hemat1c content _. 
emotional in!\uence over the Rena_issance audience and also po~t1cs. be1ng hu~Ыe pre\1• 
minary signalling for the !orthcom111g drama, are concerпed. Tl11s kшd of enl1&htenmen_t 
literature is also one ol the crossiпg points о! the interpenetration ol both Rena1ssance 11• 

terat ures. 

t! Вж. т о к II н, М. Jован Стерjа Поповиh. Београд, 1956, с. 36. 
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Die Rezeption des literarischen Werkes 
Hugo von Hoffmannsthals in Bulgarien 

IJana Mutaf cieva\ 

,,Merkt auf, merkt auf I Die- Zeit ist sonderbar, 
Und sonderbare Юnder hat sie: UNSI" 

Das literariscl1e \Verk Hugo von Hoffmannsthals ist in Bulgarien ver­
hiiltnismiШig wenig erforscht ,vorden. Dennoch ist sein samtliches Schaffen 
den Germanisten in unserem Land seit mehr als 70 Jahren bekannt. Nach 
,vie vor ЫеiЬt Hoffmannsi.hal unter den dem unmittelbaren Genuf3 schwer 
zugiinglicl1en Schriftstellern. Die Grunde dafur sind mannigfaltig. Vor allem 
hat Hoffmannsthal fur einen engeп Kreis, eher fur ein geblldetes Leser- und 
KunstkennerpuЬlikum seine Gedichte, lyrischen Dramen und Novellen ver­
faBt und, Ьis seine dramatischen Dichtungen auf die Buhne gebracht worden 
waren, keine Resonanz beim breiten PuЬlikum gesucht. Vielmehr erstreble 
er ein Zuruckziehen in die scblSpfeгische Einsamkeit, welche durch die Flucht 
vor dem Alltag das Erreichen der .Wesenheiten in seinem eigenen lch, wie 
auch das Umwandeln der simplen Wirklichkeit in eine selbstandige persбn­
liche Welt ermбglichen sol I te. 

Ein anderer Grund hierfiir ware, daf3 sowoЫ die Gedichte als auch die 
Dramatik Hoffmannsthals aus dem Boden seiner asthetischen Auff assungen 
herauswachsen und ohne die Kenntnis der Aufsatze und Essays Hoffmanns­
thals, die den EinЫick in die ersteren gewahren, sich dem Leser in deren 
Gedankentiefe nicht aufzuschlief3eп vermochten. Somit erfordert auch heute 
noch jedes seiner Kunstwerke ein PuЬlikum hochgeblldeter Kunstkenner, 
das das Werk Hoffmannsthals mit dem betreffenden soziokulturellen Raum 
in VerЬindung setzen kбnnte. Das Folgen der Absicht des Dichters ,vird um 
so mehr erschwert, da wir in einer lndustriegesellschaft leben und denken 
und damit furs Verstehen ein hбherer Aufwand an Rekonstruktionspramissen 
in Anspruch gestellt wird. Hier wird vor allem die Kenntnis der Asthetik 
des Symbolismus und die des fruhen Expressionismus gemeint und naher 
behandeJt. Dies sei notwendig, 'Neil zwischen der Zeit der J ahrhundertwende 
und unserer Epoche die geschichtliche Kontinuitat durch zwei Kriege ver­
letzt ,vorden ist. Dafur ist die Kenntnis der Asthetik, welche die Sinnblldung 
der Werke Hoffmannsthals betrachtlich untermauert, erforderlich. Sie riihrt 
aus dem Verstandnis der Einflйsse der Lebensweisheitsphilosophie von А. Scho­
penha_uer und v?n der Auffassung der Geschichtlichkeit von W. Dilthey bls 
auf d1e Konzept10nen iiber die Kunst und die kiinstlerische Praxis nicht nur 
bei Hoffmannstha\, sondern auch bei mehreren seiner namhaften Zeitgenossen 
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her. Die durch Dilthey begri.iпdete hermeneutische Sicht - als eine Art in­
tu)tiyistischer Нistorismus - scl1lug die Bri,icke zum „Einfuhlen" in die 
g_e1st1ge Welt der Individuen der vergangenen Epochen. Sie schufe die м· . 
l1chkeit _fйr deren Wiedergabe durch die Einheit des Reellen und Imaginare 
welche tn der geistigen Welt des Jntrospektiven zum Vorschein kommt . S 
i.iblen eine faszinierende Einwirkung auf die Ki.inst\er des ausgehenden 19.Jahr 
hunderts aus. Aus ihnen ent\\,icke\t ег das Menschenblld in seinem Schaff n 
indem er die Psychologie des Individuums eiпes bestimmteп Zeitalters i~ 
Relatioп mit Themen und Reflexionen seiner Generation setzt. Auf diesem 
Wege entstanden die Stilisieruпgeл nacl1 antil<en Trauerspielen, nach den 
mittelalterJichen Mysterieлdramen, die Idyllen und Pro\oge so,vie die Mehr­
zahl seiner Gedichte. Sie Ы ldeten sich aus dem Priпzip der psychologisch­
introspektiven Visioп heraвs, ,vobei die persбnliche Interpretation des be­
treffenden Themas vom Dichter odcr von dessen Generation durch das „lyr ische 
Ich" in dел Erlebnisformen eines der Heldeп aus der anvisierten Epoche ver­
treten ,vird. Diese verdoppelte Identitat erzeugt ein zusatzliches Spannung • 
feld in den Dramcn Hoffmannstha\s und verleiht ihneп eine verstarkte mono· 
logische Tendeпz, ,vie andererseits den Dramen - einen betont dialogischen 
Charakter. Diescs Merkmal kennzeichnet selbst die ,,Iclyllen" wie auch seine 
Novellen: es auBert sicl1 iп et,vas Zwitterhaftem, wo das Lyrische (,,Der Briel 
des Lord Chandos") oder das Dramatische (z. В. ,,Lucidor") einen betracht­
Jichen Anteil an der epischen Gattungsform hаЬеп. 
. Die ersten Zeugnisse des Vertrautwerdens der bulgarischen kulturellen 
Offentlichkeit mit dem Iiterarischeп Werk Hoffmannsthals datieren au der 
Zeit vor dem ersten Wel tkricg. Dies trat durch die Obersetzung der kurzen 
Novelle „Das Erlebnis dcs Marschall de Bassompierre"1 zutage (Der bu\ga• 
rische Titel lautete „Die Opfer". Der Obcrse~_zer hatte sich mit Initialien un· 
terschriebeп). Im Jahre 1914 ,vurde eine Ubersetzung von Hoffmannsthal 
Gedicht „Reiselied" verбffentlicht. 2 Diese ersten Wiedergraben ,veisen ein 
unzureichendes berufliches Niveau auf, dennoch sind sie ein viel versprechender 
Anfang der Rezeption von Hoffmannsthals literarisc\1em Schaffen. 3 

Der Umfang und die Aufgaben der vorliegenden Abhandlung er\auben 
nicht, ausfйhrlich auf a\le Aufsatze, Obersichtsmaterialien und Rezensionen, 
die in unseren Periodika zwischeп dеп zwei Kriegen iiber Hoffmannsthals 
dichterisches Werk erschienen, einzugel1en. Deswegen werden wir diese nur 
kurz referieren oder erwahnen. Es waren zwar diejenigen in Betracht zu ziehen. 
die das zunehmende Iпteressc an dem Schaffen dieses grol3en Dichters ат ada· 
quatesten beleuchten kбnnen. 4 Sie stellen neben den Obersetzungen uпd In~· 
zenierungen gleichf alls eine indirekte Form der Rezeption von Hoffmannsthals 
literarischem Nachla/3 dar. Sie bllden auch heute noch eine notwendige Etappe 
bei der Bekanntschaft mit dеш Werk des jeweiligen Kйnstlers. Somit schaffe 

1 Х о ф м а н с т а л, Х. фон . Жертвите (Преж11вяването на маршал Басо шиер . 
- Заfя, V, № 1664, 1913. с. 2. 

Х о ф ма II с та л, Х. фон . Песен на път (Прев. Г. Милев). - Звено, 1914. 
№ 4-5, с. 268. 

3 Х о ф ма н с та л, Х. фон. Двамата (Прев. в проза Д. К.). - Зеница, 1, 
1920, № 7, с. 2. 

~ Ш р е н к, Г. Прекомерният естетизъм на нашето време. - Зов, Х, 1924; Х 
манстал за двете Германии. - Напред, 1, 1926, бр. 49; Средновековната мнстерн11 • 
съвременна обстановка. - Илюстрована седмица, VII, М 370, 1930, с. 3; Междунаро;~ 
конгрес на писателите. - Слово, Х, № 1608, 1930, с. 3; Г. А. К. Х. фон Хоф. ,анста.:. 
- Лъч, № 189, 1929, с. 3; Любовната трагедия на ~,ладия Хофманстал. - С.,ово, IX 
№ 2149, 1929, с. 2; Х. фон Хафманстал. - Нива, 1, М 49, 1929, с. 6; Р а э ц в е т в •· 
к о в, А. Х. фОн Хофманстал. - Българска реч, V, 1930, No 1, 27-28; S/ehe auch Е., · 
тра (Прев. от Н. Лнлнев). - Слово, Х, № 2359, 1930, с. 1. 
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die in unseren Periodika zwischen 1913 und 1978 veroffent1ichten Materia!ien 
mit Hilfe der dadurch vermittelten lnformationen und Analysen einzelner 
Werke des Dichters giinstige Pramissen fiir deren adaquate kiinstlerische 
Rezeption und haben den bulgarischen Leser auf die eigentliche Zusammen­
kunft mit dem kiinstlerischen Schaffen Hofmannsthals rechtzeitig vorbe­
reitet. 

Diese Zusammenkunft des bulgarischen Lesers mit den literarischen Werken 
und mit der eigentiimlichen dichterischen Welt Hoffmannsthals findet im 
Jahre 1922 iiber die Vermittlung eines unserer bedeutendsten Lyriker - Ni­
kolai Liliev5 

- statt. Er stellt Hoffmannsthal den Lesern mit sechs Gedich­
ten (,,_~ei_selied", ,,Erl~bnis", ,,~allade" des auBeren Lebens", ,,Die Bei~e!l"• 
„Vorfruhlшg", ,,lm Gпinen zu sшgen") vor. 6 lm Jahre 1929 verfaBte Lil1ev 
eine Studie iiber Hoffmannsthal ( ln Memoriam Н. von Hoffmansthal") und 
1930 erschien auch seine Oberset;ung des Trauerseiels „Elektra". 7 

· Der Literaturkritiker V. Vasilev schatzt die Ubersetzung der Gedichte 
Hoffmannsthals von Liliev sehr hoch ein: ... Bei Li\iev folgt der dichte­
rische Ausdruck f ortwahrend dem Gefйhl. lj'nd holt es, so scheint es wenig­
stens, nicht in der Gestalt, sondern in der Bewegung, im Rhythmus nach. Da­
raus ruhrt die Virtuositat seines Verses l1er. Diese Virtuositat ist jedoch keine 
iiuBer\iche, allein f ormelle Eigenschaft, sondern vielmehr eine psychische 
Harmonie. Der Vers bei Liliev ist ,veniger auf Юang gebaut, er ist vielmehr 
eine Windung. Er ist kapriziбs und beflugelt, wie in dem ,vunderschonen 
,,Vorfriihling", wo der beschwingende Wind sich unter den Worten schlangelt, 
verfliegt, uns mit sich hinreiВt. Vergleicht dieses Gedicht mit den iibrigen 
von ihm iibersetzten Gedichten Hoffmannstha\s! 1hr werdet sehen, wie die 
in Dimension und Ebene prazisen, klassisch klaren Bilder Hoffmannsthals 
luftig gemacht worden sind und ihnen jegliche Korperhaftigkeit entnommen 
wird ... Das fiir Liliev Charakteristische ist пicht die Farbe, sondern die Li­
nie. Deren feinen Arabesken bllden nirgends einen rechten Winkel, sie flief3eп 
unmerkl ich ineinander so, ,vie es den Falten eines atlassenen Gewandes zueigen 
ist. Diese Falten gleiten wie Silber im Mondschein ineinander ... "8 Vasilev 
,veistsehr beredt auf das Spezifische in der Lyrik von Liliev und in der Dichtu:1g 
von Hoffmannsthal hin, insbesondere was die Alliterationen betrifft. So 1st 
~um Beispiel sehr signifikant, daB Liliev den Titel „Erlebnis" als „Visi?n" 
ubersetzt. Es erweist sich kompliziert fiir ihn, die Grenze zwischen dem s1ch 
tatsachlich Begebenen und dem Imaginaren zu iiberwinden. Fiir ihn .ist die 
Welt des Poetischen von der realen Wirklichkeit unsagbar entfernt. Die Ge­
fiihle des Dichters Liliev kбnnen auf die Welt des Realen nicht bezogen werden. 

Nicht ist Hoffmannsthals Weltanschauung so wesensfremd ,vie der Eska­
pismus (darin unterscheidet er sich von den „Dekadenten"). lm Gegenteil 
versucht er, vermittels seiner Dichtung sich der Welt anzuschlief3en, nachdem 
er den Zusammenhang zwischen dem lyrischen Ich" und ihr wiederherstellt 
und sie beseelt. J е mehr er den Gegensatz zwisёhen der Innenwelt und dem 
Leben einsieht, desto mehr sucht der Dichter, in ihm den Weg zum Born der 
Lebensbejahung und zum kompensatorischen Oberbriicken auszufinden und 

. • Liliev, N. (1885-1960). Einer der bedeutendsten bulgarischen Lyriker . Langjah-
rtger Dramaturg des Nationaltheaters. Siehe: Ме ш ек о в, И. Николай Лилиев. Роман­
так-символист. С., 1937. 

8 Х о ф ма н с та л, Х. фон. Стихотворения (Прев. Н. Лилиев). - Златороr, 
lll, 1922, '2 3-4, 175-179. 

7 Лили е в, Н. "In memoriam" Xyro фон Хофманстал. - Златороr, V, 1924, 
№Х 7, 257-261; Х о ф ма и с та л, Х. фон. Електра (Прев. Н. Лилиев)._ Златороr, 

, 1930, N2 7, 349-357. 
• В а с и ле в, В. Н. Лилиев, поет и преводач. - Златороr, XVI, 1936, № 9 . 
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diesen Gegensatz durch ein harmonisierendes Prinzip zu beheben. Er such 
nach der Geborgenheit in der At1fЗenwelt, die von der Dichtuпg verkl ii rt und 
in den Sphiircn der Kunst gel10ben \1/orden ist. Dadurch ist seine poet i ch 
Sicht gekennzeichnet. Liliev besitzt in voJ 1cm МаfЗе die not\vendige Vielfal 
der dichterischen Mittel - Wohlklang der Sprache, reiche Jyrische Bildhaf­
tigkeit, verfeinerte Sensibllitiit. lhm mangelt es jedoch an derjenigen Eigen­
schaft, we]che aus Hoffmannstha] nicht nur eiпen Dichter, dem sich die Ge­
heimnisse der menscblichen Existenz offenbareп, soпdern auch einen Zauber r 
macht - Stoizismus und Bef iihigung zu Erleuchtungen, mit kindlicher 
Offenherzigkeit und Vertraнen zum Sein gepaart. Dadurch ist auch seinc poe­
tische Sicht gekennzeichnet. 

Denr,юch zeichnen sich die Gedichte von Hoffmaпnsthal in der bulg • 
rischen Ubersetzung von Liliev durch Plastik des lyrischeп Ausdrucks, \Vohl­
gegliederthcit \1/ie auch Musikaljtiit uпd getreue Wiedergabe des Versma6 (, 
durch priizises Beachten der Metaphorik der Aussage aus. Dabei ist gleichfall 
die indiYiduelle Eigenart der poetischen Intonation beibe\1alteп, die die per­
sбпliche Priiscnz des Lyrikers ат deutlichsten bemerkbar macht und zum 
Vorschein kommeп JiifЗt: bald fliefЗeпd, miifЗig, bald spannungsgeladen und 
vоп dem hiiuf ig anzutrcffcndc11, vage beiiпgstigende Stimmungcn verratenden 
Enjambements, die wiпdelnde Linic der Gedanken in reifЗenden Versen \ 'L• 

v.1andelt sie in еiп Psychogramm der seelischen Zustande des Autors. Somi 
steJit die Obersetzung der scchs Gedichte in kйnstlerischer Hinsicht ein 
stilgerechte Einl1cit dаг. .. 

Diese Vorteile der Begabuпg Lilievs kommen attch im Bereich dcr Ub r· 
setzung von Hoffmannsthals Tгaucrspiel „Elektra" an den Tag. Dem Lyriker 
ist hier nicht geluлgen, den tragischen Sch,vung des Trauerspiels vollstiindig 
durch die Sicht des Autors wiederzugcbeп: das Durchschauernde, das grauen• 
haft Dramatische in der Form ciner fur die archaische Stilistik ge\viih\ter 
rauhen Bildhaftigkeit Ыeibl ihm frcmd . Der Dichter Liliev aber hat das \\'е• 
sentliche wiedcr eпeicht, niimlich die expressive Kraft des Verses, die .er­
stiirkt suggestivc Wiгkung de1· Spracl1e Hoffmannsthals aufrechtzuerhalten. 

Es vcrdicnt erwiihnt zu werden, dafЗ die erste Obersetzung von „Elek traи 
ins Bulgarische noch 1919 von unserer namhaften Schauspielerin Vera Igna· 
t_!eva (in Prosa) angefertingt ,vorden v.1ar. 0 Im J ahre 1937 erschien eine dritte 
Ubersetzung (in Versen) desselben Stuckes von Vera Bojadzieva-Fol.10 

1923 betraute der Verwaltungsrat des bulgarischcn Nationaltheaters den 
Dichter Geo Milev11 mit der Inszenierнng des dramaturgischen Chef d'oeuvre 
von Hoffmannsthal. Mi!ev akzeptierte den Auf trag und stellte nach der Ober· 
setzung von V. Iпgatieva einen detai\lierten Regieplan auf. G. Milev ha tte 
bereits wiil1re11d seines Studiums der Philosophie in Leipzig (1912-1914) ln· 
teresse f ur die Literatur und fur das тt1eater bezeigt. Nachdem er an der Fro, 
verwundet v.:orden \Var, verrei ste er ,vieder nach Dutsch\and, um sich dor 
arztlich behandelп zu lasseп. Wahrend seines Aнfenthaltes in Berliп verkehrte 
er mit Mitarbeitern vоп М. Reinhardt im „Deutschen Theater". Noch in den 
Vorkriegsjahren wurde G. Milev von den Inszenierungen „Im Stil der Epoche" 
des grofЗen osterreichischen R.egisseurs beeindruckt. lnzwischen lernte er auch 
die Experimeпte des modernen Theaters kennen. Ein J ahr spater, 1919, er· 

0 Х о ф ма н с та л, Х. фон. Електра (Прев. в проза В. Иrнат11ева). С ., 19 19. 
10 Х о ф м а н с т а л, Х. фон. Електра. Трагедия в пет деiiствия. (Прев. В. Боя .. • 

жиева-Фол). С., 1937. . . . . . ·-
11 G. Milev (1887-1925). Namhafter bulgaшcl1er D1chter~ P~Ьl1Z1st und Reg1sse1.u, 

In seinem Poem Septemvri" solidarisiert er sich mit dem aufstand1schen Volk vom Jahre 
1923. 1925 fiel ei' zum Opfer des Terrors als einer der „spurlos Verschwundenen••. 
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schien seinc Schrift „Theaterkunst", in ,,·elcher Milev Partei filr die Auffas­
sungen der Neuerer des westeuropaischen Theaters ergriff und sich zu den 
ki.instle~_ischen Ansichten G. Craigs, Р. Claudels und Е. Tollers bekannte. 
Seiner Uberzeugung nach sollte das Theater mit Hilfe seiner Ausdrucksmittel 
eine Kunst der „reinen Theatralik" und der „absoluten Realistik" verwirk­
lichen, die er ,vie ein „Verschmelzen mit der Seele der Dinge" und „Bestreben 
nach Selbstbehauptung" der sch6pferiscl1en Individualitat auffaBte. 12 1919 
,vird der „Totentanz" von Strindberg in der Inszenierung von Milev auf der 
Bi.ihne des NationaJtheaters aufgefi.i\1rt. 1922 stellte er sich mit „Masse -
Mensch" von Е. Toller auf der Bi.ihne des Nationaltheaters vor. Somit hat 
er 1922 mit dieser Inszenierung das Thema des „kleinen Krieges" in den z,vi­
schenmensch\ichen Beziehungen in dem Vordergrund geri.ickt. Wie wir ,vei­
terhin sehen ,verden, fesselt dieser ProЫemkreis die Gedaпken Milevs und 
Ьildet die thematische Grundlage auch filr seine Regiekonzeption durch die 
Verdeutlichu11g der Deformierung des Menschlichen, des Inneren der lndi­
viduen, zu denen der „kleine Krieg" fiihrt. Die Inszeпierung vom „Totentanz" 
ist in expressionistisc\1er Manier dargeboten worden, ohne daB dabei dem 
ausgesprochenen Psychologismus dieses symbolistischen Bri.ihnenstйcks Rechung 
getragen wird .13 Milev machte damit den Versuch, die Ideen der Reformer 
der Bilhnenkuпst iп uпser Theater zu йbertragen, indem er Schauspielkunst, 
Bi.ihnenЬild (Sprache und Gestik) in eine neue szeпische Synthese, in die der 
reinen Kunst zu vereinigen sucl1te. Seine Bemi.ihungen fanden keine Resonanz 
im Kйnstlerischen Komitee des Nationaltheaters. Nach - zwei Auffi.ihrungen 
war „Totentanz" vom Spielplan des Volkstheaters ausgefallen . 

. Beim Herangehen ап Hofrmannsthals „Elektra" setzt Milev die Bemilhun­
gen, seine Ansichten ilber die neuen Aufgaben der Theaterkunst fort, ver­
mittels einer wirkungsvollen szeпischen Ausdrucksweise angereichert. Noch 
1919, als Milev die „asthetische Diagnose" unseres Theaters stellte und ein 
Programm fйr dessen Weiterentwicklung ent,varf, gab er Hoffmannsthal als 
Beispiel fйr jene Dramatik, welche unbedingt ins Repertoire des „neuen Thea­
ters" in Bezug auf dessen Umgestaltung auf dem Wege der modernen, beding­
ten Bйhnenwirksamkeit eingeschlossen werden sollte.Н In Hoffmannsthals 
Theaterstйckcn, besonders in jeпen, die auf einem antiken Sujet aufgebaut 
,vorden waren, sah Milev einen nati.irlichen Verbйndeten" im Bestreben, 
unsere Bйhnenkunst, die ihrer Form nach f rei ;on direkter Nachahmung der 
Formen der Lebenswirklichkeit auf dem Theater wie auch der den drama­
turgischen Text simplex illustrierenden Routine des vorsymbolistischen Thea­
ters zu sein und ihr Ziel im Aufbau einer autonomen szenischen Realitat, 
die sich nach deren eigenen Gesetzen richten sollte, zu sehen. 

Da ist noch eine Шsache dafйr, daB Milev sich ausgerechnet diesem Thea­
terstilck von Hoffmannsthal zugewandt hatte. Diese \iegt in der allgemeinen 
psychologischen und sozialen Situation der Nachkriegsjahre begriindet. Wie 
bereits gesagt, bescl1aftigte die Gedanken des politisch engagierten Kunst­
s~haff~nden Milev das Thema der Gef ahr einer Dehumanisierung der Wirk­
l1chke1 t, das Thema der Gewal t, welcher das Individuum ausgesetzt ist und 
die ihrt? keine Auswahl als die Aggression ode.r aber die innere Verбdung Ьietet; 
und d1 e Alternative dazu, die Aufrechterhaltung des Menschlichen in ihm 
~m den _Preis der geistigen Depravation und Alienierung. Ober diese reflek­
t1eren d1e Kunstschaffenden der Generation, welche den ersten Weltkrieg 

• 
12 Н ~ n d j i s k i, Е. Die iisthetischen Ansichten von G. Milev. Dissertation (Hand­

schпit). W1en, 1981, S. 19. 
13 П е н ч е в, П. История на българския драматичен театър С 1975 с 468 
14 Ebenda, 469-470. · ·• ' · · 
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miterleЬt lщtte, und als der traditionelle europitische Humanisrnus sich i, 
einer Krise befand.1a In diesem Zeitabschnitt waren die progressiven Kiinst\~ 
auf der Suche nach einem Ausweg, denn das Oberbriicken der Gefahr der Еп. 
menschlichung stellte damals ein besonders relevantes u11d aktue\\es Pro­
Ыem dar. 

Manche von ilinen (darunter Hoffmaпnsthal selbst) reagierten au[ diese 
Lage mit Zuri.ickziehen von der schбpferiscl1en Tatigkeit nach dem Scheitern 
ihrer Welt - jener geistigen Wirklichkeit, welcher Stefan Zweig 20 Jahre 
spater den Namen „Die Welt von Gestern" gab. Fi.ir andere, die Schrift teller 
der „verlorenen Generation" zt1m Beispiel, ,var diese Situation die ersprie6-
liche Grundlage fi.ir das Hauptthema ihrer Werke. \Vieder andere haben jedoch 
ihre Revolte gegen die Nachkriegszustande offen und impulsiv in ihren Werken 
erklart, indeш sie sie in ihrer Auflehпung zum konsequenten und hochmutigen 
Negieren der samtlicl1en iiuBeren Realitiit, zur ki.instlerischen Wiedergabe 
fur unwi.irding hielten, da sie dеп Erwartungen der Menschen, so,vohl den 
erkenntnismaf3igen al s aucl1 willensmaBigen nicbl nachgekommen war. Somit 
,vurde sie als Gaпzes fi.ir den Meпschen und iп bezug auf die Kunst a\s feind­
licl1 angesehen : das ,varen di e Expressionnisteп. 18 

Damit hangt auch die Wabl von G. Milev zusammen. In der Person von 
_Hofmannsthal hat Milev nicht den ZauЬerer der Sprache und den feinsinnigen 
Astheten gesehen, sondern vielmehr den Gleicl1gesinnten, der bei der Behandlung 
der „Elektra" von den gleichen Gedanken u11d Besorgnissen wie er beweg 
war. Wie jeder wahre grof3e Ki.instler zeichnet sich auch Hoffmannsthal dшch 
Sensibllitatt, Scl1arfsinn und WeitЫick aus. In „Elektra" hat er die sich 
Ьereits vor dem europaiscl1en Krieg anmeldende Krise der von der 
Tradition iiЬerlieferten moralischen Werte antizeptiv hineingelegt, noch bevo~ 
sie in der Katastrophe i.iЬer die Zeitgenossen des Dichters hereingebrochen v:ar.1

• 

Mehr nocl1 : er erreichte es, seine Vorgefiihle als die Tragбdie seiner Zeit und 
die Ohmacht seiner Generation den aggressiven Machten gegeniiber aufzu­
zeigen. Fi.ir den Regisseur Milev besa6en die Komposition der hohen Tragбdie 
und die arcl1aischen Formen des „strengen Stils" eine Anziehungskraft: diese 
waren vorzi.iglich geeignet, die Idee von der herankommenden Barbarisie­
ruпg zu suggerieren. Es handelt sich um die Gewalt im Namen der Pflicht, 
welche den primitiven Rachedurst tarnt. Die Strafe f iir die Verletzung de.r 
etl1ischen Gesetze kann nie gerechtfertigt sein, f alls das Verbrechen zu deren 
Wiederherstelluлg fuhrt. 18 

Das Tragische in diesem TheaterstGck erwiichst aus dem Ausgeliefertsein 
des lndividuums seinem eigenen Los, und das multiplizierte Dramatische ruhrt 
vom Widerstande l1er, welchen es ihm zu leisten versucht, d. h. aus dem Risse 
zwischen der Persбnlichkeit und ihrer eigenen Existenz (als Form de~ Ent­
fremdung im Sinne der „Philosopllisch-бkonomischen Manuskripte" des Jungen 
К. Marx). Beim Herausarbeiten des Tragischen nahert sich Hoff mar:nsthal 
den Konzeptionen des symbolistischen Theaters und Dramas an.1

• Wahreлd 
die Symbolisten eine verwickelte Parabel aufstellen, auf daB sie die Rel ation 
zwischen dem einzelnen Menschen und den transzendenten, impersonelle 
Macblen des Daseins zu veranschaulichen und erklaren vermochten, so ste11 

1974. 
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sich_ der expressionistische Kunstschaffende keine derartige Zie1e (hier sei 
an das Gleichnis von der verschlossenen Tiir im „Ein Traumspiel" Strindbergs 
erinnert) vcohinter sich das Geheimnis der Existenz befindet und welches 
Stйck gemeinsame Ziige als Strukturform mit dem Mysterium des „Gro6en 
Salzburger Weltthcaters" aufweist. 20 Der expressionistische Kiinst\er versucht 
nicht, die Ti.ir, deren Schliissel verlorengegangen ist, aufzuschlie6en. Er ver­
zichtet demonstrativ, auf jegliche objektive, ,,auBerliche" Gesetzma6igkeiten 
einzugehen. Dic impressionistischen und symbolistischen Kiinstler fбrderten 
den Zusammenhang zwischen der Rcalitat uпd dem lndividuum; der expres­
sionistische Kunstlcr dagegeп erklarte seine Rechte als Demiurg der au6eren 
Realitat und der iпdividuellen Welt. 

Laut der Meinung mancher Kritiker hat der mit feiner Sensitivitat be­
gaЬte Dichtcr Hoffmannsthal die Wesensart seiner Gegenwart in al len jenen 
seiner auBerlicheп Seiten, v.1elche eine krasse Dissonanz mit dem Lyrischen 
,1·ie mit den humanistischen Forderungen eines Kiiпstlers Ьildeten, gefiihlt, 
und seine Durcl1schauuпg in „Elektra" hineinverlegt. In Reinhardts Insze­
nierung im Jahre 1908 wird die Haнptheldin allma111ich zum Sinnblld des 
Bestialischen. 21 Die enge Mitarbeit von Hoffmannsthal und Reinhardt im 
Bereic\1 des Theaters (1903 hatte Rciпhardt „Elektra" im kleiпen The?ter 
inszeniert) macht die Gri.inde dafi.ir geltend, dalЗ die ki.instlerische Abs1cht 
des Autors eiпem solchen DarЬieten dcs Tragiscl1en nicht ferngestanden ha­
ben so\ 1. 22 

In seinem Regieplan \1/ar Milev bcstrcbl, dem Aнtor treu zu Ьleiben uпd 
seinem Hauptthema zu f о\gеп. Es ist die Tragik der Zerstбrung der Persбn­
lichkeit, in welcher das Humane zu Vernichtung verurteilt wird, in einer Welt, 
,velche nach dcm Austobcn der Ge,valt sclbst in Ruinen liegt. Aus den Auf­
zeichnungen und Skizzen der Mise еп scene im Regieplan Milevs entfaltet 
sich die Analyse der dramatischen Handlung in einer ganzlich wohlerwogenen 
und prazis durchgefiihrten plastisch-sprachlichen Partitur der dramatischen 
Handl ung, welche zudem noch die Explikationen an die Schauspieler, die 
Bi.ihnenkosti.ime, die Be!euchtung, das Biihnenblld und die Gerauscheffekte 
der kiinftigen Auffi.ihrung erfalЗt. 23 (Hiermit antizipiert Milev den sog. ,,Gestus" 
В. Brechts) . 

Die im allgemeinen in der Inszenierung durchgefi.ihrte Linie der archaisch­
monumentalen Stilistik sagt sich noch in der Organisieruпg des Biihnenblldes 
und -raumes an. Die Lбsung der Frage des szenischen Raumes im Spektakel 
(darin ist das Perzipieren der szenographischen Ideen R. Appias deutlich 
abzulesen) stellt eine simple Konstruktion von praktikaЬ!en kublschen E\e­
menten dar, die einer visuellen Paraphrase des „strengen Stils" hatte entspre­
chen mi.issen. Eine breite Treppe fiihrt zum Proszenium. Dahinter erhebl sich 
die „Skene" (der Palast der Atriden) mit dem hohen Portaltor. Das Hervor­
heben der Tiefe der Szene vermittels der Exponierung der monumentalen 
Volumina, die schroffen Konturen der Architekturelemente und die klotzigen, 
"brutalistischen" Formen erzeugen einen kategorischen und wirkungsvollen 
optischen Eindruck des geplanten Spektakels, welches einen verallgemeinerten 
und zugleich lakonischen Effekt zustandebringen sollte. Die groBe bulgarische 
SchauspieJerin Adriana Budevska betont in ihren Memoiren die ZweckmaBig­
kei t der Bйh~engestaltung, welche nach Milevs Anrissen ausgefertigt werden 
soll te: ,, ... M1lev malЗ den Formen groBe Bedeutung bei. Er war von der Form 

0 Н а n d j i s k i, Е. Ор. cit., S. 19; Vgl. auch S. 86. 
' 1 ЕЬелdа, S. 86. 
21 В r а u 1 i с h, Е. Ор. cit., 52-54. 
24 Т и х о в а, Н . Ор. cit., S. 44. 



fasziniert ... Diese Formen Ыieben jedocl1 keine leere Fiktion. Jene Lebe­
wese~, ,velche diese Formen „zu besiedeln" hatten, sollten genauso klotzig 
mass1v sein und auBeren Einfli.issen nicht zuganglich . .. Ihre Stimmungen 
und Seelenzustande sollten sich in diese vergroblen Formen anspeichern, ebenso 
wuchtig heruпterfallen, und denjenigen, die also sich nicht oben befanden 
und пicht an der Oberfliiche waren, ,var der Untergang beschieden. Darau 
entstand der Eindruck, daB dicse, die da „unten" waren, von dеп Leidenschaftcn 
zertrampelt werden wi.irden ... "24 

Im Unterschied zu anderen Regisseuren entfernt sich Milev in seiner Sinn­
gebung ,,on der i.ibrigen Deutung der drei Heldinnen, ,vonach Кlyt iimnestra, 
~lektra und Chrysotemis gleich Symbolen, die drei Prinzipien, in der me!'lsch-
11chen Seele enthalten, entsprechend verkбrpern: Untermenschliches, Ober­
menschliches und Menschliches , darbleten wollten. Auch die Gruпdlage des 
Konflikts bz,v. die Kollisioп seiner Auffassung nach ist auf die Ebene de 
Au/Зerpersбnlichen verlegt worden . Die Akzente in der Aufzeichnung des Re­
giefi.ihrenden lassen schlieBen, daB sein Vorhaben das Darbleten des Kam pfes 
von Z\\1ei Prinzipien, dem Guten - einer Welt der Gerechtigkeit und Mensch­
lichkeit - und dem Ьlinden На/3, ,velcher die erstere zerstбren will, veran­
schaulicl1en soll. 

Milev war bestreЫ, посh eine Besonderl1cit Hoffmannsthals in seinem 
dramatischeп Schaffeп beim I пszeпieren yon Elektra" aufrechtzuerl1alten: 
jene, in welcher sich Ankliiпge der neoromanti;chen Dramatik ansagen, о 
z. В. ihr Напg, keine „Charaktere, allgemeiп gefa/Зt", wiederzugebeп. D_urch 
diesen Kunstgriff erhalt eine jede der Gesta\ten Zi.ige des Allgemeingi.ilt1gen, 
des Uпiversalen. 20 Uпter dem Aspekt der Verkбrperung der Gestalten, durch 
die Scl1auspieler gesehen, erfordert von ihnen das Zuri.ickf i.ihren der Charak­
tere auf Gemi.itsregungen einer reichen Spracl1e des Gestischen und die B~fiihi­
gung mit Mimik „die das Erl1eben des Charakters zum Symbol"26 darbr!ngen 
kбnnen. Somit mi.issen die Schauspieler mit ihren psychophysischen Mitteln 
und das Theater mit den il1m spezifischen Mitteln die Szeпe des Enthullens 
des Symbolhafteп im Drama ermбglichen. 27 

Diesen Verbi.indeten f and es im neoromantischen Theater. Jedenfalls 
erwies sich zuweilen auch diese Art von Kunstmitteln als hilflos, fa\l s. • • 
das Drama das Symbo\ in sich selbst nicht beinhaltete. м 

Aus den Regieremarken Milevs ersieht man, daB er den hohen Anspruchen 
der eigenartigen Bi.ihnenwirksamkeit der Dramatik von Hoffmannsthal Rech­
nung getragen hat. Darin arbeitet er die einzelnen Aufgaben der Schau­
spieler im Zusammenhang mit dem Hauptthema des Spektakels und der be­
treffenden psychologischen Iпtervalle je nach den Umstandsl<reisen im Laufe 
der dramatischen Handl ung priizise heraus. . . 

. Das erste Thema im Spektakel sollte mit dem Unterthema der D1ener_шne~ 
begшnen. Sie fiingt mit einer Pause an uпd geht in einer Pause aus. D1e Fi­
guren, in der linken Bi.ihnenseite placiert, haben eine pyramidale Gruppe 
d~rzustellen, welche „regungslos und stumm" einige Sekunden_ l_ang Ыeibl . 
D1eser erste synkopische Takt feh\t im Dramentext: in der Expos1t10nsre~arke 
weist der Autor auf die Bewegung der Dienerinnen in der Diago~a\e ht~ -

Diese Mise en scene wird betont stilisiert und mi t den Funkt1onen ешеs 
Ornaments eingefi.ihrt. Auf diesem Wege wird ein optischer Effekt der Gruppe 
der Episodiker erzeugt, we\che von einer einheitlichen Stimmung getragen 
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worden ist. Damit zieht Milev das Modell des antiken Cl10rs gegenuber dem 
der ~eterogenen Gruppe ,1or. Es \\' ird von den Expl ikationen des Regisseurs 
begle1tet, wonach die Darstellerinen ihre Repliken moпoton uпd mit g leich­
mal3iger Starke vorzutrageп hatte11 . Laut dem Regie-Exposee mbl3tc in d г 
betreffenden Episode diese lntonationsart so vorgetrageп \\'Crden, auf daB 
eine „majestatische, organisch mystische, streпg klassische Stimmung" hatte 
erzeugt werden kбnnen. 

In Milevs Vorstellung епt teht der Aпfang der Tragбdie in der folgenden 
Sequenz: das Spektakel wird nicht gleich mit dem Aufgehen des Vorhangs 
beginnen. Der erste Eindruck sollte durch die Dauer,virkung „von et,vas Monu­
mentalem" ausgeuьt ,verden, ,, ... das in seinem Verlauf in Stilstand geraten 
ist, um sich danach mit fortscl1reitender Tragheit in sein Verhangnis zн sti.ir­
zen". Das statische szenische Arrangement der episodischen Gestal ten ver­
starkt das Suggerieren des „zweiten Plans" und der allgemeinen Atmosphare, 
mehr als die Dynamik der linearen Mise en scene dazu beitragen konnte: ,,Das 
Verhangnis wird nicht plбtzlich hereinbrechen, sondern allmahlich heran­
,vachsen und - dem Branden der Welle ans steinerпe Ufer gleich, welche 
eine ergreifende innere Sequenz in sich Ьirgt, - kommen". 28 Damit ist die 
BeeinfluBung G . Milevs von den Ideen des groBcn russischen Regisseurs Wach­
tangow bezeugt, indem der erstere das sog. ,,Obertagen des Fokus' der Auf­
merksamkeit" weit an,vendet: das Erstarren der Schauspieler, wobei der Akzent 
der Handlung auf diejenige fallt, auf die die Handlung im betreffeпdeп Momeпt 
konzentriert wordeп ist zwecks der Betonuпg der inпeren drarnati scheп I 11-

teпsitat oder der Ausdrucksfulle der Mise ел scene zugunsteп. 
ln dieser szenischen Situation wird die Sinnbetonung der Episode auf 

Elektra i.ibertragen. Das monodramatische Thema der Titelheldin ,vird mit 
Regungslosigkeit in der Pose und einem Minimum an gestischem Spiel in den 
Rahmen der Exposition eingeschrieben, welche die rhythmische Linie abrupt 
abbrechen. 

Hier kornmt G. Milevs Konzeption der Bedeutung der plastischen Lбsung 
beim Darbleten des Ideengel1alts auf der Biihne perfekt zum Ausdruck. lhm 
,vird, gemaB den Forderungen des Trauerspiels von Hoffmannsthal, eine gro/Зe 
Rolle eingeraumt, und zwar nicht als Begleitendes und das I ntertextuelle 
lllustrierendes, sondern als souveranes Ausdrucksmittel. In der inneren und 
auBeren Zeichnung der Rollen herausgearbeitet, sollten diese (nebst der Biihnen­
sprache) imstande sein, auch noch das Geheime und im Text Verhiillte, den 
Sinn der Ereignisse exponieren oder suggerieren kбnnen. In der Planung der 
einzelnen Episoden bestatigt sich die Bestrebung, die Fiille an innerer Plastik 
der Gestal ten, die Stimmungsiibergange und vor allem die der Dramensprache 
zueigene Musikalitat des Originals beizubehalten. Genauso prazis und lako­
nisch sollte das Hauptthema - ,,die monodramatische Partie" von „Elektra" 
im Vortrag der groSen bulgarischen Darstellerin А. Budewska - entf altet 
,verden. Die Verdeutlichung der Logik des Tragischen wurde durch das Be­
spielen der frontalen Treppe verwirklicht. Die szenischen Arrangements, die 
Zeichnung der Rollen wurden dadurch zu verallgemeinerter Metapher des 
sitt\ichen Verfalls von Elektra vorbestimmt. 

lm Konfrontieren beider Heldinnen deckt sich die Linie eines der Haupt, 
themen im Drama auf. Milev akzeptiert es und raumt ihm den Platz der prin­
~ipiell wichtigsten, die psychologische Kulmination und den Ideengehalt 
1m Spektakel tragenden Szene ein. W ahrend die Machte der Zerstбrung Elektra 

ta М u t а f t s с h i е v а, J . Die Osterreichlsche Dramaturgie auf der Biihne des 
Bulgarischen Nationaltheaters (1900-1945). Handschrift. Sofia 1980, S. 84. . 
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gahz gebrochen hаЬеп, ist sie, obwohl Chyrsothemis ihпen keinen Widerst n 
leisten konnte, integer gеЫiеЬеп. 

In diesem AbriB der Regie sel1en \Vir das Realisieren des Prinzips der 
Jdentifizierung der introspektiven Vision mit der dramatiscl1eн Handlun 
bezeugt. Eine versHirkte Suggestion wird gleichfalls dem groBen Monolog 
von Elektra beigemesseп. 

Am Епdе des Spektakels sagt sich bereits das Moti v der Hoffnung zur 
Umwandlung cler Hauptheldin an. Dennoch dominieren Unsicherheit und 
Spannung in der Atmosphare des Spektakels, wenn er auch mit cinem \ 'er­
sprechen fiir kiinftige Humaпi tat endet. 20 

Die ki.instlerische I пtention des Dichters bcim Inszenieгen der Tragбdie 
„Elektra" enthiil t auf3er den rein asthetischen Dimensionen noch eine - die 
der sozialen und moralischen Reflexionen. Der Regieplan des namhaften bul­
garischen Dichters enthiilt neben dеп Explikationen an die Schauspieler auch 
Remarken, welche fi.ir ein tiefgreifendes Verstandnis des Trauerspiels nach 
der Stilisierung des antiken Sujets berecltes Zeugпis aЬ! egen. Es ist die indi­
viduelle Reaktion des Dichters Milev auf die aktuellen uнd relevanten Aufga­
ben in einer Weltlage wachsender Bedrohuпg uпd Ge\\·a!Шitigkeit, in wel cher 
eine weltaпschaulich-ethische Orienticrung fehlt. Da ist aber noch ein Gestu 
psychologischer Art: der Antrag der Aнfrechterhaltung jener Werte, ,,·el che 
die Welt in den Nachkriegsjahren i.iber il1re Krise hinaus fйhreп wurden. Die 
Anmerkungen lassen diese Frage ohne Aпtwort. Der Reigieplan MiJeys appel­
liert zur Anteilnahme der Zuschauer bci cler Suche nacl1 der richtigen Lб ung. 
Zugleich stellt dieses gcplante Spektakel auch еiпеп Dialog mit dem PuЬlikum 
allein dar, der den RiВ in cler lшmanistischen Weltanschщшg vorhergesagt 
hatte: es ist ein Dialog durcl1 die Zeit hiпdurch, in ,,,;elchem dег Regis eur 
die Unruhe Hoffmanпsthals aktual isiert und zugleicl1 die der progressiven 
Schaffenden seiner Generatioп zum Ausdruck bringt. 

Leider wurde dieses Exposee von Milev unter dem Vorwand, der Spiel­
plan sei fiir die Saison 1923/1924 bereits ausgefi.illt, verlegt. Milev zog sienen 
Regieplan zuriick. 

Die kiinstleriscl1e Absicbl der von Milev geplanten lnszenierung hat fйr 
uпs, dieMenschen von heute, eine \veitere Bedeutung erlangt: sie ist die Warnun 
vor dem Massaker, das kaнm eine11 Monat nach seiner Abhandlung des Drama5 
ins Land hereingebrochen war. 

Im Jahre 1929 wurde die Jnszenicruпg N. О. Masalitinovs auf die Biihne 
gebracht. 80 

Die Inszenierung erleble ihre Erstauffuhrung auf der Bйhne unseres . 'a­
tionaltheaters und wurde in der bewahrten traditionellen Buhnensprache 
ausgefi.ihrt. Es ist nun ein unbestrittener Vorzug im Vergelich mit der Laoe 
im Jahre 1923, daf3 Masalitinov iiber eine Obersetzung verfugt l1atte, \\·elche 
von Liliev eiП\vandfrei gemacht worden war. Die getreu wiedergegebenen 
Stimmungs- und Sinniibergange dieser Obertragung konnten bereits einen 
Teil der intertextuellen Funktionen der szenischen Handlung йbernehmen . 
Damit konnte mап auf gewisse Kunstgriffe der szenischen Arrangement d~ 
bedingten Theaters, in dem die logischen Zusammenhange des verbalen Sy -
tems, die friiher das Rekonstruieren der „Welt des Autors" vermittels aver­
baler gestisch-plastischer u. а. Kunstgriffe kompensieren sollten, verzichten. 
lliev definiert die dichterische Eigenart Hoffmannsthals f olgendermaf3en: 

" Т и х о в а, Н. Ор. cit., S. 49. 
39 N. О. Masalitinov, (1880- 1961 ). Hervorragender russischer Schauspieler, Regi · 

s~ur und Piidagoge. Schuler von К. S. Stanislawski. Einer der filhrenden Vertreter der bul­
gв.rischen Biihnenkunst von 1925 bls 1961. 
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,, ... Hoffmannsthai ist die empfindlichste Antenne, uber ,velche dle Schwin• 
gungswellen der Jahrhunderte ... eine Welt erzeugen, von einem schбpfe­
rischen Einblldungsvermбgen bedingt, - und im Scheine der ewigen Schбn­
heit ins Leben gerufen werden ... "31 • In Hoffmannsthals dichterischem \Verk 
sieht er das Lyrische nicht allein in der Verseform und in der Metapl1orik, 
sondern auch die Erlebnisse in einem weltanschaulichen Lyrismus vereint: 
,, ... Wenn er von der gro6en Einheit der Welt schreibl, (die - Anm. d. У.) 
im Bewu8tsein des Dichters geboren ,vird . .. "82 Die damalige Literatur­
kritik schatzte den Beitrag der Obersetzung fi.ir den ki.instlerischen Erfolg 
der Auffi.ihrung von „Elektra" durch Masalitinov sehr посh еiп. . 

Das theatral ische Denken von Masalitinov ist vom asthetischen System 
der psychologisch-realistischen Theaterkunst geformt, ,velche hohe Anspruche 
an die Schauspielerkunst stellt. lndem es von den Darstellern der Rollen „das 
Darbleten der Welt des Autors" und „das Leben des menschlichen Geistes 
auf der Bi.ihne" vermittels der „Methode des physischen Agierens" zunachst 
in der literarischen Gestalt sucht, stellt er hohe Forderungen an die Schau­
spieler. Ein solches Vorgehen Ьirgt die Gefahr in sich, die stilgerechte Ein­
heitlichkeit des Spektakels zu sprengen, was zur Schere mit der „Welt des 
Autors" fiihren wurde. Andererseits liefert die Notwendigkeit vom Obergehen. 
der psychologischen lntrospektivitiit ins Gewebe der dramatischen Handlung 
filr das analytische Durcharbeiten deren szenischen Aktionen, die ja nicht 
selten in der Form von Erlebnissen verwirklicht werden, giinstige Bedingungen 
filr das Realisieren des Symbolhaften der Bildlichkeit im Drama in einem 
tiefgehenden Pl an.33 

Masalitinov f indet den Ausweg aus dieser komplizierten Lage, indem 
er beim Inszenieren eine Verweisung auf Sophokles' ,,Elektra" vornimmt: so­
wohl in der Komposition des Trauerspiels als auch in der Deutung des Tra­
gischen des antiken Dramaturgen, und es im Spe~takel seinen Reflexionen 
nahebringt. Auf diese \Veise „iibersetzt" Masalitinov die darin enthaltene 
philosophische Symbolik des Tragischen iп die Sprache der dramatischen 
Begriffe und unternimmt in den Wendepunkten das lndividualisieren der 
Haupthelden. Die Schauspieler hаЬеп hier nicht die heroische oder aber die 
damonische Seite der Gestalten zu erreichen, sondern das Hera11wachsen des 
gewohnlichen, schwachen Menschen zu Lбsungen, die aus dem Leid und der 
Verzweiflung herri.ihren. 

Was das Spektakel im Prinzip des Monumental-Heroischen dabei ап 
Schwung verliert, gewiпnt es im prazisen Auslegen der Erlebnisse und im 
Aufdecken der multiplizierten Dramatik der Helden wieder zuriick. Er holt 
es im tiefgreifenden Auslegen der Erlebnisse und in ihrem Auf decken durch 
die kiinstlerischen Лu6erungen der Logik des Dramatischen in diesem Werke 
von HoHmannsthal ein." 

1972 erschienen in der Zeitschrift „Plamak" iп bulgarischer Obersetzung 
иOsterreichische Lyriker", Gedichte von Hoffmannsthal, Werfel, Ehrenstein, 
К.ramer, Trakl und Fritsche. Die Obertragung ins Bulgarische wurde von den 
Dichtern С. Sismanov und At. Dalcev ilbernommen.3& In dieser kleinen An­
thologie wird Hoffmannsthal den bulgarischen Lesern mit „Manche miissen 

81 Л в л в е 8, Н. Ор. cit., 225-228. 
32 Ebenda, S. 226. 
11 К ар а л и А ч е в, А. Електра от Хофмаиста.я. Рецевзия за превода и от Н. Л11-

п11еа. - Слово, IX, 1930, бр. 2359. 
14 С и р а r.-C к и ти и к. Хофманстал. Електра на сцената на нашия Народен 

щт,.~ - Златорог, Х 1, 1930, № 14, с. 150. 
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t:reiJich ... " vorgestellt. bieses Gedicht ist beiпal1e wortlich ,..,iedergeb n, 
wobei die metrische Architektonik Hoffmanпsthals bcibel1alten worden i t. 
Liliew ,var bemi.iht, die lyrische Intonation und Stimm1mg auf ,vohlklinge11d 
Bulgarisch durch Lautmalerei aufrechtzuerhalten. Dalcev hingcgen leg 
groBen Wert auf die priizise Wiedergabe des in diesem Gedicht enthaltenen 
Gedankenguts. 

1978 erschien noch ein Gedicht von Hoffmannsthal, das von den oben . 
wahnten Dichtern i.ibersetzt woeden war: ,,Des alten Manпes Sehnsucht пас 
dem Sommeг"36 • In einer kнrzen Aпnotation, in der Dalcev die vier Gedicht 
dem PuЫikum unter dem Тitel „Deutschspracl1ige Dicl1ter" prasentiert, giьt 
er einen UmrШ der Charakterzi.igc von Hoffmaпnsthal s Lyrik: ,, ... Dic шt n 
(hier vertetenen - Anm. d. V.) Dichter sincl die vom Kreise um St . George, 
dem auBer ihm noch Hoffmanstahl und R. М. Rilke angehбren. Sie tragen 
iп die Lyrik eine neue Empfindungsweise und еiпе neue Poetik l1 crciп, die 
der des f ranzбsischen Symbol ismus nahesteht, welchc diese Dichter dennoch 
auf heimischem Воdеп klug fortpflanzen ... Eine ausgesprochene Kul tur 
der Sprache und Asthetizismus kennen cliese drei Gro/3en unter den deut ch• 
sprachigen Diclltern. Und wenn bei George scin \,Villeп zur Schбпheit, die 
Plastik seiner Verse Ltnd die klassische Gewogenheit von Ruhe zeugeп, о 
sind bei Hoffmannsthal mehr Stimmuпgcn des Elegischen und der Unruh 
zu verspi.iren, vielmehr ein Gefuhl der Rcs ignatioп, der Verganglichkeit .. . 
Erlebnisse, die im Zu ammenl1ang mit dem groBeп Weltgeheimnis stehen : 

Hierzu sei vermerkt, daB eines der Meister ti.icke Hoffmannstahl dз · 
Gedicht „Weltgeheimпis" in dieser Auswahl leidcг felbl. Dieses \,Verk Hoff• 
mannsthals, wo der lyrische Impressionismus ~iuBerst tiefgreifend und auf· 
regend ist, hat in der Auswahl Hoffmannsthals keineп Platz gefunden. 

. Zum ScЫuB uпserer Arbeit mu13 hervorgclюben ,verden, daB auch die ·er 
OberЫick der Rezeptioп von Hoffmannsthals literarischem NachlaB in bul• 
garischer Sprache vоп einem enormen Iпteresse fi.ir das ki.instlerische \Vcr 
des namhaften deutschsprachigen Dichters zcugt. 

Ferner sei erwahnt, dal3 einc Auswahl von Hoffmannsthals dichterischen 
und dramatischen Werken in absehbarer Zukunft vom bulgarischen Verla 
,,Narodna kultura" herausgegebeп wird. 

Die mystische Dichtuпg des bulgariscl1eп Dicllters Teodor Trajano,· ( 
ist erwahnenswert, daB Trajanov und Hoffmannsthal sich persбnlich gekannt 
haben) beweist eine, wenn aucl1 indirekte, jedoch reziproke BeeinfluBung ,·оп 
der Lyrik Hoffmannsthals und der Poesie von Trajanov. 

In Bulgarien giЬt es einen Nachwuchs von Lyrikerл, die der esotheri сhеп 
Dichtung Hoffmannsthals nahestehen. Die jungen Dichter Mirjana Bas \'З, 
Niko\ai Kancev, Sofia Branc u. а. verwenden oft Palympsest-Vef\veisungen 
als lyriscl1e Kunstmittel, von denen Hoffmannsthal in der Tat Gebrauch mach· 
te. Somit bauen sie durch ihre Poesie, die von а! lem zu Reflexionen d 
,,lyrischen Ichs" neigt, eine Bri.icke zur Dicl1tung voriger J ahrhund r_t_e ·ie 
auch eine Brucke zwischeп der westeuropiiisc\1en und dег osteuropa1 chen 
Lyrik. 

за Дал че в, А., Ч. Ши ш ма но в . Немски пости . - Септември, 1978, ,. 
с. 256. 

3Z Ebenda, S. 252. 
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Рецепция на литературното дело на Хуго фон ХофманстаJt 
в България 

\ Яна П. Мутафчиева/ 

(Р е з ю м е) 

Хуго фон Хофманстал не е от авторите, конто са леки за възприемане - той е работил 
предимно за кръг от ерудитн II познавачи на изкуството. В неговото творчество трябва 
да вникнем чрез теоретичните му есета. 

В изследването са проследени пътищата 11 етапите на рецепцията на произведенията 
на Хофманстал у нас, анализирано е отношенпето на българската културна обществе• 
ност към тях и е направен опит да бъде очертано влиянието, което творчеството му е 
упражнило над наши творци като Гео Милев и Николай Лилиев. 

Вниманието към поетиката и естетиката на Хофманстал е особено интензивно у 
нас от 1913 г. (когато за първи път негово произведение се появява в българския печат) 
до 1930 r. Тогава биват обнародвани редица преводи на стихове от Хофманстал, цели 
стихотворни цикли, а драмата му „Електраu е интерпретирана от трима отделни преводачи. 

В изследването е отделено място на всички съобщения, рецензии и студии за Хоф­
манстал, показано е развитието в рецепцията на неговите произведения у нас. Детайлно 
и по нов начин е разгледан режисьорският план на Г. Милев за неосъществената от него 
на сцената на Народния театър постановка на „Електраu, както и реализацията и от 
Н. О. Масалитннов. 
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Руската преводна литература в българските 
библиотеки от края на XIX век 

Жак Ескенази 

Предв време публrшувахме началото на своите наблюдения върху ро.,ята 
на руската книга, представена в бъJIГарсюrтс б11блиотсю1 1<ато литературе 
,,посредник"1 • Въз основа на възпрнстата вече l\I тоднка продължава 1е Т) 
с литературата на Х IX n., набавена до края на столетн то n народните 6n­
блиотеки в София II Пловдив, градската б11бл11отека nъв Варна, офнцер­
ските библ11оте1ш в Шу~1ен II Пловднn, } 1111n рс11тстската библиотека в София 
и учил11щн11те библ11оте1<И на 1 G ыъжк11 11 д в11ч с1<11 ги!\шазrш, G педаго 11-

чески и едно търговско училище. 
Европ йският романтизъl\1 с офорl\!Я най-рано в Г р1\!ания н Анг.111я. 

На границата ыежду XVIII II Х lX в. 11е!\1ската л11тсратура дава ф11зионо. ия 
на новото 11а11равление, проявява своите новаторск11 черти, при това не 
само с присъствието на Гьот в нея~. ,,Йе11ск11те ро!\tаJiТИци" стават извести 
в следосвобождснска Българ11я чр з сбор1111ка на Н. В. Гербел „Немецки 
поэты в биографнях и образцах" (СПб., 1877). Прит жавали са го Софийскат 
народна бвблиотека, Университетската, Шуменското и Пловднвското оф1.­
церски събрания, осем учвлищни б11бл11отею1 . С единични творби тук са 
представени Новалис, братя Ф. и А. Шлсгел, Л. Тнк. За втор11 път същнт 
автори фигурират в учебника на В. Р. Зотов „История всемирной литера­
туры" (Т. 4. СПб . , 1882), набавен от редица наши б11блиотею1 след Осво­
бождението. В двата източника са поместени творби II на „хайделбергскнте 
романтици" Л. Арним н Кл. Брентано, както и на А. Шаыисо, Л. У.,ан , 
Т. Кьорнер, й. фон Айхендорф. На немски (главно в Народната 6116.1110-

тека - София) срещаме само творби на Новал11с и Шаыисо. 
Немската романтична проза е представена със „Сказю1" на братя Я. 

В. Грим - луксозно издание па А. Ф. Маркс от 1895 г., редактирано от 
П. Н. Полевой (сравнително доста пълно - включени са 199 от общо 21 0 

приказки). Освен на немскн можахме да открие!\1 две руски издания на Е. Т. 
Хофман - ,,Полное собрание сочинениii" (СПб., 1873, 4 т. - в Софнй к т 
мъжка гимназия) и „Рассказы" (СПб., 1895 - в Софийската норадна б11бт10-
тека и други книгохранилища). 

1 
Е с к е II а з 11, ж. Руската книга в българските библиотеки от края на Х 1. · в. 

като литературен „посредник". - Сраон. литературознание, 4, !983,_ 77- 9. 
2 
Ш етер, 11. Предысторня и периодизация . - В: Еоропеиск1111 ро 1ант11 • • • 

1973, с. 70. 
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Творбите на Х. фон Клайст липсват у нас както в оригинал, така и в 
руски превод. Единствена представа за немския романтик дава очеркът, 

поместен в собрника на Гербел. • 
Затова пък „барабанчикът на революцията" Хайнрнх Хайне, изве­

стен още на Л. Каравелов, популяризиран след Освобождението 11 от соци­
алистите, и от П. П. Славейков, е застъпен най-широко в оригинал и в руски 
преводи. Неговите „Полное собрание сочинений" под редакцията на П. Вайн­
берг са излизали няколко пъти - през 1864-1882, 1874-1882, 1898-
1902 и 1900 г. Първото издание не успяхме да открием в България. Второто 
издание е отразено в печатните каталози на двете народни библиотеки, 
мъжките гимназии във Варна и Пловдив, девическите в София и Пловдив, 
Кюстендилското педагогическо училище. Третото и четвъртото издание се 
намират в Народната библиотека „Кирил II Методий". С отделни творби 
авторът на „Германия" фигурира и в друга библиотеки. През миналия век 
най-добри руски преводачи на Хайне са М. Л. Михайлов, П. И. Вайнберг, 
А. Н. Плешчаев, Н. А. Добролюбов, Д. Д. Минаев, П. В. Биков, да не 
говорим за класическите 11реводи на негови стихове от М. Ю. Лермонтов, 
Ф. И. Тютчев, А. А. Фет и А. А. Блок. Всички тези преводачи в една или 
друга степен изиграват положителна роля в приобщаването на българина 
към света на Хайне, още повече, че и преди и след П. П. Славейков редица 
Хайневи творби излизат на българскн, преведени не от оригинала, а през 
руски. 

Първото поколение английски романтици е представено с творчеството 
на „лейкистите" У. Уърдзуърт, Р. Соути и С. Колридж. Българският чи­
тател от миналия век е имал известно понятие за тях не толкова от ориrи­

налите - (ыалко на брой, и то само в двете народни библиотеки), а от руските 
преводи в сборника на Н. В. Гербел „Анrлийские поэты в биографиях и 
образцах" (СПб., 1875), притежаван от седем училищни и двете народни би­
блиотеки. Поместените в сборника творби за втори път се отпечатват в учеб­
ника на В. Зотов. Засега единствено намерено отделно издание е поемата 
на Колридж „Старый моряк" (превод на А. Коринтски. Изд. 2. Киев-Хар­
ков , 1897), ретроспективно набавяна в Народната библиотека „Кирил и Ме­
тодий" през 1906 r. 

Великият английски романтик Дж. Г. Н. Ба.йрон е много популряен 
в нашата страна през 90-те години на миналото столетие. Наред със събра­
ните му съчинения на английски у нас са набавени основните руски изда­

ния на редактираните от Н. Гербел „Сочинения Байрона в переводах рус­
ских поэтов". Петтомното първо издание (1864-1867) не можахме да от­
крием в България. Второто издание (1874-1875, 3 т.) се е намирало в Со­
фийската народна библиотека и Старозаrорската девическа гимназия, тре­
тото (1883) - в Пловдивската народна библиотека, . педагогическите училища 
в Шумен и Казанлък, девическата гимназия в София, мъжката в Пловдив, 
Шуменското офицерско събрание. Четвъртото издание от 1894 г. е закупено 
от Разградската, Габровската и Пловдивската мъжки и Шуменската деви­
ческа гимназия. Но с това изброяване списъкът не се изчерпва , защото 
всяко средно училище е притежавало поне едно от изданията на Гербел. 

По тези издания Д. И. Полянов като ученик се опитва да превежда вакхи­
ческите стихове на великия романтик3, а Кирил Христов осъществява пре­
водите на „Манфред''4 и „Каин". Народната библиотека набавя четвъртото 
руско издание на Байрон, по-рано притежание на поета Ив. Андрейчин5 • 

3 БИА НБК.М, ф. 380, оп. !, а. е. 47, л. 30-31. 
: Христо в, 1(. Съчинения в 5 т. Т. 5, ч. 1. С., 1967, с. 20. 
Служебен каталог на Народната библиотека „Кирил и Методийи. Преглед на ек­

земпляра „де визу". 
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В 1<рая на миналия век става известен у пас и съвременникът на Б 
рон - П. Б. Шели. Произведенията му в оригинал са прнтежава.111 са 
големите библиотеки. На русюr е разпространено нзданието „Сочннея -
в превод на символиста К . Д. Балмонт (СПБ., 1894- 1899) . СрещаJ.1е r 
в Народната библиотека - офия II някои гныназ11н (Варна, В11д11 н , Л. о • 
див). Mal{ap че В. Брюсов е неоправдано рязък за тезн преводи, част от тя 
се печатат и в съветско вре~1е6 . По тях го превеждат на български II ня 
наши преводачн. 

Дж . Кийтс ф11rур11ра само па анrлнйскн. 
Няколко стихотворения на Т. Мур са помест нн в учебника н а В. Зо­

тов (,,1( Ирланднн", ,,Из ирландсюrх мелодий", ,,На бравь летнт мла о 
певец", ,,Просьба"). 

У. Скот е известен още на бълr'арс1<11я възрожденскн чнтател. В б116.1110-
тек11те след Освобождението той е представен на анrл11йсю1, френски (на • 
пълното издание е в 28 тома), румънски. Най-четени са руските му прево и , 
J<оето личи по изхабените страници на оцелелите екземпляри в Народнат 
библиотека „Кирил II Методнй". Двете национални библиотеки са пр нте ·е• 
вали изданието на Плотников „Романы Вальтер Скотта" (СПб., 1874-1 7i) 
- поредица от десет неномернранн то~1а. Същото се е намирало и във Ве­
ликотърновската ~1ъжка r11мназ11я. В иякотю учнлища са закупени „Со­
чииения Вальтер Скотта, обработанные для юношества" (изд. М. О. Вол , 
СПб., 1866-1881, 25 т.). След втор11че11 подбор в Народната библиотек 
,,Кирил и Методий" попадат принадлежащите на Военното училище в Со­
фия „Иллюстрированные романы Вальтер Скотта в сокращенном перевод.е 
Л. Шелгуновой" (нзд. Ф. ПавлеНJ<ОD. СПб . , 1891-1895)7• В Софийската 
народна библиотека са се намирали два от най-старите руски преводи на 
У. Скот - 11здаден11те под редакцията на А. Краевски през 1845 r . романи 
„Антшшарий" и „Квентин Дорвард" . В своя преглед „Руската литератур 
през 1845 г." В. Г. Белински спсц11ал110 ги отбелязва. ,,Няма нужда да 113· 
брояваме отделно излезлите преводи из областта на изящната словесност -
пише той. - Трябва да споменем един, който струва колкото повечето от 
тях. Имаме предвид голямата идея да се преведе целият Уолтър Скот. Досега 
излязоха два романа .. . и наскоро ще бъде пуснат в продажба третият ... 
Преводът и изданието са на равнището на ориrинала."8 

Френскнте романтици са известни в нашата страна по орнгиналннте 
издания на творбите им. Тук трябва да споменем Ф. Р. дьо Шатобрнан, 
А. дьо Ламартин, А. дьо Вини, А. дьо Мюсе, Б. Констан. В общата стат • 
стика на библиотеките френската книга излиза на трето място след бъл rар• 
ската и руската. Засега можахме да открием на руски само „Замоrи.1ьные 
запискн" (СПб., 1851) на Шатобриан и „Иоанна д'Арк" на Ламартин. 

За популярността на Юго у нас без съмнение изиграва роля не са о 
общодемократическата насоченост на творчеството му, но и позицията н 
писателя спрямо поробена България. В различните библиотеки той е з · 
стъпен на френски и други езици. Руските преводи са сравнително 1а.1ко -
,,Собрание сочинений" (СПб., 1898-1899) във Великотърновската и Софн -
ската мъжки гимназии и отделни творби (,,Отверженные", ,,Труженники 
ря", ,,Человек, который смеется", ,,Собор Парижской богоматери", ,Девяно­
сто третий rод", ,,Стихотворения") на други места. 
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11 Б елин с к и й, В. Г. Полн. собр . со•1. Т. 9. М., 1955, с. 392. 



· Евг. Сю фигурира почти изключително на френски. На руски го ком­
плектува само Варненската градска библиотека (,,Вечный жид", ,,Магда­
лина", ,,Матильда", ,,Парижские тайны"). Жорж Санд е представена па­
ралелно на · фрески и руски. Към последната колекция трябва да споменем 
нздадените през 60-те години на миналия век нейни творби, които откри­
ваме в различни библиотеки: ,,Бабушкины сказки", ,,Monpa", ,,Волынщи­
кн" , ,,Даниелла", ,,Консуэло", ,,Приемыш", ,,Исповедь :молодой девушки", 
,,Лелия", ,.Последняя любовь", ,,Тамарис". 

П. Ж. Беранже е застъпен предимно на френски, но се срещат и руски 
за главия: ,,Полное собрание песен" (1893), ,,Песни", ,,Песни Беранже в пе­
реводе русскнх поэтов" (1894). В тези издания са събрани преводите на та­
кива изтъкната майстори на перото като В. С. Курочкин и М . Л. Михайлов, 
създали ш1<ола в рецепцията на бележития френски народен поет9 • Техните 
преводи оказват дълготрайно влияние върху българската преводаческа 
дейност . Дори Д. И. Полянов, 1юйто няколко години учи във Франция, 
превежда част от стиховете на Беранже не направо от оригинала, а чрез 
руските преводи. 

В края на миналия век Александър Дюма-баща е много превеждан на 
български. Наред с българските издания библиотеките набавят френските 
ор11 г11налн и руските преводн на романите му. През 1892 г. библиотеката 
при Висшето училище (днес - Университетска библиотека) закупува „Три 
мушкетера", ,,Каролева Марго", ,,Записки врача Жоржа Бальзамо". В други 
книгохранилища фигурират „Двадцать лет спустя", ,,Графиня де Монсаро", 
nЛюдовнк Х IV и его век" 11 „Моrикане Па рижа". 

Италианската литература от периода на Рисорджименто е частично 
представена у нас. Р. Монти не фигурира в библиотеките с отделни заглавия 
нито на италинс1<и, нито на руски език. Никола Уго Фосколо се среща с 
издаденото от В. Чуйко томче от серията „Библиотека европейских писа­
телей и мыслителей" (СПб., 1883), което включва „Последни е письма Яка­
по Ортиса". 

Едно старо издание на „Мои темницы" (СПБ., 1856) на Силви о Пелико 
се е намирало в Народната библиотеиа - София. 

Александра Мандзони прониква в Русия през 1833 г . , когато излиза пре­
водът на романа „Обрученные". Това издание не можахме да открием у нас. 

Творбите на Джакомо Леопарди на руски, макар п известни по библио­
графски източници, липсват в българските библиотеки от края на XIX в. 

Най-ранното запознаване на българския читател с произведенията на 
австрийските писатели Ф . Грилпарцер, й. Цедлнц и Н . Ленау става чрез 
сборниците на Н. Гербел и В. Зотов. ,.Воздушный корабль" на Цедлиц е 
известен по преработката на М. Ю. Лермонтов. В някои хумористични 
издания дори се правят опити за пародийното преосмисляне на творбата. 

Макар че има зад гърба си вековна история, полската литература из­
лиза на европейската сцена с творчеството на Адам Мицкевич . Авторът 
на nПанТадеуш" е известен в България и по руските преводи, издадени към 
края на века в петтомнника „Сочинения" (СПб., 1882-1883). Това издание 
е отразено в каталозите на Варненската градска библиотека, Шуменското 
офицерско събрание, в училищните библиотеки във Варна, Видин, Раз­
бгад, Сливен, София, Вел и ко Търново, Пловдив, Силистра, Шумен, Лом. 

делни заглави я (,,Пан Тадеуш" , Варшава, 1875 и „Конрад Валенрод", 
СЛб., 1863) се срещат и на други места . 

• С т а Р ы ц и н а , 3 . А. Беранже в русской литературе. М., 1980, 75-99. 
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Юлнуш Словащш лнпсва в б11бтютеките с отделни рускн прсв 
(през миналия ве1< стнховсте му се печатат в периодичните юдания - ,, 
чественпые запнсю1", ,,Вестник Европы"). В сборннка на Н. В. Гербе,1 ,.П 
зпя славяп" (СПб., 1871) са поr-1естени неrовн II на редица друrн no,,c 
поети творби. Този сбор11111 · е набавен в няколко библиотеки . 

.Ма!(ар че произведенията на сканд1111авските романтици от ш:1ча11010 
11а миналия век са се превеждал и в Русня10 , руските преводи не достига 
до Бълга рия, тъй като повечето творбн се публнкуват в пер11одич1111я печат 

Сборникът ш1 Гербел „Англ иiiск11е поэты" безусловно трябва да се с ята 
з а ед1111 от най-рашште попу:1ярнзатор11 на литературата на САЩ от епо­
хата на ромаптвзма. В него предста вена в откъси по мата на У. Браitант 
,, Т а11атопсис". 

J' . Ърв1111г фн1 урнра с дв заг.'!авия ш:1 рус1ш: ,,Путевные очерки и 
I<артины" (М., 1879) - n Шуменското офнцерс1,о събрание; 11 ,.Жнзнь ,\\а­
rомета" (СПб., 1875) - в няколко другн б11бл11отеки. 

Първ11ят ссверноам рнка11сп1 п11сател, добнл световна нзвсстнот, е 
Дж. Ф. Кунър . В 1,ран на t111111ал11я ве1 · рускнте издания на неговите .. Со­
ч1111епия" (11зд. В. О. В0J1ьф. СПб., 1865- 1879) са притежавали Областна а 
п11бJшоте1·а (днес - Народна библиот 1<а „Иван Вазов"), Народната бнбл о­
тека в Софня, Шу111 нското офицерско събрание, Габровс1<ата и Разrрадска 
мъжки гим11ази11 11 т. п. Отдслн11 шnoJJи творби срещаме в печатните ка1а­
Jюз11 JJa почтн вс11ч1< 11 срсд1111 уч11л11ща. Попу.ТJярността му се увс.111чава 
11рез ХХ в. в 11ов11те рускн np во.11.11 11 с бы1rарските издання на неrов!П 
рома1111. 

Народната б11бJ111отека D оф11н е 11р11Т жавала руск11я превод на ..l !з· 
бранные сочннення" (СПб . , 1895) на Е. А. По. 

Х. Д. Торо лнпсва в нашите библиотеки до 1<рая на века може 611 за­
щото първият rус1ш превод е нзвършен през 1900 r. ~ ,,Опыт упрощен11я 
жизш1 (У Вальденс1<оrо озера n Ам рш< )". Засега едннствен екземпляр на 
прочутата романтична творба - при това в орнгинал - намерихме в ката­
лога на Габровскаrа 111ъжка гнмназJJя. Мъжката гимназня в Софня е пр11т · 
жавала „Книга чудсс" (М., 1889) на Н. Хотърн. В старите каталози .111псва 
руски издания на Х. Мелвнл. 

Западноевропейсюшт кр11т11чес1<11 реализъм дост11rа най-ранен разц ; 
във Франщ1я. Преценката на Енгелс от 1888 r., че от романите на Бата 
той е научил „повече ... отко:шото от кн11rите на всичкн спец11а.111ст 11 -
историци, 11коном11сти, статистици от тоз11 период, взети заедно"11 , за съжа ­
ление още не е валидна за българския читател. Френският критическ 1 

реализъм е слабо пзвестен у нас към 1<рая на века, българската ннтелиrенuпя 
се е увличала повече от романтичната проза на В. Юго, А. Дю~1а-баща и 
Евг. Сю. В Народната библиотека (София) Ба.1зак е представен само с три за· 
глави я на френск11 и тр11 на руски - ,,Отец семейства" (СПб., 1872 - е.ан 
Суворинско издание на „Дядо Горно"), ,,Кузен Поне" (из.:~. Л. Панте.1еев 
СПб., 1896) и „Шагреневая кожа" (СПб., 1892). Към 1885 r. Об.1астн ат 
библиотека брои във фонда сп само една Балзакова творба - ,,Кузнна Б 
та" (СПб., 1875). Сливенската rнr-шазия регистрира същия роr-1ан, в Рус Н· 
ската девическа гимназия - още едно заглавие на френски. 

10 Шар ы п к II н, Д. М. Сканд1шавская литература в Росс1111 (1820-1 " О· -
В: От романтиз~1а к реализму. Из истории ~1еждународных связей pyccкoii .,11тераТ)· 
Jl., 1978, с. 56. 6 

11 Маркс, К., Ф. Э н г е л ь с. Сочинен11я. Изд. 2-е. Т. 37, с. З · 
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Стендал е още по-слабо представен . В - J<аталоrа на Софийската народна 
библиотека той фигурира с две заглавия на френски и две на руски езИI{ -
„Жертва предрассудков. Из италъянских хроник" (М., 1894) - съкратен 
11 лош превод на новелата „Абатисата от Кастро"12 и „Последние карбо­
нари" (СПб., 1882) - едно от руските издания на „Ванина Ванини"13 • Об-
11астната библиотека закупува изданието на В. Чуйко „Италъянские хро­
ники" (СПб., · 1883), кое.то включва новелите „Виттория Аккорамбони", 
,,Ченчи", ,,Герцогиня Пальяно", ,,Ванина Ванини" и „Сан-Франчес1<0-а­
Рипа"14. ,,Жертва предрассуд~<ов" е регистрирана и в Софийската девическа 
rныназия, и в Кюстендилското педагогическо училище, изданието на В. Чуй­
ко - в Шуменското офицерско събранне. 

Пр. Мери111е е представен с две заглавия в Софийската народна библио­
тека - ,,Варфолоl\1еевская ночь" (СПб., 1885) - един от преводите на „Хро­
ника от времето на Карл IX"15 , и сцените от феодалните времена - ,,Жа ­
керня" (СПб., 1893). 

Едва през ХХ в. бълrарс1шят читател ще „открие" трнмата реалисти, 
н то предимно чрез българските им преводи. Определена роля за популяри­
знрането на Стендал у нас изиграва библиотека „Мозайка". Част от творче­
ството на Балзак ще стане достояние на българите едва в IIaшe време (,,Из­
губени илюзии", ,,Блясък и нищета на 1<урп1занките" и пр.). 

Английската .JJитература навлиза в русJюто на реализма през 3O-те-
50-те години на Х IX в. Фнзнономня на новия метод дават Ч. Дикенс II У. Те-
кер11. Наред с тях творят редица автори. . 

Ед. Дж.- Булуър-Лнтън, създателят на кршшнално-романтпчння (,,ню­
гейтск11") роман16 , се среща с рускнте преводи на романите „Риенци, послед­
ннй нз рю,1сю1х трибунов" (СП.б., 1860) в Кюстендилското педаrоrиеческо 
училище; ,,КенелЬ!\1 Чиллинrли, его приключения и мнения" (М., 1873) -
в Областната б11блнотека; ,,Семейство Ка~<стон" и „Грядущая раса" (СПб., 
1891) - в Народната бнблиотека - София. . 

Джейн Остин липсва в българските книгохранилища, l\IOжe би защото 
не е превеждана на русю1 през Х IX в. 

Поезията на А. Тен_11сън е частнчно представена в сборника „А!'{глнй­
ские поэты". Та~1 са поместен11 творби на близките до чартизма Е. Браунинr 
(.,Плач детей", в преработка на Н. А. Некрасов) н Т. Худ (прочутата „Песня 
о рубашке", по чнйто руски превод дълго време се превежда и на български) .. 

Руски преводи на романите на Е. Хаскел и сестрите Ем. и А. Броите 
не можахме да открием у нас. Ш. Броите фигурира с едно творение - ,Джен­
ни Эйр" (М., 1893, издадено с псевдоним - Ш. К. Бел). Намирало се е във 
Великотърновската мъжка пшназня и в Народната бибJJиотека в- София. 

Реакционният английски полити1< н роыанист, добре познат на възрож­
денците с туркофнлските сн възгледи, Б. Дизраели, е набавен на руски с 
,,Генриетта Темпль" (СПб., 1867) в Областната библиотека и „Эндимион" 
(СПб., 1881) - в Габровската гимназия. . 

Популярността на Ч. Дикенс в Русия започва през 4O-те години на 
Х IX в., като две десетилетия по-късно се стига до всеобщо увлечение по 
творчеството на изтъкнатия английски реалист. Авторът на „Посмъртните 

~~ К о ч е т к о в а, Т. В . Стендаль. Библиография русских переводов и крнти­
ческоr3 литературы на русско~ r языке. 1822-1960. м., 1961, с. 43. 

Пак там, с . 46. 
н Пак та. 1, с. 42. . 
~ь Па е в ска я , А. В., В. Т. д· а в че н к о. Проспер Мериме. Библиоrрзфия 

русс\~х переводов и критической литерзтуры о нем. М., 1968, с. 60. 
История ззрубежной литературы XIX века. Ч. 2. М., 1983, с. 210. 
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записки на клуба Пикуик" добива изключителна известност в Русия, като 
измества В. Юго, Ж. Санд и редица други западни романисти17 • Няколко 
десетплетия по-късно тази литературна ситуация оказва влияние върху 
българското компле1<туване. Освен с английски издания Дикенс е застъпен 
с руски преводи в повечето български библиотеки, голяма част от конто 
са притежавали изданието на Ф. Павленков „Сочинения Чарльза Днккенса. 
Полное собрание" (СПб., 1892-1897). Отделни романи са набавени в гим­
назиалните бвблиотекп. 

Вторият голям анrлийскн реалист У. Текери е по-слабо известен през 
анализирания период. На русю1 го представя изданието на Л. Ф. Панте­
леев „Собрание сочинений" (СПб., 1894-1895, 12 т.) в Народната библио­
теl{а и две гимназии (Русе и Пловдив). Най-значителннят му роман „Базар 
житейской суеты" е закупен в Университетската и Варненската градски 
библиотеки, · .,История Пснденниса" - в Сливенската мъжI<а гимназия, 
„Галлерея избранных английских писателей" (СПб., 1853) - в Габровската 
мъжI<а гимназия. 

Дж. Елиот (Мери Ивънс) фнrурира с пет руска заглавия: романите 
.,В тихом омуте - буря" (СПб., 1873), ,Даниэль Деронда" (СПб., 1876), 
.,Роман мистера Гильфнля" (СПб., 1894) и „Ромола" (СПб., 1863) - в На­
родната библиотека, .,Адам Бид" - в Областната библиотека, ,,Роман мн­
стера Гильфиля" - във Ветrкотърновската мъжка гимназия. 

Немската литература от 30-те-40-те години е слабо позната. В сбор­
ниците на Гербел и Зотов са nоместеrш стнхове на Ф. Фрайлиrрат, Г. Хер­
веr. Драматургията на Г. Бюхнер се налага в българското съзнание едва 
през ХХ в., и то чрез постановката на „Смъртта на Дантон". 

СеверноамернI<анската литература от 50-те години дава едно голямо 
име: Х. Лонгфело, известен у нас по откъсите в „Анrлийские nоэты" 11 „Песнь 
о Гайавате" в Пловдивската и Варненската мъж1<и гимназии. 

Х. Бичер-Стоу придобива 11звестност в Европа главно с „Чичо Томо­
вата колиба", чието ранно руско издание (.,Хнжина дяди Тома". М., 1857) 
е набавено с още две нейни творби (,,Жизнь южных штатов". СПб., 1872 
и „Ольдтоунские старожилы". СПб., 1871) в СофийсI<ата народна библио­
тека. в · другите библиотеюr фигурнрат по-късни руски издания на „Чичо 
Томовата колиба" (Видинската и Пловдивската мъжки гимназии, Варнен­
ската градска библиоте1<а). 

На руски не можахме да открием отделни издания на Ш. Петьофи. 
В първия печатан каталог на Областната библиотека от 1885 г. липсват 

руски преводи на Г. Флобер, най-значителният представител на френския 
реализъм от 60-те годию1. Народната библиотека в София го набавя на 
френски. Спорадично русю~ заглавия срещаме само в провинцията: ,,Гос­
пожа Бовари" (СПб., 1881) - в Шуменското офицерско събрание, .,Бувар 
и Пекюше" (б. м., б. т.) - в Габровската гимназия, ,.Саламбо" (2. изд. СПб., 
1890) - в Шуменското педагогическо училище. 

Нашумелият през миналия век роман на А. Дюма-син „Дамата с ка­
мелиите" липсва в руски превод. О. Фьойе фигурира с „Дневник женщины" 
(М., 1879) във Великотърновската девическа гимназия, ,,Элиза" (Лейпциг, 
1876) - в Габровската :мъжка гимназия, и „Светский брак" (СПб., 1875) -
в Софийската народна библиотека. Габровската мъжка гимназия, която 
набавя много чужди пиеси, е вписала в каталога си и „Даниель Роша" от 
В. Сарду (М., 1881) в превод на П. Вайнберr. Пак в Габрово намираме ро­
мана на братя Е. и Ж. Гонкур „Жермини Ласертэ" (М., 1881). 

!7 К ат ар с к н й, И. Диккенс в Росени. Середина Х IX века. М., 1966, с. 8, сл. 
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,,Парнасците" Ш. Льоконт дьо.Лил, Т. Готие, Т. дьо Бонвил, Х.-М. Ере­
диа са печатани в руските списания, получавани в редица наши библиотеки. 
Същото се отнася и за ,,Цветя на злото" от Ш. Бодлер, превеждан на руски 
от П. Якубович, Д. Михаловски и др.18 

Поетите на Парю,шата l{омуна стават частично известни, но не чрез 
руско посредничество, а направо от оригинала. На български превежда 
борческите 11м стихове Д. И. Полянов. Ж. Валес не можахме да открием по 
библпотечпите каталози от края на миналия век. 

Преди да добве широко признание в родината си, Емил Зола става по­
пулярен в Русия. Някои руски преводи на негови произведения дори пред­
шествуват появата им във Франция19 . Отчасти с този факт може да се обясни 
11 комплектуването му в българските библиотеки. Пловдивската мъжка 
гшшазия набавя само романа му „Деньги" (СПб., 1896). Във Варненската 
библиотека той е застъпен с 15 заглавия - ,,Дамское счастье" (СПб.,1883), 
,Деньги", ,,Доктор Паскаль", ,Домашний омут" (СПб., 1881), ,,Его превос­
ходительство Эжен Руган" (СПб., 1876), ,,Завоевание Плассана" (СПб., 
1871), ,,Западня", ,,Мечта" (СПб., 1888), ,,Модный магазин" (СПб., 1883), 
,,Наслаждение жизнью", ,,Парижские письма" (СПб., 1878), ,,Погром" (СПб., 
1892), ,,Человек-зверь" (б. м., б. г.), ,,Шесть рассказов" (СПб., 1883). Шумен­
ското офицерско събрание включва в каталога на библиотеката 12 творби 
на Зала, включително „Картины из франко-прусской войны" (СПб., 1883), 
,,Карьера Ругонов" (СПб., 1873), ,,Корщуны. Провинцнальные сцены" (М., 
1875), ,,Нана" (СПб., 1880), ,,У пылающего очага" (М., 1882). В Софийската 
народна библиотека са набавени десет книги на Зала на руски, между които 
срещаме „Тереза Ракен" (СП., 1895) и „Брюхо Парижа" (СПб., 1873). Даже 
Областната библиотека отразява в каталога си едно негово заглавие: ,,Па­
рижские письма из литературы и жизни. 1875-77 гг." (СПб., 1882). 

Народната библиотека в София изписва „Собрание сочиненнй" (СПб., 
1894-1895) на А. Даде в 12 тома. Други негови творби на - руски са: ,,Нео­
бычайные приключения Тартарена из Тарасrшна" (СПб., 1895) и „Порт 
Тараскон" (М., 1891) - в Софийската мъжка гимназия, ,,Бессмертный" 
(СПб., 1888) - в Сливенската мъжка гимназия, Варненската градска бн­
блпотека, Пловдивското офицерско събрание, ,,Набоб" (М., 1877) - в Со­
фиската народна библиоте1{а, ,,Дочь каторжника" - във Варненската град· 
ска библиотека, ,,Каролева Фредерика" (СПб., 1880) и „Сафо. Парижские 
нравы" (М., 1889) - в Шуменското офицерско събрание, ,,История одного 
товарищества" (СПб., 1875), ,,Маленький человек" (СПб., 1875) и „Молодой 
Фромон и Рислер старший" (СПб., 1877) - в Народната библиотека -
Пловдив. 

Три библиотеки - Софийската норадна, гимназиалните във Видин и 
Пловдив - са притежавали 12-томното „Собрание сочинений" на Ги дьо Мо­
пасан (СПб., 1896). Във Варненската градска библиотека са вписани не­
говите „Жизнь" и „Рассказы" (б. м., , . г.). 

Създателят на научнофантастичния роман Жюл Вери се радва на ши­
рока известност в България още през миналия век. Няма да бъде преуве­
личено, ar<o изтъкне111, че почти всички руски преводи на неговите произ­
ведения, печатани през 70-те-90-те години, са набавени у нас. Общо във 
всички гимназиални библиотеки намираме 50 заглавия, някои от които 
(,Дети капитана Гранта", ,,От Земли до Луны". ,,Таинственный остров") 

~: Б о д л е Р, Ш. Цветы зла. М., 1970, с. 46 и сл. 
Б У ш м и и, А . С. Из истории взаимоотиошеииА М. Е. Салтыкова-Щедрина и 

~ 1; 6;_ Золя . - В: Русско-европейские литературные связи. Сб. статей, М.--Л., 1966, 
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се повтарят в някоJ1ко гвмназrш . Шу~rенското офицерско събрание е прите­
жавало 12 роJ11ана на Ж. Верн, Варненската - 11, Народната б11бл11отека 
в София - 10. Дори Областната библ11отеr<а набавя неговн творбн на руски 
(,,Двадцать тысяч лье под водой". М., 1870, ,,Плавающr1й rород". М., 1871, 
,,Воздушное nутешествне через Африку". М., 1864). 

Библиотечните каталозн не сfчшснрат отделно реал11з11ра1111 нзданн я 
на символ11ст11те Ст. Маларые, А. Рембо, П. Верлен . 

Писателите от 1<рая на века са представени частично с руските сн пре­
води. Романът на Ж. Клерасн „Разбитал жизнь" (1879) и един от първите 
романи на А. Франс „Алсксандрнйская 1<уртиза1ша" (СПб . , 1891) - така 
първоначално в Рус11л се появява „Танс"20), са набавени във Вел111<отърнов­
ската мъжка r11мназ11л, ,До потопа" на братя Рони (СПб., 1892 - така 
е било известно едно от рус1ште 11 зда11ия на повестта „Вамирех"21) - в Со­
фийската 1\tъжка г11м11аз11л. П. Бурже се среща с „Очерки парижскнх нра­
вов" (GПб., 1891) във Варненската градска бнблиотека и със „Сердце жен­
щнны" (СПб., 1891) н „Космопол11ты" (СПб., 1893) - в Софнйската народн а 
библиотеr<а. 

Английските п11сател11 от втората 110Jюв1111а на Х IX в. са бнлн пабавянн 
на русю1 с разл нчна пълнота. 

Два романа 11а У. Колннз oткp11ual\le в 1<аталоrа на Народната библио­
тека от 1900 r. - ,,Мнртовал r<о111ната" (СПб., 1857) 11 „Червоннал дама" 
(СПб., 1875) - далеч пе най-значнтелrштс нсговн творбн. В Шуменското 
офицерско събрание наJ1111ра111с още две творен11я - .,Без заглавия" (СПб., 
1872) и „Армандэль" (СПб., 1865 - роыан, който заедно с „Лунн11ят камък" 
донася огромен успех на автора22). Дори Пловдивсr<ата народна библиотека 
е притежавала към началото на 1885 r. два другн poi\raнa на Колинз -
,,Беднал l\lHCC Финч" (М . , 1871) и „Без роду 11 nлемени". 

Творенията на Т. Майн Рнд са най-широко представени в училищните 
библиотеки. Наред с няколко нздания на неговите „Сочннення" (СПб ., 
1864-1876 - в Габровс,,ата 1\1ъжка п1J11наз11я; СПб., 1881 - във Варнен­
ската мъжка, Велнкотърновската и Пловдивската девически гимназии; СПб., 
1896 - · в Софш"rската девическа н Кюстенднлското педагогическо учшшще), 
в тези библиотеки са набавенн отделни неговrr романrr. Варненската градска 
библиотека прrrтежава 24-томното издание „Сочиненин Maiiп Рнда" (СПб., 
1877), Народната бнблиотека - 11 романа. 

Фр. Марнет, друг английски приключенски автор, също фигурира на 
руски. ,.Питер Симпль. Приключения мич111ана" оп<риваме в Народната 
библиотека: За писателя Белински отбелязва, че неговите произведения 
,,се четат с желание от публиката и ... след това се забравят завинагн"23 • 

Р. Л. Стивънсън е представен с различни издания на „Остров сокро­
внщ" в Софийската народна и няколко гимнизиални библиотеки. 

В нашата национална · библиотека са били закупени два романа на 
А. Тролъп - ,,Бэлrэмптонский викарий" (СПб., 1870) 11 „Как мы теперь 
живе·м" (М., 1875). Шуменската офицерска библиотека е притежавала него­
вите творби „Бельтонское поместье" (СПб., 1866), ,,Клевэринги" (СПб., 
1867) и „Он знал, что он прав" (СПб., 1875), а Пловдивската - ,,Лондонскпе 
тайны. Львиная пасть". 

20 Брах ма н, С. Р., С. И. Ли ход э и е в ски й. Комментаряи. - В: А. 
Ф р а н с. Собр. соч. в 8 т. Т. 2. М., 1958, с. 831. 

21 Каталог книжного магазина А. С. Суворина. 1878-1901. СПб ., 1902. 
22 ·и ваш е в а, В. Уилки Коллинз II еrо · лучшие романы . - В: У. К O л Jt и н э . 

Луюiый камень. М., 1980, с. 407. 
5 23 Бел и н с к II й, В. Г. Полн. собр. сочиненнй. Т . 5. /1\., 1954, с. 18. 
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С по едно заглавие на руски фигурират в Софийската народна библио~ 
тека А. Конан Дойл (,,Расс1,азы. ,,СПб., 1895) 11 Р. Киплинr (,,Избранные 
рассказы" .СПб., 1895) . · 

Представителят на крит11чсск11я реализъм от I<рая на века Дж. Мередит 
фигурира в същата библиотека с ро111ана „I(арьера Бьючэl\ша" (СПб., 1876). 

О. Уайлд липсва па руски в българските библиотеки с отделни изда­
ния: времето на неговото признание в Русня още не е настъпило. Едва .в 
периода nред11 войните нашите библиотеки ще го комплектуват на ·руски: 
,,Идеальный l\/уж" (СПб., 1907) и „Пляска семи покрывал" (СПб., 1907) -
две Уайлдовн пнес11, появилн се като приложение на „Театр и искусство", 
са набавенн в плевенското читалище „Съг ласие"24 • 

Руската II немската литература изиграват ролята на посредник в запоз­
нанството на нашня читател със скандинавските писатели. Б. Бьорнсон 
ф11гурнра във Варненската мъж1<а гимназия с „Полное собрание сочине­
ннй" (Киев, 1894, 12 т.)25 , в Народната библиотека с „Рассказы" (СПб., 
1894) и във Велнкотърновската мъжка г11мназ11я с комедията „Леонарда" 
(СПб:, 1893). 

· Още предн края на ве1,а Народната бнблиоте1<а набавя най-значнтсшшя 
роман на Кн. Хамсун „Голод" (СПб., · 1896-97); това издание намираме и 
в каталога на Пловдивс1,ата мъж1<а гимназия. В Народната библиотека 
постъпва „Собранне сочинений" на Х. Ибсен в 4 тома (СПб ., 1897). Отделни 
пиеси на нзтышатня норвежки драматур1· на рус1ш се срещат и в други · 

библйотек11. 
Шведската литература е слабо позната - отчасти н популяризира 

учебникът на В. Зотов „История всеl\шрной литературы", т. 4. Представит~ 
за датската литература у нас са по-широки. ,,Полное собрание . сказок" на 
Х. К. Андерсен (СПб., 1880-1885, 3 т.) откриваме по каталозите на Лом­
ското педагогическо училище и Великотърновската девическа ГИJ\IНазия, 
,,Сказ ки" в различнн издания - в ыъжкит~ гимназии (Сливен, Разград, 
София, Пловдив), ,,Иллюстрнрованные сказки" (СПб.,. 1894, 2 т.) - в На­
родната библиотека. Това оказва влияние и върху превеждането на Андер­
сен _ на български: до •. 1901 г. една шеста от всички преводи на неговите при­
казки са от руски~6 • 

· Романът на датсю(я класик й. П. Якобtен „Мария Груббе" (СПб., . 
1893) се· е намирал във Велнкотърновската ·мъжка гимназия, сборникът 
,,Датские ра~сказы. · из лучших датских писателей'.' (СПб., 1865) - в · На­
родната библиотека. Към този списък трябва да прибавим и · критическите 
работи на Г . Брандес, които към края на в·ека са набавени у нас на немски · 
и руски език. 

Освен чрез оригиналните издания немската литература от втората 
половина на Х IX в. прониква у нас чрез руски.те преводи. 

Авторката на сантиметални романи Е. Марлит е представена с две 
творби - ,,СJ1ужанка старшины" (М., 1882) и „Вторая жена" (СПб., 1895) 
- в Народната библиотека. Към края на века навлиза у нас чрез руски 
К. Май. Три негови приключенски романа срещаме в каталога на Габров­
ската гизназия - ,,Битва · в пустыне" (М., 1891), ,,На Черном море" (М., 
1891) и „Приключения в Тунисе" (М., 1891). Художникът на селския бит· 
Б. Ауербах фигурира в разлнчнн библиотеки. Народната библиотека за-

24 Читалище „Георги Димитров" - Плевен. Входящ (хронологичен) библиотечен 
катал,?.r· Ч. 9, № 7634, 7635. - Архив на читалището. 

• Годишен от.чет на Варненската държавна мъжка гимназия за 1899-1900 г. Варна, 
1900, с. 47. 

tl
.
1 

~
6 Срв. Bidr.ag til Н. С. Endersens BiЬliografi. IX. Voerker af Н. с·. Andersen over~at 

bulgarsk. Bulgarsk redaction EI. Furnadzieva. Kobenhavn, 1979, 45-63. 
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купува неrовнте ,Дача на Рейне" (СПб., 1876), ,,Ландолин из Рейтерсrофа" 
(СПб., 1870) и придобилите европейска известност „Шварцвальдские де­
ревенские расс1<азы" (СПб., 1893, 2 т.), Шуменското офицерско събрание -
двутомника „ПовесТ11 н деревенские рассказы" (СПб., 1871), ,,Наша дни" 
(СПб., 1871), ,,На высоте" (СПб., 1873), ,,В добрый час" (М., 1873), ,,Новая 
жизнь" (СПб., 1876) н биографията „Спиноза" (СПб., 1894), Варненската 
библиотека - шест неговн книги, включително „Вальфрид" (СПб., 1874) 
и „Три единственвые дочери" (б. м., б. r.) . Негови творби набавят II други 
библнотеки. 

Радикално настроеният немс1<н романнст Фр. Шпнлхаrен е имал огро­
мен успех в Русия през 60-те - началото на 70-те rодини27 . Този интерес 
рефлектира и върху българския читател две десетилетия по-късно. Преди 
да го набавят в оригинал, нашите библиотеки вече са ro притежавали на 
руски език. Към 1885 r. Пловдивс1<ата библиотека вписва в каталога си 
Шпилхагеновите романи „Вперед" (СПб., 1872), ,,Было и прошло" (Вильна, 
1873), ,,Заrадочные натуры" (СПб., 1873), ,,Про что щебетала ласточка" 
(СПб., 1873), ,,Прекрасные американки" (СПб., 1874), ,,В двенадцатом часу" 
(СПб., 1873), ,,Квнсисана" (СПб., 1880) и „Фон Гогенштейны" (СПб., 1884). 
Софийската народна бнблиотека е броела във фонда сн до 1900 r. десет не­
гови книги, между които „Из мра~<а к свету" (СПб., 1871), ,,Молот и нако­
вальня" (СПб., 1891), ,,Немец1ше пнонеры" (СПб., 1871), ,,Роза" (СПб., 1865) 
11 особено популярният в България роман „Один в поле не воин" (СПб., 
1873-74), по който превод бълrарсюпе соцналпсти превеждат двукратно 
романа - в cn. ,,Съвременний показател" и в сб. ,,Почивка". В Шуменската 
офицерска библиотека са набавенн 14 произведения на Шпилхаrен, вклю­
чително „Ганс Фнлнпп" (б. м., б. r.}, ,,Ганс и Грета. Деревенская история" 
(М., 1871), ,,За много лет" (М., 1872), ,,Родился в сорочке" (СПб., 1893), 
в Пловдивската офицерска библиотека - 8 заглавия, в това число „Филии" 
(СПб., 1884) и „Бурный прилив" (СПб., 1878), във Варненската градска 
библиотека - пет творби, в r11111назиалн11те библиотеки - общо четири 
заглавия, включително „Один в поле не воин" (отразен в четири каталога). 

Два романа на П. Хейзе из живота на интелигенцията са се намирали 
в Народната библиотека: ,,Детн света" (СПб., 1875) и „В раю" (СПб., 1876). 
Пак там са били вписани н двата исторически романа на известния в мина­
лото египтолог Г. Еберс, които не са загубили и днес познавателната си 
стойност - ,,Серапис" (СПб., 1885) и „Дочь еrипетскоrо царя" (СПб., 1892). 
Еберс е представен и с други заглавия: Император" (СПб., 1881) - в Шу­
менското офицерско събрание, ,,История моей жизни" (СПб., 1889) - във 
Варненската градска библиотека. 

Най-после немският писател и пътешественик Фр. Герщекер фигу­
рира с четири заглавия в Народната библиотека (,,Живая сила". СПб., 1872; 
„Заря новой жизни"; ,,Луrовые разбойники". СПб., 1876; ,,Мисисипские 
пираты". СПб., 1895), с три - в Шуменската офицерска библиотека (вк~. 
,,В Америку!", СПб., 1857 и „Приключения немецкой колонии в Америке . 
СПб., 1885). 

Полската литература от втората половина на Х I Х в. е широко пре­
веждана на руски. Редица руски издания пристигат и у нас. 

Е. Ожешко е представена с ,,Меньшая братия" (СПб., 1889) и „Призраки" 
(СПб., 1892) - в Народната библиотека и със „Снльвек" (б. м., б. r.) -
в Шуменското офицерско събрание. 

27 Те п л и я с к а я, Н. М. Творчество Ф. Шnнльгагена в оцеяке руссхих Ае­
мократнческнх журяалов конца 60-х _ начала 70-х rодов XIX века . - Русская лите­
ратура, 1977, № 3, с. 140. 
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Ю. t{ра\uевски е мi,oro популярен към края на века . Двете офицерсi<!-t 
бнблнотеки са притежавали по седем негови творби - ,,Безумная" (СПб., 
1881), "Братья Ромульты" (СПб., 1883), ,Древнее сказание" {СПб., 1883), 
"Семнлетняя война" (М., 1883), 11Сиротская доля" (СПб., 1873), ,,Фаворнткн 
короля Августа 11" (СПб., 1877), ,,Чудаки" (СПб . , 1874) - в Шумен, ,,Остап 
Вондарчук" (СПб., 1886), 11Ян Собесский" {СПб., 1884), ,,Пан Твардовский" 
(СПб., 1884) и пр. - в Пловдив. Срещат се и други заглавия: ,,Гнев божий" 
(СПб., 1887) - в Софийската народна библиотека, три от гореспоменатите 
творби - в гимназиалните библиотеки и т. н . 

Постепенно големият реалист Х. Сенкевич измества Крашевски. Към 
края на XIX в. Народната библиотека вече е притежавала на руски него­
вите романи „Без догмата" {СПб., 1897), 11Огнем и мечом" (СПб . , 1888), ,,По­
топ" (СПб., 1890) и „Пан Володыевский. (СПб., 1894), т. е . те са набавени 
само няколко години след излизането им в оригинал. В другите библиотеки 
срещаме неговите „Американские очерки и рассказы" (М., 1883, 2 т.), 11После 
потопа" (СПб., 1887-1889 - друго издание на „Пан Володыевский"), 11Камо 
rрядеши?" (СПб., 1896), ,,Письма из Африки" (Киев, 1894), ,,Победитель" 
(Киев, 1894), 11Семья Поланецких" (Киев, 1895) . Шуменската девическа 
гимназия е притежавала неговите „Собрание сочннений" в превод на Ф. Дом­
бровски. 

В Народната библиотека постъпват романът ни Б. Прус „Форпост" 
(СПб., 1887) и повестта 11Тайна картины" (СПб . , 1887). 

Мор Йокай е единственият унгарски белетрист от края на века, КО?\1 · 
плектуван у нас на руски. Народната библиотека е притежавала романите 
му "Золотой человек" (СПб., 1882) и 11Черные бриллианты" (СПб., 1882), 
Шуменското офицерско събрание - 4 книги (включително „Другое время, 
другие нравы". СПб., 1884 и 11Любовь до эшафота. Историческнй роман 
времен Ракоци". СПб., 1884) . Пловдивската офицерска библиотека - 5 
заглавия (между тях - ,Дважды умереть". СПб., 1881), Варненската би­
блиотека - едно (11Нечистая сила"), Набавен е и в две училища. 

През разглеждания период литературата на САЩ фигурира частично 
на руски. Не можахме да открием отделни руски издания на Уолт Уитмъи. 
Софийската норадна библиотека изписва 6-томното 11Собрание сочинений" 
на Ф. Брет Харт (СПб., 1895), както и неговите творби „Гэбриель Конрой" 
и „История одной руды". Марк Твен е набавен с две произведения - "При­
ключения Тома" и 11Приключения Финна" - почти едновременно с едно 
лондонско издание на ангJ1ийски на негови хумористични разкази. 

Какви изводи могат да се направят от новия ни обзор? 
Учебният процес продължава да влияе върху комплектуването II на 

писателите от Х IX в., влезли в българските библиотеки чрез руските из­
дания. Това влияние е особено силно при пълнотата на предвидените по 
учебните програми автори и заглавия от чуждата класика (Дж . Г. Н. Бай­
рон, В . Юrо, А . Мицкевич, У. Скот, Ч. Дикенс, Ю. Крашевски и др . ) . Диа­
пазонът на представените в библиотеките автори обаче се разширява II под 
влияние на общообразователните тенденции в четенето. 

Скъсява се времевият интервал между излизането и набавянето на ре­
дица чужди автори . Тази законом~рност се проявява с особена сила при 
писателите, проявили своя талант през последните десетилетия на Х IX в. 
Това показва, че културният българин се стреми вече да бъде в крак със 
световното литературно развитие. 

В края на миналия век на първо място в коr,шлектуването на чуждата 
художествена литература на руски език излиза Народната библиотека в 
София . С тази своя дейност тя потвърждава констатацията на проф . Ив. Ши-
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iнмаlюn, че по своя профил II характ р тя е ('Дна масова (,,п;бт1чна", общо­
достъпна) библиотеI<а, отдел11ла особено вниман11е на набавяне на худо­
жествена литература28 • 

Jl11тературнте 11а отдалече1111т от България геоrрафск11 об.'!аст11 са слабо 
застъпеш1 в шш111те G11бJ11ютек11 11 по от110111е1111е 1111 ателнте, свързани с 
романт11зма, кр11т11ческ11я реалнзы.1 11 натурализма. Малко са представени 
сканд1111авс1ш автори, л11псват 11спанск11 11 11ортугалсю1, да не говорнм за 
автори от друrнте континенти. Недостатъчен е 11 броят на творG11 от съсед1111 
и по-близкн страни (Румъния, Гърция, Италия). 

Бълrар1111ът към края на в ка все още слабо познава О. дьо Балзак, 
Стендал, Пр. Мер11ме, У. Текери, оттук II екземплярите на техн11те произ-

. ведения 11а руски а r.1алко у нас. 
При липсата па ориrинал1111 11зда1111я, свързани не амо с отделните 

чужди авторн, но и с ц ли похн от развитнето 11а световната л11терат; ра, 
наличните в Бълrарня рускн преводи продължават да 11rраят ролята на 
литературен посредн11к, включително II чрез събра~ште в сборниц11те на 
Н. В. Гербел творби на анrлиi'1сю1, немски, nвстр11йсю1, славя11сю1 11 северно­

. американски поет11 от м1111аJюто стол тн . Ред11ца тсх1111 творби стават до-
стояние на част от нашата читателска ауднторня 110 рускнте преводи 11 
по извършените чрез тях бълrарскн превод11. 

С много по-големите сн 11здателск11 въ:шожност11, със създадените 11 
създаващнтс се преводачески ш1,олн Ру ня продължава чрез преводната си 
продукция да служи на българина от края на Х IX в. като посредник към 
широкия свят на световната л11тература н култура. 

Русская пер водпая литература в болгарских 
библнотеках конца XIX века 

Жак Эскенази 

(Р с з ю ме) 

Статья яnляется продолже1111см работы того жс автора „Русская к1111га в болгарскнх 
бнблиотеках ко1ща XIX в ка как л11тературный „посредник" (Ср:шн11тсл110 литературо­
з111щ11е, 4, 1983). В новой работе просл жнвается распростране1111е русскнх псреводов 
зарубежной лнтературы Х IX ве1<а в болrарск11х б11бл11отеках того времени. 

Болrарские б11бл11отек11 комплек rоuали русские переводы нрсдставителей евро­
пейскоrо романтизма и кр11т11'1ескоrо реал111ма, равно 1<ак 11атурnл11зма и позд11сйших 
литературных направлевнй конца ве1<а. Среди представлс1111ых авторов нужно упо 1януть 
Г. Гейне, Д. Г. Н. Байрона, П. Б. Шелли, В. Скотта, В. Гюrо, А. Дю~,а-отца, ж. С:шд, 
Дж. Ф. Купера, Пр. Мериме, О. Бальзака, Ч. Днккенса, У. Теккерея, Г. Бичер Стоу, 
Г. Флобера, Э. Золя, А. Доде, Г. Мопассана, Ж- Верна, У. Колннза, Т. Майн Рида, 
Р. Л. Стнвенсона, Г. К. Андерссна, Б. Ауэрбаха, Фр. Шnильгагена, Г. Сенкевнча, М. йо­
кая II др. писатслей, 11ы1 соч1111е11ия значились в библиотеках разлнчноrо типа. Литера­
туры отдаленных rеоrрафических регионов (в том ч11СJ1е 11спа11ская, португальская, 
ска11д11навские) недостаточно ш1rроко представлевы в Болгар1111. Влняние учебного про­
цесса на комплектованне ряда авторов (в том числе Байрон а, Мнцкевнча, В. Скотта, 
Ч. Дикксвса, Ю. Крашевскоrо и т. д.) не подлеж11т сомненню. Заметна сокращается ин­
тервал между выходом в свет ряда русских лерсводов II нх комплектованне I болгарскн 111 
б116лиотека11и. И в анализирусмой области Болгарня заметно отстает от друr11х свропсйскuх стран 
в своем культурном развитии: до конца века такие выдающнеся мастера, как Стендаль, 

·Бальзак, Теккерей, слабо нзвестны в стране и в подл1111н11ке, и в русских перевода](. 
Несмотря на это; русскне переводы зарубежной литературы Х 1 Х века прод~лжат1 вы­
полнять роль литературного „посредника" в деле приобщения болгар к мирово11 культуре . 

2s Ши ш м а н о в, И в. Народните библиотеки, техният развой и тяхната ype;i: 
ба. - Училищен „преглед, 1, 1896, № 5, с. 509 .. 
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Научни съобщения и рецензии 

Първият български превод на философска новела от Волтер 

Името на Волтер се среща не един път по страниците на възрожденските ни вестници 11 

списания. Ако се ръководи~~ дори само от именния показалец към съставения от Георr11 
Марков сборник „Българска възрожденска критика" (С., 1981), ще ro открием споменато 
в единадесет критически статии, рецензии и бележки. Не по-рядко то ~юже да бъде на­
мерено в публицистиката; среща се и в различни мъдри примери, изречения, съвети и 
пр., пръснати из учебникарската литература. Като се приб11вят и Базовите „Чичовци" 
няма основание за съмнение, че френският философ и писате.л още тогава е „притча во 
езицех"1 . 

Но когато се разлистят описите и билиографиите, се оказва, че у нnс преди Осво­
бождението са печатани малко Волтсров,~ съчинения: няколко откъса във Войниковия 
,,Сборник разни съчинения" (1860), по един фрагмент в „Източник мнения" (1868) и _ ,,Чи­
талище" (1872) и само една по-голяма цялостна творба - дрnмата „Меропn", превед~на 
от Петър Сребров и издадена през 1872 г.2 Към товn може да се прибавят още едно-две 
известни неща - трактатът „За красноречието (според Волтерn)" и един преводен пор­
трет, посветен и на Русо (Читnлище, г. III, кн. 3 и 7)3 • 

В книгата на Воiшиков Волтер се губи между множество други автори, печатаните 
в пернодиката фрагменти не са сред най-значителното, изл я зло изпод перото на великия 
французин. ,,Меропа" също не е сред най-известните му драми, въпре1ш че е характернn 
за неговия опит да реформира театъра. За съжаление няма данни нито за пътя, по който 
робъртколежкия възпитаник П. Сребров попада на драмата, нито за личностт.а на пре­
водача - учител в Разград, издал 11 „Добродетелната девица Розамонда" (1873), нито 
за възприемnнето на творбата освен краткия предговор и приложеното в края „Писмо 
от ученолюбивий г-11 Д. Е. Шишманов (възрожденски кннжовник и деец, баща на големия 
наш литературен иторик, Ив . Д. Шишманов, който по-късно ще напише проникновени 
страници за Фернейския патриарх). 

По подобен начин прониква творчеството на Волтер у нnс и в първите десетилетия 
след Освобожденнето - неговите творби се срещат предимно в сборници 11 периодични 
издан ия - ,,Българс1<а христоматия" (Т. 1, 1884) на Вазов и Величков, ,,Христоматия" 
(Т. 1, 1900) на Костов и Мишев и др. По-последоRателии усилия за представяне на Волтер 
прави преводачът Ванкин, който печата няколко откъса от философските новели на пи­
сателя. (Вж. в. ,,Пловдив", г. XII, 1897, бр. 18, 29, 3 1, 34, 35). 

И така основните произведения на Волтер проникват срnвнително трудно у нас 
през Възраждането. (Все пак по-лесно отколкото творбите на някои негови съвременници 
и сънародници, с които често е разглеждан заедно - Монтескьо, Дидро, Русо.) Преди 
Освобождението не е печатано почти нищо от най-представителните негови творби. Впро­
чем тук е иеобходимо едно пояснение - както е известно, сред художествените си произ­
ведения самият Волтер, а и съвременниците му, ценят драмите и поемите повече от фило­
софските новели. Това разбиране господства дълго след смъртта му. Така че в известен 
смисъл е закономерно и у нас най-ранният етап от проникването на творчеството на френ­
ския писател да е свързан с неговата драматургия. Не само преводът на Сребров, но и 
критическите статии, чиито автори се позовават на Волтер, ro представят на първо място 
като драматург. 

1 Вж. и А р II а у до в, М. Волтер и волтерианството у нас. - Литературен глас, 
10, No 373-376, 1937. 

1 Сто я н о в, М. Българска възрожденска книжнина. Аналитичен репертоар. 
Т. 1, С., 1957 , с. 417. 

3 Вж . и Манчев а-Велев а, Д. Волтер и българската общественост. - Руски 
и западни езици, 1978, , 3. Това е единственият (твърде бегъл) известен ми преглед на 
въпроса за проникването на Волтер у нас. 
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Въпросът за hро11111<ването II възприемането на ф1мисофскнте 11 11сторическ11те тру. 
дове на Волтер също е важен и заслужава специално внимание. Той подтиква към сраn­
нею,е с прнеh1а на Волтер в другите литератури, защото Фернейскнят пnтриарх е авторът, 
който в най-голяма степен прониква не само пряко, но II косвено - чрез позовав ане 
или •Jрез отхвърJJянс на негови нд н, 1Jрез посредници, чрез приписване н а ма кс11 .111, 
„б11ограф11чни" случки, 11 пр. и това би обогатило представат:~ нн за взаи t0действ11 ето 
на литературите. Интересен проблем е и лроннкваието на Волтер в т1тературнтс на бал­
канските народи'. 

Въпреки че философските новели на Волтер не поставят началото ш1 прониква нето 
у нас на творчеството на писателя, рецепцията им заслужава с п ециален интерес . През 
Възраждането възниква новата българска белетристика, а новелите на Волтер заемат 
възлово място в началните етапи от развитието на европейската белетристика, лягат 
в основата на плодотворни те11де1щи11. Така че би било лог11•1но да се предполага априорн 
проникваt1ето у нас на Волтеровнте новели, като се има предвид II отдавна забелязаната 
близост между Бълrарс1<0то възраждане II Евролсl\ското nросвrщение, в което Волтер 
е една от централните фигури. А ако все лак не се устаноnн забележимо пр11съств11е чр ез 
лревод11, нито въздеl\ствие 11л11 т11полоrнчес1<0 сходство с ранната ни белетр11ст11ка, то 
осмислянето на разли'l11ята и на техните пр11•1111111 по пътя на съпоставителния анализ б11 
довело до интересни изводи за специфнката на нацио11алното 1111 литературно разв11т11 е. 

Но едва лн може да се твърди, ,,е новелите на Волтер са чужди по съдържание ил11 
структура на особеностите на нашата белетрнстнка 11л11 на II ац11011ал11ия ни характер . 
По-вероятно е тяхното въздействие, т11nологическ11те сходства с тях да не са забелязани . 
Както вероятно не са аткритн II всичкн факти, свързш111 с про1111ква11ето нм чрез преводи 
щн1 по друrн nът11ща. Още пове11е, '!е през епохата на Българското възраждане са пре­
веждани авторн, 'IИИ'ГО 11ме11а са свързвани с Волтер лор11д11 срод1111 11дс11, проблематика, 
ст11лист11ка. Творба на Лук11аи, наричан от Енгелс „Волтер на клас11ческата древност", 
се появява в списанието на К. Фотинов . Това е „Соновндение или живот Лукиана Само­
сатеа" (Любословие, 1844, ч. 5-6). При това изборът явно не е случаен, той е породен от 
1·раен интерес към творбата и нейната проблематика. Лукиан открито пародира ед11н 
фрагмент от Ксенофонт, който е преведен у нас от Г. Кръстевич като „Мютос Продиков" 
и е издаден още през 1837 r. заедно с „Мудрост добраrо Рнхарда". Възлови елементи от 
същия мотив ще бъдат използвани по-късно u ор11г11нални български възрожденски 
творби. 

Кристоф Мартин Внланд, когото лък са 11аричал11 „немския Волтер", е нзвестен у 
нас именно с едно от „волтер11внск11те" си съч1111ею1я - ,.Абднритите" (Царнградски 
вестник, r. А, 11. 34-35, 12-19 май 1851; през същата годнна е издадено н в кннrа, ск­
зеыпляри от която не са запазени). 

Но възрожденски превод на философска новела от самия Волтер досега не бе нз ­
вестен. В цариградския „лист на шега II сатира" - ,.Шутош" - е nе'lатан подлистник 
,,Орнсн11цата" без посочване на автор н преводач. Вероятно подведени от източния сюжет, 
маJщнната изследвачи, конто са го чели, не са nоз11ал11 в него „Заднr 11ли за съдбата" . 
Подп11стникът не е малък, печатан е редовно продължително време - от бр. 3 до бр . 12 
(10 11оем. 1873-19 ян. 1874). Прекъсването се дължи на смяната на редактора, извършен а 
по това време. Собстве1111к на ветника е Т. Касаnис, който е лрнтежавал и спрения през 
1873 r. ,.Звънчатий Глумчо", редактнран от П. Р. Славейков, както II други нздання , 
печатани на различни езици. Както се посочва във вестника, от бр. 6 до бр. 12 негов ре­
дактор е Стамат Даскалов, а издател - С. Г. Сарафов. В бр. 13 нзлиза интересно „изве­
стие", подписано от Касапнс, което гласи: ,,Като забележнх важни недостаткн в българ­
ското издание Шутоша, постарах ся да направя коренни преобразования в редакцията 
му, 11 благонадежден съм, че за напред „Шутош" ще намери II на българский истий добър 
прием, който намира и в другите издания." 

Тез11 „недостатк11" са преди всичко в „пресоляването" на много от поместените в 
,,Шутош" критически остроти. Това е довело до протести, писмени и устни, иа засегнатите, 
начело с П. Р. Славейков. Тогава му е възложено и редактирането на вестника, като 
името ыу не се споменава никъде, а в края на всеки брой са отбелязани само собственика 
н печатницата. По-късно за известен период от време Славейков е подпомаган от Ив. Най­
денов, а за един месец, по време, когато Славейков не с в Цариград, .Шутош" отново 
преминава в ръцете на Ст. Даскалов II Сарафов5 • 

.Явно е, че 11злизането на подлистника „Орисницата"е спряно от П. Р. Славейков. 
Причинкте могат да бъдат различни: преводачът да е бил в обтегнат11 отношения с новия 
редактор и да е престанал да предава текстове за следващите броеве; може Славейков 

• Ми н кова, Л. Някои въпроси на преводната литература на Българското 
възраждане. - Сравн. литературознание, 2, 1982. 

6 Вж. и Борш у к о в, Г. История на българската журналнстнка. С. , 1976, 
243-244. 
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да се е отказал от „Орисннцата" понеже не ~!у е допадал или преводача, или превод::\, 
или творбата. Не е изключено той да е смятал сам да продължи превода. 

В бр. 14 е отпечатано необичайно „Уведомление", писано вероятно от Славейков. 
То едва лн хвърля достатъчно светлина върху многобройните въпроси, но заслужава да 
бъде цитирано, защото е показателно за литературните нрави, а и съдържа оценка (един­
ствената) както за творбата, така и за превода. Новият редактор уведомява: ,,Ний иска­
х~ш да следуnамн започнатата от начало еще повест на „Орисницата", но като видяхми 
безобразието, станало в преводът и, испосле и крупните и невежественейши поrрешки, 
изкривения и удалечения от смисъла на оригинала, останахми зачудени какво да я пра­

вим и останахми да помислим що може да ся стори за поправение на тъзи тънко-сати­

рична прикаска, та започенвами за сега следующий любопитен и занимателен расказ, 
при обещанието да не лишим читателите си от следствието и на първата повест, а да дои­
скарами и нея по-после. 

Що да ся пр авн, при другите си пати~ш Садък имал и това да изтегли, дето да не 
бъде вярно предадена на български историята му, за което има да благодари той на чи­
футските сарафлъци на r-на Сарафова и на мечкарските способности на Г. Г. Стама Да­
скалова явно проповеданнаrо редактора на ошуточенаrо в ръцете му Шутоша." 

Краят изяснява поне едно - с „уведомлението" просто се връща със същата мо­
нета на предишните редактори, чиито надпадки към Славейков са не по-малко остри и 
обидни. Личната вражда слага отпеч атък и върху оценката на превода, която е напълно 
необективна. Друг е въпросът, доколко авторът на „уведомлението" пред себе си си е да­
вал сметка за справедливостта на оценката. Славейков, сам преводач и дългогодишен 
редактор, не може лесно да бъде подведен, дори от собствените си пристрастия. След 
всичко това не трябва да се приема безрезервно твърдението, че качеството на превода 
е единствената причина за неговото прекъсване. Не може да се съди и за искреността на 
желанието творбата да бъде отпечатана докрай, тъй като издаването на вестника спира 
след бр. 37. 

Поне преводачът да бе назован в „уведомлението". Така или иначе, доколкото раз­
полагаме с един текст - печатания в „Шутош", - той трябва да е дело на първия редак­
тор или на някой от неговите сътрудници. Твърде малко се знае за Ст. Даскалов, както 
и за Сарафов. Не са известни никакви имена на несъмнено съществуващите малобройни 
сътрудници на вестника от ранния период на неговото излизане. Не е установен и източ­
никът. Може да се предполага, че той е пълният текст на творбата или гръцки превод, 
в който са направени малки съкращения . Не е изключено да е бил осигурен от собствени­
ка за паралелно издаване в няколко негови разноезични издания. Така могат да се 
тълкуват думите от „уведомлението", че когато били открити „крупните невежестве­
нейши погрешки" се достигнало до спирането на „Орисницата". Значи може би когато 
новият редактор се е запознал с оригинала, коiiто явно трябва да е видял, и то едва 
когато е приел редакторството, се е стигнало до решението да се спре подлистникът. 

И тъй като Славейков превежда главно от гръцки и руски, може да се предполага, че 
оригиналът, с който се е запознал, е бил на някои от тези езицн. 

Към предположението, че е използуван гръцки текст, насочват някои промени в 
имената, при което б се предава с в, което може да се обясни с отсъствието на звук б в но­
вогръцки език. Така Моабдар е станал Моавдар, а остров Серендиб - Середнива6, могат 
да се намерят и някои други единични примери. Но като цяло имената не са променяни 
с оглед да им се придаде някаква нова национална принадлежност, въпреки че Задиг 
се е превърнал в Садък. Сравнително по-последователно имената на жени са получили 
характерната за българския език наставка -а(-я), но това не може да се тълкува като опит 
за побългаряване. Осъществяването на подобна операция, която би обезсмислила твор­
бата, освен другото би поставило преводача пред непреодолими прегради. 

По неизвестнн причини действието е пренесено от Вавилон в Багдад, една сре­
щана II в други възрожденски преводи промяна. извършена навярно не на българска 
почва. Разликата ~1ежду Вавилон и Багдад е по-скоро историческа, отколкото географска, 
а за Волтер е важна, на първо място, източната екзотика и, на второ - отдалечеността във 
вре,1ето. За своята алегорична творба той не се нуждае от определена среда, така че 
замяната не нарушава неговия замисъл. Разглежданата промяна не е прокарана напълно 
последователно, постепенно действието се обвързва с Вавилон и неговите жители. 

Волтер е изградил в „Задиг или за съдбата" около 21 епизода от живота на вавилон­
ск~ младеж, отделени в глави. От тях „Шутош" успява да отпечата първите 14, запаз­
ваики оригиналните заглавия. Две от главите обаче са прибавени след смъртта на Волтер 
и в някои издания. се дават в края. Една от тях - ,,Балът" - е включена в „Орисницата" 
на 1ястото, което и определя движението на сюжета. Това решение е възприето и в днеш­
ння български превод на „Задиг или за съдбата". 

0 За сравнение е използуван текст от Romans de Voltaire. Paris, 1961, а също и 
Волтер. Философски новели. Прев. Б. Атанасов. С., 1983. 

6 Сравнително питературознание, ки. 7 81 



llo стру"тура, а n 11зnесте11 смисъл често II no съдържш111е отделните глаnн напо­
добяват анекдоти нли поучителни пр11мер11 11 имат твърде ясно 3лсгор11чно n11ушение . 
То в общи линии е запазено в „Шутош". Новелата като цяло също е насочена към опре­
делена философска идея, 1<оято в края на творбатл е фор~1ул11ра11а в тrкста. Ед1111 ангел, 
който съпътствуnа за известно време Зnднr 11 извършва реднца стр1111ни постъпкн , накрая 
i1y разкрива закона, по който се упрnnлява „този ~1алък nтoi1. 1111 J<oilтo сн роден", унн­
кален сред „милиони светове, от конто никоii не можl' да приличn на 11якоt"1 дру1": ., ... няма 
зло, от което да не се роди добро." 11 ., ... 11я\1а никаква слу•и1йност: всичко е 111питание 
или наказание, или награда, или прозорливост" (прев. Б. Атанасов). Това е изводът, 
до който Задиг трябва да ст11rне сл д многобройните сн премеждия; към този извод Вол­
тер насочва и читателите с11. Но тоi1 е формулнран към крзя 11 не влизз в отпечатаната 
в „Шутош" 11аст от новсллта. Случайни от гледна точ1<а 1111 лнтсратур11ия процес у нас 
фактори отдалечават „Ор11с111щат11" от творбата на Волтер независимо от субективните 
намерения на преводача II обскт11в1111те въз~10жност11 1111 постигнатия етап в литератур­
ното развитие да включн в себе си определен тнп чуждн произведения. Няма основания 
да се смята, че характерните за 70-те год1111и у нас авторски и редакторски 1<онцепции, 
както и rотовиостта на 1 111тател11те, способността им да възприемат, са довели до съкра­
щаване па новелата. 

Отдел1111те глави в „Зnд111'" са обединс1111 по хnрактерен начин. Те проследяват при­
ключенията на героя, конто като че лн имат слаба връзкn помежду си. В първата глава 
например въпреки храброто си поведение Заднг е изоставен от своята годеница Семир, 
която се страхува, 11е тoii ще загуби едното сн око. Във вторnта героят инсценира такова 
положение, което трябва да убеди жена i1y Азора, че прекалено лесно осъжда чуждите 
недостатъци. В третата Зад11r глобяван II когато казва какво е видял, и КО!'ато премъл­
чава и т. н. Едва в последните няколко глави сюжетът се връща J<ЪЫ персонажите от на­
чалните епизоди, изведнъж се достига до развръзките 11а ня1<олкото сюжетни линии, 

всеки получава заслуженото. 

Прн нас лорадн извънлнтсрnтурнн прнчини 11 1е11110 тези последни глави не виждат 
бял свят 11 „Ор11сн11цата" такава, кnквато л възпр11смат читателите на „Шутош", е не само 
облекчена от философсю1те сн внушения повест, но II творба с друга, по-елементарна, 
по-първична сюжетна структура, състояща се от доста механично наглед обединени 
епизоди. Вярно е, че не само краят, 110 и някои отделни глави и в наi1-голяма степен 
„Битата жена" подсказват, •1е сюжетът не е завършен, че следват нови епизоди със същите 
персонажи, че предстои да бъде хвърлена светлина върху поставените загадки. Но това 
са само предположения, които биха могли да се появят у някои от читателите. Волтер, 
преодолявайки сюжетната структура 1111 ~1еханич110 обедн11е11ите еп11зоди, е все още бли­
зо до нея. Печатаният българска превод на творбата я връща към този модел, преодолян 
J<акто от френската белетристика от средата на XVIII в., така и от българската пре­
водна и оригинална повест от 70-те години на Х IX в. 

При1<люченията на Заднг в отделните глави от новелата не са напълно еднотипни 
по отношение на връзката 11м с общата философска идея. В началото по-трудно може да 
се достигне до обобщението, че от всяко зло лро11зт11ча добро. Едва в края, когато се нау­
чава по-нататъшната съдба на героите, тазн идея намира потвърждение, и то все лак не 
във всички епизоди. Но във вида, в който е представена новелата на читателите на nШУ· 
тош", отделните епизоди имат по-скоро житейска, прагматическа поука, която не липсва 
и на оригинала - женската изменчивост и лековерие, неприятностите, които се стовар­

ват върху честния човек, когато той попадне по пътя на властниците, поучителни лрю1ери 
на достойно поведение и лукавство и лр., - все неща, познати на българската J<нижн11на 
от по-рано. Наред с тях се появяват и други: характерната за Волтер борба с предраз­
съдъците, изгодни на свещенослужителите, и пр. Всичко това е интересно като четиво, 
но все още не е достатъчно, за да се достигне до истински голямата литература, до до­

стойнствата на Волтеровата проза. 
Впрочем значителното, незагубилото 11 днес своята ценност във ф11лософските но­

вели на Волтер, едва ли е в тяхната философия, то по-скоро се крие в стила му и в богатата 
гама от различни нюанси на ирония, J<оято се долавя II в отделните часги от цялото, при­

съствува на всяка негова страница. Тя е запазена D българския текст, в който лревода­
•1ът, противно на казаното в цитираното уведомление, не само се придържа точно към 
ориrин ала, но и неусетно разяснява непознатото. Така например френската дума „ба­
зилик", която в днешния превод е запазена и пояснена с бележка, в „Шутош" е преда­
дена с израза „баснословната онази птица". Същевременно преводачът запазва присъ­
ствието на Митра, ,.Зороастрова книга" и др., които изискват от читателя определена 
предварителна информираност. 

В отделни случаи преводачът засилва казаното от Волтер , 110 това, съобразено с 
етапа, на J<ойто се намира българската литература, се оказва средство да се предаде 
внушението па конкретния епизод, въпреки че се отСJiабва общата идея за относител­
ността на злото. Релативизмът на автора се измества леко по посока на известно . 1орзл11-
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эаторство. Така например в края на главата ,J!осът" Задиг сравнява постъпката на вдо­
вицата, която се заклела да бъде вярна на мъжа си докато тече един поток и тайно го 
отбила, с постъпката на Азора, която, за да излекува любовника си, е посегнала да отреже 
носа на rф'~сторилия се на умрял свой съпруг. В „Шутош" Садък казва: ,,Господже, не 
дей хули вече вдовицата l(озроя, защото твоето намерение да ми отрежеш носа е много 
110-лошо от нейното, дето да отбие потокът да теце не край гробът на .1,tъжа и (к. а. -
Н. А.)". 

В днешнпя превод на Б. Атанасов същите думи на Задиг са: ,,Госпожо - каза и 
той, - не упреквайте толкова младата l(ocpy; намерението да ми отреже носа струва 
толкова, колкото и желанието и да отбие един поток (к. а. - Н. А.)." Възрожденският 
преводач степенува вината на двете съпруги, за да изрази идеята на Волтер, той въвежда 
и глагол с по-силно изразен пейоративен оттенък - ,,хуля", вместо „упреквам" срещу 
"crier contre" в оригинала; добавя и пояснение в края, чрез което също засилва присъдат~ 
над жената. Подобно засилване може да се открие и на още някои места - ,,лошо било 
вместо „за оплакване е онзи" (главата „Кучето и конят") и др. 

Наред с това не може да не се подчертае верността към оригинала, а дори и бли­
зостта на множество преводачески решения, те се долавят и в цитираните два варианта 

на едно изречение. А не трябва да се забравя, че двата сполучливи за времето си опита 
да се претвори на български гъвкавата мисъл на Волтер, са разделени от един век, при 
това век, в който преводаческото изкуство у нас се развива интензивно. 

Дотук вниманието в общи линии бе насочено предимно към близостта на „Орисни­
цата" със „Задиг", както и на различията, резултат от извънлитературни причини. Това 
са главните особености, основните тенденции, които се. откриват в отпечатания по стра­
н1щ11те на „Шутош" вариант на творбата. Но наред с тях трябва да се посочат и промените, 
вероятно плод на съзнателно отдалечаване от ориrин ала. Въпреки че тук отсъствува 
обичайното в такива случаи съкращаване на текста, забелязват се две по-значителни 
промени. Не е установено от кого и къде са извършени те - дали при предполагаемия 
гръцки посредник, или на българска почва, но и двете са насочени към известно опростя­
ване и отдалечаване от конвенциите на западноевропейската проза от епохата на Про­
свещението. 

Първата промяна засяга заглавието. Ако се приеме, че думата „орисница" е превод 
на „съдба", ,,destin"; то като че ли носещият информация елемент от оригиналното заглавие 
е запазен. Нарушена е обаче двоичната структура, която освен особеност на епохата, и 
на Волтеровото творчество в частност, е смисловофункционална, разкрива алегорич­
ността на повествованието„ посветено на приключенията на Задиг, но и на съдбата като 
житейски и фисософски проблем. Още в заглавието авторът ни насочва към втория план 
на повествование.то си. А и думата „орисница", колкото и да съответствува на „съдба" 
е все пак по-конкретна, предизвиква асоциации с персонификацията на абстрактното 
понятие, като по този начин косвено ни отдалечава от оригинаJiа. 

В българския превод не е включено и началното „Писмо посвещение на Задиг до 
султанката Шераа", след което стои подпис „Саади". Заедно с разяснението в края на 
новелата, то служи на Волтер да мистифицира с определени идейни и стилистически цели 
ориенталски ръкопис. Може да се допусне, че тази литературна форма се е видяла не­
подходяща според българския или гръцкия преводач за балканската публика. Но въ­
преки блестящия стил, тук отново се губи алегоричната същност на новелата. В писмото 
се казва, че историята на Задиг е „произведение, което казва повече, отколкото изглежда, 
че казва". Впрочем страховете, че българинът ще пропусне да забележи тази особеност 
се оказват неоснователни, поне що се отнася до по-издигнатите читатели - както се 

видя Славейков характеризира „Орисницата" като „тънко-сатирична" ... 
Обяснението за отпадането на писмото посвещение, ка~по и за промяната на загла­

вието, може да се търси и в това, че преводът е предназначен за един „лист за шега и са­

тира", който не си поставя за цел да запознава читателите си с шедьоври на европей­
ските литератури. Неговите задачи са преди всичко забавата и злободневната сатира. 
Парадоксално е, •1е именно „Шутош", и то в периода преди Славейковото редакторство, 
пръв и все пак без значителни промени представя на българския читател почти цяла 
философска новела от Волтер. С това като че ли той ни подсказва, че въпросът за йерар­
хията на литературните ценности и съобразеното с нея тяхно представяне, не е осветлен 
всестранно. Че наред с приеманата днес почти без уговорки представа за литературата, 
съдържаща се във възрожденските критически статии, съществува и друга, може би по­
масова. И доколкото възрожденските критици говорят за Волтер преди всичко по повод 
на драматургията му, главно като образец, висок, но и далечен, ,,Шутош" го представя 
на българските читатели, и то точно с едно от произведенията, които днес се ценят най. 
високо. 

С превода на „Ор11сницата" явно са обвързани мнозина, и българи, и гърци. Все 
някой от тях е трябвало да знае автора на творбата. Но, от друга страна, в началото на 
70-те години на миналия век „Задиг" все още не е христоматнйно произведение, вероятно 
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дopir и сред uъзпит11шщriте на френските учнлища нзвън Франц11я, тясно обвързан11 с 
църквата. Така че не е напълно нзключено неизвсст1111ят българскн преводач да не с11 
е давал сметка, какво превежда, да не е знаел автора. Както вероятно не го е знаел 11 
Славейков, коiiто въпреки всичко оценява високо творбата. И двамата, особено прево­
дачът едва ли са ималн причина да премълчат нмето на Волтер. Не с11мо с респект къ,1 
автора може да се обяснн прецизността на преводача, който може да е пристъпвал със 
същото усърдие към всекн свой кннжовен труд. Все пак, срещайки се с използуваната 
като на шега голяма ерудиция на автора, преводачът трябва да сн е давал сметка, че 
пред него е зш1чит~лно произведение. Както II самият той ще да е бил начетен човек, 
за да може да осмисли представянето на източни обичаи, култове, религии, книжнина, 
да не допусне нито една груба грешка от некомпетентност. 

Да се върнем за момент към пропуснатото писмо-посвещение. В него историята на 
Задиr се противопоставя на приказките от известния сборник „Хиляда и една нощ", 
„които са без смнсъл и не значат нищо". Зад протнвопоставянето тук несъмнено се крие 
и блнзостта - жанрови белези, среда, в която се развиват събнтията, общи сюжетнн 
решения и пр. И това е било нсно за читателите, съвременници на Волтер, които са били 
пленени от неочакв~шото очарование, блиt<ащо от приетите тогава възторжено преводн 
на Фр. Галаи на „Хнляда и една нощ". 

Като се остави настрани съдържащаrа се тук недвусмислена ирония спрямо френ­
ските литературни нравн, отправена както към авторите, таl(а II кы1 чнтателите, не може 

да не се забележн, че пропускането на пис~юто-посвещение в „Шутош" е пропускане 11 
на възможността да се подчертае връз1<ата с една силна традиция във възрожденската 

ни преводна 1шижн11на , съдържаща шюжt:>ство различни откъси от „Хиляда и една нощ". 
Но ако подчертаването на пр11емствен11те връз1ш е пропуснато, несъмнено е, че тези връз­
ки са изиграли своята роля прн възприе~1ането на „Ор11сннцата". 

От тези няколко страшщн става ясно, че възрожденската ни книжнина крие все 
още „11з11енади", обещаващо 1штерt:>с11и нnходк11, конто подтикват към вглеждане. Те 
могат да уто•шят не само отделнн детайли от л11тератур1111я процес, но II някои неrов11 
СЪЩНОСТНИ черти. 

Николай Аретов 

La premiere traduction du roman philosophique de Voltaire 

N iko/aj А retov 

(R е s u m е) 

Оп peut trouver souve11t le nom de Vo\taire daпs la litterature de l'epoque du Reveil пatio­
nal bulgare, mais surtout dans les textes critiques et journalistiques, dans les reuvres s~o­
laires. Les traductions des reuvres ne sont pas nombreuses et encerclent des ouvrages moшs 
celebres. Jusqu'a present on n'a coпnu aucu11e traductioп de ses romaпs philosophiques. 
Le feuilletoп "Orisnicata" puЫie daпs !с journal „Sutos" s'avere etre „Zadig ou !а desti­
пee". La traduction est restee iпachevee et contieпt les 14 premiers cl1apitres de l 'reuvre. 
L'edition du roman est arretee quaпd Р. R. S\avejkov prend \ 'eпgagement d'editer \е jour­
пal а \а place de St. Daska\ov - ! е traducteur suppose. 

А Ja base d' Orisпicata" оп fait certaiпes observatioпs sш \а penetralion de l'reuvre 
de Voltaire еп вJ'1garie, aiпsi que sur quelqнes particu\arites du processL1s litteraire peп­
dant 1 'epoq lle du Reveil national bulgare. 
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Сравнителните изследвания на Надежда Андреева-Попова 
и нейният труд „Поезията на немския експресионизъм" 

Надежда Андреева-Попова е при мер за едно от тихите присъствия в нашата литературна 
наука. От 1956 г., когато в „ГодишниJ< на ВИТИЗ „Кръстю Сарафов", том първи, обна­
родва първата си студия „Г. Е. Лесинг и възникването на гражданската драма в Гер­
мания", до края на 1983 г., когато издава своя труд „Поезията на немския експ р есио­
низъм", тя публикува повече от 20 изследвания. Същевременно участвува в редица на­
ционални и международни конференции и конгреси, през целия този период работи във 
ВИТИЗ - първоначално като преподавател, а от 1968 г. като доцент н от 1984 г. като 
професор по западноевропейски литератури. Подготвя аспиранти и със своя опит съдей­
ствува за работата на различни проблемни групи, както и за осъществяването на лите­
ратурни задачи с по-широко национално значение. 

Проучванията на Надежда Андреева-Попова не са многобройни. Всички са из 
областта на западноевропейските литератури (предимно немската) и сравнителното 
изследване на българската литература от две последователни и твърде важни с цялост­
ната си характеристика епохи: Възраждането и до Първата световна война. Но с оглед 
на оне-:~и особености, конто определят тяхнnта класификация, и на приноса на авторката 
щ1 в н11шсто сравнително литературознание, те образуват три основни групи . Към пър­
вата група спадат няколко студин. Със своите отличителни белези (тематика, подход, 
език, решения) те издават не само по принцип правилното отношение на Андреева към 
т. нар. генетически връзки между писатели, прои з ведения и литератури, но също и ре­

алния и принос в този последователно развиван клон на общото и българското сравни­
телно литературознание. Най-характерна за изследванията от тази група е студията 
„Многострадална Геновева" (От средновековната летопис до българската възрожденска 
сцена)", луб.,икувана в „Годишник на Висшия институт за театрално из куство „Кръстю Са­
рафов", 1960, том V, 161-285. В онзи ранен етап на родната ни компаративистика след 
9 септември 1944 r. тази работа запълни едиа съществена празнина в науката за 
Българското възраждане. Авторката показва едни от най-добрите си качества на ком­
паративист: усет за значимостта на темата, пълна информация за нейното състояние в 
науката II въз . южните главни аспекти на изследването 11, умение да проследи дадена 
генетическа вµъзка даже и с най-малкото i, отражение в литературния процес, способ­
ност да обхване широко културно-историческата и чисто литературната атмосфера на 
изясняваната взаимовръзка, правилно разбиране за ролята на литературата посред­
ник, обективност при съгласуване на изnестните с нововооткритите или за пръв път при­
ведени фа1пи и съображения . Вснчко това предопределя високата научна стойност на 
публикацията, нейното предно ~1ясто в сравнителните проучвания ло темата. В изве­
стна степен - и нейн ите качества н а образец за оформяне на подобни научни разработки, 
в които сходни въпроси се разглеждат на определено равннще и с определена задача: 

да се установи, докаже и обясни дадена генетическа връзка в цялостния контекст на 
процесите в интересуващите ни литератури. Като автор на труда „Многострадална Ге­
новева" Н. Андреева направи това със завидно умение и висока компетентност. Тя не 
остави без обяснение нито една от съществените спойки в така усложнената н тогава не­
докрай разплетена взаимовръзка между не ,ската, сръбската и българската литература, 
постигната чрез рецепцията на ,.легендата за пфалцката графиня Гсновева". Един сим­
позиум на тема „Посредничество и рецепция" (през епохата на Просвещението), състоял 
се в Гьотинген през октомври 1983 r., потвърди отново значението на тази публикация 
както за изучаването на съответните произведення в българската и в немската литера­
тура, така и за съвременното изясняване на някои свързани с тях общи въпроси на ре­
цепцията, специално на литературното посредничество. 

Колкото н задълбочено да проучва частни въпроси и аспекти на сравнителното из­
следване, автор като Н. Андреева не можеше да остане само при тях. И то по две основни 
съображения: много от единично обособените генетически връзки преминават по правило 
в цялостната система на взаимодействията между литературите и произтичащите или 
свързаните с тях процеси; публикацията „Многострадална Геновева", а донякъде и други 
студии на авторката от тази група опират до пре;щолаганите насоки и процеси, като 
даже и обхващат някои техни страни. Че това е така, показват определено трудовете от 
втората група. Те засягат сравнителното разглеждане на художествени направления, 
литературни периоди, явления и тенденции, епохи. Най-значителен пример е доктор­
ската ~исертация на Н. Андреева - ,,Немската литература в България през Възраж­
дането , издадена непълно в „Годишник на ВИТИЗ „Кръстю Сарафов", т. XIV-XVI. 
Както личи II от са\lото заглавие, в нея се проследява възприемането на немската лите­
ратура У нас през Възраждането, като са включени не са~ю чисто художествените твар -
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би, но и редица публицнстнчни произведения, пътеписи, научни изследвания, педаrоr11-
чески трактати. Външно погледнато, изследователският подход повтаря вече познати 
белези: анализ на използувани, новоизд11рени или сега доуточпени факти, отхвърляне 
на изразени предн погрешни становища, обосноваване на нови твърдения за отде.ши 
страни на литературната епоха, добросъвестно отношение към източниците, стремеж 
I<Ыt изясняването на съответните явления в контекста на общи за времето процеси. Личи 
обаче II известна разпиляност на изложението, струпване на недостnтъчно разяснени 
факти, на места липсва и нужната организираност на разнородння материал, илюстри­
ращ различни странн на литературния процес и неговите взаи~10действия. 

Определящото е все пак друго: постигнатите резултати очертават в последна сметка 
ново равнище в изследването на проблема, те~rатичната рамка е чувствително разширен а, 
съгласувани са някои от важните посоки в изявата на тези взаимоотношения, създадени 

са несъмне1111 предпоставки за нови издирвания в тази област. Важно е още, че Н. Андре­
ева не отслабва вниыанието си 1<ъм посочения проблем, тъй като в едни от последвалите 
студии тя уточнява или разширява с нови съображения преди формулирани изводи от­
носно обхвата и същността на rенетпческите връзки в немско-българските литературни 
(по-широко културни) взаиыоотношсния през XVIII-XIX в., относно типолоrическите 
сходства в тях. Показателни са не~'iшrте доклади и статии, I{ато „Основни тенденции на 
рецепцията на немската литература в България" (1979), ,.Европейското Просвещение 
11 Българското възраждане" (1982), .,България и българите в немскнте пътепнси" (1982), 
„Българското възраждане и Гьоте" (1981), а също студията „Възприемането на немската 
литература в България през Възраждането II типолоrнческата общност на литературните 
периоди и течения", вклю 11сна n първия обхватен сборник „Българско-немски кул­
турни отношения през XVIII-XIX в." Все по-честите позовавания на тези про­
учвания като източник за информация и научни разработки увеличават основанията 
да се направи следният взвод: 11зу•1ава11ето на 11е~1ско-бълrарскитс литературни и кул­
турни взаи~юотношс1шя се утвърдн през последните две десетнлетия като много съдър­

жателен дял на съврсмевното ш1 сравннтелно литературознание, една от заслугите за 

това принадлежи по право на проф. д-р Надежда Андреева-Попова, която завоюва свое 
място в този изследователскн процес. 

Третата насока в изследователс1<ата деiiност на проф. Андреева се изчерпва с че­
тнри публикацин: ,,Г. Е. Лесинr н възникването на гражданската драма в Герман11я", 
„Обществото и природата в творчество10 на Герхард Хауптман", ,.Експресионизмът 11 
класичес1<ата традиция", ,.Поезията на не~tсюrя експресионизъм". Последният от тях, 
отпечатан през 1983 г. като нздан не на БАН, следва да бъде оценяван мноrопосочно: 
с оглед на мястото му в българската литературна наука, в зависимост от състоянието на 
въпроса в немс1<ото литер атуроз нание и в литературната наука въобще, като нов II съ­
ществен момент в развнтието на немско-българските литературнонаучни връзки. 

Изясняването на първия 1<ритериf1 не създава каквито II да било затруднения: 
преди Андреева нито един бълrарскн учен не се е занимавал специално с естетическите 
принципи и художествените постнження на това те•rение в немската литература, моно­

графията е първото у вас цялостно проучване за немсt<ИЯ експресионизъм. Нямаме и 
преводи на творбн от съответни re поети - Гео Милев не е успял да издаде всичките с11 
преводи, а предпрнеманите след него опнти в тази насока са единични II не особено съ­
ществени. Това обяснява много неща и специално факта, че в приложената към труда 
библиография и а използуваните публикации авторката не посочва нито едно проучване 
на български език II нито едно българско издание на немски експресио1111сти. И все пак 
недо1<рай оправдано. Възможно и уместно е било в цитираните общи оценки за експре­
сионизма да се в1<лючат някои обобщения на българската литературна наука, изказвания 
на Гео Милев и други представители на художествената и критико-теоретичната лите­

ратурна мисъл у нас - в миналото II от съвременността, обобщения за Ницше и немската 
философия след него. 

Оказала се без национални предходници в точния смисъл на думата, Н. Андреева 
е трябвало по необходимост да постави решаването на своята задача в най-пряка зави­
симост от състоянието на проблема в литературната наука въобще и главно в научната 
литература на неыски език. Оттук и убеждението, че трудът следва да бъде разглеждан 
и оценяван именно с оглед на състоянието на проблема в немското литературознание и 
в литературната наука. Важни от тази гледна точка са три момента: пълнотата на из­
ползуваната научна литература, актуалността на поставените в книгата въпроси, тях­
ното решаване. 

Библиографията на използуваната литература показва ясно: научният интерес 
към експресионизма като художествено теченне в литературите на света, включително 
и в немската, нараства от 60-те години насам. Успоредно с появата на различни издания 
се провеждат няколr<о научни конференции, предимно в западноевропейските страни. 
В книгата си Н. Андреева привежда общо 41 издания и 33 значителни изследвания на 
френски, английски и немс1<И език, последните от ко11то са публикувани през 1972 г., 
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т. е. 10 годинк nреди отnечатването на разглеждания труд. Следва с право да се изтъкн~. 
че авторката работи с каnиталните от научно гледище издания на немски език. Те об­
хващат същественото в немския експресионизъм и характеризират главната тенденция 

в най-добрите проучвания, извършвани през последните две десетилетия, а именно: 
критично да се осмисли развойният път и естетиката на самото течение, художествените 
явления непосредствено преди и след Първата световна война да се представят в тяхната 
пълнота и разнообразие, да се разкрие специфичната им вътрешна взаимовръзка с дъл­
боките социално-политически и нравствени промени тогава, като във всички тези случаи 

се набляга не единствено върху разграничаването и още по-малко върху противопоста­

вянето на експресионизма и други течения от онази епоха. 

Надежда Андреева споделя тази насока, тръгва от нея и се придържа към под­
браните няколко аспекта на своето отношение към проблема. Извън тематичните линии 
на своя труд тя оставя поначало появата на течението, хронологията на неговото Раз­

витие II различните мнения на специалистите за относителната или повече обоснованата 
му самостоятелност. Тях тя засяга бегло в предговора към книгата, и то в следния план: 
социалните предпоставки и философските корени на експресионизма (главно ученията 
на Кант, Ницше, Фройд, Бергсон, Юнг и Хайдегер), неговото място в системата на раз­
личните художествени течения, постигнатото в изясняването на неговата характеристика. 

Схващането на българската изследовател~<а проличава най-добре в две нейни обобще­
ния. Според едното, най-важна черта на литературния експресионизъ~1 е неговата „диа­
лектнческа обвързаност с неnосредствено предхождащите го течения, с критическия реа­
лизъм, с натурализма и символизма", това, че той приема тяхно наследство и го транс­
формира „в отговор на дълбоките обществени и духовни промени от „смяната на века" 
(с. 19). Според другото, типични за експресионизма са две основни линии: ,,В центъра 
на едната е човекът, който копнее да преобрази света и вярва, че това е възможно, в цен­
търа на другата - неговият брат, който предчувствува заплаха в технизираното настъп­
ление на обществото и се обръща към своето съкровено „аз", за да спаси „духа" не заради 
себе си, конкретния индивид, а заради човечеството" (с. 20-21). И като добавя на ('.ъщото 
място, че 11стината може да се опознае не толкова чрез противопоставянето или абсолю­
т11зирането на посочените линии, Н. Андреева уточнява специално онези четири „общи 
черти, които опреде.'lят светогледното и естетическото единство на експресионистическата 
литература: \) усещането за край, за разрушение на света, в който живеем; 2) съзна­
нието за начало, за това, че започва нещо ново ... ; 3) бягство от света, който е враж­
дебен 11 чужд на човека ... ; 4) ново отношение към художествената форма" (с. 22). 

Силните страни в подхода на Андреева и резултатите, които тя постига с новата си 
книга, проличават ю1енно в изясняването на тези въпроси. Като разrJiежда отделните 
произведения в почти из•1ерпателната им взаимовръзка с три основни величини (особе­
ностите на съответната историческа епоха, общите постановки на литературната наука, 
идейният свят на експресионизма), тя мотивира своето собствено отношение към естети­
ката на самото те•1ение. Макар че се отнася доста критично към „Краят на света" от Якоб 
ван Холис (191 \), нашата изследователка взема това стихотворение като начало на 
немския символизъм и отнася неговата тема къ~1 същностните програмни черти на сим­
волизма, подчертавайки, че течението получило нови идейно-естетически измерения с 
творчеството на Георг Xaiiм, Алфред Лихтенщайн, Аугуст Щром, Ерист Щадлер, Иван 
Гоп, Готфрид Бен и др. Забележително е още, че присъщият на експересионистите усет 
за „наближаващата гибел тя търси внимателно в мотивите за края на света, смъртта, 
воината и града с неговите остри противоречия. С подробния си разбор на тези мотиви и 
тяхното отражение в група тематичноединнн произведения Н. Андреева подкрепя обоб­
щенията си относно сходното и различното в социалния идеал на експресионизма и други 
литературни течения - едни от основните по значение изводи в нейната книга. Съще­
временно обогатява самостойното разглеждане на две същностни за експресионизма ли­
нии, които формулира така: човекът и неговият „копнеж да преобрази света" и човекът, 
обърнал се „към своето съкровено „аз". Така всъщност направеният в книгата анализ 
опира II до трите основни елемента на експресионистическата форма: ,,крайна напрег­
натост на стиха, склонност КЪ\1 гротеска и пространствено виждане". 

Общите постановки за експресионизма Н. Андреева съчетава с анализа на подбра­
ните от нея творби и със своите виждания за търсенията на модерните писатели от нача­
лото на ХХ в. С това е свързана ориентацията на изследването и определено към худо­
жествения с,~ят на експресионистите II тяхното отношение спря ю бъдещето, към лич­
ностн~то „аз на човека. В първия случай авторката съсредоточава вни , 1аннето си върху 
об11чаините за тях ютивн път-тръгване-действие--активизъАt, във втория пък из­
нася на преден план вглеждането на отделния поет в самия себе си, разбирането му за 
същността на чо~ека в пространствената безкрайност на всемира, както и използуваните 
фар 1н за въздеиствне върху обществото. 

Анализът на съответните стихотворения II частичните разработки на авторката в 
двете г,~ави на труда относно идейно-тематичните кръгове в немския експресионизъм 
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са безспорно важни за нашето оценъчно отношение към постигнатите резултати и към спо­
луките на Н. Андреева Т<ато компаративистка . Опреде.1Jящо значение обаче имат обобще­
нията и за художествените принц11пи 11а постите еr<спресноннстн, за формалните белези 
на представяното от тях течение в J1итературата, за стремежа 11~1 „да се доближат до исти­
ната" (с. 141) . Обобщенията от този род са изградени поначаJiо върху наследството на 
нем~кия експресионизъм II съответната 11ау•ша литература. Но изнесените в труда само­
стоини интерпретации, уточнения II набJiюдения им придават и един по-друг с~111съл -
по тях съдим с I<акво точно разгJiежданата к11ига продължава изявената не от вчера из­
следоватеJiска JIИния. 11 трябва да се каже: с творчес1<0то си отношение към разгледаните 
в книгата въпроси. У1 азание за това е несъгласието й с мнението на Георг Лукач, според 
1<оето експреснонизмът с бил J111тератур11ата изразна форма на нацистката идеология 
сред интсJrиrенцията (с. 97). Спорът в сJrучая не преповтаря направени преди възра­
жения, а задълбочава дискусията, насочвайки я отново r<ъм големия въпрос за истината 
и научната характеристика на експресионизма . Съжденията от11ос110 взаимовръзката на 
течението с други л итературшr школи II приемствеността помежду им не е просто подно­

вяване на познатата теза, тъй J(t1тo провзтн•rат главно от осъществения анализ на десетки 
произведения и постnвените в тозн а11ал11з нови акценти от11осно същността на човека 
и предназначението 11а литератур11ото изкуство . Подобен извод налагат и съдържател­

rrите набл1одення (с . 128-141) върху характерни за експресионизма художествени осо­
бености - те са изведен и от вече мотивирани в науr<ата обобщения и постигнатата в кни­
гата трактовка на разгледаните стнхотворсш1я. Малко преди да назове по Пинтус „най­
популярната черта на експресионпстическата форма [ .. . ] интензивността и радикали­
зма" (с. 130), авторката въвежда тази двустранност като изходно начало на своя подход: 
,,Въпrосът как - пише тя - е въпрос :-ia художествената форма, за средствата на худо­
жествения израз. В съзнанието на творците и в разсъжденията на повечето изследователи 
неговото разглеждане е неразде;шо свързано с предмета и целите 11а художественото 

изображение "(к. а . - Н. А.) (с. 129). И 11с ыоже да не се подчертае, че сполуките на 
бъJiгарската изследователка на немския експресионизъм са предопределени в голяма 
степен от нейната грижа и подготвеност да проследи в необходимото единство тъкмо 
тези два компонента: ,,съзнанието на тво1щи1е" (взето наи-оЕщо) и „разсъжденията на 
повечето изследователи". 

Разбира се, към Н. Андреева може да бъдат отправени някои от възраженията и 
несъгласията, които тя самата сподеJiя в книгата си по отделни въпроси. Втората глава 
например заrю•1ва със следното твърдение: ,,Литературата на ХХ в . независимо от идей­
ното съдържание, което носи, се отличава от реализма и натурализма на предходното 
столетие и по това, че не се изчерпва с констатиране на съществуващото, не спира до гра­

ницата па пеносрсдственото настояще" (с. 79). Това не е точно така, поне от по,ициите 
на реализма, оня неедностранен реализъм на XIX в., кой10 с немалко свои образци (също 
и в българската литерату!Jа) не се „пзчерпва с констатиране на съществуващото". Или: 
,,Откриването на ,,•ювека до тебе" е важен момент в развитието на активизма. . . Експре­
сионистите навлизат в литературата, обръщайюr шумно rръб на миналото. Те заявяват 
високо своето желание да скъсаг с традицит а и да създават не само ново изкуство, но и 

цялосrrrо ново отrrошение към света. Характерна черта на това отношение е съзнанието 
за родство между хората, за общност rra страданията, стремежите, целите" (с. 86). Сами 
по себе си приведените твърдения не са неверни. Но отнесени rr зцяло към естетиката на 
експресионизма, посочените особеност11 се превръщат в повод и доказа1елство за несъ­
гласие, указват на сериозни грешки у самнте еr<спресионнсти, r<оито бихме моглн да озна­
чим с израза „експресиоииспrчнrr грешки II увлсчсння" в бунта срещу миналото. ,,Открн­
ването на човека до тебе" е задължително, или по-точно необходимост з а всичкн Яf!KII 
представители на разл11чннте художествени течения. Свойствено им е съ~о „съзнанието 
за родство между хората, за общност на страданията, стремежите, целите , присъща им 
е дори и традицията с нейните много аспекта, или поне с някои от тях.Особеното II в тозн 
случай не е ли по-сr<оро в опита да се вложат споменатите компоненти в активната пози­
ция срещу традицията и срещу миналото, с идеалите и традициите на което живее „чо­

векът до тебе", а заедно с него, макар II по свой начии н поетът експресионист. 
Несъгласуването на тези две краiiности сочи така или ниаче някои същиоспш бе­

лези в естетиката на експресионизма, конто, без да са знак за връзка с „нацистката идео­
логия", говорят за непреодолимо ограничение в представите и дори в естетическото по­
ведение на експресионизма спрямо човека н социалната действителност, взети като опора 
и це.п на изкуството. Повод за връщаие към цитираните и подобни на тях формулировки 
Н . Андреева дава и с отношението си 1<ыr възгледите на К. Хилер относно ръководната 
роля на доброто в управлението на света, относно „изкуството като върховна проява на 
духа" (с. 90). Пак такъв повод е и правиJiното твърденне на с. 133, че „поетът на експре­
сионизма не напуска света, в който живее", че той за разлика от символиста и импр„есио­
ниста цени „натуралистическия идеал заради неговата метафорично изразна сила , че 
представената в творчеството му „действителност е едновременно и сищ1ол, и реален 

.\. 
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образ, тя не е „първи план", зад който се разбира друг", че „колкото и реалистично да е 
изобразена, тя никога не е реална" (с. 134). 

Професион алният и сравнително обстоен анализ на немския експресионизъм, пра­
вилната постановка н а въпроса за същността на течението, сполучливите частични раз­

работки II обоснованите оценки за разгледаните стихотворения и поети характеризират 
положителни страни в изследователския метод на Андреева и приноса, който тя осъ­
ществява с книгата си ,.Поезнята на неi\lския експресионизъм". Обстоятелството, че на­
шата наука обхваща так а подробно едни от същностните въпроси на е1<спресионизма 
сравннтелно късно, е наред с вси ч ко друго II зню< за неравномерното развитие на разли•1-

ните клонове на българската компаративистика. Но фактът, че към таз и юпивно изявена 
през последннте десетилетия изследователска лшшя в световната наука прибавяме добре 
обоснованн решения, е положите,1ен бел ег и това дължим II а проф. Н. Андреева. 

Посочените тук особености и приноси на научното творчество на Н. Андреева имат 
още едно значение - те посвоему характеризи рат различните етапи и насоки в разви­

тието на сравнителното литерату рознание в България от последните две десетилетия, 
прехода му от стеснено фактологично и „документално" разглеждане на генетичес1ш 
връзки и типологически сходства 1<ы1 все по-задълбочено осветляваие на разностранните 
взаимодействия в единство с общите J!Итературни процеси. Оценявани от тази гледна 
точка, проучването „Многостр адална Геновева" и книгата „Поезията на немския експре­
сионизъм" ознаqават границите на един път , който авторката извървява успоредно с 
вътрешните изменения в българското и общото сравнително литературоз нание. Н. Ан­
дреева не само е следвала тези изменения, след като те са ставали факт, но е влияела за 
насочването на изследователски я процес към едJiи от тях. 

Илия Конев 

Нов принос в духовната ни култура* 

Още от епохата на Възраждането руската поезия участвува в изграждането на духовната 
ни култура. Първите и пр еводачи у нас са големите ни поети Петко Славейков, Иван Ва­
зов, Алеко Константинов, Пенчо Славейков, Кирил Христов и др . От края на миналия 
век стихотворенията на руските поети се печатат във всички наши големи литературни 

списания. Съществуват многобройн и издан ия със съчинения на Пушкин, Лермонтов и 
Не1<расов, отделни стихосбирки с творбн на Крилов и Братински, Колцов и Надсон, 
Тютчев и Фет. И все пак сборникът „Заветни лири" представлява нов принос в разви­
тието на българската култура като първа у нас стихосбирка , представила в български 
превод цялостното развитие на руската поез ин от средата на XVIII до началото на ХХ в. 
Това определя II внушителния обем 11а сборника от 655 страници с творби на 57 автора, 
повече от две трети, от които или са превеждани у нас съвсе~1 епизодично, или въобще 
не са превеждани. В антологията е отразена смяната на литературните направлення и 
методи в руската поезия в продължение на повече от един век - на класицизъм и ро­

мантизъм, иа реализъм и символизъм. Тя запознав а с творчеството на поети с различни 
естетиqески позиции, емоционална нагласа, художествен стил. В нея широко е предста­
вена гражданската н философската, и нтимната и пейзажната лирика с различните и 
жанрови форми на одн н елегии , на сатири и басни, на балади и сонети и на десетки други 
най-различни жанрови структури, отразили огромното богатство и удивителното разно­
образие на руската поезия. Включените n сборника произведения дават представа за 
развитието на руското стихосложение от точно регламентирания в иор~,ативната есте­
тика стихов ритъ I къ I смелото му нарушаване чр ез въвеждането на нови ритмични съ­
четания, 1узикални паузи, синкопи и т. н. 

Подборът на материала във всяка антология зависи от редица, както субективни, 
така и обективни фактори - от вкуса и културата на съставителя , от източниците, които 
е използувал, от аудиторинта, към която е адреси ран а, а при преводен сборник - от 
интересите и възможностите на преводачите, както и от наличието на съществуващите 
вече преводи. Ето защо и всеки подбор винаги може да стане предмет на обсъждане, да 
предизвика някои възражения или nоже,11ания. По отношение на сборника „Заветни лири" 

* Заветни л11р11. Антология на руската класическа поезия. Съставител Ив. Цвет­
ков. Предговор и бележки П. Велчев. С., 1983. 655 с. 

Сравнително лиrмратурознание, кн. 7, 1986 



наhравеният от Иван Цветков подбор на материала разкрива едновременно и широка 
култура, и добро познаване на творчеството на отделните поети, 11 естетически вкус, 
110 той буди и някои неизбежни въпроси. Защо например най-rолеш1ятруски баснописец 
Крилов у•1аствува в сборника само със седем творби, с колкото са включе1111 такива 
по-малко известни поетн като Делвиг, Кюхелбекер и Одоевски, защо Баратински и 
Бунин са застъпени с по 20 стихотворения, а Некрасов, чието творчество определя нов 
етап в развитието на руската поезия. е представен са~ю с 12 творби? И ако сборникът 
претендира за пълно представяне на руската поезия в исторически разрез, в неrо би 
трябвало да се включат, макар и с отделни творби, родоначалникът на руския сан­
т11ментал11зъм Карамзин и родоначалникът на руската революционна поезия Радиш­
че~. Биха ~югли да се направят известни пожелания и по отношение на подбора, чрез 
1<011то е представено твор•1еството нn отделните поети. Известно е , че Ломоносов въвежда 
в руската поезия жанра на латр11отичната ода, а в сборника не е даден нито един откъс 
от неговите оди. Добре е представен Жу1<овс1ш с лиричните му лесни, с пейз ажната 
лирнка и с баладите му, 110 много по-ориг11нална и по-типична за неrо е баладата му „Свет­
лана", а не „Людмила", колкото II хубяв да е нейният превод под талантливото перо на 
Александър Мнланов. Представата за Лермонтов би била по-пълна, ако в антологията 
бе включена и неговата „Родина", която Добролюбов смята за връх на духовното му раз­
витие, а представата за Некрасов - по-цялостна, ако в сборника бяха поместени някои него­
ви творби във фолклорен стил, тъй като именно в него най-ярко се проявява художестве­
ното новаторство на поета. Несъмнен интерес за българския читател биха представлявали 
при превода на руските революционни поети Мих. Михайлов и Ма•1тет, такива техни 
творби като „С~1ело, друзья, не теряйте" и „Замуче11ный тяжкай неволеii", познати у 
нас като революционни песни още от началото на века, а също така широко изпълнява­

ната през 20-те години наред с Ки рковнте работнически маршове руска революционна 
песен „Смело, товарищ11, n 11ory", възникнала по стихотворение на последния от руските 
революционни поети Радин, който също не е включен в сборника. И все пак направените 
бележки и пожелания не променят по същество представата за един несъмнено мноrо 
богат и компетентен подбор на материала, коiiто ще разшири културния кръгозор на 
бълrарскня читател. 

Сериозно и отговорно е написан от Петър Велчев II предговорът към антологията 
„Завет1111 лири". В него авторът изяснява в широк естетически план основните етапи от 
развитието на руската поезия през XVIII и XIX в. и умело откроява творческата инди­
видуалност на големите руски поети Ломоносов и Державин, Пушкин II Лермонтов, 
Тютчев и Некрасов. Би могло само да се пожелае по-голям синхрон между предговора и 
включените в сборника творби, тъй като авторът много задълбочено разглежда лите­
ратурните явления и процеси от първата половина на века и сравнително по-бегло тези 
от втората, така че до голяма степен вън от погледа му остават по-обемно представените 
в сборника поети от края на века, отразили новите модернистични тенденции. 

Много добре допълват предговора поместените в края на сборника литературни 
бележки за всеки отделен поет, написани също така от П. Велчев и съдържащи ценна ин­
формация за философско-естетическите позиции на представяния поет, за характера 
на художествения му метод, за жанрови и стилови особености на творчеството му. 

Включените в сборника над 420 художествени творби са разпределени между 25 
преводача от различни поколения и с различен брой преводи - от един до петдесет. Най­
широко са представени утвърдените вече у нас преводачи на руска, съветска II западно­
европейска стихотворна класика, много от които добре познати от преводите на Пушкин 
и Лермонтов, Тютчев II Фет, Некрасов и Надсон, l(олцов и Барат11иск11 11 които сега 
участвуват в сборни1<а както с предишни, така и с нови свои преводи на Крилов и Жу­
ковски, Рилеев II Бестужев, Фофанов и Соловьов, Мережковски и Бунин II т. и. Особено 
се налагат както с големия брой нови преводи, така и с високите си творчески пост11-
же1111я, достигащи твърде често пълна художествена адекватност с оригинала Петър Вел­
чев (с общо най-много на брой преводи - 52), l(ирил Кадийски (29), Любен Любенов 
(27), Александър Миланов (22), Василка Хинкова и Иван Теофилов (с по 19), Георги Миц: 
ков (16), Димо Боляров (13), Стоян Бакърджиев (11). В антологията „Заветни лири 
са включени и преводи на покойните вече талантливи наши преводачи - Андрей Гер­
манов (17) и Григор Ленков (12). Почти изцяло с печатани свои преводи участвуват в 
сборника и Никола Бояджиев (22) и Петър Алипиев (6). 

Прави впечатление и стремежът на редактора Иван Теофнлов да привлече в сбор­
ника нови преводачи, които не са участвували в излезлите досега у нас стихосбирки на 
руски поети и на които той основателно е поверил преводите на по-малко известни у 
нас руски поети - Ломоносов и Державин, Батюшков и Глинка, Одоевски и Давидов, 
Делвиг и Вяземски, Веневитинов и Хомяков. Повечето от техните преводи говорят за 
оправдано доверие от страна на редактора. Преводачите са работили със съзнание за 
творческа взискателност и отговорност и са показали умение успешно да навлизат в 
поетичния свят на оригинала, независимо от това, че при тях по-често се срещат случая 
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на непълна художествена адекватност. Между най-добрите са преводите на Иванка Пав-· 
лова, чието участие в сборника е най-голямо (46 превода), на Надя Попова (17) и на Ра­
да Александрова (12). Повече внимание към своята работа би трябвало да обърнат Ана 
Александрова (24 превода), Янко Димов (20) и Добромир Тонев (13), тъй като в техните 
преводи отклоненията в смисловото и образно-емоционалното пресъздаване на орпrинала 
са по-значителни. 

Най-ограничено е участието n сборника на преводачите от по-старите поколения -
Никола Фурнаджиев (4 превода), Йордан Ковачев (3), Людмил Стоянов и Ангел То­
доров (по 2), Елисавета Баrряна и Георги Джаrаров - само с по един. Това даде повод 
за възникналата около сборника „Заветни лири" дискусия. Изказа се дори мнение, 
че сборни1,ът трябва да отразява не само развитието на руската поезия, но и на нашето 
преводаческо изкуство, задача, която съставителите на сборника нито са си поставяли, 
нито пък е било необходимо да си поставят. А и не трябва да се забравя, че преводачите 
от миналите поколения, наред с големите си постижения, невинаги са ни оставили адек­

ватни преводи на руските класици. Насочвайки вниманието си главно I<ЪМ идейно-емо­
цноналното съдържание на оригиналя, те невинаги точно пресъздават спецификата па 
ритмично-музикалното му звучене. В това отношение съществено страдат и преводите 
на Людмил Стоянов, макар че с пълното издаване на Пушкиновите и Лермонтовите съ­
чинения той извърши истински литературен подвиг. Дори Елисавета Баrряна, която 
така обогати българската поезия с нови 11узикалви съзвучия, често пъти въвежда· в пре­
воднте с11 много по-модерни рими в сравнение с класическата точна рима на Пушкин и 
Лермонтов (срв. например: н е р ъ к от в о р е н - н а го р е, лежи - ж II в, с в О• 
6 о д ат а - б р а т я, п р е м и н а - ф и н ъ т, с л у ш а й - р а в н о д у ш н о, 
в м ъ к н ат - м ъ к а. Пушкин - ,,Паметник", ,,В Сибир"). А Никола Фурнаджиев 
понякога размества цели строфи от оригинала (срв . Лермонтов - ,,Клонче от Пале­
стина"). 

Появата на сборника „Заветни лири" твърде остро постави и въпроса за отноше­
нието на съвреыенните преводачи към съществуващите вече преводи, за възможни заим­

стщшия от тях на отделни думи, стихове, рими. Това с един проблем, който става все 
по-актуален поради многократното превеждане на едни II същи класическ11 творби. Не­
случайно той премина от практиката в теорията на превода и неговото решение има сво­
ята несъмнена специфика в сравнение с оригиналната литература. Защото ако поетът 
се старае максимално да се изяви като самостоятелна творческа индивидуалност, то пре­

водачът се стреми максимално да се откаже от собственото си „аз" и да се превъnлъти 

в чуждата творческа личност. И колкото по-специфична е творбата и по-близък е прево­
дът до оригинала, толкова повече ще се схождат помежду си отделните преводачи в общия 
им стре~tеж към точно отразяване на художествената му форма. Твърде малко възмож­
ности за разнообразно римотворчество дава например малкият Пушкинов шедьовър 
„I< А. П . I<ерн", като се има предвид не само еднотипният характер на мъжките и женски 
р11м11, но и лексичното повторение на думите в самия текст и почти пълното им смислово 
11 фонетично съвпадение на български език, което естествено ще доведе и до римни съв­
падения в различ11ите преводи1 . 

Можем л11 да говорим за художествено единство на сборника „Заветн11 лири", след 
като в него участвуват толкова много преводачи с различен опит, а и с различни твор­
чески възможност11? Такова единство действително съществува и то се обуславя от общи я 
стремеж на преводачите кы1 ~1аксимално добл11жаване до рнтмичноинтонационно зву­
чене на оригинала, което те поставят на първо място в работата си над художествената 
творба. I<oraтo превеждат руските поети от първата половина на века, те твърде стриктно 
се придържат към господстващите през този период ямбични и хореични размери и точни 
мъжю1 и женски рнми, а когато боравят с художествени творби от втората половина на 
века, много по-широко въвеждат, следвайки руския оригинал, тристъпните размери, 
внасят по-голямо разнообразие в ритмичната структура на стиха, по-широко използу­
ват неточннте и дактилни рими. Съвсем редки са случаите, при които стихът е удължен 
с един или два ритмични такта (например стихотворението на Майков „Съмнение" о ху­
бавня като цяло превод на Надя Попова) или замяната на дактилни с женски окончания 
в художествено убедителния превод на Лермонтовата „Молитва" от Петър Велчев. Не 
съвсем точно е предала характерните за оригинала съчетания на римите и Василка Хин­
кова в сполучливия общо превод на Козловия „Вечерен звън". В оригинала звуковата 

1 От общо 12 думи в позиция на женски рими 8 завършват на -е н ь е (м r но в е-
11 ь е) - в и д е н ь е, з а т о ч е н ь е - в д о х н о в е н ь е, у п о е и ь е - в д о х­
н O 8• е н ь е), а 4-;е - на -еж н ы й (без н ад еж д ы й - н еж н ы й, м я те ж• 
~ ~ и - не ж н ы и). От 12 мъжки рими 8 завършват на -ты (т ы - к р а с о т ы, с у е-

-че Р т ы, меч т ы - ч е р т ы, т ы - к р а с от ы) и само 4 са различни (м о и 
- л ю б в и, в н о в ь - л ю б о в ь). 
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представа за ка ,банен звън се посп1rа чрез почт11 е,111от11nии 1ъжк11 чифтни рими, дока 
в np вода двете р11м1111 двойк11 са твърде разл11ч11и по звучене: 

Срв. : Вечерннй зво11, вечер11ий звон, 
Как м11оrо дум наводнт 011 

Вечерен звъ11, вечерен звън 

Навява мисли той пред сън 

по млад111111, по бащин край, 

където любех аз през май. 

о IOIIЫX ДIIЯХ в краю родно,. 

Где я любил, где отч11й дом. 

Подоб11н откло11ен11я от р11тм1111ната структура 11а ор111·1111ала н:~f,-ч~сто са np ;~и . 
викани от обект11в110 съществуващите в руск11я II българск11я 111< различия както в 
звуков11я строеж 11а думите, тnка и 11 си11тактич1111та орга11из:щ11я на фразата, а също так, 
от спец11ф11ч1111те особе11ост11 11а руското II българското стнхосложе11не, за ко~то ;~акт111-
ната рима II е тnка характ('рна , nрн товn те предстnвляват ряд1<0 11зк.~ючс1111е както в 

целия сборник, така и в работата на отделните nреоодачн 11 11е нарушават посо•1е1111я 
вече стремеж към макснмал110 р11тм11 1 1но съответствие на оригинала 

До по-значител1111 11аруше11ия 11,1 музикалния ритъм на стиха довеждат уве..111•1е1111те 
в срао11сн11с с op11rн11aJ1a преноси (а11ж11 1б\lанн), особено неnрнемл~1в11 пр11 превода 11 :i 
руските поети от XVIII 11 началото на XIX в., тъii като те не ся характерни за по нята 
от този n риод. Порад11 това nо-разл1111110 о r ор11гинала звучат редица ст11ховс в прево­
д11те на Ана Александрова от творчеството 11а Держав11н II ОдоевсК11, 11якои стихове 11а 
Гл11н1<а в превод на Ива11ка Павлова, на Яз11ков n превод на Доброщ1р Тонев, на Бара­
тински в някои от преводите на Н11кола Боядж11ев. Ще посоча само сди11 случайно под­
бран пример от стихотворе1111ето на Глн11ка „Сънят 11а рус11на": 

Иrрает рог, звенят цафары; Засв11р11 рог, звъ11тят в 11олята 

И гонят парни II девицы цафарн, тръгват след стадата 

Свои стада 11а псроый луr. мом11чета, момчета, С дъх 

Повеял новый теплый дух. 11а пролет 11два топъл лъх. 

Едва ттрез 30-те rод111111 Пушкин смело щ въведе пре11ос11те в късн1пе с11 елег1111, внасяйки 
в тях нови разговорни н11тонации и вече при превода на тези творбн те са не само оправ­
да1111, 110 11 напълно 11еобход11м11. Порад11 това съвсем правилно постъпва Любен Любенов, 
когато широко ги въвежда пр11 превода на Пушкн11овата творба „Наново посстихu: 

Плывет рыбак II тя11ет за собой 

Убоrнй невод. По бреrом отлоrим 

Рассеяны деревни - там за 1111ми 

Скривилась мельюща, насилу крылья 

Ворочая при ветре. 

Гребе рибар и вехта ,режа той 

влече. По бреговете полегати 

са пръснати села - зад тях стои 

гърбата мелница, кр11ле насила 

по вятъра върти. 

Именно стре~1ежът към макс11мал110 пр11бл11жава11е до ритмнчнат;~ структура на 
художествената творба, характерен за всичк11 преводачи на сборника „Завст1111 л11р11u, 
независимо от отдел11ите отклонения, създава II глав11ата особена трудност в работата им. 
Често пъти, за да намерят подходяща рима, те са принудени да правят редица компромиси 
по отношение на 11деiшо-емоцнонал11ото съдържание на оригинала - да пропускат, 
видоизменят или прибаоят нови детайли, пряко 11л11 косвено свързани с лиричното пре­
живяване, художествения образ, авторовата мисъл. Подобни компромнсн са напълно 
допустими при стиховия превод. Но 1~ме11110 тук най-добре проличават духовната култура 
и художественият усет на преводача, позволяващи му да подбере такъв детайл, коiiто с 
нищо не нарушава естетическата същност на творбата. Преliодачнте на сборника „За­
ветни лири" най-често успяват да намерят подобен детайл II твърде редки са случаите, 
когато тoii не се свързва с общ11я контекст 11а стиха, звуч1), неестествено, а nо11яког,? дори 
нелоги,шо, например: ,,почитайте ме като знаме и сън , ,.сълзите да скърбят , ,.но 
той гръбнак не кърши без почивка", ,.на русалка клика блика", ,,дъжд силен да ръми", 
,,копнежът трепти с мъдра, трепетна 0J1apa" 11 др. 

От огромно значение при превода на всяка поетична творба е у~1ен11ето да се пре• 
създаде стилово-интонацнонната окраска на думата и по въз~~ож11ост да се запази ха­
рактерният за оригинала ритъм на фразата. За nреводачнте на сбор1111ка „Заветни л11р11" 
най-голямо затруднение в това отношение представляват 11ап11са1111те в арха11зиран, 
често бнблейски стил одн и елегии тъii като в нашата поезия , а 11 в нашия литературен 
език тоз11 стнло~ пласт е много по.'слабо изявен н би трябвало да се компенсира с думи 
от друг стилов разряд. Ето защо тук се срещат както безспорни сполук11, така 11 някои 
несъвсем успешни творчески решения. При превода например на Держав11новата творба 
,.Към владетелите и съдниците" Димо Боляров сполучливо отразява архаиз11рания биб­
лейски стил на оригинала чрез подобора на лексически съответствия 11 в превода: гос-
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под-бог, и ре,1е, да властват оесове и др. Добре пресъздава високия граждански 
стил и Кирил Кадийски при превода на Рилеевата творба „Не аз в това съдбов­
но време", Не буквалистиtшо придържане към оригинала, а напълно в неговия стил 
звучи например стихът „И да не виждат в тях грядущия позор" (,,И не читают в ней rря­
дущ11й свой позор"). Известен архаизнран оттенък на стиха внася Кадийски и в превода 
на Лермонтовата „Ветка Палестины" (бистроструен. Йордан., зли ветри, древен хи,;11н, 
,11ъжди лa,itnaдa), и макар че в оригинала този стилов пласт не е така широко изявен, 
той не е в разрез с художествената същност на творбата. · 

Редица преводачи, за да предадат известен по-архаизиран облик на превежданата 
творба твърде много използуват формите на сегашните и миналите причастия. Често прн­
бягва до тях в преводите си от Баратински Никола Бояджиев, включвайки гн обикновено 
в римни съчетания: връхлетял-залял, призван-желан, създаден-жаден, цъфтящ­
бдящ и др. Своеобразна архаизираност на стила достига и Иван Теофилов чрез широко 
въведените причастия в превода на „Изгнаници" от Мережковски, макар н за ч1етка на 
една по-тежка синтактична конструкция: 

Чар има в туй, че хора ненавиждащи, 

в доброто злото пак провиждащи, 

те назовават враг. 

Не съвсем естествено за българския читател звучат подобни сегашни причастия 
и в превода на Я зиковото стихотворение „13 октомври 1823 r." от Добромир Тонев (,,Аз 
мразещ всяка суета"). 

Нарушение на изискванията за стилова адекватност представляват и преводите, 
в които с нпщо не е подсказана характерната за оригинала архаизирана лексика, какъвто 
е случаят с посочения в критиката превод на Пушкиновото стихотворение „Пророк", 
препечатано без промяна в сборника „Заветни лири". 

Ненапълно успешно са се справили преводачите и с фолклорната стилова поетика, 
твърде широко изявена в стихотворенията на Ко.rщов и в „Руската песен" на Делвиг 
с характерните за нея постоянни епитети (люлодая жена, сила крепка я, Nужда горькая), ду­
ми с умалителен суфикс (но•tенька, былинка), народни деепrичастни форми (не сл~ыкаю•ш 
очей, утонаючи в слезаз). фолклорни числителни (за тридевять земель). Преводачката 
на тези творби Иванка Павлова, пресъздавайки умело своеобразния им стихов ритъм, 
не е отразила в еднаква степен фолклорната им стилова същност. Освен народното чи­
слително в стиха „Tpii земи обиколих" и постоянният епитет в съчетанието „стар баща" 
други фалклорнп елементи в тез и преводи не се срещат, а това нарушава характернпя 
стилов колорит на оригинала. 

Особено добре е представен в българските преводи разговорно-битовият стил, тъй 
като той е най-богато изявен II в езика 1ш. Много сполучливи, както в ритмично, така и 
в стилово-интонационно отношение са басните на Крилов в превод на Александър Ми­
ланов. Характерният за тях жив разговорен език звучи и в превода също така естествено, 
както и в ориги11ала, например: ,,ту го халоса кон с ритник, ту с остър рог го мушне бик", 
„изпъчило гърди магаре се готви с къч да ro удари" (,,Остарелият лъв"); ,,Вълкът кошара 
дирил, но за изненада в ку•1карник през нощта попада"; ,,подушили, че тъй е близко не­
годяят, връхлитат кучета"; ,,спипан е като крадец" (,,Вълк в кучкарник"); ,,Качулата ква­
чка тъй на своята кума рекла: ... ,,Ако река без много зор ще литна от един на друг 
стобор" (,,Орел и кокошки") и др. 

При превод на поезия от особено значение е и с11нтакт11чният строеж на фразата 
поради засилената естетическа функция на художествените ннверсии, елиптичните фра­
з11, ритмичните повторения на еднотипни синтагми и т. н. Трудността те да се запазят 
в превода идва преди всичко от различията в самата структура на двата езика. Характер­
ната за руския език падежна систе~1а позволява много широко да се използува в пое­

зията стиловата изразителност на инверсиите, тъй като синтактичната функция на ду­

мата ясно се долавя от падежното и окончание, докато в българския език тази функция 
до голяма степен се определя от словореда. Ето защо запазената в превода инверсия 
може да доведе до смесване на подлога с допълнението, а оттам до неяснота на мисълта 

или дори до неправилно възприемане на образа . При превода например на следните 
стихове: 

Разплавения слънчев шар 
Сне от плещите си земята 
(Тю'l'чев, .лятна вечер", nрев . }(. К.аАИйскн) 
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само 11епЪJ11111лт член на пр11лагател11ото раз,~лавРния трябв;~ да нодскаже на чнтат я 
че това е допЪJ1не1111е, 110 при устното uъз прис,1а11е на творбата 1111nсрсията 1ож а и' 
се долови и за подлог да се nъзпр11е~1е с11ън•1rв11ят шар, още повече, че образът пор 
своята метафоричност ш~nъл110 позволява такооа nъзпрнсм:111<.>. \lp11 пр1•1юда пък н а 1 . 
чевата строфа пак в устното it нзпълнение: 

На пода седнала сама, 

Като във въглени студени 

тя n купчината от писма 
се ровеше с ръце вдървени. 

(.,На пода сед11ола ... ", прео. К. Кад11Аскн) 

не става съвсем ясно, тъй като не се взема предвид запетаята в края на първ11я стих , 
дали героинята е седнала на земята в студенн въглен11, или това срав11с1111с се отна я 
към писмата, в които тя се рови. Докато ор11г11налът е напълно ясен: 

Она сидела на nолу 

И груду писем разбирала, 

И как отстывшую золу 

Брала их в руки и бросала. 

Такнва майсторн 11а стиха като Фет, Тютчев, Алексей Толстой често въвеждат в 
своите творби елиптични фрази, изградени са,10 от съществ11тел~111 или пр11лагател1111 
с л1111са на глагол или с появата му в края на строфата II тази с1111такт11чна особеност е 
добре предадена и в превода. Например: 

Ех, ти, родино света! 

Ой, вековни бореl 
Нощ, на славей песента, 

вятър, сняг, простори\ 
(Ал. Толстоll, .,Kpnll ти моn•, прев. Р. Алекса11дровв). 

Или: 

тоя светъл мрак на двора, 

тая неrа и отмора, 

тая сласт в нощта, 

тия пъли11 с жар постели, 

тия песни, тия трели -
туй е пролетта. 

(Фет, .Тоя радост от зората•, лрев. Л. Любенов) 

Среща се обаче II друго, напълно възможно творческо решение, когато редуващ11те 
се в оригинала съществителни се заменят n превода с глаголни ферми, за да се 11зраз 11 
още по-осезаемо смисловата им динамика. Срв.: 

На бесконечно111, на вольном просторе 

Блеск н движенье, грохот и rром. 
(Тютчев, .,Нощно море", прев. П. Велчев) 

Твоята шир в далн111111 неоrлед1ш 

движи се, грее, гърми II трещи. 

Основно изискване при превод на поезия е да се пресъздаде без промяна характерът 
на л11чното преживяване или на лиричното настроение, да не се 11акър1111 художественият 
образ или да се намали естетическото му въздействие. И тук успехите на преводачите в 
по-голямата нм част са несъмнени. Понякога обаче лиричното преживяване получава 
11ов нюанс или дори нова, различна от оригинала, изява само поради това, че превода­
чът не е могъл да намери необходимия му епитет, метафора или художествено сравнение, 
с които точно да го характеризира. Така например при превода на стихотворението „От­
говор на А. С. Пушкин" от Одоевски Ана Александрова е за.\tе1111ла глаголната форма 
в стиха „Своей судьбой гордил~ся мы" с неточно подбран от нея епитет „Доволни в нашия 
затвор" и с това не само е изменила характера на преживяването, но го е направш1а 11 
логически неубедително. Трудно можем да си представим, че каторгата в Сибир 1оже 

94 



да донесе някакво удоволствие на заточените декабристн. f1рн превода на стихотво~~­
н11ето „Поет" от Веневитинов Янко Димов е внесъл липсващо в ор11r1111ала сравнение и 
е превърнал образа на поета от „любимец музи вдохновенья" в „човек. нежен като цвете", 
а при превода му на стихотворението „Чаровен свят на дните прежни" от Жуковск11 пре­
красни се оказват не щастливите дни, прекарани с любимата II зав1111аг11 погребани в 
ковчега i1, а самият гроб, в който тя лежи: 

Там вместе с ней все дни прекрасны 

В единый гроб положены. 

И с него всички дни в прекрасен, 

единен светъл гроб лежат. 

В стихотворението на Апухтин „Студени, редки са печалните ни срещи" лирическият 
герой пла 11е от вълнение (.,плача от волненья"), а в превода на Г. Мнцков плачът му (на­
вярно заради римата) става разярен (.,аз плачех разярено). 

Неточно предаденият стилистичен детайл ПOHS'\KOra довежда и до съществени про­
мени в художествения образ. Така например при превода на „Звънчето" от Полоиск11 
Ана Александрова, изменяйки не само епитета в стиха „Ночь глядит миллионами ту­
склых oчeii" с „Нощта взира в мен ослепени очи", но от това нощният пейзаж съществено 
се е променид - изчезнали са от него милионите блещукащи звезди и нощта е станала 
тъмна и непрогледна. Разрушавайки метафората в стиха „Выещая мир в себе одном" 
(.,Възпява Пушкин тоя свят") от стихотворението на Туманов „Пушкин" Добромир Тон­
чев значително е обеднил образа на великия руски поет. При превода пък на „Често­
любие" от Кузма Прутков Иван Николов е превел стиха „Дайте мне ступню Психеи" 
с „На Психея махът верен" и по този начин представата за изящното краче . на Психея 
е заменена с твърде спортна нейна изява. 

И все пак независимо от посочените, а и непосочени примери на художествена не­
адекватност сборникът „Заветни лири" представлява като цяло една несъмнено успешно 
решена творческа задача, тъй като сполуките в него многократно превишават несполу­
ките и случаите на непълноценно пресъздаване на оригинада се губят сред хилядите 
умело преведени стихове .• Заслуга, а не слабост на редактора е, че наред с известните 
вече у нас преводачи на руска стихотворна класика е привлякъл и нови сили. Би могло 
само да се пожелае по-голяма взискателност към техния труд, преди още той да е изля­
зъл от печат, за да се отстранят своевременно проявите на известна творческа незрялост. 

Несъмнена заслуга на издателството е, че е включило в поредицата „Световна кла­
сика" този том, който II с подбора на материала, и с неговото литературно осмисляне, 
и с характера на самите преводи представлява съществен принос в духовната култура 

на народа ни и е несъмнено завоевание на преводната ни литература. 

Евдоки II Метева 

Положително явление в литературната ни критика* 

Появата на ю1игата „Погледи към две литератури" може да се характеризира като 
положително явление в литературната ни критика. Авторът и Иван Цветков е един от 
най-добрите познавачи на руската и съветска литература у нас. Тя е логично продъл­
жение на излезлите досега негови книги и по-конкретно на Максим Горки II българската 
литература" (1964) и „Литература на' човешкия подвиг"" (1980). 

Книгата се състои от две части, неравностойни по обем. Първата съдържа статии • 
за българската литература, а втората - за руската и съветската. Първата има доста 
широк обхват. Започва с „Ботевата поезия", където Ив. Цветков обръща специално вни­
мание на руските преводи на тази поезия, като едновременно с това им прави и крити­
ческа оценка. По-нататък в сравнителен план авторът ни запознава с поезията на Яво­
ров, чи~то „кратък жизнен и творчески път е изпълнен с героични, метежни полети н 
възходи , на Христо Смирненски и др. В същата 11аст е представен и „поетът на гнева и 
възмездието - Гео Милев. На Никола Вапцаров е отделено повече място, може би 

• И в. Цветко в. Погледи към две литератури. С., 1983. 253 с. 
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§ащото, 1<актu казuа сам Цnетков: ,Лос 1111та на l!икола Вnпцароо 11а11-1111 окни r ръ 
в развитието на ревоJ1юцион11а1·а пролетарска пое·шя през 30-н• год111111 11 о cn oro 11 • 
ве•1ерие 11а соц11ал11ст11ческ:~та рсполюц11я , " Проследен с с r1011110G11ocr11 11 ж11 11 11 нят 
път на поета, 

Авторът обръща особено в1111 . 1а11ис 11 а въздеi'tствието на гсро11ч1111я пато 11 n • \ к­
с11м Горю1 н младата съвсгска посз11я върху творчеството н:~ С\111рrнск11 11 Вапцо ров , 
от една страна, н, от друга - на свързоащ11тс нишки ~,сжду с~111rн1t•11ски II Вапцnров , 
два етапа в нашата революц1101111а пролетарска пое:нш. Jlo Цветков не cn11pn до 1 ук . 11 
се оrраннчава с твор 11еството на т зн, без конто нашата литература 611 б11.1а 11е 111с.111 n. 
Спира се II на поезнята на Георги Джаrаров, .,разкриваща чнстот:~та и nел111111сто 11 а и . 
шия идеал, на нашата кому11ист11 11сска няра" и на тази нn Димитър Методиев, ,.nргn1111ч110 
свързан а с темата за Рус11я н Съветския съюз". В тях1iо л11це тoi't в11жда съорt•~1е111111 
продължнтелн на тези, на конто е посветил началото на кн11rnта с11. 

От всяка една от представсннт стnтии за българската литература пролнчаnа х а , 
рактерният стил на Цnетков - да навлнза в те~1ата направо, без 11редоар11гсл1111 уговор-
1<11 и да изразява точно II ясно собственото си мнение II отношение, 

Втората 11аст ва книгата представлява поглед къ~1 руската п съветск:1т11 лнrсратура, 
По своя характер деветнадесетте статии от тазн •1аст са литературнотеорст11•1 ски. к~по 
в същото време навлизат II в проблем11те на психологfl<Jсския авnлиз, Тя започва със 
статията „Поетично откритие на руския народен живот". В в ея авторът прави анnл11 з 
на Пушкиновня шедьовър „Евгений Овсrин" , Цветков успява да 11збеrне сковаността 11 
традиционализма пр11 конкретния анализ на произведението, умерено дозира л11тера­
турнокрит11•1еск11я прочит и б11ографич1111тс данн11, В статвята се отделя в1111k1ан11е II на 
последння, иай-сполучлввия досега български превод на романа от Гр11rор Ленков, 
където преводачът с успял да предаде по съвършен начин лекоrат:1 11 нспр1111удс11остта 
на Пушюшов11я стих, 

Бел1111ск11 - основополож1111кът на руската класи 11еска кр11т111<а, е темата на след­
ващата статня от този дял. Тя помага за цялостното разкриване 11а Бел11нск11 като творец 
11 мислител, чието творчество продължава да бъде актуално за вс11чк11 поколения, тъil 
като в него можс\\ да открием неостаряващи 11ст111111 за големите представ11тел11 на рус­
ката литература, 

На мъдреци от Ясна поляна са посвете1111 две статии - ,.Слово за Толстой" 11 „.Мис­
лите II nфорнэмнтс на Толстоi't". Особено ценна е втората, защото иэу•1аоа11ето на пръс­
натите нэ цялото му творчество м11сл11 11 афоризмн показва какво огромно в11ю~а11не с 
отделял писатсляг 11а образното слово , като слово правдиво, разбирае~10. Афор11з,111те 
на Толстоii са достъпни и убедителни, пределно лако1111чни - в тях се съдържа цялата 
~1ъдрост на великия писател, на неговия художествен ге11и11, познат II от безсмърпштс 
му романи, Веднага след това Цветков ни пренася „в света на ранния Достоевски" (сд110-
11менната стат11я), разкр11ваiiк11 вл11я1111ето на Гогол върху Достоевски през тоз11 ncpнori. 
от неговото творческо разв11т11е. Централно място в стат11ята эаемn л11тературнокрит11-
ческ11ят а11ал11э на първото произведение на Фьодор Михаiiлович - .,Беднн хора", В 
този анализ проличава добро познаване на .пнтсратурния материал, уh1е11ис да се разкрие 
идейно-художествената му пробле~1ат11ка. Авторът се спира и на втората творба от този 
период - повестта ,,Двойникът", къдсrо също прави сполучлив паралел между Досто­
евс1ш и Гогол. Следващата статия е озаглавена „Достоевски - сто rод1111и безс\lъртие", 
Тук Цветков разкр11ва факти, чрез които за нас велик11ят класик на руската литература 
става още по-близък поради „горещото му съчувствие към българския народ по време 
на Априлското въстание и турските погроми, а след това II в дните на Освободнтелната 
война". 

Специално внимание авторът отделя на 11сторията на Горкиевото л11тератур110 влия­
ние у нас - преди вси 111<0 върху А. Страшимиров, П. 1(. Яворов, П. Ю. Тодоров, Елин Пе­
J1и11, Хр. См11рне11ск11, r. Бn~<алов, Л. Стоянов. А в статията си „В тоорче>ск11я свят на 
Максим Горки" Ив. Цветков ни запознава с фрагменти от еп11столар11ото наследство на 
писателя, които по свой 11ач1111 представят обществения и творчески, а най-вече ж11в11я 
човешкн облик на класика на севетската л11тература. Не ПО·htалко и11тересн11 са II анали­
зите на творчеството на Михаил Булrаков, Константин Феднн, Борис Пастернак II Фьо-
дор Абрамов, -

Затваряйки последната страница на „Погледи към две л11тсратур11" можем да кажем, 
че авторът и третира много и разнообраз11и по характера си въпрос11, като вссю1 еднн от 
тях може да бъде предмет на отделни изследвания, разговори II дискусии, Навсякъде 
проличават широките научни интереси на критика, голямата му осведоменост II свобо­
дно боравене с твърде сложния и разнолик материал, защото в книгата се разглеждат 
както български, така и руски и съветски автори, И още нещо. Иван Цветков показва 
нзработен собствен стил и вкус на литературен критнк. ,.Погледи към две л11т ратури" 
е нова крачка в развитието на бълrаро-съветските лнтературни вза11моотношен11я, 

Лотос Бораджиева 
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Поредицата „Сравнително литературознание" публикува студии, статии, научни съоб­
щения и рецензии по теория, история и критика на сравнителното литературознание: 
теоретични проблеми на компаративистиката; закономерности ва световния литературен 
процес; ре11епционни, контактолоrични и тнполоrнчни връзки между две или повече 
на11ионални литератури; проникване и въздействие на чуждестранни литератури у нас 
11 на българската литература в чужбина; сравнителен и съпоставителен анализ между 
отделни писатели или творби; сравнително стнхознание; портрети на изтъкнати наши 
и чуждестранни учени компаратнвнстн; теория, история и критика на художествения 
пр евод; отзиви за книги с компаративнстична проблематика. Всички предлагани материали, с изключение на рецензиите, трябва да бъдат при-
дружени с кратко резюме (до 1 маш. стр .) на един от основните европейски езици: руски, 
английски, немски, френски, испански, италиански. Публикуват се също и статии, на­
писани на нзброеннтt> 110-горе езици. В такъв случай те трябва да бъдат придружени с 
кр атко резюме на български . Максималният обем на студиите и статиите не трябва да надвишава 30, а на науч-
ните съобщения и рецензиите - 15 стандартни машинописни страници. Библиограф­
ските и други препратки е задължително да се дават под линия, с единна номерация. 
Ръкописи не се връщат. 
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