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УВОД 

В общата периодизация на българската литература лериодът, който за­
почва след Освобождението, е в същност продължение на оня основен пе­
риод, чието начало е в средата на ХVШ в. Но тук има и съществена разJmКа. 

Идеите на новото буржоазно общество бяха проникнали у нас още преди 
смъкването на турското робство. В разпукващите се шевове на феодалния 
строй изникнаха и се развиваха бавно буржоазнrпе обществени отношения, 
но след Руско-турската освободителяа войяа, която изигра за нас ролята на 
буржоазно-демократична революция, те се наложиха бързо в пълната си сила. 

След освободителния акт през 1878 г. - въпреки ограниченията на „бер­
линския злобен съд", както се изразява Вазов, българският народ започва да 
живее лри съвсем нови условия. При нови условия е поставен и писателят. 

Работата не се състои само в това, •1е се npei-,iaxвaт политическите ограниче­
ния на варварския султански режим - цензурата, лреследванията и т. н., 

че българският писател получава възможност да изразява свободно своите 
чувства и мисли и преди всичко да работи в своята родина (преди 1878 г. 
нашата литература се създаваше в Румъния и Цариград). Извършва се и друг 
важен процес: Освобождението предизви_ква в Бълrари_я „голям социален 
преврат"1, в резултат на който в живота на страната господствува временно -
особено през 80-те години - дребната буржоазия. Нещо, което обуславя 
през това време надмощието на демократичните тенденции и настроения в 

обществения живот. 
Революционната .мисъл, носена от освободителната борба на българския 

народ - макар и свързана у най-прогресивв.ите революционюr борци със со­
циалн1i реформаторски стремежи, - беше преди 1878 г. насочена преди всичко 
към събаряне на чуждото национално робство. Литературата - която в твор­
чеството на Каравелов беше средство за борба и против българските чорба­
джии, а в художественото дело на Ботев направо зовеше и към социалисти­

ческия идеал (макар и утопичен), - общо взето, беше израз на копнежите и 
усилията за освобождение от турското робство. Наmюнално-освободител­
ната борба беше оня обществен фактор, който определяше основните тен­
денции на удожествевото творчество . 

След Освобождението, когато чуждият потисник изчезва, положението 
се променя - фронтовете на борбата се заемат от други сили. В новото, осво­
бодено българско общество проnшн1щи в политическите и социални стълк­
новения са, от една страна, бързо формnрашата се буржоазия (в каквато се-

' Д. Благоев. Принос ~.-ьм историята на социализма в България. С., 1906, с. 57. 
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трансформират и старите чорбаджии), от друга, дребната буржоазия, която 
съставяше мнозинството от народа, и пролетаризиращите се селски и градски 

слоеве, чието преминаване в редовете на пролетариата се засилва особено през 
90-те години и по-нататък. На историческата сцена у нас се появява работни­
ческата класа, в началото на 90-те години организирана и в своя революционна 

социалистическа партия. Класовата борба·, която преди Освобождението се 
съединяваше с национално-освободителната борба, в освободена България 
избистря своя социален характер. Всички тия нови явления създават една ус­
ложнена и противоречива атмосфера - извор на нови, непознати по-рано жи­
тейски обстоятелства, нови преживявания, идеи, мисли и чувства, които пре­
минават и в литературата и към които писателите така или инак трябва да 

вземат отношение. Тая обществена атмосфера определя характера и разви­
тието на българската литература след Освобождението. 

Докато през времето на Възраждането всички писатели бяха по необхо­
димост и обществени дейци - просветители или революционери, - в осво­
бодената страна само в първите години тая традиция се продължи от всич.ки. 
После отношението към обществената дейност се променя. Някои следваха 
активно предосвобожденската общественическа традиция, други сеrиз-тоrиз 
се намесваха в обществените борби, а трети, особено през 900-те години, под 
влиянието на модернистичните естетически теории за чистото изкуство -
главно индивидуалисти и символисти - дори проповядваха откъсване от об­
ществения живот. Редица от тях се професионализираха. Гражданското съ­
знание и общественият патос завладяха отново голямо число от българските 
писатели през 20-те години и през периода на антифашистката борба . 

След дълги векове юt робство и след епохата на героични борби•·- при 
настъпилите нови условия за свободна проява - се отприщват и буйно раз­
цъфтяват творческите сили на народа във вси•1ки области на обществения 
живот и културата. Широко и бързо се развива преди всичко народното об­
разование. ,,Първата страст, която се появи у народа веднага след Освобож­
дението ни, беше страстта към училищата-пише Ив. Вазов през 1883 г.- ... И 
.ние виждаме днес във всяко почти село, че най-хубавото здание е училището."1 

На Емил де Лавеле, който обиколил Балкапския полуостров в началото на 
-80-те години, силно впечатление направил фактът, че най-хубавата монумен­
тална сграда в Пловдив по онова време е девическата гимназия. Създава се 
и Висше училище (1889), прераснало после в университет (1904), основават се 
театри и един представителен Народен театър, рисувално учrш11ще и други 
хултурни институти и организации. Израстват добре подготвени български 
учени във всички области на знанието, които разработват преди всичко nро­
блемите, свързани пряко с живота, психологията и борбата на българския 
Rарод - проблемите на б'Ьлгарския език, история 11 литература, особено на 
българската етнография и фолклор. Закъсняла в своето развитие, България 
-се стреми усилено да догони културните европейски народи. Всичко това по­
вишава духовното равнище на народа, който заживява с повече културни нуж­

ди. Читателите на българската книга се увеЛJt'Jават - тя стнrа по-лесно до 
ларода. Засилват се връзкнте с другите културни народи. 

Нуждите на новото свободно българско общество поставят нови задачи 
пред творците на изкуството и литературата. Писателите имат вече много 

по-rолем11 възможно ти да полу•llп по-високо образование, да се запознаят 

1 Наука, год. II, 1883, кн. 8- 9, с. 853 . 
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с европейските литератури, да придобият по:широка култура. Те пренасят 
чуждия литературен опит у нас. Това обогатява нашата национална лите­
ратура. 

В сравнение с предосвобожденската литература българската литература 
след Освобождението представя голямо разнообразие от литературни на­
правления, течения и школи, идейно съдържание, художествени форми и ли­
тературни жанрове. През периода от 1878 до 9. IX. 1944 г. в литературния 
живот излизат определени от специфични творчески методи и със свои идейно­
естет ески програми: реализъм като основно широко направление, в което 

се оформят различ:ни течения; пролетарска литература, която прераства след 

Първата световна война в социалистически реализъм; някои модернистични 
течения (индивидуализъм, символизъм, експресионизъм и др .). Борбата и 
взаимодействието между тях характеризира противоречивия литературен 

процес. Противореч:ив, но обогатен - свидетелство за тревожните търсения 
на българския писател, за стремежите му да оплоди националвите традиции 

с новаторски елементи, да съедини българското с общочовешкото, да из­
дигне българската литература до равнището на световната литература. 

Изучаването на тоя пропmоречив литературен процес изправя пред ли­
тературната история опасни прегради, които тя трябва щ:1 премине внима­
телно, без да се подхлъзне нито надясно, нито наляво, т. е . без да амнистира 
буржоазното влияние и без да обедни литературния процес, като го лиши от 
придобитото в кое да е направление богатство на нашата литература. И още 
едно: без да се поддаде на враждите между писателите от миналото. Нашата 
марксическа литературна критика има вече доста горчив опит от недооценя­

ването или просто отричането на Вазов, Пенчо Славейков, Яворов, Йовков. 
Това е отдавна преодоляно. Днес теренът на нашата марксическа литературна 
.история, ръководена от ленинската литературна теория, е принципно раз­

чистен - макар и да има още редица факти и явления, ко,по се нуждаят от 
изясняване. Днес Иван Вазов и Пенчо Славейков - въпреки враждата, която 
ги разделяше цял живот, въпреки обстоятелството, че има съществени разлики 
в творчеството им - стоят с най-значителните си художествени произведения 

в един и същи дял от нашето литературно наследство. А заедно с Ал. Констан­
тинов, Г. П. Стаматов, А. Страшимиров, Елин Пелин, П. К. Яворов, й. Йовков 
и много други прогресивни - демократични и хуманистични - писатели, 

близки до народа; заедно с писателите социалисти и социалистически реа­
листи Д. Полянов, Г. Кирков, Хр. Смирненски, Н. Вапцаров п много друrи 
представят нашата национална българска литература. Тварчеството на всички 

тия писатели целокупно се противопоставя на реакционните и упадъчни 

тенденции в българската литература. 
Но това не е всичко, с това не се изчерпва съдържанието на националната 

българска литература. И тук пред литературната история се изправят със 
своето дело представителите на модернистичните течения у нас - и това дело 

тя не може току-така, нихилистично и опростителски да зачертае, ако не иска 

да лиши българската литература от значителни естетически ценности. Тук са 
П. К. Яворов с втория период от своето творчество и Ди 1чо Дебелянов с някои 
свои стихотворения, тук са Николай Лилиев, Христо Ясенов, Теодор Трая­
нов и др. 

Няма съмнение, че в своята идейно-естетическа основа и индивидуализмът, 
11 символизмът - като течения - са свързани с буржоазната идеология. С 

тая идеология са пряко свързани и една част от представителите на експре-
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сионизма, който обаче е по-сложно явление - както впрочем са слоЖJ-1и яв­
ления и индивидуализмът, и символизмът. Като школи и трите тия прояви 
на модернизма са отшумели у нас отдавна. Но в литературната ви история те 
съществуват, те са владели духовете, те са оставили сериозни следи в нашата 

литература и са ви завещали произведения, запазили своята естетическа стой­

ност, поетическа свежест и въздействие. Като оставим настрана моментите на 
модно подражателство - каквито безспорно има доста, - у талантливите 
свои представители тия течевия са дошли у нас като резултат на търсене вещо 

ново, като стремеж да се изразят нови, по-особени преживявания, чувства и 
мисли, свързани с една по-изтънчена култура. Така модернистичните течения -
с най-хубавото, което създават - се развиват като съставна част на вашата 
национална литература. 

Не може да се отрече, че освен произведекията, въплъщаващи антисоциа­
лен индивидуализъм, у Пенчо Славейков например, има и произведения, в кои­
то индивидуализмът е израз на реакцията на поета срещу еснафщината, обще­
ствените неправди и байганювщивата . Също така безспорно е, че чрез похватите 
и средствата на символизма Яворов през втория период с изключително пое­
тичен стил ни въведе в тревогите на своята душа, задушавана в буржоазния 
свят, в мъчителните търсения на своята изпитлива мисъл, разочарована от 

всички ценности на своето време. Стиховете на Николай Лилиев - сърдеч1~а 
топла изповед на нежна, страдаща безпомощно душа всред противоречията 
на света - са художествени постижения от висок мащаб, които обогатяват 
нашата поезия. Изобщо - въпреки всички резерви, които имаме към фило­
софската страна на символизма като школа - не можем да не признаем, че 
той внесе в нашата поезия не само нови придобивки във формата, но и нови 
вълнения, мисли, настроения, непознати по-рано у нас - и с това я обогати . 
Експресионизмът изобщо се роди у много свои представители като бунт (макар 
и неправилно насочен) срещу рутината в изкуството и срещу света на воЙJlите 
и капитализма. На него се д:~;лжи своеобразието в стила и метода на револю­
ционното творчество на Гео Милев. Значението на символизма и особено екс­
пресионизма в развитието на нашата литература се състои и в това, че те влизат 

с известни свои елементи в оная естетическа почва, върху която израства со­

циалистическата литература у нас след Първата световна война. Най-после 
трябва да напомним, че всички тия поети - от Пенчо Славейков до Гео Ми­
лев - съзнателно се стремяха да издигнат българската литература до равни­
щето на световната - не само в художествената форма, но и в идейно-емо­
ционалното съдържание. 

Литературната история е длъжна да издири всичко ценно и наистина ново 
в творчеството на представителите на модернистичните течения, като не про­

пусне да изтъкне ясно и упадъчните тенденции в техните произведения, отри­

цателните страни на литературната им теория и практика (откъснатост от на­
рода, бягство от обществения живот, космополитизъм, идеята за „чистото из­
куство" и др. nод.). И още: не бива да се приеме, че само представителите на 
модернистичните течения са се стремели да издигнат нашата литература на 

световно равнище. Истината е, че те най-много са говорили и писали за това. 

Но на световно равнище - по друг начин , с художествената сила и идейно­
образното съдържание на своето творчество - издигнаха нашата литература 
още Ботев и след него Вазов, Елин Пелин, Йовков . 

Българската литература от Освобождението до 9 септември 1944 г. се 
развива , казано накъсо, под въздействието па всички ония борби за демокрация. 



а после и за социализъм, които наш11ят народ е водил nрез това време. В тоя 

дълъг низ от годИRИ в литературния процес се открояват два периода: от 1878 г. 
до края на Първата световна война и от края на Първата световна война до 
9 септ\мври 1944 r. Тия периоди са обусловени от общественото развитие чрез 
създадената идейна атмосфера, но делитбените Nритерип и характеристиките 
им са от литературно естество. Не бива да се забравя, че литературата се раз­
вива в зависимост от обществения живот, но по · свои вътрешJ-1и закони - и те 
определят периодите. 

Времето от Qсвобождението до края на Първата световна война - това 
е период на мощно развитие и разцвет на кришческия реализъм, в чието русло 

през втората половина на 90-те години и през първото десетилетие яа новия 
век правят пробив индивидуализмът и символизмът. През тоя период реа­
лизмът на някои писатели има по-особен характер. Заражда се и пролетар­
ската литература. Но господствуващо теченне, общо взето, си остава крити­
ческият реализъм - той има най-много nредставителn (Иван Вазов, Стоян 
Михайловски, Алеко Константинов, Г. П . таматов Антон Страшимиров. 
Михалаки Георгиев, Елин Пелин и. др .) и дава лице на българската мтература. 
В периода след Първата световна война, nод 11дейното влияние на Октомврий­
ската революция, настават изменения в различните течения. Критическият 
реализъм nродължава да се развива чак до социалистическата революция, но 

неговият обсег е по-малък. У някои nисатели (Йовков наr1ример) реализмът 
прелива в ромаnтизъм. Символизмът е ликвидиран като школа, макар да има 
все още свои адепти и ели.гони. Най-новото явление, което заема широко място 
в българската литература и има историческ значение, е социалистическият 
реализъм, чийто родоначалник у нас е Христо СмН'рненски. Това течение е 
перспективно - то показва бъдещото развитие на българската литература и 
става господствуващо след социалистическата революция в България , 

Третият том от Историята на българската литература обхваща периода 
от Освобождението до края на Първата световна война. Тук влизат почти 
всички най-големи представители на нашата следосвобожденска литература. 
Тяхното многообразно творчество пресъздава важнн страни от мииалото и 
от съвременния живот на народа, поставя и решава проблеми от }Jай-разл.ич­
но естество - и между тях основни проблеми които засятат пряко ил.и кос­
вено нашето обществено и културно развитие. Художественото дело на най­
видните творuи - дори на ов:ия които са се затворили, общо взето, в своя 
субективен свят - е свързано повече или по-малко със съдбините на българ­
ския народ. Някои от тях, като Иван Вазов, Пенчо Славейков, Алеко Кон­
стантинов, Антон Страшимиров, са особено 'Jувствитетш - каквито бяха 
по-рано старият Славейков, Каравелов, Ботев - към националната съдба 11а 
}lаШ1!я народ - нещо, отразено и в самото им творчество. 

Взрем ли се по-обстойно в богатия литературен процес от Освобожде­
нието до края на Първата световна вой:на , ще забележи 1 трн обособени мо­
ме:ятп , със свои хара.ктеристи-ч:ни белези. Пълната им характерисmка и под­
робната им обосновка са даден.и в съответните очеркови глави, като се про­
следява развитието на литературата.. Тук ще отбележим най-общите им черти. 
Първият момент-това са осем д есетте години, когато продължават някои 
от традициите на nредосвобождевската литература. Тогава се поЯ"вяват за­
бележителни художествени творби, които изобразяват или възпяват револю­
цион110-освободителните борби на българсю1я народ - творби, в която се-



редуват и преливат един в друг реализъм и романтизъм. Успоредно с тая 

патриотична литература се създава и значителна литература на ярък крити­

~1ески реализъм. 

Но още в средата на 80-те години се повдига въпрос за характера и ро . 
.лята на българската литература - изказва се мнение, че патриотичните мо­
тиви са вече остарели, ,,е новото време изисква разширяване на духовните 

.кръгозори, и се сочи нов път - към разнообразния вътрешен свят на човека, 
към общочовешките проблеми, - без да се напуска националната основа. 
Чертае се програма, която теоретично и творчески беше осъществена от 
Пенчо Славейков едва през втория момент - 90-те години, през които ли­
тературният живот се усложнява, изпълнен с нови явления. Заедно с критиче­

•.ския реализъм, който завладява още по-широк терен и става по-задълбочен 
социално, се явява стремеж към друг реализъм, който насочва творческото 

.внимание не към обществените борби и социални явления, а към вътрешния 
-свят на човека, чиято душевност се търси не в съвременността, а в миналото 

.и във фолклора. При изображението на човека се набляга главно на психич­
ното и етичното. Основна творческа задача е да се съедини националното с 
общочовешките проблеми и така да се издигне - при съзнателни усилия за 
по-висока художественост - българската литература до равнището на све­
товната. През 90-те години се явява в обществения живот и в литературата 
-народничеството. Ново явление в истори,,ески смисъл е социализмът, чиито 

идеи в известно време завладяват значителна част от българската интели­
генция и от писателите. Като израз на революционната работническа класа 
-се заражда пролетарската литература (Д. Полянов, Г. Кирков); развива се и 
.марксическата литературна теория и критика (Д. Благоев). От Западна Ев­
ропа проникват у нас първите влияни~r на модернизма - индивидуализмът. 

Годините от началото на ХХ в. до края на Първата световна 
война представят третия момент. Крити•1еският реализъм отслабва, към 
1905 г. у нас се пренася символизмът, който бързо завладява широко младите 

-български поети. В литературата проникват буржоазно-реакционни идеи, 
които се разширяват, особено подсилени от великобългарския шовинизъм 

-през Първата световна война, когато крити•1еският реализъм просто заглъхва. 
След тоя упадък през империалистическата война българската литера­

тура имаше нужда от нови сокове, от нови двигатели. И те дойдоха към края 
.на войната -. с идейното влияние на Октомврийската революция. 

Както се вижда от тая обща схема, в отделянето на тия моменти има много 
яещо условно, както впрочем при всяка периодизация, гдето имаме работа 
не с векове, а с десетилетия. Собствено тук не се касае за периоди в истинския 

,смисъл на думата, а само за отделни моменти в един период. Преди всичко 
трябва да отбележим, че между първия момент и втория има много повече 
прилики, отколкото между втория и третия. За резки граници между трите 
моменти не може и дума да с,:ава. Явленията минават от едно десетилетие в 
.друго. Още преди 1880 т. в освободената страна се обнародват редица л11те­
.ратурни произведения. При характеристиката на 80-те години ние имаме пред 
.вид всички литературни факти още от началото на Освободителната война, 
както прескачаме към доста факти и от началото на 90-те години. Същото важи 
и за 90-те години по отношение на 900-те. С названията: литературата през 

,80-те години, през 90-те или през 900-те, включително войJ1ите, вие в същност 
означаваме характерното в литературния живот, което се оформя през тия 
.откъси от време, а не с което съответното десетилетие започва и завършва. 



Защото всеки момент - както и по-голям период от литературния процес -
се подготвя от предходния и после сам предава известни тенденции и явления 

1ш следващия. Тук бихме привели един ярък пример от периодизацията на кла­
сическата руска литература - известния период на шейсетте години, за който 

,е писано много и у нас. Под това название в действителност се крие откъс от 
време, който запо•ша от средата на 50-те години на миналия век и завършва 
към средата на 60-те (от 1855 до 1865). И никому това не е попречило да раз­
бере характерното за периода, наречен „шейсетте години". Същото важи и за 
нашата литература. Важното е да се изложи вярно съдържанието на всеки 
момент, да се проследят то•шо, правилно промените в развитието и харак­

-терните явления в литературния живот. Неподвижни, забетонирани гранични 
камъни не съществуват между трите моменти от Освобождението до края на 
Първата световна война - както впрочем и в литературното развитие изобщо . 
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БЪЛГАРСКАТА 

ПРЕЗ 80-ТЕ 

ЛИТЕРАТУРА 

години 

Първите свободни nрояви на литературна дейност се отбелязват още 
преди края на Освободителната война - първи сигнали за радостта на един 
народ и за волята му да изгражда култура в свои държавни граници. И на­
скоро след заглъхването на топовните гърмежи отделните прояви се превръщат 

в системно литературно движение. Общото възбуждение на духовете, големите 
промени, които настават в · живота на народа, страстните обществено-полити­
чески борби, които се развихрят през първото десетилетие след Освобожде­
нието - всичко това създава една богато наситена с нови идеи и чувства и 

често твърде неспокойна атмосфера, която оказва силно въздействие върху 
литературата - най-чувствителния, след публицистиката, сеизмограф. В по­
вишените ускорени темпове на живота във всички посоки, всред напрегнати 

обществени прояви и интензивна културна работа българската литература 
записва в своите страници през 80-те години първите блестящи плодове на ху­
дожествено творчество. Продължавайки най-добрите традиции от дейността 
на предосвобожденските писатели, тя си остава все така израз на будно об­
ществено и патриопrчно съзнание и още през първите 10-12 години ни заве­
щава художествени дела, които и досега са нейна гордост. 

Идейната атмосфера, в която тя започва своето ново развитие, се създава 
още от и през самата Руско-турска освободителна война , която завърши ус­
пешно със Санстефанския договор от 19 февруари 1878 г. Условпята Jia тоя 
договор обаче наскоро бяха основно променени от решенията на Берлинския 
конгрес, който разпокъса Санстефанска България: от северните и североза­
падни земи създаде Княжество България; Южна България, наречена Източна 
Румелия, остави автономна под пряката военна и политическа власт на сул­
тана, а Македония и Одринско върна отново под турско робство. Решенията 
на Берлин кия конгрес - дело на Англия и другите западноевропейски дър­
жави които се боели от руското вшtяние в една уголемена България - въз­
буждат у нас широко протестно движение, в което участвуват със средствата 
на поетичното слово н писателите. Особено ярък изразител на народн11я протест 
и на стре 1еж1пе към единство е П. Р. Славейков. 

През 80-те год11ни на миналия век българската литература се развива в 
пряка връзка с общия културен подем след Освобождението и под въздей­
ствието на една бързо изменяща социалната си характеристика обществена 
действителност, юпълнена с борбите между либерали и консерватори, между 
демократичн~гrе сили, които се стремят да затвърдят и разширят народните 
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Тук трябва да подчертаем, че през 80-те години у нас се ·продължава oнaii 
11редосвобожденска традиция, която държи писателя винаги близко до народа, 
която му повелява да бъде отзивчив към uеrовите нужди и да взема участие 
в обществения живот. П. Р. Славейков е погълнат изцяло от политическите 
борби. Вече се спомена за борбата му в Учредителното събрание. Своите де­
мократи•1ни позиции той отстоява и после, когато Александър Батенберr, 
подкрепен от консерваторите, през 1881 г. извършва преврат, като суспендира 
Конституцията и започва да управлява самовластно. Петко Славейков, За­
хари Стоянов и други преследвани либерали нзбягват в Южна България. 
Петко Славейков пише редица статии против княза диктатор . Когато се на­
учава, че негови приятели в София са го каllдидатирали 1а член на новия Държа­
вен съвет, който Батенберr искал да учреди като свой орган , Славейков отго­
варя публично, че не приема. 

Засегнат направо и лично като член на либералната партия , старият 
поет, освен в статии, изразява своето отрицатешrо отношение към преврата 

и в стихотворенията: ,,Сбогом прощавай, невясто мила", ,.Тъга·•, ,,Ед11а при­
казка" и др. В „Една приказка", която nредстаоя превод на Пушкиновата 
„Сказка о рыбаке и рыбке", nревода•1ът, след като предава вси•1ките желания 
11а капризната баба, най-после прибавя от себе с1{ и едно нейно последно же­
лание, с което явно осмива самозабравилия се и •1естолюбив княз: бабата 
моли за „пълномощия" - да управлява, както си нека ... На друго място, 
като посочва, че Русия ни е извоювала свободата с кръо, а „немецът" дошъл 

у нас ,.да богува", поетът настоява народът да изпъди „всите немци" и да 
стане господар на земята си (,,Уломки от стихове"').1 Протнв консервата 
рите превратаджии той написва острата сатира „Превратът--, останала не­
печатана.2 

В първите години след Освобождението Захари Стоянов се проявява 
активно като общественик и публицист. Демократи,1ните му схващания през 

това време и неговият страстен темперамент го замесват в най-шумните по­
литически събития. 

Срещу противонародния акт на монарха повеждат борба в „Народний 
глас" Иван Вазов и Константин Величков. Величков, отдаден на ожиоена 
обществена дейност, веднага след Освобождението заема високи политически 

лостове в Южна България и намира простор за своя ораторски талант в 
Областното събрание. Макар по това време да е в Париж, щом се научава 
за преврата, той изпраща в „Народний глас" ,.Отворено писмо" до Алексан­
дър Батенберr, в което гори възмущението на честния 11атриот и демократ. 

В редица пламенни статии в „Народн11й rлас" Иван Вазов също така 
дава израз на своя протест лротив монарха .. клетвопрестъпник", който 
отнема правата и свободите на народа. Поставен е въпросът: Конституцията 
или князът? За поета няма съмнение, че народът ще сн спомни веч~:~ата исто­
ри•1еска истина: ,,конституциите дават свободата, а владетелите я отнемат'· . 
И ще знае кое да nредnо•1ете.з Вазов пише гневно против .,пришелеца•· и за­
явява, че народът не е стадо от същества за впрягане - народът „нека сво­

бода, а не княз!"4 ••• Тия статии - си спомня после той пред проф. Ив. Д. lli ;,.ш­
манов - се поглъщаха от цялата опозиционно настроена либерална ннтели-
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-,rт ... 
rенция, която в Северна България нямаше вече свои O_pI;a.И~д-lm"I'i о­
дата на печата бе одушена."1 Затова и през юни 1881 г. внасянето на „Народний: 
глас" в Княжеството било забранено от правителството на Батенберr. 

Но поетът не се задоволява само с оръжието на публицистиката - той: 
използува и словото на поезията. В стихотворението си „Превратът" той 
изобли•~ава превратаджиите и Батеиберr, който води не само реакционна 
противонародна политика, но и разгулен, развратен живот. Малко преди 
,,Превратът" Вазов написва идруrо едно сатирично стихотворение - ,,Ремшm­
ген". В него изобличава със силни. думи Александровия министър на вътреш­
ните работи. Това публицистично стихотворение станало много популярно 

из България и се е пеело като nесен.2 Очевидно отговаряло е на настроението 
на народа. 

Бихме могли да кажем, че през 80-те гощtни Вазов е най-последователен 
в своя демократизъм. И една от проявите на демократизма му е именно бор­
бата против диктатурата на монарха. С омраза към тоя властолюбив монарх е 
nрони-кната и първата редакция 1ia стихотворението „Четвърта roдиwmtнa на 

л11вн11ца" (1888). 
Така 11зразяват своето възмущение - и възмущението на народа -

челните поети от онова време. Най-после Батенберr е принуден да отстъпк 
пред негодуванието на народа и да възстановипонепривидно Консгитуцията. 
Абсолютизмът му трае от 27 април 1881 до 7 септември 1883 г. 

В борбата против Батенберrовия преврат се демонстрират едни от най­
хубавите граждански добродетели на редица български писатели и обществе­
ници. По времето, когато започва тая борба, в Областното събрание на Южна 
България се внася един реакционен законопроект за печата, който засяга не 
<:амо публищ1сп1ката, но и литературата. Вазов взема думата и го критикува. 
Особено рязко се обявява той против чл. 18, който предвижда наказания за 
ония, ко~1то биха си позвол1~ли да пишат нещо против „владетеля" на отоман­
ската или на коя да е друга държава илп против главния управител на Област­
та. ,, ... когато един чужд владетел - заявява Вазов - си позволи да по­
<:егне върху нашата целокупност, върху нашата самостоятелност и народно 

достолепие, когато един владетел, като княз Батенберr в България например, 
поиска да тури вериrн на свободата, тогава никой не може да възпре един 
честен либерален орган да осъжда тая постъпка" и да произнася присъда, 
когато съдът не смее и не може да се произнесе. Ако тоя законопроект се 

приеме, .,то не ще да бъде закон за свободата на печата, а закон върху на­
тиска на печатът"3 • Вазов тук изхожда от своя опит - той брани своята 
собствена свобода като журналист. В „Народний глас" (28. Х. 1881) той пише 
против тоя „несправедлив и nротивонационален" законопроект и нарочна ста­
тия, в която много по-открито и страстно защищава свободата на журна­
листа 1{ писателя, като осъжда рязко някои особено реакционни членове. 
Тук в аргументите против ограниченията на печата ние чувствуваме гласа на 
писателя критически реалист и сатирик, който брани и утвърждава своето 

право на художествена присъда над всичко старо, отживяло, консервативно. 

1 Ив. Вазов. Сьбр. съч., т. 19, 1957, с. 96. 
' Пак там, с. 96; Т. Г. Влайков в „Преживяното" '1. Ш, 1942, с. 97, съобщава, че уче­

ни,щте в Софийската rимназия по онова време я пеели тайно. 
• ДпевRИЦИ от третята редовна сесия па Областното събраwе, П стереотипно издаш~е. 

София, 1892, Х заседание, с. 152. · 
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Във всички тия борби, водени по различни поводи в първите години след 
Освобождението, се решава един основен въпрос: по кой път ще върви нашето 
обществено и културно развитие - по пътя на демократизма, наследен от 
нашето предосвобожденско национално-освободително движение и приет 
от народните маси, или по тъмния път, който сочат реакционните сили на 

едно привилегировано малцинство. Българските писатели, както и повечето 
обществени дейци, защищават пътя на демократизма. 

Още в У•1редителното събрание (1879) Петко Славейков в борбата против. 
консерваторите, които искали сенат, съставен от хора с привилегия да решават 

народните дела, казва: ,,Много по-добре и по-право мисли за себе си сам един 
народ, който носи тегобите . " А малко по-късно (1883) заявява: ,,Аз едно 
знам, едно признавам и изповядвам, че всичко, което се прави за на­

рода без народа - не е праведно, не е законно.''1 

Така при всички случаи видните тогавашни писатели П. Р. Славейков, 
Захари Стоянов, Иван Вазов, Константин Величков застават на страната 
на наро,r.а. Активното участие в обществения живот им струва много горчиви 
,~щи и години. Преследвани по политически причини, П. Р. Славейков и 3. Стоя­
нов намират спасение в Пловдив, а при диктатурата на Стамболов, говени от 
русофобите, Вазов и Величков избягват от България и ·прекарват по няколко­
год!ШИ в изгнание: Вазов в Русия (1886-1889), Величков в Итал11Я и Тур­
дия (1886-1894, до падането на Стамболов). 

Демократичният патос през 80-те години е стимулиран и от спомена за 
национално-революционните борби и дейци. През това време се култивира 
почит към предосвобожденските революционери Любен Каравелов, Васил Лев­
ски, Христо Ботев и др. По по•1ин на Захари Стоянов през първата половина 
на десетилетието в Пловдив започват да се празнуват техните rодишю1ин -
и особено шумно на Христо Ботев. Популярността на великия поет и рево­
люционер расте извънредно бързо. В 1885 r. на 20 май тълпи от млади хора 
по време на празнуване Ботевия ден са пеели из улиците на Пловдив „Моята 
молитва". 

Затвърдяването на демократичните и социалистически идеи върви и по 
литературен път, те се укрепват от художествената литература и публиuнстнка­
оригинална и преводна. Още в 1880 г. се появява второ издание на „Песни и 
стихотворения" от Ботев и Стамболов. След Освобожде11~1ето пръв Вазов 
пише за Ботев с голяма любов и преклонение в края на първото си п_роиз­
ведение в проза - спомените ,,Неотдавна" (сп. ,,Наука", 1881). Той цитира 
два куплета от „Моята молитва", за която казва: ,,Знаем я всички наизуст", 
и я нарича ,;свята" и „химн на човечеството, що страда". В 1887 г. Д. Благоев 
издава в отделна квuжка една своя реч „Христо Ботев". През 1886- 1887 r. 
българските читатели имат вече осемтомното издание на Каравеловuте съчи­
нения под редакцията на 3. Стоянов.За популяризирането на тоя крупен наш 
предосвобожденски писател 3. Стоянов е направил твърде много. След като 
беше написал през 1883 г. малка биография на Васпл Левскп, той отле•rатва 
в 1885 г. в тънка брошурка една своя реч - ,,Чьрти от живота и списателската 
деятелност на Любен С. Каравелов", в която дава висока възторжена оценка 
на неговото творчество. Под редакцията на 3. Стоянов към края на десепще-

1 Цит. по Пенчо Славейков. Петко Рачев Славейков. Характеристика. Поместена 
като предrовор към П. Р. Славейхов. Избр. сьч. Кн. 1. Сrихотворения, 1901, с. LXI, LXI­
LXIJ. 
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тието (1888) излизат и съчиненията ua Христо Ботев. Биографията на поета, 
която носи същата дата, той написва, като изопачава идеите на великия рево­
люционер, но все пак признава, че е искал да го направи „идол на България". 

Мото и материал от тая биография заема Александър Узунов за едно свое 
стихотворно съчинение, озаглавено: ,,Епопея на миналото - Ботйов", сляпо по­
дражение на Базовата „Епопея на забравените".1 Увлечението да изразя­
ват възторга си към Ботев завладява и редица други стихосъчшrители (Христо 
Карапетков, К. В. Друмев). В rод. IП и IV на сп. ,,Труд" Моско Москов пе­
чата „Четата на Христо Ботев" (1890-1892). Името на великия поет и рево­
люционер дори се взема за заглавие на вестник, издаван от Димитър Ризов. 
Тия и много други факти от тогавашния литературен живот свидетелствуват 

за изключителната полулярност на Христо Ботев. Всички обществени среди 
искали да го вземят на своя страна. Около неговия образ и около идеологията 
му се повеждат спорове, при които пръв негов защиnшк се явява Д. Благоев. 

На другата година след реакционния преврат на Батенберг, к0гато се 
преследват демократичните дейци, Георги Кърджиев превежда брошур1Та 
на сръбския социалист Васа Пелаrич „От какво се раждат бунтовете?"(/882)­
която 3. Стоянов в една рецензия препоръчва „за всекиrо"2 . Тая брошура 
Кърджиев пуска нарочно, в отговор на монархическJ1я преврат, тъй като в 
нея се до.казва, ,,че насилието отгоре предизвиква народните бунтове"3 • Като 
пощпически емигрант авторът Баса Пелаги,r - проповедник на популистки 
социализъм - прекарва известно време (1889) в София и упражнява лично 
въздействие върху своите последовател.и.4 Пак като средство за борба против 
деспотическото управление на Батенберг, според Георги Бакалов, се превежда 
и „Историята на французкия селянин" - съкратен разказ с революционно 
въздействие, направен от Лев Тихомиров по романа „Histoire d'tin paysзn" 
от Еркман-Шатриав. Как е била nocpell]Jfaтa от прогресивните български 
mтатели тая КJIИГа при превеждането и у нас, показва отзивът на Захари 
Стшrнов. Той я препоръчва „от сърце и душа", като подчертава, че тя „е 
от оня род книги, в които се rовори истината, в които се защищават бедните 
и угнетените сиромаси"6 • Неясна социалистическа мисъл, замъглена от тео­
риите на руските народници-социалисти, лежи в основата на брошурата 
,,Нравствената задача на юпелигещията'· от Никола Габровски (1889). 

Проникват свободно вече у нас на рускn език задгранични революционни 
издания, които разпространяват социалистически идеи. В „Нова земя" И.в. Ва­
зов разказва за своя герой Борис Шамуров, че поглъщал „с жажда женев­
ските книжки", т. е. социал:исти,1еските книги, издавани на руски език в Швей­
цария. На едно място в романа е съобщено, че през първата половина на 
8O-те години _в Пловдив е имало кшiжарюща с надпис „Тук се продават со­
циалистически книги" и че нsrкои от учителите и мноз1mа от учениците 
били социалисти. Макар авторът да отбелязва това като отрицателна проява, 
в същност, без да иска, той посочва едно прогресивно явление в развитието 
на нашата обществена мисъл. Разбира се, касае се за идеи утопическо-социа­
листически, твърде често смесеви с вародническп схващания. Но всички тия 

1 Труд, rод. ll, :к:н. 10, януари 1889. 
' Братство, rод. I, бр. 35, 14. IV. 1882. 
• Г. Бакалов. Марксическата книга в България. В: Избр. произв., 1953, с. 58. 
• Пак там, с. 57. 
• IОжва България, rод. П, бр. 93, 30. V. 1884. 
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утопическо-социалистически и народнически идеи създават дух на демокра­

тизъм и крити•1но отношение към обществото на социалните противоречия и 
бедствия за народа. В това е тяхното обществено-възпитателно значение, 
тюшата роля в културния живот. 

За разпространението им съществуват и друг11, по-преки данни. В Плов­
див избягалите след преврата на Батенберг Захари Стоянов, Трайко Китан­
чев и др. образували кръжок, членовете на който •1етеш1 и разпространявали 
нелегална народническо-социалистическа литература и поддържали връзки 

с руски емигранти в Швейцария, Фра~щия и другаде, дори съдействували за 
прехвърлянето на някои от тях в Русия. 1 

За интереса в това време към революц11онната литература, дори към ли­
тературата на руските революционни демократи, свидетелствува и една малка 

бележка във вестника на 3. Стоянов „Борба". На запитване на у•1еник от сли­
венската гимназия редакторът отговаря, че съ•1и1iенията на Любен Каравелов 
не можели да се намерят, но скоро щели да бъдат турени под r1ечат. От ,Рус­
ките писатели той препоръчва Белински, Добролюбов, Гогол, Херцен; от 
произведенията на Чернишевски: .,Биографията на Лесинга··, ,,Борбата на 

партиите във Франция", .,Юлската монархия", ,,Полемични красоти". Съчи­
ненията на Писарев било невъзможно да се намерят, но очевидно препо­
ръчва и тях.2 

Имената на руските революционни демократи спшат известни на нашия 
прогресивен читател не само от съ•1иненията на Любен Каравелов и Христо Бо­
тев, не само пряко от руската литература, но ве•1е и по преводи. В 1887 r. 
излизат на български език статията на Н. А. Добролюбов „За значението 
на авторитета във възпитанието" и една руска брошура „Н. Г. Чернишевски. 
Черти от живота му". 

От това време са и първите стъпки на нау•1ния социализъм, марксизма, 
макар той да не се назовава изрично: през 1885 r. се пускат три книжки (юни до 
август) от първото марксическо списание в България - ,,Журнал „Съвремен­
ний показател" , редактиран от Ц. Б. Желязов (Д. Благоев) и В. Живкова 
(Вела Благоева). Списанието не се решавало „да заговори открито за со­
циализма", а се ограничавало „с пропаганда на основните възгледи на 
Марксовата историческа теория'· н не било издържано „докрай марксически"3 • 
Около него се организирала просветителна група от ученици от УП клас на 
гимназията, неколцина малки чиновници и учители. Посрещнато добре от 
прогресивната интелигенция, списанието спира поради Сръбско-българската 
война. 

На другата година се появява и брошурата на Д. Благоев „Нашите апо­
столи" (1886), в която авторът изобличава в отстъпничество към реакцион­
ни позиции 3. Стоянов и защищава от неговите изопачаваю1я идеологията 
на Любен Каравелов и Христо Ботев. За идеите и поезията на Ботев той го­
вори и в издадената си реч „Христо Ботев" (1887). Но първата издържана 
марксическа книга, бъшарският комунистически манифест - както я на­
рича В. Коларов4 - излиза едва в 1891 r.: ,,Що е социализъм и има ли той 

1 Евл. Бужашки. Д. Благоев и победата на марксизма в българското социалвсти­
ческо движение (1885-1903). С., 1960, с. 46. 

' Борба, год. I, бр. 11, 7. VllI.1885. Бележката не е подписана, но няма съмнение, че неи1i. 
автор е редакторът 3. Стоянов. 

• Д. Благоев. При-кос ... , с. 93, 91. 
• В. Кола ров. Избр. произв., т. П, 1955, с. 8!. 
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110Ч13а у нас?" от Д. Братанов (Д. Благоев) . В нея авторът разбива теориите 
на народниците и на всички дребнобуржоазни идеолози и дава научно маркси­
ческо обяснение на развитието на нашата страна. 

Преди първата оригинална марксическа книга научният социализъм се 
представя от две преводни книги: ,,Кой на чий гръб живее?" от Симон Дик­
щайн и „Развитие на научния социализъм" от Фридрих Енгелс - и двете 
излезли през 1888 г . Социалистическата просвета, сложена на нова, научна 
основа, има вече своето хубаво начало . Ако народничеството и утопическият 
социализъм разкриваха и критикуваха язвите на класовото общество, без 
да могат да посочат положителен идеал-марксизмът набелязва правилния 
път към осъществимо общество на социална справедливост. 

Това е атмосферата, създадена от обществено-полити•1еските борби и 
идейните течения nрез 80-те години. Всред тая атмосфера, в зависимост от 
нея, търси своя път българската литература. 

* 

Култур1111ят II тпера·1урният живот до Сьед1шен11ето е съсредоточен 

г.яавно в два нентъра: Пловдив, гдето работят Ив . Вазов, К. Вели•1ков, 3. Стоя­
нов, Н. Геров 11 за кра~ко време, след преврата (1881), П. Р. Славейков, 
и София, гдето са П. Р. Сла веi1ков, Стоян Михайловски, Марин Дрmюв и др. 
Първите годнн11 след Освобождението предимство в литературния и култур­
ния живот има Пловд11 в.Та1'1 са събрани повечето и по-значителни писатели. 
Там през 80-те rоднни продължават оживено своята дейност две големи книго­
издателства - на Хр. Г. Данов и на Д. В. Манчов. Това са били книгоизда­
телства със свон книжарници, които са имали клонове още преди Освобож­
дението: Данов в Русе и Велес, Ман•юв в Свищов и Солун. В 1885 г. в Пщщдив е 
имало 12 пер1юди•rnи издания, 3 библиотеки, 1 музей и 1 театър. В столицата 
на Южна България са живели учени, лублицисти, професори, учители и учи­
телки около 161; актьори и музиканти - 167; архитекти, инженери, живо­
писци, фотографи и пр. - 42; адвокати, доктори, акушерки - 107. Като при­
вежда тия и още някои други данни, сп. ,,Зора" - не без известна гордост -
прави 11звод, че Пловдив „по умствено и културно движение държи първен­
ство почти над всичките други градове на българското отечество"1 . Не 
напразно .в 1884 г. Луи Леже го нарича „българската Атина". 

Първите прояви на литературна дейност са свързани със самата Осво­
бодителна война. В своите спомени „Първите дни на свободата" Вазов съоб­
щава, че през втората половина на 1877 г. в Свищов момите леели „новата 
песен на Петко Славейков .,Руский цар е на земята", която, изглежда, се раз­
пространява най-напред чрез устно предаване между народа. Пак в Свищов 
Вазов пуска като хвърчащи листове стихотворенията си „Падна Плевен!" 
(29 ноември 1877 r.) и ,Чувства по Новата 1878 година" (началото на 1878 г.) . 
Формата на хвърчащия лист използува и П. Р. Славейков, за да издаде стихо­
творението си „Суроваквя за година 1879'· в Сливен в началото на 1879 r. 
Първата отделна книга на следосвобожденската литература - стихосбир­
ката „Избавление" на Ив. Вазов - излиза през 1878 г. в Букурещ, старото 
средище на нашата емигрантска литература. 

1 Зора, rод. 1, ~ш. 3, 18 5, с. 142. 
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Наскоро обаче се откриват печатници, основават се нови книгоиздател­
ства, появяват се периодични издания, които стават органи не само на обще­
ствено-политическата мисъл, но и на литературата. За ускорения темп на 

културното движение свидетелствува между другото и фактът, че книгоиз­
дателство Данов - което до Освободителната войпа е отпечатало всичко 
82 книги - само за една година след нея пуска 41 издания. Едно от среди­
щата за културна дей.ност - организиране на представления, забавления, 
сказки, издаване на списания - са дружествата. Те са били толкова много 
и тъй краткотрайни, че това е предизвикало Вазов още в 1882 r. да ги осмее 
(,,Нашто време с шум е ... "). Но ако съвременникът Вазов е виждал слабата 
страна на това явление, ние днес трябва да подчертаем, че все пак някои от 
дружествата са играли важна културна роля н са имали голямо значение за 

развитие на периодичния литературен печат. Такива са „Научно-книжовното 
дружество" с председател Ив. Вазов, основано в Пловдив по образец на 
предосвобожденското „Браилско българско книжовно дружество", друже­
<::твата „Св. Климент", ,,Славянска беседа" и особено „Българското книжовно 
дружество" в София, от което след години се роди Българската академия на 
науките. 

Още първите години след Освобождението вестници и списашrя юrкнат 

непрекъснато едно след друго в различни градове в България. Първите научно­
литературни списания са „Българска илюстрация" (1880-1882), ,,Перr10д11-
ческо списание на Българското книжовно дружество" (подновено в 1882 г. 
като продължение на браилското „Периоди<Jеско сттnсание") и „Съвремен­
ний показател" (1885) в София; ,,Наука'· (1881-1884) и „Зора" (1885) в Плов­
див. Подир съединението на двете Българин се появsшат още редица списа­
ни11, като „Труд" (1887-1892) във В. Търново, ,,Развитие" (1888) в Русе, ,,Искра" 
(1888-1897) в Шумен, ,.Библиотека Св. Климент" (1888-1891) и „Денница" 
(1890-1891) в София, ,.Литературно-научно списание на Казанлъшкото учи­
телско дружество" (1890) в Пловдив и др . Още повече са вестmruите, които 
също така обнародват художествени произведения и критически отзиви, но 

повечето от тия списания и особено вестниците са бързопреходни. От 1877 до 
1893 r. са излизали в Северна Бълrария списаттия и вестници около 240, а в 
Южна България - около 70. 

Трябва да отбележнм, че списанията - в началото вси•1ки, а по-късно в 

огромната си част - печатат не само художествени произведения и литера­

турни статии, но и статии по всички въпроси - научни и обществени, дори 
по математика, химия, училищна дисциплина н пр. Нуждата на непросве­
тения наш народ от знания във всички области на обществения, научния и 
културен живот определя тоя им енциклопедичен характер. Първото чисто 
литературно периодично издание е ,,Зора", от което излизат само 6 
книжки (поради Сръбско-българската война), а след това идат „Библиотека 
Св. Климент" и „Денница", които се задържат по-дълго. Тук бихме могли да 
nосочим и „Лптературно-научното списание на Казанлъшкото учителско 
дружество", както и специалното за литературно-критпчески стат1fИ списание 

,,Критика" - по то вече пртmадлежи към следното десетилетие. 

* 
Някои от писателите, чието творчество определя характера на българ­

ската литература през 80-те години, запо<Jват своята дейност още преди Осво­
бождението. Ва,ов преминава междата от робска къч свободна България 
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озарен от първата слава на признат поет, възпял и възпяващ исторически 

събития от национален мащаб. Величков привлича вниманието на бълтар­
ската културна общественост още с драмата си „Невянха и Светослав", която 
(писана в 1872 r.) ,,се играла с голям успех в Цариград" и „nредизвюсала въз­
торr"1 (издадена в 1874 r.). Но широката, интензивна дейност и на двамата е 
след Освобождението. Първи стъпхи са направили в навечерието на Освобо­
дителната война Стоян Михайловсхи и Цани Гинчев. Изцяло принадлежи 
към новото време Захари Стоянов. През 80-те години се появяват първите 
nечатни работи на Алеко Константинов, Пенчо Славейков, Т. Г. Влайков и 
.др. П. Р. Славейков - чието литературно дело е свързано изцяло с епохата 
преди 1878 г. - след тая дата само довършва своята дейност. От предиurnия 
творчески пламък в новите стихотворения на уморения поет изхвръкват само 

отделни искри. Най-ярко проблясват те в неговите преводи на някои хума-
1шстични и социални стихотворения, като „Песен за ризата" от Томас Худ 
и „Работниците" от Ф. Фрайлиrрат. Борческите си настроения Славейков 
излива в много стихотворения, отек на полити•1еските събития, в ко~по той е 
винаги на страната на народа. ,,Читанките" му съдържат стихотворения за 
-труда, за любовта към родината и за природата. Наr1-ценно в неговото след­
освобожденско дело е подчертаната, открита проЯ"ва на социален хуманизъм 
и демократизъм. 

Тоя демократюъм, както видяхме, е знамето, под което повечето от пи­
сателите извършват своята обществена работа. Той е основна черта и на ли­
тературното твор•1ество на най-знач~rrелните български ппсатели през 80-те 
години, а и по-късно. Неговият извор лежи във възрожденските традиции, 
които юискват от писателя да бъде близко до народа, с поглед обърнат 
към неговата съдба и към всички ония събития, в които се решава тая съдба. 

Българската литература през първи re години на новия живот е под въз­
действието на най.-rолямото събитие - Освобождението - и на близкия спо­
мен за национално-революционшrге борби на народа. Първата следосвобож­
денска книта - спrхосбнрката на Вазов ,.Избавление" (1878), излязла още 
през войната - юразява чувствата на радост от Освобождението и на благо­
дарност към освободителя - руския народ. Преживяванията на хората от 
народа при великото събитие виждаме в края на поемата „Грамада" и в чет­
въртото действие на „Руска". Вазов става тълкувател на онова, което е вълну­
вало целия български народ, видял осъществяването на своята вековна мечта. 
Същите чувства са характерни 11 за стихотворенията „Към бълrар1пе" и „На 
царя и Русия'·, поместени в избрани .,Песни и стихотворения" (1879) на П. Р. 
Славейков. В първото поетът зове българите да влязат „за свобода в бой", 
а второто съдържа незабравими стихове, които важат с още по-голяма сила 
11 днес: 

Русите са наши братя, 
паша плът и наша кръв. 

Кат Русия няма втора 
тъй могъща ва света; 

тя с вашата подпора, 

тя е нашта висота! 

> Ив. Вазов. Събр. съч., т. 19, 1957, с. 245. 
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В литературното дело на Вазов е най-ясно, че тия две линии се развиват 
•очти едновременно, дори са зависими една от друга, обосновават се една 
друга, допълват се взаимно при изображение на действителността. Дори едно 
от основанията си критическият реализъм намира в съпоставянето на патрио­

тичния патос, присъщ на предосвобожденските дейци, и кариеристичните, 
егоистични стремежи на ония, които след Освобождението изграждат буржоаз­
ното общество. И това е една от чертите на националното своеобразие на 
българския критически реализъм. И двете заедно образуват широкото направ­
ление на реализма в българската литература, само че реализмът в едната ли­

ния съдържа революциоана романтика, примесен е с моменти на романтизъм, 

а в другата линия тече струята на критическия реализъм. 

Критическият реализъм има вече редица постижения на оформящо се 
течение още преди 1878 г. Но ако тогава той е свързан тясно с национално­
освободителната и революционна борба, поради което разкрива ясна перс­
пектива, след Освобождението ни от турско робство той се развива свързан с 
други - понякога различни у отделните автори - тенденции в нашия обще­
ствен живот, определени от условията на свободно и бързо развиващото се 
буржоазно общество. 

Твърде рано, още в зората на свободния живот, когато е завладян от 
патриотична радост, българският писател вижда, че формиращото се ново 
общество е изпълнено с редица недъзи. Той не схваща, че те са органически 
свързани с буржоазно-капиталистическата държавна и социална уредба на 
новото общество, но забелязва, че те разяждат основни негови стълбове. 
Продължител на демократичните традиции на предосвобожденските дейци, 
той не е доволен от съществени страни в уредбата на нова България и най­
вече от меркантилния морал на ония, които стоят по в11сок11те стъпала на 

обществото. Идеалите на nредосвобожденск1tте борци не са осъществени, 
дори са забравени. Обществото тъне в идейна пустота. Най-силно и в много 
творби е изразпл това Иван Вазов. 

„Накъдето и да се обърнеш, печатът на позора блещи във вси•Jката 11 

голота" - пише за нова България Захари Стоянов в предговора към зна­
менитата книга, която прославя загиналите за родината патриоти. Участник 
в политическите борби, П. Р. Славейков насочва стрелите на изобли•Jението­
пропш демагогията на политическите водачи (,,Марий и Сула", 1887),1 без­
душните ч1шовници, които угаждат на своите началници (,,Да ти кажа раз­
ковниче", 1879), или търсят само висока заплата (,,Бог що видял и що казал", 
1879). Придобил съзнание за социалните противоречия още преди Освобож­
дението, той продължава да посочва тъмни социални явления и в нова Бълга­
рия (,,Бог що видял и що казал"). 

Вазов, който в 1876 r. във „Векът" изобличаваше западноевропейския 
капитализъм, през 80-те години разшири терена на крmическия реализъм 
при условията на българската буржоазна държава и насочи решително бъл­
гарската литература в неговата линия. 

Новите обществени отношения, усложненият живот, изниквалите в него 
проблеми поставят различни задачи на писателя, който търси съответни форми 
за тяхното художествено разрешение. Разноликата действителност обуславя 

1 Останало необнародвано, печатано в 1954 r. в: П. Р. Славейков. Избр. произв.,т. I. 
с. 2.39. 
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-развитието па различни литературни жанрове. За нейното отражение - и 

,особено за отклик на въпросите на всекидневието - се използуват най-вече 
такива жанрове, в които веднага може да се реагира на жизнените явления. 

Това са стихотворенията, изпълнени с горчиви размисли, с язвителна ирония, 
с изобличителен хумор. Стихотворения, в които се осмиват или жигосват 
актуални обществено-полип,r,rески и социални явления. Така се утвърждава 
и разширява жанрът на актуалната публицистична поезия. Това са сатирата, 

баснята, епиграмата. Това са разказът, очеркът, фейлетонът. Те стигат ,цо 
читателя не само чрез месечните списания, но и чрез вестниците . 

Във в. ,,Народний глас", в списанията „Наука", ,,Зора" и в други перио­
дични издания, а и в отделните си книги Иван Вазов отправя най-първите 
стрели срещу меркантилния дух на бързо оформяващото се буржоазно-ка­

литалисти,1еско общество, срещу жаждата за пари, срещу липсата на светли 
-чувства и идеали. Идеята за силата на парите, за отрицателната роля, която 
те играят в отношенията между хората - развита предимно в критично-ху­

мористичен и някъде саркастичен стил у П. Р . Славейков още преди Осво­

бождението , - у Вазов е третирана най-често в остро сатиричен тон, с открито 
изразен гняв и възмущение . Със стихотворения като ,.Поет н вдъхновение" 
(1881), . .Линее нашто поколение" (1884) и много други от тоя род; с разкази 
като .. Нов свят и нови люде" (1883), ,,Искров и Райна" 11 „Епоха-кър­
мачка на велики хора'· (писани през J 888) 11 др. народният поет сочи с изобли­
чителен и критичен патос отрицателното в много области на обществения 
живот и между другото пръв след Освобождението слага началото на една 
.нова и трайна тема в българската литература - изобличение на изборната 
демагогия. Наблюденията върху тъмн11те явления в обществения ж110от и 
върху покварата в личните отношения между хората в семейството, в любовта 
и брака II пр. стават най-често подбудител 1ia сатир11чно вдъхновение. 

На сатирично вдъхновение, чийто извор леж11 в същнте явления, са 

плод II най-добрите произведения на Стоян Михайловски. Той създава много 
епиграми, насочени най-вече против либералите, особено 11ротив Петко Кара­
велов (в. ,,Средец", 1884-1885) и др. Независимо от постоянните люшкания 
на автора между противоположни позиции като журналист, негов1rrс епиграми, 

сатири 11 басни от 80-те години изобличават сериозни пороцн в нашата дей­
-ствителпост от онова време. Въпреки мра•1JiИЯ песимизъм и религнозно-мистич­

:ните възрения на автора в някои негови творби-произведенията му, nечаташt 
през тоя период и събрани в „Novissima verba·· (ч. I, 1889), жигосват много 

,слабости и недъзи от нравствен, соц11ален 11 полити,1сски характер на тога­
вашното общество. Бракът, любовта, кариеризмът са прицел на гневни изоб­
личения у него. Държавници и високи чиновници, представители на разлнчни 

обществени слоеве са обект на остра саркастична обрисовка. Често в неговите 
,сатири ни отблъсква абстрактно и реторично многословие, много пъти него­

вият стих е твърде несръчен и груб, но в редица nро11зведения звучя един убе­
дителен тон, който пости:га целта на художествената творба. Особено в някои 
басни и епиграми. 

За да се види високото развитие, което достига баснята, достатъчно е да 
напомним, че от онова време (1889 r.) са таю1ва басни като „Бухал и светулка'·, 
.,Магаре и богомолци" и особено „Орел и охлюв" - една от най-хубавите 
басни на Михайловски и безспорно най-популярната. 

Но още тогава се оголва Ахилесовата пета на неговото творчество -
резките му противоречия . В 1884 г. е обнародвана без подпис малката :-.1)· 
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лоема „Suspiria de profuodis"1 . Тя представя славослов, възхвюш на смъртта, 
израз е на мрачно отчаяние, на дълбок песимизъм. Тая поема, наречена при 
втората си редакция (,,Novissima verba", ч. I, 1889) ,,Euthaпasia" (лека смърт), 
е първа проява на упадъчни идеи и настроения в българската литература. 
Защото тук песимизмът не е свързан с конкретно разочарование - той е 

превърнат в мироrледно начало, в отчаяна философия на живота: от­
хвърля се всичко, което означава живот и прогрес. Едничката реалност е 

,смъртта. Авторът е убеден, че описаният от него герой е типичен представи­
тел на съвременното славянско поколение. И тъкмо това негово убеждение 
предизвиква отпор в нашата литература, на който ще се спрем по-нататък. 

Вазов и Михайловски имат големи заслуги за развитието на сатиричния 
жанр, който достига богато разнообразие през следното десетилетие - но 
първите големи успехи на това развитие са от 80-те години. П. Р. Славейков 
създаде у нас стихотворния хумористичен вид, като си служеше и с епигра­

мата - най-късия и ударен сатиричен жанр. Той е и първият наш баснописец. 
След Освобождението Вазов разшири и умножи видовете на хумора и сати­
рата. Той: също та~<а използува твърде много епиграмата. Той е автор и на 
първия сериозен опит за сатирична поема, ма~<ар и със съвсем елементарна 

фабула - ,,Кихавицата на Салюста" (1884) - картина на порочни литера­
турни нрави. Създател е и на битова хумористична поема, с игрив, безобидно 
весел стих - ,,Моята съсед~<а Гмитра" (1881). Михайловски обогати епигра­
мата и баснята, а по-късно, през 90-те години, и други сатирични жанрове. 

В областта на баснята правят опити още редица книжовници, като Цани Гин­
чев, Моско Москов, П. Н. Даскалов и много други. Нещо, което свидетел­
ствува само , че тоя жанр става особено любим - удобна форма за критика 
11 поука. Изобщо критичното отношение преди всичко към обществения, а 
после към семейю1я и частюtя живот, завладява широк терен в литературата. 
Това о-тношение е присъщо и на ранните nроизведею1я на Алеко Константи­
нов: стихотворението „Огледало" (1880), което осмива покварата на вестни­
карите н бюрокрацията; поемата „Песен за С'лобод-Маджара и Пламен­
Теня.'· (писана в 1882 r.), в която се изобличават тъмните политически нрави 
през 80-те гощtюr. В не овършената комедия ,.На свободна почва" (писана 
в J 886 r.) обект на хумористи11но изображение е политическата действител­
ност непосредно след Освобождението; характеристиката на лицата в нея 
започва от имената им - похват, който се среща и по-нататък в българската 
хумористична и сатирична литература (Вазов, Г. П. Стаматов и др.). Кр11-
тическн характер имат епнграмите на Д. И. Шишманов, които са насочени 
най-вече против невежеството на висшите чиновници и слабостите в култур­
ння и литературен живот. 

Критичното настр ение се разширява и задълбочава все повече и по­
вече с развитието на новите буржоазно-кап11талнсп1•1ески обществени отно­
шеш1я и с влошаване положението на бедните народни слоеве, особено на 
селската маса. Това критично настроение добива нови импулси с появата на 
социалистическата пропаганда в средата на 80-те години и с разпростране­

нието на народничество-то, което е характерно за следното десетилетие, но 

първите му прояви са кьм края на 80-те години. Тогава, към края на 80-те 
години, запо11ва литературната си дейност Георги Кирков с две стихотворе­
ния в хуманистичен дух в .,Труд" (1887) и ,,Искра·· (1889). Повече литературен 

1 ПериодПЧеско С!Шсание на Бълrарското книжовно дружество, rод. m, к:н. 8. На­
-татък ще бъде отбелязвано съкратено ПСп. 
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:интерес представя недовършената му повест „Старият дъб" (сп. ,,Развитие", 
1888), художественият замисъл на която е да се разкрие гибелното въздей­
ствие на жаждата за пари. 

По това време, между 1885 и 1890г., пише първите си работи Христо Макси­
мов-Мирчо (1867-1902) - стихотворения, които издава в сбирката „Нова 
Fусла" (1890). Израз на мисЛ11те и вълненията на един народник идеалист, 
тия стихове нямат нищо общо с изкуството. Но те са документи за дълбоко 
съчувствие към народа. Един благороден обществен деец говори за теглата 
му, за безправието, от което той страда, за беззаконнията и силата на бога­
тите, за разочарованието си от обществения морал. 

Със своята личност на честен публицист и неуморим, безкористен раде­
тел за просветата на народа - чийто живот е опознал отблизо като народен 

учител - Максимов си спечелва голяма популярност, особено в учителските 
среди. През 90-те години той печата разкази, които също така нямат художе­
ствена стойност, но те привличат вниманието на Димитър Благоев: по тях 
родоначалникът на социализма и на марксическата критика у нас описва теж­

кото положение на селската маса, като оборва народническите консервативни 
проповеди на Мирчо, че политиката не била потребна на селяните.1 

Място на писател белетрист - в онова време дори прекомерно високо 
ценен - завоюва другият типичен представител на народни•1еството Т. Г. Влай­
ков, известен с псевдонима Веселин. С народничеството в тия години го сбли­
жава дълбоката mобов към народа 11 идеализацията на патриархалния бит, 
особено преклонението му пред патриархалните добродетели на селяните. 
Истинските народни•1ески идеи и настроен11я се оглеждат в разказите му от 

следното десетилетие. Но към края на 80-те години в творчеството му се 
проявява ясно критично отношение към новите явления в обществено-поли­
ТИ'lеския живот. Такъв е разказът „Коса•1" (1889).2 Собствеао тук имаме ра­
бота с очерк - литературен жанр, чийто типичен представител през 80-те 
и 90-те години е Влайков. С простите мисли и с безискуствената, но ясна реч 
на народа - чрез своя герой, който сам разказва за теглото си - Влайков 
изразява недоволството на селската маса от данъците, от войниклъка и войната. 

Трябва да отбележим, че през 80-тс и още повече през 90-те години недо­
волството от данъците е общ момент в творчеството почти на вс11•1ки автори, 
които пишат за селото. Все във връзка с демократизма на българската лите­
ратура, с близостта на писателя до народа обща тема е и недоволството от 
буржоазната военщина и отвращението от войната. Характерен е случаят с 
Иван Вазов. В 1886 г. в своята сбирка „Сливница·' той с право възпява геро­
изма на българския войник и оплаква жертвите на братоубийствената война. 
Своя демократизъм поетът проявява особено ясно в стихотворението „Новото 
гробище над Сливница", гдето подчертава, че българските войници не са се 
били за трон, а за отечеството си. Тоя демократюьм е така подчертан у Ва­
зов, че когато в 1888 г. го посочва .в критическа статия п д-р Кръстьо Кръстев, 
стамболовисткият вестник „Свобода·' се нахвърля срещу Вазов, че в сбирката 
си „Сливница" не искал „поне думица да спомене за rлавнокомандуващ1tя на 
Сливница княз Александър." 3 На това обвинение Вазов отговаря със стиха-

1 д. Благоев. литературно-критически статии. Изд. на БКП, 1950, с 307. 
' Библиотека „Св. Кmшент", кн. 8, 1889. 
3 Цвт. по Дим о Мине в, Ивад Вазов 11 Зю-ари Стоянов. -Висш и11стнтут за 

11ародно стопанство, Варна, 1958, кн. 2, с. 257. 
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творението си „Не, корони ази не възпявам", останало в ръкопис, печатано 
едва в 1955 г.1 Четири години след това Вазов се връща към темата за вой­
ната от още по-демократично и хуманистично гледище и от гледището на 

славянското единство. В стихотворението „Четвърта годишнина на Сливница" 
той признава, че тая война буди у него болка и негодувание. Укорява се, че е 
могъл да я възпее - вместо да призове с високи думи към любов, прошка и 
примирение. И тук още по-ясно изразява своето, по онова време, антимо­

нархическо настроение - обвиняват се и Милан, и Александър Батенберг: 

Drяп ли ги случай на бой споrони? 

Жажда за кръв ли? Идеал: честни? 

Ти бе потребна Jta .zхве корони 

слабо скрепени ца глави тесни.• 

Показателно за демократичния и хуманистичен характер на нашата ли­
тература е обстоятелството, че българските писатели от онова време изтък­
ват преди всичко ужасите на войната, нещастията, които тя носи за народа. 

Така се пише даже за Сръбско-българската война, която за нас беше отбра­
нителна. С такива именно произведения започва своята литературна дейност 
Михалаки Георгиев: ,,Кърваво примирие" и „След войната", печатани във 
Базовото списание „Денница" (1890). Авторът е създал просто един обвини­
телел акт принципно против войната. Още повече че антивоенното настрое­

ние е съединено със социално чувство: рисува се тежката съдба на бедните. 
В тня два разказа е ярко изразен хуманизмът на Михалаки Георгиев, под­
крепен от дълбокото м,у съчувствие към потиснатите и онеправдани хора от 
народа - основната тенденция. на цялото му по-нататъшно творчество. 

В съзвучие с тоя хуманистичен патос през разглежданяя период Вазов 
превежда едно от най-силюпе антивоенни произведения - ,,Припомняне из 
Тацита" от сбирката на Ярослав Връхлицки „Танталово наследство". 
А няколко rодию, по-рано {1884) излиза преводът, направен от К. Величков, 
на широко известното Некрасово стихотворение „Внимая. ужасам войны ... "1 

Несполучлив превод на това стихотворение прави през 80-тегодини и П. Р. Сла­
вейков. На антивоенна тема има 1i преводи на прозаични произведения. 

За разкриване на известни недъзи в обществения и културния живот и за 
изобл11•1аване на техните носители нашата литература още пред11 Освобож­
дението използуваше фейлетона. Феiiлетоиен характер носят някои произве­
дения от хумористичната проза на П. Р. Славейков. Като майстори на тоя 
литературио-публицисти•1ен жанр се проявяват бляскаво Л. Каравелов и 
Хр. Ботев, за което свидетелствуват всички ония творби, които те пишат и 
поместват като дело на двамата в „Свобода" и „Независимост" под общото 
заглавие „Знаеш m, ти кои сме?". Продължавайки тяхната традиция, възтор­
женият у•1ен11к на Каравелов Захари Стоянов в 1880 r. започва да обнародва 

1 Ив. Вазов. Събр. съч., т. Ш, 1955. Димо Минев в щпираната статия предполаrа, че 
автор на статията е Захари Стоянов и че отговор па тая статия е именнно стихотворението 
,,Не, корони ази не възпявам". 

' Биб;шотека „Св. Климент", rод. 1, кн. 2.-Тая строфа, която се е намирала в първата 
редакция (□овторно препе'!атана в „Деншща", кн. 11-12, 1891) между сегашните VI и VII 
куплети, е изхвърлена после от автора. 

• Това сти:хотворен:ие толкова допада на Величков, че той, недоволен от очевидно не­
сполучен:ия превод, се опитва в 1888 г. да го подобри и приближи: до орипrнала. Много □о­
хубав превод дава - неизвестно от коя дата - на същото стихотворение Иван Вазов. 



фейлетони под същото заглавие, подписвани в на,~алото с Каравеловия псевдо­
ним Барон Лулчо, във вестниците „Работник" и „Независимост". Те имат 
обществено-политическо съдържание. В стила и с езика на Каравелов (на ко-­
гото някъде направо подражава), Захари Стоянов изобличава чорбаджиите 
в освободена България и реакционерите. Защитник е на народа. Изобщо по 
това време, до към 1885 r., във фейлетоните си той стои на демократични по­
зиции. Написани в хумористичен стил, изпълнени с груба, но ярка публици­
стична образност, неговите фейлетони са упражнявали голямо въздействие. 

След 1886 г. позициите на Захари Стоянов се променят коренно. Както­
в цялата си дейност, така и във фейлетоните си той се проявява като краен 
националист и реакционер, безогледен защитник на Стамболовия режим. 
Фейлетоните му стават средство за борба вече против демократично настрое-­
ните противници. Завладян от грубо партизанско пристрастие, авторът не се 
грижи за истината - важното е в момента да се направи смешен, да се по­

рази противникът-за тая: цел се rtарушаватвсички граници на обществе1mя 

морал. След 1886 г. най-вече с фейлетоните си, в които дава воля на своето 
„пехливанско перо" (по израза на Д. Благоев), Захари Стоянов си създаде 
лошо име в демократичните среди, особс110 между писателите. И не без осно­
вание неговите прояви през Стамболовия режнм се характеризиратот Пенчо 
Славейков като ,,'tардафонщина".Положително значение в развоя на жанра имат 
фейлетоните на Захари Стоянов от прогресивния период на неговата дейност. 

През тия години възбужда интерес със своята темпераментна публи­
цистика и Димитър К. Попов (1855- 1908) - популярен по онова време 
културен деец, преводач и общественик. В J 886 г. с псевдоним Правов той 
издава отделна книга „Фейлетон11", печатани през 1881- 1882 r. във в. ,,Неза­
висимост" (София и Пловдив), ,,Народний глас" 11 „Ред" (Пловдив). Още 
първият му фейлетон „Allei- Anfang ist scbwer ... "1 привлича вниманието на 
Иван Вазов, който помислил, че авторът е Висковски, и му изпраща възтор­
жено поздравително писмо. ,,Духовитостта, лекият сарказъм и хуморът, с 

които е препълнен фейлетонът - пише Вазов, - са прелестни! Българският 
език ти се вдава с едно удивително покорство ... " Редакторът на „Народний 
глас", сам борец в полето на прогресивната публицистиха в ония rоди11и, 
е схванал добре характерните черти на фейлетонния стил на Д, К. Попов. 
Либерал с демократични възгледи, Правов насочва своята изобретателна 
мисъл, хапливо остроумие и свеж хумор срещу консерваторите. Ядовит<> 
изобличава техните измислици за „нихнлистнте" н реакuионната им роля: 
при суспендирането на Конституцията. Често нападките му са отправени 
открито против Батенберг. Неговата саркасти,11rа прония улучва направо 

целения обект. Обяснявайки уж своя псевдоним, той изобличава така дикта­
тора: ,,Аз толкова обичам правото, щото го отнимам от всички хора и го за­

държам за своя сметка, така също както н княз Батенберг от извънредната 
си любов към свободата, по примера на Бонаnарта, отнима я от вснчкJ1те 
българи в Княжеството и я задържа изключително за себе си" (,,Най-правият 
път"). Пак срещу княза, а и nропш монархизма изобщо, е насочено сравне­
нието: .,Аз въобще не обичам да забикалям изотдалеч, к,по истината около 
царските палати." Някъде иронично-хумористичният рисунък избива в пряко 
саркастично изобличение. Чрез сравнения, намеци или направо Попов, го­
ворейки за едно, ни навежда и към друго, посочвайкп едно явление или факт, 

1 Всяко начало е трудно. 
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ни подсеща и за друrи явления ил.и факти. Така се разширява картината на 
изобличението. Особено богат в това отношение е „Съдът на музите" - едив: 
от най-интересните му и забавни фейлетони, обект на присмех в който са 
някои консервативни журналисти и литератори. ,,Музите не живеят вече на 
Витоша, откак един български вестник очерни името на тая планина"- . 
ни осведомява авторът, намеквайки за консерваторския вестник „Витоша'·. 
Той съобщава, че съдът осъдил Петър Оджаков, защото „обезчестил българ­
ското „Песнотворство и стихотворство". Мисълта му преминава често от 
журналистиката и литературата към пороците в обществения живот. ,,Кня­
жеството още не е успяло да направи териториалното си разделение, а г. Ге­
шев, с помощта на своите другари, успя да раздели Южна България между 
своите родни.ни" - разкрива Правов господството на едрите финансисти. 

Неговите фейлетони - написани с един често груб хумористичен стил, 
обикнат в пубшщистиката през 80-те години и наследен от хумористичните 
nредосвобожденсКJil фейлетони - съдържат действителни факти из живота и 
дейността на споменатите лица. За читателите от онова време тия факти са 
били от една позната културна и обществено-политическа действителност, 
разкрита духовито, с хумор, който е имал сигурно въздействие. 

Критичното отношение във фейлетошпе на Д. К. Попов обхваща по­
широка област - то засяга не само обществено-политически и културни 
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явления, но и морала в личния и обществения живот на човека. Особено чеон, 
-се осмива нравствената поквара у жените. 

Критично настроение е изразено и в някои от ориrиналните му стихо­
творения. Картината на своята родна страна авторът вижда в най-мрачна, 
отрицателна светлина (,,Странник").1 В стихотворенията си Д. К. Попов е 
бил под силното влияние на Вазов. Той е усвоил неговия стил до такава сте­
пен, че някои от тях, пе,rатани в сп. ,,Зора" и подписани „П-в", са приписвани 
погрешно на Вазов.2 

През 80-те години още Д. К. Попов става известен и със своите преводи 
от големи руски и западноевропейски поети, като Ба йрон (,,Прощаването 
на Чайлд Харолд", ,,Шильонский затворник)", Т1>мас Худ (,,Сънят на нежепе­
ний"), Лермонтов (,,Мцири") и др. 

* 

Демократичният характер на българската литература е още по-очевиден 
:в произведенията, които са плод на вдъх новение от национално-освободи­
телните борби на българския народ. Тая :втора л~ 1 ния в литературния процес 
през 80-те години, както се изтъкна ве,1е, е тясно свързана с овия идеи и на­
-строения, които съставят ядката на критическо-реалистичното творчество. 

Дори е обоснована от тях по закона за контраста. Разо,1арован от новю1 живот 
след Освобождението, което пе е осъществило най-демократи,1ните и 11ай­
проrресивпи мечти на някогашните революционни дейци, писателят се обръща 
към близкото минало. В революционните и възрожденски дейци той вижда 
ония, които може - като светъл пример за подражание - да противопостави 

на търговците и покварените бюрократи, на хората от новото време, чужди 

на народните идеали. Борбите за свобода, независимост и социална правда 
той изправя срещу нечистите сделки и стремежите за задоволяване на личните 
материални интереси. За Ив: Вазов и 3. Стоянов, най-видните нови писатели, 
двете епохи - предосвобожденската и следосвобожденската - са противо­
положни по идейно съдържание и по хора. ,,Тогава беше времето на само­
nожертвованията, защото из великите страдания изFrикват великите героизми, 

както днес е епохата на дребнитехаракте ри- пишеВазов през 1 88Зг. 
в „Немили-недраги". А :в предисловието на „Записки по българските въста­
ния" от Захари Стоянов четем: ,,Ние ~аме rерои, наша национална гор­
дост, като Любен Каравелов, Левски, Хаджи Димитър, Караджата, Ботев, 
Бенковски, Волов, Каблешков и много други." Новата епоха авторът характе­
ризира с едно кратко остро изречение: ,,Днес не е епоха за nатриотизъм, а 
за rечинмек"8 (nечелене на средства). И за да възкресят най-хубавото от близ­
кото минало, двамата автори създават произведения, които влизат в най-зна­
чителния дял на нашата национална литература. 

Срещу „дребните характери" Вазов възвеличава в nатет11,1ен стил героите 

на национално-освободите1шото движение в добилите широка известност 
лирико-епически стихотворения от цикъла „Епопея на забравените" (1881-

1 Библиотека „Св. Климент", кн . 10, 1890. 
' Вж.: М. Цанева. Базови псевдо11пми ли еа подписите Хр. Каратанасов и П-в . -

Език и литература, rод. XIV, ки. 3, 1959. 
' Так1ша протпвопоставяиия се срещат и в пиеапията на тогаваmmrгс обwесrве!Ш[8( 

и критици. 
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1884). Това са творби в основата си реалистични, но в изображението на съби­
тията и на някои от лицата са явни чертите на романтизма. Пред читателя 

след Освобождението е възкръсвала оная величава епоха със своя патриотичен 
подем, със своя rеропзъм, с великите характери. Известна романтика, родена 
от общия героичен дух на времето, съединена с едно строго реалистично 

изображение на живота на българските въстаници, виждаме и в „Немили­
недраги". Едно от най-хубавите произведения на Вазов, в което грубият живот, 
обрисуван с такава реалистична пластичност, не може да убие героичния 
патос и романтичните м..:чти на хъшовете. Произведение, в което идеалът 
тържествува така бляскаво над всички пречки от материален характер. ,,Не­
мили-недраги" е четвъртото съчинение в проза на Вазов (след „Неотдавна", 
,,Митрофан" и „Хаджи Ахил") - и той вече се представя като зрял t:елетрист. 
Преход от хумористичния рисунък към намеци за големите идеи на времето е 

повестта „Чичовци" , за да се дойде отново, както в „Епопеята", към изобра­
жение на върховния момент - Априлското въстание. Подготовката на тоя 
момент, особено висок и героичен, е предадена в прекрасни художествени 

картини от народния бит, поетично обрисувани сцени на патриотичния подем, 
изключително ярки, пластични изображения на човешки характери в „Под 
игото" (1889-1890) - роман извънредно богат по сnоето идейно-емоцио­
нално и образно съдържание. Периодът от Освобождението до края на 80-те 
години, в който най-светлото вдъхновение на литературата са национално­

освободителните борби, не би могъл да намери по-хубав завършек от това 
произведение - истинското начало на българския роман и същевременно 
легов връх, който и до днес задължава в много отношения нашата романи­

стика. Предала с голямо изкуство на новите поколения героичния образ на 
едиа м,шала епоха и нейните велики завети, българската художествена проза 
в тия произведеню_I достигна своята зрелост. Нейният път е изравнен - на 

бъдещите белетристи остава да развиват по-нататък естетическите дости­
жения и да се издигат до нови върхове. Вземем ли пред вид всички произве­
дения на Иван Вазов от онова време, включително и повестта „Митрофан и 
Дормидолски" (1881) с нейното хумористично-гротесково изображение на 
българската действителност, ние бихме могли да направим важен извод, 
хойто се отнася до литературното дело и на други автори от 8D-те години. 
В творчеството на Вазов, взето като цяло с всичките му жанрове, критическото 
начало е свързано с другото начало - утвърждаващото. В „Немили-недраги", 

„Епопея на забравеаите" и „Под игото" - чрез ярките изображения на бита 
и на героичните дела, чрез светлите образи на предосвобожденските револю­
uионери и патриоти - авторът посочва оня идеал, от висотата на който при­

съжда в друrи произведения новото време. Тоя идеал е, който му диктува 

жестоко изобличителните думи, с хоито завършва повестта „Немили-недраги": 
„Бедн11 , бедю1 Македонски! Защо не умря при Гредетин? .. " Отношението на 
З . Стоянов и К . Величков към съвремен:ниците се определя също така от спо­
мена за беззав~тния патриотизъм на предосвобожд::нските дейци. 

От епохата на национално-освободителната борба взема сюжет и Констан­
тин Величков за своята повест „Жертви и отмъщение" (сп. ,,Наука", 1881-
1882). Авторът описва потушаването на Априлското -въстание с дълбоко 
чувство на симпатия към въстааиците и с открито и подчертано изразено 
отрицателно отношение към чорбаджиите, обрисувани като съюзници на 
турците. Благородните чувства и патриотичният патос на автора обаче не са 
били достатъчни, за да се получи от съчинението художествено творение. 

3 Исторu ва българсnта ШlтераТ)'ра, т. 3 1 r.тяl 
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Епохата на нашето национално-революционно движение и специалн() 
Априлската епопея намери блестящо изображение в „Записки по българските 
въстания" (1884-1892) на Захари Стоянов. Като непосреден участник във. 
въстанието той пръв от всички се е досетил да събира сведения за неговата. 
подготовка и за събитията. Трябва да напомним, че през 80-те години, а и 
по-късно, мнозина участници - и дори неучастници, а просто съвременнипи -
са се заемали да пишат спомени за хора и събития от онова героично време. 

Спомени повече или по-малко документирани. Така че мемоарният жанр, 
добива широко развитие и става едно от характерните явления в литерату­
рата през 80-те години. Но по богатство на документацията, по обсег и осо­
бено по художествени качества най-високо се издигат „Записките" на Захари 
Стоянов. 

Те започват като автобиография, за да се разгърнат като широко повество­
вание за видни личности и големи събития от национален характер, в които е 
участник и самият автор. По тоя начин личната съдба на писателя се свързва 
с големи събития и факти от историята на народа. В това отношение той про­
дължава една традиция, развита още преди Освобождението, когато се ражда. 
мемоарният жанр в съвременен смисъл - и то главно във формата на авто­

биография. Първото значително произведение от тоя вид е „Житие и стра­
дания грешнаго Софрония" (писано в първите години на XIX в., но обнарод­
вано едва в 1861 г.). Предходната литература то напомня само със заглавиет() 
си - инак, по дух и съдържание, е съвършено ново. Начало на художестве­
ната проза в новата българска литература, то е и първата ярка проява на. 
реализма в нея. Основен обект на Софрониевото „Житие" е ли•~ността на 
автора - историческите събития са повече обстановка на неговите дела и 
страдания. Нашите възрожденци, свързани с живота и съдбиliИте на народа. 
са имали - въпреки своята скромност - съзнание за значението на своето 

дело, съзнание изобщо за ролята на обществения деец. Тъкмо поради това 
Георги Раковски за.мисля обширно автобиографично съчинение, наречено­
пак „Житие", а преди него описва важни събития от живота си в „Неповинен 
българин" - и двете недовършени и оставени в ръкопис. Изразявайки отно­
шението на всички възрожденци към тоя литературен жанр, Раковски в увода 
на своето „Житие" пише: ,,Никога не бих се усъдил па такова едно нещо. 

ако описаните ми дела не биха имали една твърде тясна връзка 

с отечеството ми, което съм от нежна още младост лламешrо mобил и 
комуто целия си живот драговолно съм искал да посветя"1 (р. м.). Автобио­
графични са и очерките на П. Р. Славейков „Историята Медникарова. Как: 
се калих за писател" и „Как съм станал гайдар". От автобиографични моменти 
и nътеписни бележки се състоят Каравеловите „Записки за България и бълга­
рете", в които преобладава интересът на етнографа. 

Най-хубавите мемоари и автобиографии от 80-те години продължават 
тенденцията, формулирана така ясно от Раковски: личния живот те описват 
във връзка с живота на отечеството. И това е направил най-добре Захари 
Стоянов. В развитието на българската литература неговите , Записки" за­
твърдяват окончателно мемоарния жанр като художествен. Един нов жанр, 

' Съчинения па Г. С. Раковски. Избор, характеристика и обясните.mш бележки о, 
М. Арнаудов, 1922, с. 5. ,,Житието" е обнародвано изuяло, а „Неповивен българин" - s 
извадки . Написаната част от „Неповинен българин" изuяло е поместена в Архив на Г. С. Ра­
ковсюJ, т. 1, подготвен от Г. Д1Iмов. Изд. на БАН, 1952. 
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Светослав Миларов 

фия - това говори само на какво ниско идеiiно-естетическо равнище са били 
изискванията на редакцията. Не напразно „Периоднческо списание" е било 
остро критикувано тъкмо заради тая си слабост от Ив. Вазоо и др. В 1892 г., 
при диктаторския режим на Стамболов, Миларов бил обесен. Обвинили го 
в съучастничество при убийството на министър Христо Белчев. Вазов, който 
го познава добре, го характеризира като идсалнст, вечно безкористен, вечно 
страдащ, безгрижен поет и песног:ощ, една „блага, любвеобилна, жизне­
радостна натура, случайно попаднала в мътилката на политическите вихрове" -
натура, ,.назначена за лесни, а не за груби борби на световната арена"1 . 

Десетина години преди неговата гибел спомените му излизат у нас, пре­
ведени на български от Спас Вацов и Христо Бел•1ев - другари на автора от 
студентските му години в Загреб - с по-уточнено заглавие „Спомени от цари­
градските тъмници" (1881). Макар и печатано за пръв път на хърватски, това 

1 Един кът на noкoll и забрава. В: Сьбр. съч., т. VШ, 1956, с. 135-136. 
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проi1зведение принадлежи на българската литература и влиза в нея в началото 
на 80-те години. За съжаление преводът, направен според Пенчо Славейков 
под редакцията на самия автор,1 е твърде покварен от изобилието на хърват­
ски думи и езикови обрати, което някъде дори затъмнява смисъла. Интересно 
е, че Пенчо Славейков, толкова чунствителен към чистотата на българската 
реч, не споw.енава нищо за тая слабост. 

Макар да се чете днес извънредно трудно поради посочената езикова 

слабост, книгата на Миларов буди интерес с богатството на хубаво описани 
разнообразни картини из живота на затворниците, из турския бит и админи­
страцията. Разказани са много истории, в които се оглеждат не само лични 

съдби, но и състоянието на пропадащата Турска империя. Някои от разка­
зите са наситени с драматизъм. Много страници от книгата са изобличителни 
документи за моралната и обществено-политическа поквара на турското 
общество. Пред ,нпателя изпъкват различни характери, добре доловени черти 
на лица от всички ония националности, чиято съдба е свързана с турската про­
падаща държава. Познанията, които има авторът - поради обстоятелството, 
че е роден и се е У'IИЛ в Цариград , - му помагат да надникне в интимния жи­
вот на богатите бейове II паши и дори в техните хареми. Много от разказите, 
изпълнени с интригуващи приключения, увличат със сензационност и роман­

тика. От дру1·а страна, навсякъде се долавя мъртвилото, застоят в духовния 

живот на турската държава. Литературната стойност на произведението се 
увеличава от чувството на автора към красотата на природата, особено цари­
градската, която често описва, както и от влечението му към любовни исто­
рии, на които не липсва своеобразна поезия . Нека прибавим и че навсякъде се 
долавя копнежът към свобода у потиснатите българи. 

Общото впечатление от книгата е, ч~ Отоманската империя-прогнила до 
основи във всички посоки - отива към неминуема гибел. В кратката си пред­
говорна бележка към хърватското издание авторът отбелязва, че в Цариград 
се борят „духът Източен и духът Западен". ,,А таз борба - подчертава той -
разсветлява я като с бенгалски опн издишането и предсмъртната агония на 

едно съвсем развратено царство. Сега, кога наближава да удари велккий 
истор1fЧески чаена Изток и когато вс11,1ю1те погледи на светът се обръщат към 
тежкиii: болник на бреговете босфорски, мисля, че не би се чели без любо­
питство някоm<о картини от последните денье на издишащата държава." 

И наистина, според съобщението на Вазов, който е следил хърватския 
печат-когато книгата на М11ларов се появява в Загреб, ,.всичкий печат се 
отзовал за нея с най-ласкави похвали и тя е намерила най-горещ прием в обще­
ството"1. Същият най-горещ прием намира тя и при излизането си на българ­
ски език. Само Вазов пише два отзива за нея. Той изтъква, че вече е известна 
на българската ,ч нтающа публика" и че е получила преценка „от многоброй­
ните читатели". ,.И похвалите, които можем да каже 1 за нея - продължава 

рецензентът, - ще бъдат слаби в сравнение с удсволствието, което са по­
чувствували всички ония, които са си дали приятний труд да я прочетат. Малко 

книп1 са наwерили такъв добър прием като нея. Тя съединява, при литера­
турното достойнство, преимуществото на едно крайно интересно и привле­
кателно съдържание. Тия две ка,1ества обясняват успеха и, който е имала и й 

1 Вж. предговора на Пенчо Славейков към „Избрани съчинения" на Христо Бел'iев, 
1905, с. 14. 

• Народяий глас, бр. 261, 30. 1. 1882. 
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спечелват почетно място в нашата книжнина."1 В друга една рецензия от онова 
време, като се отрича изцяло слабата драма на Миларов „Папанието на Цари­
град", срещу нея се поставят „Спомени от цариградските тъмници", ,,които 
тъй много привличат читателя с майсторските описания [на] разните затвор­
ници, техните престъпления и злосторничества, с разказите на разни случки 

и картинки от азиатский живот и цариградската природа"2 • Пенчо Славей­
ков също така цени високо спомените на Миларов и в споменатия по-рано 

предговор ги нарича „дивни очерки". 
За своята лична съдба, за най-разнообразните начинания, с които е искал 

да пробуди „заспалата българска народност", разказва Иван Боrоров в авто­
биографията си „Живота ми, описан от мене" (1887).3 Авторът няма никакви 
белетристични амбиции. Ограничавайки се в кратко описание на фактите, 
без всякакво многословие, с лаконични оценки на хора и събития, той излага 
моменти от своята редакторска, журналистична и просветителска дейност. 
И все пак - и през логичния стил, изграден с език, изпълнен с интересни нео­
логизми - се очертава образът на един неспокоен обществен деец, фантазьор, 
който предприема най-различни неща за духовното и материално изди­
гане на своя народ - от издаване на българския герб, през вестника и гра­
матиката, до опитите за основаване на фабрика и сделки в борсата. Оби­
каля цяла България, странствува по света - от Цариград до Лайпциг и от 
Петербург до Париж - и мечтае най-много за „чист" български език ... 

Характерен за автобиографичните съчинения, които се пишат по онова 
време, е очеркът на П. Р. Славейков „Български притчи. (История на съби­
рането им)", сложен като предговор към двата тома „Български притчи или 
Пословици и характерни думи", част I (1889) и част П (1897). Авторът пре­
дупреждава, че нямал намерение да пише автобиографията си, а само да из­
ложи всички ония патила, които са съпровождали събирането на „притчите". 
Но неговата борческа природа, гражданско съзнание и писателски талант са 
превърнали тая „история" в забавно четиво с белетристичен стил, с богато 
съдържание, от което се вижда не само работата на фолклориста, но и раж­
дането на писателя. Възкресена е оная атмосфера, в която един активен патриот, 
просветен деец, учител и писател, води смела и тежка борба против предста­
вителите на Фенер - гръцките владици, които го преследват непрекъснато. 

Славейковата автобиография - която обхваща главните моменти на не­
говия живот от 16-годишна възраст до пожара в Стара Загора през Освободи­
телната война - е още един пример за съзнанието на възрожденския деец: 

неговият живот е неделимо свързан със съдбините на народа. Автобиогра­
фичен характер има и „Епизодът", в който Славейков разказва за преживе­
лиците си като казанджийски чирак в бащиния си дюкян, след като бил nодгQ­
нен от гръцкия владика и прекъснал учителството си в 1846 г.' 

Към мемоарната литература принадлежи и книгата „Из дневникът на 
един стар учител" (1885), интересна със сведен.ията, които се дават в нея за 
състоянието на българското училище през 50-те години на миналия век, и r 

1 Наука, rод. I, кн. 11 и 12, февруари - март 1882. Вж. и: Ив. Вазов. Сьбр. сьч., т. 18. 
1957, с. 393-394. 

• П. П [ еше] в. Паданието на Цариrрад. Драма в пет действия. От Св. И. Миларов.­
ПСп., rод. 111, кв. 7, 1884. 

• Живота ми, описан от мене. Извод от „Накова"ЛЮ1", издадена през 1879 т. София, 
ОбразоваЛЮ1 Кушлева, 1887. 

• ПСп., кв. 15 и кв. 16, 1885. 
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някои описания на селски обичаи. Автор на тоя „дневник" е Илия Р. Блъсков, 
който след Освобождението продължава да пише разкази и повести с грубо 
дидактичен характер, издава и календарчета, поучителни книжки, сборници 

с различно съдържание, наречени с имената на цветя (,,Минзухар", ,,Теменуга", 
,,Лале" и др.). Всичко това го определя като епигон - без всякакви творче­
ски сили - на възрожденското просветителство. 

С миналото, с тежката съдба на българския народ през турското робство -
втората половина на ХVШ и първата половина на XIX в. - са свързани и 
повестите на Цани Гинчев „Зиналата стена" (1887) и „Ганчо Косерката" (1890). 
И двете произведения са изпълнени с твърде подробни етнографски описания 
и битови картини, които често натежават над епическото повествование -
повествование, приятно със своя наивен, но искрен и покоряващ тон. Някъде 
са постигнати пластични изображения на живота, с изпъкнали характерни 
детайли; с простата и колоритна реч на народа са очертани в едри линии инте­
ресни образи на тогавашните хора. Характерното - онова, което сближава 
тия повести с литературата, отразяваща национално-освободителните борби -
е, че те са проникнати от патоса на героичното, че в тях са обрисувани не 
само теглата на народа, но и отпорът, съпротивата срещу робството. Съпро­
тива въоръжена, но още стихийна: един безстрашен и храбър българин се 
разплаща сам за злото (,,Ганчо Косерката") или група от двама-трима смел­
чаци отмъщават на турските разбойници (,,Зиналата стена"). Всеки случай -
макар и поединично, по примера на хайдутите - българинът дава внуши­
телни сигнали, че не иска повече да търпи произволите на поробителя . 

Голямото увлечение в подробното описание на патриархалния бит, смес­
ването на белетристиката с етнографията представя Цани Гинчев като про­
дължител на една традиция, която иде от Илия Блъсков и Любен Каравелов 
и която успоредно с неrо и след неrо се развива от Т. Г. Влайков. Типичен 
случай е една от първите работи на Влайков - ,,Седянка" (1885) - етнограф­
ски етюд в белетристична форма. На мноrо по-високо литературно равнище 
стои повестта „За дядовата Славчова унука" (1889) - поетичяа възхвала на 
нравствената чистота на българина и българката, битието на които протича 
в идиличва обстановка. Реалис:r,ичното белетристично изображение тук е свър­
зано с подчертана идеализация на патриархалния бит, макар авторът, като 
честен наблюдател, да вижда и отрицателния образ на чорбаджията в то­
гавашната действителност. Идейно-естетическите позиции, от които се ри­
суват лицата, довеждат до тържество на добродетелите на патриархалното 
общество - идеала на автора. Във всички описания е явно изразено прекло­
нението пред тия високи добродетели. Влайков разказва като човек от народа -
с неговия поглед и с неговата реч. Тая нарочно заета поза е свързана и с друг 
похват, особено очевиден при неговите очерки: писателят често се представя 
като очевидец на станалото, или предава разказа на друг очевидец, или ни дове­

рява станалото с негови познати, близки, роднини, за да създаде впечатле­

ние за пълна достоверност на събитията. В това, както и в някои стилни по­
хвати, той продължава каравеловските традиции. 

Битова по материал е и втората Влайкова повест - ,,Леля Гена" (1890), 
която даде на нашата литература прекрасния образ на българската жена -
леля Гена - с нейното високо съзнание за чистотата и светостта на семей­
ното огm1ще. Образ, чиито наследници по-късно ще бъдат Пенчо Славейковата 
Райка (,,Бойко') и Елин Пелиновата Елка (.,Гераците"). Но изображението на 
бита в „Леля Гена" е тясно свързано със задълбочаване в една социално-психо-
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логическа проблема. В патриархалното семейство - в резултат на нови со­
циални влияния - навлиза и внася сериозни смущения нов стремеж : бяг­
ството на селянина в града. Не може да не се nризнае, че Влайков през 80-те 
и 90-те години притежава остър усет за социалните промени в живота. Усет, 
който го довежда до известни констатации, но идейната ограниченост на 
автора не му позволява да стигне до психологически убедителни изображе­
ния, до художествени решения на проблемите. 

В произведенията на Цани Гинчев и Т. Г. Влайков се проявява едно 
увлечение, следи от което има и у други селски белетристи през 80-те и 90-те 
години. Това е битовизмът, който се преодолява окончателно по-късно от 
Елин Пелин. 

Повестите на Иван Вазов, Цани Гинчев и Т. Г. Влайков илюстрират 
състоянието на средния повествователен жанр, •шето развитие - отбелязано с 
най-значителните произведения на белетристиката още преди Освобожде­
нието - се увенчава в края на 80-те години с появата на най-обхватната епи­
ческа форма - романа. K;icae се за романа „Под игото", с който се ражда нов 
жанр в българската литература. Наистина преди „Под игото" излиза истори­
ческият роман „Борба за самостоятелност" (1888) от Добри Ганчев, а още nо­
рано се печата като подлистник в „Народний глас" друг ромад от А. П. Го­
ранов - ,,Жертви на предразсъдъка", издаден и в отделна книга (1885). Но 
съчинението на Горанов напразно претендира за званието роман - то не 

притежава никаква литературна стойност. Не стои по-високо и „Борба за 
самостоятелност", на чийто автор лиисва белетристичен талант: литератур­
ната история ще го споменава мимоходом само заради главния герой: Ивайло. 
Веднага след излизането си тоя роман получава отрицателна оценка от кри­
тиката .1 В същност, ако не обръщаме внимание на това, как определят жанрово 
сами авторите своите произведения, а вникнем в структурата и съдържанието, 

за пръв роман в българската литература по богатство на събития и герои 
би могла сигурно да бъде смятана повестта на Васил Друмев „Ученик к бла­
годетели". Но тя остава недовършена - печатана е само първата и част 
(1864-1865). По широкия обхват на действителността, no сложната фабула 
и по голямото число на героите роман би била и истори•1еската трилогия на 
Любен Каравелов „Отмъщение", ,,После отмъщението" и „Тук му е краят" 
(1873-1874). Би била - ако не беше толкова слаба като художествено произ­
ведение .. ·. Тия произведения бихме могли да приемем само като ясно очер­
тани стъnки по пътя към създаване на български роман. Така че първият истин­
ски художествен роман в българската литература си остава все пак „Под ито­
то" - творба, която има истори•1еско значение. 

Това разширяване рамките на белетристичното изображение - стигнало 
до най-широкото епическо nлатно - е в зависимост от усложнения обще­
ствен живот след Освобождението. В литературата напира да навлезе богатата 
с нови явления действителност. Формиращият се нов живот, преживените 

големи събития от близкото минало и съвременността навеждат към анали3 

и художествени обобщения в по-големи литературни форми - повести и 
романи. Разбира се, тук има значение и натрупаният литературен опит заедно 

с унаследената жанрова форма на повестта от предн Освобождението, която 
пък се появява у нас във връзка с духовните нужди на зараждащото се буржоаз-

1 Вж. рецензията ва П. П[еше]в в ПСп, кп. 28-30, 1889, с. 677-687, я статията на 
с·ыци.я автор за романа в сп. ,,Искра", rод. П, кн. 4, 1889. 
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но общество и под влиянието главно на руската повест - оригивална, по­
българена или преводна, - както и на някои западноевропейски повести и 

романи. Колкото се отнася до самия Вазов, той - макар да познава и руския 
роман - признава, че когато наченал да пише „Под игото", искал да съчини 
нещо подобно на „Клетниците" от Виктор Юго.1 

Съответно на прозата се търсят по-широки форми и в поезията. Силен 
тласък на развитие получава поемата, която дава хубави плодове още преди 
Освобождението. Само с името на Вазов излизат в продължение на 5 години 
(1879-1884) девет лирико-епически поеми, идейно-тематически свързани с 
основните тенденции на останалото му творчество. Най-значителни от тях 
са „Грамада", ,,Загорка" и „В царството на самодивите". Те означават раз­
воя на поемата от проблемите за народа и неговия отпор срещу национал­
ното и социално потисничество към критично изображение на действител­
ността, на която се противопоставят романтичните видения от фолклора и 
далечното минало. 

Освен народния поет поеми пише и Стоян Михайловски, който изразява 
своя песимизъм в „Suspiria de profundis" (1884) и в „Поема на злото" (1889), 
J<акто и своето остро сатирично отношение към любовта и брака в „Кадри­
лът на смъртта" (1889). С „Поема на злото" и „Кадрилът на смъртта" авто­
рът слага началото на един обикнат от него по-нататък жанр - драматичната 

сатирична поема, зачатък на която можем да видим още в предосвобожден­
ските хумористичпи диалози на П. Р. Славеiiков. Опити за поеми - съвсем 
безуспешни - се правят и от други писатели и даже от съвсем бездарни стихо­
творци. 

Но работата не е в несполуките. Несполуки има във всички жанрове. 
Същественото е, че литературата намира възможност - или прави поне опит -
да обхване 1-1ай.-различ:ни явления, които засягат остро личния, семейния и 
обществено-полити'lески живот на хората. Писателят - окото и ухото на 
народа - търси нови средства, похвати и форми да изрази своите вълнения и 
вълненията на народа. Така се разнообразяват все повече и повече литера­

турните жанрове, в някои от които се просто видоизменя, обогатява насле­
деното от миналото. Защото се разширява тематичният обсег на литерату­
рата. Покрай двете главни идейно-тематични линии, свързани едната с въз­
торга от героиmото минало, другата с критичното отношение към пошлата 

буржоазна съвреме~-mост, в литературата търсят израз и много други явления, 
идеи и настроения. Поезията и художествената проза се опитват да проRикнат 
във все noвe'le 11 повече кътчета от интимния и обществею1я живот на хората, 
в различюi области на човешката действителност и в природата. Извор на 
вдъхновение стават не само големите проблеми на народната съдба в исто­
р11ята 11 в съвременността, но и въпроси от общочовешки характер; не само 

идеалите и моралът на обществото, но - свързани с тях - и съдбата и мо­
ралът на отделния човек. Писателят обръща своя поглед не само към висо­

кия пиедестал на историческите герои, но и към малката сцена, гдето се разиг­

рават драмите от прозаичното всекидневие на обикновените хора - драми 

тъжни или весели, трагични или комични, с действуващи шща положителни 
или отр1щателю1. 

Иван Вазов пръв разширява периметъра на поезията и прозата . Той 
става тълкувател на вълнения.та на обикновените хора при разли•ши случаи на 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов. Спомени и документи. 1930, с. 238. 
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~кръб и радост в живота. Още в средата на 80-те години той подхваща една 
·тема, характерна за по-късните му разкази: темата за нравствените доброде­
тели на човека от народа - обикновения човек, новия положителен герой в 
неговото творчество. Рисувайки войната, той вижда героизма в най-невзрач­

ния войник (,,Вълко на война"), ужасите на войната и хуманизма на българската 
.селянка, показани с такава художествена убедителност в „Стоянчо из Ветрен" 
{озаглавен после „Иде ли?") - разказ, който (заедно с „Вълко на война") 
.слага истинското начало на късия разказ в българската литература. Дава 
израз на свои лични скръбни преживявания (,,Родното пепелище" и др.), из­
повядва мъката си на изгнаник, чувствата към майка и приятели и други, по­

тискащи настроения през време на емигрантството си в Русия (цикъл „ Чуж­
бина", 1888-1889). В това време във Флоренция Константин Величков, също 
като Вазов изгнаник, прогонен от русофобите в България, пише стихове за 
-своята неволнишка участ и за беззаветната си любов към родната земя (,,От 
чуждата земя", ,,В горестни минути"). 

В периодичния печат се появяват стихотворения с обществени и интимни 
мотиви от Васил Попович (1832-1897), руски възпитаник, дълги години учи­
тел преди Освобождението, публицист и писател. И той, като повечето писа­
тели след Освобождението, е разочарован от новата обществена действител­
ност, от морала на ония, които ръководят съдбините на страната. В духа на 
Базовата поезия и той вижда, че от всички обещания не излиза нищо, че на­
-около си остава „все същият хаос, все тая пустота"1 . Дори употребява същото 
определение „пустота", с което народният поет характеризира тогавашното 

-състояние на обществото. От стихотворенията му повече внимание обръща 
баладата „Момък и вила", с мотив от фолклора. Особен успех има Попович 
в стиховете за деца, събрани в първата стихосбирка за деца в българската 
литература, ,.Детска гусла" (1879), претърпяла до 1883 г. три издания. Някои 
от тия му стихотворения, проникнати от бодро чувство - ,,Пролет мила, 
животворна", ,,Цвете мило, цвете красно" и „Дунав, белий Дунав", - ста­
ват твърде популярни и продължават да се пеят като уч.илищни песни чак 

през първото десетилетие на ХХ в,, а и по-късно. 
На поезията за деца, която води началото си още от преди Освобожде­

нието, посвещават усилия и други писатели; П. Р. Славейков (,,Дребни стихо­
творения за децата в отделенията", 1888), Ив. Вазов (,,Стихотворения за 
малки деца", 1883), Цани Гинчев, автор на редица басни и стихотворения, 
дълга популярност от които има „Лъжливо момче". И тук погледът обхваща 
много неща - пишат се стихове за всичко, което може да интересува де­

тето: дом и семейство, труд и учил.ище, отечество и природа, комично, ге-

1юично и красота ... 
Гамата на мотивите в лириката се разширява все повече и повече. Лю­

-бовта към жената, сърдечното влечение, пренебрегвано през тоя период от 
поезията, за 1соято съдбините на народа стоят най-високо, навлиза в лите­
ратурата. Възобновява се едва традиция, представяна преди Освобождението 
от П. Р. Славейков и Димитър Великсин. Касае се преди всичко за любов­
ното чувство като лична интимна изповед. В „Майска китка" (1880) Вазов 
печата, макар и някогашни, любовни стихотворения. Израз на любовни 
чувства са и някои по-нови негови лирични произведения. От изповед на 
ли,mи чувства авторът минава и към епическо изображение на любовта, но 

1 Бълrарский глас, бр. 13, 1. 1. 1881. 

42 



това тук не ни занимава. И все пак интересно е да се отбележи, че в нашата 
белетристи:ка през 80-те години Вазов поставя въпроса за правото на сърцето 
да обича не по силата на брачните връзки, а по влечение. В „Една сцена на 
Св. Кралската площад"1 е изразено възмущение от насилието, което законът и 
властта упражняват върху жената и я принуждават да живее с човек, когото 

тя не обича. 
Със стихотворения интимни и преди всичко любовни, събрани в книгата 

,,Момини сълзи" (1888), започва своята литературна дейност Пенчо Славей­
ков. Любовното чувство, размислите върху любовта, сравненията из приро­
дата, стихът - всичко в тия песни напомня поезията на Хайне, с която авто­
рът се е запознал в руски превод. От тая си първа книга Славейков се отказва, 
но хубавото заглавие „Момини сълзи" използува после за други лирич­
ни цикли. 

Интимният свят на човека и любовта са обект на най-добрите от стихо­
творенията на Христо Белчев (1857-1891). Следвал в Париж по политиче­
ски и икономически науки, Белчев става после чиновник, а през 1890--1891 г. 
министър на финансите в кабинета на Стамбопов. Загива убит при една раз­
ходка из улиците на София със Стамболов, който очевидно е бил истинският 
прицел на убиеца. През 1879 и началото на 80-те години Белчев сътрудничи 
във вестниците „Остен" и „Целокупна България", в „Периодическо списа­
ние" и др. Още преди смъртта си престава да печата (а изглежда и да пише) 
стихове. Завършил средното си образование в Загреб, той пише първите си 
стихотворения на хърватски език. За онова време работите му издават сравни­
телно добра стихотворна култура и хубав език. Освен с любовен мотив пое­
зията му се характеризира и с разочарование от света и с критично отноше­

ние към известни явления в обществото. Интересно е да се отбележи, че в 
неговата поезия се долавят - макар и още плахо - прояви на индивидуа­

лизъм, на антидемократична тенД.енция (,,Наши век"). 
Като говорим за разширяване гамата на мотивите в поезията, с което е 

свързано разнообразието на жанровете в литературата от 80-те години, не 
може да не споменем една стихотворна форма, която за кратко време става 
любима на много поети и дори посредствени стихотворци. За израз на по­
особени настроения, на емоционални размишления върху човешката съдба, 
предназначението на човека и поета, върху различни моменти от живота и 

явления от природата и света изобщо редица поети започват да си служат със 

строго измерената форма на сонета. В бъшарската литература пръв въвежда 
тази лирична форма Великсин. Още в 1868 г. той пише любовно стихотворе­
ние в сонетна форма. След него идва Вазов, който в 1872 г. обнародва „Сонет"­
обръщение „към едип българскисписател". Следват после негови сонети в 
„Майска китка", в „Италия", ,,Македонски сонети" и др. ,,Бях се влюбил в 
тая форма - признава той - и тя ми се удаваше. Обичам я и сега, защото 
може една дълбока мисъл да се втисне в един стегнат калъп. Чел съм сонетите 
на Мицкевича II сбирката на Heredia."1 Това признание свидетелствува, че 
българските поети още тогава се замислят върху възможностите на различ­
ните жанрове и строфичн11 постройки. При това Вазов посочва и кои поети 
са му обърнали внимание върху та.я форма. Трябва да отбележим, че с въвеж­
дането на сонета българската поезия - и най-вече у Вазов - постигна ши-

1 Девв:ица, год. I, хн. 12, 1890. 
• Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 213. 
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роко разносбразие и в строфичната постройка. В нея ще срещнем вече всички 
видове строфи - от двустишието и терц1JНИте до 14-стишния сонет. От дру­
гите поети, които си служат с тая форма, ще споменем само Пенчо Славей­
ков, който след „Момини сълзи" започва да превежда стихотворения от Хай­
не, Бърнс и други поети и да пише стихотворения, изразяващи негови 
поетични размисли. На обществена тема е сонетът му „То George Kennan", 
емоционалната същност на който е съчувствие и любов към руския народ -
,,черен роб" с велиха душа и „страдалчески венец". Това стихотворение, 
печатано през 1890 r. в „Денница", стои в началото на редица други 
негови творби - израз на обществено-бор•1ески настроения през пър­
вата половина на 90-те години. Сонетната форма тъй МJ-юго се харесва на 
нашите поети, че още през следното десетилетие излизат две цели книги от 

сонети - и то тъкмо с имената на автори, които страдат от многословие и не 

умеят да „втиснат" мислите си в „стегнат калъп": ,,Философически и сати­
рически сонети" (1895) от Ст. Михайловски и „Цариградски сонети" (1899) 
от К. Величков. 

В нашата лирика през 80-те години - което в същност значи във Вазо­
~ата лирика - намират бляскав и вълнуващ поетичен израз възторгът от 
големите общочовешки идеи, преклонението пред свободата, вярата в непо­
бедимостта на великата мисъл и в тържеството на идеала (,,Към свободата", 
„Великата мисъл',', ,,Не се гаси туй, що не гасне"). Патриотичното чувство 
води към възпяване не само на революционната борба, но и на вси•1ко, което 

е свързано с народа~ историческото минало, езика, природата. В 1883 г. 
българската поезия създаде недостигнатата и до днес nоетич_на възхвала на 
нашия език: ,,Българският език" от Иван Вазов. По различни начини, от раз­
лични страни погледната, българската природа става самостоен обект на 
прослава и описание в стихове и проза. В нашата предосвобожденска лите­

ратура на природата се отделя J1езначително място. Тя влиза в художестве­
ните произведения главно като декор, като обстановка - играе подчинена 

роля. Наистина пейзажни моменти със самостоятелно з11а•1ение се срещат в 
поезията на П. Р. Славейков. С патриоти•1ен възторг българската пр~1рода 
е описана в прозата ,на Илия Блъсков и особено на Любен Каравелов. Повече 
място и е отделено в „Горски пътник" на Георги Раковски - като обстановка 
на действие за хайдутите. Особено художествено е свързана тя с основния 
мотив у Ботев (,,До моето първо либе", ,,Обесването на Васил Левски"). Но тя 
не е траен самостоятелен обект на художественото твор•1ество. При тсn1 трябва 
да обърнем внимание на обстоятелството, че у Блъсков за пръв път се рисува 
конкретен пейзаж с местен колорит - крайдунавският бряг и добруджан­
ската равнива. Местният колорит в изображението на природата в художе­
ственото произведение се среща много по-често у Каравелов, у когото кон­
кретната картина (родното място) някъде е л11рическ11 описана - патрио­

тично чувство. 

У Вазов природата става самостоен и постоянен обект на поезия. Не се 
касае за природата като компонент в художествената творба, гдето тя в след­
освобожденската литература заема естествено и широко място с разнообразна 
естетическа роля. Касае се, нека повторим, за природата като самостоен 
обект на изображение - в отделна чисто художествена творба или в пътепис. 

Още в първото десетилетие след Освобождението Вазов с много възтор­
жени стихотворения и художествени пътеписи утвърждава темата за приро­

дата в българската литератур:~. И не само описва природата -той става и 
пръв пропагандатор на отиването всред нея, ла туризма. В пътеписа си , От 
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Марица до Тунджа" Еазов се възмущава, че не познаваме красотите на Бъл­
гария. Някогашната българска интелигенция - хайдутите - са обичали го­
рите, планюmте на България. ,,Днешната интелигенция - казва той - по­
знава друга, канцеларска България." И направо напомня, че писателите са 
длъжни да възпеят вашата природа: ,,В нашата книжевност, която се напълни 
с пол.итически помии, не се прозира благородний: лик на отечеството; не вее в 
поезията ни могущий дух на балканската природа."1 Вазов се бори за разши­
ряване погледа на писателя, за нови теми в литературата - и за нови жанрове. 

След него пътеписът става обикнат жанр у ю:с. Природата е не само свързана 
с борбите на народа, но става обект и на естетическо съзерцание, на поети­
чески възторг, на размисли от философски характер. В сп:исанията от онова 
време се печатат пътеписи и от автори, които не са оставили име на писатели, 
но работите на които са свидетелство за интерес към българската земя и за 
увлечение в пътеписния жанр . 

Своеобразна форма на пътепис - със задача да свържат българския чи­
тател с културата на големите чужди народи - са „Писма от Рим". Първите 
писма на тая богата по сведения за културни паметници книга са публикувани 
през 1890 г. във Вазовото списание „Денни:ца". Те показват добрата наблюда­
телност и широката осведоменост на автора по изкуството и архитектурата 

на древн:ия, т. е. езическия, и на новия, т. е. папския, Рим. Те са израз и на него­
вата демократична мисъл. Свободолюбивите мисли, които срещаме в „Писма 
от Рим" - особено гдето се говори критически за политическата власт на 
папите, - ни напомнят стихотворението на Вазов от 1884 г. ,,Във Ватикан", 
писаво по Дж. Кардучи, но изразяващо прогресивната мисъл и на българския 
поет, за когото папското седалище е „полог на мрак и тъмноти". 

* 

Макар литературата през 80-те години по идейно-естетическата си същ­
ност да обхБаща в двете основни линии и трите поетически рода-драмата мъчно 
би могла да се разгледа във връзка с темите и проблемите, около които се 
групират произведенията на лириката и епоса. По две важаи причини:първо, 
че драма в исти:нския смисъл на думата през тоя период не съществува, и, второ, 

че доколкото я яма, тя трябва да се разглежда във връзка с развитието на теа­
търа , който я изпреварва. 

Погледнем ли библиографски, ще установим, че в онова време се печатат 
извънредно много стихосбирки и драми. Но и стиховете, и драмите са на съв­
сем ниско равнище - често издават пълна неграмотност и бездарие. Особено 
широк и пакостен характер придобива драмописането и предизвиква остра 
реакция У :мнозина. Най-често изразяват своето възмущение Иван Вазов и 
Иван Д. Шишманов. 

Българската драма през 80-те години е все още в своя: зародишен стадий. 
Тя стои дори по-назад от най-хубавото, което създава предосвобожденската 
литература. И все пак, ако трябва да посочим онова, което е имало успех и е 
получrrло известно обществено признание, ще трябва да споменем комедията 
,,Ми:халаки чорбаджи (1882) и драмата „Руска" (1883) от Ив. Вазов. Сам ав­
торът признава, че комедията му, която наприча правилно фарс, била напи­

сана още през времето на войната и била „една слаба работа, без никакви 

1 Деяница, rод. 1, кн. 1, 1890, с. 30. 

. 45 



художествени достойнства"1 . ,,Голям успех" имала при представянето и пре3 
1882 г. в театър „Люксембург" и двуактната комедия „Господ1ш Мортаг 11''. 
първото действие на която било 1~аш1са110 от Вазов, а второто от Величков . 
Напечатани били само някои сцени от нея (о. ,.llарод1111й rла ", 1882). Другит~ 
са неизвестни. Комедията осмива по лек фарсов нач1111 „лекомисле1111я поли­
тикан", който гори от желание да стане депутат II сн служи за тая цел с в и•1кк 
средства. Художествена стойност тая лека комедия няма, но тя представя 
първия опит да се 0•1ертае един траен образ о българската хуморист11ч11а ли­
тература - кандидатът за депутат. 

По-значителна по съдържание с „Руска", макар че II тя }te е отлнчаоа 
никакеи художествени качества и, както „Мнхалакн чорбаджи", има тоьрдс 

наивна постройка. Написана „със све1 кави•111а бързина", тя е само ед11н „дра­
матически опит" - както я преценява и сам авторът. Въпре1ш това и двете тия 
драми са задоволявали примитивния вкус на голяма част от тогаоаш11111е зри­

тели и са имали успех - едната с осмиването Jta чорбаджиите, а другата 
патриотиЧJiо-борческия си патос, с отпора срещу робството II с изразената 
любов към освободителите руси. Особено голям бил успехът на „Руска". Тя 
била представяна непрекъснато от любител11 на много проо1шцнал1111 сценн 
по градове и села в двете България . Дадена бнла в nродьлже1111е на две години 
стотина пъти и преиздавана многократно. По-късно Вазов признава, че се 
почти срамял от това произведение. 

Колкото се отнася до комедията „Михалаки чорбаджи" - макар че в на­
чалото се представя твърде много, - тя няма т,,ii дълготраен жнвот и още при 
излизането си получава отрицателни отзион от критиката. Отрицателно се 

отнася критиката и към драмати•1еските опити на Константин Велнчкоо, Петър 
Иванов и Светослав Миларов. Както е известно, пъронят успех на Велнчкоо 
в литературата още преди Освобождението е драмаrа му „Невянка 11 вето­
слав". Играна в театър „Османне" (Цариград) от възонташщн 11а султапсю1я 
лицей, тя направила силно впечатление. Тая щастлива участ обаче не са нмали 
пиесите, които пише авторът през 80-те годн11и - ,,Отечество" (1881) п „Ви­
чензо и АнжелИRа" (1882): в тях липсва не само драмап1•1еско, а II всякакво из­
куство изобщо. Чужди на изкуството са и „Апостоли за свободата"' (1884) от 
Петър Иванов, ,,Паданието на Uариrрад" (1883) от Сnетослав Милароn и многG 
други пиеси на маса драматици, начело с прословутия Т. Х. Спшчев, имената 
на които не ще изреждаме. За посочените пиеси още тогава Ив. Шишманов и 
П. Пешев пишат определено отрицател11и критики. 

В своя актив литературата през 80-те годшш не успява да запише НИТG 
една сериозна драма, но затова пък по това време започва сериозното раз­

витие на българското теат~:ално дело. Изграждането на българския театър 
минава през ония любителски представления, които са се даnали в учнлищата 

и читалищата преди Освобождението. Учители, просветени граждани, будни 
занаятчии са подготвяли самодейно, както казваме днес, nиесн на импроои­

зираю1 сцени в училищни и читалищни стаи. Постоянnа театрална трупа ор­
ганизира при изключитешю тежки условия в Румъния Добри Войников . Трупа, 
която не е полу•1авала никаква държавна подкрепа. След Освобожденнето, ко­
гато съществува българска държава, вече може да се мисли за теат~:ална трупа, 

поддържана от нея. Но това не можело да стане ведnаrа. Театрални представ­
ления у нас започват още в първите годИl:lи след Освобождението при много 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ..• , с. 198. 
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несгодни условия от любители, с благотворителна цел. Първото българск<> 
представление в София е зарегистрирано в началото на 1880 г. - играна била 
в една гостилница Шилеровата драма „Разбойници". През зимата на 1881 /82 r. 
в София любителска трупа от учители, обшественици, граждани дава 
представления в дъсчената сграда на Народното събрание, като използува 
най-популярните творби от предосвобожденския репертоар. Представени 
били „Райна княгиня" от Д. Войников, ,,Невяв.ка и Светослав" от К. Величков, 
,,Иванко" от В. Друмев.1 Веднъж след излизането на публиката сградата плам­
нала из един път и за един час всичко се превърнало в прах и пепел. Продъл­
жавайки възрожденските традиции, любителски временни трупи изникват в. 
много градове на двете Българин. В репертоара влизат преди всичко посо­
чените две Базови пиеси, после някои от драмите на Войников и Друмевият 
,,Иванко", дори нескопосните рожби на Т. Х. Станчев и др. След Освобож­
дението пише пиеси и авторът на „Михал Мишкоед" Сава Доброплодни -
„Тримата ефрейтори", ,,Прошенописец", които били играни. Към тоя роден 
репертоар се прибавят и преводни пиеси. 

Пловдив пръв се сдобива много рано със специална сграда за театрални 
представления - още в 1880 r. там е построен „Международен театър „Люк­
сембург". П1рвите представления в него се дават от любителска театрална 
трупа, съставена от печатарски работници, членове на основаното в 1881 r . 
Печатарско работническо дружество от работниците в печатницата на видния 
издател Христо Г. Данов. Работническата трупа, в която влизал и народният 
артист Иван Попов, представя на 8 декември 1881 r. пиесата „Стоян войвода" 
и Молиеровата комедия „Завистта на Барбуе"2 • 

Интересно е, че близко участие в организирането на театрални трупи и 
представления вземат писателите Ив. Вазов, К. Величков и Д. К. Попов. Във. 
в. ,,Народ1шй. глас" Вазов пръв и настойчиво повдига въпроса да се основе 
български народен театър, т. е. да се организира трупа, издържана от държа­
вата. Българските културни дейuи в Южна България са съзнавали, че трябва 
да спечелят победа в състезанието с останалите националности. В една област, 
гдето са били официални три езика - български, турски и гръцки, - бълга­
рите е трябвало да покажат, че страната е българска и по население, и по кул­
тура. Затова се обръща голямо внимание на просветата, литературата и осо­
бено театъра.Театърът със своето масово въздействие ще покаже още един път и 
особено убедително българския характер на Областта и на нейната столица 
Пловдив. ,,На последно време-пише Вазов в 1881 г.-по повод на театралните 
nредс..-тавления, дадени на гръцки в градът ни, хвана да се позагатва и из пуб­
лю,ата, и в печатът за нуждата да се даде живот на един български народе:.~ 

театър, въпрос, който досега не беше от никого възбуждан ... Да, българ­
ский печат има длъжност да повдигне вече тоя важен въпрос и да осветли об­
ществото върху потребата, влиянието и значението на една българска сцена 
в днешно време" (р. м.). Интересно е, че Вазов тъкмо като писател свързва 
развитието на българската драма със съществуването на български театър. 
Напомняйки какво въздействие са имали историческите пиеси на Войников, 
възкресяващи на сцената българските царе, и посочвайки, че между българите 
има голям интерес към театrалните представления, той подчертава възпита-

1 Ив. Попов. Миналото на българския театър. Спомени и документи, т. I, 1939, с. 
3-4-35. • 

• Пак там ... , с. 41-46. 
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телното въздействие на театъrа в национален дух. Театърът за него е възпи­
тателен културен институт с национално зна,1ение. Той съобщава с радост, 
че в Княжеството бил дошъл някакъв сърбин да организИ"ра българска трупа. 
И настоява: ,,Време е ве•1е да се възобнови българската сцена и да се даде живот 
и потик на драмати•1еската литература."1 Правилно изтъква Вазов не само 
това, ч~ театърът ще бъде място, гдето ще се създаде българската драма, но 
и обстоятелството, че една официално подкрепяна от държавата българска 
сцена няма да допусне на своя подиум бездарни съчинения, каквито тогава 
безконтролно са се издавали. Допускането на сцената ще бъде художеспен 
:критерий. Най-после през април 1883 г. в Пловдив се туря началото на първата 
след Освобождението професионална театрална трупа.2 Както видяхме, за 
нейното основаване и главно3 за нейното субсидиране от държавата 
пръв повдига въ.nроса Вазов. Тук изиграва голяма роля и работнич~ската 
класа - •1рез представленията на Пе,1атарското работническо дружество тя 
утвърждава нуждата от такава трупа и подготвя по'iвата. Като директор 
на народното просвещение, К. Величков нарежда да се отпуска редовно 
субсидия: на трупата. С негово съгласие се правят и някои реформи, 
най-важна от които е, че се създава театрален комитет, който тря­

бвало да се грижи за изработване на репертоара и да бди за добрия 
ред в трупата. Членове на комитета са Ив. Вазов, Д. }Оруков и Д. К. Попов 
(лредседател). 3 След Сръбско-българската война трупата се разпада. През 
1888 г. тя се възобновява в София под името „Българска театрална трупа'. 
Построява си собствен дъсчен театър „Основа", както ве•1е и сама започва да 
се нари.,1а. Субсидира се от държавата. Така се създават по-добри условия и 
за развитието на българската драма, чийто живот може да получи истински 
импулс само върху сцената на национален театър. 

* 

Колкото и слаби да са драматич:ните произведения през 80-те години, те, 
както се спомена вече, са свързани по идейно-емоционално съдържание с ос­

таналата литература и най-вече с оная ,шст от нея, която пресъздава нацио­

нално-освободителните борби на народа. Това се вижд1 не само от „Руска", 
но и от такива опити, останали пред прага на изкуството, като „Отечество" 
на К. Величков и „Апостоли за свободата" от П. Иванов. Дори авторите на 
купищата неграмотни драми се стремят да следват пътя на патриотичната ли­

тература, прокаран от Ив. Вазов. 
Творчеството на Вазов през оня период определя пътя: на редица автори -

даровити и nосрео.ствепи . Нему подражават и ония - и те най-вече, - :които 

случайно се зюшi,1ават с писателство. Разбира се, обществената действител­
ност е, която в същност обуславя развитието на литературата. Но големият 
талант - какъвто именно е Вазов - служи за пример на остаrrалите писатели, 

от неговото творчество се извлича мя-рката за оценка на художествените произ­

веден.ия, то дава лице на нашата литература. И макар критическият реализъм 
да получи широко развитие още през първото десетилетие след Освобожде­
нието, няма никакво съмнение че между произведенията, пресъздаващи па­

ционално-революциоRJtите борби и техните герои, са най-ярките и трайни, най-

• Народний rлас, год. 1, 1881, бр. 174. 
• Ив. Попов. Миналото ... , с. 48. 
• Пак там, с. 68. 
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крупните творби в нашата литература от онова време. Вземем ли „Левски", 
първото стихотворение от цикъла „Епопея на забравените", писано в началото 
на 80-те години, от една страна, и, от друга, ,,Под игото", излязло в края на 
същото десетилетие, ние ще получим рамката, която обхваща най-значител­
ните произведения, с подчертан национален характер и патриотичен патос, 

създадени в ония години. Те са израз не само на демократичния дух на българ­
ската литература, а и на нейната дълбока народностна същност. Но ако тия 
високи качества тук излизат открито, в другия основен дял на тогавашното 

художествено творчество - критическо-реалистичния - те лежат в подтекста, 

изразени са косвено, чрез отрицание на противоположното, чрез естетическия 

идеал, който се крие зад тях. В едните произведения се възпяват или изобразяват 
борбите на народа, неговият патриотичен подем, революционните му дела и 
най-добрите му представители, в другите - от позицията на народа, от не­
говото обществено-социално и нравствено гледище - се произнася присъда 
над делата на богатите и силните, на потисниците и експлоататорите, на ония, 
които ограбват и мамят народа, присъда над всичко, което прави човека не­
щастен. И произведенията с романтично-патриотичен патос, които утвърж­
дават големите национално-революционни дела на народа, и произведенията 

с критично-изобличителен патос са художествени документи за дълбоката и 
искрена връзка на писателите с народа. Тая връзка именно обогатява поня­
тието народност, която става отличителен белег на художествената творба в 
много посоки - и в идейно-емоционалното съдържание, и в изображението 
на героите, и в езика. 

Тук изпъква и въпросът за положителния герой в бъшарската литература 
през 80-те години, пр~rко свързан с нейния народностен и демократичен патос. 
Т. е. героят, характерен за епохата и близък до сърцето на автора. Колкото и 
различни да са по идейно-естетическа основа, по живота и героите, които ри­
суват или възпяват, Ив. Вазов, З. Стошюв, К. Величков, Т. Г. Влайков - вземем 
ли тяхното творчество като едно, макар и разнообразно цяло, щеможемда 

доловим все пак преображенията на положителния герой. Преди всичко в 
най-~rрките произведения от онова време, във върховните постижения на то­
гавашната литература положителният герой е борецът за народна свобода и 

независимост, революционерът от предосвобожденската епоха, получил най­

пластично и незабравимо изображение у Вазов, а след това обрисуван и от 
З. Стоянов. Това е голямата личност, видела върху сцената на историята. Ко­
гато оба,rе Вазов и другите автори се обърнат към съвременността, положи­
телен герой на тяхното творчество става обикновеният човек от народа, неот­
личен с ярки исторически прояви, простият трудов селянин или пропадащият 
занаятчия. Преображението на положителния герой показва най-нагледно 
как се развива литературата и особено как се променя естетическият идеал в 
нея. Възторгът на писателя от героичния подвиг под знамето на родината и 
обществото, от високото патриотично дело, от самопожертвованието в името 
на един възвишен идеал - възторг, характерен за писателите, когато изобра­
зяват възрожденската епоха- при условията на буржоазно-капиталистическото 
общество се заменя с почит и уважение към страданията и добродетелите на 
обикновения трудов човек. Корупцията и произволите на властниците, жаждата 
за богатство и високи постове създават атмосфера, при която е героизъм да 
останеш честен и чист нравствено, да устоиш твърдо срещу общата развала 
и произволите. Тоя „тъмен" герой ще бъде обрисуван от Вазов през 90-те го­
дини, но неговите черти са набелязани още през 80-те в някои разкази и стихо-

4 Истори• ва б1,лгарса.та п:втература. '1'. 3 49 



творения на народния поет. Собствено тук-у автора на „Не се гаси туй, що не 
гасне" и „Към свободата" - има нещо повече: като образ, за който се мечтае, 
като естетически идеал положител!fият герой - опълчен против всmш роб­
ство и тирания, борец за свобода - присъствува в поезията му и през 80-те 
rоднни. 

Изобщо във Ваз('вото творчество се разкриват най-подчертано естети­
ческите постижения на българската литература през първите 12-13 години 
на нашия свободен живот. Посочихме вече разнообразието в жанровете и 
стиха на поезията, с които тя се обогати чрез неговото творчество. Тук трябва 
да добавим, че в сравнение с Любен Каравелов той издитна художествената 
проза изобщо - касае се за белетристиката - на по-висока степен като из­
куство. А в разказа специално той се показа първият майстор в нашата лите­
ратура. В строежа на тоя повествователен жанр се утвърди принципът на ак­
ти.вната проява на героя - чрез случките, делата, постъпките най-вече се раз­
кри.ва неговият духовен образ, а не чрез гола словесна характеристика, не и 
чрез подробен психологически анализ. Тоя принцип важи и за останалите по­
вествователни жанрове. Разбира се, Вазов много често, както правеше и Ка­
равелов в „Българи от старо време", характеризира и направо своите герои, 
като описва и външния им портрет,и дава обяснение за станалото. Но заедно 
с това те действуват, разкриват се сами. Да си спомним незабравимия образ 
на хаджи Ахил. Понякога r-:роите не са обрисувани подробно, но имат винаги 
нещо особено, което ги отделя от другите. И в техния портрет, и в обстапов­
ката, всред която се движат, са изтъюшти интересни детайли. Хубав пример 
за това майсторство, което завеща на идещите след него белетристи Вазов, 
са неговите „ Чичо,щи". В своя белетристичен стил, който издава явното при­
съствие на автора, движен и от публицистична страст, 3. Стоянов про­
дължава :каравеловс:ки традиции. Продължение на традиции от битовите по­
вести на Каравелов се долавя в описателния стил на Ц. Гинчев и Т. Г. Влайков. 

В произведенията си със сюжет от съвременния следосвобожденски жи­
вот - а те са в голямата си част критическо-реалистични - Вазов не можа 
да създаде човешки образи със същата сила на пластичното изображение, 
:каквито създаде в прозата си със сюжет от национално-освободителните борби. 
Изобразителната сила на Захари Стоянов в „Зашrските" също така е мани­
фестирана в образите на героите от Априлската епопея, а на Влайков - в 
образи, израсли в патриархалния бит, като дядо Славчо и леля Гена. 

Иzобразителните възможности на българската художествена проза се 
разширяват в посока и на езика, който става инструмент не само за израз на 

мислите и чувствата на автора и на героите. Той получава и друга естетическа 
функция - да послужи за и.ндивидуализация на героите, като отрази и техния 
характер, техния темперамент. Ако в предосвобожденската литература опит за 

подобна индивидуализация се забелязва в „Българи от старо време" на Л. Ка­
равелов, след Освобождението това става обикновено явление у Вазов. Ярък 
израз тая индивидуализация чрез езика добива в „Немили-недраги", ,,Хаджи 
Ахил", ,,Чичовци", ,,Под иrото" - произведения, които влизат в основния 
златен фонд на българската литература през 80-те години. Индивидуализи­
рани чрез своята реч са и някои от героите в другото значително произведение, 

влизащо в същия фонд - ,,Записките" на Захари Стоянов. 
Това не само умножава естетическите функции на езика - то свидетел­

ствува и за обогатяване и разширяване на :книжовната ре<1 изобщо. Нашият 
клижовен език беше ве<1е поставен в своите естествени рамхи още предн Осво-
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бождението. При състезанието между различните rовори, отразени повече 
или по-малко в творчеството на отделните писатели, както и при борбата 
между тия rовори и църковноs;лавянската традиl(}lя , се наложи през 70-те години 
като книжовна народната реч. Наложиха я със своето творчество писателите, 
които произхождаха от по-развитите иконоМИ'Lески и културно подбалкански 
краища на нашето отечество. Рамките и основните черти на литературния език 
се определиха най-вече от художественото и публицистично дело на Петко 
Славейков, Любен Каравелов и Христо Ботев. Към тях-с първата му сбирка­
трябва да прибавим и Иван Вазов. Но Базовата роля в изграждането на лите­
ратурния език е особено голяма след Освобождението . 

Първото десетилетие от живота на свободна България бе преломен МО· 
мент в нашата не само политическа, но и културна история. С новите явления 
в живота на народа нахлуват и нови думи. ,,На 1876 r. речта конституция -
пише Вазов - беше китайска дума за нас, в 1882 r. най-простий селявин в 
България ще се обиди, ако покажеш, че той я не разумява."1 За новите нужди 
са били необходими нови думи и езикови обра-ги, за поетичен израз на новите 
мисли, чувства и настроения е трябвало да се намерят нови словесни средства. 

Всички тия средства писателите търсят в богатата съкровищница на народ­
ната реч. Иза това най-много настоява Иван Вазов. По различни поводи той 
съветва пишещите да обръщат внимание върху езика на народа. Той сам се 
вслушва в разнообразната звучност на различни български говори и от всн•1ко, 
което чува, избира най-хубавите слова и най-богатите изрази. Някои възприема 
направо, други поизглажда. Така обогатява литературния език - не само 
лексиката, но и строежа на фразата. Върху лексиката и фразеологичната струк­
тура на своя роден говор - пирдопския - изгражда белетристичния си език 
Т. Г. Влайков. И макар в основата си тоя език да е регионален, той не прави 
впечатление на ограничен. Напротив, авторът е съумял да намери необходи­
мата мярка п, при непр1шуде11ата простота, с която разказва, езикът му добива 
особено звучене - един нов хубав нюанс в литературната реч. По съвсем друг 
начю1 звучи езикът на Захари Стоянов в който се смесват лексиката и фразео­
логията на дръзкия и безпардонеп публицист с хумористичните склоюtости и 
патет11чната възторженост на белетриста, който заема изрази от езика на про­
столюдието и се прекланя пред поборниц11те на българската свобода и пред 
всичко народно. Подчертано индивндуален характер има снтиричният език 
на Стоян Михайловски: той си служи с всичкия оня словесен материал в обик­
новената реч, който изразява гняв и порицание, саркастично и остро изобли­
чение, присъда над идейната и моралJ-tа грозота, като използува и тежкозвуч­

ните сложни съществителни и прилагателни от библейския църковнославянски 
речник или сам съчинява думи по техен образец. 

Така се развива бързо и богато литературният език, в широкото много­
багрено течею1е на който, създадено от Вазов, се вливат нюансиращи повече 
или по-малко силни струи от mtсатели като Т. Г. Влайков, Захари Стоянов, 
Стоян Михайловски и др. 

* 
Още през първото десетилетие на свободен живот връзките яа българската 

литература с чуждпте литератури се разширяват. От създаннята на творче­

ския гений на българския народ започват да се интересуват и в чужбина - и 

1 М. Ц а п е в а. Неизвестна стаТШ1 на Вазов за развитпето на eзJil(a. - Език и литера­
тура, 1958, кн. З, с. 225. 
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преди вси<а:о в славянските страни. Както е извесrно, първите наши художе­
ствени произведения, преведени на чужд език, са народни песни още преди Ос­
вобождението. През 60-те и 70-те години на миналия век се превеждат на руски 
и чешки език и творби на отдет1и писатели . 

След Освобождението най-напред се появяват на чужди езици вън от Бъл­
гария пак народни песни - на чешки, руски, немски, френски, италиански, 
унгарски. През първите годию1 е превеждан най-много Вазов. Като се започне 
от 1879, през 80-те години редица негови стихотворения превежда на чешки 
език и помества в периодичния печат И. Вора•1ек, който публикува мвоrо не­
гови стихотворения в „Славянски сборннк" от 1884 и 1885 г., а след това из­
дава „Избор от стихотворения на Иван Вазов" в 1889 r. На •1сшп1 излизат още 
,,Немили-недраги" и „Гороломов", преведс~fl,{ от йозсф Конйерза (1893), сти­
хотворения от Христо Ботев (1885), разкази от Любен Каравелов и др. На руски 
език през това време се появяват много стихотворения и поемата „Грамада", 
преведени от Уманов-Каплуновски , ,,Нещастна фамилия" от В. Друмев, раз­
кази от Л. Каравелов, ,,Хаджи Димитър" от Хр. Ботев, стихове от Пенчо Сла­
вейков, разказ от Т. Г. Влайков . През 1886 r. Август Харамбашич съставя 
сборник от преводи на хърватски, в който влизат стих.отворения от П. Р. Сла­
вейков, Хр. Ботев, Ив. Вазов, Л . Каравелов и др. Има преводи и на полски 
език, няколко разказа и народни песни на френски от началото на 80-те rодини. 
Разбира се, в оня период преводите на български художествени творби на чужди 
езици не са могли да бъдат толкова много. 

В мноrо по-широк мащаб са превеждани творби от •1уждите литератури на 
български език. Това е било належаща творческа необходимост за нашите пи­
сатели. Нещо, за което свидетелствува обстоятелството, че преводната лите­
ратура е свързана много явно с основния патос на българската литература 
през 80-те години - и с утвърждаващия, и с критическия. 

Разбира се, не може да не се забележ1t, че както във всяка страна, и у нас 
много пъти се поднасят на читателя случайно чужди художествени творби. 
Но - без да са правени специални проучвания - общото впечатление е, че 
преобладаващи са слу•1аите, когато на български се превежда онова, което от­
говаря на духовните нужди на народа, току-що вкусил от свободата . Обще­
нието с чуждите литератури - чрез преводи - е важен фактор в литературния 
живот. Но и тоя фактор се под•rинява, общо взето, на основните закономер­
ности, по които се развива национаm~ата литература. От чуждите литератури 
се търси онова, което е в съзву•rие с идейnпте стремежи и насrроения в нашата 

страна. По тоя начин и преводната литература, наред с националната, играе 
роля във въз~титавието - естетическо, обществено, нравствено - на чита­
телските маси. Не е случайно, че когато в нашата литература се възпява па­
триотизмът на героите, запшали за родината, когато се оr~исват делата на 

борците против чуждото потисничество и пропtв всяка тирания, през същия 
период излизат ua български драми като „Орлеанската дева", ,,Вилхелм Тел" 
(два превода!), ,,Заговорът на Фиеско" н други произведения от Шнлер, из­
вестен на нашаrа интелигенция още преди О;вобождението от преводите на 

„Разбойници" и „Фиеско". Не е случайно, че зазвучават на наш език „Руските 
жени (княгиня Трубецкая)" от Некрасов (превел Алеко Константннов), ,,Бащи 
и деца", ,,В навечерието" от Турrенев. Във връзка с пропагандата на социали­
стическите идеи през втората половина на 80-те години се превежда у нас ро­

манът на Чернишевски „Какво да се прави?", появяването на който, според 
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сп. ,,Искра", ,,всеки грамотен българин трябва да посрещне с въз­
хищевие"1. 

В периода, когато се засилва развитието на критическия реализъм в ва­
шата литература, на българска сцена, в периодичния печат или в отделни из­
дания се появяват „Женитба", ,,Ревизор" (побългарен), ,,Записки на един луд" 
и други произведения на Гогол, ,,Продадена съвест", ,,Коледна приказка" и 
други от Салтиков-Шчедрин. Появяват се прочути стихотворения от Р. 
Бърнс и Хайве, много романи от Юго (между които „Клетниците"), ,,Дон 
Кихот" от Сервантес, редица драми от Шекспир, произведения от Лермонтов, 
Тургенев, .Толстой, Достоевски и мн. др. - литература, която третира голе­

мите проблеми на човешки:я живот и обществото, вълнува с веtfНата жажда 
на хората по справедливост и красота и е проникната от патоса на изобли­
чение и протест против неправдите в света, от дълбоко социално чувство и ху­
манизъм. Изобщо през това време вашата литература се обогатява с преводи 
на творби от вай-големите писатели - класиците на руската и западноевро­

пейската литература, които няма защо да се изреждат. 
Не е възможно и да се направи някаква категори•mа преценка на прево­

даческото изкуство през они:я години на явен щурм за овладяване на чуждото 

художествено творчество. Но все пак от направената частичва проверка и от 
отзивите на тогавашната критика се вижда, че не всичко преведено наистина 

обогатява нашата литература. Защото много пъти преводите са просто не­
грамотни. Бедата иде най-напред от това, че редица хора, които се заемат с 
преводи, не познават добре нито езика на автора, нито своя роден език. На 
второ място, някои преводачи променят формата на оригинала или си позво­
ляват съкращения. Вазов, който бди за правилното изграждане на нашата кул­

тура във всички -посоки, твърде често се възмущава от неграмотността и от 

произволпте на преводачите. В борбата си против тях той застъпва схващания, 
които важат и до днес. Той се възмущава, когато „Дон Кихот" е съкратен в 
една малка книжка и когато Шекспировите драми се превеждат „в суха бъл­
гарска проза". Едно произведение в стихове трябва да се преведе пак в сти­
хове - преведено в проза, то не ще бъде вече същото. 

Във всеки случай, като оставим настрана слу•~айните и неграмотните пре­
води, усилената преводаческа дейност е израз на стремежа да се преодолее 

закъснението в литературното ни развитие, като се запознае българското об­
щество с постиженията на напредналите народи. 

Разбира се, най-много се превежда от руската литература - най-близката 
до нас, оая извор, от който още преди Освобождението е утолявал своята есте­

тическа жажда българският читател. Литературата , в която е търсил винаги 
професионална поука в своята работа нашият писател, като я е използувал 
преди всичко в оригинал. Тя играе важна роля още при формирането на бъл­
гарската художествена литература. Тая роля продължава и през 80-те години. 
Като говори за стихотворението си „Поет и вдъхновение", Вазов признава, 
че е бил „паднал под влиянието на Некрасов", и прибавя, че тогава „преуве­
личавал в своя песимизъм"8 • Разбира се, не под вmrяние на Некрасов той е станал 
„песимист", както мисли в 1916 г. Лесимизмът му иде от самата българска 
обществена действителност. Некрасов обаче го е научнл да се взира критически 
в нея, служил му е като пример на rраждански поет, който казва правдата за 

• Искра, rод. П, m. 10, 1890, с. 763. 
1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ..• ,с. 199. 
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живота. Като си спомня пак за 80-те години и за влиянието на руския поет, 
Вазоn сам празнава това. ,.Мен се хареса - съобщава той - особено неговата 
остра сатириqаа реч и неговия реализъм"1 (р. м.). С тая сатирична 
peq и с реаJШзма си Некрасов е оказал въздействие не само на Вазов, а и на 
редица критически реалисти след него, като Алеко Константинов, Г. П. Ста­
матов. За хумористи,,но и сатирично изображение нашите реалисти от 80-те 
и 90-те години са виждали образци още у Гогол и Салтикоr-Шчедрюr. 

Както видяхме по-рано, Захари Стоянов препоръча да се четат кри­
тющ като Белински и писатели като Гогол. Т. Г. Влайков още като ученик чете 
руските класици. След Пушкин и Лермонтов той се залавя за Гогол и Турrенев. 
Когато замисля разказа си ,Седянка", той си спомня как започват разказите 
от „Вечера на Х)'ТОР~ близ Диканьки" и решава да започне също така: ,,с опи­
сание ла nриродата"2 . Така че Гогол става у<rител и с ранните си романтични 
разкази. 

След Вазов особено значителни признания за въздействието на руската 
литература прави Пенqо Славейков. За 80-те rод~mи говори той, когато 
казва n автобиоrрафич11ия си очерк „Олаф ван Гелдерн", че първите му опити 
на перото са били преводи от руските поети. Тия младежки опити, заедно с 
пълния превод на Турrеневите „Записки на ловеца", той изгорил, но руското 
ттоетиЧRо слово е направило своето за възпитанието на литературния вкус в:а 

младия поет. Нещо повече: то има много по-широко въздействие върху неrо. 
Прекарал извънредно тежка болест в младините си, Славейков изразява тро­
гателно своята дълбока благодарност на Typreнen и Короленко, които с произ­
веденията си „Живи мощи" и „Слепец-музикант" са го разведрили в неговия 
душевен крИЗРlС, възвърнали са бодростта на неговия дух, укрепили са него­

вата жизнерадост.3 Той подчертава благотворното хуманис-rично въздействие 
на руската класическа литература върху себе си в същия очерк така: ,,Но не­
говите поетически чувства и интереси са закърмени най-напред от руските ху­

дожници ла словото, които тъй победоносно шествуват по Европа. Онова, 
което ван Гелдерн (Пенчо Славейков - б. м.) изпървом инстинктивно е въз­
приемал от тях - диренето па чело века и в звера - вече като възмогнат 

певец той сам съзнателно туря за основа на своите творения."4 Като имаме 
пред вид широкото въздействие на руската литература и върху българската 
интелигенция изобщо, обстоятелството, че се превеждат у нас най-много 
произведения на руски писатели, ще ни се види съвсем естествено и законо­

мерно явление. Разбира се, влияние върху наши писатели по онова време имат 
и някои западноевропейски писатели, като Юrо и Байрон, Хайне и Шилер. 

Особена роля за запознаването на бълrарски:я · читател с най-добрите пб­
разц-и на световната литература изпrрава излязлата през 1884 r. ,,Българска 
христоматия", съставена от Ив. Вазов и К. Вели,1-ков. Едно значително дело 
в два тома „Проза и поезия", което отваря изведнъж нашироко прозорец към 
целия чужди свят. Нейното значение се увеличава още повече като вземем пред 
вид, че тя е предназначена преди всичко за учашите се . 5 Но тя е направена така, 

1 Ив. Д. Ши шм а ц о в. Иваа Вазов ... , с. 66. 
• Т. Г. Влайков, Завои, 1935, с. 6, 8. 
' Пенчо Славейков. Събр. съч., т. I, 1958, с. 177-178. 
• Пак там, с. 177. 
• Точното и заrлавие е: Българска христоматия ИЛJI сборник от избра1!И образци 

по всичките родове съ•rиневия, с nриложеЕШе t1a краТЮI жизнеоrmсания на наi1-знаменити-rе 
списателе. За в класовете на градските училища и па реащште rпw1азии. Сьставиха И. Вазов 
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че да бъде „интересна и поучителна за всичхите възрасти и звания", както е 
казано в предисловието. И наистина „Българска христоматия" е станала по­
пулярен извор на естетическа наслада и литературни познания за най-различни 

кръгове на интелигенцията и всИ'fКИ любознателни грамотни хора. Разбира се, 
редица от авторите са били вече известни у нас, но тук преведените откъси или 
цели произведения са подредени по жанрове и са избирани сравнително най­
добрите преводи. Много от творбите са преведени от Вазов и Величков - от 
руски или френски език. Особено хубави са Базовите преводи. При това за 
чуждите автори са написани биографични бележки - някъде доста обстойня. 
В христоматията българският читател се запознава, може би за пръв път, с 
произведения на Софокъл, Аристофан, Теокрит, Хораций и Ювенал, на Данте, 
Камоенс, Торквато Тасо и др. Поместени са големи откъси от поеми на Бий­
рон, няколко „Кримски сонети" и откъс от „Пан Тадеуш" на Мицкеви•1, както 
и от „Евгений Онегин" на Пушкин и мн. др. Родната литература е представена 
доста богато. За пръв път са събрани на едно място и подредени по жанрове 
образци от българските писатели от Раковски до на•1алото на 80-те години. 
Първият том започва с „Кратък исторически преглед на новобългарската ли­
тература", вероятно колективен труд на двамата съставители. 

В избора на материала от чуждите литератури за „Българска христоматия" 
са отразени идейно-естетическите възгледи на съставителите, най-вече на Вазов. 
Един внимателен преглед на поместените произведения би показал, че те се 
спират - доколкото това е възможно (тъй като все пак трябва да се намерят 
примери за всички жанрове) - предимно на литературни творби с демокра­
тичен, прогресивен характер, творби, които прославят свободата и борбата 
против тиранията или защищават бедния, потиснатия и осмиват, критикуват 
злото в обществото. Така от историческите съчинения (прозата) са избрани 
моменти, в които се описват открито тираническите произволи на царе 11 им­

ператори (,,Жестокостите на Ивана IV Грозни" от Карамзин, ,,Съзаклятие 
против 1 [ерона" от Тацит) или революционните борби па народа (Превзема­
нето на Баст11лията' от М1rшле). Поместе1-111 са откъси от художествени произ­
ведешtя, конто въплъщават в знаменити образи най-големи човешки 1исли, 
възвишени пориви, светли идеали, хуманистичен патос или разкриват с рядка 

сила пороците на отживялото (.,Божествена комедия" от Данте, ,,Дон Кихот' 
от Сервантес, .,Хамлет" от Шекспир, ,,Фауст" от Гьоте, ,,Разбойющи'' от Ши­
лер, ,,Освободеният Прометей" от Шели, ,,Хернани" от Юrо, ,,Бор11с Годунов" 
от Пушкин, ,,Ревизор" от Гогол, ,,Война и мир" от Толстой и мя. др.) . 

• 
Общественият патос и връзката с народния живот-традиции, наследени 

от възрожденската епоха - са характерни черти и за по-голямата част от 

ранните прояви на българската литературна критика след J 878 г. 
В пърюгrе десетина години след Освобождението в нашата литература 

липсваха оформени, така да се каже, професионални криnщн. За Петър Пе­
шев - културен пубшщист, литературно начетен обществе,шк - критиката 
е само едив епизод в неговия живот. Ив. Д. Шишманов, който в началото шrше 
епиграми, стихотворения и превежда стихове, започва крити•1еската си дей-

и К. Велич:ков. Част 1 - Проза, част П - Поезия. Квижар1шцата на Д. В. Манчов, Пло0-
див, Свищов, Солун, 1884. 
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вост към 1884 r., а д-р Кр. Кръстев - едва през 1888. По необходимост по­
активните и по-заинтересованите от правилnия ход на литературния живот 

Пl1сатели поемат доброволно задълженията на критика - и от тях най-усърдно 
Иван Вазов. След него иде Захари Стоянов, а по-късно, към края на десети­
летието, върху арената на критиката се явява - макар с малък актив - и 

Алеко Константинов. 
Разбира се, непосредно след Освобождението вnиманието на всички е 

погълнато от политическите събития. Художествената книrа остава без отзив. 
През есента на 1880 r. Иван Вазов прави в „Народний глас" печалната кон­
статация, че литературата е оставена „в пълно забвение" и всяко ново явление 
в нея „се забравя, без да се каже за него ни черно, ви бяло". И тъкмо поради 
това във вестника се открива специален книжовен дял,в който редакцията обе­
щава да помества рецензии - строги, но правдиви - за всяко ново литера­

турно произведение.1 Тъй че ва Вазов принадлежи първата организирана си­
стемна проява на критиката след Освобождеuието. Загрижен за правилния 
развой на литературата и на критиката, той сам написва много рецензии за 

художествени произведения, театрални представления и преводи в „Народний 
глас", ,,Наука" и „Зора" - макар да признава, че за подобна работа не му 
достига „хладнокръвие и критически похват"2 • Равнодушието към делото на 
писателя го гнети. И на следната година - 1881 - той отново се оплаква, 
че всички са заети изключително с политическите събития. Интересът е обърнат 
](ЪМ уводните статии и антрефилетата на вестниците или към „тесния мир" 
на канцелариите. Художествената книга все още не привлича вниманието. 
„Щастлива една книга, която би се удостоила поне с едно ругателство."3 Но 
скоро положението се променя. И Вазов го чувствува доста осезателно. ,,Орис­
ницата" го чула - и върху неговите работи се изсипват куп ругателства. 
„Цяла паплач критици - възмущава се той в предговора към стихосбирката 
,,Поля и гори" (1884), - пропълзели в пустинята на нашето литературно ПО,(!е, 
се надваряха в деликатност и възпитание. Пасквилите, брошурите, вестникар­
ските колони, хумористическите дрипели - всичхо се тури на работа, за да се 
почерни едно скромн.о име и да се убие една неукрепнала вяра." И поетът се 
провиква: ,,Господа! Доста кал! Дайте ни малко лъчи!" 

Работата ~ състои в това, че литературната критика през 80-те години, 
особено през първата половина на десетилетието, в много случаи носи поро­
ците на тогавашната политическа публицистика - и в нея се отразява грубата 
и безскруrrулна партизанска борба между политическите групировки. Парти­
занските страсти не позволяват да се отдели поетическото дело от политиче­

ската принадлежност на автора. Към това се прибавя и личната неприязън, 
породена от едни или други обстоятелства в отношенията между писателите. 

За атмосферата, в която се прави оценката на художествеmпе произведения, 
свидетелствува на едво място Петър Пешев. ,,Аз съм бил - пише той - уко­
ряван от мнозина, задето хвалих някои nроизведениа на Зах. Стоянов, а пък 
от последния и неговите приятели частно и печатно съм укоряван, задето 

хваля произведенията на r. r. Вазов, Михайловски, Мишов, Костов и np., 
които не били от владеющата партия."' 

1 Иван Вазов. Сьбр. съч., т. xvm, 1957, с. 7. 
• Писмо до Спас Вацов. В: Иван Вазов. СборВЮ[ от a:10мemr, .uатериали и доIСУ­

мавти, 1949, с. 299. 
• Ив. Вазов. Предисловие rьм „Гусла", 1881. 
• Искра, год. П, 1889, m. 4, с. 262. 



Тук се очертават главните спорещи (а често и враждуващи) лагери - от 
една страна Захари Стоянов, от друга Иван Вазов. Главните - защото има 
и други: Славейковци много пъти се нахвърлят срещу Вазов, ,,Периодическо 
списание" и „Наука" (или „Зора") се критикуват взаимно, и др. И най-често 
Вазов - без да е искал това и при другите случаи - представя едната страна. 
Днес оба'fе - от безпристрастното гледище на историята - можем да кажем 
категорично, че най-много и най-несправедливо от всичко това е страдал той -
авторът на „Немили-недраги" и „Епопея на забравените". И той се разплаща 
със своите безпринципни критиnи в сатири1ши стихотворения и епиграми. 
Показателно за онова време произведение е неговата сатирична поема „Киха­
вицата на Салюста" (1884): остро изобличение на нечестната критика, харак­
теристика на тогавашните литературни нрави. Пише и еnиrрами за Иван П. 
Славейков и Захари Стоянов. 

Но въщ:еки безпринципните спорове и партизански страсти, не може да 
се откаже, че в литературните борби на онова време се очертават известни 
определени идейно-естетически позиции. И тъкмо писателите са, които се 
стараят да внесат в неразбориите принципност и грижа да се помогне на лите­
ратурата. Като заявява, че не е против критиката, Вазов подчертава: ,,Крити­
ката на делата и анализът на нещата са най-моrуществений двигател на чело­
веческий напредък в новото време. Дето няма тях, там е тъмтmата, там е лу­
танието, там е умствений застой." Едва ли може по-сишю и по-определено да 
се изтъкне ролята и значението на критиката. Но преди това авторът е уточнил, 

че се касае за „истинската, просветената критика, дето дава венеца на талан­

тите и забвението на бездарността". Тя е „нещо най-желателно за един писател, 
който уважава мисията си, който желае истината и проси светлината, която 
да огрее съвестта му и пътя му"1 . С такава пределна яснота е посочено какво 
е - и какво трябва да бъде - отношението на истинския писател към крити­
ката. Захари Стоянов също така в статията си „Съвременната критика у вас" 
изтъква, че „критика, рецензия или, ако щете, биография в пълния смисъл на 
тая дума ние досега не сме имали ... "2 

И двамата автори - най-чести противници - са съгласни в едно: че е 
необходима критика „истинска" или „в пълния смисъл на думата" и че такава 
е именно строгата критика. Първото нейно задължение е да бъде безми­
.1остна към бездарното, към посредственото, към онова, което иска да ни из­
мами, че е изкуство. ,,Критиката - пише Вазов - най-nаче в нашето време, 
в което са изникнали като гъби списатели един от друг по-нехелити, има важно 
значение. Тя трябва да блъска безпощадно и да гони с бичът си из 
литературната арена пошлостта и бездарността"3 (р. м.). И сочи за 
пример Нешо Бончев. Същата строгост изисква и Захари Стоянов, който, в 
зависимост от темперамента си, заменя често думата „строга" с „остра", което, 
разбира се, не е едно и също. ,,И така - заключава той, след като обяснява на­
дълго каква трябва да бъде критиката - да живее острата критика, долу 
фалшивите хвалби и авторски гъделичкания, от които имат нужда само кър­
пачите книжовници и жалките бездарници!" И сочи за пример Лесинг в нем­
с~r:ата литература, Бели:нски - в руската, а в нашата - Любен Каравелов► 
1еойто размахвал над „бездарните книгохабители" и „литературни аедонос-

• Ив. Вазов. Предговор n.м "Поля и гори", 1884, 
• Южна България, год. П, 1884, бр. 56. 
8 Зора, ГОД. 1, 1885, IПI. 1, С. 46. 
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,.,ета" немилостив бич. Той играел у нас ролята на Лесинr и Белински. ,,Два 
реда строга критика можат да принесат по-голяма полза, отколкото хи­

ляда тома хвалби" - говорел Каравелов и шибал „немилостиво всичките ли­
тературни базирrmrи"l. 

Интересно е, че и двамата автори си представят критика с бич в ръката. 
Нещо обяснимо, като се има пред вид тогавашното състояние на българската 
литература. Но .към техните изжазвания е необходимо да се направят из­
вестни бележки. Преди всичко трябва да констатираме, че когато те прилагат 
коЮ<ретно в своите критики строrш( си критерий, резултатите са различни: 
Иван Вазов винаги е прав, когато преследва с немилостива ирония и остър 
-сарказъм бездарните писачи или когато се отнася благосклонно и с насър­
чение към ония, в които вижда искрите на таланта; Захари Стоянов улучва 
•само когато осмива жестоко и отрича автори явно бездарни и произведения 
-очевидно слаби, и винаги греши, когато критикува талантливия писател от 
противната политическа групировка, какъвто е Вазов. Той е прав в отрицател­
ното си отношение към комедията „Михалаки чорбаджи", но за „Немили­
недраrи" не намира да каже нищо повече от това, че Вазов нямало защо да 
-со•rи съ•mненията, от които е черпил сведения, тъй като пишел повест, а не 

историческо изследване. И добавя:; че можел да наброи „до стоти:на анахро­
низми и неточности". А в рецензията си за „Руска" той пише: ,,Ние сме от пър­
вите да признаем, че в някои свои трудове, като „Епопея на забравените" и 
„Немили-недраги" и пр., r-н Вазов ни е трогнал. Но в много други, повечето 
прози, тоя същият ни е разочаровал. В числото на тия последните тъмнее 
и драмата „Руска"2 (р. м.). 

Но за да видим колко пристрастен (или неспособен за истинска художе­
•ствена преценка) е Захари Стоянов, достатъчно е да си спомним, ч.е до тая 
рецензия Вазов вече е автор освен на „Немили-недрапr" (похвалена деклара­
тивно) още и на „прозите" ,,Неотдавна", ,,Митрофан" (в който Захари Стоянов 
вижда само груби заемки от Гогол), ,,Хаджи Ахил", ,,Ещпr кът от Стара пла­
ви.на" и др. - които очевидно са разочаровали „строгия" критик. Към худо­
жественото дело на Вазов той се отнася рязко отридателно, като права и друга 
груба грешка: изравнява го напълно с делото на Величков. На едно място, 
-съобщавайки, че ще излязат скоро съчиненията на Л. Каравелов, той nише, че 
те ще прогонят всички бездарни: съчинения. ,,Те ще принудят - продължава 
той - мнозина кресливи жаби, поклонници на Виктор Юго и лр., да 
захвърлят своето перо и да се откажат от всякакви по-нататъшни литературно­

белетристо-творчески гъделичкания, защото всеки ще бъде в положение да 
направи разбор между истинското и калпавото"3 (р. м.). Покловшшите на 
Виктор Юго, които ще трябва да се откажат от художествено твор-чество, са 
Вазов и Величков.4 Само това тв.:ьрдение би било достатъчно, за да установим 
липсата на крити•rеско проникновение у Захари Стоянов. Неговата сила е 
другаде - в общите идейно-естетически положения, които поддържа в областта 
яа литературната наука. 

И друга неправда по отношение на Вазов извършва той: обвинява го, че 
шu.uел само похвални :критики. Но за Вазов това не може да се каже - той 

1 Южна България, год. II, 1884, бр. 56. 
• Пак там, год. II, 1884, бр. 148. 
8 Пак там, 1884, бр. 91, 
• ,,Обожателите на В. Юrо, поетите в „Народен глас" .. ," - nяше в „Борба" (бр. 4, 

1885) Захари Стоянов. 
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се е стремял винаги да бъде обективен и строг. Писал е и положителни отзмви, 
но изобщо критиките на Вазов в огромната си част са отрицателни. Отрица­
телна е още първата рецензия, която помества в „Народний глас". ,,Ние със 
скръб виждаме - съжалява той, - че първата дума, с която начеваме обзорът 
си, ще бъде дума на укор и негодувание.''1 Извънредно характерно е това при­
знание за поета: той не само скърби,че е принуден да дава отрицателни пре­
ценки - той негодува против ония, които задръстват с непотребни съчинения 

литературното развитие. И главназадачананеrовите критики с отрицателните 
им оценки е да разчистят пътя на българската литература от ненужни плевели. 
Те са написани със съзнанието, че за литературните произведения трябва да се 
казва истината. Дори когато към някои млади автори би искал да прояви сниз­
хождение, той съзнава, че критиката трябва да бъде обективна - длъжна е 
да ориентира правилно читателите, като спомага за възпитанието на естети­

чески вкус у тях. Разбира се, и той, увлечен от създадената атмосфера на враж­
дебност, в борбата си против несправедливите нападки, проявява пристрастие 
към Захари Стоянов: не можа да оцени „Записки по българските въстания". 

Най-после нека изтъкнем още едно обстоятелство. Породени от полити­
чески причини, споровете и враждата между Иван Вазов и Захари Стоянов 
като писатели се дължат собствено на недоразумения: от литературно гледище 

съществена разлика между техните идейно-естетически позиции няма. И два­
мата - както и някои други автори - в областта на критиката продължават 
предосвобожденски традиции. Общо взето, и двамата - чрез влиянието, което 
са изпитали от Любен Каравелов и Христо Ботев, или направо - изработват 
своите схващания за литературата и основните положения на своята критика 

под въздействието на руската реалисти•1на и демократична литература и nро­

rреспвна критическа м11съл. 

Погледнато в литературно-теоретичен аспект, Захари Стоянов прави 
впечатление, че стои на по-леви позиции. Той споменава nостояшю руските 
революционни демократи: Белннск1f, Добролюбов, Чернишевски, Херцен, 
Писарев. Особено често цитира Белински. Познава Гогол и Некрасо11, Салти­
ков-Шчедрин . Чел е, юглежда, произведения от Лесинr, Хайне, Юrо и др. 
Той се манифеспrра като ярък привърженик на реализма и утилитаризма в 
литературата. За него, както и за учителите му, литературата е само друга -
художествена - форма на обществена дейност, оръжие в обществената борба. 
Тя трябва да бъде полезна на хората в техния живот юобщо. ,,Тази кннrа от 
„Наука" - отсича той - не струва ни лула потюп, защото няма читателят 
да намери в нея нищо полезно и поучително, а кьопави преводи и нас11ла 

11змъчен11 повести . ' 9 Високото ка•1ест1ю на „Мъртви души" той вижда в това, 
че героите са „взетн от нашата земна плане1а·' , че са „копирани от действ11-
тетюстта , така да се каже" , че Гогол рисувал „окъсаните слуги как се пощели, 

как си говорели и np."3 Слаб теоретнческн, той очевидно смесва реализма с 
натурализма . Образец, идеал на писател за него е Любен Каравелов . ,,Той е 
направил революция и в лнтературата ш1, той е дал направление, на което аз 

определям срок на съществувание: един век" - заявява уверено Зах_ари Стоя­
нов в една своя реч за Любен Каравелов. Какво е това направление? - Реа­
лизъм, съвре 1енност, патриотизъм, близост на п:щ:ателя до народа - ето 

' Народни!!: глас, 1880, бр. 137. 
• Южна България, год. П, бр. 152, 22. ХП. 1884. 
• Захари Стояпов. Неи:щаде~ш съчивепия, 1943, с. 89. 
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основните му черти. Изреждайки някои от най-известните герои на автора -
хаджи Генчо, хаджи Ничо, Главчо и др., - Захари Стоянов подчертава: 
няма никакво съмпение, че това са „типове' , ,,живи хора", ,,взети от действи­
телността, от нашата среда". I1овестите и разказите на Каравелов са „всич­
ките взети от жилите на българския 11арод". Той е „възпроизвел и олицетворил 
в себе си една цяла епоха" . Той е „пял и плакал no арията на онова племе, 
правдините на което защищавал". Затова е бил и четен от съвременниците 
си с възторг. Каравелов притежава „главното достойнство на всеки писател" -
мисълта,1 което в случая зна•1и идсЙRостта . 

И тук трябва да подчертаем това, което вече намеквахме: критическата 
дейност на Захари Стоянов има значение не с конкретните оценки, а с ония 
общи, пршщипни идейно-естетически положения, които изтъква и поддържа 
той в своите статии. С тия nоложепия той е въздействувал, въпреки погреш­
ните конкретни оценки. 

Но това са главните идейно-естетически начала, легнали в основата и на 
Базовото творчество - на художественото му дело и на неговите критически 
статии и бележки. И той още като ученик в Калофер (1865- 1866) е чел статии 
от Белински, когото по-късно и цитира. Той сам съобщава, че едни от първите 
руски писатели, от които се е влияел, са Пушкин, Лермовтов, Гогол, Некра­
сов и др. В ранни години още се запознава с Беранже, Дидро, а след това и с 
Виктор Юго, хогото нари•rа „величайший поет на векът"2 • В едно писмо до 
д-р Кр. Кръстев той съобщава, че е чел чужди писатели като всички самоучки 
в Българи.я „шарено и безсистемно"; ,,цели и страстно" в по-младите си години 
бил чел само Юго и Байрон, както и Пушкин и руската литература изобщо .3 

С помощта на тия писатели се оформят и ония идейно-естетически принципи, 
от хоито се ръководи в своята крити•1еска дейност. Той цени извънредно много 

Шилер. Драмата му „Вилхелм Тел" нарича „образцово произведение, 
изображающе любовта към отечеството в борба с чуждото владичество"'. 

От ти.я изказвания е ясно, че Вазов е защитник и проnагандатор на една 
литература, която въплъщава високи идеали, от една страна, а, от друга, 

се отнася критически и дори сатирично към съЕр~менността. На първо място 
стоят идеалите на отечеството -неговата свобода и независимост. Патрио­
тизмът е свързан с борбата против чуждото владичество. Пред българската 
.JJИтература Вазов nоставя не само като основно чувство патриотизма, но и 
като основна задача - изображение на национално-освободителните борби. 

В рецензията му за „Миналото" на Стоян Заимов е подчертано, че пе­
риодът, заключен между годините 1870 и 1877, съдържа „най-въю1уващите 
произшествия в новата ни история, които дадоха своя печат на народния ни 

характер и повлияха фатално на по-нататъшните ни съдбияи·' . Тогава са из­
раснали големи исторически личности.6 Вазов насърчава събирането на до­
кументи от тоя героичен период и писането 11а мемоари, които ще послужат 

като материал за художествено творчество. Но като поставя такав1 важна 

основна задача пред българската литература - художествено пресъздаване 

1 Чърm от живота и сnисателската деятелност на Любен С. Каравелов. Пловдив, 1885, 
•. 29-33. 

,о 

1 Ив. Вазов. Сьобр. съч., т. 18, с. 346. 
• Пак там, т. 20, с. 105. 
• Ив. Вазов, К. Величхов. Бълrарска христоматия, ч. П, Поезия, 1884, с. 347. 
1 Ив. Вазов. Сьбр. съч., т. 18, с. 66, 67. 



ua национално-революционните борби на нашия народ - той сочи и друга 
тема, пренебрегвана дотогава от хората на изкуството и литературата: кра­
сотите на природата и преди всичко на българската. 

Вазов е привърженик на гражданската и социална поезия и на реализма. 
Термина реализъм по онова време той не употребява, но от рецензиите и от 
самото му творчество се вижда, че е негов привърженик. В бележката към 
„Българска христоматия" Некрасов е характеризиран така: ,,Некрасов ... е 
станал в своите поезии защитник на народът, певец на неговите бедствия и е 
един от ония, които са най-много съдействували за улекчението на участта 
на руский селянин."1 А, както узнаваме от едно негово изказване през 1915-
1916 г., през 80-те годи.ви Некрасов му харесвал особено със своята „остра 
сатирична реч" и със своя „реализъм"2• 

Насочвайки - не само с художественото си творчество, но и с критиче­
ските си статии - българската литература към гражданска и социална пое­
зия, към изображение на патриотични дела и борби, към реализъм изобщо и 
към критически реализъм, Вазов - надарен с дълбок художнически усет -
има вярно и задълбочено схващане за реалистичния метод. В рецензията си 
за Миларовите „Спомени от цариградските тъмници", като си задава въпро­
са, верни ли са тия разкази „от край до край", и като добавя, че, според някои, 
измислица та в тях заемала „голямо място", Вазов отговаря: ,,Това подоз­
рение прави чест на въображението на г. Миларова." И поставя въпроса за 
ролята на творческото въображение при реализма. ,,Ако и въображението на 
авторът - обяснява той - да не е останало съвсем чуждо при стъкмяването 

на разказите, не виждаме нищо в тях, което да не може да се земе за веро­

ятно и правдоподобно. Според нас, г. Миларов е турил в тях от 
въображението си само това, което трябовало, за да направи 
истинното по-приятно и по-увлекателно" (р. м). Не развива ли тук 
народният поет едно основно естетическо положение: творческото въобра­
жение прибавя към взетото от действ1пелността (,,истинното") колкото е 
нужно, за да може то - така пресъздадено - да упражнява естетическо 

въздействие. Но, станало приятно и увлекателно, изобразеното - пре­
дупреждава реалистът Вазов - не бива да губи своята реалистична стой­
ност. Измисшщата н въображението в „Спомените" па М иларов - изтъква 
във втора рецензия за същата кюtга той - са билн в такава степен, че не са 

попречили на разказите „да останат верни картини от турскнй ж1fвот 11 11рав 11"3 • 
Т. е. художественото изображение не се покрива с реалното (не го кошfра) -
то е вероятно и правдоподобно. Би могло да се каже, че разсъждавайкн за 

„притуреното" от творческото въображенне към „истннното", за да сп1не то 
,.по-приятно", т. е. естетическо, народният поет е засегнал, макар и смьтно, 
още в 1882 г. един основен въпрос на естетиката, по който днес така шумно се 
cnop11. 

Уточннл своето разбиране за реалнзма, Вазов се обявява против натура­
лизма. В едно съобщение за излизането на романа „Жерм1шал" той нарича 
автора му Зола „прочутнй представител на натуралистическата школа във 
Франция" . В „Жермннал" - предава той сведенията на печата - имало 

1 И в. Вазов, К. Величков. Б1,Лrарска христоматия, ч. П, Поезия, с. 200. Макар 11 
неподписана, 11яма никакво съмнение, че автор на тая бележка е Вазов: само той по онова 
време е оознавал така добре тоя ооет. 

• Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 66. 
1 Ив. Вазов. Събр. съч., т. 18, с. 288. 
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цинизъм. Въпреки лютите нападки на „здравата критика", авторът „е най­
модний сnисател във Фрющия, защото отговаря на жаждата за нови и скан­
дални нравствени вълневия на блазираното француско общество". И сочи 
големите тиражи на романите „Вертеп" и „Нана"l. Вазов очевидно не познава 
творчеството на Зола, у когото има не само натурализъм, а и реалистични 
изображения, проникнати от протест против социалното nотисни•1ество и от 
критика на тогавашното висше френско общество. Нещо, което личи тъкмо в 
посочените романи. Но важното тук е nрющилното отрицателно отношение 
към натурализма като школа. 

В изказванията му за романтизма има известни неясноти и дори противо­
речие, но от всичко се вижда, че го приема в оная форма, която ние днес на­
ричаме прогресивен романтизъм. Той говори с възторг за Шилер: никой не 
го бил 1шдм1шал „в изображението на идеалното, никой не е мислил по-благо­
родно, вито е чувствувал по-силно"2 • И сам нарича Шилер „ед1ш от начални­
ците .на романтическата школа". Извеспю е и възхищението му от Юго, който 
за него е най-великият поет ва века. Както признава , той е чел цялото му твор­
чество, и не може да не знае, че то представя увлекателна поетична смес 

от реалистични кapтmrn и твърде много романтични изображения - всички 
проникнати от висок хуманизъм, социален патос и граждански протест против 

всяка неправда. Пък и сам авторът }13. ,,Немили-uедраrи", ,,Епопея на забра­
вените" и „Под игото" преминава поJJякога от реалисти•1ни към романтичnи 
изобразитеJ1ни похвати. За него романтизмът е свързан с благородните коп­
нежи за чове•1ност и стремежите към свобода. 

Изобщо в своите крити•1ески статии и бележки Вазов се интересува не 
само от идейно-емоционалното съдържание - което за него е Еажnо преди 
всичко, - но и от редица въпроси, отнасящи се до спецификата на литерату­
рата като изкуство. Той обръща внимание на метода, на отделните елементи 
на формата, на стила и на езика. Известен му е принципът за единство между 
съдържание и форма . Според Вазов, същността на поетическия талант се 
състои тъкмо в това, че той притежава „двуяката способност": да възлриема 
хубавото и да го възпроизвежда „в прекрасен образ"3 • От тия позиции и кри­
тикува. В отзив за една стихосбирка на млад стихотворец той констатира, че 
,,в стихотворенията му отсъствува всеки елемент от поезия и грубо са за­
немарени правилата на българското стихосложение и общите nринциПJf на 
хубавото"'. Драмите на Войников, слоред него, са имали значение само в 
предосвобожденската епоха с патриотичния с11 патос. Помогнали са за про­
буждане на национално съзнание. Но „от изкуство, от дарование в тях амаше 
твърде слаби nризнаци"6 • Вазов има съзнаяие за литературната форма като 
неотменимо качество на едно произведение, което претендира за художе­

ствено. И тъкмо това съзнание го кара, :като надценява драмата ,,Отечество" 
на Величков (както и „Невянка и Светослав") заради патриотичвия патос, 
да погледне на нея „чисто литературно" и да отбележи сериозни слабости, 
като „сухост и липса на драматизъм". Нещо повече. Той вю1ква в психоло­
гията на лицата, в техните характери, в езика им и открива тяхната несъстоя­

телност като художествени образи. Намира, че тяхната ре•1 е неестествена, 

1 Зора, rод. 1, 1885, кн. 2, с. 96. 
• Ив. Вазов, К. Величков. Българска христоматия, ч. П, Поезия, с. 348. 
• Ив. Вазов. Сьбр. съч., т. 18, с. 520. 
• Зора, год. I, кн. 3, с. 140. 
• Ив. Вазов. Сьбр. съч., т. 18, с. 381-382. 
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несъответствуваща на характера им. Героите следователно са безлични високо­
говорители на драматурга. В тая критика има моменти на чисто литерату­
рен анализ. Вазов търси съответствието между „умствено-социаmюто поло­
жение" на героя и неговия характер, от една страна, и чувствата и постъп­
ките му, от друга, и между всичко това и езиковите средства. Търси психо­
логическата и жизнена правда или, както сам се изразява, ,,природната правпа". 

Той държи за психологическата яснота и логичност в постъпките на ге­
роите в художественото произведение. В тоя смисъл критикува и Влайковата 
повест „Леля Гена". ,,Авторът не успява - изтъква правиmю Вазов - да 
обясни причината на прежнята меланхолия на Марина, която го застави да 
бяга във Влашко, ни на сегашната му привидна студенина при всичжата му 
обич към Гена." Прав е, като сочи и друга слабост: ,,провлечеността, сиреq 
отсъствие на художествена краткост"1 . 

Изобщо Вазов проявява критическо проникновение и сигурен естетически 
вкус като критик. Особено го дразни многословието, трупането на излишни 
подробности в описанието. 

Голямата литературна култура, която е придобил, издига и критиката му 
на високо равнище.Наистина на превала на десетилетието той написва погрешна 
статия за Христо Ботев, която представя най-слабия момент в неговата кри­
тическа дейност през онова време. Той чувствува и оценява изобщо таланта 
на Ботев като поет, но го подценява силно като поет революционер. Оче­
видно Вазов не може да приеме социалиста с неговата революционна поезия, 
в която се мечтае за социална революция. Той критикува остро комунисти­
ческите „заблуждения" на Ботев, отразени в ония стихотворения, ,,които 
носят общочеловечески или, по право, социален характер", като все пак приз­
нава, че „важна част от поетическия си престиж" Ботев дължи на тях. Особено 
се възмущава от „Моята молитва" заради безбожничеството в нея. Тук бихме 
могли да припомним, че девет години по-рано (1881) Вазов обнародва споме­
ните си „Неотдавна", в които пише с възторг за Христо Ботев, а специално 
за омразната му сега лесен ,Моята молитва" се отзоваваше така: 

,,А тая молитва бе свята. 
Знаем я всички наизуст. 
Тя е ЛLМН на человечеството, що страда."1 

На какво се дължи това обръщане на демократа Вазов към известни кон­
сервативни позrщии n края на 80-те години и началото на 90-те? По всичко 
изглежда, че то се дължи на пребиваването му като емигрант n Русия. Там 
се засилва вш1янието на руските славянофили върху него. От емигрантството 
си Вазов се връща с известни консервативни идеи и настроения, проникнали 
в неговия, общо взето, все още демократичен светоглед. Така биха могли да 
се обяснят консервативните позиции, от които в 1890 г. той написва дълбоко 
погрешната си статия за Ботев. 

Към всичко това века прибавим и обстоятелството, че от Вазов са оста­
нали първите след Освобождението театрални рецензии, написани културно и 
с известно проникване в спецификата на театралното изкуство. Той прави 
интересна оценка на играта на артистите, като се спира и върху въздействието 

на nредставлепието върху публиката. 

1 Ив. Вазов, Сьбр. сьч., т. 18, с 563 .. 
• Наука, rод. J, 1881, m. 3, с. 219 
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Иван Вазов и Захари Стоянов изхождат от схващането за обществената 
обусловеност на словесното изкуство, от идеята, че действителността, в която 
влиза преди всичко народният живот с всичките му вълнения и борби (а Ва­
зов прибавя и природата), е главен извор на вдъхновение и материал за твор­
чество. И за двамата литературата трябва да е полезна, да поучава - да 
упражнява обществено-възпитателно въздействие (по-късно, в 1920 r., Вазов 
ще нарече това в разговор с Шишманов „социална мисия" на поеrа). И двамата 
ценят особено високо гражданската поезия. 

Същите възгледи споделя и Петър Пешев (1858-1931), който през 80-те 
години участвува доста активно в литературния живот като критик. Руски 
възпитаник, той, подобно на Вазов и 3. Стоянов, изпитва влияние от руската 
демократична и реалисти•ша литература и пак като тях има отношение възтор­

жено към дейците от нашата предосвобожденска епоха и критично, дори 
отрицателно, към хората от своята съвременност. Своето отрицателно отноше­
ние към съвременния си обществен живот и към участниците в него той про­
явява често в критиките си, което им придава ярък публицистичен тон, какъвто 
имат и критическите статии на 3. Стоянов. Той не пропуска случай да посочи, 
че преди Освобождението „свята идея е въодушевявала по-будните българи, 
а сега rи въодушевява интересът и спокойното наслаждение от жквотът. Сега 
няма герои, а има само алъш-веришчии, има чиновници, спахии, големци и 

изедници. Идеалните хора са твърде редки единици. "1 И тъкмо затова Пешев 
е привърженик на реализма, на критичното изображение на съвременната 
действителност. За него литературата е отражение на обществения живот. 
Писателят „увлича и ободрява хората само тоrаз, когато героите му са дей­
ствителни, а не фантасти•ши лица", т. е. - иска да каже критикът - лица 
взети от действителността. ,,Неговите произведения трябва да пречистят жи­
вота от мръсните и гнили елементи, като осветяват пред обществото ви­
соките и хубави идеали" (р. м.). Това е обществено-възпитателната и 
възвишаваща човешкия дух роля на изкуството. Даже, поучен от руската ли­
турна и критическа мисъл, Пешев подхвърля и идеята за присъда, която худо­

жественото творчество дава. Художник, според него, може да се нарече „само 
този, който е в състояние да улови и най- 1алките черти на жrшота, които, 

като свърже в органическо цяло, да извади за публичен съд"2 (р. м.). 
Пешев предпочита и подчертава произведенията с обществен и бор•1ески 

патос, както и ония, :които изобразяват идеалните борци от нашите нацио­
нално-освободителни борби. Той посочва правилно редица поети•ши мом нти 
в „Записки по българските въстания" на 3. Стоянов, които приема с възторг, 
но неправиmю ги поставя почти на едно и също равни~.;;_;: като художествени 

произведения с „Миналото" на Ст. Заимов: и двете били „редки явления в 
нашата кьопава литература". При това мисли, че „Записките'' ще намерят 
повече читатели, защото изложението им е по-близко до разговорната реч. 
И това е вярно. Но не е вярно, че те били по-достъпни за простите градски и 
селски читатели, а трудът на Заимов (,.Миналото") щял да бьде .,твърде пре­
красен и интересен" ,,за сериозните и по-развити читатели". Заимов наблягал 
,,повече на психологнческата белетристическа страна на работата'' - психо­
логическата част била „най-оригиналната страна" на неговия труд.3 Ед11а 

i Искра, rод. I, 1888, кн. 3, с. 137. 
• ПСп., rод. II, 1883, кп. 4, с. 156, 
• ПСп., 1884, кн. 10, с. 130-134. 
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<:ъвсем несъстоятел.на оценка. Защото бедата на автора на „Миналото" е тъкмо 
в това, че се мъчи да бъде белетрист. Белетристът се проявява спонтанно у 
Захари Стоянов, но критикът не вижда това. 

Демократизмът, хуманизмът, честната гражданска съвест са особено 

ценн_и черти за писателя, според Пешев. Той пише възторжена статия за Турге­
нев по случай годишнината от смъртта му. В нея цитира Писарев, когото 
очевидно цен:и (споменава го и другаде), а за големия руски романист казва, 
•te е бил против притеснителите на народ:~: ,,винаги е проповядвал любов, 
милост и човещкна"1 . Когато рецензира първата част от „Novissima verba", 
Пешев отбелязва с особено удоволствие като положително обстоятелството, 
че Ст. Михайловски се освобождава от мра'Шите настроения, от „тъмните 
философско-теологически сюжети" и започва да се въодушевява от „обще­
ствени идеали"2 • В рецензията за Базовата сбирка „Италия" най-голямо 
внимание е обърнато и най-много се пише за стихотворението „Във Ватикан", 
което по хубавата си мисъл щяло да се хареса на всички; в него е дадена харак­
теристика „па тази пъклена историческа сила, която и досега се мъчи да за­

тули от хората светлината"з. 
За Пешев е елемептарна истина, че без талант няма художествено произ­

ведение. Като се ръководи от принципа, че литературата е отражение на дей­
ствителността, той често прави сравнение на изразеното в произведението с 

действителността, при което някъде показва примитивно схващане на тоя 
процес. Той, общо взето, знае какво трябва да търси в художествената творба, 
макар че не в~шаги може да го намери и noco,rи. При драмите и белетристи­
l(ата той търси психологическа обосновка на nостъrrките на героите, иска от 
автора да издържи докрай логиката на самите характери. В отрицателната си 
статия за романа на Добри Ган•1ев .,Борба за самостоятелност" той изтъква, 
че „Ивайло е несполучен, защото r. Ганчев го кара в романът си да върши 
работи, несвои.ствени 1ia характерът му, на природата и възпитанието му."• 
Повестта на Величков „Найда" той отрича въз основа на това, че не така по­
стъпват подобни лица в живота, както действуват лицата в нея, че има „nро­
тнворе•ше в характера на главната героиnя". Изобщо „героите на г. Величков 

са вързани с тел, или пък са омагьосани, те се явяват тъй чевръсто, щом се 

понска на твореца им'· 5 • Така разглежда Пешев 11 комедията на Иван Вазов 
„Михалаки чорбаджн" в отрицателна рецензия, написана за онова време доста 
културно. Тук се развиват и някои теоретични положения за истинската худо­
жествена комед1tя, целта ла която е не „безцелю~я, глупавия смях", а смях, 
който да съдържа нровия, да предизвиква укор „и заедно с това - стремле­
ние къмизrrравление [на] недостатъците'. Това липсва в комедията на Вазов -
тя не е „художествена". Лоша е и комrrоз1щията ii: ,,Отделните сцени са скър­
пени насила'' 8 • На комrrозицията Пешев обръща Вiшмание и в други слу'lаи. 

Литературната осведоменост на Пешев и теоретичната подготовка са 
·"'У помогнали в редица случаи да направи правилна оценка. Но много пъти 

критическите му статии издават у него липса на непосреден усет за поезия, 

несrrособност да види истинската стойност на произведението, да долови тън-

1 ПСп., 1884, хн. 8, с. 120. 
• Искра, rод. 11, 1889, кн. 5, с. 310. 
• ПСп., 1884, кн. 12, с. 127. 
• Искра, rод. П, 1889, кн. 4, с. 257. 
' ПСп., 1884, кн. 10, с. 124. 
' Паж там, 1883, m. 4, с. 156-157. 
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11:остите в изкуството. Особено изобличителен документ е рецензията, в коят<> 
разглежда „Немили-недраги" от Ив. Вазов,' ,,Записките" на 3. Стоянов » 
„Миналото" на Ст. Заимов. Докато „Записките" и „Миналото" нарича редки 
явления в българската литература, като силно надценява книгата на Заимов, -
в „Немили-недраги" снизходително посочва само няколко хубаво описани 
моменти и след това прави редица критически бележки, които се отнасят д<> 
истинността на някои факти. Според него, Вазов бил обрисувал външно 
хъшовете - той не бил познавал „тайните на въстанията". Дори предлага да 
се изкажат по истинността на разказапото в повестта останалите живи ра­

ботници по въстанията - като че ли се касае за исторически спомени, а не 
за художествено произведение! Колко далеч е тук Пешев от истинскот<> 
проникване в тая знаменита поетическа творба личи от съвета, който дава на 
автора. ,,Г-ну Вазову - пише той, без да подозира, че с това напълно се про­
валя като критик - има да препоръчаме пак да не бърза да хаби силите и 
способностите си с недомислени трудове, но внимателно и с присърце 
да изучава живота, да пише по-полека, по-обмислено ... "1 (р. м.). 

Колкото и да признава - декларативно, с общи фрази - Вазов за „не­
съмнен талант", Пешев, не можейки да почувствува сам художествената 
сила на неговите произведения, очевидно е повmiян от отрицателното отно­

шение на Захари Стоянов към най-големия писател от онова време. Това 
проличава още по-ясно, когато се опитва да посочи конкретни „слабости" в 
стихосбирките „Италия" и „Сливница". Няма да се спираме на примерите, с 
които изтъква „грешките" на Вазов и които изобличават самия него в есте­
тическо невежество: Ще отбележим само неговото заявление, че ,талантът 
на r. Вазова не е тъй бляскав". И още нещо. В друга една рецензия за някаква 
си поема „Богдан юнак", герой от Сръбско-българската война, от някой си 
К., поместена веднага след рецепзията за „Сливница", Пешев прави сравне­
ние между Вазов и тоя К. и между сбирката на единия и поемата на другия . 
Бездарната поема „Богдан юнак" (нелепо подражание на народната песен) 
той нарича „рядко произведение в нашата литература" и я поставя по-ви­
соко от Базовата „Сливпиnа" ! 

Възмутен от тия крайно несъстоятелни оценки, Вазов пише строга, отри­
цателна рецензия за ПСп., особено за критическия дял, н отрича изцяло Пеше& 
като критик, като подхвърля, че той „служи за бедно оръдие на политиче­
ските омрази и литературни зависти на известпа клика в София"2• Че това 
обвинение не е лишено от основание, показва и мнението на д-р Кръстев, 
който още тогава е забелязал, че възхвалите на тоя критик са изказва11и с общи, 
изтрити фрази, а критичните бележки имат партизанско съдържавие.8 

Всичко това ни дава основание да кажем, че Петър Пешев не е бил критик 
по призвание, че му липсва специфичният дар за nроникнов~ние в творенията 

ва изкуството. Той е бил само ед11н литературно подготвен интелигент, лите­

ратурно-критичната дейност на когото обхваща един кратък период от не­

говия живот. 

В критика към края на 80-те години опитва перото си и Алеко Констан­
тинов. Първият обект на неговите критически размисли е „Поема на злото" 
от Ст. Михайловски. От руската литература бъдещият творец на „Бай Ганю„ 

1 ПСn., 1884, кн. 10, с. 129. 
• Зора, rод. 1, 1885, кн. 1, с. 46--47. 
• ПСn., 1890, кн. 35, с. 765-771. 
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усвоява възгледа за литературата като отражение на обществени явления, за 
нейната възпитателна мисия и за ролята и като особена форма на обществена 
критика. Моменти, с които се характеризират естетическите схващания и на 

най-добрите ваши писатели от предосвобожденската епоха. ,,Поема на злото" 
не отговаря на тия изисквания, по все пак Алеко Константинов смята, че тя 
сама по себе си е „рядко и успокоително явление"1. Той посочва много 
слабости в нея - и в съдържанието, и във формата: неправдоподобни психо­
логически и жизнено невероятни положения, лоши изрази, надути фрази, 
неуместни думи, прозаизъм, досадно многословие, липса на ритъм, неспо­

лучени рими или просто отсъствие на всякакви рими. След това отбелязва и 
хубави моменти. Но „в резултат - заключава той - у нас остана едно пре­

красно впечатление". Макар да открива повече слабости, той смята, че ако 
авторът би се постарал да изправи техническите слабости, ,,би излязла на­
ис.ина една прекрасна поема, която, без увлечение, щеше да бъде гордост на 
вашата изящна литература"2. 

Странно е, че Алеко Константинов, който познава стиха на Лермонтов, 
и Пушкин, може да изпада във възторг от тая поема на Михайловски и дори 
да твърди, че всеки би похвалил автора, загдето я е сътворил, ,,като ни е дал 
възможност и да получим едно естетическо наслаждение в четевието и"3• 
Прави впечатление, че авторът на критиката се занимава само с външен разбор 
на стиха и на смисъла на някои фрази, не се опитва да провикне в идейната 
същност на поемата и да потърси и оцени разрешението на поставената в нея 

проблема. 
Рецензията за „Поема на злото" издава не особено висок естетически вкус 

и незадоволителна литературна култура у критика - както отбелязва и 
Боян Пенев, макар и с доста пресилен тон.1 Не се чувствува ясно писателят с 
определени идеr1но-естетически позиции, какъвто го познаваме от 90-те години. 

В общата оценка на „Поема на злото" Алеко Константинов пресилва 
твърде много - хакто пресилва в оценката и на другата поема на Михай­
ловски - ,,Euthanasia" - в критическата си статия за стихосбирката „No­
vissima verba" (ч . I), гдето тая поема е поместена. Той съвсем наивно смята 
,,Euthanasia" за „украшение на нашата поезия". Още по-наивно и още по­
погрешно е твърдението му, че тя „с малки поправки . . . не би останала веза­
бележ,:на и в много по-богати литератури в Европа"6 • Както и в „Поема на 
злото , така и тук пи задавят гръмкл фрази, многословни лоши стихове, 
с които авторът се мъчи да обоснове своя мрачен песимизъм ... 

И все пак в тая статия (рецензията за „Novissima vегЬа") се проявява 
истинският Алеко Константинов - жизнерадостният оптимист, хуманистът 
и демократът, вдъхновяван от искрена вяра в силите и в светлото бъдеще на 

славянството. Преди всичко той се спира на посвещението към първата ре­
дакция на „Euthanasia", озаглавена „Suspiгia de profundis"8• И повежда с 

1 ПСп., 1889, кн. 31, с. 149. 
• Пак там, с. 155. 
• Пак там, с. 157. 
• ЛИтературните отвошевия и оцеmси ва Алека Константивова. - Златороr, rод. vm, 

\927, ПI . 4. 
1 ПСп., 1890, кп. 32-33, с. 382. 
• Тая първа редакция, печатана в ПСп., 1884, е посветена ва няхаква rрафяня от Ница. 

Графинята била поканила автора да очертае в няхолхо стихотворения "мрачната болест" 
от която страдало новото славянско поколение. Тя пожелала той да характеризира това 
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автора остър спор, като защищава идеи, характерни за прогресивната част от 

нашата интелигенция през време на диктаторския режим: на Стамболов. 
Алеко Константинов тълкува идеята на поемата с яснотата, присъща на 

прогресивния културен деец. В това произведение той вижда най-пълно очертан 
песимизма, носител на който, според Михайловски, било новото славянско 
поколение. Коя е „мрачната болест" на новото славянско поколение, се за­
питва Алеко Константинов и отговаря: според поемата на Михайловски, 
тя се формулира така: ,,То (новото славянско поколение - 6. м.) отритва 
световната вековечна съдба, обща на проrресирующата част на человече­
ството, отказва се да върви по пътя на цивилизацията (р. м.), защото 
преждевременно остаряло, изпяло си вече песента (р. Ал. К.); 
още от първите крачки то видяло, че не е според силите му пътят 

на прогреса, и като признава безсилието сн, заявява на световната съдба 
да не си губи с него времето, но да тича да помага на ратоборците - на дру­
гите европейски народи."1 

Тълкуване извънредно интересно и показателно. То изяснява идейната 
основа на произведението, като я възвежда до широко обществено-философско 
обобщение, при което става особено 0•1евиден неправилният и назадю1чав 
смисъл на „Euthanasia". Неправилна е - твърди Алеко Константинов -
мисълта на Михайловски: той rрешн против историята. Защото славянството 
не само не е завършило своите исторически задачи, но още не ги е започнало 

с истинските сили, които притежава. Новото славянско поколение отрит­
вало младостта, любовта, поезията, истината! Какви основания има Михай­
ловски да твърди това? Фактът ли, че в онова време славяпството е стояло 
на сравнително по-ниска степен в областта на културата? ,,Но, недейте бърза, 
r. авторе. Les slaves ne bougent pas, ils se recueillent" - възразява с повишена 
емоционалност Алеко на Михайловски, който обича френските фрази 11 ла­
тш1ските сентенции. Славяните подготвят почва за бъдещата си дейност, но 
още не са показали силите c1r. 31 това има важни причини. Проявата на духа 
в Русия среща пречка в държавните „мероrrриятия", във „формата на управ­
лението". Духът на западните славяни е скован от австро-маджарското вла­
дичество. Южните славяни току-що са вдъхнали свободс11 въздух. ,,Подир 
гърците дойдоха римляните, сетне романците, после германците, ето че иде 

и нашият ред. Словенството се е позабавило не по неспособността си да крачи 
по пътя на прогреса, но вследствие на 11стори•1ески спънки." Явната и тайна 
борба на „прогресивния елемент" в Русия, борбата на западшпе славяни за 
независимост и на южните за църковна и после за r10лит11ческа самостоятел­

ност - във всичко това няма юпо „сянка от песимизъм ил11 мистицизъм". 
Творческият прогресивен дух на славяните се е проявил в делото па редица 

писатели. И Алеко взема за пример Лев Толстой - .,високо талантлив пи­
сател", ,,краен оптимист", който увли•1а „цял легион от честни и самоотвер­
жени дейци" да работят за свестяването на народните маси. Наиспша Гогол, 
Мицкеви•1 и някои други в края: на своята литературна дейност са „изuаднали 

„безпримерно в историята явление, което се простира от бреговете на Балти:ilсхото море до 
солунските твърдини и което мнозина публицисти парекоха общословенско зло-Jе mal 
slave". Редакторът на ПСп. В. Д. Стоянов в бележка към поемата изразява възмущеЮiето си 
от вложената в нея „мра'{Е[а и невярна идея" за славянството, от изопачената представа за 
славяшmа. Вж. за това по-подробно в: Г. Цанев. С патоса на възторга и изобличе1шето, 
1967, с. 108-110. 

1 ПСп., rод. УП, 1890, кн. 32-33, с. 379. 

68 



в прекален мистицизъм". Тоя мистицизъм обаче не само не е пуснал корени 
в новото славянско поколеняе, но - тъкмо наопаки - всичко ново и напред­

ничаво смята това за слабост на тия писатели. Ако е въпрос за песимизъм, 
какъв по-краен и по-студен песимист , от гения на песимистите", германеца 
Шопенхауер?l 

Така подробно и горещо разбива Алеко дълбоко nесимисти•mата худо­
жествена идея на „Et1tbanasia". Обявявайки се против тая отчаяна филосо­
фия па живота, той е за една литература реалистична и оптимистична. Лите­
ратура, проникната от вяра в силите на славянството - а това значи и в си­

лите на българския народ. Той се бори против песимизма, първо, защото се 
приписва на славяните, които, според него, не са и не могат да бъдат песи­
мисти, и, второ, защото нему лично тоя песимизъм, като жизнена философия, 
му е абсолютно чужд. Но в изкуството изобщо - ако то наистина е изкуство -
той не го отрича. Затова се радва, че при второто публикуване на поемата 
(в „Novissima verba") Михайловски е изхвърлил писмото-посвещение. На­
мекът, че се касае тук за славяните, вече не съществувал. ,,Нека гледаме на тази 
поема - предлага Алеко, - както сн е, сама по себе си, като поема на песи­
мизма, тя е единствена досега в нашата литература и по рода си, по съдържа­

нието си, по формата, по величието и пълнотата на изражението си." И като 
вижда в нея високи художествени качества (каквито в същност тя няма), той 
й дава оная суперлативна оценка, за която вече говорихме. 

Застанал на почвата на изкуството, Алеко Констакrинов смята, че ако 
ч11тателят е сам песимист, той ще намери в нея „богата храна" за подкрепа и 
усилване на мрачRото си настроение. ,.Ако ли е оптимист н любител на n ре­
к расното, той: ще намери демо1шческо величие в поемата, той ще се учудва 
на богатия дух и фантазия на автора (пак пресилване)), като същевре­
менно ще съжалява, че по;:~: синьото небе има таквизи натури ... " (р. м.)2. 
Т. е . , че нма песим11сп1. 

В ,. ovi sima verba" Алеко Константинов намира много слабости. И nра­
внлно ги открива. Особено се възмущава от отношението на автора към же­
ната, което 11аправо нарича „цинизъм!''. С много убедител1ш nримери той 
посочва слабостите във формата па тая nоезия. Сам художник на словото, 
Алеко има съзнание, че „каквато II да бъде идеята, вложена в едно стихо­
творение, щом тази идея не е облечена в изящна, в гладка форма, тя никога 
няма да произведе надлежното впечатление"3 • В края на рецензията той из­
дига .принципа на демократичното изкуство, разбирано от всички. 

Както д-р Кръстев през 90-те години се препъна в „енигмата" на Михай­
ловски, така и Алеко Константинов не можа да разбере докрай неговото 
сложно и противоречиво творчество. Поетът зовял „напред", но къде напред, 
тdй не знаел да укаже: той не вярва в „напред", той „счита всичко суета сует'·. 
Алеко Константинов се е увлякъл твърде много от черните краски в поезията 
на Михайловски и вс1rчко подч1шява на техния тон. Наистина за много творби 
11 цели nериоди на тоя автор това е така - те са крайно nесим:истични и дори 

мистични. Но пълната истина за творчеството му е - че то е богато и с мо­
менти и nроизведения, които свидетелствуват, че авторът вярва в прогреса, 

' ПСп., rод. vn, 1890, кн. 32-33, с. 381. 
• Пах там, 1890, :кн. 32-33, с. 378. 
• Пах там, с. 389. 
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искрено зове към него, вярва в идеала, който се крие и зад някои от най-острите 

му критически изобличения. С една дума, Михайловски е автор противо­
речив. 

С призванието на литературоведи, посветили изцяло дейността си за 
цял живот на литературата, първи след Освобождението дойдоха проф. Ив. Д . 
Шишманов и д-р Кр. Кръстев. Макар да се оформяват после като предста­
вители на различни, а в известно отношение и противоположни направления, 

в нашия литературен живот те навлизат с еднаква самоувереност и се нала­

гат бързо на общественото внимание. И двамата, при безспорния си талант, 
придобиват и специална университетска подготовка в Германия (а Шшпманов 
и в Швейцария) при видни литературоведи, естетиди и философи и се запо­
знават с най-важните явления на западноевропейската литература. Затова оше 
първите им по-големи работи изпъкват благоприятно между останалите кри­
тически опити и правят впечатление. Още в началото на тяхната дейност 
Иван Вазов вижда у Шишманов „солидна критическа дарба", а у Кръстев 
критик с духовито перо и блестящо бъдеще. 

През 80-те години Шишманов е още студент и в началото се мисли за 
,,жрец" на музите. Изучавал системно историята на европейските литератури , 
запознат добре с основните направления в нея и в литературната наука, богато 
ерудиран, той, наред със стихове, пише и рецензии. В първите му работи е 
мъчно да се доловят определено белезите на оня литературоведчески метод, 
който той по-късно ще нарече психо-социологически. Но те безспорно изда­
ват разнострашшта му култура, отлична литературна подготовка и дълбоко 
разбиране въпросите на художественото твор,rество. 

Първите му сериозни критически статии са рецензии за драмите „Вичензо 
и Анжелина" от К. Величков и „Апостоли за свободата" от Петър Иванов. 
Първата представя дълъг, обстоен психологически анализ на пиесата - дей­
ствие по действие, явление по явление. Убеден, <re дарбата на Величков „не е 
съвсем от обикновените" и следователно той няма да се „омърлуши" от един 
по-сериозен разбор, критихът разнищва изцяло лроизведението, безпощаде'А 
към слабостите му. Шишманов посочва мJюrото случайности, немотивира­
ните реалистично постъпки, несвойствената на лицата реч, неубедителните 
характери, повтарянето на едни и същи ефектни сцени, конто досаждат. До­
казвайки, че пиесата е съвсем слаба, той обяснява това с чуждото възпитание 
на автора, който подражава на чужди писатели и взема сюжет от чуждия 

живот. Затова изказвайки надежда, че ще успее, го съветва да rтише за бълга­
рите и за българския живот.1 Надежда, която остава излъгана. Но затова 
пък за пръв път в нашата критика Шишманов (при всичките недостатъци na 
рецензията) дава пример за обстоен психологически разбор на художествено 
произведение. И още: както правеше Л. Каравелов, както правеха Ив. Вазов , 
З. Стоянов и П. Пешев, той подчертава принщша: нашият писател да пише за 

българите и да черпи материал от живота на своя nарод. 
Особено шпересна е втората статия на Шишманов - за „Апостоли за 

свободата" - обширна студия, в която по повод на нищожно съчинение са 
развити сериозни мисли за драматическото изкуство и за литературата изобщо . 
История известна в литературното развитие: мнозина критици с отрицател-

1 ПСп., 1884, кн . 8, с. 162-163. 
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ните си преценки са спасявали от забрава имената (но само имената) на авто­
ри и техни произведения, които не заслужават друго освен пълна забрава .. . 

Тук Шишманов се проявява преди всичко като теоретик и после като кри­
тик. Бихме казали дори: произведението на Петър Иванов му дава повод да 
изложи основните положения на теорията на драмата, а заедно с това и своите 

естетически схващания изобщо като критик. Най-напред той говори за кри­
тихата, на която придава голямо значение. Тя не е „брулене и шибане". Тя е 
била и ще бъде винаги „едничката истинска учителка на добрия вкус, най­
силният лост за nродиrанието на доброто и хубавото"1 . Но тя не само въз­
rштава вкус за изкуство, не само изтъква етичното и естетичното - тя играе 

и ръководна роля: сочи път за развитие на отделните жанрове. Шишманов 
fiризнава, че разглеждайки драмата на П. Иванов, си поставs~ задача да по­
каже, колкото му иде „отръки", ,,един по-добър път на сиромашката наша 
драматическа муза". А заедRо с това да посочи път за развитие и на българ­
ската литература изобщо. 

Учен с прегледна методиха, Шишманов съобщава в самото начало, че 
ще разгледа драмата от •1етири страни: идея; характери, подтици и действие; 
композиция (,,външният и строй"); език. И във всяка глава най-напред, 
понякога в течение и на анализа, излага теорията по въпроса, а юrкъде и не­

говата история. Изцяло почти теоретична е първата глава, в която се отго­
варя на въпроса, що е драма. Стожерът на драмата е въплътената в нея идея 
{мисленка - както побългарява термина критикът), а най-отличителната и 
черта, която я отделя от другите жанрове, е действието (ш е т ба - по не­
сполучливото побългаряване на термина). Шишманов привежда теоретич­
юпе положения на Шилер, Лесинг и др., но за основа взема теорията на Ари­
стотел . Основата на драмата е етическа, целта и-възпитателна. Във връзка 
{; въпроса за основната идея, въплътена в драмата, и с нейната възпитателна 
цел авторът на рецензията, както често прави това и другаде, се обръща към 
българския писател nатети•шо: ,,Ела преди всичхо с една здрава, крепка, го­
ляма идея, ела с намерение да кажеш нещо, ела с цел да повлияеш върху тия, 

за които пишеш." Шишманов, както и нашите възрожденски, особено рево­
люциошште писатели, е за изкуство, което принася полза. И в името на тая 

полза той заявява, че няма ffищо против авторът в своето произведение да 
защи~цава „тенденци-иа, стига те да идат от „чиста душа". И пак - както 
възрожденските критици - той иска сам, чрез критическите си статии, да 

влияе, да насочва. Израз на което е и •1естото му обръщение направо към 
писателите. Като се обявява за тенденциозното и полезно творчество, той 
подчертава, че художествената литература трябва да има винаги съвременен 

дух. Като мнозина големи литературни критици и теоретици, и Шишманов 
поддържа плодотворната, макар и на пръв поглед парадоксална, максима: 

.най-трайно изкуство е онова, което е най-близко до проблемите на своето 
време. И сочи за пример Софокъл, Шекспир и Данте, чието велич_ие се състои 
в това, че са знаели да въплътят „духа'· на своя век в блs~скавите си произве­
ден.ия.1 

Няма никакво съмнение, че като изисква литературата да бъде съвременна 
по дух, заедно с това Шишманов мисли, че тя трябва да бъде реалистична . 
И тук неговият широк поглед за развитието на европейската литература му 

1 ПСп., 1885, ки. 15, с. 448. 
а Пак там, с. 454. 
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помага извънредно много. Той посочва „извънредния напредък на реализма 
във Франция, Англия и Русия". Напук на хулите, които „разюдени естетици 
и дървени моралисти" сипят върху „грешните" глави на Зола, Флобер, Гонкур, 
Доде и др., те имат голям успех. ,,Na11a", ,,Germinal", ,,Роt-Ьоuillе"изтърпяват 
за недели толкова издания, колкото Шилеровите драми едва за петдесет го­

дини. Той приема и реализма, и натурализма. Но очевидно по отношение 
на натурализма има известни резерви. Поради това смята, че ще е по-добре 
естетиците от старите школи, вместо да кряскат пропrв Зола и неговите дру­

гари, да изискват от тия „несъмнено даровити хора да се подчинят на истин­

ските естетически закони и да излеят своята богата, но непречистена 
още материя в хубавикалъnи"1 (р. м.). Ясно е, че за Шишманов истински есте­
тически са законите на реализма. За него той говори на много места в анализа 
на пиесата. За него „отец на новата наука, на новата етика" е Дарвин.2 Той е 
вече определен привърженик на реализма в изкуството и на позитивизма във 

философията. И когато говори саркастично за „разюдени естетици и дървею1 
моралисти", той очевидно се обявява против ония, които не допускат „тъм­
ните" явления в изкуството, т. е. не позволяват на писателя да каже пълната 
истина за живота. 

Като има пред вид развоя на съвременната литература в големи страни, 
Шишманов прави верния извод, че „нашето изкуство ще цъфне и ще завърже 
само тогава, когато пусне корени в почвата на народния дух'"3 . Извън­
редно важна истина, която трябвало да помнят и писатели, и критици. И тук 
той - както Каравелов преди Освобождението и както Вазов след него -
издига пред българската литература необходимостта да има народностен 
ха рактер. 

В главите, гдето проследява лсихолоrи•1еската и жизнена логика в постъп­
ките на лицата и търси връзката между техните характери и деянията им, 

гдето разглежда постройката на драмата или езика на героите, Шишманов 
показва пълната несъстоятелност на това драматическо съ•r;rпенис. Даже е 
чудно, че толкова очевидни недостатъци се доказват така обстойно II с прн­
мери от творби на големи писатели. Но в разсъжденията си критикът изказва 

полезни мисли. Впуска се и в nрактнчески съвети към драматическ11те автори: 

например да не променят много често мястото ,ш действието, понеже сце­
ничната техника у нас е още твърде ниска. Извънредно сериозно е отноше­
нието му към езика. Той настоява да се пише на народен език: ,,Три реда, 
написани на прост наш селски език, ще се ценят с време сто пътн повече от 

петдесет страници надути nалаври и дрънкании."4 Езикът е нашето най-бо­
гато наследство, което трябва да пазим. И по обичая cu Шишманов се обръща 
към ония, които го мислят за беден: ,,Лъжете се, ако мислите, че наший език е 
беден, той е по-богат, отколкото и най-големий шовинист може да си пред­

стави, само че той не се нуждае от Боrоровци, ами от Миладиновци."6 

Макар и да се обявява против Боrоров, Шишманов сам, в стремежа си 
да пише на чист български език, се опитва - най-често несполучливо - да 
заместя, както видяхме, някои чужди, а и не чужди думн с други, съ•шнени от 

1 ПСп., кц 15, с. 455. 
• Пак там, с. 494. 
• Пак там, с. 455. 
• Пах там, с. 493. 
• Пах там, с. 495. 
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него. Стилът (който той нарича „nисанида") в първите му критики е различен­
от оня, който знаем от по-късните му работи. Преди всичко младият Шишма­
нов е твърде остър - иронизира, nодиграва, осмива. Прави хумористични 
бележки и сравнения. Отклонява се и някъде nридава фейлетонен характер 
на рецензиите си. Обяснява с много примери. Това прави жив неговия стил, 
но често фейлетонните замаm1<и са банаmm, даже неуместни и досадни. Тоя 
начин на писане удължава твърде много и излишно рецензиите му - недоста­

тьк, отбелязан още от Вазов.1 

Въпреки строгостта, която проявява в своите рецензии, Шишманов в 
края на краищата показва неоправдано снизхождение. Като доказва обстойно 
и убедително, че Петър Иванов не може да пише драми, той все пак не иска 
да ro отчая и казва, че го критикува, за да го издигне на по-високо равнище. 
Даже намира по-убедителна утеха: авторът :Fie можел да създаде трагедия, но 
можел да напише комедия. И го съветва да се опита. Както обаче Величков 
измами добрите надежди на критика, така и Петър Иванов не ги оправда. 
Само се подсказа едно убеждение на Шишманов, което много по-късно той: 
ще и теоретизира - убеждението, че критиката трябва да насърчава ... 

Прави впечатление, че първите сериозни негови критически статии са 
отрицателни рецензии за слаби произведения. На положитеmш явления в 

художествепата литература той не се спира. Само от Вазов 80-те години за­
писаха в своите страници шест стихосбирки, няколко повести и други худо­

жествени произведения. За големия народен поет той се отзовава накратко 
два пъти едва след десет години (за „Под игото" и „Хъщове"). Очевидно към 
оперативната критика той няма склонност, тя не е по неговия вкус. За явления: 
от съвременния: литературен живот той пише случайно. И ако в самото на­
чало е отделил такова голямо внимание на една съвърщено слаба драма като­
.. Апостоли за свободата", то е може би, че тя му дава убедителни примери -
по отрицателен път, показвайки какво и липсва - да изложи теорията на 
драматическото изкуство. Положителни примери за тая цел в нашата литера­
тура тогава не би и намерил. Още първите му по-големи критически статшr 
показват, че Шишманов ще се развие nовече като учен изследовател, откол­
кото като литературен критик, ще бъде nреди всичко литературен историк и 

теоретик, следовник, общо взето, както сам ще признае после, на методоло­

гията на Гюйо и особено на Иnолит Тен. Изследванията му върху историята 
на нашата литература и на нашата култура изобщо, nрогресивните теоре­
п1чни nоложения в литературознанието, както и забележителните nроучва­
н11я в етнографията са, с които през 90-те години и по-насам той ще заеме 
своето голямо място в духовния живот на нашата страна. Блестяш указател 

за това е уводната му статия към първпя том на СбНУНК (1889) - ,,Значе­
нието и задачата на нашата етнография". 

С оперативна литературна критика започва и остава в нея до края на 
живота си д-р Кръстьо Кръстев. Известно е, че той е възпитаник на не 1ската 
идеалистическа и нормативна естети"Ка, ученик на Вилхелм Бунт, Йоханес 
Фолкелт, Конрад Ланге, Фехнер и др. Но в ранните си работи той е в изве­
стен смисъл почитател и на Гюйо и Иполит Тен, превод на '!ИЯто книга „Фи­
лософия на изкуството" пе-~ата с някои съкращения в списанието си „Критика" 
(1891). Макар в цялата му дейност и като критик, и като гражданин да има. 

1 Вж.: Ив. Вазов. Събр. сьч., т. 18, с. 345. 
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•противоречия, не може да не се забележи, •1е все пак той изживява известен 
-развой. В края на 80-те години и през първата половина на 90-те той се про­
·явява определено като демократ и се изказва съвсем ясно за литература реали­

стична и проникната със социални чувства. Демокрап1'!Ната атмосфера през 
80-те години и през първата половина на 90-те е тъй силна, влиянието на де­
мократичните идеи върху писателите е така неотразимо, че ученикът на Фол­

келт и на немската нормативна и формалистична естетика д-р Кръстев не само 
не можеше да се противопостави на ·общия демократичен дух, но и сам се увли­

·чаше в него. Увличаше се и от реалистичния патос на литературата. 
Преди всичко хубаво свидетелство за младия двадесет и две годишен 

критик е обстоятелството, че започва своята дейност със защита на Вазов от 
•неправилните, невежествени критики и с възторжена оценка на неговата поезия.J 
По онова, което особено го възхищава в някои произведения, и по възраже­
нията, които прави на някои критици, можем да открием неговите естетически 

позиции. Както Вазов, З . Стоянов, П. Пешев, и той се отнася критически към 
своята съвременност, в която не вижда никакъв идеализъм. В общия дух на 
тогавашната критика и той цени оная литература, която отразява вълненията 
на народа. Възхищението му от „Сливница" се обосновава на това, че тя е 
една от ония книги, в които Вазов „нзказва мислите на всеки българин" . Тая 
сбирка напълно заслужавала небивалия си у нас успех (две издания за един 
месец), защото съдържала няколко стихотворения, .,конто по богатство с ху­
манни, възвишени идеи или художествена композиция могат се 

сравни с Епопеитс"2 (р . м .). От рецензията се внжда, 'Ie Кръстев цени и друга 
страна в творчеството на автора - неговата съвременност II неговия крити­

чески реализъм. Той , разбира се, не се изразява точно така, но ясно е, че мисли 

за това, когато призпава, че имал силно желание да се сближи с поета, който 
тъй вещо съумял ,.да схване духът на времето си, неговата празнота, апатия, 

болнав материализъм и душевен застой 11 мрак''3 (р. м.). В равните 
си статии Kpъcren очевидно е привърженик на демократичната II хумани­

-стичла литература, литературата , която отразява вълненията на своята съ­

временност - и rи отразява крити<rно, изразявзйю1 чувствата и мислите на 
;народа. ,,Мисълта - пише той на едно място, - че всеки поег отразява в 
,произведенията си своята епоха, че той, колкото II да е велпк, ne може да не 
споделя добрите и лошите страни на съвременниците сн - тази мисъл е тол­

кова стара, щото е станала вече банална, изтр11та."4 

„Изтрита", ,,банална" тук не значи отживяла - напротив, това зua'll1 

истина ве<rе позната, затnърдеuа. Това приз11а1111е е твърде важно. То е израз 
на две важни теоретични положения в тогавашния естетнческп кодекс на Кръс­
тев . Първо, литературата е отражение на действитеmюстта. Второ, худо­
жественото творчество на поета, както и собствеиата му душевност са обусло­
вени от епохата, в която живее. Две основни положения в теорията па реалязма . 

В „Етюдите" за стихотворната поезия на Вазов също така се поставят 
някои теоретични въпроси. Отблъсквайки обвине~шята на ня.кои, че Вазов не 

1 В рецензията „Периоди'!еско списание ua Българското книжовно дружество, rод . 
V, ки. 21 R 22" (Труд, год. П, 1888, хн. З) и в статията „Иван Вазов. Етюди за стпхотворнатв 
му поезия" (Труд, rод. П, 1888, хп. 5 и ю{. 6). 

2 Труд, rод. П, 1888, ю1. 5, с. 624. 
• Пак там, с. 629. 
• Д-р К. Кръстев. Шекс1J1Jр и бълrарскиil превод на „Ромео и Юлия" . - Девmша, 

rод. I, ки. 7-8, с. 375. 
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посочил в „Сливница" историческите и други причини на войната, Кръстев 
изяснява разликата между науката и поезията. Той твърди, че онова, което 
може и е длъжна да стори поезията, Вазов го е сторил, а политическите, исто­
рическите, икономическите издирвания не са негова работа, не са задача на 
поезията. И отбелязва под ливия, че „областта и задачата на поезията захваща 
тъкмо оттам, дето свършва областта на науката"1. Наистина тия указания за 
предмета на поезията и науката са много общи, но важното е, че се поставя 
въпросът за принпипната разлика между тях. Друг особено интересен въпрос, 
който Кръстев поставя във връзка с поезията на Вазов, е въпросът за идеите 
в художественото творчество. При разсъжденията си в тоя случай той показва 
способност за дълбоко проникновение в изкуството, верен усет за поезия и 

същевременно преживява първия си неуспех като теоретик. Той долавя пра­
вилно, че Вазов „се вдъхновява и живее от идеи, идеали". Той смята, че в „Ра­
ковски", ,,Левски", ,,Каблешков", ,,Перущица" поетът „е на върха на поетиче­
ския си талант, езикът е чудна мелодия, а характеристиката диша една мощ, 

една величавост, каквато само геният ражда. Но онуй, що окрилява тъй Ва­
зова до гигантски полет, не е индивидуалната личност, а идеята, що се е въ­

плътила в техния характер; пред нея скланя той глава, нея обожава. Не екс­
центричний оригинал Бенковски с диктаторските нрави, а онуй „смешение 

странно на Левски с Раковски", онзи фокус, дето се събра енергията на 500 
rод. роби - това вдъхновява Вазова! И таз черта ... тя е същинский елемент 
на поезията му. Най-прелестното и най-дълбокомисленото, що е съз­
дал досега, е от този род"2 (р. м.). 

Прекрасна и вярна характеристика на Вазов и специално на цикъла „Епо­
пея на забравените", хоято по своята същност важи и днес. Но тя съдържа и 
една сериозна грешка, която става ясна, ако припомним някои разсъждения нс1 

автора, които я nредхоЖ):lат. Тая черта на Вазов - да се вдъхновява от идеи, 
от идеали - Кръстев определя като недостатък: поетът бил „неспособея 
да се вдъхновява от л1rчвости, от живи хора и герои". Това било черта на него­
вата индивидуалност, същност на таланта му. ,,Етюдите" си Кръстев започва 

с две строфи от Вазов, първият и последният стих на хоито са: ,,Не оставяй, 
мили боже", ,,народите без идеал". Още с това той иска да обърне внимание 
върху тая същност на поета: копнежа по идеал. И е прав. Но очевидно поклон-
1шкът на немската формалистична естетика не може да примири живата лич­
ност и идеите - не може да ги види като единство в художествения образ. 
Инак нямаше да твърди, че Вазов се вдъхновявал от идеите на Раковски, а не 
11 от негова'!'а личност. Но какво е Раковски - и тъкмо Раковски в известното 
Вазово стихотворение - без оmш идеи, мисли, чувства, мечти, които са го 
вдъхновявали? И какво са всички те без живата JШч.ност, хоято ги носи? Същото 
важи и за Левски, за Каблешков и за други възпети от автора национални герои . 
Кръстев би имал основание да нарича тая черта недостатък, ако Вазов се вдъх­
новяваше от голи, книжни идеи, от идеи, неносени от живи хора. Но критикът 
не е почувствувал (защото е гледал предубедено) най-важното: че у автора на 
.,Епопеята" идеите са въплътени в прекрасно обрисувани образи, в личности, 
от които, ако извадим идеите, ще останат бездушни имена. Поетът се е вдъхно­

вявал и от тях като живи хора-но като хора носители на известни идеи. Така 
е и с героите в белетристичните му произведения. Собствено Кръстев си проти-

1 Труд, год. 11, кн. 5, с. 624---625. 
1 Пак там, с. 626. 
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воречи в един и същи пасаж. Той сам отбелязва, че характеристиката в по­
сочените стихотворения от „Епопеята" ,,диша мощ . .. величавост". А отгде 
иде това, ако не от живото художествено въплъщение на идеите в личността? 

Има и други неточни или погрешни оценки и противоречия, но те не са 
съществени. Същественото е, че Кръстев се опитва да очертае „поетичният 
мир" на писателя, да потърси чертите на неговата творческа индивидуал­
ност. И макар да не постига винаги истината, той постави на литературната 
критика една нова задача. Нека се има пред вид - предупреждава той чита­
теля в друга една статия, - че личността на писателя и неговото поетическо 

творчество са тъй тясно свързани , ,,щото не можеш да говориш за второто, 
без да засегнеш първото. Истинската критика е длъжна постоянно да се спира 
върху личността на автора ... "1 (р. м.). Тук критикът мисли собствено 
за твор•1еската личност (а не за житейската, така да се каже). Тая ез11кова 
неточност се дължи на обстоятелството, че по онова време току-що беше за ­
по•шала да се формира нашата критическа и изобщо литературовед•1еска тер­
минология - и Кръстев е един от ш1ия, които имат големи заслуги в нейното 
11зработване. 

От поетичния свят на Вазов и от неговата индивидуалност той посочн 
верни черти. ,,Идеята за България - писа той - е сърцето и душата ua Ба­
зовата поезия."2 Като оставим някои фразеологични пресилвания, ще трябва 
да признаем правилността и на твърдението му, че епохата около 1876 г. про­
буди творческите сили на поета. И като казва, че е сроден с „тихнй" (защо пък 
тихий?) Л. Каравелов, той посочва и разликите. Любен Каравелов бе револю­
ционер. Вазов имал „повече меката душа на Волова", неспособен бнл да бъде 
практически деец, агитатор. Но той е по-силен талант, повече поет от Каравелов. 
Поезията му означава „една крачка напред в културното Jllf развитие"3 • Нека 
отбележим, че тая положителна тук характеристнка се оказва в същност 
за родиш, от който след деветнайсет години, в книгата „Младп и стари", ще се 
развие отрицателна присъда над Базовото творчество. Младият Кръстев, 
който в 1888 г. заявява, че Вазов едва ли има втори последовател на идеите с11 
като него - в 1907 г. ще прерасне в Миролюбов, nрнвържентс на нзкуство за 
изкуството, който ще го отрича. И ще го отрича nо•пи със същите аргуменп1, 
с които по-рано го утвърждаваше: изразявал идеите и чувствата на сред11ш1 

българин от освободителната епоха п следователно нямал „свои чувства", 
нито притежавал „идеи, различни от общите". Затова Вазов, както и Любе11 
Каравелов, имал само истори-ко-литературно значение.4 

Изобщо в началото на своята критическа дейRост Кръстев има високо 
мнение за творчеството на Вазов. За него той споменава много пъти в ста­
тиите си - и навсякъде с възторг. То му става мярка за най-големите пости­
жения на българската литература. Кръстев посочва, че „Вазов пръв заrовор11 
с чуден, неподражаем език за въстанието и неговите герои още тогава, когато 

никой друг не се обаждаше"5 • По повод на разказите „Дядо Нистор'· и , ,Злат­
ната планина", печатани в „Денница", той нарича автора „виртуозен разказ-

1 Д-р Кр. Кръстев, Ст. Михайловски. Novissima verba, ч. I. - ПСп., 1890, x1f, 35, 
с. 778. 

• Труд, rод. П, 1888, кн. 6, с. 761. 
• Пак там, с. 762. 
• В. Миролюбов [Кр. Кръстев] . Млади и стари, 1907, с. 7-8. 
• Литературио-на)"IИо списание на Казанльппсото учителско дружество, rод. 1, 1890, 

кн. 2, с. 67. 
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])а'!". Вазов „умее из един път, сякаш с магически удар, да ни постави in media 
res, умее да ни пренесе в душата на героя и да ни накара да живеем негова 
живот"!. Тая вярна констатация е в същност най-голямата похвала за един 
белетрист. И странно е, че след това Кръстев изтъква като слабости на Базовия 
епи'!ески талант „отсъствие на дълбоки и подробни психологически анализи 
на характерите, на душите на героите и '!есто отвли'lане от главния порой на 

разказа''2 . 
Разбира се, такива слабости има у Вазов, но Кръстев обобщава и прави 

това недъг изобщо на повествователния му талант. Той е почувствувал непо­

средно епическия дар на писателя, който умее, описвайки постъпките, делата, 
жестовете на героя, да те въведе неусетно в душата му. И това би било доста­
тъчно. Но възпитаникът на нормативната естетика си спомня, че трябва да 
има подробен психологически анализ - и веднага изгражда обвинение, без 
да разбере, че и без подобен анализ, чрез активността на героя е вече по­
сшгната целта на художника. Така тук-там всред верните наблюдения се проя­
вява нравът на формалиста и догматика . 

Особено ясно се очертава като критик Кръстев в статиите си за „Novissima 
verba" на Михайловски и „За дядовата Славчова унука" на Влайков.3 В пър­
вата част на статията си за Михайловски, след като преценява писаното дото­

гава за поета от други критици, той определя задачите на критиката. За да има 
от нея полза поетът, тя трябва да отговори на ония въпроси, които имат за 
него жизнен интерес - т. е. да ro осветли „върху неговия талант", ако го има, 
върху неговата посока, върху слабите и силните страни на произведенията му 
и в·ьрху отношението му към онзи народ, на който принадлежи.4 А това значи 

че критикът трябва да разкрие особеностите на тала1па, чертите, присъщи на 
авторовата твор'!еска индивидуалност, към какви страни от живота и проявите 

на човека - и как - е насочен неговият творчески интерес; и най-после -
какво място заема душата на народа в неговото творчество. Практи<rески, в 
своите писания, на вси•IКо това Кръстев не отговаря - или отговаря общо и 
недостатъчно, -но той го съзнава като задача. Фактически неговата критика 
представя пс11Хологическо-естетически (и главно психологически) анализ, като 
се обръща внимание още на техническото майсторство и поетическия стил. 
Според него, Михайловски просто не умее да пише стихове: у него липсва 
онова, което е характерно за всяко истинско поетично творчество - ,,пълна 

хармония между формата и съдържанието"5• Стиховете му издават отсъствие 

на чувство и на поетически инстинкт. Кръстев използува някъде критическата 

терминология на Белински - взема от него термина патос (,,отличителната 
характерна черта на писателя"). Патосът в творчеството на Михайловски -
това „е риторството, фразата, която взема мястото и на чувството, и: на поети­
ческата метафора"6 • Многословието, разсъжденията са характерната му сла­
бост. И все пак има една област, в която той е създал сполучливи, хубави 
произведения. Това е - твърди уверено критикът - областта на баснята, 

1 Литературно-научно списание на Казашп,шкото учителско дружество, rод. I, кн.,5 
с. 168-169. 

• Пак там, с. 170. 
1 За „Novissima verba" в: ПСп.,rод. VП, 1890, ки. 35; за повестrа на Влаl!ков в: СбНУНК, 

1890, !СП. 2. 
4 ПСп., 1890, m. 35, с. 765. 
• Пак там, с. 770. 
• Пак там, с. 783. 
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сатирата, епиграмата. Критическа сполука и заслуга на Кръстев е, че пръв оп­
редели ясно, категорично истинския характер на таланта на Михайловски, 

JСато установи, че той не е лирически поет, а добър баснописец, епиграматист, 
сатирик. Разбира се, ,,многословието" не му е помогнало, както предполага 
неопитният критик - то и тук е неговата слабост. Но важното е, че е улучен 
истинският профил на писателя. 

Може би най-характерна за Кръстев през разглеждания период е крити­
ческата му статия за повестта на Веселин (Т. Г. Влайков) ,,За дядовата Слав­
чова унука". Тук са много по-ясно формулирани някои от теорети•шите поло­
J<ения, подсказани в другите му статии. И преди всичко подробно е изяснено 
схващането му за изкуството като отражение на живота (а не израз па незави­
спмия от действителността творчески дух на поета - както ще твърди някъде 
по-късно той). Уточнени са и разбиранията му за реализма, който той поддържа 
по онова време. Всяко произведение на изкуството - пише Кръстев - не е 
нищо друго, освен „един особен начин на копиране" (р. м.). Произве­
дение, което черпи материала си: от „една мъглява, задоблачна атмосфера•·, 
не заслужава напълно името поетическо, ,,защото такова едно поетическо 

произведение не отразява живота, нито състоянието на духовете в 

известна епоха"1. Най-гениалните nроизведеш1я - каквито са р:;~ботите 
на Шекспир - ,,ви поразяват със своята „истинност" (Lebenswal1rheit) - жиз­
неност, вярност на природата". Кръстев употребява отражение и копиране 
равнозначно, но с уговорката за особения начин: има „просто", ,,робско" 
копиране, фотографиране на действителността, което nяма нищо общо с из­
JСуството, и „художествено" копиране, при което взетото от живота е обгорено 
от пламъка на фантазията. Кръстев особено набляга върху ролята на твор­
ческото въображение на писателя, на която обръща внима_ние и Вазов. И други 
моменти на художественото творчество подчертава той: ,,майсторското пз­
.аожение, отличният отбор на материала на характерите и още фигу­
ралният слог, хубавите и поетиЧJ:Iи мисли и др."2 

Като има пред вид тия теоретични положения, Кръстев търси тяхното 
реализиране в повестта на Влайков. Независимо от това, че с някои негови 
твърдения не бихме се съгласили, не може да пе се признае, че тук той. се по­
r.азва майстор на литературния анализ. Той проследява развоя на действието, 
проявите на героите, изследва техните характери, стила и езиха на автора. 

Той намира, че изложението е майсторско. Верният поетически такт на Влайков 
го е предпазил от една „естетическа грешка" - еднообразието, което той е 
избягнал, като е създал „пречки", при преодоляването па които се е получило 

разнообразие в проявите на героите. Но стилът му е изпълнен с уморителни 
еднообразни изрази (възклицания). След това Кръстев отново се предава на 
теоретични разсъждения за трите вида рисуваве на характерите: лирическо, 

епическо и драматическо. Прави впечатление, че Кръстев винаги има пред вид 
известно теоретично положение, което формулира и търси как го е спазил 
авторът. Не се отдава на непосредното си проникване в художественото произ­
ведение. Това придава още на първите му критики известен нормативен ха­

рактер и лек придъх на догматичност. Но все пак много от наблюденията му 
са верни. Така, макар да вижда известно противоречие в мнението на дядо 

Славчо за чорбаджи Донко и за неговия сив (слабост по-късно отбелязана малко 

Vi 

1 СбНУНК, 1890, ки. 2, с. 229. 
• Пак там, с. 231. 



по-другояче и от Д. Благоев), той намира, чев епизода на тяхното скарване· 
авторът се показва „голям реалист''1 . Правилно установява той, че характе-­
рите у Влай.ков са еднообразни, нямат ярко очертана индивидуална физио-­
номия - и „всички са нарисувани като идеали на доброто"2• Но не е прав, 
когато търси слабите черти в образа на Райка, като прави известни сравнения 
с Шексnир, с Гогол, с Турrенев! Не е убедителен и когато го укорява за ,,тежкия, 
вървеж" на разказа, за отсъствие на драматичност в него, за това, че в разказа 
,,не вее българският, селският дух", че липсвало „българското мировъзрение",_ 
.,българският склад на речта" и че героите му не били „типично български"8 . 
В тия изисквания именно се чувствува догматизмът на критика. 

Въпреки догматичните и някъде пресилени изисквания към Влайков, ста-­

тията на Кръстев за неговата първа повест е образцова рецензия и важно яв­
ление в нашата литературна критика през 80-те години. 

Принuиnно нови теоретични положения в нашето mпературознание през. 
оня период внася Димитър Благоев, чиито първи работи върху литературата 
представят наченките на марксическата литературна теория у нас. Като критик, 
а и като теоретик марксист той израства напълно през 90-те години. Неговите· 
литературни възгледи се оформяват nървоначалв.о под влиянието на руските 
революционни демократи Беливски, Чернишевски, Добролюбов. Отделни 
положения от тия критици са усвоявали, както видяхме, Вазов, Захари Стоянов 
и др. Но у Благоев това въздействие е цялостно. От революционните демо­
крати той получава вероятно още в Русия първите материали:::тически познания 

за изкуството и продължава да развива наученото последователно на материа­

листическа основа . По-късно в България той се запознава непосредно с рабо,; 
ппе на Плеханов, както и с някои изказвания на Маркс и Енгелс за изкуството · 
и за литературата, като използува опита и на нашата литературна критика в,. 

делото на Любен Каравелов и Христо Ботев. 
Първата му статия, засягаща литературата, е печатана в „Съвременний, 

показател". Съставена от две части - ,,Нашата литература" и „Малка раз­
ходка по нашето литературно поле" - тя има значение преди всичко с раз-­
витите в нея теоретИ1ПIИ положения.4 Въпросите, които занимават автора, са: 
какво е литературата, какво значение има и какво място заема тя в обществения, 
живот, на какви цели служи. За Благоев литературата е „огледало" на обще­
ствения живот, В нея се отразяват всички обществени явления - материални­
(т. е. икономически), умствени и нравствени. Типовете, които са обрисувани 
в нея, представят умственото и нравственото „положение" на обществото -
те се явяват като „живи представители на своето време" във всяко отношение. 
Литературата е „голям лост" за умственото и нравственото развитие на об­
ществото. Тълкувател на неговите цели и задачи, тя осветлява пътя, по който, 
то върви. Най-сетне, анализирайки обществените, умствени и нравствени яв-­
ления, тя търси техните действителни причини - или, както по-късно през 

90-те години ще го каже Благоев - разкрива закономерностите на обществе-
1юто развитие. Тя служи като проводник на идеите и мислите в обществото И • 

1 СбНУНК, 1890, кн. 2, с. 240. 
• Пах там, с. 237. 
• Пах там, с. 241-242, 
• Първата част е печатана в кв, 2, а втората в кn. 3 па "Сьвремепв:и:й показател". Ста-­

тията остава недовършена, понеже списанието спира след книжка трета. 



е едно от „великите средства на прогреса·' - когато може свободно да се раз­
вива. Така литературата „се явява, от една страна, продукт на общественото 
развитие, от друга, сама влияе на обществения живот"1 . 

Като излага някои съждения за връзката между живота и литературата, 
Благоев се обръща към състоянието на тогавашната българска литература, 
като прави неправилен извод: ,,В настояще време у нас литература няма"2 • 
Вестител на социалистическото бъдеще, борец, който пробива nът на новата 

,социалисти•rеска идеология, с поглед, насочен в генералната перспектива на 

-общественото развитие, той се интересува преди вси•1ко от една литература, 
която ще бъде свързана с революционната идеология. Едно направление само 
приема той - направлението, което се захваща от 70-те години н главен пред­

•ставител на което е Любен Каравелов. След Освобождението единствен пред­
ставител на това направление бил Захари Стоянов. Но очевидно е, че Благоев 
тук мисли не само за художествената литература, а и за пубшщистичната и 
дори за науЧRата. Това е едивственият случай, когато той се изказва положи­

телно за Захари Стоянов и единственият писател, когото признава. Във вто­
рата половина на статията, озаглавена „Малка разходка по нашето литера­
турно поле", след някои общи мисли за развоя на европейската литература от 
Жан Жак Русо насам, Благоев се връща лак JJa българската литература, за да 
под•rертае, че очаква с нетърпение появяването на Любеновите съчинения. 
„Тяхното появяване - заявява той, споделяйки внсоката оценка, давана и от 
Захари Стоянов - ще състави епоха в пашата литература"3 • 

Една година след това Захари Стоянов е вече минал на реакционни и на­
ционалистически позиции и е започнал борба против социализма. Благоев из­
.Jl.ИЗа със специална брошура „Нашите апостол11" ( 1886)- за да разкр11е тая на­
задничава еволюция на бившия революциоuер, да го изобличи, че не разбира 
и фалшифицира идеите на Л. Каравелов и Хр. Ботев, и да изясни идеологията 
на двамата големи революционери. В тая брошура, увлечен от бор•1еския си 
полемичен тон, той се отзовава край1ю неправилно за „Запискrпе" на Захари 
Стоянов. В тях, според него, отсъствувала душа, те представяшf сгмо факти -
и то съвсем неизяснени. 

В една ре•1 за Христо Ботев, издадена в 1887 г., Благоев говори с възторг за 
яеговото революционно дело и за поезията му. Изказва мисл11 за обществено­
възпитателната мисия на поезията - мис11я, която се постига по-лесно, ко­

rато „в поетическото произведенпе има, освен поетическа хубост, 11 идеи. Като 
подчертава идейността на художественото творчество, той изтъква, че колкото 
по-общочовешки и по-съвременни са идеите в едно поетическо творение, тол­

кова по-голямо възпитателно зпа•1енuе има то. Говореr1ки за идеите в художе­
ственото твор'!ество, Благоев разбира съвременните, т. е. прогресивните идеи. 

И като вижда тъкмо това в nоез11ята на велпкня революционер, той пише, 
че ако не беше загинал така рано, Ботев „можеше да създаде една особена 
школа в нашата литература, да я упътн към съвременното, прекрасното и да 

я избави от грубото и ограниченото"~. 

1 д. Благоев, Сьч., т. I, 1957, с. 140-141. 
• Пак там, с. 144. 
• Пак там, с. 154. 
• Пак там, с. 298. 
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Всички тия мисли в същност косвено поставят нови задачи пред бъ.и:rар­
ската литература - задачите на една ботевска, революционна, социалисти­
ческа литература, която през 80-те години не съществуваше, но за която родо­
началникът на научния социализъм у нас очевидно е мечтал ... 

Това са проявите, които характеризират състоянието на литературната 
критика и свързаните с нея литературно-теоретически изказвания през 80-те 
години. Намират се, разбира се, тук-там още опити - но те не биха ви казали 

·нищо повече от посоченото, или поне нищо съществено. Има обаче една статия, 
.която носи наистина нещо съвсем ново и на която не можем да не се спрем: 

,,Осветление на бълrарската поезия" от Г. З-ча, обнародВана в списание „Зора" 
през 1885 г. (кн. 3). Всищш, кмто създават художествена литература тогава 
или ШIЩат критика, смятат като най-хубава страна на нашата литература, че 
тя продължава творчески прогресивните традиции на предосвобожденските 
·писатели - техния патриотизъм, идеализъм, демократизъм и борчески патос. 
Даже когато утвърждават темите за съвременността, те разбират нейното кри­
тическо изображение, мотивирано от контраста между идеализма на хората 

·ОТ миналата възрожденска епоха и съвременните хора с техните нравствени 

и обществени пороци. В разрез с всичко това, статията „Осветление на бъл­
гарската поезия" излиза с нова постановка за развитието и зада•ште на бъл­
гарската литература. 

Кой е авторът, скрит зад съкращението „Г.З-ч", ние не знаем. Но очевидно 
той е бил твърде културен човек, размишлявал сериозно по въпроси.те, които 
засяга, и близък на писателските среди. Той rо1юри за поезията, но няма съ­
мнение, че мисли за цялата художествена литература. Статията започва веднага 
с главното: каква е задачата на поезията, в каква посока се развива българската 
поезия и какъв дух преобладава в вея. За да отговори на тия въпроси, авторът 
прави кратък исторически преглед на българската литература от началото 
на революцпонното движение насам. Преди Освобождението духът на пое­
зията е ясен. Главната задача на българския народ е да се освободи от турско 
иго. Литературата - и тя служи на тая задача ... Всичко онова, което нямаше 
прямо или косвено съотношение с напшй идеал, с нашата гореща вяра в бъде­
щето, нямаше raison d'etre в литературата, та то и почти се не явяваше" (с. 131). 
Нашата литература тошва е патриотическа. Такава е поезията на Раковски 
и на Каравелов. Интересно е, че :когато стига до Ботев, авторът прави уго­
ворка: и той се присъединява към общото движение, но не се поглъща от него; 
в поезията му „проглежда вече nо-общочеловечески, по-възвишено от­
рицателен взrляд" (р. м.). И се посочват „Гергьовден", ,,Борба" и „Моята мо­
литва" . Ако съдим по контекста, с определението „отрицателен" тук Г. 3-ч 
иска да каже: ,;кой.то отрича". Бурният период на „Априлската катастрофа" 
(1876) и Освободителната вой.на раждат нова вълна от патриотична поезия. 

Но България се освобождава. Настава нов период - ,,съвсем отличен 
период от друппе". ,,Времето на националната съсредоточеност и на отрицател­
ната деятелност (т. е. дейност, която отрича нещо и се бори против неrо - б. м.) 
мина." Просторът, в който се дВИЖИ емигрантската литература, изразяваща 
чувствата на възмутения роб, е тесен вече за освободения български гражданин. 
Песента „Отде да начена, о любезна моя" в новото време може само да раз­
смее, а войнственият марш „Стани, стани, юнак балкански" е безсилен да въз­
буди някогашния патриотичен възторг (с. 133). Политическото шарлатанство 
и партизанските сблъсквания след Освобождението дават обилна храна ва 

-6 &тор11.1 яа б1>лrа1><хата литература, т. 3 
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сатирата. ,,Днес - заклю•1ава Г. 3-ч - патриотическата поезия не може да, 
бъде освен политическа или сатирическа. " Но такава поезия, която се храни 
само със съвременните страсти и с омраза против шарлатанството и пошлостта, 

е краткотрайна. Тя не задоволява нашия щх. Да се задоволим с такова твор­
чество - значи да тикнем младата ни литература в безизходrюст, ограю1че­
ност и тенденциозност! След смъкването на турското иго-обяснява Г. 3-ч -
пред нас се разтварят „новите обширни хоризонти па цивилизацията и на ху­
манизмът; наший нравствен кръгозор се разширява, нашето мироnъзрсние 
става по-свободно и по-просторно : преградите па строго националната съ­
средоточеност и затвореност падат и дават вход в широ1:Сата област на челове­
чеството" (с . 131). У нас вече се чувствува „веянието на прогреса и на нщщй 
дух в европейското общество". 

Авторът прави разлика между понятията•шприотпчен и национален. Той 
смята, че нашата литература трябва да запази (п не може инак) своя нацио­
нален характер. Но „чистопатриотический" оriенък, 1<ойто тя задължително 
притежаваше преди Освобождението, в новото време рискува да се покаже 
„несъобразен" с неговия дух и ограничителен за таланта. Погрешно е да се 
приковава нашата изящна книжнина само върху патриоти•rната почва, когато 

има толкова друrи благородни чувства в rьрдите на човека. Изобщо пред по­
лета на творческата мисъл не бива да се поставят никакви граници, пред вды,­
новението на поета - никакви ограничения. Боало с правилата с11 уби френ­
ската поезия - Юrо разби сковите, които спъваха нейното движение напред. 
Байрон, Гьоте, Шилер, Юго, Мюсе засягат всички епохи и всички хоризонти 
и пак са си останали „поети на своя народ и на своето време". Без да съзнават, 
те са предали па своите творения „своята лична и национална ющивидуалност". 
И не само това - авторът подчертава, че всяка епоха n живота на един народ 
,,хвърля своята характеристика" върху литературата. 

Като се застъпва за свободата па таланта да се вслушва в гласа на своето 
време и като отхвърля „чисто патриотичната" поезия и поезията, родена от 
временните страсти (макар и изобличителна), Г. 3-ч вижда твърде широко 
новите обекти на нашата следосвобожденска литература: ,,Всичко е сгодно 
и добро за описвание, стига то да даде храна на мозъка и на душата. Отече­
ството, свободата, вселената, това олицетворение па безгращ1ч1юто; приро­
дата в разкошната си премяна; сърцето, тоя неукротим демон, заключен в чо­

вешките гърди, който вечно иска, плаче, смее се, бунтува се, въздиша - всичко 
това е тема достойна за писателят, когато той иска да се възкачи на висо­

тата на человека" (с. 132, р. м.). 
Както се вижда, авторът на статията „Осветление на българската поезия." 

излага една богата програма за нашата литература. Вярно е, че тук се долавят 
смътни нотки на естетство-коrато Г. 3-ч се обявява протuв сатиричната 
поезия, изобличаваща актуални събития и „съвременни страсти", като я на­
рича ограничена и тенденциозна. Но това са отделни нотю1. Същественото 
в статията е широката програма за една литература, в която не липсва нацио­

налното, но то е явно съединено с общочовешкото, до висотата на което трябва 
да се издигне поетът. Известно е, че тая програма беше подета в нашата ли­
тература открито едва през 90-те години от Пенчо Славейков. Наистина у 
Славейков е доразвито в определени, ясни положения загатнатото в статията 

на Г. 3-ч естетство. Но и у него - в разбиранията му п в художествешtЯ му 
свят - тия положения не заемат важно място. Най-важното и най-значител­
ното в художественото дело на Славейков - свързано и с естетичесюпе му 
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схващания - това е широката гама от всички ония идеи, мисли и чувства, 

l(ОИТО вълпуват човека и в които националното преминава в общочовешко. Б 
тоя смисъл Г. 3-ч е предшественик на Пенчо Славейков. 

Вазов, който вероятно се е почувствувал засегнат от статията, слага ре­

дакционна бележка под нея, в която, приемайки „много от хубавите мисли" 
на автора, възразява, че периодът на патриотическата поезия не може да се 

смята за изминал, преди да е постигнат народният идеал - пълното освобож­

дение и обединение. 
Че някои от близките яаблюдатеm1 на българската литература са жаду­

вали нещо ново - нещо, което възлиза към общочовешките проблеl\!И, личи 
от почти общия възторг, с който се посреща „Поема на злото". За съжаление 
тя е недостоен повод за разговори на подобна тема. Тая поема, която можела -
по израза на един руски рецензент - ,,да задоволи само един невзискателен 

естетически вкус"1, не крие в себе си никакви поетически качества ва нещо на­
истина ново. Показателно е и обстоятелств')то, че някои рецензенти сравняват 
нейния автор с Вазов, и то винаги в полза на Михайловски, към поезията на 
когото, според Кръстев, малкото българи с естетическо образование и вкус 
се отнасяли твърде скеm·ично. Но факт е, че дори за един такъв прогресивен 
писател като Алеко Константинов тя е „рядко у нас явление". Възхитен от 
„богатия поетически дух и силно въображение" на автора на поемата, той си 
прави такова предположение: ако Михайловски обладаваше стиха на Вазов 
или ако Вазов обладаваше духа на Михайловски, ,,то ний би се гордели с един 
високо талантлив поет"2 • П. Пешев нарича автора :на „Поема на злото" ,,силен 
Т<1.Лакr, може би най-блестящ в нашата книжнина"3 - тогава, когато Вазов 
е създал прекрасни произведения, с които работите на Михайловски не биха 
могли изобщо да се сравняват по естетическа стойност. Пешев дори вижда в 
лошите му стихове превъзходство пред „лъскавината" и „гладкостта" на Ба­
зовите стихове. Но най-ясно е изразен смисълът на тия сравнения от Ал. Тео­
доров-Балан. На едно място, като говори за поезията на Вазов, той предава 
вnе,1атлението си от нея така: ,,Тя ни се чини да си е преживяла вече времето, 
понеже е тясно свързана с обстоятелства от ограничени епохи (,,съвременни"); 
до абстракция на вечни идеи или типове из единичните явления на времето 
г. Вазов мъчно достига. Белези от не незначителна инвенция е показал в ва­
шата книжнина Ст. Михайловски."• 

Тоя пасаж не оставя никакво съмнение за основата, върху която се из­
дига Михайловски над Вазов. Вазов е свързан тясно със своето време - с 
освободителните борби, които възruп1а, и със слrдосвобожденската епоха, 
.към която се отнася критически. Балан правишю констатира, че той е най­
силен, когато рисува действителни събития, когато художествено пресъздава 
познатото. Но решитеmю грс:.ши, като твърди, че му липсвала поетическа ин­
венция, каквато имало у Михайловски. Това щ:едубеждение е резултат :на по­
върхностно впечатление от Базовото творчество, чието вдъхновение наистина 
иде от известни исторически събития, то е сБързано със съдбата на българския 
народ, изникнало е изцяло на национална сс,юва. Всичко, което знаем от ста­
тията на Г. 3-ч, се прилага от Балан вече конкретно към Базовата поезия, 

1 Русская МЫСЛЬ, 1890- ЦИТ. ПО ПСп, 1890, КЯ. 35, с. 780. 
• ПСп., 1889, кя. 31, с. 155. 
• Искра, rод. П, 1889, кн. 3, с. 196. 
' ПСп., кя. 37 и 38, с. 288. 
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която той вижда само като патриотическа, свързана с актуални събИТRII, 
следователно преживяла вече времето си. В нея нямало „вечни'· идеи и типове. 

Такива идеи, изведени чрез абстракция от явленията, очевидно имало у Ми­
хайловски. Балан и другите като него не можеха да разберат, че у големия 
автор - какъвто е Вазов - истински художественото изображение на бъл­
гарското е в същност повече или по-малко изображение в конкретен аспект 

на общочовешкото. При това патриотическата поезия - когато е плод на ис­
тинско вдъхновение и е създадена от мощен талант - е също така голямо 

изкуство. Вярно е само, че единствено с нея не може да живее човек и че не е 
за всяко време. Тя никне и властвува в своя особена атмосфера. 

Истината на историческото развитие обаче изисква да признаем, че Вазов 
мислеше още с възрожденските художествени категории. С това му художе­
ствено мислене са свързани най-зна•штелните негови произведения. Българ­

ската литература през 80-те години в огромната си, в съществената си част 
е или обвеяnа от възрожденския дух, или е пропита със стимулиран от тоя дух 
критически патос към съвременността. Даже когато изобразява народния бит -
както е у Влайков, - тя продължава в известен смисъл каравеловски традиции. 
Макар да служи с всички сили на настоящето, тя все пак тематично и сюжетно 
е обърната с лице - бихме казали: и със сърце - към миналото. В делото на 
Вазов българс1сата литература създаде произведения, които стоят високо като 
генерални вехи в нейното развитие. Но и когато гледаше напред, в бъдещето, 
тя черпеше вдъхновение от миналото. А трябваше да разширява своите обекти 
заед:но с похватите и средствата на тяхното изображение, като се съобразява 
с духа на новото време, да задълбочава проблемите, да обърне по-трайво, 
по-съзнателно поглед към общочовешкото, без, разбира се, да напуска род­
ната почва. 

И тя се развиваше свързана с обществения процес и подчиuена на своите 
вътрешни закони. Но когато се говори за това развитие, не бнва - както се 
правеше плахо през 80-те години и грубо, нес11раведл11во през 90-те и нача­
лото на 900-те - да се подценява и отрича Вазов Защото той не беше само 
поет патриот - което само по себе си е вече израз на една епоха. :Неговото 
творчество има много по-голямо значение. Той е голям художник сьздател 
на безсмъртни образи, без които - ако пr I1Зхвърлим - в българската лите­
ратура до Първата световна война би се отворила огромна празнина. 

Макар и по незначителен повод, макар и с неубедителна обосновка (кол­
кото се отнася до Вазов), бълтарската критика се опитваше да търси път и 
средства за по-богатото развитие на националната ни шпература. В това от­
ношение интересни са мислите, изказани от Ив. Д. Шишманов в статията 
,,Значението и задачата на нашата етнография" (СбНУНК, кп. 1, 1889). Ко­
гато говори за ролята, която ще играе за развитието ла нашата култура из­

учаването на българския фолклор, той развива мисълта, че от това изучаване 
се очаква възраждане (,,регенерация") на нашата литература. ,,За основа на 
младата ни книжнина - пише той - трябва да послужи словесността, под 
която дума ний разбираме с проф::сора А. Крека, в разлика от книжнината, 
всичко, което пада в категорIIЯта на народните умотворения" (с. 21). Из­
ползувайки огромния си запас от знания, той привежда много примери от 
общата история на литературата, за да покаже, че европейските книжнини се 
разцъфтявали най-разкошно, когато гениални писатели „са черпили от на­
родната почва". Пушкин, Лермонтов, Жуковски, Гогол, Гьоте, Валтер Скот 
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и .JIP· Пропуснал е обаче бълтарскnте писатели - а можеше да посочи такива 
пре1:расни примери като П. Р. Славейков и Хр. Ботев. 

Размишлявайки върху немския романтизъм, Шишманов отбелязва ин­
тересно явление - как той преминава в реализъм. Романтизмът имал навред 
едно и също благотворно последствие: обърнал е вниманието на обществото 
към народните предания и народвпя живот, ,;като се е старал заедно с това да 

ги възпроизвежда художествено. Това последното обстоятелство ни обяс­
нява и прехода на романтизма в новия реализъм" (с. 23). 

Тая „регенерация" на книжнината, препоръчана от Ши.шманов, или по­
точно, тоя нов път за развитието на българската mпература върху народна 
основа - която обхваща не само народния живот, но n народното творче­
ство - осъществи през 90-те годJШИ Пенчо Славейков със своите „Епически 
песни" и „Блянове". Tou имаше, разбира се, примера на своя баща, а знаеше 
и творческия опит на Ботев - но тия мисш1 на Шишманов си остават все пак 
едно насочване към лов1ш път. Нашата литература търси трайни и дълбоки 
традиции в народпия жпвот и народното творчество. Стъпила здраво върху 
национална почва - за което има огромни заслуги Иван Вазов - тя не се 
задоволява вече с непостоянната слава на патриотичната поезия. И най-досто­
верният свидетел за тая еволюция е самият Вазов, най-блестящият представи­
тел на тая поезия. В статията си за Христо Ботев той говори твърде опреде­
лено за ней.ното преходно въздействие. Тя се отличавала с еднообразие на те­
мите. С течение на времето, с изменение на жизнените условия и на вкусовете, 
при разширочаване н:а хоризонта на нашите потребности и обществени идеали 
тя, патриотичвата поезия, ,,като запазва винаги своята ценност и историческо 

значение, губи от своя жизнен: интерес за новите поколения". С нея живее все 
по-тесен и по-тесен кръг от обществото. Мицкевич, обясняnа Вазов, ако бе 
останал само поет патриот, ако не бе вни:кнал в дълбочините на сърцето -
не щеше да живее вечно в сърцата на поляците. Защото, колкото и да обича 
отечеството си, човек не може втшаrи да мисли и да чувствува само през ума 

и душата на патриота - заявява Вазов. ,,Патриотическата поезия, прочее, 
носи печатът на временност." Чувстnото, което я поражда, е наистина честно 
и възвишено, ,,но то не е общоч.еловеческо и не е вечен елемент на поезията"1 . 

Тия мисли, изказана в началото на 90-те години, са указател за настъп­
ването на нов момент в развоя на българската литература след Освобожде­
нието. Обn:tочовеплсите проблеми напират за свое предно място в делото на 
нашия писател. Патриотичният поглед към миналото се разширява в задъл­
бочен национален поглед, или се замества с нов поглед - към душата на чо­
века, към общочо11еmкото у българина. Националното се съединява с общо­
човешкото. 

• Де~, rод. П, 1891; Ив. Вазов. Събр. сьч., т. 18, с. 230-231. 
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ИВАН БАЗОВ 

Централна фигура в литературния живот през първите 10-15 години след 
Освобождението е Иван Вазов, най-крупният български писател. Неговите 
многобройни произведения обхващат ВСИЧl<И литературни родове и видове. 
Със своето творчество той свързва две епохи не само чрез изобразения живот, но 
и чрез ония демократични идеи и творчески традиции, които усвоява от най­

добрите предосвобождевски дейци и на които е носител и след Освобождението. 
Събитията, хората, отношенията в продължение на 50 години от историята 
на българския яарод - както и редица моменти от дале•qюто минало - са 
намсрилtr отражение в неговото твор•rество, от което са се вьзпитавали ня­
колко поколения. 

Иван Вазов е роден на 27 юни 1850 r. в Сопот, малко градче, разположено 
в южните поли на Стара планина, под върха Амбарrща. Турuите наричалн 
Сопот Акче клисе, т. е. Бяла черква, с което българско име си служи и авторът 
в „ Под игото" . Това градче на вре,мето си е представяло оживен търговско­
стопански център. Сам Вазов на едно място говори за .,цветуща промищле­

ност с гайтани и басми" в Сопот. Наред с мнозинството еспафи II лредсtавн­
тели на търговско-индустриалната класа в градеца имало н тиличюr чорба­
джии, поддръжници на ,турската власт. Така че Вазов още от деп1нство10 с11 
е имал възможност да наблюдава родолюбието на едните II nредатслс .::па 
роля на другите . Тия си наблюдения използувал в „Под игото". 

Дядо му Иван имал прякор Вазът, което, според някои, 1на•1ело краспо­

ре•~ив, но на подбив му викали Айвазът. Така наричали и баща му, •~нето име 
било Минчо, но той се подписвал: Минчо Вазов. Дядо му бил „средна ръка 
търговец"1 . Бащата на Вазов също така бил тър1·овец. Имал бакалница в Сопот, 
но бил и комисионер на търговии в Букурещ, гдето пзrтращал аби, гайтани, 
меши-ни, ориз . Изпърво дори притежавал собствен склад в румънската сто­
лица с тия стоки, но при един пожар всичко изгоряло. Според Вазов, баща му 
не бил много богат, но семейството им живеело охолно. Минчо Вазов бил 
малограмотен, но по природа умен. Обичал просветата, избиралн го постоянно 
училищен настоятел. Към Русия се отнасял с голяма любов - с особено удо­
волствие слушал да му разказват за нея и нейното величие. Вечер често карал 
децата си да му пеят бунтовни песнн. Семейните отношения, описани в 
първата глава на „Под игото", са отношенията в семейството на Базо­
вия баща. 

> Ив. Д, Шишманов. Иван Вазов. Спомепи н документи. Изд. БАН, 1930. 
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Иван Вазов 



Майката на Вазов произхождала също така от виден търговски род. И ней­
иият баща търгувал с Влашко и Молдова. Тя била хубава, весела, общителна, 
способна на хумор. Обичала много да чете. Събирала жени - приятелки и 
роднини - и им четяла „Памела оженена",,,Синтипа Философ", ,,Хитростите 
на Бертолда"1 и др. Тя чела на малкия Вазов някои ог тия книги, а между тях 
и „Смесва китка" от П. Р. Славейков, ог когото знаела стихотворения на­
изуст и който става един от първите учители на н:йвия син в поезията. Тя 
и пеела много хубаво. По-късно, 1<0гато синът бил вече известен поет, тя 
написва интересни „Спомени" . ,,Чини ми се-признава Вазов,-че от майка 
си възприех и аз страстната mобов към 1шигата и изпитах първата непонятна 
прелест на поезията. "1 Очевидно от майка си е наследил той поетическата 
си чувствителност. 

В голямото семейство на Вазов (седем сина и две дъщери) съществувал 
строг ред, култивирала се религиозност - редовно ходене на църIСва, при•rа­

стяване, дори изповед били задължителни за всички. 
Така че Вазов е роден, отрасъл и възпитан в заможно търговско семейство. 

Но трябва да се подчертае: в своето творчество Вазов се издига високо над 
идейния свят на класата, от която произхожда, и става изразител на народните 
тежнения. За да надрасне той духовните рамки па своята класа и да се оформи 
като народен поет, играят роля цяла редица обективни външни фактори -
историческият момент, участие в революционното двпжение, културни и ли­

тературни влияния и др. При това нека се има пред вид, че баща му - какъвто 
го описва синът пред проф. Шишманов и какъвто го пресъздава в „Под пгото" -
не принадлежи към същинските чорбаджии - той е представител на зараж­
дащата се тогава либерална буржоазия, която вземаше участие в църковната 
борба, съчувствуваше на национално-ревоmоционното движение, макар че в 

решителни моменти се колебаеше. 
На седемгодишна възраст, през учебната 1857 /58 г., Вазов постъпва във 

взаимното училище, а на 10 години е вече в класното. Тук по едно време негов 
учител е Партений Белчев, възпитаник на Киевската семинария, горещ по­
кло!ПJИI( на руската поезия: той декламирал с чувство стихотворенJ1я от Дер­
жавин, Ломоносов, Хомяков и други руски поети. ,,Ние пръв път -- казва 
Вазов в очерка си „Даскалите" - слушахме руски стихове. Тяхната музнка 
омайваше слуха ми и сърцето ми." Дотогава той бнл чел само Славейковнте 
песни, които знаел наизуст, обичал народuите песни - тях намирал в списа­

ние „Български книжици" - и бунтовtште. Но да се ошпа да пище сам 

стихове - това още не му идвало на ум. 

Като ученик Вазов предпочитал хуманитарните науки, особено историята. 
и много четял белетристика. Запознат бил вече с „Нещастна фамилия" , но с 
най-голямо увлечение прочел другата повест на Друмев - ,,Ученик п благо­
детели". Най-силно впечатлею1е обаче му направил романът на Евrеш,й Сю 
„Скитвикът евреин". По негови собствени признания, тоя роман го очаровал 
и оставил трайни следи в душата му - нищо не му било повлияло така, както 
.,Скитникът евреин" ;в повестите си после „вмъквал несъзнатеmю фрази от неrо". 

Под влияние на това четиво, по подражание на П. Р. Славейков чи11то 
Jrалендарчета и „Смесна китка" вече добре познавал, Вазов започва на 14-го-

1 „Памела ИJШ Възнаrрадепата тобов" от Самуел Ричардсон, сантиментален роман; 
.Баснословие Синтиnа Философа, прев. от Хр. ПавловJrч, 1844, и от Найден Йовапович, 
1854; .,Високи умни хитрости Бертолдови", прев. от Хр. Василев от Карлово, изд. от Наl!де 
йовавович. 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 359. 
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Родната къща ва Ив. Вазов 

дишна .възраст да пише сr.ихове. Вдъхновен от „Царствев_ика" на Христаки 
Павловиq и от някои произведешu~ на Венелин и Раковски, той съчинява сти­
хотворения на исторически тем~~: ,,Крум и Нmшфор" и др., които са изгубени. 

В 1865 r. е изпратен от баща си в Калофер да учи „езика на Омира" при 
главния уч:ител Бопо Петков, руски възuитаник, високо образован за онова 
време. Вазов там е и уч:еник, 11 същевременно помощЮJк на един от учителите -
подидаскал. Животът му в Калофер е извънредно важен момент за оформя.не 
на неговите литературни възгледи. Там той намира богата библиотека от 
френски и руски книrи. ,,Ta:r училищна библиотека - признава той - игра 
голяма роля в моето развитие. Без нея аз нямаше да бъда Н11ЩО. " 1 Френск1rrе 
кпиrи той не разбирал поради слабо знаJШе на езика, но затова пък с толкова 
по-голяма „жадност" се нахвърлил върху руските, особено върху „много­
бройните томове" на списанието „Отеч:ественные заш1ски". По всичко изглежда, 
че не мал:ка част от тиа томове са били още от времето, когато ръководител 
ва списанието е бил Белив:ски и то е имало прогресивен характер. Сам Вазов 
посочва, че е чел в него статлп от Белински и художествени произведения от 
Лермонтов, Пушкин, Григорович, Говчаров и др. В „Отечественные записки" 
са сътруДШiч:или още Херцен, Колцов, Оrарьов и др. Така още в ранна младост 
Вазов се запознава с най-прогресивните представители на реалист.и,mата и де­
мократич:на руска литература. И това има огромно значение за формирането• 
№/ като uисател. , Цял нов мир се открп за мене - изповядва Вазов. - Нов. 
вкус се разви така благодарение на руската литература." Знач:ението на то~. 
фап той подчертава и в едни автобиографични бележки от 1895 г. 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 22. 
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За това, че Вазов се е у•нtл и влиял от руските писател.и Пушки:н, Лермон­
·тов, Некрасов и др., както и от украинския поет Шевченко, ще срещнем при­
знания на много места в неговите писания. Руските писатели му помагат да 
усвои реалистичния метод, у 0rат го да се взира в действителността критично, 
да не изпуска от погледа сп живота на човека и народа. Но представата за не­
говото литературно възпитание не би била пълна, ако не посочим, че той се е 
учил и влиял - и то не малко - и от западноевропейската прогресивна ли­

·тература. Още в младите си години - в Пловдив и после в Сопот - той чете 
френски писатели, предимно хуманисти като Юго, чиито произведения са 
проникнати от социални настроения, или демократи като Беранже, някои от 
революциоюште стихове 1-ia когото изразяват дори антибуржоазни тенденцни. 
Прочита и два тома от великия сатирик-реалист Молиер (,.с увлечение") и 
„Внукът па Рамо" - най-хубавото художествено произведение на френския 
просветител-материалист Дидро, което представя критика на всяко общество, 
сложено върху принципа на частната собственост. Нека прибав1rм, че по това 
време Вазов се запознава и с Шилеровите „Разбойници•'! - пламенен протест 
против всяко потисничест~ю и несправедливост. 

Много по-късно (в „За моята си черга", 1895), като признава, че е изпитал 
въздействието на руската поезия - макар да го определя неточно, - той 
заявява, че някои негови работи били „зачнати под влиянието на чужди вдъх­
новения", дошли от Запад. Виктор Юго, Байрон, Хайне, ,,тия властители на 
умовете на нашия век", упражнили върху него „своето благотворно въздеii­
ствие. Особено първият - с мощната си реч н полети". В разговорите си с 
Шишманов той съобщава, че когато замислял „Под игото", мяркало му се да 
напише нещо като „Клетниците", а стихотворенията си в „Е11опея на забра­
вените" нарича - съвсем пресилено - ,,реминисценции от Внктор Юго". Но 
изтъквайки всичко това, трябва да подчертаем, че основното, форм11ршuото 
въздействие, което изпитва Вазов, е въздействието на руската литератур..~ 
тя го учи преди всичко на изкуство и заедно с това на реализъм, де!'.10кратизь~r 

11 хуманизъм. 

Четенето на тая разнообразна прогресивна и в съществената сн част рса­

листнчна литература възпитава бъдещия пост, "J я подготвя психологическ:11а 

11 естетическа по•1ва за неговия по-сетнешен растеж. Това четене обаче не с 
било достатъ•шо тогава да определи характера на ранннrе му снrхове. Наii­
nроrресивните тенденции в обществения живот на епохата - непроявени още 

така ярко в оня момент в родния му град - не са били още досп1гнаml до 
съзнанието на начеващия поет. Той още не вижда, още не може да намери се­

риозния, истинския обект на художественото творчество. И затова неговата 
ранна поезия е израз на интимннте му младежки порив11 нлп на еволюцио1111-

ст~1чно-просветителски идеи. 

В 1868 г. бащата на Вазов го извиква в Пловдив да пази дюкяна и да под­
хване търговията му. Но и тоя път, както по-рано, младият •rовек се оказва 

съвсем небрежен към търговски занятия, без всякакъв интерес къf-t тях. Той 
съ•rинява непрекъснато стихове. Обзет бил,както сам се изразява, от истински 
„бяс" да пише стихотворения, о които изпълва дори кориците на бащините 
си тефтери. Баща му е недоволен, но майка му го покровителствува и му носи 
тайно свещи в килер•1ето, гдето работи скрит (,,Будните нощи") . 

1 Ив. Д. Шашма нов, Иван Вазов ... , с. 30. 
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Тия спомени за началните години на поетичната му дейност изпълват поета 
,с безкрайна благодарност и любов към май.ката, на която той дължи извън­
редно много за своето духовно развитие, както признава в стихотворението 

,, Майка ми": 
Ти ме роди, но rn ми даде 
и светлото, що в теб блещеше, 

ти и човека в мен създаде -
ти два пъти ми майка беше! 

Най-голяма част от многото стихотворения, които написал в Сопот от 
1868 до 1870 г. , са любовни. 

Понеже баща му не се отказал от намерението си да го направи търговец, 
изпраща го в 1870 r. в Олтеница (Румъния) при брата си с надежда, че като 
nракт11кува при .него, ще свикне с търговията. Но и там Вазов се занимава с 
поезия. Научава румънски, чете румънски поети и rшше стихове на просве­
тителски теми. Той следи вече българската революционна емигрантска преса. 

Най-после всички п~я старания да бъде яаправеl:{ търговец му омръзват -
в средата на 1871 r. той избягва от Олтеница и отива в Браила, гдето пре­
карва два-три месеца между хъшовете в кръ,~мата на Никола Странджата . 
Попаднал в ТЯХ}-lата бунтовнишка среда, той споделя „братски техния живот, 
техните и деали иаванrюри"1 (р. м.). Тогава се запознава и с Христо Ботев. 

След известно време го виждаме учятел :в Мустафа паша, гдето отива 
по предложение на читалищното настоятелство в Цариград. В Мустафа паша 
(сега Свиленград) Вазов преподава с увлечение българска история, говори на 
младежите за близкото въстание и се бори с гъркоманите. Неговата препо­
давателска и агитационна работа, която има вече бунтовно-демократичен 
хар,tктер , показва, че революционната емигрантска среда, в която е живял 

преди това в Румъния, му е оказала сериозно въздействие. Дружбата му с 
хъшовете а особено запозна вс1нето и разговорите с Ботев насочват неговата 
мисъл към положението на народа, обръщат погледа му към революцион­
ната борба . Когато положението му в Свиленград става опасно, той заминава 
за Сопот, но не остава там, а отива в Перник, гдето е поканен за преводач 
при инженера французин, който ръководел постройката на железопътната 
линия: София-Кюстендил. Престоят му там - около година и половина -
има , по собствените му думи, ,,голямо значение за развитието" му. Той не 
само усъвършенствува познанията си по френски език, като учи и немски, но 

има и тая: rоля..¼а nолза, че се сближава „с простия български народ, със се­
лянина', опознава неговите нрави и обичаи. И това за него е „по-важно ... 
От тамошния живот е сюжетът на поемата му „Трайко и Риза". 

В 1874 г. Вазов се връща в Сопот. По това време революционното настрое­
ние в България, което след смъртта на Ле-вск:и е във временно понижение, се 
лов11шава отново. Подготвя се Априлското въстание. Сопот също така е 
обхванат от революционното движение. Основава се револющюнен комитет, 
в който участвува и Вазов. Под -влиянието на новите революдиоШ!.И идеи и на 
J1злязлата през 1875 r. книжка с Ботеви стихотворения, особено под необо­
римото .въздействие на революmюНI1ата обстановка, Вазов започва да пише 
бунтовни песни. 

Така под въздействието на българската обществена действителност-основ­
ния 11 най-важен фактор за неговото идейно-творческо развитие, - под влияние-

' Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов . .. , с. 34. 
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то ва·предосвобожденската литература - белетристика и особено революцион­
на'поезия, - която е неговият домашен учител, и под влиянието преди всичко 
на руската реалистична и демократи•ша литература, а после и на редица прогре­

сивни западноевропейски писатели, Вазов се оформява като народен поет. 
Когато въстанието избухва преждевременно, гражданите на Сопот ре­

шават да не въстават, а само да се отбраняват. Въпреки това полицията тръг­
нала да дири членовете на комитета, за да ги арестува. Вазов е принуден да 
избяга: през Пловдив, Цариград и Браила той отива в Букурещ. Вси'!Ко това е 
разказано в спомените му „Неотдавна". 

В Букурещ Вазов се среща отново с Христо Ботев, който по това време 
организира своята чета. Запознава се с Любен Каравелов. Влиза в Българ­
ското централно благотворително общество, което в същност е продължение 
на Българския революционен централен комитет. Вазов става и негов секре­
тар. Живее в голяма мизерия. Цяла зима прекарва в студена стая и с премръз­
нали от студ пръсти, гладен, пише стихове, които издава в 1876 r . под назва­
нието .,Пряпорец и гусла" и с псевдоним Пейчин. Това е първата му книга. 
През пролетта на 1877 г. пак в Букурещ излиза и втората му стихосбирка -
„Тъгите на България" - вече с истинското му име. Тя е писана при същите 
тежки условия. 

През време на Руско-турската освободителна война Вазов е писар на сои­
щовския губернатор Найден Геров (при когото работи като писар и Алеко Кон­
стантщюв). В Свищов се научава за разорението на Сопот и за траги<rната 
смърт на баща си. След това е командирован в Русе, гдето се сближава с 
Любен Каравелов и довършва започнатата в Свищов сбирка „Избавление" 
(Букурещ, 1878). След няколко месеца напуска Русе и заминава за Берковица, 
за да заеме новата си длъжност - председател на Окръжния съд. В тоя гра­
дец „за пръв път" обикнал „страстно" природата. 

През това време се появяват поемите му „Видул" (отделпо издание, 
1879) и „Грамада" (в сп. ,,Българска илюстрация", 1880). В Берковица на­
писва и поемата „Моята съседка Гмитра". Понеже го преместили във Видин 
и той сметнал това за понижение, Вазов си подава оставката и заминава за 

Пловдив, гдето го викали неговите приятели. 
В Пловдив е назначен за член на Постоянния комитет, който управлява 

страната. Той има вече най-благоприятни условия за литературuа работа. 
В столицата на Източна Румелия е и Константин Вели'iков, с когото отдавна 
се познавал и с когото сега е вече близък приятел. През 1880 r. Вели<1ков за­
минава за Париж да следва право и го оставя за редактор на в .. ,Hiipoдвиii 
глас". Това трае една година, тъй като Величков се отказва от правото и се 
връща скоро. Вазов взема дейно участие в обществения, пол~пическия и кул­
турния живот ва Южна България. Когато в Пловдив се основава списание 
,,Наука" (1881-1884), редактирано от комитет, той става негов главен редактор. 
В Пловдив литературната му дейност е извънредно плодотворна От тоя пе­
риод са изданията на стихотворните сбирки „Майска китка" (1880), ,,Гусла" 
(1881), ,,Стихотворения за малки деца" (1883), ,,Поля и гори" (1884), ,,Италня" 
(1884), поемата „Загорка" (1883), комедията „Михалаки чорбаджи" (1882) 
и драмата „Руска" (1883). В сп. ,,Наука" се отпечатват неговите повести „Митро­
фан" (1881, отделно издание 1882), ,,Немили-недраги" (1883), в cn. ,,Зора" -
„Чичовци" (1885). В периодичните списания, копто редактира, Вазов се проявява 
и като активен критик - пише строги рецензии за книги, театрални представ­

ления и преводи. 
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В това време се запознава с поезията на Некрасов, който му допада със 
своя реализъм и критич1ю отношение към обществените пороци . В 1884 г. 
Вазов и Величков съставят „Българска христоматия", която, както видяхме, 
има голямо значение. 

След съединението на Северна и Южна България Вазов остава известно 
време в Пловдив, гдето излизат книгите му, отражение на Сръбско-българ­
ската война „Сливница" (1886) и „Подпоручик Вълко" (1886). Но когато в 
България се завръща детронираният княз Батенберг, запо,1ват гонения на 
русофилите. И макар че наскоро Батенберг бил принуден окончателно да абди­
кира, тия гонения продължили. Стамболов, който още като член на регент­
ството започнал да управлява диктаторски, след като поел изцяло властта, 

водел яростна противоруска политика. Той бия подкрепян най-вече от англий­
ската дипломация, чиято цел била да унищожи всякакво руско влияние у нас. 

Поради тия гонения на русофилите именно Вазов бил принуден в 1886 г. да 
избяга и, след известен престой в Цариград, да емигрира в Русия. През януари 
1887 г. той е в Одеса. После посещава Москва и Киев. За да заглуши, както 
сам признава, мъката си по родината, той започва да пише романа „Под игото". 
Преживяванията си в Русия описва в пътните бележки „Извън България" 
(сп. ,,Денвица", 1891), в разказа „Изпъденият марш" и други произведения . 
Стамболов, който управлявал като „всесилен диктатор", при една среща с 
майката на поета дал уверение, че Вазов може да се върне и да разчита на не­
говата защита. Като му съобщават това, поетът се връща в 1889 г. - ,,с облек­
чение". В току-що основания „Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина" (кн. 1- 1889; кн. П, Ш - 1890) той напечатва романа си . .Под 
игото" (отделно издание 1894). През 1890 г. започва да редактира сп.,,Денница", 
което излиза две години. Въпреки уверенията на диктатора Стамболов, когато 
Вазов напечатва в списанието разказа „Тъмен герой" - изобличение на те­
рора, - той е повикан в полицията и грубо предупреден да не смее да пише 
,,повече против полицията". 

Въпреки ограниченията, поетът проявява жива литературна дейност. 
Една след друга излизат редида негови книпr: ,,Звукове", стихотворения (1893), 
,,Поеми" (1893), ,,Повести и разкази" (т. I - 1891, т. П - J 892, т. Ш - 1893), 
,,Драски и шарки" (ч. I - 1894, ч. П - 1895), ,,Великата рилска пустиня", 
пътепис (СбНУНК, 1892; отделно издание 1904), ,,В недрата на Родопите", 
пътепис (СбНУНК, 1892; отделно издание 1904 ), ,,Хъшове", драма (1894). 

След падането на Стамболов (18 май 1894 r.) на власт идват народня­
ците начело с Константин Стоилов като министър-председател. Вазов е по­
канен за министър, но отказва. При втора покана, в 1897 г., обаче той приема 
и става министър на народната просвета. Съгщ1сието си обяснява с rолямот() 
огорчение, което получил от критиката. Отрицателното и отношение към 
романа „Нова земя" (1896) му подействувало извънредно силно. Положе­
нието си като писател той сметнал за „невъзможно" и решил да ):!е пише 
вече. ,,Това бе и главната вече причина - казва той, - гдето не отказах в 
1897 да приема поканата на Стоилов да вляза в кабинета му."1 Стои министър 
до 1 януари 1899 г. - до падането на Стоиловия кабинет. Народняшкият 
режим не се отличава по същество от режима на Стамболов - и сега се улес­
нява крупната търговско-индустриална буржоазия да граби обществени сред­
ства, да експлоатира и да трупа пари, и сега се вършат политически насилия и 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов . .. , с. 87. 
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произволи. За терора и реакционната политика на народняците е достатъчно• 

да си спом1:11ш, че именно тогава, през 1897 г., беше убит Алеко Константинов. 
Макар че Вазов в творчеството си от онова :време е критически реалист, 

той беше вече под въздействието на своята буржоазна среда и през неговото 
мюrпстерствуване, както и през Величковото, се преследват у,ппелите, понеже 
се организирали в свой съюз, особено у'iИтелите социалисти. Той сам съоб­
щава, че тогава се засилили „крайните течения в средата на учителството" и че 
това предизвикало „негодувание на известни среди против самия министър"1 • 
Очевидно неговите политически приятели, хората на буржоазната класа, 
са искали от него груби реакционни мерки против социалистите. Поради 
това той е критикуван остро, най-вече от социалистите и особено от Д. Бла­
гоев. Всичко това му тежи и той посреща с облекчение падането на кабинета . 
. ,Простих се-признава Вазов-с поста си с убеждението, че не е трябвало да 
ставам мияистър."2 Той се отказва от пояитическа дейност и се отдава и:цяло­
на литературата. 

Собствено, известно време той искал да остане верен на решението си -
11 нищо не писал. Но през лятото на 1899 г. пътувал из Стара планина към 
Искърския пролом и, вдъхновен от новите впечатления-, написал сбирката 
,.Скитнпшки песни" (1899), а почти едновременво с нея и „Под нашето небе" 
(1900). След това издава комедиите „Вестникар ли? (1900) и „Службогонци" 
(1903), три тома разкази: ,,Видено и чуто" (1901), ,,Пъстър свят" (1902), ,,Утро• 
в Банки" (1905) и романа „Казаларската царица" (1903). 

През nървото десетилетие на ХХ в. той се увлича от дале,mото минало и 
написва произведения с исторически сюжети: ,,Светослав Тертер", роман (1907), 
,.Иван Александър", повест (1907), ,,Борислав" (1909) и „Ивайло" (1913) -
драми, ,,Легенди при Царевец", балади и поеми. (1910). От съвременния жи­
вот е повестта „Нора" (1908). По това време Вазов преработва някои от ро­
маните и повестта „Иван Александър" в п:иеси. Така се раждат „Към пропаст" 
(изд. 1910), ,,Под игото" (1911), ,,Казаларската царица" (изд. 1913). 

В наве•1ерието на Първата световна война (1914-1918), когато Ферди­
на нд и дворцовите буржоащи среди искаха да въвлекат Българиsr във войната на 
страната на Германия, група граждани и писатели подписали позив против това. 
Тоя nозив е подписан :и от Вазов. з Това не е позив против войната като империа­
листическа - подписалите искат в същност България да иде на страната на 

Съглашението, гдето е Русия.• Когато обаче самата война се обявява, Вазов sr 
приема. Както съобщава ттроф. Шишманов, той събрал братята си и им го­
ворил, че трябва „да се направи всич.ко против възможните смутове и метежи"1>. 
А настроението против войната у народа бе извънредно голямо и явно де­
монстрирано. 

Като не разбира истинския характер на империалистическата война, Ва­
зов я прославя. Стихотворенията му, писани през време на Балканската, 
Междусъюзническата и Първата световна война, са събрани в сбирките „Под 

1 Ив. д. Шишманов. Иван Вазов ... , с, 87. 
• Пак там, с. 88, 
• В същносr Вазов се съrласил по принцип да подпише позива, като мислел, че по~ле­

ще му се поднесе да го прочете. д·Р Кръстев обаче, кой.о сrоял начело на тая акция, като 
имал предварителното съгласие на Вазов, ro подписал с неговото име, без да му ro поднесе 
за прочитане, Въпреки това Вазов не се отказал от подписа си (вж.; Ив. Д. Шишманов. 
Иван Вазов ... , с. 95). 

4 Вж.: СборВИ11: Ивая Вазов. Изд. БАН, 1949, с. 175. 
• Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 96. 
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rръма на победите" (1914), ,,Песни за Македония" (1916) и „Нови екове" 
(1917). Но когато през 1916 г. го канят да посети заедно с група български пи­
сатели Германия, той отказва, като се мотивира с недобро здраве, - в същност 
се престорва на болен. ,,А истинският ми мотив - обяснява той - е, че не 
желая да взема уqастие в една очевидно политическа манифестация. Тенден­
цията е да ни пребоядисат."1 Доловил страданията на народа през войната и 
nредqувствувайки катастрофата, той престава да пише войнствени стихове, 
обръща се към природата и създава „Юлска китка" (1917). 

Националната катастрофа му подействувала ужасно. Проф. Шишманов 
съобщава, че той се отвращавал от песните, в които възпява войната.2 Настрое­
нията си при катастрофата изразява в сбирката „Не ще загине!" (1919). Същата 
1919 r. издава и книга с интимни настроения - ,,Люлека ми замириса". 

През 1920г. се празнува 70-годишният му юбилей. На 22 септември 1921 г. 
Вазов_ умира от разрив на сърцето . 

Литературните поз~щии на Вазов могат да се открият още в първите му 
критически отзиви, които пrпuе през 80-те години в ,.Народний глас" и дру­
.гаде. За тях по-късно тоь. 1 о.юри направо при много случаи в своята литера­
турна дейност. Те са, общо взето, в съгласие със самото му творчество - по­
з1щии на реалист, хуманист и демократ, който се е стремил винаги да пресъз­
дава правдиво жи.вота на народа и да бъде верен тълкувател на народн:ите 
чувства и ме•пи. В предговора още към първата си сбирка „П ряnорец и гусла" 
той nодqертава, че заедно с отечеството си е „страдал и въздишал", делил е 
.,неговите горести и надежди". А когато през 1919 г. издава своята книга „Не 
ще загине!", той обясш~ва па проф. Шишманов: ,,Нека в тия усилни времена 
народът видп, че ако и да издавам „Люлека ми замириса", не съм забравил 
Бълrари.я."3 

Ето това е R'lй-характерното за Вазов като писател: независимо от не­
правил,юто му пошrкоrа отношение к-1,м сьбитията, към жuвота, той юU<ora 

не е забравял ,ы1rарпя, не е забравял своя народ, :комуто винаги е мислил, 
че стужи н че трябва да служи с :rворqеството си. Той иска творчеството му 
да бъде полезно. Ролята на писателя е висока.и отго.ворnа; той е длъжен да се 
вслушва тт ·стояшю в народната душа, за да я отразява вярно. В една сnоя 

реч пreJ l91(J г . .Вазов зJЯВJJва: ,,Бъ.ч, арският писател трябва д:1 се 
сроди с 11·1рода, с неговите чувства, нужди п идеали. Само стоящ 
близо до народа, ,rерuейки вдъхновение из неговия живот, из 
неrоnата бога1а и мощна душа, вслушвайки се със симпатия 
в туптенията на неговото сърце, той може да спечели това 

сърце, той е р,tзбрал и изпълнил дълга си''' (р. м.). Такова схва­
щане за дълга на писа7еля, такова разбиране за неговото творчество е наn.ьлно 
в духа на естетихата на реализма. В своите разбирания за литературата като 
отражение на народн11Я живот и за нейната прогресивно-възпитателна роля 
Вазов заст::вз .. общо взето, на материалистическа позиция:"5 • 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 111 . Вж. и: Ст. Чилингиров. Иван Вазо1 
от близо и далеч, 1953, с. 37-38. 

' Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 128, 137. 
• Пак там, с. 141. 
4 Реч в Свищов, 19. IV. 1910. - Ив. Вазов. Събр. съч . , т. 22, 1950, с. 74. 
6 Т. Павлов. Иван Вазов - по случай 100-rодшшm:ната от рождението му. 1950, 

37. 

7 История па 6-ьл.тари.а.та ruпература, -r. 3 



Тоя си възглед той е поддържал цял живот, като му е давал различни форму­
.11ировки. Каквото и да пише .българският поет - nодч-ертава Вазов в пред­
говора към „Легенди при Царевец" (1910) - той трябва „да бъде син на своя 
народ и на своето време"1 • В разговорите си с Шишманов nастояоа, че „поетът 
трябва да живее с епохата и народа си"2 . Но Вазов поддържа не само това, 
че за поета е необходимо да се вслушва и вглежда в народния живот, за да го 
изобразява правдиво - поетът е длъжен, според него, да съзнава ясно за 
1шrо пише; той трябва да пише понятно, и то за неща, които са блюки до 
разбиранията на народа. ,,Така само може да остане самобитен и да 
влияе със словото си на широките народни маси"8 (р. м.). Това е демокра­
тичността на художественото творчество, за която се застъпва Вазов - демокра­
тп•rност и в съдържанието, л във формата, Тая демократичност улеснява 
възпитателното въздействие на изкуството. 

Творчеството на българския писател трябва да пресъздава българската 
.11.ействителяост, да излиза от проблемите, които тя изтъква, да бъде 11.:тори­
ческ.11 конкретно: В подкрепа на своята теза той цитира една мисъл на вс.1шшя 

революционен демократ и привърже1шк на реализма Бслннскн, от когото се 
е уч1ш . .,Поезията на всекп народ - гю.:си тая мисъл - е непосредно изра­
жение на неговото съзнание, 'тя е тясно свързана с живота н~ народа. В сl!лата 
на това поезията на всеки народ трябва да има национален характер и .па не 

прилича на поезията па всеки друг варод."4 Вазов следователно се застъпва 
:,а самобитния и народностен характер на литератур:1та. 

Поезията tрябва да изразява дълбоките въжделення на нapo.n:t - и то­
гава народът ще я разбира и ще я чувствува. В стихотворението ,.Моят nът" 
(първата редакция - в „Под rръма на победите"), след като признава, Чt: е 

живял не за себе си, а за на рода и е пял „за родина и за свобода" ,Вазов обяснява: 

Защото из тоз път, уверен бех, 

певеца дq сърцата стига, 

че дълг му е народа към успех 

и самопочет да подиrа. 

От литературата народният поет изисква не само да изобразява живота, 
но и да „влиs1е на широките народни маси", да възn11тава, да уч11, да вды;но­
вява - да бъде активен фактор в живота. Такат1 действена лнтсратура се е 
стремил да създава и сам той. Вазов е искал винаги искрено да 11 зра:ш иаро;..1.­
ните въжделешш и да помогне за тяхното осъществяване. Toii прюнава, 
че пише художествени нроизведения, за да nьзn11п.1в.1 с тях народа си в „п~­

· нятието за гореща отечествена любов"6• И н:шспша в огромната II в наи-
хубавата част на творчеството му тая любов лежи в основата на едно изху-. 

ство, което служи на народа. 

Иван Вазов през целия си живот отрнча са 1011елното изкуство, изку­

ство за изкуството, бори се прогив инднвидуализма и естст11чсск11я форма: 
.11изъм. В стихотворението си „Поету", отправено към Пенчо Славейков, тои 
предава своето поетическо верую и се опълчва направо против 1шдивндуа­
лизма в поезията, която изразява само строго личните вълнения на автора. 
Той нижпа, че в някои произведения Пенчо Славейков е далеч от народа, да-

,а 

1 Ив. Вазов. Събр. сьч., т. 4, 1943, с. 250. 
• Ив. Д. Шишманов. Ив. Вазов .. , , с. 104. 
1 Ив. Вазов, Събр. съч., т. 4, с. 252. 
• Пак там, с. 253. 
1 Ив. Д. Шашмавов. И:вап Вазов ... , с. 104. 



леч от нашата действителност, жертва е на индивидуалистиЧJiи увле'!ения. 

Вижда, че тия ·увле•1евил се подчертават и издигат от д-р Кръстев, и 
затова се бори против реда:ктора. на „Мисъл", борn се против изкуството, 
ю;,ето той защищава и което се представя от произведеЮtя като мистичните 

,,)(11мни за смъртта на свръхчовека". Срещу самоцелното изкуство Вазов 
издига изкуството, което утвърждава живота и е адресирано към хората. 

Основната прич:ИRа на борбап1 между Кръстев и Вазов към крал на 90-те 
rоди:ни и .през първото десетилетие· на вашия век лежи тъкмо в това: в мвоrо 

ornoшemiя те стое><а на nрс;,тивоположни естетически позиции. Ва­
зов искаще да приближи· поезията до народа, да я направи тълкувател на на­
родния живот и възпитател на народните маси. Кръстев - който в ранните 
си крити:кн защищаваше рсал11{:птчната и демократична литература - cera 
беше ивдm!Идуалнст и. развиваше, макар и с противоречия, тезата, ч~ писате­
лят трябва да стои далеч от обществения живот, ч:: той, художникът, жи­

вее със свои, чужди, велоняnш на масата идеали, Кръстев изпапаше често 
в ес ~етически доrматизъм и формализъм и от позициите на ня какво си 

изкуство за избраuи се бореше против Вазов, който ратуваше за демокра­
тичва литература. Вазов, привърженикът ва реаm1зма II съдържателното из­
куство, в което иденте и чувствата са rrоюrтни на народа, възпитават наро­

да, се обя-ви против лропов::дтщите на самоцелния естетизъм и формализъм. 
Той се възмущава от спnсан..'lе „Мисъл", в което критидите мерили „достойн­
ството на поета по степента на неразбирането му и нечетенето му от народа"1. 

Против Вазов се бореше и Пенчо Славейков, който беше -в плен на изве­
стни увлечения от индивидуализъм и естетство, макар по основата си него­

вото творчество да е демократпчно п реалистично (с един по-особен реали­
зъм). Но за автора на ,.Еnачески песни" борбата имаше и друг смисъл. Той 
смяташе, че патр11отични.я.т патос, така както е изразен у Вазов, е ограничен 
я вече остарял. Пен•ю Славейков се стремеше, застанал на народна nочва, 
да съедини националното с общочовешкото, да изобрази преди всичко вът­
решния свят на българина, като потърси в него човешкото, етичното,- духов­
ните копнежи. В тоя смисъл той представя един нов момент в развоя на бъл­
гарската литература. 

Вазов беше последователен и упорит в своята борба против индивидуа­
лизма, естеп,ч~ския формализъм и всякакви модернистични течения в бълrар­
скат„ дитера rуrа. Той не е пропускал случай да се изкаже рязко против симво­
лизма, да осмее ония произведения, конто са ваписаю1 „под робското влия­
вие на нелепото и болно декадеnтство или на nеnонятвия, непотребен у нас 
символизъм"1. В предговора към „Легенди при Царевец" можем да прочетем 
тая остро изобличнтелна характерпстпк~ на българския символизъм: ,,Нашите 
млади поети, между които има II със силни дарования, в стремежа си, законен 

впро•1ем, за ориrиналност, да дирят нови пътища и нови форми за мисълта си, 

откъснаха се от народната среда и запяха според нововремските на­

веи в западноевропейската литература. Зареяха се в областта на олимпий­
ската отчужденост и индиферев:тизъм, оrлъбпха се в самосъзерцание и 
скъсаха всяка връзка с окръжающия живот. Станаха символисти, 

инди.видуашrсти, декаденти, свръхчеловеци и не знам още какви. Поезия 

космополитичяа, студена, небълrарска, нестоnлена от живо 
човешко чувство, защото не е расла на българска почва, чужда на бъшар-

' Ив. Вазов. Събр. съч., т. 4, 1943, с. 253. 
• Паж таи, т. 21, 1950, с. 336. 
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ския дух"1 (р. м.). И веднага след това се посочва, че тия поети са забравили 
.,правдивите думи на великия Белински" - думи, които вече цитирахме по­
рано и чийто смисъл е, '1е литературата трябва да изразsrва народното „съзна­
ние", да има „наuионален характер". Вазов не можа да види новото, което 
внесоха символистите в нашата лирика, но затова пък посочи правилно сла­

бостите на символизма като школа. Той не само изобли•шва символистич­
ната поезия в откъснатост от живота на народа, в равнодушие към неговите 

нужди, но за пръв път у нас разкрива и космополитизма на тая поезия. Вазов, 

който е свързан така тясно с българския живот, не можеше да не почувствува 
космополитизма на символистичната поезия и не можеше да не протестира про­

тив нея. В космополитизъм изобличава той и нашата нова живопис,2 а когато 
през 1921 г. е принуден да защити Народния театър от известни нападки, той 
му прави сериозен укор - че представя и упадъчни, антиреалистичн:и пиеси, 

които Вазов нарича „символи•rnи дивопш' 8. 

Така от 1909 до 1921 г., т. е. през цялото време, когато символизмът беше 
увлякъл широко българските поети, Вазов се бореше непрестанно против 
него - както и против индивидуализма. В своите теоретични схващания за 
литературата и за задачите на писателя той с11 остана докрай защитник на 
реализма и на тясната връзка между п11сател и народ. В това е и една от чер­
тите на Вазов като народен поет и демократ. 

Лирика 

В своето художеивено тРорчество Вазов е вьплъщение liJ N1ая връзка, 
на онова ед11нство с народа, ко,~то ю111нги 11од•1сгтава в литсратурm,те си 

изказвания. Цял живот неrовш,т поглед е прикован в родната земя. Той слсщ« 
с тrеrкав шпсрес всичко, което прежиnнва неговото отсчес1во, и го отразява 

в nроизведсн ,1ята си. Това важ1:1 и за nрl)з:на, 11 за стиховете му. Но особено 
очевидно е то в неговата лир11ка. С пьлно nраво за„вява тоi1 в стихотворе­
нието си „Жива история": 

Свидетел бях на всички съ,цбюш, 

що бодро лрсж,rвя народа мoJt. 

И още: че „на всичките трептежи на Балкана" тoii е „жнва исторая". Основен 
подтик за творчество у него са истор11ческите събития, конто засягат неговата 
родина. А когато няма истори•1еско събит11е, повод за поезия може да бъде 
всеки факт, случай, явление или черта из живота на народа и отделния човек, 
из личния живот на поета, из прнродата, из действителността изобщо. Широ­
кият разнолик свят е изворът на неговото вдъхновение. Неговата поезия -
дълбоко емоционална- се отли•~ава с жизненост, реалистичност, конк­

ретпост и актюелност. 

Преди да издаде първата си rнхотворпа сбирка в 1876 г. - ,,Пряпорец 
и гусла", - Вазов бил написал много други стихотворения, повечето от ко11то 

са изгубени или изобщо останали непечатани, но една малка част все пак са 

видели свят. 

Най-голяма част от ранните му стихотnорен11я са любовнн. Това са санти-
ментални стнхове в стила на Пе1·ко Славейковата любовна лириJ<а 01 .1ървите 

1 Ив. вазов. Събр. съч., т. 4, 1943, с. 252. 
• Пак там, т. 21, 1950, с. 353. 
• Лцк там, с. 366. 
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rоди:Б:И на творчеството му - с обръщения като „душице", ,,пиле" и „ан.-ел 
чудни", с „месечипка", ,,зефири" и .,,славейче майско". Еротичв.т:1 1Сауапер· 
на няt:ои мо:менпt в тях е доста груб. Осв-:н Славейков и JJУСКБЯ поет Фет в 
оюIЯ години негов учител в писането на любовни песнн е и френският ll,,eт 
Парни, автор на еротични стихове. Тия работи на Вазvв изгорели заедно с 
бащината му къща или са билп задигнати от башибозуците в 1877 г. Само 
няколко от тях билн ,;пасени, понеже ги бил взел еДJШ neroв приятел, който 
после му rи вьрв:ш, и ва~ов ги поместил в ,,Майска кv., ка" (1880). По-късно 
пред проф. Шишманов той признава· , Сега nr-ocтo \1е е срам, че съм печатал 
так.mа ц1u:ични неща Но аз бях топша под силното влияние на Парни, па и 
нямаше у мене само1(рmнка."1 

Това признаuие nuк,: 11~а колко ца.'!еч с Вазов 01 OJПf<J затворени в себе си 
поети, които живеят само със свонiе и1пш,m11 настроенин. И наи-::тина съвсем 
малко време следва той кnто поет млад~-жкl•те си epo·rн"ffrt увл„чения. Стихо­
творен.u~ rа, които пише и печата веднага снед отиването си в Румъния в 1870 г., 
имат .вече друг характер. 

Първс,то uе'iатано стихотворение на Ва"ов „Борба" - излязло в „Периодиче­
ско списание на Браилското книжовно лружестзо" през 1870 r. - е израз на 
недоволство, че народът пе може да разбере необход1tмостта от учението. То е 
подражание на Пущкиновото стихотворение „Чернъ". Близък до тоя мотив е 
и мотивът на стихотворението „На ед11Н отговор", в което поетът nршлася 
на Славейковото разочарование от равнодушието на царода в „Не пей ми се". 
В тия две стихотворения, както и в цяла редица други, печатани до 1874 r., 
младият автор върви по пътя на поетите просветители, които сI<Ърбят за не­
вежеството на своя народ, за неговия тежък живот и зоват към наука. В 1872 г. 
в „Периодическо списание" се появява стихотворението „Борът", което съз­
дава веднага широ1<а слава на Вазов;rъй като било изтълкувано символично: 
всички мислели, че се описва падането на България под турско робство. 

Когато се вр;,щ~ в Румъю1я (1874), Вазов е завладян вече от новина­
строслия --- револксftиОЮIИ. Собсrвено подготовката към революционни на­
строения у него започва още С'Т 1871 r., когато живее между хъшовете. В своите 
„Биоrрафич:ни бележки'· той разказва, че ло това време в Галац се движел в 
средата на Ботев и едттн негов другар, Флореско, за когото се npeдnl'Лara, че е 
Нечаев. ,,В тяхната среда,под влиянието на техните възпламенителни беседи", 
както и под ВЛШIНПето на тежкия си живот, Вазов „се надъхал донегде с тех­
ните доктрини и даже написал куп стихотворения в социалистически 

дух". Наистина той прибавя, че това било „минутно увлечение" п че то пре­
станало веднага, щом се върнал в България, ,,дето животът налага други за­
дачи на патриота"2 (р. м.). Вазов, който ве може да разбере същността на со­
циали1ма и тоm<ова пъти е риrув;, '1 непт>авилnо образа на социалиста, и тук 
ве разбира, че между соци&лизма 11 rтатрпотизма няма никакво противоречие, 
и nоради това не схваща, ч.е влпяннето ла социалиста Ботев е дало своя поло­
жrпелен резултат: това В',:шние, т,с.кгай другите обективни фактори, е пробу­
дило па 1 рпота у Вазов, сл,муm,.,ало .е поета, ко:tпо прие националната ре­
волюnия, цакар че социалистическото nлиянnе е било краткотрайно . 

Ние тте знаем нищо за тля стихове „в социалисТИ1Iески дух", тъй като те, 
взети от Ботев да гn ч те, бТТЛП зад11Пiати при един обаск от румънската nо­
ЛИЦIIЯ заедно с други вещи на великия поет революционер и така пропаднали. 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазоп ... , с. 210. 
• Ив. Вазов. Сьбр. съч., т. 22, 1950, с. 11. 
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Но знаем, че през годините 1871-1874 Вазов печата стихотворения, които 
по идейно-емоционалното си съдържание са в духа на нашата еволюциони­
стич:но-просветителска поезия. Все ,пак тук-там има и по-смели прояви. Ясен 
документ от това време за влиянието на ревоmоционните идеи върху Вазов е 

стихотворението „Днес", печатано в Каравеловия вестmш „Свобода" {1871). 
То е израз па революционно настроение. В него се развива и идеята за славян­
ска и дори балканск~ солидарност. Тук личи и 1,лияние от „Горски пътник" 
на Раковски, чеген от Вазов „с възторг и умпление" още в Пловдив. 

Въздействието на революционните идеи се засилва особено много през 
1875 г., когато Вазов попада в кипящата революционна обстановка у нас и 
когато проч~па излезлите в отделна книжка Ботеви стихотворения. Тук 611 
трябвало да отбележим, че влиянието на Ботевата поезия и публицистика се 
долавя па много места в първите сбирки на поета - в неговия творчески 
развой тогава това влияние играе важна роля. През 1875 r. Вазов като поет 
тръгва по нов път - освобождава се от тясно личното и обръща изцяло 
поглед към робската съдба на своя народ и_ към неговата· революционна 

· борба. · . 
Първата подчертана, ярка манифестация на новия път е стихотворението 

,,Новонаrласената гусла". Сам авторът ro смята като „въведение" к-ьм „Пря­
порец и гусла". То 1вразsша основна промяна в настроенпето на поета и в 
отношепие1 о му към народ~. Дотогава той е бил просветител-еволющюнист. 
Възпявал · е природата, бълнувал е за лично щастие, вдъхRовявал се е от люби­
мата и пишел любовни nесни. Но тежката робска действителност му отваря 
очите - той вижда .:вqето ;,заслепление" и в стила на народната реч проклина 
юношескит_е си интиr.mи пориви: 

Да ойемеят струни песвесни ... 
Да опустеят nec1m лъжливи! 

Отказва се от личното и дава обещание да бъде послушен само на дълга с11 

към народа. Той въстава открито против турското поп1с1шчество. Неговата 
поезия ще пресъздава народния живот, ще бъде израз на бунт против тирана -
и зов за бунт. Общественият nрmщип взема връх. 

От тоя момент пътят на Вазов с прав и ясен. Централен образ в неrово10 
творчество става родината, основно чувство - патрноти:sмът. МисJ11пе 
и чувствата, свързани с родшrата, обрс1зув~r nселена, в която u,1a вснчко 
за жавопi, за сърцето и за дуuшта на пrета. Той нам11ра 1швред II всякога по­
вод да изповsrда любовта си кьм оте•1еството. Поезията му стаl!а отражение на 
най-разнообразuи патриот~чни изжнвяшшия, идеи 1t настроения. Изградена вър­
ху една основна идейно-емоционална линня, тя в същност е богата откъм обра• 
зи и мотиви и зас;яrа българската деiiстnнтелност в най-широки rранищr. 

В желанието си да доловп пулса на иародния живот и да бъде верен ТЪЛК}· 
вател на онова, което чувствущ1т и мислят неговите братя, Вазов се вглежда 
най-напред в основното зло - робството - 11 в основния стремеж на варода­

да се освободи от робското тегло. Борбата за свобода п страданШ!та на 
бълrарскня народ - сто на 1ткво са посветени пьрвrrrе вдъхновения н:>. въз­

родения поет. Към това се сr;еждат r-.1vтивнrе почти ц;~ вс11•1ю1 стихотворения, 
поместени в пьрвиrе две сбирки - ,,Пряпорец и гусла" (]876) и „Тъппе на 
Бълruрия" (1877), които са продължение едпа на друга. Тия мотивu це Hd· 

мерим и в „Избавление'', в цикъла „Епопея на зnбравешне" п др. 
Самото загтшпе ш1. първата Вазова сбирка е символично: пряnореа -

това е борбата, подета от народа против робството; гуслu - rова е nоезнята, 
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която ще мобилизпра, ще в_дъхвовява борците. Борба и поезия следователно са 
тясно свързани. Стиховете в „Пряnорец и гусла" отразяват повишеното nа­
триотично-ревощоционно настроение в дн:ите nгеди Априлското въстание, rо­
товноспа на народа да събора чуждото иго, въодушевлението му през самото 
въстание. В цялата сбирка се долавят особено ясни отзвуци от Ботевата поезия. 

Мотивът на борбата, който преобладава в .,Пряпорец и гусла", се заменя 
с мотива на страданието, а в много случаи просто се съединява с веrо .в „Тъгите 
на България". Още първото стихотворение тук - ,,На България"- разкрива 
трагедията на българския: народ, покрит с тежки рани, като изразява гнева 

на поета против тирана и беззаветната му любов към отечеството: 

На теб, Българио свсщенна, 

покланям песни ся ccra. 
На твойте раня, кръв безцеlfНа, 

на твой.та жалост и тъга, 

иа твойте сьmи 11 въздишки, 

иа твойте страсп1 и тегло 

и на венеца м,,ченяшки, 

кол грей на твоето чело. 

Но 1н,преюr BCL1'[Ko авторът не е изгубил своето борческо настроение' 
своятr вяра в светлото бъдеще на родината, което той вижда ясно „през черве­

ните 11 ~рои". Между първите стихотворения на Вазов то.еа е едно от най­
вдьхн ~ните. Чувствува се, че rrоетът с ударил най-звучюrrе струни на своята 
душа , 11_1Jедал е нсти:нския ритъм на своето сърце, намерил е най-свойстnенnте 

си тоног,е То е показателно и за напредъка му в техnиката .на ст-иха, за успеш­
ното (· nл::tдяване на формата. Достатъчно е да то сравним с първото му ста­
нало широко известно стихотворение „Борът'·, печатано седем години nо­

рано, за да видим колко много е напредвал - npu онова състояние на българ­
ската поезия - авторът n стихотворното изкуство. Стихотворението ·,,На 
България" представя умело ностроева хзрактеристика на мислите и настрое­
ная ra му от оня период, лодчrmеаu на основното у него - патриотичния 

патос. Характерна е п градацията в първата строфа - едно от най-обикна­
тите поепrчш1 средства на Вазов. Близостта до народния живот проличава и 

в богатството на езика, с който са предадени внушително и шоансирано мисли 
n чувства, много думи в който са взети от народната реч: покланям (посве­
щавам, подарявам), прокуден, жални и др. 

Изобщо Вазов се разви:nа много бързо като лирик, достига художествена 
зрелост за късо време. Неговата поезия придобива скоро характер на дълбоко 
вълнуващо действено художествено творчество, което изразява основни идеи 
и настроснш1 на времето. В нея в11жда . 1е не са:--10 верни картин:п от действи­

телността - тя става 11 фактор в жлвота на хората. Съответно на идейното 
съдържан11е и свързана с него се повrfшава и художествената форма. Авто­
рът владее поетичната форма сигур1:10, разподаrа със свежи художествени 
средства езнкът му се обогатпва и лридобfша по-голяма изразителност. 

В ,,Пряпорец u гусла·· и особено в „Тъгите на Бълrар1ш'· поетът рисува 
rrотресни карпrm{ на варварството на тираните, разкрива с изобличителен 

протест подробно зверските жестокости; на които са подложени безразборно 
всичJш в България. 

Но неговите стихове са не само „отйек на жалостния зов" - те са пълни 
с изгарящ гняв, с остро негодуваmrе против всички ония, които набтодават 
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равнодушно картините на това изтребление. В цяла редица стихотворения -
,.Политиха", ,,Дизраели", ,,Векът" , ,,Блънт" (Избавление) и др. - той изоб­
личава , той бичува кою,ретни представители на буржоазно-капиталистическа 
Европа: Андраши, Дизраели Биконсфнлд, Дерби, Елиот, Блънт. В,ички тия 
ярки изразители на капиталистиче<;ки интереси са врагове на всяка свобода 
и независимост, крепители на отомапскня феодален строй, неприятели на 
българския народ и на славянството. Особено безпощаден и язвителен е пое­
тът към представителите на империалистическа Англия, която гледа на Турция 

като на своя колония. ,,Гении на злото и изверги големи"-такива са за него 
,.Зловещи:й Елиот, Дизраели и Дерби - и всиЧiшят им род". Към тая пре­
стъпна банда, която плете мрежи за поробване на народите, той прибавя и 
„чудовищний Рим-папа" (,,Векът"). Най-'1есто предмет на изобличение е 
Дизраели, министър-председател на Англия, наречен „циничен, зверовит". 
По-късно, след Освобождението, в „Сантиментална разходка по Европа" 
(Гусл а) той ще излее своя гняв срещу него в злъчна градация, характеризи­
райки го Fато: 

потомък на Юда, брат на Велзеnула, 

на злпната гений, на лъжата жреu, 

граф и лорд англиJ!ски, изверг и подлеu. 

Така упорито преследваше враговете на своя народ, с такава СИЛ(I ва са­
тири,шото слово се бореше против представителите на хищния капитruшзъм 
народният поет Иван Вазов. Още в 1876 r. той - реалистът, xyM ,!' IIICТЪT, 
демократът Вазов - можа да проникне в същността на буржоазно-:,:шита­
листическото общество, каквото го виждаше на Запад - общество, в което 
всичко се мери с „метала", т. е. с парите. И тъкмо затова той заявяJJа, че ера­
зочароRан от него и разкрива - в стихотворението „Векът" - всичката лъжа 
на неговата прогнила вече „цивилизация": 

Да, зех да мисля nече, че принципи човешки 

не са освен досадни измислици rлупешки, 

че правда, братство, об1Рr едни са баснн 1ук, 

че думата свобода е само празе,1 зоук, 

че милостта е глупост, •re господ е металът, 
кому се nсичк~I кланят, боя, и свещи паля~, 

че злото се не махва чрез m1какъв способ, 
че с11тrий се тиран е, и слабиli се е роб; 
че таз цивилизацъя, че това хр11ст11я11стоо 

не са освен измама, лъжа и шарлатанство ... 

До такъв висок връх на своето развитпе като лроrресивев поет се издига 

Вазов още 11реди Освобождението. Неговият поглед 1а обществото се разши­
рява, за да обхване критически и политика, 11 морал, и религия, които лоетът 

бичува остро, с публицистична страст, проявена и в мисълта, и в похватите . 

И вие долавяме ясно, че тук прозвучават м11сJ 111 , които знаем и от поезията, и 

от публицистпката на великия революционер Христо Ботев. 
К1по описва страданията на своя народ ,следователно, Вазов не се отдава 

на мрачно настроение, на отчаяние и примирение. Неговата скръб прем1111ава 
във възмущение, в гняв, в негодувание, в сатира. Пърлите сатиричшr стихове 
в твор,1еството му са насочени против буржоазно-капиталистическа Европа : 

104 



сатирикът Вазов се роди в борбата протнв западноевропей­
ския капитализъм. 

В годините преди: Освобождението борческото настроение не напуска 
поета. Той е убеден дълбоко, че въстанието е трябвало да стане, че кръвта е 
трябвало да се пролее. Защото свr,бс.дата „повиква из кървави долини" -
такъв хубав, ориrинален образ намира nоет~л, за да предаде своята мисъл! 
Въпреки огромюпе си жертви и неуспеха, Аnр1шско10 въстание намира пълно 
оправдан.и : то е мотuвирапо от непоносимия робски ,кивот, от варварския 
режm.1, от 11елреодоm1мия стремеж у народа към свобода. 

Тсыата на Априлското въстание вътiува много- пъти поета - той я раз­
работва и в стихове, и в проза. С тая тема се срещаме и в цикъла „Епопея на 
забравените", писан между 1881 и 1884 г. След Освобожденnето Вазов вижда, 
ч.е у мнозищ1 е помръкнал споменът за rеро1111ното минало. Представителите 
иа формиращата се буржоазия, заrrлстеrш в разгорещени партизански борби, 
използуват и борбвте, и властта за лично забоrатяване. :МатериалШIЯт инте­
рес цвижн всички, които стоят начело на държавата, които уреждат страната. 

Вазоn долавя един важен факт - че бъшарската буржоазия след Осnобож­
дението няма нищо общо с идеите на нашите възрожденци. Големnте личности 
на натите нацновално-революциошш борби са забра:вени. И поетът решава 
да в'/,зкреси техните светли образн.1 Тъкмо това е задачата в „Епопея ва забра­
вените", rдето е лолуч11л блестящ 1i1Зр?.з един от основюпе мотиви в ли.рШ<ата 
на Ва.~ов: възторг от дейците на нашето национално-революционно движе­
ние. Изобр,,зени и възnет · , са герои и събития заедно с общата атмосфера от 
онова време. И докато в ·по-рашuните си работи аrпорът говори nове•rето за 
народа и туr,-там споменава извесm.и лица-в „Епопея на забравените"вцентъра 
на всяко стихотворение стои една видна историческа шrчnост. Личност ярка :и 
неповторима като художествеп образ, еманация на национална енергия, но­
сителка на въжделенията и коmrежите на народа в известен исторически мо­

мент. Тук е Паиси'i:i - първият голям възрожденец, представен със своята, 
фанатична омраза против поклонничеството пред чуждото, против гръцката 
,,отрова" и с фанапrчната си любов към българския народ. От него се вдъхно­
вяват вси:ч:ки дейци. Tyrc е Раковски - образът на революционера, родона­
•1алн:и.кът на революционно-демократичната идеология у нас. Вазов е успял 
д1 нахвърли с изкшо'fителна сила и вдъхновение, с необоримо внушение и с 
ярки художествеюf средства най-хубавия и незабравим портрет на Раковски -
страстния борец, учения мечтател-романтик, неуморимия вошr. В това стихо­
творение е най-ясна и постройката, характерна за всич.ки почти работи в ци­
къла. То се състои от три части: увод - общи мисли за забравения герой, 
характеристика с известни факти и слуqки, значение. Тук е Левски - образът 
на пра тическия революциенен деец, организаторът на народната революция, 

последоватетmят ревошоционен демократ, човек на акти:вната любов към 

• Непосредствен повод, а спrурпо и известен материал Вазов е получил от-една статия 
ва Захари Стоянов, в която се разказвало как са загинали повечето от главните дейци на 
въстаппето (Ив. Д. Шпmманов, Иван Вазов ... , с. 202). Но идеите, основният замисъл 
на „Епопеята" са чисто Вазовскп - израз на нещо, с което е провикнато цялото му твор­
чество през 80-те rоДJIНП и което той определя та!(З: ,,Прочее, добре е да се позамислим 
над недалечното минало. Може би в пеrо да намерим нова светлина за наший помрачев ум; 
може би из смътните спомени на една страшна и славна епоха да извлечем нещо, което да ни 
науми за ня:кахва забравена длъжност, за в.я:каква отти:квата задача" (Народн:ий rлас, 
5. 1. 1883). 
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народа, гъвък, способен да се справи с всички обстоятелства, смел, безстра­
шен. При изображение на героите в „Епопеята" авторът търси и подчертава 
патрlюти•шото и героичното, отношението към родината и народа. 

· В стихот_ворението за Левскн, както и в цялата „Епопея", Вазов се държи 
здраво в историческата правда. Като говори за онова време, той подчертава, 
че всичко честно е било с революцията и е преследвано. Затова смъртта на 
бесилото е чест за борциrе. Мирни на леглото си са умирали подлеците, шпио­
ните, хората с продадена съвест. Безкрайна шсбов към народа, пламенен въз­
торг от народното дело и боrците, презрение към изменниците, отвращение от 
предателите - ето чувствата, които вълнуват поста. Като стои на гледището 

· на народа. и на народното въстание, той утвърждава революционното дело в 
не прощава никому измяната и предателството. 

В „Левски" - както и в другите работи в „Епопеята" - се рисува общото 
опиянение, готовността за борба, бързото политическо израстване на ма­
сите. И като се подчертава общият устрем към свобода, разкрива се реак­
ционната роля на монархизма и тирансюпе управления, които са убивали 
зся:ка истина, всяка прогресивна проява: 

Царете, rьлпата, мръсните тирани 

да могат задуши гордото съзнаТТЬе, 

гласът, който вика, мисълта, що грей, 

ист1111ата вечна, що вечно живей, 

юмислиха всякоl\ по една секира, 

да уморят всичко, дето пе умира: 

зарад Прометея стръмната скала, 

ядът за Сократа с клеветата зла, 

синджир за Колумба, кладата за Хуса, 

кръста па Голгота за кротюrtt Исуса ... 

В такива обобщения, шшомняй1ш образи-символи от историята па чов~­
чеството, изразява Вазов своя демокгатuзъм и хуманизъм. Това са едшi от 
най-силните негови стихове, които показват проrресuвшrя му светоглед в 

онова време. • 
Образът на Левски е даден лирически (както 11 другите образи в „Епо­

пея на забравените"): в описанието па характера п делата му rорн възторг от 

него. И тоя възторг се издига до истпнски, 11скре11, зараз,rтелен патос. От­
тук - и многото градации. Сякаш JJC стнга едrш ешrтет 11л11 едно положение -
изреждат се много, докато се 11з•1ерпи чувството. Така състояш1ето на Левски 
в затвора - неговата „душа яка" - се характерю11рас пет•шенна градащн1: 

... Ни вопъл, ш1 rлас, 
н1т молба, ни клетва, нrr болно стс11апъе 

не издаде 11 мрака туn rордо страданье ! 

Характерен е и пасажът, коiiто цитирахме предп малко: ,,Царете, тълпата, 
мръсните тирани" ~r пр., гдето са построснп три градац1ru непосредно една 
след друга. Бихме припомнили и стиховете за поп Кръстю: 

Тоя мръсен чероя-к, тоя 1mзыr роб, 

тоз позор за бога, туй пятно на храма . .. 

Изобщо, често се градират юrколко полохсеюлr, докато се 11Зкаже възмуще­
нието илrf възторгът, гневът или преклонението, обзелн необоримо u 'il!Тател.я. 
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В „Епопея н~ забравените" освен голем11те лщости Рат,овсхи, Левски, 
Бенковски, Каблешков, Волов, които подготвиха и ръководиха въстанието, 
е намерил място - и човекът от народа, обикновеният борец -в „Кочо (Защи­
тата на Перущица)". Кочо въплъщава героизма и веЛII'fието на простия на­

род, който е узрял за свободен и независим живот и който не може да търпи 
вече никакви безчестия. Това е изобщо героизмът на епохата. Народът тук е 
представен с най-хубавите си черти: героичен, с високо съзнание за дълг, •1ест 
и достойнство, с презрение към врага и към смъртта, решен да умре, no да не 
понася повече робството. Улучен е най-верният, испшският борчески образ 
на народа от оная възходяща епоха. В годините и дните преди Априлското 
въстание българският народ се е бързо революцио,шз11рал„ израсъл е деi1-
ствително в кратък срок извънредно високо. И поети•шата хипербола: 

И в няколхо дена тайно и поле·ка 

народът порасте на няколко века! .. 
(,, Каблеи1ко11 ") 

съдържа една историческа истина. Но и по-рано той не се е nрm.mрявал с роб• 
ството - с редица въстания и по друп1 начини той е манифестирал своята 
воля за свобода и nезависимост. А в дните на Априлското въстание той прояви 
най-хубавите страни на своя борчесю1 образ. И това именно е отразено в 
блестяша художествена форма в „ко,ю". Да си спомппм картината в началото. 
когато всnчкп вJемат участие в „последния бой". Да си спомним и момента, 
когато някой предлага да се предадат на „nарската войска" и когато буря 
от nротестm1 викове и възмущения отговаря на това капитулантско предло­

жеm1е. И борбата продължава докрай. В „Кочо" имаме едва от редките no 
поетична сила и най-внушителни картини n българската литература, rд~::то 
народът изпъква със своя величав и rсро11чен образ. Авторът е изразил и своето 
чувство на възторг и преклонение пред неговата борческа воля: на онова място, 
където се обръща къы Псрущ1ща: · 

Перущице бледна, гнездо ва герои, 

слава! Веwа спава на 'iедата твои ... 

Тая прослава, при която подвигът на nерущенци, издържали борбата „до 
крайност", е сравнен с най-величави моменти от световната история, е едно 
от най-силните места у Вазов - тя не може да се чете без дълбоко вышение. 
Това е прослава шобщо на българския народ. 

Героизмът на масата, колективният подвиг е възпят и в „ОnъЛ'lенците 
на Шипка". 

Цикълът „Епопея на забравените" отразява nравдаво и внушително ре­
волюционната атмосфера преди и през време на Априлското въстание, ре­

волюuионвия подем, високото патриотично настр:1еаие, героизма и ката­

строфата. В реал11Зма на Вазов тук се вливат струате на революционна 
ромалтиха, характерна за самата освободителна борба. В метода на автора -
реалистичен в основата - влизат и черти на прогресивен романтизъм. Проr• 
ресивната романтика се със1ои в преклонението пред революционния подвиг, 

в подчертаване на героизма, в мечтата на народа за свободно бъдеще, в на­
деждата, че борбата, въпреки поражението, разкрива светли перспективи, 
доказателство за които е дадено в „Опълченците на Шипка". Не напразно 
,,Епопеята" завършва с Освободителната война. Вазов вижда прогресивното 
развитие ва ж1шота. В уводната част на „Опълченците на Шипка" той свързва 
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Освободителната война и подвига на о.nълченците с всичко онова, което стана 
през време на въстанието. и след него. 

В „Епопея на забравените" Вазов се издига до истинското демократи•rно 
гледище на нашите предосвобожденски революционни дейци,' той застава на 
позипиите на нашата национална революция. В духа на революционната 
идеология разрешава той и проблемата за смъртта в тия произведения: Най­
ясно е това в „Караджата", гдето основният замисъл е, че реnолюцион­
ното дело, революционните· идеи като трайна традиция се пренасят от заги­
налите към живите, които ги осъществяват в по-широк размер. Убитият 
възкръсва, живее в делата на своите паследНиди. Борците се сменяват - де­

лото не умира, то продължава, докато се завърши окончателно. Същата идея 
имаме по-късно и в нашата революционно-пролетарска поезия, например в 

,,Йохан" на Смирненски, ,,Борбата е безмилостно жестока" на Вапцаров, 
„Балада за шестнадесетте" на Веселин Андреев и др. В това е оптимизмът 
не само на борците, но и на автора в първите сбирки па Вазов. 

Между работите в „Епопея на забравените" се намират едни от най-вдъх­
новените стихотворения в българската литература. Поетични неща, като „Лев-. 
ски", ,,Раковски", ,,Опълченците па Шишса",поемата за Кочо, ,.прост;rя чизмар", 
и др., ще останат траеп и внушителен художестJJен nаметюш на една епоха, 

пълна с трагизъм и героизъм, една епоха възходяща. Те представят истинска 

възслава на един народ, реш11л да се бори за своята свобода иm1 да умре за 
нея. Вазов постига и отразява демократичния, революционния и борческия 
патос на онова време. 

Въпреки названhето на цикъла, 1,'ИЯ стихотворения са лир11<1ески. Основ­
ното чувство в тях, ка:кто се каза, е патосът, характерен за всяка поезия, в която 

се възпяват големи личности, велики дела, героична епоха. Напстина тук-там 
се чуl!ствува увлечение от реторичната фраза, по изобщо патосът ~ia поета е 

искрен, правдив и завладяващ - отговаря на nелн•швостта ua героите и съ­
битията. Във връзка с na1oca са и основните художествени средства - гра­
дацията и хи;перболата. Характерно за техниката на ст11ха тук е, че авторът 
свободно си служи с комбинации от силабическото и силабо-тоническото сп1-
хосложение. И получава своеобразен стих. 

Цикълът „Епопея на забравените" е между най-хубавите творения на Вазов, 
който тук, както и в първите си три сбирки II в мпого още друrн свои произ­

ведения, е r:..:тински народен поет. 

Изображението па Априлското вьстание у него е свързано неделимо с 

друга една страна от духовния живот на народа - вярата му в освободител­
ната мисия на руския народ. Отразил широко II реалистично освободителните 
борби на българския народ и неговите страдания под робството, Вазов става 
изразител па възторжената радост от Освобождението 11 освобо­
дителите - един основен мотив не само у него, но и в цялата българска 
литература. 

Поетът, заедно с целия български народ, през робството е вярвал, е жпвял 
с твърдата надежда, че Русия ще ни помоrnе да се освободим. След Освобож­
дението той е убеден, че тя е готова винаги да ни подкрепи. Бихме могли да 
кажем, че с изключение на ещю малко смущение, което изпитва през време 

на Първата световна империалистическа война, през цял живот Вазов остава 
верен на любовта си към Русия. От юношески години до края на Жfmота с11 

той запази вярата си в славянството, което за него се олицетворява от тая ве­

лика страна. На нея той посвещава извънредно много страmщи от своето 
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творчество. Още в на•1шюто на своето nоетнчно дело той пише за нея проqу•­
ствентт стихове, вдъхновени оди. 

Пьрво място - по сила на чувството, по богатство на мислите, по зна­
чение - между стnховете му за вел.ю<l:IЯ братски народ заема стихотворението 
,,Русия!", писано в 1876 г. Изповедта, която nравн в него, чувствата, които из­
разява , 11,ори удпвителната в заглавието - всичко това е извънредно харак­

терно не само за неговия дом, а и за друrпте български, национално пробу­
дени се.v1ейства. Стихотворението изразява типично настроение на бъшарския 
1-~арод. Любовта към русите, вярата в тяхната сила, надеждата, че те ще осво­
бодят Българru~, са поддържали бодър нашия народ през дългите roдrorn на 
робскш1 мрак. С това настроени~ са rrропити и много от белетристичните 
пропзведения ш1. Вазов, но то н::~мира най-напред и.зр~ в неговата л.ирика и 
ваi1-в ,че в „Русиn!". ~азбира се, то се зас:шва особеuо в предвечерието на Ап­
рилското въстание и n близюrrе rодннн преди Освобождението. И поетът го­
вори наиспmа с гласа на народа, когато изповядва, че той - · както и целият 
му нарС'д - е чакал да чуе руския „силен зов". Сп,)мевn от детството, сто­
нове 11 н:tдеждт, на народа, исторп<1ескп нмсна и: факти, библейски образи -
вси•1ко това с~ излива D потока на едва вълнуваща поезия, която затвърдява 

впечатлението за непобедимостта 11а руския народ. Тонът на сърде'Шата из­
повед - преминава в патетичния тон на одата, за да се изрази дълбоката вяра в 
спасителната 1\ruспя на Русия, чието Irмe се превръща в символ на вси'iКо най­
въз.вишено. 

Това дълбоко 11увство на преклонение пред Русия r1 вяра в нейните сили 
в:е е само един изблик на момента - с пророческо проmrкновение тук авторът 

е доловил едно трайно оrноше1ше -па нашия народ къ\1 руския, продължено 
днес к ьм Съветския съюз, в кой.то руският народ заема предно място. По 
същия н~н11н - макзр и с друго съдържание - ние се обръщахме към Съвет­
скю1 съюз през време на фашистката диктатура ... 

Така пзразява народният поет надеждите на нашия народ, о'!акването му 
да чуе освободитешшя „руски силен зов" . И когато тия надежди се сбъдват, 
той предава своя възторг - и възтор.rа па народа - от свободата и народната 
благодарност кт,м освободителите. 

Навсякъде шшето освобождение Вазов възпява като славянско дело. 
Вс11ч1ш тия неговн стихоnе са проннкнат11 от славянско съзнание. Руският 
народ е великият представител ва славянството. Това свързва и другите сла­
вяни с него в веделнма духовна цялост, начело на която стои той. И поетът 
р:~зширява ролята на Русия-нейната мисля е да отърве света от робство(,,Гол­
rота"). Но трябва да отбележим, че Вазов не прави: разшша между руския 
народ н руския 1,ар, к:~кто и между руската прогресивна интелигенция и руското 

правителство. Затова и nfD.lle оди па Александър П и Николай Николаевич. 
Това обаче не намалява искреността на неrо,юто чувство към рускиянарод. 

В стиховете на Вазов за Балканската война (1912) се и.зтъква моралното 
единство между България u Русия {,,Русия"). 

В на'iалото на Първата световна империалистическа война (1915-1918), 
когато веЛШ<обългарската буржоазия поставя България под командата на 
Германия, Вазов е объркан. Пред проф. Шишманов той признава, qe е „дезо­
риентиран". Чувството му към Русия е смутено. Тогава -чак му хрумва мисъл, 
•re руските писатели и руското правителство са две разли•mи веща. Той вижда, 
че Русия е надарена със „сия:йн.и remm, борци, поети, сили и блага безкрайни", 
но управниците и са без yi,,1. Констатира упадъка на славянската идея (,,Раз-
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цвет па славянската идея", 1916). Но не умее да паnрави от това правилен извод. 
Той не схваща преди всичко противославянската и противонародна политика 
на българското правителство. И все пак въnреки горчивата действителност, 
при която се бият българи и руси, Вазов не скрива, че българският аарод и в 
тоя момент обича русите: 

И пак пе ви мразим (не крия: 

сбяча ви още народа) . .. 

(,,На руските воини•, 1916) 

А ва друго място (,,Войната в Добруджа", 1916) е отразена любовта и на ру­
сина към българския войник· във време на самия бой. Тая взаимна любов между 
двата братски народа, неубита от войната, е особено, бихме казали, демон­
стративно показана в стихотворението „При въбела": български и руски кон­
НИдИ се срещат внезаmю при един извор в Добруджа и - след миг смущение .­
се прегръщат и побратимяват. 

Проговориха сърцата сродни, 

от вражда патралеnа свободни, 

радост грей на всичките во взора. -

обяснява поетът, за да произнесе след това своята присъда над войната:_ 

Ох, война безжалостна n rpeшna ! 

По тоя начин, въпреки временните смущения, у Вазов любовта на бъл· 
гарския народ към руския е представена като дълбоко, заветно чувство, 
предавано от поколение на поколение - чак до днес. Това •Jувство лежи в ос­
новата на вековните връзки между двата братс1ш народа, резултат на които 
връзки са най-хубавите и плодопюрнн струи в нашия обществен, културен и 
литературен живот. Ясно е, че днешната бълга ро-съrетска дружба има своите 
дълбоки корени в историческия развой на нашия народ, п.осочени: no художе­
ствен начин в творчеството на Вазов. 

Както се спомена, с любовта към Руспя - основно чувство в творче­
ството на народния поет- е свързано славянското съзнание, заrаn1ато 

на много места и най-ясно изразено в стихотворението „При Mopaua" (Тъгuте 
на България). Съюзът между славянските народи е винап1 съюз за свобода 
п братство. Особено скъпо за автора е южнославянското братство. Него 
прославя, за него настоява той в няколко свон сn1хотворения. Идеsпа за южно­
славянската солидарност, като момент от солидарJюстта между славяните 

изобщо, е развИ1а с патос, който из-разява дълбока вяра в защитната сила на 
- единството между славяните, и с пламенна настой'-Швост за укрешане на това 
· е,1.И.НСТВО,: 
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Славяnска солддарпост! Гореща братска связ! 
Това да й шum:o з1-1а~е и пашата девиза 

Туй щит е, кой.то ЮIЩО не може ro прониза ..• 
Без нея ний _ сме крехки кат летни класове, 
които се прегьват ·о_т вcll'IIOI вerpone; 

без нея враговете на нас ще зъби точат, 

а с нея tIИJI .ще бъдем в cиrum, в за поqит. 

Тя нам е к~епост здрава, що в ос11чк:ите борби 

JШ круnове, 1Ш мълний не могат я разби. 

( ,,Ю:жносАавяНt:ка соАидарност•) 



И по-нататък в своята дейност Вазов винаги е скърбял, когато тая братска 
соJШдарност - за която има толкова хубавп примери преди Освобождеш~ето -
се е нарущавала поради хllЩRИ'lескше 11 шовинистични стремежи на българ­
ската и сръбската буржоазия и поради завоевателните аспирации на немския 
империализъм на Балкаюпе. Такава мъка за разкъсаното братство от една 
братоубийствена война чувствуваме в сбирката „Сmшmща" (1886). Въпреки 
войните, въпреки горчивините, коuто изпитва, Вазов никога не се отказва от 
славянската си същност. 

Всички тия идеи и чувства, nзвикани от обществено-историческата дей­
ствителност, за конто говорихме догук, cu орган11•1ескн свързани с освоввото 
чувство у Вазов - патрnотизма, любовта към родината. Между сти­
хотворенията, в които се проявява в особена форма патриотичното чувство, 
са ония, в които той отхвърля нападките, отправени от чужденuи и наши към 
българския народ и към езика ни. Такова е ni:: ec1:и вспчко стихотворението 
,,Подъл ли е българският народ?" - гореща отбраuа на нашия народ от не­
справедливи оскърбления. Такава страстна защита представя и стuхотворе­
яието му „Българският език". Понятно е, че Вазов, за когото, като за всеки 
писател, езикът е основно гращшо за творчество п същина на националвото, 

е взел твърде присърце несuраведлпвнте твърдения на нщсотт за грубост и не­
музикалност на нашия езпк и е напнсал едва рядко вдъхновена негова не само 

защита, но и прослава. Той слива своето жизнено дело с ези.ка. Като покаже 
чрез своето творчество неговия чист блясък и красота - с това вече ще na-

. каже хулниците. Такъв удар, такава защита наистина са достойни за един поет. 
И трябва да се признае. че с най-хубавите свои работи Вазов илюстрира бле­
стящо най-цеnните качества на българския езих. При това, отбивайки напад­
ките против езика, той протестира против низката клевета срещу всичко родно. 

Вазов намира във всич1со повод да изрази своята любов хъм родината. 
Събитията, историческите дейци, народът, езикът и т. н. у него са предмет на 
възторг и прослава. И над всичко се издига като върховен ·образ България, 
към която той изпитва безусловна, безкрайна преданост, която люби и обо­
жава, по неговия собствен израз в „Подъл ли е българският народ?". Образ'Ът 
ua България е навред в неговото творчество - в своята лириха той неведнъж 
се обръща направо към вея да го вдъхнови, да му даде сили. На България като 
родина, 1сато цялост, която обгръща, която обединява в себе си всичко -
и хора, и земя, и духовни uенности, и исторически съдбини, - той е посветил 
много стшtотворения или отделни моменти от тях. Най-трайното и постоянно 
вдъхновение на поета през всич:ки етапи от историческото развитие на нашия 

uарод си остава отечеството. И той CaJl,t изповядва така задушевно и убеди­
телно това в стихотворението „Под нашето небе" - един от вай-хубавите 
изрази ва неговото верую като поет патриот. То н~стина разкрива съкро­
вени кътчета от неговата душа, издава самата същност на неговата поезия: 

Сърце ми знай да тупа и :копней 

над всяка скръб и звукове да лей, 

и всяка струна в него закънти, 

щом някой във:шен стон удари я; 
но то най-страстно чувствува, тупти 

. с с:ьрцето на България. 

Но n.w: опиянението от България, към възторга от нея в работите на 
Вазов след Освобождението се прибавя ново чувство - чувство на неrоду-
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•ванае против известни недъзи; прибавя се ново отношение - отношение на 
и зоб. ичение, па критика. Поради своята остра набтодателност той вижда, 
че в нова България ве е осъществено онова, за което са мечтали най-добрите 
нейни сmюве, борците от нацнонално-революцновното движение. Още в 
1880 r. той констатира, •re новото време е грубо материалисти•шо: 

,0 се пита: 

Днес с •1ас за мир, печалб!f, 

идеалът да почака -

Tъit ли мислят днес и тие, 

що 13 окови те остаха? 
Тъй ли смятаха 011ие, 
ЩО кръвта за uac Cf{ ляха'/ 

(.Зим11а necell') 
За него nагрпотизмът на предос-вобожденските дейци си остава незаме­

нима мярка за 1·ражданско1·0 и моралло поведение на човека. 
Това разочарование от новите общесrвено-nолнти•rески ус­

ловия след Осв9бождението се задълбочава все noвe•re и повече. Авторът кон­
статира, че идеалите па революционните борци са изоставени. И тъкмо заради 
това, както видяхме, той възкресява светлите образи на борщпе от nред­
освобожденската епоха в „Епопея на забравените' - за да ги nротивопостави 
на новите хора, които живеят uc с интересите и нуждите на родината, а само 
със своите еrоисти•ши матсриалuи интереси. Особено с1шво е разобличена 
духовната пустота на следосвобожденското общество в стихотворението „Пу­

•Стота" (1881). ,.Народната 1~ива" е „rrущюrак". По-рано хората са мрели за 
идеали и с възторг са работили за общото - днес не се вълнуват от нищо 
светло. И поетът характеризира в сатиричен тон, вярно, с най-типич.вите му 
,страl:IИ тогавашния обществен живот: 

Чувства светли мъртвешки заспали, 

на доброто не чуй се гласът, 

нов кумир замени идеали, 

и раз•1етът владей, не духът! 

Новият кумир - това е златото, парата. 
Вазов е недоволеЕI от новите обществепи отношепия, от морала на фор­

миращото се след Освобождението у нас буржоазно общество. Представи­
телите на това общество са измешum напълно на идеалите на нашите възрож­
денци. Останали без идеали, техният основен стремеж е трупаuето на пари -
стремеж, който заглушава всичко друго. Още в „Поет и вдъхновение" можем 
да прочетем такава блестяща сатирична характеристика на буржоазното об­
щество: 
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И ето веч кат луд се сюrтам 

и търся, гоня идеалът, 

н вред на пошлости наnитаNt, 

вред слушам звука на металът, 

Металът, да, металът сухи, 

той пра1Зи д н ес - кумир с1нrре11и -
душите к-ьм светото слепи, 

сърцата към доброто rлухи. 



Ощевпървите години след Освобождението Вазовсепроявикато .крити­
чески реалист, който долови ясно тъмния морален лик на израстващия 
буржоа. Като хуманист Вазов не може да живее без идеал и подчертава него­
вата необходимост за цялото общество. Жаждата по идеал- който той не на­
мира у своите · съвременнипи - става постояНJ:1а тема в · неговата поезия през 
80-те години. Своето разочарование от ония, които ръководят съдбините на на­
рода, той разширява. , Струва му се, че всичко „линее", че всичко е в застой, че 
яикой от нищо не се вълнува - освен от злоба. И той се обръща към целия 
народ, за да го стресне, да го разбуди. Народите не бива да остават без идеал 
{,,Линее нашто поколение", 1883). 

Много пъти Вазов изразява отрицателното си отношение към партизан­
ските страсти (например в „Пак борби, борби нечисти"). За неговата будна 
гражданска съвест свидетелствува и публицистичната му дейност през 80-те 
rодш~и. Той следи внимателно политическите събития и всички прояви в об­
ществения и културен живот на двете Българин. На тях се отзовава с редица 
статии. Но не само със статии - той дава своята критическа оценка и в сти­
хове, помествани най-напред главно в „Народний глас", а после в сбирките 
„Гусла" (1881), ,,П<mя и гори" (1884) и други от по-късно време. Тия стихове 
съставят доста голям дял от неговата поезия. Те илюстрират убедително жи­
вото обществено чувство на автора - в тях се оглежда истинският образ на 
сатирика Вазов. По това време именно у него се чувствува благотворното 
влияние на Некрасов . Цялата обществена атмосфера е отразена в неговата 
лирика, богата с граждански и социални мотиви. Той изразява своето раз­
очарование и отвращение, своя гняв и протест. 

Изобличителните тенденции в лири.ката му заемат широко място. За мо­
рала на буржоазното общество, за отношенията между хората, за политиче­
ските нрави, за господството на грубия материален интерес и пр. той пише 
множество остри сатирични и хумористични стихотворения. Обществените 
недъзи и пороците на съвременнипите стават прицел на неговия присмех. Още 
в зората на Освобождението проницателното око на поета забелязва първите 
прояви на ония тъмни стремежи, сгодна почва за които е тогавашният сто­

пански, административен, политически и частен жпвот. Видяхме какво отвра­
щение буди у Вазов жаждата за злато, за имот. В много от стиховете му са 
разкрити пътищата и начините, по които се задоволява тая жажда. Той ха­
рактеризира със саркастичен тон тогавашната интелигенция, съставена 

. . . от честолюбци, 
от самохвалки мъдреци, 

от безполезни родолюбци 

1t от потребни подлеци. 

(,.Смущение") 

Това са изпъкналите на ръководни места обществепиди, културни дейци и пр. 
Тяхната среда - за която той се чувствува излишен със своите песни - е 
достойна само за сатира. И той не изпуска случай да покаже в критично освет­
ление духовната празнота на „grand rnonde"-a (висшето общество), лицеме- • 
рието и нищожеството на тия „финансисти с лъскави цилиндри", ,,пигмеи 
смешни, що под нов костюм скриват свойта дребност, минало и ум", тия 
"□режни шпиони", които са станали сега „законоведци" (,,Провинциал в сто­
лицата"). В много епиграми - обикнат литературен вид у Вазов - се оглежда 
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користният и морално нечист образ на разни доктори, ,,писатели", публицисти, 
общественици, за които може общо да се отнесе двустишието: 

Кое ви й сявга ва устата?- народът. 

1 Кое си мислим във душата? - доходът. 

С особено рязко негодувание и гняв реагира поетът срещу фалшивия па­
триотизъм, срещу демагогията с любовта към отечеството. Сам искрен родо­
любец, той е особено чувствителен към всяка идейна маска, с която някои 
искат да се представят за патриоти, либерали, ратници за напредък и просвета­
с цел да трупат по-лесно имоти (,,Румелийско цвете").Смъква бляскавите покри­
вала на буржоазния либерализъм и лъжлив патриотизъм, за да се оголи алчната 
ипродажнасъщност на техните носители. Изобличава буржоазния ред, при 
който гладният, откраднал гологан, попада в тъмница, а ограбилият 
скрито милион „има чест и дом и висока е особа", или при който „патрио­

тите" грабят цинично народа, но никой не ги обвинява, защото не вършат това 
публично, а тайно (,,Светските условия"). Тая тема - че при буржоазния ред 
патриотизмът се използува като броня за прикриване на нечисти помисли и 
дела - занимава често Вазов. Знак за вярно наблюдение, за демократизъм и 
честно отношение на поета към живота. 

В стиховете му са обрисувани хумористично и сатирично редица отрица­
телни типове, въплъщения на кариеризма, демагогията, политическото хаме­

леонство, лъжата, грабежа и пр.: безличният кариерист, който се подлага на 
унижения, за да се издигне в службата {,,Средство да нямаш врагове"); тъпият 
невежа, който е против всякакъв напредък (,,Прогресист"); мародерът в об­
ществото, който дебне да ограби и да измами (,,Паякът"), и т. н. Толкова по­
вишен е интересът на поета към явленията в обществения живот, че той се от­
зовава на някои от тях веднага. 

Изобщо през първите две десетилетия след Освобождението Вазов раз­
крива тъмните страни на буржоазно-капиталистическото общество, към кост(} 
показва явно и остро критично отношение. Тук трябва да напомним, че той има 
същото отношение към това общество още преди Освобождението, само че 
тогава неговата :критика е насочена против западноевропейския, главно ан­
глийския :капитализъм .Тоя капитализъм той: изобличава и в някои от произ­
веденията си, писани след Освобождението: ,,Сантиментална разходка D(} 

Европа" и „Трансваал" (1899). 
През 90-те години, когато социалните противоречия се задълбочават, ко­

гато се трупат по най-хищнически начини капитали, изобличителните тенденц:ии 
у Вазов придобиват още по-определен социален характер. Впрочем неговата 
сатира е отправяла винаги своите стрели против основните социални пороци . 

Без да ги разбира до дъво, поетът хуманист ги дола вя. Той вижда, че в обще­
ството, чието развитие зорко следи, неправдите продължават и се засилват. 

Позорът тържествува , ,,лучата в кал, лъжата е на трон" . И нему се струва, че 
„понятието за злото и доброто" е „изгубено под наший небосклон", че цялото 
общество е изградено от „пороци, гнилост и язви страховити" . С rорчllви и 
гневни думи той сочи „яловите" борби, ,,егоизма груби" на хората (,,Ямбп", 
1895). В остроумните двустишия от „Философия на съзвуч11ята" поетът е син­
тезирал богати и верни наблюдения над съвременния си обществен ред, при 
:който всеки миело само за себе си и затова 

Пълний джеб не вярва нродраното с11то : 

всичките са сити за гърлото сито . 



Нека отбележям nътъом, че Вазов използува цезурата и смесване на раз­
мерите, за да nридаде повече гъвкавост на стиха и да получи възможност за 

по-точен израз на мисълта. В цитираното двустишие отляво на цезурата 
(която е след шестата сричка) имаме хорей, а отдясно амфибрахпй. 

Оригиналните стихове от „Философия на съзвучията" възпитават в отри­
цателно отношение към егоистичното и експлоататорско общество на ка­
питализма. 

И от малкото, посочено дотук, е очевидно, че Вазов не пише благодушен 
и още по-малко забавен хумор. В своята сатира той си служи често с иронията 
и присмеха, но много n_ъти чувството на възмущение му диктува изрази на лют 

сарказъм и остро изобличение, а гневът на патриота и гражданина го довежда 
до язвителното, безпощадно бичуване на злото, до прякото назоваване - с 
истинските им имена - на подлостта, грабежа и тиранията. Обвинението, 
критиката чрез художествено слово той води от високата прогресивна три­
буна на народа, като има пред вид неговите интереси, неговото щастие, него­
вото бъдеще. Той преценява отделния човек по отношението му към народа. 

Затова Базовото литературно наследство е богато не само със специални 
сатирични стихотворения, в които се засяга общата участ на народа - сати­
ри'ШИ моменти ще срещнем и в произведения от другите отдели на неговото 

огромно лирично творчество. Особено в стихотворенията със социални идеи 
и настроения. Нему е ясно класовото разделение на обществото, ясно му е со­
циалното неравенство. В дълбоко социалното стихотворение „Песента на 
фъртуната" (1899) са обрисувани двата лагера в буржоазно-капиталистиче­
ското общество: лагерът на бедните и лагерът на богатите, на гладните и на 
ситите. От едната страна е бедната вдовица с децата си, които плачат за хляб, 
от другата - в богат салоя танцуват охолни господа. Зимният студ прави да 
се чувствува по-рнжо разликата между двата свята: на сития става още по­

тоnло, на гладния - още по-студено. И поетът изрично подчертава пропастта 
между двата социални лагера: 

Вея.вядата вей 

веявицата пей: 

,, Таз нощ плач-ьт ми rуж~ 
в два лагера светът ... 
Приспива и събужда. 

На охолност и нужда 

размерите растат." 

Като истински народен поет Вазов не можеше да не види тоя органически 
порок на буржоазното общество: социалното неравенство. Той е съчувствувал 
винаги на бедните, на трудещите се. Особено ярко, с покъртително чувство и 
поетично внушение е изразена тая симпатия в „Елате ни вижте!" - едно от 
най-известните негови социални стихотворения. Както в произведенията на 
народниците от онова време, и тук обект е селянинът или, по-точно, неговото 
неописуемо тегло. Но трябва веднага да предупредим: Вазов не е народв:иж, 
народниците си имат определена обществено-политическа идеология, с която 
той няма Юlщо общо. 

„Елате ни вижте!" е лирично изображение на тежкото положение, в :което 
се намира нашата селска маса през 90-те години. Със силни изрази, с ярки бои, 
с гъсти тонове се рисува потресна картина на крайна мизерия, картина на ду-
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ховна слепота, на жи:вот без радост, без песЕiи, без смях. И дългите стихове 
с широка ритмика, и повтарящият се зов в края на всяка строфа, и тежките 
еднозвучни рими към него на -ищ е (жилище, rноище, огнище и пр.), които бият 
като чук върху съвестта - всичко това придава особена, неотразима художе­

ствена сила на стихотворението. Една силно изобличителна картина, която раз­
крива дълбока язва на буржоазния строй. 

Вариация по съдържание на „Елате ни вижте!" е „Планинци", стихотво­
рение, характерно и с особената си ритмика, получена от многосрични думи и 
дактилни рими. Собствено в „Планшщи" има смесване на различни размери -
нещо, което се среща и другаде у автора и от което се ражда една богата ме-
лодия: · 

Измахнати, посърналJI, бедняците 

от нужди, тежък труд. 

По урвите, ~укарите, скалаците, 

живот прекарват лют. 

В тоя случай не би трябвало да се смята, че и в четирите стиха стъаката е ямб, 
макар формално това да може да се получи. В същност - както показват ес­
тествените ударения на думите - тук имаме в J и Ш стих пеон ( v~v v ), а във 

Пи IV ямб ( v~). Без да съзнава това, авторът е въвел нов размер в нашата пое­
зия, който намираме после у Яворов. 

За тежкия живот на работния народ, който векове живее в непрестанен 
труд за други, в глад и страдания, се говори и в „Замъкът на Заrрад". Не слу­
чайно в сбирките „Скипшшки лесни" (1899) и „Под нашето небе" (1900) нами­
раме едни от най-подчертаните социални стихотворения: те са отражение на 
тежкото положение на народа, на социалните противоречия през 90-те rод,ИJIИ. 

Така Вазов се проявява като крупен критически реалист - първия кри­
тически реалист след Освобождението. 

Но като разкрива основните недъзи на буржоазн'ото общество - класо­
вото деление, социалното неравенство и безкрайната бедност на народвите 
маси, - вижда ли Вазов някакъв изход от социалните противоречия? К:~кво 
разрешение на социалния въпрос предлага той? Отговора ни подсказват са­
мите стихотворения. Ясuо указание за това намираме в „Елате ни вижте!". 
В него бедните се обръщат към богатите с искането да се взрат в техния тежък 
живот. Те се надяват, че богатите - които имат и материална възможност, 
и власт, - като видят истинското им положение, ще се трогнат, ще сетят 

,,срам, угризеаие" и ще им помогнат. Това в същност е надеждата на автора, 
който я приписва и на народа. По тоя начин стихотворението, което обек­
тивно има смисъл на изобличение, на критика, изразява субективното наме­
рение на поета да пробуди чувството па милост, на •ювеколюбие у богатите. 
Положението на народа - би могло да се направи извод - ще се подобри 
чрез филантропия. Разбира се, тая друбнобуржоазна препоръка не е пика.хво 
разрешение на социалния въпрос. Като честен наблюдател и реалист, Вазов 
вижда социалните злини в буржоазното общество, изобличава ги и съчув­
ствува на потиснатите, но неговият ограничен - макар и прогресивен - све­

тоглед не можеше да му подскаже някаква коренна промяна на това общество. 
В поезията му някъде е прокарана мисълта, че социалното зло е съществувало 
и ще съществува винаги. Той не схваща, че теглото на народа има своята ос­

новна причина в самия социалеЕI строеж на обществото, в класовото деление 
макар и да отразява като художник това деление. Затова му беше невъзможно 
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и да разбере социалистическото движение. Вазов беше противник на социали­
стите. В стихове и в проза той се бореше против тях. Само веднъж, в „Хъшове", 
той рисува в положителна светлина образа на социалиста - в лицето на Бръ11-
ков, който заявява: ,,Откак съм тука (в Румъния - 6. м.), аз хванах да оrrрав­
давам на11алата на комунизма." А на друго място - в разказа „Пейзаж" -
авторът наrrраво обвинява съвременния си строй за страданията на народа. 
Вазов не вижда истинските прогресивни сили в обществото. Не вижда ония, 
които именно са носители на новите добродетели - на доброто, па правдата, 
на справедливостта, - за които добродетели той мечтае. Или по-то'iНо, не 
ги приема, защото в най-добрия случай ги смята за „утописти". Но това, което 
е важно - е не субективното намерение на автора, а отразеното обек­
тивно съдържание от :живота в неговото творчество, не възгледите, а ху­

дожествените картини и образи в поезията на Вазов. А това съдържание, тия 
образи и картини изобличават буржоазния строй, подРавят доверието в него 
и в тоя смисъл импулсират борбата против него. 

Но въпреки мрачната картина на действителността, въпреки това, че зе­
мята е „пълна с кривди, зло, синджири звяжат, цари Ваал свиреп" {,,Де е бог?")­
поетът не изпада в отчаяние. Вазов е чужд на всяжакъв песимизъм. Той е из­
rубил вяра „не в доброто, не в честността, не в правдата", а в тия, които издигат 
с користна цел техните знамена „и калят ги със :мръсотия" {.,Ямби"). И него­
вата вяра намира другаде опора - в народа. В нравствените сили на народа, 
в неговия труд той намира ония положителни ценности, които противоrrо­
ставя на общата поквара всред богатите, управниците, ръководните среди, 
на тяхната идейна и нравствена пустота, на егоизма и жаждата за злато, на 
социалните пороци изобщо. Той е във възторг от издръжливостта и героизма 
на българския войник (,,Само ти, солдатино чудесни"), вдъхновен е от патрио­
тизма, от чувството на дълг към родината, което избликва така искрено у про­
стия човек от народа (,,Бащата на доброволците"). Наред с „поетът, героят, 
мислителят смел", Вазов слага и , работникът честн:и" - всички те гонят 
,.една виеща цел" (,,Борба и борци") . Те са творческите сили. 

На първо място от всички ценности той издига труда. Стихотворения като 
,,Да работим!", ,,Трудът", ,,Нивата", ,,Пред гумното" и дР· представят про­
слава на труда и rrреди всичко прослава на селския труд. Работата на 
селянина, на орача Вазов поставя най-високо . Той е проникнат от дълбоко 
чувство на уважение и почит към тоя „мълчалив герой", който „храни света" 
със своя пот. В тая почит към труда, в зова към работа има наистина „нещо 
дълбоко народнодемократическо" и „безусловно възпитателно" за днешните 
строители на социализма.1 На труда Вазов възлага ролята на спасител за на­
рода. ,,Ноевият ковчег", който пренася хората към спасителния бряг на ща­
стието, е наистина трудът. Но поетът сам е забелязал, че в условията на капи­
талистическото общество богатствата, създавани от работния народ, се при­
свояват от малцината експлоататори - хората на тежкия труд си остават 

бедни. В „Елате ни вижте!", което е от същото време с „Да работим!", за се­
ЛЯНJ\Те е казаво: 

И вечио труд тежък и пот непрестанни -
и n а к о с к у д и я и дв.и окаянви. 

1 Т. Павлов. Иван Вазов, 1950, с. 42. 
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Независимо от това обаче, трудът си остава основен творчески фактор. 
И възхвалата на „ръцете здрави, що работят", възхищението от „труда свещен 
и честни", отвращението от мързела, наречен „мръсен блуд с живота и с умът" -­
всичко това са положителни, прогресивни елементи в поезията на Вазов, които 
действуват възпитателно и вдъхновяващо. Днес именно песните му за труда 
придобиват истинския си смисъл и въздействие. 

Към труда поетът прибавя и цяла редица други „светли начала" - ,,на­
предък, братство, правда, чест, свобода", - в които вярва и с които иска да 
преодолее всяко отчаяние (,,Не се отчайвай"). ,,Здравите основи" на „благо­
творния" напредък са новите „лозикки": ,,дълг, чест, милост, труд" (,,Скромни 
идеали"). Всички тия „лозивки" говорят за демократизъм и прогресивност. 
Поетът поддържа у младежта будни стремежите напред, подкрепя копнежите 
по справедливост, засилва импулсите за lюход против неправди и насилия, 
и вярва, че ще израснат борци „безкористни и верни на народа" (,,Чест, правда, 
свобода"). Като изобличава отрицателните прояви, поетът запазва винаги 
настроението си на оптимист. · ' 

С това, от една страна, че посочи нищетата на селяни~е и по тоя начин 
разруши легендата за патриархалната идилия на селския живот, от друга 

страна, със съчувствието си към бедните и трудещите се, с вярата си в нрав­
ствените сили на народа, с преклонението си пред труда, със своя зов към че­

стен труд, към дълr и rtр<\вда - Вазов и в тия стихотворения си остава поет 
демократ. · 

по· същинат~ на своето художес1оено дело Вазов е· nоет демо'крат и 
хуманист. И това е особено ярко .подчертано в работите му преди Осообсiж­
дението и през първите две десетилетия след него. Ние казахме, че той е на- . 
следник на демохратизма на uашите предосвобожденски дейци. След Осво­
бождеш1ето демократизмът и хуманизмът на поета се сблъскват с жестокия 

· и егоистичен морал, с анти:народ1юто поведение на формиращата се 9уржоазна 
класа. И Вазов не - само дава израз на своето възмущенне от търговския морал 

-и користното ,гражданско поведение па хората от тая класа - срещу тех11нте 
кариеристични и себични стремежи той издига великите общочовешки йдеали 
за прогр_е·с, за справедливост, за .свобода. Той вярва в силата на голе­
мите идеи. ' Една в_ешrка идея може дълго време да се губи, да блуждае, 110 

най-после се :налага, завладява света и прави „мирови nреврап1' . (,,Велихата 
мисъл"). Той е убеден, че човешкият на11редък, макар да среща много спънки 

в своя път, въпреки всичко не спира своя ход и,води света ,к·ьм правда и хъм 

светлина" (,,Керванът") . Той изтъква с рядка смелост, че Ват11ка1:1а - органи­
зационният център на католишката църква - е оръдие на тъмнината и е пре­

следвал или погубвал всичхи големи носители на нови прогресивни идеи, хато 
Галилей, :Хус, Гутенберг, Волтер. Той се покланя на nобеждаващт1я човешкп 
прогрес, на новите идеи (,,Във Ватикан"). За него лапата е „останка nечалпа 
на рухналий мрак" (,,Сантиментална разходка по Евро11а"). 

Вяра в това, че прогресивните идеи са неnобеди.ми, е същността II на една 
от най-известните работи на поета - ,,Не се гаси туй, що не гасне". Всички 
художествени средства в стихотворението говорят за неспирния борчески 
устрем, за непрекъснатата борба против тиранията, всички образи внушават 
неотразимо идеята за неугасимия стремеж на човечеството към светлина за 

несломимия прогресивен ход на историята. Тук Вазов е истински прогресивен 
поет - поет на човешката свободна и борческа мисъл. Ето защо българските 
комунисти и борците против фашизма у нас неведнъж са изразявали с това 
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-стихотворение своята увереност в победата.1 „Не се гаси туй, що не гасне" -
подобно на „Караджата" - е една от ония лирически творби на Вазов, които 
илюс>rрират най-нагледно приемствеността между него и поетите социали­
стически реалисти. Проблемата за безсмъртието на бореца и на неговите идеи, 
които ще бъдат подхванати от други борци, е тяхна обща проблема - въ­
преки историческисразличното съдържание на произведенията. У народния поет 
и у първия пред тавител на социалистическия реализъм у нас тя е изразена 

дори в близки образи. Така на Базовата строфа -

И ако слънцето изчезне 

от тия небеса приветни, 

то някоli: в ада ще да влезне 

~.·~авня да вземе да ни светне! -

~ъответствува у Смирненски: 

И ако сльнцето угас11е в боевете -
то моето сърце кат слънце ще ~t свети 

лрез бурната тъма . .. 
(,,Карл Либю,ехт") 

Искрен поклонник на свободата, Вазов я възnява 'с пламенен възторг. В тьр· 
жествено звучаши стихове, които подчертават сякаш особено силно с дактила 
:1:1ите рими основното <rувство и смелите мисли, той я рисува като вдъхнови-

1rелка на ония, които се борят против всяко робство: 

6оrин.ьо страшна на свободата, 

почитам твоя свят олтар, 

ти nълnи:ш с плач и rръм природата 
и вливаш във душите жар. 

Пред гвоя пр~nорец короrщте 

бледнеят, люшка се светът; 

ти раждаш rениliте, Данто,сi~пе , 

що бутат тронове и мрът. 

Ти даващ вяра , мощ на роб11те. 

ти пълниш целкй свят с борба . . . 
(,,Къ_А, свободата") 

Изкуството на поет!\ е проя.вено в това, че в дактилните рими са поставен.и 
11:1ай-важните думи, тип, които косят смисъла или са най-близки до него. По 
тоя начин римата не иде като нsrкакво украшение, а се налага като идейна вът­

решна необходимост, като смислово-конструктивен елемент: свосодата -
природата, короните - Дантоните. Върху тия четири дум.и е изграден . 
най-вече смисълът на двете строфи. Маяковски подчертава, че трябва да се 
римуват думите, които носят основния смисъл. Така правеше в много свои 
работя и нашият народен поет. 

В редица от стиховете на Вазов е изразена явно антимонархическа тен­
денция. Той посреща със задоволство, дори с възторг, падането на короните, 
на троновете и сякаш .no начало изтъква реакционната роля на царете, Да си-

1 Вж.: Св. Колев. Народът и В'ЬСТаНИ'!еското движение. - Говори радио Христо 
Боrев, т. 4, с. 359, 27. У. 1943. 
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спомним оная тирада в „Левски", гдето е развита мисълта, че „царете, тъл­

пата, мръсните тирани", за да заглушат съзнанието за свобода, протестира­
щия глас, вечната истина, са измислили „всякой по една секира да уморят всич­

ко, дето не умира". Да припомним и ония двустишия от „Философия на съ­
звучията", които гласят: 

Думат, че сам господ царя цар помазва. 

Кой знай .•. По е вярно, царят че света помазва. 

Разбойникът с корона - крал. 

Без нея - просто крал. 

В стихотворенията си с граждански и социални мотиви Вазов застава на 
особено високи прогресивни позиции. В лириката си - а също така и в про­
зата си - той изобличи тъмните страни, разкри основните противоречия на 
буржоазното общество. Стихотворения като „Поет и вдъхновение", ,,Елате . 
ни вижте!", ,,Планинци", ,,Песента на фъртуната" и мн. др. са художествени 
документи, които свидетелствуват убедително за несправедливостта на бур­
жоазно-капиталистическия строй и с това вече го осъждат окончателно. Тая 
присъда произнася поетът - чрез своите изобличения. Стихотворения 
като „Це се гаси туй, що не гасне", ,,Към свободата", ,,Във Ватикан" и др. пък са 
истинско вдъхновение на борците за нов свят. И едната, и другата група - обек­
тивно - възпитават в отрицателно отношение към буржоазно-капиталисти­
ческия строй, мобилизират за борба против него. В тоя смисъл те са били в 
услуга на борбата за социализъм, макар сам авторът да е негов противню<. 
Затова и влизаха във всички сборющи за работнически утра и вечеринки преди 
войните.1 Показателно е, че и самият поет цени твърде високо стихотворенията 
си с общочовешки мотиви. Той е на мнение, че в сбирката „Под нашето небе" 
е „вложил най-хубавите си лесни"2 • 

Обществените идеали на Вазов, както са формулярани в стиховете му, 
са много общи. Основното в неговия граждански кодекс е вярата в доброто, 
в човешхия напредък, чиито два лоста са разумът · и знанието. Идеалите на, 
поета са: добро, труд, чест, любов между хората. Но дори тия общи идеи -
поради майсторството си на голям поет - той въплъщава понякога в стихове, 

които запазват своето пряко въздействие за всички времена. Неговата лирика, 
насочена към пробуждане и затвърдяване на нравствени и социални доброде­
тели, ще намира винаги животек в душата на читателя. Такъв пример 11маме 
в стихотворението „Нивата", където поетът хуманист зове в духа на свов 

учител Некрасов: 
Сейте, сеячи, доброто засявайте 

в младата нива у нас, 

истини здрави в душите втъnпяваl\те, 

важен е днешния час. 

Сейте ламтеж къмто правда божестве11а, 

сейте любов - не вражда, 

милост в сърцата и обич мъжествена 

къмто дълга и труда. 

1 „Лъчите на поезията" (1901) и „Към свобода" (1902), под ред. на Георги Бакал.ов; 
,,Пред язгрев" (1910), съставен от Л. Дюгмеджиев. 

• Ив. Д. Шишманов, Иван Вазов .•. , с. 104. 
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Такива стихове, които пробу-,кдат .,обич мъжествена къмто дълга и тру­
да" - независимо от съдържанието, което авторът е влагал в тях - могат 
да имат призивна сила и в нашето социал:истическо време. 

Вазов, който се отзовава на всички събития, преживявани от нашия народ, 
ве можеше да не се отзове и на такива събития с огромни последици, каквито 
са войните. Те са предмет на значителен дял от произведенията му. Но тия про­
изведения имат разли'Шо обществено звучене и различна естетическа стойност. 

Първата война, в която участвува нашият народ след Освобождението, 
беше Сръбско-българската война (1885). За нас тя беше отбранителна. От 
страна на сръбската държава тя се водеше като война завоевателна . Тя про­
буди противоречиви чувства у nоета, който и посвети сбирката „Сливница" 
(1886). 

Вазов не е войнолюбец. Той не възпява воеmшя подвиг, героизма само• 
заради красотата в него. Той признава , че всяка лесен за войната струва много 
сълзи, че той не може да се радва „безумRо·' . защото кръвта, която се пролива, 
е наша кръв (,,Не, не ще се радвам кръвожадно") . Той има сърце, изпълнено 
с любов към човека, чувствително към страданията на хората . И ако възпява 
войната, то е, защото тя се води за защита на България. В предговора към 
второто издание на „Сливница'· поетът nише, че господствуващите чувства 
на народа през войната били два вида: ,,възторгът на победата и скръбта за 
войната" . Последното чувство, т. е . скръбта, било, според него, ,,nо-живо". 
И той става изразител имеЮiо на тия чувства - и на възторга, и на „по-жи­
вата" скръб. Разбира се - и на патриотичното въодушевление. 

България е нападната вероломно - и срещу RападеRието тя се опълчва 
с цялата своя история, 

със свойте предаL1Ья, ядове, беди, 

стоманени мишци, бронзови гърди 

и сила пет века във мъки калена ... 
(,,Пролог") 

С художническо проникновение Вазов умее да намери и предаде в пое­
тични образи онова, върху което израства силата на народа, който отбива на­
падението и побеждава, като защищава своята свобода и независимост. Поетът 
прославя готовността на българина да защити отечеството (,,Бащата на доб­
роволците"), прославя мястото на решителната победа, новите Термопили, 
.,другата Шипка" - Сливница (,,Бойното поле при Сливница"), прославя: по­
бедоносния български войник, спасил честга и свободата на своя народ и на­
правил широко известно името на България (,,Българският войник", .,Само­
ти, солдатино чудесни'). На обикновею1Я войник - подчертава авторът -
се дължи победата. И той се обръща към него с думи на възторг, като изтъква 
високия му боен дух: 

Крилат не сн - плашши префръкна, 

герой пе бе - как се мре научи, 

ти с „ура" пушкалата затък~а. 

ти на ЩШ( победата набучи. 

( ,,Само ти, солдати110 чудесии") 

най-прочувствената му елегия ,Новото гробище над Сливница" е про-
1ШКRата от дълбока почит към падналите герои и скръб за тях. Това е вълну­
ваща тържествена възхвала на падналите за родината . Поетът е възхитен от 
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-техния възвишен патриотизъм и набляга изр~чно на обстоятелството, че re са 
-загинали не за някаJСЪв трон, а за Бълтария - единствено любовта· rь_м нея 
~и е окриляла в боя: 

Българио, за тебе те умря1tа, 

една бе ти достойна зарад тях, 

и те за теб достоli:ни, маilко, бяха! 

И твоliто име само кат мълвяха, 

умираха без страх. 

'Подчертава народния характер на войната за нас, като изразява св~я демо­
'Кратизъм и демократизма на народа. 

Но .. тая война е войиа между родни братя. Вазов проклина виновника 
Милан, когото нарича „разбойник мрачен" и „Каин славянски, вероломни', . 
-обвинява сръбските шовинисти, начело с изве~я Милош Милоевич, сръб-
-ската омладина, която изповядва и насажда у народа шовинистически идев. 

Но ·сръбският народ той обича искрено и смята, че няма нищо общо с разбой­
ническата война, водена от крал Милан. Първият убит сърбин авторът на­
рича „побратим" и скърби, че тая война погребва надеждите за братство · 
(,,Орел").Твърде често си спомня за Гредетин,rдето задружно са се борили сърби 
и българи против общия враг - тур•1ина. Там те са бцли верни на своята сла­
вянска солидарност. Особено характерно за славянското чувство у Вазов е 
-стихотворението „В окопа", гдето се описва срещата на българин в ·сърбин. 
взаимно ранени и умиращи един до друг. Някога, в 1876 г., те са били заедно, 
те и сега се чувствуват братя и съзнават, че са се избили „като псета", с което 
произнасят своята присъда над войната. 

Така спrхотворенията тук стават верен израз на народни чувства. У Вазов 
няма злоба, няма злорадство - а човешка: скръб и rла вно скръб на славянин. Тая 
вой:на е nротивославянска, ,,братоубийствена" .. Той · би желал тя да се забрави . 

В „Сливюща" Вазов се издига до високо демократично, народно гледище , 
до каквото не можа д8: се издигне през по-сетнешните войни - Балканската , 
Междусъюзни•1еската и Първата световна война. Стиховете му за тия войн11 

' -са събрани в сб1~р'ките „Под rръма на победите" (1~14), ,,Песни за Македо-
ния" . (1916) , и „Нови екове" (1917). . 

Независимо от намеренията на монархизма в балканските страни и на 
великобългарската, вели:косръбската и великоrръцката буржоазия, които се 
-стремяха да завл.адеят по-големи части от земите на Европейска Турция, Бал­
канската война - както изтъква Ленин- има обективно прогресивен ха­
рактер. Тя разруши оста:яките от феодализма в Турция и освободн македон­
ското население от гнета на абсолютизма и националното иго. 

Буржоазията у нас широко прокламира, че ще освобождава брата роб. 
И българсЮiят народ се би героично, с искрево увлечение, окрилян от мисълта, 

че носи наистина освобождение. С дълбоко чувство на възторг Вазов възпя 
счупването на веригите на робството и победния марш на балканските съюз­
ници против вековния враг. Така в стихотворението „Лозенград" той пише въз­
торжено за победите на „силните балкански чеда", които са ударили 

на душмашгге славянски 

тежка, шсмет11а плесиица! 

Той изразява една историческа обективна истина н отношението на народа 

(не па буржоазията!), когато казва: 
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Ний чупим братско иго, к.~кто пашто иго 

друr брат счупи на бойните полета. 

( "Не за завоевания се борим") 
И правилно изтъква, че ~ветът бил разтресен от ~ъзторг. и робът се засмял. 
Той възпява със заразяващо вдъхновение героизма на българския войник 
(,,Синът на България"), неговия вихрен устрем напред, неговото замайва~µо 
врага ура. Той се покланя пред народа „работник и герой" (,,Поклон"), като 
посочва, че истинският победител, въплътителят на българската мощ е бъл• 
rарският селяк и нему- трябва да се издигне от мрамор паметник (,,Памет!U(l( 

. на българската мсщ"). Проникнал в душата на хората от народа, Вазов из­
разява техния копнеж да се върнат в България и тяхната веща радост, ~оrато 
виждат буйните ниви, които поздравяват с мощно ура. Той вижда в тях преди 
всичко хората на 'сrруда. Стихо-:~:ворението „Буйните нивя", за което става 

,дума тук, е наситено с искрено вълнуващо чувство: на в•ойниците е тежко по 

,,чаталджанските поля"; те - селяни - тъгуват „за черните бразди, за род-
ните рала". Това стихотворение показва убедително колко добре е разбирал 
в оня момент чувствата на народа Вазов. То е писано на 30 май 1913 r., когато­
след нарочното гибелно продължаване на войната е>т Фердинанд и великобъл­
rарсюпе шовинисти и след дългите пазарлъци и спорове между съюзниците, 

спорове завършили с избухване на Междусъюзническата война (16 юни1913 
г.) - на войнишката маса беше вече твърде дотегнало. В „Паметник на бъл­
гарската мощ" и „Буйните НИЕ.Я" поетът гледа с очите на нapo.zw. С подобно 
настроение е проникнат и разказът на Йовков „Земляци" . 

Трябва да отбележим още, че Вазов riроявява човечност J!,:ЪМ пленниците 
от войната. Във всички тия свои работи той е още близък до народа, до народ­
ните чувства. Но в някои стихотворения той се отклонява от настроеният а на 
народа и става изразител на великобългарски шовинизъм (,,А Цариград?" и др .). 

В~ликобълrарски са и повечето от стихотворенията му за П1,рвата световна 
империали:стическа война (1915- 1918). Повлиян по онова време значително 
от идейната атмосфера на окръжаващите го буржоазни среди, чужд на .новите 
прогресивни настроения и демократични стремежи на народа, Вазов _не можа 
да проникне в неговата душа и да види истинските негови чувства и мисли -
да види, че народът е nротивтмпериалистическата война и се бунтува на фронта 
против нея. 

Но все пак хумаюnмът на поета пръска хубава светлина и в тая поезия 
Вазов съзнава, че световната война е особено страшна, че с грозните „кланета" 
надминава „на старите столетъя кръвнините" (,,На кръста! '') . В ·стихотворе­
нието „Световната война" той се прояви като тълкувател именно на чувствата 
на народщпе маси, които жадуват мир. Небето и историята вече треперят от 
страх пред кървавите порои на войната. И поетът заявява катеrоричво, че чо­
вечеството „жадней за мир": 

За мир дуuште тръпнат, 

таз дума всички шъпнат, 

но юtко" глас 

висок се не издига 

да каже смело: Стнrаl 

О, грозни чгсl 

Разбира се, такива гласове имаше - това бяха гласовете на революцион­
ките социалисти, но поетът не rи знаеше. Във всеки случай той прониква в ду-
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шата на народа и още в края на 1916 r. започва да пише стихове, в които под­
чертава повече ужасите на войната и изразява жаждата на човечеството за мир. 

Някои от тия стихотворения цензурата забранява.1 Сам1пе заглавия на за­
бранените стихотворения - ,,Въздишка", ,,Кога?" и „Мора" - ве•rе доста 
красноречиво говорят за съдържанието им. Мечтата за мир - противопо­
ставена на бушуващата война - е тема и на друго едно стихотворение, оста­
нало в ръкопис и обнародвано едва в 1955 r. - ,,Идеален сън", писано в 
края на 1916 или самото нач\1,ло на 1917 г. В него народите са събрани на „праз­
ника на вечний мир" ,,без царета, без войводи" и са напълно щастливи. ,,Идеа­
лен сън" показва до какви прогресивни мисли е доведен поетът от тежката 
действителност на войната. 

Извънредно показателен е фактът, че през 1918 r., както и през послед­
ните месеци на 1917, Вазов не пише вече никакви стихове за войната. Чувстви­
телен към събитията, той е доловил, че работите отиват зле - и войнстве­
ното вдъхновение го напуска: той е смутен. През октомври 1917 r. той при­
знава, че не би могъл да напише „ни едно войнствено стихотворение" •.. ,,Мина 
ми вече вдъхновението" - добавя той. ,,Известията от разните военни фрон­
тове ro вълнуват. Скептицизмът му расте" - отбелязва nроф. Шишманов 
на 15 декември 1917 r. Ужасен от войната, Вазов бил „петимен да чуе нещо за 
блажени страни, в които няма войни, няма глад и студ"1 (р.м.). Той 
вижда тежкото положение на народа - и на фронта, и в тила - и не очаква 
нищо радостно. Честният поет - какъвто е бил винаги Вазов - може да 
се заблуждава, но не може да лъже "другите, не може да заблуждава съзнателно 
народа - и престава да пише за войната, в чийто добър край е силно усъмнен. 

Особено забележително е, че в края на войната, при втората катастрофа, 
Вазов е толкова потресен от погрома, че завършва тоя, така да се каже, военен 
период от своето творчество с интересно признание в сбирката „Не ще загине!" 
(1919) .. В първото стихотворение - ,,В съсипните" - на тая сбирка четем : 

В съсИШ'lите ва великите надежди, 

в пепелището на блянове1е златни -
сред мечm във траурни одежди 

песвих ходи в скърби необятЮ/ 

и мълви: ,.Разгром на моя свят дочаха>-1 

Паднах ... " 

Това знаменателно признание означава разгром на националисти'lеските, на 

великобългарските идеали - идеали, противни на народа, на неговите нужди , 

на естествения развой на неговия живот. И поетът съжалява, че е писал сти­
хове за войната. ,,Той едва ли не проклева сега „бранните" си лесни, в които 
е възпявал българските военни победи." Те му били вече „противни"8 • От сти­
хотворението „Молба" виждаме колко голямо е било моралното му сътре­
сение: той заявява, че счупва лирата си и че военните песни му „звучат като 

смях на гроб". Шишманов едва го склонил да изхвърли думата „противни" . 
Това е свидетелство за извънредно чувствителната патриотична и гражданска 

съвест на Вазов, който вижда и признава до какви нещастия е доведен народът. 

И той се връща към стария си идеал за творческия труд. В края на последната 

1 Ив. Д. Шишманов, Иван Вазов .. . , с. 331. 
• Пак там, с. 124, 125. 
• Пак там, с. 128, 1:,1, 
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(;И сбирка „Не ще загине!" той помества отново стихотворението си „Да ра­
ботим!", писано още в 1899 r. Той иска отново да посочи на народа най-си­
гурното, най-вярното оръжие за щастлив живот и напредък, оръжие, което 
никога не лъже. Вазов издига принципа на творческия труд срещу 

войната. Цял живот той подчертава великата роля на труда - подчертава 
я и в края на живота си, като я противопоставя на разрушителните сили на 

войната, които доведоха България до катастрофа. Това е един от последните 
негови завети. 

Особено голям дял в лириката на Вазов - както впрочем и в неговата 
проза - заемат произведенията, посветени на природата. Това е истЮ1ска 

новост, която той внася в поезията, и след него почти няма български поет, 
който да не е разработвал тоя мотив. Тук трябва да припомним, че в лири­
ката ни преди Освобождението природата като самостоятелен обект на пое­
зия се среща твърде рядко. У Вазов вече тя е нарочен и постоянен обект на 
поезия. В разказа .,Пейзаж" той признава, че страстно обичал природата. 
За майка си съобщава, че тя също така я обичала и смятала, че българската 
земя е най-хубавата на света. ,,И в моята крехка душа - продължава той­
отрано се вкорени убеждението, че България, моето отечество, е най-хуба­
вата земя на света ... И аз се гордеех, че имаме хубава земя, че съм роден в 
вай-хубавата земя, и като се гордеех с нея, аз я обикнах. "1· И до nрщ::одата Вазов 
е доведен от nатриоти.чното чувство. Най.-мноrо стихове за нея има в сбир­
ките „Поля и гори" (1884), ,,Скитнишки песни" (1899), ,,Юлска китка" (1917), 
в отдела ,;в лоното на Рила" от сбирката „Звукове" (1893) и др. 

Мотивите от природата у него са доста разнообразни. Те се срещат и в 
първите му работи. Още преди Освобождението в стихотворението, което му 
създава първата слава, ,,Борът", той в.ахвърля картина от Стара планина. 
След това в стихотворението „Разходка до Баняса" се обръща към своето оте­
чество, което описва с лиричен унес като страна с разкошна богата земя, пълна 

с хубости, плодове, но лишена от свобода. От вълнуващо патриотично чувство 
е вдъхнато и едно от вай-известните му стихотворения „Отечество любезно, 
как хубаво си ти!" Тук възторгът е от 01ечеството като цяло, а природата 

,дава само материал за израз на чувствата. Българската природа е най-хуба­
вата - в вея има всичко, кое10 е нужна па човека, за да бъде радостен и ща­
стлив. Вазов е страстен агитатор на хубостите на българската природа. Навред, 
гдето иде, той носи със себе си образа на родната земя, очарован от нейната 
красота (,,Носталrпя"). Възторгът, който , изпитва пред най-високия наш връх, 
завършва с патриотичния възкJ1ИК за „безкрайшпе граници на България" 
(.,Мусала"). 

Пред природата Вазов застава като възторжен поет, който е пленен от 
нейните хубости, и в същото време като патриот, 'ШЙТО възторг се увеличава 
от факта, че тая природа е българска. Особено значителна група от стихо­
творею~я за природата са ония, в които възхищението от нея е съединено с 

латриотичня нас~роения. Размислите, които тя буди у него, го отвеждат 
често към спомените за героичното минало и за страдаuията на нашия на­

род през робството. Той свързва природата с живота, със съдбата 
na народа. Разкошните картини, богатството от звукове, цветове, движе­
ния, лабиринтът от скали, долища и върхове, които тя му представя, извикват, 
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заедно с естетическата наслада, и размисли от патриотичен и нравствен ха­

рактер (,,На Ком", ,,Родопите"). 
Но тук, както и в други стихотворения, се явява нов мотив: бягството 

от хората, от обществото в природата. Поетът е уморен от проти­
воречията в обществения живот, отвратен е от покварата на буржоазнОТ() 
общество. И се отдалечава от време на време в природата, за да възстанови 
своето душевно спокойствие, разбито от огорченията на обществената и по­
литическа действителност. Още в „На Ком" е изтъкнато очистителното за 
душата въздействие на природата: 

И хакто тез мопrли без тръне и без храсти, 

душата ми е чиста от зависти и страсти ... 

Когато го задуши тежката обществена атмосфера, той копнее страстно 
да избяга в планините (,,Родопите"). В природата търси успокоение, проста 
радост и наслада. И ги намира. Всред нея той е у дома си. Нещо повече: на 
поета се струва, че всред природата би разбрал таЙ11ата на битието, }lеуло­
вимия смисъл на загадките, вървежа на времето. Това е чисто романтичен 
мотив. Освободен от тежестта на обществената действителност и от всякахви 
грижи, той се наслаждава на пълно спокойствие и се поглъща изцяло от при­

родата: 

Аз дъхам с нсйни/1 дроб, размесен 

в жипота и. разсся11 из ефира -
и ставам дъх, луча, звук, струя, ne се11, 
и дишам с битието 11а всемира . 

( ,,Във всемира") 

До тоя пантеизъм Вазов дохожда и другаде. На едно място той го 
изразява така: 

Пак л~обя, nак мога 

да чувствувам чисто, 

да съзирам бога 

във всякое лйст о. 

(.,Пак из тебе ходл") 

В разказа „Пейзаж" схващането на автора е формуm1ра110 съвсем ясно . 
Природата, според него, е „истински образ и подобие" на бога. А о разго­
вор с проф. Шишманов направо признава: ,,Аз вярвам в провидението, вяр­
вам и в бога, но аз го търся в природата. Ако искаш, аз съм малко пантеист." 
И после добавя, че като бил малък, бил много набожен, но като заживял с 
хъшовете, вярата му се „значително" разколебала.1 

Но трябва да подчертаем, че Вазов не потъва изцяло и за дълго в при­

родата - дотолкова, че да се откъсне налъшю от хората. Повечето от стихо­
вете му показват, че той 11 всред природата мисли за човека, за хората, за на­

рода, за учас'Fта на родината. 

Разбира се, у един поет, надарен с такава чувствителност, какъвто е Вазов, 
многоликата природа ще извика най-различни изживявания и ще бъде изобра­
зена в картини от различно естество. Характерните за Вазов карnши са из­
пълнени с рядко богатство от сетивни въnшJш впечатления и раздвижени най­
често от силно чувство, от патос, който увлича, от буйно въображение, което 
възвисява духа. Такива са „На Ком", ,,Отечество любезно", ,Родопите" и др. 
Ето една строфа от „Родопите": 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 105. 
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О, тайнствени Родопи! Зад ваmий rръб кръстати 

разстила се цял хаос от плаНИJ!И космати, 

от върхове плешкви, от диви лесове: 

цял хаос неизходен от урви, чуки rоли, 

кръстосвани с потоци, с клисури и с юдоm,, 

и с хищни зверове. . . 

Но у него има цяла редица стихотворения, в които той не изразява нито, 

nатриотично чувство, нито някакви особени идеи, а рисува картиви, проник­
нати от тихи настроения. Това са конкретни пейзажи от българската при­
рода - израз на спокойствие. В тях няма патос, няма развихрена фантазия, 
но те са наситени с дълбоко чувство, багрите се слагат спокойно една до друга -
и всичко в тях действува с простота и непосредност: ,,В Илина река", ,,По ­
здрач", ,,Вечерният час", ,,Звездна нощ" и др. Каква задълбоченост, какво• 
оригинално поетично възприемане на света има, да речем, в „Звездна нощ", . 
гдето се чува гласът дори на мълчанието: 

Нещо шушне тишината 

с занемелите простори, 

нещо мисли тъмнината 

и мълчанъето rовори ... 

Или кахво рядко умение е показано в „Зелено" - да се долови типичният 
колорит на 1:остевецкия пейзаж през юли и да се направи вълнуваща картина. 
от една боя: 

Навред зелено: лесове, 

гори, гори до кръгозора, 

зелени чуки, долове, 

в зеле1IШ1а потъва взора; 

в зелено къпят се очите, 

в зелено къпи се душата, 

смараrдени са плаmm:ите, 

и сенк.ите, и светлината. 

При това някои, като „По здрач'' и „Вечерният час", заразяват и с особената, 
си музика и нежност. 

Най-nосле нека споменем и още една група стихотворения, посветени не 
на българската природа, а на природата изобщо. В одата „Към природата" 
Вазов използува всичкото свое богатство от вnечатления, за да я обрисува 
като въплъщение на вечна младост и вечна красота. С всички свои цветове, 
форми и звуци, с всичко, което може да се възnриеме от нея, тя ни внушава 
това. Свободната и вечно свежа природа поетът - в духа на романтизма -
nротивопоставя на човека като създание „разбито", ,,преизпълнено с грижи", 
надвито от страсти. 

Природните картини у Вазов, конкретни и релефни, се отличават с онова. 
разнообразие, което представя самата действителност. В природата той вижда 
най-често външния блясък, разкошните форми, буйните движения, ярките 
цветове, чува силните звуци. Пейзажът у него е предимно планински. 

Изобилието на мотиви от природата в поезията му е забелязано отдавна 
и някои дори са ro обвинявали, че възпявал „мъртвите" камъни. Той се за­
щищава сполучливо, като възразява: 
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Не. има, брате мили, поезия висока 

и в чудuата природа; да, тя е там навред : 

в гората и в полето, в мълвата на потока, 

и в nиле,щето поl!но, и в блаrово1111ий цnет; 

във облаците леки, в летежа на орлите, 

във бляска на лазура, и в тия плаюmи, 

грамади исполипскн ... 

(,.Въз Кадии11 връх") 

Вазов разбира езика на nриродата , чувствува нейната красота и правилно 
твърди, че поезия ·има навсякъде в действителността. Но колхото и да обич 
•nриродата, той не възпява само нея - аие вече видяхме това. На първо място 
все пак у него, както и у всеки творец, са хората. Животът на човека, на бъл­
гарина, съдбата на отечеството - ето какво го е интересувало nинаrи. За­
живял още преди Освобождението с демократични схващания зu изкуството -
че то трябва да пресътворява живота на народа, че поетът е представите.11 на 
своя народ, - Вазов е отделил в произведеаията си ма.тrко място за своите 
чисто ли1mи, 1mтимни настроения. Към края на живота си, в предпоследната 
сбирка - ,,Люлека ми. замириса" - той признава, 1Je с раздавал душата си 
на всички, че в нея са останали недоизказщш интимнп неща, •1е ще отнесе в 

гроба „песнята си недолета". Но той сьзн:пелно е пренебрегвал личното за­
рад общото. По-течно казано, 01· общото, от преживяванията на своя народ, 
-от съдбините на своята родина той е направил свой живот: 

Но, родино, за тебе nя~I 

Ти цяла беше в песента ми, 

и да открия не nосмнх 

свстаята святих в душа ми. 

; ,.Недопята 11есе11") 

И все пак в своята половинвековна поетична дейност Вазов е разкрил я 
rн:якои интимни страни на своята душа. Стихотворенията с 1штимни мотиви 
са поместени най-вече в сбирката „Люлека ми замириса" (1919). Във вторю1 
отдел на тази книга, озаглавен „Под Амбарица", намираме много стихотво­
рения, които изразяват интимни настроения на автора и спомени от 

неговото детинство. Повечето от тия работи имат чисто автобиографичен 
характер. В рояка от спомени вай-светло място заема майка му, към която 
той изnитва особена благодарност за любовта към всич_ко прекрасно, която 

тя му е предала (,,Майка ми"). 
Освен спомени от детинство в „Люлека ми замириса" са получили израз и 

различни настроения на човека и поета Вазов: нощните бдения с наведена 
.глава над масата (,,Под лампата"), размислите пред настъпващата есен, JСоято 
му напомня за дошлата есен в живота му (,,Есен"), признанията, че е избяг­
вал да пише за своите ли•uш болки и страдания, а когато му ставало много 

тежко, изливал мъките си в мрачни песни, които обаче изгарял: не искал да 
занимава хората със своите мъки, тъй като те си имали достатъчно свои (,,Пла­
мък"), и т. н. Последните признания - в „Пламък" - рисуват още един 
път високо нравствения образ на поета, ,шято мисъл е преди всичхо за дру· 

гите хора. 

Към строго интимните стихотворения на Вазов принадлежат вай-вече 
ония, в които са развити любовни мотиви. В огромното му творчество те 
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заемат малко място. Знаем, че в годините на ранната си младост той съчинява 
любовни песни в изобилие. Една част от тях напечатва после в „Майска китка" 
(1880). Това са произведения със сантиментален и грубо еротичен характер. 
Видяхме, че Вазов по-късно се срамува от тях. В поезията му след това се сре­
щат много рядко, само тук-там, лични любовни настроения. Той признава, 
че чувствувал стеснение да дава поетичен израз на тия настроения. 

Но ето че към края на живота си той написва прекрасни стихотворения, 

които помества в „Люлека ми замириса" (1919). И понеже все пак е чувствувал 
известно стеснение, че в такава късна възраст се е отдал така силно на сърдеч­

ните си увлечения, той. си послужва с една малка хитрост: под заглавието на 
третия отдел - ,.Триндафилите'', който обхваща именно любовните песни, 
слага в скоби: ,,Из старите м11 тетрадки". С тая мистификация той иска да 

внуши на читателя, че работите са плод на някогашни младежки пориви, че 

са лисани през миналия век, както изрично се изразява на едно място.1 В същ­
ност от миналия век са само една малка група от тия песни - и то прерабо­
тени. Останалите в най-голямото си число, както изглежда, са писани през 
1917- 1919 r., друrи--:-- няколко години по-рано, през седмата и шестата де­
сетка от живота на автора. 2 А каква свежест и дълбочина на чувството, каква 
.нелосредност и убедителност на изживяванията, чистота и простота на израза, 
икономия и поетична съдържателност на художествеюпе средства разкриват 

П[Я последни песни на поета пред заника на неговия живот! 
По това време любовните преживявания са получили в нашата лирика 

богат, разностранен израз. И в тая мноrозвучна гама старият поет внася своя 
лична нота. Неговите стихове - това са прости песни за сърдечни увлечения, 
строго лични изповеди, в които лирическият герой е самият поет. Чувствата 
са изповядани с рядка непосредност. С особена топлота изпъква като най­

щастлив момент в живота споменът за първата среща с любимата жена -
предаден (въпреки баналната „роза нежна, миризлива") с истинска поезия w 
трогваща лиричност: 

Ти ме срещна пръв път при тополите -
роза нежна, миризлива -

чуй, от всичките ми пролети 

тая беше най-щастлива. 

Ти ме срещна в дните на неволите -
помниш? И каква промяна! 

Чуй, от всичките ми пролети 

тая беше най-засмяна. 

(,,Th ме срещиа .•. ") 

Въображението е изпълнено с образа на любимата, който съпровожда 
поета навред, и нейното име се преплита в песните му (,,В планината"). Той 
води мислено с нея „тиха", ,,задушевна" беседа (,,Беседа") и открива, че ща­
стието му свети в нейните очи (,,Щастието"). Тя му дава нова сила за твор­
чество, вдЪхновява ro, преражда го (,,Мощ'). Като пример за поетичната 
простота, с която Вазов изразява любовния копнеж, мечтата по любимата, 
може да ни послужи и първата строфа от „Зима": 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 306-307. 
• Лак там, с. 131, 133, 134. За разлиЧRИте средства, които авторът е искал да изпол­

зува като„при:критие, вж. бележките към третия отдел на „Люлека ми замириса" - ,,ТрllН­
дафилите - в: Иван Вазов. Сьбр. съч., т. З, 1955, с. 607-608. 
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Зима. На прозорецът мu скрежът 

див1tи шарки и цветя изписал. 

Сам съм. Лак за теб ми е коrmежът, 

пак при теб е моf:iта мисъл. 

За любовните песни па Вазов от сбирката „Люлека ми замириса" е ха­
рактерно дълбоко, но спокойно чувство. Копнежът и мечтата по любимата 
жена са разкрити с искреност, но и с известна свенливост. Тук липсва ероти­
~.:ата на любовта. Показателно в това отношение е стихотворението ,,Ожи­
дание", в което се очаква „с жажда ... гореща" не любимата, а нешюто писмо, 
и влюбеният копнее да целува ... ,,ароматните редове". Вазов повече разказва -
разбира се, с топло чувство - за любовта, изживяванията от която често са 
дадени като спомен. Любовното чувство у него - това е чистата радост 
от любовта, а не изгарящата страст. Но все пак това е щобов земна - на 
сърцата топли и човешки. 

Затова и липсват тук предишните мощни образи, рожба на крилата фанта­
зия, липсват антитезите, хиперболите, градациите, липсва патосът - не­

уместни при израза на нежни сърдечни трепеn1. В нзвестни случаи любовното 
увлечение наистина е някогашно, и споменът за него сега се възкресява от 

ароматния дъх на пролетта. С какво дълбоко вълнение иде тоя спомен, за да 
роди прекрасни, емоционално наситени песни като „Магдали:на" и особено 
.,Люлека ми замириса": 

Из съседната rpaдm,a 

люлска ми замир1~-са. 

Ум далеч назад замина 

и сърце ми болно сои са: 

върнах се о цветуща младост, 

сетих трепет11 и сладост, 

толека ми замириса. 

Такива песни са художествен указател за творческата мощ на поета в 

последните години на живота му. Художествените средства показват стре­

меж да се предадат сърдечните вълнения по най-прост, по най-къс, нкономи­
чен и реалистичен начин. Простият всекидневен език ст11rа на поета. Би тряб­
вало да отбележим обаче сантименталните ноти, които прозвучават, макар и 

рядко, тук-там в думи и шаблонни образи, като „роза нежна, миризлива", 
.,писъмце" или „о, ангел мили". 

С простота, измереност и пестеливост на израза се отличава цялата книта 
,,Люлека ми замириса". В интимния свят на поета, лирично изобразен в нея, 
нека посочим и друга една страна, друга една струя, която се отнася до зна­

чението на неговото творчество, тъй както той самият ro схваща. Има ня­
колко песни, които изразяват съзнанието на автора за неговата висока роля, 

за изпълнената мисия като поет. Такова е „Съзерцание", гдето той подчертава 
своето значение и любовта, която изпитват към неrо в страната. Той е уверен, 
че и след смъртта си ще продължава да пее в душите на българите. И предава 
така основанието на тая увереност: 
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Живота любях, но ro не окрадох : 

Бълrарио, аз ос11чхо тебе дадох: 

душа, сърце, любов, зари небесm1, 

от теб прпетк - вър11ах ru rи в necюJ. 
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Каква прекрасна, точна, rюетична и дълбока по мисъл формулировка на отно­
шението между Вазов като творец и живота на родината! Такова е и „Памет­
ник" - израз на високо съзнание за добре изпълнен художнически и патрио­
тичен дълг: поетът. с11 е изградил - чрез своето богато творческо дело - па­

метник „от лучи и бисери" ,,на три поколения в душите". 

* 

В своята лирика Вазов е поет патриот, поет гражданин, с чувствителна 
социална съвест. Но макар че основното чувство в нея е nатриотизмы, а цент­
ралюrят образ - образът на родината, тя се отли•1ава с голямо разнообрn­
зие на мотивите. Между тях има и нови, за пръв път внесен.и в българската 
поезия от Вазов. Той обогати извънредно миоrо с образи, .идеи и 11астроеюrя 
нашата поезия.Като следва nоетичаите традиции на П. Р. Славейков, Л. Ка­
равелов и Хр. Ботев, той написа не само възторжени оди на революционни 
дейци, но разработи и wюro от вндовете на хумора и сатирата. Неговото 
поетично творчес.тво се отли•шва 11Зобщо с голямо разиообразие на лнрич:ните 
видове. От тихата задушевна лесен до възторжено патетичната ода, от реали­
стичната, емоционално обаrр~на картинка до трогателната балада с еnи'lескн 
елементи, от кратката епиграма до многостранната бичуваща сатира той 

използува вснчки възможносп1 на поеп1чннте вндове - според НУfдата, 

според темата, според сьдържанието. 

Вазов беше поет на силното чувство, на па ,оса. Във вр:ьзка с неговия па­
тетичен стил се намира и новвият недостатък на лириката му: 11звесnю 

многословие, липса на мярка в няко11 с111хотворения. Буйният наплив на чув­
ствата не вииаги е предаден в смислово богата фраза, не винаги е улучена 
метафората, не винаги е употребена то•1ната дума. Могат да се 11амерят ра- , 
боти с банаmш образи, с шаблоншr художествени похвати, както и други с 
незначителни настроения, с маловажни преживявания. На много места стихот­
воренията му (rова важи и за другите жанрове) страдат от небрежност на 
езика. 

Но Вазов трябваше - след П. Р. Славейков и Хр. Бо1ев - да намери 
поетичен израз за толкова нови •1увства II настроения, трябваше да се отзове 
на толкова нови явления в живота, да открие средства за изображение на толко­
ва нови страни на действителността. При това той беше от ◊trия художници на 
словото, които не си позволя:ваха да жертвуват нищо от идейно-емоционал­
ното съдържание зарад красивня пзраз. Той търсеше единство между тях. 
Като поет той беше служител на живота и на красотата в живота, а не на 
някаква красота абстрактна, откъсната от действитеmюстта. И нищо по­
естествено от това, че стихът на тия, които дойдоха след него, достш·а по­
високи съвършенства. Неговото дело сн запазва своето огромно значение. 

Каквито п слабости да се открият в това дело, поетичното майсторство на 
Вазов не подлежи на никакво съмнение- той внесе много нещо ново в българ­
ската поезия. Дълго време, през 80-те и отчасти през 90-те години, той дава 
основния тон на българската поезия, за да стане учител на мнозиuа от ония, 
които идат след него. 

В неговото лири•шо твор•1ество се оглежда образът на поет, широко раз­
творил своето съзнание за действителността. Той възприема всестраняо света -
с всич:ките му звуци и багри, вещи и форми, ли1ши и аромати, в цялото му 
многообразие. И го възприема просто, естествено, непосредно - без пред-
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поставени тези. Обобщението, задълбоченият смисъл, широкото значение 
иде после като резултат на самата творческа, преобразуваща света природа 

на автора. С такава простота и естественост го и пресъздава поетът. У него 
не се чувствува никога нищо търсено, изкуствено сложено, нароч1ю измислено. 

Оттук и искреността на неговата поезия. Оттук идат обаче и няхои слабости 
на поетичния израз, неполучил винаги tтрога проверка ... 

Настоящето и миналото,. народният бит и общественият живот, истори­
•1еските събития и интимните преживявания, природата и културата - всичко 

за него е не само обект на художествено изображение, но и извор за материал, 
от който изгражда поетичните си средства (сравнения, метафори и np.). Остра 
впечатлителност, будна отзивчивост, лесно възбудима емоционалност, неиз­
тощима творческа активност, реалистично въображение, трезвен и някъде 
примитивен поглед, непокварен от цивилизацията, виnаги отправен към 

чове1<а и народа, поглед на човек със здрава психика - ето някои от чертите 

на неговата творчесха личност. Всичко това, разбира се, важи и за Вазов 
белетриста. 

Богатството на жизнените впечатления, от които прави поезия, е осно­
вата на всичко онова, което народният поет постига в областта на художе­
ствената форма . Бллзостта до народю1я живот означава за него винаги близост 
и до извора на творческото вдъхновение. Народностният характер на него­

вото творчество (и щ1рика, и другите жанрове) се определя от всички еле­
менти-на съдържанието и формата. За изграждането на своите nоетиЧН11 образи 
Вазов черпи словесен материал от дълбоките рудници на народната реч. 
Заедно с П. Р. Славейков и Хр. Ботев той е един от строителите на българския 
поетичен език. 

- Въпреки мпението на Кръстев и някои от модернистите, той има огромни 
заслуги за обогатяването на художествената форма. Преди всичко у него ще 
срещнем най-различни строфични постройки - от двустиш11ето до сонет­
ната форма. Особено богата и разнообразна е поезията му в своята ритмика. 
Както П. Р . Славейков, както Хр. Ботев - и Вазов в първите си работи из­
ползува възможностите не само на силабо-тоническото стихосложение, но и 

на силабическото, което е научил от народната песен. В неговата лирика има 
няколко стихотворения, написани по мотиви от народпата песен и в нейния 
стил, което показва, че се е учил не само от руската поезия, но и от вашето 

народно творчество. В силабо-тонически стихове у него ще срещнем поня­
кога цезура. Той умее при един и същ размер, при една и съща стъпка - чрез 
особения подбор на думи по-къси или по-дълги, или чрез редуване на къси и 
многосрични думи, или най-после чрез дължината на самите стихове - да 
получи различна ритм11ка, различна мелодия, различен тон. Например: 

На „Волът•· сред nустинния Балкан, 

огласян ш~хога от диви ордн ... 

(,,Той не умира") 

Тук стъпката е ямб, а ето други стихове пак в ямб, но :които звучат другояче, 
и 1ат друга мелодия, друта ритмика: 

На теб, Бълrар110 свещенва, 

покланям песни си сега. 

( ,,На България") 

133 



Стихът в първото стихотворение звучи бавно, на широки вълни, почти епиче­
ски, а във второто - тържествено, подчертано, лирически и изповедно. По­
някога разли,rният тон зависи от дължината на стиха. Особено богата ме­

лол:ия се получава от смесването на различни размери. Вазов си служи с всички 

размери и с всички комбинации от тях. Както видяхме, той въведе нов раз­
мер - пеона. 

Вазова та поезия прави впечатление и с голямото разнообразие и богатство 
на римите. Като оставим настрана обикновените рими - кръстосани, мъжки, 
женски и т. н., - у него ще срещнем, и то много често, редки рими, каквито 

са дактилната и съставната. На едно място Вазов твърди, че пръв в нашата 
поезия въвел размер с дактили накрая, като прибавя: той „много хубаво 

· звучи, но е мъчен". Разбира се, не Вазов ro е въвел пръв - още у П. Р. Сла­
вейков се намират дактилни рими. Но у Славейков те са малко и изглеждат 
повече случайни, докато Вазов съзнателно и много често си служи с тая наii­
богата рима. Колкото се отнася до съставната р~,[Ма, тя е обикната и извън­
редно често срещана във Базовата поезия. 

Между другото нека споменем, че той често поставя прилагателното след 
съществителното, като го членува и римува; ,,и в мъките най-тежките". Това 
съвсем не е безсилие - то се прави нарочно, за да се подчертае тая дума. 

Съставна рима системно и съзнателно употребява и П. Р. Славейков, 
но Вазов я усъвършенствува и си служи с нея почти на всяка страница в своето 
поетично творчество. Оказва се следователно, че дактилната и съставната 
рима, заслугата за конто си приписваха с11мволист11те, са въведен.и още от 

стария Славейков и са широко употребявани от Вазов. 
Колко свързани вътрешно са компонентите на съдържанието и формата 

у Вазов, се вижда и от неговия стил. Колкото и да са разнообразю1 художе­
ствените средства в неговата поезия, все nак можем да забележим, че в пър­
вите му работи, включително „Епопея на забравените", характерни средства 
са градацията, хиперболата, антитезата, свързани с патоса на поезията :му 
и изобщо с терои,шия дух, отразен в нея. Тук, разбира се, има ювестно влия­
ние и na Юrо. В последните сбирки на Вазов „Юлска китка" и „Люлека м11 
замириса", както и в отделни стихотворения ог други сбирки, забелязваме 
опростяване на изразните средства. Това е във връзка с особеността на чув­
ствата и настроенията, които имат интимен характер или са породени от тихи 

съзерцания на природата. Трябва да подчертаем, че п11щ11ият ст11л на Вазов , 
богат с декламативно-ораторски елементн, в най-хубавите му работи от „Епо­
пея на забравените", ,,ПолSI и гори" и др. притежава неотразима сила, вну­

шение и убедителност. По друг на•шн - със своята 11змере11ост, простота , 
стеrnат стих и дълбоко •rувство - но със същата убедптелност действуват 11 

последните му работи . 
В лириката на Вазов, схваuата като единство на съдържание и форма, са 

заложени богатства, които .и осигуряват трайно въздействие и дълъг живот , 
Той сам вярва, че си е изградил нетленен паметник на „три поколения в ду­
шите!', И в тая си вяра - каквато имаше за себе си някога и Пушкин - той е 
безспорно прав. Не трн, а много поколения живеят 11 ще живеят с не~:овите 
песни, вдъхновени от тях за труд и подвиг. Стихотвореннето „Моите песни", 
писано още в 1913 г., •1ертае верния път на неговото л11рично творчество в 
бъдещето. Като оставим настрана посочените отклонения от неговия истин­
ски и основен път на поет демократ и хуманист - лириката на Вазов е та­
кава, каквато се характеризира в „Моите леснn'· (нешо, което впрочем, обшо 
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взето, се отнася и до всич-ки: други жанрове). Той създаде поезия дълбоко на­
родностна, въплътила в трайните образи на голямото изкуство много скъпи 
чувства, въжделения и мечти на народа . В неговите най-значителни, най-худо­
жествени песни се чува наистина зов „за правда, за свобода"; те са проникнати 
от „mобов и благи чувства", те носят здравия дъх на Балкана . И поетът про­
рокува вярно, когато казва: 

Те жив са отклик на духа народен, 

а той не мре, и дор сърца туптят 

от скръб и радост в наший храй свободен , 

11 мойте песни се ще се четат. 

Поеми 

В творческия развой на Вазов годините от 1879 до 1884 представят мо­
мент, когато той, отбелязвайки бляскави успехи в лириката, същевременно 
преминава към по-широкия епически жанр в поезията - към поемата. Но 
веднага след първите три поеми той опитва - твърде сполучливо - перото 

си и в повестта. Натрупаният творчески опит на автора улеснява развитието 
на неговото творчество към по-обемни жанрове. И в продължение на пет 

години българската литература се обогатява с осем поеми и четири големи 
повествователни произведения, между които е забележителната повест „Не­
мили-недраги". И едните, и другите, общо взето, са свързани по своето идейно­
емоционално съдържание с неговата лирика. 

Първата си поема - ,,Видул" - Вазов пише в 1871 г. Изгубил ръкописа, 
той възобновява поемата едва в 1879 г. и я издава. Внушена от убийствата, 
които вършиJlИ турците, тя пресъздава картини от робството. Авторът е още 
веопитен и в епическото изображение на живота, и в стиха, и в езика. В нея се 
чувствува влияние на П. Р. Славейхов, Ни-кола Козлев и народната песен. 
След „Видул" в продължение на няколко години Вазов написва още осем 
поеми: ,Грамада" (1880), ,,Моята съседка Гмитра" (1881), ,,Зихра" (1881), 
.,Трайко и Риза" (1881), ,,Загорка" (1883), ,,В царството на самодивите" (1884), 
.,Кихавицата на Салюста" (1884), ,,Синайска роза" (1884). От тях най-значи­
телни са „Грамада", ,,Загорка" и „В царството на самодивите". 

Повод на Вазов да създаде „Грамада" (писана през 1879 и печатана през 
1880 г.) дава един процес през време на неговата съдийска практи-ка в Берко­
вица. Предмет на поемата, ка-кто съобщава авторът в бележка към нея, е един 
ори.rинален народен обичай. Касае се за клетвата, с която някъде селяните в 
турско време наказвали ония „поn1сници или влиятелни изедниuи", на които 

били „безсилm1" инак да отмъстят. Още тая бележка тюказва, че Вазов стои на 
гледището на народа . 

В тая „поема из шопския живот'· той пресъздава характерни черти от 
всекидневния б~п на селото и от тежкото политическо и социално положение 
на народа. Централно място заема правдивото изображение на народа под 
гнета на турската власт и българския чорбаджи Цеко, приятел и сътрудник 
на турците. И тук, както многократно прави това и другаде, Вазов показва 
вярата и надеждата в освободителната мисия на Русия като трайно настрое­
.ние, с което българският народ е живял дълги години през робството . С осо-
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бена любов той описва радостта на селяните nри приближаването на руските­
освободителни войски и трескавата подготовка за тяхното посрещане. Изра­
зител на народното вълнение става стогодишният дядо Анто: 

Сто години що сънувах, 

днес вид,1х наяве: 

дядо Иван от DОПШЦИ 

с калъч ни избави. 

Туй време благочестиво 

чакаме отдавна : 

русите са наши братя, 

вяра православна . 

На фона на една тежка действителност, обрисувана с дълбока симпатия> 
към народа, се развива драматичната съдба на двама влюбени - съдба, която 
е основната линия в конструкцията на поемата. Вси•1ко, което става, е препле­

тено и някъде тясно свързано с любовта и постъпките на Камен и Цена. 
В изображението на живота и лицата поемата показва особено премина­

ване от реалисти•ши към романтич1т похвати. Най-много внимание е обър­
нато на Цеко - чорбаджия, кмет и предател. Образ на типичен изедник, 
каквито срещаме в разказите на Каравелов . Отношението на Вазов към тоя 
тип на чорбаджия е в духа на нашите национално-революционни традиции. 
Неговите имоти са описани като имотите на Кочубей от Лушкиновата поема 
,,Полтава" - мъчно могат да се измерят. Завладял нкономически селото, 
той събира данъка и лолови11ата от него укрива за себе си. Селяните го мра­
зят и живеят с мисълта за отмъщение. Даже сушата, от която страдат, те 
схващат като божие наказание зарад Цековите „поразии" и дружбата му 
с „поганците" (турците), за които неговата къща е „като бащиния". Мате­
риален израз на тия •1увства е имеюю грамадата. Цеко се държи високо пад 

селяните и не допуска никаква мисъл, че може дъщеря му да се ожени за гол­

так като Камен. Той клевети българите и е весел, когато турцнте rи изтезават. 
Вярно е доловена оная пропаст, изnъш1ена с омраза, която разделя 11арода от 

чорбаджиите и противопоставя тия социалли сили една на друга. Пропастта 
между тях се вю~:да и в отношението към Освободителната война: чувствата, 
които буди тя, са противоположни у селяните и у Цеко. Авторът отбелязва. 
че когато наближават казаците -

Усмихна се цяло село 

и побледня Цеко. 

Цеко, на чието изображение е обърнато най-голямо внимание, е обрисуваи • 
общо взето, по метода ва романтизма - само с отридатешш черти, доведе­

ни до краен предел. В своята омраза към народа II в своята жестокост тoi't 
отива дотам, че измъчва, бие зверски дъщеря си и я предава робИJ1я Jta турчи­
на Халит ага. У него лилсва дори бащино чувство. Той се лревръща в нрав­
ствен изрод с противоестествени черти, в злодей, у когото няма нищо чо­

вешко. Цеко е изключително явление. Като художествен образ Цена оста­
ва в сянка. Пасивна натура, тя излиза пред нас с единствената си духовна 
сила: своята любов, на която остава вярна докрак. Много по-активен е Ка­
мен. Той става хайдутин, за да отмъсти за любима1а си, която е хваната np11 
бягството. В името J1a любовта си той убива Халит ага и освобождава Цена . 
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Изобщо лицата са обрисувани по романтичен образец в две противопо­
ложни групи: отрицателни - Цеко и турците, положителни - Камен, Цена и 
всич.ки българи, доколкото ги има отбелязани с по някоя черта (дядо Анто, 
Ганчо Зелен-Горо и др.). 

Собствено, по замисъла на автора, тук не действуват строго И1Iдивидуа­
л11зирани герои, а лица, въплъщаващи две борещи се идеи, представители на 
две враждебни сили: народа, от една страна, робството и насилието, от друга. 
Нещастията, които слитат Цеко, също така са изложени в духа на романтич­
ната изключителност. Всичко се струпва върху главата на омразния чорбад­
жия изведнъж - сякаш не само хората, но и природата е възмутена и иска 

да му отмъсти. Така тримата сина на Цеко умират в малко дни един след 
друг; горите му изгарят от пожар, нивите - от слънце; по стадата се явява 

мор. Това е типичен романтичен начин на обобщаване жизnените явления. 
Въздействието се усилва с използуването на ефектни случайности (какъвто 
е краят: Камен лристита тъкмо в момента, когато селяните спорят как да на­
кажат Цеко). 

В творческия стил на автора в „Грамада" не влиза подробното вник­
ване в душата на героите. Както в народната песен, той развива сюжета по 

най-изпъкналите линии, по външните събития, в сблъсъка на които се из­
разява основният патос на поемата. Но все лак има важни моменти, в които 
психологически задълбочено, със съдържатеmш детайли е показано състоя­

нието на героите. Такъв е моментът, когато Камен се прощава с майка си, 

за миг смутен и раздвоен. Такива са моментите, когато Цеко се страхува от 
грамадата, и в края, когато решава да бяга, а отива към нея. Цеко е разтър­
сен дълбоко, обзет от ужас пред народното възмездие. 

Но ако тук авторът е психологически правдив, друг един момент е пред­
ставен съвсем неубедително: причината за смъртта на Каменовата· майка. 
Тя умира от мъка, която авторът обяснява така: 

Не nовесе в старини си 

1оз срам, тез теrлitла, 

да и рекат людски хора: 

,,Хайдутин родила". 

Действието става в навечерието на Освободителната война, когато вече· 
тия, що ходят по гората, не са разбойRиuи, не са дори обикновени хайдути от 
стария тип, а народни борци, комJПи, каъ.ъвто е наречен правилно и Камен. 
И никоя майка по онова време не би се срамувала от сина си, че е станал ко­
мита. Освен това цялото село проклина кмета и съчувствува на избягалите 
Камен и Цена. Значи · няма кой да упреква майката. Тая строфа е вмъкната 
безсмислено (вероятно под влияние на действителната случка, която Вазов е 
имал пред вид1) и е в противоречие с целия ход на събитията. Сам авторът 
добавя, че след смъртта на майката селяните още повече намразили кмета -
още едно доказателство, че никой по-рано не я е упреквал зарад сина и. Че 
това е недоглеждане от страна на автора, ще ни стане още по-ясно, ако си 

спомним стихотворението му пак за онова време .. Отмъстител" (Пряпорец 
и гусла), в което за хайдутm,а с11н свекървата казва на снаха си: ,,Либп rо­
повече, дыци". 

1 BJI(.: М. Цанева. Поемите на Вазов. - Литературна мисъл, 1960, хн. З, с. 86. 
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Най-важното в „Грамада" - това е нравственият и народностен патос. 
-с който е проникнато изображението на народната маса. В нейните вълнения 
авторът се взира обстойно и задълбочено. В поемата народът е представен 
с особена художествена сила, много добре като цяло, като колектив, който 
живее в общи тегла, с общи грижи, с общи чувства и се проявява с общи дела. 

·Отношенията на масата към турците, към Цеко, към съдбата на Камен и Цена, 
към русите са едни и същи за всички. В същност тук е и художественият за­
мисъл на поемата: противопоставен е целият народ на един родо­

<>тстъпник, води се борба между народа и чорбаджията предател. И в края 
на краищата народът побеждава. Той изпъква и като основен герой на произ­
ведението, въплъщение на оная сила, която се надига срещу насилието, во­

<:ител на ония . нравствени качества, от равнището на които авторът преце­

нява събитията. 

В основата на „Грамада" следователно лежи една дълбоко демокра­
тична идея: който се провини пред народа, ще бъде жестоко 
наказан. И когато народът няма друга възможност да го накаже - наказва 
го с презрение и отлъчване от себе си.Това диктуват и патриоти'UП!те, и со­
циалните, и нравствените убеждения на народа. Това е оня „нравствен линч" , 
за който говори и авторът в бележката към произведението. Тая идея е изка­
-зана и направо в последната строфа на поемата: 

Че с~ормашки '-ЪЛЗИ клети 

лесно не изсъхват, 

злите спомени: о душата 

скоро не заглъхват ... 

А по-рано на едно място четем: 

tJe кой много тьрп11, тегл11. 
м поrо отмъщава. 

На тая демократичност в замисъла и в идейно-емоционалното съдържа­
ние се дължи и въздействието на поемата, нейната широка н трайна популяр­
ност. 

В развитието на действието, така както е и в лир11ко-спи•1еските поем11 

,на Пушкин, Лермонтов, Байрон, има много лr1рически отсrьплени.я, в които 

авторът изразява направо свои чувства, подчертава свое отношение: момен­

тите, когато се говори за любовта, за народното отмъщение и np. 

По сюжет, по отношения между героите и по положението на народа 

..,,Грамада" е сходна „Заrорка", ,,поема из живота на българите в западния 
1<рай на България". И двете произведения пресъздават почти едно и също 
време. Но жнвотът в „Загорка" е обрисуван с по-плътни линии. И в повече 

.посоки. Тук с не само една драматична любов - тук са и ония патриотични 
настроения, в които перото на Вазов се движи с особена лекота и вдъхновение . 
Авторът показва повече умение в нзrраждането на една по-голяма епическа 

постройка. Тая си поема той сам смята „за по-грижливо обработена". Върху 
нея той работил „много по-усърдно" и останал „доволен от нея като худо­

жествено произведение"1 . 
И в „Загорка" има - лак само набелязани - много битови моменти : 

работата на пивата, песента па жътварките, срещите по изворите между моми 

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ... , с. 234. 
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и ергени и др. Тия битови моменти обаче са само една рамка, в която се разви­
ват по-сериозни събития, характеризиращи робското положение на българите. 
обрисувано с ярки сцени и много по-подробно, отколкото в „Грамада". Тур­
ските насилия и произволи са описани много по-конкретно. Тук вилнее тур­
ЧIIНЪТ Кърджи Осман, изведен направо като действуващо лице. Но за разлm<а 
от „Грамада", в „Загорка" българите не са така пасивни. Напротив, те дей­
ствуват, те се съпротивяват по различни начини. 

В поемата се забелязва старанието на автора да даде по-разработени 
характери. Рисува лицата по-реалистично и с повече черти. Те са по-живи. 
Ангел емигрира съзнателно, а не избягва случайно. Неговата биография ни 
подсказва обосновката на постъпките му. Баща му е убит от турците. Той 
самият е грамотен, интелигентен. Авторът разказва, че той бил горд, не мо­
жел да понася никакви унижения, да гледа спокойно страданията на народа 

11 да търпи турското робство; не можел да се прекланя пред тирани чужди и 
свои. Тоя момент е особено показателен за метода и за идейно-естетическите 
позиции на Вазов през 80-те години: Вазов не забравя никога, че освен чуждите 
тирани - турците - е имало и свои - чорбаджиите. При това, рисувайки 
съдбата на Анrел, той влага в нея черти от духовния свят на своите любими 
герои - бълrарските въстаници, които възпява по същото време в „Епопея 
на_ забравените" и които скоро ще опише в „Немили-недраги". Поетът по­
соч:ва как с годините, поради всички тия страдания и беди, които е изпитвал 
българският народ, е растяла злобата в гордата душа на неговия герой -
11 той най-после избягва в Румъния. Ангел се разделя с любимата си, разделя 
се с бащин дом, и авторът използува случая да направи едно по-широко обоб­
щение: Не 1ъ1 лесно се напуща бащиният покрив - всичко там ти е мило : 
11 дворчето трtвясалсi, и плетът разбити, и комина, и гнездото на лястович­

ката, и крушата, под която си лазил „толкоз пъти" и пр. 
С такива прости, обикновени неща, с такива дребни, но характерни де­

тайли от домашната обстановка е свързана естествено любовта към родната 
къща и двор - което в края на краищата е привързаност към родната страна . 

Това е психологически правдиво и художествено )'бедително. И за да му при­
даде по-широка значимост, форма на обобщение, което изразява вълненията 

на всеки българин, Вазов представя тоя момент не кцто пряка изповед на Ангел 
(макар че се отнася за него), а като лирическо отстъпление, в което говори той. 
поетът. 

В образа на Ангел е подсказан тогавашният българин, представител на 
младото поколение - той е активен патриот, съзнателен бунтовник, въстаник . 
Той е участник в Ботевата чета. И дори в края на поемата, когато трябва от­
ново да напусне своята родияа, Ангел се прощава по такъв трогателен нa,um 

с нея, като изтъква, че тя е поробена, но заслужава по-добра участ, и той обе­
щава, че пак ще се върне да се бори за нейното освобождение: 

Сбоrом! . . Няма да се върна! 
Сбогом! .. Пак ще дода, 

кога чукне час да умра 

за твойта свобода! 

Руска също така е обрисувана с много по-богат душевен живот от Ценс1 . 
Като образ тя е много по-определена и ясна. Обстойно са проследени нейното 
-1У~евно сы;тоя1ше, когато се разделя с Ангел, нейната мъка после, чувство­
то и на самотност, .J.Ълбоката и любов към него, а също така и отчаянието и, 
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когато чува, че той бил умрял. Въпреки всичко тя остава вярна на любовта си 
към Ангел. И когато след лъжш1.Dата вест за неговата смърт бива принудена 
от родителите си да се ожени за омразния чорбаджия, тя ве се примирява. 

Тя е активна, макар и стихийно - и това е мотивирано с нейния произход. 
Руска е внучка на хайдутин. Куздо я нарича с омраза „пасмина хайдушка". 
И тя се показва вярна на бунтовните традиции в семейството си: когато турчn­
нът тръгва да я изнасили, тя го среща в тъмното и го убива. Собствено тя 
предварително е приготвена да го убие. 

Интересен образ в поемата е дядо Лулчо Панов - ,,прочут историк с 
цървули и със кривак дрянов", както на две места го характеризира авторът. 
Един чудак, останал от по-старо време, грамотен, чел книги на църковносла­
вянски език, което се е отразило и в собствената му реч. Особено често чете 
„славната Александрия", която невежият чорбаджи Куздо смята за бунтовна 
книга. Дядо Лулчо обича да поу•~ава другите хора, осмелява се дори да съ­
ветва и Куздо - образ , снет от класическия тип на чорбадЖflЯ изедник от 
възрожденската литература - да се откаже от противонародните си деяния . 

Дядо Лулчо мрази турците и не крие това. Той е човек със свободен дух, някога 
е хайдутувал и сега, когато му се заканват да го затворят, той поема гората . 

Ахо в „Грамада" най-същественото обхваща народа като колектив и не­
говото своеобразно отмъщение, в „Загорка" най-същественото са актив1111те 
образи на българите. В това отношение имаме по-пъл110 изображение на жи­
вота в оня момент преди Освобождението . Намекнат е дори - макар и съв­
сем слабо - епизод от онова голямо революц11011но движение, което 

започна с Априлското въстание и завърши с Ботсвата чета. И тук любовта 
тържествува, както в „Грамада", но не любовта кара героите да действуват. 
а тяхното чувство на омраза към турците 11 любовта към отечеството. Това е 
nод•1ертано най-вече в постъпките на Ангел . Руска проявява стихиен отnор. 
като убива „Осман кръвожадни" . Дядо Лулчо Панов пази скрито оръжието сн 
и преди да избяга в гората, пръснал „две глави черкезки" . Бн могло 
да се каже, че в „Загорка" е даден- макари вяякои слу•1аи стихиен - от­
порът на българина против турското робство. И още: че в изве­
стна степен тя притежава черти на героична поема. Тя завършва с патриотичен 
възклик, с патриотично излиявие за новата борба, която предстои за осво­
бождението на България. 

Действието на поемата е развито, общо взето, с убеднтелна психологи­
ческа мотивировка. И все пак авторът не винаги може лри тая по-сложна 

фабула да разреши естествено някои моменти от съдбата на героите. В края 
на поемата rероинятаеизведена от трудното положениеnо нзкуствен на'iИJ! . 

Когато се лута безпомощна и отчаяна в гората, тя - съвършено случайно -
среща Ангел (когото знае за умрял), а веднага след това и дядо Лулчо . Чудо­
дейво събрани, и тримата избягват в Сърбия. 

Действието в „Загорка" е разнообразено и поетически облъхнато с картини 
от природата, описани с патриотичен възторг. При това и тук Вазов възпява 
природата, като я свързва със съдбата на българския народ, с миналото. Та­
къв е моментът, когато Руска се сюпа в планината и потъва в гъстите високи 

буки - в лирическо отстъпление авторът изразява любовта си към вековните 
български гори: 

)40 

Ой, гори, гори балкански, 

гори иеначеm, 



любя, гори, ваш.и.й таен 

говор с вековете. 

В него чуя въздишкнте 

на старото време, 

и разказа за мъките 

на нашето племе; 

и предакия юнашки 

за бой за свобода; 

за дружината измряла 

на Мю1ча войвода. 

И не само любов - тук има и nроникване в дълбоката връзка между 
планинските гори и съдбините на народа - връзка, получила такава поетична 

форма в тоя „таен говор с вековете". И съдържанието на тайния говор се пре­
дава във втората строфа: в нова форма тя напомня мисълта на Ботев в „До 
моето първо либе" за бурите вековни в гората, които -

... нареждат дума по дума 
приказки за стари времена 

и песни за нови теглила! 

Ясно е, че въздействието на Ботев върху Вазов е много по-широко, отколкото 
обикновено се мисли. 

Стихът - богат с изразни средства, стегнат и съдържателен - показва 
също така повече зрелост. Особено впечатление прави богатият народен език. 
Използувани са широко възможностите, които народната реч дава - тая ре•1 
авторът познава много добре. Чрез нея той умее да изрази националното в 
героите и в живота. Когато слушаме развълнуваните вайкания на Рускината 
майка - която вижда, че дъщеря и линее след женитбата с Куздо - ние не 
само долавяме духовния образ на тая измъчена от тежките жизнени обстоя­
телства жена, но чуваме и гласа на една жена от народа, една българска се­
лянка: 

Аз ли боrу съм сгрешила, 

та това изпати? 

Нали бях ти пуста майка? 

Нали ми казва ти? 

Българският дух прозира в речта и на други герои, и в езика на автора. За 
май:ката на Руска например е казано: ,,Големи се нейна майка" (т. е. гордее се), 
а за Куздо Рускиният баща съобщава, че имал ,.ниви - триста рала". 

При толкова художествени достойнства на ,.Заrорка" - как да си обяс­
сним, че в съзнанието на цяла редица поколения остава с по-голямо въздей­

ствие и получава широка популярност не тя, а именно „Грамада"? Отгово­
рът, струва ни се, е: защото в ,Грамада", вълнуваща с дълбокия си демокра­
пrчен патос, основен герой е народът. Повече от поемата „Заrорка" придо­
бива известност и въздействие нейната сценична преработка, озаглавена 
„Руска", гдето при патриотичния патос е изразена и любовта към Русия в 
сцени, заети тъкмо от „Грамада". 
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В друга област ви отнася последната, най-голяма и най-лирична поема 
на Вазов - ,,В царството на самодивите" (1884). От тежката предосвобож­
денска действителност на робството, на чорбаджийското потисничество -и на 
борбите срещу тях, от задушната атмосфера на следосвобожденския обще­
ствено-полити•rески живот - обект,~ на толкова дотогавашни произведения 
на поета - той ни повежда към поет11чното царство на природата с нейните 
митологични същества и на преданията с техните героични образи от далеч­
ното минало. Счупени са рамките на реалния живот - и ние навлизаме в без­
граничните простори на фантазшrта. ,,В царството на самодивите" е една 
истинска романтична поема. 

Като причина за създаването на тая „лирико-фантастична" поема авто­
рът изтъква една интимна своя болка: силно обичал една жена, която се оже­
нила за друг; за да заглуши страданията по нея, той потърсил лек в поезията 

и написал „В царството ва самодивите", за да забрави „в мира на фантазията, 
в далечните области на бляновете, тежката деiiствителност"1 . Нямаме осно­
вания да не вярваме на поета. Но няма съмнение, че това е само непосред­
ственият повод, а при•шната е много по-сложна. Поемата е пнсана в момент, 
когато авторът е особено силно разочарован от обществепо-nолитическите 
нрави, от морала на тогавашните хора, от една страна, н, от друга, е недо­

волен и огорчен от отношението на литсратур11ата крит11ка към неговите 
произведения. Цялото идейно-емоц110налтто съдържание на произведението п 
особено уводната част свидетелствува, че „В царството па самодивите"пред­
ставя в същност бягство от обществените борб11, rrрндобнли кален характер, 
в лоното на природата и в света на фантазията. Тя е израз на разо•rарованпето 
на поета от покварения обществен живот, на умората му от тревоrите всред 
хората и на стремежа му да намери успок ение всред природата. 

За изграждането па поемата авторът си послужва с материал от редица 
народни поверия, предания и песни, като е използувал най-вече сборнuците 
на Дозон и братя Миладинови. Произведението му получава формата на 
пътуване над нашите лланrши и същевременно в митологичння свят на на­

шето народно творчество. Както съобщава на едно място, Вазов паnисал 
,,В царството на самодивите" под влияние на Хайневата лоема „Германия". 
Както и в други слу•rаи, той преувеличава влиянието на чужденците върху 

неговото творчество. В същност най-много 611 могло да се допусне, че след 
като е прочел „Германия", на Вазов му е хрумнало да напише лоема, в която, 
като в Хайнеnата, да има пътуване и да се преминава от 1rnтимuи вълнею1Я 

към обществени чувства и сатирични настроеnия. В тоя смнсъл - и в 11rривия 
стих, с който така свободно Вазов говори за своlпе чувства и отношения -
има наистина нещо хайневско. 

В поемата са въведени образите на самодиви, вили, русалки и друrо 

създадени от народното въображение поетични същесrва, за да се покаже 
чистият, девствен свят на природата в противовес на оная човешка среда, от 

която иде авторът. Нещо повече, той смята, че нашите мпт11ческ11 същества 
по своята вътрешна нравствена същина стоят много по-високо от древно­

гръцките, които са имали статуи, жреци, олтари и са притежавали слабостите 
на хората. Нашите самоднвн и русалки не са имали „rрешн11й лразник на 
Цитера, бесни оргпй, вакханалuй, тържествата на Венера". Те са въплъщение 
на духовна чистота, на бляновете на народа за красота. Нещо, което говори 

1 И в. д. Шиш ма в о в, Иван Вазов .•. , с. 67. 
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за възвишеното творческо въображение на бъшарския народ. И тъкмо това е„ 
което вдъхновява поета. Отвратен от човешките пошлости, той отхвърля 
обвиненията на ония „по професия патриоти", които го призовават да не 
пее „за духовете", а да помисли за тежкото материално положение на народа. 
На тия лицемери, които сами в същност никога не мислят за това, той отго­
варя, че търси мотивите на своята поезия другаде: 

в самоти:йте, в лесовете, 

в творческий блян на народа, 
в тайний мрак на вековете, 

в вевачетата природа. 

Ясно е - това е романтичната идея за 'Шстотата на природното, противопо­
ставено на покварата у човека и в обществото. 

Тая идея авторът развива по-нататък . Разочарован от съвременността си, 
той търси да проникне n мрака на вековете и да намери в миналото образи . 
на оня идеал, с който живее и под светлината на който присъжда своите съ­
временнипи. Носен от своята Вила, той се връща назад във времето и вижда 
Самуил, Крали Марко и Паисий. С тия сенки от мияалото поетът иска да бие 
върху съвестта на своите съвремеввици. Защото колкото и да обещаваше & 

увода на поемата, че ще остави у дома си „злобний бич на Ювенала, и сар­
казмът безпощадни, и иронията люта", той не може да се освободи от кри­
тичното си отношение и непрекъснато при различни случаи в цялата поема 

пуска в ход тъкмо тия оръжия, които казваше, че е забравил. В първата ре­
дакция тия критични бележки и саркастични скици са много повече. При но­
вите преработки на поемата той е изхвърлил голяма част от тях - главно тия, 
които са свързани с 80-те години, - но все пак са останали доста. По тоя начин 
възторжените излияния от красотата на природата, от чистотата на поетич­

ните горски същества често се пресичат или се примесват със сатирични из­

обличения и осмивания на съвременни нрави, на пороци в обществено-поли­
тическия живот. Така речта си към Самуила авторът завършва с остра критика, 
Ra своето време, в което -

Самуил се не намира! -
Византийците безброй са: 

днес срамът веIО.\И събира, 

поцл.ите у вас герой са. 

За власт, орден, за жьлтица 

светотатски би продали 

Охрид, Емус, Дри:н, Марица -
всите твои идеали. 

И своя огнен гняв той изразява най-после с това, че ако някога <::амуил е умрял · 
от жалост - , днес умрял бn от позори". Тоя сатиричен nатос гори в много 
строфи, което показва, че авторът, макар избягал за момент от обществото, 
носи със себе си и в природата своите оръжия, готов да се сражава със злото, 
покварата и пошлостта в това общество. Нещо повече. В пета част - една от 
вай-поетичвите •rасти на поемата - той оправдава и утвърждава борческия 
и :критически патос на своята поезия . Всред разгара на песните и танците на . 
русалките пристига ненадейно неговата муза с „войнствен вид и шлем фри­
гийски". На изплатените горски деви авторът обяснява, 'le не бива да се боят 
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,от нея, защото тя е ,.дева безобидна", обича цветята и песните. Но „днес е 

Муза на борбата" - ратува с всичко подло, бездарно, невежо и безгръбначно. 
Навсякъде поетът остава верен на себе си като изобличител на злото. 

Ето с тия сатирични моменти е близка Базовата поема с поемата на Хайне . 
· С тая разлика - че „Германия" е почти изцяло сатирична, изобличителна и 
проникната от социален и революционен патос. 

„В царството на самодивите" съдържа израз на много съкровени моменти 
от интимния душевен живот на автора . Не само мъката му по изгубената лю­
бима жена, не само отношението му към критическия патос в неговото твор­
чество - тук намираме и мислите му за ролята и значението на неговата 

поезия. Десет години преди да напише „Моите песни" (1914), той - разтре­
вожен от пристрастните отрицателни критики на произведенията му - се 

замисля над своята мисия като поет и я оценява положително, като изразява 

твърдата си вяра в дълrове,шата трайност на своите лесни. В редакцията си 

.()Т 1893 r. поемата завършва с дълъг сатиричен момент. В изданието от 1904 r. 
тоя момент е изхвърлен и вместо него е поместен друг: поетът гледа мрачно 

на своето бъдеще и се бои, че и песни-те му, и бедното му име ще заглъхнат ... 
На печалните му думи неговата муза отговаря „с бодри речи" и пророкува 

-славата му в бъдните локолеnия: 

Дор звук роден слух милува 

о градове, в колиби скромни -
тоойта песен ще вълнува, 

твойто пме щ~ се пом1111 . 

Не мрат песни одъхвовени, 

отклик на душа народна, 

от любов и скръб излеuи 

във реч сладка и свободна. 

Едва ли може да се измисли по-хубав завършек на една поема, родена от 
-обществени разочарования и от лични страдания - и по-сполучлив, по-съдър­

жателен отговор на несправедливата критика, тровила духа на поета - от 

тоя апотеоз на неговата поезия . 

Свързана с много ЛИ'Jl:IИ вълления на автора от интимен и обществен ха­
рактер, ,,В царството на самодивите" е про~-rзведение твърде близко до него­
вото сърце. И не е чудно, че той дава на тая си поема много субективна оценка, 
като я смята за „най-хубавото нещо" в цялото сн творчество и дори в цялата 

,българска литература. Оценка, разбира се, твърде преувеличена . 

Белетристика 

Белетристът Вазов се появява в литературния живот в началото на 80-те 
-години, когато е вече утвърден поет, с достатъчно творчески опит, npoбвa.rr 
перото си и в лирика-епическата поема. Той има много натрупани впечатления, 

изработен реалистичен метод, прогресивен светоглед и усвоено езиково бо­
гатство . Вземем ли пред вид вси,1ко това, ще си обясним бързия му напредък 
.и в областта на художествената проза. 

Първото му прозаично произведение са спомените „Неотдавна", писани 
и печатани през 1881 г. (сп . ,,Наука") . Замислени без всякаква претенция за 
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художествено произ:веденле, тия спомени в много свои моменти се превръщат 

в ·истинска белетристика. Те показват наблюдателно око и способност да се 
отбележат от проявите на хората II от дейст:витешrостта черти и жестове, изоб­
що детайли, които, пресъздадени с поетпчен език, придават на спомените ху­

дожествен характер. Атмосферата, която се рисува в тях - тревожната, страш­
ната атмосфера на започналото поражение на Априлското въстание - съдържа 
зачатъци, които ще се развият после :в ония класически творби, които създа­
доха голямото име на Вазов като белетрист. 

Първото негово произведение, което приема външно формата на худо­
жествено повествование, е повестта „Митрофан", сътворена наскоро след 
„Неотдавна" и печатана същата rодИRа. Интересно е, че за написването и на 
двете тия произведеFrия подтикът иде отвън. Нямало никаr<ва белетристика 
за сп. ,,Наука" и другарите на Вазов го накарали да приготви нещо. Той се 
вглъбил в сrrомените си - и така се появява „Неотдавна". Повестта, според 
него, била също така „един вид сrrомени" от живота му в Берковица. 

Така се ражда белетристът Вазов - повеl.fе от нуждите на литературния 
живот. След това обаче, а по-точно заедно с това, идва съзнанието за необхо­
димостта от едно по-широко, епическо изображение на живота, издигнал пред 
литературата по-разнообразни и по-сложни зада,1и, които изискват от писа­

теля не лирично отношение, а обстойна обрисовка и психологическо проник­

ване. И авторът на „Епопея на забравените'', ПОLfУВствувал тия задачи като 
свои, отговаряйки и на някакъв вътрешен зов на родения белетрист, се увлича 
в новия жанр и създава забележителни произведения в проза. 

И тъй белетристът Вазов започва със спомени, т. е. с онова, което той 
лично е видял, на което е бил свидетел, което е преживял. И още тук може да 
се изтъкне една обща характерна негова черта като белетрист: най-художе­
ствени образи у него са ония, които е рисувал от натура, за които е имал про­
тотипове. 

Спомените от тия близки rодияи го отвеждат малко по-назад, в навече­
рието на Освобождението, в оная бурна епоха на робство и страдания, на борби 
и надежди. И той потъва за известно :време изцяло в нея. От нея по-късно той 
М!Шава към съвременния живот след Освобождението, който се развива пред 
погледа му. Още по-късно се връща към далеl.fНото минало и търси :вдъхно­
вение в него. Така белетристичните му произведения се подреждат естествено 
в три групи: едни пресъздават живота в навечерието на нашето освобождение, 
други - действитешюстта след Освобождението, а трети имат за обект исто­
рията, далечното минало. С малки отклонения това разпределение съвпада 

и с хронологията на белетристичното творчество на автора, с развоя му като 
белетрист. 

По-крупни и представителни творби за първата група са: ,,Немили-не­
драrи", ,,Хаджи Ахил", ,,Чичовци" и „Под игото". Те засягат епоха, към която 
авторът има особено отношение. Преди всИl.fКо това е :времето на неговото 
детство и на младостта му, когато паметта на човека е най-свежа, когато впе­

чатлеmrята от живота са най-трайни, когато :въздействието на действител­

Jюстта е най-силно и остава незаличими спомени в душата, когато се фор1vшра 
характерът, съзнанието, мирогледът. От друга страна, авторът е свидетел на 

всички тля събития, които рисува, наблюдавал ги е лично, участник е :в много 
от тях. Средата, в която действуват героите, е среда, в която сам той се е движил . 
Но най-важното - това е времето на всенароден подем за просвета и револю­
щюнна борба. Патриотичното Ч"увство е основен двигател. Вазов жИ1Jее с 

10 История ва б"Ь.Лrарсnта лвтераrура, т. з 14S 



идеите и чувствата на онова време. Той се вдъхновява от него, обича го. R 
предпоследната глава на „Немили-недраги" той прави възторжена харапе­
ристика на предосвобожденския период: ,,Тогава беше времето на самопо­
жертвованията, защото из великите страдания изникват великите героизми, 

както днес е епохата на дребните характери. Патриоти•1еската струна във всеки 
български наранени гърди беше тъй нежllа, тъй чувствителна, тъй обтегната, 
щото най-малкото веяние я разлюляваше и изкарваше чудни звънове." 

Тоя патриотичен подем, тая готовност за жертва зарад свободата на оте­
чеството - ето какво привлича и увлича автора. Това е същото време, за което 
той пише в „Прялорец и гусла" и в „Тъгите на България"; същото време, което 
възпява с такова вдъхновение, с такава искреност и поетична сила в „Епопея 
на забравените". Времето на нашето национално-революционно движение 
В своята белетристика той го въплъщава в широки епически платна а в тол­
кова много човешки образи. Изображението засяга две важни страни от то­
гавашната българска действителност - народния бит и революционното дви­
жение. Тия две страни вървят в художествените произведения на Вазов ту заед­
но, ту отделно една от друга. Но и когато са отделени, в разли•1ните прояви па 
лицата се чувствува повече или по-малко ясно наближаващата революцион­
на буря. 

Първото произведение, което утвърди репутацията на Вазов като пове­
ствовател и показа издигнато на високо rавнище неговото белетрнстнчно май­
сторство, е повестта „НЕМИЛИ-НЕДРАГИ" (1883). За нея авторът съобщава : 
„Това е едно точно описание на живота на хъшсвете в Румъния ." Героите са 
.,живи лица под измислени имена". И това опис,шие е наистина ,,точно", т. е. 
напълно реалистично. Още на първите страници са посочени правдиво хар:-~к­

терни белези от бита и обстановката на героите. И uазваnнето „народни" за 
патриотите и хъшовете, и интересните фирми н:-~ кръчмн, будки и др., кат(} 
,,Български лев", ,,Свободна България", и имената, които си дават хората -
Крумов, Асенов, Балкански, Планински, и наивните, но краснореч11в11 кар­

тини по стените на кръчмата на Страпджата - вси•1ко това пи въвежда вед­

нага в основното настроение, с което живеят героите. 

Думата „хъш" тук се употребява в смисъл на четник, въстаник, участвувая 

в борбата против турското робство. Вазов е имал па два пъти възможност д:\ 
опознае живота па хъшовете. ,,В Браила без средства, безпомощен, 11емил­
яедраг - разказва той за първото се пребиваване о Румъния (1870) - слязох. 
в един хотел, който се посещаваше от българските хъшове. Тук, попаднал в 
тяхната среда, аз споделях братски техния живот, техните 11деал11 и :-~вантюри. 

Повечето пъти се хранех наедно с тях о подземната изба на Никола Странджа~ 
та, знз меносеца."1 Към тия трайни впечатления се пrибавят и спомените от 
второто му от11ване в Румъния, след бягството от Сопот през J 876 r. В това 
близко битово и идейно общуване на автора с бъдещите му rероп лежи изворы 
на плътната жизненост, завладяващата художествена правда, рядката пласти'I­

ноет, с :които са обрисувани те, техният живот и деяния. От тоя извор иде и дъл­
боката симпатия към тях, с която се води повествован11ето, избликващ:-~ тук­
там в заразяващ лиризъм- както е във втората глава, rд::то с~ описва тежклят 

живот на тия „поборници" в чуждата страна. Те не могат да намерят винаrа 
работа. Стоят по цели дни гладни, ходят окъсани, боси. Прю:1уде11и са дори да 
крадnт, за да живеят. Властта ги преследва, богатите българи ги презират 

' И в. д. Ш и ш м а н о в. Иван Вазов ... , с. 34. 
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Тежкият живот на хъшовете създава особено настроение в тяхната среда 
и особени отношения помежду им и между тях и останалата част от обще­
ството. Но настроението и отношенията им се определят преди всич.1<0 от тех­

ните идеи. Авторът не се спира нарочно на тия идеи, но те се долавят в думите 

и делата на героите. Борбата, която хъшовете са водили като четници в Бал­
кана, делото на което служат, битието им - всичко това определя тяхната 
психология, теХJ-1ите отношения един към друг и към обществото. И в тая об­
условеност на духовното от материалното, внушена така художествено, се е 

г1роявил последователният реализъм на автора. Ясно е, че него го интересуват 
преди всичко хората от онова време. Творческото му внимание е съсредото­
чено в създаване на човешки образа. Затова не се и опитва да построява ня­
каква свързана, непрекъснато развиваща се фабула. Повестта „Немили-не­
драги" представя просто картини, сцени, епизоди, чрез които - подредени 

хронологически, с прекъсване от 4----5 години - се очертава съдбата на ге­
роите. И това, което обедиюша в едно цяло отделните моменти, е патриотпч­
ният патос, който движи лицата, идеалът, който ги въодушевява. 

Вазов рисува своите герои, от една страна, като особен колектив, с общи 
черти, характерни за всички, и, от друга, като личности, всяка от които се от­

личава рязко със свои особени качества - физи,1ески и душевни. При това 
двойно портретиране, на фона на тяхната общност, която се подчертава из­
рично, се открояват ярко те като отделни индивидуалности. И това е специ­
фичният за повестта начил ла обрисовка. 

Героите на Вазов са всички, както сам той rи определя, ,,сподвiiжници 
Хаджи Дпмитрови, Тотюви, Павайотови" - значи, въстаници, борци в Бал­
кана, wrкои, като Владаков, участници в легията ва Ракоnски. Техният идеал 
е свободата на България. Мечтата им е да се борят и да умрат за тая свобода. 
В тежкия им живот ги крепи надеждата, че ще идат в отечеството си с оръжие 
в ръка. Техният морал е особен - хъшовски. Между тях съществува солидар­
ност, другарство. Напук па установения морал на та-ка наречените „порядъчни 
хора", т. е. ва богатите, които тайво крадат, а явно осъждат кражбата и лъ­
жата, - те могат да лъжат и да крадат, но с краденото помагат на другарите 

си и на делоrо. На презрението на богатите отговарят също с презрение. Те 
мразят кръвно чорбаджиите. Един от общите им лозунги е „Долу ч.орбаджиите! 
Да живее народа!" 

В повестта са отразе;m и по-напредничави настроения. ,,Да живее кому­
ната!" - вика Македонски. А авторът обяснява: ,,По това време комуната 
беше нещо ново и затова на мода." Наистина тук имаме работа не с идеология, 
а с настроение, nри което комунистическият принцип се разбира неправилно. 
Но това не е съществено. Същественото, важното е, че Вазов е доловил харак­
терно за онова време явление - комунарски настроения всред нашите еми­

гравти. 

Обрисовката на живота и деянията на героите е направена така, че всичко 
подчертава техния патриотизъм, готовността им да се жертвуват за освобож­

дението на своето отечество. Особено характерен в това отношение е мо­
меатът, жогато става въпрос кой да иде в Русе за среща с Левски в студена 
зимна нощ, при което пратеникът ще бъде изложен на голяма опасност, почти 
н:а сигурна смърт. И тук Вазов показва ясно колко вярно вижда хората, по­
казва усета си на художник психолог. Владиков съобщава трудната задача, 

nottти .всич:ки изтръпват уплашени и мъютат. Той предлага себе си. Тогава 
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всич:ки изразяват искрено своята готовност да изпълнят опасната мисия -
тъй като това изисква революциоююто дело. 

Като реалист, !Три обрисовката на своите герои Вазов изтъ·ква техните 
положителни страuи, без да крие слабостите и дори пороците им. Те са из­
образени като хора с тъмни и светли черти, но тъй че техният героизъм и па­
триотизъм, тяхната жертвоrотовuост все пак в края на краищата дават ос­

НОВШIЯ тон на живота н.м, определят общественото им поведение, доминират 
н:ад всичко. ,,Немили-недра ги" пи поднася хубав пример за изобразяване на 
положителния герой. Основните лица в повестта - това са положителните 
герои на епохата. Носители па най-хубавото в нея, на прогресивни идеи и на­
строения, те не са чужди на слабости и пороци. Носители на отрицателни черти, 
те не губят нищо от обаяm1ето си па ис гпнски repo11, nоставен11 от историята 
на предните постове. Нещо повече: в „Немили-недраги" виждаме и как може 
да се създаде идеален герой - без да се чувствува наро'!Rост или фалш. Такъв 
е Странджата. В неговата обрисовка , както н в обрисовката на Македоас1ш, 
вай-вече и блестящо е манифестирана 11.Зобразителпата сила на Базовия талант. 

Странджата - това е най-светлият образ в повестта, ндеалният предста­
вител на българските въстаници, въплъщение па безкористна служба, на всеот­
дайлост към родината и друrарuте. Той е обедителното звено на хъшовете, 
за които се грижи като истински баща. Нито сянка от егоизъм или корист не 
размътва неговия образ. Най-голямата му yrexa е, че с изпълнил своя дълг 
към България, че и е дал вси,1ко, каквото е могъл. Наii-rолямата му скръб е, 
,,е умира в чужбина, а не в Балкана. Той е най-яркнят носител па патриотизъм, 
дълг, готовност за жертва, бор•1еск11 дух, нсоб р11м от шrкакви беди. Стран­
джата е обрисуnан в пълно съгласне с революционната романтика на епо­
хата - той изразява основния патос на тая епо,.._а, Особено вълпуващ е мо­
мецтът, в който той, два дни лреди да умре, подарява като скъп спомен на 

Бръчков мемоара на Революционния комитет от 1867 r. и къс от знамето, 
което е носил. Незабравима е сцената, когато той помирява сво11те друrар11, 
за които е безспорен авторитет, и когато нм държн реч, зпаменателш1 по своя 
патриотичен патос. Трогателна е неговата мъка, че е болен и 'le ръката му 
вместо сабя и лушка държи лъжица. Но той е от опия хора, ко11rо умеят да на­
мерят смисъл на своя живот при всички обстоятелсrва. Тая ре•1 разкр1fва рядк 
величие на духа. Тя представя класическа стракица, една от 11ай-хубавите стра­
ници в българската литература. Така просто, така искрено, т1:1ка убедително, 
вълнуващо и с такава твърдост говорят истинските герои, хората с мъжсствеn 

характер. Патриотичният патос на тая реч 11ма рядко, неотразимо въздей­
ствие и днес дори. А самите герои тя просто преобразява. Изобщо патрио­
тизмът за тях е нравствена сила, която rи превръща в герон и светли лнчности. 

И авторът е доловил и предал това с проникновепие: , На всички очите бяха 
пламнали, светеха с пламъка на чнстия патриотизъм, сиреч на самоотверже­

нието ... Всичките тия лица, одеве груби и свирепи, изведнъж се обляха с някякво 
изражение на благородство и решителност." С тая реч, с чувствата и мислите, 
които изразява, с нейния характерен строеж ни се налага незабравимо образът 
на Стравджата. В нея той е излял цялата си душа, обрисувал се е сам откъм 
най-хубавите си страни. Личи, че авторът е попаднал на любима тема - жи­
веца на неговото творчество. 

По друг начин, от друга страна е показан МакедоасЮI, макар и той да 
има същия идеал като Странджата. Македонски е въплъщение на сила, неу­
страшимост, патриотизъм - шумно показен, - безцеремокяо отношение nм 
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Jtopaтa и към тяхната собственост. Той е носител на особения хъmовски морал. 
Общолриетnте нравствени прави:ла не ro стесняват. Той може да излъже, 
да открадне (дори от другаря си, който има повече) - но дел.и с другари: и 
последния си залък . С парите, които получава от от1<радuатпте Владикови 
дрехи, той отива в Русе - върши народно дело. Груб в обноските си и остър 
в езика, той в същност има и храбро, и честно сърце - когато е въпрос за де­
лото. Понякога изпада във високопарна, но искрена екзалтация. ,,Ма1<едонски 
бяга от rлад1'l, но не бята от смъртта" - заявява той, който обича да се по­
хвалва и да изтъква себе си. При неговата обрисовка четката на Вазов е най­
смела - рисува то и с положителни, n с отрицателни черти, дори много често 
така, че проявите му произnеждат комичен ефект. Веселият хумор в повестта, 
който избликва при изображението и на други герои, е свързан най-вече с по­
стъпките и ре•ште на Македонсю1. Но това е хумор на автор, хойто се любува 
на смешните страпи в характера на своя герой. Изобщо обрисовката е такава, 
че положитеmюто - без наро<шо да е търсено - преобладава. Тух не става 
въпрос за това, кои черти са повече - положителните или отрицателните. 

Такъв въпрос е безсмислен. Важното е, че положителното е, с което Македон­
ски се налага, с което заема свое място в художествената тъкан на повестта, 

в осъществяване, о на нейния замнсъл. Въпреки груб1пе, хумористичюпе и 

дори схандалните сцени, в които се лроявsrва - това е ЧJ,Jспrят патриотизъм, 

това е безкористната служба ва народа, това е безкраirната любов към Бъл­
гария, с конто се свързва тоя герой - ед11Н от най-пластично обрисуваните, 
най-незабравимлте образи у Вазов. Като че ли всичко това, което обикновено 
се схваща като отрицателно, служи само за да се подчертае повече, по-ярко 

другото, светлото, което го издига над баналното и пресметли.во всекидневи.е. 
Авторът ro извежда дори .след Освобожде1mето, за да покаже rрубото отно­
шение, незачитането на герои като Македонски от страна на духом нищож­
ните бюрократи на буржоазната държава. При обрисовката на Странджата 
и Македонски Вазов показва особено добре своята способност да характери­
зира внушително човека и чрез неговата собствена реч. 

Общата идейно-емоционална атмосфера, създадена 01соло тия два пси­
хологически полюса, допълият, внасяйки разнообразие в хъшовс1шя свят, 
образ1тте на Хаджията, Попчето, Мравката. Макар и с твърде оскъден вътрешен 
ж1mот, под перото на автора, nъареки слабостите, които притежават, и те 
стават своеобразни носители на великото в епохата. 

Това е силата на Вазовия изобразителен талант не само в тая повест, но 
и другаде: да изрази пълната правда на живота така, ч.е, покрай слабостите 
11а героя, да се види и онова хубаво, което е свързано с патоса на епохата. 
Това важи и за езика, особено за речта на героите. Реч, която се отличава с 
груба, но точна, правдива изразителност. Тя предава или революционния 
патос на героите, тяхната патриотична екзалтация, или омразата :им към чор­

баджиите, към народшпе врагове, към турците. Грубият, колоритен език на 
хъшовете е излъ•1ен от техния суров жnвот. Авторът има ясна представа за 

своите герои - той гн вижда, той ги чува. Те притежават всеки своя интонация 
11 свои жестове. Нека си спомним как се явява Македонски - винаги шумно, 
с гръмки фрази, с широки и груби жестове, които обаче не отблъскват, а, на­
nрот11В, извикват симпатия към него. Да си спомним и един от по-маловаж­
Rl!Те rерои - Поn'!ето, който '1есто прави някакво движение с ръката, сякаш 
г:~ади невидима брада (навИ1(, оставал от времето, когато бил поп). Изобщо 
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това са хора, които носят със себе си цялата своя нравствена, идейна и битова 
атмосфера. 

Движейки се в първичния свят на хъшовете, Вазов се чувствува твор•rески 
свободен и силен. То.й не е прmrуден да се справя с други идейни категорил 
освен с патриотизма, отечеството и борбата за неговата свобода. За него е 
лесно да овладее и един такъв образ, какъвто е Бръчков, защото носи ред~ща 
автобиографИ'rни ч-ерти. Бръчков е обрисуван като идеалист, ръководен от 
искрен патриотизъм. Ентусиаст, той има ч.истото сърце на поета и нежната 
душа на младеж току-що влязъл в борба, за която не е имал нmшква пред­
става. Неспособен е да се справи с жестокия живот. В неговото ми:нало няма 
бунтовнически дела, той не е избягал преследван от турците. Той напуска бо­
гатата си обстановка и става емигрант, без да знае защо: ,,Той просто беше 
оставил баш:ивата си магазия, защото му беще омръзнало това тихо, сигурно 
и егоистическо съществуване, което беше монотоние. Мечтател, идеалист, 
ветреник - той искаше да вкуси от сладостта па неизвестното и новото." Тук 
имаме работа с някакво романтично увле'!енне на поет, който търси разнооб­
разие. Но авторът, познавач на човешката природа, е достатъчно подсказал 
и нещо много по-важно: тоя, 1(ойто търси неизвсстnото и вовото, може да 
дойде и до ревоmощrята. И идва . Нему очевидно е тежала атмосферата на 
робството. Нали затова е „написал и напечатал тайно цяла патриотичес1<а 
поема". А щом е напе,~атана тай~ю, значи съдържала с бунтовни елементи. 

• В хъшовската среда Бръчков израства идейно - става 11стю1ски хъш, както 
авторът отбелязва на едно място, бие се храбро при Гредепш и умира 
като repoi'r. 

Затруднението за Вазов е дошло при изображението на Владиков. Не само 
защото Влади.ков е от рода Ra mпелнrентите, с 1<0ито авторът обикновено 
мъчно се справя, но и защото прототипът на тоя герой е комунист: Величко 
Попов, другар на Христо Ботев. Така че наблюденията на автора са били от 
човек, когото после той, при пресъздаването, е освободил от комущrсти•rе­
ските идеи и му е приписал други идеи: свел е образа на прототипа до обик­
новен революционер патриот, за когото революцията има само национален, 

а не и социален характер. Владиков е беден и бледен образ. Чрез него авторът 
посо'fВа връзките па Българския централен револю11ноnсн комитет в Бу1<урещ, 
но не рисува в1щви членове на революционната емпграция. За Ботев само се 
споменава като защитник на хъшовете, които крадат пари с революционна 

цел. Левски, от когото хъшовете получават нареждания, също така не е герой 
на повестта. Такива големи личности Вазов може само да възпява mрическн 
(и то когато не е в идейно противоречие с тях, 1(акто е при Ботев), но не 11 да 
рисува обективно, епически. Левски дори не е nоказаu в разговора си с Маке­
донски, когато този отива при него в Русе. Но затова пък авторът му е на­
правил великолепна, непостнrната от никого характеристи-ка, която ще остане 

класиqеска в нашата литература - проюIКНал е, така да се каже, във 

философията на нашата история и е намерил в лея голямото място на 
Апостола. 

Всич:ко това е указав:ие, ч.е описвайки живота на своите герои, Вазов е 
имал пред вид именно тяхната принадлежност към революционната партия. 

Без да посочва направо революционната идеология (което впрочем не е н 
нужно), нейният общ характер се долавя в чувствата, в настроенията, в отно­

шенията, пък и в разговорите на хъшовете. Сам авторът свързва своите ге­
рои: понякога с пубmщистmсата н:.~ Каравелов, а някои от противниците И,\1 
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определя с мащаб, изработен от Каравеловото творчество. Извънредно пока­
зателно е, че на едно място, говорейки за някакъв богаташ политик, Вазов 
казва: .,Той силно наумяваше букурещките пmове на Каравелов." 

„Немили-недраги" представя реалистично пресъздаване на тогавашната 
Qбществена действителност с нейните социалю1 противоречия. Разказва се не 
само за бедните емигранти - патриоти и борци, - но и за богатите, за чор­
баджиите, които са против всяка революционна дейност против всяко въ­
стаuие, против всяко патриотюmо дело. Между тях и хъшовете лежи пропаст. 
Това се два лагера и по своето социално положение, и по своите чувства и 
идеали. В кръчмата на Странджата, когато говорят за чорбаджиите, един от 
хъшовете направо казва: ,,Чувате ли? Тия чорбаджии се хранят с потта на си­
ромасите ... Аз казвам, че преди да изтребим турците, трябва да изколим 
тях ... няма друго спасение." И авторът добавя, че това в1шал един „върл чи­
тател на „Свобода". А „Свобода" беше орган на революционната партия. 
Ясно е, че за някои от хъшовете нашата революция има и социален характер. 
Вазов е посоЧ11Л тук една от най-важните страни на нашата национална рево­
люция . 

На емигрантите хъшове са противопоставени богатите, чорбаджиите, 
които са врагове на революцията и орез11рат борците. Но конкретни, подробно 
обрисувани образи от тях в повестта няма. За тях ние узнаваме от думите 
на хъшовете, които ги мразят, възмущават се от шшсата на патриотизъм у 

тях и rп слагат в лагера на враговете на българския народ. Някои само се 
мяркат, какъвто е богаташът Х., който не иска да купи книжката на Бръчхов. 
Друг мо,1ък от тяхната среда в разговор от пет страници фигурира без име, 
само с презрмтелното название .,господинът (или младежът) с цепяата буза и 
с тъпото изражекпе". Малко повече се спира авторът на друг чорбаджия -
Гробов - който говори против въстанието и хъшовете. За него именно се казва, 
че наумЯl!ал „букурещките типове на Каравелов". Оч.евидно за Вазов са важни 
хъшовете, а чорбаджиите той нм противопоставя като обща враждебна со­
циална сила, като класа, с която те - представителите на народа - са в кон­

флпкт. 
Конфликтът в повестта „Немили-недраги'·, която пресъздава известни 

моменти от нашето национално-революционно движение - това е противо­

поставянето на хъшовете срещу робския режим и враждебността на богатите, 
срещу обществото, в което живеят, срещу еrоистичюrя, жесток морал на това 
общество. И още: на една тежка действителност те противопоставят своята 
мечта за борба с поробитешпе и за освобождение на родината. Тук е роман­
тичнлят момент в, общо взето, реалнстичното нзображение на тоя мноrо­
сrранен конфликт . 

Героите в .,Немили-недраги·' живеят в чужда среда. Революционното на­
строение се проявява в чужда обстановка, макар да е обосновано от обще­
<:твената действителност в България. В другите произведения на Вазов, които 
лмат за обект живота преди Освобождението, изображението на революцион­
ното настроение и движение е съединено с изображение на българска среда, на 

български бит. Вазов познава добре и рисува подробно бита на малкия градец 
от преди Освобождението, като използува спомените си от своя роден град 
<:'опот. Затова и някои от героите му преминават от едно произведение в 
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друго. Известнп общи rерои срещаме в „Хаджи Ахил", ,,Чичовци" и „Под; 
нгото". В тия три произведения се оглежда един и съши жнвот, една п съща дей­
ствителност, само че на различни стспею1 от своето развитпе. Толкова реален 
и конкретен е обектът на изображение у Вазов. 

Най-тесни са рамхите на разказа „ХАДЖИ АХИЛ" (1882), който се раз­
вива по нишката на индивидуаm1ия живот на героя. Това собствено е беле­
тристична студия, портрет на една извънредnо оригинална личност. Героят 

се характериз11ра паттраво от автора, а всички случки и фахтн се привеждат 

само за да подкрепят изтъкнатите черти. Още в началото четем: ,,А хадж1t 
Ахил, както 1сазах, и ще докажа, е забележитеmrа, необикновена лн•шост." 
Вижда се, че Вазов се е учил от Любен Каравелоn и Гогол. Но това е само по­
хват, който не накърнява с Rищо rrластичността и ярката колориПiост на об­
рисовката. 

Хаджи Ахил е първият представител на оная галерия от художествени 
образи, в които Вазов е пресъздал цяла редица свои съграждани, сопотнелци, 
и които влизат в най-хубавата 'fаст от неrовня творчески актав. Авторът описва 
своя герой, обстановката, в която живее, и постьпюпе :му с тънък хумор, с 
лека ирония. Ирония, в която има пове•те радостно любуване, отколкото кри­
тично отношение. Хаджи Ахил е едиrf своеобразен бълrарскн 11л1-1, 110 думите 
на автора, ,,един вr~д полуграмотен Фиrаро". Той е представен като твърде 
духовит. Неговата реч е щJ·ористична. Смел 11 остър изобл11•11псл на хорск11те 
недостатъци, той е особено безпощаден към чорбаджннте. Авторът вижда 
неговото невежество и си прави злн ше, 11 понякога с него. Но той бс1спорно 
долавя в него един доморасъл мъдрец, една самобитна творческа л11ч11ост, 
която изглежда на моменти смешна, защото сама носи оrрат1чевостта на 

своята среда. Смешен с х:~джи Ах.ил, когато 11ари•1а себе си „учен човек" - 11 
се мисли наистина за такъв. Когато четем обаче неговите саркаст11•11111 подмя­
тания, неrов11тс остр1r подигравки, с които осмиl!а чорбаджшпе, нне чув­
ствуваме, че авторът разказва с удоволствнс за всичко това и смята своя герой 
надраснал своята еснафска среда. ,,Без да бъде чел Волтсра нл11 Рсшша, нлн 
поне Бюхнера - пише Вазов за хадж11 Ахил - той беше 11згуб11л в яко бла­
rо•1естиво •1увство и 1Jикоrа не посещаваше •1ерковата, защото вярваше, че 

най-лукавите са най-набожшпе." Той осмива лоповс1е. В неговня образ е въ­
плътено крити•шо отношение към религията едно о обсно свободолюбие 
е онова време. Хаджи Ахил разкр11ва с остроти 11 „епиrрам11" пороците на 
своите съграждани. Някъде шегошпо авторът ro нарича философ - 110 тoii 
в същност изказва много истини за човека u за жнвоrа. И затова на едно място 
в разказа без всяка1·ва ирония, съвсем сериозно Вазов казва за llero: ,,Toii из­
говаряше духовитн фрази, bon mots, импровизираше ст11хове, произнасяше 
философски афоризми, разбира се, по своите отж11велп понятия и с простня 
си стил, но които често по правотата c1r поразяваха II ко11то, туренн в устата 

на Волтсра или 11а друга някоя знаменитост, щяха да се учат наизуст от вси•1-
ките." Зад хуморнстичnи:я р11сунък тук се открива 1шчност с11мпат11,ша ~, за 
автора, и за читателя. 

Макар разказът да следва линията на личюfя живот на героя, все пак в 
него прозира като дълбока основа, 11амею1ата само, и обществената деi1ств11-
телност. Между другото, вижда се, че има две партии - партия на чорба­
джпите, крепители и агенти на турската власт, н ттартия на народа, лредста­

вяна от младежите. Разб11ра се, това е само съобщение, което ще намери ху­
дожествепо белетристично въплъщение тепърва в „Под игото". Тук е подска-
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за.на само в първата си ор11гинална форма борбата на народа - със сатири .. 
И макар да е казано че хаджи Ахпл стоял 'IУЖд на борбата между двете партии, 
той мрази •-юрбаджиите, които най-често изобличава (,,най-много клъщ-1у­
ваше"). Така и в тоя разказ, който има скромната задача да изшrше образа на 
една оригинална личност, е изразена омразата на хората от народа към чор­

баджиите. И още: в него е показано умеFrИето на автора да види и изобрази· 
живо, пластично интересни хора и заедно с това да отбележи характерни за 
епохата черти. 

Тая образотворческа сила на Вазовия талан-_г е още по-нашироко мани­
фестирана в повестта „ЧИЧОВЦИ" (1885), изпълнена с цяла галерия от коло­
ритни образи и картини от онова време. Материал за тая повест авторът черпи· 
богато от своя личен опит, от своите спомени. Това е средата, в която е отрасъл 
и която познава отлично - същата, която ще юtмерим после в „Под игото" с 
много повече и по-определено развити черти. ,,Не знам как съм имал кураж 
да осмея толкова свои съграждани в тая хумореска" - признава Вазов. Всички. 
лица били „живи типове", които всеки можел да познае в онова време. 

Действието става през 1868 г. Рисува се 'патриархалният бит на еснафи 
и търговци. Бит лишен от големи, значителm1 събития и от идейни стремежи, 
изпълнен с клюки, междусъседски разправии, дребни лични интереси. Чужщ~ 
н:а всякакви високи цели, хората тук се карат за нищо и никакво и водят борба 
с груби, често пъти детински средства, като :изпадат в смешни положения. 
Такъв характер имат разправиите между Варлаам Коприн.арката, наре'!ен 
Тарильомът, и Иван Селямсъзът. И сюжетната линия на повестта се развива 
тъкмо около враждата между тия двама съседи за един кап11ук - вражда, за­

вещана от бащите им. Център на изображение са нравите, в които авторът 
вижда смешната и дребнава страна. Сам той. }1арича произведението си ху­
мореска . Но трябва още тук да се каже, че неговият хумор е добродушен. Ко­
мичното, дребнавото, отрицателното в личността и постъпките на своите 
„ чичовци" той разкрива не само със оrизходителен смях, но и с искрена любов 
към тях. Сатиричен тон, язвителен сарказъм се дош1вя само когато заговори 
за чорбаджиите туркофили. 

Авторът съумява да заплете целия градец в основната сюжетна линия -
разправията между двамата съседи. Това е главната интрига, но главни герои 
не са Варлаам и Селямсъзът - герой е цялото общество на чичовците. Враж­
дата между Варлаам и Селямсъзът е послужила като композиционен похват, 
който свързва много сполучливо всички събития и лица в повестта. По този 
начин е пресъздаден целокупният живот на малкия градец - живот, в който 
е пречупен своеобразно духът на онова време: в една примитивна, изостанала 
среда се кръстосват увле<1ения - смеш:ни понякога, но трогателно искрени -
от просветителското движение и плахи, нетрайни - също така искрени и също 

така понякога избиващи в комизъм - веяния от революционната борба. 
чийто върховен момент е в близкото бъдеще. 

Вазов, чувствителен към обществените настроения и към со1.щалното у 
човека, усилва в „Чn'iовци", през мрежата на б1повите отношения, да долови 
интересни хара1сrерни черти. на обществено-историческия момент. Още в пър­

вата глава - ,,Общество" - е описано хубаво, реалистично как злословят 
чорбаджиите един за друr през време на църковната служба . 

Нарuсувапата тук с колоритния ругателен език на героите критичн.о-изо­
бличителАа картина характеризира психологията на •10рбаджшпе, които и в 
църквата мислят за своите ллхви . На друго място за почшrалия чорбаджия 
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Лрменко с казано, че през живота си предавал патриотите, чорбаджи Нико­
лаке говори с обидни думи за въстаниците от Хаджи Димитровата чета. Осо­
бено остро сатирична е последната сцена - ксrато съдят Варлаам в конака 
за „прокламацията". Там са събрани вси•rките чорбаджии - и тяхното про­
тивонародно държане блясва най-ярко. Отделни образи от тях не са обрису­
вани - както навсякъде в повестта, споменават се имена с някои само ха­

рактерни •1ерти, които отбелязват тяхната социална същност. Чорбаджиите 
са определени като изедници и крепители на султанския режим, като съдруж­

ници и оръдия на турците. Особено подчертани са тяхното угодничество пред 
турската власт и омразата им към вси•шо патриотичпо и революционно. Ко­
гато беят ги моли един по един да прочетат „прокламацията", всички отказват, 
като се мотивират с това, че подобаи nротивоцарски документи тяхната съ­
вест не им позволява да че-fат. Но най-отвратително уrодшr•1ески се държн 
чорбаджи Фратю, който заявява, че не иска да учи децата си. ,,Бей ефендим -
казва той, - имам две малки деца; ако ме питат: ,,Що ги остави слепи?" -
ще кажа: да не могат никога да прочетат такава измама" (бунтовнически про­
кламации и вестници). Така силно е изобличил Вазов противобългарското 
поведение на чорбаджиите - но чорбаджиите като колектив, като класа. Той 
не крие своето отрицателно отношение към тях. 

В друг стил са обрисувани останалите членове на „обществото" - за­
наятчии и земеделци, бакали и дребни търговци, интелигенти на онова време 
(даскали и др.) - ,,чичовците'·. Авторът осмива техните смешни постъпюt 
и дребнави разправии, 110 показва тяхната здрава българска природа, тях­
ната - въпреки дребните лъжп и хитрости - по същина добра душа. Под 
смешната покривка у тях се крие нещо българско, нацноналио. Повечето от 
тях са ярки ж11знелюбци, които търсят веселия живот. Устройват cu дружни 
разходки вън от града, гдето спорят, държат речи и rтеят . Епикуреецът Мирончо, 
който не иска да знае за никого 11 обича безгрижното съществуване; бодрият 
Селямсъз, който се весели шумно всяка вечер, пие здравата вино и макар шей­
-сетгодишен, сам копае лозето си и намига на младите булки; веселият и бъбрив 
поп Ставри, който говори едновременно за вечернята п за дядо Нисторовата 
ракия, която била парлива .,като циганска целувка", а в църква често чете 
евангелието така, че го докарва малко на мотива на песента „Съня съм съну­
вала, мале ма" - всички тпя - и друпr - герои са хора на земните радости . 
Това се хората на новото възрожденско време, освободени от старите пред­
разсъдъци, предразположени да използуват всички сладости на живота. Хората, 
за които още rтрез 50-те години П. Р. Славейков пишеше своите Песнопойки 
и Веселушки с любовни песни. Не случайно, когато компанията на чичовците 
излиза да се весели накрай града, Мирончо пее „любовно-възхипrrелно" пе­
сента „Где си, гълъб, где?" от Славейковата „Веселушка'· (1854) - и цялата 
дружина му приглася ... 

Най-ярката проява на дребнавите и детински разправии между героите 
в „Чичовци" е враждата между Варлаам и Селямсъзът. Но а в тая вражда се 
отразява оня особен начин на борба в онова време - със „сатири". Нпщожев. 
смешен характер имат съперничествата, като това кой да бъде избран за еп.и­
троп. Между жителите на градеца се водят дребни спорове, като тия, които 
води Иванчо Йотата по правописа в защита на йотата (i). Но това е една -
придобила карикатурен характер - проява на големия спор през Възражда­
нето за книжовния език и правописа. Повърхностно, но все пак отражение на 
важно явление от оная епоха е делението на героите на волтериаRЦR и елинисти . 
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Никак не личи елинистите да са високо образовани, както това ни е познато 
от нашата културна история, но ясно личи, че волтерианците, а и противни-

1щте им, знаят само името на великия френски писател, философ и исторшс 
от епохата на просвещението. Във всеки случай, ясно е, че волтерианец нар1Jчат 

всеки, който се обявява против старото. Учител Гатю е „известен волтериа­
нец", защото поразява безпощадно няколко „благочестиви букви, завещани 
от старината". Към него се присъединяват господин Фратю, ,,голям волно­
думец и патриот", и други някои, дори неграмотни, само защото са изобщо 
на негова страна. И понеже Иванчо Йотата застава на страната на елинистите, 
неговият вечен противник хаджи Смион, само за да му противоречи, се при­

съед1шява към волтерианците ... Но колкото и да е карикатурно това, все пак 
то е свидетелство за проникване на нещо ново в българския живот. 

За известно прогресивно развитие в нашия обществен живот говори и 
обстоятелството, че макар църковният въпрос да не е още разрешен, той не е 
вече на почит - някои от героите се изказват за него като за несъществен, 

като за въпрос, който не интересува народа. ,,Поврага ти черковний въпрос! . . 
Попски и калугерски комедии - казва на едно място Миров,ю. - Ти гледай 
възточний въпрос". Т. е. политическия въпрос, въпроса за освобождението 
на България. А по-нататък същият Мирончо говори: ,,На филибелийските чор-
баджии трябват владици ... Свобода, свобода, това ми дай ти, пак руският 
калъч ще свърши вси,1кото ... Чети „Горски пътник"!" Мирончо изразява тук 
едно типично за онова време настроение - вярата, че Русия ще освободи 
българсю1я народ. Вярата в силата на руския народ, твърдото убеждение, че 
Русия мисли за България - това е основното настроение в „Чичовци". Най­
ярък изразител на това настроение е Мичо Бейзадето. За него Русия е непо­
бедима. 

Интересното е, че в „Чичовци" робството е предадено само чрез страха 
от турците, който е овладял всички герои.1 Тоя страх довежда в комични по­
ложения често героите. Той прави смешни и ония, които са носители на из­

вестни революционни настроения. Признаците на революционно настроение 
са съвсем конкреТJш, макар и не тъй много. Някои от героите крият револю­

ционни книги и вестници. Най-показният признак за започващия подем в ре­
волюционното настроение са четите на Филип Тотю (1867) и Хаджи Димитър 
( 1868), които са минали ве•1е в България и за които се говори със съчувствие 
11 надежда. Показателен е и краят на повестта. В „Епилога" се води шумен 
спор, в който мнозина ругаят тур<;кото царство. Мичо Бейзадето „извън себе 
си" разгромява Турция. В тоя момент влиза онбашията. Всички се сnотаяват 
11 сторват „темана на турчина". Но бай Мичо - отбелязва авторът - ,,остана 
прав и запъхтян пред онбашият, когото гледаше кръвожадно". 

Така Вазов - макар и през nрнзмата на хумора - е показал характерни 
белези на обществената атмосфера и от mrчния живот на хората. Но това, с 
което , Чичовци' заемат видно място в белетристиката му, е прекрасното, 
живо и пластично изображение на чичовците. Вазов не обича подробния психо­
логически анализ. Като художник той показва релефно съществени черти от 
външния образ на героя и проследява постъпките му. Лицата у него носят под­
чертани ивдивuдуални особености. Всеки от героите се явява със свои физи­
чески и моралю1 качества. Всеки от тях има непременно нещо специфично, 
строго лично, с което се отшrчава от другите и се запомня. Вазов е истински 

' Вж. : М. Цанева. Из поетичния свят ка Иван Вазов, 1965, с. 72 и сл. 
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майстор в това да наJ\.rери, да посочи най-яркото в образа на вceКJil герой. Тук 
особено, едва ли не на пръв план, у много от действуващите лица изпъква 
реч.та. Във фразеологията, в синтаксиса им има по нещо твърде характерно. 
Мирончо и хаджи Смион си разменят например такива деликатни обръщения: 
,,Добрутро, драги господине мой" - казва хаджи Смион. ,,Заповядай, лю­
безни приятелю драги:й" - отговаря Мирончо, или: ,,драгий приятелю жар­
кий". Читателят не забравя и това, че хаджи Смион започва много често раз­
говора с израза: ,,Аз едно време в Молдовата ... " Варлаам пък говори със за­
бъркани фрази, на които иска да придаде афористичен характер - мъчи се 
да изрича мъдрости и с това се показва смешен. Питат го например отгде има 
„прокламацията", и той отговаря: ,,Чорбаджи, :какво да кажа? Стари хора 
казват: змия да ти влезе в пазухата, зло да ти пе влезе в къщата ... Е, какво 
ще кажеш сега, ако дойде някой си, ама кой? Някой си, един някой си, не го 
знам кой е, и без друго поиска и пожелае, без да ти псиска и решението, ти отде 
да му познаваш какво му има на стомаха?" И т. н. , без да отговори на въпроса . 

Селямсъзът се запомня със своя навик да поздравява всичI<и срещнати (:което 
противоречи на името му),1 да ги спира на улицата и да разговаря с тях. Той 
изобщо е много приказлив. Осuовна мания на „списателя" Иванчо Йогата е 
да спори „по правописанието", да се мисли за учен, когато в същност е едно 
нищожно и празно същество. Той си служи с един изкуствен „кнпжовен" език 
и завършва фразите си с „п лрочия". Хаджи См.ион е безличен, хамелеон -
нагажда се винаги към мислите н настроението на събеседника си; когато ще 
говори, изува си калеврата. Своеобразен тип на стар ерген, епикуреец, който 
се грижи само за своето лично удобство и спокойсп,ие, но който мисли трезво 
по политическите въпроси, е Мирон<tо. Чрез Мичо Бейзадето, фанатик русофил 
и туркомразец, е предадено характерното за онова време русофилско на­
строение. 

Цялата повест е написана в хуморист1f'1е11 стил. Хумористичното в по­
стъпките на лицата и в нравите е показано в м1-1оrо карпши и сцени, навсякъде 

в повестта. Особено ярки са моментите, когато двамата враждуващи repo11 
си купуват риба; когато се карат двете жени - Варлаам1ща (качена на крушата) 
и Селямсъзипа (застанала на покрива до куми на), ко11то авторът нарича „двете 
батареи"; когато r. Фратю държи с високопарен стил реч за българското" li­
berte и всички се разбягват от страх при появата па"едно запт11е (страх, които 
се оказва напразен); когато хаджи Смиоu и Ивю1,ю Иотата се крнят в дупката . 

Последната сцена, която изглежда за в.слчки наситена с ощ1с1юсти, се раз­

решава хумористично: страшната „проклам:~цня" се оказва сатира против 
Селямсъзът. Невежеството на героите поражда недоразумение, което довежда 

до комwmа развръзка. Изобщо в повестта изворът на хумора се крие в по­

стройката и развитието на събитията, в постъпките на самите герон, обосно­
вани от техния характер и бнт. Тоя хумор се създава непосредно, естествено, 

чрез положението, в което изпадат героите. Освен по тоя начин - който е 
най-важен - хуморът се постига и по другн начини. Постига се чрез обри­
совката на лицата, като се подчертава в техния физ1.чески и духовен 
образ или в облеклото им смешното. Например: ,,Иванчо йогата не е нещо, 
а человече дребно, сивооко, с четинеста коса и мустаки, с исполински лос и с 
голямо честолюбие." Постига се чрез речта па героите. Хумор се nостиrа 11 

чрез съединяване или противопоставяне на великото и дребното, голямото 11 

1 Селямсъз - без поздрав. 
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нищожното: ,,Да живее Волтер! Йотата долу!" Иш~: Мирончо ... ,,страшно 
обичаше тъпаните и възточния въпрос"; кафеджията бил „гонител на йота та 
и на мухите" и др. 

В „Чичовци" Вазов показва СDоето умение да види всред смешното на 

едиН примитивен бит белезите - макар и още слаби и някъде дори карика­
турни - на ония настроения, които само след 7-8 год1ши ще завладеят 
мощно духовете и ще се разразят в бурята на Априлското въстание. И някои от 
лицата на rювестта ще преминат като герои - вече с по-разгърнати характери­

в тая буря и в ново произведен:ие: ,,Под игото". Така „Чичовци" се свързва със 
знаменития роман на народния поет. 

,,ПОД ИГОТО·· е п1й-пзвестният роман на Иван Вазов. Той разшири слава­
та на автора вън от гравищгге на :нашето отечество. Преведен е не само па сла­
вянсклте, но и на някои европейски езици и на китайски. При създаването му 
авторът използувал всичко, 1<оето знаел от своите спомени за подготовката 

на въстанието - подготовка, в която сам е участвувал. Но е почерпил много 

материал и от „Записки по българските въстания" на Захари Стоянов и „Ми­
налото" на Стоя.н Заимов. Използувал е и разкази на отделни хора . 

Сюжетът на „Под игото" е взет от Априлското въстание (1876), но в те­
мата му вmват преди всич.ко и най-вече настроенията прu неговата подго­

товка. Погледът на автор.а е привлечен от духа на епохата. Главна задача е 
да се предадат ония въл1:1е1шя, които стават в душата на българина в тога­
вашния исторически момент. Със забележитеяно белетристично изкуство Ва­
зов описва картщш от бита, като въплъщава в тях или изразява - органи­

чески свързани с тях - копнежите, мислите, настроенията на хората. 

С особена лекота навлиза той в изображението на живота на малкия 
еснафско-търговски гр1дец. Романът започва тъкмо с една колоритна картина 
в дома на чорбаджи Марко, гдето виждаме отношенията между членовете 
на семейството, най-вече на бащата към синовете, настроени.ята, навиците 
и пр. Тук чуваме за пръв път и за турските зверства, и за преклонеН1Iето на 
чорбаджи Марко към науката, и за любовта му към просветата и към Русия. 
Вижда,1е страха от турците, но и освобожденпето от аего. Всред патриар­
халната атмосфера са проникнали нови струи. В тоя дом стават още много 
сцени, които характеризират духовния свят на едно заможно, но патриотично 

семейство. Редица картини има и от семейството на чорбаджи Йордал, също 
така подробни - само че там атмосферата, внасяна от бащата туркофил и 
реакционер, е съвсем друга. Тия две семейства разкриват две различни страни 

от бита и настроенията на по-заможните и чорбаджийски среди в онова време. 
По-нататък изображението на народния бит се разширява - обхваща 

различни моменти от живота на града и селото. Особено чести са срещите в 
Ганковото кафене - тогавашюtя клуб, или както го нарича авторът, ,,един 
малък парламент", гдето хората приказват - разменят мисли, спорят. Тук 
се научават новините от вестниците, от чуждия свят. Тук - когато няма чор­

баджии или шпиони - се го!lори открито против турската власт и се изказва 
възюtщепие от победите на херцеговинските въстаници. Тук се водят разго­
вори по въпроса, кой ше освободи България. 

,,- Кой ще бъде, то се знае от сега, джанъм - каза Павлаки. 
- Дядо Иван, дядо Иван! - избъбраха мнозина." 
Както в „Чичовци", така и в „Под игото" вярата в освободителната мисия 

на Русия е трайно и дълбоко чувство у народа. 
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Друга атмосфера владее в метоха, гдето в празнични дни мнозина ходят 
на посещение у калугериците. Картините от живота в тоя многошумен цен­
тър са изписани в забавен реалисти•1но-изобличителен тон. Метохът е uентър 
на сплетните, на интригите, на модата. Там се женят и разженват, там се сва­
тосват и скарват хората. В тоя „разсадник на новини" се пеят лицемерно моли­
тви, а се разказват с искрено у доволствпе клюки. Прави впечатление, че тук, как­

то и другаде в романа, Вазов се отнася критически към представителите на рел11-
rията - калугери и калугерици - и към ~:ел~1rиозните настроения на изве­

стни хора. Религиозното чувство на чорбаджи Марковото ссмеiiство обаче 
той рисува сериозно, с уважение. Както ще видим по-нататък, различното 
отношение па автора към героите се определя от тяхното обществено поведение. 

Към художественото изображение на народния живот трябва да приба­
вим и ония моменти, в които се описват културните лроявн на града. Такава 

великолепна сцена е изпитът в училището, 11зпълнена с много конкретни под­

робности и наситена с богато настроение. И тук става една извънредно ха­
рактерна, многозначителна случка, к.оято nоказвll особено нагледно, •1е вярата 

в освободителната мисия на Русия е влязла в тежкото ежедневие на народа 
като подкрепителен фактор. Вазов умее да видн н да изнесе онова, което с 
особено показателно.за времето. При това той с проявил отmrч110 своя кон­
структивен дар, като е извел имеюю на изпита пубш1•1но, в действие пред 
цялото общество на Бяла черквll, св я главен герой Бой•rо Огнянов, който -
след мимолетното си мяркане по-рано в метоха - сега обръща вю~манr1сто на 
всички: от него започват да се интересуват усплено и nриятелн, 11 врагове на 
революционното движение. А на добрите хора и на rraтprroппe той спечелва 
сърцата. 

Също така незабравима и показа тел на картина е и друга културна проява -
представлението. Свежата памет на автора е nоднесла тук толкова юперес1111 
подробности, толкова верни наблюдения, че коr·ато изу•щваме истор11ята JH1 

нашия театър, когато се интересуваме от отношението на бълrарскня народ 
към театралните представления в онова време, ние винаги ще 11 1полз) в-1ме 

като богат поетичен извор това блестящо описание. То е едно or наli-хуба­
nите места в българската художествена проза. Но то е II един от 11ай-крас110-
речивите документи за революционпото настроение, което понякога не може 

да се сдържи и публично, дръзко се манифестира пред лицето на са,11пе турц11. 
В края на представлението започват да леят „Знгфридс rрадс, радваii се сега", 
но след първите два стиха тая лесен се изоставя и се започва дpyrll, револю­

ционна: ,,Пламни, пламни ти в нас, любов гореща, противу турци да стонм 
насреща!" И тая Чинтулова песен се пее докрая не само от актьор11те, но и от 
народа. В тоя момент прозвучават тонове от основния патос на произведе­

нието - патриотичния подем. И тук вече авторът не може да сдържп чув­

ството си и предава ефекта на песента с лирично въл.нен11е: ,,Внезапен патрио­
тичен възторг облада всекиго. Мъжественият мотив на тая песен като неви­
дима вълна порасте, изпълни сцената, заля двора и се пръсна в нощта ... 
Песента цепеше въздуха, разпалваше и опияняваше сърцата. Тия силщ1 зву­
кове удариха на една нова струна на публиката. Всички, конто знаеха песента, 
заляха я - и мъже, и девойкr1; тя събра всичките души в едно, сля сцената със 

залата и се издиrна към небето като молитва ... " 
Тук - както н навсякъде в „Под игото", както и в другите му прозаични 

произведения - се проявява една характерна черта на белетриста Вазов. 
Той не е студен, обективен изобразител на ЖJJ001a и хората - той е дълбоко 
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Корица ва „Под игото" 

заmпересуван във ВСИЧ](О, което се върши от неговите герои, не може да скрие· 

своето оnюшеНRе и го изразява: възторгва се или присъжда строго, дори се 

отклонява от разказа, за да изкаже направо своето мнение ио важНR въпроси. 

Главата за представянето на „Многострадална Геновева" притежава 
високи художествени качества - тя характеризира от най-хубавше му страни 



белетристи,шия талант на автора. Романьг е богат с много такива стра­
ници. 

Особено чувствителен към идейната и латриопг-ша атмосфера, Вазов J1 

намира навсякъде. Революционното настроение, обхванало младеJ1.-та, инте­
лигенцията и еснафите, nрош,чава в ония разходки п гуляи, които се устрой­
ват в Силистра йолу, гдето се пият наздравици, произнасят се реч~, за българ­
ската свобода, говори се много против турците. Показателен момент е и оня, 
когато чорбаджи Марко среща малките учеющи, наредени като войници, а 
в дома си открива цял арсенал от пушки, куршуми 11 пр. Новнте настроенпя 

са променили характера и на обпюювсните всекидневни забави. Бунтовните 
песни станали модни и лрониюшлн в къщите, no седснкптс, трскокналп на 
улицата. Патриоти,nште мотиви навред заместили ,,;:иrавиrе Л!Сбовни песни 
от л .снопойкитс". Мо\1ите по тлък11тс пеели Ботевата лесен „На прощаване" 
и Базовата „Панаrюрските въстаницн". Дълбоката увереност на патриотите 
в скорошното падане на Турция се подкрепя II от разпространяваноrо кабалн­
-стнчно изреченне „Турщ1я ке падне", численото значение па буквнте от което 
дава сбор 1876. Тая увереност се е предала дори на офиц11алните турски 
шшюнп (случаят със Заманов). Н11що не е убегнало от наблюдателното око 
Jia автора. От всичк11 страни на дейсrвнгелносrта той събнра белсз11, за да 
обрисува духа, харзктера на една революционна епоха. 

Срещите у чорбаджп Марко1ш и в друп, семейства, 11зпи rьт (,.Радинн 
.вьлненю1"), ,,Представлението", тлъ!<а1а в Алтънова, разлнчш,те веселби, 
разговорите в Г:шковото кафене - вс11чк11rс тня II много други моменти, 
гдето се описва народният бпт и свърза1111ят с него културен ж1111от, съста­
вят ж11гата плът на романа: в тях аоторьт е показал как nатриоп1,111ите 11 ре­

волюционюпе настроения са проник11ал11 в самия всею1Д1Jеве11 б11т на Gългар­
-скня народ. И това е най-голямата твор•1сска сполука на Вазов в „Лод игото": 
чрез изображението на бнта д1 обрисува картината на патр1ют11ч1ю-револю­
щюнн11я подем, израсъл в него и сташuт негова органическа съставка. Прн 
всеки случай, при всяха сцена от народния бит и обществените прояви е на­

мерена възможност да се покаже революц~юнният устре"1 на народа, подемът 

на неговата съпротива. Революционното настроение е обхванало всички срсдн, 

освен закоравелите чорбаджии, като Юрдан Диамандиев, турскнте агенти, 
като Стефчов, и лишеюпе от нравствено, обществено II нац11011ал110 съзнание 
{)рЪдия на бoraпrre и туркофилите, като Ра•1ко. Изображеннето н:1 революц11он­
з:юто настроение е същността на романа, то му 11р11дава лице. Лнцс, с което 
,,Под игото" заема историческо място в нашата литература II в нашия живот. 

Въпреки заглавието па романа, авторът нарочно не е искал надълго и 
.нашироко да изобразява турското робство •1рез зверства каквито стават 

във воденицата в началото п после в Алтъ1юво. За него е било достатъчно а 
лрив~де няколко случая само като примери, тъй като всичко това е било ши­
роко известно 11 безспорно. Неговата цел е била да даде не образа на роба, 
а отпора на българина, не толкова робството, колкото борбата за освобожде­
.вие. Затова виждаме, че в случаите, гдето рисува турските произволи, веднага 
посочва и отпора, противодействнето па българkша. Тоя замисъл ни вну­
шава още в началото случаят във воденицата - една увертюра, в която лро­

-звучава основният мотив на nроизведе1шето: българинът няма да се остави 

повече да бъде клан - ще отмъщава, ще се бори. Израз на това са и първите 
думи, които Иван Краличът, преди още да стане Бойчо Огнянов, казва на 
дядо Стоя .и, след като убиват турците: .,Ние убихме двама, а такива зверове 
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са хиляди и хиляди. Българският народ само тогава ще се отърве и види сво­

боден, когато цял грабне топорите и изтреби тия душмани." Тук, във втората 
глава (,,Бурята"), е и завръзката на всички ония драматични перипетии, които 

изпълват живота на Огнянов. 
Търсейки духа на епохата, авторът - както се каза вече - обръща·вни­

мание главно на вълненията на хората, отбелязва промените в тяхната ду­
шевност. Дейността на революционната организация, която е фактор в тоя 
процес, е представена само с две заседания. Но в романа са подчертани ре­
зултатите от нейната дейност: духовете са се пробудили, леят се куршуми, 
купуват се оръжия, младежите се обучават да стрелят, пишат се писма до 
революционния център, приготвя се - по поръчение на комитета - пекси­

мет и пр. На едно място дори се казва, че раздвижването на духовете в Бяла 
черква се забелязвало, след като в нея дошъл Огнянов, което значи, че то се 
свързва с неговата дейност, т. е. с организиране на комитет. 

Изобщо показан е с много конкретни прояви и белези, изразен е с вълну­
ваща образност един исторически процес, който сам авторът синтетично ха­
рактеризира с два стиха от „Епопея на забравените": 

И в няколко дена тайно и полека, 

народът порасте на няколко века! 

Силите на националната революция са видени правилно. Подготовката 
на въстанието е дадена като народно дело, в което участвуват еснафите, бед­
ните трудещи се от града, селяните, интелигенцията, свързана с народа. Орга­
низаторите на революцията се опират именно на тия слоеве от народна­

та маса. 

В романа е показано с убедителен реализъм класовото деление на тога­
вашното българско общество - на народна маса, от една страна, и чорбад­
жии и едри търговци, от друга. Тук трябва да отбележим, че Вазов като идео­
лог, когато се отклони от белетристи•пюто изображение и по своя навик за .... 
почне сам да разсъждава по събитията, изменя на жизнената правда, противо­
речи на историческата истина: както се вижда от главата „Пиянство на един 

народ", той включва в революционното дело и чорбаджиите, и висшето духо­
венство. Според него, те не пречели на патриотичното движение, не го изда­
вали. За щастие тая глава съдържа разсъждения на идеолога Вазов, в които 
се отразява ограничеността на негови.я мироглед. Инак, като художви:к, в 
самия роман, в белетристичното изображение на събития и хора, той доказва 
противната, т. е . правдивата теза: че чорбаджиите са крепители на султан­
ската власт, противници на революцията и предатели. 

В романа, изпълнен с блестящи обстоятелствени описания на патриотич­
ния и революционен подем, ние очакваме да видим самото въстание. Въста­
налият народ обаче е показан едва на петия ден - когато е започнало вече 
моралното разложение. Наистина авторът се връща малко назад, за да ни 
осведоми за станалото но излага предишните събития не белетристично, а 

като хроника. Той съобщава, че още на втория ден почнало унинието, на 
третия се засилило, докато настанала пълна деморализация. Народният ге­
роизъм, какъвто го намираме в „Записките" на Захари Стоянов например, 
или дори в „Кочо" на самия Вазов - в „Под иrото" липсва след обявява­
нето на въстанието. Героични и смели хората се проявяват повече преди 
него. Очевидно за епическо изображение на масови въстанически действия е 
липсвал личен опит на автора. За него е по-лесно да опише патриотичния по-
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дем, да възпее въстанието лирически, отколкото да ro обрисува в конкретни. 
широки белетристични картини. Той сам в главата „Пиянство на един народ" 
мисли, че „българският национален дух никога не се е вдигал до такава висота" 
до каквато се евдиrнал през подготовката на въстанието . И затова той на­
рочно е искал да наблегне в романа си именно „на тая прелюдия на борбата, 
защото само тя е поразителна и мерило за силата на една велика идея, въз­

приета от благоприятна почва. Самата борба, която последва, не заслужава 
името си." Тая борба, т. е. революцията, била само „чудовищен крах" на най­
светлите надежди". Затова той нямал намерение да я описва и"nо необходи­
мост само се натъкнал на нея. Но ако липсва борбата на народа въстаник -
в края на романа са описани внушително, с чувство на възторг героизмът и 

гордата саможертвеност на отделни борци, като Кандов, Огнянов, Соколов. 
Силата на Базовия талант се е проявила в богатството на мноrобагрени 

битови платна, зафиксирали най-голямата висота, до която, по думите па 
автора, се е издигнал българският национален дух - патриотичния подем 
на народа. Но не само в това - очарованието на „Под игото" е и в пластич­
ното изображение на толкова много представители от ВСЕРJКИ слоеве на на­
рода. И ако при пресъздаване на бита II настроенията на хората Вазов се ръ­
ководи от своя верен усет към исторически характерното, към онова , в което 

се изразява патосът на епохата - при изображението на лицата тоя усет е още 
по-изострен: тук се прибавя и нравствено-патриотичният критерий. Боите на 
Базовата палитра, когато ще рисува човешки образи, стават още по-разно­
цветни. Различни са начините, строго индивидуални са белезите, с които бе­
летристът ни запознава с героите си и ги внушава, за да ги запом1111м по-добре. 
Но с каквито и похвати да rи въвежда в действието на романа, той не крие 
своите чувства към тях. Пряка или косвена (чрез постьпки и дела), тяхлата 
характеристика е и оценка, някъде дори строго отрицателна присъда . Крите­
рият за оценката, положителна или отрицателна, е винаги отношението на 

rероя към основния въпрос на епохата - въстанието на народа, освобожде­
нието от турско робство. 

Ето главния герой на романа - Бойчо Огнянов. За неговото минал 
съобщено твърде малко: участвувал във въстаническа чета, осъден на дож11-

вотен затвор и пратен на заточение в Диарбекир, откъдето след осем г ди~ш 
избягва и пристига тайно в Бяла черква, за да продължи револ10цио1111ата с11 
дейност. Авторът е взел за герой един, така да се каже, nрофесноналеu р во­
люционер, човек, който се е посветил изцяло на освободителното дело . И на 
го представя с най-хубавото, с което е спечелил неговото възхищение : безза­
ветната му любов към родината. От изгнанието си Оп1янов се е върнал „още 
по-възторжен, идеалист, смел до безумство, влюбен в България до фанатизъм 
и честен до самопожертвуване". И през всичкото време, до смъртта cu, той. 
оправдава възторжената характеристика на своя създател: цялата си деrшост, 
мисълта, сърцето и живота си той слага пред олтара на отечеството . Огняноs 
е идеалният патриот и борец за освобождението на своя наро,s, от чуждо иго -
и като такъв имеuно е обрисуван в романа убедително, с езикови и художе­
ствени средства , продиктувани от нескрита любов. Той поставя вннаrи 
интересите на революцията по-горе от личните си интереси и интнмнn. 

увлечения. 

Но тъкмо обрисовката на тоя герой - който и до днес завладява чита­

телите, като ИJl,f напомня за чистия патриотизъм на онова време - посочва 

n една граница, която перото на белетриста не е могло да прескочи. В изобра-
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зяването на Огнянов се забелязва ясно известна романтична сензационност, 
която започва още при първото му дело - убиването на двамата турски 
злодеи - и продължава после, след откриването на техните трупове. Него­
вата революционна дейност не е показана направо, белетристично. Изглежда, 
че и тук авторът не е имал достатъчно личен опит, макар да е бил член на ре­
волюционния комитет в Сопот. Съдбата на своя герой - по примера на сен­
зационните романи - той изгражда в едно авантюристично повествование 

като редица от приключения. Трябва обаче да се признае, че Вазов умело е 
използувал тоя начин, за да даде - чрез намеuи и отделни бележки и чрез от­
ношението на народа към Огнянов - известна представа за дейността, която 
той е вършел като агитатор и организатор. Както видяхме, с неговата поява 
се свързва раздвижването на духовете в Бяла черква, описано доста подРобно. 
Когато той избягва и се скрива в с. Овчери, авторът съобщава, че това било 
„най-вярното му село, което най-често той спохождаше в обиколките 
си". Същото важи и за Вери.гово и Алтъново, които той познава и в които се­
nя:вите изразяват към него открито своята любов и преданост. Във Веригово 
го наричат дори „нашият апостол". Покрай другото узнаваме, че е бил орга­
низатор в Клисура и околността и че е ходил като делегат на събранието на 
Оборище. 

Няма шаблон за обрисовката на революционери - а и те самите в жи­
вота са различни по характер и темперамент. Вазов е намерил свой начин да 
представи Огнянов: преодолявайки липсата на свой практически опит в тая 
област, той свидетелствува за неговата революционна дейност по косвен начин, 
посочвайки нейните резултати. И това е достатъчно, за да имаме един 
жив художествен образ на национален революционер - още повече че той е 
обрисуван и в други посоки като човек и революционен деец. Проявите му като 
революционер и човек с индивидуален характер и темперамент в много сцени 

и главно в отношенията с хората създават художествената плътност на един 

обаятелен образ. Още в началото Огнянов е показан с дълбока чо.вешка и ре­
волюционпа съвест, когато решава да се предаде на властта, за да спаси Со­
колов. Той разкрива честно и доблестно на Рада с какъв човек тя иска да се 
свърже в любовта си към него, а след поражението - при най-опасни обстоя­
телства и въпреки че се смята измамен от нея - тръгва да я търси в пламъците 

на Клисура, за да я спаси. Той показва своето благородство и великодушие 
дори към такъв враг като Стефчов, когато този е изложен на позор (в слуqая 
с Милка Тодоричина). С държанието си на народен човек, с дейността си n с 
благородството на своя характер, с чувството си за справедливост и чест Ог­
нянов става извънредно популярен и спечелва любовта на всички. В романа 
е разказано убедително, по белетристичен начюr, колко МJforo го обичат и 
почтпат не само революционерите, не само хората от народа и селяните, всред 

които работи, но и таки.ва хора, които нямат нищо общо с революцията, :като 
хаджи Смион. Когато разби_\>а, че Стефчов отива в конака да предаде Огнянов, 
хаджи Смион му казва: .,Що ru трябва, бе. Не закачай човечеца. Все ще се 
намери в цяла Бяла черква едно кюшенце да го скрием ... За графа като бъде, 
всеки го обича." Вазов умее да проникне дълбоко в духовната природа на чо­
века. В душата на хаджи Смион - тоя ве<Jен хамелеон - той открива хуманн() 
чувство и честна мисъл, проявени в един извънредно опасе-и момент. И това е, 
трогателното. 

Но ако в психологията и в обрисовката на жизнената обстановка авторът 
е направил много, за да изпъкне пред нас ясно неговият главен герой, в друга. 
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една област той му остава решително задължен - в областта на идеологията. 
Вазов съобщава, че при създаването на Огнянов е имал пред вид като първооб­
рази Васил Левски и Стоян Заимов, от живота на които е използувал известни 
случки. Но на Левски (Заимов не ни интересува) Огнянов прилича само по 
фанатичната си любов към България, по издръжливостта и по оптимизма 
си. Той не се отчайва никога - и след поражението мисли за нова борба. Той 
не споделя обаче идеите на Левски, няма изобщо идеологията на нашите ре­
волюционери. В спора си с Кандов (в главата „Силистра-;iолу") Огнянов раз­
вива такива мисли: ,,Ние не можем да се опираме освен на народа, а в тоя 

народ туряме и •юрбаджии, и духовенство: те са сили и ние ще ги употребим." 
А известно е, че Левски и всички наши революционери са смятали чорбаджиите 
за врагове на нашето национално-революционно движение и са ги поставяли 

вън от народа. Но Огнянов отива по-нататък. След цитираните мисли той при­
бавя:,,Унищожи заптието, и народът постига своя идеал! Ако вие имате друг 
идеал, той не е негов." Ясно е, че Огнянов схваща революцията само като уни­
щожаване на националното, полити•1еското робство. Соцнални цели, каквито 

и поставяха нашите революционери, той не вижда. 
Изобщо в романа са представени неправилно идеите и мечтите на нашите 

революционери за бъдещата полити•1еска уредба на България. В заседание на 
комитета Каблешков чертае освободена България като монархия, начело с 
европейски принц - при това оставя я в зависимост от султана. Т. е. такава 
почти, каквато беше по-късно Изто•1на Румелия . Едно грубо изопачаване на 
политическите идеаш, на българските революц1юнер11 . Каравелов, Левски, 
Ботев, Бенковски бяха. революционни демократи, републиканци, а Ботев сти­
гаше до утопически социализъм. Така че в „Под игото'• липсват истинските 
идеи на нашите революционери и социал1iата същност на нашата революция . 

Вазов винаги (освен в драмата „Хъшове") е изпитвал творчески затруд­
нения, когато е трябвало да обрисува революционер със социални идеи, осо­
бено със социалиспrчески. Ярък пример за това е изображението па Кандов. 
Тоя студент от един руски университет, социалист, е обрисуван от автора като 
някакъв догма.тик, без живо чувство и непосредно отношение към живота. 

Разбира се, Кандовият социализъм е утопически, по това няма Зf1ачение -
и научен да беше, Вазов щеше да има сьщото отр~щателно отношение. Той 
кара своя герой да нарича „нелепости" целомъдрието, брака, съпружеската 
вярност, ,,светите майчини обяза1юсти" . Очевидно авторът не познава социа­
лизма, не разбира критиката, която социалистите са правили на буржоазното 
общество и на неговия морал. И затова рисува карикатурно образа на „горещия 
идеалист". Като мисли, че социализъм и патриотизъм са несъвместими , той 
принуждава Кандов да отрича патриотизма и борбата за освобождение на 
отечеството. Не можейки да се справи със своя герой, тoii, без всякакво беле­
тристично показване, съобщава декларативно, че първата среща с живота уж 
разклатила социалистическите му убеждения и Кандов не можел вече да се 
кланя на един „пукнат кумир", потърсил друг и ro намерил в лицето на Бъл­
гария - той става член на комитета и се хвърля страстно в революционна 

дейност. Тая идейна операция е извършена без всякаква нужда - тъй като 
социалистите именно са най-последователните революционери п борци за 
свободата на своето отечество. Пресният пример на Ботев е бнл достатъчен 
да убеди автора в това, но - както знаем - Вазов и у него не разбираше и не 
приемаше социалиста. И все пак по-нататък в романа той показва убедително 
ло художествен път, как израства Кандов като революционер, как се бие стра-
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C.JHO като въстаник и как загива като герой с дълбо:ка вяра, че е трябвало Щ\ 
се бори за свободата на отечеството. 

Въпреки невярното осветление на Кавдовия образ обаче Вазов, като е 
въвел социалист в романа си, е останал верен на тогаваumата действителност, 
в която е имало социалисти. При това Кандов като човек е представен с много 
симпатични черти. И още едно нещо: чрез неговия образ „Под шото" отра­
зява влиянието на руската социалистическо-утопическа мисъл върху нашата 

интелигенция. 

Непосредно, без да създава вяка1<ви идейни или психологически затруд­
нения на своя създател, е изграден образът на д-р Соколов. Разпален патриот, 
смел революционер, предан до смърт на освободителното дело, готов на вся­
каква жертва за неговите интереси, той носи нещо и от жизнелюбието на Ба­
зовите „чичовци". Обрисуван доста живо като весел, безгрижен, ,,с нрав буен, 
чудак и лекомислен", той винаги е пръв както в дружеските увеселения, така 
и в комитетските съзаклятия. 

Интересен, живо изобразен е незабравимият образ на Кол ,ю Слепецът-· 
жизнерадостен, духовит и особено деен, изцяло в услуга на революционерите. 
Би могло да се каже, че авторът злоупотребява с него: Колчо е почти винаги 
там, гдето имат 11ужда от неговата помощ. Психологията на страхливците, 

на безхарактерm1те, на тия, които си служат с високопарни революционни 
фрази, а след поражението ренегират подло, е изобличена в образа на господин 
Фратю. Към тая категория спадат и двамата попа - Димчо и Ставри, от 
които вторият - един от Базовите жизнелюбци и веселяци още в „Чичовци" -
е доста ярко портретиран. Срещу тях се изправя високо със своя морален ръст 
скромният просветител от миналото отец Йеротей, който услужва сега на ре­
волюцията. 

С истинско творческо увлечевие изобразява Вазов лицата, свързани пряко 
с българския бит, израсли в него. От такива лица той е имал вай-живи и трайни 
впечатления. Първо място между тях заема чорбаджи Марко, за прототип 
на когото е послужил Базовият баща. Събрал вс:ич.ката любов на автора, той 
изпъква особено релефно, показан от всички страни, с отношението си към 
семейството, към обществения и културен живот, към въстанието. Наричан 
чорбаджия, той няма нищо, общо с реакпионната класа на Юрдан Диаман-. 
днев. Той е даден в развитие - с всич:ките му съмнения и колебания. Носител 
на nатриоти'IНо настроение, отначало той е против въстанието, понеже не 

вярва в неговия успех, после, заразен от общия революционен подем, го приема 

и му помага, като дава черешата си за изработка на топ. Но Вазов е реалист 
и ясно определя, че чорбаджи Марко „в същност е партизанин на пршотов­
лението, не на въстанието" - и когато го приема, той разчита на помощта 
на Русия. Така както е описан, той е представител на либералната буржоазия, 
на „умерениst елемент в народната партия. Елемент годен за всеки друг случай, 

но не в революциите." За разл.ижа от оня романтичен замах, с който рисува 
Огнянов, тук Вазов се придържа строго в реалистичния метод. Изваял с осо­
бено топло чувство образа на чорбаджи Марко, той nроследя.ва подробно не­
говите колебаняя и отбелязва най-после, че в убежденията му настъпва „зна­
чителен преврат": Марко започва да вярва в успеха на въстанието. Но в же­
ланието си да бъде до край обективен и точен, Вазов разширява характери­
стиката на „умерения" социален елемент, т. е. на либералната буржоазия, като 
прибавя, че тоя елемент „често играе ролята на спъвало" в колелото на рево­
люциите. И ние виждаме за лишен път какъв дар на стихийно художническо 
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пронихване в психологията на социалните слоеве е притежавал авторът на 

„Под игото". На тоя дар не противоречи - дори го подкрепя - последната 
фраза на тая характеристика: чувствувайки сложността на живота - за да 
не превърне в догма своето долавяне и за да спаси патриотичната чест на своя 

герой - Вазов предупреждава: ,,В дадения случай може би това не беше така ... ' 
Т. е. чорбаджи Марко няма да се окаже ,.спъвало". Животът е винаги по-богат 
от нашите принципи. 

Вазов има тънък усет за J1юансите в психологията на отделните социални 
слоеве. Той не само отделя рязко чорбаджи Марко от чорбаджи Юрдан, но 
го разграЕ1ичава и от Мичо Бейзадето, чиито постъпки свидетелствуват ясно, 
че не принадлежи към „умерения елемент" в народната партия, макар да е 
прекоросван „чорбаджи". Мичо Бейзадето е известен още от „Чичовци" като 
,,русолюбец" до nec plus ultгa, до фанатизъм, до смешност". Упорит русофил, 
сега той е и упорит революционер, с фанати•ша вяра в края на Турция и в ус­
пеха на въстанието. 

Изобщо в романа героите са дадени не само със своята психологическа 
и нравствена същност, но често и със своята класова, социална определеност. 

И това се прави в някои случаи съвсем открито и пряко - когато се касае за 
отношението към въстанието. Ето чорбаджи Юрдан и Стефчов. Юрдан Диа­
мандиев е посочен направо като типичен представител на чорбаджийската 
класа. Казаното от автора се потвърждава навсякъде от делата и постъпките 
на героя. Заклет враг на революционерите и приятел на турците, активен под­
дръжник на тяхната власт, в най-тежкия момент, когато е избиван масово на­
родът, чорбаджи Юрдан говори яростно против въстающите : ,,Доведете 
ми ги тука сега - аз да им издам иляма!1 Бунтуват се! Против кого? - Против 
царя, против баща си и доброжелателя, който ни пази като двете си очи влакно 
да не ни падне от главата ... Ние сме били толкова стотю{ rощrни под сянката 
}Ja султановия трон, и добруваха и дедите ни, и бащите ни, и ние, па и внуците 
}JИ по-добро няма да намерят ... Комуто се не харесва тука, нека върви в Мо-
сковията. . . Нам си е добре ... ·• 

Ето го истинския глас на чорбаджията реакционер, поддръжника ш1 по­
тисническата турска власт - за неговите чувства и мисли са намерени точ­

}Jите думи, типи•tните фрази, с които сам разкрива душата си. Гласът на сития, 
който не може да излезе вън от своите преки материаJlни иитереси , лишен от 

национално и човешко съзнание. В думите на чорбадж11 Юрдан 11ма и друг 
:интересен момент: както турците, така и чорбаджиите са врагове на Русия , 
защото свързват революционното настроение у народа с любовта му към нея . 
В нападките против въстаниците са нзразени чрез Юрдан Диамандие в с пре­
делна яснота класовите позиции на чорбаджиите . 1ш от важните nоложитслн11 
страни на романа е нменно тая: в него със силата на художественото изобра­
жение не само се доказва необходимостта на въстанието, но се н подчертава 

nредателската роля на чорбаджиите в нашето наци нал.но-освободително 
движение. 

С открит израз на своето отрицател_ио отношенне нн предста вя авторът 

·и Стефчов: ,,с дух и отхрана чорбаджийски", син на чорбаджия „от калъпа на 
Юрдан Диамандиев"; .. млад човек. но с ръждиви понятия-- : ,.недостъпен за 

nовото великодушно веяние на свободолюбивите ндеи"; ,,злобна н зав11ст-

1 Илям - присъда. 
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лива душа", ,,покварено сърце"; младите го считали за „турско ухо". И той 
наистина е такъв. 

Лицата в „Под игото" са много. Те произхождат от всички обществени 
класи. При обрисовката им Вазов показва умение да внуши ясно ка:кто физи­
ческия, така и моралвия им лик. В много случаи в тях са намерени и художе­
ствено въплътени черти, които ги правят представители на известни класи, 

и черти строго индивидуални, с които се отличават едно от друго. Но Вазов -
хакто вече се изтъкна - не робува на схеми. Той е проницателен наблюдател 
на живота и следва неговата сложност и многообразие. Кака Гинка например­
един от най-живите образи в романа - е от семейството на чорбаджи Юрдан. 
но не е реакционерка като него - тя е напредничава, демократична, възтор­

жена патриотка, ентусиазирана от идеята за въстание и открито изказва своето 

съчувствие l<ЪМ революционерите. Но нейният образ не би бил така ярък, ако 
тя не се проявяваше по своему хато темпераментна, сприхава, бъбрива -
дотам дори, •1е не може да пази комитетските тайни - и властна жена, :която 

командува и бие мъжа си. В работата на комитета участвува активно и голе­
мият син на Юрдан Диамандиев. 

В творческия обсег на Вазов изобщо селянинът, със своята типична селска 
душевност, не влиза като нарочен обект. В по-къ,;ното му творчество то.й -
покрай патриотични настроения - въплъщава преди всичко и най-вече нрав­
ствени добродетели. В „Под игото" селянинът е носител на общонационалви 
стремежи, и те са, които изпъкват на пръв план в неговите прояви. Предста­
вители на патриотичната революционизирана селска маса са чичо Марин, 
бай Цанко, Петър Овчаров и Боримечката. Особено оригинален е Боримеч-
1<ата. В неговото изображение авторът е проявил известен романтичен вкус: 
придал му е изключителна физическа сила, грубост и суровина. Ина:к Бори­
мечката носи честно сърце и предана душа. Той е един от малпината, които 
издържат докрай. Не изпада в униние, не се отчайва, не упреква никого. Дори 
изказва желание за нова борба. Въплъщение на същинска, безкрайна селска 
издръжливост и търпение - национални черти на българина. 

Героите в романа са обрисувани така, че всеки иде със своя нравствен образ, 
със своята специфична душевна същност . В пластичния външен портрет -
който обикновено притежава голяма изразителност - са изтъкнати и морални 
качества, които лосле са подкрепени no белетристичен на11ин - чрез деянията 
иа героя. И винаги се отбелязва възрастта, а често и годините точно. Един от 
най-типичните примери е характеристиката на чорбаджи Марко: ,,Той беше 
человек около петдесетгодишен, с висок исполински ръст, леко приведен, но 

строен още. Лицето му, червендалесто, но опалено и позагрубяло от слънце 
и ветрове поради честите му пътувания по кърища и панаири, имаше се­

риозно и студено изражение, даже и когато се усмихваше. Големите му, над­

щ1снаmf над сините му очи вежди усилваха: тоя строг тон на физиономията му. 

Но някакво добродушие, честност и искреност се разливаха по нея и я правеха 
симпатична II непобедимо извикваше уважение.' При изображението на някои 
лица се внася хумористичен елемент, който обогатява и засилва естетическите 
достойнства на стила. Такива са Дамянчо Гриrорът, Михалаки Алафрангата, 
хаджи Смион, Рачко и др. Тук някъде блясва естествено рядкото майсторство 
ва автора - да олише увлекателно и незабравимо героя . Ето Даr,,rянчо Гри­
rорът: ,,Човек петдесетгодишен дълголик, сух, чер, с лукав дяволит поглед, 
с подвижни иронически устни но с важна сериозност, разляна по лицето му. Той 

беше мноrоглаголив, сладкодумен- разказвач, неизчерпаем с приказки, дълбок 
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хато хладенец и с фантазия, богата като съкровищата в Халима: от хапхата 
изкарваше море, от шушката - планина, а когато нямаше шушка, той мину­

ваше и без нея." Тая характеристика се чете сама за себе си с истинско удо­
:iюлствие. И когато по-късно виждаме какви истории измисля Дамянчо Гри­
горът - такива невероятни, че в зимна буря светкат мълнии, - ние се убеж­
даваме колко сполучливо го е описал Вазов. И не само сполучливо - но и 
със симпатия. Най-блестящо се проявява тоя сладкодумен разказвач на пред­
ставлението на „Многострадална Геновева", когато превежда на бея превратно 
бунтовната песен „Пламни, пламни ти в нас, любов гореща" като израз на лю­
бовта на графа към графинята и като разказ за благодеянията му. И така спа­
сява актьорите революционери от явна беда ... 

Но благодушният хумор - зад хойто се крие симпатия - се превръща 
в сатира, когато е въпрос за противници на патриотичното движение. Калу­
герката хаджи Ровоама е „куца, злъчна и сплетница"; Мердевенджиев е „про­
тивна личност със своето благоговение към nсалтикията и любов към турския 
език - първото показва „ум, обвит в плесен", второто - ,,поклопmtк на 
бича". 

Успоредно със събитията от обществен и исторически характер, хоито 
съставят основното съдържание на „Под игото", преплетена с тях се развива 
любовната история между Огнянов и Рада - плаха девойка, потисната 'от 
живота. Авторът не е проявил особено старание в обрисовката на Рада - тя 
е в сянката на Огнянов, в нея се отразяват неговите чувства и мисли. Тя ця­
лата е любов и преданост. Нелишева от старомодни сантиментални елементи, 
тая любовна история, изпълнена с драматични моменти, усложнява душевния 

живот на героите, като разкрива все пак интимни кът•1ета от него и изяснява 

характерите им от нова страна. 

При богатството на образи и картини от живота трябва да прибавим и 
поетичните картини от природата, която често се описва във връзка с дей­
ствията на героите. Така хакто обикновено става в класическия роман . 

В композицията на „Под игото", в развитието на действието авторът е 
използувал ефектни похвати. Произведението е разделено на глави, повсчет 

от които носят интересни заглавия, предназначени да пробудят любопит­
ството на читателя, като: ,,Неочаквана среща", ,,Гробът говорп", ,,Друг се 
хваща в клопката", ,,Победителите угощават победените", ,,Буря пред буря" , 
„Любов-героизъм" и др. В тия заглавия е явно влияш,ето на сензационните 

романи. Знаем, че на младини Вазов е чел с увлечение Евгений Сю. Но нямаме 
основания да го обвиняваме за тия интригуващи названия. В тях пяма нищо 
лошо - щом зад тях се крие сериозно съдържание - както е в „Под игото''. 
При разпоредбата на материала авторът понякога редува карпши на ужаси 

с други картини, изпълнени с бодро, весело настроение. Особено майсторски 
заплита той хората на градеца с главния герой Огнянов . 

Характерно за разказвателните похвати в романа е и това, че понякога 

главите завършват тъкмо в най-интересния, най-критичния момент за героя . 
Когато след снежната буря Огнянов се връща в селото, той отива да сnи в 
един хан. Тъкмо влиза в стаята си и по стълбата се покачват петнадесетина 
башибозуци с пушки. Читателят остава с впечатление, че положението е безиз­
ходно. И авторът засилва това впечатление с последната фраза от главата: 
,,Уви! Нямаше Колча да го предупреди!" Интересът е повишен до крайnост, 
читателят тръпне за съдбата на героя. Отговор на драматичния въпрос -
спасил ли се е Огнянов - авторът дава обаче чак след 83 страющн. Такъв е 
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случаят и когато Рада в Клисура иска да се самоубие: тъкмо поднася свещта 
към вулията с барут, на вратата се появsmа Боримечката. Но главата свършва. 
Какво става с Рада се узнава много по-нататък. Тоя пример ви навежда и на 
друг похват у Вазов: при свързване на събитията той разчита често на случай­
ността. Случайяости в романа има много. Особено типичен е случаят, когато 
биволът настъпва Оrняновата бележка, изпусната от Марийка - тъй че Стеф­
чов не може да я намери. Или - когато турчинът забравя писмото в Ганко­
вото кафене. 

Макар и да разчита на подобни ефекти, напълно допустими, но не винаги 
оправдани от художествено гледище, романът си е естествено богат и с на­
прегнати събития, и със силни душевни вълнения, и с дълбоки проникновения 
в душата на героите, като всичко е получило образен, художествен характер. 
Да си спомним още началните сцени: пристигането на Огнянов у чорбаджи 
Маркови и бягството му към воденицата; историята с д-р Соколов, когато 
Огнянов отива да се предаде, за да го спаси. И така до края - Вазов съумява 
да създаде интрига, изпълнена с драматично напрежение. Това в същност е 
една от най-хубавите страни на „Под игото". 

Романът е написан увлекателно, с творчески замах, с истинско вдъхно­
вение, с прекрасен език. Вярното проникване в психологията на хората и бо­
гатството на езика се виждат и в речта на героите - техният език е индиви­

дуализиран. Чорбаджи Марко, чорбаджи Юрдан, Мичо Бейзадето, Колчо, 
Боримечката - всеки от тия герои, към които може да се прибавят и много• 
други - има специфични думи в своя речник и своя конструкция на фразата, 
свързани с неговия характер. Вазов е майстор на диалога, както е майстор и 
в портретирането на JIИДата. 

Ш:ироко епическо изображение на бълтарската действитеJШост преди Ос­
вобождението, ,,Под игото" е първият истински художествен роман в бълтар­
ската литература. Със силата на художественото слово той пренесе образите 
на характерни представители на една бурна епоха до нас и ви ги направи свои, 
близки, незабравими. Образи като чорбаджи Марко, Мичо Бейзадето, Огнянов, 
Соколов, Кандов, Колчо, кака Гинка, Боримеч.ката живеят в паметта на по­
коленията, не се забравят, както не се забравят Македонски, Странджата, 
Варлаам, Селямсъзът, хаджи Смион, Иванчо Йотата от „Немили-недраги" и 
,,Чичовци". Те са включени в богатствата на нашето духовно битие. 

Към близкото минало - епохата на национално-освободителното дви­
жение - Вазов се връща и в някои от разказите си, както и в много спомени, 
придобили повече или по-малко белетристична форма. Рисувайки интересни 
картини от предосвобожденския живот, той пресъздава в „Белимелецът" една 
романтична история за отмъщението на хайдутина и за милостта и хуманизма 

на народа. От истинска случ.ка, свързана със съдбата на Ботевата чета, той е 
направил един от най-хубавите си популярни разкази - ,,Една българка". 
Показан е прекрасен образ на жена от народа - една старица, невежествена, 
потисната, но с голямо сърце, в което заедно с милостта към човека се про­

бужда инстинктивно и патриотичното чувство. Вазов обича тия моменти -
когато хората от народа проявяват стихийно и хуманизъм, и патриотизъм, и. 

истински героизъм. И тия високи добродетели се разкриват тук още по-убе­
,цително и по-внушително, съпоставени с подлия страх и с егоизма на калугера. 

Между разказите, в които се засяга предосвобожденската епоха, има ня­
колко из живота на Васил Левски - ,,Из кривините", ,,Чистият път", ,,Апо-



~толът в премеждие" - основани върху спомени собствени на автора или чуrк 
-от други. В тях виждаме свръхчовешкото самообладание, присъствието на 
духа, безстрашието и благородството на великия апостол и при най-безиз­
ходни обстоятелства. Към него Вазов има такъв пиетет, счита ro за толкова 
непостижим като въплъщение на най-високото у българския революционер, 

-че не си позволи, по-точно не посмя, да ro направи с името му герой на чисто 
белетристично произведение. 

В голямата си част разказите на Вазов за предосвобожденското време 
представят спомени за ученическите му години и за тогавашното училище. 

С увлечение и непринуден хумор описва той някогашното килийно обу•rепие 
{,,При Ивана Гърбата"), както и хубави картини и сцени от по-късното учи­
лище, когато се въвеждат нови методи и се четат стихове от руски поети, ски~ 

цира леко образи на свои учители, за които си спомня с признателност, но въз~ 
питателните средства на някои от които представя реалистично с всичкит6 

им отрицателни страни. Във връзка с „възпитателните" методи Вазов поставя 
и въпроса за ю~кои отрицателни черти у българина, рожба на робството (,,Да­
скалите"). 

* 
С „Под игото" Иван Вазов сложи най-големия и най-траен венец пре,1, 

"J1аметника на една епоха, в която българският народ бе се проявил с най-ху~ 
-бавите си национални черти - епохата на „самопожертвованията" и на „ве­
JJиките героизми". След това творческото внимание на белетриста се поглъrца 
изцяло от съвременната действителност. Наистина в 1881 г. той тури на•1алото 
Jia своята художествена проза с две произведения - едното от които разказ­

ваше за близкото минало след поражеаието на Априлското въстаn_Ие; споме­
t1ите „Неотдавна" , другото за годините непосредно след Освобождението: 
повестта „Митрофан", преименувана после в „Митрофан и Дормидолски" . 
Но rерои<~ната епоха на национално-освободителните борби надделя в белс:­
-rристичните изображения - само сегиз-тогиз в отделни разкази Вазов за-
-сяrаше съвременността, за да се насочи изцяло към нея след „Под игото'· . 

Показателно е, че първата повествователна творба на Вазов за новия 
-живот след Освобождението - ,,МИТРОФАН И ДОРМИДОЛСКИ' - е хумо­
ристична . Нещо повече: и случки, и липа придобиват карикатурен характер . 
Очевидно преходното време - когато старото, свързано с турското робство , 

•СИ е отишло , а новото не е намерило още своите форми - предлага на пръв 
план карикатури. Още повече че се касае за едно глухо провшщиално градче 

недостъпно още за културата (Берковица). 
В nростата еднолинейна фабула на повестта са легнали главно неразбо­

риите в съдопроизводството, свързани с отношенията на две ярки личности . 

В центъра на действието стоят Митрофан Дакито, нари•1аt-t още Прасето , 11 
.дядо Иван Песоглавеца или, както той тържествено се представя, Иван с­
пазиевич Дормидолски. Двама приятели, два противоположнн образа - про­

·тивоположни и по характер, и по външен вид, и по полип1•1еска принадлеж­

ност. Те са обрисувани твърде релефно, в стила на гротеската . Особено коло­
ритен е косматият и комично патетичен Дормидолск11, който се явяl!а и в 
„Нова земя" с прозвището Дикий Барин. Той се хвали, че е ходил много и мноrо 

е видял, ,,з наком" е . ,с руским язиком", знае влашки, приказва ,.молдованск:и . 
<:ръбски , румънски" н от маджарски помни няколко псувни . Представя. се за 
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,верен приятел на Дак~по, а тайно пише донос против него, мечтаейки да заеме 
-съдийското му място и го ругае в ума си, че бил невежа. В сравнение с този 
шумен патриот на „възродителна България" и покръст~пел на туркините, 
Дакито изглежда много тих и кротък, но когато го назначават неочаквано и 

за него съдия, той се мъчи да пази „по-голямо достолепие и тържественост" 
в обноските r:и с другите хора. Държи се тежко, гледа да не показва слабост, 
'Като тълкува по своему законите и взема от подсъдимите рушвет (гъски). Мит­
рофан и Дормидолски не разбират нито новия живот, нито своите задължения. 
В постъпките си се ръководят от себични интереси. Единият (Дакито) е либерал, 
,другият (Дормидолски) консерватор, но те се само считат такива, без опре­
-делени убеждения. Те представят една тъпа, изостанала среда, смешна и не­
вежествена - особено невежествена. Митрофан е съдия, Дормидолски ад­
-вокат, но нито единият разбира съдийството, нито другият адвокатството. И 
,двамата нямат понятие от новите закони. Процедурата на съденето при Да­
кито е същата оная, която е нау•~.ил, когато в турско време е бил член на съда 
(ааза) при Нусреф бей във Враца. И тъкмо защото това са невежи хора, а са 
nоставени на известни обществени постове, те се мъчат да покажат, че стоят 
по-високо от другите, и стават смешни. Особено смешен е техният език - и 
}\ай-вече езикът на Дормидолски. 

Авторът допълва хумористичното изображение на живота, като описва 
-сцени от семейния бит на „съдията" и „адвоката" и отношенията между тях 
и други лица. Така повествованието разширява малко своите граници и об­
хваща картини от нравите на малкия градец. 

Цялата история с приятелството и скарването на невежия, но упорит в 
.своите решения „съдия' Митрофан Дакито и славолюбивия и словоохотлив 
,,адвокат" Дормидолски, в която има интересни и вярно доловени нрави, за­
вършва с неправдоподобен край: кроткият и милостив Митрофан става из­
веднъж страшно отмъстителен и издава невероятна присъда: за отсичането 

на една чужда череша осъжда своя дотогавашен приятел на смърт! Явно е. 
че тук се търси карикатурното, което е доведено до абсурдност. То е нарочно 

7ака преувеличено, че започва да звучи като шега за нещо, което не бива да 
-се взема за сериозно, но чрез което изпъкват с ярка живописност и двама­

та герои. 

Захари Стоянов след отпечатването на повестта изобличава Вазов в 
грубо подражание на Гогол, обванява го едва ли не, че е откраднал (,,скърпил") 
своя ,Митрофан" от неговите произведения „Ревизор" и „Как се скараха Иван 
Иванович и Иван Никифорович' · . В очерка .,За моятасичерrа" (Драски и 
шарки) Вазов надълго се оправдава и доказва че nроизведеRИето му е съвсем 
оригинално. Най-много набляга на това, че лнца-rа, за които разказва, са дей­
ствителни, истински българи , . ,до безобразие българи'·, живи лица - живи 

още коrато той пише своята зашита. 

Разбира се, че в характерите и нравите, които рисува, Вазов е оригинален . 
Но в начина, по който построява събитията , -rой безспорно се влияе от двете 
-споменати произведения на Гогол . Че е ми лил да напише нещо като тия 

произведения на руския писател, личи от стахотворното му писмо до Спас 
Вацов от 1879 r . което съдържа следн1пе стихове : 

Гогол да бях ази, при нашите хора 

щях ,а спиша нещо като „Ревизо;,аw , 
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Както се каза вече, рамките на повестта са ограничени; авторът е насочил 
своето перо главно към смешните страни в живота - и то в определена об­

ласт - те са се изпречяли преди всичко пред неговия поглед. Сам той нарича 

произведението си „невинна хумореска - смешка - без никакво нравоучи­

телно домогване", в него „няма типове, а портрети окарикатурени". 

Колко силно впечатление е направило на Вазов смешното, карикатурното 
в ония първи години на свободен живот в Берковица личи и от обстоятел­
ството, че за някои моменти от „Митрофан и Дормидолски" той си спомня 
и след петнайсет години, когато пише романа „НОВА ЗЕМЯ" (1896), и ги вмък­
ва малко променени в него. 

Романът „Нова земя",който представя подробна картина на действител­
ността непосредно след Освобождението, според автора, е нещо като продъл­
жение на „Под игото" . Продължението трябва да се схваща в най-общ смисъл, 
защото условията във вси•1ки области на живота са променени. И лицата са 
други. Само някои от героите на „Под игото" - като Бор11Ме•1ката, хаджи 
Смион и в няколко глави кака Гинка - са действуващи лица и в „Нова земя". 
Съдбата на останалите е доразказана в четвъртата част на новия роман . 

Повествованието се развива на много широка основа. Рисуват се най­
различни страни от действителността. За да се постигне това, авторът развежда , 
в седемте части на романа, своя герой Стремски от едно място на друго. кат 
пресъздава моменти из живота на двете Българни от Освободителната война 
до Съединението. Даже го разхожда из Швейцария и Франция , за да го срещне 
български студенти, за чието ловедет,е белетристът строго бди . Главното 

внимание е обърнато на обществено-политическата атмосфера, на морала и 
отношенията в семейството и в обществените среди. На миоrо места са 1,1з­
образени правдиво реалистични картини от действителността, доловени са 
верни черти от живота и духовния свят на героите. Такива са преди вси.чко 

ония страници, в които се описват сцени от бягството на белочеr,ков­
чани през планияата, преследвани и избивани от разярените турцн - макар 
и тук да има, както навсякъде, сензационни случайности. След това идат 011н­
санията на канцеларския живот в Русе, с интересно скицирани образ11 на лица, 
първия бал в освободена България, тържественото посрещане и гощавката на 

княз Дондуков, с непринудено изразените чувст.ва на любов към Русия, от­
ношенията и морала в интелигентско-чиновническите среди. В своя любима 
атмосфера навлиза Вазов, когато разказва за живота на Бреговец (Берковица), 
като очертава и първия фрапиращ профил на д-р Догански, както н когато 
описва излета до Ком - описание, в което, наред с пейзажите, намираме ин­

тересни моментални скици на лица. Особено прочувствени са страниците за 
посещението на Стремски в опожарената Бяла черква - род11ото мяст на 
героя, - защото са от автобиографично естество. С правдивост и реалистично 
внушение се отличават сцените, в които се явява Боримечката: срещата му 
със Стремски и Доrански, участието му в събитията през деня на ъедиве­
нието и разговорите му тоя ден с хаджи Евтим и хаджи Смион. Хаджи м11он 
е един от изпъкващите образи тук - със същите навици и морална физио­
номия, какъвто го знаем от „Под игото". 

И това, което прави впечатление в калейдоскопа от пъстри картини, из­

градени от наблюдения, nочерпави от всички области на българския живот, 
е, че в него Вазов не вижда почти никакви положителни ценности. Преобла­
даващо е отрицателното на•1ало. Когато Стремски в Бреrовец се учудва, из-
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ненадан от големите нередности в съда, д-р Догански казва: ,,Така е тука, 
брате! Нова земя!" А когато научава и за друго публично деяние на доктора, 
което той извършил, без да знае, че е незаконно, но и министърът на право­
съдието не разбрал това - Стремски възкликва: ,,И министърът даже? Ти 
право кажеш, докторе: нова земя, нова земя!" Ето отгде иде заглавието на ро­
мана. Очевиден е замисълът на автора: критическо изображение на живота. 
От израстваща България той е явно недоволен. И все пак, воден от своя оп­
тимистичен светоглед, той е поискал да покаже или, по-точно, да предложи 

и нещо положително. 

Положителното той въплъщава най-вече в своя главен :герой Найден Стрем­
ски, образ в много отношения автобиографичен. Повече или по-малко всички 
важни събития в произведението са свързани с него. Стремски е обрисуван с под­
чертана симпатия. Социално-политическата му философия, идеалите му -
това са идеалите и социално-политическата философия на самия Вазов, който 
чрез него изразява своето отношение към събитията, към обществено-поли­
тическите течения, към всички основни въпроси на живота. Той не бил -
според автора - ни.какъв идеален образ, не носел никакво „социално свето­
ломно знаме", но бил „прогресивен младеж". Вазов подчертава особено не­
говата честност, безкористност и патриотизъм - с това се и изчерпва про­
грамата на героя като обществен деец. Найден Стремски, чиито схващания 
по всички въпроси се препоръчват за най-правилни, е явно идеализиран. Ако 
някъде в отношенията си като частно лице прояви известна жизненост - това 

впечатление за жизненост се разрушава веднага, щом той бъде изведен върху 
по-широка обществена или философска плоскост. Той не е роден от живота, 
не е образ, който обобщава реални жизнени набmодения - той е създаден 
нарочно като лице, предназна•1ено от автора да бъде противопоставено на 
общата поквара. Затова е безжизнен като художествен образ - такава е у 
читателя общата представа за него. Особено като обществен деец. Отначало 
той се препоръчва за либерал, а после, в Южна България, принадлежи към 
противната партия, наречена народна. Но и в единия, и в другия случай не 
проявява никаква активност. Той не участвува в живота с юrкакви дела - той 
минава през и покрай събитията в романа само с името и с приказките си, с 
изказванията си по най-различни въпроси. Само в началото на първата част 
показва известна активност в романтичен дух. 

Много по-живо, по-убедително е обрисуван хаджи Евтим, защото е из­
ображение на истински човек- чичото на Вазов. И защото не е предназначен 
нарочно да въплъщава някакви обществени добродетели. Той си има соб­
ствени, спонтанно проявени добродетели - мекосърдечен, благороден старец, 
чието патриотично чувство избухва естествено, когато той се връща и вижда 
свободна България. 

Идеализирана е и жената на Стремски - Невянка Шамурова - един 
светъл женски образ, излъчващ душевна и сърдечна чистота, но бледен, почти 
безплътен. Срещу нея стоят няколко образи на жени - суетни, с празни души 
и непостоянни сърца, с покварени характери: Светлина Филович, Драга Фи­
лович и Замфирица . 

Срещу Найден Стремски пък са обрисувани цяла редица образи на обще­
ствено-политически дейци, чиновници, интелигенти, носители на отрицател­

ните прояви в живота. И както споменахме вече, отрицателните явления в об­
ществения и в частния живот са извънредно МJiОГо, те са характерното, те дават 

общия тон на цялата действителност. Те и поглъщат вниманието на ав-
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тора, който има към тая действителност сатирично-лзобличително от­
ношение. 

В администрацията, в обществения живот, в частните отношения между 
хората, в личния морал на интелигенцията съществува обща поквара, карие­
ризъм, груб материализъм. ,,Мидхат паша беше направил от Русе - пише­
Вазов - не само столица на Дунавската област, но и център на европейскаi'а 
културност, зета в най-пустите си или най-грозните си форми." Наслед~шци, 
на тая криворазбрана културност са Светлина и Драга Филович. Особено­
грозно е манифестирана тя в постъпките на „балния герой" Веритаров, който, 
се движи с цяла група подобни на него младежи. 

Представителите на формиращата се буржоазно-капиталистическа Бъл­
гария са завладени от една обща страст - страстта за трупане на пари, за за­
богатяване. Това типично явление, изобличено и в лириката на Вазов, е осо­
бено подчертано в романа. Още във втората част се говори за русенския бога­
таш Филович - човек заплетен в разни спекули, в нечисти доставки през време­
на Руско-турската война. А по-нататък в произведението дълго се подвизава 
д-р Доrански - тип на кариерист, чиято главна цел в живота е да натрупа. 
пари, да забогатее. За да постигне това, той си служи с всички средства. Той е­
обрисуван ярко като откровен циник. ,,Днес парата управлява света и съве­
стите" - заявява той и открито признава: ,,Аз имам една цел в ж11Вота: да 
спечеля пари." В това се изразява, според него, свободата в България, това е­

-смисълът на обществената дейност. Догански е човек без морал, който­
ограбва бедните като лекар и като адвокат. Присвоява си обществени средства 
(краде например парите, предназначени уж за въстание в Македония). За да 
прикрие едно престъпление, той върши друго. От груби материални интереси 
и себични сметки се определят и политическите му позиции. ,,Политик е човек -
говори той, - който има силно желание да се докопа до благата на властта 
а tout prix и за да постигне тая цел, експлоатира знамена, идеи, чувства, прин­
ципи, идеали ... " ,,Единствената девиза" в политиката е: ,,Стани ти, да седна 
аз!" Само Алеко Конста11тинов по онова време постигаше такива сгьсте,нt 
изобличителни формулировки. В лицето на Догански е демаскиран не само, 
натрупвачът на пари, но и буржоазният политик. Такива са и другите полити­
чески дейци в „Нова земя", особено Блаrодумов, представител на либералите, 
обрисуван като демагог и шарлатанин. У всички варират едни и същи пороц11 . 

В изображението на обществено-полип1•1еския и частен живот в „Нова 
земя" Вазов е критически реалист. Но колкото се отиася спецнално до поли­
ти•1еските партии и uрави, прави впечатление, че неговият кр11тическ11 реа­

лизъм е насочен само против либералите. Той ги представя в еверна Бъл­
гария като най-безсъвестни демагози. И то в самото начало на 80-те години, 
когато те бяха партия на народа и се бореха за неговите свободи 11 права. През. 
1881-1882 г. сам Вазов се чувствуваше либерал II от Пловдив се бореше зае в<> 
с тях против суспендирането на Коuституцията от Батенберr. В тоя с 1исъл 
неговият критически реализъм е ограничен. Инак, колкото се отнася до общата 
поквара, болката на Вазов е искрена и кр11т11ческото изображение убедително. 

Дейците на Съед1mението (с 11зключсние на военните) са представени тен­
денциозно в отрlfцателна светлива - като м шениц11 и кариеристи, които 

вършат всичко, ръководени от лични интереси н сметки. Тук няма нито една 
политическа личност с положителна характеристика. За Захари тоянэв ав­
торът пише само на две страници, и то твърде неблагоприятно, остро. 
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Всички тия дейци, така силно изобличеют, са били членове на народно­
ж.ибералната партия, която извършва Съедияението. В същото време хората 
на народната партия, nм която принадлежал Вазов - Стремски, Цветанов. 
и дР , , - са обрисувани като идеални обществени дейци. 

Особено rрубо тенденциозен е авторът в отношението си към социализма и 

социалистите . В „Нова земя" той се спира подробно върху образа на едик 
младеж социалист - Борис Шамуров. Той вижда в неrо възторжен, честек 
идеалист, но навсякъде изтъква, че е заблуден. Но Вазов подчертава патрио-• 
тизма на Шамуров, който се записва веднага доброволец след Съединението 
и пръв заминава за rрающата, когато се появява опасност от Турция. Той уча­
ствува и в акцията през деня на Съединението. Изобщо образът на Борис Ша­
муров изпъква с пластичния си рисунък много доб~;е като представител на то­
гавашната младеж, увлечена от социалистическите идеи. В романа има и 
,Jq>yrи социалисти, като студента Ганчо Кирков, представен тезисно като без­
отечественик. Колкото се отнася до поп Кън - това е памфлетно тенденциозен 
образ във всяко отношение. Изобщо в по-голямата част на „Нова земя" ав­
торът води война против социализма и либералите. 

И все пак, борейки се против социализма, Вазов има и тук известна за­
слуга: той не е могъл да скрие присъствието на социалисти в обществения. 
живот у вас още в средата на 80-те години от миналия век. Той признава, че· 
социалистическите идеи са обхванали широко младежта. 

Колкото се отнася до самото Съединение, Вазов говори за неrо с възторг 
и му дава висока оценха като патриотично дело, жадувано и посрещнато с: 

ентусиазъм от целия български народ. Но тая оценка се прави в едва от пуб­
,пщистичните глави на романа - предпоследната - по чисто разсъдъчен; 

начин, а не със средствата на белетристичното пресъздаване. 
Преднамереното отношение към известни лица и явления се отразява не­

благоприятно не само върху изображението на героите, но и върху изложе­
нието на събитията, върху композицията на романа. Авторът твърде често 
разnолата с фактите на действителността, с отделните слу•пси в пътя на ге­
роите съвсем произволно, без да търси вътрешна връзка между събитията,. 
между характер и постъпки, без логика, без мотовировки. Преднамерена на­
гласа определя съдбата на Стремсхи, Рангел и: др. Затова р::>манът е препълнен 
със случайности и сензационни събития: убийства, пожари, грабежи, кражби 
и np. И с право на времето си е посрещнат с много отрицателни критики. Вазов, 
в (,-тремежа си да ro защити, се мами, хоrато твърди, че „Нова земя" надми­
нава като художествено произведение „Под игото" . С „Под игото" тоя ромаа 
не може да се сравнява. 

Обществено-политическата и нравствена поквара - обект на „Нова 
земя" - е намерила широко изображение и в РАЗКАЗИТЕ на Вазов - жанр„ 
характерен за него през 90-те години и първата половина на 900-те. Наистина 
още през 80-те години той напечатва няколко разказа, но през това десети­
.я:етие, увлечен главно от миналото, той посвещава в повествователните жан­
рове почти всичките си усилия на повестта и: романа. Едва след завършване на. 

,,Под игото" започва да печата систематично разкази . И още през 1890 r. из­
лизат десет негови разказа (срещу всичко пет обнародвани дотогава). Завър­
шена е тенералвата за онова време зада•~а на автора - да възкреси художе-­

ствено най-хубавото от национално-освободителни.те борби в едно rолям:о 
произведение. И той може вече да се посвети на съвременвqстта - траен 
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предмет на неговите лирически произведения, - като изобрази нейните най­
разновидни, но дребни явления в малки повествователни форми - форми, 
с които би могъл да се отзовава бързо и постоянно на различните прояви в 
живота. Разказното му творчество се представя от сборниците: ,,Подпоручик 
Вълко" (1886); ,,Повести и разкази", три тома (1891, 1892, 1893); ,,Драски и 
шарки", два тома (1893, 1895); ,,Видено и чуто" (1901); ,,Пъстър свят" (1902); 
,,Утро в Банки" (1905) . 

Разказите на Вазов притежават твърде широк диапазон на теми и огромно 
богатство от наблюдения над българската действителност. Както в лириката си, 
и тук той се отзовава на най-разнообразни явления от обществено-политиче­
ската и културна дейност на хората, прониква в техния частен живот, засяга 
въпроси от социален и- нравствен характер. Той се взира навред с широко отво­

рено и бдително око. Наблюдателен и чувствителен към всичко, което се от­
нася до общественото благо, до отечеството, до морала на отделния човек, 
на административни дейци и на други личности, заемащи високи места в об­
ществото, той използува всички свои срещи, разходки в природата и в града 
посещения по кафенетата, особено в София, за да събира материал за раз­
кази. Тук влиза всичко преживяно и спомнено, видено и чуто. Използува 
дори случки и разговори от пътуванията си по трамваите. Вазов признава, 
че неговите разкази „имат винаги реална основа", чr. --.й изобщо не можел 
да твори от нищо. 

В разказите, както и в останалото си творчество, той пр~1стъпя към жизне­

ните явления с умисъл за преценка. Вазов не познава безстрастното, чисто 
естетическо съзерцание на действителността. амо природата - и то далеч 

:не винаги - той може да възпява с чистата радост на поета от нейната краJ 
сота. Когато изобразява хората и явленията, в които те са замесени, той има 
винаги ясно съзнание за тяхната обществена, идейна и нравствена стойност. 
Перото на художника е перо и на съдник. 

Разказите на Вазов в огромната с11 част са посветени на сьвременната 

действителност. Още в първите години след Освобождението той изразява 
своето разочарование от „дребните характери", от липсата на идеали у 
своите съвременници, от користолюбието на ония, които стоят по върховете 
на новото българско общество. Това е съдържанието както на по-голямата 

част от лириката му, така и на разказите му. 

Положителните явления, които забелязва в живота след Освобождението 
са малко. Те са свързани преди всичко с пационалния подем през време на 

Сръбско-българската война, който - както винаги - носн вдъхновение за 
автора. В разказа „Вълко на война" патрrюпr•шото чувство намира въплъще­

ние и в най-незначителв_ия и дори смятан за глупав човек от народната маса, 

който проявява чудеса от героизъм. Вазов знае с какво 611 могло да бъде сти­
мулирана една примитивна натура към патриотизъм и героичен подвиг. Това е 
песента на заминаващите войници, от която се разиграва сърцето на Вълко. 
,,Красно нещо било войната!" - си казва глупавият Вълко II настига дружи­
ната. Когато на фронта Вълко, изгладнял, :намира сух залъ'< и почва да го 
дъвче, един куршум писва край устата му и отнася далеко сухара. Това го 
разярява, той става, в11уща се пръв в атака и увлн•~а останалите войници, а 
неприятелят изоставя позициите си н бяга. Изклю•нпелен и малко сенза­
ционен случай, но психологически правдив - и художественото въздействие е 
убедително. От онова време най-художественият и най-трогателен разказ е 
„Иде ли?", наситен със заразително настроснне. Разказът ни вълнува ne само 
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<; мъката на майката и на цялото семейство, но и с чувството на състрадание 
у българката към пленниците сърби, с нейния хуманизъм. Това е хуманното 
чувство на народа изобщо. Нищо по-тъжно и по-трогващо от последната 
картина: премръзналите, ,,хленчещи" деца, снежната страШ11а веявица, която 
1ще от запад, оттам, гдето в лозята край Пирот в тоя момент засипва гроба 
на Стояна, техния брат ... И като подтекст звучи протестът против войната. 
,,Ама защо ли се биха?" - се чуди майката, за която сърбите са „добри хора" -
и българи, и те „се божи христиени" ... Тоя въпрос ще си задава по-късно и 
авторът в някои от другите си разкази . Хуманното "Чувство на народа, настрое­
нието му против войната и против английския империализъм откриваме и в 
,.Героите на анrло-бурската война" - настроение, изразено по-рано в стихо­
творението „Трансваал". 

Пок~елно е, че тъкмо когато излизат най-критично-изобличятел­
ните му разкази - през 90-те години и по-късно - Вазов напнсва един от 
най-художествените си разкази - ,,Дядо Йоцо гледа": една щастлива белет­
ристична инвенция. Защото в оня момент само един слепец би могъл да из­
питва искреното удивление на един „възкръснал", без да има разочарованията 
на живите - както подмята авторът. Дядо Йоцо е въплъщение на най-чистата, 
несмутена от нищо тъмно радост от освободена България. При разочарова­
нието, което авторът сам изпитва, нему е особено мило подобно безкористно 
патриотично чувство. Затова и с такова увлечение, с такава художествена убе­
дителност разказва за изразената с човешка простота чистосърдечна радост 

от всичко българско всред кариеризма и толкова други отрицателни прояви. 
Образи като дядо Йоцо, б~ълко, майката от „Иде ли?", като 
юразители на светлото в живота, са противопоставени на всичко отрицателно, 

от което е отвратен авторът. 

С особено задоволство открива той у народа друго едно настроение, 
твърде близко до сърцето му, характерно и за лириката му: любовта към 
руския народ. Любов, която се проявява тъкмо през времето на най-русофоб­
ския режим у нас - Стамболовия. С естествен хумор, с колоритния език на 
народа, с характерните за софийските шопи изрази и жестове е обрисувана в 
,.Негостолюбиво село" хубава, духовита сцена, която изразява трайно чув­
ство у народа. И това чувство се подчертава още повече чрез омразата, с която 
селяните се отнасят към „швабата", считан от нашия народ за носител на 
всяко зло, което иде от Запад. Авторът познава бита, речта, поведението и 
чувствата на селяните. И всичко това той използува майстор::ки, за да построи 
забавен разказ с неочаквана, но добре мотивирана психологически развръзка. 
'<удожественият замисъл ни се внушава, героите се налагат сами чрез разви­
тата фабула. Но в „Негостолюбиво село" гражданинът у Вазов, противникът 
на русофобския режим, не е могъл да се сдържLi - той избутва художника и 
взема думата, за да бодне направо, ако не вр1га, то поне неговата nошпика: 

„По това време именно - четем в края на разказа - Стамболов, още 
всемогъщ властних, говореше на дописника на „Кьолнише цайтунг": 

- Аз ослабих руското обаяю1е в България. за петдесет години. 
Ако искрено е говорил Стамболов, това показва, че тоя даровит държавен 

,1ъж е бил лош психолог." 

И все пак трябва да признаем че тая пряка nубmщнстич:на uамеса на 
автора извършва известна художествена служба: изявлението на вceмorъщllil 
дихтатор звуч:11 в силен контраст със спtхийно 1т ярко пзявената от селяните 

в развитието на разказа любов към руския дипломат и към руския народ. 
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Но ако всичко това са случаи из живота на народа, които nрt:дставят на 
автора възможност да подчертае положителни морални ценв:ости - много 

повече са явленията, които го отблъскват и настройват критично-сатирично. 
Огромно число от разказите на Вазов, писани 11рез 80-те и 90-те годи.ни, изоб­
разяват отрицателните, тъмните страни на действителността, най-вече обще­

ствената действителност. Преди всичко изобли•1ени са низките 11охвати в 
предизборната агитация на политическите партии още в Източна Румелия, 
партизанщината и демагогията в разказа „Кандидат за хамама". Самата по­
литическа система и методите па борба са такива, че тоя , който се занимава 
с политика, ще не ще, трябва да демагогствува - такъв е художественият 
замисъл на автора. Политическата атмосфера и партизанските нрави, които 
отвращават честния човек, са описани с критически патос и в „Искров и Райна". 
За да се пуснат малко светли лъчи в тоя морален мрак, с политическите и 
изборни събития в разказа е преплетена една в по-голямата си част изку­
ствено построена, безжизнена любовна история. Здравото белетристично 
ядро в „Искрев и Райна" си остава изобличителното изображение. 

В разказите му, които имат за обект обществената и нравствена атмо­
сфера през 90-те и 900-те години, критическият реализъм взема още по-опре­
делен, подчертан характер. Възмущението става основен подбудител на твор­
чество. Граждански протест против потп11ческия терор и лобонщата в по­
лицейските участъци през це.\,!е па Стамболовата днктатура звуч и в разкази 
като „Тъмен герой" и „Травиата". Със сатиричен патос са nро1111кпати произ­
веденията, в които се рисуват rюроЧJ1и явлешн1 в тогавашння обществен живот 
и в администрацията. Показано е как на високи 11остове се издигат не най­
достойните и честните, не ония, които мислят за народа, а тькмо обратното -
неспособните, мошениците, търговците с иден. Такъв е Горол мов в разказа 
„Епоха-кърмачка на велики хора". Изцяло в сатири•1ен план е създаден един 
образ, събрат на Алековия б1й Ганю и Влайковня Каменов, макар II обрн­
суван в по-друг аспект. Чрез неrо Вазов издава 11рисъда над цяла една епоха, 
за която го смята характерен, и го нарича иронично велик. Гор ломов 
минава през много идейни течения и взема участие във .важ1111 съб11т11я, 110 

навсякъде с кариеристични цели, навсякъде си служи с лъжи н подлости. 

Въпреки това обаче - или по-точно тъкмо заради това - в края на краищата 

в едно събрание на министри той е наречен „снла", т. е. сиJ1а от каквато те 
имат нужда ... Сполучливото име на Гороломов беше използувано през трий­
сетте години от Йовков за създаване на еди11 хуморнстнчен образ в •шсто 
йовковски стил, образ, който няма нищо общо със своя предшественик. Ба­
зовият Гороломов е описан като нравст.вено чудовище и разказът „Еnоха­
кърмачха на велики хора" е в същност един памфлет. В своя герой Вазов е 
събрал всички пороци на онова време - обществени и нравствени. И напстина 
е видял дълбоки язви в политическия живот. Но той изменя грубо на жизне­
ната правда, като свързва своя герой със социалистите. Може да е имало и 
между тях търговци на идеи, но характерното е, че не средите на соuналистите, 

а буржоазните среди бяха гнездата, в които се възпитаваха политическите 

кариеристи. 

Художествено критично изображение на различни страни, явления и чо­

вешки образи от живота на София са работите в сборника „Драски и шарки". 
Представителен и най-богат по съдържание в тоя сборник е големият разказ 
„Кардашев на лов", който има оригинална постройка. Дълбоко убеден във 
всестранната поквара на своите съвремевЮ1ци, авторът е поискал да докаже 
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своето убеждение по обратен път : поставя си за цел да намери хубави прояви 
в действителността, ,,възвишени типове" и обикаля София по всички посоки -
навея.къде обаче животът му „дава уродливи явления" . Чрез своя герой:-двой­
Н11К Кардашев, ,,писател реалист", той в:и развежда по улици и учреждения, 
за да ни посочи моментални, но изразителни снимки на пъстра редица от 

сцени и многолшrа върволица от лица. Тук е предприемачът, който иска да 
вземе на търг някаква постройка, защото бил съчувственик на правителството; 
тук е :комарджията, който, изгубил в играта, се самоубива; тук е вдовицата, 
която лицемерно носи траур по умрелия си съпруг само за да получава голя­

мата му пенсия; и други едри и дребни герои от столичния всекидневен бит. 
Тук има сцени, които разкриват търговския характер на брака в буржоазното 
общество; тук са разоблиqени :кариеризмът, лиnсата на морал у народните 
представители, нечистата атмосфера в Народното събрание (макар че е на­
реqено „най-отбраното" и макар че управляваща е партията на автора) и пр 
Твърде характерни за белетристичките похвати на Вазов в разказите са гла• 
вите „Защо се бави младоженецът?" и „Благополучно начало", в които се 
излагат търговските пазарлъци, преди да се извърши венчавката на офицер 
за дъщерята на голям богаташ. Момент, подобен ва който ще срещнем по­
късно, художествено осъществен по друг начин, в творчеството на Г. П. 
Стаматов. Вазов следва строго повествователния начин, като си служи с един 
обикнат и хубав в много случаи свой похват - сензационната изненада, 
която тук разбива всички предположения на Кардашев за честна „рицарска'' 
черта и героизъм у майора младоженец. Вместо очаквалата високо благо­
родна постъm<а, вместо „силни душевни борби", пред читателя се разиграва 
,,комедия", предшествувана от „мерзост" (no думите на автора). 

Посочил толкова „дребни характери" и „пошлост", авторът утвърждава 
своето право на :критически реалист, на сатирик-изобличител. Той иска да 

бъде верен изобразител на действителността, която го заобикаля, а тя не му 
представя нищо възвишено. ,,Не можем - за:клю•~ава той: в края на разказа -
да искаме от ня:коrо онова, което няма! .. Настоящето може да дава живот 
само на сатирата. Нека бъде сатирата!" Така Вазов произнася своята присъда 
над буржоазната действителност - богата почва за вся:какви обществено­
политически и нравствени пороци. Една действителност, създаваща чиновници 

опортюнисти, които се приспособяват към властниците, хора с две лица, 
какъвто е Жоржу в разказа „Сладкодумен гост на държавната трапеза", койт" 
,,опозиционствува, когато му прилегне, клатишапн.ичествува, когато тряvва, 

мажи и втелява се, когато е умно ... " Тя убива у други всяко човеш:ко достойв­

ство, прави ги жалки, вищожНliJ, обзети от панически страх да не изгубят 
службата си, обезличени, какъвто е дребният чиновник, герой на разказа 
„Не поздравил", написан по чеховски. В атмосферата на тогавашната дейs 
ствителност виреят адвокати, които ограбват безсъвестно своите клиенти и 
нарочно устройват дълги процеси (,,Двете врати"); вестникари, чиято задача е 
да клеветят (,,Донос"); лекари, които не лекуват, а се стремят да пеqелят пари 
(,,Гарнитури аа прозорците") - тях авторът особено често изобличава в 
користолюбие. 

Истинска тревога буди у Вазов службоrонството, за което говори твърде 
остро в редица разкази. Той го смята като резултат на леност, като бягство 
от честния физически труд, като проява на особен вид паразитизъм: всички 
искат да станат ,гости на държавната трапеза" (,,Той е млад, здргв, интели­
rевтен") . Авторът не винаги вижда истинските причини на това явление, но ви„ 
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наrи вярно nосочва унизителното положен11е, в което изп,щат тьрсещите 

служба, и нечистите средства и начини, чрез които се получават и раздават 
службите (,,Просител" и „Изпросила"). Интересно е, че в разказите е отразена 
драматично-обидната страна на това явление, докато в комедията „Службо­
гонци" виждаме комичнатс1. В разказите си Вазов проникв) и в интимните 
отношения на семейството, като разкрива фалшивата любов на жената(,,Траур") 
и нейната измяна (,,Драма"). Това са само част от героите 11 явленията, които 
очертават грозния релеф на една епоха, която авторът заклеймява със своето 
критично и сатирично перо. В пъстрата картина от разнобагрени не•шсти 
петна влизат и литературните нрави , които се осмиват с весел хумор (,,Бъде­

щият литературен „кръжок''). Вазов жигосва и авторите на тенденциозни 
отрицателни критики срещу самия него и своиrе литерпурни .'противници 
(,,Доктор Джан-Джан" , , Японски силуети"). 

В своите разкази той nоказвз явно съчувствие к·ьм участта на бедните . 
За него е ясно, че в сьвременното му общество съществува пропаст между 
богати и сиромаси, че в това общество липсва социална справедливост. Той 
прониква както в „дома на сиромашията и скръбта" (,,Васил,ща"), така и в 

богатите къщи на сит11те и разглезеш1 дами и с иронично-изобличителен под­
текст описва скуката и бездушието им пред хорското нещастне (,,Наводне­
нието"). Той рисува като тежко обвнни rелен факт съдбата ш1 бедна вдовица, 
която е принудена да се продав11, за щ1 издържа дъщеря с11 в уч11лище (,, аво"). 
Както в лириката си, и тук той вижда со11и::1л~ште проп1воречия . Замисля 
се над тях и търси разрешение на соцналния въпрос. Но като не nознава 

законите на общественото развитие, , ой предлага пак какт в лириката 
си - наивно разрешение: филантрошtята. Богатите трябва да номаrатна бедни­
те (,,Коледен дар"). Искреният ху~а1111з ьм на Вазов ro довеждu едва до таки­
ва утоnиqни средс1 ва. 

Като честен наблюдател той вижда дълбоките язви на воя свят, вижда 
социаЛ1-1ите противоречия в него и е го навеждат на интересни размисли. 

Така в разказа „ Пейзаж", покъртен от ужаснатu бедност н безизходно положе­
ние на една селянка, той признава: .,Не зна\1 ; но в нея минута такнва чувства 
и мисли ме нагънаха, аз не можех да се отърва от ш1лл11ва нм, моята възне­

годувала душа търсеше обяснението на злото, непременно обяснението, и r 
намираше именно в тоя строй 11а света, който II се показваше една велика не­
правда ... И аз несъзнатешю поглеждах с благоговение къмсонмз на велико­
душните съновидци, на толстоевците утописти, 11а бълнуnач11те за всемирна 
правда и доволство, щастие и други славнн безумия ... " Когато е въпрос 
следователно да се намерн не11ременно обяснението за социалните злини, 
мисълта на Вазов го води към съвременния му буржоазен строй, който е 
основната причнна на вси•1ки тия злинн н който му се показва като „вeruJкa 

неправда". Това е отговор на честния наблюдател художник. Но свстоrл дът 
го дърпа назад към примирението, към .,фаталността и волята на съдбата·', 
към милосърдието. Чувството на „блаrоrовенне" към „бълнувач11те" е па­
рирано от ограничения светоглед на автора, който внжда в ·1ехн11те соц1шлни 
мечти „славни безум11я" ... 

Но трябва да изтъкнем, •1е като изобл~1чава обществената и нравствена 
поквара, Вазов се отнася с особена симnатня към хората от народа - вярва 
в тяхната морална чистота и издръжливост. Те са носители на нравствснrr до­
бродетели. В тях uамира опора оптимизмът на автора. Да сн cno ш,~м разказа 
„Тъмен герой". Неизвестният, обикновеният човек от народа Ненко, макар 
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да е крайно беден напуска службата си като стражар, за да остане честен човек 
и rражданин за да не бъде оръдие за потискане и измъч:ване на невв:mm хора. 
И в тая си високо нравствена постъпка той нами-ра nълва подкрепа у болната 
си жена. Воден от своето хуманно и честно сърuе, обикновен:ият човек от на­
рода, подавайки оставката си, извършва истински подвиг, като обрича и себе 
си, и цялото си семейство на глад, но запазва чиста своята човешка и rраж­

данска съвест. Така твърда в своето тегло е и rерои:н.ята в разказа „Василица". 
Такива издръжливи са и двамата старци, гонени от място на място и запа­
зили своята бодрост, в разказа .. Но.во преселение'. Носители на високи нрав­
ствени добродетели - братска обич, човещина, патриотизъм - са rероите, 
все хора от народа , в .,Павле Фертиrът", Наум", ,,Една българка" и други, 
за конто вече говорихме по-рано . Положителният герой тук е обикяовеЮ{яТ 
човек от народа. 

В създаването на разказ Вазов - както вече се каза - е първият майстор 
в нашата литература. Тук той разчита преди всичко на събитията , на фактите, 
в които ще се огледа характерът на героя. Той притежава изкуството на го­
лемия разказвач, който съзнава, че случките, делата, постъпките съставят ос­
новата на разказа - в тях, чрез тях се разкрива духовният образ на човека. 

Разбира се, Вазов много често - както прави и в повестите и романите си -
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характеризира и наnраво лицата, но след това - и във всички случаи - те 

действуват, разкриват се чрез постъпки, макар да не са подробно обрисувани; 
най-често са нахвърлени портрети, едва набелязани скици, но винаги с нещо 
характерно, свое, с което изпъкват и живеят. Авторът прониква незабелязано 
в тяхната душа. Ние узнаваме вътрешния свят на дядо Йоцо, на баба Илийца, 
на Ненко и др., ясни са nреживяванията им - те се внушават чрез техните 
постъпки. Всеки от тях има свои жестове, често дори свой индивидуален начин 
на говор. Трябва обаче да се каже, че всички тия качества притежават най-вече 
произведенията му, в които той изтъква положителното в живота, в които ри­
сува образи, близки до сърцето му, каквито са „Дядо Йоцо", ,,Иде ли?", ,,Една 
българка" и мн. др. В типичните му критическо-реалистични разкази тежестта 
пада върху описаните случки, нрави, събития - човешките образи са повечето 
само набелязани. 

Разказите на Вазов са nрепълнени с много събития - и това е хубаво, -
но някъде тия събития са прекомерно много (,,Епоха-кърма•rка ua велики хора", 
,,Една одисея из Делиорман" и др.). Авторът често се увлича от повърхност­
ното, разработва незначителни теми, особено в„ Утро в Банки' . Изпълва ра­
ботите си със забавни случки, със случайности l! певероятнн изненади (,,Два 
врага" например). Други от разказите му представят само бегли бележки, 
бледи скици, фейлетони, в които впечатленията не са станали задълбо•1ени 
наблюдения, а набmоденията не са превърнати в ху ожествено обобщение. 

Но в това огромно разказно творчество - неравномерно в художествено 
отношение - са въплътени в отделни образи, картини и сцени характерни 
черти и нвления от живота на българския народ през няколко десетилетия. В 
това творчество изпъкват наложително много произведения със значен11е на 

вехи, които очертават пътя на българския разказ II някои от които са истински 
шедьоври, като „Дядо Йоцо гледа", ,,Една българка", ,,Иде ли?". Още в сре­
дата на 80-те години с „Иде ли?' Вазов сложи началото на малкия разка в 
българската литература. Неговият изобретателен талант и здрав11те му връз1пr 
с народния живот направиха от Вазов първия наш крупен р3зказва•1, к ii10 

след Каравелов издигна на по-висока художествена степен българския разказ. 

Обществената и нравствена атмосфера, от която се възмущаваше в раз­
казите с· , през 90-те години, Вазов поиска да разкрне в по-шир ко епическо 

изображение, като противопостави на покварата положителен пример в по­
голям мащаб. Плод на тоя му опит, какъвто той, слс:д „Нова земя", правеше 
за втори път, е романът „КАЗАЛАРСКАТА ЦАРИЦА' (1903). Това произ­
ведение, което продължава все така подчертано критическия реалнзъ ~ на ав­

тора. представя картини на нравите в село и най-вече в столицата, в средите 

J-Ja интелигенцията (у•штели, чИ1-1овницн артистн), както и в по-горните среди 
.на обществото - предприемачи, редактори на стош1чш1 вестници, министри. 

Няма съмнение, че макар събитията да са датирани към началото па 90-те 
години, в съдържанието на романа влизат и наблюдения от края на това де­

сетилетие и началото на новня век. 

Събитията са групирани около две любовни истории. Едната - която 
съставя главната сюжетна линня - обхоаша nреж11вяван11ята на селската 
учителка Цонка, измамена от един циничен Дон Жуан. тая развойна линия, 
11зпълнена с дълбок драматизъм, са свързанп реднца събития нз живота на про­
винциалните актьори и са показани сцепи и картини от моралната развала в 

богапгге среди на софнйското общество и на властниците. В другата сюжетна 
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линия - която е второстепеЮiа - е даден пример на идеална любов между 
сестрата на Цонка, Мила Хрусанова, и Бранков . Ако изникват и в нея мъчи­
телни недоразумения - те са само оч:ажение на драматичната история на 

Цонка. Така изглеждат добре споени най-общите контури в композицията на 
романа. 

Но в „Казаларската царица" има още един важен момент - делото на 
народния учител в с. Казалар Чакалов. Въшnната връзка с действието - Цонка 
е учителка в Казалар, сестра и оти:ва там на гости и двете се възхищават от 
дейността на тоя учител - няма значение. Тая връзка би могла и да не съще­
ствува - с това Цонкината участ, същността на произведението, не би се про­
менила. За автора мястото на случая с Чакалов в композицията на романа е 
другаде - в идейния замисъл . .,В тоя роман - съобщава Вазов - аз излагам 
главно своите възгледи за човешкия дълг и за мисията на народния учител."1 

Авторският замисъл е: на общия морален упадък, на порочните материални 
сделки да се противопостави - като обществен идеал - народополезната 
дейност па народния учител Чакалов. 

Какво върши тоя честен, явно идеализиран, свързан с народа труженик? 
Той учи селяните как по-добре да си работят земята, учи rи на скотовъдство, 
птицевъдство, пчеларство, хигиена и пр., грижи се за общата уредба на селото, 
държи всяха неделя сказки по стопански въпроси. Наред със селяните оре, сее 
и им „показва новите изкуства по земеделието". За седем-осем години той из­
.вършил истин::ко „чудо" -селото било превърнато от мръсно „купище" ,,почти 
в градина". Чакалов - чрез чиято дейност е показана мисията на народния 
учител - е направил повече от онова,за което мечтаеха народниците. Той е 
спечелил на своя страна дори и кмета, който му помага. Тая непосредствена, 

конкретна дейност Вазов - чрез изрични изявления на героя - издига срещу 
социалистическия идеал за коренна промяна на несправедливия свят. 

Но авторът не е могъл да скрие, че Чакалов се е оженил за „богатичко 
мом11че" и затова е могъл да си купи ниви. Купил си и земеделски машини, 
}fакарал „по-за.м-ожничюпе" селяни да си купят и те. Вазов не е успял да пи 
убеди по художествен път, че цялото село наистина се е превърнало в „гра­
дина". Той просто е съчинил една утопична история, невъзможна при условията 
на капитализма, измислил е и един образ, за който впрочем сам признава: 
,, Чувствувам, че това е един идеал, мъчно постижим при сегашните ни условия. 
Но и аз ro давам като идеал, и осъществението му е работа на бъдещето.'' 1 

Какво обаче ще донесе бъдещето - това очевидно са знаели по-добре от ав­
тора народните учители, които са имали - както съобщава Вазов на едно 
място - отрицателно отношение към романа именно зарад образа на 
Чакалов. 

Известни истини за живота проникват в художествената тъкан на романа, 
когато той напуска казаларската блажена Аркадия, гдето най-високо звучи 
думата ,,прелест", и ни ттренася в градска обстановка, гдето авторът ще даде 
воля на по-убедителния сн критически патос, проследявайки съдбата на двете 
сестри. Особено - и това е централна задача на произведението - неща­
стната участ на Цонка. Девойка с •rнста душа и пламенно сърце, което владее 
над разума, тя има пзострено чувство за собствено достойнство, но nреко-

' Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов ..• , с. 245. 
• За „Казаларс.ката царнца". - Бълrарска сбирка, 1912, кн. 1, с. 7; Сьбр. l'»"f., т. 1!1, 

1951, с, 188. 
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мерно доверчива, лесно се увлича и бързо изпада в отчаяние. Авторът е вложия 
много любов и съчувствие в нейната обрисовка и много сатирична страст и 
злъч в изобличението както на безсъвестния Трайчев, така и на всички обще­
ст!ени фактори, които го закрилят. Оттук, след като се пренася в столицата, 
деиствието на романа протича с особено напрежение. 

В „Казаларската царица" Вазов далеч не е могъл да постшне в изобра­
жението на лицата оная пластичност и убедителност, с които го познаваме от 
,,Немили-недраги", ,,Чичовци" и „Под игото". Тук създава или свои резоньори, 
изразители на известни идеи и нравствени схващания, като Чакалов и поп 

Деян, или схематично въплъщение на порощf, като Трайчев, и бледюt носи­
тели на добродетели, като Бранков и Денков. Известни черти на живи худо­
жествени образи притежават Цонка, Мила и Фотина. 

Романът се крепи най-вече на кр11ти•1еското изобличение па нравите в 11 з­
вестни среди от обществото. Изобличение, към което авторът е вдъхновен от 
делата на Трайчев и покровителството, което той получава. Трайчев е 11росто 
един мошеник без нищо човешко. Той е само средство - чрез него II чрез връз­
ките му с богатите и правителствени среди - да се разкрие мрачната картина 
на общата поквара. Вместо наказание, Трай•1ев получава повишаване в обще­
ственото си положение. ,,Той днес е на внсока служба, мию1стри му подават 
ръка, стои в реда на почетните хора!" - казва един от героите. М11слейк11 за 
него, авторът не може да сдържи своето възмуще1111е н в nуб1шцнстнчс11 стнл 

го заклеймява направо за неговата „свирела способност да забравя злоч1ш­
ствата си", за „зверската коравина на сърцето" и заглъхналата му съвест. И 
като посочва, че „фаворитизмът" с „нздигнал тоя развален човек, тоя тьмен 
несретник от нищожеството" до едно „високо положение", Вазов лrави широко 
критическо обобщение: ,,В България ни заслугите, нн честността, ни таланта 
ни науката не могат тъй лесно да пробият път за успеха'' - как1 о c1r е нр бил 
път Трайчев - и това имеипо е описано в романа. Такава е присъдата, която 
произнася авторът над тогавашното буржоазно общество. 

Вазов нарича своя роман социален. Едва ли може да се приеме това опре­
деление напълно. Но че в „Казаларската царица" има известна доста ясна со­
циална тенденция, това е безспорно. Тя минава през вснчкн онnя стра111щ11. 
в които се описва как буржоазното общество фаворизира едrш престъпен тип 
и как жестоко се отнася към злочестата девойка Цонка. Тук с разкрита една 
твърде консервативна черта на тогавашните хора: повечето от тях тровят жи­

вота на Цонка за това, че е станала арп1стка, ,караrьозчнйка" което за тя 
значи паднала жена. Даже майка и и баща й са ужасени от тоя факт, даже кул­
турният д-р Карлов, вуй•ю на Бранков, не може да приеме за негова жена се­
страта на една отхвърлена от другиго девойка и станала актьорка ... В това 
отношение Вазов стои на прогресивни позищш. Той разказва с голяма сим­
патия за тежкото положение на nровинциаm~ата театрална трупа, за грубото 
отношение на обществото към артистите. В образа на Фотина Касапска той 
е дал една доста „речовита", малко шумна, но честна, благородна и мъже­
ствена жена, която непрекъснато протестира против изневярата и бруталността 
на мъжете и против несправедливото отношение на обществото към актьор1пе. 
Чрез .Фотина Вазов защищава човешкото достойнство на жената и мисията 

на артиста в обществото. 
Много по-определено и по-широко са защитен11 човешките права на же­

ната, нейното човешко достойнство •1рез образа на Мила Хрусанова. Както 
в протестните реплики на Фотина, така и в разсъжденията на Мила се засягат 
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важни проблеми, които имат социален характер. Тя е свободомислеща мома, 
.както сам авторът я нарича. Д-р Карлов даже я смята за социалистка. Научила 
това, тя му казва: ,,Вие сте много погалили самолюбието ми: нарекли сте ме 
, социалистка". Аз не съм дорасла дотам ... " Тя не е, разбира се, социалистка, 
но с това авторът все пак е „погалил" социалистите ... Мила Хрусанова се 
държи свободно и мисли наnредни<tаво по много въпроси - особено по въ­
просите на любовта и брака. В разговор със същия консервативен (такъв ro 
рисува авторът) д-р Карлов Мила говори за съпружеството така: .. Аз считам 
мъжът и жената юридически и морално равни помежду си : няма между тях 

ни повелител, ни ттод'l.Инен. Според мене, бракът е един контракт за другарство 
до живот, един тесен съюз, циментиран от взаимна искрена привързаност, до­

верие и почитание - чувате ли? - почитание на личността и ч:овешкото до­
стойнство на всекиго едного от тях." 

Днес тия така ясно изразени схващания не правят впеч:атление, защото 
всички са ги приели (друг е въпросът, доколко са осъществени на практика), 
но за онова време те са били нещо ново, а за мнозина са звучали като ерес. И 
Вазов има тая заслуга, че поставя една толкова важна проблема в романа си, 
преравайки думите на своята героиня с явно одобрение. След Л. Каравелов, 
който повдига с nубтщистична страст в своята белетристика въпроса за роб­
ското положение на жената в семейството, в романа на Вазов се заговорва от­
крито за равенство между нея и мъжа в съпружеския живот. Ние не знаем след 
брака на Мила с Бранков (който заявява, '!е споделя нейните възгледи) доколко 
тоя съюз се е осъществил. Но това не е важно. Важното и показателното е, че 
в своите постъп:ки като мома навсякъде естествено и убедително Мила се 
проявява като свободомислеща. По такъв начин Вазов, демократът и хума­
нистът, приема новото, прогреси:вното, проникнало в нашия живот. Нека за­
бележим тук между другото, че не така постъпва той пет години по-късно в. 
повестта „Нора" (1908). Там отношенията между мъжа и жената в съпруже­
ския живот са представени явно преднамерено, за да се покаже, ч:е стремежите 

към еманципация на жената носят само нещастие. Вазов не е разбрал Ибсено­
вата „Нора" (за чието влияние имеmю говори) и нарочно окарикатурява като 
крайно лекомислени копнежите на бълтарката за нови отношения между съ­
прузите. 

Основният патос на „Казаларската царила" е критическият. С него ав­
торът иска да зарази и читателите, като им вдъхне преди всич:ко съчувствие 

1..-ъм страдащата девойка. Рисувайки събития, наистина дРаматични, той се 
стреми да спечели читателите, като ги трогне с описание на емоционално на­

прегнати сцени и мъчителни душевки състояния. Похват, с който обаче се пре­
калява.. Като оставим моментите, в които Цонка веднъж се готви да се отрови, 
а втори път стреля в гърдите си, които по същество си са драматични - силно, 

дори някъде прекалено трогателни са и редица други моменти в произведе­

нието: когато Цонка една ве,1ер ходи по тротоара пред бащината. си къща, 
без да смее да влезе, и разпитва слугинч:ето за сестра си и за майка си; писмата 
на Цонка до Мила - вопли на дълбоко страдащо сърце; срещите на двете 
сестри в хотела и др. Нарочното nредназнач:ение на всички тия и други подобни 
сцени е да покъртят читателя. В „Казаларската царица" се проливат толкова 
изобилно сълзи п се ч:уват толкова плачове. Освен Цонка, която непрекъснато 
лее сълзи, пла<tат Мяла и майка 11, плачат Петров и Денков, обожатели на 
Цонка, с овлажнени очи е и мъжествената Фоти.на. За срещата между двете 
сестри в ,ютела четем: ,Глухи ридания само се чуваха. Безмълвни сълзи об-
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ливаха лицата на двете сестри. То беше скръб, то беше любов, то беше милост 
безпределна, необятна." Не е въпросът в това, че може да се плаче - въпросът 
е, че тук се чувствува нарочно подчертаване. Всичко това придава сантимен­
тален характер на повествованието. И не е чудно, че авторът е получил много 
,,съчувствени писма с изражение на възхищение и благодарност". В тях се го­

ворело „за сълзи от умиление, nролени при прочита" на романа. Тия сълзи е 
търсил той да извика непременно ... 

Разчувствуваният читател е успокоен от „Заключението" (вместо епилог), 
-с подзаглавие: ,,След две години и половина", от което узнава какво е станало 
-с героите. Цонка е спасена и се е оженила за Денков (,,Заключението" пред-
ставя негово писмо от Белоградчик). Между себе си и София, която им е до­
несла само нещастие, те са турили „всичкия шир и височина на 'Стара планина!" 
Оженила се е и Мила за Бранков, които скоро им били на гости. Всички са че­
-стити. Идвала им на гости и Фотина Касапска, на която се прави доста ласкава 
характеристика „като тип ори.rинален и нов на българка". ,,Без фрази, без учени 
брътвежи за женска еманципация" тя вървяла из пътя на живота, ,,горда с 
труда си, влюбена в независимостта си". 

Впечатлението, което прави романът на пръв поглед с добре свързаните 
яай-общи контури на главните събития, се разваля в много случаи, когато ав­
торът започва вътрешното изграждане на фабулата: когато става необходимо 
да попълни общата схема с убедително мотивирани отделни посrъпк11, когато 
трябва да построи от различните перипетии в действието психологически об­
условени, логичJю произти•~ащи един от друг моментн на единен художествен 

организъм. Тук той тръгва по }~ай-лесния път. Твърде често - както и в „Нова 

емя" - той урежда произволно срещите на героите или ги кара да се разми­
нават, според това какво му с нужно - да се срещнат или да не се видят. Така 
още в началото запознаването на Хрусанов с Мила във влака е изкуствено на­

гласено от автора, за да се завърже едната от сюжетните линии. Цонка II поп 

Деян се търсят и все не успяват да се срещнат . Денков попада нензвестпо 
защо на гарата, когато лопът си заминава, и тая съвсем случайна среща дава 
важни стимули за по-нататъшния развой на действието. 

На много места роман ьт - особено втората му част - представя на­
трупани събития, драматнчно трогателни или сензационни. Изграждането на 
повествованието, похватите на автора, сантиме1палиите сцени, скандалните 

слу•1ки - с всичко това „Казаларската царица" напомня силно булевардно­
-сензационните френски романи, които Вазов е чел на младинн. Но заедно с 
това съвременният живот е пресъздаден от писател хуманист, кой го се отнася 
критично към злото в него и със съчувствие към страдащите. 

* 
Опитите на Вазов да създаде в по-шнроко епическо nроюведею1е с мате 

риал от съвременната действителност положителен герой, художествено рав 
1юстоен на ония, с които прослави възрожденската епоха, излязоха безуспешни . 
В съвременното общество той не виждаше достатъчно yбeюrrem111 герои w 
прояви за нравствена и патриот11•111а поука. А да се връща отново към нацио­

нално-освободителните борби през Въ раждането той не южеше. Буржоазно­
капиталистическите среди, в които живееше, в началото на ХХ в. бяха вече 
определено оформени идейно - безрезултатно щеше да бъде да им се сочат 
като образец безкористните патриоти и революционери от преди Освобожде-
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нието, както бе правил това през 80-те години в „Епопея на забравените", ,,Не­
мили-недраги" и „Под игото". И Вазов потърсва вдъхновение в далечното ми­
нало. Той вярва, че би успял да повлияе върху мислите, чувствата и волята 
на своите съвременници, като разкрие позора и величието на известни страници 

,от историята на нашия народ. Така се раждат произведенията му на истори­
ческа тема . 

Привличат го особено драматичните събития от втората българска дър­
жава. За да изобрази по-вярно епохата на старото българско общество, която 
то била плевила, и за да се документира, той проучил цялата достъпна за него 
в София историческа литература. Искал да бъде, както сам се изразява, docu­
mente. И толкова добре изучил историята, че твърди да я познава „не по­
.лошо от всеки историограф"1 . Той посещава на два пъти (1902 и 1905 г.) Тър­
ново - и там, всред останките на някогашната българска държава, не само 
·се запознава с местата на действието на своите бъдещи произведения, но се и 
вживява в драматичните събития на миналото. Обмисляйки епическите си по­
вествования, той не може - както сам признава - да устои на „изкушението" 
.да пресъздаде някои от трагичните събития в редица балади и поеми, които 
издава в 1910 г. под названиrто „Легенди при Царевец". Те са наситени с дра­
матично настроение, особен,) силно в „Проклятие въз Иванка", ,.Татарска 
царица" и др. А характерна за славянското съзнание на автора е поемата „Вел­
бъжд и Сливница", която свързва пагубните войни между сърби и българи от 
XIV в. със Сръбско-българската война в 1885 г., за да призове към братски 
сговор и любов. 

Малкото нещо, което е могъл да долови от веществените останки, раз­
валините, ттреданията или да добие от научните трудове, той доразвива с по­
мощта на въображението си „по налучкване или чрез ясновидството на една 
българска душа, углъбена с мистическа любов в миналото" (,,Светослав Тер­
тер", гл. IX). И тъкмо поради това емоционално отношение към миналото 
той напуска често обективната почва на науката и тълкува събития и явления 
t110 свой начин. При изображението на историческата действителност тук влияят 
идеите на автора и целите, които той си поставя. 

Той започва да приписва на някогашните хора - или поне особено да 
подчертава и засилва - ония чувства, мисли, добродетели, които би искал 
да препоръча като при,\,fер на своите съвременници. В известната си книга за 
Вазов проф. Шишманов съобщава: ,,Дълго спорим има ли право поетът да 
дава на средновекови личности модерни чувства и понятия за нещата . Имало 
ли е напр . в ХП, ХПI или XIV век „отечество, патриотизъм, любов" в наша 
-смисъл. Вазов горещо защищава своята теза, именно че поетът има такова 
право ... "2 И след като признава че в произведенията си прокарва известни 
обществеюf идеи, Вазов прибавя: ,,Затова и не гледам на богом1шите с твоето 
с1mзхощпелно око - или, ако обичаш, с твоята историческа обективност."1 

Историята като обект на художествено изображеюtе за Вазов е средство 
за абществено възп11тание. Чрез нея той проповядва известни свои разбирания 
за управлението на държавата, за обществения дълг, за любовта към роди­
ната. Той признава, че е субективен в третирането на историческия материал, 
че за него не е зад1лжителна „историческата обективност". Вазов пише нето-

1 Ив. Д. Шишманов. Иван Вазов .. ,, с. 250. 
• Пак там, с. 173. 
• Пак там, с. 174. 
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рически произведения (драми и белетристика) с обществено-възпитателна 
цел. Затова и проблемата за отечеството - за дъша към него, за патриотизма­
е централна в тях. С материал от миналото той решава въпроси на настоящето. 

Своето отношение към миналото авторът е изложил направо и в пред­
говора към „Легенди при Царе1Jец". Той изтъква, че българското минало е 
пренебрегнато, забравено и той иска да го оживи, като обрисува някои кобни 
събития :или най-силни моменти от него; че би желал да популяриз11ра нашата 
история, която крие много вдъхновения за поета ; че българските лисателн 
трябва да се вдъхновяват от своето, от родното; че има връзка между мина­
лото и настоящето на един народ. Най-после Вазов изтъква, че пороците, 

страстите, добродетелите на някогашните хора били същите като 1,а днешните 
и от тях зависели съдбините на държавата. Тоя възглед в същност се покрива 
с изказаното в цитирания разговор с Шишманов. Вазов, в духа на ндеализма , 
изравнява в много случаи напълно съзнанието на хората от различни толкова 

отдалечени една от друга епохи. Тия схващаю1я са отразени в идейно-естети­
ческите позиции, от които той изобразява събития, явления и лица в истори­
ческите си повествования „Светослав Тертер" н .,Иван Александър" - както 
по-късно и в драмите на историческа тема . 

Смисъла и значението на събитията обект Jia романа . ,СВЕТОСЛАВ 
ГЕРТЕР" (1907), авторът определя така: .,Съб11тието, което опнсваме, ста­
ваше през най-скръбното н позорно време на второто българско царство, 
преди падането му лод турците. " Избран е такъв момент на позор - към края 
на ХШв.,-когато Бълrаринсбила застрашена от окончател11а r11бел, за да. 
бъде показано как с усию1ята на смели и предаш1 на отечеството българи тя 
бива спасена. Позорът тук е татарското владичество (Георги Тертер, а след 
него Смилец били васали на татарския хан, а Чоки известно време бил цар в 
Търново), от което я освобождава Светослав Тертер. 

Разбира се, при тогавашното състояние на историческата наука В:1зов 
не е могъл да събере много сигурни данни за историческите лица и за бита 11 

положението на народа. Излишно е да издирваме кои момент11 от повество­
ванието не отговарят на историческата истина - по-важно е дали авторът е 

постигнал общия дух на епохата и характерното за лицата. Няма съмне1111е, 
че в това отношение романът има редица сполуки. 

Опирайки се на малкото конкретни данни от паметниците, развалините 11 

всичко прочетено, авторът дава воля :на своето творческо въображен~1е и описва 
доста обстоятел~ю „старото Търново" с отделните му махали, с болнrските 
къщи и замъци и царските палат.и, с храмовете 11 бедняшките сгради, говор~t 
дори и за икономическия живот. Някъде вътрешната уредба и украса в църкви 
и палати е обрисувана с доста подробности. За облеклото на царе, болнри н 
дори на някои слоеве от народа също така е дадена добра представа . Бнхме 
моrли да кажем, че реализмът на автора се е показал със свои 11: убавн страни 
при изображението на материалната среда и в много случаи при характери­
стиката на лицата и обществените слоеве. 

При обрисовката на тогавашното общество той има съзнанието, че то 
се дели на две големи групи - боляри и народ. В същност това са вете ос­
новни класи - феодално болярство и зависимо селячество. Той споменава 11 
за свободни граждани, технитари и np. Колко близо е до ист11ната показва 
фактът, че на едно място нарича тогавашните обичаи ,полуфеодални" - в 
онова време, когато буржоазната историография не признаваше никакъв фео­
дализъм у нас. В романа е обърнато внимание най-вече върху деюн,ята и стре-
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шенията между БаJЩЮ и неговите крепостни селяни-отношения идилични: 
той е много добър към тях и селяните му са безусловно предани. 

Останалите боляри не са обрисувани като отделни индивидуални образи. 
Те са споменати само като сътрапезници и помощници на Смилец с по една 
пряко посоч~на черта. Един е наречен алчен, друг подкупен, трети оrрабвач 
на държавни средства или изменник. Огромното мнозинство са „пълзящv 

червеи", които „имат само един бог: златото", както ги характеризира Балдю. 
Техният сбор дава болярската класа, чиито пороци авторът вижда вярно. Бъл­
гария била раздирана от крамолите на отделните боляри, някои от които се 
откъсвали в отделни княжества. Това, разбира се, е само загатнато, съобщено 
като обща характеристика на времето - не влиза като белетристичен ком­
понент в повествованието. 

СЕоеобразен представител на народа - или, по-точно, човек излязъл от 
народните низиви - е Радоил, войвода на разбойническа дружина. Но до­
статъчно е да сравним Радоил с Момчил, герой от романа на Ст. Загор•1инов 
,,Ден последен - ден господен'·, за да видим колко по-съвременнu са идейно­
естетическите позици.и на Заrорчшюв. Момчил е подтикнат към разбойшrче­
ство от произволите и социалния гнет на болярите; той се борн против фео­
далния ред. А Базовият Радоил става разбойник просто ... защото сещал „в 
себе си наклонност към приключения и волен живот". елото н Търново му 
се видели тесни за „широкия размах па J1еrовата необуздана прнрода". Той е 
обрисуван по принципите на романтизма - ка о изключ11телна натура, сво­
боден човек, за когото няма оте•1ество и който JJe се интересува какво става в 
обществения живот. Той е обладан само от любовта с11 към болярската дъ­
щеря Славка, а след като, оженен за нея, я загубва, единствената му грижа е да 
я намери и да се наслаждава от своето щастие. 

Народът не е получил специално изображение в художествени образи, 
в епическо повествование. Само една подробна картина от народния жнвот 
намираме в романа - в имението на Балдю - 11 тя е предназначена да по­
каже любовта на народа хъм тоя изключително добър господар . .. 1 В ая 
картина са посочени вярно при•1ините на богомилството . .,Ilo отроците в бо­
лярските владения - обяснява авторът, - въпреки закона, бяха п всчет 
пъти зле потискани и грабени от своите самовластни господари. Глухо него­
дуване царуваше против тия своеволия на свт-ште. Затова и богомилската 
ерес беше най-разrр:>странена между простия народ, понеже при другото бо­
гомилите проповядваха, че •ювек не е задължен да работи на своя господар 
и силно въставаха против ангарията." " 

Подобни бележки се срещат на редица страници в „ ветослав Тертср . 
Макар и да не се спира изрично върху положението на народа, Вазов пред­
усеща каква може да бъде неговата участ в онова време, долавя неговото 

тегло и отношението му към събитията. В репортажна форма той съобщава 
как реагира народът на онова, което става във и около царския дворец. Когато 
се чува, че Смилец няма да се опълчи против Чоки, негодуванието на народа 
против него започна да расте: ,,Шумни тълпи се спряха на Царев друм". На 
друго място авторът ви осведомява, че гневът в столицата загърмял буреносно. 
,,Озвереният народ долу сочеше юмруците си. Той се трупаше на Царев друм, 
валеше се пред подвижния мост, като принуждаваше стражата да го свали." 
Народът пристнгнал до Великата порта и я къртил с топори. Тук има все пак 

1 Картината представя белеце яа царевица, макар че по олова време царевица в Бъл­
rария още де е имало. 
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отделни черти на стихийва активност, но и за тях се съобщава - не се раз­

криват чрез образно-белетристично показване. Народните маси са само ня­
какъв жив резонатор, който отеква емоционално на онова, което се върши по 

върховете, без да участвува съзнателно в събитията. Наистина в бунта против 
Чоки се борят с оръжие опълченците на Балдю и дружината на Радоил - и те 
извършват главната работа: избиват стражите и превземат двореца. Но те 
правят всичко това не по своя инициатива, а по заповед, без да знаят целите 
на бунта, а една част от тях са просто платени. Народът като фактор в исто­
рията, като двигател на събитията, творец на своите съдбини тук липсва. 
Фактор в историята за Вазов си остава отделната личност - в случая Свето­
слав, подпомогнат главно от Балдю и Радоил. Авторът се интересува преди 
всичко от ц~:,ете и болярите; народните маси са само страдаща и - което е все 

пак една стъпка напред към тяхното вярно изображение - негодуваща, про­
тестираща стихия. В своето разбиране на историческото развитие Вазов си 
остава върху позициите на идеализма. 

Тук реализмът, проявен в изображение на материалната среда и харак­
теристиката на героите, преминава някъде в романтизъм. Романът „Светослав 
Тертер" е построен по образец на романтично-сензационните произведения . 
Приключението е главният композиционен елемент. Може да се каже, че ця­
лото съдържание е редица от приключения. Особено характерна е историята 

на Славка. Съдбата на тая героиня е изградена изцяло върху сензацията -
изпълнена е с постоянни промени на щастието, внезапни обрати, изненади­
Случайността играе важна роля в развоя на действието, както и в другите 
Базови произведения. 

Основните черти на епохата, пресъздадена в „Светослав Тертер" , са ха­
рактерни и за времето, обрисувано в повестта „ИВАН АЛЕКСАНДЪР" (1907), 
чийто сюжет е от XIV в. По-точно действието се развива през 1347 г., в наве­
черието на падането на България под турците. Това време е характеризиран<> 

като „епоха на обща поквара на нравите, на разюздана похотливост, на дълбок 
упадък на всички морални идеи". Разбира се, че авторът генерализира онова, 

което се отнася до отделни среди на господствуващата класа. Тая „разюздана 

похотливост", за която споменава, той приписва и на народа - дори като че 
ли повече на народа, защото я свързва с религиозните ереси. В същJюст мо­
ралната и политическа поквара е всред болярството и в придворните среди и се 

дължи на феодалната разпокъсано.ст, която е особено силна през ХШ и XIV в. 
През това време болярите са водели непрестанни борби помежду си, ръково­
дени от егоистични цели. За да завладеят повече земи, за да придобият 
повече власт, те си служели един против друг с най-различни средства. Оттук: 
и общият упадък на държавата. 

Замисълът на автора е бил да посочи как в един тежък исторически момент. 
когато държавата вътре се разлага от различни бедствия, а отвън е заплашена 

от турците, царят Иван Александър се отдава на своите лични страсти. Той. 
тласка България „към пропаст", както е озаглавена драматичната преработка 
на повестта . За да изпъкне по-ясно неговото недържаввнческо, антинародно 
поведение, нарисувани са доста картини от тоrавашната действителност, които 

вървят в две успоредни посоки: положението на народа и моралното разтление 
в двореца. 

За крайно тежкото положение на селяните има много указания в повестта . 
Но особено силна е картината пред селската кръчма, гдето царските „сокол-
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ници", ,;крагуяри", ,,ратаи" и пр., тръгнали на лов, се спират. Местният бо­
лярин, гневен, с размахнат бич, ругае селяните и rи накарва да им донесат 
храна. Царските хора ядат, пият и се гаврят с младите селянки-. ,,Но селяните -
забелязва авторът - не дръзваха да rи забранят, защото докачение на царски 
служители се наказваше строго." Това е малка, но вярна, реалистична снимка 
на феодалното минало, разкриваща болярските произволи и тежката зависи­
мост на народа. За съжаление в повестта няма по-подробни и по-широки бе­
летристични изображения на тая важна страна от тогавашната действителност, 
но че авторът е имал ясно съз1Iание за болярския гнет и вярна представа за 

тежкото положение на народа ли'lи от изобличителните бележки, които прави 
тук-там. Така по-нататък, когато говори за горския дворец на царя и за него­
вите посещения, той подхвърля, че тия разходки били тежки за народа и той 
негодувал: ,,и клетви, и псувни изпращаха гостите". Така се противопоставят 

двете класи в живота, разделени от омраза. В цялото повествование народът 

е враждебно настроен към държавата и нейните представители - болярите 
и царя. На друго място, като говори пак за положението на народа, Вазов 
обяснява, че той (народът) - ,,прост, невежествен, затънал в дълбоко суе­
верие, избеднял от хищничествата на болярите, от тежки даждия и от постоян­
ните войни с околните народи" - слушал с внимание беседите на еретиците, 

които заедно с мистичните у•1ения му проповядвали „и непокорство към властта, 

която го потискаше, омраза към съществуващия ред, който ro държеше в роб­
ство и непрогледен мрак". 

Всички тия бележки - макар и неnревърнати в белетрнсп1•1ни картини, 
но излезли непосредно изпод перото на художника-реалист и пръснати no стра­
ниците на произведението - придават особен критичен тон на повествова­
нието. В тях се виждат и основните причини за упадъка. Както в „ ветослао 
Тертер", така и тук се посочва, че последователите на ересите растели всред 

народните маси поради „тежките даждия", ,,хищничествата на болярите" и 
пр. Излиза, че основната причина за общия упадък и свързаните с него ереси 
е социална. Въпреки това, в противоречие с тия констатации, Вазов стоварва 
всичката вина върху богомилството. То „подравяше с тлетворното сн влиян11е 

основите на църквата и държавата" - пише авторът, като забравя онова, 
което сам ни е разказал в „Светосла в Тертер" - че когато Балдю пр11зовава 
своите селяни да дойдат с него да се борят против чуждите нашествешщи, та­
тарите, - заедно с дружината опълченци тръгва да брани България н богом11л­
ският поп. Вазов е пристрастен. По отношение на боrом11лите той - както 
сам признава - се придържа в „да111ште на презвитер Козма'·, т. е. приема 
за истина клеветите на един яростен враг на богомили re, какъвто е презв11тер 
Козма, защитюrк на феодалния строй и официалната църква . Затова Вазов 
им приписва безнравствени схващания, държи ги отговор1111 за покварата в 
морала и пр . В същност той не познава боrомилс, вото, което беше масово 
народно социално движение против феодалния строи, юраз на народния про­
тест против социалния гнет на болярите, npo, ив крепостничеството. Че тоя 
протест е облечен в религиозна форма - това е в зависимост от епохата: 
през средните веков::: всички социални движения приемаха рслнгиозна форма. 
Вазов дотолкова не познава богомилството , •1е го смесва с адамитството 

и с исихазма. Той говори за „нелепото у'lение на нсахасппе, пай-крайното и 
дивашко изражение на богомилската ерес"! А исихазмът беше по онова време 
официална реюfrия. Той кара дори Теодоснй Търновски да се бори протнв 
исихастнте, когато е известно, че Теодосай е първият разпространител на 
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исихазма у нас. Изобщо Вазов посочва общия упадък, но не вижда добре всич­
ките му причттни. 

Една от тях обаче - основна - е показал много добре, защото е вклю­
чена в сюжеттюто развитие на повестта: разтлекието в двореца, отразяващо 

се и върху упадъка на държавата. Тук в центъра е ли'IНостта на Иван Алексан­
дър . Сластолюбец, сляи за интересите и нуждите на народа, той ходи на лов, 
забавлява се, изпъжда жена си, наред с която имал и любовница, и се оженва 
за еврейката Сара, макар че всички са против тоя брак. За него в повестта на 
много места е подсказано, че имал качества на „хитър държавник", ,.реши­
телен народен вожд", дипломат и пыrководец, както го представят и истори­

ците. Но на неговата обществена п културна дейност Вазов не се е спрял (за 
книги Иван Александър заговорва само за да пресече патетичната реч на Тео­
досий, когато този го съветва да се въздържи „от изкушението на дявола", 
т. е. от любовта си към „не•1естивата еврейка"). Автора интересуват личните 
увлечения, ЛИ'ШПЯТ живот на царя и неговият характер. Александър е упорит 
и самовластен. Решил да се ожени за Сара, той преодолява всички противо­
действия, като си служи и със заплашвания, и с коварство, и с материалната 
сила на своята власт, готов да се наложи и с насилие. Той има твърда воля, 
високо съзнание за себе си и проявява диктаторски наклонности. Той се ръко­
води от лични съображения и чувства и, което е най-пагубното: поставя лич­
ните си увлечения над 1штересите на държавата. За народа не иска и да знае, 
не мисли никога за него. Личността на царя е изобличена, като са разкрити 
важни негови пороци. У ,mтателя се създава определено отрицателно отно­

шение към него . В стремежите на Иван Александър Вазов вижда именно оая 
пример, който иска да посочи на своите съвременшщи: ето как не бива да управ­
лstва един монарх - иска да каже той. Ръководен от своя идеалистичен възглед 

за ролята на личността в историята, Вазов и тук мисли, че всичко зависи само 
от 'монарха. Разбира се, вярно е, че много нещо е зависело и от него, но основ­
ните причини за пропадането на държавата са много по-дълбоки и засягат са­
мата същност на обществения строй. 

Другите лица в повестта не са тъй интересни, нито обрисувани подробно. 
Болярите са б;:злиЧRа. С пове<rе черти са дадени трите жени - Теодора, кротка, 
лишена от всякаква сытротивителна сила; Краси.мира, активна натура, ,,демон 
и в любовта, и в омразата", както я нарича Иван Александър; Сара, хитра, 
ловка и умпа жена. После, при драматичната преработка на повестта, ще видим 
доколко подчертаното критическо отношение към Иван Александър е критика, 
насочена и против _ съвременността, т. е. против Фердинанд. 

Драми 

Драматургията на Вазов по своето съдържание и по своя патос е органи­
чески свързана с цялото му художествено творчество. Това се вижда дори от 

простия факт, че пет от негоnите пиеси - между които са някои от най-зна­
чителните - представят преработки на негови произведения от други жанрове. 
В образите на исторически щща илл на съвременници, в инсце1Шрането на съби­
тия от миналото щm настоящето се въплъщават идеи и се разрешават проблеми, 

които засягат съдбата на народа и които вълнуват писателя като син на тоя на­
род. Както в лириката и белетристяката, така и тука Вазов се стреми да бъде тъл­
кувател на нуждите и стремежите на народа, да говори от негово име, да му сочи 
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идеали и пътища- макар че не винаги схваща правилно народните въжделения 

и не винаги со•ш верния път. Той използува сцената за израз на нравствено по­

веление, на граждански дълг, на социално съзнание и най-вече за ,патриотwmа 
проповед. 

В драмите му са отразен.и - макар и в по-особено съотношение - съ­
щите ония черти, които са характерни за неговия творчески nът изобщо. И тук 
виждаме ясно отношението на автора към национално-освободителните борби, 
към съвременния живот, към миналото. Творческият образ на Вазов е един 
и същ и в лириката, и в белетристиката, и в драмата. Различни са само сред­

ствата на неговото изкуство. Но големият народен поет не би загубил нищо, 
ако се изтъЮJе, че именно като изкуство лириката и белетристиката му превъз­
хождат неговата драматургия. 

Ранните му опити в обласпа на драмата - ,,Михалаки чорбаджи" (1882), 
,,Господин Мортагон" (в съавторство с К. Величков, 1882) и „Руска" (1883) -
макар и да намират добър прием-са слаби като художествени nроизведевля . 
По значение и сценично въздействие те си остават затвореюr в своето време. Ис­
тинска, трайна популярност на Вазов като драматург му създаЕат „Хъшове" -
популярност поддържана после, през първите две десетилетия на нашия век, 

и от пиеси като „Към пропаст" и „Борислав". Прибавим ли към тях „Службо­
гонци" и „Ивайло", ние ще имаме ония произведения, които характеризират 

:неговата драматургия в основните и проблеми - тематически .и идейно-есте­
тически. 

Първият обект на неговото сериозно драматично творчество са нашите 

национално-освободителни борби. ВдъХiювен певец на тия борби, той - след 
като използува през 80-те години средствата на белетристиката и л11рнката , 
за да изобрази и възпее патриотичния подем и героизw.а а дейците от предос­
вобожденската епоха - се обърна през 90-те годИJ:IИ и към сцената, за да внуши 
по-нагледно и непосредно величието на оная епоха. Така се ражда драмата 
„ХЪШОВЕ" в 1894 г., преработка на повестта „Немили-недраги.". Сам авторът 
признава, qe не е имал намерение да даде истинска драма, а вещо по-скромно : 

,,нагледна илюстрация от живота на хъшовете". Нему са ясю1 несъвършен­
ствата на пиесата „в развити.ето на действието и в техниката". Но и след корен­
ната и преработха в 1899 r. - no която се представя и днес - Вазов все още 
е неуверен в качествата на своята пиеса. Очевидно той се бои от липсата на 
строго свързана интрига в нея. Той има обаче съзнанието, че е „хвърлил -
както пише в предговора към второто издание - вярно и ярко озарение върху 

емигрантската епоха", че е обрисувал средата, в която са се създали и калили 
дейци като Раковски, Хаджи Димитър, Филип Топо, Караджата, Ботев ... 
Както „Немили-н~драги", така и „Хъшове" авторът пише вдъхновен от жи­
вота и делата на тия светли синове ва нашия народ. 

Поради особените изисквания на сдеНИ'{f!ОТО представяне в преработката 
са изпуснати много реалистични подробности и характерни моменти. И все 
пак „Хъшове" е произведение, което действува с реалистичното изображе!Пlе 
на оная героична епоха, представена чрез пластично обрисувани образи. Страв­
джата, Македонски, Бръчков, Владиков и другите въстаници - това са поло­
жителните герои на епохата, носители на идеала за освобождението на роди­
ната. С целия си живот, с делата си - с вси,1ко, което имат - те се стремят 
да постигнат тоя идеал, да осъществят своята мечта. Те вършат всичко в името 
на бьдещето. И тъкмо в тая персnективност, в тоя възторжен стремеж към про­
мяна на съществуващото - стремеж така убедително внушен чрез думите 
и действията на лицата - се състои революциоН1-1ата ромавтюса на еnохата. 
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ио без капка сатиричност-напротив: с любов, с qувство на умиление пред наив­
ната реторика на искрения патриот и герой. ,,Почтени господине! - обръща 

се Македонски към румънския полицай. - Аз съм Македонски - Македонски 
ме викат мене - и Македонски има чест да ви каже, че българите не са скит• 
иици и нищожни човеци ... " И по-нататък: ,,Недей мисли, че Македонски, 
като е така например, одърпан и проста работа, че не знае политиката на исто• 
рията и целия възточен въпрос." Тук е целият духовен образ на героя. И това 

повторение на собственото име, както и навикът да говори за себе си в трето 
лице - е израз на повишеното самоqувствие, което има Македонски, на сла­
бостта му да се похвалва. Когато Бръчков го пита какъв е Владиков, той му 
обяснява, като прави сравнение със себе си: ,,Храбър като мене, патриот като 
мене, неустрашим като мене и no-yмeu от мене." Той: изобщо има навик да 
построява фразите си в нещо като градация, като подчертава някой елемент, 
на който набляга и който се повтаря - реторичност, която е в зависимост от 
шумния му темперамент. Когато става въпрос, кой да иде в Русе, и Бръчков 
предлага себе си, Македонски възразява: ,,Бръчков не може, Бръчков не по­
шава добре Русqук, Бръчков прави песни, БрЬ'!ков ще го усеrят и обесят! А 
Македонски е живял шест месеца в Русчук, ял е и пил е сто пъти със синовете 
fra баба Тонка, нощувал толкоз пъпт у баба Тонка, знае отде се влиза у баба 
Гонка . .. " Речта на Македонски има толкова ярка, толкова своеобразна фп­
шономия, че чрез нея най-ве,rе той се налага и става незабравим. Той е един 
от най-релефю1те обг,ази у Вазов. 

В творчеството на Вазов •1овекът деПствува като жива личност- с постъпки 
а движения, с мимика и слово. Това е една от чсрппс на неговия реалJ,1зьм, 

който обхваща всички .моменти и страни на про11зведеиието - и пресъзда­
ването на обстановката, и всестранната обрисовка на характернте, и езижа -
ва автора и на героите. 

За по-пълното и по-реалистичuо изображение на идейната атмосфера 
всред хъшовете особено значение има фактът, че в драмата е засилено (в срав­
нение с повестта) комунистическото настроеппе. В „Немилп-недраrи" негов 
изразител, макар и повърхностен, е Македонски . .В „Хьшовс" то обхваща не 
само Македонски, а и Хаджията, Поп,rето, Мравката, Бръчков. При това то 
се явява тяхно постоянно настроение. Тук Вазов сви етелствува за важно яв­
ление в нашата революционна емиграция: че значнтелна част от нея е била 
завладяна от комунистическо настроение. И особено важно с, че у Бръчков 
това настроение е сериозно и преминава в определено н ясво убеждеuие. Той 
декларира своето съгласие с комунизма. На едпо място той признава: ,,Откак 
съм тук (в Румъния - б. м.), аз хванах да оправдаnам началата на комунизма. 
От една страна - разкош, от друга - М11зерия! Не, тоя строй е безнравствен, 
невъзможен. Трябва да се разруши гнилото з аняе и да възтържествува все­
мирната правда. И колко жертви ней ще да се 11рfшссат! В бащината си кантора 
аз виждах само България поробена; тук съм в свободна земя и виждам, че роб­
ството се простира пад человечеството. Тиранuте не са само ония, които носят 
чалми. Тираните се крият и под цилиндъра, и под расото, и в душата на всеки 
по-силен, r<ойто е такъв, защото тъпче по-слабия. Трябва труд, труд ужасен! 
Въз развалините на това общество да се съгради царството на равенството и 
на правдата!" Бръчков говори каrо комуm1ст. В „Хъшове" (особено във вто­
рата редакция) той е изцяло нов образ. От повестта е останало само това, че 
е поет и че баща му е богат търговец. Всичко друго е ново. От България той 
избягва, защото не може да понася робството. Там той е чел ревоmоционна 
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литература. В Румъния пристига в средата на емигрантите като определен 
революционер. И ако Владитов - обрисуван бледо, едgостран:но - е техен 
организационен ръководител, Бръ,1хов е техен идеен ръководител. Той издава 
вестник „Свободен дух", който се бори против турската тирания и - трябва 
да се предполага - проповядва революция. Тоя момент обаче в драмата е 
доста инцидентен. Във всеки случдй изповедта на Бръчков го представя като 
революционер демократ. Това е единственият образ у Вазов, в който социа­
лизъм и патриотизъм са в хармония - не са поставени в противоре"ЧИе, както 

е например при Кандов (,,Под игото"). Единственият комунист, обрисуван 
изцяло положително. С тоя образ Вазов допълва онова, което не достига в 
обрисовката на нашата революционна е11,шграция в „Немили-недраги" . 

Изобщо, опознал отблизо живота на хъшовете, всред които е живял из­
вестно време, Вазов е успял да ги обрисува правдиво, с истинската им идейно­
емоционална и жизнена атмосфера. Тук е най-голямото достойнство па „Хъ­
шове". Особено богато в това отношение е първото действие. 

На хъшовски:я колепи:в са пропшопоставепи чорбаджиите. Макар че в 
началото някои от тях са представени правилно като противници на освобо• 
дителното революционно движение (Христовиq и старият Бръчков), в края 
всички стават патриоти. Ярко маJrифести:раното патриотично настроение на 
чорбаджиите търговци - като се има пред вид дотогавашното им отношение 
към хъшовете - прави впечатление на изкуствено засилено, нарочно под­

чертано. То наистина е пресилено в тая степен - и все пак в него има известна 
истина. Вазов е отбелязал интересна черта от общественото поведение на 
нашата търговска буржоазия, емигрирала в съседните страни, която очакваше 
освобождението на България от Русия . 

,,Хъшове" е драма без шттриrа. В нея няма едно последователно и свър­
зано действие - и:нтриrа в обикновения смисъл на думата . Пиесата пред­
ставя редица :картини от живота на хъщовете. Това обаче не значи, че в нея 
няма идейно-емоционален център, че няма единство. ,,Хъшове" е особен вид 
црама, в която главният герой пе е отделна личност, а цял колектив - па­

трио1ичяо-революцио1:11rият колектив на хъшовете. Тоя колектив с всичките си 
идеи и чувства, с борбата си, с целия си живот е устремен към една обща цел: 
освобождението на България. Общите идеи и чувства, патосът на борбата и 
свободата, завладял всички членове на :колектива - ето какво създава един­
ство в „Хъшове', ето какво свързва събитията и отделните картини вътрешно 
в едно цяло. И ако трябва да търсим някакъв конфликт, той е в това - ч:е хъ­
шовете се противопоставят на цялата система на робството, борят се против 

веrо като колектив, представящ цял един народ. В тоя смисъл Вазов - без да 
съзнава - е създал нещо съвършено ново, бихме казали, новаторско: пиесата 
му се приближава до съвременния тип драма, която взема сюжета си от дей­
ствията на масите. Поради това тя може да бъде построена и без любовната 
история, в която авторът заплита Владиков и Евгени Добревич и която е вмък­
вал уж да създаде интрига и драматизъм. Но драматичният момент, който из­

живява Владиков, е страничен и повърхностен - той няма нищо общо със 
същността на действието, не играе роля в неговия развой. Същността е дру­
гаде - драмата действува с патр1ютичпото настроение, с патриотичния си 
и борчески патос. В това е нейната сила. И още: в прекрасно, пластично обри­
суваните герои. 

И все пак това не може да прикрие известни нейни съществени художе­
ствени слабости, засягащи развитието на действието. Не всичхи моменти в 
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драмата са свързани помежду си така, че да произхождат задължително един 

от друг. Не всички постъпки и прояви на героите са мотивирани. Типична е 
сцената на букурещката гара, когато случайно, в един и същи ден, се събират 
всички действуващи лица. Понеже имаме работа с драматизация на беле­
тристично произведение, при която авторът няма възможност сам да описва 

подвизите на лицата, наложило се е сами те да разказват твърде много за 

себе си (Странджата, Македонски). Някъде при това се използува наивен по­
хват: героят разказва какво мисли да прави или какво е правил само за да се 

свърже с действието. Все във връзка с това са и дългите монолози. Най-после 
в края, за да подчертае героизма на лицата в боя при Гредетин, авторът е из­
ползувал един стар романтичен похват: жива картина. 

С п~:авдивото изображение на момент от нашето национално-револю­
циоюю движение, с прогресивната романтика, с реалистичните картини от 

живота на хъшовете, с пластичната обрисовка на характерите, с патриотичння 
си патос и демократичен дух „Хъшове" е пиеса, която вълнува и днес, която 

действува естетически и върху хората от нашето социалистическо време. За­
това тя влиза в репертоара на нашите днешни театри. Тя стои много по-високо, 

тя вълнува много по-силно от драматизацията на „Под игото", която претво­
рява революционите борби през 1876 г., по без богатството и без внушението 
на романа. 

За драматурrи•шата техника на Вазов са особено харак1ер1111 „КЪМ ПРО­
ПАСТ" и „БОРИСЛАВ", създадени през първото десетилетие на нашия век . 
Те, както и драмите за Ивайло, се появяват породенн от ония пр11чини, на кон го 

се дължат и неговите исторически белетристични про11зведен11я. За тия си драми 
той се готви, ттроу•1вайки историята, така както и при историческата белетри­
стика . В едно интервю, пепе•~атано през живота му, той твърдн: ,,Прп писа­
нето на моите исторически драми аз съм владян от една слабост: да бъда по 
възможност верен на историята, на епохата, на мирогледа па действуващ11Тс 
лица. Такъв съм бнл даже в дребните факт11." Той смята, че негов1пс rcpo11 
„ чувствуват и действуват като синове на време го си, тяхната 11снхолоп1я е 11 

психология на хората от него време", поне тъй му се е искало да предполага . .. 
Тоя възглед преобладавал и в „Борислав", 11 в „Към пропаст", 11 в „Ивайл .. , 

Наистина произведенията му показват, че той се стреми да се nрндържа 

в събитията , във фактите и в извее, ните данни за матсрналната обстаnовка 
и за общата атмосфера - макар че им дава понякога свое обяснение. Кол­
кото обаче се оrнася до психологията на лицата, ясно е, •1е за нея той има свое­
образно разбиране. Понякога, както видяхме при истор11'1еската му беле­
тристИ1<а, той кара героите си да чувствуват, да мислят и пай-вече да говорят 
като негови съвременници. Това е във връзка със задачата на писателя да 

поучава, с „неговата социална мисия'·. ,,Аз защищавам в драмите си - зая­

вява Вазов - известни свои идеи за управлението на държавата, за задачите 

на монарха (виж Иван Асен) ... "2 Чрез изображение на някогашните хора той 
иска да поучи сегашните. 

По тоя на•1ин сам авторът ни дава клю'L за разбнране на 11сторически re 
му пиеси - на първо място „Към пропаст" и „Борислав". В тия две драми 
се разрешава една и съща проблема по два разли•1н11 начина - в е иния случай 
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чрез изобличение, в другия - чрез прослава. И трябва да кажем веднага, че 
по-силно, по-убедително е изобличението. 

„Към пропаст" - драматизация на повестта „Иван Александър" - е 
насоqена против абсолютизма на монарха. Идеалът за управление на държа­
вата се показва по отрицателен път, като се изнасят прояви, каквито не бива 
да има един цар. Иван Александър е обрисуван чрез ярко изобличение. Дра­
мата е построена върху конфликта между лични увлечения и дълr към държа­

вата. Борбата е между Иван Александър - носител на личните увлечения, 
на сляпата страст, поставена над всичко - и извеспrи болярски среди, начело 

с Раксин, чрез коrото говори гласът на дълга към държавата. Александър тук, 
в драматизацията, има много по-силно лод•~ертани самовластнически прояви, 

а Раксин е съвсем променен - от мекушав, послушен служител той е станал 
убеден, упорит и смел противник на Александровата лична политика. И два­
мата са рязко очертани личности с твърда воля, всеки със свой път, от който 
не отстъпва за нищо на света. И поради това борбата между тях притежава 
истинско драмати-ч1ю напрежение. Александър се заканва, че ще сломи nро­
ти-водействието на всички - и не само се заканва, а и действува. За него на­
родът е ,.глупава сган", която той презира, но все пак той демагогски раздава 
вино и опрощава данъци, за да го привлече. Заявява, че ще върши каквото му 

е „угодно", че ще наложи волята си с насилие и затвор. ,,Да, моята воля -
казва той. - Извън моstта воля нищо не съществува. Само един бог стои над 
нея." С всички свои постъпки, с цялото си nоведекие Александър потвърждава 
тия свон думи, които по смисъла си напомнят израза на Людовик XIV: ,,Дър­
жавата - това съм аз!" Той е типичен представител на абсолютизма. Не се 
интересува нито от положен-и.ето на народа, юпо от сигурността на държа­

вата ... Неговото лично щастие, любов, развлечения стоят над всИ'iКО. Сла­
бост в изображението на Иван Александър е, че той е представен едностран­
чш10, без всst~саква вътрешна борба, без всякакви колебания - въпреки обек­
тивно тежкото положение на народа, въпреки правите думи на Раксин, които 

би трябвало да ro накарат да трепне, да помисли поне за миг ... 
В противоположност на него Раксю1 е съзнателен държавен деец, който 

мисли само за България. Неговото поведение на безкористен обществен слу­
жител и борец против своеволията на царя изпъква още пове•1е в сравнение с 
rrоведен11ето на останалите боляри - страхливи и користни. Преди да бъде 
изведен 11а съд и смърт, решена 01 самовластника, той казва: .,Александре, 

дз отивам, 110 знай, че пропастта, в коstто ще ида аз, не е тъй дълбока, както 
пропастта, в която тласкаш България!" Тая фраза, построена по принципа на 
контраста, звучи тържествено и ефектно, но тя изразява истинското положе­

ние, показано убедително в п·иесата. Това е идеята на драмата. В образа на 
Иван Александър авторът е искал да изобличи лошия монарх, в неговите ме­
тоди да посочи как не бива да се управлява държавата. И в това Вазов е успял 
напълно. Такова е впечатлението и на зрителя. 

Но не само това. При гледането на rшесата се получава не сю,ю представа 
за един лош монарх, чието поведение буди възмущение. Въздействието отива 

по-нататък - мисълта на тогавашния проrресивен зрител е могла много лесно 

да се насочи .към съвремеНШ!я живот в България и конкретно към ЛИ'ШИЯ, ca­
мoвлacnmst режим на Фердинанд. Още повече 'Ie по онова време целият опо­
зиционен печат води остра борба проти"В тоя режим. И наистина пиесата се 
тълкува тъкмо така. Още в 1907 r., след представянето на ,Към пропаст'·, 
Яворов пише: .,Г-н Вазов, винаги проникнат от искрен, но повишен до санти-
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менталност патриотизъм, в ужас от настоящето, търси аналогия сред мипа­

лото. Чрез подробна историческа картина, каквато е в същuост „Към npouacт'·, 
той иска да изправи предупредително огледало срещу текущата действител­
ност. "1 Текущата действителност, към която се отнася предупреждението 11а 
огледалото - това е безспорно Фердннанд с вснчкн опия, чрез които той " 
управлявал. Още по-катеrорнчно е свидетелството на Георги Бакалов. Той 
направо заявява: ,,Към пропаст" бе Базовата критика на държавното управ­
ление. Иван Александър бе лошият монарх, какъвто не трябва да бъде. Всеюt 
се огледа па Фердинанда."2 

Така двама видни съвременшщи - които при това имат отрицателно от­
ношение към историческата драматургия на Вазов - свидетелствуват за по­

ложителното въздействие на драмата „Към пропаст" - ка10 критика на Фер­
динандовия режим. Сам авторът никъде пе е направил пр11знапие в подобен 
смисъл. Но такова е обективното въздействие. Пък п „текущата действител­
ност" все ще е дала някакъв повод, щом авторът е намерил за нужно да по­
учава, като защищава известни свои идеи за управлението на държавата - раз­

бира се, съвременната, а не старобългарската държава ... Собствено сам той 
отбелязва ясно тоя повод. По-късно, в предговора към „Леrс11д11 при Царевец", 
като говори за оня период от второто българско царство, той пнше: ,,Каква 
поразителна прилика на някои днешни явлс1111я, на ш1ко1r д11еш1111 дейци с ед­
новремешните!" Макар да не споменава лица, няма 1111к:~кво съмнение, че е 
искал да прави аналогия. 

Изображението ла живота през XIV в . , както 11 на оспшал~пе лица в n11е­
сата, се олределя от ословната идея, която е трябвало да бъде ясно подчертана. 
Тежкото положение на креnост1111те селяни, по I ис1<ш111 от бош1р1пс, •шПто гнет 
е показан правдиво като феодален, бсзrриж11ето на царя и неговите блюки 
боляри пред опасността от външно нашествие, paзripoc, раненнето на различна 

ереси, интригите в двореца - 11ялата тш1 обстановка с, общо взето, прзвдиво 
и реалистично пресъздадена. Само по отношсшrе 11а богомнлиrе авторы t 
проявил същото субективно отношение. За тях е дадена съвсем нзолачена 
представа. От сцената звучи още по-1щ1111чно речта на Кнрил Босота. Ннкой 
богомил не е могъл да nроnовядва 110добен разврат, 1111ro е имало хора, КОИТ() 
биха могли да слушат такава проповед. 

Другите лица - Теодора със своята с:шп1мс111:~л~юсr н слабодушие, 
Красимира със своята злобна отмъстителност и чсстол~обне, Рад Лупу с мъже­
ствения си и честен характер - са добре заплетени в развиn1сто 1ш драматпч­
вото действие, понякога с романтични похват11 (Рад Лупу). И реалистичните 
изображения, и романтичните похвати спомагат за създаването на драматична 

атмосфера, в 1<оято се борят представителите на два пр11нц11па: Александър 
със своя абсолютизъм и Раксин с дълга към държавата. В тая драматична 
борба абсолютизмът побеждава външ110, на сцената, 110 се проваля морално -
в очите на зритешпе той е nобедеп, защото е разкрита т1еговата потисническа 

същност. Това прави от „Към пропаст" една силно нзоблнчителна пиеса 
Гражданското чувство на прогресивния зрител е удовлетворено. 

Друг е характерът, друго е въздействието на „Борислав". В тая пиеса, 
както сам Вазов намеква, е представен добрият монарх. Изборът е сполучлив-

1 П. К. Яворов. Сьч., т. У, с. 190-191. 
• Г. Бакалов. Иван Вазов. Критически етюд, с. 44. 
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на сцената е Иван Асен ll, чиято слава на далновиден, мъдър и справедлив 
владетел се потвърждава от историческите данни. Но бедна е там, че в пиесата 

само се говори за прозорливостта и мъдростта на Иван Асен, а на дело, в по­

стъпките си, в поведението си към Гавраил и Кир Тодор, пък и към Борислав 
той нито е проницателен, нито е мъдър. Нашата прогресивна критика отдавна 
е посочила това. Посочила е и нестабилната техника на „Борислав", в която­
аякои слабости (случайност, подслушване) на Базовата драматургия са раз­
вити до най-голяма степен. 

Но не само в своята постройка като драма - ,,Борислав" има порочюt 
страни преди всичко в своето съдържание. Не, разбира се, защото се прославя 

едnн български цар - който напълно заслужава това, - а по други причини. 
Първо, защото тук народът е съвсем изчезнал от погледа на автора. Докато 
в „Към пропаст" има цяла картина, в която е показано неговото тежко поло­
жение при крепостническия строй, в „Борислав" за народа е казано - в ~;аз­
rовор между героите - само това, че се весели, играе xoi:o, иска да види царя­

u зад кулисите вика: ,,Да живее царят". Това е дворцова драма. Второ, в тая 
пиеса се проповядва в най-ярка форма великоб1-лгарският шовинизъм. Асен 
държи реч, в която казва, че „столицата на българските царе трябва да е Ца­
риград", че Цариград трябва да стане „крепост на българската сила и величие" 
и т. н. НегоВiпе мечти - това са мечтите на Фердинанд и на шовинистичната 
великобългарска буржоазия, която в името на тия мечти докара две ката­
строфи на България. Можем да си представим какво въздействие е оказвзла 
тая патриотарска тирада в навечерието на войните или през самата империа­
листическа война. И не е чудно, че тая пиеса е имала извънреден успех. Всички 
съвремешm:ци - и ония, които я хар~сват, и ония, които я отри•~ат - при­

знават нейния успех. 

„Борислав" отговаряше на шовинистичните настроения на официалната 
българска театрална публика. Тая пиеса изигра голяма мобилизираща роля 
при подготовката на войните у нас. Но не само с това тя увличаше. Велико­
българската проповед е само момент в нея - макар и много съществен. А тя 
увличаше и хора, съвсем незаразени от шовинистични настроения. И това се 
дължи на други нейни особености. Главното действие в пиесата обхваща лю­
бовната история на Борислав и Тамара и във връзка с нея отношенията между 
Иван Асен и Борислав, както и между Ирина и Борислав. А тая история е раз­
вита с голямо драматично напрежение 11 много главоломни промени. Тук се 
редуват силни страсти на любов и омраза. Драмата е изпълнена с романти'lви 

контрасти в положението и настроението на лидата - възторжената радост 

се заменя неочаквано с велJIКа скръб, щастието с нещастие, n~:иятната новина 
с тревожно известие, любовта с омраза и проклятие, верността с предателство, 
заплашващата смърт с внезапно спасение и т. н. При това Борислав се бори 
с цялото си същество - с ж~rвота п с честта си - за своята любов, пътят 
към която е изпълнен с толкова сензационни изненади. Всичко това увли'lа 

зрителя и действува неотразимо. Но внимателният поглед тук не може да не 
открие лекия, някъде антихудожествеu характер на сензацията, недопустимата 

прекалена роля на случайността, немотивираното влизане и излизане на ли­
uата и т. н. Особено впечатление прави например несъобразнтелността, с 
която заговорниците разкриват всичките си планове против Асен в трема на 

неговия собствен палат, гдето постоянно влизат неочаквано хора, които могат 
да ги чуят, тъй като и без това подслушванията тук са основен двигател за раз-
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·витието на действието. Цялото действие пето е изпълнено със сензационни из­
ненади, случайни срещи, немотивираRи постъпки. 

В тая пиеса авторът е вложил много чувство. Очевидно е вдъхновението, 
·С което е написана. Това ли•1и и в езика - особено в поетичния стил, с който 
говорят Борислав и Тамара и който някъде стига до реторичност. Такива са 
тържествените високопарни патриотични реплики, които те си разменят, про­

тивно на всяка правдопоподобност, в манастира (пето действие). 

Най-интересно замислена истори•1еска драма на Вазов е „ИВАЙЛО" (1913). 
Намерението на автора е било да напише драматична трилогия: ,,Ивайло 
-овчар", ,,Ивайло цар'· и „Ивайло в изгнание". Осъществени са само вторите 
две части: ,,Ивайло" 11 „Престолът" (Ивайло в изrна11ие). 

В „Ивайло" е поставена една нова проблема, характерна за днешната 
наша литература: проблемата за народа като творец на исторнята. 
Поставена е тя не така смело, както би трябвало да бъде - авторът дори не я 
-е осъзнал напълно и ясно, но тя се долавя определено. И тъкмо това прави 
пиесата близка на днешния читател . Във връзка с тая проблема в драмата 
,.Ивайло" и в нейното продължение „Престолът" е поставена и друга, по­
-конкретна - проблемата за личността на Ивайло, чийто живот, според 
'Кратките сведеюrя за него, е юпълнен с мъ•ню съвмесп1м11 прояви. Едип из­
ключителен, но загадъчен образ, толкова 11ривлека1елен за нзкуството и зn 
нашето национално самолюбие. 

Сюжетът на ,. Ивайло" е взег or селско10 въста1111е против фсодзлното 
потисничество през ХШ в., вода•~ на което е Ивайло. Въста~111ето , както е из­
вестно, има социален, клзсов характер. И Вазов е схванал II отразил това, осо­
tено в първото действ11е. Ивайло е нзлязъл от 1111зиюпс на народа - той е 

tил овчар на болярско стадо, както е казано в пиесата, а в сьщ1юст свинар -
и сам е изпитал гнета на болярите. Той е обр11суван като народен герой, водач 
на селските маси и голям пълководец. Още в първ1пе сцени се в11жда хубаво 
дълбоката връзка между него 11 народа, връзка, укрепена от еднаква у•1аст. 
взаимна любов и пълно доверие. Селяните гледат на него като на свой нзба­
в11тел от татарските нашественищt 1r освобод11тсл от пот11с1111чеството на бо­
лярите. А и сам той има това съзнание. ,,Тая земя не е 1111то царска, ннrо бо­
лярска, а наша. Ние държим ралото, нне държнм ме•ш" rоворн Ивайло 11 
дава тържествено обещанне: ,,И казва~~ 1ш пак, братя, аз ще 1111 избавя и от та­
тари, и от боляри, и от цар, и от царица." В същност 1ук се 11злаrа социалната 
програма на в ьстанието, определят се неговнте цели пределно ясни и за 

селяните, и за предводителя. Това едннство в ж11в та, в чувствата, о идеалите 

между Ивайло и селската маса го прави истински тсхен представител, който 
няма да ги забраои никога , никъде, при накакви обстоятелства. Такова е нео­
боримото внушен не от началните две действия на п11есата, особено от първото. 
И наистина , воден от своя верен снн, народът изгонва татарите, превзема 

ку;ште на болярите, влиза в Търново 11 го нзд11га на престола - Ивайло 
става цар 

Но изпълнено ли е цялото обещание? Разрешени ли са всичк11 въпроси, 
·,р~вожили умовете на отруденuте хора? Татари не заплашват вече мирния 
народ. Но какво става със земята която .,не е нито царска, нито болярска"? 
Историята не ни казва опитал ли се е Ивайло да направи 11якакв11 реформи в 
това отношение . Боляр11те са минали на негова страна, царят е убит, но ца­
рицата е станала съпруга 1 : а селския цар , който е трябвало да води война и с 
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гърците, доведени от друг претендент за българската корона, както се вижда 
от „Престолът". Отлагал ли е Ивайло изпълнението на най-важното си обе­
щание - за земята, - или го е забравил? Не е известно. Но това, което е из­
вестно, е, че по онова време феодалният строй е бил все още твърде жизнен, 
класата на болярите - силна. И мечтите на народа не биха могли да се осъ­
ществят напълно. Трагедията на Ивайло е обоснована от историческата необ­
ходимост. 

Но не така решава Вазов проблемата за социалния мечтател Ивайло . 
Макар в началото да е подчертан социалният характер на въстанието, авторът 

скоро забrавя това - то като че ли за него не е особено важно - и насочва 
своя герой към друго: да стане непременно цар. Затова го принуждава още в 
първото действие да прави съюз с Тертер, един от най-силните боляри. И не 
само това. Още преди вождът на въстаниците да стигне до столицата, много 

боляри премилават на негова страна. Защото виждат в него защитник на стра­
ната от татарите. За автора тая родолюбива дейност на Ивайло е особено важна, 
по-важна от вси•1ко друго: това показва и фактът, че действието на драмата 
започва с победа над татарите, а за по-раншните събития - превземанията 
п разрушаването на болярски кули, истински момент от въстанието - се съоб­
щава в разговори между някои от лицата . Явен е стремежът на драматурга 
да представи Ивайло преди всичко като патриот - социалният бунтовник 
се пзоставя. Нещо повече. Като не е могъл да погледне исторически на въпроса , 
Вазов съсредоточава всичко върху психологията на своя герой: той прави от 
него един изключителен, болезнен славолюбец. Ивайло прави компромиси 
с болярите, с царицата , блазнен от мечтата да стане цар - не толкова за да 
помогне на народа си, колкото от славолюбие. Той сам признава, че жадува 
слава и блясък. Авторът го довежда до такъв пароксизъм на болно славо­
любие - да се опиянява дори от мисълта, че целият народ ще бъде под не­
гова власт. Нито помен от социалиия мечтател, който обещаваше да даде зе­
мята на селяните, нито сянка от бореца против феодалния строй! Очевидно 
другояче не е могъл да си обясни Вазов упорството, с което се стреми Ивайло 
към пълна победа , засвидетелствувана от историята , победа дори до завзе­
мане и на трона. За автора не са достатъчни социалните стремежи на героя , 

желаm1ето да помогне на народа. И ако условията на епохата - нека допуснем 
това - са изисквали от Ивайло да стане цар, необходимо ли е пспхологиче­
ски да стига той до трона непременно от славолюбие? Не е ли отразено тук -
в създаването на един нецялостен, противоречив образ - недоверието на Вазов 
към всякакво по-решително социално реформаторство? Ако той бе обрисувал 
Ивайло като последователен социален борец, участта на тоя народен син щеше 
да бъде пак трагична , но озарена с блясъка на истИ11ско и трай.но величие. 

Вазов подхваща добре проблемата за Ивайло, който в цялата пиеса, не­
зависимо от някои моменти, които ни смущават, си остава народен герой 

представител на селячеството. И дори в края на последното действие, въпреки 
болезненото славолюбие, което му приписва авторът, се сеща за народа: той 
казва на Мария, че в палата не е имало „нито правда , нито обич към народа , 
нито български сърца'·, и подканя болярите да работят с него задружно, ,,за 
а види по-добри дни тази измъчена земя". В тая бледа форма, в която той 
говори за народа, не се чувствува социалният борец от първото действие -
но все пак, по общия си дух, ,,Ивайло' е драма, в която народът излиза на сце­
ната като творец на историята . В това отношение проблемата, поставена в 
нея е разрешена правилно . И тъкмо тук е въздействието на драмата - тя 
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вълнува с показаната мощ на народа и с очарованието на героя, който се бори 
в името на неговото щастие. 

Проблемата за народния герой от средновековието продължава да за­
нимава Вазов и той се опитва да обясни неговия край в другата си пиеса -
„ПРЕСТОЛЪТ". Тук Ивайло става жертва на обикновените за онова време 
дворцови интриги и лъжливи слухове, изгубва короната и изпада морално на 
такова ниско равнище, че отива да търси помощ от татарите - най-злите 

врагове на българския народ. И това прави, за да си възвърне престола. Из­
лиза, че най-важното за него е именно да бъде цар, да седне отново на пре­
стола. ,,Да, преди воювах за България, тласкан от бога, сега ще воювам з11 
правото си, за престола си, тласкан, ако щеш, от дявола" - заявява Ивайло. 

За народа той вече не мисли. ,,Народа? - възразява той. - Тоз народ, който 
така лесно ме забрави? .. Заслу)kава ли да турям в сметката си тая неразбрана 
и вятърничава сган?" Народният герой е деградиран напълно - снижен е до 
обик~овен средновековен авантюрист. ,,Ивайло може да бъде или цар, иm1 
труп - това е вече н::говото ръководно начало. Но патриотът автор при­

нуждава героя си към ново преображение. Научил за коварните планове на 
Ногай - който под формата на помощ иска да завладее България, - Ивайло 
става друг: в него се връща сьзнанието, че с българин, възражда се любовта 
му към отечеството, заради което тoii вече с готов да се откаже от престола. 
Това последно преображение се извършва при обсгановката на романтичните 
ппеси, рожба на лош вкус. ,.Престолът" е несполучена пиесr~ . Но зародншът 
на нейната несполука лсжн в драмата „Ивайло'' - в петото дeiic1 вие, гдето 
героят излиза в ролята на тронотърсач. 

Наистина историята не нн обяснява защо и как е попаднал Ивайло в та­
тарския стан и как е загинал. Ts1 не ни сьобщаu:~ и много друrн неща о L' 11erou:n11 
живот и дейност. Но тъкмо това дава свобода за творческата и~1венцш1 на дра­
матурга - да сыдадс от бившия овчар, с чието име е свързано едно въстаю1е 
със социале11 характер, един истш1ск~1 народен герой, един подранил социален 
борец и реформатор, един трагнчен, но пснхолоrически цялостен деец. Про­
блемата за личността на Ивайло Вазов не можа да разреши. 

Както споменахме вече, в драмат11ч11ото изкуство Вазов не дост11rа онпя 
върхове, на които стои останалото негово творчество лирнката II беле­
тристиката. Не е случаен вероятно фактът, че наii-вълнуващоrо 11егово сце­
нично произведение е „Хъшове", чиято сила ш1. 11дей110-емоц11онал11ото съ­
държание се постига още в повестта „Немил11-11едраги", отгдето се пренася II в 
пиесата. Основата на реалистичното 11зображение u „Към пропаст" -
най-централизираното Базово драмати•шо творенне - иде от повестта „Иван 
Александър". Разбира се, и в двете тия драми при преработката авторът е 
внесъл много нещо, свързано със специфичяите изисквания на сцената. Като 
излиза именно от тия изисквания, той в „Хъшове" е вложил голя ю изкуство 

в изграждането на лицата и в подчертаването на идейната атмосфера на епо­
хата - с което и действува пиесата. ,,Към пропаст" показва също така него­
вото безспорно майсторство във внушителната характернстика на героите. 

в образите на които - в сравнение с повестта - са засиленп някои чертн. 
Иван Александър и Раксин са обрисувани така, че драматичният сблъсък става 
неизбежеп. Създадени са условия за борба между тях. И тая борба - състояща 
се от редица постъпки, мотивнрани от техн итс характери - става дв11-

rател на действието, изпълнено с истТТНско драмати•шо напрежелне. От всички 

204 



исторически драми в „Към пропаст" отделните моменти са сравнително 
най-естествено свързани вътрешно, действието е развито логично, появата 
на лицата,. с някои изключения, е мотивирана. Вазов използува и известни теа­
трални ефекти: неочакваната поява на Сара от прозореца, зад който е била 
скрита, когато се съобщава за нейното отвличане; гръмотевиците, които се 
qуват, когато Раксин казва: ,,Чуваш ли бурята, дето гърми навън? .. Иде друга 
буря ... "; танците на куманките. Пиесата показва, общо взето, добра постройка. 
Има и хубав диалог. Изобщо в диалога Вазов - във всИ'l!Сите си драмати,mи 
произведения - отива по-напред от Друмев - да не говорим за Войников. 
Докато в „Иванко" диалогът - макар че се отличава с прекрасна логика, с 
вътрешна връзка между репликите - има ораторски характер, у Вазов той 
е по-конкретен, по-прост, по-естествен. По-лесно и rю-сполу,шиво са наме­
рени словесни средства за израз на чувствата и мислите. 

Но Вазов не можа да IIреодолее..някои от слабостите на своите nредшест­
веющи. И в „Към пропаст" той заменя на едно важно място естествения дви­
гател на действието с изкуствена пружина, известна още от Войников и Дру­
мев: подслушването. В другите пиеси - ,,Борислав", ,,Ивайло", ,,Пре­
столът" - особено в „Борислав", подслушването става обикнат начин за 
развитие на дей.ствието, за преминаването от един момент към друг, за бор­
бата между героите. Изобщо след „Към пропаст" в историч~ските драми на 
Вазов все повече и повече се турят в ход сензационното и романтичното. Обра­
зите на Дуругуч и Казим бег, историята с отвлпчането и отравянето на Кре­
мена в „Ивайло", всичко онова, което става в стана на Ноrай в „Престолът", 
изображението на гърците и в „Ивайло", и в „Престолът", и особено в „Бо­
рислав" - това са останки от реквизита на романтичната драма, които ня­
къде издават лош вкус. В „Борислав" - въпреки външния сценичен и слове­
сен блясък - се повтаря в много отношения Друмевият „Иван:ко". 

Съвременният живо~- е обект само на една Вазова пиеса - ,.Казалар­
ската царица". Но тая драматизация отразява слабостите на съответния ро­
ман, без да достига крити,mо-реалистичното му въздействие. Съвременната 
действитеЛ11ост е по-ч:есто обект на комедиите на Вазов. У него няма истин­
ска, напълно развита комедия - в повечето случаи той използува похватите 
на фарса. Към тия похвати той прибягва много пъти, за да изобличи слабо­
стите и пороците на своята съвременност, за която през 90-те години и в на­
лото на 900-те той е убеден, че заслужава само сатира. 

По-съществени страни от обществената действитеЛ11ост са разкрити в 
двуактната комедия „Службогонци", завършена в 1900 и nеч:атана през 1903 r. 
Това е най-съдържателната от Базовите комедии. За вея авторът е имал бо­
гати наблюдения от тогавашната политическа действителност. Имал е ма­
териал и от m1чни.я си опит. През времето на Стоилов той е мпнистьр и е бил 
непрекъснато обсаждан от хора, които търсят служби - в дома си, в Мини­
стерския съвет, на ушщата. На своя приятел, артиста Иван Попов, той се 
оплаква: ,,Големи неприятности и главоболия имам като министър, бай По­
пов. . . Хеле тия нахалшi службоrон[(И ми омръзнаха1"1 По същия начин се 
оплаква и министър Балтов в комедията: ,,Проси-гели, просители, наводне­
ние!. . Нито в къщи имам мир, юuо в министерството мога да работя." 

Службогонството е явление наистина характерно за буржоазното обще­
ство. в което всяка партия иде на власт с тълпи , свои" хора, които настанява 

1 Ив. Попов. Мияалото аа българския театър, т. Ш, с. 38. 



на държавна служба. Всяка партия трябва да задоволи своите партизан11. 
Министър Балтов в комедията чете куп писма, от които се вижда какви са 
,,достойнствата" на кандидатите за служба. Ходатаите са народни предста­
вители и министри. Кандидатите за чиновници се препоръчват не за техните 
способности и подготовка , а по изборджийски и други качества. Като осмива 
службогонството, Вазов в същност осмива обществения морал на буржоаз­
ните партии, които чрез постоянното сменяване на чиновниците назначават 

свои агенти, пропагандатори, оръдия за своите цели. 

В комедията се скицират цяла редица образи от чиновническата службо­
гонска армия, всеки от които изпъква със свои интересни, в хумористичен тон 

теглени •1ерти. За характеристиката на някои авторът използува обик­
нат стар похват - със самото име на героя се намеква за неговите слабости 
или пороци. Такива са Боздугански - хулиган, поб йник, който прави скан­
дали, препоръчва се за поборник, за участник в революционното движение, 
понеже бил пожарникар в Румъния, и ако не успее no такъв начин да вземе 
служба - насаме, между четири очи, заплашва с револвер, а после се моли; 
Какавидов - човек безличен, свит, без чувство за собствено достойнство, 
готов да се подложи на всякакви унижения, за да получf1 служба; Хоров -
младеж, търсач на големи служби, който оби•~а да приказва на в11сок стил, 
да се хвали, като лъже, разбира се; завършил земеделски науки (понеже та­
кава стипендия имало), той иска да бъде директор на държавната пе•~атюща; 
Кваспиков - квасът на почтеността уж, човек от нар да, понякога пропо­
вядва здрав патриархален морал, държи за заслуги 11 подготовка, а в края на 

краищата се оказва, чеитой е дошъл да иска служба за себе с11 и за свои роднини. 
Комедията е изградена върху недоразумен11я, в които се заплитат героите 

и се характеризират по тоя 11ачи11. Недоразумс1111ето се явява основният лост 

за развитието на коми•н~ата 11нтр11га. То е изворът и на хумора. То кара ге­
роите понякога да разговарят по особен нач1111, който засилва хумористи•r­
ното впечатлеirие. Понеже не се поз11ават и се вземат не за това кост са в 
същност, героите водят помежду си двоен разговор: говорят ту един на друг -
и авторът отбелязва в скоби „високо", ту всеки ua себе си - 11 авторът отбе­
лязва „ниско". Ето едил такъв слу•ши. Хоров пристига в до ,а на м111н1стъра, 

за да иска служба. Той вече се е срещал с дъщерята на мш111стъра и тя е гово­

рила за него на баща си. В стаята Хоров заварва Кваспнков, когото взема за 
министъра. Квасников науча-ва, че е завършил по зсмедсл11е, 11 между тях. се 

завързва разговор: 

,,Квасников. Че тук има ли по земледелието нещо? 
Хоров. Как по земледелието? 
Квасников. Тъй, земледелческа работа . 
Хоров (11иско). Как се втелява! (Високо.) Не, някоя. служба, разумява се .. . 

нещо по-съответствено с природата ми. (Ниско.) А тя ми каза, че му е гово­
рила! (Брише cu потта.) 

Квасников (1111ско). И тоя иска служба и ме зима за министър. И тая 
хубава! Нека му не обаждам. Чакай да поизповядвам тоя лорд Горчаков. 
(Високо.) А каква служба желаете, господин Дворянски?" 

Така между всички се водят подобни двойни разговори - на „високо" 
и „ниско". В тия разговори, чрез живия, изразителен диалог, както и чрез 

комиЧ1IИте конфликти, основани на недоразумения, героите изпъкват със 
своите слабости. И тук, както и другаде, авторът показва своето умение да 

характеризира лицата чрез разговора. Какавидов отuва при 1айката на ми-
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нистъра баба Дона. Когато тя го запитва кой е, той и отlr;;;.,,Бие ме по­
знавате, госпожо". И разговорът продължава така: 

"Баба Дона. Отде ви познавам? 
Какавидов. Тая пролет се видяхме в Княжево. 
Баба Дона. Тъй ли? '-
Какавидов. Вий вървяхте в кола из шосето край вадата, а пък аз ми­

нувах мостчето и се подхлъзнах и паднах във водата. А вие се изсмяхте и 

рекохте: ,,Тоя пък направи баня!" Тогава аз ви се поклоних. Помните ли? 
Баба Дона (усмихнато). Не помня. Вий кой бяхте? 
Какавидов. Кой, аз ли? 
Баба Дона. Да, вие. 
Какавидов. Какавидов. Извинете ... Пет дечица, госпожо, а жена ми 

е вече в трудно положение и едно скоро ще се осъществи." 

В тоя разговор е изложена на показ цялата дребна душичка на Какави­
дов - един нищожен човек, който буди и смях, и съжаление в своята безпо­
мощност. Речта на тоя човечец разкрива и неговата простотия, и дребната му 
хитрост, и желанието му да угодничи, и неговия нещастен живот. 

Така в постъпхите на героите, в жестовете им, в стила на говора им, в 
речника на техния език изпъкват техните характери, дотолкова, разбира се, 
доколкото е нужно за хумористи'fНото осветление; отразява се атмосферата 
на техния живот - атмосфера на духовно убожество, на безличие, на уни­
жение или на хулиганство и лумттенизиране. 

Службогонството, предмет на критично изображение и в белетристиката 
на Иван Вазов, е разкрито в „Службого1щи" остро, с всичките му пороци . 
Това е първата, създадена от критическия реализъм комедия - ярък худо­
жествено-изобличителен документ за обществения морал на буржоазните 
партии. И първата заслужаваща по-сериозно внимание комедия изобщо в 
българската литература. 

Историко-литературното значение на Базовата драматургия - въпреки 
известни ней.ни слабости - е голямо. Нека не се забравя, че когато се появи 
,,Хъшове", българската литература притежаваше само едно произведение, 
.:оето имаше в голяма степен характера на истинска драма - , Иванко" на 
Васил Друмев. Оттогава до края на Базовия живот създадените от българските 
писатели пиеси, които биха могли - с повече или по-малко, но във всеки 

случай достатъчно основания - да бъдат показани на сцената, не можаха да 
надминат по брой пръстите на двете ръце. Драмата е била ВИ11аги - тя 
си остава и до днес - най-слабо развитият литературен род у нас. И най­
голям дял по количество от онова, което остава като първо положително за­

воевание в тая област, принадлежи на народния поет. 

Пьтеписи 

За Вазов природата е част от битието на българския народ - свързана с 
неговия живот, с неговото бъдеще. Опознаването на българската природа е 
за него творческа необходимост, условие, без което не би могъл да осъще­
стви докрай своите главни задачи като писател. И той я изучава, както изучава 
историята и живота на българина. Тя влиза в основния обект на неговото 
вдъхновение. Това, което казахме за драмите му, важи и за неговите пъте-
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11иси: и те - по своя патос и по съдържанието си - са свързани органически 

с цялото му творqество. В тях се оглежда от всички страни духовният образ 
на автора. Човекът, гражданинът, поетът Вазов се изказва свободно, непри­
нудено от страниците на многобройните си пътеписи едновременно по вай­
различни въпроси. 

Началото на Базовите пътеписи почти съвпада с на•1алото на художе­
ствената му проза изобщо. Първите му прозаи•mи работи - ,,Неотдавна" в 
.,М11трофан" - се появяват в „Наука" през 1881 r., първият му пътепис -
и един от най-хубавите - излиза в същото списание през 1882 r.: ,,Един кът 
от Стара планина". Оттогава до края на своята плодовита дейност Иван Ва­
зов обикаля родната земя и предава впечатленията си .в пътни бележки, из­
пълнени с богато съдържание и стоплеuи от истинско поети•шо вдъхновение. 

В историята на нашата литература той има тая заслуга, че направи при­
родата самостоен обект на поезия, независимо от факта, че у него пейзажът 
много пъти е свързан с народа и с неговите съдбини, с българина, с човека . 
Макар че и до природата - както свидетелствува сам той в разказа „Пей­
-заж" - го довежда патриотичното чувство, Вазов познава непосредствената 
и чиста наслада от нейната красота, бе1кор11стння поспР1ен възторг от ней­
ното величие, духовното съпричаспrе с нейния чуден многообразен живот. 
В тоя тайнствен живот той прониква с вс11чк11rе снли нз своето същество и 
възприема като художсствеrю единство всички цветове, зву1щ, форми, движе­
ния. Това важи както за останалото му творчество, така II за пътеписите му. 
В uеговото естетическо верую природата заема важно място наред с човека 
и обществото. Това естетическо начало той осъществява твор•1ески и ro Jа­
щищава не само в сп1ховс (,,Въз Кад 1 :ин връх"), но и в пътеписната npoзrt. 
Той се връща често па тая тема, за да ш1 убеди, че природата изпълва душата 
на човека с най-светли иастрое11ня, пробужда у него поеrични преживявания. 
Природата е особено благодарен обект за поезия. Тя не се нуждае от украся­
ване - в нея всичко само по себе си е красота и поезия, даже грозното има 
своята д11ва прелест и става хубаво. Тя внушава идеята за хармония, създава 
настрое,,ие па оптимизъм, ободрява духа, укрепва вярата в собствените TIJ 

сили, повишава самочувствието, усилва любовта към живота. 
За Вазов природата - това са преди всичко планините. Пътуването из 

техните „свободни простори" изпълва душата с „нещо бодро, человеческо. 
умиротворяюще" . Той подчертава, че те са останали „по-волни от човека и 
по-недостъпни за градската му цивилиззция", която уморява и опошлява 
човешкия дух. От тая „цивилизации" авторът препоръчва на хората да си по­
члнат в планинската природа, която ще разведри душата rrм и ще внесе в вея 

.,облаrородителаи чувства, хармония, правда, человечност" (,,Великата рил­
ска пуст11ня"). 

Както в стихотворната поезия, така и тук Вазов си остава предимно поет 
на планината, на нейното величие, на нейния пленяващ лабиринт от върхове и 
долини, скали и урви, гори и реки. Свързан с планински области и по рожде­
ние - той чувствува тяхната особена красота. Неговите поет1Jчески предпо­
читания на планината са манифестирани навсякъде. 

Към своите пътеписи той пристъпва подготвен всестранно. Тук влизат 
не само преките наблюдения, не само личните впе•штления - което, разбира се, 
е основното. Тук влизат и сведенпл от най-различен характер. Авторът ис1tа 
да опознае във всяко отношение местността, която посещава - и да ни за­

познае цялостно с нея. Той се оказва добре осведомен по най-различни въпроси, 
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Къщата на Ив. Вазов в София, сега музей „Иван Вазов" 

• 
.отнасящи с: до нашите краища, и заинтересувJв по много посоки. Но най-
заниматеяната част на неговите пътеписи - тяхната същност - се дължи 

на поета, художника, белетриста Вазов, кой.то описва картm.и, изразя-ва своя 

възтор.r от кр~сотата на природата, търси връзката между народа и земята, 

nриnомвя събития, станали на различни места, разказва случки, изобразява 
хора. Така постига онова богато съдържание и ония поетични качества, които 
правят от неговите пътеписи - в най-значителната им част - трайни худо­

жествени произведения в своя вид. 

Това, което придава особена увлекателност на пътните му бележки, е 
постоянното редуване на описателни и раз1<азватетm моменти, смяната на 
.пейзажи със събития, преминаването от света на природата към света на •ю­
'Века. Ниш.ката на пътуването е композиционната линия, no която се нареж­
дат всичхи моменти на произведението. На първо място са, разбира се, живо­

писните картини от природата - най-вече планинскн места: върхове, долини, 
устиета, гори, реки. Изгледите, които се разкрнват при изкачването на Мусала, 

Белмекен, Юмрукчал (сега Ботев връх) и други върхове на Рила, Родопите, 
Стара nлаНИRа, Витоша, Средна гора, са обрисувани от Вазов с дълбокото 
вълнение на големия 11оклонник на природата, с верен усет за характерното 

отличие на всяка област и за своеобразната красота на всеки изглед. С тънка 
чувствителност 1('},М поетичното, с лесно възбудимо въображение, с боrаппе 

словесни възможности на своя дар авторът умее да ни внуши една картпна с 
всичкото разнообразие и с дивната хармон.ия на цветове и звупи, форми и 

.линии, □окой и движенне. 

Тук картината е одухотворена и най-често - както и в сти.хо.вете ыу -
раздвижена . Растеюtята се превръщат в живи същества, свързани с определени 
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отношения. Описвайки склоновете на клисурата по реката към Рилския мана­
стир, той показва как яворът, ясиката, букът се борят за гослодство, едното 
дърво измества другото, пропъжда го надолу. Явява се елата - отначало 

рядко, ,,боязливо като чужденка", за да завладее изцяло склона, и т. н. Това 
движение, тая борба в растителното царство приема лонякога доста драма­
тична форма. ,,Другаде - лише Вазов - два бука сърдито са се счепкали, 
като два пехливана, словени с горните си клонове, като по волята на някой 

вълшебник. Един бук политнал да падне от бурята, полегнал ла ,,атала на 
изсъхналите клони на два други бука и остал там почти в хоризоптшnю по­
ложение. Това съставлява триумфална арка. Ние минахме под много такива" 
(,,Великата рилска пустиня"). Като живо същество е видена и Владайската 
река, която „криви, извива, кърши се ·капризно в лолите на Витоша, скрива се, 
белее се, играе и блести, пее, пла•1е, смее се, приказва като живо нещо, пълни 
иисурата с мелодичен шум" (,.Из Владайското усте"). Вазов разполага с 
оригинални и сполу•1щ1ви сравнения и образи, за да ни предаде внушително 
впечатленията си. Той има особено вярно око за багрите и за релефа на 
предметите. Гората в Рила на едно място му изглежда „строга картина от 
два реда тъмнозелени ели, прави, стройни и вкаменени като солдати на парад". 

Той чувствува и лредава точно промените в природата през различш,те годишни 
времена, през течението ла деня и нощта, при слънце и дъжд, при ояrьр и по­

кой - всичкото онова движение, което създава живота на природата и което 
вълнува човека, като пробужда у него про-~ 11воnолшкн11 •1увства и настроенпя. 

Картините, които рисува Вазов, 0Gик11ове110 са пропити от силно чув­
ет:во - пейзажът у него има лиричен характер. Впечатленията се предават 
с повишен тон и с думи va възторг. Понякога възторгът е 1 ьй силен, че 
асички слова се струват на автора безсил,ш да изразят uеговото вьлнение. 
,,Ни:коrа човешка дума не може изказа вел11ч11ето и хубостта на картината, 
що гледах аз ... " - признава той на едно място в „Един кът от Стара пла­
нина". И го повтаря при много случаи. Същото признание прави по-късно 
и Алеко Константинов. И пак, както Алеко след него, Иван Вазов има особено 
етношение към българската природа - за него тя е наi"'t-хубавата, за лея той 
има най-топли чувства, най-възторжени думи. Тя му е близка. Тя извиква у 
яего не само естетическа наслада, но и национална гордост, патриотична ра­

дост. И тук той е същият, какъвто го позnаваме от стиховете му. Капо на­
родът, историята, големите светли личности, ез11кът на България, така и ней­
ната uрирода влиза в оня прекрасен свят, коiiто съдържа най-много поводи 
за възхищение, крие най-много радости за сърцето на поета и не допуска ни­

какво съмнение в своето право да бъде предпочитан пред всичко друго. Вазов е 
пътувал из Швейцария - страна, прочута като особено красива, - видял е 
Алпите с техните сини езера, вечни ледници 11 шеметно високи върхове. Но 
всички тия чудеса са го поразявали, като са го оставяли хладен. Те не са го­
ворили и на сърцето му. ,, Чужда ми е тая природа - изповядва той - и аз 
съм чужденец ней. Дивил и съм се, но не съм я обичал. А България? Всичко 
ми е родно, близко до сърцето и душата. Всяка горичка, долнн"а, !(анара, 
връх ми говорят на език понятен, чувствувам, че те са мои, наши, български, 
и аз съм техен, почти плът от тяхната плът ... Всяка нейна красота м11 е съ.ъпа. 
Всяко нейно величие е uо-велнко за мене и ме прави да се rордея. И чини ми се, 
че никоя земя на света не е тъй красна ... Но кой казва, че България не е 
много хубава, божествено хубава и величествена? Ела те, елате, та погледайте!" 
(,,Мусала"). 
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Възторжен певец на българската земя, той иска да зарази и другите със 
своето възхищение, да ги заинтересува, като описва нейните красоти. Ако 
Алеко Константинов смsпаме за упорит пропагандатор на туризма и негов 

основател, за Вазов може да се каже, че пръв даде идеята българинът да опоз­
нае природата на своето отечество, да се изкачи в планините и да се научи 

да се наслаждава от техните хубости. 
С патриотИ'mото чувство са свързани и много от събитията и случките, 

които обогатяват съдържанието на Вазов1тте пътеписи. Пейзажът тук е насе­
лен с хора, ояшвен от факти и събития из нашата история, облъхнат от чара 
на легенди и предания. При описанията на гори, долини и върхове се мяркат 
романтични сенки от миналото, възкръсват героични образи и патрnотwши 
подвизи от борбите на нашия народ за свобода, изпъкват кървави видения от 
робството. · 

Кръгът на интересите у пътешественика автор е извънредно широк. Не­
говото въображение го отнася от едно събитие към ·друго, неговата мисъл го 
отвежда от един въпрос към друг. Възпоменанията го отвличат надалече. 
Защото, както сам се шегува на едно място, ,;кръжилото на един разказ на 

пътешествие има съблазнителна еластичност и може да се разпъва до умори­
телно широки размери" (,,От Марица до Тунджа"). Въпреки своята голяма 
,,еластичност" обаче тия пътеписи не уморяват. Напротив - те увличат чи­
тателя, те държат будно неговото внимание и любопитство тъкмо с разно­
образния си материал. Вазов минава постоявно от настоmцето към миналото 
и обратно. Дава сведения върху бита, нравите, поминъка на тия, които насе­

ляват областта, посетена от него. Особено подробно се спира върху живота 
на населението в пътеписа „В uедрата ва Родопите". 

В пътеписите на Вазов е отбеля1аво всичко интересно, I<оето авторът е 
в11:дял, чул, срещнал в своя път или у1нал от други. Той предава случки, които 
са станали през време на пътуването или са -му разказавn от някого. Запознава 
яи със своите водачи и с участниците в излета, при което понякога рисува 

характерни образ11 на хора. Тия образи, макар и само скицирани, изпъкват 
релефно пред нас ~J оставят веизгладпмо впечатление. Защото са отбелязани 
в тях интересни черти, защото са умело индивидуализирани и с постъпките си, 

и с речта си. Кой не си спомня за бай Михал и Рачо Чобана от пътеписа „Един 
кът от Стара nланиRа"? Ед1~ният- важен, подчертано сериозен, гледа на своята 
водаческа работа -като на тържествен акт, другият-Рачо Чобана, прост, не­
вежа, лекомислен, гори от желаю1е да се покаже с нещо, но винаги излиза 

комичен. Или за Тодор Хайдутина от „Великата рилска пустиня" - извехтяла 
останка от някогашн:ите хайдушки дни, сега „контрашайка", както сам се 
нарича, водач из рилската nлавШtа, на която се мисли „непогрешим познавач". 
При това - и при разкази на случ-ки, и при обрисовка на лица - Вазов 
проявява на много места едно от най-хубавите си качества на белетрист -
своя хумор. Той вижда смешното в r:о::тъпки.те, в намеренията, в характера на 
хората и го отбелязва с художествен такт, непринудено, без всякаква нароч­
вост, без желание да уязви - и хуморът се ражда по естественото стечение на 
обстоятелствата, в резултат от характера на героя. 

Белетристът тук се проявява и със своята способност да наблюдава. От 
неговото зорко око не избягва нищо - както от особеностите на природата, 
т;~ка и от живота на народа. Както навсякъде - съдбата на чо1::ека го засяга 
отблизо. И в тня произведею1я ние виждаме реалиста Вазов, писателя демо­
._раr с будно социално чувство. Когато обикаля селата, той отбелязва тежката 
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участ на техните жител~ крайната сиромашия, в хоято е потънал нашият 
селянин. 

Зад съдържанието на пътеписите стои цялостната личност на автора. И за­
това ще срещнем, наред с възторзите на поета, и мислите на rраждаюша , 

който се възмущава например от „българската rороизтребителна ръка", на­
ред с живописеца на природата, и 11исателя, който се изказва за изкуството, 

литературата и особено езика. Наблюденията му върху говорите на населението 
в краищата, които посещава, и изказванията му .в пътеписите ло разЛИ'{}IН 

езикови въпроси са извънредно интересни и поучителни. Те заслужават под­
робно изследване. 

Между пътеписите на Вазов по-особено място по своя характер заемат 
бележките му за Русия (,,Извън България"). Съдържанието на тоя пътепис е 
предимно обществено-културно. Авторът се изказва □о вси•1ки страни на 
руския живот - в миналото и в съвременността: исторически събитпя и лич­

ности, обществено-политическа действителност, литература, изкуство, архи­
тектура, бит и психология на народа и т. н. Природата се засяга покрай другото. 

Пътните бележки ,,Извън България" са писани и печатани в тежката атмо­
сфера на един русофобски режим - Стамболовия, - когато не е било позво­
лено да се каже нищо хубаво за Русия. Затова с и сложено такова неутрално 
заглавие. Затова и авторът не се е подписал в началото. Затова и тонът е срав­
нително сдържан, дори твърде сдържал. И в е пак се долавя, че Вазов се въл­
нува от онова чувство към Русия, към руския народ, 1<ьм руската култура, с 
което са пропити много зuбележнтелни страници от останалото му творче­
ство - чувство на възторг и преклонение. 

Всред поетичното съзерцание на пр11родните хубости, всред майсторски 
изписаните картини пътеписите на Вазов съдържа1 и друг момент - инте­
ресен за днешните любители на природата. Когато авторът на „Живописна 
България" пътува из нашите планини, него го занимава •1есто мисълта -
какви улеснения биха моглн да се направят, за да се изка•1ват хората по-лесно 
в планините н да използуват по-пълно техния въздух за укрепване на физи•1е­
ското си и духовно здраве. Очарован от въздуха па IОндола, той смята, че там 
би трябвало да се направи ле•1ебна с·нuщия за слабогръдаи. Но мисли, че това 
ще остане само мечта поради отстранеността и мъч1юдостъ□ността на тая 

висока плани.нска котловЮ1а. На много места, измъqван от лошо време той 
пожелава да се направят удобни пътеки и подслони някъде из планината. Най­
после неговата мечта сти:rа до „едFrн фюникюлер, който би скачил Драгалевци 
с Резньовете". И се запитва: ,,Ще ли някога такова чудо да стане?" Днешният 
турист знае, че мечтите на народния поет са осъществени н дори надминати. 

Юндола е не само леснодостъпен, но и масово обитаван курорт. Витоша е 
кръстосана от удобни п·ьтеки и шосета и препълнена дори от разкошни ·хижи, 

Драгалевци е свързано чрез въжена лнния с първите височи.1:ш, след което 
следва нова линия. Друг лифт заnо<rва от Ккяжево. И с гордост ще си помисли 
днеш11ият турист, че още много нещо за което нито е смеел да мечтае поетът, 

ще бъде осъществено от новите социалистически локоления . .. 
Художник и лоет на природните I<расотн, реалист в изображението на 

живота, патрнот, влюбен в България, гражданин-демократ с ж11во социално 
чувство, хуманист, който вярва в прогреса на човечеството - такъз е Вазов 
в цялото си творчество. Такъв е той и в своите пътеписи. Неговите пътеписи 
действуват както с красотата на своите картини, така и с благородството на 
11деите . Те възпитават у читателя не само чувство за хубавото, но и гrатрио­
т11'fна любов - любов към пашата земя, към Българ11я. 
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Зва чението на Вазов в българската литература е огромно. Наследил от 
творчеството на П. Р. Славейков, Л. Каравелов, Хр. Ботев ония градации, 
които неговият талант, мироглед, обществено и литературно възпитание са 
му позволили да въ-зuриеме - той свързва прогресивните идейно-естетически 
традиции на предосвобождевската литература с прогресивните тевденщш на 
литературата ни след Освобождението. Със своето крупно и многожанрово твор• 
чество той даде мощен тласък на развитие-rо на българската литература, опре• 
)}еляйки в първите годи-ни на своб.одния ни живот нейните основни: посоки и тен­
денции. То.й разшири тематичния обем на наследените от предшествениците си 
жанрове, прибави към тях м11ого нови -11 всички обогати в идейло-емоционал­
ното им съдържание и в художествената форма. Със своите естетически за­
воевания той издитна на високо равнище н стихотворната поезия, и художе­
ствената проза, като завеща на своите наследници изобилие от творчески 
похвати и поетични средства, много изобретения в стила, в ритмиката, в 
изображението на човека и света. В някои жанрове - в л,риката, в раз­
каза и романа - той остав11 образц11, с които даде мащаб за измерване на 
по-нататъшното развитие. Той създаде цяла галерия ярки, пласти'li!.И чо­

вешки образи, носители на национални черти. Образи, известни на всеки гра-
11,ютен българин, извор на естетическа наслада, фактор за обществено и нрав­
ствено възпитание на вси'lКИ, а за писателите, дошли след Вазов - творчески 
пример. Неговото творчество е трайно и дълбоко свързано с живота и съдби­
ните на българския варод. Свързано не само като художествено отражение на 
нашата национална съдба, по и като вдъхновяващ фактор в усилни истори­

чески моменти. Едно творчество, богато с поетични цelffiocти и за трудн.и 
дел_ющи, в за тържествени nразющи. Затова името на Вазов е залегнало от­
давuа н завшшrи в съзнанпето на нашия народ. 

Особено поучителен е езиковият ошп на Вазов. Той използува в най- . 
голяма мяра богатството на българския език с най-хубавите му страни от 
всички краища на нашата родина. Той го изучава съзнателно - п го изучава 

направо от народа пр11 своите пътувантtя из страната. Избпра с вкус хубави 
думи, използува смислово богаn1, зву•1ни и строй1m по форма изрази от на­
родната реч. Така на rрупва неизчерпаем словесен запас - в него намира 
думи да означи точ.но вснчю1 форми, вещ1f, явле~шя, краскн, звуцн; да изрази 
всич1ш нюанси на м11сълта и чувството. Българският език - използуван за 
целите на художественото творчество - е намерил в негово л.иде един от 

своите най-големи майстори. Заедно със стария Славейков и Ботев той е един 
от първите създатетr на българския литературен език. Постигнатото от него 

влиза като плодотворен актив в тперату~:нпа езккова тращщия. 

В твор':!еството на Вазов са заложени много ценности, които са възпи­
тавали и ще възпптават нравствени н социални добродетели, ценности, които 
ще и mулсират към патриотични дела, към излълнение на граждански дълг, 

къ f труд 11 твор'tество. 

В художественото дело на Вазов лежат много от корените на ония демо­
кратиqви и хуманистични тенденции, на ония реалистични традиции, които 

проrресивюпе nоети и прозаици след него продължават и доразвиват. От 

жJiвата вода на неговата поез1tЯ и художествена проза са JШЛИ и са получавали 

творческа сила много от бълrарсКJпе JШсатели от Елин Пелин п Кирил Хри­
стов до Смирненски п дори до наши дни. 
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КОНСТАНТИН ВЕЛИЧКОВ 

С името на Иван Вазов през известни важни моменти от неговия живот 
е свързано името на Константин Величков . Пътищата на тия двама предста• 
вители на българската литература през първите две десетилетия след Осво• 
бождението вървят успоредно, събират се в едно понякога, имат една и съща 
посока. Вазов и Величков са преди всичко лични приятели. Запознават се още 
в ранни младини и често вършат обща обществена и литературна работа. 
Като писатели 1 е са рожба на една J1 съща епоха, съзнанието им е формирано 
под въздействието на една и съща обществено-историческа действителност. 
Но още тук трябва да кажем, че между тях като художници на словото има 
огромна разлика - Вазов стои много високо над своя приятел. 

Константин ВелИ'IКОВ израства в една епоха, когато нациоЕrалпо-револю• 
ционната борба на нашия народ стига ш1й-внсоката си точка. Той участвува 
активно в подготовката на Априлското въстание. Познава от личен опит не­
говото развитие, видял е героизма на борците, изпитал е сам ужасите на по• 
ражени:ето. Вси•1ко това оказва въздействие в ьрху него като писател и обще­
ственик. И макар да не можа да оrрази е1юхата на революционните борби с 
художествената сила, с която направи това Вазов - Величков изнесе от тая 
епоха трайни впечатления за свепш дела, за героичен подвиг и живя с nоч1п 
и преклонение пред нейните дейдн. 

Константин Величков е родея през 1855 r. в Пазардж,rк в заможно се• 
мейство. Баща му Величко Петков Кюрк•111ята бил в11ден а буден българин . 
Майка му Мариола Хаджистояпчова, лросветепа жена, б~rла касиерка ш, 
женското дружество в града. Първоначал.ното с11 образование Велич.ков ПО· 
лучава в родни.я си град. Когато султаuското правrпелство предписва на града 

да изпрати един стипендиант в Цариrрадския лицей,той б11ва избран като най­
аадежден. Дванадесетгодишен, в началото на септември J 868 r. той заминава 
за турс1<ата столица u постъпва в Lycee imperial в Галата, уреден по френскf! 
образец. 

По това време Цариград е културен и стопански център за българите. 
Там е средището на просвети-rелrпе и борците за църковна свобода. Там се 
11Здават български всспrици и списания, има българска печатница и книжар­
ница. Шест гощши прекарва Велич:ков в Цариград. Най-често посещава бъл­
гарската книжарница в Балкаттан. Управителят на nечатви.цата, която се на• 
мирала при книжарницата, един ден му показва вестншс „Свобода" и някои 
Каравелови повести. ,,В тоя ден - прnз1тава Веллчхов - аз почувствувах. 
че приех своето полипr•1еско кръщение." Няма съмвение, че той-J<ойто no• 
късно, в 1890 г., написва грубо неправплна статия за Л. Каравелов - по 
онова време е следял, доколтюто му е било възможно, неговите писаRИя които 
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Коцстацтин ВеЛИ'lков 

са изиграли известна роля в nатр1юп1•1ното възп1т1ю1е на пламенния младеж. 

В лицея се учил известно време и Тодор Каблешков, с когото се сприятелали. 
В 1872 г. в Цариград Величков се среща с Иван Вазов. ,Кратка и един­

ствена беше тая среща в Цариград, но тя юr свърза завинаги" - пише Вазов, 
който съобщава 1:1 за литературните июереси на начеващия писател. Говорили 
за френската лнтература. Величков 611л вече овладял френски език и четял с 
увлечею1с френските романтици IОго Ламарт1пr, Мюсе, Шение.1 

Още II лицея той започв:~ своята шпературuа дейност. Заедно със съуче­
юпа си Г. Николов превежда „ укреция Борджия", драма в три действия от 
8. Юrо, която излиза в 1872 г., а на следната година излиза и 1Jnеводът му на 

1 Ив. Вазов. Възnоменатеmm бележки за К. Величков. Предговор към К. Величков. 
Сьч., т. I, 191 J, с. VI. Вазов погрешно пише, че срещата станала в 1870 r. и че отишъл след 
това във Влашко. 
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Лушкиновата драма „Русалка'·. Голям успех има младият Величков с дра­
мата си „Невянка и Светослав", :която написва едва 17-годишен в 1872 г. 
(издадена е в l874 г.). Още в 1872 г. тя била играна в театър „Османие" от 
възпитаниците на лицея. Велич.ков играл ролята на Невянка. Всички вестници я 
хвалили. Когато излязла от печат, похвалите били още по-големи. Предста­
вена била в много градове из България. Сам Величков се •Jудил на големия и 
успех. 

В 1874 г. той завършва лицея и през м. юни е в Пазарджик, гдето става 
учите в класното училище по оългарски език, френски език, история и гео­
графия. Започва и оживена обществено-културна дейност. Избран е пред­
седател на читалището и - за пробуждането на народа - оргаnизира пред­
ставления. Избира пиеси с патриотично и дори революциоюю въздействие: 
„Иванко" на В. Друмев, ,,Разбойшщи" на Ш.илер (сам играе ролята на 
Карл Моор). На 11 май 1875 г., в' деня fJa Кирил и Методий, традиционния 
празник на просветата, държи революппонна реч. 

През февруари 1876 г. в Пазарджщс идва Бенковски. Вели•1ков влиза в 
революционния комитет, ходи по селата като агитатор в подготовката на 

въстанието, купува си оръжие. Оттук нататък тоя важен период от живота му е 
изложен в книтата „В тъмница". Въстанието се обявява преждевременно. 
Пазарджик не успява да въстане. Вспчкп са арестувани, Велнчков - също. 
Той е разкарван по затворите в Пазарджик, Пловдив 11 Одри11, гдето е ·в11де­
тел на всичките ужаси, които изп11твали затворените българ11. Когато в плов­
дивския затвор идва европейска комнс~rя, Величков държи пред нея 11л.1мен11а 
обвин.итеЛllа реч против турското „правосъдне". След 4 месеца той е осво­
боден - срещу традицпоmrото .,пар11•шо възнаграждение" - 11 на 17 август е 
в Пазарджик. Оттам отива в Цариград и става писар в екзархията. Когато 
се обявява Руско-турската освободителна война, Величков 11збягва от Царн­
град и rтрез Триест се озовава в Румъния. В 1877 r. се среща отново в Русе с 
Вазов, който е писар при губернатора, а през февруари 1878 г. е вече в род,нш 
си град, гдето бива азбран председател на Окръжню1 адмшmстратнвен съвет. 

В отделената Южна България, :наречена Изто•ша Румелия, Вели•rков е из­
бран през J 878 г. депутат в Областното събрание. В Събран11ето той е ювън­
редно активен, държи пламенни реч11. ,,Той беше повс•rе в опоз1щ11я на правн­
телството, макар че в първото си време Областното събрание не беше още 
разделено на две партии. Наричаха ro тогава „E11fant terriЫe"1 . По това време 
той е 23-rодишен. 

Пловдив е културен център. Там лрнсп,га наскоро (J 880) н Вазов. Ве­
личков е член па Постоянния съвет и редактор на в. ,,Народннй глас". През 
1880 г. предава редактирането на И.в. Вазов 11 заминава за Парнж, з:1 да из­
учава право, но се занимава и с литература. След сус11еищ1рапето на Консти­
туцията в 1881 r. той и Вазов водят герончt1а борба в печата протав д11ктатора. 
От Париж Величков из11раща в „Народвий rлас" ,.Отворено писмо" до Алек­
сандър Батенберг, :в което се обръща к,ъм него с остри, изобличителни думи: 
„Ти предаде •1естта, живота и имота на гражданите на волята и беса на няколко 
безсъвесттш чужденци." ,.Теб ти остава да избереш едно от TJfЯ две неща: да 
се отдале•1иш веднага от България ... или да бъдеш еднн ден срамотно r1з­
гонен от възнегодувалия народ и оскърбената свобода.'' А преди това тон 

1 Ив. ВазоJ1. Възпоменателни бележки за К. Вели•IХОJI. Предrовор 1<1>м К. Велцч:ков, 
Съч., т. I, 1911, с. VП. 
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Отворено писмо на К. Веmt'fков до Александьр Батенберr 

пише приятелско 11нс:vю на Даниил Юруков, в което uзказва подозрението си, 
че Батен6ерг е агент на немския 11м:1ериализъм. ,.Кой може д1 каже - за­
питва се Величков, - •1е ед11н ден няма да н11 предаде на една чуждестранна 
сила?· ' И в същото писмо юразява своите републикански по онова време убеж­
.:,.ею1я: .. Колко право съм имал. когато казвах, че България би била най-че­
сттпа. ако 611 ,юrла и ако 611 било в ръцете 11 да с11 даде още в началото ре-
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•публиканско уттравление . "1 Искрен демократ, той намразява завинаги Але1-
сандър Батенберг. Показателно за него като характер е онова, което става 
при завръщането му от Франция през август 1881 r. ,,Заедно отидохме в до­
ма му - разr<азва неговият приятел Д. Юруков. - Щом влязохме в прием­

ната стая, той видя от пръв поглед портрета па княз Батенберга, мигновено 
подстъпи и удари с ръка по него. Стъклото се счупи, ръката му се окървави, 

.а той извика: ,,Махнетего тоя клетвоnрестъrmик оттука! .. " И добавя: ,,Не 
мога да гледам лицето на тоя изменюrк!" 

Вазов и Величков не само редактират като публицисти заедно в. ,,Народний 
глас", но започзат и обща литературна работа. В „Народний глас" напе­
чатват написания от двамата двуактен фарс „Господин Мортагон" (1882), 
при представянето на който по някакво сте<1е11ие на обстоятелствата Величков. 
без да се готви предварително, играе с успех главната роля. В 1884 r. съставят 
„Българска христоматия". Величков е редовен сътрудник на редактираните 01 

Вазов списания „Наука" и „Зора". 
През октомври 1884 г. той е назна,,ен директор (министър) на народната 

просвета. Като директор проявява особени грижи за развитието на театъра 
През негово време се открива театърът „Люксембург", станал много по­
пулярен и придобил името „международен''. 

Когато става съединението на Южна и Северна България, Вазов и Ве­
лиqков са членове на правпrелствената партия, която в оня момент е билn 
против тоя акт, тъй като Русня го е смятала за ненавременен. Въпреки това те 
приемат Съединението с радост. 

След това Величков отпва в София II в близките 11збор11 (май 1886 r.) бива 
избран депутат. През ютr с1,щ..1та год11на заминава на по,111вка в Унгария . 
През това време се извършват важни събнтня: детронирането на омразния му 
Батенберr, временното му връщане и окон•rателното му 11згонване от Бъл­
гария (25 август 1886 r.). Настава диктатурата на Стамболов. Започва rонеНJ!е 
на русофилите. Вели,rков не може да се върне и отива в „доброволно" изгнанпе 
във Флоренция. Там следва две rод1111и живопис и живее в оскъдица. После 
прекарва известно време в Цариград, учителствува една година II Солунската 
-българска гимназия (1890-1891) и пак се връща в турската столица. 

От чужбина изпраща свои преводи и оригинални про11зведе1шя в Бъл­
-rария. Сътрудничи в „Дешrnца", гдето печата ,,Писма от Рим", които лроды1-
жава в „Мисьл". Списанпе „Мисъл" дава като приложение превода ty на ., :Мак­
бет" и помества преведени песни от Дшгrевия „Ад". По време на изгнанието 
си Величков пише очерки по история на литературата, праща стихове против 
Стамболов във в. ,,Прогрес" и пр. За обществените му настроения през онова 
време е показателно едно писмо, което изпраща до д-р Кръстев на 6 октомври 
1893 г. от Цар11град. Между другото в него Величков пише: ,,С истинско удо­
волствие четох в последните два броя на „Мисъл" сатирите на Михайловски 
Колко уместно и вярно той бичува всичките осквернения, кmrro се вършат у 

нас с печатното слово 11 с литературата! Но бих искал да не беше толкова 
предубеден против социализма, на ко11то той, също като Вазов, не иска да види 
светлите страни. Социализмът няма у нас почва, за да се развне до onacюr 
размери. Той е повече едно явление политическо и аз гледам на него като на 
едно знаме, под което фатално ще трябва да се сгрупират всичките прогре­

сивни елементи в България, за да я извлекат от тинята." Очевидно Вели,nсов 

1 Д. Юруков. Константин Величков. София, с. 14. 
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не разбира същността на социализма. Той го схваща само като някакво про­
гресивно движение на обществен идеализъм. Но за онова време на Стамбо­
ловата диктатура има nоложитешю значение убеждението, че само под зна­
мето на социализма може да се 1юди истинска борба против обществените 
зшши. 

След падането на Стамболов (18 май 1894 г.) Величков се връща в роди­
ната, взема активно участие в политическия живот, избран е за народен пред­
ставител. Става и министър на общnте сгради и съобщенията, после на на­
родната просвета. Като министър на просветата той осъществява една своя 
мечта: основава рисувалното у'IИлище (днешния Институт за изобразителни 
изкуства „Нm<олай Павлович"). Той обичал много живописта. Дори сам е 
рисувал. Портретите на Каблешков и Григор Божков в книгата на Д. Т. Стра­
шимиров „Априлското въстание" са рисувани от него. Големи грижи полага 
и за театъра (,,Смях и сълзи"), като изпраща и с държавна стипендия да се 
учат в Русия редица даровити младежи за артисти: Адриана Будевска, Кръстъо 
Сарафов, Гено Киров и др. Прави някои нововъведения в просветата: учре­

дява ,;Висшия учебен съвет" при Министерството на народната просвета, 
основава списание „Училищен преглед", създава закон за депозиране по два 
екземпляра от всички печатни произведения в Народните библиотеки в София 
и Пловдив. 

Дори социалистите от сп . .,Дело" (Благоев) го посрещат добре в нача­
лото. Но скоро започват да го атакуват във връз1<а с гоненията против учи­
телите социалисти. В 1895 г. се развива широко движение за основаване на у•ш­
телски съюз, против което Министерството на просветата започва борба. Ве­
личков преследва и уволнява уqителите социалисти (гонение известно по.а 
името „чума по израттля"). 

В 1897 r. - уморен - той отстъпва Министерството на просветата на 
Иван Вазов, като взема Министерството на железниците. Изглежда, че Ве­
л.ич:ков не е бпл изцяло съгласен с поmпиката на народняшкото правителство. 
Затова и в 1898 r. с11 подава оставката окончателно, дори напуска парти.ята на 
народнящпе н м11нава II новообразуваната партия на Драган Цанков наре­
•тена „прогресивно-либерална", в която остава до края на живота си. Извън­
редно честен, Вел~1чков е единственият буржоазен министър в България, който 
е слязъл от митшстерското кресло може 611 по-беден, отколкото е бил по-рано. 

Той се отдаuа изцяло на литературна работа. Редактира сп. ,,Летопис-и" 
(1899-1904), 11 което помества разкази на Елин Пemrn и произведения на 
други млади писатели. Но материалното му положение е много лошо издра­
вето му разстроено. ,,Имало е дни, когато се е нуждаел за 1-2 лева, но ни­
кому не обаждал. Понякога, най-вече срещу големи празнщи, Вел:ичхов по­
лучавал 'lрез пощата 10, 20- 100 лева, които неизвестни състрадателни прия­
тели му изттращали. Той тай.но отварял писмата и плакал."1 

От 1902 до 1904 r. тои е диттломати:чески агент на България в Белград. 
Убеден славянофил, той работrr за сближението между българи и сърби. През 
1904 г. е пенсиониран. 

През януари 1907 г., rrpи откриване на Народния театър, студентите освирк­
ват Фердинанд. Озлобеният монарх затваря университета и уволнява про­
фесорите. Веmгrков, който е против личния режим на Фердинанд, се обявява 

1 Н. Начов. Поменик за Константин Велич:ков. - Летописи на българското книжов­
но дружество, кв. vm, 1907, с. 97. 
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в защита на професорите. Наскоро след това става една случка, която харак­
теризира от най-хубавата му страна моралния ЛИI< на Величков. На 24 сеп­
тември 1907 г. в Народния театър се представя „Доходно място" от Островски. 
Когато един от героите - Жадов (Кр. Сарафов) - изобличава подкупни­
чеството, Величков демонстративно ръкопляска. Присъствуващите министри 
напускат залата. Градоначалникът отив1 да заплаши бурно ръкопляскащия 
писател, който става, обръща се към публиката и впка високо: ,,Г-да, ръко­
пляскайте! Ръкопляскайте! Туй тамо на сцената е нашият днешен политически 
живот!"1 

През 1907 г. Величков отива да се л~кува в Гренобъл (Франция). Той rточта 
бяга от България: разочарован е от пошпическите прави, не може да понася 
корупцията и беззаконията. Преди да замине, той напе,атва обръщение към 
българското общество във в . .,Ден". Съобщава, че е намалил цената на „Ад'·, 
апелира към богатите да подкрепят литературата и посочва датата, до която 
ще могат да се правят поръчки. ,,Подир тая дата завършва апела си Велич­
ков - къщата ми ще има други наематели. Живее се в поробена страна. Не 

се живее в опозорена страна, особено копно си се родил в нея и си носил ве­
риги за нея. България обаче навсякъде ще я нося в сърцето си и ней ще бъдат 
всички мои мисли и чувства. "3 

Това в същност е протест на автора про111в вс11•1ю1 отрицателнн явленпя в 
обществено-полити•rеския и културен жнвоr 11:1 страната. Чувствителният поет, 
честният •ювек и граждатшн 11збяп1 от своята род1111а, за да не се върне вече 
никога в нея. На 2 ноември 1907 г. Вслнчков по•111ш:1л от кръво11зл11в в дробовете. 

Въпрек~r погрешните общес rвено-потп 11ческ11 nоз11щ111, които нонякоrа с 
заемал, Всли•1ков си остава цял ж1шот хуманист, чссrен и безкористен де 10-
крат, идеалист и безкомпромисен в своя, а дейност . .,Обичах аз у него пише 
Вазов - този характер благороден II целен, rая честна н непокварена душа, 
тая хубава гордост на ,ювека, знаещ достоii11ството си, 11 тая скромност и про­
стота в обноските."3 

Константин Величков както II неговия I з11аме1111т 11ршнел - ра60111 
във всички области на литературата. Той m1шс л11рнка, бслеrр11с1111ш, драми 
и литературна критика. Той е и виден преводач. Пр11добил ш11р ка литера­
турна култура, емоционален ло природа, чувств11теле11 към nрояв111е па добро 
и зло в частния живот на •rовека и в обществото, Вел11•1ков се зае ia да юразн 
своето отношение към различните явлення 11а дейс1в111сл11ос1 ra II се хваща 
'За всички литературни форми - стремеж, кoli, о очсв11д110 превишава него­
вите възможностп. Ентусиаст в ж11вота, способен на екзалтаrшя II свонте ч11сто 
човешк11 и граждански прояви, тоН м1юrо рядко м же кат о поет да стигне до 

естетическия екстаз на непосредното вдъхновение. Но 11зпълнсн11 с богати 11 
прекрасни М11сли, и поез11ята, и прозата му са нзраз на едно благородно сърце, 
11а честен а жив ум, на чувствителна нравствсtr;~ и социална съвест. 

Някои от лирическнте му работи са събрани в книгата „Цариградски со­
нети" (1899). Останалите му стихотворения, обнародванп в лериодичния печат, 
са поместени в т. П н IV от съч11ненията му „Тъгн и радости" 11 „В честит 11 

минути" (1911). 

1 Ив. Попов. МJmалото па българския театър, т. 11, 1942, с. 673. 
1 Ден, rод. IV, бр. 1336, 30. IX. 1907. 
• Ив. Вазов. Възпоменателни бележю, за К. Величков. Предrовор към К. Велич­

ков. Сьч., т. I, 1911, с. IX. 
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В своята лирика Величков, общо взето, върви по пътя, начертан от Вазов. 

Първото чувство, което го вълнува в стиховете му след Освобождението, е 
патриотизмът. Наред с това новите порядки възбуждат у него, .както и у мно­
зина други писатели, недоволство. Така че в поезията му през 80-те години се 
редуват възторгът и критичното отношение. 

Като поет той се проявява най-вече през своето изгнаничество. Книгата 
„Цариградски сонети" е израз на чувствата, настроенията, мислите му rrpeз 
това време. Преди всичко тук са дадени картини от Цариград и от морето. 
Понякога въображението му е изпълнено със спомени - за времето на уче­
ничеството му в турската столица, за год~шите на църковната борба, - които 
извиква у него видът на старата българска църква. Дале'f от своята родина, 
заставен да живее между чужди хора, поетът изпада често в скръбно настроение, 
в скептицизъм. Струва му се, че по-честит от него е и най-бедният рибар, който 
го гледа със съчувствие . Копнежът по родния дом е най-дълбокият и постоянен 
копнеж на сърцето му, копнеж, намерил и най-чист поетически израз: 

Сънувам сън блажен. Съм в родюrй край: 

с вид радостен се вси,э,ко мeir усмива, 

небето с чудна синева сияй 

и светлина в сърцето ми пролива. 

Баща и майка нежно ме прегръщат, 

трей бедний дом облян в зари ... 

Самата мисъл, колко щастлив би бил у дома си, между своите, е за него извор 
на радост. Копнежът по родния дом израства в копнеж по родната страна 
изобщо, в патриотично •1увство, и в стила на Вазов - но без неговия поетичен 
полет и художествено внушенлс - той изповядва своята любов към родината: 

Обичам те, обичам те, родино мида, 

за ВСПЧl\И м~чти, от кои съм се пленил, 

за всички радости, кои си ми дарила, 

за всички тореспr, кои съм с теб делил. 

Измъчен от разлъката, авторът си налага твърдост, упорство в бедите, 
за да не могат враговете да забележат, че му е тежко. Той пренася всичко, за­
щото вярва, ,,че правда в родний край, свобода свята лак ще огреят с топли 
си зари". Това е явен намек за политическото положение в Българиsr, за дикта­
турата на Стамболов - той вярва, •1е нейният край ще дойде скоро. 

Любовта към родната земя и към народа се пренасsr, разбира се, и към 
всич:ки ония, които са се борили по един или друг на"Чин за освобождението 
на България. Той. зове да си „спомним топло, със сърца благодарни онез, които 
са дали труд, живот" в служба на българския народ (,,Любен Каравелов") . 
Вървейки по следите на Вазов, като взема за образец „Епопея на забравените", 
той съчинява - с благородни мисли - стихотворения за Кирил и Методий, 
за Л. Каравелов, за Шипка и др. Едно от тях дори - , Неофит Рилски" - е 
построено явно по плана на Базовото сти:хотвореm1е „Паисий". Чувството -
от което той не е лишен и което е негово достойнство, - неподкрепено от твор­
ческо въображение няма силата да го издигне до творческо пресъздаване на 
действителността - той просто я описва, твърде "Често с насилие върху езика. 
Той: рядко постига образно, художествено въплъщение на преживяното, рядко 
показва виждане на поет. 
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С патриотичното чувство у Величков е свързано съвсем естествено него­
вото будно съзнание на общественик, който негодува против политическия 
гнет. Върху тоя мотив са изградени две от най-силните му - по мисъл, но 
не и по поетични псстижения - стихотворения: ,,Поету"l и „Тиранът", които 
той изпраща от чужбина във в. ,,Прогрес" през J 894 r. В „Поету'' авторът се 
обръща направо към поета с позив да не унива пред страха, а смело да изобm1-
чава позора на властниците. Песните на поета трябва „немилостиво, страховито 
да бият гнусния порок". По-късно ВелиЧI<ов е нарекъл произведенпето си 
,,Поету" ,,стихотворение в две дати" - като има пред вид 1894 и ]907 r. Т. е. 
стихотворението си той насочва първия път против Стамболов, втория -
против Фердинанд. 

Като протест против Стамболовата диктатура особено смело е „Тиранът", 
печатано, когато Стамболов е още па власт. Насочено е явно против него. 
Поетът се отвращава от ония лакеи и роби, които пълзят в краката на „тирана­
злодей". Той ги нарича „оръдия презрени". В тия стихотворения Величхов 
11роявява своето гражданско мъжество. Тук, както и в други свои произведения, 
той е хуманист и демократ. Той мисли, че всеки човек - а това значн н поетът­
трябва да бъде поне малко Дон Кихот, т. е. идеалист (,,Дон Кнхот в България") . 
Мисията на поета е да бъде защитник на народа н на неговата свобода - да 
предпочете смъртта пред измяната па своята любов към народа (,,Певец и 
халиф"). 

Важен дял от стихотворенията на Величков. са ош1я, в конто с отразено 
славянско съзнание. Той е yrюp1rr и горещ русофил и славянофил. Toii обича 
Русия - без да прави разлюса между русюtя щ1род и руската 11рогрссивна ин­
телигенция, от една страна, и рус~.ия монархизъм, от друга. Слабост, 1'ОЯТО 
имаха и Вазов, и Алеко Константинов. В цялn редица сп1хо·1 ворения, заrла­
веmr „Славянски песни", той изразява своите чувства към славянството п спе­
.иално към Руспя. Москва за него е духовен обединителен център, около който 
и с който са свързани всичхи слnвян.и. Независимо от съдържанието, което е 
алаrал в това единение на славянството, възторженnта му любов към всички 
славяни и особено към Русия е искрена и дълбока. Основното в п1я с I ихотво­
рения са неговата вяра в общочовешката мисия на славянството 11 идеята, че 

то носи нещо ново в света. 

Нов мотив в поезията на Величков, внесен за пръв път от него в българ­
ската лирика, е чувството на бащата към детето, бащинската об11ч. За стихо-
11ете си на тая тема авторът е вдъхновен от своята дъщеря. Най-хубавите от 
тях са „Дете, дете", и „В светлина". Тяхното емоционално съдържа1111е об­
хваща постоянната тревога, с която родителите бдят над живота на своята 
1южба, и голямата радост, която с nо-малка от всички бащински мъки: 

Дете, дете, ти юmra няма, 

доде у теб вевинност светла rpert, 
да разбереш с каква любов голяма 

дУШата ми за тебе пламеаей. 

От мойта обач впдиш ти зарите, 

що осияват моето лице, 

по ти не видmn бурите, тъгите, 

кои раздират моето сърце. 

1 „Лоету" излиза на другия деn след падането на Стамболов - во то, разбnра се, е 
11'3Пратено по-рано. 
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Когато авторът говори за детето, за своето явно щастие и скривани тре­
воги, неговият стих зазвучава по-сигурно, по-убедително от всеки друг път. 

Любовта към детето за него е извор на мощ, бодрост, жязнерадост, воля за 
дело (,,Така те обичам"). Вселената е празна и тъжна, когато не е при него 
детето, а когато то е пред неговия поглед - всичко наоколо се облива със 
светлина, всичко му вдъхва вяра в бъдещето и надежди (,,Бащина тъга"). Чрез 
него той познава живота и го утвърждава. 

Лириката на Величков, малка по обем, е изпълнена с благородни мисли, 
хубави чувства, но лишена от разнообразие в съдържанието. Поетичното му 
изкуство е на ю1ско равнище. Мното пъти той пише за :незначителни веща, 
страда от многословие. Езикът му е ~ден. Особено бедни са неговите стихове 
откъм поетични образи. Тук-там само ще срещнем някоя сполучлива мета­
фора или сравнение. Значението на неговата лирика се определя главно от 
моти:ва на бащинската любов, от славянското чувство и славянското съзнание, 
изразени в нея. 

От прозаичните съчинения на Велич-ков най-значително и най-лопулярно­
е „В тъмница" (1899). Това са спомени: за Алрилското въстание (1876), в под­
готовката на което той - ка~,то казахме и по-рано - е деен у•1аствик. Основ­
ната задача на автора не е била да описва подготовката на въстанието, нито 
неговия ход - за това в произведението има само намеци, когато си спомня 

за идването на Бенковски в Пазарджик и други момеnти. Основната негова 
задача е да разкаже за арестуванията, за страданията, мислите и чувствата на 

въстаналите и неуспелите да въстанат борци и на други българи, затворени в. 
rьмннцата. Но понеже и той е един от арестуваните, съ,ппrението представя 
преди всичко документ за живота на един деец на въстанието, и то писател. 

В спомените е отразен неговият духовен образ. Авторът се разкрива с непо­
средствеяа простота в повествованието като деец, който се·е отдал всецяло 

на освободителното движение. Спомня си няхои свои колебания и съмнения, 
отнасящи се главно до това, дали добре са се подготвили за въстание. Но вя­
рата в успеха винаги е надделявала. Тия терзания го спохождат и в затвора. 
Общественик с чувствителна съвест, в главата му нахлуват самообв11Rени.я, 
че той и други дейци са се заели неподготвею1 за голямо дело. Мислите на са­
мообвинение го тормозят, потискат го и той в един момент си представя въ­
станието като грях и страшната катастрофа като плод на тоя грях. За това дра­
матично състояние Велиqков говори от-кровено, като изтъква, че то завършва 
с преодоляване на съмненията: той не допуска ни най-малко, че въстав11ето не· 
е трябвало да стане. Те наистина не са взели всички мерки, за да подготвят 
борбата и да осигурят успеха. В необходимостта от въстанието обаче Велич.ков• 
яи:кога не се съмюrва. По-късно, когато се среща в затвора и с други револю­
ционери, той се убеждава, че дори и угризението за недостатъчната подготовка 
няма място. Особено ободряващо му влияе д-р Спас от Коnривщида. Твърди 
по 'Д)'Х, пзпълnени с надежди са и другите борци - всички те даже почват да 

кроят в затвора планове за ново въстание. Изобщо Величков изпъква в своите­
спомени като искрен патриот, беззаветно предан на делото на Освобожде­
нието, като деец с висок нравствен и обществен морал. 

В затвора той проявява смелост и твърдост, макар qe много пъти - по­
ради своята сантименталност - се трогва до сълзи от страданията на друга­

рите си. Особена смелост показва, когато идва европейската комисия - не­
говата реч пред вея е пламенен обвинителен акт против турското потисни­
чество. 



Най-голямо и най-съществено място в записките ,.В тъмн11ца" заема опи­
•санието на турските затвори и на живота на затворниците в тях. Описани са 
затворите в Пазарджик, Пловдив 11 Одрин. Разказано е за турското право­

•съдие - несправедливо и порочно в _основата си, пристрастно и варварски 
жестоко . Величков се опитва много пъти да проникне в душевното състояние 
яа затворниците, в техните преживявания, да разбере какво изпитват след 
присъдата, в момента, когато очакват обесването или когато п1 водят към бе­

•силката. Припомня редица случаи, 1соrато въстаници смело, без да изпадат в 
унизителни състояния, посрещат храбро смъртта. Тия разкази не са подробни, 

те са къси, 1-10 са изпълнени с чувство на гордост от твърдостта и безстрашието, 
-с което борците посрещат смъртта. Особено ·rипичен е случаят с Васил Со­
колски, един ентусиаст, който пише стихове в затвора, декламира ги и дава 
воля на своята фанатична омраза към турците. Той отива бодро и спокойно, 
с твърди стълки към бесилката, но тя се счупва и той пада на земята, без да 
бъде обесе[f. С удивитеш10, свръх•~овешко спокойствие, той сяда и чака, докато 
поправят бесилката, иска само да изпуши една цигара. Такъв силен дух са имали 
11ашите въстаници! 

Всичко това прави огромно впечатление на Веш1•1ков. Той разказва за 
подлия стремеж на турците да ударят, как I о той се изразява, първенците. 

Макар да нямат пряко участие във въстан11ето, мнозина or nо-вндните хора 
по селата са арестувани. В затвора те са подлапн~н на нзтеза1111я, за да прн­
знаят приписваното им у,щстие в революц1юн11ата рабо1 а. Такъв е слу,шят 

с дядо Рангел, заможен човек, който не бил активен участник в /tвижениет , 
но му съчувствувал. Турците скроилн обв1ше11иs1 и го подлаrат на постоянни, 
!Повтаряни след малки почивки, мъки. Авторът подчертава коравината на бъл­
-гарина да изтърпи вай-тежки изтезания, но да не извърши. преда елст.во. И 
,обратно - мекушави.те, страхливите го отвращават. Той съобщава как един 
пол се особено уплашил и цял ден плачел и виел безпомощен и жалък. Величков 
,се възмущава от това му поведение II го сравнява със селяните, от които се 

:възхищава. ,,Видях хиляди затворници - пише той, - по не срещнах човек 
!По-лигаво малодушен. В затвора се научих да ценя нашите селяни. Те показ­
ваха в страданията си. толкова твърдост н доблест, които заслужават най-ви­
соко удивление. Видях ги да ги мъчат, видях ги да ги водят на смърт, и всякога 
ме учудваха с мъжеството и резнгнацията, с която изтърпяваха всичко." Това 
,е твърдостта, това е мъжественият дух на нашето тогава борческо, револю­
ционно селя,1ество, Уместно е да си спомним тук, че .и Вазов в „Под игото'' 
рисува селя~1ина - в лидето на Боримечката - запазил присъствие на духа 

и след поражението. При отстъплението той с най-спокоен, не проявява н11-

какви белези на отчаяние, не се разкайва за извършеното ... 
Това, което прави „В тъм11ица" пронзведение на художесгве11ата проза, 

са многото чисто белетристични моменти. Такъв е разказът за пътуването от 
Пазарджик до Пловдив и особено картината, когато дивата турска сган по­
.среща с ругатни и подигравки арестуваните българи. Такъв е разказът за дядо 
Рангел , доста подробен с изтезанията II душевните преживявания на стареца, 
трогателен в своята безпомощност и все пак с духовна сила, която намира у 

себе си да не nодиище - въпреки: зверските изтезания - обвиненията против 
себе си и против другите. В споменнте са разказани и много други слу•Lки. 

Лицата, за които говори в своята книга Величков са много. Разбира се, 
тук не бива да се търсят подробно обрисувани образи, каквито яамираме в чисто 
белетристичните произведения. Товn са образи, нахвърлени с nо-ня-колко по-
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характерни черти. Представени са те главно в отношението им към централ­
ното събитие - въстанието - и към изтезанията, на които са подложени. 
Така са обрисуващ~: дядо Рангел и Васил Соколски. И двамата - по различен 
начин, с различни прояви - са носители на характерни черти на българина: 
единият на твърдост в страданията и чиста съвест, другият на спокойствие 

преди смъртта и революционна смелост. Интересен образ е Орчо войвода -
с неговата вяра в московеца и с вечните му благородни хитрости, с умението 
му да заблуждава потисниците. Той е деен участник във въстанието и все пак 
успява да прикрие своето участие, да заблуди турските власти. Той се преструва 
на невинен и не признава нито едно от обвиненията. Турците не могли да ro 
улИ'rат в нищо. Той учи и другарите си да издържат докрай и да не признават 
нищо. ,,Момчета - казвал той, - мила ли ви е душата, стискайте си устата. 
Бъди господар на езика си - да останеш господар на шията си. Душата да 
ти излезе - дума да ти не излезе." 

Характерен белег на Величковите мемоари са лирИ'Шите моменти. На мно­
го места повествованието е проникнато от особен лиризъм. Личи, че е писано 
от автор, който не може да сдържи своите чувства, не може спокойно да из­
лага събития, спомените за които го вълнуват. Някъде той направо дава израз 
на своите чувства в лирически отклонения. Така, когато говори за надеж­
дите, които са възлагали на въстанието, и за мечтите си, свързани с него, той 
пише: ,,И мечтата ни се изпълни. О, дни на свято увлечение! Как сладко раз­
трепервате гърдите ми и сега, когато така хладнокръвно разсъждавам за вас!" 
Трогателно лиричен е моментът, когато авторът се обръща към българските 
майки: ,,О български майки! Няма да забравя, доде съм жив, вашия подвиг 
през тая страшна година. Ние всички страдахме за себе си, страданията ни се 
събираха като в един фокус във вашите сърца. България няма да ви се отплати 
никога за мъките ви и за сълзите ви, за безсънните ви нощи, за дългите тия 
дни, прекарани в тревога и страх, че на всяка минута ще долети някоя фатална 
вест. Не с подвизи геройски - с вашите сълзи е изкупена нейната свобода. 
За тях бог и светът се смилиха над нея. Горко на децата ви, ако някога смислят 
без умиление за тях! Това бяха сълзи на любов, която извиваше в болки, но 
носи до край с доблест своя кръст, както го беше носил Христос по пътя за 
Голгота, без да охне за своята съдба, без да трепне в своята вяра." 

Това е възторжена възхвала на българската майка, преклонение на автора 
пред нейната любов и нейните страдания. Тук се проявява поетът Величков, 
който прониква в душата на майката, в нейното сърце, изцяло погълнато от 
мисъл за децата. Такъв, какъвто е и в стиховете си за детето. 

Във всички тия белетристични и лирични моменти, в тоя личен творчески: 
отпечатък се крият литературните достойнства на книгата „В тъмница" -
художествен документ за страданията на българския народ под турско иrо. 

Освен в това произведение Величков възкресява времето на освободител­
ните борби и в няколко разказа, като „Първата ми среща с Бенковски", ,,Пет 
имена", ,Спомени за Любен Каравелов" и др. 

От драмите му, които са слаби, особено патриотично въздействие е имала 
романтичната пиеса „Невявка и Светослав", за която стана дума и по-рано. 
'fя представя драматизация на побългарената повест „Невенка, болярска 
дъщеря", чийто оригинал е повестrа „Натал:ья, боярская дочъ" от Карамзин. 
Заради патриотичния и характер тя едва е пропусната на времето си от тур­
ската цензура. Играна е на много места из България. Дори след Освобожде­
llИето едно от първите представления в сградата ва Народното събрание 
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(1878-1879) е било на „Невянка и Светослав" - и то направило силно впе­
чатление, както свидетелствуват Иречек в своя „Дневник" и Т. Г. Влайков в 
книгата си „Преживяното" (т. Ш) . 

Бихме могли да кажем, че най-значителни повествователни произведения 
на Величков са ония, които той не е замислял като художествени, а в които въз­
създава събития и случки преживени. Неговото място в българската белетри­
стика се определя от неговите мемоарни съчинения. Най-хубавото от тях е: 
,,В тъмница". 

Друго едно от значителните негови произведения, което се чете и днес с 
интерес, е книrата му „Писма от Рим" (1895). С поетичен стил, с изразителен 
език, развълнувано той описва паметниците на изкуството, създадени, раз­

рушавани и замествани с нови през хилядолетната история на Рим - Рим 
на цезарите, на папите, ренесансовия и съвременния Рим. Останките на древ­
ните театри и други обществени колосални сгради; великоJ'еnните католи­
чески храмове - със скулптури и стенописи от велики художници; държавни 

и частни музеи, изпълнени с велики произведения на изкуството - за всичко 

това той говори вдъхновено, с възторг и преклонение, с разбиране и естети­
чески вкус. В писмата са очертани с увлечение и дълбока любов образите на 
гениални художници. С чувство ма отвращение припомня Вел11чков моменти 
от живота и дейността на жестоки и развратни цезари. С възмущение и гняв 
рисува моралното падение на римското общество, което загинало под ударите 
на варварите и на новите идеи на хр11ст11янството. Варварите разрушили па­
метниците на древността, но много по-голямо разрушение са извършитr па­

пите - те унищожили старите езически храмове и вместо тях - за своя про­

епава - построили нови, още по-бляскав11. И макар да изобли•1ава папите 
за техните пороци и за стремежа им към власт, той посо•1ва, че те са помогнали 
и за развоя на изкуството (архитектура, скулптура, живопис). } la много места 
Величков издига ез11•1еството над християнството - особено в областта щ1 
изкуството, а може би и в нравствено отношение. Той се отнася критически 
към католичеството, което има и политическа, и всенна организация. Но тofi 
е критичен и към хрисп1явството изобщо. То е дошло в името на раве11ството 
между хората, а заnоч-ва да покровителствува разделянето хората на касти . 

Днес не е останала нито следа от много при.нципи, nровъзгласе11н 01 християн­

ството. ,,Източник на светлина, то стана в ръцете на хората ръ 11е, за да се 

държи човечеството в най-грубото невежество. Доiiде да събори едно фал­
шиво идолопоклонство, хората направиха от самото него ед110 ново идоло­

поклонство, което има всичките недостатъци на първото, без да 11ма негова­
та поезия."1 Тук Величков се издига до равнището на високи прогресив­
ни идеи. 

Когато става дума за значението на Величков в нашата литература не 

можем да не изтъкнем, че той се прояви и като добър преводач. Освен много 
отделни стихотворения и откъси от класически произведения от ораuий, 
Теокрит, Юrо, Ламартин, Пушкин и др., които е превел за „Българска хри­
стоматия" (1885) - той остави редица стихотворни преводи на произведения 
като „Аталия" от Расин, ,,Мизантроп" от Молиер, ,.Макбет" от Шекспир. Но­
онова, което издига значението му като преводач, е, че той даде на българските 
читатели Дантевия „Ад". Въпреки известна застарялост в езика и стиха, не-

1 Писма от Ри:м, 1911, с. 93. 
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rовият „Ад" е най-хубавият от всички преводи у нас. Достатъчно е да се сравни 
с „П реизnодня" на Кирил Христов, за да се види колко по-високо стои пре­
водът на Величков. В него има места, в които е постигната голяма звуЧI1ост, 

стегнатост и ударвост на стиха. Ето един откъс: 

,,През мен в rрада печални се отива, 

де в мъки вечюr стене и скърби 

на грешните тьллата нечестива. 

Бог мъдри, мощни меве сътвори 

ведно със вековечните предмети, 

бог праведни лиши ме от зари. 

Ще трая, дорде траят вековете. 

О вий, кои nрестьпяте тоз праг, 

надежда всяка тука оставете!" 

Макар да не е спазил повторението на оригинала в първата терцина, сти­
ховете звучат с внушителна енергия. Да се преведе такова велико произве­
дение като „Ад" е вече само ло себе си заслуга пред вашата национална ли­

тература. 

Величков е писал много шпературни очерци, статии и отзиви за отделни 
книги, Jю не можа да си създаде име на литературен критик. Критиката му е 
импресионистична. Неговите литературни статии и рецензии предават само 
впечатленията на човек, който обича литературата и посреща с открито из­
явена радост произведенията на своите колеги или на младите автори. При това 
е твърде безкритичен - за вси•1ки пише положително и насърчително. Харак­
терна за него е рецензията за разказите на Елин Пелин. Той изразява възторга 

си от произведенията на младия белетрист, като цитира изобиmю - подбрани 
сполучллво - хубави сравнения от разказите му. Най-хубавата от литера­
турно-критнческите му работи е верният, възторжено написан портрет на Ра­
ковски. 

Твърде полезни за времето си са били очерJUпе на Вели•IКОВ по чуж­
дите литератури, ттоместени в двете книги: ,,Всеобща история на литературата" 
(189]), част първа, която обхваща 11зточните литератури (индийска, еврейска, 
арабска, лерсидс.ка и китайска), гръцката литература и римската, и част втора, 
излязла много по-късно под заглавие „Европейски писатели" (френска, ита­
лианска, испанска, руска и полска литература). О•rерiште са много общи -
те засягат само „по-великите литератури" и по-значителните писатели в тях. 
Предназначени са главно за учащите се. В уводна бележка към първото издание 
на първата част Величков признава, че тая книга „далеко не е чисто самостоя­
телен труд'·, че „тя е повечето една компилация, на много места чист превод 
на ръководствата и книгите", които е „имал пред вид при съставянето и". 
Това обаче не намалява ттолзата от нея. Имаме всички основания да предпо­
ложим, че като популярно четиво по-голяма роля е изиграла първата част -
за източните литератури, - и то лри първото си появяване. Като говори в нея 

за поетите и техните произведения, Величков винаги подчертава големите 

нравствени и социални идеи и хумавистичви настроения. Особено често из­
тъква факти от живота на писателя и моменти от неговото творчество, в които 
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той е защитил своето лично достойнство на творец, обявил се е против тирани, 
потисници и несправедливости, отстоял е своята човешка гордост. Доста от 
откъсите, които Величков превежда като илюстрация, отговарят на неговите 
демократични обществени настроения и схващания за морална чистота. Като 
се вземе пред вид, че тая книга излиза през времето на Стамболовия режим, 
става понятно, че всички тия моменти повишават въздействието и върху тога­
вашния читател. 

Със своя обществен идеализъм, с живата си културна активност, с патрио­
тичния и хуманистичен характер на своето литературно творчество Константи 
Величков си завоюва свое място в развоя на българската литература. 



ЗАХАРИ СТОЯНОВ 

Като публицист влезе в българската литература и се наложи като писател 
Захари Стоянов, роден в една и съща година с Вазов . Той е излязъл направо 
от народа, свързан в началото с него, живял всред него в едно най-усилно 
време, самороден талант, вдъхновяван от делата на деiiците от нашето на­

ционално-революционно движение. 

Той няма никакво образование. Не е известно дали е посещавал някакво 
училище. Учил се да чете no „наустницата' и „псалтира". Истински самоук. 
Всичко, което има като духовно богатство, той е постигнал с лични усилия, в 

борба с най-тежки жизнени обстоятелства. Неговият живот е интересна по­
вест за човек, който се издига от последен овчарски слута до председател на 

Народното събрание и от подритван неграмотен младеж до писател с блестящи 
качества. 

Захари Стоянов е роден през 1850 r.1 в с. Медвен, Котленско. Живота си 
до Освобождението той излага доста подробно в своите „Записки по българ­
ските въстания". Да се опише живота му, значи да се предаде съдържанието 
на една значителна част от неговата 1<ниrа. Това, което разказва за себе си в 
първите две глави на първия том, би могло да бъде илюстрация - хак изобщо 
от nолутрамотните синове на нашия народ израстват ревоmоционви борци. 
Така че самият той е един от героите на своето произведение. 

За детството му не знаем н:ищо. От 1866 до 1870 r., както сам съобщава, 
той е овчар в Добруджа, гдето хотленци пасели овцете си. Овчарите там жи­
веели в мизерия и невежество. Те били притеснявани от турците и от чорба­
джиите на къшлите. Хранели се със сух хляб. Там Захари Стоянов вижда как 
живее народът. Само някои можели да четат малко. Книгите, с хоито тряб­
вало да задоволяват своята духовна жажда, били: ,,Митарствата на блажена 
Теодора", ,,Камък падна от небето", ,,Ревизията на света Богородица в адът" 
и др. Това е първото четиво и на Захари Стоянов. Под влиянието на тия ре­
лигиозни Ю:IИЖКИ - които в „Записките" си нарича „заслепителни" - той 
решава да се покалугери, както едно време бе намислил това и П. Р. Славейков. 
Но един негов друтар го раздумва, като му казва, че калугерите са „най-го­
лемите хайдути на света". От някои хора узнава, че имало „царски училища", 
в които можело да се учи безплатно, и той замечтава за учение. Но баща му 
не му дава и да спомене за това и го изгонва. Младият човек, неполучил нито 
пара от баща си, избягва и отива във Варна да си търси работа. Не го приемат 

> Според IOIJ(OИ в 1851 - докум1шти пяма. Когато говори за работата си през 1870 г. 
в русенското читалище „Зора", той казва, че бил на 20 години. Значи роден е в 1850 г. (Зa­
ИIICIOI по българските въстания, т. I, изд. П, 1894, с. 61 и 75). 
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никъде и той след няколко дена, гладен, без „тескере", без лет лари в джоба 
тръгва за Русе, гдето чул, че имало царско училище. Четири дни пътува леши 
по железопътната линия, окъсан и бос, всред много премеждия. Разбира се, 

в турското училище не го приемат. Цели 10 дни той си търси работа, като спи 
нощно време в края на града или в някоя празна лодка край Дунава, а хляб 

си изпросва от овчарите по полето . Най-после успява да се настани като ч.ирак 

в шивашки дюкян - да у•ш занаят безплатно, само за хляб. Тук трябва да 
отбележим, че преди него шива•1ество са учили и други български писатели -
Петър Берон и Любен Каравелов . В „Записките" той рисува алчността на бо­
гатите майстори, експлоатацията, на която подлагат те своите работници •~и­
раци. Захари Стоянов стои две години абаджия . През това време научава от 
ученици, с които се среща, че имало и други книги освен наустницата и псал­

тира - история, география и др . И той си ги купува. Всичкото си свободно 
време употребява за четене. Посещава и читалище .,Зора". Страстта му към 
четене става причина новият му господар да го изгони среднощ, като казва 

на синовете си да му пишат „на сме1ката 20 гроша за свещи". Това ни напомня 
случки от живота на Максим Горки . Изгоненият младеж отива в •шталището 
и там го прибират. Цялата библиотека е вече на негово разположение. 

По това време в Русе на лристанището се самоубива Ангел Кы1•1ев (5 март 
1872 г.). Захари Стоянов е свидетел . амоубийството му прав~, потрссно 
впечатление. При това той е ве•1е забелязал, •1е в ч11талнщето - което по онова 
време е средище на културна и революционна дейност - влизат особен,~ хора. 
Една вечер той намира позив на революционния комитет II го лр •rип1 . Ето 
как предава въздействието на позива: ,,Цеюt два часа вече изминаха и аз не 
пущах още от ръцете си тоя чуден лист, който повтарях и потретях да чета . 

Думите „на оръжие, братя, смърт на тиранина" тъй силно подействуваха на 
мене, щото аз си въобразявах, че не на бяла книжка гледам всичко това, а в 
действителност . . . Да, аз се считах за щастлив, като че бозна ка кво иманне 

бях придобил, защото можах да намеря най-после разковничето 11а толковu 
въпроси, които ме вълнуваха от nо-наnред." Най-после, няколко tессца слс 
това, той бива посветен в тайната, заклет с револвер и става член на рсвол10-
ционния комитет в Русе. Приятелят, слуга в читалището, който го посветил 
в революционната работа, бил Никола Обретенов, син на баба Тонка . От тоя 
момент той се отдава на революционна дей110 т. Понеже дейността на русен­
ските революционери от читалище „Зора'' е заподозряна от чорба жиите , 
Захари Стоянов отива в Търново Сеймен , гдето служи на железопътната 
станция. След известно време заедно с Георги Икономов заминават за тара 
Загора , гдето бил вече Стефан Стамболов за да организират въстание. Но в 
определената нощ - 16 септември 1875 г. - се събират едва 20- 25 души : 
опитът за въстание излиза несполучлив. Малката група от 18- 20 души, между 
които Стамболов, Захари Стоянов, Георги Апостолов II Георги Икономов, 
се скита из планината и скоро се пръска на разли•11ш посоки . Захари Стоянов 
се връща в Търново Сеймен с надежда да заеме старата си служба. Но това се 
оказва невъзможно, тъй като вси•1ки знаели къде се е губил . Отива в Одрнн -
11 там същото: никой не смее да го приеме, 11 той трябвало да се скрне . Най ­
после избягва в Харманли, гдето е лрнет с радост от тамошния началник на 

станцията , негов приятел. В Харманли живее с лъжливо име Симеон . Понеже 
полицията ro подирила, тoir се крие цели месеци в празни вагон11 н потулею1 
стаички . 
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Захари Стоянов 

През това време се замисля от Централния български революционен ко­
митет в Букурещ ново въстание. На 26 февруари 1876 г. при него идва Волов. 
Захари Стоянов е определен за един от апостолите в четвъртия революционен 
окръг - Пловдивски (другите апостоли са: Г. Бепковски, П. Волов, Т. Каб­
лешков). Той трябвало да работи предимно в Рупчос (в Родопите). След из­
вестно ходене по селата отива в Панагюрище, гдето се среща с Бен.ковски. 
·когото от тоя момент придружава навсякъде: при работата му по селата, в 
събранието на Оборище, през цялото въстание, до самата смърт на знаменития 
войвода . 

След поражението на въстанието той. се скита по планините. Хванат от 
-турците, t.пшава през много затвори, като спасява живота си с хитрост. Турците 
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дори не разбрали, че е един от водачите. През септември 1876 r. той бива 
освободен от пловдивския затвор поради липса на доказателства за участие 
във въстанието, по намесата на европейската анкетна комисия. Бил въдворен 
на местожителство в родното му село Медвен. 

През Освободителната война Захари Стоянов избягал нелегално в ос­
вободения rрад Търново. След Освобождението се установява в Русе - сек­
ретар на Апелативния съд. Бил е после за малко и член на Търновския окръжен 
съд, след което се върнал пак като съдебен следовател в Русевския окръжен 
съд. В Русе той заедно с Димитър Маринов, Тома Кърджиев и Георги Кър­
джиев редактира в. ,,Работник" (1881), който имал радикалсоциалистическа 
програма. 

Вестник „Работник" е извънредно характерен за настроенията на нашата 
интелигенция в първите години след Освобождението - главно на оная ин­
телигенция, която по-рано е участвувала в революционните борби и след 1878 r. 
известно време продължава да изповядва идеите на нашето революционно 

движение, да върви по следите на нашите национално-революционни борци. 

Тая интелигенция беше разочарована в известна степен, тъй като не се постиг­
наха идеите, в името на които се бориха Каравелов, Ботев, Левски, Бенков­
ски и др. 

В „Работник" са отразени идейните позиции на Захари Стоянов през 
1880---1881 r. Преди всичко в статиите си, които печата във в . .,Работник", 
той се показва последователен, упорит противник на чорбаджиите като класа 
която в турско време е потискала българския народ и е доносничела, служела 
е на турците и е подкрепяла султанската власт. Cera, след Освобождението, 
тая класа, прерастваща в едра търrовско-лнхварска буржоазия, отново се до­
могва да вземе властта. Така още първият министерски съвет се състои от кон­
серватори, изразители на интересите на едрата търrовско-ли:хварска буржоа­

зия. Батенберr се бои от либералите - той е близък с консерваторите. За­
хари Стоянов продължава в цяла редица статии да изтъква каква е била ро­
лята на чорбаджиите в турско време - проследява цялата ви истор11я, тя:х­
ната борба против опитите на народа да се освободи, сътрудничеството ям 
с турската власт и пр. И cera - :казва той - ,,чорбаджиите, като мишхи, упла­
шени от светия руски топ, изново се nодиrнаха и поискаха да вземат първото 

си положение". Той изтъква, че те никога не са принадлежали към народа и 
никога няма да бъдат на негова страна. Проследявайки историята на чорба­
джийството като враг на народа, той завършва една от статюпе си с думите: 
„И така България не е още свободна както трябва, защото тя се освободи само 
от турците, а не и от техните ортаци - чорбаджиите." В друга своя статия 
той казва, че иска да застане на гледището на народа, на позициите на работ­
ниците и селяните. В тая статия е изразено особено определено разочарованието 
на оная част от нашата интелигенция, която е била революционна преди О -
вобождението и :която вижда, че cera идеите на нашите революционери не са 
осъществени. В „Работник" Захари Стоянов непрекъснато споменава имената 
на Любен Каравелов, Христо Ботев и Васил Левски, като твърди, че се бори 
за техните идеали. Това, разбира се, може да се приеме в най-общ смисъл. 

Друга част от програмата на Захари Стоянов засяга отношението към 
Русия. Той е ярък русофил. Той повтаря постоянно, че „само Русия и словом, 1t 

делом доказа, че обича нашия народ, че желае неговото нравствено и мате­
риално развитие". И подчертава, .,че българският народ никому друтиму не 
вярва освен на Русия". 
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По онова време той е привърженик на идеята за балканска федерация. 
:wа.кар че и тук разбиранията -му са своеобразни. По-нататък в много от ста­
тиите си той изтъква nакосmото въздействие, което западноевропейският ка­
питализъм оказва върху българския живот, българските занаяти, бита, морала 
и т. н. - разбирания, в които е отразено влиянието на руското народничеств(} 
и :к:оито са израз на дребнобуржоазна идеология. 

Трябва да се отбележи, че в някои статии Захари Стоянов декларира съ­
чувствие към социализма и се обявява в негова защита. Разбира се, касае се 
за утоnически социализъм, за социализма, разбиран като някаква мъглява, 
съвсем неясна хуманистична теория за равенство и свобода между хората. 

„Работник" се обявява рязко против диктаторския жест на Батенберг, който 
на 27 април 1881 г. суспендира Конституцията. Вестникът започва да сочи го­
лямата опасност, която е надвиснала над България, зове народа да защити 
свободата и Конституцията с всички средства. Поради това той е спрян. 
Захари Стоянов сътрудничи известно време във в. ,,Братство", който има 
почти същата програма и се редактира от Г. Кърджиев . През 1882 г. в Русе 
той издава алегоричен „разказ из българския живот" ,,Искандер бей", насочен 
против постъпките на Батенберг. Захари Стоянов е преследван, поради което 
през есента на същата година избягва в Пловдив. Там сътрудничи на в. ,,Не­
зависимост", издаван от Петко Каравелов - вестникът се смята за продъл­
жение на Любен Каравеловия „Независимост". Захари Стоянов организира 
редица празниnи на наши nредосвобожденски революционни дейци, като 
Левски, Ботев, Каравелов, Хаджи Димитър. Пише статии и книги за наши 
революционери и застава начело на борбата за съединение на Северна и Южна 
България. На 19 май 1885 г. той иска да уреди тържествено отпразнуване на 
Ботевия ден. Правителството забранява всякакви демонстрации, понеже то­
гава бил рожденият ден на султан Абдул Хамид. Захари Стоянов настоява 
на своето решение и поради това бива уволнен от поста съдебен следовател. 

Тогава той се хвърля още по-горещо в борбата за съединение на двете Бъл­
гарин. Започва издаването на вестник „Борба", който има голям успех, защото 
изразява едно общо желание. Той пише много статии против правителството, 
против лъжесъединистите и против руското царско правителство, понеже в 

оня момент то не одобрявало идеята за съединение. От тоя момент все по­
вече и по-енергично се опълчва против Русия. Неговата омраза против руския 
царизъм след 1885 г. ro превръща в открит представител на русофобството. 
От статиите, които е написал в Пловдив, заслужава да се споменат особено 
една редица политически статии под общото заглавие „Трябва ли да съще­
ствува Румелия?" В тях той разглежда материалното, финансовото и полити­
ческото положение на страната, доказва, че Румелия не може и не трябва да 
съществува, и предлага съединение със Северна България чрез революционен 

акт. Това той пише на 4 септември 1885 r., а на 6 септември същата година е 
провъзгласено Съединението . Захари Стоянов е председател на комитета, 
tойто организира борбата и извърши Съединението. Той написва и прокла­
мацията, с :която то се обявява, и дори става член на временното п.равителство. 

В nроrрамата на тайния комитет, който е работил за Съединението, се­
предвиждало освобождението на всички български краища и обединяването 
ва всички балкански народи в една конфедерация. Един член на тази програ­
ма причислява към враговете на комитета българските изроди - чорбаджиите, 

жоито са пречили на целта . Ясно е, че тук има патриотични идеи, взети от пред­
освобожденската идеология. 
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След Съединението Захари Стоянов отива в Русе и там редахтира съчи­
ненията на Любен Каравелов, довършва „Записките" и написва биография 
на Хр~сто Ботев. В това време става с него решителен лрелом, първият признак 
11а хоито е промяната на отношението му хъм Русия - против нея той за­

почва да пише още в Пловдив преди Съединението. Той вече никъде не спо­
менава за ней1ште големи заслуги към България, говори само за отрицател­

ните страни на Русия . След 1885 г. Захари Стоянов се прощава с прогресив­
ните идеи, които е изповядвал тогава, от радикалсоциалист става краен на­

ционалист, реакционер. Той застава решително на страната на Стамболов . 
За:_дно с Димитър Ризов и Димитър Петков той основава вестник „Свобода'·, 
които става официален орган на Стамболовата лартия, партията на издига­
щата се търговско-индустриална буржоазия . Той се проявява като най-запален 
и безскрупулен защитник на режима на Стамболов . Докато лрез 1881 г. той 
пишеше възвания и брошури против Батенберг, сега се превръща в горещ 
негов привърженик и защитник. Обявява се против Русия, но не вижда истин­

ската опасност, която иде от Запад, пакостната роля , която нграе вече австрий­
-ската политика, стремежите на немския капитализъм в Бълrарня - нещо. 
което виждаше например един Константин Величков. 

През 1888 г. Захари Стоянов бива избран за депутат като привърженик 
на Стамболов. Той става председател на Ннродното събрание II тогава нменне 
се проявява като страстен и безогледен партизанин, кой го тормози против­
ниците на диктаторския режим и си спе•1елва лоша слава - нещо, което прсчu 

и на неговата литературна репутац11я . Достатъ•ню е да сн спомним случая с 
Алеко Константинов, който е преследван особено упорито от него . През ав­
густ 1889 r. 3. Стоянов тръгва за междуllародната юложба в Пар11ж,но по пътя 
-се разболява 1-1 в Пари,к почива от разкьсване на •1ервата на 1 сепгември 1898 г. 

Своята книжовна дейност Захари Стоянов започва с 11ублицистика, 
важен, макар и неголям дял от която съставят литературно-критическите му 

статии. В тях той дава израз на своите литературнft убеждения, които ние ра3-
rледахме на ония страници от общия очерк, гдето проследихме разв1пието на 

критиката през 80-те години. Тук ще припомним само, че неrовите л,пера­

турни възгледи са тясно свързани с общите му позиции като революционер 
и общественик. И още: че пример за поетите, с11оред него, е Ботев, но образеu. 
:на истински лисател е Любен Каравелов . 

От Каравелов Захари Стоянов се възхищава до такава степен, че изпада 

под силното му nлиялие , особено в езика и стила. И това личи най-вече във 
фейлетоните, които започва да пише през 1880 r. Те имат обществено-поли­
тическо съдържание. Те са неговото оръжие най-напред лротив чорбаджиите, 
които злъчло изобличава в анти народно поведение, а след това и против други 

представители на реакционното в живота. В своите фейлетонн до към 1885 г. 
Захари Стоянов се ръководи от интересите на народа, изразява неговите 

стремежи. Критикува оная интелигенция , която усвоява външното от запад­
ноевропейската цивилизация и го пренася у нас . Изтъква , че нямаме „хора с 
възвишени идеи" , представители на „истинската и положителна наука" . Раз­
бира се, увлечен от политическо пристрастие, той изпада в крайност и ругае 
демократични в онова време дейц11, като Вазов и Велнчков. Прн борбата за 
съединение - покрай правилната му защита - той открито застава на м -
нархически позиции . Фейлетонни мо 1енти съдържат II някон от литературно­

критическите му статии. 
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Фейлетоните на Захари Стоянов са написани с образен, емоционален 
език, изпъстрен с изрази от народната ре'-1. Техният стил е богат с ударни срав­
нения и метафорични изрази - в хоито авторът показва голяма изобретател­
ност и които стават бързо популярни. Проникнати от борческа страст и осве­
жени от един непосреден хумор, фейлетоните на Захари Стоянов будят 
оживена реакция във всички ср:щи. 

В развихрените политически страсти след 1886 г. оба'lе хуморът му пада 
до равнището на площадните подигравки и ругатни. Публицистичната бор­
ческа страст се превръща в грубо партизанско пристрастие - и това придава 
памфлетен характер на неговите фейлетони. Вазов, който много е страдал от 
неговите нападки, характеризира сполучливо в „Нова земя" неговия фейле­
,онен стил: ,,Този исторически овчар имаше страшната мощ на популярния 
език, който пленява тълпата и се запечатва в паметта толкоз по-дълбоко , 
колкото е по-зъл или по-смраден. Жилото на Свифта не е било по-опасно:· 
И като цитира редица епитети и фрази от него, авторът на „Нова земя" казва: 
,,С една дума той убиваше една репутация; с един епитет - една партия.'· 
Във фейлетоните на Захари Стоянов се чува агресивен и настойчив гласът на 
-общественика и политическия деец. 

Излишно е да се доказва, •1е и в своянt книжовна дейност Захари Стоянов 
е общественик. Защото и без това не си поставя за задача предварително да 
твори художествени произведения. (Такава нарочна задача може да се прозре 
само в разказа „Искандер бей" - който е нещо много примитивно.) Когато 
ш1ше биографии и спомени, на пръв план изпъква желанието му да бъде по­
лезен на своя народ. Подбудите му навсякъде са патриотични. 

Всички произведения на Захари Стоянов , които ни интересуват, т. е. 
които влизат в границите на литературата, са спомени и биографии. При 
,яхното създаване той събира добросъвестно фактите, но прибавя и много 
нещо от себе си . Той не гледа на своята работа като на художествена преди 
всичко, тръгва от конкретни исторически събития и шща, но белетристичните 
му увлечения го отклоняват в пътя на поетичната измислица. Ако ще трябва 
да определим мястото му в повествователната литература, то ще е в истори­

•1еската белетристика и спомените. Захари Стоянов е представител на ме­
моарна та и бноrрафичf1а литература. 

В биографичния очерк „Васил ,1евски (диаконът)·· (1883) той пръв не само 
разказва за живота на великия апостол, но очертава правилно и неговите де­

мократични и републикански идеи. Сам авторът е бил демократ тогава. За 
пръв път той дава истинския идеен образ па Левски. Кпитата му „Чеппе в 
България' (1885) представя две увлекателни исторически съчинения, напи­
сани с белетристични похвати, близки до историческата повест. В нея са обри­
сувани образите на Хаджи Димитър, Филип Тотю и Стефан Караджа. Особено 
хубаво е очертан Хаджи Димитър. Тия повествования са осноЕани на гриж­
ливо и добросъвестно събрани данни, които са предадени с чувство. 

Белетристичен характер в голямата си част има книгата „Христо Ботйов . 
Опит за биография'· ( 1888). Както сам съобщава в началото ( .. Вместо преди­
словие"), Захари Стоянов е използувал голям документален материал: ста­
тии, стихотворения и писма на Ботев, неговите .. разкази" пред приятели ко­
J1,1итетската кореспонденция от 1874-1876 r., неиздадените биографични бе­
лежки на Киро Тулешков, сведения на Ботеви четн1щи и пр. 

Много от тия '-'!атериали са поместени изцяло , руrаде от тях се правят 
llзводи. Но най-голя"1о място в книгата заема белетристичното ловествова-
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вие на автора. И трябва да се признае - в излагане биографията на Ботев 
белетристичната изобретателност на Захари Стоянов много пъти е дала 
добри резултати. Характерен пример за сполучливата намеса на творческото 
въображение в работата на животописеца е срещата на Ботев с хъшовете в 
кръчмата на Дочо Царски. Единствено фактът, че Ботев се е отбил и престоял 
няколко дева в Гюрrево, дава повод на автора да съчини цяла история, която 
се разиграва в кръчмата и която разкрива вълненията на нашите емигранти и 

цялата атмосфера изобщо на хъшовския живот. Тия толкова живо описани 
картини свидетелствуват за нали•rието на истински белетристичен талант. 

Когато четем тук за разговорите и отношенията между хъшовете, ние не 
можем да се освободим от спомена за подобни сцени в първите три глави на 
Базовите „Немили-недраги". Разбира се, в езика, в стила, в nсихологи•1еските 
и други подробности всяко от изображенията носи почерка на своя автор. 
У Вазов всичко е по-извисено. Захари Стоянов се придържа повече в грубата 
реалност, картините у него не са лишени от известни натуралистични белези. 

Сходството в общи линии на хъшовския живот у двамата автори не пре'IИ на 
художественото изображение по своята същина да запази у всеки един от 
тях своята самостоятелност и оригиналност. 

Склонност към художествено пресъздаване на живота се проявява на 
всяка страница, гдето авторът не привежда писма, статии ,r други документи, 
а разказва сам. Бих посочил още като особено подробни и изпълнени с настрое­
ние страниците, гдето се описва превземането на „Радецк11". Книгата на За­
хари Стоянов е първият опит за биографнчен роман у нас. 

Но тая книга има тежък недостатьк: образът на ристо Ботев е грубо 
изопачен в идейната н психологическа обрисовка. Животът и личността на 
великия поет и революционер са осветлени погрешно, въпреки възторга на 

автора към него. В предисловието Захари Стоянов заявява че бил „прост 
повествувател на факти и на събития". Но че след фактите „лозето е без пъдар" 
(да използуваме един негов израз) - това е очевидно. Очевид11О е и от харак­
теристиката на Ботевата личност, както той я дава още в предисловието, и 
от тълкуванията на някои Ботеви постъпки тук и по-нататък в про11зведението. 

Трудно е да се приеме уверението му, че бил навсякъде безпристрастен „в пи­
пането на фактите" - много от тях е „пиnал" доста пристрастно, а и досто­
верността на редица от тях не е доказана. 

Излишно е да се спираме на тия основни слабости в „Христо Ботйов. 
Опит за биография", разкрити отдавна в книгата на М. Димитров „Личността 
на Ботева" (1938). За предпоставената теза на автора - да обрисува идейно и 
психологически Ботев така, както са му подсказвали неговите собствени реак­
ционни възгледи в J 888 r. - свrщетелствува фактът, юнесен от М. Димитров, 
че Захари Стоянов е скрил важни документи, свързани тъкмо с идеологията 
на великия революционер . Касае се за телеграмата до председателя на 
Парижката комуна, изпратена от Ботев през J 871 r. и „Символ-верую на 
българската комуна", документи, които биографът на Ботев е взел от Величко 
Попов, но не споменава нищо за тях в книгата си, а може би rи е и унищожил. 
Запазени са само преписи у Величко Попов, който заявява, че материал1пе, 
предадени от него, Захари тоянов в книгата си „нарочно не е напечатал 
(като държавник тогава), а някои е изопачил"1 . 

1 Христо Ботев. Cь'IИDeW!JI, под редахцвята на М. Дим11тров, т. J, 1950, с. 560. 
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ua .записки по бълrарските въстания" 



Най-хубавото произведение на Захари Стоянов са неговите „Записки по 
българските въстания"1 . В тая знаменита книга оригиналният разказвач по­
казва и дълбоко чувство, и творческо въображение, и усет за жизнена правда. 

В трите тома на „Записките" са събрани толкова разнообразни богатс'Гва, че 
те винаги ще има с какво да ангажират нашето внимание. Преди всичко тук е 
отразена личността на автора. Разказан е неговият живот преди Освобож­
дението, изложени са неговите идеи, чувства, настроения. Обрисуван е него­
вият духовен образ - той е един от героите в това обширно повествование, 
герой, с когото най-често се срещаме. В „Записките" той е изобразил себе си 
с оная искреност и онова внушение, на които са способни най-непосредстве­
ните писатели, истинските таланти. Пред нас е една деЙJ!а, подвижна натура , 
изпълнена с жажда за свободен живот и култура. Той притежава дар за остро 
наблюдение, вижда и чува всичко. А гдето :не види и :не чуе - измисля, и 
измисля тъкмо онова, което съответствува на положението. Склонност, която 

потвърждава още един път белетристичния му талант. Той ,доизrражда жи­
вота въз основа на своите наблюдения. Захари Стоянов притежава пъргав 

ум и способност да се съобразява с обстоятелствата, да се приспособява към 
тях, да се владее 1ика добре, че в затворите никъде не могли да разберат, 
че той е вършил важна революционна работа. И това го спасява. Едно вярно 
познание за хората го насочва, един трезвен поглед направлява действията му 

винаги. 

И още едно нещо прави впечатление, когато мислим а :него като твор­
ческа лич1Jост и герой на произведе1111сто. В своите „Запи ки" той се показва 
:навсякъде извънредно скромен, не изrьква никъде себе с11 на преден nлa,r, не 
си придава никакво особено значение, 11е си приписва незаме11им1 роля. Той е 
преди вси•1ко изпълнител на заnовед11те на революционния комитет и по­

мощник на Бенковски . Но това не е в ичко. Когато тьрсим неговия духовен 
образ, четем ли добре, ние ще го видим в двойна пр екция - един е Захар11 
Стоянов като революционер и апостол преди Освобождението, обрисуван 
сам от себе си като герой в своето пронзведение, друг е той в своя стил, в своите 
отношения като автор и деец след Освобождението, в мо~1е11та, когато 
пише своите „Записки". Като поли~ ически деец с определена партийна при­
надлежност, като автор на книги с обществено съдържание, кат вестникар 
със свои ясно изразени убеждения - ние видяхме развоя на тези убеждения -
след Освобождението той се проявява с особе1~а стихийност 11 необузданосг, 
увлича се до крайвост в своите симnати11 и омраза . Страс,ен борец и при­
страстен писател, той изпада в безпределен възторг от он11я, ко11то обича, 
които смята за идеални борци за национална свобqда, и не се спира пред ни­
какви „силни" изрази, пред 11ай-груб11 окачествявания, коrато трябва да 0•1ер­
тае своите противници. Той сам не крие, че излиза от 011ределени позиции. 

За себе си и за всички ония, които са му давали сведения за Аnрнлското въста­
ние, той изповядва: ,,Немислимо е да търсят читателите от нас, съвременниците, 

строга обективност и хладнокръвие." Отношението, което има към събитията, 
и участието му в тях го поставят на определени позиции, които той защищава. 

В своите „Записки" Захари Стоянов се проявява като демократ, приятел 

и поклонник на народа, хуманист. Той мрази чорбадж1·иrе и паразитите. 
Тук авторът и героят се сливат. Това важи особено за първия том. Прекланя 

1 З. Стоянов. Записки по българските въстания. (Разказ на очеоидЩI), 1870--1876 r., 
т. I. Пловдив, 1884; т. П, Русе, 1887; т. Ш, София, 1892. 
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се пред свободата и прославя героизма на борците. И той, като Вазов -
проникнат от възторжено отношение към дейците на революционното движе­

ние, видял, че някогашните патриоти са забравени - намира често случаи. 
да отправи остра критика към съвременниците, които трупат богатства в. 
името на патриотизма в освободена България. При срещата си с Иван Ара­
баджията 3-4 години след Освобождението той чува думи, каквито е чувал 
и от други, думи, които изобличават новия ред на нещата: ,, - Мина се вече 

нашето време; днес гоJШят патриотизъм не чи.ни лула тютюн; вай-напред 
за да бъдеш патриот, трябва да имаш няколко нови къщи, да си притежател 
на чифли:к, да имаш поне триста дюлюма турски ниви - говореха забраве­
ните:· А бай Иван Арабаджията, разказва авторът, си е пак на същото 
място, потънал в трески, с тесла в ръката. Станал е още по-беден, животът 
му още по-труден ... 

Но главната тема, централният обект на .,Записките" - това е историята 
на двете въстания, в 1875 и 1876 г. , описан.и така, както ги знае авторът от 
личен опит, като участник в тях. Но той използува и разказите, свидетел­
ствата на много други очевидци. Книгата му е пълна с исторически документи, 
на които той се осланя и с които свързва своите лични наблюдения, впечат­
ления, преживявания. Неговият личен опит се подкрепя от обективните исто­
рически документи. А тия документи са извънредно много - те са най-скъ­
пото богатство и притежават голяма цена за историческата наука. Това са 
различните устави, програми, протоколи, окръжни, писма и други документи 

на Българския революционен централен комитет. Това са разните позиви, 
изказвания, частви писма и други свидетелства на отделни дейци. В това 
отношение „Записките" са неизчерпаем извор за ония, които изследват епо­
хата на национално-революционното движение и нашите въстания. 

Но като изтъкваме тая страна на „Записките" - тяхното значение като 
исторически паметник, - трябва да подчертаем, че навред в тях имаме не 
суха хронология на събития, а живо, с художествени похвати предадени раз­
кази за всичко преживяно от автора и от другите участници, за всичко лично­

видено или чуто от други. 

Взрем ли се във вътрешния смисъл и дух на „Записките", ще доловим, че 
в тях всички лица са обрисувани като герои на една грандиозна нащюнално­
ревотоционна драма, която има своята подготовка, своя връх на подем, 

възторг и героизъм и своята катастрофа. Драма, изпълнена с толкова вели­

чие, с толкова моменти на върховна саможертва и на най-висок патриотизъм_ 

За да ни внуши именно тоя вътрешен смисъл, Захари Стоянов заnоч:ва своя 
разказ отдалеко, отбива го в различни посоки и по тоя начин възпроизвежда 
целокупния тогавашен живот. Така неговата книга се превръща в едно широко 
и разнообразно повествование за всичко, което би могло да бъде характери() 
за оная епоха. Едва ли другаде бихме могли да намерим толкова много и 
тъй разнообразни сведения. Това е обширно реалистично изображение на 
епохата. 

Още в началото па , Записките" авторът се представя като отличен бито­
писец. Битът на котленските овчари е обрисуван с ръката на истинския белет­
рист. Разказва се подробно за тяхната работа, за техните къшnи, за отноше­
ншта помежду им, за притесненията, които изпитват те от турци и чорбад­
жии. Авторът възпроизвежда случки и карТИRИ, изnълнеl'!И с колоритни под­
робности, предава разговори, инсценира. Вижда не само трудностите на 
своите бедня овчари - той има усет и за nоети-чвото в техния живот. Като-
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говори за лятната нощ, когато стадото е разтурено на паша, той описва така 

хавалджията: ,,Овчарят-кавалджия, който много пъти разделя скръб и ра­
дост с поверената нему сюрия стадо, особено ако е безкнижен и не знае съ­
държанието на „Камък падна от небето", не може да остане хладнокръвен 
при тая весела хартина. Той се изстъпва няколко крачки напред, към която 
страна отива стадото, спира се на едно място, обикновено на някоя могилка, 
които са твърде начесто в Добруджа, отдето може да гледа и приближаването 
на заклетия си враг - вълка, подпира се на дряновата си кривачка, единия 

храй на която забива в земята, а другия туря под мишницата си, кръстоса 
краката един въз други, засвирва с устата си от най-напред да нагласи някоя 

песен, докато намаже кавала с орловото перо, натопено в дървено масло, 

поизкашля се и засвири с кавала жално, жално някоя стара песен; а вятърът 

си играе с дългия му перчем." Тая картина - изпълнена с характерни де­
тайли - свидетелствува за сигурна наблюдателност и живо въображение у 
автора. С чувство за мярка той слага чертите една след друга, отбелязва дви­
же1Iията в тяхната постепенност, за да изrrише един класически образ на овчар 
хавалджия. Особено впечатление прави завършекът на картината - тъй по­
етичен. Това описание на Захари Стоянов - както е отбелязано отдавна от 
критиката1 - е вдъхновило Пенчо Славейков, който в „Кървава песен" (пе­
сен I) рисува подобна картина и я завършва по същия начин: ,, И дълrий му 
перчем по вятъра се шири." По-поетична поанта не би могла и да се измисли ... 

Тонът на разказвача, когато описва живота на овчарите, както и на много 
страници в „Записките", е хумористиче1{, неговото отношение - критично. 
Картините се отличават с реализъм - от тях ни облъхва суровият дъх на 
живота. Захари Стоянов изобличава, осмива най-вече невежеството и ре­
лигиозното суеверие на овчарите. Като предава редица техни прояви от такъв 
характер, той пише: ,,Тая набожност обаче никак не пречи на котленските 
овчари да крадат, да продават умрели овце на татарите и да правят други 

разни безчиния." Особено често иронизира богатите притежатели на големи 
стада и прете1щиозните, суетни хаджии, като разкрива тяхното скъперниче­

ство. Критично-изобличително е и отношението му към калугерите, които 
използуват набожността на овчарите. Изобличително-хумористичният тон 
JСЪМ богатите и калугерите ни напомня силно критичюfя патос на Каравел(}­
вия стил. 

Всички тия описания и разкази - това са нови страници и за тогава, и 

за сега в вашата литература. Същото бнх.ме могли да кажем н за картините 
от абаджийската работилница в Русе, гдето е показана експлоатацнята, на 

която са подложени чираците, от събора в Панагюрище на мястото „Св . Петка", 
описан после от Славейков в „Кървава песен", и толкова други карткни с 
интересни и характерни подробности от българския бит в онова време. 

Но особено важно е, че повечето от тия битови изображения са дадени 
във връзка с общото политическо и икономическо положение на нашия народ. 

Захари Стоянов има поглед за вси•rки обстоятелства, в които е поставен 
бълrаринът. Той засяга политическите отношения межцу господари и под­

чинени, между власт и народ и възпроизвежда много картини на безправното, 
робското положение на българите. Спира се върху обществените разслоения, 
върху класовите противоречия. 

1 Вж.: Димо Кьорчев. 3ахарв Стоянов, Иван Вазов, Пенчо СлавеlЬ:ов. В: RJбp. 
съч. , т. I, 1933, с. 127. 
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Изобщо в „Записките" ·е отразена реалистично, правдиво историческата 
,цействителност - посочени са вярно ония основни обществени сили, които 
изнесо){а на своите плещи въстанието - селяните (най-вече), градските за­
наятчии, народната интелигенция. Във въстанието участвува преди всичко 
селската маса. В „Записките" са посочени и интелигентите като дейци -
например Волов, Каблешков и др., без да говорим за Любен Каравелов и 
Христо Ботев, за които Захари Стоянов разказва и на много други места. 
Но трябва да се отбележи, че в преките си изказвания авторът недооценява 
ролята на интелигенцията, на „учените", както се изразява той. Тоя недоста­
тък на неговата книга се дължи може би на обстоятелството, че преди Осво­
бождението най-вече чорбаджиите можеха да пращат своите синове на Запад 
да се учат - и Захари Стоянов смесва „учените" от чорбаджийската класа, 
враждебни на националното дело, с просветените синове на народа и с всички 
прогресивни интелигенти, близки до основните народни въжделения. Но ко­
гато разказва за въстанието, за революционните действия, той фактически 
отбелязва и ролята на народната интелигенция, въпреки убежденията си, из­
разени най-ярко в предисловието на първия том. А когато проследява ре­
волюционното движение и неговата организация, той говори в същност за 
1mтелигенцията. Дори на едно място в първия том той изрично подчертава: 
„Интелиrенпията на всеки народ, която руските славянофили, макар и да 
равнят, по отношение на народния успех, с нула - имала е и ще има решаващ 

глас в съдбините на простата маса; без нейно участие нищо не е възможно да 
стане." Дори .в края на предисловието авторът сам предупреждава: ,,Да не 
кажете, че учението е нещо лошо. Пази боже! Учените хора именно са отър­

вали человечеството от клещите на тиранинът; но, за голяма жалост, ние 

нямаме още такивэ. учени." 

Чорбаджиите, така както са представени в „Записките", са противниuli на 
въстанието. Тяхното отрицателно отношение, тяхната предателска роля 
Захари Стоянов изтъква навсякъде в своята капитална книга. Нещо повече. 
Колко правилно е проникнал в психологията на класите авторът, личи и ет 
това, че по-заможн.ите еснафи и търговци, участници в движението, той ри­
сува като колебливи, нерешителни във важните, в критичните моменти. Най­
последователни и най-смели борци, според него, излизат от народните ни­
зини - от бедните трудещи се хора. И той се прекланя пред тия хора от на­
рода. Нещо паисиевско звучи в дълбоко прочувственото му, трогателно 
обръщение в предисловието на първия том към „братята сиромаси": ,,Най­
после към вас, братя, прости сиромаси, се обръщам. За вас съм се трудил да 
11аnиша настоящата книга, за да ви покажа, че най-горещите борци и защит­
н1щи на нашето отечество са били не горделиви богаташи и надути учени, 

а прости и неучени ваши братя, които не са знаели повече от вас!" И припомня 
•rмената на Левски, Бенковски, Кочо Чистеменски и др., които направиха 
,.да прогърми името българин по четирите краища на света". 

Особено възторжено се отнася той към активните борци за национал.на 
свобода, към преките участници в Априлското въстание, към организаторите. 
,а него депутатите на Оборище са „най-,1естните, идеални личности". Той 
не пропуска случай да подчертае патриотизма, храбростта, готовността за 
жертва у българина. Една от съществените задачи, които си поставя в „За­
m~ските", е да покаже, че „българските въстания от 1875 и 1876 г. бяха чисто 
народНи движения, възниквали из средата на самия народ, без никакво външно 
влияние". Българските въстания са дело на самия народ. Те разкриват най-

16 llсторвя ва б-..лrарс:пта mm,paтypa. т. 3 241. 



добрите страни на неговия характер. Като разказва за подготовката на Април­
ското въстание, авторът показва отношението на всички класи към него. 

Чорбаджии, селяни, духовенство, интелигенция (учители и др.) - всички 
имат свои типични представители, въведени в забавни разкази. 

Най-подробно, разбира се, е обрисувано революционното движение -
подготовката на въстанието и отношението на различните обществени класи 
към него. Тук има много незабравими сцени, описани с патриотично вдъхно­
вение. Някои са предадени със заразителен хумор. Такава е например знаме­
нателната за ония дни сцена, когато отец Кирил изповядва един българин, 

като го пита колко турци мисли да заколи, колко фишеци е направил, нама­
зан ли е ножът, има ли пищови и т. н. ,,Ако всички тия неща не си направил, 
повтарям - казва отец Кирил, - за тебе няма комка." Такива разкази -
които рисуват патриотичния подем и революционното настроение, обхванало 
най-здравата част от народа - има много. Едва ли е нужно да се припомнят 
подробно станалите вече популярни разкази за самоубийството на Апrел Кън­
чев, преминаването на Бенковски и Волов през Дунава, първата среща с Бен­
ковски и мн. др. Обявяването на въстанието, първите победи и възторгът на 
въстаниците, масовият героизъм, после поражението, ужасите и т. н.-всичко 

това е намерило подробно реалистичяо изображение. Събранието на Обо­
рище, превземането на конака, тържеството в Панагюрище, освещаването на 
знамето - това са исторически сцени, завещани uам от най-добрия свиде­
тел, описани с художествена с~tла . Трогателно, с неотразимо чувство е раз­
казано за скитанията по плмините на четата, подложена на глад, преслед­

ваЮ1я, засади и предателства . Тук има картини, изпълнени с драматизъм и 
нарисувани с истинско поетично майсторство. Такива са карт11ните на бурята 
в Стара планина, убийството на Бенковски и др . 

Накъсо, бихме могли да кажем, че авторът е изобразил вярно, реалистично, 
внушително цялата обществена, идейна атмосфера на епохата . В това отноше­
Юtе неговите „Заnиски" ще останат 11епостижим и незаменим нстор11чески 
документ. Но документ, придобил характер на ист11нско белетр11ст11чно тво­
рение, издигнат до равнището на значително художествено дело. Това с пр из­
ведение, което ви въвежда сигурно в тайните на 11стор11чесю1я проце прс 
една толкова важна епоха за нас чрез 11еотразимо естетическо въздействие. 
Като изобразява, покрай грубото всекидневие, високня патр11от11чен подем и 

борчески патос, авторът ни дава възможност да почувствуваме революцион­

ната романтика на времето. 

Белетристичният характер на това произведение се определя от 11ай­
съществения материал, който съставя неговото съдържание : битовите описа­
ния, широкото изображение на обществено-политическото и социално nоло­

жение на народа, повествователното изложение на събитията и разказите за 
отделни лица. Вси•1ко това представя Захари Стоянов като талантлив беле-r­
рист, който постига художествено въздействие, макар че разказва за истински 
лица и събития. Поради способността на автора да вижда, от една страна, 
типичното и закономерното в събитията и хората, а, от друга страна , да 

посо•ш индивидуалното, особеното ; поради умевието му да обобщава и съще­
временно да конкретизира; поради живото чувство, с което разказва, и яркия 

език - разказаното за действителните факти и лица се превръща в художе­
ствено произведение. 

Като роден белетрист, Захари Стоянов вижда винаги нещо интересно 
намира да покаже някоя характерна подробност. Така веднъж, като трябвало 
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сам да престои в една стаичка и поискал нещо за четене, учителят му дал една 

наустница, ,,вънкашните листа на която - пише Захари Стоянов - бяха 
окапани с разви материи, като бакалска престилка". ,,Корите и ги откъснали 
момчетата, като духали огъня" - му обяснява домакинът. Друг път помагал 
на един оригинален поп да светят вода в една къща. Когато попът прочел 
евангелието и му подал книгата да продължи, той се намерил в недоумение, 
„защото - обяснява Захари Стоянов - наместо требника или друга някоя 
черковна книга в ръцете ми се намираше аритметиката на Данова, а отворе­
ното място беше за тройното правило. 

- Слава тебе, господи, ,,глаголи 
Господи помилуй! ... - отговори с пеене 

Чрез такива места, които са много в 
постига хумористичен ефект. 

каквото ти дойде на устата". 
дядо поп на м6ето недоумение." 
произведението, Захари Стоянов 

Но особено очевидна е белетристичната дарба на автора на „Записките" 
при обрисовката на лицата. Удивително голямо е числото на хората, с които 
той е имал срещи и работа. Те са от всички класи, от всички среди и 
от няколко народности. Тук са изложени биографиите на много видни рево­
люционери. Край тях има и толкова други лица. И за всеки едного Захари 
Стоянов е намерил да ни каже нещо особено, нещо, което го отличава от 
другите. Ние нямаме възможност да подлагаме на проверка дали всички тия 
исторически лица, чиито портрети намираме в „Записките", са били точ:но 
таки:Еа, каквито .ги представя той. В нашия случай това не е и толкова важно. 
То е въпрос на нарочно историческо изследване. Например ние знаем, че той е 
подчертал твърде много диктаторските склонности на Бенковски - макар 
че в действителност Бенковски е имал такива склонности. Не е посочил и ре­
публиканските му убеждения. Но въпреки това Бенковски изстъпва пред нас 
извънредно живо като революционер, организатор, народен водач и командир. 

Авторът очевидно е пленен от него. А към Волов той се отнася предубедено, 
понеже е „учен", и го е представил мекушав, безволен. Но същественото е, че 
такива, каквито ги рисува, те изпъкват ясно пред нас, налагат се на нашето 

въображение, засядат в нашата памет. В делата, постъпките и думите на един 
Бенковски, на един поп Грую, на един Ворчо, на предателя Вълю и толкова 
други се разкриват техните характери. 

Захари Стоянов умее да обрисува физическия портрет на своите герои 
и от него да мине към моралните им качества. Ето как ю1 запознава с Бен­
ковски в разказа за първата си среща с него: ,,Докато Бенковски даваше за­
поведи на четири страни, аз успях да го разгледам от главата до храката. 

Той можеше да има възраст приблизително 28- 30 години, ръст тънък, висох, 
гърди изпъкнали напред, глава вирната назад, с дълъг врат, лице прилично, 

малко сухо, усмивка сдържана и привлекателна, руси мустаки, тънки и до­

волно дълги, закривени от само себе си нагоре към очите, които придаваха 
особена представителност на лицето му; очи ясносини поглед проницателен, 
коса и вежди руси, както и мустаките му, въобще човек личен и представителен, 
човек, който беше в състояние да привлече всекиго смъртен само с външните 
си качества. При това, като се прибавят още неговите движения, пъргавината му, 
строгата му реч, разправянето му с ръкомахане, обръщенията му с хората, 

които не оставяше да се почесват и да излагат своите мнения на пространно 

и да го учат на ум, което е взаимна отстъпка, и пр., вие ще да имате rоре-долу 

повърхностно понятие за портрета на Бенковски. " , И ние сме били апостоли; 
ако захванеха да бесят последните, то ваша скромност щеше да отиде на ве-

243 



ресия" -,,_казах аз на ума си, като гледах с колко души пътува той, как е силен 
и самонадеенl" 

Преди да пристъпи към тая обрисовка, авторът подготвя читателя, като 
разказва как чакал да дойде Бенковски в къщата на поп Грую, как заспал и 

някакъв глас го събудил с такава строгост, че той рипнал, хвърлил от гърба си 
,,пъстрата чергица" и ... ,,тя п_одхвръкна настрана, като да я дигна вихрушка". 
Той изпитва ужас. Картината, която вижда пред себе си, го изплашва още 
пове•rе: пред него стоял ,,висок непознат човек", наметнат с •1ерна мушама, 
обут с високи ботуши, ,,опетлан по гърдите - продължава авторът - с много 
ремъци, на които висяха два револвера, кама, чанта, телескоп, с една реч, 

човек страшен стоеше напреде ми". Зад високия човек изничали „мустакатите 
фигури" на неговите телопазители, също така тежко въоръжени. Тая търже­
ственост, с която пристига Бенковски и с която изобщо се движи при оби­
колките си, резките разпореждания , които прави, строгото отношение към 

другите - всичко това ни показва веднага с какъв човек 11ска да ни запознае 

авторът: строг началник, командир, който властвува неограничено t1ад дру­
rи:те. И ние чувствуваме, •1е такъв човек може да внушава на другарите си и страх, 
и почит, и любов. След тая подготовка оече авторът минава към физическия 
портрет на Бенкооски, за да свърже чертите на тоя портрет с моралюпе ка­

чества на героя. От външното 0•1сртан11е той оrнва към вътрешните склон­
ности на апостола и към чувстоата, конто тоi1. буди у друппе хора. От вси•1ко, 

. което се разказва, от обрисовката, която се прао11, н11с лолу•1аваме впечатле­
нието, че имаме работа с една властю1•1еска лr,чност, с ,, век „снлен н само­

надеен", както направо го определя авгорът. И когато Захари тоя1юв из­
повядва накрая „чистосърде•1110", че благоговеел пред 11ег , че го прнзнавал 
за „велик човек", с една дума, •1е бил ,омаян 01 Ге ргн Бе11ковск11" - ние 
му вярваме напълно. 

Също така ярка, с в1iушителни белстристи•1ни похват11 е обрисовката на 
поп Грую и на много други лица в „Записките". 

Рядкото богатство от най-различ1111 образи ue пречи на nвтора да ги раз­
граничи един от друг, да намери дорн за някон лица съответен стил и език. 

Интересни в това отношение са образите на двама души, които срещn в троян­
ския затвор - Ботю Иванов от Карлово и асан ага - рязко ин ивидуа­
лизираии и в реч, и в жестове. След това в ловчанскня затвор - колко раз­
лични образи на българи и на турци! Захари Стоянов умее да 11ндив11дуализира 
своите герои във всяко отношенне. Особено занимателен е, когато рисува ху­
мористи•rни образ 11, какъвто е случаят с калугерите от манастнра „ в. Нr1кола" . 
Софроний-,,жилав калугер, с рядка брада, космите на която можеше да се про­
четат от пет кра•L1Си, с окъсани дрехн, като че беше мннувал nрез пожар"; пре­
подобни Харалампий, К'1йто стои заклю•1ен в стаята сн, отдето излиза ещш­

два пъти на седмицата в дъпбока нощ, когато заспят вс11чки, да се моли по ме­
се•~ина на двора. В една глаана година плъховете му 11згрuзал11 ушите. Тук 
можем да си спомним и оня поп . коi1то си служн прн църковни обреди с Дано­
вата аритметика вместо с евангелието. 

За белетристичните похвати на Захари Стоянов и у 1еш1ето му да наблю­
дава хубав пример е разказът за преда1ел твото на говедаря Вълю. През ця­
лото време на тоя разказ авторът, който друг път дава воля на чувствата си, 

тук проявява художническа сдържаност: никъде не юдава на читателя замис­

лелото предателство. Това, що следва пък след убийството на Бенковск11 -
бягството в гората, катерепето по дървото и т. н., - притежава напреже-



нието на истинска сензационна повест. Срещите с различни хора при аги­
тацията и после из планините и затворите са описани с убедителен реализъм 
и без сантименталност. Тия страници се четат с увле•1ение, със задъхване. 

Авторът на „Записки по българските въстания" има една висока добро­
детел - искреност. За искрения тон, с който е написана неговата най-хубава 
:книга, добро указание между другото е и това, че той не крие слабостите, не­
достатъците на своите другари и похвалните постъпки на противниците. Той 

рисува зверствата на турците, техния варварски режим, но много пъти ни по­

сочва и известно благородство у тях. Той изобщо познава много добре пси­
хологията на турците. Не прикрива и своите слабости. В „Записките" никъде 
не се забелязва у него желание да се представи за герой. Напротив - с рядка 
откровеност разказва за своите страхове и за различните състояния, в които 

е изпадал. 

Прибавим ли към изтъкнатото дотук чувството за природа, стремежът 

да се отбележи винаги пейзажът, и то доста подробно, ние ще имаме най-важ­
ните посоки, в които е разположено художественото богатство на „Записки 
по българските въстания" и които характеризират автора като белетрист. 

И така: ,,Записките" на Захари Стоянов имат трой1ю значение: първо -
като автобиография, второ - като исторически паметник и трето - като 

художествено произведение от жанра на мемоарите. 

Докато пише своята книга, Захари Стоянов се променя. От русофил 
става русофоб. И в .,Записките" му тук-там се проявява неговото русофобство. 
Докато в „Под игото" народната маса живее с вярата, че Русия ще и помогне 
да се освободи - и това е дадено като трайно чувство, - тук липсва подобно 
настроение. И все лак писателят русофоб не е могъл да скрие надеж­
дите, с които е живял нашият народ. Той съобщава, че в едно село селяните 
искат да пратят и при тях от „руските хора", за каквито са мислили апостолите. 

Пишейки своята книга, авторът не винаги е могъл да подреди в необ­
ходимата вътреШI!а връзка огромния материал, с който е разполагал. Тоя 
богат материал е използуван без особена система. На книгата липсва стройна 
композиция. В изложението има цяла редица отклонения. Авторът говори за 
едно, отклонява се, разказва за съвсем други неща, ставали по-рано или които 

ще станат в бъдеще. Връща се назад или забягва напред. Някъде натрупва из­
лпшни подробности, неуместни бележки, повторения. Слабости има и в стила, 
и в езика на автора, който, без помощта на всяхакво училище, сам се бори за 
овладяване на литературния език. 

Ученик ва Л. Каравелов в идейно отношение, Захари Стоянов е негов 
учеЮ1к и като писател. Това се вижда и в езика, и в стила му, :които са :караве­

ловски, както и във фейлетоните. На много места дори той си служи с изрази, 
взети от Каравелов, като: ,,Да казва кой каквото ще, но вие мислим" и др. 
Той не може да се освободи от влиянието на своя учител. Особено по:казателш1 
са в това отношение някои от фейлетоните и статиите .му. Публицистичният 
жар и остротата на израза го сближават също така с автора на „Хаджи Ничо". 

Нему прилича и по своя хумор. Разбира се, той сам си има склонност :към 
хумористично изображение. Да вижда смешното, това е в неговата творческа 
природа. И когато оm1сва наii-драмати'Шlпе, дори трагични обстоятелства, 
Захари Стоянов намира случаи 11 снла да направи някоя хумористична бе­
лежка - най-доброто доказателство за бодрото му настроение и за повише­
ното му жизнено чувство, което почти никога не го напуска. 
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Неговият темпераментен стил е основан преди всичко върху качествата 
на живата разговорна реч. Сам авторът признава, че иска да пише така, че да 
го разбират и най-простите читатели. Но не е вярно, че не е търсил никъде ли­
тературни ефекти. У него срещаме понякога дори твърде оригинални сравне­
ния - те са реалистични и целят чисто хумористично въздействие. Да си 

спомним за калугера Софроний, дрехите на когото били окъсани - ,,като че 
ли е минавал през пожар" . За друг герой (Кондю) казва, че калпакът му от 
много носене бил „охлузен като черковен дувар" . Интересен е също така и мо­
ментът при обявяване на въстанието, когато турците уплашено бягали тол­
кова силно, че дрехите им се разпъвали и вземали хоризонтално положение 

като крила. Захари Стоянов има живо въображение и прави оригинални 
връзки между явленията, за да ни представи своите герои, но той много често 

повтаря едни и същи сравнения. 

,,Записки по българските въстания" са една от наi1-хубавите книги в бъл­
гарската литература. Няма значение, че това са сломени, а не роман. Тяхната 

убедителност, тяхното внушение и заразителност са още по-големи. С много 
свои страници те действуват като истинско художествено произведение. Това 
е книга, която се чете с неотслабващ интерес. Патосът на цяла епоха, н то една 
от вай-важните епохи в българската история, е отразен в нея - епохата на 
нашите национално-революционни борби, ,,на идеализацията и въодушевле­
нието". ,,Знаменита е тая епоха от българския живот; блазе на онзи съвремею1ик 
който може да я възпроизведе във вси•1кото и величие" - изразява своето 
възторжено отношение към 011ова време Захари Стоянов. Съвременникът, 
който извърши това, е авторът на „Записки по българските въста11ия". Без тая 
книга ние нямаше да имаме образите на толкова светли синове на нашата 
земя. Усилията па цял народ да си извоюва свобода са отразени тук - и с 
това книгата действува върху най-благородните струни на нашата душа. ,,За­
писките" увличат, заразяват с величественото и героичното, 1<оето съдържат. 

Тук се изтъква народът - главно селската маса - като основен двигател нu 
въстанието, а се заклеймяват чорбаджиите като врагове на народа II nредатели . 
Тук се оправдава и утвърждава въстаю1ето - подчертава се неговата 1tстори­
ческа необходимост. Със силата на художественото слово тая необхо имос-т 
няколко години nо-късно беше nоказана и с „Под игото" на Иван Вазов . 
Но няма никакво съм1-1ение, че и за „Под игото" и за „Кървава песен" ка 
Пенчо Славейков книгата на бившия овчар н самоук писател е била богат 
извор за материал. 

,,Записките" на Захари Стоянов имат не само голямо художествено-по­
знавателно, но и обществено-възrтитателно значение. Те възпитават в лю~ов 
~-ъм народа и родината. Особено полезни са за младежта. От тях млащпе биха 
могли да се научат на героизъм и жертва за свободата и благоденствието на 
своя народ. ,,Записките" ва Захари Стоянов ще се четат винаги. Защото носят 
в себе си патоса на бqрбата за свобода . Защото разкри.ват демократичния дух 
и прогресивните стремежи на българския народ. Защото са изпълнею-1 с рево­
люционна романтика. Това е една действена к11иrа. Антифашистите я четяха 
с увлечение преди 9 септември 1944 r. Чели са я партизаните , а някоп автори 
на партизански спомени я имат като образец nри rтисането на свопте книги . 
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ЦАНИ ГИНЧВВ 

Цани Гинчев е един от типичните представители на българската интели­
генция, възпитана в духа на възрожденските идеали. Тук е изворът на неговия 

хуманизъм, демократизъм и I дълбок патриотизъм. Погледът му е насоqен 
към прогресивните явления, недоволен е от създаващите се обществени отно­
шения, от алчността и егоизма, които започват мощно да властвуват в живота. 

Това понякога го довежда до големи разочарования, изход от които търси 
в близката си връзка с народа, в стремежа си да работи за неговото просве­
щение и културен напредък. 

Цани Гинчев е роден през август 1835 г. в прочутото със своите майстори 
градинари градче Лясковец в будно свободолюбиво семейство. Лясковqани 
пътуват като градинари из различни страни, което създава у тях един по-широк 

логлед към света. Семейството на Цани Гинчев не прави изклюqение в тази 
}{асока. Голямата инициативност и предприемчивост е една от основните му 
черти. ·От своя.та баба Цани Гинчев за пръв път ч:ува думи за родната ::емя, 
вниква в пя.кои страни на народния бит. Осемгодишен той постъпва в шrсков­
ското килийно учюrище и добива онази скромна грамотност, която получават 
тогава нашите деди. В продължение на четири години се научава да чете на 
дър.ковнославянски език и усвоява елементарно смятане. Неговите интереси 
и любознателност го отличават от другит~ деца. Това забелязват и учителите 
му. Гинчев се вслушва в съвета на един от тях и отива да продължи учението 
си в Търново, където престоява две години. Особено значение за него има уче­
нието му при Никола Михайловски, един от най-известните наши педагози, 
възшrrаник на Московския университет. От него той получава истинска гра­
мопюст, като изу'lава живата родна реч. 

Едва четиринадесетгодишен, Цани Гинчев се завръща в родното си място, 
за да помага в домашната работа, а наскоро след това е заведен на „бахча" в 
Букурещ. Несгодите на живота и тежкият труд го каляват, правят го само­
стоятелен, твърд и устойчив. След това с нова градинарска група заминава 
за Белград, но жаден за повече наука, непрекъснато мечтае да продължи об­
разованието си. Успява да спечели малко пари и от 1853 до 1857 г. се учи в 
Белградската гимназия, едно сравнително модерно за времето си учебно заве­
дение, в което се преподават природни науки, история, литература, езици. 

Пъmrnя курс на гимназията Гинчев не успява да завърши. По това време 
<:ръбската столида гъмжи от революциоюю настроее:и български младеж.и, 
които мечтаят да се бият за свободата на отечеството си. Това е времето на 
Кримската воiiва , която възбужда духовете, ражда светли надежди. През 
лролетта на 1857 r. Цани Гинчев се запознава с Раковски, с когото малко по-
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:късно го свързва тясна дружба II литературно сътрудюiчество. Под негово 
влияние той заживява с мечти за борба и народополезна дейност. Трогателrm 
еа писмата, които лясковският младеж пише на всепризнатия водач на бъл­
•арската революционна емиграция, пленил го със своя „Горски пътник". 

Към 1858 r. Цани Гинчев отива в Одеса. Тук в продължение на год1111а и 
•олови~rа живее в една квартира с Раковски, който разгаря пламъка на него­
вото родолюбие. Действува му благоприятно и културната руска среда, както 
• значителната българска емиграция. Цани Гинчев отдавна е закърмен с обич 
към българския фолклор, което го прави ценен сътрудник на Раковски при 
съставянето на известния „Показалец" (1859). Не само това - той помага и 
за неговото разпространение. Раковски силно му повлиява с интересите си 
към проучване па народното минало, към което Гю]•1ев по-сетне невсдuъж се 
връща. Може би тук е изворът и на извесnrата негова т. нар. ,,тракийска теория" 
за произхода на българите, наивна и научно необоснована, но страстно защи­
щавана през целия му живот. В Одеса, където nрестt>ява две години, той търпи 
сериозни материални несгоди. Последен опит да продължи образоваrrието си 
прави през 1860---1862 г., когато е слушател по прнродонау•rни д11сциnлини в 
Киевския университет. 

Активната просветна, обществена и писателска дейност на Цюrи Ги11чев 
запо•ша през 1862 г., когато става учител в българската колония Карааrач, 
Болградски окръг, където работи в продължение на цели седем годш,и. Тук 
той има широки възможности да събира цепни етнографски н фолклорни ма­
териали от наши бежанци, прокудени от родината през различшr времена. 
През 1868 г. някои от записаните материали се явяват на стра111щ11те на б л­
градското списание „Общ труд". Заниманията му с фолклора и ет11оrраф11ята 
оказват голямо влияние и върху неговите nо-сетнеш11и литературнн интереси. 

През 1869 r. Цани Гинчев става учител в Русе. Преподава естествена ясто­
рия, български и църковнославянски език. По това време в Русе кипи буйна 
революционна дейност, от която и той не остава настрана. Заещ10 с това се ак­
тивизира и като писател. През 1872 г. е учJ1тел в Габровското у•111лнще. Тук 
попада в будна учителска среда. Повечето от неговите колеги са руски възпи­
таници - Райчо Каролев, Иван Гюзелев, Андрей Манолов, Петър Гинчев, 
брат на писателя, и др. В тесен допир с учитешпе и учениците известният 
революционер Цанко Дюстабанов, един от видните дейци по подготовката 
на Априлското въстание. Тук се учат Димитър Благоев, Алеко Ко11стюгrипов 
и още други млади хора, които жад110 попиват не само знания, 1ю и револrо­

ционната мисъл. Учители и учеющи трескаво се готвят да вземат участие във 
въстанието. Както е известно, в Габрово не се стига до въстание. Турците с 
•правят с положението и, по донесение }ta чорбаджиите, повечето от учителите 
биват изпратени в затвора в Търново. Между тях е и Цани Гинчев. Освободен 
•лед два месеца, той остава в града като учител до идва11ето на освободител­
ните руски войски. 

Цани Гинчев започва книжовната си дейност като фолклорист и публи­
цист. До Освобожден.ието сътрудничи в „Цариградски весттшк' (1 60), ,,Бъл­
гарска пчела" (1864), ,,Общ труд" (1868), ,,Периодическо сп11сание" (1 71). 
„Училище" (1871) и „Македония" (1872). По време на учителствуването си в Русе 
издава книгите „Български басни' (1870) и „Две тополи 1~ли Неожндана среща•· 
(1872). Като писател и общественик се стреми да бъде там, където е 11ай-по­
требно. Виждайки изостаналостта на своя народ, решава да напише такава_ 
юшrа, която, според неговите схващания, е най-необходима. През 1871 r 
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Цани Гинчев 

Дави Гин'!ев Ш1<илърнев изда.ва кни.rата си „Учебник J,J земляделието", която 
наскоро претърпява второ издание под заглавие „Катахизъс за землядел.ието" 
(1874). Това говори за безспорен интерес към нея. 

До излизането на .,Българс-ки басни" този жанр се разработва главно от 
Петко Славейков. Гинчев не достига Славейков, басните му стоят по-назад. 
като художествено постижение. При това повечето от тях не са оригинални. 
От поместените в книгата 47 басни Цани Гинчев посочва като свои само осем­
надесет, а другите признава за преволни или за подражателни, което е очевидно. 

Книгата си Гинчев предназначава за поучение на народа. ,,Характера им -
пише той- съм се трудил да бъде народен, езикът прост, лек, гладък и съоб­
разен с народната реч; за това съм заел много от народните стари песни, 

пословици, поговорки и nрочее."1 Басните са тематично разнообразни, 
во в художествено отношеНJ1е твърде слаби. Поуката от тях се губи в разто­
-чепи.я разказ :и в пеясно изразената мисъл. Основната идея е удавена в из-

' Ц. Г.11вчев. БълrаJХКЯ басни. Русчюк, 1870, с. IV. 
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лишни подробности. Тогаваuшата критика с основание оценява книгата от­
рицателно. 

Същото може да се каже и за баладата „Две тополи или Неожидана среща". 
В нея се загатва за неспокойното време у нас след Кримската война, но оче­
видно целта и е не толкова да разкрие страданията на народа, колкото да осво­
бор,и хората от някои суеверни представи. Това личи и от мотото към книгата -
народната поговорка „Страха има четири очи", както и от дуМiпе „Страха 
и суеверията са два най-големи неприятели на человечеството. Всеки трябва 
да се труди да ги извади от главата си. На това ще му бъде помощница истип­
ната наука." Баладата се състои от повествование и стихотворен разказ за 
двете тополи - главната нейна част. Това произведение на Цани Г1шчев е в 
тясна връзка с неговите фолклорни интереси. То не е лишено от известпи анти­

чорбаджийски тенденции. Притежава някои реалистични елементи, особен• 
в изображението на отношенията между Дешка и Ненчо, а също така и в би­
товите и природните картини. За тема служlf поверието за вграждането, Lillf­

poкo разпространено във фолклора. Баладата представя интерес като един 
от първите опити да се създаде по-широк стихотворен разказ по народен мотив . 
Заслужават внимание и критическите елементи в нея. Но тя е слаба художе­
<:твена творба. Разказът е разтегнат и наивен, не е отделено значителното от 
незначителното, образите са безцветни. В миналото тази балада е б11ла доста 
четена и е оказала влияние върху някои наши писатели . Една година след нея 
излиза „Изворът на Белоногата" па Петко лавейко11. Вл11я1111с1 о на Гинчев 
върху тази забележителна поема не е 11зключе110. t 

Произведенията на Цани Гинчев преди Освобожде1111е10 .не внасят нищо 
особено ново в нашата литература. Той. е слаб стнхотворец, останал дале•1 
зад своите забележителни съвременници - Добри Чинтулов, Петко лавейков, 
Любен Каравелов, Христо Ботев. Гинчев в същнос1 не твори nоезия,а съча1111-
телствува, езикът му е беден и шаблонен, стихът безжизнен . Пол ж1пешюто У 
11ero е подчертаната демо1<ра1ич1:1ост, както и стремежът да се поставят на т1 -

тературата определени възпитателни задачи. Ценен с н от1тът а се изпол ­
зува народното творчество за художествено претворяване. Рабоппе му 01 
преди Освобождението имат само историко-литературно значение. 

След Освобождението необходимостта заставя Ца111f Гинчев да напусне 
временно любимата си учителска професия II да премине на отговорна адми­

нистративна работа . Лично Дондуков го включва в комисията, на която се 
възлага да управлява Търново, докато бъде избран окръжен съвет. В произ­
ведените избори му се гласува доверие и от 1878 до 1879 r . отначало е член, а 
след това председател на съвета. Той е един от депутатите в Учредителното 
народно събрание. Междувременно от 1879 до 1880 r. е оряховск11. окръжен 
управител. Цзни Гинчев си остава обаче по душа учител, поради което с радос1 

<:е връща към тази професия, на която се отдава от 1880 до 1893 r. 
почти до края на живота си. Отначало е врачански и оряховскн окръжен учи­
лищен инспектор, а след това уч_ител в Лом и Търново . Между другото то!i 
се връща към учителската дейност и затова, че тя му дава възможност да се 
заеме отново с фолклорни проучвания . Гинчев е нстинск1t апостол на народната 
просвета. Като инспектор той. се стреми да създаде нов тип учител_и, високо 
образовани и предани на елото си. Една от неговите задачи е а събуди пн-

1 Вж.: М. Арнаудов, Вrрадена невяста. Сrудии върху бълrарските обреа • лcrel!JII 
-СбНУ, кн. XXXIV, 1920, с. 495. 
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,-ереса на учителите към народополезни културни прояви. Като инспектор 

,ой е настоявал и съдействувал да се строят хубави и просторни училища. По 
-спомените на негови ученици и на други лица той изпъква като културен, добър 
11 обичащ младежта учятел. Неговата педагогическа работа е твърде разнооб­
разна - преподава български език и литература, естествена история, химия• 
11 др. Прави всич.ко възможно за нравственото, трудовото и патриотичното 
възпитание на младежта. Същевременно се занимава с литература, с етно­
графска и публицистич.на дейност. В нач.алото на м. септември 1893 г. се от­
тегля от учителствуването, желаейки да намери пове'fе свободно време за 
.книжовни занимания . 

Цани Гинчев умира на 26 юли 1894 г. в София. 

Като общественик, писател, народен учител и фолклорист Цани Гинчев 
работи от времето на Кримската война до средата на 90-те години на -XIX в. 
Ентусиаст преди Освобождението, той донася своя възторг и вяра в народните 
-сили и при новите условия. Но новосъздаващата се обстановка предизвиква 
у него дълбоко разоч.арование - както и у други възрожденски дейци, чиито 
надежди се оказват измамени. Към героите на капиталистическото натруп­
ване Гинчев има напълно отрицателно отношение. Той изпитва голяма нена­
вист към разни чорбаджи.и, хаджии и пр., които живеят от чужд труд. На тях 
противостои бедният човек от народа, надарен с високо чувство за достойя­
ство и чест. В творч.еството си Гинчев продължава критико-реалистичното 
на'fало. Той долавя класовата същност на обществото. Положителният му 
герой произхожда обикновено от народните низини. И макар понякога недо­
волството да довежда писателя до мрач.ни настроения, в душата му не угасва 

вярата. че народът ще намери сили да се отърве от своите грабители и изед­
ници. Тук е и изворът на неговия несекващ ентусиазъм. Цани Гинч.ев вижда 
не само местните спекуланти и експлоататори, но и проникването на чуждия 

капитал . Нашата сила, смята той, е в опората, която ще получим от другите 
братски славянски страни. 

През 1884 г . се появяват неговите „Стихотворения и приказки", които не 
бележат някакъв напредък в стихотворното изкуство. Стихотворенията му 
имат дидактичен характер, целта им е да насочват към труд и просвета. 

Най-значителното дело на Цани Гинчев след Освобождението е органи­
зираното от него в Търново „литературно-науч.но" списание „Труд" (1887-
1892), в което се появяват най-хубавите му произведения. То има за задача 
да разшири кръгозора на читателя в най-различни области на познанието . 
Списанието е с енциклопедичен характер, насажда положителни знания и се 
бори против невежеството и предразсъдъците. На страниците му намират 
трибуна току-що започнали своята литературна дейност писатели, като Георги 
Кирков, Тодор Влайков , д-р Кръстьо Кръстев, Христо Максимов и др . Мкого 
материали. се превеждат и от чуждия и най-вече от руския печат - из списа­

яията „Нива" , ,,Техника" , ,,Нозь" , ,,Русская мысль" и др. Чрез тия материали 
читателят се запознава с редица новости в науката и техниката, с имената и 

мислите на световно известни учени, като руския ботаник и физиолог К. А . 
Тимирязев. В превод се печатат и някои значителни художествепн произве­
дения - ,,Женитба·· от Гогол, ,,Дневникът на излишния человек" от Турrенев, 
. .Записки от мъртвия ом" от Достоевски, .. Произшествие" от Гаршин и др. 
Главно обаче списанието се попълва с материали, написани от неговите ре­
дактори-издатели н немалобройни сътрудници. 
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Цани Гинчев е неуморим в своя труд. Между другото в неговия дом се из-
11ършва и цялата работа около изданието. Той понася и основн:ите разходи. 
които не са малки. През четирите годишннни на сп. ,,Труд" печата реди.!I)) 
научнопопулярни статии с най-разнообразна темат11ка. Интересуват го ед­
накво химията, индустриалното производство, природознаuието, селското 

стопанство. С особена страст той се занимава с въпроси от филологи•1ески 
характер, за което говори печатаната в много броеве на „Труд" поредица 

,,Писма за .издирвание на корените и законите на българския езнк". Разбира се, 
неговата филологическа подготовка, като на всеки самоук, е недостатъч{lа , 
както са ограничени и познанията му по природонаучните дисциплини. По­

важни в случая са неговите чисти подбуди и патриотична ревност да повдига 
народната култура. Заслужава да се отбележат и демократичните тенде~щии 
във всичко, което Гинчев nише като популяризатор на научни знания. 

На страниците на сп. ,,Труд" са публикувани голям брой произведения из 
нашия фолклор, записвани от различм сътрудници. Още през 1883 г., като 
оряховски окръжен инспектор, той изпраща специално писмо до учителите, 

в което им дава указания как да събират фолклор. В различните годи1щ1иш1 
на списанието са поместени много матер11али, записани от самия r~его - на-

11одни песни и приказки, пословици, скороговорки, народтr оби•ти н вярвюшя. 
Неговата фолклористичва дейност се определя от литературните, културните 
и етнографските му интереси. Трябва да се изтъкне добросъвестният н пре­
цизен по начало запис, с някои малки опущения - липса на ударения , неточно 

изразяване на произношението и др. Прн11осът му а нашата фолклористика 
с безспорен. 

След Освобождението Цани Гин•1ев създава зн ч11тсл110 лнтературно 
творчество. Сега той пише и стихотворения, които се появяват не само в сно­
менатата книга „Стихотворения и nри1<азки" , 1ю и в сп. Труд" . Те звучат ту 
бодро оптимистично, ту сантиментално тъжно, но ве и nоетичuо - лишени 

са от художествена стойност. В повечето случаи в тях са nрокаранн д1щак­
п1чни тенденции, отговарящи на патриотичните н демократи•mи разбирания 
а автора. В каквото и състояние да е природата, за него тя е красива, юпьл­

нена с жизненост и нещо обнадеждаващо (,,Зима", ,Дохождането на славея··, 
„Зорницата и кокичето"). Понякога възпитателната идея е прокарана съвсем 
прозрачно - направо се внушава на народа, че не трябва да губи врсмет си, 
а да се учи и работи, като взема пример от своите съседи. 

Съвсем по каравеловски просветителски звучат стнховете : 

Давай мило, дава!! драго, 

учи си децата . 

( ,,Защо стоиш, защо дреА1еш 7") 

По подобен дидактичен начин се прокарва идеята за телесната II душев­

ната чистота на човека (,,Пазете си здравето"). Може да се долови известно 
влияние на Цани Гинчев върху някои писатели, като например Цанко Цер­
ковски. Трябва обаче да се има пред вид и това , че у•11нел и на двамата с 

Каравелов . 
Понякога в духа на народната песен Цани Гинчев нроничво се надсмива 

над човешките слабости и недостатъци (,,Събрали се бабите"'), както II над 
празното високомерие (,,Мислиш ли, моме Гроздана"). много от своите 
стихотворения Гинчев се доближава до фолклора. Поемата , 11рак Али•·. 
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дълъг стих.отворен разказ, е написана напълно в народен дух. Като художе­

ствено произведение е съвсем слаба. 
От стихотворенията на Цани Гинчев, поместени в „Труд", особено вни­

мание заслужават басните. Към този жанр, както се каза вече, той се насочва 
още преди Освобождението, когато издава и отделна книга. По тогавашните 
му схващания, баснята като че ли не е художествено творчество, а наука. ,,Ба­
снята - казва той - е полезна наука - в нея се намерsа философия и благо­
нравие (морал); нея са я употребявали вси'iките народи и в най-старите вре­
мена ... "1 Разбира се, и сега не е променил твърде много отношението си 
към баснята, виждайки в нея предимно средство за осъществяване на възпи­
тателни цели. Той повтаря и преразказва известни басни на Езоп, Лафовтен, 
Лесинr, Крилов и др. Някои са свързани тематично с нашето народно твор­
чество, а други са израз на неговия личен жизнен опит. Гинчев се връща и към 

теми от своите стари басни. Прави впечатление, че доста се е освободил от 
разточеността на стихотворния разказ. Стиховете при това не са групирани в 
еднообразни и равни четиристишия, а са подчинени на известна конфликтност 
и на драматизма, произхождащ от сблъскването между персонажите. И макар 
като баснописец Цани Гинчев да не достига Петко Славейков, макар и след­
освобожденските му басни да са много несъвършени, в тях се забелязват нови: 
елементи, които намират много по-ярък израз и развитие у Стоян Михай-
1ювски. 

В поезията Цани Гинчев си остава в традиционното, понякога там, от­
където е започнала българската поезия, като за свой учител има главно Ка­
равелов. Той се движи в неговата поетическа образност, служи си с неговия 
стих, като, разбира се, не успява да ro достигне. Новото е предимно в баснята. 
Неговите стихотворения и басни са умни по замисъл, но не са достигнали сили 
на създателя им да им продаде художествена красота и мощ. В поетическото 
творчество Цани Гинчев си остава един скромен спътник на своите братя по 
перо. 

По-друг е въпросът с художествената му проза. Макар и писани набързо, 
за нуждите на cn. ,,Труд", повестите на Гинчев разкриват една творческа ин­
.11,ивидуаmюст. В тях проличава умение да рисува както по-малки картини, така 
и по-широки платна. В тези произведения Гинчев действително се разкрива 
1:ато белетрист. 

Още в първата годишнина на списанието излиза писаният през средата 
на 1884 г. пътепис „Алтън Панега", печатан по-късно неведнъж под заглавието 
,,Златна Панеrа".Още в зората на българския пvепис Гинчев успява да съ­
здаде произведение, в което природата е изобразена с нейната красота и раз­
движеност, при това не самоцелно и изолирано. На преден план изпъква чо­
векът с неговите грижи и ме'iти. Цани Гинчев тук тръгва по един път, по който 
блестящо се изявяват преди него Иван Вазов, а след него Алеко Константинов 
и др. 

На страющите на сп. ,,Труд" се появяват и трите най-значителни произ­
ведения на ЦаRи Гинчев - повестите му „Зиналата cтelia" (l887), ,,Ганчо Ко­
серката" (1890), ,,Женитба" (l892). Те са ценен влог в българската литература. 

В „Зиналата стена" се изобразяват човешки отношения от края на ХVШ в., 
когато в нашата страна животът н честта на човека са пзложеRи на безброй 
опасности. Разбойници ени'iари решават да ограбят дядо Аврам от Лясковец 

1 Ц. Г в в че в. Българсm басIШ. Русчюк, 1870, с. Ш. 
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и след това да го убият. Той обаче бива спасен от Цаня Брадвичката, Иван 
Ряпата и Никола Андреката. В пропастта - зИJJалата стена - биват хвър­
лени нападателите вместо тяхната набелязана жертва. Повестта по своето 
съдържание напомня други някои повести, които изобразяват стремежа на 

нашите деди към самозащита при условията на робското безправие - ,,Не­
щастна фамилия" от Васил Друмев, ,,Изгубена Станка" от Илия Блъсков, 
някои от повестите на Любен Каравелов и др. Покрай слу•1ката, която из­
образява, Гинчев намира възможности да нарисува широка карти па на живота 
на нашия народ през онова време. Повестта има nознавателяо и въз­
питателно значение. В композиционно отношение тя е нестройна, отрупана 
с описания, отклонения и подробности от разm1чен характер, на много места 
нейният автор се проявява повече като етнограф, отколкото като повество­
вател. При обрисовката на героите обаче е направен сериозен опит за индиви­
дуализация и типизация. Тук се очертават образи както от средата на българ­
ския народ, така и от средата на неговите поробители. И едните, и другите 
Гинчев представя не само с физическия им портрет, с облеклото им, описано 
често в много дълги пасажи, с въНUJRото им изявяване, но и с техните вътрешни 

качества. Твърде интересни са и богатите природни и битови картини,отно­
шенията между хората и пр. Писателят показва, че умее да създава жизнени 
образи, носители на определени човешки черти. ,.Зиналата стена" е един от 
първите литературни опити у нас след Освобождението да се изобрази от по­
друго гледище онази епоха, която преди това е предмет ua изображение отвор­
чеството на Блъсков, Друмев, Каравелоо и др. Тук липсва n 11звсстен смисъл 
груба тенденциозна преднамереност при представянето на разли•11111те образи. 
Въпреки някои романтич1ш увлечения за идеализация на стария бит, в „Зю~а­
лата стена", както и в другите повести, изображението в основата си е рса­
листич:но. 

Най-ценното проюведение на Цани Гинчев е голямата му повест „Ганчо 
Косерката" . Тази повест е вярна картина на живота и страданията на 
нашия народ през времето, когато на Балканите се развиват важни събития . 
Между 1821 и 1828 r . гръцкият народ се бори за своята свобода . В неговаrа 
борба, в т. вар. ,,завера", участвуват и много българи, някои от които се по­
криват с истинска слава. През 1828 11 1829 г. се води воiiна между Русия и 
Турция. При тези условия nроязволътна чуждия завоевател се проявява n най­
брутална форма, засилен и поради симпатшпе па Rашия народ към освобо­
дителното движение в Гърция и любовта му към Русия . Разбира се, Цани 
Гинчев не е имал намерени.: да пише историческа повест, ннто пък можем да 

смятаме книгата му за такава . Историческите събития в нея са само отглас. 
Повестта увлича читателя с иятриrата си н непрекъснато го държи в напре­

жение. Рашид бей и Хадър бей враждуват помежду си, а дъщерята на единия 

е влюбена в сива на другия. Помиряването на враждуващите е едната страна 
на интригата. Другата страна са страданията на потиснатия и обезправен 
народ, който се бори за своето самосъхранение. Задачата на писателя е да раз­
крие отношенията между поробители и по~:;обени, да представи бита им, да ни 
запознае с някои от формите на реакция срещу nоп1сю1чеството п произволите. 

В „Ган•ю Косерката" действуват две групи герои, всяка от които се движи 

в своята типична битова среда. И тук, както и в цялата си литературна дейност 
Цани Гинчев се проявява като писател, който дълбоко познава народния живот, 
нравите, обичаите. Интересът му към фолклора е оказал огромно влияние -
зад белетриста често пъти виждаме етнографа. Враждата между двата лагера 
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е не само национална и верска - тя е класова вражда. Това са два свята с 
различни икономически и културни интереси, с различен морал. Даже и тур­

ците той не представя класово единни. Омразата си насочва срещу властни­
ците. Цани Гинчев напълно е успял да преодолее шаблона на мнозина писа­
тели от неговото време и по-рано, които не са в състояние да нарисуват поло­

жителен образ на турчин. След като говори за съществуващите всред турците 
по онова време настроения и за мястото, гдето се развива действието, той ри­
сува една прелестна идилична картина, всред която се явява прекрасната Анку, 

дъщеря на турския феодал Рашид бей. Образът на младата девойка и нейната 
любов към непознатия Джевдет бей са показани с истинско художествено май­
сторство. В повестта Гинчев засяга въпроса З!l произхода на значителна част 
от турските феодали в нашите земи - те са потомци на средновековното бъл­
гарско болярство и са се потурчили, за да :;~апазят богатството и властта си. 
Такъв е и Рашид бей. Не само в типа на тези хора, но и в бита им е останал<> 
вещо от миналото. Но като потурнаци, те са особено жестоки към поробения 
народ. Разкрива се пищността, всред която живее поробителят, говори се за 
експлоатацията на народа, в резултат на която се явява богатството. Идилич­
ността в началото на разказа скоро се нарушава от жестокостта на Рашид бей, 
който пребива от бой двама българи рибари само защото неговите ханъми са 
ги гледали, когато те ловели риба в реката. Оръдия за извършването на произ­
волите са албанецът Бекир, цигани и други подчинени нему хора. Докато той 
своеволно се разпорежда с живота, труда и имота на населението, неговата 

жена Мехрем бей ханъм с манията си да потурчва беззащитни български мо­
мичета е всяла страх и ужас всред всички. В повестта се явяват още цяла га­

лерия от образи на турци, които Гинчев майсторски рисува с техните нрави, 
обичаи, облекло и пр. Разбира се, не всички са обрисувани еднакво задъл­
бочево. 

От страна на българите най-пълно и най-добре е изобразен Ганчо Косер­
ката, чийто прототип можем да търсим в семейството на писателя. Той е олице­
творение на съзнателния отпор на народа, макар и да не става въпрос за ня­

каква революционна борба, а за отмъщение заради золумите и за защита на 
слабите в духа на дейността на народните хайдути. Той е носител на всички 
народни добродетели - трудолюбие, честност, патриотизъм, вярност, упо­
ритост, сръчност, сила, опитност в живота и пр. Косерката се явява като за­

щитник на народната чест - убива най-напред Бекир, а после Рашид бей, 
готвещия се да му стане зет Джевдет бей и др. Преди да го убие, Ганчо Косер­
ката казва: ,,Аз пак ще дойда, ще дойда с дружина, и камък върху камък няма 

да остане от къщата ви и от имота ви." По такъв начин Цани Гинчев изтъква, 
че борбата има и по-нататъшна перспектива, перспектива за победа. 

В повестта си „Ганчо Косерката" Цани Гинчев в много отношения се е 
издигнал - в сравнен:ие с дpynrre му произведения - до твърде висок<> 

творческо равнище на писател реалист. Това личи и от доста пълното пред­

ставяне на героите. Дори вай-свирепите турци, каквито са Рашид бей и жена 
му, са дадени не само с отрицателни, но и с положителни черти. Особено за­
трогваща е тяхната родителска любов. Освен това се рисуват и турци с някои 
привлекателни черти, каквито са Хадър бей, потомък на потурчени боляри, 

Чапкън Хюсеив и др. Дори се загатва за добросъседски отношения между 
трудещите се български и турски селяни. 

В повестта си „Ганчо Косерката" Гинчев е проявил своето майсторство и в. 
рисуването на природни и битови )(артнвв. Особено забележителни са карти-
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ните на лова, вечерта край воденицата и пр. Творбата е написана на народен 
език, ако се J,!Зключат многото rурцизми, които някога са били познати, но 

сега извънредно ::илно затрудняват читателя. Известен недостатък е и увлече-

1ието му в 011иса1:1ие на битови подробности, в припомняне на случки и епи­
зоди. Тази пvвест е запазила и сега патриотичното си въздействие. 

Онова , което Цани Гинчев постига в повестта с11 „Ганчо Косерката·' , не 
намираме в последната негова повест - .,Женитба". Тук фолклористът и етно­

графът вземат връх над белетриста. Произведението е ценно повече като кар­
тина на бита на народа преди Освобождението. 

Цани Гинчев е автор на някои произведения за деца. Независимо от тях­
ната популярност в миналото, те нямат почти никаква художествена стойност. 

По-специално трнбва да се изтъкне неговото сътрудничество в известното спи­
сание за деца „Младина" наред с най-ярките представители на художестве­
ното слово за малките. Най-хубавите повести на Гинчев сега могат да служат 
като интересно четиво за подрастващото поколение . 

Надарен с неоспорими качества като пнсател, Цат1 Гинчев пропилява 
много време в странични занимания, което му пречн да се отдаде всецяло на 

литературно творчество. Неговите възрожденски разбирания за ролята на ин­
телигенцията в живота го държат в постоянна връзка с народа . С демократизма 
си той се нарежда между 11ай-прсда 111пе негови синове. 

Голяма част от литературното дело на Цани Гин•1ев сега има само нстори­

ческо значение. Някои отделни творби обаче и особено повестите си остават 

4енен влог в нашето литературно наследство, свежи и вълнуващи. 
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ТОДОР ВЛАЙКОВ (ВВСЕЛИН) 

Литературното дело на Влайков е най-значителното творческо завоевание 
на народническата литература у нас. С обособен свой повествователен стил 
и почерк той внася нова багра в нашата национална литература от първите 
две десетилетия след Освобождението. 

Може би от всички български писатели Влайков е оставил най-много данни 
както за своите първи творчески стъпки, така и изобщо за идейно-творческото 
си развитие. Най-богатите източници са неговите автобиографични творби: 
„Преживяното", в три части (,,Детск:и години", ,,Като бях момче", ,,Гимназист 
в София" ) и „Завои. Из жизнения път на един писател и общественик" 

Тсд~р Генчов Влайков е роден в Пирдоп на 13 февруари 1865 r. Се¼ей­
ната атмосфера и детските години оказват извънредно силно въздействие 
върху оформянето на мирогледа и светоусещането на бъдещия писател. По­
луселското, полуrрадско семейство, от което произхожда писателят, с патриар­

халната трудова наредба и морални добродетели, оставя най-трайни следи във 
:впечатлителната детска душа. 

Баща му е бил твърде суров. Неговата строгост и власт се чувствувала от 
всички и във всичко. Същевременно той е бил предприемчив и трудолюбив. 
Изобщо в семейството е царял особен трудов ред, осветлен от скрижалите на 
един патриархален морал. По всичко изглежда, малкият Тодор е бил силно 
привързан към майка си. Още съвсем малък той свиква да и помага, пленен 
от нейните нравствени добродетели и качества на умела домакиня. А майката 
се отличавала - според описанията, които писателят прави в „Преживяното"­
с кротост, примиреност и състрадателност, със силна привързаност към се­

мейството и труда. С поетичната си шобвеобюша душа тя силно е въздей­
ствувала на бъдещия писател. Благодарение главно на обичта към майка си 
Влай.ков се свързва така здраво и със семейството, и с роднините на семей­
ството, и със съседи и познати ... Не по-малко трайни и дълбоки са впечат­
ленията и от средногорската природа, от полския труд. Слуша с голям ин­
терес и наслада народните песни, които другарките на сестра му пеят, и още 
съвсем малък се прехласва в разказите на майка си и брат си за разни наивно­

сантимептални, ,,жалостни" истории. Току-що завършил началното училище 
веднага след Освобождението, чете и се възхищава от „Изгубена Станка" на 
Блъсков и „Избавление" на Вазов. През ученическите си години той е свидетел 
Jia Априлското въстание и Освободителната война. 

Такава е обстановката, при която бъдещият писател възприема света -
от тесния и нисък кръгозор на патриархалното семейство, през първобитните 
условия в у'lилището, до смътното долавяне на rолем!'<те съдбоносни събития, 
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засягащи народа. А неговото първо запознаване с поетичното слово, с лите­
ратурата, върви от народните песни през трогателния и сантиментален разказ 

на Блъсков до възторжената патриотична поезия на Вазов. 
Под въздействието най-напред на Базовата сбирка „Избавление" Влайков 

започва да реди стихове, за да даде някакъв израз на обзелото го патриотич.но 
въодушевление. В Софийската гимназия, където постъпва , интересите и увле­
ченията към литературно творчество още повече се засилват. Сега освен Вазов 

той чете и Каравелов. А чрез Каравеловото списание „Знание" стига до руската 
и украинската литература. Дори дотолкова му се понравил Шевченковият 
,,Кобзар", че написва цяла поема в духа на неговата - ,,Катерина". Разбира се, 
поемата, както и другите му стихотворни ръкописи от ученически години, не 

видели бял свят, тъй като завършилият гимназия „поет" чувствувал, че в този 
род ~;ворчество е „някак спънат", а и мисълта му била „о.граничена" (,,Завои"). 

От гимназията водят началото си и опитите му в прозата. Поощрение 
Влайков получава от у•1ителя по „словесност" . Материалът и темите за пър­
вите си разкази взема от живота, от онова, което е видял и преживял, от онова, 

което е прочел или са му разказали . Не се отчайва II продължава да описва 
онези случки и преживявания, които му се струваш, наii-ннтереснн, най-зна•ш­

телни. Още през 1885 г. са отпечатани разказите на Влайков „Седянка'' (сп. 
„Народен учител") и „Разказ на една ба611чка·• (,,Пер11од11чсско списание на 
Българското книжовно дружество"). В тях се чувствува неукрепналото перо на 
младия автор. В „Седш,ка" взема превес 1щиш1ч11ото, по подоб11е на 11арод1111тс 
песни. А в центъра на другия разказ стон сд1111 малко невероятен слу•1uй - ге­
роят избожда очите на пзнсверилата му млада жена. Ourc в тези ра1казн баче 
се долавя онова, което е тъй характерно за Влайковия творчески почерк­
бавно и спокойно, със склонnост към описателност повествование, топлота н 
сърдечност, но и известна наивна саnтимеnталност в общ11Я тон. Езикът е 
народен, съдържащ богатството на nародното творq~ство II особеносппе на 
пирдопския говор. В следващите му творби тези особепости се разкрнват 
в пъm1ата си сила. 

,,Помня го аз хубаве~ще дяда Славча. Шеснайсе или седемнайсе годи­
ни, не знам добре, ще станат по Света Варвара, откак се е nомюrал, бог 
да го прости, ама сякаш, че и шейсе да се минат, пак няма да ro забора­
вя. Та и заборавя ли се такъв човек? Че то неговата добрина II неговия ра­
зум имаше ли нейде? Какъв беше пък приказлив а сладкодумеu, па рабо­
тен, па набожен! Кам сега такива хора? ·' Така започва Влай.ков (псевдо­
ним Веселин) разказа за дядо Славчо в повестта ,.Дядовата Славчова унука" 
(1889), за да подготви читателя към възприемането на образ, възхищение­
то си към който авторът не може да СЪ.1)ИС и за който не може да говора 

без умиление. Същевременно той въвежда неусетно и в тона, с който ще 
се води повествованието, и в целия оня дълбоко народен облик, в който 
ще протече разказът. Сякаш разговаряме с човек от народа, чуваме гласа 
на някоя селянка. Струва ни се, че Влайков по друг начин не може да по­
веде разговор, да зano'll!e оnисапие. А може би така разговаря не само в 
творбите си ... Така писателят се слива с мярогледа, душата, морала на чо­
века от народа. 

И какви ли добродетели не притежава дядо Славчо, този носител на па­
триархалната нравственост, събрал авторовата любов и симпатии- приказ­
лив и набожен, работен и разумен ... Най-рано отива на църква, но по време 
на църковната служба излиза да наобиколи добитъка. Едва се е зазорило и той 
е на крак, нарежда и съветва, а след това обикаля овчари и ратаи. ,,И защото 
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Тодор Влайков 

така тичаше и обикаляше навсяхъде и всичко сам си наглеждаше, затова дяду 
Славчу и работата се вършеше се добре и всич:ко му вър,веше от хубаво по­
хубаво. Затова беше и имотен дядо Славчо." 

Днешният читател не може да приеме без усмивка тези заключения и 
изобщо тази наивна философия на писателя, с която се обяснява имотността 
на дядо Славчо. Сигурно не ще е ставал богат само от доброто наглеждане, а 
и от труда на онези, които са му работели. Това е съвсем ясно днес, а е посочено 
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още на времето от Димитър Благоев. Тази наивност е в духа на Влайковата 
идейно-художествена концеиция за патриархалния бит. Писателят желае да 
представи във възможно най-добра светлина този бит, да поразхубави патриар­
халните отношения. Идеализацията на образа не буди никакво съмнение. 

Но тя не е пълна, не е абсолютна. Влайков, у когото изображението е 
много ясно и определено репродуктивно, близко до действителността, не за­
бравя да покаже и чорбаджийските навици на този патриархален господар. 
Наистина той е благороден, добър, услужлив, но все пак тькми да даде внуч­
ката си на хаджи Донковия непрокопсаник - критерият тук е имотьт, богат­
ството. Само думата па дядо Слав•ю се чува в къщи. 

При обрисовката на Райка и Ненко Влайков следва същите принципи -
идеализира и разхубавява, широко използува похватите, езика , образността 
на народното творчество. Героите си приличат, напомнят образите от народния 
епос, но не им достигат ярки индивидуални черти. ,,Пък и Райка - възкликва 

авторът - каква беше мома и какво беше чудо! Че то такава стройност и та­
кава rиздост как се отгледа и как се зачува? Оная тьнка, па висока снага, като 
се завие и закърши - като топола . .. Бузичките и беля и червени, сякаш че 
са росни трендафилчета. Алените и устица като с пара разрязани .. . " и т. н. 
А описанието на облеклото е направено с всички подробности и с всички укра­
шения на момите в народните песни. Ненко е хрисим, работлив, паметен, но 
и Райка е паметна, разумна, ,.мурафетлнйка", хрисима. Дядо Славчо също така 
е разумен, приказлив, работен, но и мuiiката на Райка е „прИJJи•ша и хубав~ща, 
та па и хрисима, работна, сладкодумна ... " 

Битовизмът у Влай:ков при тогавашното състояние щ1 белетрисп1ката ни 
е лесно обясним. Използуването ш1 богатството па народните песни у неrо 
често се превръща в шаблон. Дори понякога се взема сякаш наготово, в суров 
вид. Все пак в повечето случаи заетите художествени средства, народните из­
рази и думи придават особена поетичност на образите. Най-важното, наii­
ценното - познавайки много добре народuия живот, Влайков успява да вннкне 
в поети•1ния заряд па народните песни и да го използува за възкресяване и 

ноетично одухотворяване па патриархалния живот - със схващанията и пред­

ста вите на народа, с чистотата, свенл ивостта II нежната сдържаност в любовта 
между младите и т. н . Това има пред шщ Пенчо Славейков, когато дава ви­
сока оценка на „Дядовата Сла вч ова унука" като творба, която юразя-nа духа 
на народните песuи : ,,Досега само един български писател Весел11н, знаещ добре 
народния живот, е смогнал да вникне в любовта на нашия селяtшн II да я въз­
създаде с такъв свенлив реализъм, както сам народът я възсъздава в своите 

песни. И докато българските лирически поети пеят 110 чуждJ1 образци, създават 
11есии, чийто живот ще е ден до пладне, Дя довата Славчова унук а ще от­
Тiесе славата на своя автор дале•1е зад границите на неговия земен живот."1 

Изявил още в първите си разказн качества на разказвач, с „Дядовата 
Славчова унука" Влайков разкрива свои специфичнrf възможности и особе-
1юсти на белетрист. И образите, и случките, и отношенията са своеобразно 
реалисти•1но и идеализирано отражение главно на патриархалuото в действи­
телността. Наистина писателят не е пропуснал да покаже и едип чорбаджия 
изедник, хаджи Донко, който със своите планове едва не помрачава чистите 

стремежи на младите. Силата на повестта обаче не е в сблъскването на социалво 
противопоставени характери или в разгръщането на обществени конфлшпи. 

1 Пенчо П. С,лавейков. Сь'I' , т . V, 1959, с. 46. 



Стойността и значеЮ1ето на творбата е в опоетизираното пресъздаване на 
патриархаJП1Ите отношения още в годините на робството, в лиричвия тон, с 
който се води разказът за любовта на Райка и Ненко и който спомага за въз­
кресяване и внушаване нравствената атмосфера на една минала епоха. 

Белетристът води повествованието в „Дядовата Славчова унука" със 
сигурна ръка: мотивира постъпките на героите, добре разполага и свързва 

отделните части. Изложението е мудно, но плавно. Страничните събития, 
допълнения, обяснения са по-малко, като изключим претрупаните с подроб­
ности описания на външността, облеклото и т. н. При всичката идеа.)]}!зация 
на героите и стремеж да се разкрасят патриархалните отношения, в повестта 

няма пълна идилия. Любовта на Райка и Ненко не тече леко и безгрижно, а 
с доста трудности и тревоги. Но въпреки колебанията и пречките, любовните 
стремежи и мечти се сбъдват, злото е преодоляно, тържествува любовта. 
Тържествуват и нравствените добродетели на патриархалната среда. Тази 
среда обикновено не е благоприятна основа за богати и високи творчески по­
лети. Толкова по-безспорна е заслугата на писателя, че успява, благодарение 
на любовта си към героите, по художнически да одухотвори една такава дей­
ствителност. В „Дядовата Славчова унука" Влайков е излял сърцето си и е 
постигнал художествено превъплъщаване на събития и факти, на герои и от­
ношения между тях, на мисли и чувства, на природни описания и психоло­

гически ситуации. 

В „Леля Гена" (1890) главната героиня е носителка също така на патриар­
хални добродетели. Само че привързаността към семейството и патриархал­
ният морал обричат добрата леля Гена на дълбоки страдания. И тук с голяма 
любов и познаване, с истинско вживяване е проследена трагедията на неща­
стната жена. Сломена и с наранено сърце, мъчалива и страдаща, тя изгубва 
съвсем някогашната си физическа хубост, за да запази нравствената си красота. 
Безпределната вярност към семейството - тая светиня за обикновения човек 
от народа - и дава сили да понесе всички удари на живота. 

Авторът се домогва до разкриване на по-сложни и по-дълбоки преживя­
вания. Нещастната жена никога не се оплаква, дори не дава вид, че е нещастна, 

макар мъжът и да я изоставя само няколко месеца след сватбата. С особена 
скрита твърдост и достойнство тя устоява на всичко и не иска да я съжаляват. 

Дори се усмихва пред другите. С чудно търпение и патриархално покорство 
понася всич1ш грубости и постоянната студенина на своя мъж.Жертвената любов 
и високите нравствени добродетели на мъченицата се открояват особено ярко, 
защото са противопоставени на затвореността и суровостта на Марин. Непо­
кварената, чиста в помислите II чувствата си жена от народа защищава един 

своеобразен тиранин, който съсипва щастието й. След няколко години - 1897-
Пенчо Славейковата Райка (поемата „Бойко") ще прикрива престъплението 
на оня, който се чужди от нея, но към когото като съпруг е така привързана ... 

Битовата рамка в ,Леля Гена" се е разчупила. Разсеяла се е спокойната 
атмосфера на осветения от традицията ред. Писателят е доловил определени 
промени в тази атмосфера - главно процеса на оrражданяването. Съпругът 
на леля Гена, свикнал през дългите гурбетчийски rодm1и на градския живот 
и отвикнал от селския труд, напуща младата си невяста и се връща в града. Там 
по-свободно, по-нашироко разгръща своите сили, разбира се, в. . . търго­
вията. Сприятелява се с началници, кметове, депутати, допадат му полип1-
ческите разговори. Явно е, че дребният собственик, еснафът, под влиянието 
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на града, на новите икономически отношения в него, започва да се пре­

образява. 

И с тази си повест Влайков се стреми да утвърди еснафско:патриархалния 
морал в семейство:rо от онова време. Колкото и консерватизъм, еднообразие, 
-статичност да има в този отдавна надживян свят, художни.кът го представя 

така, че и днес читателят вижда една своеобразна привлекателност, дължаща 
се главно на моралните му ценности. 

С „Дядовата Славчова унука" и „Леля Гена" Влайков напълно оформя 
творческия си образ като оригинален повествовател със свое художествено 
виждане, със свой ман-иер и стил. Повестите са написани, общо взето, в духа 
на реалистичните трэдиции, завещани още преди Освобождението. С тях 

Влайков продължава и укрепва битово-реалистичното направление в бъл­
гарската литература. А разкрасяването на патриархалния бит, идеализи­
рането на добродетелите на хората от патриархалното време внася един 
своеобразен, малко консервативен романтизъм в това направление. Пред­
шествениди на Влайков тук са Блъсков и Каравелов. 

Когато се появяват първите разкази на Вла11ков, у нас с повече пли по­
малко утвърдени имена на пнсатели са Иван Вазов, Стою-1 Михайловски 
и Захари Стоянов. Основният герой в произведенията на Вазов и 3. Стоянов 
е народът. В изображението на този герой се •1уnствува латриотичnо в·ьоду• 
шевление. Влайков също така въвежда в тогавашната ни литература човека 
от народа - селяюша и пропадналия еснаф, -- но с 11eron11тe по-обик11оое11и 
ежедневни интереси или събития о живота му, 11рн една спокой11а битова 
атмосфера. Разбира се - и с няко11 пови явления в следосвобожденската дей­
стоитешюст. Като специална заслуга на Влайков м же да се посочн и това , че о 
някои свои повести и разкази пра ви жената централен герой: на изображение. 

Влайкоо има за свои учители Блъсков, Каравелоn II само отчасти Вазов. 
В повестите му се долавя известна близост е 11равствено-д11дакт11ч11нте сантн­
ментални тенденции на Блъсковата „Злочеста Кр·ьст,шка". Лрн едно вш1-
мателно и подробно съnоставяне 611 могло да се вищr, че II np11 нзбора на ма­
териала, и nри похватите, стила, езика има неща, nодсказа 1111 от Караоелов . 
Но въпреки сходствата пресилено би било да се правят заключения за подра­
жателство, заимствуване и т. и. Съществуват различия - съвсем ссте твепо за 
двама оригинални творци - и nрн общата трактовка на материала, и n 
на•1ина на водене на разказа , и в общия то,r, и в езика. Така у Влайков липсва 
каравеловската ирония към изживелите времето сн хора или nублицнстич­
ността - ярка и с революционен характер - в повествованието. 

Още по-големи са различията между него II Вазов. Влайков сякаш напълно 
се сраства със своите герои, запо•ша да мисли като тях. Освен това за разлика 

от Вазов и в известен смисъл от Каравелов, у Влайков е засилен битовюмът: 
подробни описания на някои вы1шни черти на бита-уредбата в къщата, облек­
лото на героите и т. н. Може би под влияние на народното творчество Влай­
ковият битов реализъм е някакси много чист, първичен, но и малко еле­
ментарен. 

Посредством Каравелов и Вазов (главно чрез техните nреводи) Влайков се 
запознава най-напред с творчеството на Пушкин и Тургенев, на Гогол и Тол­
стой, на Шевченко и Марко Вовчок. След това идват Глеб Успенски, Гаршин, 
Короленко, които се намират под влиянието на руското народничество. Рус­
ските и украинските писатели за Влаilков са пример на истински народни творци, 
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те са и негови литературни образци. Както в първите му разкази, така и в 
„Дядовата Славчова унука" и „Леля Гена" лесно може да се види творческото 
използуване на опита на някои от тях . Впрочем сам Влайков открито признава 
това в автобиографичната книга „Завои". Естетическият идеал на писателя се 
оформя под въздействието на вашата реалистична и демократична литература, 
на творчеството на руските и украински писатели, а малко по-късно и на руската 

народническа литература от 70-те и 80-те години на XIX в. 
Духовното съдържание на народния бит, запазен в сравнително ясни и 

ненакърнени патриархални форми, спокойната красота на родния край оста­
ват завинаги свежи в паметта на Влайков. Но не са само спомените, които 

връщат писателя и по-късно към някогашното време. Твърде малък Влай.ков 
възприема нравствения мир на този отминаващ живот и като съществена 

черта на своя мироглед, на своето светоусещане. Там, в улегналия бит, в спо­
койствието и чистотата на отношенията на трудовите селяни и занаятчии, 

той вижда най-добрите качества, истинските национални добродетели в 
душата на българина. 

И началното и класното училище в родния град, и гимназията в София не 
са в състояние да изместят дълбоките впе•~атления от детството и пълното 

срастване с дребнобуржоазната, еснафска среда. А възприемането чрез тру­
довете на Н. К. Михайловски на народническата идеология - като студент 

в Московския университет - може да се каже, теоретично о;j:ормя онова, 
което вече е основа на жизненото му поведение и на неговите мечти и упова­

l!Ия. Нали Ленин учи, че същността на руското народничество е в „пред­
ставителството на интересите и идеите на руския дребен nроизводител"1 . 
Влайков добре познава живота и съдбата на българския дребен собственик -
селянин и занаятчия. Същевременно желае да му помогне да се отърве от 
чорбаджии и бирници, но не вижда истинския път за подобряване на поло­
жението му. Смята, че едва ли не всичко се изчерпва с просветителската мисия 
на и1пелигенцията - главно на учителите. Щом отвори очи, селянинът ще 
види откъде идат злото, нещастията, мизерията, ще се научи по-добре да 
обработва земята и в края на краищата ще спаси и укрепи имота си. Наив­
ният и илюзорен характер на тези Влайкови народничесюt възгледи е съвсем 

очевиден и разкрит още на времето от Димитър Благоев . Все пак обаче, не­
зависимо от несъстоятелността 11 консерватизма си, народническата идео­

логия отразява някои демократични тежнения на селската маса. Въпреки 
заблужденията, Влайков е неподкупен в своята искреност и наивност демократ 
и ратник за народното благоденствие. За това говори и фактът, че студентът 
Влайков, държавен стипендиант, напуща Историко-филолоrическия факул­
тет в Москва и става учител в малкото градче, почти село, за да осъществява 
на практика народническите си идеи. 

Още преди да се е запознал с народю~ческ~пе идеи, Влайков пише първите 
си три-четири разказа и повестта „Дядовата Славчова унука", а „Леля Гена" -
когато вече изя:нява теоретично народническите принципи. Но разлика 
по същество - и в творческия метод, и в подстъпа, и в художестве­

ната интерпретация на жизнения материал, и в похватите и стила -
няма . В ,Леля Гена" са откроени малко по-ясно някои социални промеЮf. 
Влаiiков обаче създава всички досега отбелязани творби без съмнение като 
народник. Неговите творчески предпочитания и особености се оформят, 

1 В. И. Ленин. Съч. , т. l, с. 421. 
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преди да е възприел теоретическите постулати на народничеството. В битсвите 

разкази и повести на Влайков излизат на преден план характерните елементи 
от народническата идеология на писателя: чист и наивен демократизъм, бли­

зост до съдбата на трудовия човек, идеализация на дребнобуржоаз11ия бит и 
патриархалния морал. 

Битовият реализъм на Влайков е в изходните позиции, в началото на 
реалистичната магистрала, по която върви следосвобожденската н11 литера­
тура. Той нюансира и разнообразява този общ път, който има различни от­
тенъци при изображението на де.йствителяостта. Героите във Влайковите 
битови повести, най-често стари хора, обръщат поглед към миналото, когато 
всичко е било хубаво, изяснено, устойчиво, когато трудът сякаш е бил по­
лек, а отношенията между хората по-чисти. Това връщане назад, тази ретро­

сnщпивна романтика, присъща и на автора, е несъмнено отклонение от реа­

лизма. Но тази романтика все пак си остава един второстепенен елемент в 
художествения метод и в изобразителната система на писателя. При това в 
разкрасяването на патриархалното може да се види и един своеобразен нач11н 
на изразяване несъгласие, на отвращаване от настоящето. Битът, нравстве­
ността от миналото се противопоставят сякаш на обществе1:111те отношения, 
на онази нравственост, която носи капиталистическото разв11н1с, с лъжата 11 

фалша, с котерийната партизанска борба и т. н. Наистина 1:1а11вни оmп11, 
наивен протест срещу грозотата на настоящето, но все пак ещ1а мс•1та, сдн 

желание за по-хубав живот ... 

Повестта „Леля Гена" е до известна степен мост към други разкази и 
повести на Влайков, в които се вижда, че неговият поглед е придобил по­
голяма острота и социална прозорливост. 

Така в разказите и повестите, ,.Косач" (! 890), ,,Чичо тайко" (1892), 
,,Вестовой" (1892), ,,Ратай" (1892) и някои други, атмосферата, общо взето, 
пак е битова, но патриархалният бит е вече смутен, разколебан 11л11 дори раз­
небитен. В живота са проникнали нови явления и npoцec1r, а заедно с тя за­

почва и разрушаването на установените нравствени норми 11 понятия, на 

патриархалните отношения между хората. Писателят вижда как всичко това 

нанася тежки удари върху любимите му герои н прави още по-нерадостна 

тяхната у•1аст. Той забелязва и отразява едни от най-съществе1111те явления в 
нашия живот от онова време. Преди всичко - разлагането на големите за­

дружни семейства, пропадането на дребните собствениц~1 и увеличаването 
все повече и повече на безимотното население, ,,земедслческня пролетариат'" 
(Д. Благоев). В тези произведения на Влайков е разкрита грозната 11сти11а за 
действителността, за живота главно в българското село. 

Трогателна по своята правдивост е „драмата" на Панчо Дръндето or 
повестта „Ратай". Наскоро един след друг Михалаки Георгиев(,, тебешир 11 

с въглен", 1891) и Влайков (1892) първи в нашата литература издигат в цент­
рален герой един ратай, като ни разказват неговата тъжна участ. Въпрека 
труда и пестенето, той не може да се сдобие със своя земя, със свой добитък 
и със своя къща. 

Една жестока действителност стъпква трепетните надежди, лелееннте 

мечти. Ратаят в капиталистическото общество не може да преуспее - т ва е 
заключението на читателя, подсказано и внушено от писателя. Основната 
мисъл и тендеиuия е съгласна с живота. Тя отразява, по язраза на Благоев, 
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„едно общо състояние на действителността". Пътят, който изминава ратаят 
Панчо, придобива много по-широко значение, характеризиращо цялата наша 
действителност в края на 80-те и началото на 90-те години от миналия век. 
Спокойно, бавно, даже много бавно, но с голямо познав~не, а и вжквяване 
Влайков реди случка след случ:ка от орисията на това нещастно семейство и 

главно на самия Панчо. Кратките мигове на радост се придобиват с дълги 
дни на очакване, с толкова труд и мъка. Трудът в повестта - за разлика от 
други творби на Влай:ков и изобщо според най-често застъпваната жизнена 
философия на писателя демократ - не носи щастие или нравствено възди­
гане, а тежи като някакво проклятие. Трудът не е дейност, която възражда 
или освобождава, а която заробва или обезличава човека, за да го доведе, 
какъвто е случаят с Панчо, до събуждане у него на долни, примитивни наклон­
ности и страсти. Голяма е заслугата на Влайков, че не е направил и най-малкия 

опит да разхубави картината на живота, да поръси жизнената правда с наив­
ните си дребнобуржоазни идеи и народнически илюзии. 

Оформянето и развитието на главния герой върви преди всичко по линията 
на разкриване теглото и страданията на селския наемник, :които са изобразени 
с отлична мотивировка и с убедителност. Битовите и други подробности имат, 
общо взето, художествено оправдание. Но ... има и увлечения: повторения 
на някои сцени и описания, мудност в развитието на действието, недоста­
тъчен стремеж за издигане на автора над жизнените факти и т. н. Познава­
телното значение на повестта не буди никакво съмнение. 

С промените в поминъка, в икономическите отношения настъпват основни 
промени и в психиката на хората, в отношенията между членовете на патриар­

халното семейство. Вместо взаимна обич и колективност сега идвз. Юlди­
видуализмът. Тези закономерности е видял писателят и като художник ги е 

отразил в творбите си. От братската задружност, която е царяла в къщата на 
чичо Стайко, вече няма и следа (,,Чичо Стайко"). Синовете му, след като еди­
ният се връща от войниклък, а другият тръгва по дюлrерлък, гледат вече само 

своето и никой не се грижи за общото. ,,Моят живот е дотогава, дорде се 

поддържа общото и сговора. Ще се мъча, ще стискам душата, дорде мож~. да 
се кара така. Разтури ли се къщата и сговора, ще свърши и моят живот -
заявява с дълбока тъга чячо Стайхо на автора. Човекът на патриархалния ред 
и морал с мъка се разделя със старото, без надежда посреща новото. 

Не по-леко е и на бае Ценя от разказа „Косач" . И той, подобно на чичо 
Стайко, изповядва при една среща с автора, че вече не весели с кавала си сватби 
и сборове, защото трябва да плаща скъпи патенти и за шива'!Лъка, и за дюл­
герлъка, и за ... свиренето по сватби. В изблик на най-искрено възмущение 
обикновеният, необразован селски труженик отхвърля заробващата и раз­
оряваща политика на укрепващата буржоазна държава, като дава предимство 

на живота през робството. Тези наивни, но пълни с дълбок жизнен смисъл 
разсъждения напомнят мислите и въпросите на някои герои от разказите на 

Михалаки Георгиев, конто също така при сравнение на положението си в сво­
бодна България с времето на робството дават предимство на робските години. 
„Ех, тежко II задушно взе да става" - въздъхва бае Цане. В същност това е 
отчаян вопъл II молба на едва от жертвите на новите икономически отноше­
ния, кокrо се установяват в селото и в малкия градец. И способният майстор 

Нан:ко в ,Неприятният гост" (1900; ттървото заглавие „Кандидат за лакей") 
моли своя влнятелен съгражданин, чиновник в министерството, да му намери 

каквато и да е служба - дори и лакей в 1..-няжесЮiя дворец, - но не за друго, 
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а защото малкото, което изработвал, нямало кой да купува - дошли нови и 
евтини „другоземски" стоки. Тук на основата на правдиво доловения обще­
ствен факт Влайков прави опит да вникне по-дълбоко в преживяванията на 
този сломен от живота и конкуренцията труженик. 

Изобщо писателят вярно разкрива някои закономерности на общественото 
развитие и с това - трагедията на пропадналия занаятчия и сел_янин. През 

наивните разсъждения на трудовия човек в тези произведения прозира исти­
ната за епохата. 

Поради тези качества Д. Благоев, неоправдано строг към „Дядовата 
Славчова унука", дава на тези' Влайкови творби, общо взето, положителна 
оценка. Той вижда в тях литературна илюстрация и доказателстоо за основния 
икономически процес, който се извършва в България. Най-сериозният упрек, 
който критикът отправя към младия белетрист, е, че в „Ратай" и„ Чичо Стаiiко" 
не се чувствувало отношението на писателя, не личала авторската позиция 

към изобразяваните процеси или проблеми, че имало ед1ш своеобразен обек­
тивизъм. Вярно е, че Влайков не е дал разрешение на редица основ1111 въпроси . 
Но той с голяма любов и съчувствие разказва за теглото на затъпелия от 
робски труд ратай, за мъката и разочарованието от новнте промени на онези 
които са свикнали с патриархалния бит. Явно е, че не приема, ако 11 открито 
да не осъжда, новата действителност, която имс1шо носн страда1111с на трудо­
вите хора. Вярно е, че открито, направо, nублицистн•ню не посо•1ш1 нзхода от 
обществените неправди, път за изменение на тежката участ на лtобимrпе си 
герои. Затова Благоев му препоръчва при големите соц11ал11и въпроси да 
съедиuн „белетристиката с публицистиката" ... Забележителен пример за 
такова съединение - посочва Благоев - представляват nро11зведс11ията на 
известшш руски писател Глеб Усnенски.1 Критикът вижда, че с „Ратай" и 
„Чичо Стайко" ,,Влайков взе посоката на руските белетрнсти народници и 
в тях (разказите - б. м.) се забелязва влиянието на последните н главно на 
Глеб И. Успенски"2 • Само че Влайков не смеел „да nреско•1и в публ11ц11стшщта". 

Действително в тези разкази авторът се намира под 11ес1мне1юто вл11я11ие 
на руската народническа литература и специално на Глеб Успе11ск11 11 на Ко­
роленко - това се чувствува в погледа към обществените 11едъз11, към стра­
дащите трудови хора. Би могло да се види известна близост и по някои по­
хвати: разговор с някои близки - чичо Стайко у Влайков, Иван Босих у Глеб 
Успенски и т. 1r. Влайков обаче не „преска•tа" в публицист11ката. По-прякото 
илн по-публицистично поднасяне на идеите не е в неговия пнсателски темпера­
мент и натюрел, почти оформен при написването на тези разкази. По-къс1111те 
му работи потвърждават това. 

Независимо от съжалението, мъката на автора, обектпвно той показва, 
че за дребнобуржоазните форми няма бъдеще - една победа на реализма, 
на художествената правда над илюзорната народническа надежда за веч­

ностrа на дребнобуржоазната собственост. 
Заедно с по-прякото и непосредствено участие на Влайков в политическия 

живот, в изборните и други борби след 1894 г. растат и впечатленията му от 
нашата политическа действителност' във втората половина на 90-те rодшm. 
Кандидатира се з1 народен предстаllител, но (както и д-р Кр . Кръстев в същото 
време) пропада поради изборните машинации и терор, прилагани от прави-
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телството на Стоилов. Възмущението на искрения демократ намира израз в 
някои нови негови творби. Писателят наистина не стига като Алеко до открито 
и смело изобличение, за което забележителният сатирик получи първото си 
вдъхновение също от непосредственото сблъскване с „моралното влияние" 
на Стоиловата полиция , но и той е „обезсмъртил" еди:н от „великите хора" 
на епохата - политическия демагог - в очерка „Каменов" (1895). Каменов, 
който е от „мръсната пяна" на обществото, мени своите убеждения в зависимост 
от момента и от най-груби лични сметки и изгоди. Образът е изграден с похва­
тите на очерка. Авторът следи проявите, изказаните мнения, ,,геройствата" 
на този „изкусен политик" от град в град . Среща се с него, сам чува речите 
му или му разказват за него ... И след като няколко пъти е променял полити­
ческите си „убеждения", Каменов става стълб на управляващата народняшка 
партия. Подобно на Вазов от „Епоха-кърмачка на велики хора" и Влайков 
би могъл да каже „Каменов е една сила ... " 

Писателят е дотолкова възмутен, че решава да покаже истината за поли­
тическите похвати, за изборните машинации и терор. Обикновено не особено 
критичен и борчески настроен, сега той създава по същество една изобличи­
телна хроника-очерк „В село. Хроника" (! 897) (първото заглавие „Кметове"). 
В тази „Хроника" Влайков най-пълно, най-ярко и целенасочено е отразил 
политическите нрави у нас през 90-те години при режимите на Стамболов и 
Стонлов. Тук са терорът и политическата поквара, котерийността и демаго­
гията, грубите сметки и произволът на икономически силните. Дочо Войновски 
става кмет в Стамболова време, защото има такъв „ценз" - умее да краде 
обществените средства и да държи в подчинение селяните. Неговият замест­
ник Мnаден е по-образован от него, но е истински мошеник и демагог. Уж 
разкрива кражбите на предшественика си, но само за да заблуди другите и 
да си осигури възможност за още по-големи кражби и рушвети. Писателят е 
доловил много добре притворството, демагогията и изобщо похватите на 

народняците, дошли на власт след падането на Стамболов. 
,,Побратим" на чорбаджи Тасю от „Кочаловската крамола" на Стра­

шимиров и на много други герои в нашата литература от онези години, Пран­
гата от „Кметове" е още по-представителен тип за епохата. Икономически 
силен, той си осигурява винаги свои хора в общината. А когато вижда, че е 

застрашено господството му, и сам става кмет. Не се спира пред нищо, стъпква 
всичко, което се изпреqва на пътя му, и винаги държи съдбата на цялото село 
в ръцете си. Ярък момент от безогледната тирания и погазване на всяка сво­
бодолюбива мисъл е срещата на наивния идеалист, учителя народник Трайко, 
шще с лице с представителите на властта. Хрисимият и сравнително пред­
пазлив общественик и писател Влайков тук проявява завидна гражданска 
смелост. ,,Кметове" - изобли<Jение на народняшкия режим, и то направено, 
когато Стоилов е още на власт - е едно от характерните и ярки произве­
дения на нашата л~tтература от 90-те години. 

Верния 'Иа живота писател не е могъл да не отбележи един много инте­
ресен факт. Прангата и Дочо клеветят Младен и Трайко, че са социалисти, 
а по-късно, когато Младен и Прангата се съюзяват, те приписват на уqителя 
най-тежкото престъпление - станал социалпст. В същност обаче никой не е 
социалист. Така социалистите - това е много показателно - стават сино­
ним на най-последователната борба срещу n1ран11ята и експлоатацията. 
Писателят, който не един път полемизира със социалистите, тук е останал, 
като художник, верен ва жизнената правда. По същия начин са представени -
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обвинени в проповядване на социализъм - някои учители и по-издигнато 
селяни у Страшимиров (,,За печалба"), у Никифор Попфилипов (,.Бирникът 
дошъл") и др. 

И друго едно явление, твърде характерно и свързано с укрепването на 
буржоазната държава у нас, ве убягва от погледа на Влайков - военщината 
и специално офицерското съсловие. Впрочем едва ли може да се намери пи­
сател у нас, който през 90-те години, а и по-късно (чак до 9. IX. 1944 г.) да не е 
изразил по някакъв начин отрицателното си отношешiе към милитаристич­

ната политика на буржоазната държава, да не е заклеймил офицерството като 
чужда на народа каста. 

Големият разказ „Вестовой" (1892) е написан в духа ва антимилитаристич­
ната традиция в нашата литература. Писателят изобличава офицерството, 

като разкрива неговия празен живот и главно нечовешкото му отношение към 

народните синове. Попаднал в една душна и унижаваща човешкото достойн­
ство атмосфера, бедният, во работлив и любознателен Кънчо пропада. Осо­
бено показателни са думите или по-скоро тревогите на неговата ма йка, ко­
гато научава, че той е вестовой, че слугува и на офицери, и на „господжата" . 
С болката по сина си тя изрича и проклятие към офицерството, към цялата 
обществена система ... Влайковият разказ и специалво думите на майката 
поразителво приличат на mrсмото на Тръпко Тръпков до народшrя пред­
ставител бай Ганю, в което този „младши войник" се оплаква, че го карали 
(също така и другите войници) да лае като куче в гората, за да бият зайци 
офицерите, а като вестовой - да пере гащичките на офицерското дете . . . 
Изглежда, ,,Вестовой" ще се е понравил на М. Горки. Той предлага да бъде 
преведен на руски език.1 

Против войната и войниклъка се обявяват и други герои на Влайков -
бай Цено (,,Косач"), чичо Стайко (,,Чичо тайко") и др. Милнтариспfчната 
политика ва буржоазната държава писателят свързва изобщо с вреДJюто 
влияние на капитализма върху нравствеността на селянина. 

Той разк_рива основни недъзи на съвременното си общество lf в крайна 
сметка - пропастта, която съществува между беднн и богапr. Затова рuз­
казите и очерките му не се различават от творбите, конто се създават в онова 

време от вашите писатели критически реалисти. Влайков в тях несъМJ:tено е 
критически реалист. Освен това доказват още един път, че твьрде незначи­

телни са идилич:ните страни в творчеството на Влайков - само в някои от 
първите му работи. Той е повествовател преди всичко на народн11те стра­

дм1ия. И наистина кой от героите му е щастлив'/ Нито леля Гена , нито Панчо, 
нито чичо Стайко, нито бае Цено, нито КъН'ю вестовоят и неговата майка 
и т. н. 

Макар и да не приема и по своеобразен път да осъжда съществуващата 

действитетюст, Влайков обаче не успява да достигне до сатирично изобра­
жение. Изобщо изобличителният патос не е присъщ на Влайковия писа­
телски темперамент. Неговите очерки и разкази, посветени на поmпичесюпе 

отношения и борби, не притежават такuва, сравнително взето художествени, 
цялостни образи, каквито има в „Дядовата Славчова унука", ,,Леля Гена··, 
дори в известен смисъл в „Ратай". Изложението е повече илн по-малко ре­
nортажно и върви главно по външните факти и събития. Влаi'1ков е на мястото 
си - това е и неговият творчески натюрел - когато заговори за любим~t 

1 М. Горький. Несобранные литературно-критические статьи, 1941, с. 451. 
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хора от патриархалното семейство, за близката на душата му обстановка и 
нравственост и когато всичко това освети с умилителните лъчи на спомените. 

Писателят например искрено се стреми да предпази близките на сърцето му 

хора с техния чист патриархален морал от „безнравствените" пипала на града, 
на новите капиталистически отношения, но и в това свое желание, и в кри­

тиката си (доколкото съществува) той внася безсилието на дребнобуржоазния 
си мироглед и психика - ,,Ратай", ,,Чичо Стайко", ,,Кметове". Разбира се, 
наивитетът, който се чувствува в „Седянка", ,,Дядовата Славчова унука", 
,,Леля Гена", силно е намалял. Затова е спомогнал и самият жизнен материал. 

Би могло да се твърди обаче, че художественото въздействие на „Дядо 
Славчова та унука" е по-голямо, отколкото да речем на „Ратай", да не говорим 
за другите по-определени социално-политически очерки. Защо? Защото в пър­
вата повест по-одухотворено и поетично се отразява патриархалната дей­

ствителност, дори с известна приповдигнатост. А в „Ратай" има по-точно 
възпроизвеждане, дори копиране на действителността, но по-малък стремеж 

за издкгане над мрачното в живота, по-малък художествено-поетичен полет. 

В това отношение предимство имат онези критико-реалистични разкази и 
повести, които все пак си остават до известна степен в сферата на бита. 

Най-ярко и определено Влайков демонстрира народническите си възгледи 
в онези свои разкази и повести, в които изобразява живота на българските 
учители. Ако в „Кметове" учителят Трайко едва в края започва да „отрезnява" 
и „проглеждайки", възмутен от калта на политическата борба, се отдава на 
своя народнически дълг - просвещаването на народа, в творби като „Среща" 
и „Учител Миленков" повестованието започва и свършва с прилагането на 
народническите идеи. Затова те придобиват облик на идейно-публицистични 
трактати. 

Главният, положителният герой в тези разкази е учителят народник, 
който е идеалист с най-безкористни възгледи и желание за обществена народо­
полезна деiiност. Чисти са неговите стремежи и усилия да отърве народа от 
невежество, а чрез това да подпомогне и материаJШото му издигане и пре­

успяване. Образи на у,rители в нашата литература се срещат и преди Влайков­
у Друмев, Блъсков, Каравелов, Вазов. Но у Влайков образът на учителя 
сrава централна идейно-естетическа проблем1, главна художествена задача. 
Той е носител на авторовия идеал за народен учител. 

Обликът на учителя народник в разказа „Среща" се разкрива главно 
чрез разговорите, които той води със съученика си (станал вече офицер) при 
една случаiiна среща. В полемика с него той излага подробно просветител­
ската си народническа програма. Интересно е, че макар учителят да се 

смята, за разлика от съучен1U{а си, за последователен и верен на младеж­

ките мечти, в разговора проявява такава нестабилност и неувереност във 
възгледите си, че „немислещият" поручик излиза по-прав. Например: ,, . . . по­
напред подобрете икономическото положение на народа, обогатете го и той 
после самичък ще се развие умствено и ще се изучи ... Фабрики, фабрики ни 
дайте! Да се устроят и у нас фабрики - и ще видиш как всичко ще се оправи." 
Уж учителят е винаги всред народа, познава положението му, но едва ли не 
офицерът трябва да му отваря очите за необходкмостта от _ подобряване 
по-напред на икономическото положение, а след това да се създават библио­
теки и читални. 

В края на краи~ата излиза, може би без да го желае писателят, че учи­
телят, който без съмнение е авторовият идеал за народен просветител, не е 
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готов да осъществи на практика своите високи културни и хумаmrи стремежи. 

Така е и с други учители - герои в разказите на Влайко!!, - конто също така 
демонстрират учудваща наивност. Затова и народополезната дейност на учи­
телите (и на самия автор) остава повече или по-малко тяхна мечта. Народни­
ческите идеи и романтични мечти, които авторът и героите лелеят, се оказват 

илюзии и се разбиват почти на всяка крачка. Авторът, който придава такова 
голямо значение, възлага такава нзклю•1ителна роля на уч1rrелл народник за 

подобряване положението на народа, в същност с творбите си потвърждава 
илюзорния характер на народническия идеал. Биха могли да се перефразират 
думите на Плеханов - разбира се, с всичката разлика и в художествените 
особености, и в мащабите на творците, и в конкретната действителност -
казани за Глеб Успенски: без да ще, Влайков сякаш с пронзведсние като 
,,Среща" подписва „смъртната присъда на народничеството II на вс11чк11' ,,про­
грами" и планове за пракп1•1еска дейност ... "1 Действителността опровергава 
в значителна степен народническите r: г,юзии на писателя. 

Така е и в най-представителната, ако може така да се каже, творба на 
Влайков, с главен герой учител народник, повестта „У•штел Миленков" (1891), 
излязла за пръв път в народ1ш•1еското списание „Уч11тел", редактирано от 

идейния приятел на Влайков Хр11сто Макснмов . У•111телят М11ленков в тази 
творба също така прави декларац1нr, 11роиз11ася цслн речи, а II сравн11тел110 
пове•1е действува. Онова, което учителят Пешо з:ш11сля, Мнле11ков го осъ­
ществява. Устройва сказки по културнн 11 11ау•111и въ11рос11 (11стор11я, земеде­
лие, антропология), отваря вечерно училнше, водн борба срещу пр11м11р11-
лите се с 1юложен11ето си и осс11афил11 се по-старн уч1псл11, аr11п1ра нався­
къде за по-голяма култура II просвета ... А кога, ед1111 от т1i11щл11тс слуша­
тели 11а неговите сказкн нека от него да обясн11 защо, след като България се е 
осообод11ла, има толхова тежк11 дан ьци, уч11тслят решава да нзнесе сказка за 
данъците. Неочаквано вси•rк11, които преди това не желаелн да слушат сказ­
ките му по ваучнн и културн11 въпроси, изпълват салона. cra обаче орат рьт 
си навлича омразата на големците в града. Той е толков:~ наrшен, че не може 
да си обясни защо rолемцнте в градеца забраняо:~т сказката му за ко11сти­

туционнrпе свободи и права ... Но не се отчаiiва II продължава nросветп­
телската си мисия. 

Учителят народник в разказ1rrе и повестите на Вл:~iiков е твърде без­
жизнен, до голяма степен 11зкуствспо създаден, изм11слен обр:~з. Л11псата 11а 
правилен поглед върху действителността се отразяоа тук просто пагубн~: 
макар авторът да е пожелал да съедини „литературата с публицистиката ... 

При все това дори и тук би могло да се съзре един ценен откъм идейно­
познавателна страна момент. Макар и измислени илн идеализирани като 

образи, учителите народници се сблъскват с една действителност която II с 
политическата си атмосфера, 11 със социалнпте си отношеш1я подрязва кри­
лете па наивпите идеалисти. Илюзорността и неприложимостта на възгле­

дите и намеренията, сблъскани с живота, носят, обективно взето, и ценна позна­
вателна страна - стават в края на краищата документ, показващ истината 

за една мра,ша действителност. 

Липсата на достатъчно жизнена опора в образа на уч~rrеля народник 11 

и-реобладаващите измислени или неестествени положения водят до силно сни­
жаване и на повествователните похвати, на белетр11стнчното умение на автора. 

' Г. В, Плехапов. Изкуство и ;штература, 1952, с. 499. 
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Героят става обикновена шаблонна проекция на авторовия идеал. Когато 
оценява „Среща" и „Учител Миленков", Благоев основателно се насочва към 
ядката на Влайковата народническа идеология. Като взема за пример образа 
на учителя народник, той подлага на задълбочена критика несъстоятелните 
народнически идеи на писателя. В тях той убедително търси корените и за 
художествената несъстоятелност на рисуваните характери п отношеш,я. Строго 

погледнато, в тези nроизведенив: почти няма художествено изображение. 
Носителите на народническото мировъзрение по един досадно умозрителен и 
публицистичен начин декламират своите идеи и планове - в дълги и пре­
дълги тиради, чрез изкуствени диалози, нещо като спорове с други учители ... 

В разкази като „Среща" и „Учител Миленков" Влайков е преминал наи­
стина „границата на публицистиката", обаче не успява да съедини публици­
стиката с художественото изображение преди всичко поради наивните си 
идейни позиции. 

След очерците „Кандидат за лакей" и „Три срещи" (1899, 1900) Влайков 
престава да пише художествени творби. Близо три десетилетия той е твърде 
активен политически деец, един от основателите и „лидерите" на младоде­
мократическата група в демократическата партия, която от 1905 г. се отделя 
като радикална партия. Почти непрекъснато е народен представител и секре­

тар на новооснованата партия. Макар да се стреми да отстоява искреността 
и чистотата на народническите възгледи, Влайковата дейност загубва оча­
рованието на народническия идеализъм и върху нея повече или по-малко се 

налепват не съвсем ч11стите наноси на междупартийните котерийни борбн в 
буржоазна Българ11я. Тук Влайков проявява характерните за дребнобуржоаз­
ния радикализъм нестабилност и противоречивост, наивност и политически 
опортюнизъм. 

Литературните занимания не пресекват напълно. Като съредактор из­
вестно време на сп. ,,Мисъл" и преди всичко като главен редактор на теоре­
п11шия орган на радикалната партия сп. ,,Демократически преглед" (1902-
1925), Влайков продължава да живее с най-важните проблеми на пашата ли­
тературна действителност. Наистина сам той не nечата художествени творби, 
но създава твърде богат и разнообразен литературен отдел на списанието, 
гдето сътрудничат предимно млади поети и писатели. И това е несъмнена 

заслуга на Влайков пред българската литература. 
Към 1924-1925 г., макар да е народен представител и с всичката си по­

литическа наивност да влиза във формацията ,Демократически сговор", 
Влайков вече престава да бъде централна политическа личност и в радикал­
ната партия, и в „сговора", а и в „Демократнчески преглед" има вече надеждни 
помощници. Тогава той решава с радостно чувство да се отдаде на незаrас­
налия копнеж - да създава художествени творби. Опитът, който прави най­
напред с преработката на „Седянка", го окуражава. И сега писателят лак се 
връща към впечатленията от детинството н юношеството, от родния край и 

семейството, към спомените за обичните хора в мзлкия градец - този гла­
вен и основен жюнен извор на цялото му литературно дело. Заема се с осъ­
ществяване на замисли, зародили се nреди десетилетия. Те сега постепенно 
го увличат и така се раждат двете битови повести: ,,Стрина Венковица и 
снаха и" и „Житието на една майка". И по тематика, и по общия си нравствен 
патос, и по композиция това са произведения, написани напълно в духа и 

спта на онези творби на Влайков, които той създава през 80-те и 90-те го­
дини. Авторът и сега взема същите герои, изобразява същата атмосфера, 

271 



поставя същите идейно-нравствени проблеми. Участието в обществените 
борби не успява да разруши утвърдените още с първите творби Влайкови 
възгледи за мисията на писателя и за характера на художественото творчество. 

Повестта „Стрина Венховица и снаха и" ( 1925) е може би пай-добре компо­
зираната творба на Влайков. Верен на основните особености на творчеството 
си, и тук писателят взема „материал" от живота в семейството, от бита. В цен­
търа стоят отношенията между снахата и свекървата. При „разработката" 

на жизнения материал авторът се основава на собствени впечатления от род­

ния си град. Както и в „Леля Гена", Влайков полага най-много твор•1ески 
грижи за възсъздаването на един свиден образ - стрила Векков1ща. Обра­

зът на снахата има второстепенна функция - той спомага за по-пълното 
разкриване на характера и чертите на свекървата. Влайков и тук е верен на 

традицията, оставена в литературата и главно във фолклора: показва враж­

дебността на свекървата към снахата. Но се е опитал да избегне очаквания 
шаблон - той не представя свекървата още отначало като някакъв зъл дух. 
На първо време тя помага на неопитната снаха. Моментите на недоволство 
тя умело прикрива и в къщи винаги изглежда весела и доволна. Пред съсед­

ките се хвали със снаха си, една характерна черта в бита н морала на бълга­

рина - никой да не знае какво става в къщи. Умело потулваното недовол­
ство постепенно запо•ша да се проявява все по-силно и по-открито. То се под­

клажда и от съседките. И когато з:~ снахата става непоносимо, тя придумва 
мъжа си и те заминават за града. Но залиняла от по-рано, тя скоро умира. 
Тогава у свекървата идва и угризението на съвестта. От самот11Ята и става 
още по-тежко. А преди това, когато и прочетат ония редове от писмата на 
Калчо, където той съобщава, •re невястата все повече слабее и не се оправя, 
нещо я „парне по сърцето". Не я успокоява и поменът, който прави, и прели­
ването на гроба на неизвестния руски капитан вместо невестиuая ... 

Писателят навлиза и в по-разнообразни и богати човешк11 от11ошен11я и 
преживявания. Нравствената проблематика придобива по-голяма дълбочина 
и сложност. Така например би могло да се постави въпросът: в11новна ли е 
или до каква степен е виновна стрина Венковица. амата свекърва в края 
признава вияата си. Но в не по-малка степен образът би могъл да се разглежда 
и като своеобразна жертва на невежеството и консерватизма на старото и 

отживялото. Неволно изниква и се nарежда в съзнанието до стр1111а Вс11ковица 
и образът на Марьола от „Татул" на Караславов. Едnа подробна с·ьпоставка 
и един паралелен анализ на двата образа би.ха довели до и11терес1ш заключе­
}1ия и изводи, отнасящи се до сходство и различие между тях. Изглежда Кара­
славов, който на съвсем друга идейна основа изгражда целия роман и образа 
на свекървата, е бил добре запознат с повестта и изобщо опита на Влайков. 

Ако позоваването на бога, на религията у „Стрина Венковица и снаха и" 
е главно в края на повестта и има, може да се каже, второстепенно зпачение, 

в другата повест на Влайков - ,,Житнето на една майка" (1926) - религиоз­
ното съзнание и съвест стоят на централно място. Влайков юлиза тук в ро­

лята на проповедник на отживелите и явно консервативни християнски прил­

ципи на примирение, пасивност и всеопрощение. Религиозният въздух, с който е 
11аситено произведението, довежда до едностранчивост на образите и преди 
всичко на основния образ, до еднолш,ейност в изображението на б1,па. 

Обстоятелството, че Влайков пише тези свои повести напълно в духа и 
стила на творчеството си от 90-те год1mн, има двояк смисъл. От една страна, 
писателят наистина е останал верен на творческ11я си натюрел, верен на себе си 
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но от друга - това е едно свидетелство, че той не се е развил, не се е при 

движил напред. При това какъв богат, сложен и интересен път в тези петдесет 
години изминава нашата литература и по-специално нашата белетристика. 
Явно е, че Влакков е изостанал, а с „Житието на една майка" е задълбочил 
консервативните елементи в дребнобуржоазната си идеология и в художе­
ствения си метод. 

Новият изблик на творческите сили у Влайков дава най-добри резултати 
в тритомното незавършено мемоарно произведение „Преживяното" - ,,Дет­
ски години" (1934), . ,,Като бях момче" (1939), ,,Гимназист в София" (1942). 

Основния материал на по•пи всички свои произведения писателят взема, 
както бе отбелязано, от своите непосредствени впечатления и спомени. Тук 
той направо предава спомените от своето детство и юношество . Като тръгва 
<>Т своя дом, от стаята и двора, от най-близките хора в семейството, Влайков 
разширява кръга на спомените и впечатленията си и по такъв начин рисува, 

макар и през погледа на детето и юношата, една сравнително широка картина 

ва живота у нас от края на 70-те до средата на 80-те години на миналия век. 
Въпреки че разказва за нещо отдавна минало и изживяно, писателят така се 
вживява, че сякаш открива отново един свят, в който има нещо много свидно, 

мило, където в чистотата и нравите на патриархалното време се раждат мечти 

и надежди за нещо по-хубаво, по-светло ... 
Всяка част си има своя познавателна и художествено-белетристична стой­

ност. И това последно произведение на Влайков носи общия демократичен 
и хуманистичен дух на цялото му творчество, нравствения патос на неговото 

повествование. Преживяванията, впечатленията и на невръстното дете, и на 
тимназиста, който прави първите си поетически опити, Влайков умело свързва 

с обществената и културна действителност. Тънкият наблюдател не изпада в 
излишна лиричност и сантименталност, присъщи на детското възприемане и 

реагиране, а се стреми да остане верен на жизнената правда с нейния социален 

пълнеж и исторйческа значимост.Мъдростта на възрастния писател с нищо не е 
попречила на характерната влайковска мекота и топлота на тона, свенливостта 

и безхитростността на разказа. 
Първата част (,,Детски години") представя едно истинско съкровище 

(според най-възторжените ценители на Влайков) в нашата мемоарна лите­
ратура. През наивния детски поглед, през доверчивостта и искреността на 
детската душа, но и с умението и сигурния художествен такт на зрелия повество­

вател Влайков възкресява преди всичко скъпи и радостни детски впечатления 
от патриархалното семейство, като запазва, общо взето, художествена мярка. 
Той успява да вдъхне поетичен живот на първите детски наблюдения, и то 
така, че на места да се почувствуват не само трагичните моменти в живота 

на семейството, но дори и някои по-характерни черти на обществената атмо­
сфера. Започвайки с най-смътните си представи, във формата на отделни раз­
казани епизоди писателят запознава читателя със своя дом, с наредбата в 
къщи, с отношенията между децата, между майката и бащата и изобщо с 
целия строго установен патриархален ред, който цари в семейството. Много 
романтика има в спомените на писателя. Тя обаче е еъчетана със строго реа­
листично, предметно и извънредно детайлизираво описание на обстановка 
и случки. Предметността и реалистичната суровост на повествованието някъде 
напомнят правдивия разказ в „Житие и страдания грешнаго Софрония" на 
Софроний Врачански - бащата на българската мемоаристика. С подчертана 
интимност и искреност, любов и почит говори писателят за своите близки. 
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Преди всичко за майка си, след това за баща си, сестрите си 11 усгrява да из­
гради nравдиви и художествено сполучливи портрети-образи, н то не ста­

тични, а раздвижени с редица сце11и, случки, диалог. Особена поеп1•1uа пре­

лест притежават описанията на природата, в които се •1увствуват и възприе­

мането, погледът, мярката на детето, например: ,.С батко за киселец", ,.Само­

дивите и свети Георги", ,,На ливадата" и др. Н аивното детско любопитство. 
онова безкрайно доволство и радост са в11уше11и по един рядко убедителен н 
правдив начин. Неза~равими са онези спомени, където се разказва и за първот 
отиване в „школото - както с вълненията във връзка с .това важно сьб11п1е. 

така и с реалистич11ото описанне на уредбата на у•111лището, методите на 
преподаване и т. н. 

Влайков разказ ва за впечатленията II преживяванията сн в строга после­
дователност - във връзка със собственото си разв11т11е и 11зраства11е . Колкото 
и да идеализпра и да опоетизирва детските си годи1111, писателят в е пак се­

основава на художествения си усет, на познавапето tfa жнвота, 1ia реал~ю1 о. 
В детското възлриятие и внимание влнзат и факти с повече 11ли по-малко 
социален пълнеж. Например разоряването на бащата - ед1111 трап1•11ю 11 -
живян момент от •~леновете на семейството, оставнл такива тежкн после 1щ11 . 
Селският чорбаджия така обвързва бащата, •1е накрая по т1й-бруталс11 11ачи11 
обрича семейството на глад. ,,Едрата ръка" на селския 11'3ед1111к 11 експл ата­
тор се надвисва над нещаст11ото семейство II като зловещ прюрак преследва 
и осуетява всеки опит за измъкване от 11ко11ом11ческа1а зави 11мос1. 

Вторият том (,. Като бях момче") обхваща много 111псрсссв 11ер11 ,ц 
годиюпе 11епосредстве110 предн Освобожде1111ето . Централно мя 1 о зае 1а 
животът в училище, лрежнвяваннята, свърза1111 с шк л к111с rод1111н, rношс­

нието към у•1итетпе II т. н. И тук има случаи II епю ди, к ито с искрен стп1 
и топлотата, с която са предадени , засядат задълrо в съзна1н1сто 11а чита,сля: 

първата награда , годишният изпит, рад стта при пристигането на вла1111-

ката, интересът към първите уроци по гимнастика и т. н. Постепенно погле.:.tъr 
на ученика от първите клас ве се разширява, сп11ра се и върху другн не по­

малко интересни и значителни неща . Той в11жда как младежите се събира, коло 
читалището, <Jетат вестници, пеят някакви nесни. Все повече 11 повече тoii з:.~­
почва да долавя, че идат, •1е се подготвят rолемн събития - Апрнлск то 
въстание, Освободителната война . Изобщо, като разширява кръга на до 1аш­
ния и детския живот, авторът обгръща много по-широко епоха,а, хато засяга 

и най-зна•1ителните по обществено-историческия си смисъл и резонанс ъби­
тия и поднася някои интересни образи - главно учители, характерни за он ва 
време. И от наивния разказ на „момчето'· се вижда как и в малкия градец се 

чувствува дъхът на зреещите големи събития, пулсът на националното осъз­
наване и издигане, борбата за просвета и училище. Долавяме чудното пrо­
никваве на зрелия белетрист в сърцето на детето, пълното разбиране на не­
говата душевност. Затова и читателят вярва, доверява се напълно на 1111са­
теля, когато той му показва онова „откритие" на живота, на действително тта, 

което ученикът прави. 

Влайков разказва вече в спомените си и за първите интерес11 към лите­

ратурата, за първите прочетели книги, за първите стихотворения - от Ба­
зовата сбирка „Избавление" ... Тук е първото сърдечно влечение ... Така 
все по-пълно започва да се 01 кроява и образът на повествователя - не са ю 
с представите н възторзите на детето, но и чрез по-дълбок:нс преж11вя­
вания и по-широките интереси на юношата. 
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Затова и в третата част (,,Гимназист в София") на дърво място стоят впе­
чатленията на гимназиста от обществено-пОJштическия и културен жuвот в 
столиuата на току-що освободена България. Това е не по-мал-ко интересен и 
важен исторически момент - първите rодпни след Освобождението. Бъде­
щият писател някъде и съзнателно насочва погледа си към най-важните съби­
тия и факти от живота в столицата, към интересни прояви в самата гимназия . 
Наред с трепетните очаквания преди и след пристигането в големия град II с 
любопитството и интереса към ученическия живот и преподавателите, за­

вършилп образованието си в Русия и Западна Европа, са и вълненията, съмне­
нията, страхът дори във връзка с различни политически събития: смяна на 
правителства, суспендиране на Конституцията през 1881 r. от Батенберг, 
борбата между първите полити•1ески парти.и, първите избори, в които има 
явни насилия, и т. н. И в тези тревоги и вълнения се вижда как лостепею-10 
прониква вече и мисълта за съдбата на народа, на родината, т. е. спомените 

добиват социален смисъл и дълбочина, свързаюt са с оформsпцата се социал нfl 
съвест на бъдещия писател и общественик. 

Днешният читател с интерес се спира особено на онези страници, в които 
авторът - лак в изповедната форма на мемоарите - разказва за първите 

културни прояви в тогавашна София, за вечеринките в дъсчената сграда на 
,,Славянска беседа", за концертите на руския хор, за ученическото дружество, 
за у•1ителите на гимназ11ста, като Иван Брожка и Никола Маринов, Атанас Узу­
нов и Михалаки Георгиев, за неговите съученици - Висковски, Сарафов, 
Кръстьо Кръстев - по-сетнешния известен български критик - и т. н. Макар 
да ilише на стари години, Влайков много добре се е вживял във възторзите 

или негодуванията на юношата. 

Най-ценни от гледна точка на авторовата личност са онези разкази, където 
Влайков говори, пак със свойствената си искреност и nрямота, за първите­
творчески трепети и вълнения, за радостта от първите отпечатани творби. 
Но не само това. Разказвайки за творческия труд и мъка за смущенията и 
преживяванията при създаване на най-ранните си произведения, Влайков дава 
възможност да се надникне в твор•1еската биография и лаборатория на бъ­
дещия писател. 

И с историко-познавателната си стойност, н с художествените си каче­

ства .,Преживяното" е най-зна•штелната творба на Влайков. СъздадеJIН в 
края на творческата му дейност и в залеза на неговия живот - Влайков по­
чина на 28 април 1943 r., - трите тома на „Преживяното" са документ и за 
удивително чистата, бистра памет на писателя. След толкова многобройни и 
разнообразни впечатления и преживявания, след такова продължително и 
активно участие в обществено-политическите борби писателят се връща към 
детските II юношеските си години и с рядко трогателна правдивост и сочност 

и през погледа и сърцето на детето и юношата, възсъздава всичко онова. 

което най-силно го е вълнувало в онези години. И тук авторът запазва оня 
подчертано етичен план, който е характерен за цялото му творчество . 

.,Завои. Из жизнения път 11а еди:н писател и общественик" (1935) е също­
така мемоарно произведение и би могло да се вземе като своеобразно про­
дължение на „Преживяното" . Само че в него твърде незначително място заема 
истинският разказ, повествованието . .,Завои·· е повече публицистична творба, 
в която (като говори в трето лице за един „свой приятел'') Влайков разказва 
нли, по-точно, изяснява своите идейно-творчески търсения като студент н 

Русия, като учител и общественик в България. Писателят надълго се спира 
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както на възприемането на руското либерално народничество, така и на уча­
•стието си в политическия живот в България - чак до към средата на 20-те 
години. ,.Завои" притежава не толкова художествено-белетристична, колкото 
документална стойност, осветляваща творческия път на писателя. 

Няма никакво съмнение, че изобщо много от идейно-художествените 
ценности в съдържанието и изобразителната и стилистична система на Влай­
ковото литературно дело са вече в миналото. Но с други той е пуснал дълбоки 
корени в нашата народностна психика и реалисти•ша литература. Обръще­
нието към читателя например, беседата с него, публицистичната наситеност на 
-описанията са широко застъпени в днешната ни белетристика. Влайковите 
битово-реалистични традиции са продължени в известен смисъл от писатели 
като Петко Тодоров (но с голямо увлечение в стилизация на народния бит и 
ези-к), Добри Немиров, а в по-ново време Илия Волен, Крум Григоров. Много 
от неговите произведения продължават да живеят и да вълнуват все още и 

писатели, и по-широк кръг читатели. 
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БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

ПР Е 3 9 0-Т Е ГОДИНИ 

Деветдесетrе години са време на бурни промени в историята на младата ни 
следосвобожденска литература. И сега българските писатели са ревностни 
борци за народен напредък, носители на национално-патриотични и демокра­
тични идеи. Но тяхното творческо съзнание е по-друго от онова, което имаха 
през 80-те години. Губи сила онази патриотическа отзивчивост, с която утвърж­
даваха близкото минало. От сцената на литературата слиза постепенно голя­
мата предосвобожденска драма. Няма вече ярко осветление на декор и пищни, 
величави образи, няма възторг от висока патриотична жертвеност. Писателят 
отвръща поглед от миналото и възсепнат от тъжни предчувствия за съвре­

менния живот, се вглежда в неизвестността. Надвисва някакво заплашващо 

човека неотвратимо зло. И J1удожникът пита: - Накъде? Настъпва трагичен 
край на илюзиите. 

През 80-те години отчасти завършва славословът на близкото минало 
и се намеква вече трезво и критически за новите черти на съвременността. 

През 90-те години се наложиха новите идейни течения - народничеството 
и социализмът, чиито първи наченки са в 80-те години. Литературата ни, 

насочена предимно към съвременността, придобива ново лице. Нейните 
стилни черти, в които преобладава критицизмът, са по-други. 

Вазов, който пръв обръща поглед към близките проблеми на живота, 
усеща все по-остро противоречието между хуманистичните възрожденски 

идеали и дребните интереси на епохата, наречена иронично от него „Епоха­
кърмачка на велики хора" (1890). Той въведе и нови жанрови форми, като 
създаде разказа сатира . С отлива от миналото се утвърдиха и нови 
идеи. Студеният скептик и философ сатирик Стоян Михайловски издаде 
КрИl'ическите си творби „Книга без заглавие" (1892), ,,Книга за българския 
народ" (1897) - критически стихотворни размисли . Жизнерадостният и тъжен 
Алеко погледна надълбоко в нашата парвенюшка действителност: ,,До 
Чикаго и назад" (1893), ,,Бай Гаюо" (1895). Той начева да пише през 1894 г. 
своите забележителни фейлетони. Към селото отправиха поглед строги и 
неумолими в преценката автори: Т. Г. Влайков - разказа „Ратай" (1892), 
Михалаки Георгиев - ,,С тебешир и с въглен" (1891), Антон Страшимиров -
сборника „Смях и сълзи" (1897). Техните творби са еднакво напоени със 
скръб, въпреки подчертана стилна отлика. В поезията също напират 
критически настроения. Не само Вазов издава своите „Скитнишки песни", 
в които са събрани най-ярк~пе му хрити-чески творби (.,Елате ни вижте!" и 
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др.), не само Михайловски пише криrико-спири.ч,щ лроизведения, :но и ТТсн•ю 
Слав~йков не отсъствува от общия фронт на критико-реалиспrчната литера­
тура: ,,Дим до бога" ( 1893), ,,Манго н мечката" (1893), ,,Опък край" (1898). 

Българският лисател е вече rю-nроницателен коrато се сблъсква с дей­
ствителността и се огорчава от нея. Той вижда дисхармонията и неизлечи­

мите й ттротиворечия. Ако nреди Освобожде1шето най-често критиката бе 
диктувана от жажда за друго, различно от робското народно битие, то сега 

нейните стимули идват от оциалните язви на новата действителност. Настъпва 
период на философско-етична преценка на съвременността, доста разю1чна 
от тая на предкодното десетилетие. Сега писателят е погълнат от житейското 
всекидневие, от проблемите на обществото. Сега разцъфтелите nо-рано нови 
жалрове имат ясен проф11л - например малкият разказ като кратък отзив 
JJa събнтията чрез епизода н един-два характера. Появяват се като по-сложен 
отклик ш1 живота орипшалн11 nрозю1•1ни форми, смес о пътепи и критиче­
ска изповед, от роман и повест, като „До Чикаго и назад" (] 893), живuта 
из □овед на века „Бай Га 11 ю" ( 1895). До високо съвърп1е11ство стига фейлето­
нът. Изобщо епическите лрозаични форми се развиват усилено, като разказът 
и рома11ът вече F!аJщрат ларалелно с повестта, господствувала през Възраж­
дането и отчасти nрез 80-тс rодн ни. Вазов лишс нерядк спомеи111е сн or 
миналото в кратки, ,.с11изодичн11" разкази - ,.И кр11вин11тс'· (1890) .. пн­
троnът" (J 891). Духът на епохата стаоа вс п -кр1n иче,r и писателят rrредпо­
чита повече малката, бързо отзив•111ва ф рма. Ва ов с вс•1е I раш!'1е11 11 в 11.1тр1ю­
тичните си полети. Отказва се от р м:111 rи•11111те в11дения под наrнска на деr,­
ствителността, осъзнава 11 наситена с пс•,ал 11 я r11сува с r р<1ива нр 1111я . Тъкмо 
тю1 сложни крити•1ески 11астроенш1 определяt' 11овоrо в литературноrо ш1 

развитие, а не само вънuшата периодизация на 11сторнческ1нс сьб11111я . 

В политическия живот през първото десетилетие все още господствуват 
някои илюзии. И при пределно груби и користни политически борби в лите­
ратурата тържествуват все още патриотичното и романтичното въодушевле­

нпе. Но скоро пропtворе•1ието се разширява: литературата се вглежда в живота, 
вслушва се в доводите на преките впечатления и завършва с рома11111чното 

световъзприемапе, господствувало до голяма степен до Освобождението 
и през 80-те години. Тя начева да говори за моралната разруха, за угасвалото 
.въодушевление. Тия нови виждания се съпътствуват с все по-нарастващ инте­

рес към големия свят, към чуждите литератури. Причината за това сега са и по­
големите възможности на художника да общува със света. 

Докато в началото на 80-те годи:ви нашата литература е преrо~мно -нацио­
нална по тематика и често паmзна по стил, то от втората ттоловина ва 80-те 
години тя се оплодява вече от rолеми,модерни „общочовешки" иден, Стоян Ми­
кайловски, следвал във Франция, живее с максимата, афоризмите н сентен­

циите на Монтен, Паскал и Ларошфуко. В неговия гръмовит и неравен глас 
говори нравствената жажда за духовно съвършенство, измъ'!Вала големи ду­

хове. Той търси опора у нас за идеали на векове съществували етлчви у•1ения. 

И не я намира. Той не познава етиката на дълга на Кант, не се вълнува от 
идеята за нравствения императив, както някои след него . Изворът на етич­
вите му идеи и прозрения е френската мисъл, пове•1е обществено актуална 
от идеите на немските отвле 'lени мислители. Но Ilажното е, че Стоян Михай-
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ловски копнее за нравственото усъвършенствуване на индивида, че преценява 

обществото с етиката на световни идеолози. Синът на еленския чорбаджия н 
просвещенец отскача изведнъж в една нова духовна сфера, която не са позна­
вали предходниците му моралисти и възпитатели преди Освобождението. 
Не случайно такава етична личност като Пенчо Славейков запазва дълго пие­
тет към оригиналната фигура на Михайловски. 

П. П. Славейков, синът на стария възрожденски самоук, е пък немски 
възпитаник. Той също се изгражда като нравствеаа личност и търси духовни 

ценности вече в немската класика - в Гьоте и Хайне, както и в идеи ва съвре­
менни му немски философи. При това Славейков реагира по-иначе на духов­
ната ни инертност и обществено-политическа изостаналост. Още в началото 
на 90-те години той славослови красотата, за която малко се е говорело у яас, 

и се прекланя пред възторга от нея на анти'iliите хора (,,Фрина", 1892). На­
стъпва смяна на ветроходните платна и българивът се впуска към голямата 
световна литература, за да търси опора в битката със съвременната му изоста­
налост. По-друг е изборът и на преводи, като по-малко се поглежда към наивно­

сантименталната литература, привличала внv~манието по-рано. Духовното 
самочувствие, идващо от допира с новата, модерната западноевропейска и 
руска щпература, напира. 

Настъпила е промяна и в материалните условия на живота. Ако до сре­
дата на 90-те години София е малко сеШiще (Иречек разказва в своя днев1шк 
как Министерският съвет се разположил в една къща с отделна стая за всяко 
министерство) и се състои комай от две части - полуселско, шопско население 
11 преселници от всички краища на страната, то през 90-те години тя има вид 
на малък, макар и пъстър столичен град. Появяват се далечни предвестници 
ла технически аапредък: онзи „омнибус", който с петролна лампа на тавана 
J1 тройка дръгливи коне „циркулира" между София и „курортното село" 
J<няжево. 

Ако през 80-те години почти няма творческа Ю:1Телиrенuия, художници и 
.~ртисти, а само писателите представят духовния живот на нацията, то през 

90-те години се заражда аристократична „бохема". Традициите са наруrоени. 
Наред с обществените дела придобиват стойност и чисто духовни дейности. 
Музикалните интереси се пренасят например от народната песен, кларнета и 
гъдулката към италианската опера, към духовата музика и пианото. Става 
запознанството, макар и на тънък слой от интелигенцията, с нови ценности, 

нарушаващи традиционното духовно равновесие. И всичко това на фона на 
жестоки политически борби. (Нека си припомю~м Базови.я раз"Каз „Травиата" -
мелодията на Травиата и жестокия побой с пясъ•1ви торби.) Всред тази кон­
гломератна действителност със „западняци", които пренасят у нас „модер­
ното", търсят път вече новите идейни те•1ения. Тодор Влай.ков е на•tи.вател на 
народю1•1еството: руски :възmтта1:mк, той вярва в спасението на потъналия 

в невежество и нищета народ чрез просветата. Появяват се и теоретици народ­
ници - метафизи•1ни спекуланти от типа на руските емигранти Минцес и Пас­
маш{к. Заражда се и най-великото, най-хумаююто идейно течение на това де­
сетилетие - социализмът. Наисп1Е~а соuиалистите са от различяи нюанси 

и направления: от сиромахомилнте и съглашателите като Сакъзов до трез­

ви~е теоретици и по-късно строители на партията като Благоев. Своя „Принос 

.ъм историята на социализма в България'· Благоев запо'I.Ва с историята на бо­

rом1шството. И в края на 80-,е н началото на 90-те години социализмът у нас 
има освен народническа и някаква ,.богомилска" мая. Той е нашироко обхва-
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нала душите оnозиционност, тая силна българска оnозпцио1шост, борчески 
настроена и срещу политическия режим, и срещу обществото. Сякаш сега при 
нови обстоятелства и през нови дни в душите броди призракът на великия от­
рицател Богомил, вселил толкова ужас в сърцата на официалните п :щдърж­
ници на църквата и държавата. В тая духовна атмосфера си пробива пъртина 
с труд теоретическата мисъл на Благоев, за да разчисти пътя на науката , на 
организираната класова борба. 

Твърде пъстра е картината през 90-те години. Духовният и литературен 
живот се движи от критиката и жестокото отрицание, и от вяра в нови иде~r 

и в нови духовни начала. Културният живот става все по-богат и по-разно­
странен и също насища атмосферата с жажда и желаюtя. 

Важно събитие на това десетиле'rие е откриването на селото. Ако нашата 
rтредосвобожденска литература рисува предимно човека от града (по-точн() 
от градското селище): Каравелов вижда героите си във и около Копривщ11uа, 
Друмев - във и около Трявна, Вазов даже през 80-те години -
във и около Сопот, то Ю\Тературата ни от 90-те rодин.и „видя " селото. Откри­
вателството се начева с наивните разкази на Влайков н Михалаки Георrнев 
и продължава в творчеството на трашимиров и Елин Пелин. Цяло rтоколе1111е 
писатели проникват надълбоко в интимнlfЯ н социалюtЯ живот на човека от 

селото, изследват една нова психология - психологията на селян1111а . Про­
зата се раздвоява тематично - Вазов и Алеко Копста11тн11ов са прсд11м 11 () 
писатели на града, по-късно таматов г11 следва. Тодор Влайков, М11халак 11 

· Георгиев, Антон Страшимиров и Елин Пел 1111 са предимно писатели на сел то_ 
Там, в света на селската неволя, о света на помръкналата нщ1лия, осквер­

нена от брутални ннтереси, тези nис:~тел~1 се чувствуват на своя земя . При•1и­
ната е обществена, тя се корени в онова дълбоко разд1Зижване, което нас,ъпи 
през класическата епоха на „n ьрво11ачал11ото" натрупване. ега възникват 
тревожните „проклети" въпроси на социалните отноше1шя в селото. Сега с 
смутена съвестта на писателя от онова, което вижда там. Той е orop,1c11 . Той 
се среща с едно зрелище, което го смущава, което му изглежда 11епонос11мо. 

Убийствено жестоки са условията на живот. Нарушено е традиционното спо­
койствие и болезнено се разчупва кората на патриархалната старина. Онези 
добропорядъчни отношения на колективизъм, които царуваха в старото село , 
сега бързо се рушат като изгнил плет. Ражда се моралът на индивидуализм а, 
създава се и ·за селянина понятието ш-rдияидуална човешка съдба . В селото 
нахлуват „цивилизоващи" фактори - държавният бирник лихварският ка­
питал, този бич на малоимотните. С крушението на стария nатр11архален морал 
никнат нови, положителни чувства, например лично достойнство и стремеж 

към индиющуална независимост. Натрупват се в психологията на селянина 
нови отличаващи го черти. 

Още преди Освобождението имаше процес на раздвижване, -който под­
копаваше традиционните устои на селото. Но българските писатели, погъл­
нати от гражданско-политическите събития и от големите нацноналнн 
цели, не надникнаха по-дълбоко в ставащото там. Едва когато nромен11те 
придобиха драматични форми, селото бе забелязано. И то не само като со­
циална действителност, а и като интимен свят, като индивидуална човешка 
съдба, като национална психология. Хората, които ходеха обути с беневреци 
и облечени в домоткани ризи, хората с оnинци погледнаха гордо наоколо с11. 
и то като nрекрасвя люде с красива човешка душа. В характера на селяюша 
изчезват много от ,.привичните" му черти. Стопяват се душевната вялост и; 
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равнодушието към политиката, изчезват обезкуражаването nред „по-високо" 
стоящия гражданин, лакиран и възпитан от цивилизацията. Нещо повече -
селянинът не се възхищава от него, а го гледа с ирония и сарказъм, вижда 

мъдро и проницателно несъвършенствата му, застава над него с живата си 

природна надареност. Вътрешно пуст и умствено ограничен е дошлият в 
селото гражданин, а не беднякът, комуто доскоро бяха З(!претени лично щастие 
и лична свобода. 

Това ставаше, разбира се, бавно и постепенно. Нашата селска белетри­
стика познава ле.ки сантиментални навеи. Героите на Влайков са наивни и про­
стодушни люде, с първични емоции, с първично разбиране за морал и чове­
щина. Във всеки техен жест, както и у героите на Михалаки Георгиев, личи 
още патриархалното задругарско съзнан:ие, смутено от новото. Те са елемен­
тарни като характери. Отqасти у Страшимиров героят гледа гордо и презри­
телно наоколо си, макар и да страда. У Елин Пелин вече този герой мисли, 
вълнува се, страда като ли'fНост с богат човешки свят. За десетина години -
,,Ратай" излиза през 1892 г., а Елин Пелин miшe „Ветрената мелница", ,,За­
душница", ,,Андрешко", ,,Гост", ,,Спасова могила" в на'fалото на века - ево­
люцията е изключително голяма. У Елин Пелин се стопява и онази елемен­
тарност на художественото претворяване, която характеризира близките му 
предшествен:ици. Ако Влайков навлиза предимно в душевността на чисти, 

добродушни, с наивно светоотношение герои и сам остава в техния свят -
с патос, мислене и художествени средства, - то Елин Пелин се освобождава 
от наивитета и етнографския битовизъм. Той се вдълбоqава в по-сложна ду­
шевност, неспокойна, измъчена от възвишени стремеж]'!, обезправена от без­
крайната убогост на околния свят. И по-други са и_ средствата му. Неговите 
герои са с по-дълбока душевност и похватите за претворяването им еволюират. 
Изчезват честите сантиментални авторови припадъци, стопяват се етнограф­
ската описателност и очеркисткото еднообразие. 

Но важното в случая е да отбележим, че героите на Елин Пелин се из­
правят пред съдбоносни лични въпроси, чувствуват остро конфл-и:кта между 
желания и обстоятелства (,,Край воденицата"). Те нерядко излизат в мечтите 
си от духовната сфера на селото. С неуспокоен ум, измъчвани от копнежа по 
неосъществимото, усещат се потиснати от него (,,Кал"). 

С откриване света на моралните проблеми на селото реализмът на бъл­
гарската литература завоюва нови дълбочини и разреши зада•ш, неподози­
рав_и преди. 

Най-характерното явление на 90-те години е богатството на художестве­
ните насоки:. Безспорв_о преобладава течението на критиqеския реализъм. 
Вазов, спечелил вече грамадв_а популярност, е измежду неговите представи­
тели, макар че у Вазов и през 90-те годлни се сплитат често романтизъм и реа­
лизъм. Неговият дух, подхранван от патоса и хуманизма на Възраждането, 
често отлита в подв_ебесните сфери на мечтата, сфери, ,,запретени" за тради­
ционния реалист от типа например на Каравелов. И това не обеднява, а обо­
гатява неговото разнообразно творчество, закърмено с правда и обществен 
оптимизъм още от началото . 

Към борческото и съдещо обществото направление на критическия реа­
лизъм принадлежи изцяло Алеко Константинов. Неговият жив и темпераментен 
хумор, всегдашен елемент на всяко Алеково произведение, е категоричен: той 
съди пороците на политическата и социалната действителност. Главното чув­

ство, което избликва у Алеко наред с веселата артистична жизненост, е него­
дуванието и заедно с него срамът. Срамът от животинската жажда на човека 
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за пари и блага, от угодническото пречупване на гръбнаците, от подлостта 
на кариеристи и парвенюта. Алско Константинов заклейм~rоа текущия живот 

и стига до по-голяма жанрова широта в отношението към съвременността 

даже от Вазов . Той улавя черти, коюо са „общо•ювешки" за нас българите, 
черти с трайно истори'[еско значение в националното ни битие. Алеко не е нито 
историк на народа си, нито битовъзсыдател като Вазов. Оригиналното му 
дарование го извежда главно до обобщения, като писателят предпочита по­

следователно жанрово-комичната сцена пред битоописанието. Неговият лек, 

шеговит хумор и артистичната му радост от откриването на ком11ч11ите яв­

лени~r се сплитат често с болезнена скръб. Той nи държи в сферата на ком11•1-
ното яоление и стреля в самите основи на буржоазното общество (.,Бай Ганю"). 

Предпо•штаните от него жанрове - особе1ю фейлетонът - го отдалечават 
СЪЩО ОТ Вазов. 

Оригинално явление за 90-те години е тоян Михайловски, страстн11ят на­
блюдател и изобличител на политическ11те нрави и на обществен11те пороци . 
Неговата лирика е верига от разсъждения за злото, размисли за политиче­
ското положение в страната и за ве•шото 11едоволст1,10 на •ювска от обществе-

1юто несъвършенство. 

Към крит11•1еските реал11сг11 на епохата ·1рябоа . а отнесе.ч н Яв ров -
с неговата селска л нрика, критикуваща държавата II соцщ1лн1пе отн ше1111я, 

и с лермонтовск11те му мстсжн11 1111с1 рое1111я и бу1повни поле r11. Я в р в стон 
здраво на земята, на 110•1ва ra ~,а щ1ш11я ж11вог II се откъсва 01 тях, в11тае в 

сферата на идеала, лети някъде нз н::щзем110 го прос1 рш1ство 11а смоц1111 11 11з­

живяван11я 11 ос11•1ко т ва като р11п111але11 01кл11к на недов лствот му от 

съвременността. Това 1·0 01л11•шва or 1111я, к 1110 още са оъодушеве11и от бл11з­
ката дата 11а Освобожде1111еrо и от лред воб жденските борби. Бу111 вната 
ме'lта прави сложна II заrадъч11а неговата м1•1ност още в 90-те r д111111. 

Писателите народ1111ц11 също nри11а лежат 11а вътрешно богатото 11аправ­
лен11е на крнти'lеския реализъм. Тех11итс утоп11•1ни про вст11rелск11 1с р1111 не 
им npe•1exa да виждат '!есто правдиво действителността, реал11:.11а. а 11с илю­

зорната страна на жю11е11ите факти (Влайков). 
Критическият реалнзьм иа 90-те год111111 лр,псжава свои характ р1111 за­

кономерности. Той се развива като те•1ен11е, което се nрсдхож,1а от кр11тиче­
ския реалюъм преди Освобожден11ето II о г реал11ст11чfю-романт11чшпе нз­
ображения през 80-те години. Но за разл11кt1 от предходюпе форми на у оже­
ствено обобщение се 11асо•1ва ве'lе към 11ови стра1111 1ш живота II създава 11ов11 
начини за представяне на човека и на социалните конфл11кт11. По-друга е II не­
говата проблематика. В кр1пическш1 реалнзъм на Любен Каравел в например 
липсват проблемите за отношението между народ и държава 11 за нродължн­
тел~юто и мъ'lително ограбване на народа с помощта на модерно организи­

рана буржоазна държава. В изображенията на реал11ст11чно-рома11т11чното на­
правление, утвьрдило се през 80-те години с творчеството на Вазов, не нами­
раме пък ония форми на типизиране, които закрепоат предимно отрицател­

юпе явления в новото общество. Типизираните образи във Базовото творче­
ство през 80-те години носят белезите на известна идеализация, в тях човекът 

се издига, представя се като ли'lност, готова на крайна жертвеност (.,Епопея 
на забравените", ,, Немили-недраги") или пък се рисува весело, ко 1ично-за­
нимателно (,, Ч и•ювци"). В критика-реалистичните изображения на 90-те го­
дини до голяма степен пресеква тая струя на възторжено преклонение пред 
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rеронката и на неизбежно идеализирано представяне на ония люде, които са 

бнли в потока на историята. 
Cera се виждат и изтъкват предимно противоречията в живота с тяхната 

жестока правда и с тяхната типично отрицателна обществена природа. Раз­
бира се, у различните писатели това става нееднакво. У Тодор Влайков още 
преобладават наивни елементи на идеализиране при изобразяването на раз­

лични области от селския живот - любов, 'младежки задирки, селска идилия 
и т. н. У Алеко Константинов, напроти в, липсват такива светли и въодуше­

вено жизнени елементи. Той вижда живота като проява на смущаващи не­
съответствия. Хората в неговите произведения са разделени йерархически 
по стълбицата на държавното управление на горестоящи, началници, и на долу­

стоящи, nодЧЮ1ени. Алеко вижда и предразсъдъците, които придобиват ка­
стова трайност в обществото. Той създаде най-сетне великолепния и жесток 
образ на бай Ганю като живо въплъщение на времето. Нееднаквите по натюрел 
11 умонастроение писатели, прщ~адлежащи към критическия реализъм, показват 

различни страни на социалния живот според наблюденията и заложбите си 
и според онази действителност, с която имат най-пряк контакт. Но между тях 
остава като общо онова, което бихме могли да наречем национален художе­
ствен норматив на 90-те години - отрицателно отношение към новосъзда­

л11те се порядки, съчувствие към страдащата и борещата се народна маса 11 

потенциален стремеж да бъде унищожена системата на буржоазната дикта­
тура ил11 да бъде тя поне поправена, а обществото морално превъзпитано. 

Би могло да се каже, че преходът от 80-те към 90-те години, въпреки кри­
т11чността в творчеството на Вазов или на Захари Стоянов и Михайловски 
още през 80-те години, бе преход към по-трезвото и по-правдиво виждане на 
реаmюто битие на народа. Поради това и литературата, създавана cera, раз­
рушава илюзиите на предходното време. Тя допринася да се изпарят пред­
ставите за неосквернена свобода, за разумен и съобразен с народните нужди 

държавен живот, за социална справедливост. 

Критическият реализъм прозря липсата на нормални човешки отношения, 
каквито предполагаше Възраждането в бъдеще или каквито пък съществу­
ваха до голяма степен по времето на селската задруга през робството. Той 
преоцени новосъздаденото буржоазно общество, като тръгна подир грубата 
действителност и я представи в неблагоприятно положение спрямо предосво­
божденския идеал. Сега не само Алеко Константинов, Г. П. Стаматов и Елин 
Пелин противостоят на предишния Вазов, но и сам Вазов от 9-те години про­
тивостои на себе си от 80-те години. У нсrо изчезна благодушната ирония, на­
сочена към ,.чичовците", и изплуваха злъчният присмех и сарказъм (,,Кардашев 
на лов"). Критическият реализъм доспtrаше свои нови върхове паралелно със 
социално-политическите конфликти в обществото. 

Особено явление в рамките на времето бе народF~ичеството. То се развива 
у нас и като обществено, и като литера1урно течение под влиянието на руското 
народничество. Главнн негови представители през 90-те години са Т. Г. Влайков 
и Христо Максимов. Но народнически настроения пронизват съзнанието и на 
други авторп 11 това нп дава основанне да ro отделяме като особена клонка в 
критичесю1я реализъм. 

Какви бяха неговите обществени позиции. В една статия, онасловена „На­
шата интелигенция", писана много по-късно, след епохата на народничеството, 
Т. Г. Влайков обяснява идеалните подбуди за саможертва пред олтара на на-
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рода.1 „Думата интелигенция - казва Влайков, - макар и от латински произ­
ход, не е общоевропейска. Тая дума не съществува у западните народи. Тя е 
създадена в Русия и оттам е преминала у други славянски народи. Оттам е 
дошла и у нас. В Русия понятието интелигеJ:Щия се появи и влезе в употреба 
през шейсетте и седемдесетте години па миналия век, когато се зароди така 
нареченото народничество."2 Според Влайков по-нататък, интелигенция не са 
вси,гки образовани хора, а само тази шепа просветени люде, която си е поста­
вила задачата да работи за културното освестяване на тъмната народна маса 
и за повдигане на самосъзнанието и. Тези хора са отивали в затънтените краища 
на своята родина и са се впускали там да сеят просвета и да подобряват с прак­
тически дела народния живот. Такъв обществен характер е имало руското на­
родничество и народничеството у пас. То е овладявало съзнанието на лиса­

тели, учители, публицисти. ,,Като зад~ча на интелигенцията тогава се посоч­
ваше, от една страна, дейност сред народа за неговата просвета - урежда11е 

на неделни и вечерни училища, държане на сказки и беседи, - с една дума, 

в духа па руското народни•rество, а от друга страна, като зада,rа па интел11-

генnията се посочваше и дейност за nолити•rеското пробуждане на народа."8 

В Русия народничествоrо възникна въз основа на сгремежа на селска . а 
народна маса към промяна на социалното и материалното й положеш1е. Пъ­
тищата бяха два: революционтю-демократ11•1еск11 лреобразова1111я нли либе­
рално-буржоазни реформи. И руското 11ароднн•1ество се разслояваше 11 а два 

лагера, които враждуваха помежду сн. У пас щ1род1111че твото също има 
циална подкладка в тежкото матсриалпо положепне на градските дрсбнобур­
жоазнн слоеве и па селя,rеството. И в българското 11арод11ичество се забелязват 
нюанс11. През 80-те години то е лред11м110 с революцион11а 1е11де11цня и се сблs1-
жава с утоr1и•mо-сощ1алистическите тече11ия у нас. ,,Така далеч11 11 отгласи от 
борбата на руското революционно народ11и•1ество могат да се съзрат 11аi1-
напред в любовта към „халачи и кундурджии", в омразата към чорбадж1111 
и чиновници на Захари Стсянов преди 1885 r., в отр11цател11ото оrноше1111е 
жъм строителството на железници на Атанас Узунов, в утопическня соцналнзьм 
на Георги Кърджиев ... "4 Основата на техннте възгледн е народннче ка, 
макар и да не е напълно оформена и избистрена теоретичн . По ндей11 11я заряд 
на възгледите, по революционно-демократи,шия облик на обществената си 
дейност те напомнят руските революциоm1и народшщи от 70-те годи1111. Те 
сами се наричат „радикалсоциалисти". ,,И шаячните дрехи и селският калпак 
на мию1стър-nредседателя Петко Каравелов, и други подобни жестове не са 
без влиянието на руските народлици. Всички младежи, завърш11ли през 1 85 г. 
Габровската гимназия, заминават като у,штели в Македония - нац11011ално­
патриотичният идеал се съчетава с народвическия." б Народническ11 настрое11ня , 
смесени с утоnи'Шо-социалистически елементи, има в дейността на Никола 
Габровски, в сиромахомилските идеи на Спиро Гулабчев. 

Народничеството по-късно се офорw1 като идейно течение, ръководено 
от руските народuици емиrраяти Г. Баламезов, П. Габе и др. Т. Г. Влайк~в 

1 Т. Г. Влайков. Нашата интеляrеШUiЯ. - Демократически преглед, 1926, кн. 5, с-
289-309. 

• Пак там, с. 280. 
• Лак там, с. 291. 
• Ж. Авджиев. Народнически ю1юзm1 и художествена правда. София, 1963, с. J2. 
• Лак там, с. 12-13. Вж. също: А. Страшимиров, Една равносметка. - Обще­

ствено развитие, 1933, кн. J, с. 108. 
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клони повече към втората група. Той идеализира отживелите дребнобуржоазни 
форми на българския икономически бит, без да влиза в полемика със со­
циалистите. 

Писателите народници бяха приковани към традиционно·то в народния 
живот. Те идеализираха дребнособственическата му основа и се стараеха да 
противостоят на новите социални фактори, които я разрушаваха. Те създаваха 
образи на „герои", главно учители, които, издигнати над масата, се отдават 
на благородната просветителска мисия. С персонажа си Влайков и Христо 
Максимов допринесоха да се опознае истинското положение на селянина като 
бптоописатели на неговия свят. Техният битов реализъм бе проникнат от кpи­
ni•rюr струи. Очеркът бе обикнатият им жанр, тъй като позволява по-голяма 
художествена документираност. От Т. Г. Влайков излизат по-късно Антон 
Страшимиров, Елин Пелин и даже Йордан Йовков в началното си творчество, 
но като преодоляват вече Влайковия очеркизъм и като отхвърлят (Елин Пелин, 
йозков) народническите позиции. 

Всред писателите критически реалисти имаше и творци, силно повлияни 
от социализма: Антон Страшимиров, Цанко Церковски, П. К. Яворов, даже 
Стоян Михайловски. И това бе твърде оригинално явление, тъй като социа­
листическите идеи допринасяха за задълбочаване на критическото виждане 
на действителността. Такова явление познават малко литератури: на ориги­

ншна смесица на социалистически мирогледни елементи с критико-реалистична 

изобразителност, която се разгръща паралелно с идейно-мирогледните изяви, 
даже с известна независимост от тях. Яворов например като социалист и Яворов 
като певец на селска неволя. През 90-те години имаше най-сетне и автори, 
които не бяха нито народници, нито социалисти - Иван Вазов, Алеко Кон­
стантинов. 

Всички посочени дотук творци принадлежат на течението на критическия 
реализъм. Те са твърде различни, но богатството и разнообразието не накър­
нява вътрешното единство на направлението, което различно представят. 

Все лак то не бе - единствено. Подвизават се вече и търсачи на нови есте­
тически стойности. Появяват се и пролетарски революционни писатели -
толкова богато е това време, наречено 90-те години на българската литература. 

Нека се спрем специално на литературната насока, чийто основоположник 
е Пен•ю Славейков. В ю~кои тълкувания тя се разглежда или като начално де­
кадентство, или като насока, близка на критическия реализъм. В същност яв­
лението е значително по-сложно и опровергава приетата схема. Пенчо Сла­
вейков, освободил се от сантименталните си изживявания в „Момини сълзи", 
е оригинален търсач на новото със своя евроnеизъм, вече знач1пелно по-раз­

личен от тоя на нравствения философ Михайловски. Престоял шест години 
в Германия, той се появява с нови знания за литературата и културата и съ­
знателно се изя-вява като съперник на Вазов, т. е. съперник на тращщио1пю-
11ац11оналното творчество, неосмислево, според него, от опита 1~а световната 

култура. Трябва да се каже определено, че Пенчо Славейков навлизаше в света 
на западната култура, когато тя вече бе заразена сериозно от модернизма, 
когато силното влияние на философ като Ницше създаваше естетиката на инди­
видуализма, тази „болест" на века. Славейков не можа да проумее антиху­
манния, зловещия, човеконенавистнически смисъл на Ницшевия индивидУа­

лизъм и съзнателно го пропагандира, без да се бои от упреци и обвинения. 

Смелостта е лично качество на Славейков и това качество ярко се мани­
фестира още през 90-те годили. Без заобикалки, без лицемерно двуличие Сла-
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веЙJСов излиза срещу традиционното обществено мнение. Той се възхищава 
от силата на личността, възпявана от Ницше, от острите усещания у него на 

конфликта между духовно издигналия се индивид и изостаналата маса. А 
такъв конфликт съществува и у нас и той до голяма мяра подхранва индив11-
дуализма на Славей_ков. Българският поет вярваше в спасителната за народа 
и културата ни мисия на силния човек, който, извисил се над тълпата, були 

възхищение със своята сила. Така Славейков създаде култа на силните, на бо­
гоборците (той пише стихове за Прометея), на хората, за които даже ли•1ното 
своеволие е ло за предпочитане пред добрия тон на обществено законното . 
Славейков стана от•шсти пропагандатор на естетиката на индивидуаш1зма, 
при все че, ка.кто ще видим, не и остава шшътю верен вътрешно. Той излиза 
вече и от по-други национално-народностни идеи в сравнение с Вазов. Иска 

да даде преценка на улеrFJали идеали и отношения, свързани здраво с колектн­

вистичяото национално съзнание на българ111iа възрожденец, иска да навлезе 
в изконния свят на българина, както този свят е кристал11зирал в народната 
ни лесен. Според него, Вазов не е направил това, защото е живял твърде мн го 
с шума на обществените борби, с патрноп1•1ната екзалтация, подклаждана от 
момента. А това не позволява на художника, според Славейков, да се обърне 
към по-дълбоките извори на нац11онатrия живот. 

Преоценката си лостът започва с лро11ага11дата на 110011, 110-дьлбок11, 
според него, философски и естет11ческ11 знания за света. Вкуснл 01 пл а на 
модерната ннд11вндуалисти'l11а филос фня rн1 Запад, запознал се с II еii110 -
духовните, етични и естет11'!11н тсче1111sr на 11емска1 а, англнйскt1'f<1, френска а 

и руската лrператури, той възвести при1щ11па на едно ново изкуство, нзкус·1 во , 
което облагородsrва и ети•1но усъв ьрше11ствува ч века не чрез II ь·зр жденскин 
хуманизъм, а •1рез ... красотата. лавейков прv.е едновременно н 1111дивидуа­

лизма на Ницше, и учението на Фолкелт за „типич1-шя реали ъм", а 11зкус1 вото 
като средство за духовно усъвърше11с·1 вуване на личността. Той погълна наii­
сетне като добър адепт и вярата на руските реал11сти в човека, в голем11я у­
манен идеал на изкуството. Тия иден 11 разбирания вече бяха отрннанне 11:1 ес I е­

ти:ката на индивидуализма. 

Славейковият идеал, външно единен поради снлата на воляrа у гази рядка 
личност, бе твърде сложна смес. Нея даже лавейков понякога не м же а 
смеле. Но писателят .главно предпо•1ип1 едно: да възпитава българина не като 
вазрожденците с хуманни, демократични 11де11, а с красотата и с е111чността 

на човешкия пример. Здраво свързан със земята ни, закрепен на нея т сам 

себе си като син на писател възрожденец, всмукал от дете образи, мисъл и •ю­
вешка реч от народа, той твори не само по повеля на пр1шц11п1пе си, а и п вну­

шение на една 1:~адионашщ реалност. Тя, тази национална реалност, ro ържи 
здраво към себе си. И всичко това създава неговата сложност и против ре-
'!ИВОСТ. ' 

Непоследователен в идеи, но последователен в стремежа си да отре•1е 

старото, традиционното и да открие пътя на новото, модерното, общочовеш­
кото, което да обогати националната ю1 психика, той се хвърлl! в борбата 
охотно и страстно. И с вроденото си дарование на полемист смути съвремен­
ниците си, а по-късно предизвнка и дълготрайното объркване на понятията: 

какъв е - ,,декадент" или „кр1пи•1ески реалист"? 
В .коя от формите може да се вмести'] Дал.и е само една разновидност в 

направлението на критика изобли•rителната литература или отваря вратата 
към нови, декадентски све1ове, п ри все че търси трайното в народния ни ух 
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11 се опира на народните традиции? А Славейков е извън алтернативата мо­
дернист - критически реалист. Защото той, ,,модернистът", се вглъбяваше 
в националната си история и пишеше творби като прелюдията „На Балкана", 
защото той, .,критическ11ят реалист", говореше определено за несоциалния ха­
рактер на изкуството и за независимостта му от „временни" и .,преходни" 

цели, като търсеше „вечното" и „надисторнческото". Неговият реализъм се 

отличава от реализма на Вазов, на Алеко Константинов, на Елин Пелин. Сла­
вейков създава нов типlреализъм, предимно ети•1но-психологически н 
б11тов.\В него преобладава интерес към трайното, битово съкровеното в на­
родностната ни душевност. В него липсва социалната проблематика на вся­

кога обществено целенасочения критически реализъм. Може да се каже, че 
етичен и психологически е и критическият реализъм, но има известна отлика, 

когато се набляга предимно на етиqността като общочовешка норма и се ту­

шира критиката на текущите социални отношения. В този смисъл реализмът 
вече е нееднакъв, макар и създаван през едно и също време, през 90-те години. 
П. Л. Славейков слага ново начало не само като се взира в български явления, 
за да търси преднзвнкани от тях морал1-ш, а не социални кризи, а и като се 

стреми да утвърди независимата позиция на художника от обществените 
борби, като проповядва философския индивидуализъм. Така неговият реа­
лизъм се оказва твърде усложнен - и с индивидуалистични елементи, и като 

реализъм предимно психологически, предимно етичен и общочовешки, а в на­

ционалните си аспекти с тенденция към вникване в изначалната битова същност 
на живота. Това изпъква в Славей кови творби като „Ралица" и .,Бойко", в които 
животът е претворен с психологическа пълнота и поетичност, ала с поглед 

предимно към етичното и човешкото и с туширане на класовата конфликт­
ност. Славейков сам тълкува принципите на своя реализъм. Той иска „всичко·' 
да отрази, като „не свързва" ума си с никоя политическа и в по-широк смисъл 

социална програма. Не случайно в „Островът на блажените" има толкова 
много конкретни реалистични картини и снимки от градския бит, които са 

обективни, нарисувани сами за себе си, като факт и състояние: ,,По главната 
ушща", ,,На пътя", ,,Слугинче·', ,,Пред бюфета", ,,Биволи·', .,В неделя до обяд--
11 др. Това са повечето реалистични картини от живота на столицата или про­
винциалния градец, в които сякаш се стопява лирическото „аз", скрито зад яв­
лението . 

В немалко творби Славейков се стреми да изведе до всеобща значимост 
и обективност лични психологически състояния, като че лише дневник на обик­
новения човек, който и обича, и страда, скърби и се радва с „божиите" си ра­
дости, станали му достъпни. Но и в тия си творби той отбягва прякото си от­

ношение към социалната проблематика на живота. С тях авторът изразява 
жязнелюбието си, житейската си биография на съзерцател на всичко интимно 
и важно за човека. тези особености на творчеството си, значително пасивно 
към социалните борби, но насочено към психологическата углъбе11ост и ес1е­
тизиране на живота, Л. n. Славейков слага именно началото на нова, ориги­
нална струя в българския реализъм. Тя бележи по-ниско политическо-идейJ-10 
стъпало в срав11ение с острата изобличителност на критическия реализъм с 

липсата на пряк отзив на болките и копнежите на народа и с подчертано инди­
видуалистичните елементи. Но нейната сила е все пак в етичността и. НейJ-tата 

стойност е в онези общи норми за красота н човечност, които носи. На този 
вече етически и художествен терен е големият и цялостен образ на Славейков. 

Той иска да е социален, без да навлиза с творчеството си пряко в соцтталните 
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борSи. Дори и в по-изобличителни творби, в които се занимава с личния режим 
на Фердинанд, говори за властници и народ въобще, без отношение към „уни­
жените и оскърбените", към социално потиснатите. Изключение правят произ­
ведения като „Марий и Сула" и едно-две други (отчасти едно преводно „Любов 
и меч", превод от Н. Мински, включено в „Епически песни", първа книга). 
В „Марий и Сула" поетът наистина говори за народа, който „стене": 

Стене народът, стене клетия, 

в робство и кърви втънал до шия. 

Глухо и страшно дрънкат окови, 

глухо въздишат черни робове. 

Но това бе още ранният Славейков. В останалите си изобличителни творби 
той се занимава предимно със своеволията на Фердинанд: ,,Крум ясновидец", 
,,Опък край", ,,Валтасар" и т. н. Такъв е и в кратките легенди, написанн по из­
то•1ни мотиви - те говорят за сатрапията на Изток: ,,Старите шалвари", ,,Ти­

мурова паметник", ,,Изгубеното магаре". В тези стихотворения несъмнено се 
отразява епохата. Деветдесетте години са време 11а твърде изострена борба 
срещу Фердинанд (активно участие в нея взема д-р Кр. Кръстев). Но тъкмо 
през 90-те години П. П. Славейков „тьрсн" и другата линия. Той пише в 1892 r. 
,,Fis dur" (по-късно онасловено „Cis moll"). ,,Успокоения", ,, ърце на сърцата", 
„Фрина", ,,Микел Анжело" (1895) и т. н. В изданието на „Епи•1еск11 11ес11и" от 
1907 r. поетът изоставя критико-сатири 1111ите си произведения, по-пряко свър­
зани с режима на Ферди.нанд, с 11зклю•1е11ие на „Тимурова паметник" 11 „Крум 
ясновидец", които имат пове•1е „общочовешки" характер. И така е подчертал 
отличителното в линията на своя реализъм. Не може да не съдим за насоката 
в неговото творчество по онова, което се налага като последователна негова 

линия и което той твърди непосредно за великото дело на нзкуството. А тук 
виждаме творец, потърсил въздействие чрез красотата и ет11ката на своето 

творчество, а не чрез nрях образ на съвременното зло. Неговата в11 око етична 
и рицарска природа ro прави още по-настойчив в юбрания път, в предпочи­
танията на етичното и естетичното пред пряко полити•1еското или социалното. 

Самата жанрова струхтура на неговата творба е по-друга - със стремежа към 
формална завършеност, носеща така белега на красотата. 

Славейковият патриотизъм е поставен пред1tмно на национална основа, 
без отношение към социално потиснатия и страдащ народ. В прелюдията„ На 
Балкана" (1892), вклю•1ена ло-късно в началото на глава втора от „Кървава 
лесен", поетът говори за промените в „съдб1шите световни" на нашия народ. 
Лред заме•1тания взор на Балкана, този символ на изначалното съществуване 
на народа ни, минават като вер1rга историческите дела. Без отдих и без спuр 
се редят събития под родното небе: покръстването на българите, когато въ­
стават „брат срещу брата", годините на заробването ни, когато пожар11ща за­
мъгляват хоризонта. Никъде през тия видения не се мярва въпросът за соцнал­
ната съдба на народа ни. Всичко и живее, и отминава и булото на забравата 
авторът е спуснал съзнателно над социалното народностно битие. В бооrра­
ф11•1ните скици от „На острова на блажен1пе" са пръснати много бележки 1:1 

намеци за гражданската, за политическата ни истор1tя, ала с1,що не се rовор11 

за социалния ни живот. П. П. Славейков преднамерено оттласва назад социал­
ните проблеми. Той съчувствува на народа като гражданин, историко-поли­
тически, но не и хато хуманист, развълнуван от социалната неправда и социал-
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flOTO неравенство. Той просто смята за изкуството не така важни социалните 

{lроблемя, както „общочовешките" и даже националните. 
Но не ставаr ли аналогични процеси и другаде, например в руската лите­

ратура? Ед1m Куприн не е ли художник реалист, който до голяма степен се от­
далечава от традицните на крипР1ескяя реализъм, продължавайки обаче да 
създава дивни поетични картини на руския живот? Куприн, авторът на критична 
произведения като „Молох" и „Дуел", постепенно се наклони към по-друго 
виждане на света, вглеждайки се в жИJJата коНJ<ретност и живописност на жи­
вота, ала с позагасн:ш mперес към социаmште конфликти. Някои от неговите 
rерои стоят извън „каквито и да било социални p!L'\,fKИ". Куприн притежава 
ж1шо чувство за тънките, неповторими оттенъци на багри, живот, звук, дви­
жение, душевност, но отбягва социалната конфликтност под далечното влияние 
на Fн:ченалото се вече декадентство. Дори в такъв прекрасен разказ като 
„Олеся" се осезава тази тенденция - да се отслаби социалната конфликтност 
ори изумително прекрасен рисунък на природата и на човека. 

Несъмнено между Куприн и Славейков има разлюш. П. П. Славейков бе 
поет, а Купр11н белетрист. На Славейков бе чуждо увлечението в натурализма 
и той офор ш своето схващане за изкуството под влиянието и на далечни кла­
сически образци, както и на великата руска литература. В очерка „Олаф ван 
Гелдерн" той пише за голямото въздействие, което му е оказала руската ли­
тература, като изказва nредпоч:итаm,ята си към свободпото отношение спрямо 
живота, без социални цели: ,,Бъдете елини (не византийци) на модерния свят, 
без никакъв катехизис за изкуството и неговите цели. Личното вдъхновение 
да е подбуда за творчество, действителността единствен предмет на наблю­
дение и възсъздаване. Така и само така възникват творения, в които реализмът 

всрзи ръка за ръка с висшите стремления на идеалния дух ... "1 Както се вижда, 
не се отричат нито реализмът, нито идеалът (,,висшите стремления на идеалния 
дух"). Но се препоръчва само лично вдъхновение и психологическо вглъбяване 
в действителността, без влиянието на каквито и да било „странични" социални 
идеи. 

Така при богатата жетва на критическия реализъм в литературата ни през 
90-те години се появява и нещо различно от него - нов тип реализъм. По 
стъпките на Славейков тръгват по-късно и друr11 автори - отчасти Димчо 
Дебеля.нов в поезията, Йордан Йовков в белетристиката. Те вникват дълбоко 
в съкровеното, търсят човешкото, но без отношение към пряко социалната 
конфликтност. 

Може да се постави въпросът, дали този реализъм не е клонка, стилово 
rечение в граниоите на критическия реализъм? Не, не е, макар и да преминава 
понякога в критически реализъм и да има в някои случаи общи тендеш1.ии с 
него. Разликата е в характера на светоотношението, в нееднаквата художествена 
актуалност и нееднаквата социална активност. 

Не случайно от Пенчо Славейков излизат, освен посочените автори, и 
българските декаденти, които вече притъпяват социалната функция на изку­
ството. Не е случайност и това, че П. П. Славейков критикува Ботев и се въз­
хищава от поет като П. Р. Славейков. Него той поставя най-високо. Не ня­
каква савтиментзлност, роднивска връзка тегли сина към наследството на ба­
шата, а нещо по-дълбоко - известна общност в светоотношението, онзи реа­
mrзъм, който е по-свободен", повече социално „неопределен" от Ботевия. 
Пенчо се възхищава от жизнелюби:вата себеизява на Петко Славейков. Той 

1 П. П. Славейков. Сьч., т. 1, 1958, с. 178. 
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откри у баща си естетическа позиция, която му е близка като творец, на пеrо, 
поета, който ненавижда врявата на деня и бя.га от нея, за да изживее „свободно" 
живота. Той подчертава, че П. Р. Славейков се е учил само от живота и е следвал 
повелите и мъдростта на живота: ,,Съвсем иначе е при Каравелов и Ботьова. 
Преди да познаят себе си, хората и обстоятелствата, преди да влязат в живота­
те се ангажират в борба с убеждения и предположения, с вяра на вересия. Не 
в борбата се уяснява и определя техният идеал, а още на ученическия чин. 
Такъв обществен 1щеал, несъобразен с времето и възможностите, е мехур в. 
ръцете на дете - доде го надуй, пука се. "1 

Макар че много е писано за Пен•ю Славейков, въпросът за новата насока 
на неговия „етичен" и психологически реалnзъм не е проучен. А колко неща се 
уясняват така и в по-късното развитие на литературата ни. 

Художественото творчество се създава не само от усилията на отделните 
лица, прозрели едни или друrи цели и слабости, а и под влиянието на масовите 
движения през епохата. Тези движения понякога стоят зад сцената на пряко 
~11итературните отношения и все пак предопределят мuoro от онова, което про­

тича пред кулисите на културния живот. Те подбуждат мисълта и чувствата, 
11,здават духовната атмосфера на окриленост илп на крити•1еско леверие. 
Така действуват народничеството и социализмът - обществени течения, за 
които стана вече дума. Важността и въздействието на социализма през 90-те 
години изисква специално внимание. 

Както и да отекваха в сърцата и умовете народническите идеи, основното 
социално движение на тия години бе социализмът. През неговото влиявие, 
а понякога и през науЧiiата му школа преминаха почти всички по-млади пи­

сатели от тия години, като изключим народниците, Пенчо Славейков, Алеко 
Константинов и групата на Вазов (Ив. Вазов-К. Величков). Но uякои от тия 
писатели, като Алеко Константинов например, се отнасят с уважеuие към не­
говите ети•mи принципи. Това уважение идваше у Алеко Констант11нов и под 
влиянието на нашата действитеmюст, и под въздействието на впечатленията 
от западната капиталистическа цивилизация, за противоре<rията на която той 
пише в „До Чикаго и назад". В Сенджеймския парк, ,,най-красивия от лон­
донските паркове", който бил „обкръжен от дворци", писателят вижда натър­
каляни по тревата „стотици голи и гладни нещастници, останали без работа". 
Тия впечатления не са моrли да не извикат съчувствие към страдащите и по­
ложително отношение към бла.rородния идеал на социализма у етична лич:ност 

к:ато Алеко. Голяма част и от интеm~rенцията, която не лр1шадлежи на писа­
телските среди, се отнася с уважение към социализма. В него тя вижда рицар­
ската доблест на новото време, защитата на онеправданите, унижените и оскър­
бените. Даже Пен<ю Славейков, толкова воювал с българските социалисти, 
превежда социални произведения на немски поета като Рихард Демел и се из­
казва положително за големите изобщо цели на социализма. Всичко това, раз­
бира се, не прикрива онази класова ненавист, която се ражда в гърдите на още 
младия български буржоа към етиката на социализма, към неговата вяра в 
,цруr боr, враждебен на бога на собствеността . 

Но ето убедителността на значителните исторически факти, които говорят 
за значението па социализма за цяло поколение писатели. В началото на 90-те 

1 П. П. Славейко в. Събр. сьч., т. S, 1959, с. 165 -166. 
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години Цанко Церковски е времеtшо пропагандатор на социалистически идеи. 
Той написа стихотворението „Молепсаният", подсказано от живото пропаган­
дистко дело на Георги Бакаловв, начеващ и вече виден труженик на социализма. 
Антон Страшимиров е искрен привържеmrк на социалистическата мечта. Той 
се вглежда в селото, където не вижда нито простори, пито звезди. Вси•1ко тъне 
там в празнотата ва пустота и мизерия. Страшимиров изказва привързаността. 
си към новите идеи чрез сътрудничество в сопиал:истическия печат. Даже Стоян 
Михайловски изрази уважение към благородното и възвишено социалисти­
ческо учение. Той стига до висината на социалистическия идеал в своя „Пролоr 
~съм книгата за робите". Направо зове работниците към революция и към екс­
проприация на богатствата: 

Вземете силом туй, което е блnо 

за :вас създадено, за вас предuазначево. 

Петко Тодоров пише сантиментално-бунтовни разкази, изпълнени с възмущение 
срещу жестокия свят на собствеността. Тези разкази, според автора, трябва ад 
допринесат за възшпаване на народа и интелигенцията в духа на социализма. 

Яворов е също под силното влияние на социализма. Той е и организиран соци­
алпст и е трудно да си представим неговата бурна „лермонтовска" душа без въз­
действието на новото за времето учение. Към поетите социалисти е принадле­
жал и Кирил Христов. През 1894 и 1896 г. в социалистическото списание „Дело", 
редактирано от Вела Благоева, той печата първите си стихотворения, както 

и някои преводи. Между неговите оригинални стихотворения е „Върти ло­
патите, върти" - една хубава творба за рибаря, коiiто предава в наследство 
на своя син морето и двете лопати на лодката си. През 90-те години и най­
младият от посоченото поколение, Елин Пелин, чете социалистически книжки. 
Той създава в началото на века и характери, проникнати от съмнение в съществу­
ващия строй, близко до идеюе на социализма. В разказа „Душата на учителя" 
това съмнение се усеща твърде силно. Налице е една могъща идейна вълна, 
rсоято увлича мнозина. Под влиянието на социализма се усилва критичността 

на художественото творчество, критичност, насочена срещу потискащия, без­
крил и извратен съвременен живот (Яворов). Стана вече споменатото по-горе 
оригинално кръстосване на критически реализъм с народностно-социалисти­

ческа светогледна опозиционност. Им:енно това явление, малко познато дру­
гаде, повече типично българско, ,,национално-специфично", дава особен образ 
на литературата ни от 90-те години. То се обяснява и с ранното проникване 
на социализма в България, и с голямото въздействие върху духовния и морален 
живот на това благородно учение. 

Важно значение за прнвличане на талантливата литературна младеж към 
социализма имат и излизащите тогава списан.пя. Продължение на „Съвре­
менв~ показател" (1885, редактирано от Д. Благоев с псевдоним Желязов), 
в което уклоните към народничество и ласалианство се борят вече с маркси­
ческата идеология, са социалистическиrе списания „Дело", редактирано от 
Вела Благоева, и „Ден", редактирано от Янко Сакъзов. През 1897 г. започва 
да изяиза в гр. Пловдив (от 1903 r. в гр. София) и стт. ,,Ново време". 

Най-сетне има значение и обстоятелството, че голяма част от литератур­
.ната mnелигенция произлиза от народа и е свързана с nего. Чиновникът теле­
графист Яворов II учитеm1те Антон Страшимиров и Цанко Церковски се раз­
делят с официалната идеология и тръгват по свободни, свои пътища. По вя-
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какво неписано правило, което знае всяко историческо време, тук попадат 
като блудни синове на класата си и децата на стародавни чорбаджии - Сrоп 
Михайловски и Петко Тодоров. Сdциалпзмът влияе върху различни худож­
ници, без да става обаче художествен метод и да прераства напълно в твор­
ческо светоопюшение. Поради това посо•rените писатели от Яворов до Петко 
Тодоров не принадлежат към тогавашната пролетарско-революционна лите­
ратура. У Яворов социализмът е повече обща вяра в бъдещето, поддържаща 
оптимизма на писателя и усилваща оnозиционността му. Тук-там само Яворов 

рисува картини на социални отношения, които занимават идеолозите на со­

циализма (конфликта в „Калиопа" между младежа работник и стария чор­
баджия „болярин", ,,зъл лихвар"). Според признанията ua поета, едва негова 
rворба, стихотворението „Пред тъмннчний зид", публnкувано в социалисти­
ческото списание „Ден" (1896), е написана шшълно „в духа на социализма". 
В „На нивата" (1896), ,,На един песим11ст" (1898), ,,Бабина приказка" (1901) 
се долавят народнически настроения, подсилени от голямата ндейна Яворова 

любов. До края на живота си поетът запази пиетет към великото спасително 
учение, макар че то не прониква изцяло в неговото творчество и не определя 

напълно поетическото му светоотношенне. 

Интересно явление е ранното саптиментал110-F1ародш1•1еско и социали­
стическо творчество на Петко Тодоров. Неrовнте художествеrш достойнства 
Ere са значителни. То е повече документ за ус11л11я да се създаде автентична 
социалисти•1еска литература. В разказа с11 „Ратаiiк1111я" Петко Тодоров изказва 
съчувствие към изхвърлена па улицата бедна жена. В друг разказ „Циганка" 
описnа мизерната съдба на две героини, умрсл11 от глад. Бopttll за социали­
сти•1ески идеал Петко Тодоров не познава, 1ю той се стреми да покаже мъче­
ници, нещастни люде, смазани от мрачната социална действителност и жертви 
на нейната капризност. В тия несръчно написани разкази зву•111 искрен протест 
срещу общественото зло. Като Тодоров пишат още мнозина сега неизвестни 
вече автори, които създават литература, близка по жанр до лнриката, 0•1ерка 
и импресията. Те запълват страниците па социалистическия печат. 

Под влиянието на социализма и на народни•1еството Антон Страшимиров 
запазва винаги чувствителна гражданската си съвест. Той лесно се сближава 
с прогресивните течения при повратни моменти в националната uи история, 

както става това през 1923 и 1925 r. 
Оригинално художествено и идейно явление е Елин Леш1н. Той не носи 

мечтата за социалистическа революция, но у него има една етичност, една lJ:j­
xoвнa тревога от неправдите в обществото, конто ro сближават с напредни­
чавите идейнп вълнения на социалистите. При това той е открит бунтар, изявил 
се освен в творчеството си още и като публицист в списанието „Селска раз­
говорка" (1902-1903). Затова някои нзследователи на тоя автор търсят обяс­
неuие на неговите произведеfrия в прогресивните политически течения на епо­

хата, като пренебрегват оuова, което изключително даровнтият творец полу­

'~ава от ли•1ен опит. 

Въпреки голямата или малка близост на посочените писатели до социа­
лизма, те, както и народниците, принадлежат предимно на една насока: кри­

тико-реалистическата. И в това е особеността на явлепието, в това са „стран­
ностите" на историята. 

Критическият реализъм главно се разгръща през това време - наред с 

онази реалистична и модерна струя, която Пенчо Славейков създава от нача­
лото на 90-те години. Критическият реализъм господствува като основно 
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направление. Стаматов нарече себе си „доктор", който пише „горчиви рецепти". 
Горчиви рецепти през 90-те години съставят чрез творчеството си почти всичкя 
наши писатели от Вазов до Алеко Константинов, от Т. Г. Влайков до Миха­
яаки Георгиев и от П. К. Яворов до Елин Пелин, макар че представят различни 
идейни течения. Творчеството на всеки от тях има оригинална философско­
етична и идейно-художествена отлика, тъй като по нееднакъв начин се съзер­

цава действителността и се вълнува метежната им мисъл от конфликта на лич­
ния идеал с обществото. 

* 

Социализмът създаде и литература, различна от критика-реалистичната, 
е нов борчески и освободителен патос. През 90-те години споменът за рево· 
111юционните предосвободителни борби е някъде далече, сякаш станалото е вече 
там, в безкрая на едно отминало време. Вниманието е насочено към днешното, 
към сегашното. Но тъкмо то не носи никаква сигурност. И ето наред с кри­
тиката и отрицанието припламват нов ентусиазъм и нова вяра в душите. 

На нови хора сега спира дъхът от мисълта за възможното вече социално пре• 
устройство. Носители на тези идеи са обикновено бледи мзiадежи с пламтят 
поглед и вдъхновени движения - раIШИте социалисти. Във времето на късите 

вратовръзки и широкополите шапки те се отделят рязко от обикновения граж­
данин. Те спорят до късно и осъмват в разговори за мечти, за етичност и со­
циална правда. Повеqето от тях се стремят веднага към практическо дело. 

Такива са ранните още български социалисти, които никнат предимно в 
провинцията. През април 1891 г. в едно лозе - лозето на Никола Габров­
ски в Търново - става първата сбирка за обединяването на „социалистиче­
ските дружинки". Три месеца по-късно на връх Бузлуджа се ражда Българ­
ската социалдемократическа партия. Засега център е старата столица Търново. 
Оттам се начева новото организирано движение. 

Скоро външните само атрибути са погребани. Социалистите вече не са 
,,рошоглави" младежи и възрастни гимназисти, а и свободомислещи работ- . 
пици от пеqатарския или шивашкия еснаф - те са вече членове на организи­

ран отряд. Наистина те все още се отделят някакси от другите, все още са като 
чужденци в еснафския, практичен, въвлечен във водовъртежа на партизан­
ските борби околен свят. Внасят в околната среда нов морал, нови дум.и, нови 
rтонятия за днес и утре. От джобовете им се подават книжки и брошури, в 
които се решават световни и национално-исторически въпроси. Те се зани­
~1ават с неща, които малко вълнуват трезвите и практически мислещи хора. 

Но надъхани от своята вяра, от своето знаш~е, те са и стремителни, и дръзки. 
Това са хора, които „не мирясват", които не гонят временни цели, които са 
горди, че с притежаваиат-а от тях истина гледат n бъдещето. Те са силни с 
идеята, че тяхната мисъл е осветлвла законите на обществото. Те влияят не 
само на писателите критически реалисти, но и раждат от своите среди нова 

литература. 

Имало е .много вдъхновени нощи под небосклона на българското небе, 
мноrо чудю1 мигове на мечти. и възторжен духовен полет. Но такива мисли 

и чувства, какв1по извиква в пробудеШ1те и: разбунтувани души на младе­
жите социализмът, никоrа не са съществували. Ражда се ново историческо 
чудо . Осенени от своята вirpa интелигенти, калфи и 'Шрацп от еснафските ра­
ботилюmн гледат на себе си като на мощни двигатели на историята, сравняват 
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се с античните роби, със средновековните плебеи, с френските просветители­
и санкюлоти и същевременно чувствуват превъзходството си. 

Всичко това трябва да се разбере психолоrи<Jески, за да се схване значе­
нието и на онова пролетарско-революционно вече литературно движение. 

което напира през 90-те rодиRИ с утвърждаването на социализма. То носи в 
себе си не само чувството на протест и недоволство, но и нови, rорди и пла­
менни идеи за обновление. На традиционната ориенталщина, на еснафското 
самодоволство, на безскрупулната партизанщИJJа сега се противопоставя 
едяв нов идеал, коренно различен. Различен и от патриотичния и етично-ху­
манен възрожденски идеал на Вазов, и от благородния етичен идеал на Пенчо 
Славейков за духовно самоусъвършенствуване и изкуство-красота, различен и 
от идеалите на различните представители на критическия реал11зъм изобшо 
през 90-те години. 

Още при началните си стъпки българският научен социализъм се утвърж­
дава чрез полемика и срещу буржоазния илдивидуализъм на Пен•ю Славейков 
и д-р Кръстев, и срещу консервативните идеи на народниците Минцес и Пасма­
ник. Полемика се води и в собствената му среда за ограничаване на пролетар­
ския от дребнобуржоазния социализъм. В „Що е соцнализъм и има ли тoil 
почва у нас?" Д. Благоев пише за разните раднк,1дсощ1ал11сп1•1ески, сиромахо­
милски и други течения: .,Те или съвсем не са соц11:~л11сn1, нл,r пък са социа­
листи, които не разбират съвременния сощrал11зьм. Бълг:1рск11те социалде­
мократи не могат да имат нищо общо с ония соц11ал11ст11, които с1 ят на научна 
почва на утопистите, нито с ония соц11ал11ст11, конто в11ждnт социализма в 

повдитнатитс крачоли н яки, в непра11111е ризн 11 11смнто10 л11це - nризнац11 

на отдавна починалия нихилизъм, 1111то пък с он11я сощ~ал11ст11, които м1Iсля1. 

че социализмът може да се осъществи утре 11т1 вдруп1дс11, каквито са авар­

~истите."1 
Наистина социалнзмът - тая велика и неограничена мечта за бъдещеr• 

11а човечеството - трябва да се утвърждава научно и научно да се пропаган­

дира като практика. И то в ония среди - работничеството, nролет11рскатн 

класа, - които на дело ще я осьществят. 

Пролетарската поезия от 90-те rод11ю1 лое,1а отговорна Зi1дача. Тя търс11 
не само красота, нито пък само критиката на общество10, а утвърждаванет 
ва историческите пстини, на въодушевленнето, което подтиква революцион-

11ата мечта. В това вече е II основната ir отлнка от „социа..1,1ст11чесю1" настрое­
пите само писатели недоволници. Те в същност не познават 11 не прозират пътя 
на историята, ролята на работническата класа. Антон Страш11миров ил11 
Яворов, иначе много п11сали за народшпс беди и в11р110 отразявuли широкото 

народно битие, малко пишат за такава псрспектава. Пролетарската литера­
тура още няма много даровитн хора, но все пак могат да се посочат две рано 

светвали на небосклона пr-1ена: Димитър Поляноn II Георп1 Кнрк в. 
Първото значително, 11спшски 11ролстарско-революц11онно стихотворе­

ние на ДимИ1 ър Полянов „Срутени re ку 111ри·• отразява онез11 нови иден. 
които са могли да овладеят духа на младия българ1111. То носи впечатле1mя 01 
ставащото в такава напреднала духовно 11 11стор11чсск11 страна като Франция . 
в която още живеят споме11ите от три революции: 1789, 1848, 1871. Но в духа 
и тона на стихотворението се усещат н вашата бьлrарска дейсrвюелвост, 
11 влияю1ето иа вече укрепващата революционна партия у нас. с революционна 

1 Д. Благоев. Що е соц11алюъм II има ли тоn почва у нас?, 1891., с. 84--85. 
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идеология. Поетът сочи онова, което животът трябва да събори: бога, казар­
мата и капитала. Упоен от меqтата си, той говори за предстоящи борби, за 
дела, посветени на работническата класа, за жертвеност и самоотричане в 

името на новия идеал. 

Поетът отхвърля кум11рите на остаряващия свят, чупи статуите на ста­

рите божества и захвърля отломъците в прахта. Неговата творба не е измежду 
най-хубавите произведения в литературата ни. Полянов изобщо не е много 
силен поет, у него кипят повече идеи, отколкото образи и чувства. Но той е с 
еов дух, по вовому ве•1е правдив и свободен в оценките си на днешния и утреш­
ffИЯ ден. 

Младият поет пове'lе разсъждава в стихове, от тая слабост той не може 
да се освободи до края на живота си. Но неговото значение е в това, че изnре­
еарва другите. Неговата лирика е бодра, критиqеска и разрушителна по-иначе 
от творчеството на писателите критически реалисти. Полянов вярва в съзида­
телната сила на една класа, която жадува за социалистическо равенство, за 

общо щастие и напира към бъдещето. Тя живее с надежди, IIо,пдържани от 
историята. Оттук и оптимизмът на IIoeтa, железните звукове в неговата лира, 
както и погледът му към бъдещето, едновременно романтиqен и трезв. 

Недостатъците на този IIoeт в сравнение с друrи по-късно големи социа­
листически поети са в това, че той е до голяма степен рационалистичев. Той не . 
излиза извън определени идеи, не пише за онова, което преживяват по-широк 

кръг хора. Той е пророк и вестител главно на социалистическите истини. До­
вякъде това го отделя за времето от творци като Яворов, Пенчо Славейков 
или Вазов. Те се вдъхновяват по-пряко от живота, докато Полянов се ръко­
води повеttе от принципа. И затова той е повече „романтик", който предвижда 
бъдещето, отколкото чувствителна натура, която носи в себе си мноrотонал­
ността на един IJълнокръвен живот. Поезията му е утилитарна, пропагандист­
ка и по-малко изпълнена с конкретно жизнено съдържание, затова, колкото 

и да изглежда странно, по личен метод той е по-близо до писателn рациона­
листи като Стоя:н Михайловски, отколкото до непосредни поети като Яворов. 
Естествено не е така във всичкr[ негови творби. Освен с идейно-дидактичн• 
съдържание поезията му често се изпълва и с лични вълнепия и образни впе­
чатления. И тогава неговата лира става богата, зазвучават нови мисли и нова 
образни предста.ви, неизсушени от дидактиката. Полянов е даже по-възто~r 
жен от Михайловски, макар че Мнхайловски е може би по-конкретен от него. 

Но и двамата предло'lитат да изкажат една идея, откошото да дадат път на 
едно чувство и да нарисуват едно явление от живота. 

Несъ~-.шено силата на Полянов е в проповедта на нови нау'IНИ идеи, про­
повед възторжена, но със слаб отпе•1атък на лични изживявания. В тази поезия 
лнчи вдъхновен полет на мисълта, но й шшсват емоционална многобагреност 
п дълбочина. Последователно u nастоilщ1во тя зове напред и съди с IIроро­
чество, което издържа uзrmтa си пред историята. Тя уверява възторжено, 
сигурно, тштеrорично, •1е бъдещето пдва и че ще създаде нов човешки свят. 
Полянов руши представата за уста.новеното, виждайки онова грандиозно ia 

велико, .което предстои да сътвори работническата класа, излязла да съпер­
ffИЧИ като творческа сfша на всички прогресивни класи от преходните етапи на 

'lовечеството. 

Прор1щател на новото като Полявов е и Георги Кирков с тази разлика, 
'le той е по-близо до всекидневната действителност, че като разказвач и сати­
р11к е повече реалист, устремен към жи:вите реални отношения. Неговите ге-

295 



рои са представители на една позната битова среда. Най-често от тяхно им<.> 
авторът изрича новите слова. Той е и певец на новото, и uзобличител на нрави, 
критически настроен тълкувател на установени човешки отношения. Позна­

ваме отблизо тези хора, за които говори Кирков във фейлетоните си: еснафи 1t 

работници или кожодери и притворни български политици. 
Полянов и Кирков създадоха ново течение в литературата ю1 и всеки по 

различен начин превърна социализма в образна национална идея. Единият 

'!рез своята пролетарска мечта, другият чрез живите характери, овладени от 

нови мисли - колари и философи шивачи, излезли из нашенска бптова среда 
и станали апостоли на новото учение. Тази твърде раюrа социалистпчесю~ 

литература не притежава художествената сила и замаха на nнсателите крпти­

чески реалисти. Това се дължи и на възможностите па Поляновия и Кирковпя 
талант. Но тя вече извърши своето, като двамата, макар и със скромни даро­
вания, внесоха нов, свеж дух в българската литература и сложиха началото­
на традиция, която само след две десетилетия подхрани могъщо творчество 

* 

При сложилите се така различно насоки в нашата л11тература бе непз­
бежно едно: многобройните идейни борби. Те се разраснаха главно прсэ 
втората половина на 90-те годш111. Ако през Възраждането полемиките с<.> 
обясняват с разли•11rо отношение към патрнот11ч1111я ндс.1л, то сега борбите­
се диктуват от социалните конфликти и новите художсствен11 нден, творчески 
търсения. Даже всеки автор, всекн отделен творец идва с щедро обещание за 
вещо ново. Всекн носи убеждението, че единствеu притежава скрижалите на 
истината, въвлечен във всеобщата войнственост, обладала духовете. Пъстро­
тата е неимоверна в сравнение с времето на 80-те год11нп, когато няма толкова 
различия. Умовете навлизат в nо-сложни сфери, в различuи непознати: лр-,д11 
философски: области, области доскоро твърде далечни и чужд11 на българина . 
Наши писатели като Пенчо Славейков откриваха Европа с нейната естеnжа, 
философия и литература и смятаха, че без новото им зuание културата ни не 
ще се помръдне нито милиметър. Заговори се за Ницше II Щирнер, за инди­
видуализъм и индивидуалистична естепша. От друга страна, напираха варод­
влците, чиято тежка артилерия бяха няколкото руски емигранти. От трета 
страна, се утвърждаваха новите социалисти~1ески идеп. Така се създаде нею­
бежно наситената с електричество атмосфера. Атмосфера на сблъсквания » 
борби. Тя вече сама учеше представителя на едuо или друго течение да поле­
мизира свободно, да се изказва убедително или да се увлича в занимателната 
11 сложна игра на спора. Писатели и публицисти усвоиха майсторството да 
разработват разли•rно своята аргументация - ту чрез логическо разсъждеЮ1е, 
което издълбоко раздипля фактите (Благоев), ту чрез cyenia забързаност и 
страстността на новопосветените (Кръстев), ту чрез насмешл:ивото високо­
мерие в играта, което е твърде опасно за противника (Пенчо Славейков). 
Всяка от страните има свои пр~mърженици. И естествено пяма юrледи за пълна 
победа - вратите на спора най-често остават открити, а кръгозорите не съв­

сем прояснени. Но климатът е благоприятен за едно: анализ на българска,:а 
действителност, и то откъм различни страни и с различни духовни интерес11. 

Силните и страстни думи изобилствуват, злъчните и неспокойни подмятан1111 
са неизбежни. Едно жестоко единоборство слага своя отпечатък върху неспир­
ната полемика. И ако пякои изпъкват .в позата на борци (димитър Благоев 
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или Пенчо Славейков), други неизбежно се оказват в положението на мъче­
ници, макар и не напълно да съзнават това, Но независимо от психологиче­
ската страна на въпроса, динамиката на борбата е поразителна. Противоре­
чията се манифестират, освен в творчеството, още и във възникването на вре­
менни и трайни кръгове около различните списания, настроени опозиционнG 
и спрямо властта, и спрямо духовната ни изостаналост. 

По-важни списания през 90-те години са „Мисъл", наченато през 1892 г., 
главен редактор е немският възпитаник, философ и естет еклекти:к д-р Кръ­
стьо Кръстев; професорското списание „Български преглед", основано пре~ 
l893 г.; инициатор за неговото .издаване е IУmадnят професор с възрожденски 
идеи Ив. Д. Шишманов, то престава да излиза през 1900 г.; по-нататък „Бъл­
гарска сбирка", започнато през 1894 г. с главен редактор възрожденския 
консервативен просветител Стефан Бобчев, постоянен сътрудник на списа­
нието е Иван Вазов; още социалистическите сш1сания „Дело" (1894-1896), 
редактирано от Вела Благоева, ,,Ден" (1891-1896), редактирано от Янко Са­
къзов, ,,Ново време" (1897), редактирано от Димитър Благоев. Всяко от тия 
списания има своя линия, иска да играе ръководна роля и в своите рубрики 
rвърде често преглежда сметките и идейно-духовния баланс на другите спи­
сания. В това отношение особено настойчиви са сп. ,,Мисъл" и сп. ,,Ново време". 
Професорското списание „Български преглед" е по-коректно, а „Българска 
сбирка" е nо-сд~ржано. Безспорно най-вярно улучва истината на епохата 
сп. ,,Ново време . 

Трябва да споменем и някои вестници: ,,Знаме", орган на демократиче­
ската партия, който дейно участвува в литературния жи:вот; на неговите стра­

аиди излизат Алековите фейлетови, а Пенчо Славейков печата първите си 
литературни статии; ,,Мир", орган на народняшката партия, с редактор Ми­
хаил Маджаров също се спира понякога на литератур1:IИ въпроси; социали­
стическите вестници „Работник" и „Другар" вземат тук-там отношение към 
житературата. В умерените списания „Български преглед" и „Българска 
сбирка" печатат най-различни автори, понякога там излизат ярко критически 
ироизведения, въпреки умерената политическа насока на списанията. (В „Бъл­
гарски преглед" Вазов печата разказа си ,.Пейзаж", Алеко Констаmинов -
"До Чикаго и назад", Елин Пелин помества един от първите си разкази „Елен­
~::инът годеж" (1897). Списанията „Мисъл" и „Hono време" подбират повече 
сътрудниците си. ,,Български преглед" си поставя задачата „да развива въпроси. 
~::оито се отнасят до науката, литературата и особено до учебното дело в Бъл­
гария". Тая му насока го определя като комлромисно пздание, чиито редак­
rори и сътрудници се набират от висшите училлща: Д. Агура, Л. Милетич, 
Ал. Теодоров-Балан, Беньо Цонев, Ив. Д. Шишманов. За uреди:м.но филоло­
гическата насока на списанието Пенчо Славейков подмята, че в него има много 
смет от задния двор на науката, макар и тя да е „академическа". Списание 
„Българска сбирка" е полуофициален орган на управляващата нароДНЯIIJха 
иартия. То опровергава насилията в изборите през 1894 г. - избори, в които 
.А.леко пропада като кандидат и с които на•1ена фе:йлетонното му творчество. 

Но кои бяха при1щиnните въпроси на споровете? Нека кажем веднага, 
че хрисими списания като „Български преглед" и „Българска сбирка" имаха 
своя идейна Лl/НИЯ. От страниците на „академично обекти.вн:ия" ,,Български 
преглед" руският емигрант народник, ренегатът Пасманик, води ожесточен-и 
спорове с марксистите, развивай:ки теорията за значението на силните ли•1 -

11ости и за инертността на масата в историята. Списанието се изказва за за-
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.държане на патриархатште отношения в селото чрез задругата и за създаване 

.акционерни дружества като път към икономически напредък. С други дуll{И, 

то искаше да крепи един установен свят и да се тръгне по пътя на „усъвърwен­
,ствуването на напредъка" чрез възмогването на господствуващата класа. 
Списанието „Българска сбирка", в което сътрудничат Ив. Вазов, К. Величков 
и К. Христов, в което и Пенчо Славейков печата част от „Кървава песен" 11 

през което премина дори Антон Страшимиров с разказите си „Ашик" и „Ал­
пийско писмо" (1897), следва аналог.и•mа идейно-политическа линия, макар и 
-с по-слаби теоретически сили. И двете тези списания нямат ярки идейно-есте­
тически позиции. Те не подбират и сътрудниците си. И тази им: слабост бе 
наказана. В статията „Три български литературни списания" (в. ,,Знаме". 
бр. 51, 55, 68 и 69, 1897) Пенчо Славейков излиза с унищожителна характе­
ристика за „Българска сбирка", загдето пе•1ата слаби в художествено отноше­
ние творби: ,,За другата литературна част на „Българска сбирка" ние се на­
мираме в затруднение що да кажем. ,,Един пролог на св. Борис" от Д. К. По­

пов са един вид ·глупави бележки. Още по-глупави са „Из околностите на 
София" от Х. П. К., които би трябвало да се допълнят и със стенографски 
отчет за изедения на халос хляб от автора във време па халосиите му по со­
фийските околности. ,,Двете добродетели" на Ил. Блъсков можеха да си оста­
нат за неговата неоправена „Градинка", дето е същинското място за такива 
бурени, а не би било зле да отидеш там, за ко.мпшrия, и „П11см то от тара 
планина" на М. Ив. Марковски. Чудновато изключение из хълма на „Бъ.п­
гарска сбирка" правят „Впечатленията от Париж" на А. Узунов, най-глупави.я 
български стихотворец: ,,чудновато" затова, че са умно написани. Тайната 
на тая чудноватост ще е скрита, види се, в 11якоя фраицузка книга, от която 
Узунов е превождал или преписвал, без да укаже де е 11зворъ1 ." И по-нататък 
тоя хаплив, високомереЕJ и несъмнено авторитетен тон продължава: ,,Бълrар­
ска сбирка" и преди, и сега си остаnа най-безсъдържателното от вснчхи ваш11 
списания, а при това е най-добре редактrrрано. Последното обстоятелство се 
обяснява с това, че С. С. Бобчев, редакторът му, като стар книжовНIIК, има 
опитност за редактиране. Само тая оrтитност обаче е ведоста-гъчuа и сП11са­
ние с така некадърно пробран материал само пречи, а не способствува зз 
развитието на литературата ни. Поправете го, r. . Бобчев, а ако не Ви е сры,з 
това, спрете списанието. Каква нужда от много сш1са1111я у нас, дето писате­
лите са тъй малко? Или имате за цел да поощрявате бездарш1 re книrоц:шаЧ11 
като Ив. Белоn, Добри Данев, Илия авов, Душанов, Узунов п пр. ?'' Явно е, 
Пенчо Славейков биеше по културната изостаналост, докато Д. Благоев 
спореше с Пасмаш1к, с привържениците на закъспели и вече не rероичнн, а 

високопарни народоволски теории. 

Списание „Мисъл" - ето къде вреше и кипеше от нови ндеи. Редакторъ, 
д-р Кръстьо Кръстеn бе орнпmална личност в тогавашната нн литература -
11 като характер, и като литератор. Създава се духовно под влиянието на 
немската идеалистическа философия и частично на аuтлийския икономическ1 
гrозитивизъм. Той дирн по-дълбокия смисъл на нещата, но не може да се 
освободи от еклектичната насока на мислене. Кръстев три пъти започва пе­
р1юдичви издания в провинцията н в София, и то като пионер ва професио­
нална литературна критика. През 1890 r. като директор на Педагогическото 
у•шпище в Казанлък той слага началото на „Литературно-научно списание" 
През 1891 г. като гимназиален у•nттел в София редактпра сп. ,,Кр11тика'', пред­
назначено да запознава публиката с по-вттдЕJите нови и стари литературни 
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Д-р Кр. Кръстев, П. П. Славейков, П. к. Яворов, П.~Ю. Тодоров 

явлеШ:IЯ в България, като, според редактора, посоqва безпристрастно всичко 
.,добро", ,,полезно" и „прекрасно". През 1892 r. като преподавател във Вис­
шето училище в София слага началото на cn . .,Мисъл". Последното списа­
вле има безспорно най-голямо значение. То се стреми да ръководи литера­
турния живот, да сочи перспективното и художественото развитие. В първите 
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години още господствува всеобщото преклоnение пред Вазов. Вярва се в ло­
.11езната мисия на неговото нравствено патриотично изкуство. В сп. ,,КритllКа'· 

още се оценява Вазов като „първия", ,,най-чистия" поет. В първата книжка 
на „Мисъл" Кръстев също пnше: Вазов е „най-значитеш1ият не само новеm1ст, 
но и писател въобще". По това време Вазов сътрудни•1и на „Мисъл". 

Но еклектизмът на самолюбивия редактор е очевиден още тия rодипи. 
Той обявява в програмата на сп. ,,Критика": ,,Ние искаме да доведем до кр!U1 
принципа на чистата поезия." И постепенно любовта към Вазов пресеква. 
заместена от нова, друrа любов - Пенчо Славейков. Устаповява се трайно 
идеалистическият еклектизъм и „евроnеизъм" па „Мисъл" - с кантианските 

идеи за незаинтересоваuня характер на художественото познание, за насла­

дата :като единствена цел на изкуството, с идеите за ролята и значението на 

психологическата естетика и т.н. ,.Мисъл" се сблъсква с материалистическите 
схващания на социалистите у нас. На нейните страници излизат статии протт, 
тенденциозността в изкуството паралелно с израза на голяма любов към него . 

В първите годишнини на списанието се отделя много мяс10 и на обществени 
въпроси. 

Една страна - твърди Кръстев - се разв11ва нормално, когато в нея е 
узаконено силно обществено мнение. На Зашщ, според него, именно обще­
ственото мнение е фактор, който реrул11ра 1(ултурнш1 ж1шот. Т,tкьв могьw 
канцлер като Бисмарк не се е решавал да пред11р11ео'.1е 11пкаква стъпка, която 
би възбудила общественото мнение. Бисмарк, твърд11 Кръстев, не е спирал па 
границата „и най-последния работ1111к соц11ал11с~", а кама ли богатн и ува­
жавани граждани, и то, бъдете уверени, 11е от 1111коя юш11uш~ са1п11ментаJШост . 
а просто защото не е смеел да предизвика общественото мнсн11е.1 Кръстев 
амята, че и в други страна - Фра1щ11я, Англ11я, Швсii1\ар11я - мнението нз 
духовно издигнатите ли•шосп1 регулира жнвота в обществото. писанието 

бърза да възприеме вси'lко „ново", което се прокламира на Зап:щ от Фолкет 
до Гроос и Вунт, 11ска да контролпра политическия и културния ж11вот. 

Главните си главоболия редакцията па сп. ,,Мисъл" е имала с двама ли­
тератори и общественици: Димитър Благоев и Симеон Радев. Благосu системно . 
неотлъчно критикува теоретика на списанието Кръстев. Неговнят взрян на­
дълбоко поглед вижда истината за литературно-философскнте nоз1щ1111 и;~ 
Кръстев, опасната насока па „нетеиде11ц11озно", т. е. апол11ти•то 11 асоциално 
изкуство. Симеон Радев - по-друrа личност от Благоев, нзящеп френски въз­
питаник и неочаквано щедър защнТНl[К на реаш1зма - вече в пачалото на 

века удари другаде. Той сякаш изрази изконното протнворечие между ясния 

френски дух и мъглявата немска мпсъл, между френската обществена акти.в­
ЕЮСТ и немската аполитичност. Главният му аргумент е, •1е д-р Кръстев е не­
достатъчно образован за онова, което rоворн и което тълкува на друппе . 
Безспорно главната борба срещу Кръстев изнесе Благоев. 

Значението на кръга „Мисъл" е в издаването на сп. ,,Мисъл". През 90-те 
години то е авторитетно издюше. В него сътрудниqиха видни писатели (Пенчо 
Славейков, Т. Г. Влайков, Стоян Михайловски, Петко Тодоров, Пею Яво­
ров). То влияе върху българската интелигенция и макар да всажда упорито 
естетично-индивидуалисти'lf!и идеи, разширява хоризонтите, отваря вратите 

към чуждото, повече духовното и повече съвършеното. 

Социалисти~1еското списание „Ден" бе заместено nрез втората полов11на 
на 90-те години от „Ново време". Разликата между тези две списанnя е доста 

1 Има ли у нас обществено мнение? - Мисъл, год. IV, кв. 1. 
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карактерва - докато „Ден" е по-слабо теорети•rеско списание, поддържа връзка 
с писателите и дава повече място на литературни творби, ,,Ново време" 
отваря повече път на научната естетическа и марксическа критическа мисъл. 

В „Ден" се появиха разкази на Антон Страшимиров (,,Косю", ,,На широж 
път", ,,Хумореска" - всички излезли през 1895 г.), там Яворов напечата 
„Пред тъмни-чний зид" и „Пролетната жалба на орача" (1896), преимунувано 
после „На нивата". В „Ден" Полянов излиза със стихотворението си „Сру­
теюпе кумири" (1896), а Кирков със стихотворенията „И бърже, и мудно", 
„Като сънища блажени" (1895), ,,Недей" (1896). Най-сетпе в това списание 
Кирков с псевдонима Есхил изяви положителното отношение на социали­
стите към Вазов. Макар и да преценява романа „Нова земя" като несполука, 
той говори възторжено за идейно-духовната и творческа сила на Вазов. ,,Всич­
ките писания на Вазов са образцови и от тях лъха несъмнено поезия. Някои 
от тях са проникнати от топло, неподправено чувство и оставят подире си 

дълбоко и трайно впечатление" (1896, кн. 12). Една преценка пренебрегната 
и забравена по-късно от марксистите социалисти. 

За разлика от „Ден" сп. ,,Ново време" изпълни друга важна задача. Янко Са­
къзов, редакторът на „Ден", искаше да си създаде лична популярност. Той 
се стремеше повече към депутатското място в парламента, отколкото към со­

циалистическата пропаганда. Димитър Благоев, редакторът на „Ново време", 
бе настроен вътрешно враждебно срещу политическата суета, защото глав­
ната сила, която го движеше, бе убеждението, а не спекулациите на времен­
ната политическа борба. Той гледаше далеч напред. В своето трудолюбие 
и войнственост не познаваше друга цел освен една: да вкорени научните идеи 
на социализма у работника, у пропадналия еснафин, у трудовия интелигент. 
Благоев разбираше, •1е трайните дела на социализма са осъществими чрез 
настойчивост. При това той бе и роден полемист. И „Ново време" непрекъс­
нато полемизираше: срещу народниците Минцес и Пасманик, срещу социа­
листите утописти и анархисти, срещу индивидуалистите и „свръхчовеците" 
от „Мисъл". В същност напрегнатата и наелектризирана с диспути атмосфера 
се създаваше от него. Причина за това до голяма степен бе и главният ре­
дактор. Външно суров и трезв мислител, иначе сърдечен и чувствителен човек, 
Благоев носеше в личността си ентусиазма и замаха на българските револю­
ционеря и строгата програмност и жертвеност на руските кръжочшщи рево­

mоционери. Той: се отличаваше от едните и от другите по това, че бе добре 
овладял научния социализъм, и към добродетеmпе им прибавяше нови. 

Списание „Ново време" излиза осем години като негово лично издание 
с всички материални рискове - и това бе едно от чудесата на Блаrоевата 
съзнателна жертвеност. В условията на една изостанала страна, с полуселско 

и nолуеснафско население, той уверено сочеше бъдещето, виждайки пътищата 
на развитието. И ни:коrа не подменяше действителното с желаното. Силен и 
многообемен ум, той бе и икономист, и философ, и историк, и литературен 
критик. 

В предговора си към сборника статии „Обществено-литературни въпроси 
{1901) пише: ,,Всичките ми статии са плод на стремлевието ми да приложа към 
разни обществено-литературни въпроси социалисniческа гледна точха, да ги 
обясня от тая гледна точка." Тази гледна точка той прилага, осветлявамн 
перспективно явленията. В статията си „Живот и литература" отбелязва, че 
преди десет години Вазов не е могъл да напише своите „Драски и шарки". 
Тези произведенnя не са могm-1 да се появят по-рано, когато още не са наче-

301 



нали да се рушат „старите обществени отношения, старите понятия к старият 
еснафски морал". 

Този подход прилага към други автори - и към Влайков, и към Алеко­
Константинов: ,,Разказите на Алеко не можеха да се явяват преди ... петна­
десет години. Бай Ганю го нямаше тогава в нашия живот." Дълбоко анали­
тичната мисъл на Благоев проникваше там, където за други вратите бяха 
затворени. Литературата, според него, колкото и да зависн от сложната работа 
на въображението, иде като мисъл, истина и образ от живота. И Благоев 
искаше това да се разбере от неговите съвременници - от Антон Страши­
миров, от Т. Г. Влайков. Писателят, макар и да е рожба :на nламеffНия гений 
и на свободния личен труд, трябва да се вгледа в живота от висотата на една 
историческа гледна точка. 

Благоев упреква Влайков, че му липсва такъв поглед в произведения като­
.,Дядовата Славчова унука", където писателят идеализира един отминаваш 
свят и не долавя новите тенденции, не чува новите звуци, идващи от гряду­

щето. Прозирайки в неизбежността на развитието, Благоев се стремеше да 
помогне на писателя съвременю,к да разшири свон светоглед. Той отхвърлИ' 

сляпото и стихнйJ{О, интуитивно л11чно II ненасочено към определена цел 
творчество. И по тоя въпрос не можеше да не се сблъска с д-р Кръстев - nо­
клош~ик на индивидуализма, доктор по философия с nретенцпозната дисерта­
ция „Метафизичното разбиране на душата". Той не можеше като демократ­
социалист да не воюва с горещня защитник на 11деяп1 за ,.избраната личност", 
която е сляпо и покорно оръдие само на таланта си. Това бе битка продължи­
телна, неизбежна, битка на живот или смърт. И тя не може да се оцешt освев 
положително, въпреки всичко 011011а ценно, което пасеше в своите кр,ттически 

усилия д-р Кръстев. Неокантианецът 11 ш1ту11тпв11стът Кръстев не можеше да 
приема Блаrоевото изследване на естетико-съдържателнатu, на „рацноналн­
стичната" природа на изкуството , както Благоев не приемаше иuтунт11в11Зма 
и агностицизма в естетиката на Кръстев. В нашата малка България пре, 
90-те години се пренесоха големи и традиционни спорове, спорове между 
идеализма и материализма, между неокантианството и марксизма. И това 
извиси духовния живот както никога - нито времето преди Освобождението, 
нито 80-те години познаваха в такава дълбоч1ша несъответствието на дв~ 
естетически тези. 

Д-р Кръстев, който имаше амбицията да ръководи литературш1я живот, 
бе засегнат от устрема на Благоев да разрешава категори•шо въпроси1е. Той 
изпускаше искри като лайденска стъкленица и Благоев не му оставаше длъжен. 

„Има право г. Кръстев - пише Благоев - да се оплаква от „енергията" на 
нашето списание, защото, както е известно, ,,Ново време" немалко спомогна 
да осуети усилията му с всичхи средства да създаде фалшиви литературни 
,,божества", ,,централни личности", ,,властни 11ндпвидуалитет11". Такива лич­
ности не се създават, а самото усилие да ги създава човек е явно доказател­

ство за неискреността му. В туй отношение „бодростта" и „енергията·• на 
„Ново време", както и да ги кръщава г. Кръстев, тъкмо са потребни.' Благоев 
бе образцов марксист. Той изучаваше научно, добросъвеСПJо Маркс и Е11гелс, 
макар и да се влияеше от някои социологични схващания на Плеханов и 
стигаше до самостоятелни решения. Неговата слабост бе в доктринерското 
ограничаване на контакта с българските писатели. На страниците ва , Ново 
време" не се появиха по-забележитешш творби. Изпратените от Яворов стихо­
ворения „На едив песимист", ,,Мене, момс, не люби", ,,Луди-млади" бяха 
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върнати от редакцията. По-видните сътрудници на списанието, като Стоян Ми­
хайловсю1 (с басни), Петко Тодоров (с разкази - ,,Тайна", ,,В лоното на 
сиромашлята", ,.Твърде късно", ,,Ратайкиня", ,,Стойко", ,.Конкурс"), печа­
таха слаби творби. На страниците на „Ново време" господствуваше предимно 
Полянов - особено след 1900 r.: ,,Суша" (1900), ,,Юда Искариотски" {1901), 
.,Привет от чужбина" (1901), ,,Недей навежда чело" (1902), ,,Сън" {1902), 
.,Жертви" (1903), и др. Полянов израсна в „Ново време", както Кирков като­
фейлетонист в „Работнически вестник". 

Деветдесетте години бяха преломно време за националния ви духовен жи­
вот. Време, в което се смесваха смелите думи и новите истини с неопределенп 
тежнения и чужди на живота искания, когато се разкъсваха булата на хори­
зонтите и се откриваха нови светове за нашия роден, доморасъл българИR. 
Тия светове бяха и литературни, и идейно-философски. Не едно, а няколко• 
различни по цели поколения бяха взеля традиционния факел на културата -
и всяко с претенцията, че само то я носи. 

Животът се усложняваше през 90-те roдиmi и от друго - от драмати­
ческите политически борби. А литературата ни не бе извън тях. Въпреки раз­
ликата в управлението на Стоилов и Стамболов, двата режима бяха с общи 
белези. Те бяха насишшчески. И през двата режима господствува една фигура -
Фердиванд, монархът немец, живото въплъщение на беззаконията и произ­
вола. В неговия духовен образ бе кондензирана жестоката ненавист към всичко 
прогресивно и демократично, примесена при това с лукаво притворство. Ферди­
нанд, особено през управлението на Стоилов, се наложи като ръководна фи­
гура в политическия ни живот. Той вече шеташе свободно, покриваше стра-• 
ната с дворци, създаваше си връзки с различни среди от българската буржоа­
зия и дърпаше конците зад кулисите. Двуличник, възпитаник на старите при­

творни и жестоки немски аристократи и князе, той искаше да има в ръцете си 

страната като свое владение, оставяйки на едрата буржоазия облагите от 
кражбите и золумите. Той бе „модерен" владетел, необходима опора на реак­
цията. От втората половина на 90-те години нащо не спираше тираничното му 
отношение към народа. Сноб и колекционер, ,,просветен" монарх, жаден за, 
наслади, той приучваше българската буржоазия към изтънчен грабеж и раз­
кош по западен образец. Той спомогна да се въведе у нас светския живот с­
баловете и приемите, като запълваше с тях ума на паричния и чиновнически 
елит. С негово знание се провеждаха изборите с пясъчни торби и гасене на 
свещите и се съсичаха и разстрелваха въстаналите селяни от Русенско; с не­
гови внушения се култивираше кастовото чувство у българското офицерство, 
излязло в по-голямата си част из народа, но послушно на „владетеля". 

БЪ,1JГарските писатели първи доловиха опасността за страната от май­
стора на любовните авантюри и задкулисните интриги. И те вдигнаха глас 
срещу него. Борбата бе ожесточена, тя нерядко завършваше със съдебни про­
цеси. В вея виждаме Алеко Константинов с фейлетоните „Миш-маш", ,,Ей~ 
че гуляй му дръпнахме!", ,,И той ако не е симпатичен, артък", ,,Херострат II". 
Алеко мечтае за изгонването на чужденеца, за газеното тенеке, което ще бъде 
завързано към опашката на „ябанджийското псе". Стоян Михайловски е­
измежду онези, които се противопоставят рязко още на избора на ФердIО1анд. 
Той написа „Бурбони и Кобурrи", ,,Князе, кога играйте, играйте с открити 
карти!", ,,Може ли княз Ферд:и:навд да разчита на българската армия?", ,,Пси-
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хофизиолоrията па държавното разбойничество". (За статията си „Потай­
ности~е на българския дворец", излязла във вестник „Ден", вече през 1904 г . 
Михаиловски бе осъден на 7 месеца затвор). Михайловски се бори срещу нем­
ския агент и като поет в своята „Книга за българския парод·' (1897), където 
Абдулрахман паша е образ на деспота Фердинанд. Пенчо Славеifков въстава 
срещу тираниЧJiия монархически режим със стихотворения като Манго и 
мечката", ,,Дим до бога" и др. " 

Петко Тодоров излиза през 1897 r. със смело възвание срещу монархията. 
Той я счита за зачинателка на народните беди. Привлечен 1.-ьм съдебна отго­
ворност, той превръща процеса в шумна демонстрация срещу Фердинанд. 
Защитната му реч е издадена от работническото дружество „Съгласие" в 
Русе през 1898 г. Тя се начева с цитат от ,.Не се гаси туй що не гасне" па Ва­
зов. В нея Тодоров възвестява: 

,,След като се охрани короната у нас като свещена 11 нелрикосновева. 
запушиха се устата на печата ... " И по-нататьк; ,,Всяка нова идея, която за­
страшава обществения строй, с била преследвана. Но уви! Благодарение па 
тия преследвания, тя е въздействувала! ... " 

В борбата срещу Фердинанд се включва соцналнсп,т Кнрков със своя 
забележителен фейлетон „Вълк-вода•~". ,,И почва светлейшш1т вълк да ца­
рува! Не се мина оба•1е мяоrо време п всн•1ки усст11хме хубостта на царува­
нето му. Полека-лека от гоiiното стадо останаха само наii-мьршавите и np -
старели овци ... " 

Но Ферднна1:1д с царувал със своя антураж. Чистокрьuннят дълrонос 
аристократ става стълб на българската буржоазня. И в нашат реалистич t1а 
литература се вижда един декор от лица около него. В нея е мяркаr образн 
на военни, на „хора с фуражки". Тя не пощади охлузешпе ч111100111щи, ргов­

,ските и банкерските бомбета, рединготите, украсени с ордени 1щ петлиците. 
С весело оживление и със злъч тя показа как най-неграмотният простак в 
канцеларията се чувствува голям човек на епохата - ,,пренебрегнат", ,,оне­
правдан" n лакомите си користни стремежи. Пол}tnщите се оглеждат в тая 
литература наред с „гордите", кастово самовластни офицсрlf, с жадното за 
облаги чиновничество от щабсарх11вари и бирници, с търговците патриоти, 
бленуващи за „велика България". Мнозина, като Алеко Константннов, Г. П. 
Стаматов и Елин Пелин, усещаха издълбоко противонародния характер ва 
държавата и със страст, с артистиЧJiа наслада изобличаваха ней111пе служи­
тели. От Алеко Константинов до Елин Пелин прогресивно се избистря класово­
народната nенавист към държавата. Паралелно с образите на т~mични за вре­
мето характери, с умело пародиране на реч и поведение на парвеюото простак 

започват да се появяват и исторически съпоставки. В един разказ, печатан 
впрочем в началото на века- ,,Дядо Йоцо гледа" (Наш живот, 1902, кн. 7-8)­
Г. П. Стаматов разсъждава така върху понятието „свободна Българпя": 

,,Свободна България!" Каква банална, изтъркана дума сега! 
,,Свободна България!" - Туй ще е някоя гостилница, хотел или шантав .. 

Инак какъв друг смисъл ама за нас тази дума?" 
Гостилница, хотел, шантав - таю1ва са nовите белези на времето, с 

.които се асоц;шра понятието „свободна България'·. По-нататък Стаматов 
продължава: ,,Неволно си спомням заедно с образа па дяда Йоца първите 
моменти на нашата свобода, 

Кой не се е гордял тогава, като е гледал Български княз, Български войник. 
Българско знаме ... Български стражари? 
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Думите България, Българин и Българско бяха равносилни на думите: 
щастие, слава и гордост! .. 

И има право дядо Йоцо с благоговение да прегръща околийския началник ... 
Но това е било някога, там в здрачевините на миналото на националния 

нн свободен живот. А сега? Какво би станало сега с дядо Йоцо, ако му раз­
кажат за грабежите и безчестията? ,,Можете ли си представи вие лицето на 
дяда Йоца, блеснало от неrодуваmtе, ако му кажат, че хората, българе хора, 
са ограбили тези милиони?" И каква би била сега целувката върху ръкавите на 
околийския началник? Тя „не би ли била лудост?" Мисълта само за такъв 
жест извиква лрезритешю негодувание у писателя. Изминал е само четвърт 
век, а възторгът на дядо Йоцо се обръща в пародия. Трогателната някога 
<:цена би изглеждала сега малък фарс. Не могат да се споделят радостите на 
дядо Йоцо, може само да му се завижда, че е загубил зрението си, че не ще 
вижда новото, че отнася със себе си образа на чиста и девствена България, 
,,каквато ние никога няма да я видим". Тъжни слова, казани с болка, без пре­
увеличение и без украса. 

Ако творци като Алеко Константинов и Вазов се обръщаха изобщо към 
българския народ, ако автори като Кирков и Полянов слагат надеждата си 
в ръцете на занаятчията и работника, то други се вглеждат с ожидание в по­

пуканите длани на селяка. Зрее надеждата, че тия корави длани ще се размахат, 

ще вземат палешниците като мечове, за да разчупят веригата и да се осво­

бодят от нищетата (А. СтрашиМЕров, Елин Пелин, П. К. Яворов). 
Деветдесетте години бяха време, налято с революционна дързост, време 

на остра класова борба. Върхът на това напрежение бе в края им и в началото на 
века. Яворов пише революционни стихотворения, като „На нивата", ,,Арменnи" 
11 „Градушка". Елин Пелин пише стихотворението си „На орача", в което зове 
селянина да превърне палешника в меч. Той създава вече първите си разкази, 

в които герой е разбунтувалият се ратай. Българската душевност отново се 
показва откъм една своя страна, така характерна за времето на Възраждането: 
революционната си бунтовност, опозиционността си, героиката си в борче­
ското упорство. В тия черти се .вплитат сега новите състояния и изживявания, 
подхранвани от впечатления за народната победа (на селянина главно),от 
социалистически и народнически настроения. Кръгът на критицизма се раз­

ширява. Нека пак се обърнем към Стаматов. В малкия си разказ „Нашата 
земя" той така рисува картината: 

„Рай! Божествена земя! Обетован кът на човека! Вгледай се само как тихо 
и величествено тече гордият Дунав, подигни нагоре очи си: отсреща - неиз­

менният могъщ Балкан - тоя стар, гостоприемен поборник на свободата, -
как в него нежно гората люлее листа си, га че ли шепне, че инакви са били 
хората тогава, едно време ... не сега, чезанещопо-другоса умирали, и да би 
могm1 да станат от своите гробища, над конто само той - вечно свободният 
Балкан - прави панихиди - те не би го напуснали, защото би се задъхвали 
в нашите свободни градове и села." Ето образа на столичния живот:,, ... раз­
украсената столица, дето блести царският палат, дето зеят казарми и nорми, 
стърчат черкви, из улиците гърмят собствени файтони, пъстреят скъпи рокли, 
чернеят фракове, рединготи, звучат бални оркестри и се раздават гласове 
като ирония: 

- Нов вестник „Свобода!", ,,Мир!", ,,Народни права!" 
Срещу тоя образ стои картината на селото, където в полето блещукат 

щикове и затъмняват блясъка на сърповете; където топовни гърмежи заглу-
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шават пъшкането на жетварите; където, вместо весел:и хора, се водят отреди; 

вместо песни, въздуха цепят френетически ура - ,,някакъв неприятел се по­
беждава; селото се превзема, изпотъпкват се засетите поля, победителят търже­
ствува, бързо преминава улиците, отново ляга и готви се за нова атака на 
друго село". Такива рязко опозициоюш мисли ще намерим не само у младия 
тогава Стаматов, но и у Вазов (,,Елате ни вижте!"), у Алеко Константинов, 
Пенчо Славейков, Стоян Михайловски, у Страшимиров и Ели в Пелин (сп. ,,Сел­
ска разrоворка"). 

Българската литература вникваше дълбоко в действителяостта. Тя се 
вслушваше в бучението на подземния 11ароден ропот и по него се стремеше 
да гадае бъдещето. Паралелно с този общ крит.и,rен кипеж се пропагандираха 
новите идеи за контакт с Европа и света, за осмнсляне на националното ни 
битие с по-високи духовни ценности. Диапазонът е твърде широк. Ако Пенчо 
Славейко-в бе писал за изконни драми на човешкия дух (,,Фрипа", ,,Cis moll", 
„Микел Авжело"), то Т. Г. Влайков и Страшлмиров, а след тях и Елин Лелпв 
рисуваха образи на учители и идеалисти, на ратаи и борци срешу несре1ата. 
Вече се ТОIТИ сладостната романтика на селото, огряно от месеца, унесено в 
гласа на кавала, трептящо в щастлива идиличност. В образа на селото се при­

месва тъга и горчивина. В разказа ,,На нивата" Антон Страшимиров в средата 
на 90-те години пише: ,,Унесен тъж110 аз гледах как нз дрезгавина 1.1 по1шк­
ваха очертанията на грохналите хижи, осенявани от изrлозrашr и жилав~~ 

овощни дръвчета - хижн, които сега изглеждат като присвити пла•1ущи 

върби по кривулните тесю1 улици 1ш нашето пръснато село." А с10 към на­
чалото на века припламват тук-там огънчетата на селски въстащ1я. Тия тrеп­

тящи нееднаквп нламъци, появнли се в рав11ш1ата далече на север, n русен­
ските лоля, обжеrоаха всякоя селска душа, влияеха и върху нашите писатели. 
И наложи се ново съзвездие от творци на небосклона на българската лите­
ратура, което вещае промени в народната съдба: от про11зведенията на Стра. 
шимиров към средата на 90-те години до произведенията на Елин Пелин в 
началото на века. 

Елин Пелин ле вижда селяюnш само потиснат и обезличен от „вековната 
старина", а и като ярка индивидуалност, и като бор•1еска личност. Неrов~tят 
герой и слива своите желания с масата, и се отделя от нея, изгубил вече из­
равняващите хората патриархални черти. Един мощен бунтовен стимул 
преминава nрез ю1•rността на селянина и идва от дъното, истинското дълбоко 
дъно на душата, в която се крият съкровени •ювешки мисли и желания. 

През 90-те години и отчасти в началото на века българската литература 
погледна и към града - новня буржоазно-капиталисти•1ески град с неговите 
страсти, които преминаваха като невидими тръпки през жадната му за облаrи 
душа. По това време независимо от усложняването, което внасят естетиче­
ските идеи и образи на Пенчо Славейков или социалистическите идеи на По• 
лянов и народническите идеи на Влайков, литературата ни е все предимно 
критическа. В нея е богато разнообразието на творчески индивидуашюсти. 
Никога не са се появявали така много разmtчпп по натюрел и no стилна форма 
писатели, оставили крупно художествено дело. Утвърждават се и сурово са­
тиричният Стоян Михайловски, и етично извисеният Алеко Констанпшов, 
и вмислящият се в проблемите на естетиката и общочовешкото в българската 
душевност Пенчо Славейков, печелят читатели селските белетристи Т. Г. 
Влайков и Михалаки Георгиев, начева творческия си път всякога тревожннят 
и търсещ Антон Страшимиров, появява се майсторът на класически ясното. 
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художествено изобразяване иа селските неволи и селската бунтовност Елин 
Пелин. Пишат остро сатиричният изобличител на нравствеността на града 
Г. П. Стаматов и бунтовно раздвиженият и дълбок Яворов. Тълпят се класици 
и тружеющи на българската литература. Деветдесетте години са висок връх 
след 70-те rодпни, след създаденото от Иван Вазов и Захари Стоянов през 
80-те години. През 90-те години бяха открити два разли•ши и далечни свята: 
западноевропейската култура (Пенчо Славейков) и българското село, доскоро 
непознато. В тоя широк диапазон се изявиха нови, непознати черти на българ­
ската душевност. Борческата дързост на това време се усеща дълго след на­
чалото на века, въпреки вече новите литературни тенденции. 

Литературата ни стана особено богата жанрово. Българските писатели 
откриха романа. Те овладяха малкия разказ като подходяща форма за претво­
ряване на протичащите в момента, топли още човешки изживявания, вълнения 

и тайни на душата. Насочиха се към жанрови откривателства и в областта на 
сатирата, едновременно гротескна, грубо натуралистичиа и идейно отвлечена, 
алегорична (Ст. Михайловски) . Особено богато разцъфтява лириката като 
лична изповед и като образ на обективния свят. Нови хоризонти се откриват 
в лирическото творчество с потока от произведения, в които доминира инди­

видуалното. Създават се лироепически творби: поеми-разкази, романтичии 
и сатирични поеми, битови поеми (от „Калиопа" до „Ралица" и „Бойко"). 
Само драмата е във временен застой. Взела веднъж височина, литературата 
ни надхвърля по художествено богатство и разнообразие създаденото в ми­
налото. И ето, нека отбележим тук една особеност на нашето художествено 
развитие. Има страни и народи с дълбоки национални традиции, 'ШЙТО нов 
посев става все на старата, разработена вече почва. У нас не е така. Ние и про­
дължаваме, и отричаме традици:ите си, като новото време става за нас и нов 

кръстопът. Осемдесетте и деветдесетте години вече не приличат на шестде­
сетте и седемдесетте. Помежду им е силна приемствеността, но няма възвръ­
щане към миналото, аналогично е вече постигнатото. Върховете сега са по­
много, отколкото преди две десетилетия. Но всеки от творците е родоначалник 
на ново художествено мислене, а не повторение на познатия вече тиа. Ново 
неподправено мислене и нови художествени цели завличат напред от тради­

циите на миналото. 
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СТОЯН МИХАЙЛОВСКИ 

Стоян Михайловски е едш-1 от основните и най-характерни дейци на нашw.11 
критически реализъм, особено през последните две десетилетия на миналия 
и началото на сегашния век. И преди него, и през време на живота му сатирата 
има свои значителю1 прояви в творчеството на реднца български писатели, 

но Михайловски е първият, за когото тя е 1лавно направление на литератур­
ната му изява. Наред с другите сатирични жанрове той очертава своя талант 
с най-голяма сила в баснята , на която е истинският п ·ьрвомайстор в българ­
ската литература, с върхове в това свое гвор•1сство, к 11то се домогват до ра·в­

нището на големите световни бас1юr111сщ1 · зоп, Лаф нrе,с и Крнлов. 
В обществено-полипtческата атмосфера на буржоазна България след О -

вобождеllието се разв,шат всред част от нашата ин1слнге1щ11я кариеризмът, 
лакейщината, блюдолизничество, о н други пор щ1 , конто срещат от страна на 
Михайловски и на други писатели сьнро гива и из бличение . Т ва изобли­
чение има и по-широк характер - то е нас чсно в най-добрите прозрения на 
писателя против самия буржоаз11()-капитал11стн•1ески строй. 

Стоян Михайловски е роден на 7 януари 1856 r . в rp. Елена . Много е mt­
caнo за неговия ,, •юрбаджийски произход' , като на тая основ3, от сектантск11 

позиции, е изказвано дори мнение, че критическото на•1ало на гворчеството му 

изхожда от поз1щиите на чорбаджийството (аристокрацията феодализма) 
против настъпващата буржоазия - и затова е крнтнка реакционна . Вярнот 
е, че в Елена е имало чорбаджи_и (и къде ли в Б-ьлгария не ги с имало), 110 ос­
новното население на града се е сьстояло от занаятчии , земеделци и вече 0•1ер­

тана прослойка от интелигенция (у•1ителн, общински служитет-1, писари и 
други служители в няколкото по-големи търговски кантори в града и др.) , 
която водела остри социални борби против чорбаджю,те (земевладелци и лих­
вари) и едрите търговци, •~иято дей1юст се простира no обшuрните nазар11 па 
Османската империя. Дядото на бъдещия писател , Стоян Мнхалюв, има освен 
къщата си в града само няколко неголеми 11ивн , едва доставящ11 хляба на мно­
голюдното му семейство, и се занимава, подпомаган от цялото си семейство, 
с бубарство и понякога с дребна търговия. Той е човек с просветн!-1 интереси -
в неговия дом и по негова инициатива се създава Еленското читалище, вечер 
в домашnия му кръг се четат на глас и тълкуват ю-шrи особено с историческо 
съдържание, с патриотична насока. С вси•1ки сили той се стреми да даде обра­
зование на синовете си. Единият от тях , като преминава трудна стълбица от 
църковни званш1 , става митрополит с името Иларион Макариоnолски и ак­
тивно участвува в борбата за българска духовна независ~~мост. Другият Ди-

308 



Стоян Михайловски 

митьр, с подкрепа на „спомоществователи" завършва гимназия в Одеса, след 
това учителствува в Свищов и се проявява като поет патриот. Още по-високо 
образование получава синът на Стоян Михалюв, известен по-късно като деец 
на българското просветно дело и като nи.сател прос·вешенец - Никола Михай­
ловски баща на Стоян Михайловски; той свършва rпмназия в Атина и полу­
чава висше образование в Москва . 

Малкият Стоян израства в Елена. Там завършва първите няколко класа 
на основното училище, създадено от стария педагог Иван Мом•1илов, известно 
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под името „даскалоливница", тъй като от него тръгват учителски кадри за 
много училища в страната, чак в далечните краища на Македония. След това 

Стоян преминава в училището в Търново, където баща му е учител. Още в тия 
години, под влиянието на учителя му Георги Плоската и изобщо на будната 

обществена атмосфера в града, у него се зараждат кълновете на недоволство 
и протест. Тия кълнове избуяват по-силно в Цариград, гдето с помощта на 
•~ичо си Иларион отива да учи в известния императорски Османски лицей, 
наричан „Галата сарай". Това е вече краят на 60-те и началото на 70-те години 
на миналия век - време, в което и всред емитрацията с революционна насока, 

и в Цариград (с просветителска насока) нашето възрожденско-освободително 
движение е получило голям размах. И поради своята рефлексивна натура, 
със склонност към умозрително мислене, и поради просветителската среда на 

баща си (в това време на служба в Цариград), в която живее, Михайловски не 
тръгва по революционната насока. Той обаче не е и тих еволющюнист, а -
включително в стиховете, които пише в тия свои лицейски години - дава 
бурен израз на своето недоволство. Това недоволство взема още по-конкретен 
характер, когато - след лицея - Михайловски учителствува около две го­
дини в българското училище в гр. Доiiран (Поленин), гдето вижда лице в лице 
тежката феодална експлоатация и потисничество на народа, золумите на тур­
ските дерибеи и ,ra гръцкото фаиариотско духовенство. Зарадн борбата си 
против владиката фанариот младият поет и борец за българска просвета в 
тоя далечен край на родината е подложен 11а тежък побой, арестуван с и е из­
гонен от града. След известеп престой в Цариград отива да се учи в универ­
ситета във френския град Екс-аu-Прованс. 

Във Франция той чете много, прониква се от духа на френската моралв­
заторска m1тература, включително поезия, която обхваща басни, писани в ди­
дактичен дух. Едновременно с това той сътрудничи в българския емигрантски 
печат в Румъния, като избира изданията, отговарящи на неговите просвети­
телско-морализаторски възгледи. Макар и в такава форма, патриотизмът 1у 
е съзвучен с борбите на народа за освобождение - до такава степен, че когато 
пламва Руско-турската война, Михайловски напуща университета и по r-moro 
трудни пътища, поради войната, идва в България с на 1ерею1е да се запяше 
в доброволческите отреди, помагащи на руската арм11я. Той пристига в Тър­
ново, вече освободено, но по иътя, който - изпълнен с големи препятствия -
е траел няколко седмици, се е разболял - и освобождепието на България на 
3 март 1878 г. го заварва в болни•rно легло. Тежко преживява Берлинския до­
говор, обхванат от омраза към западната дипломацня, която силно накърнява 
руското освободително дело и оставя големи части от българския народ под 
робство. 

Известно време е съдия в Свищов, отгдето е уволнен поради отказ да по­
ложи клетва по даден образец (за вярност към княза). Установява се като ад­
вокат в Търново, а от 13 август 1879 r. е съдия в София. Тук заедно с Павел 
Висковсюr издава в. ,,Софиянец" в силно критичесю1 дух. Бъдещият сатир11к 
вече се чувствува в неговите филишtю{ във вестника, като тая налример:,,Цял 
орляк от всевъзможни кондитиери и лакеи, цяла тълпа, цяла конфедерация 
от лихи и речисти тунеядци ... " ,, Вестникът на Михайловски „Софиянец" ... 
подражава на вестниците на Комуната"-отбелязва с незадоволство Иречек в 
своя „Дневник" на 18 ноември 1879 r. А от началото на 1880 г. Михайловски 
става редактор на издавания от известлия книжар-книгоиздател Драган Манчов 
в Пловдив вестник „Народюtй глас". След няколко месеца е уволнен, тъй като 
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остро :изобill!'Штелн:аят дух, който придава на вестника, особено нападките му 
против „виенския двор", не отговарят на умерено либералните възгледи на из­
дателя. И след като работи известно време в Пловдивския съд и след това -
пак в София, той отива да продължи образованието си: в Екс-ан-Прованс, от­
гдето се връща в България през 1883 г. 

Тая година - като не броим предварителните му литературни опити -
е истинското начало на писателската му дейност. След като печата през същата 

година отделни стихотворения, той публикува през 1884 г. в редактираното 
от Васил Д. Стоянов „Периодическо списание", орган на Българското кни­
жовно дружество (бъдещата Академия на науките), поемата си „Suspiria de 
profundis" (Въздишки из дълбините). И с тая поема, и с голямото си стихо­
творение „Боян Магесн:икът" (печатано в същото списание към края на годи­
ната) той се утвърждава като писател; в тях е вече ясно набелязана и сатирич­
ната насока на твор•rеството му, изпълнено с мра•nю недоволство и с бу­
ренrняв. 

Като повечето писатели в буржоазно време, Михайловски, въпреr<и голя­
мата си писателска активност, не може да се издържа от литературния си труд, 

.а и - поради изобличително-сатиричната си насока, която засяга „върховете 
на обществото" начело с двореца - трудно намира издатели за своите произ­
ведения (повечето от книгите му са издания на любители :книжари със слаби 
финансови възможности, с нищожни тиражи, а редица от ръкописите му не на­
мират издател до края на живота му). По общата тогавашна писателска съдба 
той е чиновник - главно съдия или учител в София и в някои други градове, 
особено в Русе. И поради са,,юто си творqество, и поради острия си характер, 
язвително насочен против носителите на неправди, разните големци, той често 
е уволняван и докато си намери друга работа, търпи големи лишения, живее 
в мизерия. Главна негова литературна база са списанията, на които сътруд­
Юiчи: ,,Библиотека „Свети Климент" (1888-1891), редахтирано от Петко Ка­
равелов в откровено русофилски дух в едно време на силно разгърнатата ру­
софобия на Стамболовия режим; ,,Девница" (1890-1891), под редакцията на 
Иван Вазов; ,,Мисъл" (1892-1907) - известното списание на д-р Кръстьо 
Кръстев. Михайловски не принадлежи:къмкръrа „Мисъл", има положително 
отношение към Вазов (в '!ПЯТО защита пише в пеqата), отчетливо отстоsrва 
яеприеМJШВите за д-р Кръстевата естетика nрив:циnи на литературата като израз 
на народния живот - но едновременно с това не само сътрудничи в „Мисъл", 
а е и . близък приятел с Пенчо Славейков: сближават го с него някои общи 
черти на творчеството и възгледите им, главно отхвърлянето на „вдРебнаве­
ната" буржоазна действителност, язвителното отношение към нейните идео­
лози и властmщи. В началото на века обаче, когато „Мисъл" още повече се 
настървява в борбата си против Вазов и реализма, като става все по-открита 
трибуна на западни упадъчни теории, Михайловски охладнява към списанието, 
nо-рядко му сътрудничи и накрай не само го напуща и скъсва с кръга „Мисъл", 
но и пише протнв неговите ръководители остри памфлети в стихове и проза. 

И той като Пенчо Славейков и други български писатели от онова време, 
отвратени от котерийните борби. ,,за власт и кокал" между различните бур­
жоазни партии и nарпrи:ки, неведнъж пише против „политиканството" и из­
разява мисълта, че писателят не трябва да се меси „във врявата на деня". Въ­
преки това обаче Михайловски много активно участвува в политическия живот 
и на няколко пъти е избиран за народен представител. И .в парламентарните 
си речи той държи остър нападателен език, без да се съобразява с няколкото 
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тогавашни „табу" (запрещения) - особено армията и двореца. При това в 
противоречие с основния курс на повечето от правителствата, курс пронемски, 

главно свързан с интересите и империалистическото влияние на Австро-Ун­

гарската империя, Стоян Михайловски поддържа в своите парламентарни 
речи открита линия на дружба със славянските народи, на първо място с Русия. 
Паметна в нашия политически живот ще остане речта му, която предизвиква 
остри инциденти и пререкания, и накрай - изгонването му от Народното 

събрание след избора му за народен представител през септември 1903 г. Той 
влиза в истинско политическо единоборство с всесилния тогава шеф на стамбо­

ловистката (народно-либерална) партия Димитър Петков, ми~rистър на вът­
решните работи. ,,Нашата външна политика трябва да почива изключително 
върху принципа на славянската идея" - говори той от парламентарната три­
буна и зове към дружба с Русия, като заклеймява „виенската пол11тика": ,,Нем­
ците имат една неизменна политика на Балкалския полуостров ... Германският 
лозунг се състои от три думи: Drang пасh Osten! (напред към Изток)." И тук, 
както в много други случаи - в разрез с миеннето за преобладаващ песн­

мизъм в живота и творчеството му, - той заявява: ,,Аз съм краен оптимлст 

и вярвам в съдбините на българския народ - и в бъдещето на българския 
народ не поставям никакви предсл11 ... " 

Знаменателна е и борбата на Михайловс,т против монарха, заради воде­
ната от него лроиемска политнка Jt устаrювс1111я в сrраната дворцов „личен 

режим", режим на деспотизъм и произволи . В статия1а с11 „Швабщ1111а"1 тоJ1 
разказва как няколко години преди това княз Батенберr го поканил на „аудиен­
ция" и му говорил против „руския дух", ,,рус~вма", като му напомнил, •1е е за­
вършил на Запад и затова дворсцьт чака от него да подкрелн. ,,западната ориен­
тация". ,,Преживял съм дълги годинн във Фраtщ11я - предава М11хайловск11 
разговора си с княза, - но никога ве съм бил поклонник на запащ~ата ц11вил~1-
зация, на западните политически установления, на западните 11рав11 н идеи .. 
Ний дължим съществуванието си на русите .. окръжени сме от слаоян11, 

не може и не трябва да се разделяме с тях." Ожесточено враждебно е отноше­
нието на Михайловски и към княз, а по-късно цар Ферд1шанд, който още по­
открито провежда „немския курс". Против него той пише в продължение на 
годиви редица стихотворения с общото заглавие ,Писма без никакъв адрес'· . 
В 1903-1904 г. във в. ,,Напред", в ч.ието редактиране взема у•~астие, Михай­
ловски публикува цял цикъл от МJ1ого остри памфлетни стат11и против Фер­
динанд, една от които, ,,Потайностите на българския дворец", особено много 
засяга двореца - и писателят е даден под съд. Делото, което се води протнв 
него и по което той е осъден на затвор, е един от най-шум~rитс пол11тическ11 
процеси в страната. Михайловски се държи на подсъдимата скамейка като 
трибун обвинител, общественият интерес към делото е грамаден, мнозина пи­
сатели, като Антон Страшимиров, Кирил Христов и др., излизат в печата съ 
защитни статии и изказвания. Интересна е квалификацията, която му дава 
в такава своя статия (в .. ,Ден", 6. П. 1904) Антов СтрашимJ1ров: ,,Народен 
трибун ... сатирически поет ... най-честен сатирик и публицист". 

При създалата се обществена атмосфера присъдата е заменена в по-гор­

ната инстанция с условно осъждане, но писателят е уволнен от преподавател­

ското си място във Висшето училище (университета) което заема в това време . 

1 Светлина, 30. VII. J 886. 
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11 е оставен без всякакви средства. И това обстоятелство, и напрежен.ието, коета 
е изпитал по време ва дълго nротаканяя процес, и болестите, които са го на­
легнали, а и някои черти на характера му и все по-засилващите се у него рели­

гиозни, дори: мистични възгледи, с уклон към примирение и отчаялие, довеждат 

писателя до едва постъпка, остро осъдена от съвременната му демократична 

общественост: той подава молба за пенсия до същия оня Димитър Петков,с 
когото е имал преди това най-остри пререкания в Народното събрание и го 
е наричал „луд", ,,уличен псувач:" и „мекере на княза". В онова време писател­
ските пенсии не съществуват като обичайно, законно явление и се дават по ре­
шение на Народното събрание само в редки случаи по политически при'шни -
на политически прюзърженик или на противник, за да бъде обезвреден и изкаран 
от строя, какъвто е случаят с Михайловски. От това време (1905 г.) Михай­
ловски се оттегля не само от политическо-обществената трибуна , но и от три­
буната на сатирика-изобличител. Той изпада в религиозен мистицизъм, а след 
Първата световна война - и в ретроградни политиqески възгледи, близки 
до фашизма. Много рядко - така да се каже, в моменти ва проблясъци -
той проявява по това време своя сатирично поетичен дар. Пише главно рели­
гиозни сентенции и дели трактати за „уредбата на общество:rо" в ретроградно­
консервативен дух, като много от тях печата в „Църковен веспшк" и други 
издания, а и цели купища от такива ръкописи стоят неиздадени в личния му 

архmз, който се намира у неговите наследници (една част от тях бяха издадени 
в два тома в 1940-1941 r. и предизвикаха непосредствено след Девети септем­
ври справедливо рязка критИI<а). 

Тая дейност на Михайловски го изолира от основните среди на българския 
литературен и обществен живот. Седемдесеттодишнината му е „уважена" само 
от едно малко християнско дружество със скромно устроена вечер, без уча-
1.,--тието на писателската общественост. Много характерно е, че тая годишнина, 
забравена от българската буржоазия, която все още не е могла да прости на 
писателя грозните му фиЛИIIИI(И против нея и нейните институти, е отбелязана 
от литературното издание на комун:истаческата nартм „Наковалня" (24. XI. 
1926). ,,Какъвто и да е бил някога, какъвто и да е сега - пише пролетарският 
поет Димитър Полянов в „Наковалня", - ние знаем, че в края на миналия век 
и в началото на сегашния nек той даде ... някол1<0 сатири ... които остават и 
до днес недостигнати в нашата социална поезия." 

Изоставен и усамотен, Стоян Михайловски умира на 3 а-вгуст 1927 г. ,,В 
тихото и безшумно погребение -пише пак „Наковалня" (11. VШ. 1927) ­
ние виждаме nо-далече от „черна неблагодарност" ние виждаме предчувствието 
за оня Михайловски, който ще остане непогребан - поетът изобличител, 
поетът съдия е против тях." Като знаем, че в ония години нашата марксистка 
крити:ка страдаше от „леви забежки" и недооценяваше творчеството на голе­
мите писатели реалисти, можем да отбележим със задоволство тия отзиви 
на „Наковалня' и нейното определение за Михайловски: ,.неспокоен, гръмо­
вержен, противоречпв, немирен, понякога бунтовен .. . " 

През 80-те години на миналия век, когато младият Стоян Михайловски 
излиза по-определено на литературната трибуна, българската литература се­

представя главно от писатели като Вазов, Захари Стоянов и др., които проти-
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·вопоставят на незадоволяващата ги действителност романтиката на народоос­

вободителната борба. Атмосферата в литературния нп живот е демократичво­
прогресивна, с откровено оптимистична насока. Затова като анахронизъм про­

звучават някои от първите произведения на Михайловски, в които той очевидно 

пренася в България образи и настроения, присъщи на някои френски поети 
песимисти, като поемата му „Suspiria de profundis" (написана през студент­
ските му години във Франция). Тая поема е изпълнена със славословия на смърт­
та, на отчаянието, на безсмислието на живота. През 1885 г. той пише и печата 
в 1888 г. в „Периодическо списание" нова поема - ,,Ева" (по-късно, в отдел­
ното издание, озаглавена „Поема на злото"), с библейска тема - грехопаде­
нието. И тая поема е издържана в мрачен тон, изпълнена е с отчаяние, но ед­
новременно с това, въпреки библейската тема и религиозните образи и мисли. 
в нея вече се чувствува патосът на изобличителя, оня при:повдигнат тон, който 
характеризира цялото творчество на писателя. Тоя изобличителен патос ШI· 

сателят е персонифицирал в образа на „изкусителя" на Ева - Луцифер: овя 
Демон, който и у Байрон, и у Лермонтов, и у редица поети на „романтичната 
школа" въплътява в себе си недоволството, бунта на поетите. (По-късно об­
разът на Демона, Дявола, ве•1е в духа на социалнстическата идейност, се из­
.ползува от нашите пролетарски поети Полялов и Смирненски.) 

Луцифер на Михайловски гоJюри на Ева: 

Аз с:ьм защптата на слаб11й, 

аз с:ьм онази мощ, която 

разn:ьрзва всяка рабска связ! 

През 80-те годll.НИ nричудлнвитс, надъха.ни с отчаян11е и песимпзъм образ1,1 
у Михайловсюf (свърза1:1n с религиозната ми.стиха и с навеите на френския ро­
мантизъм от реакционно-мистичната му насока, с възхвала аа старото, на 

,,здравите устои на мипалото") се борят с живата обществена отзивч:ивост на 
поета, с тенденцията му хъм изобличение .на общестnеюпе недъзи, т. е. с все 
повече 0•1ертаващата се прогресивна насока в uеrовото творчество . За разл:и:ка 
от Вазов, който пряко се отзовава на редицата политuчески събития nрез това 
десетилетие (Съединението, Сръбско-българската вой.на, превратът и контра­
превратът, Стамболовият антируски режим и др.), Михайловски - много 

·близък до тия събития в своята полити•1еска активнос1· - не ги отразява в 
творчеството си. Неговите теми и самото му художествено обобщеЮJе, както 
е н по-късно в творчеството му, имат по-общ характер, засягат повече трайните 
социални проблеми, дирят „философския смисъл" на живота. Силно противо­
речив още в това време, той - и в поемите си, конто отбелязахме, и в свои 
стихотворения - се изявява като „поет-философ" с мрачни, песимистични 
мисли, а едновременно с това пише други стихотворения вече определено са­

тирични и изобличитеm~и, със съзнателното чувство на борец за народните 
правдини. Тая страна на твор'!еството му се проявява и в първата половина 
на десетилетието (,,Боян магесникът", 1884 и др.), но особено се засЮJва към 
края на това десетилетие, когато той издава стихотворната си сбирка ,Novis­
sima verba" (Последни слова, 1889) и пак в 1889 г. в cn. ,,Библиотека „Свети 
'Климент" пе•щта няколко свои басни. Всред тях двете баснп, които пред­
ставят истински връх на цялото му творч:сство: ,,Бухал и светулка" и „Орел 
и охлюв". За тая противоречивост у Михайловски говори Алеко Константnвов 
в известната своя статия за „Novissima verba" . .,Каква nоразителва гледка! -
пише той. - Горе - человек, пълен със сила II надъхан с eueprшr за борба 
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11 стремление към идеал; тук - един мрачен песимист." Енергия за борба , 
идеал - думи не случайни, а характеризиращи нашия критически реализъм, 

чиито представители живеят с активно гражданско съзнание и изобличител­
н.11.ят им реализъм не е стихийно отражение на живота, .,въпреки светогледа", 
както е у някои западни критически реалисти, а е израз на повишено чувство 

за дълг към народа, на живо участие в неговата борба за по-светло бъдеще. 
,,Novissima verba" е само първа книга от една стихотворна трилогия, 

чиито две вторикниrи-,,Сurгеntе-саlаmо" (С бързо перо) и „Железни струни" -
излизат в 1890 r. С тия две сбирки Михайловски навлиза определено и ясно 
в движението на българския критически реализъм, което е главно съдържание 
на литературата ни през 90-те години.Пътят му през това десетилетие е отбе­
лязан и от следните негови книги : .,Сатири. Нашите писачи и газетари" (1892), 
.,ФилософИ<1ески и сатирически сонети" (1895), .,Книга за българския на­
род" (1897). 

Деветдесетте години са главното време на творческата изsrва на Стоян 
Михайловски, той в това време най-пълно се очертава като голям писател 
сатир11J<, един от челните дейци на българския критически реализъм. В поли­
ти•rеския живот това е времето на Стамболовия режим (последните четири 
години от съществуването му, до смъкването J\•fY в 1894 r.), на т. нар. ,,народ­
няш:ки режим", възглавяван от Константин Стоилов, който съществува до към 
края на десетилетието (1899,), за да бъде заменен с правителство от либерали 
радослависти и народно-либерали стамболовисти начело с личния враг на Ми­
хайловски, който при по-раншните си мин.истерствувавия го е уволнявал от 

-служба и го е подлагал на преследвания - Димитър Греков. Напразно демо­
кратично настроените хора са се надявали, че К. Стоилов, след падането на 
открито терористи•mия режим на Стамболов, ще установи в страната демо­
кратичен режим. Достатъчни са остро изобличителните фейлетони на Алеко 
Константи.но.в, за да се види, че и през времето на Стоилов - макар и под 
прикритието на фрази за демокрация и с някои по-гъвкави форми в nолити­
ческяя живот - продължават полицейските произволи и насилия, ограбването 
на народа, забоrатявавето на властвуващите и страданията на трудещите се . 
Наред с критическо-изобличителните творби на повечето писатели от онова 
време Стоян . Михаiiловски се изsrвsrва активно в разгърналия се особено 
много в тия: години български критически реализъм. В това голямо литерату­
рно движение той участвува и в началото на века, коrато излизат юmrите 
му: ,,Книга за оскърбените и онеправданите" (драматични поеми, 1903), 
.,Източни легенди" (стихотворения и скици в проза, 1904), ,,От развала 
към провала" (драма, обозначена от автора като „диалогирани очерки" , 
1904) и „Днес ч.ук, утре наковалня" (стихотворения, 1905). 

В своите сатирични стихотворения (включително епиграмите и басните) , 
в поемите си, някои от кои.то са - както ги нарИ<Jа авторът - .,драматични", 
а и в сатирите си в проза Стоян Михайловски разгръща широката картина на 
нашия. национален живот. Той пшnе главно за това, което е отрицателно, но 
и самият народ п:рисъствува в тая картина - и чрез пряк рисунък, и като ая­

тиnод, често неназован, по винаги налице като жертва или борец против но­

сителите на отрицателното в държавния ап:арат и богатата камарила, живееща 
на гърба му. В едно време, когато имаше у нас идеолози (и по демагогски 
съображения това беше насока на офациаm:1ата пропаганда), които твърдяха, 
че България - за разлика от Западна Европа - е страна с патриархални по­
рядки, без социални сблъсъци и противоречия, Михайловски съзря във все още 
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затормозената от закъснялото си развитие наша страна появата на капита­
жиста експлоататор. В поемата си „К!fИга за българския народ", по приетия 
в нея иноск~зателен начин - говори се за _,,Турско", а се подразбнра Бъл­
гария, - тои изобличава -

Човекът, който - алчущ до полуда -
разделя денонощието тъкмо 

на двадесет и чепrри хайдутства -

за дълг до завчера на съд предаван, 

сега строи палат nсликолелс11, 

лала1 грамаден, триетажен. . . Първ111\ 

етаж от подкуп ще се прави; втори!t -
от четиригодишно управле1mс 

на царските железници; а трепrй -
от смет и вар, размесешr юкусно 

във хлебсца на бедните во11нищt!. 

И ето на, човек как става в Турскu 

каnиташrст, велик домовладелец, 

па даже и магнат ... 

Пак в тая поема всред пашите, представящи - по зам11см.1 щ1 автора 
разли'lпите обществени недъзи, шестuува II характер11а1а ф11гура на Процен1 
паша. Неuеднъж в сатирите и еr1иrрамите на М11хайловски в11жщ1мс II образа 
на бапкера (стихотворението „Едrш банкерин" в ебнрката „Currentc caluino„ 
и др.). Многократно писателят сочи като общес1 вена язва, като кърлеж11 n 
народната снага забогатяващите, ,,тунеядцнте", тия, ко1по аферн и какТl 
той пише - с пладнешко разбойничество трупат бога rства, ж~1веят охолно, 
пият кръвта на народа. Особено стръвно той атакува забогатяването за сметка 
на държавната хазна, характерно за тогавашните партюанскн режими ... По­
гледът му е насочен и по-широко - против язвите на капнталиетическ11я строй 

не само в нашата страна. В стихотворението си „То Geoгge ennan" той ш1шс 
за Англия - страна, сочена за пример от бълrарсюпе буржоазни идеолози 
в онова време: 

... Там, в Лондон, Новий Тир, 
раби 1,а фабриканти11а, Стоглавия Вампир, 

жени без брой не виждат всч на слънцето лучите . .. 

. ,В зародиша на всяко богатство има обир" - пише той в своя „откър­
шлек" ,,В царството на повилнелите" - мисъл, съзвучна с думите на Алеко 
Константинов във фейлетона му „Страст", че „доволството и боrатетвото са 
заклей.мею1 ако не с позор, то поне с 1алко подлост:' Двамата писатели ю­
обли'lИтели, единият - със средствата на хумора, другият - на сатирата, имат 
пред очи една и съща действителност. Алеко Константиновият предприемач 
капиталист, който забогатява със своите „батакчийскн доставки" (,,Страст"), 
е многократен герой и в сатирите на Стоян Михайловски, на когото също е 
присъщо изобличението на байганювската безскруnолна печалбарска стихия . 

Сатиричното острие на Михайловски е насочено най-често към по­
литическите порядки в страната, провеждани от двореца и различните пар­

тийни режими с тяхна·~ а корупция, срещу полицейския терор, лакейнll'!е­
ството пред двореца, развращаването на държавния апарат, чиито служител11, 
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Ръкопис на стихотворение на Михайловски 

подобно на сво·ите ръководители, се стремят „да се устроят" с вземане на под­
куrш, използуване на служебното положение, кражби и грабителство. Освен 
многоброй.пите сатирични стихотворения, на тая тема той. е посветил най-круп­
ната си поетична творба - ,,Книга за българския народ". Поемата е предше­
ствувана от 11освещею1е, в което се чувствува нещо от високия хуманистичен 
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патос на Юго: ,,На всички страдащи, на всички унижени, онеправдан.и и угне­
тени посвещавам тази сатирическа сбирка, в която им показвам какви сред­

ства употребяват деспотите, за да увековечават властта си." Поемата е сурово 
обвинение против деспотичните, насилнически и демагогски начини на управ­
ление в някогашна буржоазна България. Поетът е имал пред вид главно Стам­
боловия режим (след падането му той е член на парламентарната комисия по 
обследване на делата му) с разгонването на опозиционните събрания от пра­
вителствени шайки, репресиите над противниците на властта с най-диви по­
лицейски средства, но имал е пред вид и цялата система с присъщите й похвати­
произволни арести, обиски, побоища, посягане на тайната на частната корес­
понденция, потискане и , продажю'!•1ество на печата, афери и пр. Всичките тия -
и много други - ,,форми на управление" са изобличени в поемата . Обобщи­
телната насока на поемата е такава, че тя надхвърля отделния политически 

режим (в случая - Стаболовия) и прераства в сатира на цялата епоха, в която 
живее и пише Михайловски. 

Силно изобличителен характер, със същата тематика II тенденция, има 
и сатирата му „Стражари". Тя е печатана в сп. ,,Мисъл" (юли 1899 r .) и макар 
че след това не е включена в никоя от книгите на писателя, получнла е широка 

популярност - препечатвана е в сборници и антологии и с лекламт1рана осо­
бено много на вечеринките и срещите на nроrресивuата интелнrе1щия, включи­
телно социалистическата. В своя разговор, в сатирата, неколцина стражари 
разкриват полицейските nропзволн и пол11т11•1есю1я терор, провеждани в стра­
ната. Макар •1е авторът не нзявява пряко своето отношение, то т1чн от карти­
ните, които рисува- картини сами по себе си будещи неrодувu1111е в душата на 
читателя . 

,,Кради, яж, пий, тлъстей, немей " - това е „лозунп,т" на героите на Ми­
хайловски около държавната трапеза (в цикъла „Страници из дневника 11а 
Мирза Аббас"). Кариеристичната интелигенция е чест прицел на неговото са­
тирич110 перо (,,Към едно младо, напето и деликатно докторче, скоро пр11-
стиrнало от Париж", ,,Един именит сановник", ,,Държавен храненик" и др.). 
Веруюто на тия хора е: ,,Ще лъжа и ще грабя - па каквото ще да става" (,,Дър­
жавен храненик") . 

Това, че картината на грабителско забогатяване и пол~1111ческо безправие, 
която рисува Михайловски, е свързана с изостанали поради робството и къс­
ното освобождение форми с „ориснталск~1", често примнтивен характер, е 
дало повод и възможност на някои буржоазни литературни историци да пред­
ставят в невярна светлина неговото творчество. Според тях (Малчо Ннколов 
в предговор към изданието на поемата „Книга за българския народ" в 1938 r . 
и др.), Михайловски бичувал „ориенталските" форми на управление, за да из­
тъкне западноевропейските, борел се за „европеизация" на нашия живот. 
Това твърдение противоречи на цялото творчество ua Михайловски, изпъл­
нено с истински тиради против „вси•~ките язви, всичките рани, нравственото 

разкапване и политическото разстройство, хаоса в умовете и хаоса в нещата" 
„на западната цивилизация, на заnадюпе политически уставовления", както 
той пише във вече цитираната статия „Швабщина". А в „Книга на българския 
народ" героят му Абдулрахман паша, като изброява методите на „високомощ­
ната злmrа човешка, 1 грабеж, лъжа, измамничество, блудство, 1 вражда, бра­
тоубийство, вероломство", за да си спести думите, заключава: 
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Ст. Михдйловокий. 

Премия за Yll годишяипа на „Мисъль". 

СРьДЕЦЪ 

ПкчлтпnцА Нъакоnъ 

1897. 

Заглавна страница на „Книга за българския народ" 

За по-нататък орочети с внимание 

османската история и тая 

на общоевропейската култура ... 

Така „Книга за българскпя народ" (както и редица други сатиричн_и. 
творби на писателя) не само •re не е никаква възхвала на „европеизацията на 



нашия живот", а - напротив - бичува точно и главно тия недъзи, които в 
<>нова време се насаждат в България поради обуржоазяването й, включително 
поради колонизаторското проникване у вас на вече империалисти•1еския за­

паден капитализъм. Не случайно един от героите на поемата е Бан:юю­
тата ... 

Тая черта на творчеството на Михайловски е в съгласие с многочислените 
му нападки против монарха, за провежданата от него лронемска политика, 

наричан от писателя лрезрително „чужденецът немец". Яростно бичува поетът 
-сатирик „австрийската дипломация", която гледа на Балканите (и на България) 
като на своя колония (,,Кой подучва и насъсква венценосните негодници" -
.сцена-памфлет, 1903). С ненавист писателят цитира в тая своя творба думите 
на един от австри.йските дипломати, който лерефразира известния израз на 
Бисмарк - израз, станал по-късно, вече в наши дни, основа на хитлеристката 
политика към славянството: ,,За }1ашата немска култура трябва тор. Такъв тор 
е славянството." А имекно към славянството, към Русия са симпатиите на ш1-
-еателя. Не забравя той освободителното дело на руския народ, освобожде­
нието на България - и когато говори за това дело (в поемата си „То•1иларят") . 
}Jа11уща обичайния си сатиричен тон, за да премине към лири•1еско nриповдиr­

.нато славословие: 

То бе една поема 

от подвизи 11 доблести то бе 

едно разтваряне 11а глухото небе 

пред мощ,шn в,ор 

на 11якакв11 си II Olt велика11Jf, 

от името 11а славниn род славянски . . . 

Михайловски изя-вява любовта си към народа не само чрез изобличението 
·1-1а :неговите врагове и rютисници, а и чрез пряката картина на неговия живот. 

По „общия закон" (характерна черта) на българския критически реализъм тoii 
рисува главно живота на селяните - обезправени ограбеm1, потънали в бед· 
1ютия. Угнетяващ е обликът на тоя живот (в „Страници из дневника ва Мирза 
Аббас"): 

... Идете по селата: нооа хижа, 
нов плет, нов плевЮ[I( и кошарка нова 

са рядкости! Всеrда, вред пасслеввс 
о.капало, съсипано от данък 

и произволи! Kol! от дето доде -
на селянина казва: ,,Дай, предай ми!" 
,,За царя даl!! Дай за войската царска!' 

Горещата любов на писателя към народа ro довежда, особено в началото 
1-1а нашия век, до наm1сването на произведения, в които открито одобрява 
бунта, въстанието на народа против потисническия гнет (от цикъла „Пролог 
към Книгата за робите", 1900 r., приет при излизането му от социат1стиче­
ската литературна общественост - Г. Бакалов и др. - като сближение на 
писателя сатирик със социалистическото движение - до поемата , Точи­
ларят", 1902 r., посветена на селските бунтове в Дуранкулак и Шабла). Наи­
стина знаменателно е това, че един голям български писател nише стихове . 
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в които се обръща към „раята на върлата безхлебица", ,,неволната сиромв '" 
и отправя към обезправените хора от народа призивно-бунтовни думи· 

Вземете снлом туй, което е било 

за вас създадено, за вас предвазначено. 

Властителство недей търпя над свойта власт, 

велевие недей търпя над свойта воля, 

свети вародний пълко ! Ти си шоден пласт, 

над който се издитат пирамиди смет -
тиранства! - О, бъдисмел в своята неволя; 

размърдай се, от мощна ненавист обзет! 

( ,,Пролог кмt Книга за робите") 

По-късно Михайловски не се издига вече до такъв висок израз на своето 
недоволство от тежката обществена действителност, в която живее. Както 
ве•1е отбелязахме, той търпи, особено след 1905 г., регресивно развитие. Но това., 
което ве•1е е написал, е негово значително дело. 

* 

Голямо е жанровото богатство на творчеството на Михайловски.Освен 
басни (на които ще се спрем отделно) той пише лирически стихотворения; 
стихотворни сатири, епиграми, поеми, сцени и цели драми в стихове и проза, 
стихотворения в проза, сатири в проза, някои от които имат характера на раз­

каза, създава произведения и на публицистичните жанрове - статии, пам­

флети, очерци, сентенции, епистоларна проза. Творческата му природа не е 
лирическа - стихотворенията му, в които се стреми да бъде лиричесr<И поет, 
имат в голяма степен резоньорски, разсъдъчен характер, емоционалността в тях 

е заменена с размисли за света и живота. Той притежава обаче едно качество, 
присъщо на гражданските поети и безспорно представящо елемент на пое­

зията - обществения патос. Тоя патос, при значителността на темата, при­
дава особено звуч~не на стихотв~~ния като „Кирил и м~тодий.", ,,Човече­
ство", ,,Краевековно тление" и др. С голяма сила поради това звучат такива 
негови стихове (в стихотворението „Железни струни"): 

Железен дух - железни струни! 
Краевековщrrе фъртуни 

}!е се изказват с тих напев, 

а с вошrи, гръм, стенане, рев .. . 

Но общата констатация за шшсата на по-емоционален, задушевен лиризъм 
в поезията му търпи корекция от отделни негови стпхотворенюr, като „Лама 
сабахтав:и", където чувството на покруса на зле ударения от живота и обще­
ството поет е изразено с истинска лирическа съкровеност. Макар и много редки, 

тпя негови сnrхотворения говорят за дълбоката, затаена душевност на поета, 

заглушена от свирепата обстановка, която го гнети и против която той насоч:ва 
своя сатиричев: дар. 

Като говорим за неговото жанрово разнообразие, трябва да посочим и 
руги някои отлики на творческата му изява. Той е поет сатирик, който рисува 

картини, изразява свои чувства на негодувание и протест, но картините щри-
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хира - така да се каже - в моменталната им „снимка", в едно време, беэ 
последователността на хронологичния разказ. Затова поемите му, въпреки че 
в някои случаи са с извънредно голям обем, не представят разказ за събитие, 

както са повечето поема u нашата и световната литература. Поемите на Ми­
хайловски са фактически цикли от сатпри•1юf стихотворения, cuъpзarm с една 
тема или с някаква композ1щионна общност (като в „Кппга за българския 
народ", където старият управник предава едно след друго на своя наслещшк 
уроци по управлението, както той го разбира). 

Михайловски избягва пейзажа, само понякога го щрихнра с един нлп ,:J,Ва 
стиха {просто - за да се посочи обстановката на сатирата). Той не е, кат() 
Вазов и други наши поети, певец па природата - и много по-малко от други 
сатирици в света си служи с описанието на това, което вижда в обкръжава щат а 

го природа. Тая негова особеност най-често го прав11 чужд и на сравнен11сто, 
на цялата оная метафоричност, която обагря п харак1ерюира 1ворчеството 
на повечето писатели, особено поетите. Мнхайловскr1 с склонен към прякото 
мисловно изразяване на своето възмущение, на своето недоволство 11л11 друго 

свое оruошение към действ111сл1юспа. Разбира се, у неr·о се срещат отщетво­
рения и други форми на оnредме гяване нu абстраК1 ните поняп1я,с ко111 о c1r 
служи (например „напред, науката с слънце" - о „Кщш;1 11 Meroд11ii''), но н1я 
изразни средства, употребявани рядко II мrroro 11естст1110, предст,1оя1 н.:111-
често щрих, позовuване, оnрс,делснне, а не повече 11л11 1ю-малко рuзгьрна ra 
картина. Това обаче не му е 11опреч11ло д.1 очерrае в творчеството н енерr11•1е11 
език, чиято изразителност се нарушава не 01 т11я 11 еrови особе1юст11, не or л11п­
сата на пейзажа, на разгърнато ~ ·о срав11е1111е II др., а обикн всно - or при­
същата му мпогословност, навикът това, което с казал в една строфа, да го 
повтори с други думи във втората и т. н. Велеречи.востта, 111радпостта, плео­
назмът правят днес тежки за четене много от неrовите стих творе1шя II са­

тири, за да останат в съзнанието на читателя тези от тях, където ез11кът е по­

стегнат, мисълта - изразена по-фрагментарно . Ти;111чен прнмер а м11010-
словието на писателя (идващо от склонността му към д11д.1кт11зьм) с с, 11хо­
творението му „Орисия". И в тоя случай, както е неведнъж u твор•1еск11я му 
процес, вдъхновението, стимулът за написването 11а , ворбата се поражда у 
него като отглас, реминисцеНЦr!я от лещо прочетено. В Сборн11к с народни умо­
творения Пенчо Славейков и Михайловски - на редовната седмична среща 
на сътрудниците на „Мисъл" в дома на д-р Кръстев на ул. Аспарух - четат 
поверието за орисниците и като рещават, че то може да се пренесе върху съд­

бата на поета, и двамата пишат и още същата година печатат в „Мпсъл" свои, 
стихотворения с едно и също заглавие - ,,Орисия". Общата им мисъл е, че 
поетът още от рождение е осъден на страдаю1е. Стихотвореннето на Пенч() 
Славейков, в кратък четиристъпен хорей, е 11здържано в едипайсет строфи, 
в които „словото" на всяка от трите орисници е пределно съдържателно - ка­
зано е само най-нужното. Стихотворението на Михайловски (посветено „Пенчу 
Славейкову"), в nриповдиrнато-тнраден петстъпен ямб, е от цели 47 строфи~ 
разказвателният елемент в него отсъствува и е заменен с нзобилви размиш­
ления и поучения. 

Но тая слабост Михайловски преодолява в nай-добртпе си стихотворни 
сатири и поеми, като портретува героя, очертава във видим образ обществения 
пш, който изобличава. Пред нас е например неговият бай Грую (в едноимен­
ната сатира) - с физическото му описание, с указателно подзаглавие: ,.Едип 
наш провинциален големец" . Типът е nзобразен така индивидуализирано, че 
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лякои „провинциалнп rо,1емци" виждат себе си в него. И nшuат изложения 
против поета, в това време уч:ител в Русе, до министъра на просветата - из­
вестния деец в национално-револющюнното движение, а по-nсно лидер на 

Стамболовата партия Георги Живков. Крайно интересно от литературно­
теоретично гледище е оправдателното писмо, което пише Михайловски до 
Г. Живков. ,,Споменатото стихотворение - обяснява той - е едно очертание 
на един обществен тип, който твърде често се среща във всеки град na Бъл­
гари!!." 

Стихът на Михайловски - въпреки честата мноrословност - се отл:пч:ава 

с яснота на мисълта.Почти винаги писателят си служи с двусричната стъпка 
ямб, която със своята , ударност" най-много отговаря на стремежа на писа­
теля да бъде трибун обвинител. Грижата му за стиха ле е голяма - в жела­
нието си по-скоро и по-пространно да изрази мисълта си, без да го спъва по­
детайлната обработка на стиха, той си служи (в едно време, когато пълната рима 
с общ закон в нашата поезия) обикновено с рим11, в които само гласната с 
ударение е обща (,.усети - речи", ,,върви - сп.й." и др.). Това не са сегашните 
непъmm рими, а - пренебрежение към римата, стремеж към езикова форма 
с nубщщистичен характер. 

Своите разбирания за езика на писателя, за неговата образност и идейност 
Михайловски е изразил главно в стиховете и поемите си, посветени пряко на 
.l!ИТературата и журналистm<ата (,,Демонист и уnадъчници", ,,За софийските 
декадентствуващи nоетчета", ,,Разбойниците на печата", ,,Поети, критици 
и пубmщисти" и др.). В тях той защищава обшествения характер на литерату­
рата и печата, общността на литературата и публицистиката и се обявява рязко 
nротив „модерните течения", ттдващи от Запад. 

* 

Баснописец и сатирик - така може да бъде определен Стоян Михайловски. 
Преди вси'!Ко - баснописец. В това е основната му сила, причината за него­
вата популярност. Макар че през живота си той не успява да издаде басните 
си в отделна книга, mпо дори - избор от тях, те още тогава се препечатват 
стотШJ,И и може би хиляди пъти по учебници и сборници, по вестници и спи­
сания и десетки хиляди пъти - и тогава, и сега - се декламират по най-раз­
ЛИЧЮJ народни сборища. Няма човек в България, който да не е чул басните му 
за орела и охлюва за бухала и светулката - те са влезли в нашия общонароден 
бит. Само Алеко Констаптиновият „Бай Ганю' има такава обширна аудитория. 

Михайловски пише басни от J 889 r. (в сп. ,,Библиотека „Свети Климент"). 
Басни печата той и в някои от сбирките си, а също - във вестници и списания. 
След Ю1.Колкото такива цикли в „Книга без заглавие' (1893), в сп. ,,Извор" 
(1892) и в „Светлина" (1894) той помества само няколко басни в 1895 r . в сбир­
:ката си „Философически и сатирически сонети" (тия басни имат сонетна форма 
и представят главно размишления, илюстрирани със случки из животинския 

свят). Следната година едно от , размишленията" му в цикъла „Страници из 
Дllеввика на Мирза Аббас" също има вид на басня - и след това в продължение 
на дълги гоДПВl1 той престава да пише в тоя свой основен и вай-много про­
славил го жанр. Така че цялата му а:ктивност в това отношение трае пет-шест 
години - последната година на 80-те и първата половина на 90-те години:. 
Обществено-политическа тенденция и на::i:-,оляма критическо-реалистична 
сила имат преди всичко тия негови басни, които пшrrе през време на Стамбо-
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.1овия режим (за да се оправдае гледището, според което басните, със своята 
иносказателвост, процъфтяват най-много във времена, когато пряката изява 
на писателя се спъва от терористични режими). Оттогава са най-силните му 
произведения в тоя жанр - ,,Бухал и светулка·', .,Орел и охлюв", ,,Плъх и 
костен~рка", ,,Орел и птици", ,,Секира и търнокоп··, ,,Дявол и ехидна", ,,Ехидна 
и орел и др. След като в 1905 r. се оттегля от обществена дейност и изоставя 
сатиричното творчество, той по-късно написва няколко басни, но вече не осо­
бено сполучливи - схоласпf'mи, с разсъдъчен характер, 11 главното - без 
присъщата на първите му б спи колоритност II образност. 

Басните па Стоян Михайловски са в преобладаващата с11 •rаст отглас на кон­
кретна обществена обстановка, когато насилието и про111волът са характерна 
черта на времето - и в тая обстановка широко се развнваг редица „общи" 
човешки поро1щ: ,,пълзенето", кариеризмът, подмазвачеството, лакейннче­
ството и др. Изхождащи от непосредствената пол11т11ческа атмосфера басните 
му прерастват и надвишават своето време поради голямото си художествено 
обобщение, поради силата на естети•1еското усоояоане на действителността 
както с чертите й, присъщи на буржоазното общесrво, така и с черти, вкоре­
нени в обществената действнrслrюст и премннаващн, ка ro осrаrък от .миналото, 
и в новите обществени формации. Оттам - общоз1ш 1111мос-r ra на тия басни. 
Те са не само свидетелство за с но O1м1нш1ю време, но т х,щrс с11л111r худо­
жествени образи 11мат по-трайна реално r. Така вьв вр :\te, отдале•1е11O от епо­
хата на напнсването il , басняп1 за бухала II свс I улка ra продължаваше да с 
декламира и да буди новн чувсrва и м11cmr: в 11ср11 J;(a на фа11111з,ш, когато я 
отговаряше на недоволството на nроrресивю11с ~ора or ус1а11O0 ния 11, с11л11н­
чески режим. А баснята за орела II охлюва 11 днес сак I уална, поколко о все още 
редица пороци, преживешщи от старите времена, 1\\1,П 1ясrо в 11яко11 по-изо­

станали среди. 

Други басни на Михайловск11 имат само 11аii-общ:\ врьжа с времето, к -
rато са написани - в тях писателят юразява свои любнми афорист11ч-1н1 въз­
rледи, мораmш сентенции, като все пак има 11ред вид явления, наблюдавани 
в живота. В една от тия басни се разказва как Земята се оплаква на Небето: 
най-мноrо и тежи „слепец за краски кога разсъждава". Славолюбието е заклей­
мено в баснята за „кир Гарванчо". Като видял, че мощuият орел отнася едно 
агне в небесата, тоя действуващ не по силите си гарван решил да вдигне една 
овца, но се заплел във вълната й и бил уловен. ,,Изрязали му гордите крилца 
и самолюбието му завинаги разбили ... " 

Две животшr илп два предмета, конто още в съзнанието на чатателя са 
контрастни, стоят в основата на краткия разказ на всяка от басюпс на Михай­
ловски. Понякога се разказва някаква случка, понякога направо тия два „героя" 
почват разrовор - и именно в тоя диал::,r писателят проявява най-голямото 

си майсторство. И въпросите, и репликите, отговарящи на становището па 
писате;;rя, са изразителни и живи; те предават ясна и внушителllа мвсъл, така 

че не всякоrа се налага „поука" накрая. 
В стихотворната форма на басните Михайловски следва установената 

традиция в световната и нашата литература: ямбични стихове с различна дъл­
жина, обикновено групирани не в строфи, а в пасажи (групи от различен брой 
стихове). Именно в тоя свой жанр писателят достига пай-голяма и осезателна 
образност и макар че и тук пейзажът е само щрих.нрав и се състои от ред-два, 
той е картинен, ясен за читателя: ,,на върха на едНа ела сред Стара плаНЮiа", 
,.измежду полските треви" и др. 
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Изразител на прогресивни идеи, Стоян Михайловски :именно в баснята 
изявява най-силното си ка'lество като тшсател-художник: дълбока народиоrт, 
внушена чрез ясна и релефна, колоритна образност. 

Обществено-писателското дело на Стоян Михайловс1ш, както и на Алско 
Константинов и на други български писатели класици, е истинска основа на 
сатирата и х:умора в българската литература. Изпълнено с люта омраза към 
враговете и потисниците на народа, притежаващо високи Шiтературни ка­

чества, това д~ло е безспорна част от най-доброто, създадено от творците на 
българското художествено слово,и представя здрава традиция за следващите 
литературни поколения. Тая традиция е жива и днес на други, социалисти­

чески основи, и вдъхновява творческJ1я труд на ония от нашите съвременни 

m1сатели, за които комичното е основна естетическа категория. 
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АЛЕКО КОНСТАНТИНОВ 

Най-яркият и най-последователен критически реалист през 90-те години: 
Алеко Константинов заема видно място в развитието на българската лите­
ратура. Още приживе той придобива славата на широко известен и любим 
писател в прогресивните среди на народа - какъвто си остава и до днес. 

С реализма и демократичния патос на своето твор•rество той създава трайни. 
традиции в нашата литература. 

Алеко Константинов е роден в заможно търговско семейство на 1 януар1i 
1863 г. в Свищов . Баща му Иваница Хаджижоnстантииов бил човек горд и 
студен. Майка му Тинка Хаджииванова, тиха n мълчалнва жена, умряла твърде 
млада. Алеко притежавал - както твърди нървият му биограф Пен•10 Сла­
вейков - ,,най-вече •1ерти от характера на бащата", който бrtл „изкусен раз­
казвач". Иваница Константrnюв, И!ttелнгентен •ювек, ходел често по чужбmtа 
и оби•шл да разказва 1юми•nп:~: лрикточепия за прости българи, попащ~али в 
-смешни положения всред културпата обстановка на Запад. Тия разкази, хакт 
предполага Пен•ю Ставейков, ще са оказаmr въздейст:ви.е на бъдещия автор 
на „Бай Гашо" - от тях той е получил първите линии. Но трябва да под­
'Чертая, че тук секасаезаформата,коятощеприемат някои от разказите за 
бай Ганю, а не и за съдържанието, което се определя от ед11а по-късна епоха. 

Като говори за онова, което е възприел бъдещият писател в „наследство" 
-от своите родители, Славейков прибавя, че нему са бtmи „дълбоко присадеюr 
и майчината благост и неrа". 

Алеко Константинов получава първоначално образование в дома си, 
['Дето негови учители са Емануил Васкидович и Янко Мустаков. След това 
продължава учението си в Свищовското класно училище (две години) и в 
Габровската гимназия, гдето - както сам признава - под влиянието на 
Илия Христович: и на „Елементарна словесност" от Т. Н.Ши:шков - запоqва 
да пише детски стихове.При потушаването на Априлското въстание турците 
затварят гимназията в Габрово и я обръщат в казарма. Алеко се завръща в 
Свищов. През време на Освободителната война той е назначен писар в канце­
ларията на свищовския губернатор Найден Геров, гдето работииИван Вазов. 
Към края на 1878 г. баща му го изпраща в Русия. Там Алеко постъпва в Южно­

•славянския пансион на Тодор Минков, в гр. Николаев, гдето се учат и Георпt 
Кирков, Г. П. Стаматов, Трайrю Китанчев (бъдещият преводач на „Дон Ки­
хот") и много други българ•rета. В пансиона Георги Кирков и Алеко Кон­
"Стантинов издават ръкописен вестник. Алеко •rете усилено руска литература, 
„развива - както пише Боян Пенев - своя художествен вкус" n „едва сега 
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Алеко Константинов 

J>азбира какво е стпх"1 . От 1881 до 1885 г. той следва по пра.во в Новорусийския 
университет в Одеса. Тук разширява още повече своите познания no руска 
литература. Изобщо в Русия той се увлича от руската ритература, като чете 

предимно Пушкин, Лермовтов, Некрасо.в - от които превежда по -късно 

nоемн, - Тургенев и Гогол. Любимец 1у става особено Гогол, от 
когото се уч:л на хуморнспrчно изображение. Макар и да чете само худо-

1 Б. Пенев. Алеко Констанпrнов. Б1юграф11я, 193 , с.! J. 
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жествена, а не публицистична литература, Алеко все пак усвоява, изглежда. 
още в Русия възглед, според който литературата е отражение на обществени 
явления и художествена форма на обществена критика. Изобщо реалистът 
Алеко е възпитаник на руската реалисти•mа и демократична литература . 

Когато се в ъща в България п ез 1885 r., той става член, после прокурор 
в Софийския окръжен съд и след това помощник-прокурор в Апелативния съд. 
И тук показва рядка независимост на характера, гражданска смелост и обще­
ствена съвест, като не се подчинява на изискванията на Стамболовите власт­

ници да осъжда техните противници, за което бива уволnен. Адвокатството, 
което е принуден да започ11е, не му донася никакви приходи. Назначен отново 

в Софийския апелативен съд, той пак е уволнен. Още един път прави опит 
Алеко да остане на служба - постъпва юрисконсулт в Софийската община . 
Но скоро напуска и тая служба, понеже „не е можел да се примири с разбой­
ническите инстинкти на тогавашните градски съветници" (края на 1896 г.) 

и с новия кмет Григор Начевич, към когото изпитвал безгранично отвраще­
ние.1 Изобщо тук Алеко показва своя твърд характер и честна натура. От­
тогава до края на живота си е адвокат. 

В кт~я на 80-те години той започва своята с11стем1,~а и сериозна литера­
турна дейност най-напред с преводи от руските класипи. Такива са поемите : 
,,Полтава" и „Бахчисарайски фонтан" от А. С. Пушкин; ,,Беглец" и „Демон" 
(заедно с П. П. Славейков) от М. Ю. Лермонтов; ,,Руските женп" от 
от Н. А. Некрасов и др. Превежда и nиесн от фрепсюr авторн: ,,Отче наш" т 
Франсоа Копе, ,,Тартюф" от Мощrер н „Партиите в Монако" на В. ард: . 
По-късно, през 90-те rодипrr, излr1за преводът му на Луwкиновата поема 
,,ЦиrаНJJ". 

В пачалото на 90-те годиш, пише вече nътсnнси, поли~ нческ~t фейлетони_ 
разкази. Той иска да вземе по-активно учасn1е в политическия живот п през 
J 894 r., при изборите след падането на Стамболов, се кандндатира за наро­
ден представител в Свищов, но пропада поради изборните :методи на новите 
властници. Тия избори, казва първият негов биограф Пенчо Славейков, ,,нео­
чаквано поставиха Алека рязко, лице с лице, с живия бай Гавю . От тая лпчна 
борба на автора с хе роя Алеко излезе надвит ... "2 Но тогава се роди Алеко 
фейлетонистът, борец с оръжието на художественото слооо.8 За т11я имешю 
избори той написа първия си фейлетон. Но не само фейлетоните - цялото 
негово литературно творчество е отражение на общсствено-nолитическаrn 
действителност от онова време. 

Като писател Алеко е юцяло създаден от обществената действителност 
на 90-те години от миналия век. Toi1 я следи отблизо, отзовава се на вс11чки 
обществени п полит11чески проявн , под неговия :критически nоглед е дейността 
на политици , общественици, културни дейци. Той става изразнтел па наii ­
будната, демократично настроена шпелпгепция . И затова възбужда злобата 
и тъмните страсти па засегнатите реакционна срсдн . Те му лречат в живота, 
преследват го в службата му, гонят го, закаюэат се да го убият. И на 11 1ай 
J 897 r., в деня на просветата, Алеко Константпнов на връщане от Пещера 
заедно с Михаил Такев , пада пронизан от куршумите на наемни убиi'щн . 

1 Пенчо Славейков. Алеко Константивов. В : Сьбр. съч:. , т. VI, кн. 1, 1922, с. 138-
139. 

• Пак там, с. 151. 
• ,,Рожденият ден на Алековите фейлетоШI не е 21 септември 1894 r., датата на П"Ьрвия 

му фейлетон - за свищовските избори, - а 12 септември, денят на самите избори" (В. 
М вролюбов. Алехо Константинов, с. 65). 
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Може да не е целен направо той. може убий твото да е случайно. Но ако 
убийството на Такев и я спътник има прив11дно случаен характер, убийството 
на автора на „Бай Ганю'· не е случайно. Писателят, който в толкова по­
пулярни фейлетони и разкази юобличаваше властниците, грабителите на 
народюtте и държавни средства беше предопределен за жертва на тъмните 

сили на реакцията. В едно писмо до Алекси Филипов от 5 март 1896 г. Алеко 
Константинов съобщава: .,Заканват се да убият г. Каравелов ... мен е и някои 
други."1 А в друго писмо, от 16 септември 1896 г., до неrов другар в чужбина 
четем: ,,Преди офицерчстата ме диреха да ме тупат, сега други пък ме следят 
да ме притупат. От няколко места ме предупреждаваха за това, но аз не вярвам да 
отидат дотам."2 Напразна е била надеждата на автора. Реакцията не te е спрял:~ 
пред нищо. И ако има нещо случайно в това убийство на най-смелия тогава 
български писател - то са може би конкретните обстоятелства, при които се 
извършва, и моментът на извършването. Но не е слу•1айна системата, не е 
случайна и заканата. 

Поразително тежко е впечатлението, което е направило неговото убий­
ство па nроrресивните и демократичш1 среди от българското общество. Всичко, 
което става след неговото убийство, свидетелствува за популярността, която е 

имал, и за любовта, която си е бил вече спечелил Алеко Константинов. Цяла 
наnредшrчава България е потопена в скръб и 1авладяна от чувство на протест. 
В Пазарджик трупът на убития люб11ы писател е изпратен от двайсетхиляден 

М}!ТИНГ. На софийската гара е посрещнат от хиляди граждани. Студентите 
от Висшето училище напускат лекциите и обявяват тридневен траур с демон­
страци.и. В една анонимна брошура върху събитията във Висшето учил.ище 
от онова време впечатлението от убийството е описано така: .. Една потре­
сающа новина се разнесе от единия до другия край на България на 12 май 
1897 г .... Безсмъртният автор на „Бай Ганю·· убит! .. Борци са мрели и ще 
мрат, докато в света продължават да царуват злото II неправдите. Но на 
14 май 1897 т. черната земя се разгърна, за да погълне ... един светец! .. Вестта. 
за убийството на Алеко Константинов хвърл.и в дълбока скръб всичко мисляще 
в България. Глухо негодувание се примесваше към тая скръб. Посред жад­
ните за власт и създаване на положение стремежи, посред гибелната апатия, 
която е завладяла нашия народ, посред грозната пустота в живота на бълга­
рина, ниеима.хме един млад поет, който беше стъпил в разцвета на своя та­

лант, една светла личност, една пътеводна звезда за нашата младеж. Алеко Кон­
станJинов беше скъпоценна рядкост в едно общество, съставено от безхарак­
терни и раболепни елементн .. .''8 Пеюю Славейков, Кирил Христов, Иван Ан­
дрейчнн 1у посвещават стихове.' А представителят на най-прогресивните 
реди, основателят на социалистическото движение Димитър Благоев пише 

в сп. ,.Ново време'·: .,Жертва на беззаконието във вътрешното управление 
падна Алеко Константинов, тоя Алеко, който би бил гордост литературна 
във всеки образован народ и от таланта на когото толкоз много очакваше 
честна и интелигентна България. Честен, безкористен, нзвънредно скромен 

1 Ли.ма. - Мисъл, rод. ХVП, m. 2, с. 183. 
• Пенчо Славейков. Събр. съч., т. VI, ки. 1, 1922, с. 166. 
• Към историята на Висшето уч:илшце. София, 1897, с. 42-43. Проф. М. Арнаудов в 

своята книга „История на Софийския университет „Св. Климент Охридски" (София, 1939, 
с. 133) съобщава, че брошурата е излязла под редакцията на студента социалист Димитьр­
Дю,mтров. 

• Печатани в „Мисъл", rод. VП, 1897, кп. 5-6. 



като всеки действителен талант, затова и постоянно беден, Алеко Констан­
тинов представляваше една от ония светли личности, които са редки .. . " ,,По­
губването на Алеко Константинов покърти сърцата на всички мислещи българи. 
Цяла България, с изключение на убийците, искрено оплака незаменимата за­
губа в лицето на Алеко Константинов. Социалистическа България оплака не 
.само злодейски погубения талант и една честна сила; в лицето на Алека пr 
навярно изгуби бъдещия български Де Амич:ис. Неговата честна и безкористна 
натура, неговата поетическа и прекрасна душа и неговият талант, който имаше 

високополезното за обществото направление - да наблюдава пороците и 
отрицателните страни п да ги осмива с неподражаем юмор, - навярно би го 
довели най-сетне към социалистическите убеждения, към социалистическия 
11деал, в който неговата поетическа натура можеше да намери чистия източ­
ник на иескон<Jаемо поетическо вдъхновение."1 Последното предположение на 
Благоев, както и сравнението с италианския писател Едмондо де Ампчис, 
r ·ойто по онова време току-що бе nремШiал към социалистическото движение, 
~: оказват ви~оката оценка, която социалистическия~ вода•~ е дал на Алеко­
сото творчество - в изказаната надежда се крие наи-голямата похвала, коят 

може да се направи па един прогресивен писател. 

Критическият реалистичен метод, живото обществено чувство н 1ълбо­
ката гражданска съвест на Алеко Констанпшов са давали основание за по­

добна оценка. 

И със своето писателско дело, н със своя ra ли•1ност той е nе •1 елнл общ11 
.симпатии. Всички .негови приятели, всички негови познатн които са оставили 

спомена за него, го рисуnат с най-хуб вите черти, с които можела бьде обри­
сува~r един човек, гражданин и писател. Дори 011ия негови съвремешшци , 
които са наблюдавали отдалеч неговата дей.ност и са следили литературно, 

му твор'!ество, имат за 11его най-хубава предста.ва. В споменнте на Найчо Ца­
нов и в писмата до него пред нас изпъква Алеко Константинов юпо горд бед­
няк, лишен от средства за живот, но въпрск~t това абсолюти 'IУЖд на осякакъв 

,стремеж за забогатяване . Той не приемал да защищава дела, които са щели 

да му донесат добър хонорар, но чиято кауза е била несправедлива . И не сам 
-от бедните си клиенти но и от богатите той не се решавал да си поиска въз­
}lаrраждението. В „ОтвореJ10 писмо до госn и.и Вел•ю Велчев" Алеко съобщава , 
че бил наричан „присяжен защитник на безnлатm1те дела". А на безсмислените и 
клеветнически обвинения, че пръскал пари между избирателите, в същото 
писмо отговаря: ,.Аз и пари са две субстанции, осъдени па вечна раздяла.' 
Адвокатството, което за мнозm:rа е най-доходна кариера, за него е тежест. 
В едно писмо той пише: ,,Аз и досега не мога да се привикна към моята страпна 

професия." А на друго място признава: ,,А аз ... адвокатствувам ... nовеспться 
или утопиться! Туи-, дето го казват „презрян метал", что-то не вндать его в 
моих владениях."2 За него е било важно да бъде свободен в своите деiiствия 
и ,гист в съвестта си. ,,Вие пuшете каквото ви дпктува фалш1Jвото положение -
се обръща той към Вел,ю Велчев в споменатото вече отворено писмо, -
аз ще пиша каквото мя диктува съвестта па сетне ще видим на коя страна ше 

бъде общественото мне!IИе. ' А в края на писмото казва, че никога не е забра­
вил и ще помни до последния сп час мисълта па Джон Стюарт Мил : .. По-

1 Ново време, год . I, 1897, к11. 4-5, с. 547-548. 
• Лен•10 Слаоейков. Събр . съч., т. У!, ,;н . J , 1922, с . 141 , 13 . 
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л.обре да бъдеш недоволен човек, отколкото доволна свиня" . Че наистина 
Алеко Константинов твърдо се е ръководил от тая максима, показват всички 
11егови постъпки. Той не допус.ка изобщо, че човек има право да престъпва 
моралните закони заради материални интереси. 

А времето, в което той живее и твори, му дава много примери, които 
го възмущават и отвращават. Това е периодът, който заnоч:ва от края на 
80-те години и обхваща изцяло 90-те години. През това време усиленото 
развитие на капитализма у нас довежда, от една страна, до масово пропа­

дане на дребните поминъци, а, от друга, до натрупване на капитали чрез най­
различни средства. Това е време на кариеризъм и политически произволи. Дик­
татурата на Стамболов се заменя с терора на Стоилов и народняците, византий­
ски лакиран с т . нар . ,,морално влияние". Алеко Константанов, наблюда­
телен и безкористен, не е могъл да не забележи моралното падение и безскру­
полния стремеж към забогатяване на властниците и на хората около властта 
и не е могъл да не ги презира, както и да не чувствува своето морално пре­

възходство. Във фейлетона-азповед „Страст" той счита себе си за щастли­
вец, че е лишен от пороците на времето, и сочи юrкои от героите на това време: 

. ,Ето например онзи предприемач: кой може да се отнесе към него с ува-
. жение? На кой господ не се е кланял той, само и само да не бракуват неговите 
батакчийски доставки ... Ето онзи висши •rиновник: какви подлости 
не е извършпл той, за да достигне до чина, който всеки знае, че недостойно 
занимава." И след като показва един министър, ,,херой на мерзка драма", 
който заnлаш:вал „някои гарги с военно положение", Алеко подчертава: ,,А за 
мене света не само че не знае подобни гадости, но и в същност ги няма у мен, 
па и не rи е имало, и, уверен съм, няма и да ги има. Ето кое съзнание ме кара 
да се взирам с почтение само в кръга на бедността, като мисля, 
че доволството и богатството са заклеймени, ако не с позор, 
то поне с малко подлост. И аз гледам на богатството почти 
с презрение' (р. м.). Към характерните герои Е:" времето той прибавя още 
някакъв член на акционерно дружество с не<~.11.:,а дейност, и княза, за 

когото си казва в ума: ,,Зная добре каква ти е цената." Той се отвращава от 

богатството, понеже знае, че то „не е плод на честен труд или ща­
стлив случай, а рента на унижението и лакейството" (р. м.). 

Така обосновава Алеко отвращението си към богатите, към чорбаджиите и 
любовта си към отрудените и бедните. Той презира особено много т. нар. 
аристокрация, тия богаташи, които странят от народа. В „До Чикаго и назад" 
,ой пише: ,.Иде ми на ум нашата прокопсана аристокрация. Нека да тръгнем 
веднъж ние с бай Ганя по Европа, па заnя-щем една песенчица и за аристо­
кратите ... Създателю всеблаги, има ли нещо по-печално и по-смешно от 
българска гражданска и военна аристокрация? .. " 

В своите политически убеждения Алеко Константинов е истински, пссле­
дователен демократ. За него волята на народа е върховна воля, а народните 
интереси - единствените, от които трябва да се ръководи всеки общественик . 
Демократизмът, според него, отговаря напълно на духа на нашия народ. 
И тоя демократизъм Алеко вижда в Конституцията, от която се вдъхновява. 
Разбира се че за оня исторкчески етап Търновската конституция, макар и да 
не отговаряше напълно на политическите идеали, за които се бореха нашите 
предосвобожденски революционери като Левски и Ботев, все пак за оня 
исторически момент тя беше наистина· демократична. 
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Проникнат от дълбока и искрена любов ~ъм народа, Алеко Констаюи­
нов се отнася особено строго към ония, които злоупотребяват с народното 
име. ,,Стой! Долу ръцете! Не досягай народа! - пише на едно място той. -
Свали си шапката и се поклони на тоя измъчен страдалец, на този дълготър­
пелив мъченик, на тоя, който ти дава храна и живот, поклони се на българския 
народ!"1 Това преклонение пред народа сближава Алеко с народниците от 
началото на 90-те години. Но трябва да се подчертае, че само го сближава. 
Инак, Алеко се отличава съществено, принципно от типичните народющи през 
90-те години у нас, като Влайков, Христо Максимов и др. Любовта към на­
рода му дава сила да се бори. Той е убеден, че на българския интелигент тряб­
ват идеали - те са храната за оня, който иска да бъде полезен на народа си . 
.. А идеали трябват, Алексей - ш1ше той на своя приятел, - те не са празна 
дума, както мисли жадната за облаги сволоч."2 

Във връзка с неговия демократизъм, във връзка с независимостта и сво­
бодата, които той е искал за гражданина и за всеки народ, е и онова, което н11 
разказва занеrо Найчо Цанов. През 1897 г. на Гергьовден Алеко Конст:штnнов 
му бил на гости във Видин. На тоя ден имало обичай гражданите на Виднн 11 

Калафат да се събират свободно, без всякакви офнциалности, на един румънски 
остров срещу Видин. Найчо Цанов и Алеко отишлн на тая румъно-българска 
веселба. На Алеко това му харесало мн го и той казал: .,Защо са тня нзкуственн 
пречки между народите? Не би ли могло това да става постоянно, всеки ден! 
Каква разлика има между тня божн лиц:1!"3 Тоя шнрок поглед ш1 Алеко, осво­
боден от национален еrонзъм и тесногръдие, 1111 го нрсдставя като прогре­
сивен гражданин, издигнат до схващането за дружба II сътрудн11че тво межд 
народите. Той е противник на всяка 11ащюнал11а оrра11иче11ост, на буржоазно­
реакционния национализъм. 

Речем ли да определ11м по-точно демокра11нма на Алеко , ние би тряб­
вало да вземем пред вид някои негови изказвания в „До Чикаго и назад·· . 
Отзивите, ко1tто дава тук за американския живот и изобщо за различни стра1111 
от американската действителност, са указател за това, как си представя той 
демокрацията и какви са неговите обществени идеали. Америка му произ­
вежда двояко впечатление - и отрицателно, и положително. Преди да отиде 
там, той, от четене на книги, с11 е съставил най-хубава представа за нея, въз­
хищавал се е от .,американската свобода, равнопраn11е, от държавното им 
устройство, от общинското им самоуправление" . В Амер11ка му се струва . 
че вижда общо благоденствие. Всяко занятие б11ло почетно. Физическите ра­
ботници пе•1елили колкото п интелектуалците - лекари, ннженери II др. Осо­
бено го възх1tщава гражданското равенс1 во. В железници, в театри п др~­
rаде наред с милионера, професора седели работш1кът. файтондж11ята и пр . 

Погледнем ли по-отблизо на тия му впе•~атления, ние ще се убед11м. че 
това, от което се възхищава Алеко, е външната, формал11ата америка11 ка 
демокрация. Той сам скоро се уоеждава в това. На помощ му идва един славя­
нин, сърбинът Неделковнч , който зад формите II дум ите внжда същността. 
Тоя Неделковнч, който е живял лълrо в страна~ а на доларите, разкрива от1-

1 По повод 11а една книжка. - Знаме, rод. I, 1895, бр. 78. Това е възторжена рецензuя 
за квигата на народника Христо Максимов (Мирчо) .,Тъмен свят" . .,Само една чиста душа -
пише Алеко, - отзивчива до болезненост на пародmпе болки и тегла, може да 11аnиш 
подобни разкази." 

• Писма. - Мисъл, год. XVII, ки . 2, с. 184. 
3 Спомен за Алеко. - Мисъл, год. ХУП, кн. 2, с. 175. 
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кото на американската „демокрация', т. е. нейната същност, и · го полива, 
както сам Алеко признава, със „студена водица".,,Овде е таква велика коруnциjа, 
що je ниrде нема - казва Неделкович; - у вас, в Европи, лъуди су импера­
тори, овде е злато и11,mератор; ко има наj-више злата, он има наj-више силе. 
Парица е царица, како кажу у нас." Така Неделкови•1 му посочва характер­

ното за капиталисти•1еската страна, в която капиталът е господар и висш власт­

ник. И ако, който има най-много злато, той има и най-мног сила и власт -
за каква демокрация може да се говори? И като се вглежда в американските 
градове, Алеко признава, че не му са паднали „на сърце". Бясното движение 
на железници, параходи, трамваи, шумът no улиците, суетата и заrри.же­
ностrа на хората, немите уста, ,,лишени ве•1е от способност да изобразяват 
усмивка" - вси•rко това му навява мраз, отблъсква го. ,,У-у! Студено! -
пише той. - Лутнали, припнали всички американци като чаркове на една 
машина, като че безсъзнателно, автоматически сноват, преплитат се и от ма­
шината капят долари, тези долари те пак ги влагат в машината и пак като 

чаркове сноват ... Е, амл кога ще живеем?" И авторът на „До Чикаго и назад" 
не се заблуждава пове•1е: той прониква в същината на американската дей­
ствителност, разбира фалшивата демокрация. ,,Човечеството срина един 
господар - тиранията - пише той с една рядка яснота и с чувство едва ли 
не на обвинител. - робството изчезна, но личната свобода роди нов госпо­
дар - капитала! Капиталът в Америка е достигнал до най-край:ното си раз­
витие и е задушил своята родителка - личната свобода. При всичката 
свобода и равенство de jure, волята народна се е превърнала 
във воля на капитала. В ръцете на капиталистите, от които най-силни 
са железопътните компанш1, са съдбините на Съединените щати. Капита­
листите избират депутати, сенатори и даже президенти. Борбата 
между републиканците и демократите е в същност борба за успеха на тия или 
ония предприятия, все в полза на капиталистите" (р. м.). Какъв верен анализ 
прави Алеко! Едва ли може по-ясно да се изрази същността на политическите 
отношения в една държава с високо развит капитализъм и да се подчертае 

по-внушително господството на капитала над народната воля. Едва ли може 
по-категорично да се определи - а, бихме казали, и да се изобличи - същностrа 
на „демокрацията" по западен образец, както я наричат днес - маската, под 
която се крият злодеЯЮIЯта на капитализма. Още в к~:ая на миналия 
век Алеко Константинов, искреният и честен демократ, прозря нейния експлоа­
таторски и противонароден характер. Той се изr<азва рязко пропrв капиталисти­

ческата цивилизация: и лъжедемокрация. Той вижда, че човекът при капита­
лизма е превърнат в роб, в автомат, в част от маши:ната. 

Но по-нататък от критическото си отношение Алеко не можа да отиде. 
На буржоазната демокрация не можа да противопостави друга, истинска демо­
крация. Той е ужасен от оная роля на подчинен автомат, която човек играе в 
капиталистическото производство и при капиталистическата собственост, 
но той не можа да схване и превъзходството на социализма за освобождаване 
на човешката личност при осъществяването му, защото имаше за него смътни 

поюrтия, както изглежда, само от романанаБелами „След 100 години". Не 
можа да схване, че тъкмо при социалистическия строй, когато средствата за 

производство ще са социализирани, човекът ще бъде истински свободен, за­
щото ще е икономически независим и ще участвува по право и фактически в 

уредбата на обществото. И поради това Алеко намира изход в някакви не­
определени мечти за свободен и пълен живот в някакво своеобразно бохем-
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ство. ,,Ами кога ще живеем?" - се запитва той. От спомените на негови дру 
гари знаем увлечението му от веселия и безгрижен живот и страстта му кьм 
пътешествия . Алеко Константинов е демократ, който се бои от пълното раз­
витие на капитализма, от пълното развитие на буржоазното общество. Но до 
нови, по-висши обществени форми неговият идеал не стига. 

Отношенията му към българските социалисти обаче са били винаги най­
коректни.1 Макар и от други позиции, той води смела и упорита борба против 
всяка тирания и потисничество. Затова до падането на Стамболов той е борец 
против неговата диктатура, а когато идват на власт народняците на•1ело с 

Константин Стоилов, след J 8 май 1894 г., и когато тръгват по nътя па без­
законията, като потискат народната воля и си служат с терор и произволи, 

Алеко Константинов започва смела борба и против тях. В същност като пи­
сател той се оформява най-вече в борбата против консерваторите народняци. 

Особено подчертано и открито се бори против Фердинанд. Той мрази 
„тевтонеца". В изобличението и осмиването му той е постоянен, неуморим 11 

последователен. Д-р Кръстев, който е познавал отблизо Алеко, с1111дегсл­
ствува: ,,Най-язвителен спрямо княза II най-безпощаден е бил сигурно Алеко, 
който имаше една неодолима омраза към него ... И спрямо никоя от своите 
жертви Алеко не е бил така зъл, както спрямо княза."2 Мяогобройпн са фейле­
тоните, които имат за обект личността и делата на Фердинапд. Алеко Констан­
тинов следи всички постъпки на „чужденеца", както го нарича, 11 не осrавя па 

мира нито него, нито негов1пе оръдия. Той разкрива лицемерието му още кога ю 

Кобургът покръства сина си само за да се закрепи на престола (,,Тронната 
реч на белгийския крал"); осмива ония вестникари, които след помирс1111ето 
на Фердmтанд с Русия го хвалят - него, ,,узурпатора" (,,Торжествующая 
Болrария"). Той дори е недоволен, че е станало това помирение и признаване 
„след десетгодишна борба. . . когато тронът на Фердинанда беше се вече 
окон•1ателnо разклатил и оставаше само едf'9 последно текме, за да не остане­

ни прах от него . .. "8 Като знае неговите антиславянскн замисли н заканата му 
да разруши „Славянска беседа" - това „славянско гнездо" - и да я пре­
върне в конюшня, Алеко нарича тевтонеца „Херострат n·• (,, ерострат П"). 
Той изобличава и продажните вестникари, ко1гrо лъжат, че народът ликувал, 
когато се родил син на княза (,,Що значи „народът ликува"); възмущава се 
от разхищението на държавните средства за постройка на дворци и от пода­
ръците, които се правят на „височайшия любимец'. Той пише с 1:1егодуваш1е 
за това, че в България се полагат повече грижи за „храма" на княжеските коне, 
отколкото за студентите и университета, и че се дават повече средства за 1шя­

жески коmошни и перални, отколкото за бибmютекп 11 просвета. Изобщо 
във фейлетоните на Алеко Константинов ние ще намерим богат материал за 
поведението на Фердинанд и на оная „свита от лакеи", която му с угодничила 
и която заедно с нейния господар авторът осмива с незабравима острота и 
духовитост. В своето отрицателно отношение към представителя па Кобур­
rите Алеко Конставпшов отива дотам, че предлага направо и открито да бъде 
изгонен той. Във фейлетона „Миш-маш", като говори за разлачната употреба 

1 Пред Д. И. Полянов Алеко признал, че „бъдещето е на социализма" (д. И. Полянов. 
Как и какъв видях Алеко. В: Алеко I<оuстантинов - лист, издаден по случай 50 rоди1111 от 
смъртта му. София, ]947). 

• Княз Фердинанд u българската лптература и духовен живот. - Мlfсьл, rод. XVU, 
кн. 4-5, с. 373. 

• Писма. - Мисъл, rод. XVII, к11. 2, с. ]80. 
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на газеното тенеке, той с рядка дори и за онова време смелост пише: .,И съм си 

мислил някой път: българина го ядат разни ябанджийски псета, защото той 
не се ползува спрямо тях със своето гениално изобретение, с вездесъщото га­
зено тенеке. Вържи го на ябанджията, па да издюдюка цяла Бъягария с 
един глас, та като прескочи границата, тенекето тъй да се тресне о погранич­

ния камък, щото цял Баякан да загърми." Мечтата на Алеко - да бъде по­
зорно изгонен „ябанджията" - не се осъществи тъй, както то.й желаеше: Ферди­
нанд през 1918 r. сам избяга, след като докара народа ни до две катастрофи, 
избяга, за да спас1{ живота 11 богатствата си и да остави своя син. Но след 
9 септември 1944 г. българският народ осъществ11 мечтата на благородния 
демократ: той изгони не само династията на Кобурrите, но и целия монархи­
чески институт. 

Борбата против Фердинанд, както и против Стамболов, у Алеко Констан­
тинов е мотивирана и от неговото славянско съзнание, в основата на което лежи 

любовта му към Русия. Както знаем, той е руски възпитаник. Като писател 
той се оформява под влиянието на руската реалнсти'!на литература. Той е 
под силното впечатление на руския подвиг, на големия исторически факт, че 

русите са ни освободили. Но Алеко не е бил израсъл дотам да може да отдели 
руския народ от руския цар. Под обаянието на Освобождението той: се про­
никва от онова официаmю русофилство, което е характерно и за други наши пи­
сатели от онова време, като Вазов и Величков например . Но и у Алеко -
както и у тия двама писатели - любовта към руския народ е дълбока, искрена 
и трайна. 

Верен на своето славянофилство, Алеко Константинов като общественик 
е бил винаги за сближение с Русия и против немската политика па Фердиванд 
н Стамболов . Той дори се възмущава, че русите са повярвали на Фердинанд 
и на някои противници па Русия, които след падането на Стамболов се пре­
стрували на руски приятели. Той знае любовта на българския народ към ру­
сите, която някои демагози използуват, за да го спечелят. ,,За черни оч.и -
лише той - няма да тръгне нито един селянин, а кога му кажеш : моето 
знаме е помирение с Русия - ще тръгне" (,,Приятелски писма", П). 

Алеко вярва в силата и бъдещето на славянството. Тая своя вяра той 
изразява особено яс.во и подчертано в рецензията си за книгата на Михайлов­
ски „Novissima verba" в 1890 г. Той не е съгласен с твърдението на Михайлов­
ски, че новото славя:нско поколение страдало от :някаква „мрач:на болест", 
и, както видяхме, надълго възразява на това твърдение, като доказва, че сла­

вявството, което събира своите сили, ще прояви тепърва своята енергия и ще 
играе важна роля в света.1 

Неговото славянско съзнание се засилва, след като той посещава Прага. 
Във връзка с любовта му към славmството бихме могли да прибавим и близ­
кото уч.астие, което Алеко е вземал в живота па „Славянска беседа", на която 
той е един от основателите. 

Това са, очертани: най-общо, идейн:ите nозидии, от които Алеко Констан­
тинов преценява обществените явления и които безспорно са отразени в не­
говото литературно творчество. 

Има писатели, у които общественото чувство е заровено дълбоко в тях­
ното творчество и се явява като скрит двигател или страничен импулс, който-

1 Вж.: ПСп., rод. VП, 1890, m. ХХХ!J-ХХХШ, с. 379-381. 
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трябва да се открие чрез подробен и грижлив анализ. У Алеко вси•IКо е явно, 
всичко е налице. Неговото творчество сочи веднага своята идейно-естети•rеска 
същина. Налага се с нея. Общественият патос определя всички страни на 
неговото литературно дело. От първите му опити на писател до последното 
му произведение основният стимул за твор•1ество лежи в съзнанието му на 
общественик. 

Алеко Константинов е писател общественик, писател гражданин.. 
в най-показния смисъл на тия думи. Той е чужд на всякакъв есте­
тизъм, дале•r е от самоцелните художествени търсения. В рецензията си за 

разказите на Хр. Максимов „Тъмен свят" той изтъква, •1е колорит на епо­
хата давали герои :като гороломовци, камевовци, байrанювци, че „в кипежа 

на страстите те са изпъкнали като не•шста шrна над общественпя строй, и 

престъпление ще е в такава епоха да се възпяват звездите и луната, когато 

преди всичко трябва да се изгребе и изхвърли изпъкналата 
па повърхността гнусна пяна"l. 

Така характеризира Алеко своята епоха. Така мотивира той своя крити­
чески реализъм. И не само своя - той обяснява закономерно1 о разв11-
тие на критическия реализъм изобщо в българската литература, като споме­
нава някои от най-популярните тогава и характерни снтири•ш11 образи, 
създадени в нея. Така обосновава той: и своя възглед ЗG зндri'111тс на литера­
турата. 

И наистина цялото творчество на леко е нлюс р,н111я на 1оя негов 
възглед. Още в първото печатано стихотворение, което пише хато учс1111к в 
Одеса - ,,Огледало"2, - той засяга общес вени uъпроси и нзобличава 1юква­
рената бюрокрация, която взема подкупн и uърши беззакония, безпрннuиn­
вите вестникари и др. Борбите ок ло суспсnдираuето на Конетитуцнята, по­
литическите прави у нас през 80-те години - ето обекта на друго от неговите 
юношески произведения - поемата „Песен за Слобод-Маджара 11 Пламен­
Теня", писана в 1882 r. и издадена без името на автора в 1883 r . В юноше­
ските негови работи са намекнати ония обществено-поm1п1•1есю1 вьпрос11, 
които тепърва ще го интересуват в зрялото му творчество. 

Българската политическа действителност непосредно след Освобожде­
нието се осмива и в недовършената двуактна комедия „На свободна почва'·, 
писана в 1886 г. и издадена посмъртно в J 903 г. Чрез редица хумористични сцени 
тя разкрива главно изборната атмосфера, изпълнена с измамн и демаг пtя. 
,,На свободна по•ша" показва остра наблюдателност у младня автор 11 уме­
ние да вижда характерното в живота, както и да набележи известнн човешки 

типоuе, главният способ при което е да се посочи най-характерната черта 
чрез името: Сопов (чийто аргумент е сопата), Камшиков, (който си служи 
с камшика), Темидов (съдля). Способ - твърде обикнат иякога. Инте­
ресно е, че още в това си ранно произведение Алеко проявява своята вяра 

в мъдростта на народа. Той е доловил и предал вярно симпатиите и антипа­
тиите на селяните, правдиво е обрисувал тяхното поведение. Те проявяват 
политически усет. Те се отнасят с явно недоверие към демагога Сопов,слушат 
го, но му отговарят с недомлъвки или с ирония. Те може д:з нямат смелост 
да се обявят открито против него, но със своето поведение, със своето мъл­

чание изразяват отрицателното си отношение. Разбира се, за истинска коме-
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дия не може и да се говори. Сериозна коми'Пlа интрига липсва. Комизмът 
е основан главно върху езика на героите. Някаква особена проблема не се 
решава. Наистина комедията е недовършена и ние не знаем как би изглеждала 
тя като цяло. Но каквато е започната, каквато е сега - тя има характер на 
драматизиран фейлетон. Тя е указание за бъдещите творчески интереси на 
,автора, за насоката на неговата литературна дейност. Както първите стихот­

ворения на Алеко Константинов, така и тая комедия показва, че имаме работа 
с писател гражданин, чийто обект на наблюдение и на художествено изобра­
жение е българската поmпическа действителност. И още: че тая действител­
ност ще бъде изобразявана в хумористично осветление. 

През 1894 г. Алеко Констанпmов напечатва във в. ,,Прогрес" девет стихо­
творения под общото заглавие „Проза в стихове"1 . Във всички са осмени, 
изобличени пороци на общественици, чиновници:, политикани. Най-много 
стрели отправя: авторът срещу политическия хамелеон - неговият образ е 
даден в няколко стихотворения. Първото негово отражение виждаме в стихо­
творението „Кажи ми, бе Първане". Разкрива се нищожеството на 'ШНовника, 
който се отказва от старите си прогресивни убеждения, когато се добира до 
голяма служба. Авторът се обръща към своя герой: 

Ти помпиш ли, че беше радикал, 

когато служеше за прост писец, 

а днеска, rледам, стана големец, 

отхвърли ради, стана само кал ... 

Като сочи другите преображения на политическия хамелеон, Але.ко Констм­
т1mов ни запознава с някои от отрицателните герои на онова време: едив 

нарича падналия: Стамболов „блудник", макар по-рано да го е славословил 
като „патриот" - той е лишен от всякакви убеждения, целта му е само да 
забогатее (,,Ке го лажем"); друг, очевидно вестникар, лъже властвуващия: 
министър, че винаги е бил негов привърженик - ако е писал по-рано против 
него във вестника на противниците му, това е правил от хитрост (,,Юшче ке 
ro лажем"); трети слухти, прислушва да разбере още преди изборите кои ще 
спечелят, та да обърне, докато е време, към тях колата (,,Какво се чува?"). 
Сам честен демократ, Алеко Константинов не е могъл да не презира и да не 
-Осмее тия обръщен:ци :кариеристи, които са готови да служат на всеки власт­
ник. Той иска от гражданина твърдост в убеждешIЯТа и открито, честно пове­
.дение в обществените борби. Затова и осмива ония, които насаме, между 
'!етири очи, викат против неправдите, против потисниците на народа, а явно, 

,фактически служат на тия властници и ги докарват на власт (,.Борец"). Той е 
съумял да покаже - макар и в моментални снимки - типични пороци на 

тия: хамелеоm-I и фалшиви rерои и духовито да ги изобличи. Такава снимка 
nре.дставя и стихотворението „Гунчо наш е по-практичен", гдето се явява и 
<Jбразът на бай Гаюо. Но прицел на автора не е той, а Гунчо, който притежава 
J-1.ЯКои от пороците на бай Гаюо - лакомията и келеnирджилъка. 

С тия стихотворения Алеко Константинов навлиза в обществено-поли­
тическата атмосфера на 90-те години. Те не потвърждават напълно мнението 
11а Пенчо Славейков, че в стихотворството Алеко си останал „до живот само 
учен:ик"1 . В тях е показано умение да се използува и в стиха народният език 

' Год. П, бр. 25 от 10 юни, бр. 27 от 25 юни н бр. 29 от 2 юли. 
• Пенчо Славейков. Събр. съч., т. VI, хв. I, }11'2:l, о. Н8. 

2t Ис:т,ория ва б"ЬЛГараата naтepar)pa, т . J 



за целите на хумора. Но ясно е, че авторът на „Бай Ганю'' се е чувствуваJL 
по-свободен в прозата, гдето неговата духовитост, неговият хумор, неговата. 
способност с малко думи да направи блестяща характеристика па лице, да 
опише поетично, пластично една картина или известно положение намират 
пышо осъществяване. 

Вдъхновението на зрелия художник Алеко Константинов лежи изцяло в. 
съвременната му действителност, в проблемите, изтъкнати през 90-те години _ 
Подбудител на творчество за него е винаги животът. Или още ло-то•1но: 
възмущението, отвращението от българската политическа действитешюст -
ето двигателя към творчество у Алеко. И това е най-очевидно nри Jiеговитс 
фейлетони. Поводът, с малки изключения, е винаги конкретен. Фейлето­
ните на Алеко Константинов показват най-убедително, че неговата практика 
на писател е обоснавана от практиката му на обществен деец; показват колко 
дълбока е връзката на неговото творчество със съвременността; показват 
пълната зависимост на неговото литературно дело от българския живот. 

Нека си спомним само как се ражда първият фейлетон на Алеко. От такива 
конхретни събития и факти се раждат почти всички негови фейлетони. Пред­
мет на изображение и изобличение в тях са политическите 11рави, българската 
политическа действителност, в която той е активен участник. Както казахме­
и по-рано: тая политИ'1еска дейстВJпелност роди и създаде писателя Алеко­
Константинов. Той е изцяло в нейната атмосфера, следи .всички събития н 
се отзовава на тях, сочи направо слу•~аите, които са го възмут11л11 и подтик­

нали към творqество. Лицата се споменават често със същинските имена . 
Това са министри, висши: чиновници, окръжни управители , околийски начал­
ници, общественици и писатели, редактори и вестникари и т. 11. - гер и на 
лъжата и лицемерието, на терора и насилието, на обществения грабеж, на 
моралното падение. Ние ги знаем в живота и в дейността им. Тук. 
във фейлетоните на Алеко, те са познатите, действително съществуващ11те 
яица и същевременно носители на известни обществеuо-nолитически пороци . 
Авторът показва дарба на талантлив белетрист, на художник, който умее с 
няколко отбелязани постъпки и жестове да lШ внуши един типи•1сн образ . 
На отделния герой той съумява да nридаде черти nо-дълбоюr, по-широко 
значими, черти типични. Така частното действително лице се превръща в. 
художествен образ, в обобщение на редица жизнени nрояв11. Полити•1еските 
насилия и произволи, изборните методи, кариеризмът, политическото хамелеоli­
ство, патриотарството, цареуrодничеството и т. н. - всичко това е изложено­

на присмех, на духовито изобли-ч:ение. Фейлетоните на Алеко Констаuптов. 
представят художествен летопис на българската обществено-лол11т11•1еска 
действителност през 90-те години на минаJLИя век. В синтетични картини ~r 
образи са улучени тnпични страни на тая действителност. Тя е видена през. 
очите на един искрен и пламенен демократ, преценена от един писател ху­

манист, който е възмутен от тъмните и страни, отразена от един художник 
реалист, който изпитва мъка от пороците на своята съвременност и реагира 
срещу тия пороци с изобличение, с ирония, понякога със сарказъм и най­
често с благородния очистителен смях, на който е способен творец с голямо 
сърце. Смях, който унищожава най-сигурно носи.тешпе на злото л порока. 

А от друга страна, той не пропуща случай да изрази възторга си от достой­
ното държане на народа, който се противопоставя на властвуващите насил­

ници. Още преди да напише първия си фейлетон (,,По „изборите' в Свищов") . 
той печата писмо в „Знаме" (1894, бр. 9), в което описва как се е държал на-
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Ръкоrшс от разказ яа Ал. Ко11ста11тинов 

родът no време на избора и ка:к ва другия ден били подигравани и осмивани 
.,юбраните". ,,Знаете ли каква безкрайна радост е - пише той - да виждаш 
как в кратко време се събудиха нашите граждав:и. и селяни." Във фейлетона 
,,Смиррно! Рота-а п' ли!" той разказва .как селяните не се поддали на nримам­
юпе на правителствените кандидати и въпреки всичко гласували за опози­

ционните кандидати. ,,Който се надява с подкуп - заключава Алеко, - или 
nък, пази боже, с голи обещания да спечели нашите хора, той много се лъже, 
той не познава хората." Във всичко това Алеко съзира _борческа воля и упо­
ритост. От събитията около изборите се затвърдява вярата му в силата на 
народа, затвърдява се неговото демократическо съзнание. Той вижда, че има 
дълбоки nол!lruчески недъзи, с които трябва да се бори, но вижда и че има 
народна маса, па която може да се опре в своята борба. Без тая вяра в българ­
ския народ Алеко Константинов едва ли би следвал така определено и не­
уклонно своя път на писател II обществен деец. Вярата в силите на народа, въз­
торжевата любов към него, преклонението пред неговите нравствени добро­
детели и верен полити•1ески усет - ето кое определя народностния харак­

тер на творчеството на Алеко Константинов. Когато изоблич.ава полиurче­

ските потисници и хамелеони, когато разкрива нечистите дела на царедвор~ 

ЦJf, м~rнистри, депутати, когато заклеймява ба:йrанювщината - тоя син-



тез на полити•1ески, социални и нравствени пороци, - авторът се вдъхновява 

от идеята за щастието на народа. Цялото му художествено творчество е израз 
на непрестанна мисъл за народа, на дълбока връзка с неговия живот, израз 

на критика от името и в интересите на народа - .,този измъчен страдалец'·, 

„този дълготърпелив мъченик". И това придава особен характер на Алековия 
критически реализъм, осветлен явно от идеята да се промени животът, а не 

само да се посочи злото - да се открият светли перспектпви за възход и да 

се поведе народът по пътя на прогреса. Видяхме, че п той - като Вазов -
изтъква необходимостта от идеал. Тук е една от чертите, в които се крие 
очарованието на неговото художествено дело. 

Във фейлетоните, които пише през 1894-1895 r., Ллеко осмива отделни 
конкретни лица и възпроизвежда истински събития. Но и в лицата, и в съби­
тията той влага недъзи, типи,mи за времето, с метода на художник реалист 
той постига синтети•1ни образи и картини. У него обаче 11м:1 и други фейле­
тони, особено от писаните по-късно, в които героите не са определени дей­
ствителни лица със собствените си имена, а са изведени белетристично, като 
синтетични образи, получешr по метода на художественото обобщение. Той 
иска да обрисува различни представители на обществото, за да р:~зкрпе не­
говите социални и нравствени пороци. Поставя сн за задача да проникне в 
психологията на обществените и чиновни•1есю1 среди . .,Алеко нмаше на ум -
свидетелствува Пен•ю Славейков - под бщото нмс „Разнн хора, разни 
идеали" да създаде цяла галерия образ11, в които поет11чсск11 да бъде пред­
ставена нагледно нашата днешна общес1ве11а кору1щ11я.'·1 То.я 11лаu 11е с могъл 
да бъде осьществсн поради това, че хората , които осмнваше Алеко, туриха 
насилствепо край на живота му. Но все пак той написа l!яколко 
очерка под това име, в които наист1111а с голяма 1 вор•1еска мощ, с художествено 

майсторство, с по няколко черти е обрнсувал нзвънредно изпъкнало и в11уш11-
телво разни „дребни II едри хора на деня", както се изразява Пенчо Славей­
ков. Всички те са типични представители на едно общество, ,mито характери­
стични черти са: кариеризъм n корупщtя, ограбване на държавните средства, 
стремеж да се трупат капитали и др. под. 

Един от тия дребни кариеристи е обрисуван в първия очерк от „Разни 
хора, разни идеали" - в образа на помощш1к-реrистратора. 1 !ищожен човек, 
който жадува за почести, той cu служи с всички средства, за да се нздипiс. 
Никакви унижения не го спират - стига да получи по-високо място. На всяка 
подлост е готов - само да поститне целта си. И с какво майсторство го опи ва 
Алеко Констант1шов, с каква лекота и убедителност, с каква пластичност. 
Авторът познава тия: нищожни човечета, тяхната психология, тех.ш1я език, 
стила на говора км. Героят сам разкрнва себе си с пределна яснота и убеди­
телност. Всяка дума е жива тръпка на неговата н.ищожuа душица. ,,А от мене 
по-предаn човек надали може да се намери-казва помощнпк-реrистраторът. -
Вярвай бога, никой път не съм бил опозиция. На, питай когото щеш. И на 
господина Стамболова съм подавал палтото, 11 сега пак го подавам на нашия 
министър. Аз имам добро сърце аслъ, хич не съм горделив" 
(р. м.) - прибавя: последната фраза глупаваят кариерист, с намерение да 
превърне хамелеонството си в добродетел. И продължава: ,,Зора ми е да из­
тикам регистратора. Бре анонпмни записки ли не щеш, бре доно и ли не щеш, 
бре заплашвания ли не щеш - нищо не помогна .. . Дрънкат мu nякои дива-

1 Пенчо Славейков . Сьбр. сьч., т. VI, ки. 1, 1922, с. IS8. 
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нета, че можеш, кай, да напреднеш, ама трябва да бъдеш, кай, подлец. Бош 
111:аф! Подлец л.и? Архиnодлец ти ставам аз тебе, брайио, ама где оня късмет! 
Не ми върви, чорт да го вземе. Види се работата и подлец да бъдеш не е ле­
сен занаят, все трябва да имаш някоя дарбиnа: кураж ли да го наречеш, или 
просто трябва да имаш зализана физиономи:йка." Това е хубав пример за 
умението на автора да изгради образа на героя чрез собствената му реч. В очерка 
е показано до какво нравствено падение довежда тия чиновници администра­

тивно-обществената система на буржоазната държава - те са морално опу­
стошени, лишени от всякакви човешки достойнства, от всякакво духовно 

съдържание. Тук най-вече личи, че Алеко се е учил на хумористично изобра­
жение от Гогол. 

Монолог, сложен като в рамка от едни и същи реплики в началото и в 
края, представя вторият очерк, в който е извадена на показ престъпната до 
садизъм душа на амнистиран бивш властник. Тук вече няма добродушния 
смях, ироничното осмиване - тук се самоизобличава без всякакъв човешки 
свян чрез собствената си реч властникът, по •шято заповед е измъчван дълго 
борецът за свобода и правда, осъден на смърт „за удоволствие" и nак „за 
удоволствие" оправдан и после пак осъден, за да „се сплашат" другите, за 
да се всее „ужас и трепет" . Безсрамната изповед на героя и циничната му 
гавра с „честния труженик" будят у читателя погнуса и отвращение. Това е 
един от случаите, когато перото на автора е движено от чувствата на омраза, 

гняв и презрение към „героите" на беззаконието и терора. 
В „Разни хора, разни идеали" виждаме образа и на великобългарския 

патриотар, който мечтае да стане управител на солунската митница, за да 
натрупа пари (Ш). С особена сила са разкрити алчните стремежи на търгаша 
с освободителното дело на македонските българи. Алеко Константинов е 
видял много вярно какво се крие зад приказките на българската буржоазия 
за освобождение на Македония. 

Най-после в тоя цикъл от очерки авторът е излял всичкото си презрение 
върху еснафина, който се свива в къта на своето спокойствие и не иска да знае 
какво става в света. Това е егоистът, престъпно равнодушен към неправди, 
корупция, произвоJШ, към злото в обществото. На борците егоистът казва : 

вие ли ще оправите света? За него е важно - той да е добре. Авторът го за­
лива със своя смях и показва всичката нищожност на неговото съществуване. 

Сам непримирим борец против обществената развала , Алеко Константинов 
не е могъл да не изобличи подобни хора . В тоя очерк (IV) има отражение на 
нещо много лично: този, когото еснафинът съветва да не се меси в обществе­
ните неправди, е самият автор. 

Както свидетелствуват неговите съвременници, фейлетоните на Алеко Кон­
стантинов са имали голямо въздействие. Всеки от тях е бил литературно съ­
битие. Те са разсл1ИВали всички, които са следили литературния и обществен 
живот.1 Силата на тяхното въздействие се определя както от изобразителния 
талант ва автора, така и от обстоятелството, че той е влагал в тях всичката 
своя страст па искрен демократ и заклет враг на всичко реакционно. Като 
Стоян Михайловски и той - дори с много по-голямо право - би могъл да 
каже за себе си: ,,Мой ллчен враг е тържествующий злодей." Във фейлетоните -
хакто и в другите му работи - се чувствува дълбока гражданска, човешка 
:и художническа заинтересованост. Написани извънредно смело, така смело, 

1 Вж. : В. Млролюбов. Алеко Конставтивов, с. 28. 
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както малцина писателп у нас са писали , те имат голямо обществено зна­

чение. Те са давали вярно познание за живота и са възпитавали - възпитават 
и днес - в гражданска доблест. Най-хубавите от тях са прекрасен пример 
как публицистичният патос става двигател да се родят художествени изобра­
жения с дълбоко и трайно естетическо въздействие. Те илюстрират и голямото 
уменv.е на автора да си служи като художник с българското слово. 

В много от фейлетоюле на Алеко са разпръснати ония черти, които в11ж­
даме събрани така майсторски в знаменития образ на бай Ганю. Същата об­
ществена и политическа действителност, хоято ражда героите на неговите 
фейлетони и която той наблюдава с извънредно остро око, дава материал и за 
най-известното му съчинение „Бай Г а н 10". Това произведение заема изклю­
чително място в българската литература и в творчеството на автора. Каквито 
и заслуги да има Алеко в нашата литература като майстор на политическия 
фейлетон и пътеписа - в съзнанието на българските читатели той ще пребъде 
винаги свързан nредн всичко с образа на бай Ганю. Тоя образ израства на­
трапчиво пред погледа на автора, който ro носи дълго време в душата си, живее 
с него и си ro изяснява постепенно. Дорп след като издава в 1895 r. своето лронз­
ведение с подзаглавие „Невероятни разкази за един съвременен българин", 
Алеко Константmrов лродължава да се занимава със своя герой - изучава го 
от нови страни, при поnи обстоятелства, допълва неговия характер с нови •rерти . 
И до самата crr смърт той не престава да работи върху него. Какво значенrrе му 
е отдавал, личи от една негова изповед, гдето Алеко признава, че пай-хубавня r 
момент от живота му бил моментът, когато му хрумнала идеята за „Бай Гаrrю". 1 

Около образа на Алековия герой са се водили дълго време ожнвепн спо­
рове, които се свеждат главно към това - дали имаме работа с образ социален 
нли национален и какво е неговото съдържание. Без да се впускаме в обстойно 
изследване на тоя въпрос, ние бихме си го изяснили напълно, ако вземем пред 
вид данните, които самият автор ни дава, и особено като си nрипоминм х;:1-
рактера на епохата, която създава бай Ганю .. ,Появяването на неговите кш1жr.:и 
,.До Чикаго и назад" и „Бай Ганю" - говори за себе си в една автобногр;:1-
фична скица Алеко Константинов - той :дълж11 на впечатлепията и силата, 
която е изчерпал от пътуванията си до нзложенията в Ла риж - J 889 r., Праrа-
1891 г. и Чикаго - 1893 rодина."2 За какво в същност се намеква тук? Намеква 
се за комичните положения, в които изпада б·ьлгарският прост еснафrт ил11 
търговец лри навлизането си всред културната европейска обсrановка. Ещщ 
от спътниците на Алеко при пътуването му за Прага разказва нещн, конто н11е 
срещаме почти буквално в очерка „Бай Ганю 11а изложението в Прага". На из­
ложбата отивал и един ,вече богат търговец''. който правел коми•1ш1 опитн 
.. да се държи на нивото на Jювия 11нтеш1гент" и коiiто бил малко грубичек, 
малко лукавичек и малко добродушшР1ек.3 Ире•1ек разказал на Г. Вайrанд, 
професор българист в Лайпциг, че веднъж у него в Прага ,.дошъл един 6ъл­
гарин който останал на обед и поискал да нощува. В неговото държане имано 
нещо 'недотам желателно." При едно посещение на Алеко у дома ,1у Вайrапд 
му разправил тоя случай.4 Сам Алеко в „До Чикаго 11 наза;1'· разказва за сре-

1 Моята изповед - Български преглед, rод. IV 1897, кн. 3, с. 106. 
• Пенчо Славейков. Събр. съч., т. VI, кн. 1, 1922, с. 113. 
' Б. Боев. ,,Весела България". Алеко ~ато другар. - ,,Алеко Констант11ноо". Ьд.~ur­

ствсн бро11, 1927. По-□одРобно uж.: Г. Цанев. Лптературн11 студкп. София, 1938, с. 48 n сл. 
• Д-р Н. Шейтапов. Неювестки даюш за баn Ганю . - Вечерш1 повюш, 10. 1. 1967. 
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щата си с двама души - софийския търговец Айвазиян и Ганю Сомов от Ка­
занлък. Единият хитрува, мъчи се да вземе повече пари от чужденците, които 
гледа с недоверие, а другият продава розово масло. От всички тия жmш лица 
Алеко е вземал очевидно известни черти за своя герой. Вземал е той и нещо от 
моралната същина, както и името, на друга известна през Стамболово време 
.JIИЧRост - прокурора Гавю Чолаков. В един свой спомен Найчо Цанов съоб­
щава: ,,Скоро ще разсмея аз народа - ми казваше веднъж в София Алеко. -
Тогава той пищеше своя „Бай Гаmо". Прочете ми един пасаж от онова, което 
бе написал. 

__:____ Искам същевременно да увековеча едно име в България - името на 

Гаmо Чолаков. 
Това бе името на оня стамболовски прокурор който отиде да обвинява 

в предателство своя благодетел, rтокой1rия търновскп митрополит Кли:меFrТ. 
И наистина Ган-ю Чолаков е уве1<овечен."1 

Тоя случай: е извънредно характерен - той показва, че конкретни: лица и 

-събития от 90-те години са дали не само материал за книгата на Алеко, но са 
пробудили в душата му и он:я граждански гняв, онова морално възмущение, 
които са емоционалният подбудител да изобличи героите на една епоха, nълRа 
,с беззакония, с прояви на парвеlfюта и с жажда за забогатяване. Авторът на 
„Бай Ганю" е вАЖДал добре всичките характерни прояви на онова време, за което 
в. ,,Росица" от 1886 r. пише: ,,Егоизмът у нас е убил всичко. Всичко е поразено 
у нас от разврата. Пари и власт власт и парu - ето единствените мотиви па 

:нашите действия, и борбата за тия цели ки:uи.'·2 Руският кореспондент В. Во­
довозов, който е наблюдавал нашия живот около дните на Стамболовото па­
дане (18 май 1894 г.), дава интересни сведения за политическото хамелеон­
ство. Сам Стамболов му се оплаквал, че шестдесет депутати от Народното 
-събрание, които по-рано принадлежали към неговата партия, изпратили на 
1<няза телеграми да му благодарят, че ги избавил от ,.тиран11на" и „блудв.Rка". 
„Впрочем - казал Стамболов - същите изпратиха телеграми и до мене, за 
.да ми изкажат съболезнованията си - вероятно не са очаквали, че телегра­
мите ще бъдат напечатани."3 Очевидно тоя факт е юползуван от Алеков очерка 
_,Бай: Ганю се върна от Европа", гдето с удивителво майсторство е изобличено 
политическото хамелеонство. Той е знаел много още такива факти, които са 

али материал u за фейлетоните му. Познавал е основния стремеж на форми­
ращото се капиталистическо общество: печеленето на пари-, натрупването на 
капитал. Виждал е бързото забогатяване на хората от управляващата класа . 
.. Вчерашните 'си-ромаси се превърнаха в крезове, наизди:гаха дворци в столи­
цата, наоткриха банки: и си заживяха охолно" - говори Георги Бакалов за ония, 
които стоеха начело на управлението през 90-те години.4 

Ето тая епоха роди бай Гаmо - от нея само можеше да вземе материал 
Алеко за своя знаменит герой. ,,Разказите на r. Алеко Константинов - пише 
Димитьр Благоев в 1897 r. - не можеха да се явят преди десет, а още по-малко 
бяха възможни преди петнадесет години.'· 5 

Разбира се, епохата, в която живее Алеко. му е ;~ала най-богат материал, 
който е лробудил у него граждански гняв срещу байrавювщината като обще-

'Спомен за Алеко.-Мисъл, rод. ХVП, кп. 2, с. 171. 
• Цит. по Г. Бакалов. Алеко Констаптнпов -и Бай Ганю, 1934, с. 19. 
• Пак там, с. 25. 
• Пак там, с. 20. 
• Из жявота 11 литературата. - Ново време, ro.:i. 1, 1897, l(Н. 1, с. 99. 
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ствено-nолитическо и социално явление, избуяло с всичките си тъм1ти страни. 
Но образи с отделни байганювски черти е имало и по-рано в нашия живот, 
пресъздадени и в литературата. Такъв първообраз на Алековия герой в из­
вестн~, отношение е хаджи Генчо от Каравеловата повест „Българи от старо 
време . Не бива да се мисли, че хаджи Генчо е същински бай Ганю, но в пякои 
свои постъпки, а това значи и в някои черти на своя характер, той си прилича 
твърде много с него. Като него например и той обича да се наяде и напие за 
чужда сметка. Едно момиче иска от хаджи Генчо кайсии за болната си майка. 
Преди да му даде, той го разпитва с •rncтo байганювскп умисъл: ,,Я чуй ма, 
Тинке! Я кажи ти дяду си хаджшо: когато вие заколите сурата свиня, то щете 
ли да повикате и дяда си хаджия да я поопита или не? Аз чух, че вие сте я хра­

ниле само с кукуруз; а месото от кукурузените свине е сладко, а? Аз обичам 

свинският кебап ... " В тая сценха (а има и други такива) би могъл да бъде с 
пълно право герой и бай Ганю - такъв, какъвто го познаваме от пътуването 
му до Прага. Неговите въпроси за гроздето, за табакерата, за крушите на­
помнят въпросите на Каравеловия герой. А признанието на хаджи Генчо: ,,Аз. 
обичам свинският кебап", е абсолютно еднакво с характерното за бай Гаюо: 
,,Аз обичам круши". Тоя келепирджилък св,ьрзва двамата героп, родешr в раз­
лични епохи. Нещо, което говори за жилавостта, за трайпото съществуване 
на известни отршщтелни черти, въплътеш1 в бай Ганю ... 

Още при пътуването на Алеко Константинов до Америка, а може би и 
по-рано, у него се оформява планът па бъдещето му съч1ше1ше, първа част от 
което ще са скитанията на героя по чужб1ша, а материал за свонте 0•1ерки той 
е вече натрупал достатъчно от обществе110-пол11тнческа1а действ11тслност у 
нас през 90-те rодшш. Във фейлетоните, в които се оглежда същото време, uа­
мираме много доказателства за това. Лптературн11 схем11 с байгаюовска пси­
хология са показа1m в очерките „Разни хора, разни идеали" ([ 11 llI) 11 в стихо­
творението „Гунчо наш е по-практичен". А фейлетонът „По „изборите" в. 
Свищов" завършва с явното указание: ,,Ето епоха, която мн дава неизчерпаем 
материал за „Бай Ганя". От отделните наблюдения се отива, разбира се, към 
художествено обобщеЮ1е. И за нас е ясно това, което не е било напълно ясп<> 
за някои от съвремепшщите па Алеко, а пмеuно: че колкото и да nапомня нз­
вестни факти и събития от действителността, материалът в това nроизведе1111е 
е творчески пресъздаден от автора. 

В първата част от разказите, когато бай Ганю е всред културната евро­
пейска оостановка, той: се проявява каrот:ипичен парвеюо, простак, който по­
дозира всички в намерепие да го измамят и ограбят. Той е невежа , който по 
комичен начин иска да се изравни с 11нтелиrе11т11те, патриотар, ц1шик и изпол­

звач, нахален и патраmшчав, груб и самохвалец. Обладан е от жаждата да пе­
чели, да трупа капитал и мерп всичко с това - струва ли или не пари . къ­

перничеството е един от основш1те негови пороцн. А лакомията 1у ro поставя 
непрекъснато в смешпи и жалки положения. Скъперm1чеството у него е свър­
зано с друг основен порок - келепирджилъка. Бай Ганю се стреми да се 
наяде, напие, да преживее изобщо на чужда сметка. Тоя келеrn1рджнлък се пре­
връща у nero в истински социален порок - в паразитизъм: да се живее на 

гърба на другите, на обществото . 
Изобщо в първата част на книгата бай Ганю се проявява все още като човек, 

който току-що е-счупил своята еснафска черупка II се превръща в буржоа. Той 
е придобил нови навици, но притежава още останки от еснафска психология. 
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НЕВ~РОЯТНИ РА3СКА3И 
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П~Чi\Т!i1Щ1\ !111. II . T,:\l'f;3,I •!'f, 11 •··,1•' 
1695 

Заглавна страюща на „Бай Гаmо" 

Героят на Алеко е изобразен в момент на развитие.1 Той се видоиз­
меня бързо. И става скоро типичен буржоа в момента на първоначално о 
натрупване на капитала. Деветдесетте годиюr са характерни с тоя: nроцео 

' B,r.. и: Г. Бакалов. Алеко Константинов и Бай Гаюо, с. 19. 
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само по силата на развиващия се капитализъм става концентрация на имотите 

и капиталите. Държавната власт улеснява тоя процес по най-различни нач11ни. 
,,Самият Стамболов режим - пнше Благоев - мuoro спомогва за концен­
трацията на капиталите и имотите. При него множество лумпенбуржоа, гол­
таци граждани, станаха богати и имотни буржоа. Сам Стамболов от един 
лумnенбуржоа през този период стана владетел на милиони и големи имоти . 
След избора на днешния княз (Фердинанд) и поемането му на държавното 
управление се захваща ерата на държавните заеми, придружени с купуване на 

военни материали, с построяване на казарми, железници и пр. Всичко това 
стана един източник за обогатяване на близките партизанн и предприемачнте." 1 

Стремеж към бързо забогатяване, натрупване на пари с вснчки средства, от 
една страна, и пълна политическа поквара, особено политическо хамелеон­
ство, от друга - ето една от най-съществените черти на това десетилетие, от­

разени именно в книгата на Алеко Константинов в образа на неговия герой . 
Грабежът и лихварството са явления, характерни за нашия живот дор11 веднага 
след Освобождението. Те са основен източник за натрупване на имоти II пари . 
Отражение на тия явления намираме в „Бай Ганю". Взрем л1t е вrшмателно 
в източниците на първоначалното забогатяване на бай Ганю II ш1 нег вата ко 1-

пания, ние ще видим, •1е тия източниц1т са именно типнчшпе за н ва време . 

В очерка „Бай Ганю се върна от Европа", като става дума за руска лощп111ш, 

ето какви реплики си разменят бай Гашо и бaii Мнхал: 
,,- Аз като чуя името .,казак" - треска ме хваща. 
- Треска те хваща, а? - шепне тихо с подмигване бай аню, а ка r 

дойдоха русите, кой обра говедата по турските села, а? ткога 
,. имаш ти тези богатства, а? Кажи де! 

- Ами че II ти бе, бай Га1110, правичката да сн rоворнм шепне бай 
Михал, - нали от руско време ти останаха водениците. Кажи , ие 
.ли тъй?"(р. м.). 

Касае се за едно характерно явление: във вре 1е на Руско-турскат осво­
•бодителна война имотнте на богатите избягали турци са заграбвани от бъл­
гари, между които и такива като бай Ганю. По-нататък бай Ганю и nр11яте­
лите му увели•~ават богатството си с лихвн II търговttЯ. Когато се готвят за 
избори, бай Гаию се колебае да кандидат11ра До•~оолу, защото селяните r 
мразели: и чергите им бил продал със своя .,пусти фаисчилък·•2 • 

,,- Колкото за туй, недей приказва. бай Га1110, нали зная н ти каква 
-си стока - дума предпазливо Дочоолу" (р. м.). 

А под възванието към избирателите байганювската компания е по nп -
на така: 

,,Ганю Балкансю 1 , търговец, известен в цяла България . 
илю Гочоолу, търговец с капитал. 

Танас Дочоолу, търговец с винена индустрш1" (р. ы.). 
Колкото се отнася до бай Ганю - дум1пе „известен в цяла България'· са. 

разбира се, и предизборна реклама, но това не е важно. Важното е, че е под­
•1ертана социалната природа на героя. От някои очеркн личи, че у тръгналw~ 
за Европа бай Ганю има все още известни еснафски черти, но у завърнал11я се 

от Европа вече преобладават решително новите черти на б ржо.~ . 
той е забогатял търговец. Алеко е отразил процеса на израстващата кашпа-
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.листическа България. Новите икономически отношения създаваха и чертите 
1ш нова буржоазна психика, която Алеко въплъти в образа на бай Ганю. За­
това Димитър Благоев определи Алековия герой като „смес от старата про­
стотия и еснафската наивност с нахалството на новите рицари, които ч:рез лих­
варство, чрез пладнешки грабеж под защитата на законите и на властта, ч:рез 
дребни и едри гешефти и спекули, усетиха в кесиите си силата на .,каuиталеца". 
,Бай Гаюо е „предвестник на оформените" към средата на 90-те години „херои 
на капитала и на спекулаци:ята"1 . И ако на някои критици се струва, че образът 
яа бай Ганю не навсякъде е напълно единен, ако Пенчо Славейко.в можа да 
види „само отделни портрети в профил''2 - това се дължи тъкмо на посоче­
ната nричина: че героят на Алеко се развива, че в едни: оч-ерки той им· а -...1 

все още чертите на простия: наивен еснафин, ·а в други преобла- -\ 
дават чер-тите-на буржоа--та. Следователно това са снимки на един раз-

виваrIГС: образ.Авторът пише и ne'-laтa отделните очерки на своето произ- ,1 

ведение в продължение на няхолко годи.ни (1894-1897) - без да го довърши -
и изобразява своя герой така, както го вижда в неговото развитие в самия 
живот. Жизнената логика на това развитие - ето единството в образа на бай 
Ганю, ето :какво крепи тоя образ и го прави ж11в, действен. 

За израстващия буржоа, за буржоата в момента на първоначалното на­
трупване на капитала парите са всичко, те са осЕювно мерило за нещата идея­

нията, за думите и отношенията между хората. ,,Хората пари натрупаха" са 
постоянните думи на бай Ганю и примерът, от който се ръководи. 

Байt'аню е обрисуван като социален тип, рожба на един конкретен исто- \ 
рически момент. В същност :истинският бай Ганю, носител на тиnи•LН.и социални 
и политически пороци, е във втората част на книгата, :когато се проявява у 

дома, на наша почва. Бившият продавач на розово масло сега жи:вее с пови­
шено само'-lувство, със съзн~н;~е за превъзходство над другите. В България той 
е фактор, политически деец, организатор на избори, у•rастник в депутации, ре­
дактор, предприемач, вода'-! и герой: на тълпата, проводник на терор и насилие 

11 т. н. Той бива канен дори в двореца. Властта за него е средство за забогатяване, 
той я използува за ЛИ'-IНИ материални цели. Затова е винаги на нейна страна . 
Още в разговора си с Иречек той 'изразява прекрасно отношението на бай­
ганювците изобщо към властта: ,,т·ърговийка, предприятийца, процеси 
имам в съдилищата - не може! Не си ли с тях, спукана ти е работата! Па и 
мене нали ми се иска - я депутат да ме изберат, я кмет. Келепир има 
в тия работи. Хората пари натрупаха .. :· 

Бай Ганю няма определеюr политически убеждения, както няма и нрав­
ствени начала. Има само интереси, които трябва да защищава, от които се 
ръководи и които определят политн'-!еската му програма. Чрез властта, чрез 

държавата той - както буржоазията изобщо - организира своята търговия. 
своите предприятия, печели своите процеси. Затова му е потребно да бъде ви­
наги на власт. Затова прави всИ'-!Ко да остане винаги на власт. Няма унижение, 

1ta което не 61-1. се подлож,ш, няма подлост, която не би извършил, няма без­
честие, което не би преглътнал, за да се з:~държи на власт. Как може той да 
бъде в опозиция, ,.когато толкова железници ще се nравят, толкова друже­
ства ще се калъпят, толкова nристаlfИща ще се строят"? От тия, които са на 

власт, той иска да му помогнат да влезе ,.в някое предприятие по-тлъстичко ... 

' Из ж11вота u .,ктературата. -Ново вре~rе, го.:~. I , 1897, ки. 1, с. 99. 
• Сьбр. съч., т. vr, кн. 1, 1922, с. 149. 
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Тлъстото предприятие - ето целта на ба·й Ганю, ето за .какво прави той ю­
бори, върши беззакония и се унижава, готов е, .както казва, да целува и двете 
ръце, и .краката и т. н. Ето за какво с готов да вика: ,,Да живей!" ,,Ед1ю „да жи­
вей!" - хоп едно предприятие" - това е формулата, по която би желал бай 
Ганю да бъде възнаграден за своята политическа дейност (,,Бай Ганю и опо­
зиция - ама де-де!"). 

Той е типичен политически хамелеон. Алеко, който мрази пай-много 
тоя порок, го е осмял на много места, по особено духовито, с изключително 
остроумие, с богата езикова находчrшост е сторил това в очерка „Бай Ганю 
се върна от Европа". Незабравим по своята изобличитсю~а сила и хумор е 
моментът, когато „депутацията", начело с бай Ганю, изпратена да ходатай­
ствува да не се приема оставката на Стамболов, променя текста на адреса с 
друг точно противоположен текст. 

Гуньо чете адреса до княза и внася поправки с помощта на другите чле­
нове на „депутацията": ,,Ваше царско висо•1ество! Небесни гръмове се по и­
паха върху нашите пещаспш глави! .. " 

- Сега трябва да напишем наопаки. Как да го напишем? .. Чакайте ... 
Одобрявате ли така: ,,Небесата се отвориха и посипаха благодат върху на­
шето отечество." 

- Само отечество много просто излнза - заявява бай Гашо, -
тури „нашето мило отечество". 

- И аз мисля, че без мило не •111шr казва бзй М11хал. 
- Добре, турих мило. По-нататък: ,,Пствеков,юто 1111 р бство е nр11ятен 

сън в сравнение с грозния удар ... " era наопаки: ,Освоб ждснпе-то ш1 от пет­
вековното робство е нищо в сравнеuие с бляскавото събнт11е, което разруш11 
веригите ва грозния тиранин." Съгласни ли с-те? 

- Да беше прибавил още: ,,пзчадие на пъкъла" - заявява бай Гашо. -
Ама 11ейсе, по-сетне. 

- ,,О, tempora, о шores! .. " Туй може да си остане. То, дето и да го турнш. 
все си е на мястото ... ,,Не, ваше царско височество!" ... Да турнм: ,.Да, 
ваше царско височество! .. " Сега вместо „пяма да се раздели", ще турим 
„и ще изтрие от лицето на земята", а в rесто „человека", ще турим ,.свирепия 
звяр". 

- Не, по-добре тури „бясното чудовище" - поправя бай Ганю. ' И т. н. 
Тук е оголена, извадена на показ 11е само подлата и нищожна душица ва 

хамелеона, комуто е все едно кого ще хули и кого ще ласкае - стнrа той са­

мият да има полза от това. Тук са подложе1111 на присмех 11 „nа1р1юп1з 1ы··. 
който прикрива тшсата на истинска любов към отечеството с фалш11в11 лрн­
лагпелни, и вестникарите, любители на гръмки, но праз1111 фрази, които вся­
къде са си „на мястото" - в своето невежество те си служат 11 с бeЗC\НICЛltutr 
(,,Всемилостивейший баща и татко"). 

Изпълнен с дълбок смисъл е п последният момент, който отразява коле­
ба.нията на бай Гашо. Мимолетното съзнание у него,че той н подобните му с 
обърнати на маймуни, не означава пробудена съвест, а по-скоро обв111Jе11ие 
против другите - съвестта е нещо непознато за байrанювците. Но от края на 
очерка читателят би могъл да направи друг, много по-важен извод: в1111овна 
е цялата политическа система, която принуждава едни и дава въз 10жност на 

други да хамелеонствуват ... 
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И като журналист бай Ганю се ръководи от същите нечисти цели. За него 
вестникът не е орган на обществено мнение, на политическа мисъл, не е тъл­
кувател на идеи, на убеждения, не е защиТR11к на народни и държавни интереси. 
Вестникът е средство да се обругае политическият противник, да се наклевети 
личният враг, да се компрометира неприятният човек. Класовият инстиЕrКТ 
на търговеца, на гешефтаря му подсказва с кого трябва да върви. 

От тая характеристика на Алековия герой е ясно това, което вече казахме: 
че бай Ганю е социален тип, отраже1ше на конкретен исторически перuод / 
от общественото развитие на България, а именно периода на 90-те години. И 
още едно бихме подчертали: че най-правилно определение на неговата социална) 
природа даде марксическата критика в лицето на Д. Благоев. 

Интересно би било да се проследи отношението на самия автор към героя. 

Бихме конста1ирали, че Алеко Константинов има към своя герой двояко от­
ношение: ту го смята за рожба на един исторически момент и на известна со­
циална категория и така го рисува като художник, ту вижда в него изобщо 
нравствено покварен човек, жертва на груби възпитатели. Той ту говори, че 
байrанювците са „есенцията на печалната действителност", че техният дух 
.,обгръща целия обществен строй и дава свой отпе•~атък и на политика, 
и на партии, и на печат", и мисли, че тая „ве•~иста пяна" трябва да се „из­
гребе и изхвърли", ту ги съжалява като „нещастна рожба на обстоятелствата" 
(р. м.). И тъкмо поради това - че вижда в героя си нравствено покварен човек­
той се надява, че като се огледа в неговата „книжка", бай Ганю ще се изправи. 
Той дори посо'iВа и залога, основанието за изправяне. В очерка „Бай Гаюо в 
Русия", гдето именно се изказва съжаление към тоя „лицемерен експлоа­
татор, грубиян и простак", е изразена и надеждата, че ако поставим бай Ганю 
.• под влиянието на добър ръководител", той щял да извърши „подвизи". ,,Бай 
Гашо - четем по-нататък в тоя очерк - е проявявал досега само животпата 
си енергия, но в него се таи голям запас от потенциална духовна сила, 

която очаква само морален импулс, за да се превърне в жива сила" (р. м.). 
На друго място - в пътеписа „Невероятно, наистина, но факт: 300 души на 
Черm1я връх" - Алеко Константинов подхваща същата тая мисъл, но я от­
нася вече към целия български народ. ,,Господа - обръща се той към чита­
телите, - изучете всестраJШо българския парод и вий ще го обикнете; 
в него се крие потенциална сила, намерете здрав импулс и я превър­

нете в жива сила. Тази мисъл е изказана от мене много по-рано, когато 
рисувах някои отрицателни черти на българите, плод на изкълчен 
патриотизъм" (р. м.). Ясно е, че понякога сам авторът смята своя герой за но­
сител на известни пороци на българина изобщо и затова вярва в неговото 
превъзпитание. Очевидно тук имаме случай на противоречие между метод и 
някои черти в мирогледа. Реалист по своя творчески метод, Алеко долавя 
и рисува правилно социалната същност на своя герой. Но идеалист в своите 
възгледи за обществепото развитие, той превишава ролята на нравственото 
възпитание, като не го свързва с решителни промени в материалния живот на 

хората, и поради това не може да схване, че особеностите на историческия 
момент, който роди бай Гаюо, са особености обективни и че само когато 
те бъдат изместени от особеностите на друг по-висок, качествено нов истори­
чески момент, байrавювците могат да изчезнат съвсем. 

В това противоречие лежи причината на известни художествени недоста­
тъци на произведението. В работата на автора лич:и безспорно съзнанието на 
худоЖНИJС. Като подчертава социалната природа на героя, заедно с това той 
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разширява, обогатява неговия образ с qерти, присъщи на по-голям кръг or 
хора. Естествено социалната сьщност на бай Ганю - израсъл на българска 
почва - се проявява в национална форма и е свързана с черти, обосновани от 
нашия живот. Но неговото нахалство, неговото просташко самохвалство, ци­
ничното му отношею1е към жените и np. - това са пороци общочовешкн, 
разбира се, определени, оцветени от неговата класова същност. Социалното 
е свързано с нравственото, приело конкретен индивидуален израз, за да 

се създаде жив човешки характер - макар и отрицателен. Така запазвайк11 
подчертано социалната си същност, бай Ганю е носител и на националш1 и об­
щочовешки черти. Но, както сам авторът съзнава, той е особено сроден по 
характер с другите ориенталски народи. Когато иде във Виена, той „се среща 
със същите турци, гърци, арменци, сърби, арнаути, каквито е привикнал да 
среща всеки ден"; влиза в гръцкото хафене, ,,което е също тъй нечисто и за­
душено във вечен дим, както са и нашите кафенета" (,,Бай Ганю на госта") . Об­
ществената безпринципност, политическото хамелеонство на бай Ганю, су­
ровите изборни борби, описани от Алеко - всичко това са пороци в обще­
ствения живот и на Сърбия от онова време, обрисувани в произведенията на 
Стефан Сремац, както изтъкна още Боян Пенев в статията сн „Превръщен11ята 

на бай Ганя". 
Но, както казахме, авторът възлага твърде много на нравственото лре­

възпитание. И като схваща въпроса за изправленf1ето на своя герой откъм нрав­
ствената му страна, той засилва извес1 ни негови прояви н стнга до карика­

тура (,,Бай Ганю в Дрезде1:1" и др.). От друга страна, увлечен от же1ш1111ето си 
да обрисува общеспените пороци на бай Ган10, за да го стрес11е и пробуди в 
него съвестта, той е изградил образа на своя герой най-вече II посока на 11er -· 
вата социална и нравствена същно т, като е изоставил други страни от б11т11ет 
му. Нам е ясна, така да се каже, социалната биография на бай Ганю, но него­
вата лична биография е неизвестна. На едно място само се споменава, че 
имал сестра, която загинала в Алпите (,,Бай Ганю в Дрезден"), и нищо пове•1с _ 
Сигурно Алеко щеше да nоnълни тая празнота, ако имаше възможност да 11а­

прави второ изда1:1ие на кJJиrата си. Пенчо лавейков свидетелствува, че той -
след излизане 1:1а произведението - бил вече ,скроил плана за неговото коренно 
преработване"!. И образът на героя щеше да се обогати още повече. Но не с 
ли ясно, че и така, както е създаде1:1, бай Ганю е ярък като тип, като характер, 
като човешки образ. Той изпъква пластично, ж11во пред нас. Неговият морале11 
лик е така очертан, че ние го познаваме в подробности, н11е 10жем да пред­
видим в кой случай как би постъпил бай Гаюо (касае се за същината, а не за 
конкретната форма на постъпката). Порад1t това и неrовото нме стана нари­
цатеюю - за означаване ва редица пороци Отгде иде тая яркост на образа 
на Алековия герой? Тя иде от това , че бай Ганю е представен винаги .в дей­
ствие, в конкретни постъпки и саморазкриване. Ние го в11ждаме nостояuно 
какво върши, чуваме го какво говори, узнаваме неговите дела , мисли, намере­

ния. Авторът е изявил тук своя изобретателен талант в пълна мяра . Проникнал 
е с вещина в душата на своя герой. Използувал е всичката сила на своето твор­

ческо въображение и на своето художествено слово, за да го изпише живо и 
пластично . Бай Гаюо израства релефно пред нас - с целия си вътрешен образ 
с всички външни прояви, с характерю1 подробности, в жеста , в отношею1еrо 

към другите, в говора. 

1 Сьбр. съч., т. VJ, кн. 1, с. 149. 
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Надеждата на Алеко Константинов - бай Ганю да се поправи - не се 
сбъдна, но българският читателски свят в своята грамадна демокrатична 
и прогресивна част позна истинския образ на бай Ганю - тип на паразит и 
парвеню от 90-те години на оформяващия се буржоа. А като познава бай: 
Ганю от 90-те години, той познава и неговите наследници, които са станали 
по-фини, по-прикрити, но чиято социална природа си е все още хищвяческа и 
паразитна. В това е голямото познавателно и обществено зна•1ев11е на „Бай 
Ганю", едно от най-ярките худож~ствени произведения на критическия 
реализъм. 

Една сво~образност на Алековото произведение е неговата композиция: 
то е съставено от редица епизоди разказани от разли""чi:tп хора. Героят скита 
по разли•1ни страни на Европа, действува в различни градове }1а България , 
,11,вижи се в различю1 среди. При това положение неговияr характер изпъква обик­
новено чрез някакво противопоставяне.Основният художествен похват на автора 
е контрастът. Контраст nредн всичко между героя и околната среда. Типичюt 
са случаите, когато бай Ганю е в Дрезден, в банята, у Иречек. Неговата про­
стащина, използвачеството и други отрицателни черти изпъкват особено ре­
рефно всред културната среда. Тоя контраст е основният извор на смеха, 
тъй като това е контраст на положението, и хуморът е хумор на положе­
нието - хумор, който е обоснован от характера на rероя, от пеrовото жиз­
нено поведение, от делата му, а не е само словесен. Той се поражда и от конт­
раста между моралните схващания на бай Гаюо и схващанията на хората, 
с които се среща. Да си спомним случаите в Дрезден и сладкарницата, при 
които любезността на жените поквареният герой взема за лек нрав, или случ­
ката в хотела, когато той се бие в косматите гърди. Дори и там, rдего хуморът 
е свързан с речта на героя- и там той не е само словесен, а произлиза от ха-

рактера на бай Ганю. Примери за това и.ма навсякъде в книгата. Така на q: 
nещенската гара, след като тича по маневриращия влак, бай Гавю „с голям 

примес от енергични псувни" раз)!:азва случката, като между другото разменя, 
с другаря си следните реплики: 

,.- Остави се, брате, изпотрепах се от бяг! .. 
- Какъв бяг, бай Ганю? 
- А бе, какъв бяr! Ти нали беше се зазяпал там, в гостилницата ... " 
За бай Ганю другите хора нямат работа - те зяпат. По-нататък, коrат() 

събеседникът му казва, че от бързане той е забравил да си плати бирата, 
бай Ганю отговаря: ,,Голяма работа! Те малко ли ни скубят! .. " 
За неrо е нищо, че не си е платил. При това той rовори, че другите „скубят« 
(което е вярно за европейските капиталисти), когато и на самия него е присъщ 
тоя порок. Че наистина тук той издава своята същност, личи от последвалия 
разговор: 

,.- Аз я платих. (Думата е за бирата, .която другарят му платил - б. м.) 
- Имал си бол пари - платил си я." 
И нито на ум не иде на нахалника да върне парите на другаря си. Своите­

черти той приписва и на другите. 

Изобщо в речника на бай Ганю е отразена неговата психология. Във. 
Виена, когато стигат в хотепа, той не иска да си предаде дисаrите на слугите, 
като обяснява: ,Как ще им ги дадеш, бе братко, гюл е това - не е шега ми­
ризма силна, - ще бр1кне да извади някое шише - иди го гони сетне! Знам 
ги аз тях. Т11 не ги гледай, че са такива мазни (бай Ганю искаше да каже 
учтиви но тая дума е още нова в нашия лексион, забравя се), не гледай, че· -
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„Ба!! Ганю чете „Бай Ганю" - кар0катура от Ил. Бешков 

се увиват около тебе. Защо се увиват? Мигар доброто ти мислят! 
Айнц, цвай! Гут морrин, па все гледат да докопат нещо." 

Друг вид контраст, извор на хумор, е контрастът между намеренията на 
бай Ганю и формата, в която се облич:ат. Например той и неговата компа.НJ1я 
искат да издават вестник, зада,mте на който ще бъдат да „омаскари" тогоз­
оноrоз; да се псува в него „наляво и надясно" (както сами издателите се канят). 
И на тоя вестник слагат име: ,,Народно велич.ие"! 

Някъде при контраста извиканият смях премпнава във възмущение, 
както е в „Бай Гаюо прави избори". Срещу честния, наивен обществеЮП(, 
идеалист Ивающа Граматиков (зад който се крие самият автор) е противо­
поставен хулиганът, водачът на изборджийската шайка. Делата на бай Гашо 
тук будят нстияски гняв. Но това е рядко у Алеко Константв:нов. Обикновено 
той си служи с иронията, с осмиването и понякога само със сарказъм. Него­
.вият хумор е хумор на оптимист, който мисли, че ще изправи с него хората. 

Но тоя хумор понякога придобива такава ударна сала, че разкрива до дъв.о 
позорлата същност на осмивания обект и го унищожава - както е, да рочем, 
в очерка „Бай Гавю се върна от Европа". 



За стила на автора едва ли е нужно да се дават примери, за да се доказва, r 
че и той - по изразните средства - е реалистичен. Героите говорят с ония _/ 
думи, изрази, които съответствуват на тяхната култура и среда. Затова и 
бай Гашо употребя:ва много турски думи, народни изрази и поговорки. 

Колко дълбоко е било отвращението на Алеко от обществено-полити­
ческата гешефтарска действителност на онова време се вижда и от неговите 
пътеписи. Известно е, че той е бил страстен турист, мечтаел е дори да пред­
приеме пеши околосветско лътешествие. На въпроса, коя е mобимата му 
миризма, той отговаря: ,,1\1иризмата на параходите u железниците."1 Плод 
на неговите пътешествия в чужбина е великолеrrното съчинен-ие „До Чикаго и 
назад" (1893), първият и най-гояям негов пътепис, а на излетите му из Бълга­
рия - редица поетКЧ11И очерки, като „Какво? Швейцария ли ? ! .. " (1895), 
„София-Мездра-Враца (1897), ,,През марта на Чепино" (1897) и др. Но 
Алеко и тук не може да откъсне погледа си от човека и обществото. 

„До Чикаго и назад" е произведение богато по своето съдържание. Тия 
„леки, хвъркапr бележки'', както ги нарича авторът, ни поднасят толкова 
много неща - видени, чути, премислени. Тук е целият Алеко Константинов-­
тънкият наблюдател, остроумният хуморист, белетристът, нах:върлил скици 
ва толкова срещнати хора, поетът с възторга си от природните картини, граж­

данинът със своите размишле!IИя и критични бележки. Това, което прави 
произведев:ието особеnо увлекателно, е неговият белетристичен характер. 
И още: лиризмът, с който са пропити много моменти в него, и явното, под­
чертаното отношение на автора към обществени явления и хора - прецен­
ката му за тях. Достатъчно е да си спомним описанието на живота на пътни­

ците в пара,юда, кокетните въздишки и усмивки на пояячхата сестра Клеманс, 
разговора със сърбина Неделкович, тъй сполуqливо набелязаните образи на 

Айвазиян и Ганю Сомов, срещата с българския търговец в Лондон - за да 
се убедим как непринудено се проя:вява белетристич:ният талант на автора . 
И това оживя:ва описанието, насища го с човеШ1Со съдържание. 

Алеко изразява своето хуманистиqв:о и социаJiно qувство във всички слу­

чаи, гдето се срещне с несправедливостта на обществения ред или с бездушието 
на хората. Още на първите страници, когато пр11стита влакът на пристанище 
Хавър, той разказва за жестокото самодоволство, с което богати англича1rи 
се забавля:ват, като хвърлят от вагоните дребни монети на бедни деца - и 
„нещастните сироти" си издират лицата и дрехите в борба да отнемат едно на 
друго монетите. Макар и мимоходом, той отбелязва, че „всичката тежка и 
неприятна работа е стоварена" на гърба на qернокожите и че белите странят 
от тях, ,,като се считат по-висши същества". Авторът на „До Чикаго и назад" 
не може да не забележи класовите противоречия в капиталистическия свят. 
Ние веqе видяхме колко вярно той - последователният демократ - след 
разговора си със сърбина Неделковиq е характеризирал антидемократи•~ния 
характер на американската щmилизация. По-късно, когато М11Нава през Лондон, 
от неговото остро око не избягва фактът, че всичките амбразури на Лондонския 
мост са „препълнени със спяша голотия" - това са бездомните на капитали­
стическия град. А в края на своя пътепис Алеко характеризира Лондон като 
,град с най-крайни противоположности' - това е град „с хладен егоизъм и 
моден алтруизъм, с безчетни богатства и с отчаяна бедност, раз-

1 Моята изповед. - Бълrарски преглед, 1897, m. Ш. с. 106. 
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кошни дворци и гнусни свърталища, съзнателна трезвеност и раз­
гулно пиянство, евангелска нравственост и грозен разврат ... " Интересно е, 
че основните черти на тая характеристика се почти покриват с впечатле1шята. 
които Гео М1IЛев предава в едно писмо до баща си в 1914 г. 

В Америка Алеко Константинов се спира на културата, на обществено­
политическите прояви, на администрацията и пр. Наблюденията тук често 

го навеждат към съответни явления от жнвота в България, който е вннаги и 
навсякъде в неговото съзнание, и той внася в пътеписа си редица изобличи­

телни, някъде твърде саркастични бележки. На едно място Алеко т1ше: ,,Право 
~сазваше един мой приятел, че англичаните пишат „гутаперча", а го изговарят 
,,каучук". ,,Ами че и у нас- обади се други nриятел - нали пишат: Сметна 
палата,пагоизrоварят Дембел хане1 ; пишат: За благото на оте­
чеството, а го разбират кой както му уйдиса ... " 

В тоя голям пътеnис - който trмa културно-обществен характер - има 
няколко страници, в които се описва Ниагарският водоnад. Картината, обри­
сувана тук, е станала вече класическа в нашата художествена литература. 

За пръв път в своята литературна дейност Алеко Константинов излнза в тоя 
пътепис като поет на природата. И се представя с основннте си чертн, които 
характеризират неговото майсторство в тая област II по-нататък. Преди 
всичко авторът дава израз на своето •1увство (и чувството па остапалнте зри­
тели) - възхищението, което изпитва пред велн•1ествсната картина. В първия 
момент него го интересува не самата картнна, а впечатленнсто, което тя прави. 

И това впечатление 11редава - за да в11уш11 •1рез неговата с11ла и дълбо•11ша 
величието на карти11ата: ,, - Няколко стълби надолу, сд11а камеш,а полу­
кръгла ограда ... и Ниагарския водопад! то го!! .. 

Много минути се изми11аха, додето се свестнм! Вснчк1t наблJОдатели 
бяха вцепенени, като в жива картина! Не учудване, не вьзхнщение, не! 
Едно безгранично благоговение бе отпечатано на лицата на 
всички. Всички лица бяха сериоз11и, излеко бледни u като че 
изтръпнали! .. " (р. м.). От състоянието на зрителите ние чувствуваме колко 
хубава е била картината. Впечатлението от пея е толкова с11л110, че авторът 
признава безсилието си да опише нейната истинска красота. (Нещо - което 
после се превръща в художествен похват у Алеко.) И едва след това я оп11сва. 
Лиризмът е отличителен белег в описанието на природата у него. Особено 
явно избликва тоя лиризъм, приповдигнат и от патриотичното чувство, после, 
когато обект на неговите пътеписи става родната природа. 

В пътеписите за България твърде често погледът на автора отбелязва 
известни неуредици и разкрива пороци из обществения живот. Гражданинът 
у Алеко проявява и тук своето критнч-но отношение към нашата обществена 
действителност. 

Говорейки за българските пътеписи на Алеко Константинов, трябва да 
отбележим, че ако в Америка той отива воден от любопитството, от непрео­
долимата жажда да опознае широкия свят, да види чужди страни и култури, -
из България той прави излети не само подбуден от патрпоти11на любов къ 1 

родната природа и от желание да опише нейната красота. Toil е стимулиран 
и от нещо друго, твърде силно и отличително за него: Алеко отива в при­
родата, за да избяга от отвратителната гешефтарска атмосфера на града, 
който е обхванат от капиталистическа треска за трупане на пари. 

1 Дембел хане - къща за мързеливци. 
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Портрет па Ал. Константинов от М. Кръстев 

,,Братя, напуснете на време (за малко - б. м.) вашата жажда за злато, 
вашата жажда за власт, вашето суетно стремление за първенство" - се обръща 
той :към своите съвременници в едва покана за първата екскурзия до Черни 
връх, на която се създава първият туристически :клуб (,,Покана", р. м.). Колко 
добре е виждал новия характер на своето време личи от началото на един 
негов пътепис, в който говори за „онази Мамоновска епидемия за съставяне 
на всевъзможни акционерни дружества", :която се била разбушувала 
в нашата столица, ,.за онази гешефтарска страст за купуване и спеку­
лиране с разни акции", която била заразила и млади, и стари и обърнала 
,,жадните погледи на всички към банките и банкерс:ките кантори" 
(,,Невероятно, наистина, во факт: 300 души ва Черния връх", р. м.). Срещу 
всичко това,което в същност дава картината на раждащото се буржоазно­
капитая:истическо общество, той противопоставя хубостта на природата 
и успокояването всред нея. 
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В своите пътни бележки Алетю Константинов описва с възторг красо­
тите на българската природа, която слага наравно с швейцарската, дори no­
rope от пея. Когато се изкачва над село Погановци, той се провиква: ,,В тозп 
момент ще въздъхне ли някой за Тирол и Швейцария, за да го цапна по устата! .. 
Господааа! Гледайте бе, гледайте хубости, гледайте чудеса ... Защо е тъй 
беден человеческият език, защо е тъй слабо моето перо! Е, как да опиша сега 
ония колосални порти, образувани от разноцветните скали, в които е прикован 
моят поглед? Как да опиша фантастическите фигури, които гледам през тия 
порти? Как мога да дам понятие за тая райска долина, окръжена с всевъз­
можни лесисти хълмове? Мога ли да схвана неизчислимите оттенъци в игрите 
на светлината и цветовете? Вс.ички сили и способности немеят пред туй подав­
ляюще величие и всичко се съсредоточава в зрението, в нямото благоговейно 

съзерцание." (,,Какво? Швейцария ли?", р. м.). Очевидно чувствата, които 
го вълнуват, са толкова силни, че му се струва невъзможпо да ги изрази и да 

обрисува хубостите, I<ОИТО вижда. Оттук и тоя шеговит, но неуместно гру­
боват израз за цаrrвапе през устата на овя, който би въздъхнал за чуж­
дата природа. Чувството, •re rmсате.nсюпе му възможност~:r не стигат да опише 
хубостта па природата, го съпровожда всякога и - както се отбеляза вече -
се превръща у Алеко в ocoбetr похват. Има го още в описанието на Ниагара: 
„Кой.то може, нека опише тая картина; :който може, нека я фотографира, нека я 
rrарцсува!. . Аз не мога!'' Когато разrсазва за 11зкачвапето на ЧерЮI връх, 
той повтаря тоя си маниер: ,,Картшrата, която представляваше Витоша в 
събота през нощта, беше до такава степен величествена, щото се отказвам 
даже да наnраш1 опит за описването и." И се обръща към Вазов: ,,Господин Ва­
зов, вий бяхте очевидец - опишете тази поразяваща със своето величие 
картина" (,,Невероятно, наистиnа, но факт ... "). С тоnа в същност Алеко Кон­
стантинов признава за майсl'ор художник Ивап Вазов чиято традиция той 
продължава и комуто nрилкча no патриотичния възторг от българската при­
рода и по лиризма в описанието 11. 

Алеко nред::ша преди всичко - както отбелязахме - 11реж1mяванията на 
туристите, своите чувства, своите преж~rвяваюш, а след това и наред с това 

описва и природата. В „През марта на Чеrтюю' той рисува проникнати с вълну­
ващо чувство картини от Родопите и междУ едната и другата картина заявява: 

,,Ние сме доволни, весели, възхитени, екзалтирани." 
Описанията му са дълбоко емоционални. Пейзажът му е възторжено­

лиричен. Алеко Константинов е не само страстен любител на българската 
rrрирода - той зове и другите да напуснат прашния 11 задУшен град, , зади­
мените" кръчми и кафенета и да се освежат, да се възродят всред природата. 
Той е не само пътеписец, той е и пропагандатор да туризма. 

В пътеписите му прави впечатление една черта, колкото нова за онова 
време, толкова и съвременна за днес. Алеко се възхищава не само от rтриро­

дата - той се възхищава и от победата, :която човекът нанася аад нея. Той. не 
бяга в дивата природа от културата. Напротив, той се радва, когато вижда 
преобразяването na природата чрез културата. Победата на цивилизация­
та - ето една от любимите му теми. Коrато пътува по новата железопътна 
линия, прокарана през Искърския пролом, той изказва своя възторг от де­
лото на човека така: ,,Аз сега с железница поря гърдите на това Дl:1.ВО първо­

битно девствено дефиле, по което на много места човешки крах не е моrьл 
да стъпи. Аз летя с железница под и през скали, междУ полудиво васелеН11е, 

което не е знаяло до вчера какво нещо е колело! .. Това е един: великански 
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скок, това е едв:а тържествеuа победа над природните препятствия, 
това е един истински акт на прогреса, пред който почтително и с радостни 
сълзи си снемам шатщта" (р. м.). Алеко привежда едв:о сравRение, което 

направил Найчо Цанов и което му особено харесало. Гато слушали скърца­
нето на железницата no релсите, Найчо Цанов му казал: ,,Чувай, я слушай 
това демонско скърцане, това адско виене, като че са гигантски чудовища, 

които са дремали с хиляди векове в недрата на тия гранити, и сега, разбудени 
от чудовището на цивилизацията, скърцат и вият срещу него'' (,,София­
Мездра-Враца"). 

В тоя възторг от културата, от цивилизацията, от делото на човешката 
ръка Алеко е напълно съвременен, днешен, наш. Днес, когато строителите 
на социализма у нас разбиват планините и преобразяват природата, за да 
използуват всичките й сили в изграждане на нова, социалистическа култура и 
човешко щастие, тия думи на Алеко го свързват особено тясно с нас, с на­

шето време. 

Алеко Константинов е пламенен защитвик на културата, на мирното 
творч:ество, на nporpeca. Като всички големи прогресивни писатели, той е 
демократ и хуманист. Неговият хумапизъм му диктува между другото и омраза 
към войната. Когато на изложбата в Чикаго вижда наред със стаята, в 
която се пазел rrрахът на Христофор Колумб, построен павилион с оръдцята 
па Kpyn той не може да сдържи своето възмущение. Той не може да приеме 
спокойно факта, че до един откривател е издигнато „за срам и позор на чове­
чеството и на цивилизацията зданието на Круп, в което като че за подигравка 
fl а прогреса са изложени грозните оръдия, nредиазначеюr да требят чове­
чеството и да предизвикват милиони клетви и потоци сълзи". Всичко, което е 

изложено в Чи:каго, плод на •1овешката ръка и •ювешкия ум, ,,плод на прог­
реса", би станало за няколко •1аса „само прах и пепел", ако се nусват в дей­
ствие тия „страшилища" (оръдията). На разрущенията на войната се противо­
поставя мирното творчество, прогресът. 

Пътеписите па Алеко притежават вснч.ки елементи на художествения 
пътепис. В тях той е поет, който изразя:ва с художествен език своите чувства, 
белетрист, който вмъква анекдоти, елементи на разказ и, макар с най-общи 
линии, рисува ч.овешки образи. Поради това неговите пътеписи се четат 
като истпнски художествени произведения. 

Алеко Константинов е един от ти:пич:ните представителя на критическия 
реализъм в българската лmература и една от най-светлите лич:ности в исто­
рията на вашата общественост. Със своя реалистичен метод, с гражданския 
си патос, с будната си и строга обществена съвест той и дв:ес може да бъде 
прекрасен пример и учител в.а нашите писатели. С много страни на своето 
творчество и със своето гражданско поведение е напълно съвременен. Hero 
са ro чувствували близък вш,аги най-прогресивните среди от българския народ, 
особено младежите и борците против фашизма и капитализма. И не напразно 
един поет партизанин, загинал в борбата против фашизма - Цветан Спа­
сов - му посвещава стихотворение, в което го свързва с новите борци, с ония, 
ко1по извоюваха днешната наша република. 
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МИХАЛАКИ ГВОРГИЕВ 

В българската белетристика Михалаки Георгиев прави първFrrе си за­
воевания с голямо закъснение . Някои негови връстници, като Константпп Ве­
личков и Стоян Михайловски, отдавна са утвърдени писатели, а малко по­
възрастният Иван Вазов е създал вече епоха в литературата. Далече са отmшш 
и някои по-млади писатели. Когато Михалакн Георгиев зnnочва да пише, 
известност са получили вече и неговите учениц11 Иван Шишманов, Тодор Влаii­
ков, д-р Кръстьо Кръстев. За мнознна появяването му в литературата е 
изненада. 

В художествената литература Михалаки Георгиео навлиза безшумно, 
като че ли чужд на по-rолем11 аоторсюt амбиц1111. Незав11с11\1О от това 10w 
бива приет добре и скоро се утвърждава като очакван от читателя автор. Макар 
да оставя nроизведснпята си лръснатн по страннците на мноrоброii1ш перио­
дични издания и да не се rrorpнжua за съб11рапето нм в <пделна к11ип1, Ми­
халаки Гeopr11en винаги се е ползувал с ш11рока популярност. Той става тълку­
вател на чувствата и настроенията на о6нкновепите хора, разсмнв,1 ги или ги 
навежда на гор•1иви размисли. Понякога се увш1•1а и 11деализ11ра някои отжп­
вели форми в живота па обществото, но това едва т1 може да се лреце,щ 
като ретроградна мечта за връщане назад, а е отрицание на определени странн 

в тогавашната действителност. Възпитал се лри по-особени условия, понесъл 
в сърцето си мечта за едип по-щастлив жнвот в своята род1ша, Мнхалак11 Геор­
гиев преживява тежките разочарования на честния 1штетrгснт след Освобож­
деimето, неспособен да се лрамнри с новите хищници в жпвота, заели мястото 
на чуждестранния поробител, от който народът е теглил цсл11 пет ве1<а и с 

реки от кърви е открил нова страница в своята псторня. Набрал зна•штеле11 
жизнен опит в чужбина и у }1ас, той се лротивопоставя 11а буржоазно-капита­
листическата действителност от nоз1щ1111тс 11а една висока етичност демокра­
тизъм и хуманизъм, като изобразява герои от 11ай-различ1111 средл, положи­
телни или отрицателни. Във всички случаи цели да въздействува върху съзна­
нието на съвременния човек. Михалаки Георгиев не само че късно се заем::~ 
с литературна дейност, но и не постоянствува о нея. Има rод1rнп,когато го 
занимават съвсем други работи н почти нищо не сыдава в худо>геств на1а 
литература. 

Михаил Георгиев, станал по-сетне известен с името Михалакн Гeoprn в, 
е роден на 11 август J 854 г. в много ож11вения по онова време крайдунавскн 
град Видин. Родното с11 място и неговата околност 1ой опознава както в ран­
~mте си години,така и по-късно твърд~ отблизо, което до голяма степен определя 
съдържанието на художественото му творчество, а също така II своеобразието 
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Михалаки Георгиев 

на неговия ез111( изграден върху n11щшското наречие. Ненавършил и една 
- година, остава без майка, а през 1865 г. nочюза 11 баща му, който се занимавал 
с кожухарство и скотовъдство и бил на почит всред своите съграждани. Се­
мейството е материално осигурено и за възпитаuието на бъдещия писатеJI се 
грижи най-голямата му сестра. Мвхалаки Георгиев расте в патриархална 
среда с твърде строги представи за морал и чест. Това му оказва голямо въз­
действие. Буден и впечатлителен, той запазва спомеЮJ от своето детство u 
юношество, нос11 в паметта си много карптНif за човешки отношения в една 

среда, която добре познава. 
ПървоначаJшо образование Михалаки Георгиев получава в родния си 

град. През есента на. 1868 г. му се удава случай да за.мине със семейството на 
сестра си в Ерусалим, Палестина, където прекарва шест месеца. Това му давв. 

359 



възможност да се обогати с представи от един свят, нзпълнев с екзотика 11 

източва романтика. У него е събуден интерес към новото и необикновеното. 
Дори си води бележки, които за съжаление са изгубени. Кръгозорът му се 
разширява и той замечтава за повече знания, за по-голямо образование, как­
вото по онова време в родината си не може да получи. 

Важен период от живота на Михалаки Георгиев е у•1енето му в Чехия. 
Голяма заслута за неговото заминаване има застъпнн•1еётвото на раган-Цан­
ков, известен български обществен II политически деец преди и след Осво­
бождението. През есента на J 869 r. жадният за по-внсоко образование българ­
ски младеж пристига в rp. Табор, запазил много споменп за хусисткото дви­
жение и за известния чешки национален герой Ян Жишка. Този град има не 
само красива околност, но се слави и с героичното си истор11ческо минало, 

нещо, което не е без значение за латриоп1•шото възпитание на българските 
младежи, намерили гостоприемство в една братска славянска страна, също 
бореща се за своята свобода. Тук в една културна и разнообразна по своя 
състав среда той има какво да научи. След като завършва IV клас на реал­
ната гимназия в гр. Табор, от J 872 до 1874 г. Мпхалаки Георгиев следва две­
годишния курс на известното Земеделско-11ндустриално училище в същ11я 
град - Ceska vys§y lюspodafska а l1ospodaf skopгomyslova zem ka ~kola v 
Tabofe.1 По това време това у•rнлище не е висше учебно заведение. Думата 
.. vys§y" не се покрива по значение със същата дума в български език, а озна­
•tава само „горен" курс. От у•шлищнапt документация, която се пази в Държав­
ния архив в Храдец, Чехословак11я, ли•111, че тук освеu ред11ца 11риродо11аучни 
дисциплини, които стоят в основата на у•111лищ11ата програма, се нзучават, 

макар и незадължително, и някои словесни предмети. Между теза предмети 
са руски език и тпература, по които Мю,алаки Георгиев показва висок успех. 
Въз основа на запазените официални документи може със с11rурност да се 
изтъкне, че неговите интереси към литературата и по-специално към руската 

литература се зараждат към 1872 r. Културната и обществена среда в Чехия 
се оказва благоприs1тна за духовното израстване на българск~tя младеж, до­
шъл да получи едно по-високо образование. Интересен е фактът, че в учили­
щето, в което се учи Михалаки Георгиев, в официалните книги в графата за 
родината на питомците винаги се отбелязва името Бълrарня, въпреки че 
тогава не съществува българска държава. Чешката общественост се отнася 
с жив интерес към културните прояви JJa българските младежи в страната и 
по-специално в Табор. А те са мнозиJiа. Между тях е 11 11звестп11ят по-късн(} 

български революционер Ангел Кънчев. В гим1~азията в Табор също така 
се учат много български младежи. В града съществува и бьлrарско ч~палище, 
което развива активна дейност не само всред учащите се от Бълrар11я, но и 
всред •1ешката общественост. Михалаки Георгиев е един от най-будните 
членове на младата българска колония, отличава се с голямо трудолюбие. 
Още когато пристига в Табор, той знае как един младеж трябва да използува 
времето си. Иска да е полезен и на другите. В писмо до свой близък сродник, 
пет-шест месеца преди да завърши образованието с11, М11халаки Георгиев 
споделя радостта си, че се е отличил „нзмежду всичк11те не само бълrар ки, 
но и чешки ученици", полу•1авай1ш „свидетелство като втори ученик с отл11-

•1 ие". Според това писмо, никой друг българин не е получавал такава висока 

1 Чеmхо висше стопанско и стопавсхо-ИНдУстрпално земско училище в Табор. 
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оценка, .,освен еди:ния покойник Ангел Кънчев"1 . Т ва не е самохвалство u~ 
в.любен в себе си младеж, а самата истина. 

Добил солидно за времето си образование п ез 187 r, Мuхалаки Геор­
rиев се завръща в родината си и се отдава на просветна и обществена дейност. 
Оттогава до Освобождението той е уч:ител във Видинското класно училище, 
където преподава природонау1ши дисциплини. Тук работите съвсем не вървят 
гладко и спокойно. Младият ев:гусиазист, поставил сн за задача да просве­
щава своя народ, се сблъсква с недоброжелателство от страна на свои и чужди. 
Особени неприятности има с турските власти, които се отнасят с крайна подоз­
рителност към неговата уч:ителска дейност. Независимо от всичко това Ми­
халаки Георгиев работи всеотдайно като народен у1щтел и просветител. Към 
това време се отнасят и първите негови пубJТИкации - статии с нау'!Но-по­
nулярен характер. 

За пръв път Михалаки Георгиев се появява на страниците на българския 
пе1rатпрез 1873 r., когато излиза статията му „За храната на растенията"2 • Пи­
шейки тази статия, както и статията „За народната економия"3 и др., младият 
автор има пред вид икономическата изостаналост на своя поробен народ, 

за чието бъдеще е замислен и иска да му помогне. Тази своя дейност той про­
дължава и след Освобождението, проявявайки се като активен стопански деец. 

_Мнхалаки Гео.Q_rиев по_с~ща Освободителната руско-турска война · (I877-
1878) като учител във Видинското класно училище . Той не остава настрана 
от големите събития. Чрез него руските военни събират статистически сведения, 
за населението във Види:нско, за материалните ресурси, за пътищата. Искат 
му също така план на Видин и неговите фортификаuии. Всичко бива изпълнено 
точно както трябва. Това е една от най-смелите .изяви на младия родолюбец. 

Още не завършила войната, и нему се възлага да поеме от турците управ­
лението на видинската митница. За да се запознае с м.итюиеското дело, той 
бил изпратен в Сърбия и Румъния, а след като се връща в роди:ната си, назна­
чават ro за ревизор на митниците в България, на която длъжност стои от 
1879 до 1880 r. Повече обаче го привлича педагогическата дейност и до 1884 r. 
е уч:ител по зоология, ботаника, физика и химия отначало в Ломската, а после 
в Софийската мъжка гимназия. За учителските му години в Ссфия твърде 
интересни са спомените на неговия ученик Тодор Влайков, на когото е на­
правил силно впечатление с выш1Ната си изисканост .и особени маниери. 
Когато десетина годили по-късно Михалаки Георгиев се проявява като пи­
сател, това малко у11удва неговия ученик: ,,Как? Нима тоя елегантен, тоя тъй 
изискано облечел човек, когото смятах.ме, че е обзет само от грижи за своята 
външност, е могъл да крие в себе си заложби за един голям и даровит писатtл, 
създава творби из селския бит, проникнати с такъв лек и простодушен х.умор!"4 

Той силно импонира на своите ученици с голямата си начетеност. Познавал е 
повече или по-малко чешки, руски, сръбски, немски п отчасти френски и полски 
ези.к. Михалаки Георгиев е автор па един издържан за онова време учебник по 
ботаника, по който се води тогава обучението.5 В културната история на на­
шия народ този учебник е оставил не малки следи - чрез него се утвърждават 

1 Ьорис М. Георгиев. Михалаки Георгиев. Биографични бележки и спомени. 
София, 1960, с. 26. 

• Право, 1873, бр. 35 до 39. 
• С:rупан, год. I, 1874, кн. 12. 
' Т. Г. Влайков. Преживяното. Ч. Ш, София, 1942, с. 135. 
1 Михалаки Георгиев. Учебпик по ботаника за средните учебни заведения в Бъл­

гар.и.я. Издание собствено. Белград, 1882, п+212 с. 
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редица назваuия на растения, обогатява се научната терминология. Резултат 

на неговите природонаучни интереси е и научно-популярната му публикация 
,,Билките и народната ни медицина"1 . Освен това той изнася редица сказки, 
с които се стреми да насажда полезни знания и да повишава по такъв начин 

културното ниво на слушателите си. 

Учителската му дейност не продължава много. Той преминава на друга 
служба. Отначало е висш чиновник в Министерството на обществените сгради, 
земеделието и търговията, а след това в Министерството на финансите. На­
лага му се в продължение почти на цяло десетилетие - от 1884 до 1894 г. -
да развива трескава дейност за икономическото и културно издигане на стра­

ната. През 1884 и 1885 r. той създава и редактира вестник „Домакин - лист за 
земеделие, индустрия и търговия", съответствуващ по замисъл на служеб­
ните му задачи. За да се ликвидира вековната изостаналост n някои сектори 
на стопанския живот, препоръчват се за прилагане нови методи. Основна за­
дача на вестника е „да поу,rава селскостопанското население в работите по 

земеделие, градинарство, овощарство, гори, скотовъдство, пчеларство, копри­

нарство, виноделие, индустрия, търговия, промишленост". Очевидно Миха­
лаки Георгиев вижда пътищата за бъдещето развитие на страната и неговите 
идеи имат определен прогресивен характер. Бързият напредък ще освободи 
страната ни от чуждото икономическо поробване и от сиромашията. Вест­
никът се сиисва на разбран, достъпен за народа език. По същото време Миха­
лаки Георгиев сътрудни•ш и в други издания, чиято цел е модернизирането на 
нашия икономически живот. По негова инrщиатива се създава едно от първите 

земеделски училиша в страната, прокарват се закони, подпомагащи стопан­

ското развитие. Все тогава се уреждат подвижни. земеделски катедри и се 

изнасят пред населението сказки по въпросите на модерното земеделие. През 
1887 r. той предприема пътуване из Австро-Унrария, Германия и Франция. 
за да проучи мерките за борба с филоксерата, а същевременно набира и друг11 
впечатления. От 1890 до 1892 r. работи за откриването на първото българско 
,,Земеделческо и промишлено изложеnие" в Пловдив, на което е директор . 
Това е времето на големите междуJ-~ародни изложения, като наrтример Па­
рнжкото, Пражкото, Чикаrското. Младата българска държава не трябва да 
.остава назад. 

По същото време Михалаки Георгиев се изявява и в художествената лп­
тература. Бързо се налага като един от нашите талантливи разказвачи. Не­
говият дом е място, където се събират видни писатели и приятели на литера­

турата, като Иван Вазов, Христо Белчев, Спас Вацов, Иван Шишманов, 
д-р Кръстьо Кръстев, Велчо Велчев идр. У•~астющите си изпращат специ:~лни 
записки, за да се съберат и беседват по шпературm-1 въпрос11. Тук през 1885 r . 
за пръв път се срещат Иван Вазов и младият Иван Шишманов, чиято дружба 
-се оказва така плодотворна. 

Когато Иван Вазов замисля и заnоqва да издава през 1890 г. сn11саю1е 
„Денница", Михалаки Георгиев стаоа пегов сътрудник. Атмосферата, в която 
действува кръгът nисатешr около Вазов, е по начало опозиционна. Такъв ха­
рактер има и списанието. По това време ди.ктатурата на Стефан Ста."1болов 
е придобила особено остър характер . Цялата обстановка много блаrоприят­
с, вува за разв11т11ето па крити•1есю1я реализъм у нас. Михалаки Георгиев 
скоро си завоюва място на един от воеобразните пеrовп представители . 

1 Медицинска сбнрка, 1883. кн . IV. 
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Ръкоо:ис ва шrсмо ва М. Георгиев до К. Стоилов 

В непродължително време - от ]890 до 1894 г. - той създава на:й-извест­
ните си произведения. 

Първите негови творби, появили се на страниците на cn. ,,Денница", имат 
определен мемоарен характер. Той като че ли следва в това отношение уста ­
новената вече непосредствено след Освобождението традиция в бъшарската 
литература, са ю че спомените му са свързани не с времето на национално­

освободителните борбтт, а с по-нови събития, предимно Сръбско-българската 
война от J 885 г. Начеващият автор не показва склон:в:ост към големи 0606-
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щения, а разказва отделни епизоди, на които е бил свидетел, спира се върху 

съдбата на обикновените хора, тихи герои на малкия подвиг и на страданието. 
Предмет на изображение стават хора и събития от неговия роден град, пре­
търпял в близките години след Освобождею1ето една нова тежка обсада. 
Това усилно време е предмет на творческо превъплъщаване в първото худо­
жествено произведение на Михалаки Георгиев - разказа „Кърваво примирие"1 . 
Военните действия временно са прекратени, влдинча~m се забавляват и радват 
на настъпващото спокойствие. В дома на една хубава девойка се устройва ве­
черинка, на която се веселят военни и цивилни лица. Тук с особена красота 

изпъкват домакинята Неда и младият поручик Н ... , завладеЮI от чиста я 
хубава любов. Щастието обаче е временно - примирието е нарушено и по­
ручихът изгубва единия си крак. Той никога не ще може да изиграе своя кадрил 
с Неда. В този разказ повествованието е някак си нестройно, мотивировката 
на някои събития е доста необоснована. И все пак завладява с искреността си 
и с умението да се говори просто и увлекателно за обикновени веща. Това е 
един добър дебют за начеващия белетрист. Михалакл Георгиев не е опиянен 
от победния ход на войната, неговият разказ сурово я отрича. В целuя под• 
текст се чувствува голямото сърце па писателя хуманист, жадуващ за мир1ю 

щастие на хората. 

Грозният лик на войната е показан още по-осезателно и релефно в друг 
разказ, който също излиза в сп. ,,Денюща' .,След войната"2 • Авторът не 
смята, че създава някакво цялостно произведение а затова поставя подзагла­

вието „Картини". Тук се говори за съдбата на много хора, сплотени от ужаса 
на войната, която не щади никого. Най-тежка е участта иа семейството на 
ослепелия Камен. Тъжната картина на стр,щанието н смьрпа се подсилва от 

упорито изливащия се дъжд. И в турско време, и сега Камен с11 остава стра­
далец. В свободна България никой lle помисля за жертвите на войната, между 
които има и хора, извършиш1 благородни патриотични подвизи. Разказът е 
обвинение срещу онези, които са си устроили щастлив живот и са забравили 
за другите. Войната, според Михалакя Георгиев, е била нзлишна. Тя е донесла 
само нещастия на хората. 

С тези две свои творба Михалаки Георгиев поставя 1~ачалото на цяла 
поредица от произведения, в които ще покаже, че новосъздадената държава 

няма нищо общо с народа, •1е между управниците и него зее непреодолима 
бездна. Мирният живот не подобрява положението на бедните трудови хора . 
И сега, както и преди Освобождението, се нареждат практични хищющп ~1 

народни изедници, а за обикновения човек от народа не настъпва видима 
промяна. Особено тrши•1ен в това отношение е големият разказ „С тебешир 
и с въглен"8 • За автора това са ,,картини из нашия съвременен живот". Toi'i 
смята, че е нахвърлил само скици „с тебешир и с въглен", като си е послужил 
с груби щрихи, без да навлиза в подробносn1, без да украсява живота, без 
да идеализир:~. И действително, това е един реалистичен разказ, в който Ми­
халаки Георгиев с нервно перо е показал двата враждуващи свята в буржоазно­
капиталистическото общество в началото на 90-те годинн на XIX в., така 
както те се изявяват в нашето село. От една страна е потиснатото, онеnравда110 

и ограбвано селячество, изгубило вяра в правдата и законността, а, от друга 

1 Денница, rод. 1, 1890, кн. 4. 
• Пак там, кн. 7-8. 
• Паж там, год. П, 1891, m. 1-5. 



-страна - представителите на буржоазията, в •шито ръце е властта, удобен 
1rnструмекг за политическо потисничество и грабеж. Най-ярък представител 
на селячеството е дядо Колю, наричан още Божата крава, а на хишния. свят -
кметът Божил, известен с името Клати врат, наред с попа на с. Сврачево -
истински разбойник, скрит в расо. Тук е злополучният, раз1саnал се от пороци 

и престъпления съдия Асен Гаджов Виловски и цяла сюрия от подобни на 
тях отрицателни типове. Авторът не скрива отношението си към геролте, 
1<ато застава на страната на онеправданите хора от народа. Избрал е инте­
ресна форма за разказа си, която му позволява да вмъква неограничено епи­

зоди и случки. ,,С тебешЕ!_О .!:!_С ~Ъ.!::f!ен" е разказ за едно пътуване на писателя 
из западните краища на нашата страна . По форма той наподобява известното 
произведение на Тургенев „Записки на ловеца", както и някои разкази на сръб­
ския белетрист !Vlилован Г.11ишич. вторът сам :като че ли участвува в произ• 
ведението, влиза в контакт с героите си, осведомява се за съдбата им. Той 
пътува с колата на бай Гето Пуяка, който го запознава с някои събития и 
лица. Срещите с тях дават възможност да се доизяснят образите им. Своеоб­
разната жанрова форма позволява да се правят отклоневик и да се рисуват 
живи карикатурни портрети. Писателят ни води от калните селски пътища и 
схлупената воденица до съдилището и други държавни учреждения, за да 

покаже, че поради различията в интереси и поглед върху живота хората дори 

не разбират от езнка си. Простият обикновен човек дядо Коша е с патриар­
хални представи за истината и справедливостта, за него е непознато цию1ч­

вото потъпкване на законността. И в турско време, и сега той е роб, жертва 
на чуждите прищевки и своеволия. Нямайки друг изхс,д, доведен до отч.ая­

пие, той купува свещи, ходи по гробищата и казва: ,,На, палете свещ, па 
казвайте бог да прости nравицата! .. Нема вече право по свето ... " 
Той не вярва, че има правда и в задгробния сш1.т. И там съществуват госпо­
дари и слуги. Дядо Колю страда по своему, но не са щастливи и неговите 
мъчители, завършващи всички по един или друг Rачин траги<1но. В този хищ­
нически свят няма щастливи. 

Героите на разказа са обрисувани в селска среда или в усл.овията на новия 
градски живот, без да се изобразяват широки битови картини. Не се говори 
много и за природата, която е повече декор на човешките чувства и настрое­

ния. Образите носят в себе си някаква идиличност и простодушие, в хара:ктера 
им има нещо прим~пивно и привлекателно наивно, или пък демонично и 

първобитно жестоко. Това задълбочава социалната конфликтност. Интере­
сен е техният език, в който съществуват не само отделни думи, но и цели из­

рази от народния види.вски говор. Многобройнл са турцизмите. Тук те се 
чувствуват не като чуждици, а като неразделна част от тогавашния народен 

говор. Ако за нас сега са непонятни и далечни, в онова време те са правели 
езика Ra Михалаки Георгиев по-близък за хората от народа, неотьрсили се 
още от следи.те на чуждото владичество. 

Животът на обикновените хора е предмет на художествено изображение 
в творчеството на най-видв:ите български писатели през 90-те години на XIX в. 
Михалаки Георгиев търси конфликтите главно в този живот, без да го зани­
мават големите революционни идеи, които си про1Iравят път по онова време. 

Развръзката на конфли.кта винаги е трагична. В хумореската „Мокт приятел 
Пенчо Чатмаков"1 е показан интересен тип на градски интелигент, поставен 

1 Мисъл, rод. 1, 1892, m. 1. 
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да действува в примитивна селска среда. Завършилият математика в един 
западен университет Пенчо Чатмаков е изпратен да преброява населението 
в с. Глинен дол. За да подготви читателя за неминуемия конфликт, Миха­
лаки Георгиев прави една предварителна характеристика на героя си. Макар 
.11.а е далеч от порочната разпуснатост на Асен Виловски от разказа „С тебе­

шир и с въглен", Пенчо Чатмаков е също непригоден за нашите условия мла­
деж. Неспособен е да бъде полезен не само за обществото, }JO и за себе сн . 
Това е отчужден от своя народ блуден син, прекъснал духовната връзка дори 
със собствената си майка. Попаднал в Глинен дол да преброява, той не е в 
състояние да обясни целта на своето посещение, нито пък селяните могат да 
го разберат, тъй като им говори на непою1тен за тях език, с чужди·, заучени 
фрази. Неговата pe'I пред сею,ните е образец на :неразбран интелигентски 
говор, сякаш излизащ от устата на чужденец. На него е чужд и народният 
бит, и всичко, поради което го смятат за умопобъркан. Тук трагичното и 
смешното се преплитат. Авторът на хумореската се приобщава към безх11т­
ростната оценка за героя от страна на селяните н неговите близки в града . 
От погледа му обаче не избягва противоречието което се задълбочава и ще 
доведе до тежки последици. 

Идеята за пълна отчужденост на обикновените хора от буржоазната 
държава и нейните политически II културни институти е прокарана, макар 11 

по друг начин, и в хумореските „Шарен свят"1 и „НеразGория":J_ Докато в 
„Моят приятел Пенчо Чатмаков·' градският ч1шовюш посещава селото, в 
„Шарен свят" селянин посещава града и през на11вния Cll поглед разказва на 
съселяните си за тамошния живот. Героят, •шчо Дуро А1пов от Мрав1111•1ево, 
е бил в столицата и разправя какво е видял. Къщите, уредбата им, хората в 
града, занятията и забавленията им - вси•1ко е далечно за селскнте представи . 
За народа това е отклонение от доброто, от нормалния ход на живота, 110-

ради което се струпват непрестюши бедствия: ,,П после се чудиме откъде 
тия беди и неволи: и град, и суша, и сипаница по овцете, и болести по децата, 
и шуга по козите, и какво ли още зло не ни е дошло до главата!" Това наивно 
обяснение на явленията от обикновения. прост човек в същност е обвинение 
против онези, които са го оставили в мрака на дълбоко невежество. ъщс­
временно разказът на героя е израз - макар II наивен - па реални противо­

речия между селото и града, между битието на изостаналия селяк II градския 
нач_ил на живот. В другата хумореска - ,,Неразбория'' - конфликтът е свър­
зан с избирането на Александър Батенберг за български княз. Невежествената 
и политически непросветена маса мисли, че става дума за селския 11зедник и 

грабител Асен Батем.ирски, който. се е домогнал до висока държавна служба, 
използувана от него за свои цели. Хората не искат Батемирски за княз 
и по такъв начин като че ли влизат в конфликт с държавната власт. И тук 
конфликтът е без сериозни последици, от което се определя и хумористич­
ният тон на разказа. 

Макар да се говори за герои от преди Освобождението, срещу съвремен­

ната действителност е насочен и разказът „Бае Митар проро1,.--ьт" 8• Избрана е 
една своеобразна форма за повествование, близка до средновековните апо­

·крифви сказания, в които героите посещават задгробното царство, виждат 

1 Мисьл, rод. I, 1892, кв. 11. 
• Пак там, rод. II, 1893, кн. 12. 
8 Бълrарсюr преглед, rод. I, 1893, кн. 1. 
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блаженството на праведните и мъките на грешниците. Такъв е и бай М11тар, 
коiiто се „пренася" на оня свят, а след това се съживява. След като говори за 
историята на своя герой, наподобяващ доня1,.ъде хаджи Ахил на Вазов, Мuха­
лаки Георгиев кара остроумния и находчив Мигар да разкаже какво е видял 
в задгробния свят. Заради престъпленията им място в ада е определено II за 
някои живи съвременници. Очевидно тук се чувствуват навеи от знаменитот<> 
произведение на Данте „Ад". ,,Бае Митар пророкът" се отличава с острата си 
язвителност. Макар и показан в романтична светш1на, той: е твърде реален 
образ, тълкувател на народните схващания за притеснителите, мъ,1ител11те, 
сиромашките изедници. 

Често Михалаки Георгиев отстъпва от спокойния тон на лекия хумор 11 

запо'!Ва да говори гневно, язвително. Отношението на дълбоко възмутения 
писател и гражданин особено ясно се долавя в разказа „От зло на по-зло"1 , 
разкриващ печалната участ на ранения в Сръбско-българската война Младен. 
син на бае Крачун ковача. Героят е принуден м_живее от просия~ а семей­
ството на бащата занаятчи-Т--изпада в крайна бедност. 

Михалаки Георгиев не може да намери положителен герой в своята съвре­
менност и по-специално всред богатите управляващи кр,ьгове. Ако има по­
ложителни герои, те са или страдалци, или представители на селските и за­

наятчийските кръгове, живеещи далеч от шума на новото. Такива, положи­
телни, са героите от разказите „Тошо"2 и „Един срещу трима"3, отличаващи 
се със своето трудолюбие, физическа сила, вярност на чувствата и необикно­
вена смелост. Това са селяни, у които авторът е доловил благородството и 
доблестта, макар и скрити под груба външност. Той ги рисува с обич дори и 
тогава, когато се отнася с ирония към някои техни черти. 

Не във всички свои творби Михалаки Георгиев е последователен крити­
чески реалист. В някои произведения той допуска идеализация на селския 
бнт, която го сродява отчасти с народниците, с Т. Г. Влайков. Х:~рактерна 
е повестта „Рада"4 • Според определението на автора, това е ,.разказ из жи­
вота на една задруга". В стремежа си да противопостави МlПlалото на съвре­
менността той идеализира една залязваща форма в развитието на нашия народ,_ 
каквато е задругата, преживяла векове, no обречена на изчезване. В „Рада·· 
се изобразява щастливият и охолен живот в задругата на дядо Дичо. Но 
безметежността внезапно се нарушава от появяването на новата снаха -
Рада. Михалаки Георгиев правилно долавя едно характерно за времето явле­
ние - личността в капиталистическото общество търси свой собствен път, 
освобождавайки се от патриархалния колектив. Това е поглед на писател 
реалист върху живота. Доколкото обаче . е наблегнал върху „субективния 
фактор", върху себичните nрищевки на Рада, писателят ллаща дан на някои 
закостенели свои разбирания. Стремежът да отстои на всяка цена място В­

живота за старинната задруга го води до консервативна романтика. Дядо Дичо 
съветва Рада, тя се разкайва и се връща в колектива. Омесената от нея питка, 
от която тя раздава на всички по късче, намазано с мед, става символ на но­

вото единство и нерушим сговор. Така на писателя се 11ска да бъде разрешен 
един соЩiален въпрос, да бъде спрян един естествен исторически процес ... 

1 БЪJП'Зрсхи преглед, rод. 1, 1894, хв. 6. 
• Паж там, 1893, хв. З. 
• Воllнишха сбирка, rод. 1, 1893, хв. 6. 
4 БЪJП'Зрсхи преглед, rод. 1, 1894, хв. S. 
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В „Рада" не се правн сериозен опит за индивидуализирано представяне 
fla героите. Отделните членове на колектива се сливат в едно цяло, всред което 
повече изпъкват образите на дядо Дичо и Рада: той - носител на патриар­
хална мъдрост и доброта, а тя - на физическа красота и лекомислие. В това 
<:и произведение Михалаки Георгиев проявява голямо майсторство при изоб­
ражението на народния бит, макар не винаги правилно да долавя настъпва­
щите изменения в него. Селският битов колорит се разкрива и чрез особеRИя 
говор на героите. Авторът е показал умение да разказва увлекателно, сладко­
думно . 

В стремежа си да идеализира ми.налото и да го противопостави на буржоаз­
но-капиталистическата действителпост Михалаки Георгиев понякога обръща 

ттогл~д твърде далеч, към нерадостните дни на турското робство. Забележи­
телен в това отношение е разказът „Мола Мутиш бег, колаковският госпо­
дар"1, в който се идеализира патриархалният бит на миналото, без да се държп 
сметка за истори,1еската действителност. Докато в други свои произведения 

Махалаки Георгиев засяга ужасите през времето на турското робство, то тук е 
показан един идеалеп образ от средата на господствуващата турска феодална 
класа. Прави се уговорката, че този герой е 11зключ11телuо, а не тиnи•1но явле­
ние, и все пак се получава една неправилна представа за отношението между 

поробители и рая. Недоволен от героите на своята съвременност, от „тия, 
t1ашпте", които са „хем кръстени божем, ама десет кръста за пара", писателят 
изобличител им противопоставя ед11н нетиm1'!ен образ. Феодалът господар 
подпомага материално своята рая, защищава я, дори прави вс11•1ко възможно 

да се осъществи любовният копнеж на селския момък Нино Лалип и на де­
войката Танка Дядова Джурова. Господарят турч11н изглажда социалните 
противоречия между тях и ги прави щастливи. В „Мола Мут11ш бег·' е нал11це 

една малка човешка драма, която обаче не довежда до бури и катастрофи, а 
-се развива някак си гладко и безболезнено. Героите са нарисувани в романти•rна 
светлина. 

В много от отбелязаните произведения е показана една особеност, твърде 
характерна за автора. Като разказва за събитията, той оставя героите да се 
разговарят дълго помежду си, а понякога постъпките им се преценяват по 

един или друг на'!ин от други лица. Близостта им до народ,шя бит се изтъква 
.от цялостното тяхно поведение, както и с колорита на ре,па им. Често пъти 
някои изрази са взети направо от фолклора. И с ярко критическо-реалистич­
ните си произведения, и с онези, в които идеализира старrшата, Мшшлаки Геор­
rиев се опълчава срещу съвременността, в която господствуват сурови чо­

вешки отношения, безсърдечие, насиm~е. 
Всички тези произведения разкриват интересни страни от нашuя живот, 

които завинаги биха били забравени без майсторското им изображеRИе от 
Михалаки Георгиев. Неговите разкази и повести показват {)риrиналния лнк 
на един талантллв разказва'!. Тук не може да не се повдигне един важен въпрос, 

който е занимавал българската литературна наука - за връзката на някои 
произведения на тоя ваш белетрист със сръбската литература. По-специално 
<:а правени сравнения между разказите „Рада" и „От зло на по-зло" на Мн­
халаки Георгиев и „На кладенеца" и , Всичко това народът ще позлати" на 
Лаза Лазаревич. Особено остра е критиката към втория разказ на Ми.халаки 
Георгиев - отричат му се изобщо ка'!ествата на орилmално художествеко 

1 Български преrлед. rод. 1, 1894, m. 8. 
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произведение. Действително между произведенията на българския и сръбския 
писател има голяма тематична и сюжетна прилика. Като не се отрича влия­
RИето на сръбския писател, не може да не се изтъI<Нат и други фактори, обусла­
вящи приликата - сходни за двата народа и за двете литератури. Незави­

симо от всичко Михалаки Георгиев си остава един оригинален български пи­
•сател, тъй като в т.ворчеството му разгърнато е изобразена българската дей­

-ствителност.1 Наивно е да се правят сравнения само с творчеството на Лаза Ла­
заревич. Редипа работи на българския писател имат общи черти и с произве­
деJiия на Милован Глишич, Яков Игнятович, Янко Весел:инович, Йован Йо­
ванович Змай. Всичко това говори само за плодотворни връзки между двете 
братски славянски литератури. 

От 1894 до 1899 г., времето на управлеШiето на народняшкия режим на 
Константин Стоилов, Михалаки Георгиев работи в областта на дипломацията. 
Отначало е секретар, а после дипломатически представител във Виена. След 
това е преместен на същата длъжност в Белград. През това време той почти 
нишо не пише. От 1899 г. наново започва да проявява активна творческа дей­
ност. Не остава също настрана от политическия и културния живот, като 
особено смело и мъжествено воюва срещу самоволията на Ферди.нанд. От 
1905 до 1907 г. издава вестник „Балканска трибуна", смел защитник на народ­
ните интереси. Властите с най-различни средства пречат за излизането му и 
не само че разоряват неrовия редактор, но го подлагат на полицейски nре­
-следвавия и за известно време го затварят в Черната джамия . Активната му 
литературна дейност продължава до към 1910 г. Заради постиженията му в 
художественото творчество и заради приносите му в развитието на нацио­

налната култура изобщо той бива избран за член на Българското I<Нижовiю 
дружество (сега Българска академия на науките). През последните годин:и 
на живота си е председател на Дружеството на българските писатели и пу­
блиuисти. 

Върнал се наново към литературата, Михалаки Георгиев не надхвърля 

в художествено отношение постиrнатото през първата половина на 90-те 
rодиви на XIX в. Сега се задълбочава главно в изображението на народния 
бит, без да създава ярки произведения. Все пак той се радва на известен успех 
с разказа си „Кочо Кюскията"t, остро изобличение на политическото варвар­
-ство и безогледния терор . Като художник на словото е постигнал много по­
вече с хумореските си „Меракът на чичо Денчо '3 и „Разкумил кума си"4, в които 
<Jсми:ва политическата демагогия и невежеството. В тези си произведения той 
запазва същия местен колорит на живота на хората от видивския край, по­

сrавяй:ки ги пак в конфликт с обществената действителност. 
През 1915 г. Михалаки Георгиев е прикован на легло от тежка, неизяе­

лечима болест. Почивал е на 14 февруари 1916 г . в София в разгара на Пър­
вата световна война . 

Ми:халаки Георгиев е един от типичните труженици в нашата национална 
култура. Условията налагат твърде много да разп:иля11а силите си, работейки 
на различни сектори в културния и обществения живот. Независимо от всичко 

1 r. Веселинов. Към въпроса за сръбско-българските литературни връзки и крИТll­
чес.кият реалюъм у вас. (Лаза Лазаревич; и Михалаки Георгиев). В: Славистичен сборшо: 
no случай IV Международен конrрес на славистите в Москва. Т. П. С. , 1958. 

• Бъmарска сбирка, rод. VШ, 1901 , m . 2. 
• Летописи, rод. ll , 1901, бр. 12. 
• Пак там, rод. J\J, 1901 , бр . 1. 
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това той създава едно значително литературно творчество, оригинално и само­
битно. Съществена негова черта е критическо-реалистичното отношение към 
действителността, макар да плаща поюгкоrа данък на консервативната ро­
мантика. Разказът му е прост, непринуден и увлекателен, р1Зrръщащ се сбик­
новено около една конкретна случка. Редят се картини от живота на народа, 

правят се отклонения, за да се разкажат странични случки, рисуват се пор­

трети. Авторът и героите му разказват простодушно, естествено и просто 
за съдбата на хората от низините, сблъскали се с живота и станали негова 
жертва. За творчеството на Михалаки Георгиев е характерна горчивата 
усмивка на един обичащ хората писател. Положителните си герои, независимо 
от техния национален произход, рисува с любов и човечност. 

Пишейки своите разкази, хуморески и повести, Михалаки Георгиев не 
си поставя за цел да ни даде една сложна галерия от образи и герои, разкрити 
всестранно със средствата на художествената индивuдуализация. За него е по­

важно явлението, отколкото самите образи, чрез които то се конкретизира. 
Поради това много от разказите му имат доста схематичен характер, поня­
кога етнографът и публицистът вземат връх над художника. 

Творчеството на Михалаки Георгиев е израз на недоволство и разочаро­
вание от обществения живот у нас на предела между две столетия. В зависи­
мост от силата на възмущението в неговото творчество долавяме ту смекче­

ните тонове на леката ирония, ту острите стрели на сат11рата. Смешното често 
се поражда от неразбирането между дват:~ свята, далечни II враждебни. Нито 
за един момент от лицето на писателя не слиза ~1рони•1ната усмивка, когато 

става дума за уродливите явления на един хищнически свят. Хумористичен 
е.j)ект предизвиква и особеният език на героите. М11хала•<и Георгиев е един от 
първите български писатели, които прибягват до диалекта. В езика му се 
виждат основните фонетични, морфологични 11 си11такт11чни особености на 

видинския говор, а особено неговият речник. Турцизмите с1 внесени също чрез 
диалекта. С цел да даде народен колорит на произведенията си авторът уrю­

требява твърде много пословици, поговорки и пр. При това във фолклора се 
търси не само външното, битовото, романтичното, а и жизненото, реал11ст11ч­
ното - онова, което е народна преценка и присъда над отрицателн11те явлен11я . 

Най-ценното, което е създал Мнхалаки Георгиев, го изтъква като значи­
телен представител на българската реалистична литература. Ненавиж11айк~1 
насилниците и съчувствувайки на техните жертвн, той все пак не е чужд на наив­

ната вяра, че злото може да се поправи, като се потърси някакъв идеал в м11-

налото. Учил се от нашата, руската и сръбската л~пература, Михалаки Геор­
гиев смята, че писателят трябва да стои на страната на народа. Той вижда су­
ровата действителност с нейн11те отрицателни rерои, юобразява време, което 
създава егоисти, а не етични личности и патриоти. Неговото разочарование 
от политическите нрави и буржоазната партизанщина е безкрайно. В творче­
ството му взема връх патосът на писателя обществе1111к и гражданин над ТJ!­

хия съзерцател на природата. Често пъти условията след Освобождението 
за него са извор на песимизъм н безверие. 

Творчеството на Михалаки Георгиев е ценен влог в нашата нова литера­

тура. Неговите извора са в живота на обикновените хора, поради което се от­
личава с богат народностен колорит и свежест. 

370 



АНТОН СТРАШИМИРО.В 

Всред nисателите, свързали своето име с разцвета на критическия реали­
зъм в българска ra литература през 90-те годиmт, особено място заема Антон 
Страшимиров. Шу 1но 11 победоносно навлиза той в тогавашн.ия литературен 
живот, пожънал бурно одобрение и сИМТiатии, посрещнат като „мал1<0 чудо'' 
в литературните 1<ръгове. Още в началото се налага като неспокоен дух, от­

зивчив към вси,тки обществени въЛRения, убеден в своята изключителна, съд­
юrческа роля в гражданските и литературни борби. Оттогава и до смъртта си -
повече от 40 години - писателят не изпуска своя граждански пост. В пътя му 
има върхове на изключителна гражданска смелост. С тях са свързани и периоди 
на творчески подем, когато Страшимиров създава значителни произведения, 
следвайки най-прогресивните и демократични за времето си идеи. 

Страшимиров е човек на силните страсти и крайните увлечения. Неговата 
капризна и анархистична природа не може да се задържи дълго на една по­

зиuия. Ето защо - наред с изключителните по гражданската си доблест про­
яви - той има и своите падеюш. Тогава се отрича от онова, което вчера е за­
щищавал възпламенява се от съмнителни идеали и прегръща нечисти знамеЕа. 

Но в лутаниците си, в противоре,нrвата линия на своето обществено по­
ведение, в неравностойното и разнопосочпо свое творчество той споделя ис­

крено убеждеяието, че служи на народа си, на истината, на голямото и честн() 
изкуство. Той си е завоювал правото да го смятаме за една от вай-чувстви­
телните съвести Fa българската mпература. Въпреки своите зиrзаги и заблу­
ждения, той е интересен и значителен като творческа ЛJIЧност с неспокоен 
я търсещ дух, с мноrостраняи интереси, с разнолика и богата биография. 

Още в детството на писателя в историята на неговото семейспо има нещо 
по-особено, романтично. Макар и роден във Варна, на 15 юни 1872 r., по произ­
ход Страшимиров е свързан с Пиринска Македония. Трайната любов на не­
говия живот си остава Македония. На много увлечения той изменя, но не и на 
нея. Чичо му и баща му избягали от родното си място (с. Гулияа баня, Раз­
ложко), преследвани от турците по някаква любовна история. После двамата 
братя се събират във Варна. Там между тях се разиграва едаа романтична лю­
бовна история. Христоско - бащата на Страшим:иров - отнема годеницата 
на брат си и оттогава и до смъртта му между тях се води мълчалива война. 
Във Варна бъдещият писател преживява посрещането на русите, изгубва 
11,rnoro рано баща си и тъй като майката скоро се омъжва за д?уг, т-ой от малък 
остава сирак. Принуден е да прекъсне учението сл и „поема кръстопътищата". 
Скита из Добруджа, слугува в Силлстра, Тутракан и Русе, работи на нивите 
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n едно манастирско стопанство. По-дълго се задържа в Русе. В дървени ба­
раки-работилници край Дунава чисти кримкови патрони, сетне постъпва слуга 
в кръчма-гостилни~~а, където става свидетел на русофилския офицерски 

бунт през февруари ]887 г. 1 Ранните скитания на Страшимиров са истинска 
школа за юношеския му характер. Те представят онова „трезво заставане лице 
на лице с острите моменти в живота", за което той говори след години в авто­
биографичните си работи. Още тогава Страшимиров се учи да разбира бол­
ките на хората несретници, страданията на захвърлените в нищета. Осъден 

от детинстnо на суров двубой с живота за залък хляб, той никога не се нарежда 
между „галениците на съдбата". Нещо горкиевско има в раЮ1ите му скитания, 
в сблъсъка му с най-различни типове и житейски случки от социалното „дъно". 
Той би моrъл да каже за себе си същото, което казва Горки в „Детство": ,,В 
течение на тези дни аз вероятно силJ!о израснах и почувствувах нещо особено. 

Оттогава у мен се появи неспокойно внимание към хората. Сяхаш ми смък­
наха кожата от сърцето и то стана непоносимо чувствително към вся1Саква 

обида и болка, своя 11 чужда.'' 
Постъпил в Садовското земеделско у•1илище, трашимиров не се за­

държа и там, ,,махва ръка на земеделието" н пак поема кръстопътищата, ,,вече 
за втори път в живота". Започва един от най-богатите „откъслеци" в неговата 
биография - учителствуването по селата нз затънтени краища на родната 
земя. Само за няколко години, 1889- 1895, той променя шест села. Не се за­
държа никъде повече от година. Гfоследователно сменя Гfоповско, Варненско 
и най-вече Бургаско. Постоянно преследван уволняван н отново назначаван, 
Страшимиров не стои „мирно" и безу•1аст1ю кьм селските борби. Това са го­
дини на масови вълнен~1я, 11а всенародно раздвижване срещу диктатурата на 

Стамболов. Младият у•1111 ел в бургаските села е ка ·, о войвода всред селските 
момци. Той н ~ само мя1а селск11те ергени при сборичкване, но води „ботевска 
борба с попов~ i, чорба 'J,жии", застава начело на тълпи и сваля местните пар­
тизани на Стамболов от кметски и други постове . Освен децата, и възраст­
ните го имат за свой учител. Те го следват зарадн безкористието му, нар11•~а1 
го любовно .,даскал Тсн ,ю" . 

Страшимиров разо рава не само „целината" на дивите селски души. Ед­
новремеJПю той организира и интелигенцията , дейсгвува за сдружаването на 

учителите в борчески съюз. Историците на учителското движение в България 
изследват денността му като инициатор на уч1гrелското сдружение. На ко­
лнйското учителско събрание в Бургас Страшимиров прогонва присъствуващия 
инспектор, бива арестуван и после r1ротестира с телеграма срещу произвола 
на властите. 

Дръзките прояви на младия учител са подтикнати не само от един буен 
и невъздържан темперамент, но и от съзнателни убеждения, близки до соци.а­
листическото „верую". Деветдесетте rод,нщ са известни като години на на­

родническия социализъм, увлякъл масово интелигенцията и схващан широко 

„като най-прогресивна и хуманно-демократична идея, като стремеж за общо 
•ювешко щастие" (Благоев). Ние не разполагаме с точни сведения а евентуал­
ното членство на Страшимиров в социалдемократическата партия - каквито 
сведения имаме за Я11ооов или Церковски например. Но социалистическото 

1 Преживян.ото тогава сложило дълбок отпечатък върху впечатли-теruJата му природа, 
той възпроизвежда в автобиоrрафичняте очерки „Поглед назад'· (Българска сбирка, rод . 
IY, кн. 8) и „Из детството" (Антология . 1922) . 
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---

Антон Страшнмиров 

увлечение на начеващ11я писател е безспорно. Той е между над-активните съ­
трудници на тогавашните соuиалисmчески издания, печата не само в теоре­

тячното сnиса1ПJе .,Ден'·, но и в лартийния орган в. ,.Социалист" и в сливен­
ския „Работнически другар" . Освен разкази пубша:ува и статии как да се води 
социалистическата пропаганда ва село. В стаmята „Тъмното царство и rря­
дущето сияние", излязла и като хвърчащ аппаu:ионен л:ист, той говори за неиз­
бежната п'обеда на . .интернапионалний социализъм'· . .,И негово е бъдещето! 
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Този ден по-рано или по-късно ще раздвижи нашето тъмно царство; ден nо­
рапо или по-късно сполучливо ще се понесе и по нас благата вест за бъдещето 

царство, ще се развее и сред нашия работен народ червеното знаме на социал­
демокрацията." 

Социалистическият „навей" прониква в ранните му разкази, събрани в 
книгата „Смях и сълзи" (1897). Той обаче се оказва нетраен за Страшимиров, 
както и за мнозина други от литературните му събратя . През 1896 г. Страша­
миров заминава да следва в Швейцария, учи география, слуша лекции по пси­
хология и лите;:~атура. И заnалчивата му натура скоро е повлечена от нова 
вълна. Без .па завърши, след две години той се завръща в България променен, 
скъсал с народническо-социалистическите настроения, поклонник на нов1r, 

модерни кумири. Интересува го драматургията на Ибсен и изобщо индиви­
дуализмът в литературата с психологи•rеска тенденция към „тъмното" и „за­

гадъчното" в човешката душа. Като учител по литература във Видин през 
1898 г. то~ редактира списание „Праг", в което манифестира своето „ново на­
правление , з1почва разправа с всичките си литературни противници. Капризен, 
анархистичен и нетърпим към други мнения, той се хвърля в битка по всички 

фронтове. Води ругателска полемика както с бившите cu съидейнищ1 от со­
циалистическия печат, така и с кръга ,,Мисъл", а също и с народ1rяшката „Бъл­
гарска сбирка" на Стефан Бобчев. Даже професорите от сп. ,,Български пре­
глед'', които имат заслугата, че откриха и възхвалиха самородння му талант. 
са принудеюf да „освесгяват" самозабравилия се свой сътруднпк. Отляво II от­
дясно атакуват Страшимиров, обвиняват го в нескромност II самохвалсrво . 
Благоевото „Ново време" пише остро за 11егов11я завой, нарн•rа дейността му 
в „Праг'' ренегатство, проповед на буржоазни 11деи II пр. Пе11•ю Славейков, 
приел м1юго добре първите Страш11м11ров1t разказн, сега го нарича „духовно 
малолетен литератор". 

Оттук нататък заг~очва н прословутото лу нше на Страшимиров, неочак­
ваното му „прелитане" от един лагер в друг, крутите завои в неговите настрое­

ния като обществе1rик u писател. Той nридобнва съзнаннето на своеволен ли­
тератор, чиито стъпки се диктуват единствено от повеленията на неговата 

,,свободна воля" и капризите на негов11я „независ11м дух". Едва лн нма в бъл­
гарската ли rсратура по-непостоянен и промен•111в автор. Във в ичките си из­
бухвания той е дв11жен от едно чувство - за мнснята на писателя като сьве т 
на народа, съдник на човечеството, трибун, застанал над вс11чк11 rруппровки 
и партии, сам за себе си партия. Още в „Праг" той спори с опонентите сп, въз­
дигайки в култ „нндивидуалпото си окръгляне и усъвършенствуване", по ло­
вичното си „особничество'' , което не му позволява трайна 1юл11п1ческа обвьр­
заност. Не без известна суетност той обича да повтаря за себе си : ,,Какъвrо 
съм си своеобразен и бунтар . .. " 

Разбира се, само•1увствието на абсолютно свободен пнсател, на универ­
сална писателска съвест, което отл_ичава Страшимиров, на практика има своите 

най-различни II противоречиви проявлен11я. Буржоазната критика се мъчеше 
да абсолютизира тези качества па Страшимиров II да залнчи границите между 

демократични II назащrичави прояви, да смеси трайното а нетрайното в него­
вата дейност под прикритието на абстрактните формули за „всенародна'· 11 

,,българска" съвест. Наша задача е да отделим прогресивноrо и демократич­
ното в огромното наследство на писателя, без да заобнкаляме неговите лутаю~я , 
каг~ризи и дори реакционшr залитания . Направили това разгран11~ен11е, ние 
ще отидем по-нататък и тогава ще открием особена привлекателност и зна -
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<tимост в съзнаю1ето на Страшимиров за изключитеmrата, едва ли не проро­
•1еска мисия на писателя. 

Бихме изпаднали в недопустимо опростителство, ако поискаме да пре­

хвърлим мост от ранния народническо-сопиалистически период на СтраllШ­
миров направо към паметната му дейност след Септемврийското въстание. 
Колкото и противоречиви, фактите са по-други и те не може да се прене­
брегват. Времето между 1896 и 1923 r. съвсем ие ни рисува Страшимиров в ня­
какъв еднолинеен профил на заклет индивидуалист, заплетен в противоре•rия, 
залутан в идейна мъгла и модернистюша мътилка. Макар че пътят му е много 
неравен и васе<tен през тези: години, Страшимиров далеч не скъсва връзките 
си с демократичното направление в нашата литература. Също тъй и индиви­
дуализмът му съвсем не е еднопосочен и скаран с rсякаква обществена дей­
ност. Напротив - той е многолик и разностранен, какъвто е и_ самият писател. 
Школовката на Страшимиров в нищетата на сирашкото детство, скитанията 
на юношата из крайдунавските градове, а после борческото му поведение като 
учител и особено социалистическият „навей" не минаха безследно в неговия 
живот. Дълбоко в себе си той запази завинаги една неспокойна чувствителност 

към човека и особено към съдбата на нещастните в живота. Активна 
натура, той не можеше да се свие в кресло, да призовава неземни видения зад 

спуснати завеси. Действеното начало в природата му постоянно заявяваше за 
себе си. Борбата бе неговият естествен елемент, озониращият въздух за неговия 
дух. Той не бе създаден за апошrтичен съзерцател и бездушен естет. Ако има 
нещо, което трайно го е отблъсквало при всичките му нетрайни увлечения -
то е естетизмът на хора от рода на д-р Кръстев. 

И ако на Страшимиров е присъща известна суетност и показност, това не е 
суетността на самовлюбените, а на водача и трибуна, на звънаря, застанал 
на най-високото място и разлюлял камбаната на словото, за да алармира об­
ществеността за надигащата се катастрофа. Това е суетност от по-висок разред, 
духовна по своята същина. 

В съгласие с нестройността на Страшимировата личност и с характера на 
неговото „особничество" е и графиката па неговата дейност през този период. 
Тя е начупена и неравна. Като уч.ител във Видин писателят разгонва правител­
ствена шайка при едни избори и е уволнен. Следващата у•1ебна година го из­
пращат в Казанлъшкото педаrо.rическо училище. Но и в Казанлък - както 
и всяl.{ъде другаде - той не е в състоян:ие да се задържи повече от година. 

Спречкал се остро с тамошния кмет, Страшимиров действува по своему. Един 
нервен диалог между двамата завършва със сби_ване. Писателят строшава ба­
стуна си в главата на властника и в резултат следва телеграфическо уволне1mе 
за Страшимиров от всички у•mлища в страната. Разделил се завинаги както 
с учителството, така и с всяка друга платена служба, Страшимиров се устано­
вява в София в началото на нашия век. 

Ако и да е скъсал със социалистическите среди, чувството му на близост 
до народа го довежда в редовете на радикалдемократите начело с Найчо Цанов. 

Той симпатизира на Найчо Цанов още от Видин, където този дребнобуржоазен 
политик е истински любимец на населението със своя благ и честен характер. 
В листата на Найчо Цанов и Страшимиров е избран за депутат от видивсКЮ1 
край. Той става и един от редакторите-основатели на списание „Демократи­
чески преглед" през 1902 r., което е замислено като орган на новата полити­
ческа груm1ровка. 
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Темnераментна и буйна, жадна за повече трибуни и повече акции, тrч:носпа 
на Страшимиров не се задоволява само с едно издание и с един вид дейност. 
Едновременно с у•1астието си в новото списание той е македонски деец, ре­
дактор на македоно-одринския лист „Реформи" през 1900-1901 г., сътрудник 
на ръководното тяло на Вътрешната организация, другар на Гоце Делчев и 
Яне Сандански. В дома му нощуват комити и висят портретите на единствен<> 
,.знатните хора", признати от него - македонските войводи. Истю1ските лю­
бимци на писателя, хората, които единствено се радват на дълбокото му н 
трайно уважение, това са именно хората на организацията. За него най-из­
ключителната фигура, която е познавал в своя живот, е Кръстю Асенов. И тoii 
написа не само биографичния очерк за него, но го и пресъздаде като главен 

герой на романа „Роби". 
Близос-па до „вътрешните" означава за Страшимиров непримиримост 

спрямо дворцовата камарила и нейните оръдия в македонското движение -
върховистите. Борбата срещу двореца и милитаристичната каста край Фер­
динанд доведе писателя до вестник „Ден", който атакуваше ю1•mия режим от 
либерално-демократични позиции. Мобилизиран през 1903 г., Страшимиров 
изнася скандални случаи на корупция и безчовечие в армията под общия на­
слов „Във войската". Съди го военен съд, но популярността му накарва про­
курора да оттегли обвИF1ението си. От съда на царските офицери той успява 

да се измъкне, но от гнева на самия монарх трудно може да убегне. Пак заради 
изобли•штелните си статии срещу Фердинанд той е застрашен от нов процес 
и за да се спаси - забягва своевременно в чужбина, за втори път в Швейцария. 

Завърнал се оттам след година, той подновява своето списание „Наш 
живот"1 . Сега, след 1906 г., на списанието е отредено да бъде едно от огни­
щата, около които грее зиморничавото си тяло българският модернизъм . П 
това време в литературата и.и повяват нови ветрове, нови крайности увличат 
и Страшимиров. Поражението на Илинденското въстаю1е и последвалите на ­
строения на резигнация и пасивност овладяват не само Яворов, tIO II Страшtr­
миров. Той се залутва в дебрите на „загадъчното" п ,непознаваемото" У чо­
века, търси дълбочини в модераистичната и символнстична драматургия , 
прехвърля любовта си от Горки към Метерлинк. В модершrсп1•mите люшкания 

на писателя, в драмите му има много мъгла и хаос, словоизлияния и книжп11 

афектации. Но и сега той се показва като неуморим търса•r на нови nосокн за 

изкуството и събира около себе си млади писатели . За Xpttcтo Ясенов й 
става дори литературен кръстник. В новия „литературен хръг" около траш11-
мировите „Наш живот" и .,Наблюдател" nрозву•rават имена на творци, някон 
от които утрешният ден ще признае за гордост на бълrарската литература. 
Тук са Йордан Йовков и Христо Ясенов, Георги Райчев и Теодор Траянов, 
Константин Константинов и ИщJя Иванов - Черен. Всред младите Страши­
миров е като истински ментор, авторитетен у•штел н наставник, покровител 

и съдник. До края на живота си Г. Райчев си спомня с дълбоко вълнение за го­
дините на „чиракуването" си при Страшимиров. 

Настъшtлите събития скоро разпръсват новосформирания литературен 
кръг. Над Балканите и Европа се сгъстяват облащпе на предстоящия военен 
конфликт. В навечерието на войните Страшимиров е отново „мобилизиран "' 
психически, възбуден, неузнаваем. Натурата му - съставена от лесно запа­
лителни вещества - е готова да се хвърли в нови битки . И ето че се извършва 

1 Първата rодина на сп . .,Наш живот" започва през 1901 r. 
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най-странното превъплъщение. Бившият социалист, а после радикалдемо­
крат, сега е ... монархист! Той е депутат от прогресивно-либералната партия 
във Великото народно събрание и държи реч в полза на изменението на Кон­
ституцията през 19 t 1 r., което развърза ръцете на ФердИRанд за сключване на 
тайни договори с •1ужди държави. Със свойствената си разпаленост той из­
"'-ИСЛЯ какви ли не софистични .,аргументи", за да оправдае промяната на чл. 
17. В годините на Първата световна война Страшимиров е военен кореспон­
дент към Главната квартира, обикаля фронтовете, пише очерки и репqртаж 11, 
готов в името на „националните идеали" да потъп•1е всичко онова, което преди 
е ~rроповядвал. За разлика от Вазов, който отказва да приеме локаната за по­
сещение на кайзерова Германия, Страшимиров не само че приема. но побързва 
11 да напише книга - славослов на германския дух. Способен на крайни увле­
чения и неудържими страсти, той долавя ,.пораженски настроення" към края 
на войната, пише рапорт до щаба на армнята и почти два месеца наред обикаля 
полковете и държи . . . ободрителни речи на войниците. 

В случая той е отново един фантаст и наивник. Фактите са по-силни и от 
най-силната фраза. Войнишките маси - уморени от продължителната война 

и заразени от примера на руските работници и селяни - напускат фронта . 
Идва ттробивът при Добро поле. И променчивият в настроенията си писател 
скоро се отчайва. Националната катастрофа го опом}IЯ и той започва да задава 
въпрос: ,,Биваше ли да бъдем тъй заслепени?" Склонен към резки и неочаквани 
преходи в настроенията си, той дори се присъединява в общата кампания 
срещу погромаджиите и виновниците за катастрофата. За да хвърли снол лъчи 
в хаоса, тръгва из България със серия сказки, които имат за цел да изяснят 

,,преживявания от нас психологически момент" .Започва да пише и цикъл ющиви­
дуалистични романи с анархистични тезиси. Общественото напрежение и ма­
совите вълнения по села и градове не минава1 незабелязано за него. Още n(:еЗ 
1921-1922 r. в повестга „Под облак" и други писания проличава, че бунтарят 
у него отново набира сили и е готов да избухне. 

И той избухва наистина с вулканичва сила след събитията от септември 
1923 r. Борческата природа на писателя отново е в стихията си. Бунтовникът 
срещу потисничеството, защитникът на нещастни и обезправени, на боси и 
окъсани пак е в своя елемент - този път възпламенен от една голяма акция, 

която го издига до степента на най-будните писателски съвести. Не случайно­
поведението му след 1923 г. се сравнява с гражданските прояви на писатели 

като Толстой Зола, Барбюс. Ка~по Зола излезе с паметните си думи „Аз об­
винявам", а Толстой раздра тъмния хоризонт на царска Русия с огнените­
слова „Не мога да мълча", тъй и Страшимиров хвърли към палачите гневната 
11 заклеймяваща реплика: , Клаха народа, както а турчин не го е клал." 

Страшимиров сменяше много роли в живота си, прелиташе от един фронт 
към друг. Една роля обаче винаги му е била чужда - ролята на зрител, когато­
навън, по площадите, се твори историята. Човекът, който казваше: , Талантът 
не е дезертьор, не ни.кога, добри хора", се изправи като скала срещу потисни­
ците и душителите на свободата. Отстоявайки истината на народа, делото на 
хнляди антифашисти, той отстояваше себе си, следваше гласа на собствената 
си съвест. Над цялата страна прозвуча неговото „не' , хвърлено към палачите 
на народа. Заедно с Гео Милев Страшимиров спаси честта ва българската 
непартийна интешrrенция и показа с категоричния си жест, че талантът е съв­
местим само с истината . 
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С позива си от края на септември 1923 r. писателят предложи да се сфор­
мират комитети, които да съберат средства за жертвите на белия терор. Позивът 
беше последван от практически действия. Сам той предложи собствената си 
библиотека и своите издания за целите на помощния комитет, редактирайки 
за~дно с Ясенов „Бюлетина" на комитета. ,,Културтр~rерите" на буржоазния 
лагер са смутени и възмутени от доблестното му поведение, те лицемерно жалят 
за „падението на писателя". Но той е такъв и не може да бъде друг. Веднъж 
възпламнал от една идея, от едно възмущение - не са нито хулите, нито за­

плахите, които ще го отклонят или смирят. През 1923-1927 r. той е искрен 
спътник на комунистическата партия и, въпреки прословутото си „особни­

чество", следва главното направление на нейната политика. Освен в легалния 
партиен орган в. ,,Звезд:~", сътрудничи и във в. ,,Новини". През есента на 
1926 r. се заема сам с редактирането на в. ,,Ведрина ". 

„Ведрина" излиза по-малко от година, но оставя трайна диря в наш11я 
обществено-литературен живот. Във всеки брой Страшимиров публикува 
статии, написани темпераментно и категорично, с думи, конто плюшяr като 

камшич:ни удари, които нападат противника с градушка от въпроси и протести . 

Само заrлавнята на статиите говорят много: ,, Няма лf! малко разум?", ,.До­
кога?", ,,Стига жертви!" И въпреки че в ка•1еството си на главен редактор, тoii с 
разкарван из столичните полицейски участъци и не един брой на вестника е кон­
(fmскуван, Страш,1миров не спира да жигосва виновните, да окуражава борците 
В специален брой на „Ведрина" по слу•шй Ботевата годишнина той пише: 
,,Вие можете да ни съдите, да т1 биете - и кол1пе, 11 бесите. Вси•1ко можеrе. 
Но не можете угаси борче:кия пламък у нас : не можете заглуши вика на гла­
дующите за хляб и свобода! Пък и не се сломяват децата на бащи, които са из­
дигнали на широките си плещи един Ботев! . . Защото - нима с картечници 
ще победите идеите?" 

Вестникът става це11тър, около който се групират млади писателски сили 
Отново Страшимиров е като „войвода" всред своите момци, този път не 1111-
дивидуалисти и модернисти, а млади революционни писатели. Те растат под 
крилото на строгия свой съдник и учител и, от друга страна, му оказват неза­
бележимо въздействие в духа на своите кому1111стически идеи. За своя „стаж" 
във „Ведрина" си спомнят с благодарност II най-хубаво чувство към Страши­
миров известните днес наши белетрнсти Георги Караславов и Илия Волен 

Сътрудничеството между С1рашимиров и партията обаче не е трайно 
Болезнено самолюбив и мнителен, застаряващият писател е склонен да се 

дразни от най-дребното възражение и да открнва врагове II там, к-ьдето п1 
няма. Неющейно пламващ и обидчив, той не познава разума на компромпсите , 

изисква от другите подчинение, решен да им 11алож11 правото на своята воля 

Тези страни в характера винаги са му пречили да завързва трайни дружби II да 
поддържа постоянен контакт с определен кръг хора. Готов по-скоро да се про­
тивопостави, отколкото да се сближ11, траш11миров не е спосо3ен дълго вре 1е 
да следва една последователна ш11111я. И разривът става неизбежен. Във „Вед­
рина" той също започва да се rнев11 на „доктранернте" (както нарпча партий­
щ~тс), спорът му с тях неочаквано се изостря, те му отвръщат в същия тон 11 

сътрудничеството бива разnсано. Вината е негова, но не са ю негова. Не са 
без зна•1ен11е тук и сектантските уклони в някон партийни среди, още повече 
•1е само след две години лявото сектантство ще се превърне в истинска язва 

за партията . 
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Ръкопис от статия ва А. Страшлмиров 

След 1927 r. писателят изживява нови колебания, опознава нови увле­
•1ения, залюшва се в нови крайности. Явяват се първите признаци на умората 
от мноrолетюпе борби, от вечната спътница - несретата. Измъч.ен от тол­
кова въЛRенuя, от жестоката битка за хляб и квартира в едно вълче общество , 
Страш1rмиров постепенно свива бор•1еските знамена и се съгласява да му че­
ствуват официален 60-rодишен юбилей през 1931 r. Но както винаги се е случ­
вало с неговото име, тъй и сега официалното чествуване no един неочакван 
начин взема съвсем друг характер. Проф. Асен Злата ров от сцената на Народния 

театър държи слово за юбиляря, в което проклина убийците деветоюнци и тех­
юпе наследници. Анпrфашистката публи-ка се вълнува и подема призивите на 
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Златаров, а фашистките вестници отново съскат за „опороченото тържество·· , 
което било превърнато в митинг. Те не изпускат случая да хвърлят кал и срещу 
юбиляря. Такава е съдбата на писателя, че дори когато не иска, личността му 
разпалва духовете, зарежда въздуха с електричество и предизвиква сблъсъци . 

Последните години за Страшимиров са мъчителни. Загубил преданата си 
другарка, своята Стефка, той: е вече не само уморен, но и самотен. Овя, коiiто 
нямаше време да помисли за самота, изведнъж се :вижда сам. Приятелите, 

които го посещават, го сварват да седи прегърбен над работната си маса ~1 да 
пише с одеяло върху краката, замислен и измъчен. Оттеглил се от активва об­

ществена дейност, той сътрудничи в разли,rнл по политическата си физиономия 
издания, включително и десни. В серия от статии и в очерците си за Петко 
Каравелов и Стефан Стамболов той дири опорни точки в гражданската ни 
история, обладан от идеята, че в надигащия се над Европа смут са необхо­
дими примери на големи лич.ности, които да бъдат обединителни звена за 
разпокъсаната нация. Страшимиров не остава чужд на някои десни национа­
листически увлечения, призовава силните авторитети, плед~1ра за гражданска 

дисциплина и чиноначалие, оправдава ламтенията на шовинистите. Но и сега , 

разбира се, той е далеч от някаква системна и ясна програма . Наред с оф11-
циалните десничарски настроения той изрича горчиви истини за духовната 

нищета на своето време и за да му пропrвопостави примера на безкористния 
идеализъм, пише романа „Роби". 

През есента на 1937 r. сърцето, което е пулсирало неспокойно толкова 
години, започва да работи все по-слабо. С подути крака и гръден задух, бол­
ният ШJсател е прибран в частната клинИТ<а на д-р Димитраков. Той - 11смир­
никът, който десетилетия не можеше да спре на едно място - сега е принуден 
да лежи неподвижно. Посещават го стари приятели и млади поклон11иц11 . 
Почти обезсилен, Страшимиров страда дълбоко, а залутаните му през прозо­
реца очи сякаш ве се мирят със смъртта. Той се мъ•1и да надвие немощта си 
и разказва за своите нови планове. Разказва, че има rотови материали поне 
за десет нови книги, че ще работи трескаво, ще издава списание „Подем". И 
изведнъж гласът му секва в плач и раменете му се разтърсват от мъка. Но не­
уморимият фантаст, вечно заплененият от нови хрумвания и идеи творец докрай 
се съпротивлява на биологическата неумолимост. Той настоява на последен 

опит да бъде продължен живоi:ът му, като го изпратят във Впена на операция . 
Пътуването до Виена из,1ерпва и сетните му сили. Оттам се завръща само мърт­

вото му тяло. Той умира на 7 декември 1937 r. 
Така завършва животът, преминал в трескаво неспокойство и в бурн . 

Не само гражданската, но и твор•1еската биография на трашимиров е 
разностранна и неравна. Той се втурва в най-разлачпи области, пробва пе­
рото си в почти всичхи литературни жанрове. От разказа II романа се пре­
хвърля към драмата, пише биоrрафич.пи очерки и народоведски студии, л~1те­
ратурни критики и полемики. Своите списания той пълни с всевъзможни свон 
произведения - от политическата статия и литературната репшtка до ш1е­

сата в стихове. Интересите му са най-разнообразни и неочаквани. Няма въпрос 
от общонационално значение, който да се обсъжда у нас и към който той да 
не взема отношение. 

И в живота, и в литературата Страшимиров е антипод на застоялия, ута­
ложен писател, който плува в самосъзерцание на един отминал, затаен като 
спокойFm езерни води живот. Неговият неспокоен дух е чужд на системати-
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зац-ията. Той го кара да се хвъряя в превратностите на обществения живот, 
да изразява бурно отношението си, да се отзовава дръзко на събитията. Във 
фактите на гражданската му биография ще намерим най-добър коментар на 

неговото творч:ество. Затова и в автобиографичната си книжка „Творчество и 
живот" той разказва своя живот чрез историята на своите отделни произве­
дения. Всички те са възниквали no преки обществени подбуди и са вкоренени 
в обществените борби на времето. Тази несдържаност и буреносност на инди­
видуалната изява у Страшимиров дава някои съществени черти на творческия 
му nроцес. Произведенията му в повечето случаи са резултат от еднократен 
твор•rески акт, съпроводен с високо наnрежеюrе, нервна възбуда и вулканични 
изблици. Като художник той няма навика да се заседява дълто над ръкописа, 
да обмисля всестранно трудовете си, да ги шлифова грижовно и със златарска 
изтънченост. Напротив - сякаш в трескаво състояние, той твори на един дъх , 
бърза да откъсне новото произведение от себе си, да се изяви и после да пре­
мине нататък, към следващата задача, към новия повик на деня. В истинска 
самозабрава на сливане със своя предмет, той има предимството, че създава 
книги, :които са чувствителек сеизмограф на едно непосредно състояние, парлив 
документ на една тревожна съвест, точна графика на една неспокойно криво­
личеща мисъл. 

В прекъсванията, неравностите и недоизказаността на авторската реч се 

долавя сякаш задъхаността на твореца. Такова твор•1ество наподобява повече 
вик, призив, дързък жест, отколкото стройно и съвършено изработена художе­
ствена конструкция. Авторите от такъв тип не са пълновластни господари над 
творческите си видения, те са нетърпеливи по-скоро да запишат образите, ре­
флексите, настроенията, които са пронизали мисълта и въображението. Но из­
разът им остава недостатъчно изяснен и кристаттизиран, езикът - немарлив и 

грапав. Нервният, разхвърлян, залутан дух на Страшимиров изпълва и произ­
веденията му - и те често пъти са също разхвърляни, раздърпани и нестройни . 

Но има нещо друго, което изкупва тази безсистемност и хаотичност на 
неговия творчески акт. Това е суровият къс живот, откъртен със замах от поч­
вата на действителността, надъхан със страстта на един бурен темперамент, 
-обжарен от мисълта на един вечен търсач. Случаят със Страшимиров още вед­
нъж потвърждава, че в изкуството най-важното е онова, което имаш да кажеш, 

-онази твоя и значителна истина, която носиш, онзи самороден отломък от 

грубата скала на живота, който оригиналният творец вкася в литературата -
за разлика от своите предходници и съвременници. Тогава ще му бъде простено, 
че по отломъка може да има грапавин:и и остри ръбове, че той недостатъчно 
е шлифован и изработе1:1. 

Страшимиров дойде в нашата яитература през 90-те години именно с 
един нов, пърЕиmо могъщ творчески глас. Той откри за белетристиката_ ни 
една нова област, разработи. почвата на селския живот по свой, особен и не­
приви:чен начин . Още в първите му разкази читателите усетиха печата на едва 
непозната дотогава, рязко определена и дРъзка творческа индивидуалност. 

Особено след излизането ва „Кочаловската крамола ' от различни места се 
надигнаха гласове да утвърдят интересното му дарование. Професорите от 
сп . ,,Български: преглед го rюсрещат „като малко чудо" . Димитър Благоев 
в . ,Ново време" говори за какы1 кратък срок Страшимиров е станал „моден 
белетрист" и е вдъхнал „големи надежди за развитието и у нас на една ориги­
нална художествена литература".Пенчо Славейков признава, че Страшими­
ровият талант е обещавал ,,да влей живителна струя в нашата повествова-
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телна литература". Различните литературни списания се състезават да го 
привлекат като сътрудник. Такова „нахлуване" в литературата подобава на 
Страшимиров, който обича ефектите и бурите и има суетното самочувствие 
на победител. . 

,,Тайната" па този бърз ус□ех е в жизненото съдържание, което Страши­
миров внася в белетристиката ни, и в своеобразния личен ъгъл, под който то е 
пречупено. Не е пръв той от писателите през 90-те години, който „открива" 
българското село. Той обаче скъсва рязко с каквото и да е идили•1но освет­
ление, показва, че селото е разделено на непримирими лагери, че красивата 

дреха на селския бит е раздрана от напиращите социални противоречия. Сам 
той в предговора към „Смях и сълзи'· напомня, че разказите му „не са възrшк­
нали под напевите на „меден" кавал - последният отдавна е прогонен из 
катадневния живот у нзс, прогонен от тежките през векове несгоди. Инак, 
между многото привлекателно в тъмния народ, моята душа отначало немалко 

се мамеше и по въображаемия кавал при благодушни веселби със староврсмсюt 
обичаи ... Не намерих аз това там и още за дълго не ще го намираме ний, що 
се сещаме да го дирим!" 

В Страшимировите разкази е показан в остри, ъгловати очертания пре­
ходът към една нова действителност в нашето село. Този преход от хайдушката 

романтика и патоса на революционните борби преди Освобождението към нови 
капиталистически форми е болезнен, мъч11телен и варварски суров. Той се из­
вършва в душата на груби, примитивни натури, съпроводен е с кръв и сълзи, 

с насилие и нравствени изтезания. 

Творчеството на писателя от периода на .,Смях 11 сълзи" е напрегнато, 
конфликтно, тревожно. То не nрили•rа на уравновесения и спокоен влайковски 
разказ. Още от първите редове сме въвлечени във в1ртопа на борбите, посреща 
ни контрастът между хармонията в природата и „небивалата кривда" в живота 
на селяните. ,,Кривдата" не е някакво прсдзечно косм11•шо зло, а е следствне 
от безмилостни социални отношения. Тя има своите социални полюси, свш1те 
екзекутори и своите жертви. Чорбаджи. Тасю, лихвар и кръчмар, оплита в 
дългове съселяните си и накрай дава цялото село под съд. Държавата чрез 
своите наемници - кмета, стражаря и селския кехая - съб11ра посред знма 
десятъка и разорява бедняшките семейства . Попът си строи къща н за да съ­
бере пари, ходи по селяните, сватосва и жени дори . .. децата. 

Социалната природа на Страuшмировите герои не е етикет прилепен 

външно към техните образи. Тя е същност, която диктува nостъпкнте им, сблъ­
сква ги един с друг, превръща селото в неспокоен кошер, •1иито обитатели са 
настръхнали, готови за люта война. Още сега се набелязва една главна ю1н11я 
на Страшимировото творчество: изключителният интерес към драматичното, 
към съдбовното в живота. Още сега се очертава един главен конфликт в произ­
веденията му : конфликтът между волните пориви на сърцето, между идеите 
на просветления ум и nротивсстоящите им ограничения и враждебни с11л11. В 
ранните разкази драматизмът произтича от стълкновението между протнnо­

положюпе групи. Свободното сърце II просветленият ум трябва да преодо­
ляват разли•1ен род препятствня и бариери: користния материален интерес, 

яаснлието на властта, невежеството. Това са различни форми на непримнрн­
мото противоре•ше между свободата и nотисничеството.1 

1 Вж.: Ив. Мешеков. Антон Страшmщров. - Литературен фронт, rод. li, бр. 16. 
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Личните драми в разказите са резултат на жестоката социална необхо­
димссr. Каnиталът и в града, и в селото няма етика. Неговата едюfствена цел 
е забогатяването, трупането на имот и пари. Той погазва чистите сърдечни 
влечения, поривите на пробудената мисъл. Не го спират и най-невинипте, без­
защитни създания - децата. Плахата и хубава Km1a от „Кочаловската кра­
мола" има чиста .~юбов с будния момък Нед~о. Но всесилният Тасю чорбаджи, 
е враг на Недювото семейство. Чрез ратаите си той отвлича девойката и я 
прави насила жена на глухия си и малоумен син. Потресно е изображението на 
сватбата. ,,Боже, та то не бе сватба, то бе опело!" - задъхва се от негодувание 
авторът. Най-съкровените чувства, най-естествените права на сърцето са грубо 
потъпкани. Разказите на Страшимиров са вик срещу социалната несправед­
ливост, която смазва синовете и дъщерите на бедняшките семейства, убива 
стопщи таланти от народа. В „Косю" един чист като дете и простодушен; 
селски момък става жертва на безчове•шето в буржоазната казарма. В „l:;Ia 
широк път" умното и чувствително моМИt1е на Бързака, останало без баща,. 
напуска тясната селска уличка и поема „широкия път" на градска проститутка. 
Разказчето „На нивата", което десетилетия не слизаше от читанките, е покър­
тителна скица на едно умно дете, принудено да води воловете на баща си, 
вместо да учи в училище. 

Лиричната и б;йна природа на Сч:ашимиров не може да се скове в стро­
гите рамки на епичното, nъШlоводно „течение" на разказа. Той нарушава 
вся-какви канони, присъствува във всеки написан ред, изгаря от болка или гърми 
негодуващо. Гласът му е ту гневен и несдържан, ту елегичен и сантимеrпаJ;~ен. 
Откритото вмесване на разказвача в хода на действието, неговата откровена 
тенденциозност не са вещо ново и непознато за белетристиката ни. Отлич.и­
теЛ1Iо още за Каравелов., а nосле и за Влайков, и за Михалаки Георгиев е да 
говорят като очевидци и да се обръщат направо към читателя. С1щJ и Вазов 
обича да дава свJя личен коментар на събитията; да ни поднася направо своите 
размишления по nовод на човешките съдби. Страшимиров подхвана тази 
традиция, внасяйки нещо свое и особено в нея. ,,Страшимировското" се състои 
не само в явното присъствие на автора в разказите, не само в смесването на 

.,личните смях и сълзи на млада, задета от идеи и иmозии душа с ония на на­

родната маса" (предговорът към „Смях и сълзи"). Той отива много по-далеч. 
Разказвачът е не само коментатор, но и пряко действуващо лице, не само сви­

детел, но участник и дори „мотор" на действието. Той се намесва активно в 
живота на героите, съветва и направлява, подтиква и повежда. И не случайно 
почти всички разкази са написани от първо лице. Авторът е един от героите, 
и то съвсем не епизодичен герой. Той е учител на селяните, който хвърля в тях­
ната среда „бурни, непримирими с жестокия живот думи" и им показва „где 
се корени народното тегло". Той дава „воля на своите възмущения и мисли, 
израз на своята идейна вяра". Неговата роля не е само проповедническа. Ко­
гато чорбаджийските аргати влачат нещастната Кина, авторът пламва и тръгва 
да тропа по селските порти. ,,Настръхна ми косата, скръцнах зъби и изскочих. 
Ей сега ще дигна селото, намислях, та ще ги науча! И отърчах за Недя" 
(. ,Кочаловската :крамола"). 

Тук, в това лично, темпераментно, бурно отношение към живота са из­
ворите на Страшимировия лиризъм и субективизъм. Най-малко той е. спо­
собен да води равномерно, спокойно и обективно изложението си. Действието е 
накъсано от авторски монолози, от лирични отклонения и излияния. Лириз­

мът, съединен с бързопис и немарливост към художествената обработка, 
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nече ни обяснява защо комnозицията често е xaoтИ'llia, разпокъсана, неясна . 
Колкото пъти четем „Кочаловската крамола" , толкова пъти ни поразява 
тревожната, задъхана атмосфера на разказа и наред с нея - хаотичното 
струпване па събития, неравномерните ходове на сюжета, в резултат на които 
в главата ни всичко се съединява в едва безредна плетеница. Също и хората 
не оживяват достатъчно, тласнати във въртопа на тъМlllI -страсти, понякога 

разтворени като характери в стихията на субективното излия:ние. Още тогава 

критиката обърна внимание на еднообразния начин, по който Страшимиров 
въвежда героите си, като дава паспортна „сводка" за физическите €iелези и 
.особености на всеки поотделно. 

Със своя несдържан личен тон Страшимиров трудно овладява изкуството 
на обективното повествование. Това е не само органически „недъг" на белет­
ристиката му, но и нейна сила, на която не можеш да противостоиш. Страuш­
:миров ни завладява с буреносното и драматично напрежение, което висне 
като тъмен облак в разказите и ни кара да предУсещаме надигащата се вихрушка 
на отмъщеЮtето и гибелта. Не случайно за повечето свои работи той свиде­
телствува, че са „точни свлмки от живота". само „трагичният край'' бил не­
гово „построение"1 . Тази склонност :към трагичпи развръзки 01 говаря на едно 
трескаво въображение, на един неспокоен .и бунтове1r дух. Самата селска дей­
ствителност с нейните социални сблъсъци и човешки драми подхранва при­
родата на Страшимировия тала1п. В разказите му се сгъстява тревогата. 
растат сцеIJПте на социални и природни бедствия, трупат се картините на 
кървави свади и уби:йства. Страшимиров живее в своите обик11ати rерои -
в суровите, непокорни и буйни натури, които свършват в повечето случаи 
трагично. Сам той признава в разказа „Мишка": ,,Оби•1ах 11 обичам хората 
само когато са нещастни." Патосы на Страшимировите разкази от 11ериода па 
,,Смях и сълзи" - това е вътрешното 11еспокойствие и задъханост на писа­
телsr, намерили ПО'IВа в стихийното недоволство на бедняшката маса, готови 
да се разразят в протестен вик срещу цялото безчовечие на капитализма. 

Проблемата за отношение между автор и народ е централна още за ран­
ното творчество на Страшимиров. ,,Аз и моя народ" - ето жизненият импе­
ратив, който пронизва разказите. Интелигентът е недвусмислено на стра­
ната на масата. В изображението на Страшимнров тази маса е все още тъмна , 
1-1еразвита, непросветлена. В последната редаrщия па разказа „Освобождение" 
той я нарича целина. А целиlfата трябва да се разорава, в нея трябва да се 
пускат зародишите на самосъзнанието и просветата. И писателят си поставя 
върховна цел да опознае и изу•1и „тъмната душа" на народа, да осветли „тай­
ниците" на народния дух. 

Като художник той търси физиономично10, атмосферното в селския жи­
вот, което ве се улавя на повърхността, а може да бъде схванато само от 
„ясновидския" поглед на твореца. Той вижда българското село през 90-те 
rодини, ра.зпънато на кръст от безбожни лихвари, от безскрупулm1 парти­
зани и демагози, като кмета Брайков от „Целнна" :или чорбаджи Тасю от 
„Кочаловската крамола". Но J1еговот~ око на художник откривател съзира 
и други вериги, които са сковали селската душа. Традициите на консерватизма, 
на вековните предразсъдъци и суеоерия държат чрез невидими нишки селя­

Ю1на, правят го плячка за „набожни" хитреци и шарлата!{И, като дядо Хаджия 
от „Анатема". 

1 Вж. по този въпрос : Г . Цанев. Антон Сrрашямиров . В: Писатели и творчество, 
София, 1932, с. 25. 
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С най-силни краски, като в кошмарна средновековна мистерия, е дадеt1а 
силата па суеверието в повестта „Змей" (1900). Върху платното на вашата ли­
тература това е може би най-гъстата и тъмна боя. Цяло едно селско семей­
ство ЖЯl!ее под хипнозата ва езическото суеверие. Народ-нота предание за 
змея, който докарва суша и който може да бъде прогонен само след като е 
убито змейяовото либе, тук е легендарна рамка на един реален и жесток в 
примитивизма си селски бит. И не легендарното чудовище, а реалната паст 
на суеверието поглъща невинни жертви - малкия и недъгав син, зло•1естата 

снаха. Картините на гонитба на змея, озверяването на родителите, мъчението 
на Галунка - тези езически обреди и нрави са въплъщение на една народна 
демонология, изразена не в любопитните си етнографски одеЯRИя, а развих­
рена като безумна оргия на слепите илсп111кти и езlf'!ески прави. Страшимиров 
се е вживял до самозабрава в страховитите вакханалии на разюзданото суе­

верие, :влязъл е надълбоко в пещерите на една примитивна душевност, но не 

за да я поетизира, а за да я направи осезаема. И само така, след като я овла­
дее -- той я преодолява чрез внушението за нейната зловеща стnхия . 

Със „Змей" Страшимиров намира посоката си като изобразител на бита. 
За ттего съвсем пе прилята традиционното понятие „битоописател". Битовите 
му произведения никога не слизат до етнографски очерк, до нодробно и само­
задоволяващо се оп.исателство. Битовата тема той подчинява па една концеп­
ция, на една основна черта от народната психология, на задачата да „изследва" 
тъмнините на народната душа. Ако в „Змей" е кондеазирана разрушителната 
и безчовечна стихия на е,ическите поверия, :в повестта ,.Габровка" (също 
l900 г.) - обратно - е потърсена градивната сила в нашата национална 
душевност. Героинята баба Лалка - това е българската м..1йка в трайните 
наслоения на нейния характер, пазителка на домашното огнище, която с 
мъл•1аливо геройство води битка за своя дом, решена на всичко, за да отгледа 
и изучи децата си, да ги направи „хора" и да пr задоми. След като е изпълнила 
дълга си, тя вече може да угасне с мъдрото спокойствие на човек, който е 
живял съобразно с кодекса на непоклатимите съсловни и национални добро­
детели. Последната сцена на повестта се приема символично: стар~щата за­
винаги заспива, обкръжена от синове, снахи и внупи, а в съседната стая въз­
духът е пронизан от родилния писък на най-мл;.дпа снаха. Новият живот 
изпраща стария, преживелия. Може би това е единствеюrnт слу•1ай в Страши­
мировото творчество, където смъртта се приближава с бавна и спокойна стъпка, 
за да вземе своя 1<урбан почти безболезнено. Иначе - както в „Змей" и дру­
гаде - - тя нахлува неудържимо, като фурия на отмъщението, жестокостта и 
безчовечието . Ето защо и финалът на „Габровка" не отеква траги•mо, обвея!I е 
от житейска мъдрост и примирение. Така писателят намира своя тон и своите 
средства според явлението, според проблемата, разрешавана от него. Повестта 
за устойчивия и осветен от вековната традиция еснафски бпт е светло, спокойно 
уравновесено произведение. 

ll1rкъла на своята белетристика в края на минзлия и началото на нашия 
век Страшимиров успешно завърши с романа си „Есеюш дни" (1902). Сюже­
тът е 11Зrраден също върху впечатления от селския бит в Бургаско. В широката 
рам ка на роыана Страшимrrров вмъква разнообразн-и страни от селския живот, 
проявява ннтерес дори към такива явления като иманярството. Б центъра е 

поет11чната любов между Джонко и Aнremma, деца на два враждуващи рода . 
Тазй любов е романти'IНа, чиста 11 силва, при-.вързаност на две непокварени 
и прями сърца , които отстояват правото си на избор, решени да преминат 
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всякакви препятствия, но да се съберат. Типичният страшJ,1мировски конфликr 
между волпите пор,ши на сърцето и задръжките на една враждебна среда 
тук съшо определя контурите на произведението. Лиричното чувство е съ­

единено с драматизма на борбата. Лиризмьт е както в rал1>оnните диалоз11 
между влюбените, трогателно мили и чистосърдечни, така и в цялото настрое­
ние на романа, избли.кващо в преки поетични откъси, както е на края на ю1и­
rата. Той е в топлия акварел на есенния пейзаж с пълзящите мъгли по долн­
ните и блатата, с умората и легата на крайморските вечери. 

Поетичното присъствува и в бита - в срещите и задирките по седснки и 
извори, в гальовните и тъжни песни на младите. Но поетичните 111гове на 

бита не изчерпват картината на селската действителност. Иначе 1оз11 ро~шн 
не би излязъл от перото на Страшимиров. Писателят и тук е перен на себе rн , 
на своя вкус към напрегнатото и драма1 и•шото. Петко Тодоровски идили11 
той е неспособен да рисува. И в „Есенни дни", макар че е отделено толкова 
място на поетичното в бита, селото също е раздвижено като кошер. Преди 
вси'IКо около романтичната любов на Джонко и Ангелина са групирани два 
големи враждуващи рода, а покрай тях във враждата се определя и цялото 

село. Много интересен е образът на Нm<олица, сестра на Вълчарц11 (рода на 
Ангелина), която носи незаrаснала мъка по неосъществено венчило с човек 
от Джонковия род. На нейното щастие е понречила същата вражда, която 
сега заплашва да раздели младите. В Ангелина тя 011ж;щ своята някогашна 
младост и се вмесва актинно в събитията. за да предварщi от nовторснне иа 
своята нещастна съдба. 

Както Николица, така н много от селскнте момци, в1:лючи1е111ю II Джонко, 
носят лиричния заряд на страшнмировсю1 repo11 . Те са буй11и н решите,1 11и . 
непримирими в стълкновението, псотсты1чнви срещу nротивн111ш , готоои да 

вземат своето с цената 1-1а в::ичко. Сирак Боню, ефектна фигура с всю1ка11ски 
размери, се провиква: ,.Да чуете, брей! Глави, глави ще nадат! .. " Кам1пе. 
револверите, брадвите и коловете и тук иrраят съществена роля като двига­
тел на действието. На фона па тези сурови, пьрвичш1 отношения белетристът 
разиграва както личната интрига -· любовта между младите, Нlка н обще­
ствената - разправията на селото за един чифлик . И сега на Страшимиро11 
се удават повече цялостните натури, чиято енергия е събрана като 'В юмрук за 
действие, а не рефлектнращите и резою„орствуващ11 герои. Такава цялостна , 
първична при-рода имат Джонко, Анrет1на, Н11колица - хора прости, с11лни 
и завършени, не разръфани и у 1уващи като юпелиге111 ите от Страшимиро­
вата белетристика. 

В „Есенни дни" Страшимиров все още проявява художествено неумение 

и 110 традиционен описателен на•1ин вмъква портретите на героите , някъде 

разводнява действието с претрупани и излишни отклонения и то върви мудно 

Но умелото вплитане на цялото село около враждата на двата рода II около 
любовта на младите насища романа с драматизъм и прави от него една 01 
значителните книги в нашата битова романнстика. Както с разказите си, 
така и с „Есенни дни" той откърти първично груби и моrьщ11 отло!'.1ъц11 от 
по•1вата на нашия селски бит, допринесе за про1111кване n .,тайющите'' иа на­
родиата душа. 

Картината на селския живот, усилието да се добере д :,съкровеното в 

народната душа" у Страшимиров е неразлъчно от друга проблема: за отно­
шението на интелигента към масата. В годиюпе на увле•1ен11е от соц11ал11сп1-
ческия „навей" тази проблема се решава в луха на народническо-соцпалнсти-
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ческото nросветителство. Геро;~т учител в ранните Страwимирови разказн 
изразява положителюпа nporpaмa на nисателя. За разлика от учителите на­
родници в творчеството на Влаrков, кои:rо ратуват само за стоnанско и npo• 
светло издигане на изостю1алата маса, Страll.1имировият учител отива маого 
по-дале•1 и в идеите. и в лракп1ката си. Той учи селяните ю1 непослушание и 

неподчинение пред властта, разкрива им „богаташката наредба" като корен на 
ЗЛ()ТО, води „ботевска борба с чорбаджии и попове". 

Но дори и тогава, през 90-те rодн11и, пдейният свят на Страшимировите 
интеШ1генти не е uяло<.-тен и свободен от противоречия. Твърде рано nпсателят 
се интересува от по-друг тип интели1·енти, вълнуват го хора, ЧИЯТ() дУШа е 

разкъсана от смущеm~я, чийто жизнен nът е остро начупен 11 водн към душевни 
,.тъМШJни". Така посте11енно . конфликтът зано•1ва да се пренася от стълкно­
венlitето вън - 111еж1J.у борческите и проп10одействуващите, ретроград­

ните сили - към конфликта вътре, в самата душевност на героите. Като 
следва в Ш11ейцария и слуша лекции ло психология на убийството, писателя, 
се увлича от „чисти" психологически задачи н започва цял цикъл разкази 
(.,Баща и син'·, ., Черню", ,Михайло"), в които именно проявява „новото си 
направление". Той вече е намалил интереса си към социални.я живот и е оти­
шъл на друго стъ11ало в третира11е10 на проблемата 11нтелиrент и народ. 

Дребнобуржоазните му люшкания го .ка.рат да не се задоволява с преди-шJmте 
народвическо-соииалисп1чески идеашr, да вижда другоя 11е nр0Званието на 

интелигента. Според него, във въздуха се носели други веяния, зреело нещо 
ново в душите: .,Фанюизnрането в програмни идеи се смекчаваше или съвсем 
се разбиваше от растяща психична култура - от философско самовглъбяване . 
Настъпваше за иово,о nоколею~е 1<ръстопъ,." Този кръстопът е именно идейно­
психологическият прелом. който сам писателят изживява в края на 90-те го­

дини и началото на нашия век. Това е преходът на интелигента, завладяя от 
народническо-социалистически настроения, към едно ново инДJ.,tвидуалис, 11-
ческо самосъзнание. Същю1т преходеnредмет на художествено и2ображенис 
в повестта .,Кръстопът" (1904). 
-- лавни:ят rероина повестта вече не е селската маса, увлечена в стихийна 
буна срещу десятъка (макар че и за нея е отделено достатъчно място), но на­
миращият се всред нея учител, който се мята всред събитията , раз1<ъса.н между 
желанието си да поведе селяните и новото си и:ндивидуалистическо самочув­

ствие. Повестта е твърде интересен документ за характера на Страшимирооия 
индивидуализъм. Нашата литература по същото време познава борческия 
индивидуализъм на Пенчо Славейков, разгърнат върху нравствен и :културен 
терен и насочен срещу духовната нищета на една изостанала, nримитивна, 

буржоазно-парвенюwка среда. Но в Славейковия индивидуализъм зву<1ат и 
а.Н1идемократични нотки. Той 11рез11ра не само еснафите и фасулковците на 
.пуха, но и соuиалюпе стълкновения, ,.битпазарската врява" на уличl!ите борби. 
По-друг е индивидуализмът на Яворов след 1903 r. В него доминира стра­
да1mе поради самота1.а и откъсването от хората. Един поет с титаниqен дУХ, 

с бунтовна природа е 1атворил сам себе си в мъчителния кръг на самоизмъч­
вине и самоанализи. В юшивидуализма му се срещат две души (душата на 
ашел н демон) и невъзмож1юстта те да бъдат успокоени и 11рнмирени вече 
ще бъде изто•1ник на страдюн~е и кошмари. Нещо различно представя Стра­
шнмировият инш1вндуализъм. При него ли•шостта също е раздвоена, разкъ­
сана междУ nротивоборстnуващи стихии в самата природа на човека и худож­
ника. Но никоя от тези стихии не може да бъде обуздана за дълго. В даден 
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момент и в определен творчески акт тя заявява за себе си и дава лице на опре­
делено произведение. 

В повестта „Кръстопът" Страшимиров също е обърнат към себе си, към 
индивидуалното си „окръrлюване" и „усъвършенствуване", към личното си 
„самоизяснение", което се извършва за сметка на обществените борби, на 
активното и борческо начало на неговата природа. Той е дори обезв,р~н в 
смлсъла на колективните действия. Балашев, който е говорител на автора , 
признава, че нещо е станало с него:,, . .. изгубих си вярата, там аз се омотах ... 
изгубих си ръководното чувство." Но същият интелигент, който смята, че е 
открил себе си, като се е избавил от „чувствено пълзене пред маниаците на 
идей:ност" (т. е. социалистите), е замесен от по-друго тесто, тесто на непо­
корник и бунтар. Стените на неговата .изолираност от обществените и социал­
ни битки са твърде тънки. Всеки момент той може да се възпламени, ,,войвод­
ската" му природа да избухне и 1me ще го видим да ctJynвa с юмрук стъклената 
стена на своя затвор, да излиза на улицата, да се втурва всред борещите се 

групи, да надига глас на арбитър н съдник. Който познава автора на „Кръсто­
път", той знае, че за него е немислимо да стои много дълго настрана от стъr­
дата на конфликтите, от полесражението на страстите. 

Страшимиров разказва, •Je когато избухнали нзвестннте вът1еru1я в Шабла 
и Дуранкулак срещу десятъка, той се •rувствувал като болен. ,.Навремени 
мъката ми достигаше до сълзн, даже до мнстнцюъм: 01111я хора - у11равниuите 

в София - бяха луди според мен." И в повестта си той е отново честен худож­
ник реалист, когато показва недоволството 11а селя11н re, самия бунт н поту111а­
ването му от войската. Тази лин11я, свързана с кар1и11111е на селската действи­
телност и селското брожение, е здравата, правд11ва и с11л11а лнния на повестта. 
Избухването на народното недоволство е причинено 01 беззаконията на власт­
ниците, предизRикано е от една система на безбожно rрабителство и насилия . 
Всред масата на rазбунтуваrнпе селяц11 се отделят две внушителни, nамст11и 
фигури. Едната е на селския първенец чи•ю Б11мбел, старейшината на селото, 
до когото вси•1ю1 се допитват като най-мъдър и преживял чnвск. Той е спо­
коен и трезв, не бърза да насъсква селяните, 110 ако потрябва - тръгва с тях 
и не им изменя докрай. Най-силен и по страш11мировск11 ефектен обаче е обра­
зът на )IСеляз, един сьбрат на Боримечката. Красив II фнзическ11 непобедим. 
със своята обкована с желязо тояга, този овчар въплъщава селяшкото мо­
гъшество. В боя с войската той върши чудеса, сякаш легендарен юнак от при­
казките размахва чудодейната си гега II громи враговете. Като не скрива уд11в­
леиието си от своя герой, Страшимиров 1ш го рисува в rероико-поет11ч1111 

краски. 

Както в „Есеннн дни" н в много разкази, така и в „Кръстопът'' на п11са­
теля се удават повече цялосrннте, нераздвоешпе, дори елементарни натурн, 

които са излени като че от пaptJe метал, подобно на Желяз. Те са далеч ло­
жизненн от резон11ращите и объркани интелигенти, подобно на Балашев. 
Образът на Балашев е омотан в мрежата на авторовия субективизъм. Той н11 
интересува не толкова като индивидуалност, колкото като проекция на сам11те 

Страшим11ров11 идеи и лутаннuи. Като своя родител и Балашев се изразява 
претенциозно, кн,tжно и забъркано.Той иска да чете .. живата книга на приро­
дата и на човешката душа". И сто че резоньорът, книжният пророк на инди­
видуализма, скепн,чно настроеният спря ю .. ~аниащпе на идейност" у 1 

изведнъж попада във водовъртежа на бунта . Историческият момент иска от 
uero определено решею1е, заемане на позиция, действие. Изпраnен пред алтеr-
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нативата - за или против селяните, - Балашев не е способен на твърдо и 
последователно решение. Вътрешният му свят е сякаш сглобеlI от различни 
части, които не прилягат една към друга. Той е самоуверен и в съшото време 
нерешителен, заема водаческа стойка, а носи .,разръфана" душа. Подобно на 
саМJJя Страшимиров той е разпъват между искреното си народолюбие и 
суетната индивидуалистнческа поза. Вода•1еските му наклонности, съдническите 
му жестове го карат да се възпламенява в полза на селяните. Той даже си мисли 
преди бунта: ,,Ако селяните въстанат, ще ги поведа." Но когато бунrьт става 
реалност, Балашев не сн знае мястото. Аре::туван по недоразумение, той не 
търси да си даде сметка за реалните nрнчини и последицн о г събитията, а 
разсъждава преди всичко за ефекта от 11зобmfчителната реч, която ще произ­
несе. Тя ще бъде типично страш11м11ровска реч на един срещу всички - и 

срещу организаторите на бунта, и срещу властниците. След като го освобож­
дават от участъка и се връща в къщ11, Балашев пак не върши нещо друго освен 
да държи речи, да ПОУ'Jава 11 прокобява. И в любовта си е същият - мътен, 
словоизлиятелен, бездействен. Накрая на повестта 1 ой сам дава най-точна 
диагноза на обърканото си състоянне: ,, ... от две години тъпча все на едно 
място ... път няма, сякаш пьт няма." И после избухва в ридание, разтърсен 
uелият физическн и душевно. 

Балашев сложн началото на цяла поредица страшимировски герои -
интелигенти, които се намират в безr1ъ, 1ща и не могат да избистрят „мъти­
няка" в душите си. ко 11ма нещо, с което сам авторът да е сумирал душев­
ните им състояния, то е именно дУ,мичката „мъп:няк". Образът на Балашев 
обозначи и прехода към едма нова област - към града и Г1роблемите на гр:~д­
ския живот.И макар че Балашев се намира временно в село, с душата си той 
е вече друг, градски човек. За него столицата е място на „съмненията, безве­
рието и на чувствеt1ата гнилост", t10 11 място, където той е открил ... себе си. 

Своя завой към новата градска действителност Страшимиров се опитва 
.:i,a обоснове в серия от статии. Той вижда как устойчиво10, традиционното 
и физиономнчното в нашия народеt1 бит се разчулва под напора F1a новите 
явления и пс11холог11ческ11 процеси. ,.Руши се с, арата б11това кора" - отбе­
лязва той н търси да задълбае в „бездните" на една действителност, която се 
намира в кипеж, в бурно движение, без оформени контури. 

В поредица от роыани из градския живот Страшимиров иска да улови 
промените в живота на интелигенцията, свързани с включването на българския 
живот в орбитата на модерната капиталистическа цивилизация. Той обаче е 
възпрепятствуван от самия материал, който е твърде неясен за него, не е 11з­

кристал11зирал в завършени и устойчиви форми Страшимиров е лишен от 
възможността да го овладее със сигурност, тъй като са 1ият той е потопен в 

него, пленник е на неустановеността му, лътник е в хаоса му. Пrо5лемите на 

новия градски интелигент той само напипва, без да ги разреши като худож­
ник. Героите му почти нямат обективни очертания и самостоен вътрешен 
живот - те са резоньори на блуждаещата авторска мисъл . Ако има вещо 
по-интересно и значително в романите, което поддържа донякъде вниманието 

ни, то е нервът на писателя, чувствителното му сетиво, което лриема новите 

,.веяння" в действителносn-а. Една неспокойна ръка движи перото, за да от­
бележи обществените смутоне и психн•пmте катастрофи. Един писател с чув­
ствнтеmпrте ноздри предчувствува душевните брожения - без да ги разбере 
11 изясни. . 
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Първия си роман - ,,Смутно време .. (1899) - сам Страшимиров смята 
за несполучлив, особено след уннщожителните отзиви на критиката и по­
специално на Димитър Благоев. Върху втория си роман - ,,Среща" (1904) -
той вече рабо1и по-амбициозно и внимателно. Подобрява чувствително езика 
си, но в същото време се поддава на една тенденция, която разводнява дей­

ствието в резоньорски декламации, в безкрайни д11алози и монолози, в до­

садни самоанализи. С верния с11 усет Страшимиров долавя, че из въздуха 
се носят нови проблеми, •1е настъпват „коренr1и промени със светкавична 
бързина" . Извършват се дълбоки вътрешни сътресен,,я при прехода към нови 
форми па живот. Новото знание и новата мисъл, търсещи свободна изява 11 
самоопределение на личноспа, влизат в конфликт със старите прив11чки и 
11редразсъдъци. Чувствата не вървят паралелно с мислите, те са по-консер­
вативни. Мислите се вземат наготово, а •1увствата са в кръвта, органични, 
онаследени, и много мъчно се изменят. Този вътрешен конфликт поражда 
много запле-тени положения. Под кос, юма на европейския български инте­
лигент често живее нравът на една пъrвнчна натура с „турски" манталитет. 

Писателят обобщава: ,,Ето защо в наше време навред се забелязва, че хоратн 
не постъпват и не живея г, както мислят, и не мислят, както nосrьпват и живеят." 

Превратът в градския живот, в нравите заннмава Страшимиров не тол­
кова откъм со11иално-икоrюмическата му страна, както е у Влайков (пропа­
дане на занаятчията, поквара на бившия еснаф и селск11 човек, попаднал в 
града), и не толкова откъм нршэстве110-п литнческата му същност, .както е у 
Вазов (партизанство, котерийни борб11, службого11ство развраща ват просто­
душния българин). Той има амб11ция·1а да 11аолезе 110-11адъ боко в 1озн лро­
цес в сравнение със своите колеr11 в съвреме1111а га му беле1 rшстика . Т й иска 
да бъде в rон с евро11ейските иде11 , с модер11ото психол rичсско тълкуване на 
градската душевност. Той да uа ухо на някои „модер11и" писатели които пре­
тендират да открива, ,.110 новому'' човека . Оттук търсенията на трашим11ро1J 
в посока на „1ъм1ю го в човека, вьзг1рие 1а1ю от п коле11ня и предавано на 

поколения" , желанието да се 11рсмине от човека цифра, единица в едно колек­
тивно цяло към човека загадка, човека безд11а. Това е ед11а пс11холожко-бе­
летристи•ша форма на 11рехода къ 1 и1щ11в11.дуализъм, кой го roi: се опи п1 щ1 
отразя в образа на Балашев от „Кръстопът" . Ала именно сега писателят се 
запъна, премного заслепен о r собственнтс си увле•1сн11я и блуждения, неспо­
собен да направи едно обекпrвно 11 съответствуващо на епнuеската форма 
,,изследване" на сложн11те про11еси. Напразно вс11чю11е 1у repo11 търсят пъ, 
Те са в дълбока безпънща - както 11 rех11111п създа1ел . Уморяват 1t11 с плете­
ниците на забьрканата си м11съл, с кълчен11я1а на разпокьсаната си душев­

ност. Само долавяме, че нещо е пречупено у 1ез11 11нтел11гент11. че 111 движ11 
някаква неясна вътреuша мъка, 11ор11в кь I нещо, подхвърлени са догадки з.1 

сложността на човека , за душевни, е бездн11 . Но всичко е останало в сфера1а н:1 
предсътворение 1·0 - хаоти•1но, нера1•1лене110. 11eonpeJteлeнo. Напразно очак­
ваме mrтелиrе11тите да минат през „мъгнняка·' , за да се изяснят отпосле. Увн. 
при тях всичко приключва със само10 объркване! След него не настъпва про­
светление. И напразно всички те търс111 яснотата сн. Няма а я намерят, тъй 
както и авторъ, дълго не я намира. 

И по-късно, след Първата световна вой11а, Страшн 111р в 11родълж11 а 
търси „яснота'· в света на блуждаещите си герои - rрадски интелигенти . 
В неосъществения си проект за серия 01 романи, за обшнрен епос под наслов 
.,Висящ мост", той 1ам11с я rщ nде д ,ъно разруха га, бхванала нашия ж11-
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вот в резул1ат на воilшпе. От серията осъществява само два романа: ,,Ви­
<:ящ мост" (1919) и . Бена" (1921). Те продължават линията на nредвоеШ1ите 
vty градски романи. В тях той също се интересува от смутените души, от лич­
ностите на преходното и кризисно време. Новото е, че cera е намесена и войната, 
за да се обясни нещо от безпътицата и хаоса на дребнобуржоазните интели­
гентски среди. Писателят чувствува силно, че в резултат на вое1IНата 1<ата­

<:трофа всичко се руши и изменя. Но той остава само при чувството си, при 
отделните правдиви щрихи и подхвърлени стрели срещу монарха и тилови~е 

герои. В мрачините на хаоса у отделни rерон има проблясъци, че след без­
nъпщата ще се роди нещо ново. ,,В обзелото вси•1ки безумие инженерът тър­
сеше началото на всеобщата революция." Макар и далечни, неясни - това са 

отблясъцн от настъпилото революциопно броже11ие след войната на което 
такъв „атмосферен" автор като Страшимиров не може да остане безвъзвратно 
чужд. Нещастието му обаче като белетрист е, че не отива по-далеч от отдел­
ните проблясъци. В книопе му те са моментни и след тях ни обхваща отново 
и оше nо-пл ьтно хаосът. У влечен в разпръснатите си наблюдения в капризните 

<:и хрумвания и nретенциозн11 откровения, той не е в състояние да обективира 
преживявания исторически завой в реални характери. Той не познава дистан­

цията, обектноната мярка, според която rероят на един роман представя не 
само автора, но и себе си. Героите му блуждаят с неrовите залутани и плам­
нали 0•1и,' rооорят с неговия афектиран глас, смеят се с нервния му и прекъс­
лечен смях. Идейният им свят е объркан, скърпен от недобре смлени формули 
на един своеобразен анархоиндивидуализъм. Те не вършат почти нищо, само 
многоrлаголствуват. Репликите им са изречени сякаш в сомнамбулно състоя­
ние. Започват с рев: а-а-а", и завършват с неестествен кикот: ,,ха-ха-ха". 
Страшимиров създава разл.и•1ните си герои по еднакъв начин - те се повта­
рят в жестове и възклицания, живеяr с няколко натрапчиви идеи. 

Безуспешните си усилия да изследва „загадките'· на подсъзнателното, да 
се спусне в „подмолите" на ирационалното Страшимиров приключи с послед­
ния си роман - ,,Проnаст" (1936), - в който един криминален случай е 
11зnолзуван от белетриста, за да ни умори: със сентенциите си за човешката 
природа и природата на двата пола, да ни внуши твърде претенциозните си и 

•rесто пъти случай:ни обобщен.ия за „греха". ,,пресnттлевлето" и .. наказанието". 
Единствено интересна, значителна, но за съжаленJ,1е - неразвита като направ­
ляваща идея е подхвърлената тук-там мисъл, че случаят на индивидуалното 

безумие, за който „Пропаст" разказва, е само епизод от обхваналото целия 
свят безумие на оойната. Цялото човечество е изправено пред катастрофа, 
хвърлено е в ада на взаимното изтребление, което обърква мвого чисти душн, 
каквито са били и героите на книгата . 

Всичю{ тези романи на Страшимиров из градския живот си приличат по 
тооа, че подхвърлят идеи, докосват значителни проблеми - но не изобра­
зяват хора. В тях тегне някакво безпокойство и предчувствие - но няма 
пълнокръвен ж1tвот. В съгласие с тоз1t им характер е и техният стил, тяхната 
постройка. Формата на изложение е субекпfвистична, разпокъсана, откъслечна. 
Тя следва зиrзаrите на една прекъсваща и лутаща се мисъл, която се мята 
в догадки и бълнувания. Сам авторът неведнъж се изразява чрез своите резо­
ниращи rерои: ,,И тьрся rrрекъснатата си мисъл." Или пък: ,,Мисълта ми вър­
веше на пресекулки.'· Ат юсферата на един свят, който киrrи, разтърсва се от 
невидими трусове, е единственото, което може да ни накара да дочетем ро­

"'аните. Не художникът, а диагностикът на атмосферните промени господ-
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ствува в тях. Не създателят на човешки характери, на нови художествени све­
тове, а сеизмографът, който бележи нредстоящите трусове. Такива книr11 
имат печалната у•1аст да отминават бързо - заедно с проблемите, които те 
са доловили. Те умират с времето, което ги е родило и което rи отнася без­
милостно със себе си. 

Същите проблеми, търсения и лутаниuп на Страшимиров, които отли­
чават прозата му, се пречупват по специфичен начин и в неговата драматургия. 
Първото десетилетие на нашия век - годините 11а списание „Наш живот" 1t 

„Наблюдател" - е за Страшимиров десетилетие на драмата. Там той хвърл11 
много сили, пише статии и рецензии по театрални въпрос11, публикува не­

прекъснато свои пиеси. За десет години до Балканската война от перото му са 
излезли около 15 пиеси. 

Призвание в драматургията той •1увствува отрано и дори първата му, 
още ученическа творба, загубена някъде из юношеските му тетрадки, е пиеса . 
Сам признава, ,,е винаги е чувствувал „своята стихия в диалога". Когато в 
столицата през 1905 г. се насро,1ва драматичен конкурс по повод откриването 
на Народния театър, Страшимиров се залавя трескаво за работа, за да спе­
•1ели на всяка цена конкурса. Той живее със самочувствнето на най-безспор­
ния драматически писател всред съвремсн1111те му литераторн. И нанстнна 

много бедна е картата на драматурr11ч11ото творчество у нас в 11а 11алото на 
века. След Вазов в това неразработено поле 11агазва втори тршuнмнроо, 
за да б·ьде последван от Яворов, Петко Тодоров н др. И,шулсът 1щс от осно­
ваването на наш 11ащ1011але11 театър, който естествено ьрсн щщн 11ал1111я си 

репертоар. Качествата на драмапrчев автор се нзявяват още в ра111111те ра -
кази на Страш11м11роn. В тях преобладават напреr11ат11тс, треn ж1111 с11туаш111 , 
сбл ьскват се хора в непр11м11р11ма схватка, която об11чай110 завършва кърваво , 
траr11•1ески. В този двубой диалознте са отсече1111 и енерr11чн11, пр11смат се като 
остриета, които противниците сн разменят в бой . Дра1'1ат11•111 т е есrествещi 
сфера на такъв писател, който нма из стрено чувство за край111пе ситуации , 
за съдбовните мигове в човешката биоrрафня. Той внжда хората не толкова 
като рязко определени физиономии, колкото като пле1t111щи на драмап1•ш11те 
стълкновения. Него го интересува преди всичко състоянието, самата тревожна 
ситуация, която мачка личността, опитът за съпротивленне на 1шдивuда срещ_ 

неволята, неправдата, злото, които са го сграбчили - независимо дали това 
зло е социално или първично, ,,вселенско" . 

Драматургията на Страшимиров е разнородпа, както и цялото му твор­
чество. Той се движи от фарса и комедията до опита за историческа трагедня . 
създава едноактни пиеси и драми в стпхове. По своя характер и предмет . 

по идейните си тежнения и литературната си форма пиеснте издават същата 
неспокойна и разнолика природа, която познаваме в прозата му. Той и тук 
прави резки завои - от сурово реаллстичннте, сгъстею1 до натуралнзъм 

краски към символично-мистичните и книжни построения. В няколко случая 

той се залавя с откъслеци от бrпооата си проза, за да им nридаде драматур­
rична форма. Още 11едовършил романа си „Есенни дни", Страш1rм11ров ре­
шава да го превърне в пиеса и нахвърля три бнтови картини под заглав11е 
„Сватбата в Болярово". Тя е първата му драматична работа, поставена с успех 
през 1900 г. от трупата „Сълза и смях". Пиесата и.ма единствен център -
любовта между Джопко и Ангелина - и е развита изцяло на битов фон. Именно 
ограничено битовият характер на пиесата го кара да се откаже много бързо 
от нея и да я превърне в роман. 
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По същия nът от белетристика към драматургия върви той и с един от 

най-ранните си оnити за комедия „Мрак" (1901), където драматизира конфликта, 
между хитрия шарлатанин дядо Хаджия и суеверните селяни от разказа „Ана­
тема". Сега вече той е много повече в свок „елемент", заграбил е истински, 
драматичен къс от селската действителност. Но несръ'lността му на драма­

тичен писател, спънатия'Г език и нравоу'lителният финал са попречили ю1те­
ресният материал да прерасне в значителна би.това комедия. 

Своите опити да създаде оригинална драматургия върху основата на 
н.ащата народна психология и национални черти, да използува „битовото" 
не като пъстра рамка, а като почва за сnускаяе в дълбините на народната~ 
душа, той реализира най-пълно в известюrте си пиеси „Вампир" и „Свекърва" . 
Те са утвърдени в нашето драматурrИ'LIIО насле.дство като класически и вече­

половин век не слизат от сцената. В ткх той се издига над сц~ничната илюстра­
ти.вност на битови нрави и отношения, преодолява етнографския подход 
към националното и българското. Националните елементи и битовите одежди• 
са подчинени на основн:~ проблема, на главна организираща идея. 

Във „Вамш~р" (1902) СтраШИJ1,n1ров е вложил нещо свое, съкровено -
резултат на многолетпи домогвания и интереси. Цял живот той не изгубва 
чувството си на дълбоко вътрешно родство с тази своя творба. Образът на 
Малама ханджийката е негов любим образ. В него .смята, ,,е е дал не само• 
.,мъжеств'\:ния тип на колибарката no uялата наша Стара план:юrа", но и „основ­
ните черти въобще на българката·'. Може би подобна претенция звучи пре­
калено и съдържа~mето на пиесата не i'! отговаря докрай, но характерът на 
Малама е наистина едно откритие в нашата литература. Малама ханджий­
ката, вдовицата кръчмарка е нещо различно в сравне!Пlе с Йовковата Сарюi­
довица. Тя въnлъщав:~ другп стихии. Не стихлята на греховната и все ттак 
неподсъдна хубост, а волята на един упорит характер, консервирал в себе си 
нормите на еди:н мноrолетен морал. В тъмната си ненавист към кмета, който­

си е nозволпл да я закачи веднъж в хана, а после се е оmпал да се гаври с ней­
ния дом и дъщеря, Малама не познава задръжки. Тя е палач на дъщеря си, 
когато я насилва да се омъжи за кошJря, и JJ същото време ти е жертва на слелия 
инстинкт, на упорството и отмъще1I11ето. Малама е решила сватба да вдига 
по своя воля и никой ве ще я върне назад - ако ще с девата на човешки живот. 
В своя инат, неподатлив на смекчаващи влияню1, тя носи нещо злодейско, 
първично, демони,rно. Самата тя усеща излишък от жизнена енергия и „чер­
ноземни" първични сили. ,,Камък да стисна, вода ще пусне" - говори Малама 
за себе си. 

Художествено заострен и концентриран само в една основна стихик, ха­
рактерът 11а Малама е неповторим, оригинален и значителен за българската 
литература. Това е първичен бит и нрави, сгъстею1 в един образ. Това е тъм­
ното, сJUШото и суровото, наслоено в народната душа през векове, което кара 

брат да вдиrа секира срещу роден брат, майка да зачерни дъщеря и да върви 
слепешком към гибелта на домашното огнище. Същата сляпа сила е предмет 
на белетристично „изследване" в разказите „Куда" и „Анатема" и в ловестта 
.,Змей". Тук господствува не .йовковската фrшософшr на примирение между 
враговете, на вравствено-релитиозното просветление, на сияни.ето на красо­

тата, която има вълшебното свойство да преражда хората. Друг тип светоусе­
щане владее в пиесата. Светоусещане - типично страшимировско, с интерес 
към непримиримите и буреносIIИ натури, повлечени сякаш от неудържима 
спри.я- във въртопа ва страстИ1е. Героите от рода на Малама не се спират пред 
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11ищо. Като разярени слепи ж~шотни те вървят към трагичната развръзка на 
-събитията. 

Малама е пружина на драматурrичното действие. Останалите герои са 
11ове•1е „nотърпевши", Те са разположени със сво~пе чувства и страсти само 
като запалителен матери л, който ще бъде възnламенеп от несгъваемата воля 
и тъмното упорство на ханджийката. Тя разделя дъшеря си от кметския син, 

•сьбира я с коняря и така запалва у всеки един от тримата огъня, който е тлеел 
в 11.ушите им. Конярят отначало е безли•tен и дори нереu~ителен. Тя го под• 
тиква към действие, като му обещава дъщеря си. И накрая той вече е друг. 
наистина „подпален' . У него се е разгорял изпепеляващият пожар на ревнсстта . 
Динко престава да бъде безобиден коняр и се превръща в сплитка на тъмни 

-страсти за мъст, за кървава разпра поради поругана чест. Той е ГJримнтио, 

който не знае задрьжки, след като е тласнат в една посока. Другият герой . 
„подпален" от ръката на Малама, е кметският син Желю. Разглезен боrаташк11 
-син, той е лъгал селските моми и в началото изглежда, че лъже и Малам:ината 
щерка. Но след като е разделен насила от нея, той заnо 11ва да буйствува и ш1ян­

•ствува, безнадеждно и отчаяно влюбен, решен на вснчко. 
Ние пе узнаваме как разглезеният селски ерген изведнъж се обръща в 

трагичен любовник. Метаморфозата на характерите трашнмнров не дава. 
Той не обосновава възлите на rrрелома в човешката душа . В нрнродата му е 
да ни поднесе характера 11речупен, неузнаваем, готов за вь1ме1дне. Как с ста ­
нало това, Страшнм11ров не мотнвира. Той не обича са 1ите мо 1е11тн на зшюя. 
а взема геро11те ro1 ou11, преломс1111, заредс1111 за деiiствне. Защото те 11ося r не 
тплкова разностраннr, характери колко1O робуоат на първични ст11х1111. 

Най-зна•штелното във „Вампир" е сгъстеният образ на Малама, възрасш\Л 
до някаква зловеща символика на тъм11ото, първ11•111 о, непримиримо го :, 
-българката . Още от пьрвн1е реплика на 11иес.1та върху действието na а сян ­
ката на тозн непри~1ир11м и могьщ харак ер. 11рисъствиет си той д ьржи 

зрителя наелектрюиран , изпълва ro с тревога, кара ro да чака траrичнатn раз­

връзка, която се nред•1увствува още в началот . Всяко 11000 сп,пало от разигра­
ващия се конфликт е още един знак, още една 11рокоба на този дом, в който 
<:е разпорежда властната и 1iеумолима българка . В нервния ток на репликите 
е скрито лапрежение, к ето ще избухне II докара траrи•1ю1я финал . 1 

Другата класическа пиеса на трашимиров -· ,,Свекърва" (1906) - с 
която той спечелва драматическия конкурс, също е обърната към наслоения 
в бита , към обобщение на трайни и устойчлвА черти в нац~юналuия хараюер . 
Докато във ,.Вампир" Малама символизира тъмното и упоритото в б1-1та, 
което води до трагическа развръзка на конфликта, в „Свекърва·' друга една 
българка, Костанда изразителка също така на консервативното в бита, търп11 
поражение, защото е изправена срещу една нова градска среда. Тя е осъ ена 
от развитието на живота да отстъпи. Не1lното упорство , старовер тво н за11д­
ливост не са източник на трапtчяи последици, а смешни ог,кпвеющ11 на едни 

умиращ бит . Новите форми иа градския живот осъжда1 свекървата на 110ра -

1 Характерът на Малама, открит така внушително и демонстриран дръзко от Стра ­
u:mмиров, е бил нещо неприви'{!lо, шокиращо вкусовете на ,,добропор1ЩЬч11ата" буржоазна 
публика. Докато при премиерата огромната част от публиката се екзалтира и виха автора 
след всяхо действие, малцинството на официаmmте лица е смутено и дори възмутено. Под­
председателят на Камарата Сава Иванчев напуска демонстрати:вво салона през четвъртото 

действие. 
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жение, поради кое10 и писателят разработва сходния с „Вампир'· материал в 
друг, комедиен план. 

Битовото явление, използувано в „Свекърва", е добре познато на С1рашн­
миров. Върху него той с писал много, разглеждал го е с оглед на типичюпе 

белези на българската народопсихолоrия. Това е специфичната за нашите 
нрави тема за „челядното зло" - злата свекърва. В интимния семеен мир ав­
торитетът на майката у нас бие тоя на бащата. Тази наша битова особс1юст 
се отразява и върху стопанството: съпрузите взаимно се наричат стопан и 

стопанка. БъJirарската майка, привързана към челядното стопанство с11осо­

чените битови привилегни, след смъртта на своя съпруг (или даже още докато 
е жив) ,,командари" в челядта т. е. явява се като властна над сиnа си и значи 
също над неговата не.веста. А оnам иде крамолата - и народът е създал по­
говорка: ,,Две жени под една стряха не събирай". ,,Войната между свекървата 
и. снахата в българския живот е вездесъща и неизменна" (А. Страшимиров . 
Творчество и живот, с. 46). 

Страшимиров не се ижушава да скърпи няколко ефектни, фарсови сценки, 
които да забавляват публиката като в цирк, а построява истинска комедия с 
характери, с жизнен и сериозен конфликт, който при други обстоятелства би 
могъл да има и траги•1нн последици, но в случая завършва щастливо и се раз­

решава комически. При•шва за щастливия финал е новата съвременна обста­
новка в rрада. Докато в селските условин господствуват жестоките канони на 
традицията, тук традиционните нрави влизат в конфли:кт с новия градски на•1иt1 

на живот. Снахата не е така беззащ1пна, както в селската къща. За нея напуска­
нето на съпруга не озf~а•1 ава гибел. Тя има своя професия, свои близки, които 
ще я приемат. Само при това ново разположение на силите и при перспективата 
за нетраrическо решение на конфликта е възможно младото, новото и съвре­

менното да побед1 1 старото и консервативното, като го принуди към отстъп­
ление. Ето кое е интересното и различното, което Страшимиров е открил в 
лействителностrа н благодарение на което е „озвучил" по новому вековния и 
традиционен конфликт. Сам той казва: ,,Така построих :комедията си „Све­
кърва·' - битовото зло от векове преплетох с новите прояви в живота." 

В „Свекърва·· наблюдаваме един от малкото случаи, където Страшимиров 
не се ограни•1ава само около едно завършеЕrо състояние на героя, а следи раз­

в,пието му . Накрая Костанда се явява пред нас преобразена. Докато в нача­
лото тя се лреструва пред хората, че обича с11аха си, а насаме трови дните и 
и жали сина си, че се е зачернил, във финала същаrа Костанда е готова да се 
юли, готова е „чехли да стане•·, ,,черга да бъде", по която ще стъпва снахата , 
само и само да се прекрати раздорът. Упоритата староверка е укротена. Тя е 
<:блъскала главата си с една F.еотвратима реалност с новите условия на съ­
временния градски живот. Единствено фактите, единствено житейските уроци 
юrат да подействуват на такъв упорит характер, да го стреснат със силата на 
камшичен удар. След като разбира как е щяла да се насади с новата снаха. 
тя вече е способна да оцени съпругата на своя син и да преклони твърдата си 
rщша. Но Страшимиров и сега проявява тънко познаване на човешката при­
рода, като ни кара да приемаме обрата на Костанда с лека насмешка. Не че 
се съмняваме в добрите II наыерения, но все лак не сме съвсем уверени в утреш­
ното добротво~:сrво на свекървата и предполагаме нови избухвания на на­
слоеното през rекове. Зато_nа братът на снахата остроумно се обръща към Ко­
ста.ида: ,,Твоето сърце е от девет възела, еди:н се отвързал, още осем остават. 
Не nt вярвам аз тебе, не!" Без да подозира свекървата в неискреност, nисателят 
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намеква колко трудно е да пречупиш един нрав, в който са „консервнран11" 

дълголетни навици и представи за житейските отношения. Този нрав може 

п.нес да е потиснат - утре пак ще намери повод да се оба,nи и припомни за 
себе си . 

Драматургът умело показва отражението на конфликта и върху характера 
па останалите герои. Самият съпруг, който отначало е почти безпомошен, 
разкъсан на две половини между майка и съпруга и за~ова малко комичен, 
накрая стъпва на краката си и се залавя сам да разреши семейните си въпросн. 

Когато е необходимо - той проявява вече и решителност, и категоричност. 
Съвсем правдив е и образът на снахата като българска жена и майка. Тя е­
търпелива, научена на страхопо•11пание към норм1пе на традиционния морал 

и все пак тя е градски човек, готова е да се раздели с мъжа си и да практикува 

професията си, за да защити човешкото си достойнство. Тук са заложени на­
чалата на известна, макар и плаха, готовност за сьnроп1ва, за независимост . 

Това са новите начала на градския бит, които 11остспен~ю възвръщат изгубе­
ното самочувство на жената и я поставят като равноправен човек и граждант1 

цо мъжа. Но Страшимиров е трезвен реаю1ст и не прикрива колко скъпо струва 
на снахата решението да напусне семейството си, как тя е готова на компро­
м11си и при1v1иренv.е, само да избегне развода. Българката, макар II в градско 
одеяние, е преди вси•1ко привързана към семей11ото си огт1ще. Без него тя се 

чувствува слаба, беззащит11а и изоставена. Новите евро11ейск11 вся1111я, дви­
жението за женска независимост и равноправие 11е са дотам с11л1111, •1с да пре­

чупят една вековна и узаконена в пс11хнката трад11ц11я . 

Комед11ята „CneкъpJJa" е като някакво 11rр11во светло пе1110 о тъм11ап, 
палитра на Страшимиров.па драма гург11я. Макар •1с п11шс д p:i II фарсов11 
сценки (двуактната комедия „Пред Влахернскнге вран~"), 1раu111м11ров 11с е 
комедиен автор. Смешното II веселото в живота не го привлича, забавно о 11е 
го забаолява. Интересуват ro предимно 11ещае111111е хора, 1рс1юж11ите сблъ­
съци, черните наслое,шя в душата. Неведнаж се е случвало писа1елят да за­

мисли комедия, а да излезе драма. Почпr такьв е слу•1аят със сп лучл11вата 
му пиеса „Строители" (,,Къща"), която е озна•1сuа като комедия, а според съ­
цържанието и логиката на характерите следва друга, драмат11•1на nосока 

Героите изживяват по-скоро драмат11ч1111 трусове, отколкото комедийю1 ко­
лизии. Получава се комедия в която лочтн няма къде /Щ се из мееш. 

В наследството на Страшимиров „Вампир" 11 „Соекърва" предс,авят вър­
хове, но те не изчерпват постиженията му в драм,пургията. И тук то11 е по­

цобър като реалист и изобраз11тел па социални и битов11 конфлнкт11, откол­
кото като претенциозен модерн11ст. Върху сюжет от македо11ск11те борб11 на­
пример той написва две сполучливи п11ес11 - ,.Отвъд" 11 ,.Пр11лепски сое1ци" 
Заедно със „Строителн", ,,Сватбата в Болярово·· и „Мрак", те се включват в на­
шия национален репертоар. 

Но податливият на най-разли•1ю1 навеи писател премина 11 през r.rьтш1-

ката на някои модернистични идеи. Освен реалистичната си драматургия той 
създаде и друг род пиеси, пнеси-гатанки, похабешt от маю1ерност II декадент ка 
фразеология. Такива са ,,Ревека", ,,Към слънцето", ,.Над безкръстни гробове" , 
.,Свети Иван Рилски" и др. Може би най-крайнюа точка в 11еговнте откло­
нения, в отплесването на неговата объркана мисъл къ , фалшива дори м11сп1-
ческа екзалтация е драмата „Към слънцето" (,,Отрешени"). В нея Страшн­
миров е почти неузнаваем. Хуманизмът и жизнелюбието му са подложени на 
грозна деформация. Над човека и над действителността е извършено насил11е 
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в името на фикции. Писателят кара героите си да предпочитат болното и не­
човешкото пред здравото и хуманното. Той rи обрича на предвзети идеи. Те 
са заqисле= насилствено в своята служба като жреци на страданието и смъртта, 
само за да постигнат „вечното", да са „щастливи в скръбта". Обладан от ми­
стична и автичовешка екзалтация, героят инвалид декламира на своята лю­

бима: ,,Ти си хубава като смърт". Никой дотогава в българската литература 
не се е решавал да сравнява реалната l(расота на •ювека с антипода на човеш­

кото и жизненото, със смъртта. Също и в „Ревека" се разразява някакъв фи:к­
тивев бунт на безформени герои индивидуалисти, които изричат като в транс 
своите откровения в стила на една упадъчна фразеолоrшr, нахлула у нас чрез 

книгите на Пшиб:ишевски, Ницше, Метерлипк. Това не са хора, а празраци, 
блуждаещи комети в атмосферата на маниерни словоизлияния и книжни де­
кламации. В такива пиеси е наистина мъ•1но да познаещ автора на „Вампир" , 
.,Свекърва" и „Строители"1 . Но такъв е Страшимиров както в драматургията, 
така и в цялото си творчество - крайно непостоянен и своенравен. Днес той 
е битов реалист и суров изобразител на „тъмното" и „съкровеното·' в народ­
ната душевност, утре е претенциозен проповедник на декадентски програми 

и дори на мисти_цизъм. Извършвайки своята безмилостна проверка, времето 
дава лр~во на живот само на онова, което е загребано от живота със замаха 
на родею,я драматург, какъвто се явява Страшимиров в реалисти•1ните си пиеси. 

Модернистичните лутаници отклониха за известно време творчеството на 
Страшимиров от пряка обществена нроблематика. Но войняте отново ro из­
правиха пред необходимостта да заеме позиция в големия двубой. И писателят 
я зае. Почти без колебание той заработи тресlСаво в тон с офидиалната лите­
ратура, която се създаваше по щабове и редакции под командата на велико­
българския национализъм. Една след друга следват неговите книги „Войни и 
освобождение" (1916), ,, Червени страющи" (1917), ,,В южните земи'· (1918). 
В тях са събрани разкази и очерци, пътни бележки и народоведски студии. 
Можем да си представим какво са означавали за неrо победи.те на българ­
ското оръжие в Македония . Той върви след армията покорителка и се опия­
нява от местата, по които е бленувал цял живот: Преспа, Охрид, Скопие, Вар­
дара. Страшимиров дори се увлиttа дотам, че изпада в умилею1е пред Ферди­
нанд и кара македонuите да славословят българския монарх. Още по-ниско 
в люшканията си той слаза чрез своята лътеписна книга „В Германия" (1918). 
Дитирамбите по адрес на немския гений му се струват недостатъчни и той ги 
„допълва" с пропrвославяпски излияния. Подобно на апостол Петър и той е 
готов да се откаже от у•1ителя си, от руската литература, която е закърмила 

както него, така и всички големи български писатели със своите идеи, със 

словото на Толстой, Достоевски, Горки. През тези години той пише и най­
негодното си в художествен смисъл произведение, пиесата „Всич:к.и на война'' -
една неверояn~а безвкусица в стихове, непоносима с евтиния си сюпимента­
л~въм и с патриотарската си агитацион.ност. 

Страшимировото творчество през воfJ.ната в огромната си част е отишло 
отдавна в архивата, тъй както и 1.итературната продукция, с която се пълнят 

1 Типичен изразптел иа недоволството на трезвите ,и реалистll'I.ЛИ кръrове от Стра­
шимировия модернизъм е Страшимкр Крш1чев, който пяше в „Литературни бележки" 
(.,демократически uреrлед", rn. 6, 7, 1912): ,,Няма по-голям грях към една млада лите­
ратура от онзи, който могат да сторят заслужилn литератори като Антон Страшимиров, 
когато се опитват с авторитета l{a пророци да иасаждат l!ЯКакво криворазбрано модно 
изкуство, което гранича с ретrгиозl{ИЯ мистицизъм и половата психопатия." 
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тогава страниците на списания , Отечество", ,,Общ подем", ,,Всеобщ преглед". 
„Военни известия" и np. Тази псевдохудожествена продукция е само една жалка 
страница от литературната ни история, документ за едно време, в което му­

зите маршируваха в строй под звуците на военната духова музика. И ако остава 
нещо трайно и непреходно в преходните увлечения на писателя, то е в съзна­
нието му като проучвател на националното и бьлrарското, като тълкувател 
на народната душевност. 

Страшимиров и сега не може да се задоволи с малко, с обикновената роля 
на военен кореспондент. Във фактите и епизодите на военната хроника той 
дири друго, дири трайните наслоения, които отличават българското племе 
и ни дават възможност да ,.открием" своя народ. Още във „Войни и освобож­
дение", а сетне в „Книга за българите" (1918) той за пръв път се опита щ1 
сумира частичните си наблюдения върху характерологията и душевността на 
българина. След войната, през 1923 r. той представи най-пълно и завършено 
народоведските си проучвания в книгата си .,Нашия народ". 

Излишно е да търсим строга научност и издържана методология в наро­
доведските студии на писателя. Той никога не е притежавал способност з~ 
систематизация, лишен е бил от търпението и дисциплината на у•1ения. И тук 
той е премного увличащ се, пламващ художник, фантаст, който се оставя на 
едю-1ичпите факти да го тласкат към големи и често пъти nро111волш1 обоб­
щения. И сега той не може да се освободи от крайюrя си субект11в11зъм, който 
го кара да робува на предвзети тези. хвърля го от ндея на идея, без да го остави 
да се съсредоточи и да нзчерnи един вьпрос. З11аче1111ето на народоведскrпе 
му бележки е изклю•rително в разпръс11::п11те 113 тях отдсл1111 наблюде1111я върху 
петте етнически групи, които той набелязва в нашата племенна структура -
шопи, мизийци, тракийци, македо1щи и рупци . Б rат материал, и1пеr сни 

хрумвания, понякога верни заклю•1ения - ето с кое пр11вл11•щ внима1111е1 о н1f 

неговата работа като народовед. Той се позовава на личю1 впечатления и чужд11 
сведения, на разговори и анкети, както и на ист рически сьбития,на легенди 

и песни, на поговорки и обреди, за да очертае психографията на българина 
и да nрокара строго разликата между планинец и nолянец 11л11 м нзиец , тра­

киец, и македонец Но мисълта и в тезп изследвания е разхвърляна и анар­
хистична, склон11а към 1алитаю1я въз основа на отделна случка 1•ли единичен 

факт. Достатъч1-10 е да се възбуди впечатл11телната му природа (което не е 
никак трудно), да се 1Jаелектризира въображението му, и ние ще бъдем сви­
детели на най-чудати хипотези и хрумвания .1 И тогава в дейността си като 
,,учен" Страшимиров заприличва на своя предшественик , на „мечтателя бе­
зумен", Раковски. 

Твърде произволни и субективни в изводите с11, народоведск11те трудове 

на Страшимиров и до днес са любопитни за нас със своите наблюдения II па­
ралели между отдеmtите етнически групи . Към тях ще се връщат често 11 спе­
циалистите, за да намерят опорна точка в едно или друго свое дирене. Но по­
съществено значение тази дейност на Страшимиров има за самата му ф11з1ю­
ном1u~ като писател. Тя дава ключ кьм няко11 устойчиви особености на твор­
чеството му. Цял живот чрез произведенията си той съзнателно е решавал на­
родностни задачи. Още в ранните си работи , после в ,Змей" 11 във „Вампир" 
той овладява суровия материал не само като стихиен художник, но II като съ-

1 Таха например Страшимиров отхрива някаква склонност „nм самовrлъбязаuе и 
затаена мистика у българина", заключение явно фалшиво. 
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нателен творец, който чрез индивидуалния случай исJ<а да се добере до „съ­
крсв~ното" и , особеното" неповторимото и физиономи•1ното в българскап1 
душевност. Специалните проучвания на народоведа намират вътрешно съот­
ветствие в търсенията на художника. Като въвежда своите герои, Страши­
миров почти винаги отбелязва етническата им група n пронзход. И то не само 
за колорит, но преди всичко за обяснение на същностюпе черпr в характера 
им. Не случайно Малама ха:нджийката е „колибарка", конярят Динко е „по­
лянец", а десетките образи на македонци из белетристиката му са точно обо­
значени: ,,кукушанеца", .,велешан•1ето", тетовчето" и лр. Той има толкова раз­
вита чувствителност за зависимо тта на характера и облиха на човека от гео­
графската му и етническа област, че като се запознае с някого, бърза да опре­
дели откъде произхожда, основавайки се не само на диалектното произно­
шение, но и на телосложекието и формата на лицето. ЕТЮ1.ческата група, към 
която спада даден герой, вече ни дава много нещо за „разrадката" на харак­
тера, темперамента 11 душевността на героя. 

Постоnнннят и жив интерес на народоведа, който се добира до „жизве­
способ1П1те не.пра на племето" и който в единение с народа си изучава него­
вата душа, определя и значението на романа-хроника „Вихър'' (1922), един­
ственото значително произведение на Страшимиров лрез периода на вой:ните. 
Носеща характерното подзаглавие ,,С шопите .към: Цариrрад", тази книга е 
художествена реализация на домогванията на 1:1ародоведа до скритите пла­

стове на българската психичпост. Именно в обстановка на най-върховно из­
питание, каквото е войната, народът се разкрива откъм най-съкровените си и . 
същностни страни. Знаменателно е, че Страшимиров тръгва на война 
през 1912 г. не като кореспондент на главната квартира, какъвто става nре1-

Световната война, а като редnик всред войнишхата маса, като един от хиля­
дите. Не само съвестта, но и съзнателните му стремежи диктуват да бъде не­
разлъ'lliо с тях, ,,с шопите към Цариград" с цел да ги опознае и изучи още по­
добре в непознатата обстановка. ,,Любопитството" на народоведа, юпере­
сите на nсихографа и изследователя на „българското" са безспорен. стимул за 
участието му в похода. Затова и „Вихър" nредс,авя не серия от епизоди и ка­
талог от случки, а истински „учебник" по народна психология. С толяма до­
бросъвестност и обективност Страшимиров ни открива богатия си склад от 
наблюдения върху проявите на гражданина и на селяНШ!а през войната, очер­
тава ни разнообразни български типове, свързвайки поведението им с етни­
ческите традиции. Той не е така прибързан в изводите си, !"акто друг път, а ни 
ги поднася спокойно, в обкръжението на необорими данни . Такива са размиш­
ленията му за характерологията в:а българина и особено за реализма на него­
вото мислене, за прословутата недовер•п~вост и скептицизъм, които не nозво 

лнват на българския човек да се самозабрави и обуздават ентусиазма му дори 
и в най-тържествените минути. То е ,.черното българско съмнение", което и 
nри. щастливо известие бърза да подшушне: ,.кой знае какво е било днес". 
И вой.вата българинът приема със своя трезв nракпr'!'ески смисъл като една 
необходимост, като работа, която трябва да се вършr1 добре. Същото отно­
шение показва и Йовков чрез своя Стоил от „Земляци". Но докато Стоил лод 
диктовката на автора е склонен .към състояние на религиозна размекнатост,. 

за Страшимировия български тип е съвсем не1'1рисъща такава черта. Авторът 
на ,Вихър" е реалист не само в очертанието на българската душевност, но и 
в onиcairneтo на войнишкото ежедневие и бойното полесражение. Т о.й е всред 
войниците, с тях гладува и мръзне, дъждът кваси гърба му, безсънието го по-
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валя върху мократа земя. Той не премълчава и най-скритите си колебания и 
мъки през тежките дни на похода. Въпреки единството на масите и дори въоду­
шевлението им през Балканската война, Страшимиров знае истинското от­
ношение на трудовия човек към войната. Българският войник се отнася се­
риозно към своя дълг и в същото време пресмята кога по-скоро ще свърши 

този кървав труд, кога ще се прибере при своите, при занаята, земята и семей­
ството си. Реалистичната хроника за похода към Люле Бургас не е заобико­
лила тъмните петна на войната - жертвите, мъчителните сцени на глад и из­
тощение, безобразията по снабдяването на армията, бездушието на коман­
дира към войниците. Един от най-силните документи срещу безчовечието на 
войната е приведеното автентично писмо на загиналия капитан Рашев, което 
с дълбоката си искреност и тревога има не само българско, но и общочовешко 
значение. Също така безмилостна присъда над войната е произнесъл писа­
телят и чрез разказа за смъртта на своя близък другар и сътрудник Илия 
Иванов - Черен. 

С мъдрия си реализъм, с хладнокръвно анализаторската си жилка и с обек­
тивните си наблюдения върху душевността на българина „Вихър" изкупва 
донякъде националистическите изблици на писателя, които нанесоха непо­
'11равими поражения върху другите му книги за войната. ,,Вихър" е ново стъ­

пало в една съкровена традиция на Страш11м11ровото творче.;тво: третирането 
на проблемата „аз и моя народ'' в дух на кръвно ед11неп11е между писател и 
народ. Единение, което се циментира особено в дн11те на все11арод11н излитания 
и национални бедствия. 1 

Затова че в на11-трудните часове на народната сьдба върви неделимо от 
народа си, Страш11м11ров си извоюва 11равото да бъде нарнчан всенародна 
съвест. След войните той се бе отклов11л 01 тази своя линия 11 залуга11 в деб­
рите на анархоиндивидуалнзма, пишеше объркан11те си романи „Висящ мост" 
11 „Бсна". Но дори и тогава работната му стая не беше обител на отшелник 
или кабинет на съзерцател. До нея долитаха отгласи от масовото 11астроение 
на недоволство и той долавяше трусовете, които разrьрсваха измъчената и 

-окървавена родина . Под знака на това тревожно предчувствие се развива дей­
ствието в големия разказ „Под облак" (1921), който е един сиг11ал за извършва­
щ11те се в съзнанието на писателя процеси на преоценка и бунт срещу разядения 

-от противоречия буржоазен свят. Л11,1и , че бунтарят у трашимиров отново 
-се надига, за да нададе вик и осъд11 с нервния си смях обществената поквара, 
~издевателствата и човекоубийството през во11ната , разложението в следвоенния 

,период. Изобли•штелшпе мотиви на nронзведеннето са вложени в историята 
•на няколко сродни воешщ семейства: семейството на честuня офицер, когото 
уволняват; семейството на страхливеца и гешефтаря , мародерствувал през вой ­
ната и сега повишен в службата; и 1шкрая семейството на озверелия кашпан, 

кой~ о очаква разправа срещу „враговете на отечеството" и който ще бъде един 
-от утрешните палачи. Всеки от героите е зареден своеобразно с типично стра­
шим11ровското „вещество" щ1 тревогата и афектите. Те говорят в неговия 11ервен 
и спазматичен маниер. Но за разлика от интелигентите в „Бена", образ11те 
на тез и хора не са фикц~ш , в тях се пречупва реално едно настръхнало време, 

1 И1(тересен момент в кдиrата е как m,сателят се чувствува възнаграден чрез отно­

шен11ето на трудовите хора към него . .,Той до тази война шrкога и Ю!ХЪде не бе се чув­
ствувал тъй свой междУ своя народ, поз11аваха го навред, обаждаше му се всеки със за­
раз11тел,щ любвеобилност и, което е рядко у българина, вceru бе готов да де.ли с 11.ero 
залък." 
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-техните психи:ки са деформирани от войната, от нейните насилия и зверства. 

Сякаш прежияяното през кървавите години ги задушава и предопределя тра­
гичните им колизии в новата обстановка. 

Разказът „Под облак" е з1Iаменателен за развитието на Страшим:иров. 
По него можем да съдим, че позицията на nисателя след Септемврийското 
'Въстание 1923 г. не е тъй неочаквана, както може да мислят някои. Масовите 
вълнения в следвоенннте години не минават незабелязано за заредения с не­
доволство Страшимиров. И когато в пламъците на септември изrарят много 
.июелигентски илюзии за класов мир и социална хармония, той е между пър­
.вате ни писатели, които вдигнаха глас като граждани и художници: срещу из­

девателствата над народа. И понеже не познава полутоновете и шепота, Стра­
шимировото слово проеча оглушително над цялата страна и предизвика смут 

в буржоазния лагер. Художествената форма, в която се отля протестът на пи­
{;ателя, е романът „Хоро" (1926). 

Изключителното въздействие на романа трябва да се търси в характера 
му като ненадмю1ат в българската литература памфлет срещу палачите,като 
задъхан израз на една разбунена съвест, която не знае rрающи и не признава 
мярка :в своето пламнало възмущение. Формата на кратък и крайно динами•1ен 
роман е най-подходящата и дори единствено възможната за Страшимиров. 
Още потиснат от ужаса на септемврийските клавета, то.й не може да се зани­
мава с някакъв разгърнат сюжет и да изпипва в детайли човешки характери. 
Това никога не му е било в природата, а още по-маJlКО сега, когато кошмар­
ните видения и тръпките на възмущението го разтърсват целия и той бърза 
да се освободи от тях чрез очистителния акт на творчеството. Така той намира 
необходимата форма на експресивен роман. 

Макар че специфичното за „Хоро·' не са човешките характери, в романа 
ще намерим различни образи от различни лагери. В него са нахвърляни с нервен 
замах разкривен1пе физиономии на няколко фашистки палачи: кривоокия 
околийски началник Сотир Иванов, безмилостния военен полковник Гной­
нишки, кмета демагог Нако, жалкия соuиалдемократ помощник-кмет. Тех­
ните портрети са очертани в груби линии, сякаш хищници в маската на човеци, 

току-що слезm, от :кошмарните платна на Гойя, за па превърнат в кошмар жи­
вота на тихото nровинuиаmю градче. Всеки от тях uоси едва основна страст, 

която движи постъпките МУ- Образът на всеки е заострен ОJ.<оло една изпък­
нала черта, без да е изписан с всичките си чертички и лунички по лиuето. В 
такъв тип роман доминират елементите на сатирично и памфлетно обобщено 
рисуване на образите.Сопrр Иванов се врязва в съзнанието ни с кривото си 
око, което изхвръква из орбитата в минути на садистичен пристъп. Кметът 
Нако е уловен в жалките си опити да се измъква и политиканствува в един мо­
мент, когато стълкновението е взело открити форми на rражданска всйна и 
няма място за никакви извъртания. Злочестата младоженка Мич.ето носи очер­
танията на една мека и сочна плът, разтърсвана от коттвулсии. 

Силата на Страшимиров е в две посоки: като изобличител на палачите 
и като изразител на народното отношение и съпротива срещу фашизма. Пред­
{;Тавптели на народа са обущарите Каnанови, баща и син, в които е вложено 
проклятието на неосъзнатата, стихийна маса, отправено към убийците. Тези 

образи излъчват неотразимо внушение, защото са раздвижени от патоса на 
протестиращия автор, който изрича слова на гневно порицание и срещу само­

забравилите се властници, и срещу безучастттото небе. Но когато трябва да 
премине към лагера на съзнателните борци и революционери комунисти, за 
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писателя не е достатъчна страстта и кипвалото чувство на възмущение. Тук е 

не_обходимо познаване на събитията „отвътре", представа за хората и за поли­
ти:ческата сила, която ги е организирала. И тъй като такова познание не до­
стига на Страшимиров, а личното му чувство и страст избледпяват, резултатът 
е естествен: малокръвие, безжизненост, схематизъм. Най-многото, което може 
да каже той при съприкосновението си със съзнателния и идейно организиращ 
елемент на антифашисткото движение, то е да предостави думата на дълго­
косия, на анархиста, човека на грубата сила и терористичната акция. Чрез него 
Страшимиров иронизира идейниците -· т. е. марксистите, които са предста­
вени почти карикатурно чрез студентката с очилата. Тя и всички като нея 
.,организирани идейници" са само в плен на доктрини и предъвкват заучени 
фрази за икономическия принцип и класовата борба. Така в художестве11ата 
практика на Страшимиров се пречупват анархистичните му настроения, не­
пригодността му да признае един ръководен це11rьр и да се под•1инява на ко­

лективно изработени принцип.и. 

Стихията на Страшимиров в „Хоро" не е в изображението на Септем­
врийското въстание. Такава задача той нито съзнателно crr е поставял, ш~то 
стихийно се е мъчел да я следва, защото е чувствувал, че няма да я разреши . 
Стихията на романа е в гневната прпсъда на един разбунтуван художник, 
хвърлена с гръм и трясък в шщето на фашистката власт. Пов~rшената, н сдър­
жана субективност определя и вътрешната структура на nро11зведен11ето. Без 
да е обмислян и разработван в подробен план, без да с носен дълго в ъ­
знанието на автора, този роман все пак се под•н111ява на едно основно и с1 рук­

турно организиращо на•шло. Това начало с скспре нята, коя10 вър,ва 11 най­
откъслечните на нръв поглед сцсн,1 и дава см11съл н на най-несвързаните реп­
лики. Тя орrан11з11ра действието върху ед111t модсре,1 кинематографски при­
знак, прехвърля ни светкавично от едно място на друго, без да сн служи с 

традиционните връзки и преходи, без всякакъв стремеж към детаi1лизац11я и 
изчерпателност. В сравнение с разгърнатото епическо изображение експресив­
ната форма има своите минуси. Тя не разработва характери, чрез които все­
странно да се „изследва" действителностга и да се разкрият движещите сили 
на събитията. Тя обаче е по-активна, атакува направо чувството и разпалва 
бързо въображението на читателя. При нея отделната сцена не е сама за себе 
си, ограни•1ена в конкретюrn си смисъл като жизпен факт, а получава по-особ­
щена функция. Експресивният роман е изкуство на големия замах, на символ­
ното изображение. Такава сцена, която сумира цялото емоционално 11 експре­
сивно съдържакие на Хоро", е самото хоро в края на книгата, когато жените 
nrраят по заповед на палач11те около труповете на своите мъже. Изображе­
нието на хорото, протичащо в зловеща атмосфера, разтваря широко рамките 

на частичния епизод, за да прерасне в страховит символ на народния трагизъм 

и на юбликналото негодувание срещу вакх:шал1111те на фашизма. 
Романът „Хоро" със своеобразни.я си строеж лритежва чертнте па т1рич­

шпа проза. В него преминават като рефрен основни мотиви, които осъществя­
ват една неуловима вътрешна връзка между отделш1те епизоди на белетри­
стичното действие. Такъв е рефренът за „белите и страшни септемврийски 
нощи", който прозвучава на няколко места в книгата. Повишената субективна 
излиятелност напомня някои принципи на лиричното стихотворение с него­

вите емоционални акценти чрез повтарящи се стихове. Лирично-експресrrв­
ното начало д9ри кара автора да отмерва речта си с такта на ритмичната 

проза: .. Сотир сви камшика. И сипна с език нажежен11 гвоздеи . Всичко живо 



ще бъде изтърбушено: да кажат! Деца в майки ще бъдат разчеквати: да кажат! 
Градът ще бъде съборен и сто педи под земята ще се копае: да кажат!" Целият 
стил на романа е нервен, начупен, задъхан, отговаря на състоянието на писа­

теля, който изкрещява пред uял свят своята болка и своето възмущение. 
Особено след .,Хоро'' Страшимиров по безспорен начин си спечели името 

на най-неспокоен творец в българската литература, най-чувствителна съвест 
на своя народ. 

В „Хоро' намери почва и се развихри онази rюлови1:rа от личността на пи­
сателя, която Ю1е определяме като бунтарска и протестантска. Неrооата друга 
половина обаче беше натурата на ентусиаста, на въодушевения и възторжен. 
човек, жаден за идеали, за подвизи, за големи житейски примери.1 Податлив 
на крайни състоЯllИЯ и резки преходи в настроеЮiето, Страшимиров лесно из­
пада в недоволство, превръща се в мрак и отрицание. Но за разлиха от други 
недоволници в нашата литература, като Стаматов, за които основно и почти 
единствено предназначение е да бъдат сприхави същнщи, Страшимиров е не­
по-малко способен на ентусиазъм, отколкото 1:1а протест. За него изцяло важат 
онези думи от писмото на Яворов до Екатерина Найденова, •1е поезията без. 
дела, без борческа активност на твореца е нищо. ,,Силният като вино живот 
само ражда опиваща като вино поезия." Страшимиров е обхванат властно­
от съзнанието, че неговата мисия е да бъде борец срещу „сивото в живота". 
Жаден за дейност практическа, възбуждаща, опияняваща, той. никога не се 
мири със „сивия житейски поток", а търси света на а.кти.вните, бурните, дори. 
изключителните хора. Най-трайно и неотстъпно той. rи намира в средата на 
македонските революционери. В македонското движение, чрез участието си в. 
него и чрез творческите импулси, които то му даде, Страшимиров удовлетво­
рява тази си жажда за големи идеали и силни личности. Защото той е такъв, 

че дори и вай-отвлечените съзерцания и мистични унеси не могат да потиснат 
и приспят акти:вното и възторжено начало в неговото същество. Той често е 
обичал да повтаря в приятелски кръг една знаменателна мисъл. Ботев е ве­
лик, казвал Страшимиров, защото тогава е имало Дунав. А ние, къде е 
нашият Дунав? 
- Своя Дунав той намери имен:но в революционната борба за независима 
македонска република. В тази борба той се хвърли с цялата си страст, с цялата 
си способност да се ентусиазира и възпламенява от героичното и необикнове­
ното. Безкористието на революционерите, нравствено озониращият въздух 
на тази среда, средата на Гоце Делчев н Яне Сандански, помогна на Страши­
миров да не издребнее в идеалите и патоса си, в темите и образите си. Най­
красноречиво е собственото му признание: ,,Не знам хак се дqкараха работите 
тъй, че nрез цяло едно десетилетие къщата ми беше свърталище на нелегални 
македонски войводи (че и на цели чети). Прегръщах ги и ги целувах, когато ги 
посрещах и когато ги изпращах. Отиваха те, връщаха се, пак отиваха - и вече 
не се връщаха. Гинеха един след друг, като ми оставяха само прощалните си 
целувки ... така през цяло едно десетилетие аз бях очи на очи с почти безимен­
ната саможертва на редица наистина светли мъже (между които имаше и та­
кива _моrы:ци фи.rури, че аз се чувствувах малък и се изпълвах цял с блаrого-

1 Георги Райчев пръв набелязва тазu раздвоеност в emmнuя образ аа писателя. Той 
nише за Д))еТе освовнu характерностп ва Страшимиров - да цъде „сърдит, възмутен 
J:ШИ въодушевен и в-ьзторжеа. Тези две ра»в.и половини: Ra неговата душа като че ли н:е 
можеха да съществуват едва без друга - те се редуваха всеки час, :вся.ка миuута. Само 
в двете той беше цял и истиаски" (Д-ьrа, бр. 221, 13. ХП. 1937). 
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вение). Не е ли ясно, че заживял в такава атмосфера, аз неусетно почнах да се 
освобождавам от присъщата на всички артистични натури суета и скоро се из­
дигнах над практичността п над кариеристпчннте подбуди? Няма защо да 

скромнича: бях по своему волна птица, бях буяrа. Но нали? Кого не е укротявал 
животът? И ако аз попаднах между изключенията, т. е. ако и до днес не се 
чувствувам „укротен от живота", дължа ro навярно на щастливото мое ду­
шевно преливане към чудната беззаветност сред малки и големи на македон­
ското дело." 

Тази потребност на Страш11мировата личност, склоююстта му към бур­
ното и героичното, самочувството му на „волна птица" и „буяrа" издава ро­

мантични черти у него. Романтичното в живота и в литературата покрива една 
страна от духовния строеж па писателя . 

,,Избухванията" на романтичната природа на Страшимиров в творче­
ството му са също тъй разнородни, както и цялата му личност. Той познава 
романтичното като съзерцателен унес в едно легендарно минало, който въз­

кресява древни образи, покрити със забвение II забулени в заrаQъчност. Такова 
легендарно видение е призовано в „Ра~1адан беговв сараи". Макар и наш1-
сано в приказна форма и в един стилизиран маниер, сякаш старннпа легенда, 
изпята от древен баян, тази новела е също така химн на свободн11те хора, ва 
юначните мъже rорци, които не прюнават дсспоrска власт. В нея звучи за­

кл~1нанието на народа срещу родопскня деспот, потъпкал род II закон, стзнал 

клетвопрестъпник и заслужнл възмездието на воето племе. Интересът към 

нзключителнн жнзне1ш обстоятелства II къ11,1 юключ111елн11 натури е породил 
н големия разказ „Сура Бир". В 11с 1 о рома11111чната нст рня бащата раз­
бойни к се жени за своя дъщеря, без да подознра греха с11 - е раз11rра11а в реал­
ната и дори битова рамка 11 а македонския манастирски живот в края на ми11ал11я 
век, изобразен със съвсем реалисп1•11111 средства . 

Така роман rизмът в твор•1еския метод ш1 траш11м11ров, както е случаят 
и с други български писатели, не се проявява в чист II самородев внд. Toii е 
често пъп , една тенденция, насока, която съществува ед11овреме11во с реа­

лизма II която в отделни моменти се налага по-силно и завладява цялото виж­

дане и ст11л11сп1•111 а система 11а пнсателя. 

Свързана главно с изображението на революционните борби ua македон­
ските българи,1 тази романтична жилка е доста о езаема и в един от последюпе 
11 пай-значителни романи на Страшимиров - романа „Роби" (1929- 1930). 
Подготовката на ,,Роби" писателят нзвършва десетилетия напред в романа 
,.Среща" и в биоrрафичrшя 0•1ерк за Кръстю Асенов. Още тогава - в „сре­
щата" си с „големи и малl(Н на македонското дело" - той открива средата, 
която ще поддържа порива му към изключителното и „върховното в жнвота", 
страстта му към безумfrо смели деяния, към дръзки и нечути акц1111. 

1 Характерно е, че имеmю по повод на разказа „Пустишшх", печатан в 1896 г. и пряхо 
свързан с ревоruоциошште борби на българското население в Македония, Страшимиров 
бива обявен за романтик. Историята на пустюmика е романтичната история на еДI1и самот­
юIК, обитател на тайнствена гориста местност кра!I Камчия, където сякаш е свърталището 
на горскl!Те духове. Този човек носи в гърдите си една трагедия. Tol! е македонски беr.шец, 
чието семейство е разбl!То от турците. Лустинникьт живее като РобШJзон. С ожесточеRI! 
тolt сече дърветата па вековния лес, за да не му е душно, за да си направи простор. Накрая 
той изоставя леговището си и тръгва с чета за Македония. Тръгването на пустюш:юса е imтo 
знамс,ше, че ще се освободи Македония. Страшимиров съобщава: ,,Дадох в "Бълrарсп 
преглед" разказ „Пустинпнк". Направи силно в11ечатле1tие - обяви.ха ме за ромаuпк. И 
с право!" 
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В „Роби" няма умувания - както в другите романи на писателя, - а има 
действие, сблъсъци, от конто зависи животът на хиляди хора. Тук и героите 
са друти, не ре1ониращите интелигенти от „Вена", а техните антиподи -
мъже на акцията на юмрука, иа nистолета, сурови и снажли, груби и отсе­
qени, фанатици на едно дело. Всред поредицата събития в македонските борби 
писателят е организирал романа си върху две от тях: отвличането ва амери­

канската МJiсионерка мис Стон (в романа мис Аrвес) и солупските атентати 
в навечерието на ИлИRденското въстание, из11ършенн от „rе.мrщжиите". Така в 
романа са се кръстосали две стихии, от което не е могло да не се noлy•m свет­

кавица, т. е. един текст задъхан, напрегнат и кр.айво дш~аМJ1•1ен. От една страна, 
са1'm:ят исторически ма-rернал е необикновен, грандиозен, поразява въобра­
жението. Да си nредставим само аферата с американската мисионерка, по която 
месеци наред световната преса гърми, водят се сражения между qети, из Пи­
рина настыrват низами. Да сн представим самата американка и нейната спът­
ница, която е бремешrа и която ражда в плен из недостъпните пирински вър­
хове. Епизод изклю•штелсн, по-сензационен и от най-сензационното четиво. 
А солувс.ките атентати? Група ОТ'~аяни и беззаветно отдадени на борбата 
младежи са решил1f да проведат терористичния сп план и след това да изгиват 

до едпв, за да няма съд л свидетели. Всичrсата им воля 11 енергия са събрани 
като в юмрук. Лишени от всякакъв личен живот, месеци наред те подготвят 
атентатите, подкопават тунел до Отоманската банка, за да поставят взрив в ос­
новите, снабдяват се с бомби и в определения ден и час прекъсват газовото 

осветление на Солун, за да зало•ше „нощта ва ужасите". И след като разтърсват 
rрада със своите атентати, след като дават знак на Европа и човечеството до 
какво разкапване е стигнала великата някога империя на султаните, те отиват 

да изпълнят последния пункт от решението си - отиват да измрат. 

Но колкото и редки сюблимни и поразяващи да са тези взривове на една 
потисната човешка и нац110нална енергия, 1е са все пак суровини за твор•1е­

ското въображение. Как ще се погълнат те от него, как ще се преработят, в 
какви форми ше се излеят, е въпрос на подбора предпочитанията и структу­
рата. Чрез необнrnовеmrте събиn1я Страшим~1ров удовлетворява своя вкус 
към буреносното, грандиозното и романтичното. Той се опиянява от напре­
жението на ситуацията, от ослепителния блясък на сблъсъците. Той nредпо­
•rита да се движи по ръба на ефектната - до сензационност - интрига, без 
да разорава като белетрист почвата, върху която узря.ха събитията. Той взема 
почти фантастичните епизоди на дейсrвителвата историческа борба, за да rи 
оплете с една романтична тобовна история, за да опне струната на напреже­
н.1ето до крайност, до скъсване. fu1енно изклю•штелвостта на обстоятелства 
и на натури е погъm1ала писателя, задъхала го е rf той е изоставил дълбочи­
ната на социалния живот, пренебрегнал е пъстрата картина на народния бит, 
за да се съсредоточи върху ди:нам~rката на събитията. Това вече е nредопре­
nелило увлекателността и четивността на романа. Но в това е и неговата огра­

ниченост. ,,Роби" мноrо отстъпва на „Лод игото", макар •1е историческият 
материал позволяваше също такъв размах какъвто осъществи Вазов. Разли­

ката е там, че Вазов разора целината на целия наш живот в навеqерието на Ос­
вобождекието, даде наистина е1щиклопедическа пълнота на изображението. 
Той отрази едно изключително време - времена „пиянството на еди.а народ"­
отn,м всички страни и надникна във всички ъгли: теглото и устрема към сво­

бода, злодеянията и радостюпе вълнения, сватбите и .кланетата, насилието и 
народните празненства, предателството 1r патриотизма на турския шпионин 
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Заманов. Един пълнокръвен живот, едно платно пъстро, многоцветно, насе­
лено с разнолики и живи хора, които десетилетия вече откак са напуснали стра­

ниците на романа и които ние чувствуваме като наши скъпи познайници -
чорбаджи Марко, Боримечката, кака Гинка, Колчо Слепецът и колцина още. 
А Страшимиров не навлиза в браздите на социалните отношения, на бита, 
на народното всекидневие. Той предпочита крайните резултати от мълчали­

вата делнична работа, ефектните и разтърсващи взривове на събитията, ро­
мантиката на рисковете, авантюрите и подвизите. Вместо енциклопедията на 

живота в една робска земя, той следва начупената графика на безумно сме­
лите пориви към свобода. 

Тази особеност е определила и подхода на белетриста към изображението 
на героите. Осъществители на такива фантастични акции, македонските рево­
л юuиоверн в романа са осенени от изключителността на романтюmи герои. 

Те са оръдия на една фанатична воля, органи на една желязна необходимост. 
При тях преобладава хиперболизацията, изпъкналостта на отделни черти, а 
не реалистичната детайлизация. Главният герой Асен Дъмбев, чийто прототил 
е Кръстю Асенов, е пове•1е фантом, легендарен спасител и отмъстител, от­
колкото жнв и пълно развит характер. За Дъмбев постоянно чуваме как всички 
революционери се прекланят пред необикновените му ка•rества. Той е „ме•1-
ката стръвница на робска Македо11ня", човек като него „не се е още раждал 
на света". Лоrпката му е проста и ясна: ,,Ние ще убиваме, защото ни убиват. 
Толкоз!" Изключителнп ге обстоятелства, в които действува, му придават ореол 
на нзклю•rителност. По пътя за Рвлския мапастнр той напада колата на ита­
лианската легация, а в манастира конфискува под носа на генералите убнтнтс 
яребиц,r за Фердинанд. После ръководи отвличането на амерпканската ми­
сионерка в П11ри11а и се катери към облаците като кралимарковска фнrура с 
пленшщата на рамо. По-къс110, при сражение с върховистката •rеп1, Дъмбев 
ненадейно се явява, повел след себе си тълпн, пръсва вражата войска II спа­
сява четата на Яне. Естествено такава необикновена натура пленява и жен­
ските сърца от прьв поглед, хваща ги в шепата с11 и те пърхат там като птичета . 

Само така ще с11 обясFJИМ рома,л 11чна1 а любов на богатата еврейка Ема хъм 
него. Още от ученически rоди11и тя е опознала силата му и оттогава живее 
като под действието на една хипноза. Дори и след като се омъжва за цар11-

градския богаташ, или пък след като се годява за военното аташе па италиан­
ската легация, Ема е обладана от същото сляпо чувство към Асен. Защото и в 
любовта си той е „като тигър" - където мине, нощта се облъхва ,,от огнен дъх". 
Но той не може да си позволи размекване заради любов. За сърдечни 11стор1111 
няма място при делото, с к ето се е заловил. Всеки трепет на 11нт11мно чувство 

той сподавя безмилостно. Както психическите сили на героя са събрани един­
ствено в желязната му воля за действие, тъй и физиката му е представена с два­
три белега, почп, х11пербол11чно. Дъмбев е снажен rf силен като мечка. Лв­
цето му е почти скр1по в ся11ка. амо погледът на две „стъкленосини", .,ме­
талнозли" оч11 ни хипнотизира. Те са като стоманени остриета, които се забиват 
в нас. И няма защо авторът да ви известява, когато героят му се яв11 при някое 
заплетено положеш1с като легендарен спасител. Доста1ъч1ю е да спомене е10-

1авеносинпте оча и читателят вече знае: Дъl\1бев е тук. 
Погледът ва С, рашимировня герой е ефектен, както е ефск11ш rра1ыд­

ната му фигура. Белетристът заменя всестранното изображение на човека с 
внушението за неговата изклю•11rтслност. Но образът 11а Дъмбсn светn повече 
с отразена, отколко10 сьс своя свет.111на. 
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Също тъй ефектно едностранчива е II Ема. Романтичната изключителност 
на нейните любовни истории е подчертана още с първия епизод, кргато заради 
нея Дъмбев убива един турчин. Оттогава ПJ сяхаш е обречена да му принад­
лежи, да го търси и носи в сърцето си и в нощите си. Всички чупки в нейното 
поведение конвулсиите на нейната неуравновесена натура имат една скрита 

ттодоснова - всеотдайността 11 към Асен, единствения избраник, обладал и 
спечелил завинаги жената у нея. Тя е „тъмно-чувствена", до лудост страстна. 
Всичхо това е преувеличено от автора, понякога взема предвзети и неесте­

ствени формп. Но в същината си Страшимиров е налуч1<ал основната стихия 

на нейния образ. 
Романтичната атмосфера обкръжава не само главюпе герои. Тя е и в де­

кора, в природата, която е като съдбовен емоцпоналнооцветен фон на романа . 
Това не е разработеи и детайлиран пейзаж. Пейзажът е хиперболизиран, както 
са хиперболизирани героите в няколко свои 'Iерти. Той израства до символ, 
сяхаш оцветен, натоварен с облацате на буреносност и тревожност. Да си 
спомним само няколко пейзажни сплуета: Солун със своите задушни нощи на 
южен rрад, с тъмt1ото море н тайнствения Олимп в далечината. А в самия 
град като тъмни маси:вн от експресиоюктична графика извишават снага ве­
ковните турски зандани Канли куле и Еди куле, където rният месата на хиляди 
патриоти. Те са страховити паметшщи на робията, застанали като „ръждиви 
средновековни чудовища'". Също така озвучен декор са фантастичните вър­
хове, о:::трите зъбери и непроходимите бездни на Пирина. Хайдушкият Пирин 
сякаш гони небето. ,,Извишил стоманено чело - ще стигне луната. А тя се е 
откъсвала от звездmпе nрос1ори и стои опулено над черната земя: дочува 

може би стенания". Това са грандиозно изсечените кулиси на не по-малко 
грандиозната историческа драма. Те хармонират на действието, което се рази­

грава всред тях, наситени са с неговите тръпки. оцветени са с негов~гrе бои, 
заредени са с неговото електричество. 

Атмосферата на романтична изключителност прони.зва целня роман н 
определя стилистичния му образ. Стилът е също пронизан от тръпките на 
ефекта и възбудата, на напрежението II дори екзалтацията. Ефектите не са 
самоцелни фалш~rви и изтъркани. Те са знаци на ещ1н t1еобуздан темперамент, 
на едно страстно отноше11ие към събrm1ята. което rтрем11нава в синтаксиса, 

в словореда, вц~лня строеж на фразата, съставена от къси, отсечени II нервни 
изречения. 

Романп1•111юа пр11рода на nнсателя тук се е развихрила върху ло•1вата на 

голя.мата исторп•1еска драма, към която Страшимиров има •rестно н съвпа­
дащо с историческата правда отношение. В .. Робн" краските за историческите 
гру1П1ровю1 са точно разпределени. Симлапште 11 възхищението на романиста 
са спечелили хората от Вътрешната организация, един от m,рвнте дейци на 
която е н Асен Дъмбев (Кръстю Асенов). Но освен неrо в романа се мяркат 
снлуетите и на Яне Сандански - .. пиринския цар" и дори на Гоце Делчев. 
Те също не са разв11ти белетристически, но 11мат обаяние върху читателя чрез 
rероmю-романтичното озаренне. с хоето Страш11м11ров rи показва. Обратно 
на тезтт неразработени н все □ак белязани с ne•raтa на изключителност rерои 
в романа се дв11жат хора от официалвия лаrер на великобългарската върхушка 
начело с Фердинанд. Към юнарха писателят пристъпва с нескрита ирония 
като към чужденец. Това свое опюшение, съзвучно с историческата истина за 
македонските борб11, той прокарва и в другите епизодични фигури на двор-
11овата камарила. 
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С главните свои черти, с прогресивната си тенденция, с романтwшото си 
въодушевление и със сюжетната си динамика романът „Роби" - въпреки 

увлечението към известна сензационност на интригата и към изключителност 

на образите - е достоен завършек на една трайна тема в Страшимировото 
творчество. Темата за македонските революционни борби, в които той беше 
отблизо посветен и които дадоха криле на ентусиаста у него, на активното 
и борческо начало в неговата личност. 

В историята на българската литература след Освобождението Антон Стра­
шимиров е измежду най-активните писатели, които в те•rение на десетилетия 
чертаят графика на литературните търсения, достижения и заблуди у нас. 
Със съзнание за съдник, с чувство за историческата отговорност на писателя 
пред своя народ той гледа на литературата като на форум за поставяне на най­
тревожните въпроси на времето . Близо половин век той е в центъра на лите­
ратурните борби, отзивчив към всичко ново и смело, нетърпелив пътник към 
новите и неразузнати области на творчеството. 

Във всичките криволичения и ъгловатости на своя път Страшимиров е 
верен на една основна линия: да долавя зреещите идеи и настроения па съвре­

менността, да не •1ака да се уталожат жизнените пластове, а да загребва още 
от котела на кипящите страсти и обществени конфт1кти, да пробва перото сн 
в неизпробвани литературни форми. Той вн,,агн е търсил едро го, проблед~ното, 
същностното. За него човекът е бил както общочовешка, ,ак.1 и нацнонална 
проблема. Наред със склоmюстта си към големн, мащuб1111 всесветскн обоб­
щения той упорито е отстоявал принципите на една литература, която юследва 
националната почва, ,,тай,пщите на народнюа дylJla", ,,съкровеноrо" в бъл­
гарския характер. 

С гражданската си отзив•1ивост творчеството на писателя е едно ориr11-
нално продължение на бу11тарско-революцио1111ата, хъшовско-хайдушката , 

ботевска традиция в литературата ю1. През 90-те години бунтов,шят дух 11 з­
изпълва светоусещането на tштелигента социалист в Страшимнровите раз­
кази. По-късно в разш1•1ш1 лроизведения семето на бунта зрее в самата 1щ­

родна, селска маса, която е все още тъмuа, непозната. но която тав в недрата 

си гневна закана срещу буржоазния ред. Бу,повната, ботевската традиц11я у 
Страшимиров достигна най-високата сн точка в антнфаш11сткот творчество 
на писателя. Свободолюбивата ЛИ'lflостна Страшид111ров, калена в нищетата 11 
суровите условия на буржоазната действителност, е неnрим11р11ма към всnкакъв 

род неправда. Тя тласка художника в решителните лернодв на неговата граж­
данска и творческа биография към съгруд1шчсство с пай-напреднпчавите об­
ществени среди: соц11алисти'lеското движение лрез SО-те roд1m11, македон­
ската революционна организация в първото десет11лет11е на века, фронта на 
антифашисткото единодейств11е след въстанието от септември ]923 r. Гравн­
тацията на Страшимиров към борческите II напредю1'шо11 обществени с11л11 се 
пречулва по особен и много положителен начин в 1 оорчес1 вото му. 

В литературното наследство на Страшимнров npe 11шава1 много 11 раз­
личнн художественн струи, прес11•1ат се разноликн 11 11рот11воре•швu направ­

ления . Най-значителното в неговото творчество е създадено по метода на 
реализма. РеалlfЗмът му обаче в разннте слу•ш11 11 ш разли•ню съдържа1111е. 
стилова окраска и форма. През 90-те години той е част от могъщата вълна 
на критическия реализъм в българската литература, макар н с цялото си стра­
шимнровско своеобразие. Сетне. в търсеннята на устойчr1вото в национаш~аrа 
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душевност, този реализъм получава специфичен наuионален и битов колорит. 
с тенденция към сгъстено до натурализъм изображея-ие на отдеmш черти в бъл­
гарската психика. В „Хоро" лък той влиза в съприкосновение с антифашист­
ките идеи и намира особено експресивна форма за безмилостната си присъда 
над фашисткото варварство. Но Страшимировото творчество не се изчерп:ва 
с различните форми и степени на реализма. В зна•1ителен свой дял то е вдъх­
новено от борческата романтика на македонското освободително движение 
и съдържа чертите на художествено отражение от романтически тип. Така по­
демите на художника са свързани най-ве•1е с реалистичната и романтичната 
форма на обобщение. Но лесно увличащият се и nротнворечrш автор познава 
не само своите подеми, но и редица падения в т:вор'!еската си практика. Край­
ните ТО'!КИ на тези naдemrя се чертаят от символистичната и дори мистична 

в някои слу•1аи екзалтация, а в други моменти - от националистическите и 

шовинистични увлечения. 

Погледнато в цялост, Страшимировото литературно дело е едно от най­
своеобразн.ите, неравни и задъхани отражения на следосвобожденската ни 
действителност почти половин век, в периода на резки. социални стълкновения 

и национал:вн катастрофн, на войн.и н революционни борби, в историческите 
граници на имrrериалистп•1еската епоха, р:~зтърсеяа от трусове и дълбока 
криза. Този процес на трескаво движение, на кризисни явления,на упадък на ста­
рото и мъч.ително раждане на новото в различвите му социални, nолитичесКR 

11 морали.и аспекти има свой чувствителен сеизмограф в лицето на Страши­
миров. Той долови динамиката в нашия обществен жи.вот, разорението на ес­
нафското съсловие и разпадането на старите морални норми, изрази идеоло­
гическото разслоение и психичните „завои" всред интелигенцията, пречу­
пени в нейн:ите разли'IНИ групи - от народническо-социалистическите до анар­

хоиядивидуалистическите среди. За съжаление, на писателя често не достигаха 
сили, яснота и творческо търпение, за да обхване движението на нашия живот 

в трайни, идейно и художествено крнсталазирали форми. Той бе по-скоро ху­
дожник на лутането, на самото кипене, отколкото на изяснените и художе­

ствено овладея-и проnеся. 

Онова, което е значително и привлекателно в делото на Страшимиров, 
то е именно неспокойството, напрежението, крайно изостреното чувство за 
големите обществени сблъсъци и кризисни ситуаrm:и. Въздействието му върху 
съвременните и следващите поколения е в патоса на търсенето, в идейната заан­
гажираност с големите проблеми на своя народ и на цялото •ювечество, в не­
примиримостта към неправдата, откъдето и да иде тя, в жаждата по нови хо­

ризонпr за разкрепостяване и обновяване на българската художествена мисъл_ 



ЦАНКО ЦВРКОВСКИ 

В началото на 90-те годИJ!И на XIX в . в българската литература се явява 

едно ново име - Цанко Церковски. Оттогава в продължение на повече от трй 
десетилетия той създава едно значително по обем и доста разнообразно в жан­
рово и тематично отношение творчество. Изrrитал от ранно детство въздей­
ствието на народната лесен, прочел с истинска жажда най-хубавите страници 
на младата тогава наша литература, запознал се с редица произведения на 

някои руски писатели, той бавно и упорито се стреми към свое собствено твор­
•1ество. Особено благотворна роля в живота му играе социалистическото учение . 
Неговият поглед е насочен напред към търсене на новн перспективи, макар и 
не в~шаги nапълно правилно доловени. В обществената практика Церковск•1 
-се утвърждава със своя демократизъм и близост до народа, а в литературната 
си дейност като писател реалист. 

Цанко Бакалов Церковски е роден на J 6 октомври 1869 г. в с. Бяла черква, 
Търновски окръг. Още от най-ранните си детски год1rни той изпитва благо­
творното влияние на средата, в която расте и се въз11итава. Неговият баща 
Гено Ангелов, който на младини. е бил сподвижник на легендарния народен 
у•1ител, поет и герой Бачо Киро, възпитава децата си в дух на трудолюбие 
и патриотизъм. Той не е безразличен към въпросите на политиката и е гореш 
лр11В~рженик на народната просвета. Майката Цена Бакалова е пъргава и 
будна селянка, която умее майсторски да изпълнява народни песни , да при­
ковава вниманието с чудшr приказки. Освен домашния свят, благотворно въз­
действие за сьздаване на културни и обществен11 интереси у бъдещия поет 
оказва и околнага среда. Съселян11те на Церковски са будюr хора, които взе 1ат 
дсiiно участие в национално-освободителните борби, а по-късно п в nот1т11-
ческ11я живот на страната. 

Навърш1ш осем roдrrш1, Церковск 11 тръгва на училище. Трябва да се 01-

бележи неговият слаб 1111терес към учението още от първите школскн д1111. За­
живял в поетическия свят ш1 ме•пите, той предпоч1па пред сухотата на учи­

лищните занимания 11рос1·ора на природата - да скита из крас11в1пе окол­

ност11 на селото, особено край тучни, е брегове на Poc11ua. Друго негово удо­
волствие е светът 11а книгите - в библиотеката па вуйчо си, а по-сетне и в чи­
талището. Както по-късно разказва, той счупил едно стъкло па шкафа с ч1rта­
л11щните книги, за да може да се промъква нощем, да си взема от тях и неза­

белязан от никого, да rн оставя на мястото 11м. Докато се учи в родното си село, 
Церковски усърдно чете не само ювестння .,Български народен сборник", 
11 щаден от В . Чолаков в Болгрnд през 1872 г .. но II някои перио ич1111 1в!1аш1я, 
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Цанко Церковски 

'Като „Читал11ще·•, .. Гаuда", ,,ЗнаюJе" н др. Запознава се и с произведенията на 
ня-кои от най.-значителните бълrарски писаrели - Петко Славейков, Любен 
Каравелов, Иван Вазов и др, Прекъснал за три години учението, Церко.вски 
остава на село и се обогатява с нови наблюдения като работи на полето, по­
сещава седенк11 и беленки. Всичко това го сближава с живота на обикновените 
хора, с техния труд, грижи и развлечения. Непосредствената селска действи­
телност, залегнала дълбоко в съзнанието му, ще определи някои от основmпе 
белези в неговата целокупна дейност по-късно. 

Голямо значение за идейното и творческо развитие на Церковски има уче­
нето му в различни градове на страната. През J 888 r. той е в Търново, където 
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идва с първите си литературни опити - три тетрадки от по 200 страници с 
песни и стихове, поеми, една драма и една комедия. Както личи от неговите 
думи по-нататък, в тетрадките е имало записани и народни песни. По това 
време той се интересува от народния бит и от исторически събития. Търново 
му предлага много по-големи възможности за разширяване на литературната 

и общата си култура. Тук, всред будната младеж,за пръв път изпитва влиянието 
11а социалистическите идеи. През следващата година Церковски е в Пловщш, 
а по-сетне в Казанлък. Литературните интереси поглъщат цялото му внимание, 
поради което ·учението не върви. Това предизвиква голямо недоволство у ро­

дителите му . Като учеюп: в Казаnлък редактира ръкописния вестник „Камш ик''. 
Изглежда, че не случайно младият, едва 24-25-годишен директор на Казан­
лъшкото педагогическо училище, завършил с до1сторат висшите си науки, 

бъдещият български л11тературен критик д-р Кръстьо Кръстев, ro взема под 
свое покровителство. Той пръв вижда поетическите заложби на неспокоi1ния 
младеж. През есента на 1891 г. Церковски постъпва в Силистренското педа­
гогическо училище, което привлича младежи от цялата страна. Всред тях c.i 
намерили широк отзвук социалистическите и народнически иден, много се 

чете и спори, получават се прогресивни вестници и списания. Uсрковскп идва 
тук с известен творчески опит, което се потвърждава и от първата му поява 

в печата. Излязлото на страниците на редактираното от Янко Сакъзов соцна­
листическо списание „Ден" стихотворение „Молепса11иi'~" преднзвикеа широк 
възторг, признание и надежди. Близки до младежнте са II някои у'111тел11, ка­
къвто е например Д. Ан•1ев, който rи улеснява в лолу,,аването на разл11чн11 из­

дания. Заедно с колегата си Д. Тончев той редактира спнсание „Дст1111ска по­
чивка", на страниците на което се поместват и някон работи на Церковск11 . 
Анчев издава и първата негова книжка - ,,Няколко Ца11кови сп1 хотвоrсн11 я 
(из печалните му часове)", Силистра, 1892 г. Още първ1не публикувани творби 
говорят за едно безспорно дарование. Без да дочака края на учебната година, 
Церковски през пролетта на 1892 г. посrьпва учител в с. Бейбунар (сега Сре ­
дище), Силистренско. С това завършва и образованието си , за да тръгне по 
трудния път на народен учител, писател и общественик. Той навлиза в ж11вота 
с големи планове за неговото преобразованпе, както и с голяма жажда затвор­

ческа дейност. 
След като учителствува в с. Средище около тр11 месеца, Цанко Церковскf1 

се прибира у дома си . През есента става учител в с . Полски Тръмбсш, където 
работи в продължение на две годи1111. Това е време на ш11роко самообразование 
и творческа дейност. Церковски се снабдява с много литература, заема се 

да изучава марксизма , чете някои руск11 пнсател11 , главно Короленко, Лер­
монтов, Достоевски. Непрекъснато го за1111м а ва въпросът, какво трябва да 
бъде творчеството на един поет . .. И закалъпн х пак бор'1ескнтс - казва той, 
в които да гори огън и да кнпи гняв против стар11 ге наредбн н:1 света - 113-

точници на вси,,ко зло в него."1 В Полскн Тръмбеш 1ой напнсва сбиркат а 

.,Печални ч:~сове" 11 част от детскfпе с11 сп1\отворен11я, 2аnочнали през след­
ващата год1mа ,.да се явяват тук-там в детските сп11са11ия" . Тук прави опн r 
и в белетристиката - написва разказите „Яна", .. У•1ител Хадж11св", ,,Учител­
ката Елена", ,,Иванчо Зографина", .,Служители", .,Кунино щастие·· и др . 
Той се подготвя за една по-активна дейност 11 е доволен, когато през есента 

1 Н. Атанасов . Цанко Церковски . 1891- 1921 . Жнвот и литераrурна деl!.ност . 
1921. с. 21 . 
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на 1894 г. го преместват в с. Мусина. Това съвпада с времето, когато е свален 
.от власт диктаторът Стефuн Стамболов и в страната се чувствува голямо по­
литическо оживле1ше. В „Мус~,~яската република" киm1 интензивен културен 
и полип1•1ески живот, душата на коiiто са у•ппели соц11алисти и бор•1ески на­
строени младежи. В селото се изнасят сказки, четат се реферат11, издава се 
„Евтина библиотека". Попаднал в тази среда Церковски се отдава на трескава 
дейност. Започнал да сътрудничи в „Селски вестник'· още от Полски Тръмбеw, 
сега работи още nо-активв:о във вестника. Засилва се и творческата му дейност. 
Като учител в Мусина издава стихосбирката си ,,Печални часове" (1895) и други 
книги. Той поставя началото ua библиотека „Младеж" участвува в разли'!НИ 
други шrиц.иати:ви. Обхващат го обаче съмнения, колебания и това го кара през 
есента на 1896 г. да напусне Мус.ина и да стане учител в с. Батак, Свищовско. 
Макар и да не е скъсал с :марксическата идеология, той все повече и повече се 
от•rуждава от другарите си, тъй като не е наясно ло ред11ца въпроси. Но никога 
не се обявява против марксизма и смята, че извън материализма 11е съществува 
друго правилно обяснение на нито едно събитие. 

През 1897 г. Церковски напуска учителската професия 11 се приби-ра в род­
ното си село. Там идва до мисълта за създаването на Бълrарскпя земеделски 
народеu съюз. Той изготвя известното „Възвание към селяните в България". 
През пролетта на 1899 r. в Мусиl:[а по негов по•1шr се провежда съвещание, на 
което се решава да бъде свикан събор на земеделските дружби. Това решение 
се осъществява в края на същата година в Плевен. Така Церковски става ос­

новоположннк на една организация, която в известни истори•1ески моменти 

играе значителна роля. През 1901 г. е избран за народен представител, а лрез 
1903 r. започва да издава в родното си село списание ,.Селска пробуда·'. Сега 
цялото си време посвещава на обществена и литературна дей1юст. Най-зна­
чителното от неговото творчество, след като налуека Мусина, ;~злиза в стихо­
сбирката му „Полски лесни" (Варна, 1905). 

Краят ва Първата световна война в1-1ася резки промени в живота на Цанко 
Церковски: От 1918 до 1923 г. непрекъснато е министър. През 1921 г. търже­
ствено е отпразнувана тридесетгощJшкината на неговата писателска дей.ност. 
И сега той си остава убеден републиканец. След деветоюнския преврат през 
1923 г. е арестуван и изпратен в затвора. За тежкото му положекие там говорят 
m1смата, коRТо отправя до близки и познати. Тодор Павлов го среща в за­
твора „с дълбоко разстроено здраве, полуослепял, с изтерзаии верви"1 . Но 11 при 
тези условия, в това състояние не престава да се интересува от лолнтическ.ия 

живот в нашата страна и непрекъснато работи . В затвора nише романа си 
„Из гъ1rкrпе на сърцето". В началото на 1925 г. го nускат .на свобода, но след 
априлските събития наново е арестува.и. На 21 март 1926 г. съдът го оправдава 
и той излиза от затвора, но здравето му е окон•1ателно разрушено. 

Цанко Бакалов Церковски почина на 2 май 1926 r. Той загива на поста си 
като общественик и писател. 

Литературното дело на Церковски е тясно свързано с неговата обществена 
и политическа дейност. Извор за творчеството му е селската действителност 
с нейното все1<ид11евие, грижи. надежди и радости. Неговата поетическа сила 
е в лирm<ата. Много от стихотворенията му, добили широка известност, на­
подобsrват народни песни. Като се изкшочат някои от първите оrm:ти, uроиз-

1 Т. Павлов. Цанко Бакалов Церковски. София, 1946, с. 8. 
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веденията му от зрелия период могат да бъдаI разделени на две групи - в 

едните от тях се nрою1ява с народничсско-социалисти•Jеs:ките си разбирания 

а в другите намират израз инти~1ю1те му чувства и настрое11ня. 

Още като дете и юноша Цанко Церковски е убеден в своето поетическо 
nр.извание и нслрск1снато пише, без да може да излезе от обикновеното подра­
жателство. Неговите първи опити не задоволяват и най-непретенциозните лите­
ратурни 1tзисквани11. Техният автор е с елементарни представи за стихотвор­
ното майсторство, не владее литературнr1я език. Те обаче не са безинтересни 
в тематично отношение. Очевидно е, че средата, в която Церковски живее, 
го кара да се вълнува Jт събитията, а събити11та, когато той nнше първите сп 
работи в средата на 80-те години на XIX в., са значителни и разнообразю1. 
Едва от особеностите 11а българската люература 110 времето, когато Цер­
ковски се залавя за перото, е интересът към близкото истприческо минало. 
Не остава безразличен н той към него, но е безсилен да изрази патоса на еднn 
велика епоха. 

Творческите възможности на Церковски се разш11рява r, когат излиза от 
родното си място и полада в една по-културна среда. Особен благоприятно 
е въздействието на социалистн•1еските кръгове, •~нето влияние изпитва още като 
ученик във Велико Търново. В Силистра печата първите си nро11зведс1111я с на­
родническо и социалистическо съдържание. В nо-нататъшнnта crt дейност и 
главно през времето, когато учителствува в Мус1ша, Церковски се свързва още 
nо-тяспо със социалистите. От идването в Силистра д напускането на „Му­
синската република" той публикува най-харак-терните си np изведения с на­
родническо-социалист11ческо съдържание, nоЕечето от които влизат в с нхосбир­
ката „Печални часове". 

Като писател Цанко Церковски става и вестен на читателя най-напред 
от страниците на соц11али тическия печат. лед Конгреса на Бузлуджа той 
отлечатва в сп. ,,Ден" стихотворението си ,.Молепсан~tй", което изведнъж об­
ръща вниманието върху младия автор. То е резултат на идейяото въздействие 
на социализма, което пое1ът е изпитал като ученик, манифестация на идеите, 
които партията започва да разпространява всред народа. В „Молепсани.й" 
се явява нов лирически герой в българската поезия - борецът срещу лотис­
ничеството и експлоатацията, въоръжен със социалистическото учение. Ясно 
е :изразена мисълта за преходността на буржоазно-капиталисти•tес1шя строй 
и з!~мяната му с нов, по-справедлив. В „Молепсаний" Церковсюi показва но­
сителя на социалистическите освободителни идеи: 

Ей, бятайте, хора, бягайте от мене, 

надалеко стойте от моята власт, 

че аз съм 11адъхан с ново учение, 

кое се противи 11а вашто стремление. 

Ей, бягайте, хора, опасен съм аз. 
/ 

Тук се разкрива иронията на поета към онези, за които содиал~т е 
~опасно" учение. Осмиват се реакциоюmте елементи, поставил.и си за цел да 
създадат у масите изопачени представи за социализма и no този на1:1ин да ги 
отклонят от него. Обяснявайки на хората защо трябва да бя.гат от „молеn­
сания", авторът в същност го представя като истински приятел J1a n:арода. 
СтихотвореtШето е написано във формата на монолог, в който героят социа­
лист разкрива своите идеи. Какво в действителност проповядва „молеnса­

ният"? Той иска „да се стресне" робът, бор.и се за „правда", за „братство, 
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равенство", за „истинска свобода". В неговите думи все още има нещо абстракт­
но, политически неизяснено, но подчертано е изтъкната идеята за освобож­

дение от потисничеството и експлоатацията по пътя на класовата борба . 
Изразена е и мисълта, 'Ie безправното положение, в което живеят народните 
маси, довежда до духовна и културна изостаналост. Паразитната върхушка 
от „тирани" и „велможи" изсмуква жизнените сокове на народа. Убеден в 
тяхната неизбежна гибел, младият поет изразява оптимистич.ната вяра на 
трудещите се в онзи исторически момент . Най-характерното в това стихо­
творение е бунтът срещу реакционните сили, борбата за създаването на един 
нов свят. Очертана е перспективата на бъдещето: събарянето на капиталисти­
ческия строй и създаването на нова държава, положена „на основи здрави". 
Как вижда поетът устройството на новото общество? Като говори за него, 
той разкрива идеята си „за някакво царство, но без цар, без власт" , което ще 
бъде „общо господарство". В държавата „ще владее правда , обич и другар­
ство" . В това именно се състоят „опасните" идеи на „молепсания", на со­
циалистите. Но опасни не за народа, а за неговите врагове. 

Въпреки някои свои недостатъци, стихотворението „Молепсаний" има 
голямо значение, тъй като бележи не само важен момент в развитието на 
писателя, но е и първото социалистическо стихотворение в нашата литера­

тура, появило се непосредствено след създаването на партията . Още преди 
появата на пролетарско-революционната поезия на Димитър Полянов, Цер­
ковски написа едно ново по своето съдържание стихотворение, което образно 
разкрива революциоЮ1ите идеи на времето . Макар героят да носи много от 

белезите на индивидуалиста интелигент, който в борбата срещу класовия 
враг разчита не толкова на колектива, колкото на собствените си сили, той е 
все пак нов образ - представител на първите пропагандатори на социали­
стическото учение. Стихотворението е отговорило на конкретни обществени 
нужди, което обяснява и голямата му популярност. То наподобява ораторска 
реч, с характерните патетични повторения. 

Книгата „ Няколко Цанкови стихотворения. (Из лечал.ните му часове)" 
излиза една година след „Молепсаний", но всички стихотворения са напи­

сани преди него, за ;което говорят поставените дати. Повечето от тях разкриват 
личните изживявания на поета, но и те са граждански и социално обагрени . 
Случайната среща с девойката колибарка по пътя през планината подтиква 
поета да разкрие своята мъка от това, че са го постигнали „тежки беди", че 
без време са умрели неговите идеали, а излязъл от своя роден край, трябва 
да преживее нови разочарования (,,По пътя"). Повехналото цвете, на което 

коренът е прояден от къртица, му напомня, че и в живота има кърпщи, кои;;о 

подяждат душите на хората и ги карат да страдат (,,На повех.налата ружа ). 
Мисълта, че социалното неравенство разделя младите и не им дава възмож­
ност да постигнат своето щастие, е вложена в произведения като „Тъжба", 
, На унизената" и др. Някои стихотворения, като например „Под върбите" , 
са пропити с дълбока скръб поради разочарование от живота. Творбите от 
първата стихосбирка на Церковски отразяват тревогите и мечтите на на -
ващия поет и неговата обич към хората. 

Най-ярките му стихове със социално-борческа тематика, създадени в за­
душната атмосфера на Стамболовия режим, са поместени в сбирката „Пе­
чални часове". Тук Церковски следва онази тmия в творчеството си, която 

си е начертал с „Молеnсаний". Стихотворенията се отличават с дълбок социа­
лен патос и отразяват разрастващото се недоволство от жестоката експлоа-
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тация на село в един момент, когато се извършва първоначалното натруп­

ване на капитала. Твърде характерно за тогавашното верую на Церковски е 
-ст11хотворението „Живей!" - възхвала на всепобеждаващия дух на свобо­
дата и правдата. Свободата е враг на всички тъмни сили в живота и майка 
на най-ценното и възвишеното, за което човек може да мисли и мечтае. Ярко е 
показано противоречието и непримиримостта между двете враждуващи сили 

в обществото, долавя се мисълта за неотстъпна класова борба. И тук обаче, 
както и в „Молепсаний", идеята за робството и свободата се изразява чрез 
rвърде общи понятия . В „Печални часове" авторът все още не владее стихот­
ворната техника и поети'iеската реч. Служи си с доста публицистичен език 
и шаблонна образност. От една страна, се говори за робство, тъмна нощ, 
срамен венец, глуnешки истукани, тирани, сълзи, смърт, гнусни спекуланти, 

нечовешки тегла и пр., а, от друга - за дух на свобода, правда, светлина, 
борба, разум, гиганти и np. Това е в общи черти образността и езиковият рек­
визит, характерни за началото на българската пролетарско-революционна 

поезия, основоположник на която става Димитър Полянов. В „Печални •~а­
сове" има и стихотворения, като „Селянино", ,,Тиха вечер" и др., в които по­
хонкретно са показани жертвите на експлоатацията и потисю1•1еството. Те се 
отличават с по-голяма призивност за борба. Наред с „Молепсапий" ,,Селя­
нино" е едно от най-известните стихотворения на Церковски. Поетът разго­
варя със селянина искрено и сърдечно, както се разговаря с близък човек . 
В обръщенията и незлобливия упрек, в грубите на пръв поглед натурали­
стични сравнения се •1увствува обич. н интимност: 

Селянино, сслянитюl 

потиснато чедо; 

селя11юю, селянино! 

впрегнато говедо. 

Защо пуфтиш, защо пъшкаш, 

защо си усърнал? 

Пред тво1пе мьчятели, 

що си ръце сгьрнал? 

Потиснатите трябва да разберат, •1е не бива да стоят със скръстени ръце пред 
своите мъчители, пред онези „рой кърлежи", които изсмукват кръвта им. 
В сбирката „Печални часове", а и по-късно Цанко Церковски е под силното 
влияние на Ботев, Каравелов, Вазов . Тук се разобличават храJ:Jеннците на 
буржоазно-капиталистическата бюрокрация - управници, големци, чинов­
ници, лихвари, герои от първоначалното натрупване. Спrхотворението, на­
писано почти едно десетилетие преди известните селски бунтове в Североиз­
точна България, помага за събуждането на народното недоволство. То дей­
ствува мобилизиращо, аrнтационно. 

В „Тиха вечер" девойката - в духа на па родната песен - споделя мъка­
та си със славея. Тя тъгува за своя любим, когото управниците заради свободо­
любивите му идеи са обявили за народен и държавен враг. Сnuотворениеrо 
има конкретно nолити•1еско съдържание и отразя_ва народния протест срещу 

терора и произволите на властта. Тук се мярка и зловещият силует на Чер­
ната джам11я, тогавашната бастилия за българския народ. 
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В значителна -част от стиховете в „Печални- часове" Церковски вижда 
положителния герой на времето в лицето на селяни:на, който се събужда за 
политическа борба. Не са забравени обаче и онези, които проявяват пасивност 
или примиренчество към неправдите. Може би едно от най-характерните стихот­
ворения в това отношение е „Практичний'', герой на което е отказалият се от 
борба ra кариерист. В името на материалното си благополучие той е погазил 
всякакви идеала, МСFН! убежденията и поведението си. О1теглил се от борбата, 
той съветва и другите да направят като него. Това е героят от сатиричните 
лроизведеню1 на Вазов, готов на всякакви ую1жен:ия в името на собственото 
си благоденствие, [както и онзи repoii, който намара ново блестящо изобра­
женпе в някои от произведенията на А.леко Константинов, Стоян Михайлов­
ски и други писатели критически реалисти през 90-те rодRни. ,,Практичний" 
е изобличе1-ше на безприя:цилността н кариеризма, на егоизма и обществената 
незаинтересованост. Това стихотворение говори за гражданския патос на 

поета, за неговото •1увство за дълг. Онова , с което Церковски отива по-далеч 
от критическите реаш1сп1, е пр11зи11ьт към борба , за да бъде променена съ­
ществуващата действителност. 

Времето до напускането на Мусина може да се смята като етап в идейното 

и творческо развитне на Цанко Церковскн . По-късно той все пове•1е и повече 
се отдале•~ава от социалистите, ограничава се в изображението на селската 
неволя и труд. 

Между нзлизансто на „ Пе•1алюr •~асове" (1895) и „Лолскн песни'· (1905) 
минават десет rодини. Лрез то ва време Цанко Церковски аздава редиtщ книrи: 
.,Бачо Стоян и два н вн гроба", ., Воловарчета - разказ из селско-ратай­
ския живот" ... Механджийско милосърдие" (1896), .,Две-три нови народни 
песюt" (1900), .,Снимки II приумици" (1901) , .,На румане ' (1901), ,,Още две­
три нови песни" (1902), .,Ружа'· (1904). След 1,tзлизаието на „Полски песни" 
се появяват още няколко книги на Церковски - .. Детска раздумка" (1905), 
,, Разсънки, жашш 11ес1щ", . ,Тьжби - полнт11•1ескн песни II nриnевки" 
(1908) н др. Автор е и на реднца белетрнстнчни н драматич11и произведения. 

Най-з1~а•1ителното обаче, което Uанко Цсрковски е наrтнсал след откъс­
ването от социализма, са онези 11еrов11 стихо,·ворения, които вл11зат в „Полски 
пес1111". По сьдържание и цсленасоченос тезн му стихотворения са т,зърде 
разнообразн11. лирическите с11 11роизведеnия от този пернод на своята лите­
ратурна дейност Церковски изпъква като тнпичен представител на българ­
ската селска лоез1н1. В тях също такн се разкрива тежкото положение на оне­
правдано, о и експлоатирано селя•1ество, недоволството срещу съществуващия 

буржоазен строй. В рещrца лесни r1оетът възхвалява труда, а в друrи дава 
юраз на юпнмннте си нас р ення. Основното в неrоваrа лоезия зав,н,агн си 
остава сош~алн11ят nатос. Живота на трудовите селски хора rтоетьт вижда 
във всекид11евнн1с несгоди, но същевременно 11 в красотата на съзидате ю1я 

човешки труд. 

Стихотворен11яп1 в „Полски песни" cnope съдържанието си са обединена 
в няколко ц~1къла - . .Л11рнческ11 отломки", ,.Момшш тъги", .. Делийски nеснн", 
.. Следбра ч1111 напсвн ·, .,Бекярски nеснн" 11 „Пр11смърт11и сонети". 

Цикълът .. Полски песни'· е дал заглавие на цялата сбарка. В нио се ри­
-сува селск11я, rруд със съnровождащн с го ра остн }1 огорчения. От елюпе 

стш.отворе1шя не са нз 11ра1щ едно от друго, а са свързани по съдържание и 

целенасоченост. Така нап-ри 1ер сти отворсннето ., оста оди, си.не·' като 

417 



че ли е въведение към целия цикъл. В него се отправя покана към сина земе­

.1.елец да се откаже от младежките лудории и се зaeiyie със сериозна работа. 
за да бъде най-сетне задомен. На труда са посветени стихотворения като­
„На оран", ,,Пред лозето", ,,На нивата" и др. В тях селянинът е представен 
като добър стопанин и домакин. Основното }Jастроение е радостта от твор­
ческия труд, който дава хляб на народа . Поетът разбира чувствата и настрое­
нията на трудовите хора от селото. В няхои стихотворения от цикъла се чув­
ствува и тревога, дори отчаяние - например в „Косачът" . От фигурата на. 
селския труженик вее сигурност и сила, но все пак той не може да бъде радо­
стен при условията на експлоатация и вечна нужда. Той ще засее „сълзи вместо 
семе", ще покоси „черното теглило" . В стихотворения като „Сей, сеячо, сей'" 
се вижда по-конкретно откъде идва недоволството и отча.янието на селянина . 

Това, което той ще успее да спаси от вредителите и злата „небесна гад", ще 
отиде другаде: 

След туй друго зло : 

бирникът дошел 1 . . 
Лихвар „сто на сто" -
сладко ти заnял. 

Данъци без чет, 

давай - няма грях ; 

а за твоя хляб 

еня ли ги тях? 

В стихотворението само се констатира злото . Неговият тон в основата 
си е елегичен. Героят смята, че след като нож:~,т е опрял до кокала, пес111пе­
трябва да спрат. 

Някои стихотворения, посветени на селск11 труженици, са жизнерадостни 

и изпълнени с надежда за щастлив живот - ,,Скотовъдец'', ,,Дървар", ,, Коняр" 
и др. Героите живеят с романти.чната мечта на обикновения човек за 
топло и спокойно огнище, за домашни. радости . В повечето стихотворения 
обаче основната тема е тежкият живот на трудовите хора - ,,Дърводелец", 
„Камънар", ,,Градинар" , ,,Бичкиджия", ,,Керванджия" и др . Те са проникнати 
с елегизъм и сантименталност. Общо взето , в цикъла „Полски песни" се чув­
ствува нерадостният живот в нашето село, жертва на политическо потисни­

чество, безправие, експлоатация. 
В цикъла „Борчески отзвуци" Церковски е подбрал онези свои творби, 

в които недоволството от съществуващата действителност е изразено най­
ясно, социалният патос е най-силен. Цикълът започва с призивното стихотво­
рение „Стига думи!" . Към селянина се отправя rюкана да се бори, да участвува 
по-активно в обществения живот - според пшпчните народнически пред­
стави за борба . В стихотворението „Спиш ли?" много се разчита на всепо­
беждаващата сила на просветата, аа работата с „перото" и на огненото , слово". 
Класовата борба е представена като двубой между светлината и тъмнината. 
Стихотворения като „Дайте си ръцете", ,,Зов" и др. са с подчертан борчески 
характер. Страхливците ее подканят да бягат, докато е време. ,,Зов" е отглас 
на кървавите изстъпления срещу народа в края на XIX в., коrато селяните от 
Дуранкулак, Шабла, Тръстеник и др. се вдигат на въстание, за да защитят 
своите интереси. Поетът протестира срещу насилията и убийствата . Не слу­
чайно в „Полски песни" е включено стихотворението „Ковач", писано през. 
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189!! г. В него се отлравя локана за решителна разправа с врага. Церковск.и 
не е чужд на идеята за въоръжена борба: 

Пушк_и изля-щем, 

пушки мартmm, -
борба пове-щем 

зарад правдишr. 

Огънят nлaМFta, 

хайде ковете, 

за борба славна 

саб11 гответе. 

Стихотворението отразява налрегнатата атмосфера, която наскоро след 
това довежда до кървавите стълкновения . 

Цанко Церковски вижда класовото разслоение в обществото и отдале­
чеността от народа на всички онези, които се смятат негови служители. Не­

радостен е животът на селяка. Никой не мисли за него, не се трогва от теглото 

.му (.,Гост"). Хвалбите, които отправя към селяните дошлият лри тях сто­
личан:ин, звучат като издевателство в обстановката на народната сиромашия. 
С дълбоко недоволство говори поетът за голямата мизерия и в други стихот­
ворения от сбирката „Полски песни", като „Сиромашка лесен", ,,Ори, ори!" и 
др. Макар, общо взето, да зву•~ат лесимистично, основното в тях е народRото 
недоволство, народният лротест. 

Въпреки че призивът за борба е твърде общ, стихотворенията на Цер.ков­
ски са оказвали значително влияние за революционизира.не на селската маса. 

От недоволството до активното включване в борбата лътят не е дълъг. За 
участието на трудовите селяни в антифашистката борба ло-късно неговата 
заслуга не е малка . 

Като писател Церковски се формира в една среда с определени идейни 
търсения. Слоред схващанията на тази среда, истинска поезия е само онази 
в която са подчертани обществено-политическите тенденции. Поетът като че 
ли няма лраво да с1,здава лроизведе1шя, в които да разкрива лични чувства 

и изживявания. 'Основното в поезията на Цсрковскв, хакто видяхме, е социал­
ният латос, обществената заинтересованост. В , Полски песни" обаче и11тим­
ното лирично изживяване заема значнтелно място. Спrхотворещ1ята с лична 
тематика са събрани преди всичко в циклите „Лирнчески отломкн", ,,МомИШf 
тъги" , ,,Делийски лесни", ,Следбрачнн налеви" 11 „Бекярски песнн". 

В цикъла .,Лиричесхи отломки" или, както в по-късните юдання се озагла­
вява, само „Отломки" влизат стихотворения, в nове11ето от които са изразени 
любовните копнежи на лоета, неговите надеждн, разочарования и радости. 
Той съзерцава образа на любимата рисува го с nай-пр11влекателю1 краски, 
окръжава го с ореол на чистота и съвършена хубост, чужд е на грубия еро­
тизъм . Поетич.ният фон, на който се явява любимата е ра111ообразе11. макар 
и не особено ориrИJ1ален. Ето един образец от л~об вната лирика на Церковск11: 

Вся~..<1 вечер из 11олето 

33 се CKIIТЗJ<I 

я ЗВСЗДIIТС на небето 

преорочита.,1. 
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Сноши вечер две зве1д11u1r 

там липсваха, -
взрях се о твойте две очици -

да, те бяха. 

Идеализацията на женската красота в нейните различни прояви- е харак­
терна не само за това, но и за пове<tето стихотворения от този тип. Те са про­
никнати с дълбок лиризъм, искрено чувство и задушевност. Всичко, което 
заобикаля поета , му напомня любимата. П pe.D нея свеждат чела и наi:1-nрекрас­
ните цветя. Тя е в съннща1а, в ~1исшпе на поета , бе нея никъде няма покой. 
В нейния образ са събрани хубостите на звездите, нежността на цветята. По­
близкото общуване с любимата си остава само ме•1та (,.Из 1юлето аз се ски­
там", ,.Главицатз си ти положи·' и др.). 

В цикъла „Момини тъги" влизат стихотворения като .. Кога ме •1уещ"', 
.,. ирота ~ честа и п ., които 110 съдържание наподобяват стихотворе­
нията от „Лирич~ски отломки". В тях се чувствува тьrота иа селската девойка 
по любимия: момък, за когото п1 копнее, сы1ува ro. Лr{)бовното •1увство се 
лреnлита с дълбока скръб. Поняко а страданието в гез1f песнн не произтича 
само от несподелена любов . В „С11рота" девойка1а се нзмь•1во 11е само за­
щото е изоставена, но и пора н това, •1с башата е аг111щл, майката 11оч1111ала, 
а братът зам11нал дале•1 в чужбина. Пос·11,r умее да е вж1111ява 111,в вы111с1111я1а 
на хората от наро а. 

М1-1ого повече пронзве ения Церк вски rюсвещавn 11r1 се11скш1 1\1 м ьк, 
о.тдал се ш1 своите мла eжim pmпr. В гtтrкъла „Дсю1йск11 11ссш1" сап месте1111 
р_едица такив, ст11х творения . Ж11вял 11ы1го 11u сел II r1рекарал вьв вол пос г 
младостта с~1 всре селската млщ1еж. no::·1 т,т обре разбира героя на се­
денките и веселите лудорин. Л юбовна-rа мечтн 11с11рекьсна I о 111п ьлва дуuщта 
на момъка, той мисли за любима 1а, стрсмfl се към нея. Тезн песни са жиз11е­
радостни и бодри; от тя л ьха весело ннстроен11е. Момъкьт моли любимата 
си сама да му отвори пор1 нте, за а отиде пр11 нея - ,,Севдалнно'· . Не вся­
.кога обаче той среща взаимност . В 11есента „Мрак смрачи се" момъкьтзакъсня1~а 
и .неговата любима е грабна~ а от друг, к йто е успял да го изпревари, а в 
л.есента „Стано, Станке" .несподелената любов довежда не само д от-1аян11е, 
но и до болест: 

Де кого с1• 

1\ОГJ!ед1tала, 

осекиму сн 

болест дала: 

кому два днr, -
две недели, -
мен - r.:,дина 

на пастел.и. 

В духа на народната лесен Церковски изобразява любовта на младите 
като път .към венчилото (,,Мрак се мрък1:1а"). Свидетели на нежните изж~1вя­
вания са звездните ве•rери, свежите утрини. Вечен другар и приятел е кончето. 

В ня1<ои стихотворения, пак в цуха на народната песен, се разкрива силата 
на моминската красота. С хубостта с11 девойката от песента ,Мари моме„ 
е объркала работата на овчарйте: 
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Влудила с11 

овчарите; 

забравили 

в кошарите 

сив11 стада 

11е доени, 

агь,щата 

11е запрени, 

кучетата 

не мамени. 

11а корито 

не канени. 

Делийск11те 11есни на Цанко Uерковски са ж11знерадостнf1. В тях живеят, 
чувствуват и действуват хора, близки до Гlриродата. При все •1е не са лишени 
от идиличност и романтика, същественото е реалната основа на изживя­

ванията. Това са изживявания на трудови хора, които 1r опиянени от най­
хубави чувства, мислят трезво, стремят се към земно човешко щастие. 

Близки по съдържание II целенасоченост на делийските песни са стихотво­
ренията от цикъла „ Бекярсп1 песни". Тук обаче момъкът не е безгрижн11ят 
делия, който странствува по света да търс11 удоволствия и развлечения, а чо­

векът, който не може да намери 1юминък в родното си село и е принуден да 
тръгне по чужбина. Герой на бекярските песни е злополучн11ят скитник, са­

моп1ик, кой10 „няма бра,, ро)lина", жаден е за ласка и обич, но му се отказва 

взаимност. Ж11вотът на гурбет•111ята, тежкото „бекярско тегло" вай-ясно 
изпъкват в п~сеrпа „Леле, боже, чужбина безкрайна". Героя r се оплаква: 

Леле, б же, живот неповолен, 

живот неохоле11: 

леле, сухяж61111а тежка, 

лод дрипава дрешка ... 

Тук гурбетът е наречен „снромашки", нему са обречени несре1 н1щ1пе в жн­
вота. Цнкълът завършва със стихотворението „Гурбет~шя·•, в което героят 

се оплаква от своята тежка у•rаст. Жktвотът между чужди хора н тежките усло­

вия са сломили с11лите му - не само •1е нищо не е спе•1елил, 110 е отишъл 

здрав, а се връща болен, тъгува по напусто Гlропиляна младост. Това е 
участта н на неговите братя по съдба, от които бягат щастието и радостта. 

„Бекярски песни" са нежни елегии, в които rовор11 наболяла човешка 
душа, жадна за обнч и щаст11е, 11зпълне11а с ч11ст11 трепети, 110 виuаrи оста­
вала измамена. По своя хуманизъм, демократизъм и социален патос тези 

песни са високо твор•1еско постижение за техния автор . .,Бекярск11 песни" се 
отличават не само със своята задушевност и nоет11ческа образност но и с 
голямата с11 музикалност. В тях тихата печал Jtзпъква особено ярко на жю11е­
ния по начало фон 11 като че ли се долавя една .,ека сн11зход11телна усмивка 
над собствена I а нерадостна човешка участ. 

В .. Полски песнн" съществува един интересен ц11къл - •. Лресмивк11", -
в който, както в народната песен, поетът се надсмива над някои дребни чо­
вешки слабо Тlt и недостатъu11, проявени на б1пов фон. Смехът се пре ювнква 
от положението, в което изпадат забрав11л11 rод11н11те си хора, от nрот11во­

ре•111ето между думи и де.1а. от човешк11 мързел и пр. Показателнн в това от­
ношен11е са сп1хотвореш1я като ,.Лу.:10", ,.Из 1ача•· .. Пена„ 11 др. Героят е 
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постигната любов, ревност, особени вкусове и разбирания за брака и семей­
ството - това е съдържанието на романа. ,,Из гънките на сърцето" стои 
някак си изолирано от основната целеустременост в творчеството на Цер­

.кове.ки. 

Не се ползуват с успех и драмати'iвите произведения на Церковски -
.,Луди млади", ,,Халосник" (1908), която по-късно бива nреработена и nре­
именувана „Под старото небе" (1921). Макар и нелишени от известен дра­
матизъм и интересна интрига, пиесите си остават само опити. 

В своето твор•1ество Цанко Церковски рисува вярна картина на страда­
нията, радостите, стремежите и изживяванията на човека от село. Неговият 

герой е трудовият селянин, който се осъзнава за nолиrическа борба. Най­
добрите от стихотворенията му завладяват читателя със своята безискустве­
ност и непосредственост. В поезията си Церковски е ученик на Петко Славей­
ков, Любен Каравелов, Христо Ботев, Иван Вазов и др. В нея се долавят и 
някои поетични средства и художествени похвати, характерни за Хай.не, Колцов, 
Шевченко. ,,Истината обаче е - забелязва Тодор Павлов, - че Цанко Церков­
ски беше един самобитен, оригинален наш селски поет, и ако в някои отно­
шения може да се намери: прилика между негови лесни и такива на Хай.не . 
Кол_цов, Шевченко, това още не значи, че той сляпо и механически им е под­
ражавал, а значи само , че между неговия метод и метода на тези знаменити 

световни поети наистина има 11ещо общо, което често ги довежда до сходн 11 
резултати."1 Церковски умее творчески да се ползува от фолклора. М1юго o r 
песн-ите му добиват популярност и се вьзприемат като 11ародн11 песни. Основ­
ното в неговата лирика е вер11ият логлед към света. Макар в реч11нка му да 

има твърде много чужди дум~r, главно турцизми, макар да си служн nонякоrа 

с диалектизми и изкус1 вени ударен11я Церковски си изработва свой собствен 
поетически стил . Особена негова заслуга е създаването на разнообразн11 
рИТМИЧIШ размери, на зву•1ен и мелоди•1ен стих . Характерен за неrо е 

късият и подвижен стнх . Церковски добл11жи ли•шото творчество до фолклора 
и показа как опитът 11а народния певец може да бъде използува н от съвре­
менните поети . 

Твор'lеството на Ца_ико Церковскн е близко до живите nроблеми на вре­
мет . Въпреки някои колебан11я в развитието сн, поетът до края на живота сн 
стои на демократи•ши и прогресивни лоз11цин . Както в поез11ята си , така и в 
своята полити•1еска дейност Церковск11 е 1ншаrи близък до мисълта за един ­
ство, на всички трудещи се в борбата срещу общия Dраг, остава нспрнмирнм 

прот11вник на ларазитнюе слоеве на обществото . От близостта му до народа 
се определят 11 разл11•111ята в неговия творческ11 метод. Макар 11есто а идеа­
лизира селския бит и да вижда в романт11чна светлина отноше11ията между 
хората, той с11 остава писател реалист в основната 'lacr на своето творчество. 

Характерен белег за твор'lестоото на Цанко Церковски е, че в него е изоб­
разен ж11вотът на хората от селото. Това се вижда 11 в .r111р11ката, и в беле­
тристиката, и в драматург11ята му. Най-затрогващо и вярно обаче този жи­
вот е изобразен в лириката му, която 11 определя неговото 1ясто в българ­
ската л 1пера1 ура . 

1 Т. Павлов. Цанко Бака:~ов Церковски. София, 1946, с . 17-18. 
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ДИМИТЪР БЛАГОЕВ 

Неоценими са заслугите на Димитър Благоев към българския народ. 
В една крайно изостанала,току-що отърсила се от робството дребнособствени­
ческа страна той проникновено схвана тенденциите на нейното развитие, 
бъдещето й, съедини зараждащото се работническо движение с научни.я со-
1.~.-иализъм, основа самостоятелна партия на българската работническа класа. 
Под неговото вещо революционно ръководство тази партия укрепва и се раз­
вива, освобождава се твърде рано, още през J 903 г., от опортюнистите в своите 
редици. Така се оформя партията на тесните социалисти, предшественицата 
на днешната комунисти,1сска партия . След Октомврийската революция Бла­
гоев я повежда към болшевизашrя, слага началото на тозн npouec. По пътя, 
който начерта, върви днес uел1н1т наш народ. 

Такова необикновено дело може да извърши само необикновена л11•1ност. 
Ли•шосг с огромш1 способности и желязна воля. Такъв е бил Диt,~итър Бла­
гоев - Дядоrо, първият учител на българската работническа класа: дълбо:к. 
лроmщателен, самостоятелен ум. Мъдър 11 безстрашен обществен деец 11 мисли­
тел, който не се спира пред никакви пречки. Той не се поколебава да се противо­

постави дори на такива големи авторитети в социалдемокрацията като ТТлс­
ханов п Кауцки, от конто се е у•шл . Неговият критически ум се 11реклаю1 само 
nред народа и истината . И ннкакви гръмки имена не могат да му 110влияят. 

щом са о стъпf1ли от революцнята. 

Целпят съзнателен живот на Димитър Благоев преминава н служба на 
дълга II иде, ла. Роден на 14 юни J 56 г. в с. Загор11•1ене. Косrурско, в бедно 
селско семейство, Благоев нзраства, фор 111ра се като лнчнос-, ,юд въздей­
ствието на 1-1ационално-освобод11тел11ите идеи. rях го закърмя у•нпелят 
му от мес r1юто учf11111ще Георги Константинов- Дннката. с тях го въодушсвля­
ва Петко Славейков, играл голяма роля в ранната му млад ст. Петко JНl­
ве_йков се запоз1~ава в Цариград. Та I той опгва лр11 бnща си II братя1 а с11, 
които поради беднотията в село се за1шмават с "шекарс1 во в турската c.r -
лица. Две rод1ш11 е nрш1уден а ч11раку11а прн обущари, д като „едни пре­
красеr1 лен•· както ш1ше много по-късно, в края на д1111те си. в .. Крnтки бележк11 
из моя живот", захвърля .. вси•1ко в краката на ~айстора" 11 отнва „право r1p11 
дядо Славейков"-· тогава .. нещо като директор'" на българското уч11л11ще. 
Заедно с други чен1щ11 от пансиона лри училището (между конто Трайко К11-
тан•1ев II Спнро Гулабчев) уча твува в снооаването на ученическо руже­
ство за ,.са~юобразование 1r развитие" п главно за 11ропаганд11ране „иацио­
ю1.л11ата н,1ея" всред 1акедонск11те бъ1rарн от Цар11град - пре имно ~ле-
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кари и .градинари. И тръгват юношите патриоти от градЮ1а на гради.на в 
,о:колностите на Цариград да разнасят „националната идея и националната 
лросвета". Така започва обществената дейност на Димитър Благоев. 

По-късно Благоев учи nри Петко Славей-ков в Одри:н, гдето неуморният 
възрожденец основава българска rиl\,rназия, а в 1875 г. - пак със съдействието 
на Славейков - заминава за Габрово, гдето постъпва в четвърти :клас на 
прочутото тогава у•rилище, създадено от Апр:илов. През ранната пролет на 
1876 г. слуша словото на председателя на революционния комитет в Габрово 
Цанко Дюстабанов, явил се в гимназията „въоръжен от главата до петите". 
Участвува заедно с други ученици в ,,укрепването" на гимназията, а след 
разгрома на въстанието се запътва пеша за Стара Загора - nак при любимия 
,си „дядо Славейков". Получил отново неговата морална и материалт-~а под­
крепа, той взема участие - като ученик от последния клас на местното пето­

класно училище - в борбата на Петко Славейков против старозагорските 
чорбаджии: пише изобличителни позиви, които разлепва из улиците със своите 
другари съученици, членове на новооснованото у•1еническо дружество. Ини­
циатор за създаването на това дружество е бил очевидно Димитър Благоев. 

Щом дочува, че руските войски са „слезли в Казанлък", младият Благоев 
тръгва да ги посреща, без да мисли за опасността от разбитите и бягащи 
турски части. С войската на генерал Столетов се връща в Стара Загора, а 
когато тя е принудена да се изтегли, остава с прикриващите отстъплението и 
uългарски дружини. Хладнокръвен и решителен, той се опитва да организира 
и охраната на града срещу навдигащите се турци. 

Още като ученик в Габровската гимназия Благоев се вълнува от „въпро­
сите за целта на живота и на знанието"1 . Тези въпроси силно го вълнуват и в 
Русия, гдето след Освобождението продължава образовалието си. Те го на­
<СО'1Ват към революционна идеология и дейност, към марксизма. Отначало 
учи в Одеса, търпейки големи лишения. И тъкмо когато заживява по-сносно, 
преподавайки частни уроци, решава да следва в Петербург. Руската столица, 
със студентските вълнения и борби против самодържавието, прнвлиttа не­

удържи..\.10 неспокойната му натура и 1ой зам.mшuа за далечния бурен Север 
да търси там целта и смисъла на живота. Отново тежки несгоди и лишения, 
отново глад. Както пише в автобиографичните <;и бележки, от „физическа 
гибел" ro спасяват студентските организации, които му помагат да намира 
работа - .. nреrшси, частни уроци и т. н.". Две години учи естествени науки, 
а после се прехвърля в юридическия факултет. Дружи със студенти народпИJJИ, 
вклю•rва се в живота на студентските землячески организации и комунални 

групи, изуч11ва историята на руското революционно движение, опознава различ­

ните съвременни революциоmm 1ечения, но нито целите им, нито средствата 

им задоволяват дълбокия му, самостоятелен и критиttен ум. През зимата на 
1882 r. излиза от едно общо нелегално събрание с твърдото убеждение, че 
революционните течения, •шито представители току-що е слушал, са вече 

бан.крутирали н трябва да се търсят нови пътища на борба, ,,нови основания 
и насоки" . 

Търсенията му се увенчават с успех. след к, то изучава произведенията 
на Ласал и особено първия том от .,Капиталът·· на Маркс. През зимата на 
1883 г. Ди:ми1ър Благоев основава първата социалдемократическа група в 
Русия, изработва програмата и. Сам дейно участвува като пропагандист .на 

·' Д. Благоев. Кратки бележки яз моя живот. С., 1949, с. 23. 
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марксическите идеи под нелегалното име Пьотр Егоров. Петербургсюпе ра­
ботници обичали да слушат неговото слово. Голяма е била действителната 
сила на това ясно и лоrи•ню, на това ново слово .. ,Такава реч никога не се 
забравя" - пише в спомените си от 1926 r. писателят Александър Серафи­
мович, слушал еднi\ лекция на Димитър Благоев през зимата на 1884 г. 

Благоев 11 неговите другари ,.блаrоевци" издигат „знамето на револю­
ционния марксизъм в освободителното движе1ше на Русия"; първи започват 
пропаганда на социалдемократическите възгледи всред революционната ин­

телигенция и работmщИ1е.l Те организират издаването на първия руски социал­
демократически вестник „Рабочнй". Брой първи на вестника с уводна стан1я 
от Димитър Благоев (,,'-!его недостает рабочему народу") излиза в началото 
на 1885 r., nосрешнат с въодушевление от работници и с1уденти. Полпцията 
се нахвърля „като бясна" да го търси, да го изземва, да разкрие нелегалната 
печатница на групата . Усилията и отиват напразно, но заподозрян, че уча­
ствува в· революционното движение, в издаването на „Рабочий", Благоев 
бил арестуван и след петмесечен престой в затвора - екстерниран от Русия . 
Така руското революционно социалисн1ческо движение изгубва един 01 своите 
пионери, а българското спе•rелва своя основоположник. 

Щом пристига в България през 1885 r., Благоев веднага започва да про­
пагандира социалистическите идеи. За тази цел издава - с псевдонима 

Желязов - заедно с жена си. В. Живкова (Вела Благоева) месечното сn11саю1е 
,Съвреме1111ий показател". (От списанието излизат само три книжки поради 
събитията около Съединението.) В социализма на ,,Съвременний показател" 
нма ласалианскн примеси. Но в края на осемдесетте годинн Благоев е ве•rе 
оформен марксист. Лосеяните от него 11 съмиu1лен1щ11те J\.IY семена кълнят 11 
в наскоро прогледналата от робство10, изос1анала България никнат соц11а­
листически ,.дружинки". no инициатива на Димитър Благоев на 2 ав1 уст 
189 l г. четиридесет предс1авител11 на со1щалисти•1еските дружиr1ки се съби­
рат на нелегална конференция. Тази конференция, ъстояла се на Бузлуджа, 
е превръща в учредителен конгрес на Българската соц11ал11стнческа ларп1я . 

Благоев е автор на първата българска марксическа книга „Що е социа­
люъм и 11ма ли той почва у нас ?" ( 1891 ), редактор с rш първия български маркси­
чес"и вестник .,Работник" ( 1892). на теоретн•rеския орган на пзртияrа .. Ново 
време·• -· в продължение на двайсет 11 трн годню1. Велик ръководител на 
ларп1ята, дълбок мислител. публицист, учен, той сьщевре,1е11110 е 11 скромен 
човек, близък другар на работниu111 е, на 1 рудовнте хора за •rис го освобож­
дение работи /\О последни я с11 дьх - · 7 ,ай 1924 г. 

воите л11тературно-теореп1ческ11 11 кр,1111•1есю1 с ra11111 Благоев е пи­
сал „по гражданскн II публнцистнчен дълг'·. Те се включва r в 11еговите не­
у,юрн11 усил11я за разrrространяване на соц11алисп1ческото учен не в Българ11я. 
за внедряване социалистическото съ1нание в работническата класа, в трудо­
вата 11нтелиге1щия. Разбираик11 голямата роля на художествената литера­
тура в разпростран~ването на 11де1пе, във формирането на арактери1е, Ди­
t-нпър Благоев живо се е шпересувал от нейно10 състояние . 

Периодът, през който първият марксист у нас е писал п въпросите на 
л1пера1урата , е сра11н111елно кратьк - деветдесетте годиfн1 на м11налия век 

1 История Коммуниспrческоlt партии Советскоrо Союза. Т. 1. М., 1964, с. 146. 
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н началните десетина годин11 на сегашния век. (Изключенията са малко: една 
peq за Христо Ботев от 1887 r., едно изказване за Георги Кирков по случай 
него.вата смърт, една-две литературно-публицистични статии през осемде­
сетте години). Зает много с партий~:~а, обществено-политическа и научна лей­
ност в различни области на знанието, по-късно Благоев не се занимава nряко 
с mпературна работа. 1-lo като редактор на „Ново време" той участвува в 
борбата за реалистична и прогресивна художествена литература. 

В голямото наследство на Димитър Благоев от трудове по политически, 
философски, исторически и други въпроси литературните с1апJИ заемат по­
скромно .място. Но те слагат началото на маркси•1еската естети_ка, литера­
турна теория и критика у нас и затова зна•1ението им е голямо. Те представят 

коваторска дума в разои гие10 на българската литературна мисъл, откриват 
нови хоризонти, чертаят нови перспективи. 

Новото никога н.е скъсва връзки.те си с прогресивната традиция. Възгле­
дите на Димитър Благоев за литературата имат много допирНI{ точки: с възгле­
дите на такива възрожденци като Н.ешо Бончев, Любен Каравелов и особено 
Христо Ботев . Нашият гениален поет революционер поставя литературата 
в служба на революцията, на политическата борба за освобождението на 
народа и в този смисъл смята. че изкуството трябва да приеме .,характер на 
политическа пропаганда'·. Димитър Благоев също nocтaвsr изкуството в служба 
на революция,а - но не националло-демократичеtката, а на социалистиче­

ската революция. Оттук сходствата и различията в разбиранията на тези 
могъщи и светли умове за познавателната и действената същност ва изку­
ството. 

Приликите се дължат и на юrкои общи учители - руските революционни 
демократи. И Благоев като Боте.в се вдъхновя.ва и у•щ от бунтовния им гений. 
Тяхното влш1ние се чувствува в цялата система от възгледи на Димитър Бла­
гоев за художестве,ната литература. Но Благоев изпитва ло-късно въздей­
ствието :и на естетиката на Плеханов. Мар:кс и Енгелс му въздействуват не 

толкова с преките изказваtнrя за изкуството и литературата, повечето от :които 

той не познава, а с духа на своето учение. Литературните възгледи на Димитър 
Благоев са логп•1еско следств11е от неrовня марксически мироглед, от рево­
люuионната му социаш1сти•1еска деЙ'Ност. 

В сътласflе със своя мир"rлед Димитър Благоев разглежда изкуството 
като отражение на действителността, ,.огледало на общест.вения живот". 
както лише още през 1885 г. :в една статия , печатана в „Съвремеmшй пока­
зател". Този му основен възглед го сближава с критическите реалисти на 
епохата, като Ва1ов и Алекс Константинов . Същевременно той ro разграни­
чава от всички, които плащат - повече или по-малко - дан на идеализма и 

10дернизма, като д-р Кръстьо Кръстев , ПеН'!о Славейков, Петко Тодоров 
н др. Изкуството не е .,nроизвоm1а и. фантастич.на игра с фактите, лпшена от 
вся1<акво обективно значение·' (д-р Кръстев), 11е „хвърля мъгла над същността 

на нещата" (Пенчо Славейков , не представя еди.я самопроизволно извиращ 
QT душата на художника ,.нов свят" (Петко Тодоров), а е своеобразно отра­
жение-nресъздаваJiе. В речта сн за Ботев от 1887 г. Бл.агоев определя худо­
жественото творчество като възприемане на впечатления „от окръжающата 
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природа", преработване и „обличане" на тези впечатления „в живи и изящни 
форм:и" и „изливане" на тези форми „в поетическо творение"l. 

Неведнъж с нагледни примери Благоев илюстрира мисълта, че литера­
турата е огледало на обществото, че животът е първоизточник на художе­
ственото творчество. И 1ъй като животът се намира в непрекъснато движе­
ние и изменение, непрекъснато се изменя и развива и литературата. Този 

диалектико-материалистнчески поглед дава в·ьзможност на Благоев да вниква 

в тенденциите на литературния процес, в новите литературни явления. Така 

през 1897 г. той отбелязва, че „Бай Ганю" на Алеко Константинов не 611 мо­
гъл да се яви пред1-r десет, а още по-малко преди петнадесет години, защото 

„тоя предвестник на оформените днес херои на капитала и на спекулацията 
у нас го нямаше тогава в нашия живот". Десет години по-рано и Вазов не 

би могъл да напише своите „Драски и шарки", защото , , в нашия живот не 
беше изпъкнал 1огава преломът, който напоследък преживява нашата страна: 
старите обществени отношения, старите понятия и старият еснафски морал 
не бяха почнали да се рушат" . .,Колкото повече животът се усложнява, кол­
кото повече се усложняват обществените явления, толкова повече и по-сложни 
въпроси занимават литературата" (с. 66). 

Всички литературни произведения отразяват по един или друг начин жи­
вота. Но не всяко отражение въвежда читателя в света на nъююuенното 11з­
куство. От това, какво отразява лудожникът и как го отразява, зав11с11 харак­
терът и стойността на неговата творба. За да бъде нзображеннето действ11-
телно художествено, .,първият 11еобход11.м елемент е, щото произведението 
или, по-вярно, образите и картините, конто го съставляват, да бьдат верни 
с действителността". Благоев разяснява какво знач н това. Т й 11111,ква, че „не 
всяко отделно явление може да състави предмет на емо художе твено проl!З­

ведеиие, нито цялата съвокупност от явленията могат-се представи в едно пр из­

ведение". Художественото nроизведе1111е „ще бъде вярно с действнтелността 
само тогава, когато то изражава страни, които я характеризират, когато из­

ражава едно общо състоянпе в действителността. Един разказ нл~1 
една повест ще бъдат верни с действителносnа, ще представляват художе­

ствена цена само тогава, когато съдържанието им се касае до характерни за 

даденото обществено състояние явления, до явления, които характеризират 

известно общо състояние" (с. 269). 
Каквито и терминологически неточ11ости или други несъвършенства -

от днешна гледна точка - да съзираме в тези мисли, съвсем ясно е, че Благоев 
изтъква J1еобходимостта от художествено обобщенне в литературните произ­
ведения. А пълноценното художествено обобщею1е за него е реалистично. 

Мислите на Димитър Благоев за художественото обобщение, за типи­
зацията са забележителни за времето си - края на миналия и J1ачалото на се­

гашния век. Вярно е, че n други, дори идеалисти като д-р Кръстев, са юказ­
вали Еерни мисли за литературюпе типове, но Благоев е най-последователен 

във възгледите си за художествения образ като специфично отражение-обоб­
щение, най-последователно изисква от nисателнте да вникват в характер­
ните страни и явления на действителността. Първият литературен теоретик 

марксист у нас изказва възгледи, изповядва убеждения, съвсем сходн1t с раз­
биранията на Енгелс за реализма като изображение на типич.нп характер11 в 

1 Д. Благоев. Литературно-критически статии. С., 1951, с. 201. По-надолу след цв:­
татв от това издание страниците се посо'iват в скоби. 
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-гипични обстоя rелства. И понеже не е имал възможност да чете на времето, 

писмото на Енгелс до английската писателка Харкнес, явно е, че е дошъл д◊ 
тези възгледи не чрез това изказване на Енгелс, а чрез усвояване теорията на 
марксизма. Много са му помогнали и рускИ1е революuионни демократи , чиито· 
произведения е изучавал. 

Изискването на реалистическата есгетика да се изобразява тнпич1юто в 
живота не изхвърля като ненужно за изкуството изключитещюто и случай­

ното. Това, което е изключително в едно 01 ношение, може да бъде типич~ю 

в друго отношение. В изключителното често се оглежда особено отчетливо, 
същността. Оттук - различните форми на заостряне, с които си служат пи­
сателите, за да разкрият нагледно характерното, същественото. В индивидуал­

ните черти и прояви на героя винаги има нещо - nове•1е или по-малко -- слу­

чайно, изключително спрямо типа. Но без него няма жив11, жюнени характери. 
На тези въпроси Благоев не се спира теоретически в своите статии, както, 

не засяга и редица други проблеми, тъй като литературата не е в центъра на 

неговите занимания. От практиката му на критик може да се заключи , че по­
някога той подценява ролята на изключитеююто, случайното и индивидуал­

ното в художественото изображение. Но на преден план изпъква друго: страст­
ната му борба за правдива и действена художествена литература, за литера­
тура, която изобличава ,.рицарите на капитала", буржоазните властници и 
експлоататори на народа и разкрива силата и красотата на новото, nод110-

маrа социалистическото движение. 

Естетиката на Димитър Благоев е последователно реалистична и враж­
дебна на всички упадъ'fНи литературни течения, школи, теории. Ръководеното 
от Благоев списание „Ново време" системно и ос1ро воюва пронш символи­
етическата и изобщо декадентската поетика - заради пренебрегването на ха­
рактерни черти и явления на живота, заради индивидуалистичната - nси­

холоrи•1еска и естетическа - затвореност, ограниченост. 

Като критик марксист Димитър Благоев има изострен поглед за класовия 
характер на изкуството. За него е ясно, че „всякой един писател непременно 
се намира под влиянието на оная сума впечатления, мисли, принципи, идеи, 

които получи от възпитанието, от средата, n която живее, от класата, към 
която принадлежи, от оная обществени движения, под властта на които се 

намира" (с. 270--27!). Затова именно, ,,колкото той ида не желае, внася в своите 
произведения мислите, идеите, чувствата на средата, на класата. на партията, 

към която принадлежи. Това е неизбежно" (с. 271). 
Тъкмо защото разглежда художествената литература като обществено­

историческо явление, като „продукт на общественото развитие" , Димитър 
Благоев вниква дълбоко в нейната идейност. И nрн все че понякога не обръща 
достатъчно внимание на индивидуалното своеобразие, той не извежда пряко, 
идей.ноС'ТТа на творчеството от социалната принадлежност, 01 класовите по­
зиции и обществено-политическите възгледи на писателя. Така той се из­
казва възторжено за Алекс Константинов, макар да разбира класовата огра­
ниченост на обществените му позиции и nолит11ческите му възгледи. В статията 
си „Понятия и определения' (1897) Благоев пише, че като политически деец 
Алекс Константинов принадлежи към буржоазията, макар да няма н_ищо общо 
с „тежките капиталисти" и „тежките търговци". И това, най-общо казано, 
е така, въпреки че партията на Петко Каравелов, в която членува, е най-демо­
кратичната между буржоазните партии, а собствените му обществено-поли­
тически разбираю1я се отличават с изключителна нравствена чистота. Но като 
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писател Алеко Константинов принадлежи не на буржоазията, а на „честна и 
интелигентна Бълrария", на народа . Неговото творчество бие по устоите на 
буржоазната капиталистическа система. Затова и първият марксист у нас тол­
:кова го обича и цени. Цени го за сатиричната яркост и сила, за прогресивната 
му идейност. 

Никой от съвременниците на Благоев у нас и никой преди него не е изтъквал 
така ясно и обосновано идейността и тенденциозността като характерен белег 
на художественото литературно творчество. Тенденциозни са и онези писатели, 

които се смятат жреци на „чистото изкуство" . Абсолютно безидейно изкуство 
1-1яма. ,,Тенденциозността ... е присъща на всяко истинско художествено произ­
ведение" (с. 271). В унисон с изказванията на Енгелс, които стават известни у нас 
по-късно, Благоев твър и. •1е „най-оеликите произведения се отличават с най­
голямата си тенденциозност'·. Знщото „нито един велик писател не е r1исал 
своите произведения , без да се е въодушевлявал от една определена идея, от 
една извее, на мисъл, която го овладяла, без да се nъодушевлявал от желанието 

да прокара тази сооя идея или мисъл в живо га·' (с. 270). Тенденниозността 
окриля таланта, когато е в хармония с обективните тенденц11и на обществе­
ното развитие. С такава тевденциозност се характеризират големите произ­
ведения на художествената литература. За пример Благоев со•н1 .. Хамлет", 
,,Дон Кихот'·, ,,Фауст", редиuа творби на руската класика. 

Разбира се, тенденцията осмисля и издига творбата. когато, според ду­
мите на Енгелс, .. произти•1а от положението и действнето··. без да се натрапва 
от автора, без ,.специално да се изтъква". А така може да бъде прокарана само 
лрогресионата тенденция, защото тя дава възможност на автора да рисува 

естествени, nравдиои образи. 
Последствията от неправилната тенденция са печални . ,.Ако тен енцията 

Jie е вярна с действителността, ако не е съгласна с истината, тя прави произ­
ведението фалшиво .. . " (с. 271). Като разглежда повестта на Влайков ,.Учител 
Миленков", Благоев посо•1ва откъде иде тоз11 фалш. Рьководейк11 се от по­
грешната тен;\енция, авторът „не описва живи личности, ж11в11 движения, дей­
ствrпелви явления, а измислюва личностюе и явленията с цел да прокара. в 

белетристична форма, своята 11дея" (с. 290). 
Характерът на тенденцията е н зависимо 1 от ~111porлeri.a на писателя 

чиято роля в художественото творчество Благоев задълбочено ОСl'етлява. 
,, Великите художници - пише той - са в същото време най-развитите лнч­
ности в своето време, конто най-широко схващат същес1 ву1ощето в тяхното 

време състояние на обществото'· (с . 268). И затова нменно в произведенията им 
„се изказва в художествен~~ образи и картини умс1 веното и общественото 
състояние на даден народ и в дадено време" (с. 269). В ста гнята си ,. Гласен 
отговор" (1902), посветен.1 специално на мирогледа в художес, веното 1 вор­

чество, Благоев разбива със спокойна и неумолима логика теорията, на д-р 
Кръстев, че имало писатели с „изключително имr1улсивн11 натури", ко1по не 
се нуждаели от никакъв мироглед, защото в творчеството им „инсптктьт 11 

непосредственият ирацнонале11 11мпулс заместят мисълта-- . ко съществуват 

такива п11сатели, отговаря Благоев, за които, според дум111е на д-р Кръстев, 
,.инстинкты е всичко, разсъ ъкът - нищо", ,,те не са в състояние да създадат 
ни,о едно колко-годе видно художествено творение" (с. 162). Да се лроловядва, 
•1е писателите нямат нужда от култура, да се проповядва .ирационализъ I и тео­

рията на инсн1нкта. знач11 да се насочват дарбите в „вай-лъжливо направление·• 
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Корица на книгата „Обществено-литературни ·въпроси" 

С гениални пр.оизведеиия на световната лrпература Благоев илюстрира 
плодотворната роля на прогресивния '-1Ироглед - той носи светлина за JРJ­
.ховния поглед на тшсателя, в която кълнят и разцъфтяват мислите-образи. 
Без тази светлина Шексnир не би могъл така вглъбено, така проникновено да 
.Rзрази в „Хамлет",, оживотворения 'l}X. на скептицизма", .. бунта на человече-
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ската личност против оковите на старото време", ,,почналата се в края нa}XVI 
и в началото на ХVП в. в Англия борба между индивидуализма и стария ав­
торитет на средните векоЕе" (с. 164). Светлината на проrресивния мироглед 
е помогнала на Гьоте да схване и разкрие художествено във „Фауст" устре­
мите и идеалите на новия човек, човека на възходящата буржоазия, която търси 
,,неограни•1ена свобода на личността, суверенитет на личното аз" (с. 165). 

Като ръководител и идеолог на революционното социалистическо дви­
жение Димитър Благоев ратува за съвременни произведения с най-прогре­

сивна идейност. Защото такива произведения съдействуват най-добре на осво­
бодителната мисия на работническата класа. Социалистическата идеология 
е благотворна за художествената литература. Тя дава на писателя широк и 
правдив поглед за действителността, помага му да обхване явленията в тях­
ното многообразие, да вникне в закономерностите им. Социалистическият 
мироглед окриля перото на писателя. За пример Благоев посочва разкази на 
Антон Страшимиров, писани в период, когато авторът е лелеял в съгцето си 
социалистически идеи. Наистина Страшимиров не е бил дълбоко „проникнат 
от социалистическите принципи"; ,,неговият социализъм е бил само едан „навей". 
Обаче несъмнено е, че социалисти•1еският „навей" именно му посочи онова 
здраво реалистично направление в белетристиката, което открипа широки хо­
ризонти за плодотворна, полезна литературна деятелност" (с. 108). 

Димитър Благоев разбира, че обикновено привържениците на „чистото 
изкуство" плащат в същност - повече или по-Jl•~алко - дан на фалшиви идеи, 
които накърняват правдивостта и жизнеността на произведе1111ята. Затова е 
непрпмирим към техните възгледи, към формалистичните, естетските 11рояв11. 
тенденции, увлечения. 

Теорията за „чистото изкуство", изтъква Благоев, се базира върху въз­
гледа, че „нищо художествено ... не може да има едно произведение, което се 
занимава с жизнените въпроси на времето" (с. 27J). За да бъде художествено, 
произведението трябвало да е далеч от конкретния живот, от грешната земя, 

да витае в „чнстите" надоблачии сфери на вечното. Привържениците на тозн 
възглед, писателите, които нехаят за обективната диалектика на конкретно 
историческото и вечното, общочовешкото, са застрашени от безжю11е11ост, от 
книжност на изображението . Разбира се, ако не изневерят на сво111 е предвзети 
убеждения. Защото талантливите измежду тях са склошш към такива изневери. 
Така през онзи период Пенчо Славейков често изменя на своите теор1111 за не­

намеса на художника във „врявата на деня", за изкуство, което хвърля було вър­
ху същността на явленията, и пише творби жизнени, с дълбок поетнчен смисъл. 

Дими·гьр Благоев е па м11е1111е, че 110 своята актуалност, по своята обще­
ствена заостреност и действеност художествената ли1ература не трябва да от­
стъпва на публиuист11ката, че дори е възможно и необходимо понякога тя да 
се „съедини" с нея. За пример на такова ,съединение'' 1ой по очва r1p юведе­
нията на известния руски писател народник Глеб Успевски, които „всякога са 
пълни с интерес, с бодрост II увлекателство и никога няма да изгубят тия ка­
чества" (с. 266). 

Задачите на социалисти•1еска1а идеологическа борба през опази cnoxa 
подтикват Благоев да изисква от писателите да не се сш1рат пред „общоприе­
тите литературни форми и правила", да „прескоqат", ако е 11еобход11мо, 11 в. 
публицистиката. 

Главната идея или тенденция осветлява и направлява творчес1шя процес. 
Ако е в хармон11я с обектпвните закономерuости, тя дава големн възмож-
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ности на писателя да долавя характерното, типи•rното в изобразяваните яв­
ления. Оттук знаqението й за правдивостта на изображението. Затова тя при­
влича толкова вниманието на Благоев. 

Правдивостта на изображението е основният критерий, чрез който Благоев 
оценява стойността на литературните произведеш1я. При това, последователен 
в своята реалистична естетика, той изисква правдивост не само в общите очер­
тания на цялото, в основните контури на типа, но и 13 детайлите, в индивидуал­
ните в неповторимите черти и прояви. Въпреки някои увлечения, Димитър 
Благоев не спада към онези критици, които дирят и виждат правдата на произ­
ведението в общ социологически аспект. Той изисква психоло.ги•1еска задъл­
боченост на рисунъка, в която типът се откроява и с обществената си същност, 
и с неповторимата си индивидуаююст. 

Тилът е съвършен дотолкова, доколкото авторът е успял да разкрие ти­
пичrюто чрез неповторимо индивидуалното. Героите на литературните произ­
ведения трябва да изявяват своята тиuичвост в ко.нкре1ните си прояви; по­
стъпките им трябва „да произтичат от самата им психология", да съответ­
ствуват на характерите им, т. е. да открояват техв.ите индивидуалности. Често 
в своите критики Благоев поставя върпоса, естествени, правдиви, психоло­
rи·•1ески моп{вирани ли са действията на героите, техните мисли, пориви, 

стремежи. 

Or тази гледна точка първият марксисt· у нас например основателно кри­
тикува романа на Антон Страшимиров „ Смутно време" , писан в периода на 
ющ11видуалисти1шите лутания на автора. Изображението е обикновено много 
,.смутно", психологически немотивирано, че и фалшиво. ,,Никакъв психоло­
гически анализ - пише Благоев, - - абсолютно неразбирание обществената 
психология на събитията и хората, действуващи в тях" (с. 324). 

Крити'iески оценки от този род - отрицателни или положитеmm - сре­
щаме често в статиите на Благоев. Така, като разглежда разказа на Влайков 
,,Ратай", Благоев не забравя да отбележи психологи•1еската мотивираност, 
правдивостта на прежавяваннята и uостъп.ките ла героите. Той nарича превъз­
ходно описанието на противоречивите 11увства на ратая и неговата жена -
сладките им мепн за собствен дом и навици, разочарованията, които им носи 
неумолимата действителност. 

За да постига художествена правда в изображението, за да създава жиз­
нени и ярки характери, ,,художникът ... трябва да знае средата, из която взема 
сюжетите си, длъжен е да изучава фактите, явленията и обществените дви­
жения, длъжен е да знае „духа", стремленнята на своя. ,,народ", на неговите 
подразделения и особености" (с. ]67). Писателят трябва да бъде буден граж­
данин на своето общество, да раздава щедро таланта и силите си за бъдещето 
ва народа. 

Благоев посочва по-специално голямото зна'lение, което има контактът 
с действl,\телността, живата връзка с обществения живот за изработване ми­
рогледа на писателя. ,,Мнровъзрението - пише той - се изработва чрез опит 

и наблюдение над обществеюгrе явления . Колкото опитът е по-голям и кол­
кото наблюдението е по-широко, толкова по-правилно и толкоз по-трайно 
бива мировъзренаето; следователно толкоз по-правилни и по-здрави биват 
убежденията на личността" (с. 68). 

Колко актуално звучат и днес тези думи! Колко заблуди и грешки биха 
се избяnшли, ако съвремеmште писатели следват неотклонно този завет. Раз­
бира се, не трябва да се пренебрегва и л01ературният път за формиране и обоа 

435 



rатяване на мирогледа. Но той не е достатъчен - особено за писателн, който 
твори, според израза на Благоев, ,,живи образи", и дълбокото общение с жи­
вота му е необхощrмо като таланта. 

Интересни и важни са възгледите на Димитър Благоев и за спецификата 
на художествената литература и по-специално за нейната форма. Изказванията 

по тези въпроси са пръснати из различни статии. Те не се отличават със систе­
матизираност, пълвота и изчерпатеmюст, но отразяват проницателния и търсещ 

ум на Благоев, сьдържат много истини, които не са овехтели и днес. И често 
това, което не е изразено г~ряко, произтича от духа, от смисъла на статиите. 

Благоев особено набляга върху типизацията, върху обобщею1ето в худо­
жес1веното твор•1ество, но не забравя да подчертае конкре1 ността и наглед­
ността на изображението. Като Плеханов той говори за „живи образи" в произ­
веденията на изкуството. Художествените творби, пише основоположникът 
на марксическата естетика у нас, ,,излагат факти и явления из живота, чувства, 
мисли и идеи, които възбуждат фактите и явленията не във вид на философски 
разсъждения и абстракции, а в живи образи и картини·· (с. 336). 

Възгледа си, че изкуството е отражение-творчество в живи образи и кар­
тини, Благоев изказва на много места в своите литературни статии. При това 
особено интересно е, че, сг~оред него, самите идеи трябва да притежават каче­
ството „живост". С друг11 думи, идейността на г~роизведението не трябва да 
се състои от авторови мисли-декларации, а да се изразява чрез образите, да 
произтича от изображението, носейки отпечатъка на неговата нагледност, на 
неговата живост. 

Тези мисли на Благоев сн схождат no същество с изказвання1а на Маркс 
и Енгелс по този въг~рос, които изис:,ват „шекспировска живост и действе­
ност" на изображението. 

„Живостта" на художествен~пе образи е тяхно спеuифи•1но, характерно 
качество и без него не може да 11ма пълноценно твор'1ество. ,,В жив11те образи 
и картини - пише Благоев - се изказва с11лата на творчеството. Колкото 
са по-силни последните, толковз творчеството е по-голямо, н обратно" (с. 161). 

Специфичната художествена форма, конкретността II наrле1ността на ху­

дожествения образ спомагат за широкото разпрострапенне II влия1111е на 11з­

куството. ,,От художествената форма именно - ш1ше Благоев - завнс1i онова 
мощно влияние, което у11раж11яват художественнге пронзведения в·ьрху об­
ществото. Колкото формата на едно произведение е по-художествен:~, толкова 

е по-голямо неговото обществено значение" (с. 341). 
Както се в11жда, когато решава II този въпрос, прюваният революционер 

и работнически вожд има пред вид общественото прещ~аз11а•1е11ие на литера­
турата, влиянието i'1 върху •штателнте, помощта. която може да даде на тру­
довия народ в неrовлте освобод11тел11и борби. Той ратува за действена юпс­
ратура - решителна и сьзидателна. 

Голямо внимаmtе обръща Благоев не само върху формата изобщо на ли­
тературното произведение, по и по-специално върху езика. Той се бори прот11в 
маниерността и фокусничеството с езика, против „употреблението н изкова­
ването на непонятни, неупотребявани и невъзможни думи II форми" (с. 319). 
Такива мисли той изказва в критиката си за рома11а .,Смутно време" на нтон 
Страшим1с1ров. 

Стилно-езиковите средства окрилят или спъват художеС1веното изобра­
жение, правя идеите ти емоциите на писателя достъпни илu непонятни за чи-
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тателите. ,,Когато художе твеното произведение е налисано с хубав, увлека­
телен стил, тогава то най-свободно предава чувствата и мислите на автора. 
Обратно, лошавият стил пречи на вся-ка крачка на свободното въздействие на 
авторовите чувства и мисли върху читателя" (с. 314--315). 

Но формата не бива да бъде самоцелна, ,,хубава ' сама за себе си. Тя трябва 
да служи на съдържанието, да го изразява пълно и ярко; тя не е в състояние 

да предаде дейс1вителна художественост на творбата независимо от идей­
ното съдържание. ,,В едно произведение - пише със свойствената си катего­
ричност Благоев - може, разбира се, в бляскави белетристичи форми да се 
прокарват предвзети идеи, но такова произведение все няма да принадлежи 

към художествените" (с. 296). С други думи, ако правдата на изображението 
е накърнена, задушена от безчовечни или фалшиви идеи, формата не може 
да го спаси художествено. Такова произведение не може да ИJvra в същност 
добра форма, а само въ'f!Шно „бляскава" - като гладката кожа на кухо, безиз­
разно лице. 

Разглеждай_ки някои произведения на Карл Бек, Енгелс пише: ,,Едно сти­
хотворение може да се отличава с гладкост и зву•1ност на стила, да има кра­

сива вълшна форма и същевременно да не оставя особено впечатление.''1 

На много места в своите статии Благоев напомня, че да се изобразява жи­
вотът в живи образи и картини, се изисква дарба. Но той напомня също така, 
•te „само с дарба нищо не може да се създаде". ,,Необходимо е не поетско фан­
фаронство, а сериозна работа, постоянно обогатя-ване на 'lувствата, на впе­
чатлею1я1а, на идеите, за да има над какво да рабо1и твор•rеската способност" 
(с. 144). Без това „обоrатя13ане" лресъхва изворът на творческото вдъхновение, 
пресекват големите творчески импулси. Тези истини са полезни за „младите 

труженици. в полето на прекрасното·' не само от времето на Благоев, но и в 
нащи дни. 

От възгледите на Благоев за художествената същност и специфика nроиз­
тичат и схващаЮ1Ята му за предназначението на литературата. Щом художе­
ствената литература е огледало на живота, тя ще е „едно от най-добрите сред­
ства за самопознанието на обществото, следователно за поддържането и раз­

вюието на обществените връзки" (с. 336). ,,Вшrянието, което може да упраж­
нява литературата върху живота, е грамадно" - пшuе с дълбоко убеждение 
Благоев. Цялата му m1тературво-крити•1еска дейност има за цел да подпо­
могне създаването на такава действена литература, която вдъхновява към 
преобразяване на живота. 

Действената, преобразяващата роля на. литературата се стимулира до 
голяма степен от естетическата наслада. За разлика от естетите идеалисти и 

формалисгu Благоев не смята естетИ'!еската наслада за самоцел а вижда ор­
ганическото и единство с обществените функции на литературата. Чрез кра­
сотата си художественото произведение „действува върху сърцето, кара го да 

трепти с 01шя трепети, които е изпитвал художникът, и тласкани от тях, из­

дига ни до деятелни членове на обществото" (с. 342). 
Ето обществената роля на „естетическото удоволствие", разкрита ясно 

и убедително, с благоевска логика. 

Естетиката на Димитър Благоев е монисти•ша и целенасочена. Всички 
нейни принципи са вдъхновени от борбата за социал:истиqеския идеал. В пред-

1 К. Маркс и Ф. Эвrельс об исхуссmе, с. 617. 
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говора към „Обществено-литературни въпроси" (1901) Благоев разкрива съкро­
вените подбуди на своята литературна дейност: ,,Всичкитемистатии са плод 
на стремлението ми да приложа към разни обществено-лИ1ературнп въпроси 

социалисти•~еската гледна точка, да ги обясня от тая гледна точка" (с. 64). 
Това е дълбоко осъзната и почувствувана партийност в литературната 

работа. В изискванията, които Благоев отправя към писателите, пряко се от­
кроява неговото партийно-социалистическо отношение към проблемите на из­
куството. Художествената литература трябва да бъде лост на: прогреса, да 
подпомага силите, които движат напред живота. 

Партийното отношение на Благоев към проблемите на изкуството проли­
чава във всички негови основни възгледи за характера и задачите на художе­

ствената литература . Така например, когато той зове писателите да проникват 
в характерните особености на обществения живот, в перспективата на разви­
тието му, той се ръководи от идеалите на работни•1еската класа - истината за 
живота е най-мощният йсъюзник. Когато говори за ролята на прогресивната тен­
денциозност, пак се вдъхновява от интересите на работническата класа и нейната 

партия, защото прогресивното изкуство подкопава устоите на кървавото и гре­

шно царство на буржоазията, предвещаван ражда революциошrи бури. Пар­
тийното отношение на Благоев към проблемите на литературата се изразява 
ясно и във възгледите му за художествената форма н естети•1еската наслада. 

Но тъкмо защото Благоев работ11 в областта на литературата през много 
ранна епоха, в зората на соц1~ат1сти•Jеското движение у нас, когато партията 

е далеч от болшевизма и словото rra Ленин още не е оказало своето обновя­
ващо въздействие, неговата партийност носи недоста,ъцитс на тесния социа­
лизъм. Тя не е болшевишка, не е докрай твор•1ескн революционна. 

Главно с ограниченията на времето, на истор11<1ескпя момент се обясняват 
недостатъците в естетн,1сск1пе възгледи на Благоев . Но дорп в недостатъците 
се отразява патосът на революционера, борец за ново изкуство. 

С революциоuен патос са пропити напри 1ср схващаннята на Благоев за 
участието на мирогледа в художественото творчество. Те са маркеи•1ески 
по същество. Благоев основателно сочн отражението на м11роrледа вьрху ос­

новната идейност и цялостния облнк на произведението. 
И все лак той е склонен понякога да надценява ролята на мирогледа II да 

омаловажава значението на художествения метод. Така в статията си „Нашата 
художествена литература" изказва мисълта, че „колкото II високн естествени 
дарби да има", писателят не може да създаJJе про11зведе1-rне с художествена 
стойност, ако не стои .. на равнището на философските движення на своето 
време" (с. 269). 

Излиза, че произведеннята с художествена стойност са ш1сап11 все от 110-
зициите на най-проrресиннпя и вервня за епохата фнлософскн мироглед. Бла­
гоев не оцепява достатъчно възможностите на талантливия художник да доловя 

жизнената правда блаrодарепие на своята способ110ст за нагледно-образно 
,,усвояване" на живота , благодарение на своята наблюдателност, па майстор­
ството в по-тесния с1-..u1съл на думата. добито от школуването у велию1 творци , 
от овладяване на специфичните законо\1ерност11 11 особености на юкуството, 
ла вида II жанра 

На практика в редица слу•~ан Благоев преодолява ограничеността на т зн 

с11 възглед - особено когато се касае за големите световни писатели. Той 
например не одобрява обществе110-полити•1есюnе 11 философските разбирания 
на Тургенев, кр1пикува неговия лнбералнзъ 1, но това не му пречи да ro С\1ЯТ.t 
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за велик писател. Явно е че оценява по достойнство силата на неговия реали­
стичен художествен метод, на неговия голям талант. И в отношението си 
към някои наши тmсатели, например Алеко Константинов, Благоев превъз­
могва този теоретически недостатък. Но все пак в някои негови литературно­
критически статии, изказваtrия, оценки шtчи отпечатъкът на един своеобразен 
мироrледен абсолютизъм. 

В разбиранията си за съотношението между мироглед и метод и по-спе­

циално между мироглед и дарба Благоев допуска недостатъци и от друго ес­
тество. Той смята, че .,художествената правда", ,,вярното рисуване на фактите 
и правилното им оценяване" зависи осамо от мирогледа на писателя, а „худо­

жествената форма", изобразяването на действителността „в живи образи и 
картини" - от таланта му (с. 340-341). · 

При сегашното състояние на марксистко-ле1mнската естетика не е трудно 

да се види от какво страда този възглед. Дарбата на художника не се ограни­
чава само в рамките на художествената форма. Тя намира израз между дру­
гото и в острата наблюдателност, впечатлителност и затова не е безразлична 
за правди.воспа на изображението. Талантът означава и прозорливост, про­
никновеност. От своя страна мирогледът не е .неутрален към художествената 
форма. В твор•1еския процес той не участвува външно и „самостоятелно", а е 
в неделимо единство с художествеrmя метод, върху който слага своя отпе­
чатък. Мирогледът се претапя диалектиqески в художественото изображение 
н така играе важна роля в осъществяването на цялостната творба - като един­
ство на съдържание и форма. 

Самите термини „художествена правда" и „художествена форма" Благоев 
употребява не съвсем точно. Според неговите изтшзвания излиза, че в художе­
ствената правда не влиза формата, а така се пренебрегва единството на съдър­
жан:ие и форма в творбата . В същност в художествената правда се втшю,mат 
11 съдържанието, и формата, взети в тяхното диалектическо единство. 

Тези недостатъци не хвърлят сянка върху литературно-теоретическото 
дело па Димитър Благоев. Те са дан на времето . 

• 
Периодът, в който Димитър Благоев се занимава с литературна теория 

и критика, е извънредно интересен, един от най-богатите и сложните в литера­
турата след Освобожден:ието, с голямо значение за бъдещото развитие. 

Това е време на бьрзи социални разслоения, когато масово се разоряват 
и пропадат занаятчиите и дребните селяни, когато бирници и лихвари продават 
11 чергите на оголения народ. Време на нищета и произволи, тежко, тъмно и 
велико време, през което на истори'!еската сцена изшrза и класата на капита­

листите, и нейният гробокопач - индустриалният пролетариат, вестптелят 
на бъдешето. 

Критически реаш1зъм, народничество, дълбоко противоречивото течение 
около сп. ,,Мисъл'·, зараждане на пролетарската литература - ето най-ха­
рактерните явления, които чертаят релефа на литературная живот през този 
период. Явления, течения, чuито най-дълбоки корени са в обществената дей­
ств~гтелвост, в бурн.ите разместваfrия на социалните пластове, в новпте сили 
на историческата сцена и борбите между тях:. 

Между тезн главнн течения има. разб~tра се, преливания, всички техни пред­
ставители не са им верни докрай, както и не всеки изразява в своето творчество 
типичните белези на течението. Това още повече усложнява литературната дей-
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ствителност nрез този период. В тази трудна обстановка Благоев успява да 
вникне в редица типични явления на литературния процес, в характерните осо­

бености на едни или други течею1я, автори, произведения. Неговата борба за 
последователно прогресивна, народна литература е исторически затруднена, 

страда от редица недостатъци, но е забележителна като начало. 

В тази борба Димитър Благоев се ръководи от разгледаните по-горе есте­
тически и литературно-критически принципи. Тях следва той в своите статии, 
изказваниsr, оценки за писатели и произведения. В статията си „Литературната 

критика у нас" (1900) Благоев излага и разбиранията си каква трябва да бъде 
литературната критика : компетентна, принципна и строга . Критикът трябва 

да изработва своя критерий и с оглед на своеобразието на изкуството, на него­
вите особености и закономерности - и във връзка с висши обществено-поли­
тически идеали. Той трябва да разкрива основната идея на произведението, 
да анализира доколко тя е правдива, да не пренебрегва в никакъв случай ху­
дожествената форма. 

Централно място в литературно-критическата работа на Димитър Благоев 
заемат статиите и изказванията му за народниците 11 типичните критическ11 

реалисти. И това е напълно естествено: те именно са ядрото на онова „демо­
кратическо-реалисти•1еско направление", което, според определешrето на Бла­
гоев, господствува тогава в нашата литература. 

Творчеството на народнициге интересува Благоев не само от „чисто" 
литературни съображения. Чрез 1 1 его той подкрепя своите наблюдения над 
някои характерни явления в обществено-.иконо~шческия живот у нас, илюстрира 
нагледно процесите на социално разслоеr~ие, разв11т11ето 1ra каrшталнстиче­

ските отношения. Но той разглежда в някои статии и характера на художе­
ственото изображение в народническите nронзведення, разкрива тех1111 отлн­
чителнн особености. 

Най-голямо ВJШмание Благоев е отделил на най-ярк11я и тала11тш1в на­
родник - Т. Г. Влайков (Веселин). Той е разгледал няколко повести II разкази, 
много характерни за неговото народничество и за идейно-художественото му 
развитие . Димитър Благоев особено набляга върху идеализацията па дребно­
собственическия бит в „Дядовата Славчова унука". И наистина светът на дядо 
Славчо, облъхан от дълбокото съчувствие на автора, е представен в красива, 

примамлива светлина. 

Дребнособственическият патриархален свят се руши, умира, обречен 
е от историята на гибел. Идеализацията на „старото добро време" е в разрез 
с историческия прогрес. Благоев убедително разкрива уто□ 11чността на основ­
ната тенденция, главните недостатьц11 на художествения поглед и подстъп, 

на начина, по който писателят възприема и изобразява живота в тази повест. 
Но много рязко е заключение~ о му, че повестта няма художествена стойност. 

Той е оставил в сянка достойнствата, 011ез11 качества на творбата, с които тя 
дори и днес печели симпатиите на •штателя: поетическата простота II свежест 

(въпреки многобройните наивнн възклицаюtя) в изображението на първата 
любов между две „деца на природата .. , с нейните мили радости и мъки; човеч­
ността на повествованието, която извира не само от разкрасяващата идеали­

зация, а от действително •ювечното в старите патриархални отношения, и пр. 

Докато към повестите и разказите на Влайков. идеализиращи дребнособ­
ственическия бит, Благоев се отнася отрицателно, към творбите, в които nи­
ателят обръща поглед към nроцеснте 11а социални разслоения в селата, той 
има положително отношение. То се проявява в статията му писана по повод 
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ва „Ратай• ' и „За чича Стай ка··. В нея Благоев няма за цел да характеризира. 

„списателската деятелност на г. Веселина от художествена иля , както би рекъл 
г. д-р Кръстев, от естетическа страна" (с. 250). Той разглежда разказите просто­
като доказателство за разлагането на задругите, за nроттадането на дребните­
стопанства в село и увеличаването на селския пролетариат. Но това вече сви­
детелствува за познавателната стоiiиост на тези произведения. И главно заради 
нея Благоев има но-друго отношение към народниците ш1сатели, отколкото 
към народниците юсономлсти. Той цени преди всичко именно правдата на някои 
техни произведения за тъжната участ на народа под бремето на настъпващия 
каниталнзъм. Макар статията на Благоев да и.ма nредпм1:Ю 11:кономmески и об­
ществено-политически характер, в нея се посочват съществени страни на разкази­

те -те раз1сриват типични и съдбоносни явления в живота на народа. ,,Истори­
ята на ратая Панчо - отбелязва Благоев - и „на цялото това ратайско 
семейство, осъдено на един нечовешки живот", е история на цяла една кате­
гория земедел•1ески работници, на които положението им от година на го­

дина се влошаоа, става по-мизерно" (с. 261). 
Както беше споменато по-горе, Бла гоеЕI специално посочва и психологи­

ческата прозорливост на разказвача за надеждите и мечти1е на героите, за 

гор,mвото разочарование, което им носи действителността. 
Благородната любов на ВлайкоR към народа е пропита с наивни, безпоч­

вени мечти и планове. Те ясно се открояват в повести като ,,У•1ител Миленков" 
и „Кметове", в които авторът се опитва да разкрие при•tините на народните­
неволи и да посочи изход. Благоев доказ ва цялата илюзорност на Влайковите­
надежди и идеали. 

Причините за тежкото положение на трудовия народ писателят търси в не­
вежеството. Непросветени са се.1ян1пе н затова стават плячl<"а на експлоата­
торите, на лихвари и бнрницн. Щом лри•1июпе са те111, ясно е хъде ще бъде­
-изходът. Блаrоев пише, разкривайки съкровените мисли на Влайков: ,,Ако• 
народът се просвети, ако му се обясни какви и колко данъци трябва да плаща 
той, какви правдини му дава конституцията, тогава той HЯIV!a да се даде да го 
водят за носа няколко развалени Л11ч11ости, то.й ще съумее да се спра вн икономно­
и да избира управители, които да милеят за него"(282). 

За Влайков злото е в лошите нрави на хората, ексnлоа1аторите са само 
морално падналu шtч1-юсти, а не представители на една нова , настъпваща 

класа. Ако е въпрос за просвета , изтъква Благоев, трудовият народ трябва. 
да бъде класово просвещаван . 

Положитеш1ите герои на Влайков в тезн произведения са народни учители~ 
безкомпромисни идеалисти, благородни и жертвени. Те са съвестта на обще­
ството изобли•1ават угнетителите насърчават угнетените, живеят и работят­
за народа. Но заветната им uел е да възвърнат ,доброто старо време·· на дреб­
нособствеЮ1ческите патриархални отношения. Такъв е идеалът на автора -
исторически неосъществим. Следователно . ,тенденцията на самата действи­
теЛБост е в противоречие с тенденцията , която прокарва той (Вл.айков - 6. м} 
в своите произведения" (с. 294). 

Погрешната тенденция се отразява върху образ1tте. Най-много - върху 
главните й носители, положителните герои, nросвеппелите на народа. Такъn­
е уч:ител Миленков в едноименната повест. Строгата отрИ1J,ателна преценка 
на Благоев за това произведение е по същество вярна. 

Неубедителен като художествен образ е и у,штел Трайко от повестта. 
,.Кметове'· . Удивително, парадоксално наивен и доверчив е този самотен и, 
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безпочвен идеалист всред глутницата от вълци. Но тук положителният герой 
не е в центъра на повествованието. Главното в повестта е изображението 
на нерадостната селска действителност, художественото изоблич:ею~е на без­
чинствата, мошеничествата, грабежите на разните кметове, които улравшшат 

нещастните, наплашени и обезверени селяни. Открояват се отрицателните 
типове - ,,херои" от епохата на първоначалното натрупване. Тяхната обри­
-совка е по същество критико-реалистическа. Тук утопическите идеали на автора 

-са отстъпили на заден план, приглушени от реалисти<rната правда на повество-

ванието. Реалистично обрисуван е дори народът - с пораженията, които са 
нанесли върху психиката му самозвани, невежи, жестоки и хитри управюши. 

·В това произведею~е писателят е далеч от идеализацията на „народната душа''. 
Победата на реализма извисява много тази повест над ,.Учител Милелков". 
Това е трудна победа в един своеобразен жанр: очерков по форма, граждански, 
политически по съдържание и патос - ,,интимното" у героите, любовният 
им и семеен живот е извън изображението. 

Отрицателното общо отношение на Благоев към тази повест е обусловено 
<JT неверния път към бъдещето, който авторът чертае чрез положителния си 
герой, от утопичната тенденцют, на която този герой е носител. В оценката и 
на други произведения Благоев омаловажава общата стойност на изображе­
нието зараци една или друга погрешна обществена тенденция.Но строгостта 
на преценките му по-често се дължи на друго - на онзи идеал за дълбоко 
народно и реалистично изкуство, от който се ръководи в своите кр11т11ки. 

Димитър Благоев вниква дълбоко - повече от вси•1ки сво11 съвремеmпщ11-

в обществените корени на народническото твор•1ество, преценява тов:1 твор­

чество като своеобразно отражение на характерни за времето явле1111я, раз­

крива до голяма степен реалисти•шото, прогресивното в нег . макар да с обик­
]{Овено прекалено строг в оценките, проникновено схваща ос1ювн11тс му тен­

денции и доказва тяхната утопи•rност. Той е осветлил редица основн11 въпроси 

около народничеството като течен11е в литературата и 11сговите стати11 не 

може да заобиколи н11кой, който сериозно нека да изследва творчеството на 

народниците. 

За типичните критически рсал11сти Благоев не е писал много. Класнч.еск11 
по своята дълбо•11111а 11 правдивост са кратките му изказвания за Алеко Кон­
,стантинов - особено за бай Ганю като н1п. Говорейки, че латературата е 
отражение на живота, той отбелязва: ,,Разказите на г. Алеко Константинов 
не можеха да се явят преди десет 11 още по-малко бяха възмож1111 nред11 петна­
десет години. ,,Бай Ганю" - ,а, смес от стар.~та простотия и еснафската 
наивност с нахалството на новите рицар11, конто чрез т1хварство. чрез плад­

нешки грабеж под защитата н.~ зако1ште 11 властта, чрез дреб1ш II едри гешефти 
и спекули усет~rха в кесиите си си ата на .. капиталеца" - тоя предnестннк tia 

<Jформените днес херо11 на капитала н спекулацията у нас. го нямаше тогава 

в нашия живот" (с. 66). 
Още през 1897 г. Благоев е схванал проницателно соц11ал11ата сърцевина 

Ra образа, обществената му същност. Посо•шл е, че този шумен герой не 
изннква случайно в българската литературна ннва, че неговото появяване е 
обусловено обществе110-истор11ческ11, •Je той е тrшичеи представител на е,1на 
-класа в определен мо 1ент от нейното развитие, когато тя чрез баiiг:шювскн 
J1одвизи се 11астапява на държавната трапезn. 

Видни и способни български литератур1111 кр11т1щ11 - от онова вре,1е 11 

по-кьсно -са хар:11пср11знрал~1 бзйГанюкатоносител преди всичко на на-
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ционални черти, юти просто като нравствено покварен тип, или като герой, 

въплъщаващ културната изостаналост на българина по онова време, и т. н. 
Всички тези характеристики, с какъвто и блясък на словото да са направени. 
каквито и частични истини да съдържат, грешат по същество. Недостатъците 

на такива изследвания ясно се открояват при съпоставка с кратките изказвания 

на Благоев, които имат превъзходството на творчески приложения марксизъм. 
Основоположникът на ревоmоционния соцш1щ1зъм у нас се възхищава и 

,от фейлетоните на Алеко Константинов, в които той „духовито ироmrзира 
върху умственото и морално състояние на българската буржоазна интеш1-
rенция" (с. 104). Той много цени направлеFmето на светлия Алеков талант -
,,високополезно за обществото", цени хумора и сатирата на писателя граж­
данин. Благоев веднага схваща зна•1ението на неп.одражаемото творчество 
на Алеко Константинов, смъкващо дръзко и весело маските на „рицарите 
на деня", с дълбока симпатия говори за нравствената красота на „Щастли­
веца''. По случай rрозFюто убийство, потресло страната. той пише: ,,И ето, 
жертва на владеещото беззаконие падна такъв един рядък талант, какъвто е 
юмористическо-сатирическият. Жертва на беззаконието във вътрешното управ­

ление падна Алеко Константинов, тоя Алеко, който би бил гордост литера­
турна във всеки образован народ и от таланта на когото много очакваше 
честна и интелигентна България. Честен, безкористен, извънредно скромен, 
като всеки действителен талант, затова и 1юстояюrо беден, Алеко Констан­
тинов представлява една от ония светли личности, които са редки" (с. 309). 

Благоев толкова вярва в силата и направлението на Алековия талант, 
в нравствената чистота на писателя, в любовта му към народа и прогреса, 

в прозорливия му поглед, 1 te допуска той да еволюира към социализма, да 
възприеме социалистическия :идеал, .в който би намерил „чистия. източяик на 
нескон•~аемо поетическо вдъхновение" (с. 311), 

Много положително се отзовава Благоев и за ранните разкази на Антон 
Страшимиров - една от многобройните победи на критическия реализъм 
през онази епоха. Първото им достойнство той вижда в техюпе сюжети, взети 
,,из оня неизчерпаем изто•шик, .който fШ дава животът на работната маса". 
В тези произведения млаm1ят писател изобразява живота ,.не като едно цяло, 
.а като „разпокъсан", т. е. разделен на две половини - на работен народ 
и на експлоататори, или на две класи: на бедна и богата, както у нас 
обиюювено казват" (с. 11 J). Жизнената правда, правдата за живота на одри­
павялото българско село през 90-те го.диви - ето какво определя високото 
мнение на Благоев за първите творби на този неспокоен писател. В разкази 
като „Кочаловската крамола", ,,На mшата", ,,На широк път' Страшимиров 
рисува с тревога и съ,1увствие проклетата участ на бедните селян.и мачкаю{ 

от валяка на настъпващия капитализъм, ограбвани от бирници и лихвари, 

връхлитащи върху им „като мухи нз мърша". Тези произведения са проnипr 
с драматизма на социалните разслоен:ия, на класовите сблъсъци в село. И за­
това Благоев ги нарежда между най-добрИtе в съвременната нему художе­
ствена литература. 

Всичко това говори, че първият ~rарксист у нас rного цени критическия 
реализъм l(ато действено художествено познание на живота. ФактичеСl(И и 

народнич-еството, като литературно течеюrе, той цени дотолкова, доколкото е 

бmrзко, сродно на крнrnч:еския реализъм, доколкото, най-общо казано, е реа­
лизъм. 
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Но към отклоненията от реализма, към буржоазния индивидуализъм 
Благоев е непримирим. Затова след като се изказва толкова ласкаво за ран­
ните разкази на Страшимиров, подлага на сурова критика индивидуалисти­
ческите му увлечения и блуждаення във видинското списание „Праг". Там Стра­
шимир?.в се запретва да проповядва, че хедонизмът, ,,цененето чашата на 

живота , еротиката са много еф:икасно средство за възпитанието на народа, 
,,лостът за морална сила в житейските борби", че те щели да обновят из­
куството, че българската литература започнала да очертава своята физионо­
мия едва с ероти•1ните стихотворения на Кирил Христов и разказите от „но­
вото направление" на самия Антон Страшимиров и пр. в този дух. Благоев 
разкрива цялата абсурдност на тези индивидуалистически пориви и възгледи, 
нанесли тежки поражения върху някои произведения на писателя (.,Смутно 
време" и др.). 

Пръв Благоев обръща внимаuие на маниерния, грапав, често измъчен 
език на Страшимиров в много негови произведения. Чупейки причудливо 
езика, писателят се е стремял към оригиналност. Но оригиналността, напомня 

Благоев, не може да се постигне по този път. Маниерният език накърнява 
естетически литературното произведение, може дори да го убие. 

Доколко Димитър Благоев цени направлението на критическия реализъм, 
личи от отношението му към романа „Сред мрака" на Димитър Страш11миров. 
Той се отзовава благоприятно за този роман, макар добре да съзнава, че 
художествената му стойност не е голяма. Не премълчава сер11озн11те недоста­

тъци на произведението - в психологическата характеристика, индивидуа­

лизацията, художествената форма, но не набляга върху тях. Изтъква преди 
всичко изобличителната страна на романа, макар изобличен11ето да не е худ?,­
жествено ярко. Да се разголи народняшкият режим, един „режим-тип , 
който събира в себе си „всички насилнически, мошеш1•1ески и грабителски 
черти na възходящата класа на първоначалното иатрупванс ', зиач11 да се 
служи на прогреса. И затова ръководителят на социалистическото двнжеине, 

при оскъдицата на такива лроизведепия, препоръчва Jla читателя романа на 

Д. Страшимиров. 
Но въпреки положителното ся отношен11е към кр11п1•Jесю1я реалнзьм. 

Благоев подценява творчеството iia един от иаii-снлнитс кр1п11ческ11 реалисти 

и най-значителния писател на епохата - Иваr, Вазов. 
Благоев специално се спир.1 на две произведения .на Иван Вазов: романа 

„Нова земя" и студията за Христо Ботев. Макар да се прекланя пре тала1па 
на поета и подвига на революционера, Иван Вазов не успява да вникне в някои 
характерни черти на идеологията и дейността на Христо Ботев. това му 
пречи да оцени по достойнство и лоез11ята му. Тук кр11л1ката на Благоев е 
по същество правилна. 

С основание Димитър Благоев се отнася критически към „Нова земя" -
заради ограничената политическа тенденц11я, ,.съвсем не от в11сок11те"; заради 
обрисовката на главния герой - Стремскн: липса на вътрешно единство, 
противоре•1ие между преките характеристики на автора (който представя 
Стремски като „образец на идеал") и дела,а и м1tсл11те на героя; зара 11 
начина, по който са обрисувани социалистнте, н np. 

Общото критическо отношение към „Нова земя·' с основателно, но Бла­
гоев не обръща Вlшмание на някои nоложителюf, крюико-реалистически 

страни на романа, пресилено характеризира природиите юображеиня изобщо­
като бледи , не се съобразява със своеобразието на Базовата nсихолоп1ческа 
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:характеристика, търсейки непременно психологически анализ. И особено 
несправедлив е, когато обобщава, заявявайки, че ,в романите на г. Вазов 
няма югкаква психология. Затова те излизат сухи, лицата не живи, главните 
герои бледи и скоро забравени"t. 

Сериозно греши Благоев в оценката си на романа „Под иrото". Според 
него, тенденцията на тази класическа творба „не е вярна с действителността". 
Наистина антисоциалисти,1еската тендендпя в обрисовката на Кандов е погреш­
на. Но основната тенденция на романа носи правдата на възрожденската 
епоха. Вазов утвърждава, възпява национално-демократическата революция 
и заклеймs~ва нейните врагове. Наистина образите на Огнянов, на Рада и осо­
бено на Кандов не са без недостатъци, но колко далеч от истината е Благоев, 
когато твърди, че •1рез тях Вазов е дал „карикатура на революционната епоха 
и нейните представители"! Иван Вазо!\ не разбира така дълбоко революцията 
:като Христо Ботев вижда само нейната национално-освободителна мисия. 
Но неговите nоложител:ни герои са носители на свята обич :към народа и 
свободата. Не случайно този пропит с възрожденски патос роман вдъхновява 
патриотично - и хуманистично - всяко ново поколение. От ранна младост 
ние заживяваме с неговите неповторими, вечно свежи образи и носим в душите 
сн до гроба тяхното обаяние. 

Благоев смята, че Вазов неправилно бил нари•1ан народен писател. За 
него той е буржоазен автор. 

Основания за такова отношение Благоев намира преди вси•1ко в миро­
гледа на писателя - в консервапrвните му елементи и тенденции, които за 

съжаление се ~асилват :в :края на миналия и началото на сегашния век, отра­

-зявайки се - повече или по-малко - и върху художествените изображения. 
В онези години, когато младото социалистическо движение се бори за 

право на Жl'ГВОТ, Вазов представя в невярна светлина социалистите в някои 
{;БОИ произведения. Ръководителят на социалистическото дви:жепие не може 
да му прости това. Не може да приеме Благоев и патриархалната утоп:и•mост 
и наивност в погледа на Вазов към някои важни процеси в обществената дей­
ствителност след Освобождението. Писателят например негодут1 против 
селяните, I<оито отиват в градовете да търсят работа, зарязвайки ралата. 
Мисли, че от мързел тичат подир леки служби и печалби - в един период, 
когато те масово се разоряват от нашествието на капитал1пма. В редица 
произведения Вазов проповядва връщане към ралото и занаятчийския стол, 

бягство от политическите борби, които носели нещастие (,,От оралото до 
урата", ,,Кандидат за хамама", ,,Той е млад, здрав, интелигентен" и др.). 

Но Благоев очевидно вижда в по-тъмни краски Базовия мироглед, пре­
увеличава и значението :на консервативните елементи в него за художественото 

изображеrше. Той явно подценява силата на Базовия реалистичен метод. 
Та през този период писателят създава внушителни критико-реалистич:ни 
nроизведен.ия с голяма, а пооякоrа и с огромна изобличителна сила: ,,Кар­
дашев на лов", ,,Сладкодумен гост на държавпата трапеза", ,.Пейзаж", .. Елате 
ни вижте!" и np. Несъмнено това са произведения на народен писател. А „Под 
игото", ,,Немили-недраги", ,,Епопея на забравените", ,.Чичовци'? Не дават ли 
такива творби още по-голямо основание да нарRчаме Вазов народен писател? 
Впрочем сам Благоев се отнася положително към „Немrши-недраrи", гдето 
Вазов се е издигнал до най-високата точка на своя възрожденски демокра-

1 Д. Благоев. Сьч., т. 4, с. 40. 
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тизъ:м и патриотизъм. Той цени и действената роля на стихотворения кат<> 
.,Радецки", отбелязва изобразителния талант на писателя и в „Под игото'·. 
И все пак силно подценява Базовото творчество. 

От някои статии на Любен Дюгмеджиев в „Ново време" може да се съди 
че по-късно, към 1912 г., Димитър Благоев, редакторът на списанието, е ево­
люирал в отношението си към Вазов. На страниците на „Ново време" Дюгмед­
жиев, с одобрението на Благоев, казва възторжени думи за „Под игото", за 
делото на големия писател.Но и тогава в списанието се подценяват творби 
на Иван Вазов - главно на съвременни теми. 

Като се бори упорито за реалисти•ша и прогресивна литература, Благоев 
не проявява достатъчяо такт към онези писатели, които, ВЪПГ'"1(И всички за­

блуди и криволици в творческия си път, са доказали, че милеятзанарода и 
служат с творчеството си на обществения прогрес, макар и не като даровития 
писател социалист или последователния клитически реалис1. Тази липса на 
такт проличава и в отношението му към народниците, и към Иван Вазов -­
представители все на това демократично направление, към което се отнася 

толкова положително. 

Димитър Благоев не оценява ролята на съюзниците в борбата за реали­
стично изкуство. Тук е ясна nричияната връзка с тесносоциалисти•1еското не­
разбиране необходимостта от съюзници на пролетариата в освободителната 
му борба. Но все пак в областта на литературата погледът на Благоев е по­
широк. 

Силните и слабите страни на тесносоциалисти•rескня идеен поглед се 

отразяват и върху отношението на Димитър Благоев към n11 ателите около 
кръга „Мисъл". Благоев не е писал статии за художествените произведен1tя 

на „модерните", само бегло, много накратко се е изказвал за твор•1еството 

на някои от тях. Повече внимание той отделя на естетическюе им възгледн. 
но все пак не в специални статии. Погледа му привлича главно теоретикът 
на кръга „Мисъл" и редакторът на списанието д-р Кръстьо Кръстев. За­
нимават го преди всичко обществено-политическите и общокултурн11те раз­
бирания и позиции на д-р Кръстев, който има амбицията да „води'· българ­
ската интелигенция. Но спира се, естестnено, 11 на някои негови ли1ературни 

възгледи. 

Благоев критикува рязко инднnидуалистнчюпе блуждаения на д-р Кръстеn, 
увлеченията му в зашита н прослава на безидейното изкуство. Спор йк11 с 
редактора на „Мисъл", първият марксист у нас доказва rоляманt роля на 
мирогледа в художественото творчество. Трябва да се съжалява, че не у пява 
да осъщестnи намерението си, обявено в „Гла ен отговор'· да paзrJJeдa з 
специална статия ролята на материалист11ческ11я мироглед в изкуството -
според д-р Кръстев неблагоприятен за един „широк лнтсратурен мироглед•· . 
В „Гласен отговор" той само напомня, че материал11сп1•1еската естетика .дuва 

frесъ:мнено nо-Ш}Jрок „литературен поглед", 01колкото оная на нашите док­

тори от сп. ,,Мисъл" (с. 170). 
Понякога, защищавайки марксизма и неговата естетика, Благоев е пре­

калено остър спрямо писателите около „Мисъл'·. Така в стаn1ята си „Лите­
ратурната крюика у нас" {1900) той пише за кр111 икитс на д-р Кръстев, '!С 
представят „една крайно мъглява, без всякакъв реален смисъл фразеология" 
(с. 152). Очевидно присъдата е мяоrо тежка - въпреки явната склонност на 
критика към мъглява фразеология . Д-р Кръстев има немалко вернн и тъякн, 

прозорлнви наблюдешш за своеобразието н стила на разл1Р1ПП лиса rели -
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Иван Вазов, Михалаки Георгиев, Стоян Михайловски, Тодор Влай_ков и др.­
главно в по-ранната си критическа дейност. Тогава и литературните му по­
зиции и възгледи са по-прогресивни. Той неведнъж заявява, че „изкуствот<> 

трябва да бъде вярно на живота"1, изтъква възможностите на художественото 
познание и np. 

Стрелите на Пенчо Славейков против историческия материализъм, за­
щитата на противници на социализма, като Велинов, обясняват и рязката 
реакция на Благоев в кратката статия ,,Пенчо Славейков и „Ново време" , 
прекалено острите или иронични оценки и характеристики на Славейков като 
литературен критик 11 поет. Трябва да се има пред вид поводът, по който е 
писана статията, а не само исторически обусловената ограниченост на 
Благоевите естетически разбирания и преценки . 

За прекалено рязкото отношение на Благоев към творчеството на Петко То­
доров имат зна•1ение не само критическите лутания на писателя из дебрите ва 
„ч.истото" изкуство. Тук играят роля още: консервативната романтична струя 

в творчеството на Тодоров, идеализацията на селския живот, стилизацията 
на народния -език и пр. Петко Тодоров пише своите идилични блянове в един 
период на остра земеделска криза. Това също не е без значение за отноше­
нието на Благоев към него. 

По едни или други причини Благоев не е писал специалло за зараждащата 

се пролетарска художествена литература, макар че цялата му теоретико­

критическа дейност цели да подпомага преди всичко нейното развитие. Все 
пак в статията си „Еротика и социализъм" (1898) той е изказал някои инте­
ресни и прозорливи мисли за миналото, настоящето и бъдещето и. ,,Преди 
у нас - пише Благоев,- в началото на социалистическото движение, когато 
то носеше още характер сектантски, а не класов, в социалистическата лите­

ратура се чуваше повече гласът на недоволство, на мрачно настроение, често 

J-1епрочувствувано лично, на позив към борба за „някакви правда и идеал", 
недобре схванати, гласът на един рахметовски ригор11зъм" (с. 117). Несъмнено 
правдиви наблюдения за характера на току-що покълвалата пролетарска поезия, 
nроницател1111 мисли за извора !ia нейната огра11иченост! Настоящето и бъде­
щето и Благоев пък определя във връзка с обществено-историческия процес, 
с развитието на социалистическото движение. Колкото повече то укрепва, 

„толкова повече социалистическата лирика се очиства от чуждите и наслоения 
и приема оная висока здрава „жизнерадостност", която е свойствена на самата 
философия на пролетариата като на революционна класа". 

Тая лирика има чудодейно въздействие върху трудовите хора, тя „именно 
е оня лост, който създава моралната сила на работните маси и нейните борци, 
създава „силната любов и благородната омраза", които раждат фанатизма 

на социалистическите борц~1" (с. 118). И Благоев пророчески заключава: 
,,Тази лирика и изобщо тази художествена литература у нас се и заражда; 
на нея принадлежи бъдещето." Когато са писани, през 1898 г., тези думи са 
звучали дръзко, а за мнозина може би и лековерно. Но вярата, на която са 
израз, извира от дълбокото разбиране хода на общественото и литературно 
развитие. И затова предвиждането на Димитър Благоев се сбъдва: социали­
стическата поезия завладява бъдещето. 

1 Лвтературви и философски студии, 1898, с. 52. 
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Благоев не е писал нищо за стихотворенията на Димитър Полянов . Но 
неговите сътрудници в „Ново време" насърчават блатородпите усилия- ,ia 
този пионер в трудната, неизбродена област на социалистическата поезия. 
Няколко думи той е ка1ал за художественото творчество на Георги Кирков 
в статия, писана по случай неговата смърт. Те са забележителни. ,,На него­
вата поетическа дарба - отбелязва Благоев - ние дължим най-хубавите про­
летарски лесни", като „Напред, работници другари!'' и „Песента на труда'· 
(с. 364). Без да се подценяват историческите заслуги на Димитър Лолянов, 
тази оценка е справедлива. Кирков е явно по-талантливата натура . Той е лаи­

.стина „художник и творец по природа" - в цялата си многостранна дей­
ност. ,,Неговите хуморески ... - пише той - ще остават безсмъртн11 зн про­
летариите" (с. 363). 

Измежду писателите от миналото вниманието на Днмнтър Благоев са 
привли•~али главно Христо Ботев II Любен Каравелов. 

За първия марксист у нас Ботев е знаме на прогреса. Знаме, което той 
брани от всякакви - - волни или неволни - посегателспа. Две от работите 
му за поета революционер са полеми•1н1r. Едната - .,Хрнсто Ботев пред съда 

на естетичните" - е насочена против статията ш1 Иван Вазов, другата -
против книгата на Димитър Страt11имиров „Хрнсто Ботев като поет и 
журналист". Зз Ботев е отделено немалко място и в к1111гап1 ., Нашите апос­
толи" (]886), а в „Прнноса·• с:1 юказанп на11-дълбок111е мислн за идеоло­
гията и револю11но11на1а му деiiност. Огделно 11злюа още nreз 1887 г. е на 
ре•1 ла Благоев за Христо Ботев. 

Това, което Благоев е nнсал за ревотоцнонната идеолоrня II дейно 1 на 
Христо Ботев, хвърля свеrтtна 11 върху неговата nоез11я. лед ювсс11ta ево­
люция във възгледите с11 Благоев пръв хзрактеризира Ботев ка1 идеолог на 

националnо-демократи•1еската революция и неин ръкоnод1пеJ1, като водач 

па „комунарнте", т. е. на онова течен11е в революционна ra партия, което е 
изразител на „нзnадналата, пролетаризираната дребна буржоазия 11 селска 
маса' 1. Идеите на Ботев са иден на революционеи демократ II сощшл пст уто­
пист, формирали се под благотвор1юто влияние на руските революционни 
демократи, на Чернишевски nо-с11ец11ално. '?{ристо Ботев е предтечз на науч­
:ния социализъм; именно социалистите марксисти са тези които - на ка•1е­

ствено нова основа - продължават неговото дело. Все11звестн11 днес истини 
които ни е оставил в наследство мъдрият Дядо. 

Макар да не е писал специално за поезията па Ботев, Благоев пръв посочва 
11ейна1а изключителна сто11ност. Още в 1887 г. той ппше:,,Като поет Ботев, 
по моему, представлява ря ък 1ала11т. В това отношение той не може да се 
сравни нито с един от нашнте 11оет11" (с. 200).Блаrоев брани Ботевата поезия 
от опитите да бъде разводнена 11ли „подсладена", да бъде представена в по,­

,,благонамерен" вид. Той например разбива усил11ята на Днмнтър Страши­
миров да докаже, че главното i'i достойнство е формалната 11 близост с на­
родната песен. Това е ценно качество и все пак, ,,ако Ботев беше написал не 
двайсет, а хиляда и двайсет песни във форма на народната поезия, без това 
съдържание, което те имат, тогава неговата поезия с11гур1ю не щеше да 11ма 

онова високо възпитателно значение, което има ... " (с. 230). ,,Всяка една от 
Ботевите песни ... е жив импулс"' именно с революционната си художествена 
правда предн всичко, с иде11те, които . ,лежат" в основата и (с. 229). 

1 Принос към Историята на социализма в БъJ1Л1рвя. С., 1949, с, 66. 
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За делото и личността на Любен Каравелов Благоев е писал по-малко. 
Тук неговите характеристики и оценки са и по-спорни. И все пак те подпомагат 

днешните усилия на марксинеската мисъл да осветли обществената дейност, 
идеологията и творчеството на големия възрожденец. Пръв Благоев убеди­
телно посочва различията между идеологията на Ботев и Каравелов, въпреки 

исторически обусловените неточности. които допуска. 
За широтата на погледа, с който Благоев обгръща 11ашето м11нало, красно­

речиво говорят 11 топлите думи по случай смъртта на Пе1ко Славейков.Ръко­

водителят на социалистическото движение ум~е да оцени 11е само революцион­

ните демократи, предшествени1щте на научния социализъм, но и дейци ка1 о 

„дядо Славейков". Тяхното дело много е помогнало за прогреса на нацията 
(с. 380). 

Димитър Благоев цени писателите главно по това, доколко творчеството 

им е жизнено и правдиво, доколко е обществено полезно и действено. Той е 
преди всичко гражданин борец за социалис1 ически идеал. 

Малкото на брой статии и изказвания на. Благоев по литературни въпроси 
оставят дълбоки дири в 11ашата литература. Дир11 на едно .новаторско дело, 
което бележи качествено ноn ета11 в развитието на прогресивната критическа и 

теорети•1еска мисъл. Такова дело никога 11е остава самотно, изолирано в исто­
рията : то поражда многобройни последователи. Цялата марксическа есте­
тика, литературна теория и критика у нас продължава и развива делото на 

Димитър Благоев в новите истори•1ески условия. Това особено ясно се откроява 
в литературната дейност на нейните по-видни представители, като Георги Ба­

калов и Тодор Павлов . 
Точно като Димитър Благоев, и Георги Бакалов е преди всичко гражданин, 

общественик, който се бори и с литературната си дейност за възтържеству­
ването на социализма. Като него е непримирим към буржоазната идеология 
и в художественото творчество. и в литературната теория и критика. Той про­
дължава борбата срещу упадъчюгrе явления и течения със същата пламенна 
вяра в победата на прогреснвното и реалистично изкуство, подкрепя с партийна 

страст пролетарската литература, възторжено посреща поезията на Смирнен­
ски, утвърждава творчеството на редица революционни писатели от трий­

сетте годиl:LИ. 

По пътя, начертан от Димитър Благоев, върви и Тодор Павлов , разви­
вайки и обогатявайки благоевските традиции - главно в естетиката и лите­
ратурната теория. Павлов задълбочено изследва същността и своеобразието 
на художествения образ, разработва проблемите на художествения метод, 
на съотношението между мироглед и метод, като се опира върху постиже­

нията на Благоев и преодолява някои негови недостатъци, предопределени 
от епохата, от тесняшкия период в живота на партията. 

Литературното дело на първия марксист у нас живее и днес. Борбата на 
Димитър Благоев за художествена литература с голяма познавателна н дей­
ствена стойност е напълно актуална и в наши дни. Възгледите па Благоев за 
типизацията, за спецификата на художествената литература, за значението 
на формата са насочени и срещу натурализ 1а, и срещу формализма. Те и 
днес са съюзник на вс11чки, които воюват за литература на големи мисли и 

лолети, на дълбока правда 11 крилати обобщения. 

29 Исторu на 61.лгарспта литература, т. З 449 



ДИМИТЪР ПОЛЯНОВ 

Димитър Полянов е основоположник на българската пролетарско-рево­
люционна поезия. Целият негов жизнен и творчески път е свързан с делото 
на работническата класа, на която служи вярно и всеотдайно. Творчеството 
му отразява нейната героична история, вдъхновява няколко поколения борци 
и е ценен влог в нашата национална култура. Първите му произведения се 
появяват, когато българската литература е утвърдила здрави реалнстичнн 
традиции и е постигнала значителни завоевания. Поезията , на която той 
поставя начало, се развива под зпака на борбата срещу буржоазно-капита­
листическия строй в името на определена социалистнческа идейност. 

Димитър Иванов Поляпов е роден на 4 октомври 1876 г. в Карнобат в 
културно за времето си семейство. Баща му Иван Лопдимитров се е у•111л в 
Одеската духовна семинарня. От това време са неговите симпати11 към Русня , 
както и ю1тересът му към руската литература, кoii10 по-сетне предава и на 

cmia си. Културн111 е и обществени интереси на род111елнте оказват извънредно 
благоnриятпо въздействие върху възnитащ1ето на техния първороден с1ш . Още 
като ученик в родния си град той жадпо се рови в бащ1щата сн библиотека. 
Чете „Приключенията па Телемах" от Фенелон, ,,Тай 1ште 11а инквизнцнята" 
от Евгени Сю, приказките „Хиляда и една нощ" и др. Увлича се от Иван 
Вазов, особено от „Епопея на забравените", по най-снлно впечатленне 1у 
прави поезията на Христо Ботев, която обнча да декламира. Харесват 1у 
някои стнхотворения на Любен Каравелов, както и поемата ,,Черен арап н 
хайдут Сидер" от Нлкола Козлев. Интересува се глав110 от литература с пет -
рическа и героична тематика. Не избягват от погледа му и някои руски кла­
сици. Чете и книги със социалистическо съдържаm1с - ,,Нашите алостолн" 
от Димитър Благоев . Между другото неговият баща лолу,1ава известното 
руско списание „Нива", което не само че засилва литературните влечения 
на сина, но с хубавите си илюстрации събужда у него интерес u към жи­

вописта. 

През учебната 1889- 1890 г. Полянов завършва третн прогимназиален 
клас в Сливен. По това време градът започва бързо да се индустрпал11з11ра. 
Числото на сливенския пролетариат се попълва от разорили се занаят<шн 11 

останали без земя селяни, дошли да търсят работа в града. Престоят в Сливен 
му дава възможност да вникне в същността на буржоазно-каnиталисn1ческото 
общество. Особено голямо е влиянието па сливенските учители, някои от конто 
(Димитър Мишев, Гаврил Баламезов и др.) са известни културн11 и nошт1-
чески дейци. 
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Ди:м:итьр Полянов 

През 1891 г. излизат първите брошури на партията. Полянов живо се ин­
тересува от вси•[J(и въпроси които вълнуват тогавашната прогресивна младеж. 

По това време прочиrа и кш1Гата на Енгелс „Развитие на научния социализъм". 
При тези условия започва неговата ранва идейна ориентация, за която значи­
телна роля играе социалистическото у•1ение. Тогава се насочва и към литера­
турно творчество, към изкуството изобщо. Започ:ва да води една „Смешна 
тетрадка", прави и първите си стихотворни оп.ити. За онова време характерни 
са и увлеченията му в ж;mолиста. Към социалистическото движеm1е Димитър 

Полянов се насоч_ва по-решително в края на 1892 г. като ученm< в предпоследния 
клас на гимназията когато за rrръв път посещава партийно събра.ние. Влиза­
нето в партията го изпълва с голям ентусиазъм. Сега той още по-усилено чете, 
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особено полити'iеска литература, следи целия печат, интересува се от реали­
стичната художествена литература. През ваканцията на 1893 г . Полянов пише 
романа „Ме'!тател и художник", в който се стреми да осветли проблема за 
„чистото" изкуство и изкуството за живота. Героят на романа, чийто ръкопис 
е изгубен, предпочита да напусне пещерата, обитавана от откъснатите от жи­
вота художници и да отиде всред хората . През същата година Полянов се опитва 
да създаде едно по-голямо белетристично произведение. По подражание на 
„Страданията на младия Вертер" от Гьоте пише роман „Страданията на младия 
Полянов" . От намерените страници от ръкописа,1 който авторът му смяташе 
за изгубен, се виждат доста инте~;есни неща. Главният герой се казва Ди­
митър Полянов. Едва l 7-годишен, писателят се опитва в този роман да раз­
крие тревожните търсения ла младеж, станал вече социалист. Героите социа­

листи се противопоставят на буржоазната ограниченост по онова време. 
Трябва да се отбележи, че този люературен опит се правн още когато бъл­
гарският роман изобщо е твърде млад - само преди три-четири години Вазов 
е публикувал „Под игото". ,,Страдалията на младия Полянов'· е израз на про­
тест - от ново идейно гледище - срещу еснафската ограниченост на тога­
вашното общество, на търсене на по-висок идеал в човешките отношения. 
Романът има автобиографичен характер. Име10 на героя Лолянов става по­
късно литературно име на поета. 

Върху творческите опити на Лолянов през последните учен11 11ески години 
оказват влияние както идейните му разбирания, така и ттякои младежки увле­

чения. Плод на такива увлечения са стихотнореннята в ръкописната сбирка 
„Безсънни часове". От 1893- 1894 г. е ученическата тетрадка със стихове „М11с 11 

и мечти с мастило". Всички тези опитн не задоволяват автора им, поради 

което той публикува извънредно малко от тях, и 1 о доста по-късно. 

У•1ени•1еската среда, в която се движr, Полянов, се и111ересува живо от 
политически и философскн проблеми . особена жадност се чете широко раз­
пространяващата се маркси•1еска литература. По това време терорът и произ­
волите на Стамболовата власт както навсякъде, така II в Сливен са особено 
големи. Не остават незабелязани и учениците социалнсти. През 1894 г. сли­
венският окръжен управител иска от }1.11ректора на гимназията тяхното 

интерниране. Когато на 18 май 1894 r. в Сю1вен се получава телеграма, •1е 
Стамболов е паднал от власг, в града става голям митинг, на който Полянов 
говори от името на уче1гиците. Той споделя радостта на онези, коrпо свър­
зват политическото безправие с един режим , но скоро се убеждава, че управ­
лението на народняците на•1ело с Константин Стоилов не се различава 
много от предишното управление. 

Лрез 1894 г . Димитър Полянов завършва Сливенската мъжка гимназия 
и същата есен заминава за Нансн, Франция, за да учи медицина. Малко преди 

това се появява неговият „разказ из живота", озаглавен „Да не бях сиромах"', 
който по своето съдържание твърде много наподобява произведенията на пи­
сателите народници. Тема на разказа е разоряването на селячеството при ус­
ловията на капитализма през 90-те години на XIX в. Показан е неговият непо­
силен труд, надеждите и тревогите му. Изобразени са две категорю1 селяни -
едни, които още кретат, но са на път да се разорят, и други, конто вече окон­

чателно са се пролетаризирали. За пръв път сега авторът се подписва с псев­

доним Полянов. 
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Наскоро след това той лубликува и стихотворението „Молитва"1, което 
е известно обикновено със заглавието „Молитвата на сиромаха". Тук е оче­
видно влиянието на Ботев - ,,Моята молитва", ,,Борба" и др. В него са про­
карани ня:кои мисли, които по-после намират определена конкретизация в из­

вестното стихотворение ,,Срутените кумири". Героят вижда цялата нелепост 
на идеята за божеството - глухо „за бедняка", допускащо едни да робуват, 
а други да живеят в разкош. ,,Молитва" в сравнение с разказа „Да не бях си­
ромах" е кра•1ка напред в идейното развитие на писателя. Докато в разказа 
не се сочи никакъв изход, в .,Молитва", макар и неясно, се споменава за друг 
бог, ва :когото младюп поет се надява. Тези две произведения носят беле­
зите на ранно, 1:1.езряло творчество. В разказа публицистичният елемент преоб­
ладава над белетристичния. Стихотворението също така няма особени худо­
жествени качества - стихът е несигурен, а идейно и емоционаляо патосът се 
движи в кръга на известни вече образци. То оба•1е се отличава с повече оп­
тимизъм. 

В Навеи младият Поля.нов попада в будна студентска среда, в която често 
се разискват идейни въпроси. Той се интересува повече от литературата, от­
.колкото от специалността, която е отишъл да изучава. Лолянов търси въ.в 
френската литература главно реалистичното и прогресивно-романтичното. 
Негови любимци са Оноре де Балзак, Емил Зола, Виктор Юго. Особено обиква 
някои френски революционни поети, като автора на редица масови револю­
ционни песни Пиер-Жан Беранже, певеца на селската революция от J 830 r., 
Огюст Барбие и най-сетне авторана Интернационала ЙоженПоrие. Закърмен 
с идеите на социализма, Полянов не се поддава на модните упадъчни течения. 
в литературата, а търси онова, което е наситено с революционен патос, ·което 

е призив за борба. Като студент във Франция той не скъсва J-t с руската литера­
тура - нейните най-видни представители с.и остават и сега първи негови учи­

тели. За него, както за всеки български интелигент, тази литература по проб­
леми и по дух е много по-близка, отколкото всяка друга. 

Във Франция Димитър Полянов прекарва от 1894 до 1902 г. Още в пър­
вите произведения, които изпраща оттам, лича по-голяма авторска опитност 

и по-изяснена идейност. Те се публикуват с псевдонима Полянов. Много по­

късно се подписва и с редица други псевдоними -· Д. Карановец, М. Морянин, 
М. Мор, Морянип, Горазд, Червеноризец Храбър, LXXX, Ал. Шонар, qервен · 
смях и др. В социалистическия печат той публикува най-напред не стихове, 

а пrоза - разказа „Срещу Коледа"2 • По съдържание той прилича на цяла 
група негови произведения, в които герои са разорени и болни селяни или за­
наятчии - жертва на капuталнстичесюпе условия. Новото в този разказ е, 
че се явя.ва защитник на онеправданите в шщето на учителя социалист. Ос­
новният недостатък .на героите е, че не действуват, а говорят. Подобен е и раз­
казът „Срещу Нова година••з. Тук учителят има по-високо политическо съ­
знание, по-ясна идейна uелеRасоченост: 1ой е организатор на социалистическа 

група. Появява се и представител на фабрич:н:ия пролетариат - уволненият 
работник ... и под двете произведения Лолянов поставя подзаглавие ,.Разказ 
из живота , с което се подсказва реалистичното им съдържание . В 1ях има еле­

менти и на революцион.на романтика. Рабопfикът се изобразявало нов начин -

1 Ден, rод. Ш, 1895, Ю:/. X-XI. 
• Работшrческя цруrар, rоц. J, 1894, бр. 20. 
• Пак там, 1895, бр. 24. 
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той е мощна и горда фигура. Неговата сила е подчертано показана и в раз­
каза „Работник"1 . За да я изтъкне, Полянов си служи с един своеобразен начин 
на изображение - използува похватите на приказката. Основната идея е, че 
няма нищо по-силно на света от работника, когато е организиран като социа­
лист. Тук Полянов за пръв път си послужва със символика, която по-късно 
става обикнат похват в творчеството му. 

Почти едновременно с работите, които печата в „Работнически другар", 
Димитър Полянов активно сътрудничи и в излизащия в София под редак­
цията на Гаврил Георгиев вестник .,Социалист". Поместените тук работи се 
отличават с по-голяма политическа заостреност и злободневност. В тях са 

показани и други герои из средата на тогавашното общество - капиталисти, 
управници, представители на буржоазната култура, народни изедници. Новият 
герой на 90-те години, капиталистът хищник, особено изпъква в разказите 
,,Той е млад, здрав, интелиrентен"2 и „Злочестата Станка"З. Героят на първо­
началното натрупване с основните си отрицателни черти се явява в произве­

денията на повечето писатели критически реалисти. Докато те обаче все пак 
хранят някаква илюзия, че той може да се превъзпита, Полянов е за коренното 
изменение на действителността, в която вирее този герой. Той не идеализира 

дребнобуржоазния бит, а показва пътя на борбата в нмето на един нов идеал. 
Сочи се и примерът на международното работюr•rеско двJrжение - в разказа 
,,На барикадите"', герои на който са доблестrrнте парижки комунари. Проле­
тариатът продължава тяхното дело. 

През 1895 г. Димитър Полянов помества във в. ,.Соцналнст" 11 няколко 
фейлетона, като наnример „Пътнл бележки" (бр. 5 55), ,.1 май 1895', .,Въл­
шебната нощ" (т. I, бр. 13). Предмет на изобличенне в тях са буржоазните по­
литически нрави : терорът и пас11лието . амо социализмът ще донесе истинска 

свобода и щастие за хората. Тези фейлетони, както н разказ11те 11а Поля11ов, 
се отли•1ават със своя 11ублиц11стичен характер II агитационно съдържание. 

Писателят все повече се освобождава от някои народни•1сски 11 сиромахомнлски 
влияния и делото му добива по-определена социалистическа целенасоченост. 

По същото време излизат в печата и стихотворения на Полянов, в които 
той се движи в същия идейно-тематичен кръг, както и в разказнте сн. И тук 
идеята за борбата между лрогрес11вн 11те и реакционните сили се показва пре­
димно чрез символи. Идването на социализма. например - това е изгревът 

на зарята, която се появява на „Изток". На известни понятия, като нзток, 
свобода, братство и мu. др., се прндава особено съдържание и се пишат с главни 
начални букви. Това в бъдеще ще остане постоянен ма1111ер на Полянов. Той 
вижда вечната борба между светлината и мрака, между доброто и злото, 
между насилието и правдата. Отношението към тази борба е обаче все още 
твърде съзерцателно. Някои от стихотворенията - като „Сирачето"5 - са 
пропити с мрачни настроения: край па страданията ще сложи смъртта. В други 
се чувствува повече оптимизъм и се подчертава идеята за приемственост в 

борбата. Такава е баладата „Христо Ботев"8 • Делото на великия български 
поет и революционер се свързва с патоса па новото време: 

1 Работничесхи другар, rод. I, 1895, бр. 35-36. 
• Социалист, rод. I, 1895, бр. 35. 
• Пак там, бр. 40 и 42. 
• Пак там, бр. 45-46. 
• Ден, rод. IV, 1895, m. IV. 
• Социалист, год. I, 1895, бр. 68. 
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Но нашто семе, тоrаз що сяхме, 

със думи, с клетви и с кръв поляхме, 

то в реч израства във буйно цвете 

в селата тъмни и в градовете. 

Навред укрепват все нов•r сили 

в плът да превърнат мечтите мили •­
да няма вече царе, тирани, 

народът волен, щастлив да стане! 

Героите на вашето национално-освободително движение отсега нататъм: 
често ще се появяват в творчеството на Полянов, за да служат като пример 
и вдъхновение за работническата класа. 

Полянов прави сериозен опит да се домогне до свой собствен стил и метод 
на изображение, изработва си основните форми на стихотворна реч, обога­
тява езика си. През 1896 r. се явява едно от Jiай-известните негови произве­
дения-,,Срутените кумири"1 . Макар и в него да не са избяrнати редица сла­
бости, то е качествено ново не само за творчеството на Полянов, но и за ця­
лата българска поезия дотогава. В продължение на десетилетия „Сруте,. 
вите кумири" вдъхновява трудещите се в борбата за събаряне основите на 
стария свят. 

По думите на самия поет, стихотворението е било написано през една без­
сънна нощ в края на декември 1895 r., за новогодишната вечеринка, уреждана 
от прогресивните български студенти в Навеи. ,,Срутените кумири" е про­
грамно стихотвореЮ1е, с което се начертава целият път на бъдещата поезия на 
Поляпов, свързана с осъзнаването и борбите на българската работническа 
класа. Проследявайки биографията на своя герой, поетът в същност просле­
дява пробуждането и възмъжаването на българската работническа класа, 
пред чиито очи се разрушават кумирите на стария свят и се поставят опре­

делени nолиткчески идеали. Един след друг са развенчани кумирите на бур­
жоазно-каrшталистическия свят - религията, монархияrа, капиталът. Сти­
хотворението се състои от три части, всяка от които е посветена на един от 

кумирите на капиталистическото общество. Героят постепенно израства в 
съзнателен борец пролетарий, за което особено е помогнал организиращият 
призив на партията. Новият герой, който Полянов въвежда в пролетарско­
революцион.ната литература, е с класово съзнание и говори не само от свое 

име, а от името и на пролетариата изобщо: 

Тоrаз н:иJt sl[J(Нaxмe на наwте господари: 

,,Свободви, равни искаме да сме навред! 
Веч край на вашто царство, край на ваший гнет! " 

И вятърът понесе от скала на снала: 

.,Проклятъе, гибел, смърт на капитала!" 

Рухването на стария свят се изобразява с няколко сравнения от природата 
Но поетът не се задоволява само с поетическата образност за неминуемата 
гибел на стария свят, но посочва и силите, които ще ro съборят. Чрез стихо­
творев:ието си „Срутените кумири" Полявов се утвърждава като поет на една 
нова епоха, поет, който воюва чрез творчеството си от позициите на опре­
делена социалистическа партийност. Той поставя началото на поезия с ново 

1 Ден, rод. IV, кн. 9 и 10. 
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идейно и емоционално съдържание, въвежда нов положителен герой, който 
произхожда от работническата класа и се стреми към преустройството на света 
по пътя на социализма. В неговата самоувереност е изворът на бодр11я му ре­
волюuионен оптимизъм. 

Димитър Лолянов е един от най-активните сътрудници на социалисти­
ческия печат . За неговото пораснало писателско само,1увствие и за полити­
ческото му издигане говори фактът, че той наново се заема да пише роман -­
,,Словоборци", който отразява борбата между различните групировки в со­
uиалисти,,еското движение. За него той говори в едно писмо до баща си: 
„Словоборuите" ми - казва Лолянов - са в България у ед11н човек, който 
ги преглежда и може би щ~ ми напише едно похвално слово - предговор". 
Говори се и за „тяхното предаване на печатар" (в София или Варна). Полянов 
вижда в това едно евентуално издание на „първата" си книга. На кого обаче 

е бил изпратен за преглед ръкописът, не се споменава. От този роман 11злиза 
на вpew.ei·o само една глава - ,,На прага"1 . Едновременно със „Страданнята 
на младия Полянов·' бяха намерени и публикувани нови откъси от .,Слово­
борци"2. Печатаната по-рано глава, както 11 11овооткр1п11те две, разкрнват 1111-
тересни образи из средата на нашата интелигенция, между която особено 
място заемат социалистите. Показан с и безнравствения г лик на няк и от во­
дачите на буржоазните партии. Товu е нов 01111т след „С1 раданията на младия 
Полянов·' да се нап11ше соцт1л~1сп1чесп1 роман у нас. 

Особено значение има у,1асп1ето на Полянов в тсоре111•i111111 рп.111 на л 1р­
тията с 11. ,.Ново време". Партията в11жда о Полянов cвoii п сг 11 11с с с11учай11 , 
че кога го започва да излиза сп11сJш1сrо 11ре1 1897 г . , 11:1 11 ьрва ra стрш11111а 11:1 
първата книжка от първата г д11ш11111~а е 01 печатан разказът му ,.11 за 
дина - вехт живот". В много оп1 шен11я той наподобява първите 1у разказ11, 

печатани в „Работн11,1еск11 другар" - ,, рещу Коледа" и „ рсщу \-1 ва го­
дина". ,,Нова r дина - вех, живот" много напомня и разказа 11а Ваз в „И е 
ли?" В центъра на вниманието на Полянов обаче стоят соцш1л111пе II б­
ществено-пог ип1ческ11 проблеми - тежките да~.ъци, разоряването на за11:1ят­

•1ийств то. пролеrаризнрането, суровите условня о буржоазна,а казарма, ни­
щетата и мизерvята. 

За Димитър Полянов прrстоят в чужбина е време на 1щейно 11 вор•1сско 
оформяне. Това му помага да вникне по-д1,лбоко в противоречия ra на кап11-
талисти•1еското общество. Но отсъствието му от България понякога п1юв11 не­
говата поезия доста откъсната от живи ге пр блеми на всекидневието . Той раз­
крива по-цялостно своите творческн възможнос, 11, когато отново се озовава 
в родината. 

Без да успее да завърш11 мед11ц11на, през 1902 г . Димитър Поля нов е завръ­
ща в България и веднага се включва в литературния живот, като учас1оува акти­
вно в партийю1я и синдикален печат. В 11ай-автор11те1 но, о соц11ал11ст11че ко спи­
сание „Ново време" за времето от 1897 до 1903 г. той nу5ликува освен разказа 
.,Нова година - вех, живот" още ред1ща произведения като стихотворен11ята 

.,Орфей", ,,Quou que ta11de111", ,,Т(nят се сне овете · ·, .,Недей навеж а чело", 

.,Сън", ,,Жерави" и др. Ловечето от тях са в същност малки поеми. ле 1903 r. 
прекъсва у,1астието си в списанието; сътруднич11 в неrо отново след 1920 г. -
до спирането му. В тези произведения са 01 разен и страданията на народа, заблу­
дите, конто разттространява буржоазията, ролята на поезията, идеалът за 

1 Ново време, rод. У, 1900-1901, к11 . З 11 4. 
• Вж.: Д. Полянов. Събрани съчинения, т. YI. С., 1961. 
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новата любов между мъжа и жената, пробуждането на революционни.те сили, 
вярата в победата над буржоазно-капиталистическия строй и др. В тях кипи 
чувство на омраза към експлоататорите и потисниците. Полянов схваща кла­

совия характер на поезията J1 признава като положително явление само во­

дещата реалистична литература. Той лравшmо се обяRява против кр11тиците, 
които одобряват и хвалят онази ,,бледна поезия" , чиято „мисъл приспива, 
кога са потребни песни за борба''. Пълноценната поезия е тази, която вдъх­
новява в името на един революLLионен идеал. По ботевски поетът мечтае за 
любима, която е способна да го следва в nътя му на революционер. Неговите 
стихотворенин въздействуват на чита1еля с активния си революционен ху­

манизъм и са остро оръжие срещу пред разсъдъците и заблудите. Някои от 
тях са добили широка известност . Това особено важи за стихотворението 
„Топят се снеговете". Тук пробуждането на революционните сили образно и 
символно е представено чрез пробуждането на природата: 

Реката се прелива 

и руmп бреговете, 

размътена, гръмлива -
то□ят се снеговете. 

Въстава и народа 

в селата, в градовете 

за правда и свобода -
топят се снеговете. 

Чрез стихотворенията си, nе•tатани в с□. ,,Ново време", Полянов се стреми 
да утвърждава от пози.uиите на социалистическата партийност идеята за не­
примиримост в борбата срещу буржоазно-каnиталисти:ческия строй, изразява 
вярата сн във всепобеждаващата сила на народа. За постигането на целите на 
художествено въздействие той търси новн образи, както и нови форми на пое­
тически израз. 

През месец октомври 1903 г. Димитър Полянов постъпва в Школата за 

запасни оф1щери в Княжево. Излязъл наново в живота, той не е в състояние 
г~равилно да nр,щени историческия прелом в партията 11 се ориентира към онези 

дребнобуржоазни елементи, които се групират около Никола Харлаков -
групата на т. нар. авархолибсралн и прогресисти. И сега оба•1е продължава 
да създава поезия с революционна насоченост, тъй като това изисква самият 

живот. През времето от 1905 до 1919 г. той сътрудничи в списанията „Проле­
тарий", ,, Начало", .,Дело" и „Борба", както и във весппщите „Стрелочник", 
,,Напред'·, ,,Работни•rеска защита", .. Соuиалистически преглед" и др. В произ­
веденията му личи писателят, който, въпреки доnускаюпе идейни грешки, 

желае да служи на работническата класа. 

Между сп~хотворенията на Димитър Полянов след 1905 г. най-типични 
са онези които определят мястото на пролетариата в истори•rеския живот 

на човечеството - ,,Рождеlfието на Лролетария'·1 , ,,Стрелочникът"2 и др.' Те 
са изиграли огромна агитационна роля. Пролетариатът се изправя в целия си 

ръст: нему е определена ръководна освободителна М11сия . Той е стрелочяик 

на историята, готов да даде път на влака на живота към бъдещето. Hero-

' Пролетарий, гад. J, 1905, бр. 1. 
' Стрелочник, rод. 1, 1906, бр. 1. 

457 



вият герой е с горда и мъжествена осанка. В други стихотворения, като „Що 
казват словата"1, ,,Дървото на смъртта"2 и др., се утвърждава вярата в побе­
дата на прогресивните сили начело с работническата класа. Единствено сред­
ство за събаряне на буржоазно-капиталистическия строй, представен алего­
РИ'ШО като някакво огромно дърво на смъртта, е революционната борба: 

Не чакайте! - Това, що буря це събаря 

и огьц це_rори, отсича ro топор!~ 

Капитализмът изсмуква жизнените сокове на човешкия род, отнема светли­
ната. Той опустошава живота, разкъсва сърцата, убива песните. Това стихо­
творение е призив към международния пролетариат за задружна борба против 

капитализма, тъй като той е зло за целия „человешкий род". 

Димитър Полянов създава, както вече се отбеляза, и прозаични творби -
разкази, приказки, фейлетони. В идейно отношение те са неделима част от 
цялото му творчество. В тях авторът търси възможности за по-широко из­
ображение на живота, за по-цялостно разкриване на мислите си. С особена 
любов Полянов често се връща към мисълта за несъкрушимата сила на проле­
тариата, когато е организиран. Такава е основната идея и в двата разказа, 
написани по слу•1ай 1 май 1906 г. и отпечатани наскоро след това във в. ,,Про­
летарий" - ,,Празникът на морските капки" (бр. 1 !) 11 „Вет1к11ят жест'' (бр . 
13). Особен интерес представят и онези про11зведения на Полянов, в конто се 
изобразява проникването на капитализма в нашата страна. Този въпр с твърде 
оригинално е поставен в известната „ Приказка за маш11ната"3 • ТТ011ад11ал в тон 
с народните приказки, авторът намира начин да разкаже за едно слож,ю ико­

номическо явление - разоряването на българското занаятчи.йство. ъзнател­
ният пролетариат разбира, че машината не с негов враг. Тя е създала „бе -
бройната армия пролетарска", откъснала е човека от старото затворено се­
мейство и го е направила член на един нов колектив . 

През 1906 r. в разказите и фейлетоните па Днмитър Полянов за пръв път 
се появява и един своеобразен герой, към когото след това той често се връща. 
Това е пролетарският дявол, образ на осъзналия се пролетарий, снмвол на со­
uиалистическото учение и социалистическата хритнка, който говори дръзко 
и открито. Най-напред българският читател се запознава с него в „Приказка 
за пролетарския дявол"4 • Макар и навеян от чужди и наши л11тературни образи, 
у Полянов тoil се оформя като символ на всесилния настъпващ социализъм, 
чиято мощ се крие в това, че е негово бъдещето, че идва от всички кранща на 
света , че логиката му е непобедима. Пролетарският дявол е обобщен образ на 
революционните сили в света, на социалисти•1еското движение, което „от ня­

холко год1ши" е обхванало и нашата страна.Жигосват се и онези ,.учени глупци", 
които твърдят, че нашият климат щял да го убие, ,,че тук нямало почва" за 
него. Засегнат е и въпросът за изостаналостта на българската буржоазия -
еснафът трябва да стане буржоа, на мястото на занаятчийските работилници 
трябва да израснат фабрични предприятия. В друг разказ - ,,Чудният трен"6 -

Пролетарският дявол кара влака на социалистическото движен11е през раз-
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1 Пролетарий, rод. I, 1905, бр. 2. 
' Пак там, бр. 16 и 17. 
• Пак там, rод. II, 1906, бр. 6. 
4 Пак там, rод. 1, 1906, бр. 21. 
• Стрелочник, rод. 1, 1906, бр. 12 и 13. 
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Ръкопис на Д. Полянов 

лични етапи на развитието на социализма. Този образ във всяко следващо 
произведение все повече се изяснява, разкрива нови проблеми. Чрез него По­
лянов се доближава до съвсем злободневните nотпически въпроси. Така на­
пример в приказката „Джафар"1 той е носител на идеята за междуRародната 
солидарност на трудещите се. Пролетарският дявол се явява и в някои при­
казки, писани след Първата световна война, които се отличават с голяма ак­

туалност, напрJ,rМер „Как дяволът спасил германския император", ,,За неза­
коl:!Rата законност", ,,Последният ден на „Дирекцията на прехраната", ,,Как 
дяволът разреши квартирния. въпрос", ,,Истинските Уйлсонови точки" и др. 
Всички тези приказки са печатани в първата и втората rоди:швпна на седмич­
юtка „Социаmtстически преглед" (1918-1920). Отшrчават се със злободневния 
си характер и политическа заостреност. 

Отделна }(НИГа Димитър Полянов издава едва през 1907 r. - ,,Морски 
капки". През същата година той взема участие като редактор в сборник „Ис­
кра". В „Морски капки" влизат орипшалнп творби - стихове и проза, -
жакто и някои преводи. Това е равносметка на един значителен литературен 

опит. В историята на българската литература „Морски капки" е една от пър­
вите :книги с определено социалистическо съдържание. Вместо предговор е 
поставено стихотворението „Срутените куМ11ри" . Тази книга съдържа най­
зна'!Ителните произведения на Полянов, за nове•1ето от които вече стана дума. 
С богатото си съдържание тя говори за тематичното разнообразие в твор­
<1еството на поета, за идеите, които го вълнуват, за неговата борческа непри­
миримост. Представителят на възходящата работническа класа, макар да 
носи нещо от ограничеността на своето време, изпъква като герой с ново съ­

знание в борбата с робството и експлоатацията. Сочи се силата на социалисти­
ческите идеи, говори се за непримиримостта между труда и капитала. Макар 

по художествените си качества творчеството па Полянов да не се равнява с 
върховете на нашата литература тогава, макар да съществува известна схе­

матичност в образите и застарялост в изразните средства, ,,Морски капки" 

1 Начало, rод. J, 1908, ки. 2. 
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е израз на нещо ново по замисъл и изпълнение. Пролетарско-революционната 
поезия утвърждава първия етап в своето развитие. 

Интересна е и другата книга на Лолянов, появила се след две години -
,,От Изток до Запад" (1909). Тя съдържа „приказки и легенди", като „Наздра­
вицата на Сократа", ,,Херострат", ,,Третата нощ на Клеопатра", ,,Бялата 
сграда", ,,Бреговете на живота", ,,Джафар", ,,Приказка за вълка", ,,Сигналът" 
и др. Като се рисуват картини от миналото, настоящето и бъдешето, животът 
е показан в неговото вековно развитие чрез изображението на докапиталисти­

ческото, капиталистическото и социалистическо~ о общество. Писателят взема 
герои от всички времена и страни, за да очертае непрекъснатата борба за ос­

вобождение и щастлив живот. Крайната цел е социалистическото общество. 
Героите в „От Изток до Запад" са показани в рома11ти•н~а светлина. Когато 
говори за съвременната действителност, Поля нов прибягва до суровото из­
обличение, което преминава в сарказъм. Тук приказката и легендата съдържат 
много от елементите на фейлетона. Въпреки някои абстрактни и понякога 
едностранчиво осветлени образи, книгата „От Изток до Запад" се отличава 
с определена революшюнна насоченост. Пролетарско-революционната пар­
тийност на писателя се разкрива чрез ясно изразената идея за събарянето на 
старото и създаването на новото, социалистическо общсс1 во. 

В навечерието на войните Полянов печата стихотворения, 11 конто се сочат 
движещите сили в живота и се 11рави равносметка на онова, което поетът е 

rюстJ,Jгнал досега в своята дейност. Между 11яко11 ст11хотворс11ия, ю1кв1по са 
например „Идеята" 1 , ,,Трудът"~, ,,Сърцето":!, съществува очсоидн:~ врьзка . В 
тях прол11•1ава една обща мисъл че 11ст1111ско щастие за човечество, о ще на­

стъш, едва след неговото осообождение. Те се отл11чават сьс воя птим11зъм. 
Убеденост~ а във всесилнето на рабо1 нн•1еска1 а класа проличава II в с111 о­

творението „Първи май" 1 . Идеята, че ед1шс1 вено 11равил11а е каузата на ра­
ботнj,fческата класа, е прокарана не само в сп1 01в ре1111я1а му , 110 и в някои 
повествователни произведения от същото време. Такъв с разказъ, ,,Из нов 
път"Б, в кой ro ман11фестац11ята на с1 ачкуващ1пе работннци намира всеобщо 
одобрение II подкрепа . 

В навечерието на войната Полянов се за11имава и с 11реводаческа дейнос . 
През 1911 r. редактира литературен сб рник . .1 !ачало' ·, в който освен преводи­
стихотворенj,fя II др. - пе•1ата н ед1юактна пиеса из руд1111•~арския ж11вот -
.,Катастрофа'· . Тозн негов драматичен опит по съдържание много наподо­

бява романа „Жерминал" на Зола и няма особена художестrена с1ойносг. 
Настьпилнте войни внасят смут в тпературшнt живот у 11ас . Полянов 11 през 
това време оста1щ верен на бор•1еския пролетарски фронт, но е принуден за 
известно време по•1т11 да преустанови творческата си eii110cт . Между Балкn11-
ската и Първата световна воiiна сътр_дш1чн главно в сп . ., Борб:~", редакпtр:~но 
от Георги Бакалов. и в някои други юдания. Пише разка 1t и фейлетони, в 
които се изобразява бедс1 веното положен11е на работ111щнте, осъждат се вой­
ните и пр. 

Избухналата Първа световна война съвсем прекъсва за няколко години 

неговата писателска дейност, но му помага, как10 и на 1ного други предста-
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4 Дело, rод. 1, 1910, кн. 3. 
• Начало, rод. 1, 1908, кн. J. 



1штели на нашата интелигенuня, да прозре известни истини. От особено зна­
чение за творческото развите на Полянов и за цялата българска литература 
е Великата октомврийска социалистическа революция и после}lвалите я. съби rия 
у нас. Те му помагат да определи окончателно идейните си позиции. 

При новите условия след Първата световна война и Великата октомврий­
ска социалистическа революция Димитър Полянов, преди да навлезе в пар­
тий1mя печат на тес~-rите социалисти, за извес1 но време сътрудничи в сrт. ,,Борба" 
11. в седмичнm<а ,..,Социалистически преглед", организиран от съществуващата 
извън партията политическа групировка на Ни:кола Харлаков, Койка Тинева 
и Павел Делирадев. На страни.uите на ,,Соuиалистически преглед" се появяват 
стихотворения като ,.Утопистите", ,,Самсон" (нечатано после и в „Червен смях" 
и посветено на Втория конгрес на Третия интернационал), ,. Георги J<иркову" 
и др., които са израз на ново в11ждане на жнвот<1 . Всички тези стихотворения 
Полянов по-къ,;но помества в сбирката си „Железни стихове". 

В „Сощ~алистически преглед" Полянов печата и няколко приказки за 
пролетаrския дявол, чийто образ е запълнен с ново съдържание и е доб11.д по­
кою<ретен политически смисъл. Сега се разобличават българската и между-
1~ародната реакuия, опитите да бъдат измамени н.ародите след войната. Ка,о 
ещrвствен пъr за тяхното спасение се сочи революцията. Всички тези произ­
ведения говорят за безспорното политическо израстване на писателя, за идей­
JiОТО избистряне на неговото творчество. 

В края. на l9l9 r. Полянов се връща в партията на тесните соuналисти, 
която влиза в Третия комунистически интернационал. Оставил зад гърба си 
ве•1е 25-годишна литературна дейност, той запо,111а да сътрудни.ч~r почти 
във всички лартий:ни. издания - ,,Червен смях", ,,Работнически вестник", 
.. Равенство", ,.Селски вестник", ,,Учителска искра", ,,Младеж",,.Ново време", 
,.Освобождение" и др. Най-много произведения обаче помества в хумористич-

. .ното седми•1но издание „Червен. смях•· и в партийния- орган „Работнически 
вестник". На Полянов бива възложено по това време и редактирането на „Червен 
смях". Почти няма брой, в който да не у•rаствува със свое произведение, а в 
някои броеве се срещат nредим1ю негови работи-стихотворения, злободневки 
и дори карикатури. Той го ~:еда.ктира от J 920 до 1923 г., .когато е спряно от 
фашпстката власт. Онова, което ТТолянов създава след войната, се отличава 
с голяма актуалност. Неговата пое1ия- се свързва с проявите на времето, с 
всекr1лневните събития в живота на народа .i с борбите на международнин 
nролетариа1. 

Димитър Полянов винаги се е отнасял с най-голяма любов към братския 
руски народ и неговата култура. С особен възторг се отзовава за Октомврий­
ската ревоmоuия, която е залог за осъществяването на всичко онова, което е 

бнло смисъл на живота му. В нея той вижда изобщо победата на междуна­
родния пролетари11т и я приветствува още през 1918 г. Тя е реаm~зация на 
най-възвишените стремежи на редиuа поколения. Поля.нов не пропуска годиш­
нина от нейното lfзбухване, без да изрази отношението си към делото й и 
.към Съветскиs~ съюз изобщо. По случай 7 ноември 1921 г. пише стихотворе, 
нието „Да живее Съветска Русия'"1 - искрена възхвала на р::волюцията-

1 Червен смях, год. Ш, J 922, бр. 44. 
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на Ленин и на новия живот. А в стихотворението „7 ноември 1922", посветено 
на шестата годишнина на революцията, той представя Съветска Русия като 
страна, след к оято ще вървят другите народи: 

Народите влачат една орисия, 

народите огрява един идеал: -
да рухне вертепа на бог Капитал! 

- Тъй както в Съветска Русия! 

Полянов призовава народа да се бори за защита на съветския строй, против 
Вранrел и неговите пълчища. Врагът на съветския строй е враг и на българ­
ския народ (,,На шрек!") . 1 Любовта му към Съветския съюз е отразена и в 
стихотворенията, в които се възхищава от съветската армия, от успехите в 

страната на социализма. 

В тези години на революционен подем Димитър Полянов създава актуална 
партийна поезия. Особено жизнени са неговите „червенушки", ,.римовани сед­
мици" и „червен бележник"-· произведения, посветени на злободневни теми 
:и з вътрешния и външния политически живот. Актуални са и произведенията, 
свързани с различни празници, акции на партията и др. За него Първн май е 
боен пролетарски празник, на който народът показва своята мощ. Във пръзка 
с разни църковни празници той се борн с религиозните заблуд11, насажда со­
циал исти•1еска идейност. Най-активно участвува Полянов в изборните камnа­
нии на партияп1. Той създава голям брой предизборни и следизборви „черве­
нушки" и други произведения, в които изтъква пред масИ1е тяхната нараснала 

политическа сила, разобличава изборджийските похвати на властта, заклей­
мява терора и демагогията, разяснява партийната програм а, споделя народ­

юпе радости от успеха .. 
Историческия прогрес Полянов вижда в 11риемствената връзка на рево­

люционните идеи. От нашите революционни дейци от миналото особено го 
привличат Ботев и Левски , на които посвещава възторжени стихотворения. 

Тяхното дело е пример и вдъхновение за новите борци . Някои от тия стихот­
ворения притежават ударно агитационна сила, която ги прави твърде дей­
ствени в онова време. Такова е на п р 11мер „Наш е Левски", което завършва 
така сполу •ш иво : 

Занемс,1тс, о, търгаши -
Лсвскн наш с, само наш, 

11 0 бесилката с оаша 

и flрсдатслят е вnш!l 

По това време се п оявяват 11 с111хотворсн11я, посветеm 1 на наши парт11йн11 
дейци - Димитър Благоев, Георг11 Кирков, Димо Хадж11димов 11 др. Рису­
вайки ги ка10 rерон с в11сою 1 пол 11 г11чес1ш н мораnн 11 качес1 ва, Полянов съдей­
ствува за комунистическото възпитание на младежта. Все в стремежа си да 
изтъкне ролята на орган11з11раната сила на работническата класа, той пн.ше 
редица стихотворения н за най-вLщни представители на междун3родння про­

летариат - Фридрих Енгелс, Карл Маркс, Карл Лнбкнехт. Роза Люксем­
бург и др. 

1 Работuически всстюrк, 22. 111. 1922. 
2 Работнически вестник. Седмпч1 ~а лптературно-11аучна пр11турка ' 33, 15. 11. 1923, 
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Значително място в творчеството на Полявов сега заемат темите, свър1ани 
с младежкото комунистическо движение. За това говори и активното му 
сътрудничество в органа на комсомола „Младеж". Пролетарската младеж е 
продължител на револ:юциоЮ1ия устрем през вековете, тя е пролетта на жи­

вота и ще осъществи вай-светлите мечти на човечеството. 

Полянов пише ПО'!ТИ винаги по конкретни поводи. Така възникват и сти­
хотворенията му, посветени на женското движение, които са помествани оби-к­
новено във в. ,,Равенство", орган на жените ко'vlунистки в България. През 
1921-1922 r. се появяват негови стихотворения, посветени на Международ­
ния ден на жената 8 март, които разкриват унизеното положение на жените в 
миналото и освобождението им в бъдеще. Равенство може да има само то­
гава, когато мъжът и жената рамо до рамо се борят против игото на капи­
тала (,,Равенство") . Стихотворенията, които Полянов посвещава на младежта 
и жената, отразяват партийната линия в онзи момент, но много or тях са 
лишени от художественост и звучат като лозунги. 

Българската и международната реакция е прицел на много „червенушки", 
злободневки и др., писани обикновено във връзка с конкретни политически 
акции. Така например на 19 ноември 1919 г. комунистическите депутати в 
Народното събрание внасят предложение да бъдат съдени виновниците за 
националната катастрофа, а на 29 ноември същата rоди:на излиза стихотво­
рението „Народлий съд". Полянов става изразител на народното искане за 
истински съд. Особено остро изобличителен характер имат стихотворенията 
му, насочени срещу надигащата се буржоазна реакция. Против нея Полянов 
продължава борба~:а и след фашисткия преврат през 1923 г. Само няколко 
дни след преврата излиза с~:ихотворението „Точиларят' 1, в което се прави по­
литическа преценка на събитията: установилата се власт е опора на народните 

изедющи и експлоа~:атори. Поетът остава на поста си в „Червен смях" до 
неговия последен брой, в който отnеLJатва своята „Песен за Единния фронт" -
позив за обединеш1с на народните сили срещу настъпващия фашизъм. 

Неправилно понякога се подценява литературното дело на Полянов от 
тези няколко год11нп 11 nо-късно. Това се дължи до голяма стеnен иа обстоя­
телството, че нашият литературен живот се обогатява с нови. блестящи пред­
ставители на пролетарско-революционната поезия. Но Полянов не изостава 
от насоката в идейното развитие, и той е поет соuиалистическп реалнст. Въ­
вежда в творчеството си нови герои, проникнати от нова революционна rе­

ро11ка. Романтиката му е целенасочена, социалистическа. 
През този период на своето литературно твор•1ество Димитър Полянов 

заема едно от видните места в българската лнтература. Най-значимото, което 
създава тогава, както и някои по-стари творби, влизат в книгата му „Железни 
стихове· (1921). По това време той е не само един от най-активните поети, 
но и виден орrаю13атор на литературния живот. Под негово ръководство се 
възпитават редица nисатели, които се освобождават от влиянието на упадъчни 

литературни 1ечения и застават с творчеството си на работническия литера­
турен фронт. 

През 1925 r. Димитър Полянов редактира списанията „Наши дни" и 
„Нови дни··, кшпо имат краткотраен живот. При тежките условия, настъпили 
в България след установяването на фашистката диктатура, очите на народа 

1 Червен смях, rод. IV, 1923, бр. 8. 
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са отправени към великата съветска страна. Полянов става изразител на на­

родните чувства и надежди и първите негови работи след събитията са по­

светени на Съветския съюз и безсмъртния Ленин. Пише и произведения, fl 

които се обявява против аполи1 ичността. При острите класови борби, когато 
фашизмът настъпва, не е въ1можно да се стоf1 настрана. Сега Полянов създава 
и едно от най-известните с11 стихотворения, в което отразява сх11ащането си 
за ролята на онези млади писатели , които се появяват г~рн тежките условия 

на фашизма (оприличен на студена зима) - ,,Кокнчеп,та" 1 . Той се радва на 
младите писатели, които са предвестници на новото. 

Те, всички на света градини с рози , 

с най-ярките бои и аромат 

за мен не струват повече от този 

нищожен, ала пръв пш,икнал цвя, ! 

И вас, другари с огненн полети, 

и вас, младежи, тъй ви аз ценя: -
не да вам ви за всичките поет11 

на волната - в градющето - земя! 

От стихотво~::ението лъха 0111 им11зъм, породен от убедеността в побе­
дата па класата. Тя ще създаде онези условия, г~рн които през времето на 
социализма ще разцъфт11 ещю истинско изкуство. 

Такъв е идейният свят на ПоляноР, чието творчество с rяс110 св1,рза110 с 
обществените събития. Слrд спирането на „Наши дни" 11 „ Нов11 д1111" той 
сътрудничи във вестницfпе „Новннн" и ,.Е ft11ство" . Цс11тър на неговата дей­

ност оба•1е сега е „Наковал 11я". 

Списанието запо•1ва да излиза по редакuнята 11а Дим111ър fl лян в в края 
на 1925 г. Поетът поема отговорно задължение nред пар1 и ята в един тежък за нея 
момент, косато тя е жестоко ранена в боя. Още първите броеве налагат спи­

санието на вниманието на nрогрrсившtя читател - с нетърпение се очаква изли­

зането на всеки следващ брой . ,, Наковалня" се появява след кървавите април­
ски събития и е единственото списнние, което разкрива 11ред народа тъмните 
помисли на реакция га. Властта с11 служи не само с терор, 110 11 с политически 
провокации и диверсии. Освен това чрез печата, театъра и лнтера-rурата се 

насаждат разю1 реакционни възгледи. Като изобличава реакц11ята, Полянов 
утвърждава вярата в победния изход от борбата. Освен многобройни ор11г11-
J1ални и преводни стихове, крити•,ески ста1и11, бележки, научн11 сведения и 
др. на с1 раниц.пе на сnисание1 о се появяват голям брой penpo укщ1и с про­
гресивно сьдъrжание, изобразяващи главно марксически дейu11 н пролетарски 
революционери. Списание „Наковалня" има и тази заслуга. че води борба за 
спе•1елването на начеващите литературни кадри . Около него се събира здрав 
сътрудни•1ески кадър от 1лади н надеждни сили. Стария~ ветеран на бъл­
гарската nролетарско-револю11ионна nоези11, който има зад себе си повече от 
30 години служба нf\ работническата класа, става учител на 1ладото поко­
ление. За това свое дело Пол}tнов неведнъж говор11. В 1 ова отношение твъ1ще 
характерно е стихотворен нето „Песента на чуковете" ( .. Наковалня", бр. 151 ), 
химн на вярната служба на наро,щ . Символите, с конто си служ11 поетът. ясно 

разкриват идrята, че трудът е най-сигурното средство за освобождение. 

' Нови дни, rод. r, 1925, кн. 1. 
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В дейността на Полянов като редактор на „Наковалня" съществуват две 
страни - творческо-художествена и критическо-теоретична. Докато в своята 
художествена пракrика той стои на правилни позиции, в статиите си не винаги 
успява да се залържи на същата висота, не проявява принцишюст и последо­

вателност. Разбира се, cera съществена роля играят новите условия, при които 
работи. Трябва особено да се има пред вид суровата дензуря, която официално 
се въвежда след 1926 г., когато започва да действува и известният Закон за за­
щита на държавата. 

При фашистката диктатура една от основните задачи, които си поставя 
Полянов, е да разобличава противонародната власт, като се надсмива над 
буржоазния морал, над показния, фалшив хумаRИзъм. Вместо да се търсят 
социалните корени на злото, играе се на благотворителност -· ,,Празникът 
на розите" (,,Наковалня", бр. 84). На буржоазното лицемерие се противопо­
ставя лроле1арската взаимопомощ, която е помощ борческа, помощ за осъ­
ществяването :на освободителния идеал - ,,На помощ на духа" (бр. 120). 
На страниците на „Наковалня" се появяват редиt\а статии, разобличаващи 

стремежа на госrюдствуващата класа да ттри.крне безправието, глада, стра­
данията и мизерията, при които живее народът, чрез устройването на шумни 
тържества. Българската буржоазия се занимава с избиране на красавици, 
пренасяне на . ,свещен огън", уреждане на „Симеонови тържества" и np. В бур­
жоазния свят Полянов не вижда положителни явлеюtя. Мечтата за прекрас­
ното той свързва с ноRия живот, който се изгражда в Съветския съюз, с ге­
роите на революционната борба за 09вобождение, с д~йuите на нашето и между­
народното работническо движение. Още в първите броеве на „Наковалня" се 
отбелязва стогодишнината от въстааието на декабристите, превеждат се 
поети декабристи, или пък стихове, посветени на тях. Поля нов говори за две 
паметни дати - руската революция от 1905 r. и смъртта на великия Ленин. 
Спнсаµието става изразител на чувствата на вашия народ към гею~я на ре­
волюцията. Нему е посветен целият шестдесети брой. Делото на революцията 
вдъхновява и наши'я народ. Руската култура от миналото е прогресивна кул­
тура. Съветската култура е единствената нейна законна наследн:m:щ. На Съвет­
ския съюз е посветено не едно стихотворение. Полянов се връща към гигант­

ските фигури на създателите на рабоТJШческото движение. За да издиnrе ре­
волюционното съзнаFrие на народа, изтъква заслугите на българските револю­
ционери от всички епохи - Любен Каравелов, Димитър Благоев, Георги Кир­
хов, Христо Смирненски и др. Техният пример трябва да вдъхновява за големи 
дела. Характерно е стихотворението „Чучулигата" (бр. 202), написано по слу­
чай седемгодншнината от смъртта на Христо Смирненски. Символът, с който 
поетът си служи, е жизнен. Песента на чучулигата се носи над земята, когато 
се ражда утрото, когато слънцето я огрява с оп,ения си блясък, когато започва 
работата в родните поля. В нея има и призив за борба, и дълбок оптимизъм: 

.. . И слуша стари.й свя.т захласнат, 
от треmпе й подмладен, 

таз лесен огнена и страстна: 

,,Да бъде ден! Да бъде дeJ:tt ·• 

Списание „Наковалня" се отличава с непрестанната си връзка с живота. 
Неговият редактор поддържа буден погледа на своите читатели по полити­
чески въпроси, вълнуващи прогресивните хора от цял свят. Като пример за това 
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могат да се nосочат стихотворенията „Локарно" (бр. 1 ), .,Сако и Ванuети·' 

(бр. 31) и др. В nървото поетът изразя ва своето възмущение от несправедли­
вите мирни договори след Първата световна война, а второто е протест срещу 
несправедливото съдопроизводство в СА Щ. 

Ноното в творчеството на Димитър Лолянов през времето на фашизма 
се обуславя от условията, които налагат известни форми на езоповски езих. 
Символи-ката, така характrрна за писателя, сега му открива широки възмож-
ности за това. · 

През време на цялата си творческа дейност Полянов се интересува от 
проблемата кому трябва да служи литературата. Каюи са нейните особености, 
какъв е нейният метод, и разбиранията си по редиuа въпроси той разкрива 
още в първия брой на „Наковалня" в статията „Около Наковалнята". Редак­
торът изтъква, че неговите сътрудници на първо място 1рябnа да се стремят 

да създават обществено полезно изкуство, изкуство с опре.целена целенасо­
ченост. Важно изискване към тях е усвояван~то на творческото майсторство и 
изработването на свой собствен стил. Подчертава се единството между форма 
и съдържание. Общо взето, Полянов тук стои на правилни позиции. В прак­
тиката си обаче, когато трябва да прави литературни преценкн, той не винаги 
излиза от тези осъзнати от него положення и въпрекн деклараuията сн за необ­

ходимо единство на форма и с·ьдържан11е, се интересува главно от съдържа­
нието. Това го довежда до груби грешки. 

Димитър Полянов е войнствуващ пролетарски лиса1ел. който с всички 
средства се стреми да защити прогресивното литературно наследство от 11ри­

стъпите ла реакцията. Особено непримирим е в борба·,а срещу буржоазните 
тенденuии да бъде отrе,ен Ботев. От с1рз111щ1пе на ,.Наковалня" той воюва 
срещу опората на буржоазната естетика - списание „Злато рог". На нсиауч­
вите и реакциою-1и възгледи :на буржоазни1е литературни критнци Полянов 
противопоставя марксич:ската литературна критика, като посвешава няколк(} 

статии н:1 Димитър Благоев. Той смята, че критика ra трябва да насочва 
литера1 урата, а към самата художествена литература предявява и1исквания 

за актуалност, връзка с живота и nотпиката, като не признава рсакц110нните 

формули „изкуство за изкуство", .,чисто", .,надкласово", ,.общочовешко", 
,.вечло" изкуство. Според него, това е само прикритие на класова, а при­
вадлежност ва писателя. 

В някои статии Димитър Полянов прави преценка на съветската литера­
тура - ,,Най-новата руска литература" (,,Наковалня", бр. 15). Той обаче 
все още не е в състояние да види значителното, което се заражда в нея. В груб11 
грешки изпада, когато у нас се повдига въпросът за поставяне ua nролетар­
ско-революuиоuната литература на марксистко-ленински основи. Тсrава той 
излиза със статията си „nлеханов и Ленин в областта на литературата и из­
куството", в която издига неправилния лозунг: ,.Назад към Плеханова!" 
(бр. 224- -226). Това го по'ставя в конфликт с правилната линия, по която 
тръгва в този момент вашата прогресивна литература. 

„Наковалня" спира да излиза през 1933 r., когато пролетарският фронт у 
вас укрепва и когато българската nролетарско-революцнонна поезня се по­
дема от нови литературни сили. Независимо от допуснатите rрешкн, спи­
санието изиграва голяма положителна роля в нашия литературен живот. То 
насажда марксически мироглед както с художествен1IЯ материал , който се пе­
чата в него, така и с някои критически статив. Освен това около него се с1 би­
рат млади сътрудници и то става крепост на антифашисткия фронт в литера-
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турата. Кюо единствено легално марксическо издание „Наковалня" има срав­
нително широк достъп до масите. 

Литератуrнпа и редакторска де11ност през време на фашистката дикта­
тура изтъква Полянов :като смел и последователен борец. ,,Наковалня", наред с 
„Нов път", Р ЛФ, ,,Кормило" идр., е ер но от най-познатите наши антифаш.йстки 
периодични издания. При редактирането 1,,iy Полявов проявява nен.ни каче­
ства на организатор, както и качествата на мъжествен и самоотвержен борец 
антифашист. 

След Девети септември българската литература навлиза в нов период на 
своето развитие. Неограничената свобода помага на писателите да разгърнат 

напълно творческите си сири. Старият вече пролетарски поет посреща с не­
обакновена радост народната победа и веднага се активизира за литературно 
творчество. Неговата поезия след Девети септемnри отговаря на онези цели 
и задачи, които партията и правителството поставят за осъществяване у нас. 
Основни теми в творчеството му сега са радостта от Освобождението, Оте­
чествената война, дружбата със Съветския съюз, борбата за мир, социалясти­

ческото строителство и np. 
Освобождението от фашизма му давil повод да напише стихотворението си 

,.Щурмоваците", в което се разкрива идеята за вечното движение в живота, 
борбите па човечеството през целия исторически развой срещу реакцията и 
потисничеството. В този колосален поход той споменава имената на забеле­
жителни исторически герои, между които е Ленин- · ,,светлия маяк с примера 
сн вдъхновений". Щурмоваци са и нашите революционери Левски и Ботев, 
щурмоваци са сеnтемврийцитс и най-сетне и онези. които донесоха nобедата над 
фашизма. В стихотворенията си, nосветени на Отечествената войва, Полялов 
се възхищава от nобедите на нашата армия при Ниш и Страцин, както и от 

това, че тя се бие рамо до рамо с братските съветски войски (,,Напред към 
Берлин!·'). Безкрайната любов на народа към Съветския съюз е изразена в 
редица възторжени стихотворения. В творчеството му особено място заема 
образът на Георги Димитров. И сега в поезията на Полянов намират отглас 
всички прояви в нашия политически, стопански и обшествен живот . Той про­
славя новия труд в стихотворения като „Старият сеяч", ,.Прослава на труда" 
и др. Няма също така по-значително събитие, свързано с борбата за мир и 
други международни проблеми, което да не е дало отзвук в неговото творче­
ство. Най-знач.ителвите стихотв -::,рения на Полян0в, пнсави след Девети сеп­
тември, влизат в книгата му „Белият плъб" (1951). 

През 1945 г. нашата общественс ст до тържествен нач:ин чесrнува 50-го­
дшnнината на творческата дейност на Димитър Полянов. В продължение на 
още едно десетилетие той е еди1-1 от най-активните участтrици в литературния 

и обществен живот. Трябва да се из1ъкне, че независимо от актуалностга си 
поезията на Полянов остава стара по художествени похвати. Не може обач_е 
да не се изтъкне верността на Полялов към народното дело, на което про­

дължава да служи до последните дни на живота си. 

Той 11011Jma na 25 септември 1953 г. в София. 

Димитър Полянов твори в 11родължение на шест десетилетия. Той създава 
ново по своята целенасоченост н идейност творчество, извор на което е обще­
ствеRа1 а действятелност. Историческата заслуга на Полянов е, че като поет 
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за пръв път се свързва с работническата класа. От него се начева съвьршено 
нова насока в развитието на българската пое1ия. Възпитавал се още от ранни 

годmm от прогресивната руска литература, както и от някои френски прогре­

сивни писатели, Поляпов продължава най-светлите традицип в нашето худо­
жествено творчество. Но съвършено нов е неговият борчески патос и активен 
пролетарско-революционен хуманизъм, съвсем ново е и отношението му към 

трудовия народ - чужд е на всякакво насивно съчувствие. Любовта му към 

потиснатите и експлоатирани хора прелива в страстен призив за борба и победа. 
Творчеството на ДимИ1ър Полянов помага на партията да организира народ­
ните маси, показвайки им класовия враг и перспективите на бъдещето. 

Представя интерес и въпросът за мястото на Полянов в нашата литера­
тура в началото на неговата творческа дейност. Ди.митър Полянов още с пър­
вите си художествени произведения воюва срещу буржоазно-капиталистиче­

ския строй като убеден социалист и вижда бъдещото развитие единствено в 
построя.ването на социализма и комунизма, колкото и неясни да са все още 

представите му за това. Той завинаги си остава реалист с ясно определени 
мечти за изграждането на нов свят. В творчеството си Полянов внася ре,nица 
елементи, които са характерни за метода на социалистическия реализъм, и 

достига до прага на този метод. Предела обаче премина Христо Смирненски, 
за да поведе нашата литература no нови пътища. По пътя на соuиалнспrче­
ския реализъм тръгва по-уверено и самият Полянов по времето, когато бъл­
гарската работническа класа сн поставя нови и съвсем определени зада•ш. 
Перспективите за победата са вече близки, особено след Октомврийската 
революция. Литературата става изразител на високия революuнонен подем, 
което памира отражение и в нейния метод. 

Поради това че Днмиrър Полянов е единствен11ят представител fla про­
летарско-революционната поезия до края на войните, може ли да се смята, 

че зпа•1ението му се изчерпва само с този лериод от 11еrово10 литературно 

творчество? Огромната му продукция по-късно II фак1ы, че взема активно 
у•~астие в организирането на силите на пролетарския литературен фронт до 
края на живота си, показват, че през целия свой творчески nът той умножава 
заслугите си към нашата литература. Поля1юв пропагандира всред народа 

идеите на социализма и с художествени средства се стреми да докаже. че 

социализмът има почва у нас. И в нnй-тежюпе момента на борбата той 
остава верен на своя пост, а когато трудещите се вземат властта, старият 

вече поет утвърждава новото в живота. 

Съдържанието на поезия ra на Поля нов в основата сн е свързано с обще­
ствения и политически живот. Вътрешнпят, интимен свят на писателя, чув­

ствата и изживяванията, които той разкрива. са свързани с класата на която 

служи. Радостите и тревогите на трудещите се са II неrовн радости и тревоги. 

Той се вълнува от победата, страд1 заедно с народа при временннте пораже­
ния. Полянов не си поставя като самоцел J1зображеm1ето на природата. Пей­
зажът у него често е наситен със символно съдържание. Идеята за робството 
н експлоа1ацията, както и идеята за подема па революцнонюпе с,11111 напрш.1ер 

се символизират и конкретюират съответно чрез дървото на смъртта, снего­

вете, ко11то се топят, мразовитата зима, кок11четата, които се появява1 над 

замръзналата земя, и пр. Поетът прибягва до с11мволи, взепr не само от при­
родата, но и от 11ай-разлнч1111 области. За него стават снмволн истор11ческ11 11 

М1пически имена, nразшщ11, представители на различни професии, релnпюзни 
образи и пр. Ор11г11нален обобщаващ с~rмвол е Пролетарскнят дявол, който е 
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характерен за неговата проза. Поля-нов често построява цели стихотворения 
на основата на едИТТ символ, поради което те добиват изцял.о алегоричен ха­
рактер. Таюша са нanpm,iep „Дървото на смъртта", ,,Топят се снеговете", 
„Стрело,ши:кът", Кокичетата" и :м:н. др. Символите на Полянов онагледяват 
пошпически и обществени представи. Чрез аналогията между явлеЮJята от 
природата и явлею1ята от живота читателят се довежда до желаните от автора 

изводи. 

Полянов въвежда в поезията си нов герой - представителя на работни­
ческата класа. Неговият работник се отличава от работника на нашата поезия 
до този момент. В бъл.гарската литература този образ се явява в творчеството 
на Петко Славейков още преди Освобождението, а в произведенията на на­
шите критически реалисти той буди съчувствие. В творчеството на Полянов 
работникът е горд и целенасочен 'JОВек, който отрича действителността и си 
поставя конкретни ревошоционни задачи. За Полянов на преден nлан сгои 
идеята, която не всякога изразява поетически умело. Често стихът му е гру­
боват и неравен, ритъмы се нарушава, а римите не винаги са изискани. Полянов 
си служи и с доста остарели езикови средства. Особено характерни са съкра­
тените или удължени форми на някои думи в интерес на ритъма. Основното 
в поезията му е uейното идейно съдържание и революционен патос. Поста­
вена в служба на живота, тя е средство за организира-ие на класовата борба. 
Самият Поля.нов преценява творчеството си главно отr<ъм обществено­
ндеi1на страна. 

Макар Полявов да е автор и на много прозаични произведения, не са 
те, които определят мястото му в нашата литература. В нея той се утвърждава 
със своята революu.иониа поезия. Димитър Полявов е един ог видните 
представители на новата българска литература и жива история на нашето 
социалистическо движение. 
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ГЕОРГИ КИРКОВ 

В историята - писана и неписана, - в паметта на поколенията Георги 
Кирков остава преди всичко като политически деец. Наричали са го Майстора­
отначало заради псевдонима, с който най-често е подписвал своите фейлетони 

и хумористични разкази, а по-късно заради неподражаемото умение, с 

което е водел - чрез слово и дело - освободителната борба на пролетариата. 
Неговото място е до основателя на партията, до Димитър Благоев, с когото 
ro е свързвала една щастлива за младото социалистическо движепие дружба. 
И Благоев, и Димитров, и Ко-'!аров, както и всички, с които е работил, го 
рисуват като незаменим агитатор и пропагандист, роден масовик и тактик, 

жизнерадостен и безстрашен, непоколебим в борбата ръководител. Един 
човек с универсална култура и многостранни дарби, със силно обаяm,е всред 
народа, всред стари и млади, интелигенти и работници. 

Роден е в Плевен на 15 август 1867 r. в бедно интелигентпо семейство. 
Баща му, Юрдан Кирков, е бил възрожденски деец. Като у'DПел във Враца 
взел участие в борбата против гръцкия владика. Изгонили влади:ката, но бун­
товният уч:ител бил уволнен и се завърнал в Плевен. Юрдан Кирков бил любо­
знателен човек, притежавал хубава библиотека. Георги Кирков отрано се 
зачитал в бащините книги. 

Майката на бъдещия общественик и писател била умна, самостоятеJШа 
и жизнерадостна жена, уважавана в семейството и махалата. Обичала и умеела 
да разказва духовито, да буди смях. Синът е имал какво да наследи и от нея ... 

В семейството на Юрдан Кирков намер~rли жив отклик събитията през 
онова неспокойно предосвобожденско време - дейността на емиграцията 
в Румышя, Априлското въстание, Освободителна'l'а война. Малкият Георги 
расъл в бурна обстановка и тя е оставила вечно живи следи във впечатлител­
ната му душа. Той бил жизнепо и буйно дете, начело на игрите и лудориите 
в махалата, решително, смело. След схватките с турчетата се връщал попя­
кога с пукпата глава, по никога не се оплаквал. Викали му „безстрашния". 
Когато русите минали Дунава и обсадили Плевен, с радостен трепет се вслуш­
вал в бумтежа на топовете и свисъка на куршумите: заедпо с родитеm~те си 
очаквал влизането на освободителните войски в града. 

Първоначалното си образование Георги Кирков получава в Плевен. 
Бил и силен, и палав ученик, общителен, дружелюбен, обичан; пеел хубаво, 
разсмивал другарите си с карикатури, рисувани по гърбовете им. През 1879 r. 
родителите му го изпращат да учи в Русия - южнославянския пансион на 
Т. Минков в Николаев. Тук Кирков прекарва до лятото на 1886 r.; тук детето 
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израства в юноша и младеж. Един период важен за формирането на личност­
та, за бъдещата обществена и особено - писателска работа. Неспокойният 
nансионер не се задоволява с това, което слуша от преподавателите, което 

научава от учебющите. Истинските си учители той намира не в класните стаи, 
а в библиотеката, в книгите, в произведенията на руските революционни 
демократи, които чете и изучава с увлечение. Често осъмва и над творби на 
класическата руска художествена литература. Според сведения на биогра­
фите му (А. Анков, Л. Дюrмеджиев), с особен жар четял и препрочитал 
Гогол - негов любим автор, оказал по-късно плодотворно влияние върху 
хумористично-сатиричното му творчество. Но изглежда не по-малък е бил 
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интересът му и към произведенията на Шчедршr, от когото след години същ() 
черпи подтици и вдъхновение в литературната си работа. 

Още в Николаев Кирков проявява обществени и литературни наклонности. 
Заедно с Алеко Константинов, ученик от по-горните класове, той уч.аствува 
дейно в живота на ученическото дружество „Братский труд", в театралните 
представления, в литературните вечершrки и утра, уреждани от дружеството, 

в едноименния ученически ръкописен „журпал", в разгорещените - по мла­
дежтси - спорове и разисквания. По-късно, когато революционните идеи 
завладяват все пове•rе съзnанието му, той запо11Ва „издаването на свой соб­
ствен ръкописен вестник, по вече с революционна окраска"1. За жалост освен 
два броя на „Братский труд", обнародвани от П. Абрашев,2 пансионерските 
ръкописпи издания не са запазени и FIИЩО по-оттределено не може да се каже 

за младежките работи на Кирков, помествани в тях. Нищо по-определено 
не знаем и за драмите „в Шилеров дух", които пишел по това време и в които 
играел, когато били давани на ученическата сцена. 3 Но несъмнено е, че още 
тогава Кирков се изявява като натура и свободолюбива, и богата. Бил е ви­
наги там, където е кипял най:-бурно духовният живот в пансиона. Пансионер­
ският режим, със своите фалшиви педагогически нормr! н ограличеюrя, го 
гнетял. Особено след убийството на император Александър II, когато 
всред учениците се въвеждат по 11ти солдатски, кnзармешr лорядки. Като 
мнозина други ученици той не се помирявал с тях II често ставал изразител 
на общото недоволство. Тук обществе1rикът прави свонте първи стъпки, 

получава първата сн закал:ка. 

След като се завръща в България, Георги Кирков у•щ лрез 1886 r. в Плевен, 
после - в Га(>роnо. Проявява nce така и художествени, и обществени 1,щтс­
реси. В Плевен играе в пиесата на Димитър Шишманов „Пеnчо Кърлежът", 
:възбуждайки бурен смях D залата . )З Габрово се сдружава с Е. Дабев и Т. По­
стомл.иров, едни от nървите деЙди: 11а соц.tалистическото движение у нас -
тогава още с ярка народни•1еска окраска. 

През 1887 r. двайсетrодишният Георги Кирков е в Търново, rдето съ­
трудюгш със стихове на редактираното от Цапи Гинчев списа1ше „Труд". 
През 1888 г. зам~mава за Русе, гдето участвува в редаь.-тирането на списание 
„Развитие". В това cnиcamte излиза пеговата недовършена повест „Стар~тят 
дъб". Продължава да пише и стихотвореюш, сътрудничи и на шуменското 
списание „Искра". Задълбочават се и обществено-политическите му иптересн. 

През 1889 г. Георги Кирков е първоначален учител - в с. Мъртвица, 
Плевенско, и в Плевен. Училищната сграда е тяспа за неговото слово. След­
вайки възрожденските учителски традиции, той: търси и други аудиторш1, 
и други форми на културна дейност. В старото читалище „Съrласи:е", осно­
вано преди Освобождението, поставя ш1еси, :в които играе rла:вните роли. 

А и сам пише, както в Нmсолаев, драми, които не са дошли до нас.' 
Когато през 1890 г . Георги Кирков завършва Школата за запасни офи­

цери в София, сам началникът на школата Ст. Паприков (по-късно - военен 
министър) му предлага да остане във войската и му предрича отлично бъдеще 

1 Ангел Анков. Едшr живот - всеотдайна служба 11а социализма. Лист Георги 
Кирков. С. , 1945, с. 4. 

2 ЮжпославянсК11ят пансион в Николаев. Сборник за народни умотворения, наука я 

книжнина. Т. XXV. С., 1909. 
3 Ангел Анков. Един живот ... , с. 4. 
• П. Цанев. Георги Кирков - Майстора. Очерк. С., 1964, с. 31. 
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на военен ... Младият общественик, поет, белетрист, драматург, режисьор, 
актьор се оказва и с военни способности. От войнското поприще Георги Кирков 
се отказва и постъпва на служба в Картографския институт. През 1892 г. 
той издържа конкурс за стипендианти и заминава да следва във Виена, където 

през 1895 г. завършва Картографската школа. Това са 1 одиш1 па идеен растеж, 
години, които определят окончателно пътя на гражданина и човека Георги 

Кирков. По това време австрийското социалистическо движепие е в подем. 
Студентът, както след години сам шеговито изповядва, ден учи, два ходи по 
социалистически събрания и мити:нги. Слуша често ръководителя на австрий­
ските социалисти Виктор Адлер, блестящ оратор, с хумористичен дар. Въ­
одушевява се от неговото изкуство, без може би да подозира, че сам по-късно 
ще стане прославен оратор. Чете с интерес редактирания от Адлер в. ,,Arbeiter­
zeitung" (,,Работнически вестник"), а по-късно сам редактира в България 
социалистически вестник с такова наименование. Но той не само чете вест­
ници и слуша ре'IИ, а и участвува рамо до рамо с австрийските работници в 
големите им, често бурни манифестации и борби за осемчасов работен ден, 
за изборни права, за демократически свободи. В столица1а на Австрия Георги 
Кирков се формира като марксист и трупа опит за бъдещата си дейност в 
България. 

Още щом се завръща от Австрия през 1895 г., Георги Кирков става ,шев 
на младата Българска социалдемократическа партия, а през 1898 г. е вече 
член на нейвия ЦК. По решение на IV Партиен конгрес започва да издава и 
да редактира (заедно с Е. Дабев) ,,Работнически вестпи:к". Тук той не само 
разгръща необикновените си способности на публицист, но и художественото 
си дарование - създава своите свежи, оригинални фейлетони и хумористични 
разкази, които „ще останат безсмъртни за пролетариите" (Д. Благоев). Тези 
произведения на Георги Кирков се появяват главно в първите четири годиш­
юши на „Работнически вестник". По-късно огромната обществено-полити­
ческа и nублицистическа работа поглъща изцяло пеговата могъща, неизто­
щима енергия и той престава да пише художествени тrо;,би. Но шпересите 
и влеченията му l(ЪМ художествената литература никога не секват. През 
1919 г. той дори замисля, според думите на Димитър Благоев, ,,едно худо­
жествено-хумористично списание като германското „Der wahre Jakob"1. 

Там навярно щеше да напише най-зрелите си творби. Но смъртта скоро по­
мита всички негови проекти. 

И пред прага на смъртта Георги Кирков продължава да мисли за делото, 
на което посвещава живота си. Два месеца преди края той пише до XXII Пар­
тиен конгрес: ,,Дълбоко скърбя, че поради тежък недъг аз съм възпрепятст­
вуван да се явя па поста си и да изпълня дълга си към партията в този исто­

рически момент. Но аз събирам сили, за да ги дам с радостна готовност в 
пълна услуга на нашето дело, което изчерпва смисъла на съществованието 
ми и което едничко ме креnи в дните на страдания и борба между живота и 
смър1та."2 

Буквално до последния си дъх Кирков мисли за партията, за борбата. 
Вече на смъртпо легло той шъпне на Васил Коларов: ,,Стягайте организациите, 
не оставяйте да угасне ентvсиазмът у масите!"3 А когато - в последните 

1 Д. Благоев . . Георги Кирков. В: Г. Кирков, Избр. произв., т. П, с . 8. 
2 Г. Кирков. Избр. проязо. Т. 1. С., 1950 с. 239. 
3 Из речите, произнесени над гроба на дР, Г. Кирков при погребението му на 28 август 

1919 г. Ляст Георги Кирков. С., с. 4. 
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минути - не може да произнесе повече нито дума, остават да говорят оqите 

му. Те горят „с неземен блясък и страшна морална болка"1. Болката на реве 
люционер, който напуска борбата в нейяия разгар. 

Той умира на 25 август 1919 г. Софийският пролетариат му устройвr 
погребение, което столицата дотогава не познава. 

Георги Кирков е „по природа художник и творец". Тези думи на Димитър 
Благоев вярно характеризират личността на Майстора - творец в цялата 
си многостранна дейност. Нима не е творческа неговата удивителна прозор­
ливост и в анализа на обществените събития, на политическия момент, и 
в преценката на хората? ,,Той имаше - казва Васил Коларов - особен усе1 
да цени хората, да отгадава тяхната духовна същиост - и когато приказват, 

и когато мълчат. "2 

За усета на Кирков към хората, за неговата способност да вниква в чо­
вешките души говорят също така Благоев и Димитров. Този негов дар много 
му е помагал да подбира партийните кадри; той „издава" и писателя, сърцеведа. 

Сърцеведската дарба е един от изворите па необикновените успехи, които 
Кирков е имал като агитатор и пропагандист. Ораторското му изкуство е 
общопризнато и недостигнато у пас. ,,Със своето силно и убедително слово -
пише Димитров - той вдъхновяваше и завладяваше масите, както никой 
друг след него не е можел да прави това в такава степен. "3 

Именно на големия си ораторски талалт е дължал пред~! всичко Кирков 
своята широка популярност всред народа. Обаяю1ето му върху слушателите 
е било изключително. Съвременници свидетелствуват, че по събрапия и ми­
тинги е поддържал жив интерес у пубшrката с часове. Неговото оrпепо и остро­
умно слово ту затаявало дъха па слушателите, ту изтръгвало вълни от смях, 

които заливали салона, площада. Дори противuиците на социализма - в 
Народното събрание, в Софийския общински съвет, навсккъде - слушали 
Майстора с голямо внимание. Не смеели да го прекъснат, да възразяват, за­
щото винаги отговарял моментално и съкрушително. 

Политическите врагове на Ккрков, буржоазните nолитикаuи и въже­
играчи от най-различен сорт, добре са познавали силата па неговото слово. 
Такова доблестно и безстрашно слово не е звучало дотогава в българския 
парламент. Ето как се обръща той към буржоаз~ште миJfистри 11 депутати 
в речта си „Кои са истинските виновници за войната от 1912-1913 rод~ша": 
,,Вие умряхте политически, радвайте се, че няма кой да ви погребе още."~ 
Напомня им, че ако народните синове след демобилизацията пе са върнали 
пушките си, за да си отидат по-скоро при близките, ,,тогава може би нямаше 
да има анкетна комисия, щяхме да имаме друго" (т. I, с. 289). В речта си от 
7 ноември 1914 г., като говори за последствията от разрастването на импе­
риалистическата война и върху Балканите, Кирков не се побоява да заяви, 
че „в тези пещастни балкански страни ... владеят неколцJIВа сълудю1чави 
короновани глави" и народите „са станали плячка на тези сълудничави водаqи" 

1 Из речите, произдесеюr над rроба да др. Г. Кирков при поrребею1ето му на 
28 август 1919 r . Лист Георги Кирков. С., с. 4. 

2 Доклад по случай l6-rод11ш1rш1ата от смъртта на Г. Кирков. В : Г. Кирков., Избр. 
произв., т. 1, с. 12. 

• Георги Кирков нашият незабравим маl\стор. В : Г. Кирков, Избр. nроизв., т. /, с. 5. 
• Г. Кирков. Избр. произв., т. 1, с . 284. nо-11атаrък, когато се цитират „Избрани 

произведения", ще бъдат посочвани само томът и страниците в скоби. 
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(т. I, с. 302). А когато България ,.;е намесва във войната, Кирков в редица 
свои речи изобличава „патриотизма" на буржоазията, който не отива по­
далеч от кесията и, от интересите и, надига мощен глас в защита на народа, 
протестира против цензурата, против спекулата и нищетата, против разстре­

лите па измъчените български синове. ,,Правителството се ош1ра само на едю1 
терор. Военно положение, цензура, военни съдилища - ето кои са единстве­
ните средства, които са останаm1 в ръцете му, за да се държи днес на власт." 
„Аз виждам не величие, аз виждам един погром в това, което става с uашия 

народ" (т. I, с. 334-345). 
Записаните речи на Георги Кирков не могат да пи дадат пълна представа 

за оратора, за неговото рядко изкуство и особено - за обаянието му върху 
слушателите. Но и днес, като ги четем, пие чувствуваме какъв пламък е из­
гарял народния трибун, когато ги е произнасял. Неговата удивително ясна, 
стройна, логична мисъл е импулсирана от силни чувства, от любов и ненавист, 
от ентусиазъм и гuяв. Езикът на Кирковите речи е и достъпен, и своеобразен, 
и естествен, и образен - оцветен, раздвижен от едно бляскаво остроумие. 

Художествената дарба на Майстора извисява и неговата публшщстика. 
Георги Кирков е публицист творец: проницателен, оригинален, разнообразен. 
И - все така последователен в своите граждански идеи. Той взема перото, 
вдъхновяван неизменно от социалистическия идеал, все с мисъл за пролета­

риата, когото се стреми да възпитава в дух на класова борба, да го ориентира 
в настоящето, да го подготви за бъдещето, за революцията. Естествено -
съгласно с тесносоциалистическите възгледи: без да се поставя, според ду­

мите на Димитров, ,.конкретно въпросът за властта, за въоръженото въстание 
като средство за събаряне буржоазната класа от властта", без да се разбира 
необходимостта от съюз със селячеството, с прекомерно осланяне на обек­
тивните обществени закони, които неизменно ще доведат до социалистическа 
революция, и т. н. 

Георги Кирков е трезв реалист и в публицистиката си, гледа безстрашно 
в очите и най-тежката истина. Трудни са били първите стъпки на младото со­
циалистическо движение и той не скрива трудностите от читателя . .,От една 
страна - наплашена маса ... , от друга страна - мръсна сбирщина от ли­
берали, консерватори и демократи" - пише с горест Кирков в статия от 
1896 г. (т. I, с. 33). Той не идеализира трудовия народ, комуто е посветил 
живота си, говори откровепо с него, не премълчава uедостатъците му и ко­

гато трябва, го кори - като своя велик предшественик Христо Ботев. Той 
сурово осъжда, колкото и да ги съжалява, онези заблудени „честни хора на 
тежкия труд и върла немотия", които се влачат подир буржоазните партии, 
макар че те продават чергите им, смъкват поясите им, бият rи с волски жили 
по участъците и шшеят безразборно заграбените плодове на техния кървав 
пот (,,Гладът ни учи", т. I, с. 68-69). Осъжда ги, осмива ги, за да ги сепне, 
да им отвори очтrге. 

Но този трезв реалист, който не отвръща поглед от никоя жестока истина, 
е убеден оптимист. Никъде, в никоя статия - и следа от униние, и сянка от 
меланхолия, от отчаяние. Вярата му в победата на социализма никога не 
помръква. Той пише със самочувствието па автор, който представлява една 
жизпеноспособна и революционна класа, венчана с бъдещето. Пише с чувство 
на пълно превъзходство над сиmште па деня: те властвуват, вилнеят, но са 

обречени на гибел. В неговите статии блика енерrията, несломимата жизне­
ност на младото социалистическо движение. 
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Георги Кирков е майстор на художествената публицистика. Особено свежо, 
образно, раздвижено пише той, когато изобличава. Тогава се проявява не­
говото дарование на сатирик. Умее веднага да грабне вниманието на чита­
телите. Началото на статията „Finita la comedia!": Избраниците на поли­
цията вече напуснаха шумната столица и кофарът увисна на свещената ограда. 
Замлъкнаха пламенните речи и шумни ръкопляскания и „цветът" на българ­
ския народ, уморен от тримесечна ползотворна деятелност, вече бърза да 
вкуси от сладостта на мирния живот в разкошното лоно на дълбоката и щаст­
лива провинция" (т. I, с. 35). 

Георги Кирков е несъмнено най-талантливият продължител на ботев­
ската традиция в нашата публицистика - вече на марксическа основа. Касае 
се не до едни или други по-преки влияния, а до духа, до патоса. Сходство 
на гражданските и революционни цели, сходство и на натурите - пламенни 

и саркастични. Тези сходства раждат и стиловите прилики, които с нищо не 
засенчват самобитността на Кирковата публицистика. 

Още едно дълбоко родство: като Ботев, Георги Кирков е непримирим 
към всички отклонения от борбата, към всякакви опортюнистически компро­
миси. Принципност и целеустременост характеризират цялата му дейност. 
И същевременно - свобода на мисълта, самостоятелност. Той не робува 
на култове, не следва безкрити~шо авторитетите - колкото и големи да са 
те. Макар да се е учил от Кауцки и Плеханов, не се подвоумява да се опълчи 

рязко против тях, когато те отстъпват от революционния марксизъм. Него­
вите изказвания и статии за Втория интернационал и водачите му - когато 

затъват в тресавището на олортюпизма - блестят с убийствен сарказъм. 
В една дописка от Стокхолм, където заедно с Васил Коларов е делегат 

на Третата цимервалдска конференция, Кирков характеризира така nоз1щ11ята 

на опортюнистите, на антиленинистите, на тези, които са изкопали пропаст 
между теория и практика, между думи и дела: ,,Те, види се, очакват русите 
да направят и тяхната революция, а след това ве'lе Кауцки да я обясни „тео­
ретически" (т. I, с. 213). А в статията си „Разпадането на Интернационала" 
от 1 май 1918 г. Кирков пише: ,,Интернационалът се превърна в нещо като 
манастир, дето социалистическите партии от време па време си даваха среща, 
за да се поклонят пред праха па Маркс, да очистят греховете си с някоя раз­
теглива резолюция и след това да се разотидат и да продължат своята „прак­

тическа" работа, разбира се, извън началата, положени от Маркса, и против 
международния социализъм" (с. 225). 

Силен е езикът на образите и умело си служи с него и в своята пубmщи­
стика Георги Кирков - Майсторът. 

Художникът Георги Кирков се изявява рано. И не само косвено - в 
публицистиката, а и пряко - в поезията. Първото му обпародвано художе­
ствено произведение, ако не се смятат неизвестните му работи в ръкописните 
ученически вестници в Николаев, е стихотворението „Человеку", което изJШза 
през 1887 г. в списанието на Цани Гинчев „Труд" (кп. 8). Следователно Георш 
Кирков стъпва па литературното художествено поприще като стпхотворец. 
Той има несъмнено поетическо дарование, донесло му заслужена популяр· 
ност на любим пролетарски поет. Но тя идва по-късно. В стихотворението 
„Человеку", както и в редица други поетически опити, трудно може да се познае 
авторът па „Песен на труда" и „Рабопшчески марш". Отлпката е съществена 
и в емоционално, и в мисловно, и в художествено отношение. 
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Досега са известни шестнайсет печатани стихотворения на Георги Кирков. 
Неnечатаните са много повече - двайсет и девет (две от тях - преводни). 
Не са маЛJ<о и загубените. Запазената в Централния партиен архив „Тетрадка 
за стихове, гр. Плевен, 1888 г." е отбелязана с№ 2. Следователно съществувала 
е и друга тетрадка, № 1, в която Кирков е вписал още по-ранни свои поети-
чески опити - преди 1888 г. , 

Тематиката в ръкописната стихосбирка е разнообразна: пейзажна, лю­
бовна, историческа, социална, политическа. И печатаните стихотворения са 
различни по теми, по идеи, но преобладават решитеmю гражданските. 

Повечето от обнародваните стихотворения на Георги Кирков ще срещ­
нем - в друг, първоначален вариант - в ръкописната му стихосбирка. Ко­
гато ги е предлагал за печат по-късно - r;онякога след десетина години -
авторът ги е преработвал. Но те запазват следите на ранната младост, дори 
когато са подобрени, извисени художествено. Така стихотворението „И бърже, 
и мудно", излязло в сп. ,,Ден" през 1895 г., е надъхано с мрачни мисли, чужди 
на Кирковото революционно светоотношение. Наистина това не е огран:ич:ено 
лична, малха, дребна тъга, а възвишена гражданска скръб, породена от една 
тежка обществена действителност. И все пак стихотворението силно кон­
трастира с публицистиката на Майстора. По времето, когато Кирк"ов е с офор­
мен социалистически мироглед, когато пише пламенни статии в органа на 

партията „Социалист", проникнати от вяра в бъдещето, появява се стихотво­
рение, изпълнено с „мрак и безнадежда". Тежко чувство гнети поета и няма 

кой да сгрее сърцето му, да му протегне ръка, да влее в душата му вяра. 
Никакъв лъч, никаква надежда. 

Един несвойствен на зрелия Кирков унил, почти безнадежден поглед върху 
живота, но естествен за двайсетгодишен младеж, не намерил още себе си, 
не стъпил здраво на революционен път, незакрепnал душевно, податлив на 

меланхолични пристъпи. Пък и - на литературни влияния. Още като ученик 
в Николаев Кирков чете с увлечение поезията на Лермонтов. Завърнал се 
в България, той продължава да живее с нея, превежда две стихотворения, 
поддава се на Лермонтовото въздействие, на лермонтовската гражданска 
скръб. Но въпреки чуждото влияние, в стихотворението „И бърже, и мудно" 
вече се откроява поетическият талант на Кирков. Само роденият поет може 
да напише такива стихове: 

И бродиш кат кораб, изгубен в морето, 

и чакаш напразно зора да изгрей, 

а дшпе изтичат, изстива сърцето -
л rроб:ьт студен веч отпреде ти зей. 

Както четем в стихотворението „Възраждане" (сп. ,,Ново време", 1899, 
1<Н, 4-5, с. 533), ,,крилато" вдъхновение неведнъж е „навестявало" Георги 
Кирков. Най-действен израз то е намерило в революционните призивни 
песни: ,,Песен на труда" (1898), ,,Работнически марш" (1899) и „На борба!" 
(1902). На тях именно Георги Кирков дължи своята популярност като поет. 

Седемдесет години вече, откакто се е появила „Песен на труда" (или 
,,Дружна песеп"). Безброй пъти се е пяла в миналото по утра и вечеринки, 
ечала е по улици и площади, носела е надежда и вяра, въодушевлявала е. 

И все още звучи по манифестации - като в зората на социалистическото 
движение; все още вълнува. Не са много произведенията в миналото - и 
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не само в нашата литература - на такава тема и с такъв патос, с пламешrа 
поетическа възхвала на труда и трудовите хора: 

О, диn1ете си '!елата, 

роби на трудът, 

вий царе сте на земята •.• 

В „Работнически марш" поетът зове работниците, носители на „сво­
боден ум и горда свяс", на славна борба за нов живот, за братство, свобода, 
равенство. Пламенни, възторжени призиви. Ударна интонация, която хар­
монира на идейно-емоционалния патос и допринася за неговото поетическо 
изразяване. 

В „Работнически марш" се чувствува влияние на „Социалистически марш" 
от немския поет Макс Кегел. Но не за превод се касае тук, както твърдят някои 
автори. 1 Кирков е взел само повод от стихотворението, вдъхновил се е от 
него, за да напише ново, свое стихотвореFmе. 2 (По-чувствителна е приликата 
с творбата на немския поет само в първата строфа.) 

Третото популярно революционно стихотворение „На борба!" е сходно 
по дух, по патос на първите две и особено на „Работнически марш". Поетът 
дава израз на високите чувства у борците социалисти: да умрат под знамето 
на борбата, да освободят човечеството от робския ярем. 

Особено художествени качества тези стихотворения нямат. Но са съгрети 
от поетическо дарование, свежи са, не са изгубили въздействието си и до днес. 

А историческото им значение е голямо. Когато се говори за на•~алото на про­
летарската поезия у нас, те в никой случай не могат да бъдат отминати. 

Но силата и значението па Георги Кирков като художrmк е предимно 
в прозата. 

Най-ранното белетристи•шо произведение на Майст ра е недовършената 
повест „Старият дъб", излязла през ]888 r. в първ1rrе четири юrижки (от 
всичко седем) на русенското списание „Развитие". 

Трудно е да се оценява едно незавършено произведение, да се съди за 
неговите достойнства и недостатъци. Но както по парче от ваза можем да 
съдим хубава mf е била цялата ваза, така и по част от повест можем да си 
представим каква би била цялата повест. И в този си вид недовършената 
,,малджийска повест" на Георги Кирков е интересна. В нея лич11 свеж беле­
тристичен дар. Белетристът веднага събужда интерес у читателя с умението 
си да фабулира, да разказва леко, увлекателно. Това си умение той по-късно 
усъвършенствува във фейлетоните и разказите. 

Повестта е интересна не само с развитието на фабулата, която авторът 
води непринудено и интригуващо, но и с кроежите, вълнеrшята, душевr-ште 

преживявания па героите. Те, героите, са живи, художествено жизнени 11 ко­

лоритни, макар психологическата им характеристика да не е особеuо богата. 
Открояват се с индивидуалния си облик; особено ярки са фнзнческите nм 
портрети - огледало на душите им. Наиспша авторът пе е напътю оригн­
нален, пе е твор,1сски самостоятелен. В хумористично-контрастшtя начшr, 

по който са обрисувани двамата приятели Турляма II Зуляма, се чувствува 
ситю и недостатъчно_ още асимюшрано влиЯJmе на Гогол, nо-специаш~о на 

1 Вж.: Стефал Каракостов. Георги Кирков Маl!стора. - Изкуство, 1949, JШ. 8-
9, с. 744. 

2 Вж.: Г. Ца11ео. Литературното дело на Георги Кирков. В: Стра1шд11 от асторията 
на българската литература. С., 1956, с. 377-378. 
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неговата „Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Ни:ки­
форовичем". И въпреки това несъмнена е способността на младия белетрист 
да портретува, да изобразява живи характери. А юшяв:ието на Гогол е пока­
зателно за пътя на развитие, който му предстои. 

Езикът на повестта е ясен, непосредствен, емоционален. Повествованието, 
понякога малко наивно, блика от живот. То е живописно, ефектно, пропито 
на места с жизнерадостен хумор. В отделни сценки - например в разговора 

между тримата големци на градчето, в който се възславя „умиритеmюто и 

спасително действие" на дървото - хуморът придобива голяма изобрази­
телна сила. Тук чувствуваме острото перо на бъдещия сатирик. 

Най-значителното литературно дело на Георги Кирков са фейлетоните и 
хумористичните разкази, помествани в първите годи:шниии на „Работнически 
вестник" с различни псевдоними и главно с псевдонима Мастор Гочо Зулямът. 
Те са имали изклю'1Ител.ен успех всред работниците и социалистическата ин­
телигенция, били посрещани винаги с голям интерес, имената на ред~ща 
герои - особено на положителните, като Ганчо Гайлето и Пройчо Гурбетя -
станалц широко известни. За тяхната популярност говори фактът, че през 
1898 г. социалистът Сава Мутафов издава в Севлиево нещо като едноактна 
пиеса с познатите на публиката герои: .,Сцена, Мастор Гочо Зулямът, Пройчо 
Гурбетя, сватът Нейчо Чукът и Ганчо Гайлето празнуват 1-и май". По искане 
на читателите Георги Кирков подбира и преработва някои от най-добрите 
си хумористичн:и произведения. , за да rи издаде в отделна юшжка през 1900 г. 

- под названието „Дремиградски смешила" като безплатна притурка на „Ра­
ботнически вестник". 

Кирков започва да пише своите фейлетони и хумористични: разкази през 
1897 г., след убийството на класика на хумора и сатирата у нас Алеко Кон­
стантинов. Той е непосредствен продължител на Алековото дело - вече от 
социалистически позиции. Това е онзи период от развитието на страната, 
когато, да си послужим с думите на самия Кирков, ,,всичко, което иска да 

стане капиталист, а най-много самата държава, е впило своя поглед и своите 

нокти в живото народно тяло и смучи без насита ... Всички, от малък до го­
лям, от министър до пъдар, от владика до поп, грабят от нищо не смущавани, 
от пи:коrо не възпирани. В името на грабежа се пораждат и измират партии, 
в името на грабежа падат и стават правителства, в името на rрабежа се служат 
литургии и четат тропари, в името на грабежа се пъдят и назначават чиновници, 
в името на грабежа най-сетне се лее невинна човешка кръв и покосяват хиляди 
човешки същества" (Една социална картина, т. I, с. 87). Като Щастливеца 
Майсторът иронизира, осмива, бичува, представя ви в натурален вид, без 
маски и грим, народняци и либерали, буржоазната обществено-политическа 
система, хищническия строй. . 

Много от отрицателните герои на Георги Кирков и Алеко Константинов 
си приличат - не само по професия, политически облик, обществено поло­
жение, но и по характер, по манталитет. Те са брутални в своите деяния и 
цинично откровени в своите помисли - не правят дори опит да се прикрият. 

Такива са бай Ганю и неговите сподвижници като Гочоолу и Дочоолу у Алеко 
Константинов; такива са разни буржоазни политикани у Георги Кирков, 
като либералните катъри от фейлетона „Интимна беседа". Та защо ще при­
криват своята поквареност и безскруполност, когато покварен и безскруполен 
е целият буржоазен „ред", преуспяващ „в името на грабежа". 
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Георги Кирков също изобличава байганювщината. На места в произве­
денията му се чувствува дори пряко влияние на Алеко Константинов. Така 

У предводителя на еснафите в разказа „На конкурса" инициативният и зло­
получен Станчо Чесалото има нещо явно байганювско: своеобразно съче­
тание от нахалство, самомнителност, простащина ... 

Но същественото в приликата между Алеко Константинов и Георги Кир­
ков не се дължи на такива отделни влияния. Касае се за сходство в изобличи­
телния патос, в политическата заостреност на техните произведе1mя. То има 
дълбоки психологически извори. И двамата сатириnи са рядко благородни, 
открити личности, със силно развито гражданско чувство. Те са родени граж­

дани, талантливи граждани. И двамата се отличават и с широта на духовния 

кръгозор, и с принципност; и двамата имат необикновено зорко око за об­
ществеuите пороци. Смехът им е жизнерадостен, оптимистичен, колкото 11 

ужасен, отвратителен да е обектът на изображение. В техния смях искри вяра 
в бъдещето. 

Кирков не е сътворил тип като бай Ганю, станал 'нарицателно име, познат 
на всеки българин от детски години още; не е достигнал художественото съ­
вършенство на „Разпи хора, разни идеали". Но и той е написал интересни, 
оригинални фейлетони и разкази. И освен това неговият хумор е по-трезв 
и перспективен: социалистът Кирков никога нито за момент не се поддава 

на илюзията, че отрицателните му герои могат да се поправят. Същевременно 
по-силно у него е убеждението, че тези герои са исторически обречени и съд­
бините па страната няма да се намират винаги в техни ръце. Георrн Кирков 
е най-жизнерадостният сатирик през онази епоха. Своеобразна ведрина има 
и в най-злъчния му сарказъм. Това е сатирr-~чно изобличение на човек, дълбоко 
уверен в правотата и превъзходството на своите позиции, в победата па своята 
класа, на която е идеолог и воин. 

Този пепомрачим оптИМ11зъм, непоколебимата вяра в неюбежното бъдещо 
крушение на буржоазния строй, в бъд1rия ден на социализма rтр11дават особена 
действена сила на Кирковото хумористично-сатирично творчество . 

По-друго е въздействието на сатиричните произведения, лишени от свет­

лината на оптимистичния поглед. През 1897 r., когато Кирков започва да 
печата фейлетони и хумористични разкази в „Работю1чески вестник", излиза 
и „Книга за българския народ" от Стоян Михайловски. Мъчно можем да 
си представим по-остра, по-злъчна сатира. Тук тиранията, грабежите, зло­
воюшят морал па властвуващата върхушка, жестоюtят цинизъм на държав­
пата власт са най-люто пор1щани и осмени. ,,К~шrа за българския народ" 
буди отвращение към буржоазните порядки, буди негодувание и омраза, 
които са стимул за действие. Но сатиричното творчество па Стоял Мюсай­
ловски все пак не окриля като произведе1шята на К11рков, защото не е съrрято 
от вяра в силата на народа, в бъдещето, защото в пеrо нам1rрат пряк израз 

или косвено отражение мрачШf възгледи за незрелост па народа, за uеюбеж­
ност па злото и пр. 

Времето, през което твори Георги Кирков, когато каrrnтализмът бру­
тално шествува из страпата, току-що възкръснала от мрака на робството, 
представлява благоприятна почва за критическия реализъм. И той буйно раз­
цъфтява в творчеството на Вазов, Стаматов, Елин Пелин, Страшимиров, 
Влайков, Алеко Колстантинов, Стоян Михайловски и пр. Про1rзведеш~ята 
па Кирков са съзвучни в много отношения с това могъщо критико-реалистич:но 
направление, което тогава дава облик на цялата литература. К[rрков се родее 
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с критическите реалисти преди всичко по острото изобличаване на вкоре­
нените, неизличими пороци на буржоазния строй, който потиска и експлоа­
тира трудовите хора, предоставяйки материалните и духовни блага на едно 
овълчено малцинство. Като класиците на критическия реализъм първият 
наш пролетарски белетрист разголва моралната поквара на това малцинство, 
неговата хищническа класова природа. В хумористично-сатиричните про­
изведения на Георги Кирков са осмени съкрушително разните властвуващи 
и борещи се за власт политически котерии, либерали, народняди и тям по­
добни „гости на държавната трапеза". В много фейлетони и разкази на Май­
стора се оглеждат - с безпощадна яснота - алчните и хитри физиономии 
на министри, депутати и други „херои на капитала", облечени с държавна 
власт. Те всички много се грижат за ,;а:нтересите на отечеството", к_ато бъркат 
в държавната каса и в джобовете на :населението. Често - със съдействието 
на „доблестната" и „храбра" полиция. В редица произведения - ,,Полета", 
„Магазията на господин Фърдю Манафски", ,,Вълк вода'i" и др. - Кирков 
смело осмива и монарха, тартора на вси'iКИ народни изедници и политически 

въжеиграчи, върховния владетел, Кобурга Фердинанд. 
В сравнение с творчеството на критическите реалисти от епохата прозата 

на Георги Кирков има по-ярък и целенасочен полити'iески патос. Това е на­
пълно естествено. Кирков пише фейлетони и разкази, за да съдействува и чрез 
художественото слово на пролетарската освободителна борба. Главните му 
цели на художник съвпадат с главните му цели на политик. Това слага свое­
образен отпе'iатък върху творчеството му. Дори изобразително-изразните 
средства на Кирков, например сравненията, често са оцветени политически. 
Описвайки един от кучешките си герои в разказа „Пред касапницата", авторът 
отбелязва, 'ie по рунтавата му опашка бил „налепен толкова репей, колкото 
и медали по гърдите на българските министри". Очевидно той се е старал не 
само да ни даде нагледна представа за оnашхата на куqето. . . Също така, 
когато Кирков пише: ,,Нощта бе тъмна хато владишка душа", той не цели 
само да характеризира нощната тъмнина. И това сравнение има политически 
смисъл, в него личи атеистът, борецът против религията и нейните предста­

вители, социалистът. 

В тези характерни за Кирков сравнения има нещо ботевско. Изобщо 
по обществено-политическата с'И заостреност художествената проза на Май­
стора е по-близо до твор'iеството на Ботев, отколкото на съвременните нему 
критически реалисти. И Кирков като Ботев е поставил таланта си изцяло в 
служба на революционния идеал. Оттук и твор'iеската близост помежду им. 

Все пак в изобличаването на потисН:йЦИТе народни Кирков се родее с 
критическите реалисти от неговата епоха. По-съществени са разЛИ'iИЯТа му 
с тях в изобразяването на угнетените трудови маси. 

По онова време победният ход на капитализма масово разорява дреб­
ните собственици от града и селото. Според израза на Иван Вазов, ,,всеки 
ден у нас едно рало се напуска, един занаятчийски стан опустява, един дюкян 
се затваря". Но основните причини за това печално явление Вазов не знае. 
Той ги търси обикновено в упадъка на морала, в ламтежа :към леки чиновни­
чески елужби, в леността. Собствените си силни изображения на народните 
страдания и бедствия той тълхува понякога невярно. Социалистът Кирков 
вижда най-дълбоките, и:коноМИ'iески прll'ШНИ за изоставянето на ралата, 
за опустяването на занаятчийските станове, защото разбира процесите на 
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социално разслоение, които се извършват в града и селото по икономическа 

необходимост. 

С участта на селяните Георги Кирков малко се занимава в своите худо­
жествени произведения; рядко се срещат селяни в неговото творчество. А до­

колкото се срещат, те са хора с тесен кръгозор, нещастни роби на земята -
и когато тя се изплъзва от ръцете им. Авторът се отнася към тях и критически, 
като · не избягва тесносоциалистическата ограниченост, и съчувствено. 

Много по-широко място в творчеството на Кирков заема изображението 
на еснафството от онова преходно време. Това тематично предпочитание на 
еснафството пред селячеството се дължи преди всJIЧко на непосредствените 
впечатления на писателя в Казанлък (1897-1899) и Стара Загора (1899-1900), 
:където редактира „Работнически вестник". През този период той написва 
повечето свои хумористично-сатири'ши разкази и фейлетони. А тогава живее 
и работи в дребнобуржоазна среда, наблюдава живота на занаятчиите - осо­
бено в Казанлък - и тези наблюдения намират израз в художественото му 
творчество. Като социалист Кирков много се интересува от съдбата на запа­
дащите тогава еснафи, от пролетаризирането им, от възникването на работ­
ническо съзнание у мнозина пропаднали занаяТ'rии. Чрез своите разкази 

и фейлетони той се стреми и да подпомогне класовото осъзнаване на проле­
таризираните еснафи. От пропадащите дребни селяни Кирков няма такива 
преки, живи наблюдения, не е наблюдавал по-непосрсщствено раждането на 
пролетариите между тях и поради това те не го прившrчат така като художник. 

А тъй като е далеч от мисълта за съюз на работниците с трудовите селяш.J, 
погледът му на писател е отправен към града. Затова в произведенията му 
срещаме много по-често герои занаятчии, отколкото селяни. 

Белетристът описва различни страни от живота на еснафството, различ.ни 
са и неговите герои занаятчии. В едни произведения, като „На конкурса' , 
той осмива ограниченото, тесноrръдото у еснафите, примитивното в техните 
помисли и желания; в други, като „Еснафска такса", той рисува трудшtя жи.вот 
на занаятчиите под бремето на непосилни дапъцн; в трети, като „Спасение", 
описва пропадането на еснафите; в •1етвърти, като очерка „Ганчо Гайлето" -
превръщането на занаятчията в съзнателен наемен работник и социалист. 

Критическите реалисти от онази епоха са изобразили бедствията, раз­
оряването не само на селячеството - макар то да е в центъра на вниманието 

им, -но и на еснафството. Те разкриват трагедията на тези отруде,ш хора, 

притиснати от тежкия живот, от неумолимото шествие на капитализма. 

Характерен е в това отношение хубавият, силен разказ на Т. Г. Влайков „Кан­
дидат за лакей" (1899). Белетристът е описал съ•1увствено и правдиво тъжната 
участ на тъкача Нанко - някога заможен, щастлив, сега затънал в мизерия , 

убит духом. Историята на този добър, кротък човек с гладуващо семейство 
ни покъртва. Изходът на НаШ<о е един - да ста1rе слуrа. Бедиият човек е 
търпял такива нравствепи мъки и унижения, че с голямо облекчешfе мисли 
за възможността да бъде назначен прислужник в двореца. Но макар разказът 
да завършва с надеждата, че Нанко ще получи желаната работа, впечатлението, 
което остава в душата на читателя, е тягостно. И не само защото будният и 
свободен някога производител iµe превива гръб в двореца. Нан.ко може би 
ще си намери служба в двореца, по какво ще правят нашсовци? Тежка, без­
перспективна е тяхната съдба в художественото изображение на крипt•1есю~те 
реалисти. 
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Заглавна страница на „Дремиградск:и смеmила" 

Другояче изобразява участта, пътя на еснафството Георги Кирков. Той 
също разкрава тежкото, трагичното в живота на занаятчията през онзи период, 

во за него трагедията на разоряващите се еснафи е същевременно спасен-не. 
Така имеюю - ,,Спасение" - се нарича един характерен за Кирков разказ, 
обнародван също nрез 1899 г. На едно събрание пропадащият занаятчия бай 
Митко Кацавейката е повярвал, че ако се възкресят „покойните еснафи", 
т. е. занаятчяйските сдружения, ще се върнат добрите стари времена, когато 
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::а: · аятите са цъфтели. И ето, връщайки се късно от събранието, той наивно 
ме•1тае ·_щ бъдещия охолен живот на своето семейство, прекарва нощта в най-

'' tt .:ладки съновидения , макар и „свит на кравай от студ" в своята „клекнала 
на една страна вехта къщурка". На сутринта бай Митко пак се унася в меч­
та~-1ие за бъдещето, когато ще изгрее слънцето на занаятите. Но вратата се 
бутва и на прага се показва „един очилат господин, а зад него рунтавата фи­
зионо~,ия на един стражарин" - жив символ на „спасението". ,.В името на 
закона отнемат всичко на потъналия в _ дъшове мечтател. На другия ден той 
е вече „същински пролетарий". 

Кирков не се спира върху преживяванията на героя си, след като той пада 
от облаците на сладките мечти. За бай Митко Кацавейката този неочакван 
обрат е ужасен, в неговия вик „Спасение!" има болка и горчива ирония. Но 
илюзията е все пак _разпръсната. Такъв е законът на развитието: занаятчиите 
пропадат и стават пролетарии. Това е тяхното спасение. Те ще се влеят в 
армията на работническата класа, ще осъзнаят къде са корените на социал­
юпе злюm, ще поведат борба - не за неосъществими илюзии, а освободи­
телна класова борба. 

ТЪ'<МО защото вижда в разоряващите се занаятчии утре1IШИ работници, 
Геор,-и Кирков не описва песимистично, безперспективно участта им. Той 
дор:~ мuжt. да се смее над техните злополучия, макар от сърце да им съчув­
с rвуrа . 

Ми1 :чо Свредлето от фейлетона „Еснафска такса" е достигнал дотам, 
че няма дори хляб в къщата си, а държавата, която уж „повдига занаятите", 
е изпратила бирника с двама стражари да задигне всичко, каквото има в 
дюкянчето му. Свредлето се съпротивлява, не иска да даде трите чифта 
челици. Авторът духовито описва неравната борба на настръхнаm1я, с оцалаи 
нос и щръкнала коса „tобственик" с бирника и двамата стражари. Борбата 
завършва злополучно за Свредлето: нападателите заграбват драгоцеюште 
челици и ги хвърлят в боf\Лукчийската кола, с която се движат из чаршията 
и събират „еснафската такса". Беда сполетява и без това бедствуващия герой, 
но разказът ни.как не е мрачен. Дори буди смях. Кирков и тук не е наблегнал 
върху трагичното. · 

Безнадеждни са перспектив1пе пред Свредлето като занаятчия, усилията 
му да се противопостави на държавата са безплодни. Но авторът - чрез 
Пройчо Гурбетя - лак ни подсказва, че има и друг, верен път за борба, стига 
пропадащите дребни собственици да се отърсят от еснафския си манталитет 
и разните сладки илюзии, от наивната си вяра в „повдигането" на занаятнте. 

И така: Кирков се обръща към пропадащите еснафи не толкова за да 
разкрие трагичната им участ, колкото да посочи техния път. Никой от крити­
ческите реалисти, негови съвременници, няма такъв поглед върху еснафството. 

Георги Кирков е изобразил не само пропадането на занаятчиите, но и 
превръщането им в съзнателш1 работници и социалисти. Неговите положи­
телни герои - Ганчо Гайлето, Пройчо Гурбетя . .. - са би.вши занаят'fии , 
които са се отърсили от еснафското в психиката си и са станали е1rrус11ази­
рани привърженици па социалистическия идеал, борци за ново общество. 
Други такива герои няма в литературата н:и от онова време. Haиcnma като 
образи те не се отли'fават с художествено лъmюкръвие, с nсихолоr11ческа 

вглъбеност, но са все пак ново явле,rnе в развитието на националната uи ли­
тература. По-раншните опити да се „въведе" в литературата новият човек, 
човекът на бъдещето, да се опише неговото формиране, като Разказ" (1 95) 
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на Антон Страшимиров, се губят в литературното море, защото представляват 
само еди:ни'IIШ явления и нямат идейната яркост и целенасоченост на Кир­
ковите творби. Без да се отрича значението на тези опити, несъмнено е, че 
истинското новаторство принадлежи на Георги Кирков. При това, макар 
неговите герои работници и социалисти да не се отличават с дълбочина и 
богатство на индивидуализацията, те са живи и жизнени хора, а не онагле­
дени абстракции. Ето например Пройчо Гурбетя: весел, жизнерадостен, 
въпреки сиромашията, с накривен на ухото калпак, енергичен, бърз, шумен, 
с пъргава, остроумна мисъл, неизчерпаем източник на новини, способен 
винаги да заинтересува, да оживи и ентусиазира своите събратя. Неговият 
образ се откройва релефно, ние чувствуваме героя близък, обичаме го, въ­
преки че понякога прекалява с речите - характерно увлечение на социалистите 

през онзи период, когато борбата им е повече словесна. 
Положителните герои на Кирков имат и много общи черти - нали са 

всички представители на работническата класа, социалисти. Въпреки раз­
личията в характерите, те са все оптимисти, гледат с увереност напред, в 

бъдещето, каквито и нужди и неволи да са ги налегнали. И Ганчо Гайлето, 
и Пройчо Гурбетя, и сватът Нейчо Чукът са хора с достойнство, независими, 
смели. Те не само не свалят шапка пред силните на деня, но чувствуват ду­
ховното си превъзходство над тях. Пройчо Гурбетя с основание се смята за 
по-прозорлив от буржоазния професор (,,Тържеството на Пройчо Гурбетя"): 
той знае накъде се развива животът, къде отива пролетариатът - ,,към по­

беда", и къде буржоазията - ,,на боклука". Тези жизнелюбиви и целеустре­
мени пролетарии се отнасят презрително към буржоазните политикани, чийто 
идеал е тлъстият кокал. Те се чувствуват неизмеримо по-силни от тях, 
макар съмишлениците им още да не са много. Животът им не е лек, но те се 

шегуват даже с немотията си, със собствените си теглила и не униват, не се 
отчайват. 

Кирков често си служи с хумористични средства и когато рисува поло­
жителви герои. Тук хуморът му е лишен от какъвто и да е сарказъм, от каквато 
и да е „лютевина". Това е лъчист, сърдечен хумор, народен по дух, по тонове, 
и багри, близък често до „майтапа" и същевременно ярко индивидуален. 

Положителните герои на Майстора живеят в утрото на социалистиче­
ското движение, те са ведри като него, силни. Белетрисrът така описва живота 

им, че той привлича, въпреки всички неволи, с които е изпълнен. Каква раз­
лика в сравнение с разпространеното през онзи период савтимевтално-жа­

лостиво изображение на трудовите хора от знайни и незнайни автори, между 
които и видни по-късно - като Петко Тодоров! Колко далече е отишъл Кир­
ков от ранните разкази на Полянов със социалистическа тенденция, като 

„Срещу Коледа" и „Срещу Нова година", печатани през 1895 r. в сливенския 
вестник „Работнически другар" и изцяло просмукани от социален сантимен­
тализъм! 

В изобразяването на отрицателните явления и герои Георги Кирков е 
в по-малка степен новатор, по-близък е на критическите реалисти. Но пък 
е по-силен, по-вещ като художник. Навярно защото талантът му е предимно 
хумористично-сатиричен и тук може повече да се разгърне. Роля играе си­

гурно и традицията - Кирков се е вдъхновявал и учил от високите образци 
на нашата и руската класика. 

ИзобЛИ'IИтелният хумор на Майстора е разнообразен: варира от при­
видно добродушния смях и леката ирония до острия и злъчен сарказъм. Той 
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е ефектен, занимателен като цялото повествоваRИе и същевременно - с малки 
изключения - дълбоко съдържателен. Като талантлив писател, Кирков 
умее и чрез най-обикновената случка да достигне по художествен път до 
голямото обобщение. 

Разказът „Как се промени режимът" ... Сама по себе си смешната исто­
рийка е съвсем дребна, може да се каже, нищожна. Вземат народняците властта 
и метачът Панчо Куйрукът остава без служба - скъпоценната метла се об­
себва от Ганчо Кускуна. Падат народняците от власт, идват либералите и 
Панчо Куйрукът, успял да влезе „в лоното на либерализма", си възвръща 
метлата, т. е. службата. Нищожна случка, но в трагикомичните преживява­
ния на Панча се оглежда манталитетът на народняци и либерали, разголена 
е партизанщината. Постепенно метлата се превръща в символ на целите и 
въжделенията на буржоазните партии - нещо като примамлив кокал, зарадrr 
който се произнасят гръмогласни и сладки приказки за свобода, равноправие, 
народовластие и пр. У кого ще бъде метлата - до това се свеждат на прак­
тика „идеалите", програмите на буржоазните партии. ,,Градската метла мина 
в ръцете на либерала Панчо Куйрука и за отечеството му, което е и наше, 
се откри една съвсем нова епоха." Ето с какво се характеризира промяната 
в режима, ето разликата между управлението на пародuяците и управлението 

на либералите! 
Творчеството на Георги Кирков е ярко идейно и целеустремено - към 

социалистическия идеал. Има редида белетристи от онази епоха, чието твор­
чество е идейно по-многообразно, по-пюапсирано, тъй като те изобразяват 
по-богато и вглъбено човешките души, човешките преживя.вания и отноше­
ния, но нито един от тях не може да съперничи на Кирков по идейна целеустре­

меност, по целенасоченост на замисъла. Да не говорим за характера на него­
вата идейност, която е най-прогресивна за времето. Наистина понякога -
где повече, где по-малко - Кирков борави тезисно, илюстративно със своята 
основна идея, като накърнява художествеuата стойност на изображеuието. 
Но не са малко произведенията му, в които замисълът му се разкрива по ори­
гинален художествен път. 

Георги Кирков умее да фабулира, да подбира интересни, изnъЛl!епи с 
хумористичен заряд случки и да разказва за тях и непринудено, и ефектно, 
интригуващо . Колко леко и увлекателно е опнсал например началническите 
кроежи и подвизи, nечаm1ия край на мю1мия околийски началник в „Три­
дневното царуване на Тонхо Паrтучков"! Читателят следи с uарастващ ин­
терес домогванията, възхода, падането на страстния и злополучен провнн, 

циален „реформатор". 
И делничното, съвсем обнюювеното събитие Кирков успява да оm1ше 

интересно, увлекателно. 

Тази способност на Кирков да фабулира непринудено и ефектно е в не­
разделна връзка с умението му - нзявено в най-сполучливите му творби -
да разкрива динамично, главно чрез диалог и действие, nреж1rвяваю1ята на 
героите. И много пестеливо, н много убедително са изобразена трагичните 
и радостни тревълнения на Панчо Куйрука в „Как се nроме1111 режнмът'·. 
След падането на народняците мъченикът на лнберализ ,а е нелодражаемо 
горд, в разговора му с кръчмаря бm1ка такова комично самочувствие, :което 
до дъно осветлява душицата му. Още по-убедително са описанн ,държавн11-
ческите" порпви, душев1111те подеми и падения 11а славння реформатор Тонко 
Папучков. Трепетното очакване след изложението до „високото място'· н 
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частното писмо до важния роднина - ,,писар ' в едно учреждение", върхов­
ният момент, когато получава измамната телеграма, гордото самочувствие, 

когато отива да си поръча началнически костюм при бай Минчо Кукуряков, 
любов1mте мераци и кроежи на героя, когато е на върха на своята реформа­
торска слава, ужасното душевно сътресение след срещата с окръжния упра­

вител - за всиqко това е разказано духовито и колоритно, с прелестната 

правда на хумористи'iНИЯ талант, 

Най-добре портретува Георги Кирков чрез диалога, В речта на героите 
му се открояват ясно техните личности, отразяват се под•rертано, засилено, 

като слънчеви лъчи през увелиqитеmrо стъкло, индивидуалните им и типови 

черти, Това майсторство в диалога е много красноречиво доказателство за 

белетристичен талант, Особено ценно е то в късите жанрове, гдето няма 
място за подробни преки анализи, 

Кирков толкова умело си служи с диалога, че може в няколко реда, с 
няколко реплики да очертае характер, тип, Върху това му майсторство се 

QСновават неговите „моментаmm (или моментни) снимки" - ТИПИ'iНО кир­
ховска фейлетонва жанрова форма, 

„С какво хората живеят", , . Разговарят чиновници, вое1:1ВИ, попове, стари 
баби, стари чорбаджии ... Темата на разговора е една и съща: сблъскването 
между социалистите и полицията на Бузлуджа. Но тя се пречуnва своеобразно 
в съзнанието и речта на разговарящите. Дори когато отношението към съ­
битието е сходно, езикът на героите е много различен, защото в него се оглежда 
<:оциалното им положение, оглеждат се професионалните им навици, погледът 
им върху живота, неповторимият им индивидуален облик. 

Да чуем за малко кълъч.коносците, т. е. военните: 
,,- Направих си най-сетне байрама! Отколе търсих случай да си изкарам 

ахта ua тия серсеми. Вестовите ще защищават! .. 
- Лъвово сърце имаш, дявол да го вземе! Косата ми настръхна, когато 

те видях как се хвърли в тълпата. Бабанка си. Опитно войюшIКо око имаш. 
Право в центъра! Само фланговете ти таквозинкана . . . 

- Какво, фланговете ли! Гледай си хефа! Това е нищо. Чувството само 
гледай, чувството, което КИJ1ва в гърдите ми, когато се врежеш като нож в 
,самото сърце на nропmниха. Ето где е цаката. Признавам ти се, никога не 
съм тъй малко завиждал па Наполеона, както в тия две-три ужасни минути, 
когато няколко хиляди врагове - мъже, жешt и деца - като пилци се пръс­

наха отпреде ми. " 

А ето каlС се разговарят „кирливите калимявки", т. е. поповете: 
,,- . . . Тогава негово преосвещенство начело на цялото духовенство, 

11 сърде,шото си уплашение, велеrласно издаде пастирска заповед до благо­

честивото войнство да употреби студено и огнестрелно оръжие и да спаси 
QT лоuошение и кощунство животворящия кръст ... 

- А Христосовите врази? 
- А Христосовите врази се разтачаха като филлстимлянсlСото войпство 

под ударите на магарешката челюст II страх и трепет, и зъбовен скрежет обзе 
бегущите нечестивци в гората. 

- Хе, хе, хе! 

- Да, ваше преподобие, врагите Христови бидоха посрамени и негово 
лреосвещеuство, сърдечно успокоен, най-после благослови трапезата ... 

- И вие вкусихте? Хе, хе, хе! 
- Преизрядно, ваше преподобие, и пийнахме зело." 
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В няколко реплики ясно е отразен манталитетът на калъчкаджиите, с 
тяхната напереност и нахаканост, със звънтящата им духовна пустота, с тъ­

пата им, почти несъзнателна жестокост, и - на чернокапците, с лицемерните 

им грижи за „животворящия кръст" и Христовото учение, със страхливостта 
и високопарното им мракобесие, с хитростта и лакомията им. Особено изра­
зителен е езикът на поповете с архаичния си, тържествено-книжен облик, 
придобит и чрез употребата на действително старинни думи и изрази, и чрез 
имитация на църковнославJЩската реч. Дори за най-обикновени неща тези 
служители на бога и на благоутробието си говорят на „висок" стил. Слушайки 
за гощавката и „преотличното винце" след сразяването на „Христовите врази", 
„негово преподобие" тутакси усеща прилив на апетит и предлага: ,, ... Да 
шавнем към Чавката, зере съблазнение имам утробно ... " Може би точно 
така не би се изразил лакомият поп, но чрез тези думи същността му попска 
сякаш проговаря. Затова те са правдиви и силни - с художественото обобще­
ние, което съдържат. 

Майсторството в речевата характеристика е художествената основа и 
на друта Киркова фейлетонна жанрова форма - монологичната. Кирков умее 
да води разказа не само от името на положителни герои социалисти, като 

майстор Гочо Зулямът, които изразяват в редида отношения негови соб­
ствени възгледи, становища, преценки за хора и събития, но и от името на 
буржоазни политически гешефтари: шефове на партии (,,Как си мечтая под 
юргана"), новоизлюпени депутати (,,На път") и пр. Писателят сякаш е чул н 
записал потайните им, скривани от обществото помисли и кроежи. Героите 
си мечтаят гласно, а ние ги слушаме. Шефът ни доверява, че тае „от вътрешно 
задоволство и услада", като си представя как му се подмазват „нищожни 
умни хора", учили с години, ,,за да превиват гръбнак пред силните мира cero", 
макар да са несравнимо по-умни и образовани от него; той се у пива от своята 
власт, от сладкото самочувствие, че държи в ръцете си „нишките на живота 
и смъртта" и никой не смее „да шавне" без негова заповед. Дремиградският 
депутат крои как ще си поживее в София като „народен" представител : в 
Народното събрание ще си мълчи, ще се спотайва, речи няма да държи, а 
само ще вдига ръка, когато е нужно, ще ръкопляска, ще вшса „Долу!". С това 
ще се изчерпва дейността му в парламента. А извън него -ядене, пиене, гуляи, 
веселия - с певици, с циганки, с даарета и кючеци. ,,Да живей народната!" 

.,На път" е изцяло, а „Как си мечтая под юргана" почти изцяло монолог­
изповед на буржоазен политикан. Кирков има дарбата да се вживява, да изобра­
зява и осмива сякаш без дистанция. Той така се превъплъщава в своите герои, 
че във всяка тяхна дума чувствуваме манталитета им. Таково майсторство 
на речевата характеристика е в същно:,т майсторство и на психологическия 
рисунък. 

Георги Кирков е писател, който винаги има пред очи читателите си. 
Произведенията му не са „без адрес". Той познава своята читателска публика 
и добре я разбира. Честите обръщения на белетриста към читатет1те, своеоб­
разните разговори и спорове с тях не са само стилистични похвати на автор, 

който обича да разказва от първо шще и непосредствено да изявява своето 
отношение rьм събития и хора, да възклицава, да порицава, да утвърждава 
и т. н. Те са естествен израз на близостта на писателя с неговата аудитория. 
Георги Кирков се чувствува съвсем свойски всред своите читатели и затова е 
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толкова прям, откровен, интимен с тях. Той сякаш има около себе си слуша­
тели, към които непосредствено се обръща, води беседа с тях, отговаря на 
техни реплики, с.о:ори, съгласява се ... 

Кирков винаги се стреми да въздействува идейно на своите читатели, 
да rи спечели за социалистич~кия идеал, да rи импулсира за борба. Ето защо­
се старае да бъде максимащю ясен и достъпен. Същевременно, търсейки най­
сигурни пътища към сърцата на читателите, той прибягва до разнообразни 
интрцrуващи форми и похвати. Той е колкото идеен, партиен, толкова и 
творчески свободев: - нарушава, щом е нужно, правдоподобието, навлиза. 

. смело в сферите на невероятното, осъществявайки сатиричния си замисъл. 
Дервишите от „Дремиrрадското родолюбиво теке" решават да премахнат 
глада и мизерията, като извадят зъбите на хората {,,Как дремиrрадските 
дервиши премахнаха гладорията"). Решението си те изпълняват със съдей­
ствието на полицията, която „цма известна мноrоrодишна практика и изобщо­
е еДJ'\'Н вцд авторитет по зъбарския въпрос". Дясната ръка на народняшкия 
депутат (,,Вечеринка") се оказва изведнъж, за ужас на жена му, с една педя: 
по-дълга от лявата. Разтеглила се, защото в течение на един месец е трябвал<> 
да я вдиrа по петдесет пъти на ден. Нали за това са го посочили за „депута­
тин". Фантастичното преувеличение добре служи на сатиричната цел и прав­
диво характериз.ира духовната същност на героите - местните управници, 

,,доблестните" полицаи, народняшките депутати. 
Силното заостряне, фантастическото деформиране сближава Кирков със 

Салтиков-Шчедрин, от коrото очевидно се е учил. Не се касае толкова до от­
делни по-преки влияния, tато приликата на някои герои-кукли от разказа 

„Магазията на господин Фърдю Манафски" с rрадоначалн.ика Брудастий 
от „История на един град", или до такива възприети от Шчедрин образНИ~ 
изрази, като „тържествуваща свиня", а до характера на сатиричното изобли­
чение. Кирков се е учил от Шчедрин именно на заострено rротескно художе­
ствено изображение, на умело използуване фантастиката за целите на изобли­
чението. 

Фантастиката в творчеството на Георги Кирков не се изразява само в. 
деформиращото заостряне отделни черти на изобразяваните явления, с което­
се преминава }fзвън границите на правдоподобието. Много от фейлетоните н 
разказите на Кирков са фантастични по сюжет, по фабула. И тази фантастика 
не е самоцелна, служи на сатиричното изобличение. Героите на фейлетона 
,,Пред райските врати" са „белобрадият вратар на небето" и „царят на пре­
изподнята". Събитието, по-точно разговорът между тях, протича, както се 
вижда и от заглавието, пред вратите на рая. Но смисълът на фейлетона е 
напълно земен, дори остро политически. Рогатият цар на преизподнята се е 
запътил в рая, за да иска дущите на либералите от патрона им, свети Петър. 
Предишния ден той е присъствувал на техните тържества в Дремиrрад, видял 
rи е що за хора са, одобрил rи е, възхитил се е от тях и cera иска от „бай 
Петър" да му rи отстъпи - те са тъхмо за пеrо. Така, като взема повод от 
факта, че либералите са възприеди за свой празник Петровден, Кирков пише 
фейлетон или, по-точно, хумористичен разказ, в който остроумно ги осмива. 

Повествованието във фейлетоните и разJ:Сазите на Георги Кирков често 
протиlfа из небесните селения {,,Моят сън", ,,Сън през постите", ,,Пътуване 
на онзи свят", ,,Райската кума", ,,Митарствата на една душа" и пр.). Кирков 
обича като Ботев да разказва 3а небесни съновидения и произшествия с чисто 
земни, актуадло пощпически цели. Школувал и у Шчедрин, и у Ботев, той 
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-сполучливо съчетава фантастичното с актуалното - макар съвременният 
читател да чувствува на места наивитет в неговите фантастически стилови 

похвати и жанрови форми. Често най-фантастичното в Кирковите „сатири 
и хуморески" е и най-злободневно, най-актуално, политически най-остро. 

Хуморът на Георги Кирков много пъти извира именно от съчетанието 
между фантасти•rно и обикновено, земно, банално. Подутият хремав нос на 
свети Петър в „Райската кума" разсмива не само защото свири „като вър­
бова пищялка", но и защото живописно контрастира на високия небесен сан 
на героя. Един колкото весел, толкова и развенчаващ смях. 

Нашироко използува Кирков и алегорията. Опирайки се на народното 
приказно творчество и на Шчедриновите приказки, той създава свои, ориги-
1-1ални хумористич1-10-сатирИ1ШИ приказки. Това са своеобразни политичесКII 

·басни в проза, каквито нашата литература не познава дотогава. Както в на­
род1:1ите приказки, животните герои обикновено мислят, говорят, действуват 

като хора. Но авторът умело използува някои техни животински черти за це­
.лите на художественото изобличение. Сатири~шо-приказният жаt1р е пай­
разпространеният в творчеството на Майстора. 

Някои от тези своеобразни произведения, като например народната басня 
„Вълци и овце", са по-близки до народното приказно творчество; други, като 
„Пред касапницата", имат по-слаба връзка с народните приказки. Но всички 
-са оригинални, кирковски. В тяхната алегорич.ност об11к11овено ясно прозира 
дълбок граждански смисъл. 

В редица фейлетони и хумористи'l!rи разкази от този род Кирков злъчно 
{)смива демагогската фразеология на буржоазиите политицн, които обличат 
своите себичtrn домогвания във високопарни приказк11 за свобода, демокра­
ция, народовластие и np. Заговорят ли за интересите на оте•1еството, те BИJ-rarи 
имат пред вид собствените си интереси и апетити. Когато народняци или ли­
·берали крещят: ,,юпересите на отечеството са в опасност', това означава, 
-че тлъстият кокал се изплъзга из ръцете им. ,,Кому в интереса ua отечеството .. . 
-трябва да принадлежи въпросният кокал" - така определя предмета на укра-
-сения с високи принципи спор J1и.бералът Шаро от разказа „Пред касапни-
цата". Щом налапат кокала, разните либерали, uародняци, демократи тутак­
си захвърлят - като излиrшm вече - лрющиnите и се заемат усърдно с 

гризене. 

В сатирични приказки-басни Кирков особено остро изобличава и осмива 
буржоазните министри, които много често са прицел на неговия сарказъм. 
Тези високи особи се подвизават в произведенията му във вид на вълци, ку­
чета, магарета, патки, кукли и np. - съобразно с това, върху ко11 характерrш 
·черти авторът съсредоточава своя сатиричен огън. Никой друг сатирик от 
онази епоха не е разголил така помислите, дея1шята, манталитета на бур-
жоазните министри. . 

Сатиричните произведения на Кирков с герои животнн са об11кнове110 
сюжетни, с определена фабула. Но uякои от тя.х имат жанрова форма на без­
сюжетни фейлетоюr. Такава е неговата знаменита „Политическа зоология'• -
една от най-злъчните му и остроумmr творби. Тя е съвсем са юбнтна - друго 
подобно произведение няма в нашата литература. Още едно доказателство 
за художествената находчивост на Георги К11рков, •шето творчество се отли­
чава с голямо жанрово богатство. 

Най-общо nроза11•1есклте произведения J1a Кирков могат да. бъдат ха­
рактеризирани в жанрово отношеuие като фейлето1ш и разказ~r. Но какво 
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удивитешю разнообразие се вмества в границите на тези два основни жанра! 
Едни от фейлетоните и разказите имат форма на своеобразни очерки, други -
на сатирични приказки и басни, трети - на сценки, четвърти - на писма, 
пети - на художествено-публицистични памфлети и т. н. Някои от тези форми 
също са богати на жанрови нюанси. Много от произведенията на Кирков 
са „смесени", преходни по жанр, намират се някъде между публипистиката 
и белетристиката, имат и публицистични, и белетристични белези. Съотно­
шението между белетристиqното и публицистичното е също така разнооб­
разно в отделните произведения. И това е естествено, тъй като фейлетонът 
е преходен жанр между публицисти.ката и художественото творчество. 

Бихме проявили догматизъм, ако към редица произведения на сатирика 
пристъпим с „чисто" художествен белетристичен критерий, ако дирим в тях 
ярки и завършени характери. В някои Киркови творби изобщо няма отделни 
герои. Такива произведения очевидно спадат повече към публицистиката, 
макар и образна по стил, художествена в по-тесния, специален смисъл на ду­
мата. В други героите са само нахвърлени или са очертани с най-общите си 
типови белези. И това може да бъде не художествена слабост, а белег на жанра. 
Правдив анализ, вярна преценка за много произведения на Георги Кирков 
може да се направи, ако се обърне специално внимание на техния жанров 
облик. Не бива да търсим това, което авторът не е целял да постигне. 

Жанровото богатство в прозаическото творчество на Кирков е до голяма 

степен и стилово разнообразие, защото всяка жанрова форма си има свои 
специфични стилови белези в границите на единния авторов стил. Очевидно 
стилът на Георги Кирков в ТИШ!ЧНИ разкази, като „Как дядо поп порази без­
божниците във фараоновата колесница", се различава от стила му в приказки­
басни, като „Вълк-водач". Във втория случай много по-голкма роля играят 
хиперболизацията, заострянето, алегорията, художествената усnовност. 

Но не само жанрът влияе върху стиловите особености, а и обратното -
стиловите похвати оказват своето въздействие върху жанровите форми. Не­
съмнено е например, че uшроката употреба на фантастиката във фабулата 
и образите (по-специално използуването на съновидението като стилов по­
хват) се отразява върху жанровия облик на редица произведения. А стре­
межът на Кирков да изобрази чрез диалог как реагират различни хора на едно 
и също събитие играе голяма роля във възникването на своеобразния негов 
жанр „моментни снимки". 

Стиловото многообразие в едно хумористично-сатирич:но творчество 
е преди всичко многообразие на хумора. Творчеството на Георги Кирков е 
богато и с остроумна, забавна и съкрушаваща ирония, л със злъчен сарказъм, 
и с жизнерадостен, утвърждаващ смях, и с много и много хумористични 

юоанси, които е трудно да се назоват. При това Кирков умее да съчетае ко­
мичното с тъжното, с нежното и лиричното. Той не е само роден сатирик, 

но и поет по душа. Затова понякога в неговите изображения своеобразно се 
преливат изобличението и поезията, хуморът и лиризмът. Например в раз­
каза .,Как дядо поп порази безбожниците във фараоновата колесаица" пъту­
ването през лятната нощ с каручката на Станчо Фишека, която монотонно 
дрънка 11з заспалата, окъпана в лунен блясък равнина, е описано и духовито, 
и поетично, свеrьл лиризъм и жизнерадостен хумор струп от него. 

Стилът на Георги Кирков е разнообразен и единен, защото е художе­
ствена изява на една богата и оршШiална личност. Наистина не може да се 
каже, че Георги Кирков е завършен худоЖЮ1.к. Той рано престава да пише 
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художествени произведения и неговият талант не успява да се разгърне. Но 
и това, което е създал, му осигурява важно място в историята на българската 
литература като автор на първите масови работнически песни и особено като 
родоначалник на пролетарската художествена проза. 

Като изобразител и психолог Георги Кирков несъмнено отстъпва на 
големите критически реалисти, негови съвременници - Иван Вазов, Алеко 
Константинов, Елин Пелин. . . Отстъпва им по яркост и психологическа 
проникновеност на рисунъка. Но той ги превъзхожда по перспективност на 
изображението, разкрива по-прозорливо от тях тенденциите на общественото 
развитие, вижда и изобразява носителите на новото в живота - работниците, 
социалистите. Ето защо методът му превъзмогва някои ограничености на 
критическия реализъм. 

Но и Георги Кирков не става родоначалник на социалистическия реа­
лизъм у нас, въпреки че превъзхожда първия пролетарски поет Димитър По­
лянов и по талант, и по дълбочина на идейния поглед. Неговият метод не е 
критико-реалистически, макар да разголва пороците на буржоазното об­
щество, но не е и социалистико-реалистически, макар да е „опветен" със со­
циалистическа идеология и да се насочва към новото на обществената сцеuа. 
Литературно-историческите факти ни заставят да признаем съществуването 
на такъв „междинен" тип реалистичен метод, преходен от критическия към 
социалистическия реализъм. 

Георги Кирков не е критически реалист, защото погледът, подходът му 
към живота и човека се отличават по същество от общото в лоrледа и под­
хода на критическите реалисти. По-горе бяха посочени дълбоките отюtчяя 
в начина, по който изобразяват живота и пътя на еснафството критическите 
реалисти и Георги Кирков. В сравнение с критическите реалисти пролетар­
ският писател възприема по нов начин съдбата, настоящето и бъдещето па 
еснафството и затова по нов начин rи възсъздава. Това е друг тип художе• 
ствено мислене. Тук разликата засяга подхода към жизнените явления, под­
бора и оценката им. Различията в изобразяването на господствуващата бур­
жоазна класа, на преуспяващите рицари на капитала са по-малки, но пак 

съществени. В произведенията на Кирков по-ясно се вижда неизбежният исто­
рически крах на тогавашните господари на живота. По-голямата персnектив­
ност на художественото изображение се дължи на марксическия му поглед 
върху живота и развитието на обществото. 

Но марксическият поглед на Георги Кирков страда от недъзите на тесlШя 
социализъм. Това неизбежно се отразява върху художествения подход на 
писателя към живота, върху неговия начнu на изображение. А и обществе­
ната действителност тогава не носи още в себе си възможности за възпих­
ване на социалистически реализъм. ,,Социалистическите факти", според из­
раза на Максим Горки, се намират в начален стадий на своето развитие, ра­
ботническата класа е още малка, слаба, неорганизирана, социалистическото 
движение има предимно просветителско-пропагандистки характер. Щом 
методът се базира върху отразени закономерности, тенденции на обществе­
ната действителност, които се превръщат в оръжие, в средство за художе­
ствено изображение, познание и въздействие, можем с увереност да твърдим, 
че през онзи период няма обективни предпоставки за формиране на социали­
стическия реализъм. Самата действителност не е още достатъчnо ревоmоцио­
низирана, за да стане почва за възникване на толкова новаторски, револ10-

ционен в художествен смисъл метод. Ето главно защо Кирков не става родо-
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началник на социалистическия реализъм. Перспективността на художестве­
ното изображение, която ro отличава в положителен смисъл от критическите 
реалисти, отстъпва все пак на перспективността в творчеството на Смир­
ненски - с нейния революционен размах, с неподозираната и преди в на­
шата литература дълбочина. 

Но Христо Смирненски продължава и в поезията, и в прозата, и в рево­
люционните си химни, и в изобличителните си ф~йлетони делото на пионе­
рите на пролетарската литература у нас Кирков и Полянов. Мощният талант 
на Смирненски, понесен от крилете на революпио:шата буря, издига проле­
тарската литература до големи висоти, до върховете на националната ни 

художествена литература. Но поетическият му полет е подготвен и по лите­
ратурен път от Кирков и Полянов. Редица черти на новаторския метод, чрез 
който вдъхновеният младеж възпя пролетарската революция, ни отвеждат 

до неговите предшественици в утрото на социалистическото движение. 
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Д-Р КРЪСТЬО КРЪСТЕВ 

Половин век, откакто е ПО'iинал д-р Кръстев - а все още е мъчно да се 
определи неговото място като литературен критик. Мъ•шо е, защото •~аст 

от ония възгледи, които той ня:кога е утвърждаЬал и които са враждебlfи на 
нашето разбиране за литературата, са още живи в ещrа или друга степен, 
в една или друга форма и разновидност, не са доунищожени, омаломоще,ш 
са и само чакат сгода, за да се появят отново . А щом е така, ние нямаме право 
да се отказваме да воюваме и днес с ония страни от литературно -критиче­

ската дейност на д-р Кръстев, които са чужди на материалистическата естетика. 
Разбира се, днес вече много неща са се измеш,ли н когато съд11м за 

д-р Кр. Кръстев, не бива в никакъв слу•1ай да се поддаваме на голословното 
отрицание, :което ве•1е никого не може да задоволи. Времето на общите оценк11 

и абстрактни постановки мина. Сега от uашата литературна история се и зисква 
да разгледа детайлно пътя на противоречивите п11сатели, да разплете внима­

телно възела на противоречията и оцени вснчко по достойнство . Ко11крет1111ят 
анализ на литературно-историческите фактн е единстве1шят неопровержим 
метод, :който ще ни доведе до правилните теоретически изводи и обобще­
ния. При това, когато става дума за силно противоречив автор, нас в111шrи 
ще ни интересува не само онова, което е остаряло и отж~mяло, а преди всичко 

онова, което е запазило своето значенпе и до днес. 

Д-р Кръстьо Кръстев е роден на 31 май 1866 r . в Пирот. Произхожда от 
търговско семейство и бил кръстен Ставри. След Освобождението, когато 
Пирот остава в границите на Сърбия, баща му Коте Кръстев бил подложе11 
на преследвания и се принудил да се пресели в България. Завършил основно 

училище в родния си град, Кръстев пристига в София, за да продължи обра­
зованието си. Тук той побългарява името сн и вместо гръцката форма таври 
се нарекъл Кръстьо. Деветнадесетгодишен, завършил Софийската П1Мназ11я, 
Кръстьо Кръстев заминава за Лайпциг през 1885 г. , но поради избухването 
на Сръбско-българската война се завръща в родината си и отива па фронта. 
След няколко месеца се отправя отново за Лайпциг, гдето през 1885- 188 r. 
учи философи.я при проф. Вилхелм Бунт - виден представител на немския 
идеализъм. На 20. VII. 1888 г. той защищава успешно nрн него дисертац11ята 
си „Лотцевото метафизическо понятие за душата" и получава титлата „доктор 
по философия". 

Той попада в Германия в период, когато в немската философ1Iя господ­
ствуват разновидностите на идеализма. Особено популяршr са идеите на 
Ницше. В психологията се подвизават Лотце и Вуuт - диалектищищеа-
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Д-р Кръстьо Кръстев 

листи, представители на „експерименталната психология" от ней.н:ия късен-­
стадий. В областта на естетиката авторитетите на Карл Гроос, Конрад Лаше­
п Йоханес Фолкелт са непоклатими. В критиката властвуnа естетизмът, в ху­
дожествената литература си пробива път и търси да се наложи чистото из­
куство. Не е ли ясно каква ще бъде ориентацията на младия български философ, 
който е решил да се посвети главно на литературата и изкуството, а наред 

с това - на психологията и философията? И той наистина се връща в Бъл­
гария, надъхан с идеи на индивидуализма и естетизма. Те неведнъж ще се 
проявят в неговите трудове, статии и рецензии, наред с правилни мисли и 

положения. 

Необходимо е да се следи внимателно противоречивата мисъл па кри­
тика. В една своя рецензия за книгата на Бюхнер „Сила и материя" той из-
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рича крайни антиматериалистически съждения: ,,Материализмът като фило­
софска теория е отдавна мъртъв - пише той. - В деня, когато Кант във вто­
рата половина на миналия век основа своето учение, че нам е недостъпна 
последната същност на нещата и вий не можем да твърдим нито че тя е ду· 
ховна, нито че е материална, материализмът бе загубил своята основа. "1 

От по-нататъшните разсъждения става ясно, че д-р Кръстев има пред вид вул­
гарния материализъм. Но той не познава и не признава друга форма на ма­
териализма освен него и тук е основната му методологическа и теоретическа 
грешка. 

Поклонник на релативизма във философията и на интуитивизма в есте­
тиката, д-р Кр. Кръстев се обявява против необходимостта от материали­
стически мироглед у творците. По този въпрос той е критикуван остро и 
основателно още от Д. Благоев. 2 Кръстев стига дотам - да твърди, че „едва 
ли обаче има мироглед, който толкова малко да благоприятствува на широк 
литературен поглед, вникване в най-характерните, в „най-вътреШ1Ште" осо­
бености на поетическото творчество -както мирогледът на материализма. "3 

В представите на критика художническата интуиция има ръководна роля 
в творческия процес. Оттук излиза, че писателите не могат· да бъдат мисли­
тели, идеолози, не зависят от обществените брожения, творят в гордо, ,.ари­
стократическо" усамотение. Покорен от идеалистическите и индивидуали­
стически доктрини, д-р Кр. Кръстев достига и до проповядване на „свръхмо­
дерните" тогава концепции за ролята на изкуството като „божествено" съз­
дание, като религия от нов вид и за недосегаемата висота, на която бил длъжен 
да се издигне творецът. 

Но едва ли би имало смисъл да се занимаваме с възгледите на критика, 
.ако той си беше останал един прилежен възпитаник на немския идеализъм. 
За щастие у него често се появяват съждения и прецешси, пряко противопо­
ложни на добитото в Лайпциrския университет. Пък и в България няма 
почва за „модерните" идеи на немските буржоазни мислители и младият 
доктор по философия ще трябва да се съобразява с обстановката, в която се 
създава новата литература. Затова той е непоследователен и еклектичен във 
възгледите си. Освен това той попада в провинцията - в Казанлък, гдето 
бил назначен за директор на педагогическото училище. Тук неговата дей­
ност надхвърля рамките на длъжността му. Той чете лекцки по философия 
.и психология, като си служи с примери главно из художествената литература . 
.В това отношение той показва забележителна ерудиция - по-късните му очерци 
за Джонатан Свифт, Хенрик Ибсен, Фра~щ Грилпарцер, Шели, Уйлям Шекслир, 
-Спиноза, Сократ и др. свидетелствуват за свободата, с която критикът борави 

_.със световната литература от класическия период до най-ново време. 

В Казанлък д-р Кр. Кръстев оформя и няхои от своите реформаторски 
_възгледи за образователната система, по която той е написал много статии 
.и язвителни бележки. Тук участвува и в местната театрална самодейност като 
режисьор, а една снимка от ония годиюr ни ro показва в ролята на Луиза от 
„Коварство и любов" на Шimep. Проявил се като пламенен еманципатор lf 

_в „Ревизор" на Гогол вече не му се налагало да играе женска роля - за първи 
път на казанлъшката сцена пред учудените погледи на еснафите се появили 
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жени ... Д-р Кръстев въвежда и изучаването на стенография в училището, 
той е душата и на ред други подобни инициативи. Най-важната всред тях е 
образуването на учителско дружество със свой печатен орган - ,,Литературно­
научно списание на Казанлъшкото учителско дружество" (1890), редактирано 
в Казанлък и печатано в Пловдив. Д-р Кр. Кръстев е бил не само негов ре­
дактор, но и почти единствен негов сътрудник. Тук той помества свои статии 
за вниманието (кн. 1), за положението на учителите (кн. 3), за експер1IМен­
талната психология (,,Може ли да се измерва бързината на мисълта" - кн. 4) 
и др. Превежда „Емилия Галоти" ю1 Лесинг, ,,Виелица" на Пушкин, беседата 
„Хамлет и Дон Кихот" на Тургенев и др. ИзключитеJШо с неговите усилия 
се поддържа и рецензентският отдел на списанието. 

През това време името на д-р Кр. Кръстев се е появило под няколко 
статии и рецензии в сп. ,,Труд", ,,Денница" и „Литературно-научно списание 
на Казанлъшкото учителско дружество", а също и в „Сборника за народни 
умотворения, наука и книжнина на Министерството на просветата". Това е 
достатъ'ШО, за да му създаде славата на литературен критик. 

Д-р Кр. Кръстев идва в българската литература в един момент, когато 
нашата критика прави първите си плахи стъпки. Нешо Бончев е поставил 
само началото със своите две статии, посветени пряко на литературата. 

Ни.кой не го последва - да се отдаде изцяло и всеотдайно на критическо 
творчество. Всичко що-годе годно пише разкази, драми и стихове; рецен­

зии и статии се явяват рядко, от случайни автори. Неколцина наши писатели 
публикуват и критика, но от време на време, покрай другото, гдето са отда­
депи основните им усилия и внимание. 

Труден и трънлив е пътят на критика и д-р Кръстев усеща изпитанията 
още при първите си стъпки. Достатъчно е само да поведе борба срещу не­
грамотността, за да се надигне срещу му цял вой от обидени бездарници, 

самозвани величия, маниаци и полуинтелигеFПи, които винаги образуват 
мътната вълна на посредствеността, но са особено опасни, когато притежават 
страшната мощ на безотговорното писане. Ала д-р Кръстев не се бои да из­
лезе насреща им, да се опълчи срещу целия мръсен поток на невежеството и 

глупостта. В началото той решава да огледа и оцени преводите, които никнат 
като гъби в младата ни литература, но е буквално ужасен: ,,Тръпки ме по­
биват - пише той, - като си помисля какво ме чака в пътуването ми из тая 
пустиня, която носи името българска преводна литература. "1 А в сп. ,,Ден­
ница" се оплаква: ,,С българските преводачи трябва да се разправяш не за 
прющишпе, а за азбуката на превеждането" (год. 1, кн. 2). И той е безпо­
щаден в своите оценки. Още тук личат неговата суровост и строгост, които 

той запазва за цял живот. Д·р Кръстев има дълбока лична връзка с литерату­
рата ни, той живее с нейния живот и затова любовта и омразата насищат 
неговите статии и изместват студения обективизъм на учения. Рецензиите 
му са винаги публицистично заострени. При това той е особено язвителен 
и безпощаден към пошлостта в изкуството, която за него е равнозна'Ша на 
nрестъnле1mе. В младите си години той добре е охарактеризирал своето при­
звание: ,,Няма по-неприятна и по-окаяна длъжност от длъжността на рецен­
зента! Той трябва да се смее язвително, когато сърцето му се къса, трябва 
да уRИЩожава и да рони сълзи над скръбните развалини . . . Като един Apryc 

1 Литературно-научно списание . .. , rод. I, кн. 1, с. 14. 
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трябва рецензентът да гледа и като един тигър да дебне и да се хвърга върху 
жертвата си, да я унищожи, да я разкъса . .. 

Още по-убийствено е, когато трябва да се преследват не само новороде­
ните книги, но и ония, които вече отдавна красят лавиците на книжарниците; 

колко злорадство, колко гняв трябва да тлее в гърдите ти, за да бъдеш спо­
собен за тази длъжност. Аз съм щастлив, че ги имам. Честит, който ги има 
като мене. "1 

В тия редове е целият Кръстев от младите му години! Категоричен в 
преценките си, краен в изводите си, той не познава никаква умереност, не 
владее изкуството на полутона. Това не е само младежка разпаленост и не­
зрелост. Тук има нещо друго, по-дълбоко, по-опасно. В тия изказвания се 
крие зародишът на бъдещи „диктаторски" домогвания в литературата, домог­
вания на критик, който отрано живее с убеждението, че е призван да бъде 
някакъв жрец в изкуството, да налага възгледи и оценки, да раздава право­

съдие. 

Отгде е почерпил дързост този 23-годишен младеж, за да изрича такива 
категорични присъди: ,,Невежеството на заглавието нека докаже невежеството 
на автора" или: ,,Г-н учител Кондов! Чуйте един братски съвет от един у•1ител 
като Вас: недейте излиза втори път на туй трънливо поле", или (за една тра­
гическа пиеса): ,,Едно е само трудно да се каже: дали публиката ни или авто­
рите са повече за оплакване. Жалко, че няма mrквизиция и аутодафе. "2 Тия 
отзиви са написани в стила на Белински, който има няколко тома пам­
флети срещу пошлостта. 

Все така безпощаден е д-р Кр. Кръстев и срещу бездарието, пошлостта 
и посредствеността в оритиналната литература. Неговото перо пе познава 
компромиси, не търпи лицеприятието. Той съсича бездарието мъллиеносно, 
с един удар, безкомпромисно и без никакви отстъпки или съображения. На 
някои по-мекушави сърца това може да им се стори жестоко. А в същност 
Кръстев е разбирал и изпълнявал много добре дълга cir. Нека се има пред 
вид, че той е воювал срещу „висшето унизяване л профанация" на ,боже­

.ственото изкуство", добили особен разцвет през 80-те годюти. Д-р Кр. Кръ­
стев с висок глас изобличава такива автори като Москов, Семков, Шопов, 
Люляков, Мирч:ов, Миранзов, Живков, Лобошки, Голчев, Ванков, Н. К. Лица, 
Вакавчиев, Тентеров, Панайотов и др., които искат да влязцт с нисък бал в 
поезията. Особено го дразнят и възмущават проквите на простащина и не­

културност в литературата. Когато про'IИта изповедта на един стихотворец, 

че скуч:аел над Шекспировите стра~rиди, д-р Кръстев m1ше гневен памфлет 
с ироничното заглавие „Ролята на Шекспира в Бълrария"8• Тук със силни 
думи са заклеймени стихоплетите: ,,Те са все поеп1 на праз1ш, често II без­
смислени думи, понj[[Соrа на ритми, но поети, които като палачите на Исуса 
Христа не знаят какво правят - и дращят само защото виждат, ч:е и други, 

често по-умни хора, правят същото." 
В тия редове гори един буден критическн дух, който обича безкористно 

и чисто литературата и мрази с непримирима омраза всяко профаниране и 
опошляване на изкуството. Литературните оценки на д-р Кръст в са ви.наrн 
емоционално наситени. Този темпераментен критик не може спокой.но и с 
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кабинетен обективизъм да nрецеюша художествените ценности. Открие ли 
фалш.ификата, той пламва, лицето му почервенява от rнsrв, и той е готов да 
съкруши нещастник автор, да го осмее, да го ликвидира безжалостно, да го 
извади завинаги от литературата. Това се чувствува във всичките му рецен­
з•m, въпреки че от някои негови теоретически статии лъха доктринерска 

хладнина. 

Усети ли лулса на изкуството, д-р Кръстев изведнъж става друг. Той 
лроsrвява най-внимателно отношение към автора, защото знае прекрасно 
колко бедна е нашата книжнина на истю1ски дарования. Така папример в 
една рецензия за „Миналото" на CTOS[I{ Заимов критикът изтъква, че Ст. Заи­
мов и особено 3. Стоянов са авторите, ,,без конто ний не бихме знали с нуж­
ната точност най-идеаш1ата и най-плодовитата епоха от бедната ни история"1• 
За „Писма от Рим" на Константин Величков в същото сnисапие той пише : 
„Не е ходил и живял залудо авторът на писмата в Италия и дишал нейния 
въздух: в тях вее сладостта на италианската природа, чаровната музика на 

техния звучен език, в тях диша тяхното сладострастно наслаждение от жи­

вота. Авторът като че е преживял и лречувствувал 30-вековния живот на ве•r­
ния град - туй нsrкоrашно гнездо на разбойници. "2 Когато излиза първият 
том от „Сборника за народни умотворения, наука и книжнина" на МНП, 
д-р Кр. Кръстев пише възторжен отзив и нарича подвиг появяването на то~и 
паметник на българската наука. 

Като истински критик, д-р Кр. Кръстев не се занимава само с перифе­
рията на литературата. Неговото внимание е насочено преди всич-1<0 към най­

значлтелните и имена, чието творчество той се мъчи да оцени. Най-голям 
интерес в това отношение представят неговите статии и изказвания от пе­

риода, когато той се установява в София и започва да издава списание „Кри­
тика" . Това става през 1891 г. И на новото списание той е главният и почти 
едилствен сътрудник по въпросите на литературата и изкуството . Освен това 
той пише статии по философия, психология, история, езикознаl[ие, рецензира 
учебници no химия и книги по естествена история, промишленост и т. н., 
като използува разлиЧJm псевдоними и инициали (К. Столетов, С. Дели­
сласов, д-р П. Н. Райков, Б. Блаrомиров , С. М-ов, Pila1ethes, по -късно В . Ми­
ролюбов, М. М., М. и др.), а често пише и без да се лодrш.сва. 

Какви са позициите на сп. , Критика"? 
Макар в програмната статия към ки. 1 да се казва, че страниците на спи­

са,mето са отворени „за всички посоки и за всички убеждеuия", основната 
линия на „Критика" не се различава съществено от тая на „Литературно­
научното списание па Казанлъшкото учителско дружество". Критикът пред­
явява високи изисквания към литературата и говори от името на „колектив­

ното съзнание". Той заявява, че е атом от това колективно съзнание и в своите 
лрецеl{](И не се доверява единствено на m,тературния си вкус, а освен субек­
тивната оценка търси и обективни критерии за критиката. 

За младия Кръстев връзката между литературата и живота е безспорна. 
Поезията е огледало на обществото. Откъм съдържаnие тя е също така истина, 
както и философията. Кръстев развива разбирането на Белински, когато 
ПШllе : ,,Поезията разсъждава и мисли с образи и картини, а не със силогизми 

1 Литературно-научно сиисание ... , ки. 2, с. 62. 
2 Пак там, ки . 5, с . 172. 
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и дилеми. Всяка мисъл, всяко чувство трябва да са изразени образно, за да 
са поетически. "1 

В ранния период от своята дейност д-р Кр. Кръстев схваща материали­
стически връзката между форма и съдържание в изкуството. Той знае, че 
,,формата на едно поетическо произведение не е маловажно нещо, както мно­
зина мислят". Но не дава предимство на формата, както прави по-късно, а 
изтъква зависимостта и от съдържанието: ,,Идеята съзрява в ума на поета 
и той е длъжен да й даде нужната, съответствующа форма. Формата следо­
вателно не е случайна. Тя трябва да е в пълна хармония с идеята."2 

Този си възглед, почерпан направо от естетиката на В. Г. Белински, 
д-р Кръстев прилага на практика в своите рецензии и отзиви за стиховете на 
М. Москов, Иван Вазов и др. Според него, вай-висока оценка заслужават 
произведенията, в които форма и идея са в хармония помежду си. Така на­
пример той отбелязва, че в най-хубавите стихове на Вазов „формата и съ­
държанието са тъй хармонично слети, тъй сполучено избрани, щото ти се 
струва, че образуват дивна мелодия"3• 

В кн. 11 на сп. ,,Критика" е поместена статийката· ,,Интимни бележки". 
Зад това нищо не говорещо заглавие се крие една крайно интересна статия. 
С нея се утвърждава, че първостепенно задължение на изящната (художестве­
ната) литература е да бъде съвременна. ,,Истинското призвание на писателя 
е да бъде съвременен, да говори и пише за съвременниците си" - се казва 
още в началото на статията. Колко съвременно зву<IИ това и днес, макар че 
е писано преди 75 rодюrи! По-нататък авторът отбелязва, че „в художествената 
литература, като в огледало, трябва да вижда всеки какви сме, какво ни липсва 
и какво ни трябва. Литературата трябва да поучи и да осмее; тя трябва да 
ни посочи идеала, който трябва да достигаме . .. " (с. 370). 

Когато •rетем тия редове, ние не можем да не съжаляваме, че в своето 
развитие като критик д-р Кр. Кръстев неведнъж се е отказвал от това свое 

правилно определяне на социалната функция на литературата. 
Въпреки отделните противоречия, критикът винаги е внушавал, че съ­

временната му действителност не заслужава друго отношение освен критическо. 

Винаги е призовавал писателите да бъдат непримирими към пороците в жи­

вота на съвременното общество, да ги изобличават смело и открито. 
От такива идейно-естетически позИЦRи са написани неговите портретни 

статии за Стоян Михайловски, Т. Г. Влайков, Михалаки Георгиев, Алеко 
Константинов, Никола Начов и др. в книгите „Етюди и критики" (1894) и 
„Литературни и философски студии" (1898). Проучването на тия стат~ш и 
една съпоставка с литературните портрети на Христо Ботев, П. П. Славеиков, 
П. К. Яворов и П. Ю. Тодоров в книгите „Млади и стари" (1907) и „Христо 
Ботев, П. П. Славейков, Петко Тодоров, Пейо Яворов" (1917) ще ни покаже 
същевременно и еволюцията на критика от реализъм към естетизъм, без обаче 
оттук да следва, че всичко в късния Кръстев трябва да се отхвърли безапела­
ционно. В повечето от тия статии се оглеждат всичюпе nроти:вореч.ия, така 
характерни за литературно-критическите му възрения. В много от тях се съ­
държат наблюдения и оценки, които са валидни и до днес. 

Такава е например статията „Стоян Михайловски (Човекът. Творенията. 
Духът)". В нея е обрисуван в пълнота портретът на писателя, 'lИ.ЙТО жизнен 

1 Критика, ю1. 7- 8, с. 239. 
2 Пак там, с. 248. 
• Пак там, кн. 6, с. 211 . 
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и творчески път, произведения и възгледи са изпълнени с противоречия и 

парадокси. Много добре критикът е разгледал странното съжителство на кон­
серватизъм и революционерство у поета. Консерватизмът на Михайловски 
е повече декларативен, защото „един човек, който желае премахването на нещо 
съществующо, е в същност революционер независимо от туй, дали самите 

желания са в тесния смисъл на думата ревоmоционни или не"1. Д-р Кръстев 
пояснява, че да намираш и да изтъкваш ония страни от живота, които правят 

този живот абсурден и жалък, ще рече да революционизираш духовете. В пор­
трета се набляга особено на обстоятелството, че Стоян Михайловски има 
големи симпатии към републиката, мечтае за щастието и благоденствието 
на масата, макар че в „Novissima verba" изказва рязко и неприкрито презрение 
към тълnата - ,,за нейните стадни инстинкти, за нейната апатия, за нейния 
умствен мрак". Същевременно той я обич.а - ,,за нейната душевна простота 
и искреност, за нейното тегло, за нейните страдания под ярема на звани и не­

звани тирани, за нейната любов към доброто"11 • 
С голямо прониmовение д-р Кр. Кръстев разглежда философската ли­

рика на Ст. Михайловски, която, според него, е „една рядка съкровищница 
на практическа мъдрост". Той смята, че истинското призвание па поета еди­
дактическата поезия, поезията на отвлечената мисъл, а неговата сила е в 

безпощадното изобличение, в сатирата и карикатури.та . Разкривайки инди­
видуаmmте особености на философските сонети, критикът достига до една 
интересна характеристика: ,,Един поет облича и своите мисли в живи образи 
и чувства, а Стоян Михайловски облича и своите чувства, и своите интуиции 
в мисли, в абстрактни понятия. "3 Оттук е и особеното впечатление, което се 
поражда у читателя - удивление, вместо възхита. Удивление от силата и 
смелостта на вложените идеи, но l!И.Кога възхищение от създаде1ште картини, 

m~кога прехласване, унасяне във видеаия, в съзерцавани от фантазията на 
писателя светове. Затова и когато го четем, ний нищо не съзерцаваме, пред 
наnmя духовен взор не стоят нещата, а понятията за нещата, твърденията, 

мислите, разсъжденията на автора за тях. Според критика, тук няма ни една 
реч, откъртена от самото сърце, бурна, светло-тъмна, топла, безкрайна като 
него. Ни една визионерна, неясна картина, която да разтваря безкрайни про­
стори. Всичко е отчетливо, тържествено, строго очертано и подчертано. 
Животът тук се мисли, не се живее; разказва се, описва се, не се чувствува, 
не трепти. Движение - никакво. Само когато негодуванието, бичуването 
достиrиат своите .висши предели, тогава от неговия стих и от неговата реч 

повява нещо стихийно, нещо апокалиптично, грозно и могъщо, което дълбоко 
раздвижва, раздрусва ч:итателя. Но то е вълнеIШето на ума, не на сърцето; 
патосът на убеждението, не на чувството, и ако в него има и вълнение в:а сър­
цето, то е защото сърцето не може да стои мъртво и неподвижно, когато умът 

се вълнува: то вибрира заедно с него, макар и подир него, макар и от неговите, 
а не от своите вълни. . . 4 

Тази характеристика е показателна и за метода, стила и вкуса на самия 
д-р Кр. Кръстев като литературен :критик. Натура, склоШ!а към философски 
отклонения и теоретизации, той същевременно умее да влиза в досег с кон-

1 Л.Итературюt и философсl(И студии, )898, с. 112- lB. 
2 Пак там, с. 114. 
• Пак там, с. 122. 
• Пак там, с . 123. 
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кретната поетическа материя, да се придържа към художествените явления. 
Във всеки от своите портрети д-р Кръстев се опитва да схване индивидуалното, 
отличителното за твореца и да го изрази ясно и точно, със заломнкщи се 
характеристики. Особено му допадат противоречивите творци. Ето с какво 
проникповение и същевременно колко лаконично и то1rно той е опредеmш 

същността на противоречията у поета: ,,Стоян Михайловски, човrкът. 

е цял темперамент, цяла емоция; Стоян Михайловски, писателят, е 
цял студен разсъдък. "1 Това определение служи за ключ към проблемите, 
които поставя животът и творчеството на сатирика. Литературният критик 

винаги се интересува не само от поетичното дело, но и от особеностите на 

творческата личност - така е и в портретните статии за П. П. Славейков, 
Алеко Константинов, Христо Ботев, а също и за Шели и Ибсен. 

И трябва да се отбележи, че когато д-р Кръстев схване правитю личност­
та, той навлиза уверено и в творчеството на писателя. Така е например 
при Стоян Михайловски. ,,Натура богата и многостранна - определя кри­
тикът, - дух питлив и широк, Стоян Михайловски съединява в себе си сме­
лите устреми на художника със строгия анализ на мислителя"2 • Много и 

много съчинения ще се напишат за поета, но винаги ще се връщаме към тия 

характеристики на д-р Кръстев, които очертават правдиво и с голямо кри­
тическо майсторство образа на едни от най-интересните сатирици в българ­
ската литература. 

Също така възторжено и приповдигнато е написана и статията „Алеко 
Константинов като фейлетонист" (от „Литературни и философски студии") ; 
по-късно с псевдонима си В. Миролюбов критнкът издава отделна кннга 
с шест статии за Алеко (1917). Могат да се направят мпоrо възражения по 
конкретни оценки и характеристики, дадени в тез11 стат,ш. Така например, 
въпреки субективното намерение на критика, обективно се получава едно 
леко подценяване на „Бай Гаюо". Забележителното произведе1rие на Алеко 
Константинов, с което преди всичко той остава в литературата пи, се разглежда 
като недовършено, като наброски и фейлетони, като отломки без композ11 -
ционна цялост. Кръстев намира, че най-издържапото произведение на писа­
теля е пътеписът „До Чикаго и назад". Но това е neroвo право. Правото на 
субективния вкус. По-лошото е, че от своите ли•rни предпочитания критикът 
се опита да изгради някои прогнози, които не се оправдаха. Така папр~rмер 
едва ли е необходимо да се доказва несъстоятелността на неговите твърдею1я, 
че произведенията на Алеко Константинов „не могат задоволи нито висшите 
художествени потребности, нито най-заветните ламтения на душата" ил н 
че „неговият слог е чарующ, но неговият език е крайно лош'·3 • 

Тия твърдения обаче не са основното в статиите на критика. Те съществуват 
само като подмята1mя, намират се в подчинеттите изречения на утвърщпел1111 

фрази. Макар че се натъкваме на такИ11а слабости, иска да каже д-р Кръстев, 
Алеко Константинов си остава ненадминат писател, ,,идол на общественото 
мне~ше в България". Въпреки отделни противоре•rия, книгата на критика е 
написана с чувство на преклонение пред личността и таланта на писателя, 

от пея се излъlfВа обаянието на Алеко и се внушава като образец п пример 
на младите. Ето: ,,Тая личност - светла, чиста, сърдечна, неотраз1rма -
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блести и в неговите творения и им дава това дивно обаяние, въпреки всичките 
слабости и несъвършенства на тяхното изпЪJшение. "1 Д-р Кръстев пише с 
възторг за лъчезарния образ на твореца, създал отломки с „безконечен живот 
и неизразима хубост". 

Още в самото начало на портрета д-р Кръстев сам признава, че не е в 
състояние да критикува и апализира творчеството на писателя, тъй като се 
намира под силното обакние на неговата личност. В самата с11 статия той 
наистина се забравя, става жертва на собствените си чувства и почти престава 
да бъде критик - тя е написана есеистично-имлресивно, от съвремешю гле­
дище бихме я намерили прекалено ненаучна. Но лична:rа страст, с която е 
написана, скъсква разстоянието между критик и писател, създава предраз­

положение и у читателя. Още повече че авторът сам е посочил причините за 
своята „безкритичност": той сам се нарича жертва на очарованието, излъч­
ващо се от личността на писателя, и заявква, че не може нито да разсъждава 

върху него, нито да. си го обяснква - ,,любящият не пита, а и да пита, не може 
да открие защо люби"2• За д-р Кръстев творчеството на Алеко не е наследство, 
то е жив дял от съвременната му литература. Критикът е живял в същата ду­
ховна атмосфера с писателя, над него са тежали същите политически условия 
и това, както сам той отбелязва, е една от предпоставките за идейното род­
ство между двамата творци. А сходството в политическите и обществени раз­
бирания поражда и критическия патос. 

Може би тук трябва да търсим и причината за правилната теорети•1еска 
основа, върху която критикът изгражда своя портрет. Той стои върху пози­
циите на реализма. И друг път д-р Кр. Кръстев е защищавал възгледа за „ко­
пирането" и „подражанието", поддържани в реалистичната естетика още от 
времето на Аристотел, но тук той изрично отбелязва: 

„Несъмнено всяко художествено творе1mе трябва да бъде, в известен 
смисъл, почерпано из живота. И колкото с ,,по-пълни ръце", както казват 
немците, умее да черпи един поет из живата действителност, толкова по­
големи шансове има той да влияе върху тая действителност. "3 

Творчеството на Алеко се разглежда като отраже1mе па българската след­
освобожденска действителност. Също така материалистически се обяснква 
и въздействието на Алековия хумор върху самия живот на обществото. Д-р Кръ­
стев е убеден, че „езикът и понятията на бай Ганя са езикът и идеите на оная 
полуинтелигентна България:, облизана-недооблизана от науката и от култу­
рата, която образува най-дебелия слой в дFrешното наше общество"4 • 

И тъкмо заради тая пряка връзка с живота всеки Алеков фейлетон се е 
възприемал като литературно събитие, което раздвижва, разсмива България 
или изпълва с възмущение обществеността. Д-р Кръстев подчертава, че бай 
Гаmо „от анекдотен герой се е превърнал в жив тип, поразително сходен с 
хиляди и хиляди кндивидууми, които иий всеки час виждаме и срещаме"5 • 
Той проследяла как този тип добива собствен живот и се налага на своя автор , 
като става жител на действителния мир и несменяем фактор в неговите въл­
нения и борби. Тук критикът почти се е приближил до класовата характери-

1 Литературни и философски студии, с. 273. 
2 Пак там, с. 242. 
• Пак там, с. 252. 
• Пак там, с. 250. 
• Пак там. 
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стика на образа. Много би било да искаме той да я дефинира. Но той е внушил 
достатъчно ясно и определено социалния смисъл на байганювщината, типич­
ността и действеността на образа. ,,Взет непосредствено из живота - пише­
критикът, - вскърмен от недостатъците и неразумностите на тоя живот, ток 
се възвръща в него, за да начене борбата с тия същите несъвършенства и аб­
сурди, борба, която ще трае, додето траят самите те. "1 

Тези разсъждения на критика са извънредно показателни. Те сочат из­
ходната точка на неговата регресивна еволюция - няколко години по-късно­

д-р Кр. Кръстев ще обвинява Иван Вазов за онова, от което се е възхищавал 
в портрета за Алеко: Сега той признава фейлетоните за равноправна литера­
тура и определя така специфичните особености на жанра: със свободата на. 
белетриста се обобщават реални, действителни явления; в непринудената -
шеговита, язвителна или хумористична - одежда на интимната беседа се­
обличат великите и малки въпроси на деня. 

,,Великите и малки въпроси на деня", обобщеfш със свободата на беле­
триста, той открива и в прозаичното творчество на Михалаки Георгиев и 
Т. Г. Влайкова (Веселин). При това в статията си „М. Георгиев и Веселин"· 
(,,Етюди и критики", 1894) критикът все още намира, че, за разлика от Весе­
линовите и Георгиевите, Базовите разкази се отличават с лекота и занимател­
ност. Като съпоставя разказите по техния градеж, отдава предпочитания на. 
Вазов. И у Влайков, и у М. Георгиев му допада социалиата насо•1еност, кри­

тичното отношение към недъзите на действителността, съчувствнето към 
съдбата на угнетените. Свикнал да търси противоречията на творческшr про­

цес, критикът изтъква и една от причините за психологическия конфликт в. 
повестите и разказите на Влайков. Това е желанието на писателя да намери 
и изобрази идеални типове, служещи за пример, и невъзможностrа в тогаваш­

ните наши условия да се явят подобни герои. ,,Едш1 сатирик - пише Кръстев -
би намерил в нашето общество тъй обилен материал, какъвто ш1кой друтw 
край на земното кълбо не би му дал; но един сатирик, а един положителен 

художник, наклонен повече към идеалното изкуство, не намира в него нищо. 
Фактът е досущ естествен, колкото в друго отиошение и печален да е той. "lt 

Верен на критическия си метод, и в тия статии д-р Кр. Кръстев се насочва 
към индивидуалните особености на творческата личност, намерили израз. 
в разказите и повестите. По такъв начин естетико-психолоrпческите етющt 
дават усещане за личността и твореца, разглеждат в неделимо ед1rnство черти 
от характера на автора и създадените от него герои. Така например в анали­
зите, посветени на Михалаки Георгиев, се изтъква, че няма друг български 
писател, който да умее да говори - да говори, не да разказва - тъй не­
скончаемо и тъй сладко, и при това тъй увлекателно. По думите на критика, 
М. Георгиев много добре схваща как възприема простият селяmш целик 

хаос от нови идеи и наредби, които за пяколко години нахлуват през всички 
пори на българския държавен и социален механизъм. Той: умее да се пренесе­
в душата на селянина и безизкуствено да възпроизведе uай:-скр1:1тите особености 
на неговото мировъзрение и пай-дълбоките мъдрости на неговата сладка и 

умна реч. 

Д-р Кръстев определя, че „у Георгиева сюжетите са преимуществено со­

циалRИ, а у Веселина те стават толкова по-социални, колкото повече се раз-
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вива и зрее негова талант"1 . Критикът проследява израстването на двамата 
белетристи от първите им печатни творби. Той се учудва, че едва двадесет­
годишен Т. Г. Влай:ков показал удивителна за възрастта си сигурност на 
перото и перспективи на дълго развитие и обогатяване. Посвещава му и на­
рочна статия - ,,Веселин като белетрист", - в която се срещат и спорни 
места (иначе и не би могло да бъде!), но критичните констатации и препоръки, 
общо взето, са издържани и правилни. Особено ценен е конкретпият анализ 
на повестта „Дядовата Славчова унука", върху който се градят и обобщенията 
на критика. За разлика от редакторите на „Периодическо списание", които 
печатат очерка на Влай:ков като материал за филолозите и диалектолозите, 
д-р Кр. Кръстев смята, че той по нищо не се отличава от изящната литера­
тура. Критикът утвърждава, че „копирането на народния живот" е достойн­
ство, а не слабост на писателя и произведението. Поезия, изкуство, наука -
това са само особени начини на копиране, изтъква той. Затуй не е възможно 
да се осъжда писателя, че бил копирал пирдопския живот и пирдопските ха­
рактери; напротив, най-голямата похвала, която критиката би могла да му 
въздаде, би била тая - да покаже, че той е съумял действителпо да копира, 
да отрази природата в своето творение. 2 Няма съмнение, че и в тази статия 
изходната позиция е позицията на реалистичната критика и естетика, които 

nри други случаи или декларативно се признават, или се отричат от автора. 

Тъй като д-р Кръстев не си служи със съвременните литературоведчески тер­
мини (той не би могъл да направи това), важното е да следим самия ход на 
мисълта. Влязъл в полемика с редакторите на „Периодическо списание", 
той формулира още едно важно положение от своята естетика: ,,Какво друго 
последно мерило има най-сетне литературната критика, освен истинността, 

правдивостта и жизнеността на създадените от поета образи?"3 

И следва дебело да се подчертае, че когато д-р Кр. Кръстев се придържа 
към това „последно мерило" - правдивостта и жизнеността на художестве­
ните образи, - той достига до трайни наблюдения u оценки, до характери­
стики и предвиждания, които са запазили своята стойност и до днес. Отклони 
ли се от -rака определеното мерило на литературната критика, д-р Кръстев 
изпада в преднамереност, тенденциозност и субективизъм, подце~IЯВа значи­
телни художествени произведения, принизява значението на автори, ползу­

ващи се с изключителна популярност. Сложните му взаимоотношею1я с 
Иван Вазов и еволюцията в разбиранията за неговото творчество разкриват 
най-добре значението на обективните критерии на литературната критика. 

Фактите показват, че интересите на Кръстев към Вазов датират от пай­
ранно време. Още през 1884 r. като учеиик в Софuйската гимназия Кръстев 
изпраща свои преводи в редакцията на сп. ,,Наука" и си кореспондира с Вазов. 

По време на Сръбско-българската война той успява да се срещне с него, 
да поговори за поезията и изкуството и да отнесе със себе си незабравими 
впечатления от този си разговор. 

Като студент през 1887- 1888 r. в Лайпциг Кр. Кръстев пише статията 
си „Иван Вазов - етюди за стихотворната му поезия", напечатана в сп. ,,Труд" 
(rод. II, кн. 5 и 6). След това през 1890 и 1891 r . д-р Кр. Кръстев е приет за 
редовен сътрудник на Базовото сmiсание „Денн:ица", гдето печата рецензии 

1 Етюди и критики, с. 135. 
1 Лак там, с. 186. 
• Лак там. 
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за „Коварство и любов" на Шцлер, ,,Ромео и Жулиета" на Шекспир, ,,Д-р Окс" 
на Жул Берн, отзиви за книги и списания и три големи статии под общото 
название „Столичний театър". Тук той на два пъти защищава Ив. Вазов 
и К. Величков от нападки на А. Страшимиров. 

„Иван Вазов - етюди за стихотворната му поезия" е първата печатна 
статия на д-р Кр. Кръстев. В нея се дава висока оценка на Базовото поети'IНо 
творчество. ,,Етюдите" надхвърлят обикновеното рецензентско разглеждане 
на стихове и сбирки (,,Сливница" и „Италия"). На места младият критих се 
домогва до верни наблюдения и интересни обобщения на Базовата поезия. 
За „Епопея на забравените" например той пише възторжено: ,.В „Раковски", 
в „Левски", ,.Каблешков", ,.Перущица" Вазов е на върха на поетическия си 
талант, езикът е чудна мелодия, а характеристиката диша една мощ, една 

величавост, каквато само геният ражда."1 

Д-р Кр. Кръстев е покорен от таланта на поета. С младежки ентусиазъм 
той заявява: Вазов „едва ли има втори последовател на идеите си като меле"2• 
Младият критик е засвидетелствувал обичта си към поезията на Вазов в де­
сетина статии и рецензии. 

В „Литературно-научното списание" д-р Кр. Кръстев продължава да има, 
-общо взето, същото положително отношение към Ив. Вазов. На много места 
по различен повод той споменава за творчеството на народния поет, посочва, 

':!е стихотворението „Каблешков" ,,чудно и увлекателно рисува тогавашното 

-състояние на духовете", цитира строфи от него, за да възкликне; ,.Чудна пла­
стичност, достойна за перото на Шекспира и Гете." Едва ли дотогава някой 
е изричал толкова похвална оценка за поезията на Ив. Вазов. 

По-задълбочено и по-разгърнато Базовото творчество се разглежда в 
рецензията за „Денница" и в голямата статия за романа „Под иrото". В nър-
11ата рецензия д-р Кръстев изтъква, че като белетрист Вазов „умее увлекателно 
да рисува". Нарича ro „виртуозен разказвач" и отбелязва: ,.Той умее из еди.11 
път, сякаш с магически удар ... да ни пренесе в душата па героя и да пи накара 
да живеем негова живо'F. Четецът се изпълня с интерес още от първите редове ; 

той прелиства нетърпеливо и с таен трепет чака по-нататъшното. "3 Разглеж­
дайки аналитично Базовата композиция, критикът признава способностите 
на писателя да създава изкусно епизодични случки, които разнообразяват 
разказа, усилват интереса на читателя и характеризират епохата, в която е 

поставен главният герой на произведението. 
Размишлявайки над произведенията на поета, д-р Кръстев достига н 

до един много важен теорети•rески извод: ,,Поезията не трябва да служи като 
-средство да се залисваме в празните си часове, rrnтo пък да ю1 увлича от по ­
трудна и прозаич.на работа; напротив, тя трябва да занимава и нашия разум, 

и нашата памет. "4 

Това утвърждение е насочено против ,чистото" изкуство, nропш без­
съдържателната литература, в защита на пълноценното творчество. 

Добрите отношения между Вазов и Кръстев през 90-те rодтши ua миналия 
век се основават на взаимност. Не е само Кръстев, който в ,Литературно-
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нау<Шо списание" (1890), в „Критика" (1891) и в първите годишнини на „Мисъл" 
(от 1892 г.) има, общо взето, положително отношение към творчеството на 
поета. В началото Вазов също поддържа приятелски връзки с критика. Като 
емигрант в Одеса той посреща с истинско удовлетворение статиите на д-р Кр. 
Кръстев, тъй като по онова време творчеството на поета е подложено на не­
прекъснато партизанско хулене. В писмо от 13. XII. 1888 г. той му пише за 
„етюдите" от сп. ,,Труд" мнението си: ,,Аз четох с живо любошпство и с 
голямо удоволствие студията Ви. Аз съм твърде трогнат от Вашето съчувст­
вено отношение към мене и произведението ми. Нашата българска критика 
не ме е изrалила с много ласкавости, за да не почувствувам с всичката сила 

на душата си цената на вашия дружески и топъл отзив. Благодаря Ви горещо. "1 

Когато започва да редактира сп. ,,Деннида", Вазов кани д-р Кръстев 
за главен сътрудник на критическия отдел, изказва се добре за „Литературно­
наУ<ШОТО списание" на д-р Кръстев и го съветва приятелски да не държи пре­
калено рязък тон, да критикува по-умерено. Когато излиза новото списание 
„Критика", Вазов отново има добро мнение за тasr рожба на Кръстев. Нещо 
повече. Редица писма на поета показват, че той е бил в непосредствена връзка 
с критика и споделя идеята си да се .прекрати „Критика" и със съединени сили 
Вазов и Кръстев да издават едно сnисание.2 

Cn. ,,Критика" се е нравело на Иван Вазов навярно заради главната си 
насоченост - защита на реализма. Безспорно не е била без значение и по­
зицията на главниsr редактор към неговото творчество, ала приятелството се 

е крепяло върху общността в естетическите възгледи. (Когато д-р Кръстев 
започва да се отклонява от естетиката на реализма, той започва да губи друж­
бата на Вазов.) И в cn. ,,Критика" д-р Кр. Кръстев продължава да публикува 
положителни статии за Вазов, макар към прозата му да се отнася по-сдържано. 

В първата годишнина на новото списание „Мисъл", което започва да 
излиза от 1892 г., д-р Кръстев помества статията „Из съвременната българска 
повест, I - Иван Вазов" (книжка първа) и кратък отзив за т. II от повестите 
и разказите па Вазов (последната книжка). Тук той критикува някои произ­
ведения на nисателsr, но, общо взето, запазва своето голsrмо уважение към 
неговия талант. Той не забравя, че Иван Вазов е най-значителният наш пи­

сател. Висока оценка е дадена и на стила на писателя. 
В първата си книга - ,,Етюди и критики" (1894), - която е в същност 

и първата българска критическа книга с определено значение, д-р Кр. Кръстев 
разглежда литературата като отражение на живота. Той изисква от нея да 
бъде съвременна. Като отбелязва, че „пий живеем в едно неизказано печално 
време", критикът упреква писателите, че дават бледи картини от страшната 
действителност или клонят към тих и безбурен живот. Тази мисъл е вложена 
и в статията „Поетът и обществото", в която се разглежда стихосбирката „Зву­
кове" и която започва с признанието на критика, че Базовата лирика винап1 
го е възхищавала и въодушевявала. Това е една от най-интересните статии 

на д-р Кр. Кръстев от онова време, която разкрива неговите правилни тога­
ваш1ш естетически позиции, разбирането му no въпроса за взаимоотношението 
между поета и обществото - един от най-нашумелите въпроси в критиката 
през 90-те годили. Статията „Поетът и обществото" е още по-ценна, защото 

1 Септемврк, 1956, ю1. 9, с. 177. 
2 Вж. nнсмата от 3. V. 1890, от 23. Х!. 1891 r. идр. В: Ив. Вазов. Събранисъ'ШНения 

т. 20, с. 140, 145- 146 11 др. ' 
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разглежда проблемата не общо и абстрактно, а с оглед на състоянието и за­
дачите на тогавашната литература, наситена е с конкретен литературен ма­

терлал и изобилствува с вещо изведени критически анализи. 
Като оценява положително редица стихотворения в сбирката „Звукове",. 

които „дишат свежест и сила младежка", Кръстев изисква от Вазов пълно­

сливане на интимното с гражданското, на т1чното с общественото начало в. 

изкуството. Той му напомня, че поетът винаги трябва да бъде съвременен. 
Кръстев знае, че идеалите и ламтежите, скърбите и позорът на епохата на­
мират отзив естествено и най-напред в страдащото и ликуващо сърце на поета„ 
което трепва и от най-слабо докосване. Поетът не може да живее изол~шано· 
от другите хора. Природата, която му е дала завидната участ да кара по волята 
си душите да примират от неговата радост и скръб - бележи критикът, -
му е възложила и тежкото бреме да живее живота на своите братя, да плаче 
с техните скърби и да се радва с техните радости. 

Ако има нещо, заради което Кръстев да упреква поета, то е отклонението­
от изобЩIЧИтелната литература. С огорчение критикът констатира, че именно• 
оная струна, която свързва тясно поета с обществото, е отслабнала в послед­
ните ГОДШIИ в творчеството на Вазов. Като прочита стиха „С много вече 
кривди мълком примирих се", д-р Кръстев напомня на поета, че той няма. 
право да дезертира от обществените си задължения, няма право да се при­
мирява със злото, защото апатията означава смърт за твореца. 

Каква огромна разлика има между всичките тия лравилuи утвърждения 
и оценки на критика и неговата по-сетнешна позиция към творчеството на. 

народния поет! За някакви си 10 години д-р Кръстев изменя рязко своето от­
ношение и пише неща, за които с право бихме могли да предположим, че са 
излезли изпод перото па съвсем друг автор, с коренно противоположни пред­

стави за живота и литературата. От защитник на поета той се превръща в 
негов яростен отрицател, който непрекъснато дебне случай да го уязви. След 
1901 г. cn. ,,Мисъл" се превръща в трибуна на антпвазовските настроения. 
Но понеже делото на Ив. Вазов е добило невиждана популярност всред народа„ 
измисля се - в духа на индивидуализма - цяла теория за обяснеFШе на ли­
тературата: популярността е белег на ниско качество на изкуството; поезията 
не е за масите, а за малцина избраници. Тъй беше направен опит да се насади 
индивидуализмът, субективизмът и естетизмът в нашата литература и главен 
разсадник в това отношение за дълго време си остана сп. ,,Мисъл". Неговият 
главен редактор - заедно с Пенчо Славейков - се оказа начело па борбата 
срещу Вазов и вазовската линия в литературата пи. Той, който години 11аред 
е бил поклонник на поета и сам е автор на десетина положитеmrи статии и 
рецензии за него. Сега това няма значение. С един замах той ще се отрече 
от тях. Ще твърди, че са били писани във време, когато художествеността 
на поетическите творения е била и за него „книга, запечатаnа с десет печата". 

Оше в сп. ,.Критика" д-р Кръстев беше започuал да тегли една граница 
между поезията и белетристиката на Вазов. Първата той приемаше без резерви 
и уговорки, към прозата му се отнасяше с по-голяма взискателност, дори с 

предубеждение. Постепеюю тази оценка се превръща в същинска схема, която 
д-р Кръстев се мъчи да натрапи с критиките си. Той никога не отрича изцяло 
и голословно Вазов, дори и в най-отрицателните си отзиви за поета (,.Иван 
Вазов", ,.Интимната мисъл на г. Ив. Вазова", , Литература II шгrературнп 
куриозитети") признава някои nегови безспорtm качества. Особено вш1ма­
телно се отнася критикът към Базовата поезия. Макар вече да критикува и 
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.нея, той отбелязва, че тъкмо в тоя жанр поетът е проявил едно богатство, 
удивително за времето и условията на неговото развитие. Това, общо взето, 
благосклонно отношение към Базовата лирика критикът запазва в своите 
-трудове и по-нататък . 

Ала когато четем статиите му, писани след 1904 г., изпитваме усещането, 
-че критикът сякаш отбелязва качествата на Базовата лирика само за да може 
.да подчертае по-добре слабостите и недостатъците на останалото му твор­
-чество - на неговата белетристика и драматургия. В критиката на Базовата 
проза и драматургия д-р Кръстев е невъздържан, краен, не приема почти 
нищо и издава своето пристрастие, своята преднамереност. Според критика, 
-белетристиката на Вазов съдържала „твърде малко художественост и общо­
човешки елементи" и „твърде много времеЮ1и, случайни, локални - с една 
дума ефимtрни" (,,Иван Вазов"). За „Утро в Банки" той е още по-категоричен: 
целият този сборник нямал нищо общо с изящната литература, нито с жанра 
,,разказ", касаело се за анекдоти, лишени от всяко литературно значение, 
,,с които може само да се профанира името литература" (,,Литература и ли­
тературни анекдоти"). 

,,Но още по-зле - и въобще най-зле - стои Вазов в драмата: за драма­
турга Вазов не може да се каже добра дума" - пише Кръстев и по този начин 
-безапелационно зачерква всички пиеси на писателя. В своето заслепление 
той не разбира и не може да приеме дори такива безспорни Базови пиеси, 
като „Хъшове" и „Службого~-щи", а призовава да бъдели освиркани! .. . 

Излишно е да се дават повече цитати. И без друго вече проличава цялата 
несъстоятелност на късните Кръстеви оценки за Вазов. Робувайки на пред­
намереIIИ тези, критикът се наема с незавидната мисия да размести коорди­

натите на българската литература и изтъкне па преден план в нея носителите 
на „модерпи идеи". Според Кръстев, Вазов е остарял, той живее в „опълчен­
ската епоха" на нашата литература, друг ед!Ш поет „е поел от плещите му 
непосилния вече за него товар да води българската литература" (,,Млади 
и стари", с. 27). Този поет е Пенчо Славейков. И не толкова Славейков от 
„Коледари", ,,Ралица", създателят на „Бойко", а тъкмо авторът на „Химни за 
смъртта на Свръхчовека" и „Симфония на безнадеждността" -последователят 
на Ницше, Ка 1п и Шопенхауер, ,.обновителят" на „остарелия и примитивен 
реализъм", за какъвто го провъзгласява „модерната" критика ... 

Историята на тази литературна вражда е твърде поу-чителна. Тя изразява 
на лична почва сблъсъка между реализма и модернизма, между представите 
за правилното насочване и развитие на нашата литература и крайностите, 

донесени отвън и насаждани изкуствено. В тази борба победител излиза реа­
лизмът. Към края на живота си, след дългогодишен период на мълчание и 
преоценка, д-р Кр. Кръстев намери мъжество да подири подобрение с на­
родния поет (за това свидетелствуват две писма от 4. lX. 1916 и 8. lX. 1916 r. 
на Ив. Вазов до Радка д-р Кръстева.) По това време във възгледите му 
се забелязва началото на един повече или по-малко решителен обрат, прекъ­
сват от внезапната му смърт (5 април 1919 г.). 

Когато се разглежда противоречивото дело на критика, могат да се из­
ТЪJСВат съвсем противоположни фактори и факти. Срещу обвинението за 
нормативизъм би могло да се противопостави разбирането му за индивидуал­
ните особености на творческата личност, срещу полемиката му с „Ново вре­
ме" - републиканските му убеждеН11я и упоритата му борба срещу Фердинанд. 
Като силно противореЧ11Ва натура, д-р Кр. Кръстев носи качествата и ела-
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бостите на своя метод и стил почти във всяка своя статия и книга, макар че 
те са изявени в различно съотношение, разбира се. 

Има ли прогресивни моменти в литературно-критическата практЮ(а на 
д-р Кръстев от периода на „Мисъл"? Може веднага да се каже, че те съществуват. 
И съвсем не е важен техният брой - известно е, че ръстът на крити:ка не се 
измерва по количеството на грешките, които е допуснал, а по идейно-есте­

тическите му nозидии и по имената, които е открил, утвърдил и наложил 
в литературата ни. Д-р Кр. Кръстев откри, утвърди и наложи имената на не­
колцина български писатели. Един ден П. П. Славейков почуква уж по по­
грешка на вратата на д-р Кръстев и подмамен от миризмата на туткала, с 
който подлепяли колите на „Мисъл", влиза, завързва познанство, което се 
превръща в близка дружба и продыrжава цял живот. И преди първата им 
среща П. П. Славейков е писал стихове, но си е останал неоценен, неразбран, 
непочувствуван. Пръв - и дълго време едкнствен - д-р Кръстев усеща 
таланта на поета и го утвърждава гръмогласно. По-после, както е известно, 

той бива покорен от мощната личност на поета и утвърждението му дост11.rа 
до френетично превъзнасяне, до пълна безкритичност и апология. Заради 
тая си любов критикът си навлича много вражда, не вижда н не оценява други 
дарования, но може определено да се твърди, че без Кръстев П. П. Славейков 
щеше да си отиде неоценен и неразбран. 

Д-р Кръстев откри зад непоетичното име П. Крачолов един голям поет, 
извика в София своя 1шкому неизвестен сътрущшк, намери му работа, той 
престана да си боде О'ШТе по точките и тиретата на Морза и прекръстел от 
П. П. Славейков, влезе мощно и властно в нашата лирика като един от най­
личните и представители. Някои смятат, че Кръстев само „объркал" Яворов . 
А истината е, че нашата литература трябва винаги да бъде признателна на 
д-р Кръстев за неговата прозорливост, която му позволи да направи то11а си 
голямо откритие. Наивно е да се мисли, че един човек е в състояние да измеmr 
посоката в развитието на истинск)(lя талант,ако няма по-сериозни предпоставки. 

Причините за Яворовите идейно-творчески кривулици са много по-сложни, 
те са в самата тогавашна действителност и за тях вече неведнъж е говорено. 

Факт е, че под стряхата на „Мисъл" талантът на писателя укрепва, там -
по собственото му призна1ше - израства и самият Яворов като nоет художник. 
Наистина той се отдалечава от социализма и социалаата поезия, защото бива 
обзет от модерните веЯЕIИя на века, по този процес съвсем не се дължи na ня­
каква случайност, каприз иmr злосторство. Отливът на нашата иптелигенщtя 
от социализма и от социа.J1Вата проблематика в )Титературата е явление, което 
си има своите дълбоки nричиmr в самата действителност. Един човек и едно 
списаlШе могат само да благоприятствуват за по-бързото проп1чане на този 
процес. И нека още тук отбележим, че д-р Кръстев и „Мисъл" имат опреде­
лена роля в това отношение. Те повлияха съществено върху творческото 
развитие на писатели като П. К . Яворов, и то този път повлияха отри.цателно. 
Когато изтъкваме това отридатеmiо влияние обаче, ние не бива да губим 
представа за сложността на картината, ле бЮ1а да забравяме, че все пак д-р Кр. 
Кръстев (наред с П. П. Славейков) има вай-голям дял за откриването на 
Яворов, и това е една безспорна негова заслуга. 

Кръстев откри за българската литература и творчеството на П. Ю. То­
доров. Отначало той ro посреща с една унищожителна рецензия за неговия 
разказ „Певец"1 . Дотогава П. Ю. Тодоров е бил само един обикновен сътруд-

1 Мисъл, rод. IX, кн. 12. 
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ник на списанието, напечатал в него два-три свои разказа, които очевидн() 

не са се понравили напълно на редакторите. Можем дори да предполагаме. 
че те не са питаели симпатии към автора на разкази и очерки от социалисти­

ческия печат. В една бележка, насочена срещу сп. ,,Ново време", П. П. Сла­
вейков се отзовава съвсем неблагоприятно за очерка „Твърде късно" на П. Ю. 
Тодоров1, не харесва и други негови очерки. Но въпреки че П. Ю. Тодоров 
не е бил съгласен с критиката на Кръстев, между двамата постепенно се 
установяват тесни и трайни приятелски отношения; тяхната дългогодишна 
дружба продължава до самата смърт на писателя. Д-р Кр. Кръстев е оказал 
известно влияние върху насочването на П. Ю. Тодоров към разработването 
на модерни сюжети и теми. В същност това свое давление той упражнява 
твърде отрано и е особено доволен, че писателят възприема неговите пре­
поръки. Въпреки раздразнението си от критиката за „Певец", П. Ю. Тодоров 
гравитира все по-осезателно към идейно-естетическите позиции на „Мисъл". 
Той се освобождава от някои слабости и несъвършенства, домогва се до по­
високо художествено равнище, но за съжаление едновременно с това заглъхват 

и минават на втори план социалните нотки в творчеството му. 

Както се вижда, и тук влиянието на д-р Кръстев е сложно и противо­
речиво. И тук има плюсове и минуси, но за разлика от математиката, те не 
могат да се унищожат взаимно, за да остане накрая само един знак. 

Изобщо в новата история на българската литература няма тъй сложно 
и тъй противоречиво явление като кръжеца „Мисъл". У повърхностния чи­
тател той оставя впечатление с привидното си единомислие. Разбира се, съ­
ществува голямо сходство във възгледите и разбиранията на знаменитата 
четворка, събрана под стряхата на „Мисъл". Но техните индивидуалности 
са толкова различни! П. П. Славейков е властна, тиранична натура, непри­
мирима в категоричността на всяка своя дума, на всеки свой ред. Кръстев. 
е не по-малко категоричен, но не губи представа за двата критерия - редак­
торския и критическия, - които не винаги се покриват. Като редактор той 
дава място и на статии срещу себе си, готов е да приеме за сътрудници и най­
големите си врагове; печата и ярки критико-реалистичн:и творби. Яворов 
е кореюю противоположен и на двамата. Той е човек не само на думите, но 
и на действията - антилод на всичко книжно и салонно. И тоя харамия, бун­
товник, революционер трябва да усвоява светски маниери, за да не дразни 
хората от новата среда, в която е попаднал. Затова той се държи с особено 
стеснение в литературния салон на д-р Кръстев; той очевидно има по-други 

ламтежи и поезията му ги издава. П. Ю. Тодоров пък не прилича на нито 
един от тримата. Той сам има самочувствието на основоположник на някакво 
ново направление в литературата ни, което му е трудно да дефинира. 

Разбира се, понеже образуват една среда, четиримата се влияят помежду 
си. Но по лични особености и по характер на творчеството си те са тъй раз­
ли:ч:н:и! 

И различията много скоро се проявяват. Д-р Кръстев е отговорен ре­
дактор на „Мисъл", но там .се слуша волята на П. П. Славейков - той раз­
дава правосъдие и чертае насоки. Яворов пише положителен отзив за Славей­
ков, но не приема всичко от него и за някои стихотворения се изказва пред 

познати съвсем отрицателно. Славейков утвърждава „бляновете" на „модер­
m1я поет" П. Ю. Тодоров, но не пропуска да се подиграе с ранните му работи. 

1 М11еъ,,, rод. IX, ки. 4. 
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П. Ю. Тодоров приема славословията на д-р Кръстев, но съвсем искрено 
признава в едно писмо, че личността на критика му е антипатична. 

Не е било лесно на д-р Кр. Кръстев да служи като обединително звено 
между тия толкова различни индивидуалности. И затова никак не е чудно, 

че след 17-годишно славно съществование сп. ,.Мисъл" безславно спира. 
В последно време единственият начин за обединение е бил „прющипът" никой 
да не се интересува от това, което пише другият. Годишните броеве са се 

поделяли между редакторите и всеки е подготвял своите книжки тъй неза­

висимо и самостоятелно, като свое списание, а печатането става чак в Тут­
ракан. Но и това не помага. Последвалите два опита да ·се възроди „Мисъл" 
дават на бял свят само появата на два сборника с художествено четиво и 
статии. После гнездото съвсем се разтурва ... 

Спирането на „Мисъл" означава провал на генералната линия на списа­
нието, провеждана непоследователно, с всевъзможни отклонения. Както е 
известно, в тази трибуна на идеалистическата естетика и индивидуализма 
намират достъп и ярки крити:кореалистичпи произведения. Твърде мощен е 
бил реализмът в българската литература, твърде яки корените му, твърде 
здрави традициите му и твърде непоклатими най-добрите му представители 
и затова той е оказал несъмнено влияние и върху mшията на „Мисъл". Раз­
творим ли сега теченията на това списание, свързано с името на д-р Кръстев, 
ще срещнем на неговите страници произведения с най-противоположна и 

дори взаимоизключваща се идейна насоченост. 
В началните годишнини на списанието е сьтрудюf•rил Вазов. В него Т. Г. 

Влайков печата едно от най-ярките си изобличителни пронзоедеиия - по­
вестта „Ратай". Д-р Кр. Кръстев, този естет и непримирим поборник за пълно­
ценна художествена форма, предоставя редовно място на Стоян М~tхайловски 
за неговите не дотам съвършени по стих, но силно изобли•111тел11и сатири. 
На страниците на „Мисъл" виждат бял свят редица произведения на крити­
ческия реализъм през 90-те години и на първо място най-личното от тях -
.,Бай Ганю". Тук сътрудничат още Г. П. Стаматов, Кирил Христов, Цанхо 
Церковски и др. 

През „Мисъл" са минавали - за по-късо или по-дълго време - всички 
наши писатели от оная епоха, включително и най-младите от тях. (Само 
Елин Пелин е отблъснат и подценен). Д-р Кр. Кръстев е умеел да привлича 
таланти в списанието, да ги насърчава. Значението на „Мисъл" не може да 
,се определи, ако не се оцени по достойнство неговата културна политика, 

включително и преводите от руската, западноевропейската и славянските ли­
тератури, които то е поднесло на своите читатели. Не може само по крити­
ческия или само по публицистическия отдел да се съди за сш1санпето - в 

-такъв случай оценката ще бъде непълна. 
Ала големият авторитет, който си извоюва сп. ,,Мисъл", създава вож­

дистки амбиции у неговия главен редактор. Още много рано, през 189S г., 
,ой пише: ,,Как е потребна една личност, която да диктува на живота, да върв1[ 

от сражение към сражение, от победа към победа, една лич.~юст, която със 
своята непреклонна воля и неодолима мощ да унищожава всичко. "1 Оттук 
до откритата проповед на индивидуализма има само една крачка. Д-р Кр. 
Кръстев не се спира, а търси да провъзгласи някого за „духовен водач на на­

рода". При това той търси тоя „свръхчовек" не между ш1сателите, отдалu се 

1 Мисъл, rод. У, кн. 5, с. 582. 
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в служба на народа, а смята, •[е „за висшия подем на народния дух, в изкуст­

вото и науката са нужни художници, отрешени от интересите и нуждите на 

своето време, художници, за които няма друг култ и няма други храм освен 

храма на изкуството". И веднага добавя: ,,Пенчо Славейков е от тия худож­
ницн и главната негова заслуга ще бъде да обнови живота чрез въплъщенията 
на чистото изкуство. ''1 

Сложен и противоречив идейно-мирогледен път е изминал д-р Кр. Кръстев 
и видимо е направил голям завой към идеалистическата философия и лите­
ратурна критика. Трябва да се посочи, че още в сп. ,,Критика" наблюдателният 
чнтател ще забележи известни признаци на естетизъм. В една бележка под 
лин11я, набрана със ситни букви, ще намерим едно интересно указание. Д-р Кр. 
Кръстев се старае да 1ги убеди, че „вси•ший спор между социалното и чисто 
изкуство е плод само на едио недоразумение" (кн. 5, с. 209). Като изтъква 
правилно, че истинският поет не може да не бъде социален, да не бъде огле­
дало на обществото, а, от друга страна, че „и най-социалният от руските поети, 
Некрасов, иска от поезията преди всич1<0 да бъде прекрасна, да бъде худо­
жествена", той неоснователно се доверява на Жюл Леметр, който твърди, 
че ннкой не би искал „изкуство за изкуството", а „-изкуство за красотата". 
Но д-р Кръстев не забелязва, че съдържанието на тия две понятия е едно и 
също и: че между „чистото" изкуство и изкуството, което не се отрича от обще­
ствените си задължения, има огромна разлика, а не някакво просто недо­

разумение. На друго място - пак в бележка под линия - д-р Кръстев из­
повядва, '[е неговите симпатии клонят към „чистото, класическото, ,,гетев­

ското" изкуст.во", ала заявява, че еднакво се възхищава и от „тенденциозната 
поез~1я Ба XIX в." (ки . 1, с. 15). При това той добавя, че е нужна толерантност: 
,,никога не би си простили престъплението, да мислим нашите чувства за аб­
солютни." (пак там). 

На тая толерантност изневерява напълно естетът-каноник. Нему се ще 
да бъде законодател в областта на изкуството. И чрез „Мисъл" той се опитва 
да установи диктатура в нашата критика, да превърне списанието в единст­

вено място, отгдето някой писател може да получи признание. Главният ре­
дактор държи критическая жезъл, наметнал тогата на непогрешим съдник 

Към него се обръщат за мнения и благословия, той представя българската 
литература в чужбина. Той е най-авторитетният, най-почитаният, неговото 

присъствие респектира, внушава уважение. Той говори такrmа нови и инте­

ресш1 неща, и те звучат като откритие, като откровение. Доскоро се е смятало, 
че Иван Вазов е пай-големият българсТ<И ш1сател, а ето, оказва се, че същест­
вува едuн друг „невенчан крал на младите и изобщо на днешната българска 
лнтература", издигнал crr „сияещ неръкотворен храм" в изкуството - Пенчо 
Славейков. Как не са го забелязали досега! Значи те не са дорасли до него, 
знач~1 тяхната култура е твърде писка n те не мотат да оценкт новата ера в 
българската литература, настъпила с идването на П. П. Славейков, ера, която 
само ,глупците, водещи днешната безока читателска маса, не могат да видят" . 
Силно и па.llеrирич.но звучат словата на критиха, който установява, че П. П. 
Славейков е „ген:иална натура", издигнала се до висота, , до която никой от 
жнвите, ни от мъртвите великаюf на българското поетическо слово не е до ­
сти гнал" (из предговора към „Млади и стари"). 

1 Литературни и философски студии , с. 211-212. 
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Новото има въздействието на хипноза върху ума. И трябва да мине време 
за „свестяване" и отрезвяване. Но когато предсказанията на пророка не се сбъд­
нат, той става смешен в очите на ония, които до преди малко самп са го бо­
готворили. 

Подобна трагедия изживява и д-р Кр. Кръстев. Много негови прогнози 
за развитието на българската литература се оказват погрешни, оценките му 
често - прекалено субективни, възгледите му - твърде догматични. Никой 
не е в сила да отклони българската литература от пътя на реализма. Убедил 
се в това, д-р Кръстев преживява период на дългогодишно мълчание, в което 
„дири себе си". Откъслечните прояви са само блед отглас на неговата активна 
и кипяща литературно-критическа дейност в мивалото. А към края на живота 
му у него се забелязват проблясъци на нова ориентация. Изживял продължи­
телен период на търсения и самопреценка, той постепеFШо иска да се върне 

към поривите на младостта и прави мъчителпи усилия за преустройство. 
Самият този факт доказва още веднъж силата и жизнеспособността на 

реалистическото направление в българската литература. Но и с всичките си 
слабости, грешки, увлечения и заблуждения д-р Кр. Кръстев е крупна фигура 
в нашия културен живот. В кратката история на българската литературна 
критика той е оставил трайни следи и неговото дело не може да се прескача 
и премълчава. То крие и ценности за съвремешште читатели, и поуки за 
днешната литература. 
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ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ 

Неговата фигура изпъква и всред най-могъщите творци на българската 
литература след Освобождението. Завладян от идеята за евроnеизирането па 
литературата ни, съпреживял духовната култура на Запада, Изтока и антич­
ността, преминал през много чужди навеи и противоречиви насоки, той носи 
в себе си здрава народностна мъдрост, български национален дух, бор'lески 
и демократични тращщии. Нежен и вглъбен в себе си, Славей:ков е бил при­
вличан винаrи от съдбовните промени в живота на народа ни. Макар и устре­
мен към общочовешкото, към опознаване драмата на големи световни творци 
и мисл.ители, той не губи RИI<ога връзката си с българската почва и с българ­
ската си душевност. Негов идеал е богатото и естетИ'!ес1ш значимо изкуство, 
което би надмогнало постиженията на предходниците. 

В личния си живот се е борил с една трайна физическа недъгавост, сковала 
тялото му. В усилията да създаде голямо национално изкуство, в борбата 
за напредъка на българската литература и култура, в победата на духа над 
немощта на плътта е -неговият голям, сложен и единен нравствен подвиг. 

Този подвиг се отразява в творчеството му, създава заедно с националната 
му оригш1аmюст неговото нравствено и поетическо очарование. 

Пенчо Славейков е роден на 27 април 1866 r. в гр. Трявна. Той е осмото 
дете на Петко Рачов Славей:ков. Израства в семейство, което носи още живи 
спомените за народното труженичество на баща му и за огромното му 
просвет.но и nоетичяо дело. Когато се ражда, бащата е в Цариград и подготвя 
издаването на в. ,.Македония". Докато детето расте, в семейството идват 
непрекъснато вести за народолюбивата, пубJIИЦИсти•шата, фощшорносъ· 
б11раческата и поетическата дейност на бащата, вършена в Цариград, а след 
това и из страната. Впечатленията от тая дейност са обогатявали мисълта 
и са извисявали чувствата на младия Славейков, всаждали са в него и идеи за 
гражданска доблест и за обич към народа, и първи представи за поетическо 
творчество. 

Родното място на Славейков е живописно. Сам поетът говори за „росните 
поли" на планината, в чиято гънка се е намирала Трявна, ,,оная величествена 
планина, която лежи като мила сянка на душата му и която е нему по сърце 

да възпява в своите nес1-1и''. 
В това селище са се пазели спомени и предания за народни борби срещу 

фанариоти и турци. То е било прочуто с майсторите резбари и nконописци, 
чиято слава се е носела из цялата страна. Описанието в „Кървава песен" на 
потона в Дойчиновия дом идва от .1шденото още в детски години по таваните 
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на българските къщи в Трявна. Още като дете Славейков е имал допир с ле­
гендите и преданията за народни борби, с .живописната красота на Балкана -
народен закрилник, с артистичното майсторство на българина. Преживял е 

като впечатлително !О-годишно дете подема на народните въстания и ужа­
сите през разгрома им. През 1876 г. и той преминава Балкана на път от Трявна 
за Стара Загора, а през 1877 г. бяга от горящия вече град на север заедно с 
хиляди бежанци, преследвани от ордите на Сюлейман паша. Опознавал е 
страната със скитанията на своя баща. През 1878 г. той е в Търново, през 
1879 г. -в Сливен, после -в Казанлък и София. От 1881 до 1885 г. семейст­
вото му живее в Пловдив. Така впечатленията и на детето и юношата следват 
житейската биография на Петко Славейков, гонен и преследван и след Осво­
бождението за демократичните му убеждения . 

Като малък Пенчо се отличавал с жив и весел нрав, бил подвижен, не­
мирник и пакостник, у когото напирали жизнерадостни сили. П ез 1883 г. 

един нещастен случай 11рес11ча подвижността и жизнерадостта на юношата. 
Заспал на пързалката, той се бори около три месеца със смъртта и остава за 
цял живот с недъг - не можел да ходи без бастун, говорел със затруднение, 
дясната му ръка треперела. Тодор Влайков разказва в спомените си за про­
мяната у Пенчо след боледуването: ,,Аз го знам още като момче, от времето, 
когато беше здрав. Помня го като учеш1к в Софийската гимназия. И това 
беше през 1880- 188 1 година. Аз бях една годюrа по-възрастен от него; той 
беше във втори клас. Помня го много добре - едно мургаво дребничко момче, 
извънредно палаво и пъргаво. Движеше се между учен,щите, зака•rаше пr, 
винаги изпъкваше със своята буйност 11 несдьржаност .. . '· (с11 . ,, Българска 
мисъл", год. IV, 1929, ю,. 4). А ето вече и променилия се Славейков: ,,Тряб ­
ваше да се срещам с някои в редакцията на нзлизащото тогава в София ли­
тературно списание „Св. Климент" ... Аз бях сътрудник на списанието и 
отидох в дома на Каравелов. Там срещнах между другите писатели и един 
млад момък, изпит, блед, с тъжно лице - скован, недъгав. Това беше Пенчо 
Славейков" (пак там). Така се променя под тежкото влияние на недъга си. 
Но този романтичен наглед млад човек запазва волята и жаждата си за живот. 
Неговата жизнерадост и по-късно, в зрели години, се оказва несломима, 

макар и често засенчвана от дълбока лична тъга. 
Литературните впечатления на рашmя Славейков са свързани освен с 

1 

творчеството на бащата, още и с руската литература. Трннадесст-четирнна­
десетrодишен той вече е знаел руски език н е четял руските класици Пушюш, 
Лермонтов, Гогол , Тургснев. Даже с Хайнрих Хайне се запознава чрез русю, 
преводu. През 1888 г. издава първата си книга, стихосбирката „Момини сълзи··. 

През 1892 r. заминава за Германия, където следва философия 11 л итера­
тура . Там престоява цели 6 години, влиза в допир с немската литература и 
философия, слуша лекции при прочути немски професори: Бунт преподава~~ 
психология, етика и история на философията, Фолкелт - естетика II история 
на новата философия, Волпер - народпил епос у южтпе славяни, Витков­
ски - ,,Фауст" и немска литературна история и т. н. Не е бил много редовен 
при посещаването на лекциите, но все лак това, което се е четяло в уюtвср­

ситета, не е мштавало незабелязано от него. Той се запознава вече в ор11пша:1 
с Хайне, с творчеството на Гьоте, среща се с произведения на бележити фи­
лософи и мислители (между тях е .и Фридрих Ницше), зачита се с увлечение в 
английската, френската, полската литература. Не пресеква неrовr!ЯТ ~.:01п::1кт 
11 с голямата руска литература, която закърмя най-ранните му 1111терес11 къч 
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Портрет на П. П. Славейков от Н. Михайлов 

художественото слово. Всичхо това допринася този човек със силна в0ля и 
орилmалва насока в мисленето да стане след завръщането си в България 
истинският духовен ръководител на кръжеца „Мисъл". 

Първоначално Славейков сътрудничи в paзmr<mи литературни списания, 
даже и в сп. ,,Българска сбирка" на Стефан Бобчев, когото по-късно крити­
кува, ч:е на списанието му липсвала определена литературна насока. Посте­
nеюю стеснява кръга на сътрудничеството си и става идеен и творчески ръ­

-ководител на издаваното от д-р Кръстев списание „Мисъл". Голяма част от 
:времето му е било отнемано от ч-иновнически задължения. Не е имал даже 
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своя работна стая и затова работното му време обикновено е било след 10 часа 
през нощта, когато всичко утихвало в къщата. Неговият творчески подвиг 
надмогва делото даже на големи творци, които с усилия на волята са по­

беждавали недъзи и неблагоприятни за творчество условия. Не случайно към 
„Cis moll" Славейков е сложил следната извадка от дневника на Лудвиг ван 
Бетховен: ,,Да създавам само велики неща - ето към какво е бил склонен 
моят ум. . . Роден с темперамент жив и деятелен, дори страстен, аз бидох 
принуден от рано да напусна обществото и да живея самотен. . . Подобни 
неща ме докарват почти до отчаяние; и малко оставаше да разчистя сметката 

с живота си. Само изкуството, то спира ръката ми. О, струваше ми се невъз-
. мож1ю да напусна света, преди да създам онова, което бях длъжен да съз­
дам ... " През 90-те години излизат още две негови книги, плод на все по­
задълбочен литературен труд : ,,Епически песни", книга първа (1896), ,,Бля­
нове", епически песни, книга втора (1898). 

Неговата лична биография е неотделима от литературното и културното 
му дело. От началото на века Пенчо Славейков пздава „Епически песни", 
подбор от двете предходни книги (1907), ,,Сън за щастие", лириqеска сбирка 
(1907), ,,На Острова на блажените" (!910), ,,Немски поети" (1911). През 1908 г. 
Пенчо Славейков е назначен за директор па НародFmя: театър. Той заема тоя 
отговорен пост около едпа година, но със знаm1Ята сн, с високите си изисква­

нпя, с всеотдайността си в работата дава бърз тласък за развоя на българ­
сюrя: театър и за изкореняването п_а ориенталските нрави и представи за из­

куството в него. Театърът предприема под ръководството па Пен•ю Славей­
ков през 1908 г. едно турпе в Македония, оставило дълбоки следи всред на­
селението. През 1909 г. Славейков посещава Москва, гдето присъствува при 
откриването на nаметпика па Гогол. Оттам праща писма и карт11ч:ки, които 
вярuо характеризират кървавия режим на Романоnци. През 1910 г. в София 
се свиква славянски събор без участие в nего на представителите на прогре­
сивната славянска мисъл. Пеuчо Славейков въстава срещу тоя събор. Той 
лише „Отворено писмо до делегатите на славянския събор", излиза с реч на 
устроеното в София протестно събрапие против събора и т. н. Тази му деii­
ност извиква озлоблението на българската реакция. 

В началото на 1911 г. Славейков като директор на Народната библио­
тека е командирован в чужбина. Заминава за Рим през Цариград заедно с 
Мара Белчева, неговата вярна спътница и другарка в живота. През това 
време министър на народЕrата просвета става Стефап Бобчев - един от глав­
ните организатори па славянския събор в София, един от ония представители 
на реакциоmю настроеното славянство, които Славейков изобли'lи. Той на­
режда Пенчо Славейков да спази тoqgo срока на двумесеqgата си команди­
ровка. Поетът се връща в България с надежда да продължи командировката 

си, а Мара Белчева остава в Ри:м. Но Бобчев, вместо да се отзове на молбата 
на поета, го уволнява от директорското място и го назначава „уредшrк на 

Училищния музей и библиотека". Полуqил тримесечен отпуск, за да се ле­
кува, Славейков заминава отново зад грапица и се настанява в Рим. На нека­
нето му да бъде продължен отпуска му Бобчев отговаря с увомението му 
па 1 ноември 1911 г. Славейков остава в qужбина материално затруднен, 
болен, потиснат от жестоката разправа на врагов~те му с него. През пролетта 
на 1912 г. здравословното му състояние се влошава. Заедно с Мара Белчева 
-с~ преместват в планинското селище Брунате на езерото Комо. На 28 май 
19 J 2 г. под влияFrието на тежките преживявания Пенчо Славейков получава 
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удар и умира същия ден. Погребали са го в цър:квидата на селото, а през 
1922 r. костите му са преместени в София и заровени в софийските гробища. 
При такива твърде трагични обстоятелства умира едва 46-годишен големия:т 
български поет, оставил незавършено творческото си дело. 

Мъжествена сила на характера и творческа настойчивост са помагали 
на Пенчо Славейков да надмогва скоро постигнатото в ранните си творби. 
В едно хубаво писмо Стоя.а Михайловски се отзовава ласкаво за първата му 
сбирка „Момини сълзи": .,Още при появяването на „Момmш сълзи" аз се 
убедих, че името Славейков само )Зам ще дължи своята дълговечност." А )За­
зов пише от Одеса: ,,Аз дрочетох с наслаждение „Момини сълзи", дето блика 
струя: от толкова нова, иrри:ва и нежна поезия." Въпреки тоя искрен възторг 
у първите му ценители, Славейков решава да унищожи своята книга. У него 
не липсва смелост да я заличи като биографичен факт, след като се е потопил 
в голямото изкуство и е осъзнал истинската си творческа цел. Предприема 
тази сурова мярка срещу раmrите си творби, за да не препречва с тях бъде­
щото си поетическо развитие. 

Твърд и пасто.й'<шв, пренастойчив е и в ли•rния: си живот. Замръзнал като 
юноша на пързалката, повален за дълго на легло, нему е отнето детството, 

но пе и силата на духа. Полухром, отказал се от движение, игри, той се до­
ближава все повече до света на изкуството и се отдава на мечта за поетичен 

подвиг. Упоритостта и твърдостта на характера проЛll'lават и по-късно: и 
когато като студент в Лайпциг се преборва с чуждия език и •1уждата култура, 
разпределяйки строго времето си, и когато лекува недъга си, издържайки 
спокойно най-жестоки процедури. През целия си творчески живот той уди­
вява околrтите с работоспособността си. Денят му, както изповядва сам, за­
поq_вал към 9 часа сутринта и привършвал към 4 часа след полунощ, ,,освен 
минутите нужни за пенужни в самотността nеща"1. Н вед ъж го халосват 
бурите на живота, неведнъж го разтърсват трусове, а той си остава непоко­
лебимо все същият - човекът, който не желае да го командуват обстоятел­
ствата. Бодростта на духа му е така голяма, че подкрепя със силна ръка и 
другите. Случило се е нещо лошо, по-лошо, най-лошо - нима то може да 
отклони решитеmшя човек от пътя му. ,,Няма ли бе, джанъм - пише на здРа­
вия, кипящ от енергия Кирил Христов, - да се отървеш от тази мизантропия 
да мислиш се лошото? Земи пример от по-стари от тебе. Или мислиш, че на 
всички върви по мед и по масло? Моите очи неведнъж са горени с джендем 
таш, моя гръбнак 107 пъти с нажежено желязо, сякой път по 50-60 пункта, 
но това, слава богу, не ме е довеждало до малодушие да мисля чорт знай 
що. Човека да тегли - та да крепне духом поета" (писмо от май 1897 г.). 
Даже когато някой се е изказвал съжалително за недъга му, е реагирал въз­
будено: да не гледат в краката на човека, а другаде. Защото комуто в душата 
грее звездата на призванието, той не бива да се отклонява от случайното в 
жи:вота. Трябва да се уповава на себе си, да вярва в себе си напук на времен­
ните несполуки и горчила. 

Сплата му извира и от друго - от вярата, че времето не ще потъмни онова, j 
което създава, че то ще пребъде с големите си ценности. По дримера на ве­
тпш творци, от които ~ е учил - Гьоте, Пушкин, - имал е съзнанието, че 

1 Цитатите са по последното издание на Сьбран:и СЪ<\ИJ-!еюur от 1958-1959 г. 
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Къщата на Славейкови в Трявпа 

промените в живота не ще унищожат значителното в творчеството му. За 

човек с по-малки възможности и по-слаба в.оля такова самоqувствие би бнло 
пагубно. Но на Сшвейков, поел мисията на борец за ново изкуство у нас, 
то е помагало да следва себе си - и като твори, и като воюва. Без да · е 
буйно жизнерадостен като Кирил Христов, и даже склонен отчасти към ме­
ланхолия, той запазва бодростта на духа си чрез волята. Негови оръжия в битки­
те са презрението към трудностите и строгата самодисциплина. Колко усилия е 
изразходвал само за да заварди душевното си спокойствие. ~ащото животът 
около него е кипял от мерзости . Изпитвал е немалко огорчения и от недъга 
си. Страстно обича природата, ала е неспособен да пътува освен с кола . Вед­
нъж прави опит да отиде „на планина", но остава на пътя. Дотам стига ко­
лата и оттам гледа, подпрян на бастуна си, как другите се затирват нагоре 
по склона. Не са малко и не са деликатни неговите стълюювеш1я и с братята 
литератори, с оная среда, която го отблъсква с посредствените си лредпоч11-

тания. Будното му око улавя дРебол:аите и вижда ясно големите, фра1шращ11те 
безобразия, а съвестта му не мълчи. 

Вгледаме ли се отблизо в него, откриваме, че е не само волева натура, 
а личност и с дар на изобличител, ЛИ'IJЮСТ критическа. Още на младини, в 
домашната среда. на стария дядо Петко, е вдышал въздуха на борбата за спра­
ведливост. И е свикнал - с упорития си характер - да отстоява оuова, в 
което е убеден. 

При все че притежава аристократическо самосъзнаrше, при все че живее 
всред широкия свят на европейската култура, той не скъсва с настроенията 
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на бw,катаiсреда, дори с плебейските настроения на бащата възрожденец_ 
В известен смисъл смята себе си за борец, какъвто е и бащата. Сам твърди, 
че „всичко, що е интересувало бащата, интересува и сина, всич:ко, с което е,­
боравил бащата, борави и синът". Разлика между двамата съществува и той: 
я отбелязва: синът е повече „дроти:воречив", тъй като ба.щата не е трябвало 
да се блъска насам-нататък, защото „негова път" е бил „предопределен". 
В характера си изтъква упоритостта на „добрия българин" - наследство от 
възрожденеца Славейков. 

Негодуванието си на критически: мислеща личност отправя най-напред_ 
срещу литературната среда, която не е проумявала неговото творческо дело 

и ro гнети с оrраничеЮ1.те си интереси, с бездарния си шум и пустота. След 
това се бунтува срещу българската политическа действитешюст, срещу нрав­
ствената развала в обществото, срещу почтените, но фалшиви традиционни 
представи за правда и чест. Като личност, надъхана с отрицателни схваща­

ния за българските политикани и „владетели", въстава рязко срещу Фердн­
нанд и насилията на Стамболов. Към Стамболовата диктатура се връща не­
прёкъснато в свои Е_аботи, в които характеризира нашенската действител­
!!QСТ. ри през 1910 г. се възхищава от „майсторите" на словото от „На.. 
Острова на блажените" за участието им в борбата срещу „главореза Стефа". 
В това си произведение смело вмъква политиката в пантеона на безсмърт­
ните. Отрицанието му нерядко е прон:изано от духовен аристократизъм, от· 
естетизъм, ала в основата му лежи положителният стремеж към общонацио­
нално и лично етично съвършенство. 

Не се бои да издигне глас и срещу насилията другаде. Рядко българск~ 
писател е изричал толкова остри думи кю·о него за политическата задуха.. 1 
в Русия, за тираничната жестокост на Романовци. Обладан от гняв за стра­
JJ;анията „на най-свидния народ на света", той вижда цяла Русия като храм на.. 

Василий Блажен:и, ,,храм на безумие с лобно място и пред входа, и пред ол­
таря, дето се търкалят в кърви глава подир глава - често най-отбраните 
глави ... " От купола na този храм през „парата na кърви и сълзи" гледа „като 
IТаJ1К-кошмар бог и цар Николай ll". Славейков обича руския народ и нена­
вижда неговите мъчители, ,,светци в жандармска и военна униформа"1 . В гнев­
нот-о, рязко и ударно слово срещу руския царизъм се чува гласът на честн / 
съвест. Което е изрекъл в писмата си, би го казал всекиму - без никаква.. 
боязън. ---.., 

Славейков застава открито срещу влъхвите на българското Славянско- \ 
дружество и неговата дума смущава черносотниците, подготвили тържест­

вено реакционния „славянски" събор в София. Бунтуващ се срещу неправ­

дата, той и сега изрича направо онова, което мисли. Славянското дружество-
11арича „отделение на азиатския департамент". То, по внушение на официална.. 
Русия, е пренебрегнало представителите на свободния дух на славянството, 
носителите на идеалите за прогрес, свобода, човещина и дружба между сла­
вяните. Като изпове на ч:е.с:rн.аr.а_б.ъш:арска интелигенция прозвучават ду­
мите му, ·казани на протестния миткнг в Народния дом: ,,Русия ни освободи 
полити•rески. Но Русия ни освободи и умът: ней преди всичко дължим оная: 
малка култура, която пие за сега имаме и която е най-хубавият залог за кул­
турата на дуХа и нашият по-нататъшен живот ... " С участието си в борбата.. 
срещу събора на черносоппщите Славейков подкрепи прогресивната мисъл~ 

1 Вж. nисмата му до Мара Белчева, Сьбр. съч:. , 1959, т. 8, с. 132. 
_,,--J 
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Ггордост на славянството и човечеството. Той издигна глас не само срещу 
f филистерството, срещу дребнавостта и малокултурната интелигенция, а и 

\J срещу стари, традиционни мракобеси. И жестокото им отмъщение не закъсня­
те го изпратиха в изгнание, за да го убият там със злобата си, вместо с куршуми. 

Ето още една негова черта. Той пренебрегва буржоазния морал, като 
живее с Мара Белчева без брачно свидетелство. За него имат стойност искре­
ността и предаността в любовта, останалото - то е робско nод'шненпе на 
официалността, с която той няма нищо общо. 

А колко рязка е самокритиката му, признак на дълбока човечност. Като 
цитира стихотвореFmето „Молба" от Кирил Христов, пише: ,,Запалете Дио­
геновия фенер и тръгнете да дирите у другите български поети такава проста 
и задушевна песен и написана с такъв език. Съпоставете я например с песните 
.,Момини сълзи" на П. Славейков, които един критик нарече едипствени 
любовни песни в нашата поезия, и ще видите как хладни и неестестве1ш из­
глеждат те при тая песен." 

Притежавал е вродеuа дарба на полемист. Той сякаш не е могъл да жиnее 
в състояние на покой. Непрекъснато се чува неговият критикуващ глас, от­
правен срещу фалша в литературата, срещу ограничеността н бездарието, 
срещу стремежа към филистерски „мъдро" животуване. Колкото пове•1е 
опознава българските нрави, българския бит и вси•1ко »що е кле_!{1~1ло" пред 
прага на ~пурата, толкова по-рязко, по-нёдобродушло звучат неговите 
крИти•1ссю1 стапш, нзпълнени с отрова за протrшниците му. С тв·ьрдосrrа 
па характера си, с бунтовния си патос, насо•1ен срещу нашенската действи­
телност, Славейков напомня друг голям борец за моралннцешюстнв общест­
вото - Ибсен. Като забележителния северен бард на смелата, честната и 
вдъхновена за борба личност тoii непрекъснато отрича II воюва, вярва в пра­
вата на силната индивидуалност, която раз•rиства nътнщата, враждува със 

средата си в името на идеала. Както Ибсен в Норвегия, и Пенчо Славейков 

✓ I у нас - въпреки съществени идейни 1t истор11•1ески разлики - се сблъсква 
с общество изостанало, в което господствува посредствеността и седи па 
трон парвенюто. Общество, в което се разхождат свободно убийците на Алеко 
Константинов или изпълняват ролята на водачл тъмни гешефтари от пmа 
на народняците - начело, разбира се, с кобурrския княз. И той воюва, лро­
умял дълбоко, че там, където се пробуждат разумът и духовността, трябва 
.да се издигне високо знамето на морала. Воюва срещу глупостта, срещу ни­
щожеството, дребнавите целн и дребнавите чувства. В сложната битка за кул­
-гура, както сам пише, е неравен и нерядко стига до крайности. Пр1:1 неговия 

! 
рязък и необуздан характер, при влиянията, които е изпnтал от немската идеа­
лист11•1еска философия, от неокантианската естетика и по-специално от Н1щше, 
противоречията го тласкат често към полюсни мисли и изказва1LИЯ. Понякоrа 
неудържимата му полемическа стихия се излива в борба 11 срещу здравата 
-социаmrо-реалистнчна традиция в литературата, и срещу демократнЧiште 

революционни идеи на миналото. Нерядко патосът му издребнява, свързва 
(;С с накърнено честолюбие, с болезнени амбиц1ш. Спорът му с Иваu Вазов, 
подет от прющиrши различия, се превръща в безогледно прнстрастие. В ста-
иите му се събират nротнвоположuостите. От една страна - аристократ 
на духа , от друга - демократ, от една страна - широта на поmпнческ11те 

възгледи и свободомислие, от друга - пуританство на човека, ограничен в 

<:воите цели. Вина за това имат естествено освен влиянията на упадъчната 

J1емска философюr и инднвидуаmпма още и темлераментът му. 
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Мнозина си го спомнят как - седнал в средата на известли и начеващ1i 
литератори, разкрачил нозе, подпрял ръце върху бастуна между нозете, от­

метнал шапка назад, с къдрава брада и искрящи o-m, които напомнят на Мара 
Белчева библейските пророци - беседва с леко завален говор. В речта му 
се усеща, освен парализата на говорния апарат, и едно развихрено в·ьобра­

жение, което създава веднага образ с богати оттенъци. Минава от предмет на 
предмет и все съди, укорява, отрича, уверен в себе си. И по-късно се отдале­
чава по улицата с набитата си фигура и бавни движения, понесъл тежко бреме­
физическия си недъг и съзнанието за мъчитеmю труженичество в изостапалата 
страна. 

Строг l<ЪМ другите, не прощава и на себе си и не си позволява пищо вре­
менно, слу•rайно, ефимерно, което би го отдалечило от трайните му цели. 

* 
Пенчо Славейков е шпересна проблема за психологията на литератур­

ното творчество. Той не е измежду онези, които властно се налагат само със 
своя талант. Като творец се създава nостепе1шо - упор1по „изработва" 
себе си. Както с течение на годmiите инструментът, оформен от грубото дърво, 
все повече и повече се озвучава от изпълнителската работа и придобива из­
ненадващи качества, така и Славейков бавно създава в себе си поета. И т 
чрез мощта на волята и творческото си съзнание. Той говори за значението 
на таланта, знае, че без него не може, но израства преди всич:ко с творческата 
си воля. Поезията му носи следите и на нежно лирическо дарование, 11 на 
запънат изговор, идващ по дълбоки психофизически пътища от недъга му, 
и на строги и проникновени изисквания, подсказани от ума. 

Други наши творци, като Пейо Яворов и Кирил Христов, са по-свободнн 
в своите поети•1ески полети, повече са във властта на непосредните си им­

пулси. Пенчо Славейков не е като тях. Той е винаги в едЮiоборство със себе 
си като поборшrк на изкуство, ч.и:ито големи цели съзнава. Въплътява в образ 
онова, което идва и от подтиците на спонтанен талант, и от изискванията 

на установена вече художествена личност, от естетика - и усвоена от чужд11 

въздействия, и създавана от него самия. Затова и творбите му са плод па по­
дълбоки родилни мъки. Неговите поетически видеJП\Я и творчески идеи кр11· 
стализират след настойчиви преработки. В малко случаи е имал чувството, 
че творбата е веднага завършена. Преработката и продължава и след отпе­
чатването. Трудът и постояшюто усилие са важен фактор в творчесю1я му 

процес. Нужно му е повече време, за да изм~,ше пътя от началния си замисъл 
до готовото произведение. Но в осъществяването на творческата воля намира 
удоволствие, което не могат да заменят призрачното вдъхновение и леката 

J111Ве;щ11я. Така в бор~ с постоянна творческа възбуда и с ус1шие се ражда ) 
неговият стих, в които има и изящество па лирИ'U!ата тuшя, и някаква не­

l!!>еодолm1а докрай тромавост. 
Израсъл под въздействието на немската mrдивидуалпстичпа ф11лософия 

(Ницше), на немската класика (Гьоте) и немския ромаптпзъм (Хайне), ua 
руската реалнсти'!на и хума1-ша литература, на българските борчески тра­
диции, той е противоречив не само във възгледите си. Противоречrш е и във 

възмож1юст1пе и в изискванията си. И е разбирал това. Борел се е като ня­
какъв герой-титан от митовете със себе си, за да осъществи творческата си 
воля. Тази борба го увлича, тя му създава и грижи, и радости и го държи 
лод депресията на непрекъснатото дирене. 
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Противоречията у неrо са сложни. Привлечен от спокойната есенна скръб 
1-1а природата или от нейната възбуждаща пролетна свежест, той я рисува 
пластично, с поетическа искреност. Но понякога не му достига онази непо­
средно бликнала струя па емоциите, от която се възхищава у Кирил Христов. 
И воюва срещу себе си - за да отключи поток.а па непосредността. 

Филосо ски задълбочен, мъдър, коrато разработва някакъв епичен сюжет 
с монументална значимост, той с усилие намира поетическата форма за ин­

венциите си. И опитва мноrо пътища, опрян ua широките си познания. Стихът 
му става тежък, прикован като че ли на някаква rира, както са приковани 

към земята и нозете му. И после, след създаването на произведеrшето, не се 
освобождава от мъката си, че не е пос1 игнал съвършенството, пъстрейки 
неуморно страниците с поправки. 

У него се обединяват дарование с преднамерена цел. Ако Яворовите 
стихотворения се раждат неудържимо, спонтанно - те ще бликнат и в някой 
час на деня, и ве•1ер, когато поетът се връща в къщи и се готви да си ляга в 

леглото, ако у Кирил Христов стихът се диктува от мига на визионерството 
и емоционалната възбуда, то Славейков твори по-иначе, с участие повече на 
мислещата и контролираща себе си личност. Затова има и леки стпхотворе­
ния, родили се, когато поетът се е вслушвал в себе си, 11 т омавrr стихове, 

в чийто ритъм е сякаш спънатият му говор. Той трудолюбиво работи над 
ётиха, той ове яростно през нощите, препасан с работна престилка като 
древния бог Хефест. И може да се похвали с работоспособността си - за 
една нощ бил написал 60 стиха, които предстои да обработва и преработва . 
Стихотворенията му не само носят следи от усилието, но се 11 повтарят в 
емоционаm1ата си гама. Известна неедна-квост в тона се долавя в цели групи 
неrови творби: в малка1а лирическа песен, изразяваща задушевно чувство; 
във философско-еm1ческите му произведения, в които се любува на мъжес-тве­
ната стойка и гордото съзнание у творци избра111щи; в простодуш1ю весе­
лите стихотворения на текущи житейски теми и т. 11. Поетът използува неед­
накви жанрове, ч:рез тях не се повтаря - без да е емоц11011ал110 разнообразен 
в лирическата си изява както Яворов. 

В „На Острова на блажените" е имал желанието да покаже как при всяка 
среща със света го възприема нееднакво. И това е така. Книгата е антолоrич ­
на - с творби на „разли'iНи" сатели. Всяка група произведею1я .има св й 
облик, както вс от писателите в очерците - свое лице, както всеки от 
портретите на Никола Петров - своя физиономичuост. И все пак колко 
мноrо си nрилмчат те по емоционалната си равност, вдъх11овеност н 1·рома­

вост едновременно на стиха. 

Славейков е използувал много и различн11 жанрове в нашата поез11я . 
Той пише епиталамии, които ни приnодпася от името 11а Силва Мара, еп11-
афии, които приписва на Витан Габър - поети от паитеона на Острова. 
сяка творба от тоя тил създава според вида, с разбиране за форма, дух и 
тпл, ала неизбежно все в границите на определена поетическа изразност. 
неговите стихотвореm1я не ще чуете да завие страст, която и плаши, н радва 

с шемета си. Той е повече равен, повече монотонен. Формата н поетическата 
оригиватrост на творбпте му не са така юненадващо разнообразни, както 
се представя в очерците, където се отъждествява с цялата си литература. 

Певчо Славейков знае как да създава себе си като творец. Той насочва точ11 
кормилото към едни или други брегове освен с настойчиво вдъхновение още 
и с култ към изкуството II познаване на световн11я поепrчен опит. Той вып11-
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тава твореца у себе си, организира и съзижда постепенно пеговата сграда. 
С осъзнатата си мощ поддържа своето само•rувствие - самочувствието и на 
избраника по дарба, и на мъченика, труженика на литературната работа -
и е оправдавал така високомерието си към онези, за които художественото 

творчество е лека забава, приятно удоволствие . 
И още нещо. Не е ли: Славейков необикновено действена натура, под­

държащ винаги вярата си в разумността на делото? Не е ли живо въплъщеиие 
на дейна пра~пи•1еска сила? Каквото и да предприема, слага му своя ориг11-
нале1{ отпечатък - с активността си, с волевата си упоритост да изведе рабо­

тата докрай . Като директор на Народния театър преобръща изцяло дотога­
вашната му програма, променя репертоара, бори се за хубав, звучен език, 

провежда строг и всекидневен контрол над артистичната игра. Като автор 
на лнтературни статии, който не знае отдих в наченатата борба, в1-~ася нов 
дух на критиLfност и на nрец11знн изисквания в литературата ю, . Колко енер­

гично, упорито и дори със злопаметство полемизира с онези, които според 

ли•rшпе му схващания поддържат отживялото и не проумяват критиката му. 

За него във всеки момент от живота ни е съществувал повод за спор и той с 
бдял на поста си като съдник и творец. 

И все пак у тази неспо.койна и а1,.7ивна натура е твърде силна съзерцател­
ността. Като художник и мислител е предимно съзерцателна натура. Писа­
телят и човекът намират у него дълбокия и истинския си живот в съзерцаш-,ето. 
Чрез него се ражда художникът, чрез него се обогатява .1шди:видуалността. 
То открива простор за поетическата мечта, изпълва духа с мисъл, изправя 
го пред красотата в природата, в историята, в човека. 

Гениалният Ботев е тласкан към твор•rеска активност от голяма цел -
революционните идеи, придобили почти визионерска конкретиост в пред­
ставите му за родина и Балкан. Яворов изразява динамично своята натура 
в протеста си срещу тежката, спарената, отровната действитетюст на нашия 

ж11вот, приближавайки се до Ботев. Пе1JЧО Славей-ков търси естетически цен­
ности, трайип завоевания на духа предимно в поетическо и мисловно съзер-
1щ1-ще. TQ е и в природата му. Художествената идея: liикпе у него всякога по 
лътя на продължително вглъбяване в лиЧJш състояния, картини нmt събития. 
Пр11пом11ете си как си представя: Бетховен или Шели - всеки от тях дълго се 
заглежда в своята мечта и така тя постепе1mо придобива плът. Даже Микел­
анджело, тази буйна, поривиста, силна в бор•1еските сн замисmr ренеса1rсова 

натура, у Славейков съзерцава своята идея. Застанал пред творението си -
статуята на Moйceif, - Ми:келанджело се вглежда във форМ1Jте, следи дъл­
бокия живот в тях, търси отговор на вълнуващите го въпроси за граждан­
ското битие на худоЖШП<а. Той я халосва с чука: ,,Мой.сее, говорн!" Актив· 
ната личност на Ми:келанджело изплува във въображението па Славсйк~ 
с акта на съзерцанието. Даже когато мисm1 за борбата, даже когато фило­
софствува върху делото, върху волята, ч.1што възможности са безпредел1111, V 
нашият поет обобщава nредпмно опита на едно н акт~mно, и съзерцателно· 
мисловно възприемане на света. -.,, 

И другата особеност. При все че е съзерцателна натура, Славейков не е 
вся-кога емоционално непосредствен. Обикновено в м1юго случаи открива 
поетическата си Идея по шггелектуалеп път. Понякога отдалечени представн 
за човека и за •ювешкото залягат в основата на поет11ческ11те му внде1111я . 

Той е твърде , умен'', не анализира себе си непосредно като Яворов , но нма 
едно важно оръжие: съзнателното наблюдение. Оттук и нееднаквото отно· 
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шение към света у него и у Яворов. Картините, които Яворов създава, са на­
прегнати, експресивни, вътрешно раздвижени. Той има остър усет за про­

тивоположности, за наситени с драматизъм състояю~я. У Славейков фор­
мите се изграждат статично и придобиват трайни, макар и понякога мону­
ментални очертания. Чувствата, настроенията, мечтите застиват и имат по­
стоянен характер. Яворов понякога демонстрира пренебрежението сн към 
поезията и изкуството, тъй като го влече животът. За Славейков светът с 
всичките си стойности е само в поезията, в изкуството. Той непрекъснато 
следва своята мечта на творец, непрекъснато се подчинява на голямата си 

любов към изкуството. Съзнавайки трудностите в творчеството си, в едuо 
от писмата си изповядва: ,,Моля те, при преписване да ми подчеркваш всичко, 
що е неясно или ти намираш погрешно. Обикновено нещо у писателите е да 
бъдат на много места неясни. Тям в ума и в представленията им има нещо 
повече, отколкото е предад но в писаното, нещо nове 11е, което ч11татслят 

не знае или не може да досети от малкото и неясно казаното. В такнва неща 

аз съм попадал неведнъж, затова имам обичай, преди да печатам нещо, да 

го чета някому и по такъв начин или сам аз, или оня, комуто чета, ме под­

сеща." Съзерцателят, който дири да улови то1mо наблюдаваното, се спира 
освен па непосредната си инвенция още и на преценките па своя ум 1r па пре­

ценките на другите. Така чрез съзерцаш1е на гордите личности, на избрани­
ците Бетховен и Шели е сътворил философските сп поеми, в които на места 
преобладава рационалистичният елемеJТТ. Така в борба и в единство със 
себе си е постигнал непосредиостта н на пейзажната си щrрика, и на бито­
вите си творби (,,Ралица", ,,Бойко", ,,Неразделни"), в хоито 11ай- с11л110 из­
пъква неговата, Славейковата поетичност . 

• 
Противоре1:1ията не се 11з1:1ерпват с казаното. Като личност Славейков 

се стреми в~rа да бъде (и всяког_:1 е б11я) въ'fpctu110 евеб~,ц1:н. Това му 
струва немалхо неприятности, но тои цени тази свобода. Тои не лозволява 
тя да му бъде отнета не само от някакви „фалшrmи", според него, общественн 
кумири, а и от интимни житейски цел11. Отстранявал с всичко, което 611 го 
отклонило от призванието му. Със своята независимост си е създавал сло­
койна атмосфера за творческо съсредоточаване. То му е лозволявало да кон ­
центрира силите си, да прокужда всичко, което го обременява и пречи на пое­
тическата му заангажираност. Всецяло се е отдавал на индивидуалните сн 
блянове и на гордото си самосъзнание. Даже близкrtте му хора са чувствувал11 
понякога солидна, непрозрачна стена между него 11 тях . 

Но радвайки се па вътрешна свобода, ползуваiiхи се от nоетнческата 
си независимост, Славейков пренебрегва необходимостта от соц,rална сво­
бода. Равподушеп е - този аристократ на духа, този пламенен критик на 

политическата действитешюст в Русия и у нас, този естет, за~шмаващ се не­
прекъснато с изкуството - хъм въпросите за социалното неравенство в об­
ществото. И с това си поведение - предопределено от ВЛltЯJшята и 11а нео­
кантианската естетика и шrдивидуализма, и па Гъотевата олимл11йска не­
заинтересованост от света па другите - той също се отдалечава от Яворов, 
от Вазов и изобщо от трад1щиите на литературата JШ. Той гледа гордо и от­
високо на борбата за обществеrш промени - тя произтичала от грубо па­
зарски, партизански цели. Тя подхождала на хора слабн да следват 1щеа..1, 
да намерят вътрешпата си свобода II да надмогнат себн•шото и преходиото. 
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Жадува за високи нравствеюr ценности. Пренебрегва опова, което прющзява 
твореца и обвързва духа му с дребнавото. Копнее по благородната човечнос.:т . 
.В битовите си поеми рисува герои, недокоснати от злотворния дух на ц11вили­
зацията, и се възхищава от мораm1ата им чистота. Но в творчеството му лпn­
сват социаmmте nротиворе'IИЯ, освен в редки случаи - в „Ралица" с образа 
на Стоичко Влаха. Аристократи11еската му самоотчужденост от обществе­
ните борби, поддържана от 90-те годшн1 ден след ден, му е лопречпла да 
внюше в социашш:те стремежи па народа и класите у нас, в активното им 

1 
текущо битие. 

Ако в храя на 90-те rодюш сърцето му е изпълнено с преклопепне към 
руските революциошm демократи (наследство от бащата и вл11ян:ие на бор• 
бата срещу тиранията у нас), по-късuо кори големите руски мислители. за 
възгледите им и за въздействието им върху български революционера. Бе· 
лински, Чернишевски, Добролюбов - това са, според него, умове „способ­
ствували, но не по-малко напакостили па развитието па руската литература". 
През нашето възраждане вepflli чеда на народа са били не революционерите, 
а просветителите, защото били познавали по-добре „себе си, хората и обстоя· 
телствата". И затуй в своите усилия те не били разоqаровапи. Упорито отрича 
социализма, макар да твърди, qe работническият въпрос е „един от най-важ­
ните въпроси на живота", бои се, че това учен_ие разрешава с няколко прин­

~па „сложните JlОГЩ;)ИТМИ на 'жй"вота . 'Иронично подхвърля, че един от / 
п~а Острова е „непримирим социалдемократ" от „мързел да мисли". 

Писателят, бунтувал се срещу руския „паяк-император", дирил свободата 
си и воювал за нея, е някакси вътрешно безразличен към историческите борби 
за обществеnо преустройство през ХVШ и XIX в. Тук той не се среща с евро• 
пейската култура в нейния „френски", гражданско-обществен вариант, твърде 
много подчинен на въздействието на nемските философи:, малко активни 
обществено, повече потънали в духовни съзерцания. И за него човечеството 
измю1ава предимно път на духовно развитие, на освобождаване от своята 
културна изостаналост. Затова е и резервиран към социаmrо-историческите 
промеf!l,(. Равнодушен е към усилията на народа ни за социален напредък и 
говори за тях с насмешка, освен ако тези усИJ1ия нямат национална подкладка. 

Като гражданин е настроен опозиционно, върви срещу те•1епието, но е така 
увлечен от идеята за културно възмогване, че не се вмисля в историческото 

битие на човечеството. Не се вмисля в онези идеи, които са звучаJ111 като 
боен рог по време на френската ревотощtя през 1848 г. или които звучат в 
призивите на шестдесетниците в Русия. Изпъкват непрекъснато непълнотите 

в неговото образование и противоречията в общественото му мислене . И 13се 
пак - КОЛКО МОГЪЩ етози дух, ЧИЯТО мъдрост често се издига ДО учудващи 
прозрения и широки синтези. Той не се занимава с напредничавата френска 
мисъл, нито възприема демократизма и, а знае добре ревотоционера Пе­
тьофи. И обрапюто. Той осмива немското филистерство, сложило отле•1а· 
тък~ на сивота и безличие върху немс.кня гражданин, а не си обяснява по-на­
дълбоко причините за преследванията в Немско на „бледRИя" XaйIIpllX Хайне. 
Та'Э'П Ницше, според него, бога на отрицанието и разрушението, и твърди, че 
не е шщшеанец. Статюпе му са nрепыmени със знания за живота на големи 
творчески личности, при все че в тях малко се говори за граждански събития, 
за социални катаюmзми л мигове на освобождаване в живота на човечеството. 

Причииа за всичко това е влиянието !Тh1ен,но на „Немско", вmJЯНИето на онази 
Ш1'Ола във философията, която търсн „героите" само на културната арена, пре-
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вратите само в сферата на духа. И той- способният за праюическа дейност, 
критикът на съвременността си - се увлича главно след духовните проблеми. 

И по натюрел, и по светосъзерцание Пенчо Славейков не е песимист. 
Нему животът не изглежда никога отвратителен и безнадежден. Въпреки 
ницшеанските и модернистичните си увлечения, той не изтъква безобразното 

:като предмет и цел на изкуството. За него красотата надмогва в живота без­
образното . Дори в страданието търси дълбок етичен смисъл - то не проти ­
воречи на живота, а като о<шстителна вода възражда и дарява радост. Всичко, 

което е мрачно и безнадеждно, което е грозно и жестоко, не се разбира от 
Славейков. Което не е стоплено от любов към човека, за него няма це1mост. 
Замисля се над грозното и жестокото, въвежда го понякога и в изкуството 
{;И, но не го обича. Уважава пълнотата на живота, неутолимите му пориви, 
мъдрата му и неограничена от :канони жизнерадост. Неутрализиращите ne-

. симизма фактори трябва да се търсят във влиянието на руската литература 
и в преклонението и пред всичко, което има висш етичен смисъл. От слож­
}!Остта на тази личност изплува и въпросът за творческото й светоотноше1111е 
в поезията. 

* 

Състуденти на Славейков от Лиnиска (Лайлц1п-) знаят как е работил 
поетът в чужбина. Виждали са го или в библиотеките, или в :квартирата му 11 

около него все ю-rиrи, книги - потъвал е аскетично в света на чуждата мнсъ.1 . 

Или срещали са го на улицата, похромващ, лак с книга под миш111ща, но вече 
оживен, развеселен от някаква българска „ шарения", готов рязко да осъдн , 
да каже своята точна, обработена сякаш из11аnреж, яспа и катеrор11•111а мисъл. 
В тежко единоборство с пез11а1rието си, той вcstкora е побеждавал изостана­
лостта. Минавал е леко през света на чуждите иде1[ и не е зашtчавал своята 
оригиналност. Изчел и нашарил с дребен почерк толкова „учени" книги, то ~i 
не изгубва своя жив усет за реалността, своето доверие в мъдростта - живот, 
превъзхождащ всяка теория и всяка схоластика. 

С настойчивост, която е по силите само па могъща, титанична патур:~, 
разсича тесните хоризонти на домашната среда. Следвал почти „наполов1ша· · 

- само гимназия, нау•1ава сам немски, френски и анrл11Йски, чете на 1пал11а11ск11 , 
полски, сръбски. Когато заставаме nред шкафовете с юшги от нsр<оrашш1я 
му кабинет, лоразява ни богатството на личната му библиотека. В нея ще на­
мерите в оригинал италиански автори начело с Данте, френски II белг11йск 11 
класици - от Лафонтен до Расин, английски писатели сърцеведи - от Ше.:­
спир и Ръскин до Шели, Тенисон и Уайлд. Сякаш се е събрало на някакъв 
празник най-хубавото от световната литература . Тук са nроизведеннята на 
Хайне, поета, пожелал да сложат меч на гроба му вместо надгробен па 1етник, 
сбирката на Петьофи, революционера, живял с коmтежа да загш1е за благото 
човешко. Тук са съчиненията на болезнения философ - . ,нервозния Апол011 ' · 
на инд11видуалист11чюпе митове - Ницше. С тези спорещи помежду си авторн 
съвсем не се изчерпват усилията на Славейков да разгадае тай_иата на човеш­

ката мисъл, сложната нrра на идеи и чувства. В библиотеката му са твърд· 
мно го трудовете за театъра, за народното творчество, за общи и спещ1алн11 
въпроси на изкуството. В нея ще намерите доста съч11uею1я върху общоку.1 -
тур11и и исторически въпроси, привличали любопитната мисъл на поета : 
В. Бизескул „Исторая англлйской демократии"; Густав Лебон „Пс1Lхолог11я 
щ1:-юдов и масс"; К. Тимирязев „Учеш1ето на Дарвин ' . Библиотеката не е 
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nълна, тъй като по време на изгнаничеството на Славейков в Италия~Боян 
Пенев и братът на поета Рач:о са разнасяли книгите за продан из града, за да 
му пращат средства за ч:ужбина. Но въпреки това опустошение, какъв широк 
поглед върху света, какъв прозорец към световната култура и световното из­

куство. 

Кого от uисателите е предпочитал Славейков като „еди.нствен'', като 
,,пеловторим", е трудно да се гадае. Защото неговият избор не се е ограни­
чавал. В хаби:нета му са вис.ели в рамки портретите на двама ru~сатели, и два­
мата руснаци: Толстой и Горки. Те - при посочените широки юперес11 към 
история, философия, изкуство - са покорявали духа му, както и цялата ху­
манистич:на руска литература. А може би те са поддържали будно и чув­
ство~ о му за съвременност: единият - последният „кедър" на световната 
литература - с нравственото си бунтовни•1ество, другият - ,.босякът" и 
,,индивидуалистът" - с проповедта за свобода и независимост. 

Влечението на Славейхов към чуждия художествен опит, към големия /. 
·свят J1a mпературата е било непреодолимо като виталисти'il-шта си;ла на , 
характера му. Големите майстори го подтикват в неговите дирения, усилват 

способността му да вижда и •rувствува. В еди:н от бележнидите си записва 
плана за многотомно издан.ие на световни писатеmf, групирани по жанрове. 

Посочил е отделите: епос - басни на Лафонтен, Крилов и др.; балади -
с творби на Гьоте, Пушкин, Уайлд, Връхлицки; иwrлии - с Теокрит, Хебел, 
Тенисон и т. н. Следващият сборник вклю•rва народни и лични песни: Хафуз, 
Ьърнс, Хайnе, Колпов, Беранже, Бодеnшет, Тютчев, Лермонтов, Ленау; оди -
(със стихотворението на Лермонтов „Пророк"); елегии - Леопарди, Гьоте, 
Некрасов, Лермонтов, Ламартин; сатири и т. н. В отделни томове - романът 
и драмата. Тази идея не е осъществена, но увле11е1шето след великите завое­
вания на поезията издига твърде нависоко неговата nоети•ша мисъл. 

Още като студент в едно писмо до Петко Каравелов се оплаква, че трудно 
разбира лекциите. Бившият участник в Jmх.илисти,rните кръжоци в Москва 
ro съветва приятелски: ,, ... Много добре ще направиш, ако изучаваш нем­
ските поети по ккига, отколкото да слушаш лекции:." И продължава: ,.Но 
-какво може да каже професорът нещо повече от онова, което се ~rамщж в не­
говите собствени ющпт, в философските и социашшнауки? Кога четеш книги, 
внима1шето ти е съсредоточено повече, отколкото когато слушаш. Универ­
ситетите имат значението си в атмосферата, която ги окръжава, в другар­
ските беседи и съветите на професорите как и где да четеш, а не техните соб­
ствени лекЦЮ[." И по-нататък му наумява да преведе , Вилхелм Тел", тъй 
като това ще е драма „много полезна за ед1Iа млада литература като нашата"1 . 

Славейков, изглежда, се е вслушвал в съветите да предпочете живото 
знание пред мъртвите схоластични лекдюf. Той се е самообразовал чрез юшrи, 
кшсги, които tm-кora не са лиnсваяи на масата му и са се сменявали непре• 

къснато, чюпо заглави.я той заm{с.ва в бележнидите си и задрасква след про­
читането нм. Като студент не дописва филологич:еската си дисертац1{Я, но из­

у•rава немската литература, в която „капелмайстори" са Хайне и Гьоте. А може 
бн тъкмо защото 11.реживя:ва с цялата си душа прочетеното, жаждата му по 
живота, по земните истини и радост[! е така голяма и винаги: неутолена. У него 
се води истинс:ка фаустовска борба за тържеството на зе-~.rnия човек над книж­

ното з1,ан.ие. Мющл през света на чужди идеlf, той се стреми. всякога да пази 

1 Myзe.lt „П. п П. Славей:кови", ч I р 1 /59. 
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свеж своя жив усет за реалността. Оттук, от тази nротиворе'ШВост между 

книжно знание и чувство за реалност, идва сложността в творческото му свето­

отношение. Той е най-вече „европеизиран" от нашите творци и дълбоко на­
ционален. 

Но ето сложните му противоречия: Отрекъл дейността на революц110-
нерите, възвеличил просветителите в българското възраждане, под вл11я11ието 
на индивидуалистичните си идеи той написва стихотвореm1ето „Сто II два­
десет души", в което са почувствувани непосредно красотата и лодв11гът 11а 
борците, паднали за род1тия край. Отнесъл се пренебрежитеmrо към .. бит 
пазарския шум" па ссщиаmште борби, той съчувствува искрено на човека. 
който страда (,,Бойко", ,,Ралица") . Под кората на ивдивидуал11сп1•шото 
съзнание бликват непрекъснато струи па човеЧJюст. 

Той вярва, че само животът, само действитетюстта са давал11 поетично 
съдържание на литературата. Носейки в себе си толкова знания, толкова 11де11 
за направления и автори, които може да тълкува с часове, вярва, че природата 

само е велика учителка на поетите, че тя напътствува „любимэпе си уче111щн" 
,,да не лукавствуват", а да говорят онова, що им е пришепнато от 11ея 11:1 сър­
цето. А природата за Славейков - това е богатият и мноrолнк човешка 
живот, пречупил през себе си всичко : история:, природно битие 11 1 върдс 
сложната човешка същност. 

Модерен поет по своите блянове, Славейков следва трад11дио111111 ю11ск­
вания, като не се отдалечава много от :класическите гледища, завеща1111 о г 

Аристотел, че литературата „лодражава" на природата. Стреми се да бъде 
близо до Гьоте, великия олимпиец, поклонника на непосредното съзерцание 
на света, който убеждава с песните си, че „хубавото", ,,лрекр~сното'· -това 
е само „животът". Сам Славейков оприличава образно душата на поета с 
разорана нива, в която животът - ,,най-вещият сеяч" - сее обилно семена . 
Мuого от тях пропадат, други се запазват, за да израснат като днв1111 nec1111 . 
Даже в мечтите си поетът не бива да е далече от действ1tтелността . Даже 
погледът, отправен навътре, към себе си, трябва да е обърнат към живота. 
Защото и художникът е една реалност и чрез себе си той познава дру1111 е н 
света. Освен с теориите още и с неnосредпото, с „инстш-пстивпото" сн •1увство 
па творец Славейков се държи здраво о земята. Той крнтикува 011езн пр11вьр­
же1Шци на модернизма, които се отдрълват от живота, за да осп1.т11 за гво ­
рени само в себе си. За симвот1ста Валерий Брюсов тrшс rязко: ,, Подо111ра,1 , 
че той е от онази секта каJ{Т11rощи, според които художествената n рав,1а 
е лъжата на живота и •ie художникът е орган на себе си, на своя вътрешен мир, 
а r1e огледало па мира." Тази секта „кантианцн" Славейков не уважава, np1t 
все че се смята ученик на Фолкелт. 

Негов кумир е Гьоте, евангелие - Гьотевото творчество, в кое r 11ма 

смисъл и стойност всичко, което е ж1mотът. 
С една от характеристюште из „На Острова на блажените" улу•rва точн 

„наивно" реалистичното, nепосредно възприемане ла света. Поетът Внтан 
Габър не е нито публицист, нито борец за народна свобода . Той не е дори 
съвсем изтънчен почитател па красотата п е просто клисар в църквата. Тази 
длъжност е наследил от дете. Но чрез нея е познал тайните на човсш"ата 
природа . Виждал е клисарят немалко сълзи, чувал е немалко плач, в 11 11кна_1 

е в човешката глупост, над :която се надсмива със стоическо слокоiiствне. 
Не е дtm грамотен, но в това е неговото превъзходство. Неграмотността 1У 
е признак за друго знанне: ш1туитивното зпа,ше за тай11ата и смисъла на ж11-
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вота : ,,Господ е направил светът и всиt:tко на него, без да е ходил на школо ... 
Мъдро, истинно и хубаво е само онова, което дойде на човека на ум, без да 
му мисли.''1 

Тази философия, примесена с известна доза наивност, звучи убедително 
в устата на автора, вложил толкова усилия, за да се домогне до върховете 

на културата, за да обхване онова, което не знае граници. Тя изразява неговото 
доверие в живота, неговата вяра в непосредното, ,,интуитивното" познание. 

Славейков се прекланя пред реализма по „художествен светоглед", а не 
по идейни подбуди. ,,Между художнипите - пише той - има както фило­
софски и нау<rно развити личности, 1ъй и твърде оrрани<rени, без от лреlfму­
ществата на едните или от недостатъците на другите да зависи достойнството 

на самите им произведения. Художникът, като сишю отзивчива натура, въз­
приема от живота и природата впе<rатления и само впечатления и никак не 

се впуща в анализ на самите неща, които са създали тези впечатлеш1я, па 

даже и на самите впечатления - доколкото те не са му нужни като художе­

ствен материал. Той съди за всичко само по чувство, воден от минут1ш 

импулси на симпатия или антипатия. Защо тъй? - едва ли nякой от худож­
шщите сам ще да знае. Това ни харесва, а онова не - ето кое ръководи ху­

дожника в неговото твор•1ество, а не съзнаването, че това е право, а онова 

не, че това е добро, а онова не. Посредством своя ум художникът може да 
проумее много неща от живота и природата, 110 такова едно проумяване 

в същност няма пряко отиошение към неговото художествено творчество. 

Примерът с Гете най-ясно показва това. " 2 В схващането на писателя проли­
чава, от една страна, стремеж към непосредствен допир с живота, ,,прене­

брежение към <rуждите готови знания". От друга, изпъква за'iИтане на зна­
нието, на съзнателното творчество, което оба<rе отхвърля книж1rия елемент 

и предпочита неnосред,юстта на художественото съзерцание. Теоретичесюt 
той като че следва внушенията на идеалистическата естетика, обявstва се за 
антуитивността в художественото творчество, но е под•rертано „съзнателен", 
дори „рационалисти•1ен" лоет. 

У него се е водела трагическа борба между стремежа към всеприемащото, 
, . обективно" светоот,юшение и субективното човешко чувство за добро 11 

зчо , за правдиво и нелравдиво. И в тази борба е побеждавала човечността 
над безстрастната обе.ктивност, жаждата му за хармония II етичност 11ад 
естетическото схващане, което сляпо слага вси'lко пред олтара на изкуството. 

Затова и творчеството му пи обогатява с nредставн за човешкото, както лро­
нзведенията на големи реалисти, изднга 1ш етично на голяма впсота. 

Наричаме Славейков шщивндуалнст. Безспорно той нос1r в светогледа 
с11, изразен в отдешш творби и статин, идеята за 11зключ11телната ю1•шосг, 
11 звис11ла се над житейски rрижн, над земен морал, над идеал11те на масата. 

Ж11вее с мнсълта за голямото пространство, което rи дели от J\Шозш1ството. 
Ф11лософията на индивидуализма срязва в ред1ща слу<rаи нншкнте, които ro 
свързват с демокрап1'l1П1ТС среди на народа, отслабва неговата социална 
опивч11вост. Но при все това Славейков не изпада в екстазно себеnреклоне-
1111е. Неговият нндивидуал11зъм е нерядко етичен, чове•шо борчески, а ооня­
кога н сам се отказва от него, когато предусеща отрпцатеruште mщшеанскн 

в.111яю1я. Ето откровената му изповед в очерка за Иво Доля: ,, ... е пълен с 

1 Пенчо Славеnков. Сьбр. съч., т. 2, с. 246. 
• Пак та~,. т. 4, с. 59-60. 
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противоречия и едно от хубавите му противоречия е - че се смята за нит­
чеанец. А истината е, че той само обича да цитира Нитче ... " И в очерка за 
Бойко Раздяла : ,,Ония критици, които говорят за поета като за нитчеанец, 
не би било зле да се взрат в разликата на идеите в Химните и :Вечното 
връщане у Нитче и да видят, че нашия поет не е нито ученик на немския поет­
философ, а камо ли негов раб." Преклонението му пред земното, истинският 
му човечен елю-шзъм и хуманността му са му попречили да се оформи като 

завършен ницшеанец. Поетът за него е и „жрец" на живота, и „страж" на 
жи1Зота. Той трябва да бди на своя пост за спасяването на човечеството. 
За облагородяващата сила на изкуството си той полага непрекъснато грижи, 
при все че изпъкват аJпиномиите му - и воюва за живота, и страни от „па­

зарските", от всекидневните му грижи. 

* 

Славейков все е жадувал да възсъздаде вечното, трай:ното, непреходното. 
В него само е виждал поетичен смисъл. Руските революц1юнни демократи -
според него - са проповядвали напредничави и полезни за обществото идеи, 
имащи оправдание в историческия момент, по недостатъ•uю са разбирали 
изкуството. Те са извършили „цял преврат в своята л11тература за временна 
полза на своето общество", но сериозното художествено твор•1ество, истин­
ските руски художници на словото, като Тургенев, Толстой, Достоевски -
твърди претенциозно, - не са се поддавали на техните съвети. Останали са 
им непознати авторите, спе•1елили „трайни победи в своето оrечсство и далече 
вън от него". Диалектиката между временно и вечно, между 11сторическо и 

общочовешко не познава и не признава. Само второстепенни таланти „дирят 
единство между временното и общочовешкото. А голем11ят поет ... Той би 
трябвало да вижда как възникват човешките радост11 и болк1f, как протичат 
паралелно щастието и нещастието и да възсъздаде в траен образ вечното, 
взето с пълна шепа от жлвота." Този му възглед е твърде сложен. Тук са огра­
ниченостите на неговото съзнание, тук са и постоянните му nодrиц11 към 

голямо изкуство. 

В малката си битова поема „Лятна вечер" поетът рисува идилilята 11а сел­
ския живот. Нощта се бори с умиращия ден. Тъмна, пепелява сянка пр11булва 
вече земята. Тук-там надникват несмело първите звездици. :Вечерникът по­
лъхва от клисурата, заглъхва бавно звън на стада, някъде заскриптн неви­
дима кола и се счуе подкарващият глас на коларя. Вечерно настрое1ше, което 
говори за един от многото еднаквн и все пак разm1чш1 днн, отмннаващн в 

небитието. В тази вечер, наситена с нсга н умора, двама съседи седят край 
огнището, черпят се с отлежало вино II разговарят, като от време на време 

вмъкват в разговора думата „свате". От съседната стая жените загрижено 
се вслушват в техния разговор, а навън, край оградата, под вишнята са той 
и тя - двамата луди-млади, за които ош,я вече роднински гълчат. Между 
младите разговорът е притихнал - не им остава време зарад реч, тъй като 
често се „уста до уста приближава". 
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А rордо месечко, нагоре сърп извърнал, 

по знайlШЯ си път BeJilt'lecтвcн върви, 

и тъмната земя со светmшка обrьрнал 

на rоркий божи свят легендата мълви -



зарад която се звездите разговарят, 

и в ширното поле я нивите повтарят. 

Това е вечната картина на домашния бит и на любовта. Това е песен за не­
пресекващата обнова на живота. Поетът разказва за непроменливото в све­
товните промени. Цялата природа, цялата земя са съучастници във великото 
дело на живота и разкриват дълбокия му смисъл, ве'{I:!ите му пътища. Този 

живот на трайното и типичното Славейков обича. Него предпочита да рисува 
и тълкува. Той иска да бъде почувствувано „ве•I.Ното" в природата: движението 
в нея на жадните за лъч.и чашки на цветята, отрупани с роса, ,,вечното" в 

бита: смяната на полски труд с весели празници, радостите на любовта с бол-
1<ата на раздялата, ,,вечното" в интимните лоплаци на сърцето и страстта, 
вечното в незапетнената слава на героите - борци за. родния край. Все онова, 
което е непреходното в преходността, типичното в променливо всекиднев­

ното течение на живота. Иска то да придобие интимността на лично прежи­
вяване. Тук се разминава с Вазов, който толкова бурно живее с протичащото. 
Него, ,,вечното", не могат да отменят никакви истории, никакви социални 
катаклизми. То е поетично, то въmiува човешките струни у нас. То е изна­

чалното в човешкото ни битие като земята и небето. Към онези страни на 
човешкото, които пробуждат трайни впечатления и емоции, е отправен по­

гледът на Славейков. Затова и така изострени са възприятията му за любовта­
най-силното, най-постоянното от всички изживявания на човека. Поетическите 
копнежи са очистени от конкретно-истори~1ески и социален смисъл, от об­
ществени борби, отношения и идеали. Но те - подсказва творчеството му -
крият в себе си дълбок обществен елемент. 

В стремежа си да възсъздава поетически живота - и то с трайните, съ­
ществените, ,,типичните" му страни - Славейков проявява едно силло ка­
чество - той е поет психолог. Това ЛИЧ}t и в интимната му лирика, и в епиче­

ските му творби. Най-голямата непосредuост постига, когато с разбиращ 
поглед се вглежда в qoвeJ<a. Вниква в интимния му свят, създава образи, които 
изместват напред позициите на психологическата ни лирика. Неговите малки 
пейзажни стихотворения, изпълнени с чове,rна мъдрост, философските и 
историческите му произведения, вглъбено тълкуване на мисловно-героич­

ното, са образец в тая насока. Двадесет и шест годишен още, когато слага 

тежест на писалката си, за да не трепери ръката му от парализата, вписва в 

една от тетрадките си наблюдения: върху хората, върху иrрата на страстите, 

върху предпочитанията към едни или други прояви у нееднакви qовешки 

типове. Ето някои от тия сентенции-наблюдения, първи „есеистични•• рожби 
на Славейковата склонност към психологизуване: ,,Младостта има честитий 
дар да се възхищава най-вече от онова, което не проумява ... Като мисъл, 
види се, съм ro чел негде; като истина - зная го по опит''. ,Безкористието 
играй най-користна роля в политиката и в любовта". ,,Дреболиите изненадват 
само дребнавите умове" и т. п. 1 

Тези М1-1сли на младия поет, нзказани с известна доза прете1щ11озност, 
не крият в себе си кой знае 1<акви новл, дълбоки житейски и психологически 
истини. Обаче те, ВП11сани грижлнво в цели страшщи, издават вече новите 
nрониюювения на Славейков в ж11вота. Те са малки „есета ', синтетични впечат­
ления от човека, наблюдения върху природата на страст~rrе. По-късно вече 
поетът знае от оmп, че в наблюдението се съдържа повече исти.на, отколкото 

1 Музей „П. и П. Славеrrкови ", ч I у 1. 



в знанието, придобито само от книгите. И със свойствената си зла ирония 
осмива немците - един от „глупавите" народи, защото всичкият им ум отишъл 
в книгите, а в главите им не е останало нищо. 

Много години след смъртта му Мара Белчева ще си спомня главно това 
негово качество: да прозира изведнъж истината през завесата от условности 
и - неизчерпаем в словотворчество и личен опит - да раздава щедро. Да 

раздава знанието на проrm:кновената си душа на другите, сякаш „пъргавост­

та на нозете му е преминала в езика". ,,Бил мълчалив - учудва се тя. -
Нея вечер пе можах да се вредя да кажа дума. Казвам вечер, защото деш1т 
отдавна се мm1а, МЮ!а и вечерта в нощ, а той все разправяше. Как е невни­
мателен и може ли толкова дълго да се стои!" 1 

Славейков се научава да разбира човека и човешкото и от наблюдения, 
и от непосредно общуване с изкуството. Действителност и изкуство се сливат 
за него, като действителността преминава в изкуство - в поезията на Гьоте 
и Мицкевич, в ромаЮ1те на Толстой, в картюrите на Рафаел. В Лувър често 
се спира пред Джокондата, тъй като е привлечен от „демоничното" спокой­
ствие на мадоната. Застоява се пред скулптурите на Роден (,,Психея", ,,Целув­
ката", ,,Мислителят"), пак за да се наслади не само на формата, а и за да раз­
бере скрития в тях живот и да обогати знанието си за човека. И забележете -
диапазонът на психологическите му виждания е твърде широк. При все че е 

привлечен от невинните, кротките, чистите в любовното си чувство характери 
от народа, той разбира и пристрастното, и модерното - като мисъл и Jщея. 
Нерядко мисълта му отива и по-далече, пренася се в чужди светове по пътя 
на превъплъщението. С часове е могъл да разказва за някоя малахитова ко­

лона, за маската на трагедията и комедията във Ватикана, които се разлачават 
една от друга само по малка извивка на устата. Свободно потъва в •Lуждня 
-свят, за да извади оттам всичко човешки зна•Dпелно. Като психолог и тълку­
вател стреми се всякога да е непосредно близо до онова, което съзерцава, 
.да го види само от необходимото разстояние. Затова е израсъл и като дълбок 
национален поет. И тук той следва мъдростта на дълбокото и сигурно вглъбя ­
ване, като се ползува и от личен опит и впечатление, и от събраното в нашата 
народна песеи, позната му като на малдmiа български автори. Всякога върви 
към нещата със сигурност. Може би затова е враг на бързината, враг е на авто ­
мобилите. Бързат с тях да преварят времето онези, които не зuаят какво да 
лравят с него. Служат си с автомобилите хора, които съкращават не само 
времето, а и впечатленията, възприятията, работата на мисълта. 

В битовите си поеми {,,Ратща" и „Бойко") и във философските симфою111 
{,,Cis moJI", ,,Сърце на сърцата") Славейков разработва и пренася у uac някои 
от психологическите похвати и анализи, характерни за новата литература на 

XlX в . При претворяване душевността на българина той изпъква като про­
никновен тълкувател ua психологичните състояшiЯ. При рисуване на „евро­
пеизирани" по мисъл и чувство герои, творцп-художници (Бетховен, Шелн, 
М нкеланджело) внася и нови теми в mпературата ни за времето, и нов подход 
за изобразяването на човека. Особено постижение са характер~пе, въведен11 

в битово -психологическите му поеми. Типичното за българката, l!Зработено 
н всаждано от столетия - чувствителност, търпение, веm1кодушие, - при ­

влича внимателния му поглед, углъбеuата му мисъл. Напълно модерен е 

' Пенчо Славейков, П. К. Яворов , П. Ю. Тодоров в спомеюtте на съвременн:ищпе си , 
·С. , l963, с. 10 . 
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като автор, когато поставя проблемата „любов-престъпление". Изцяло на­
ционален е, когато осветлява онзи свят от чувства, който е характерен за 

човека от народа. 

Героините му са млади жени с горчива участ поради несподелена или не­
осъществена напълно любов. Техният дял е покрусата и самотата, самотата, 
изпълнена непрекъснато с болна скръб по непостигнато щастие. Нещо мъ­
чятелно тъжно има в съдбата на тия жени - предани, честни и чисти в по­
мисли и вле•rения. Жизнерадостни, силни, изпълнени с надежди някога, те 
са прекършени като злак и трябва да свършат трагично (Райка) или да живеят 
сломени, съпровождани от постоянна тъга (Ралица). 

Посегнал към сюжети от живота на селянина - простата Jllo!ЧJIOCT из 
народа, непокварена от цивилизацията, - поетът рисува чувства и отношения, 

характерни за новото, модерното време и скъпи за душата на човека от XIX 
и ХХ в. Това се долавя в драмата и на женските му характери, и в драмата па 
Иво и Бойко. Въплътена привързаност към дом и семейство, грижовен сто­
панин, Иво е трагичв:а личност. Семейната му радост е краткотрайна. В не­
говата съдба се вмъква фаталностга, както и траrи'!Ната участ на много герои 
-от модерната литература на XIX в. Традиционен като характер от народа, 
модерен като човек, преживяващ душевен прелом е Бойко. Чистият сърдечен 
момък е грабнат от вихъра на непреодолимо •1увство. Той е безсилен да се 

отклони от неговата власт и да се освободи от опиянението . Греш1шк по 
повел1пе на сърцето си, той причинява нещастие и на око1шите. Слаб е да 
се държи на края на пропастта, тласка в нея и преданата, мълчаливата, любя­
щата, покорната Райка. Злото е неотвратимо, страстта побеждава човека. 
Докато в „Ралица" героинята е наградена с любовта към сина, вижда в не­
гов и я образ човека, когото е обичала, нежната, боязлива Райка завършва 
напълно траrич~ю . Тя загива, като храни мъничка надежда, че ще върне оби­
-чания, отдалечилия се от нея. С тънка психологическа аналитичност поетът 
рисува момента на прелома у Бойко. Току-що завърнал се от гробищата, 
той дири усамотение, вмисля се в станалото, разкъсван от мъки и неизвестност. 

А през това време звучи призивът на живота, свири някой из село с цафара. 
Проблемите и в двете поеми са напълно характерн:и за модерната литера­
тура на XIX в. 

В тях поетът психолог изследва етичността на човека. Той не се докосва 
до социалните отношения. Стоич:ко Влаха е донякъде егrизоди'!ен образ, 
макар че чрез него оживява характерната атмосфера на село. Проблемата е 
rлав1ю нравствена. Бойко и Стоичко са престъпници. Те не следват „разума" 
на живота, а тръгват по свой nът - между тях и другите престъплението е 

водораздел. Ала то не е подбудено от корнспru цели, то е предизвикано от 

фаталната власт на шобовта. По пътя на психологическо изследване на модер­
ните проблеми на любовта и „греха" върви по-късно и Йовков с тази разли:ка, 
че той повече прнмирява конфликтите, не об11qа да навлиза в сложния свят 
на ювършиюrте престъплението. Това л~1•ш в „ Албена". Славейков - без 
да пропуска битовата характерност - навлиза по-дълбоко в душевността 
на 'IОвека, завлечен на края на пропастта. 

И още една особеност на Славейховото поетическо светосъзерцание. 
Някои творци психолози, градски писатеш1 обикновено, избягват да рисуват 
пр11родата. Такъв е Достоевски, в ttието творчество природата е въведена 
като общ фон - с контурите па града, с общия изглед на деня, дъждовен ил1r 
знойно слънчев, с мрачната картина на шумната градска нощ. В творчеството 
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на Стаматов природата е декор или предмет за съпоставка само. В неговите 
творби всичко се движи от репликата и авторовото отношение. Славейков, 
макар и модерен, макар и поет, живял дълrо в града, следва принципите на 

големите реалисти изобразите;ш на природата. В епическите си творби той 
отсеня душевното състояние на героите чрез природната картина. Ето зим­

ната нощ в „Ралица" - бурята вие навън, докато двамата млади са край 
огнището, и като че ли подчертава идилията на спокойното щастие. Но тъкмо 
този контраст между бурята навън и щастието у дома подготвя страшната 
драма, усилва впечатлението на жестокостта на убийството. 

Не само сърцеведческо умение проличава у поета психолог. Интересно 
е и друго - сполуката му по примера на голямото изкуство да подбира 

драматични моменти от живота на героите си. И не само в битовите си поеми, 

а и във философските си творби - ,,Cis moJl", ,,Сърце на сърцата", ,,Микел 
Анжело" - той проявява способност да се вжюзява в съдбоносни мигове, 
в решителни за личността поврати. Във философските си поеми вижда като 
душевно здрави характери, които надвишават нормата, покоряват ни с из­

ключителното в себе си, застанали са на границата на безумието. Бетховен, 
грабнат от безпаметна треска на творчеството, е неразбран от учениците си, 
Ше;ш с високите си блянове е фантаст, който смущава дори лриятеmпе си . 
Безумно влечение тласка Микеланджело да търси отговор от нямата статуя. 
Тези личности са душевно здрави в идеалJJите, в безумните си пориви . 

И сега вече Славейков е поет психолог, свързаа с трад1щиоп11и реал.nстичнн 
насоки, и модерен автор, поставящ пови проблеми за времето сн. До него у 
нас е непозната сложната душевност па тревожJJата л11ч1юст на художника, 

разпъван между земята и небето, между peaл11ocrra и идеала. Славейков през 
90-те годюш трасира пътя за произведения по -късно като „Паладини" па Г. П. 
Стаматов, при все че съдбата па Паладини е по-друга от съдбата на творцнте 
индивидуалисти Бетховен, Шели или Микеланджело. Про1rиквайки в мисли 
и действия, с които открива света на художественото световиждане, той твор11 
и нови „традиции" за литературата ни. 

Но не само „европеизиран" автор е Славейков. На натяквашurта, че се 
лутал по чужбина, за да дири герои за твореm1ята си там, рязко отговаря : 
и когато чужди неща са го занимавали, погледът му е бил отправен към чо­
века у нас. ,,И мислите ли вий, че когато изобразявам душевните борб11 на 
Бетховен, Шели, Микел Аижело, Прометей (,,Симфония на безнадеждността"), 
моят художнически омисъл е да ви представя тях - а не през тях оная ж11З11е­

радост, оная жилава, упорита вяра в себе си, които са кард1r11ат-rн черти в 
националния ни характер? Тия образи са толкова чужди, колкото образ 11те 
в ония мои песни, които са на пряка нашенска тема. Те са толкова чужщ1, 
колкото са чужди на русите Пушкиновите Скъперник р1щар, Дон Жуан 
и пр. " Славейков е разбирал, че националuото трябва да израства върху тра­
дицията и на световната литература. И тук е голямото му духовно прозрение. 
Литературни форми, образи, идеи не възникват само върху опита на една 
родна литература. Чрез по-широка приемственост се обновяват формите в 
националната литература, откриват се новите пынща за културен наnредьк. 

Става възможно да се пресъздават състояния н изжuвяваш1я, които още са 
в латентно състояние или току-що са се появиш1. Потъвайки в света на голя ­
мата поезия, ползувайки творческия и опит, той запазва националното II в 
съдържание, и във форма, при все че в желанието си да намери в националното 
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общочовешко обикновено пренебрегва социаляо-историческата, социално­
житейската драма. 

Чувствителен към художествените открития на XIX в. с неговата етична 
и психологическа проблематика, Пенчо Славейков се придържа о художест­
вения опит и на по-далечното минало, прекланя се пред художническата мъд­

рост още на Омир, стареца слепец, виждал повече от всички зрящи. В писмо 
до Мара Белчева от 1905 r. пише за посещенията си в Лувъра: ,,Най-дълго 
стоях аз пред бронзовия бюст на дяда си Омира, слепия ясновидец, чиито 
клепки са nодигнати нагоре-, както клепките на всякой слепец, но изпод тях 
погледът му е тъй ясен и неподвижен, като погледа на бог ... и мене за миг 
ми се стори, че тия очи са взрени нейде през вековете и чакат нещо и твърдят 

нещо." Като че ли чрез древния поет е разбирал тревогите на модерния •ювек, 
разбирал е вътрешните му духовни дирения, когато говори за вечното и не­
преходното в съвременността. Славейков е изпитвал силно вълнение при 
среща с развалини. ,,Цял ден гледахме, четохме и приказвахме с развалините -
и доста научих от тях. Уча и всеки ден. Не е мъртво умрялото в Рим! Милионна 
част буквално от това мъртво е пълно с повече живот от цялото живо у дома ... 
Ах, мойте млади години, тъй глупаво преживени в това филистерско Немско! 
Малкото акъл, дето зобнах там, е просено зърно ... " (rшсмо до д-р Кръстев. 
26. П. 1912). Овладява го истински „шемет" от красотата и дивните форми_ 
на миналото, имащи значение при създаване на новата, модерната по психо­

логическо съдържание поезия. 

Своеобразно консервативен е той, модернистът, и в личния си бит. Работи 
всяка нощ само на свещ и не обича друга светлина. Газената лампа светва 
в стаята му само когато има гости. Пристрастеността му към трепетния, не­

сигурен пламък на свещта се ражда може би от желанието да бъде в тиха, 
уютна за творчество обстановка, оби•1ана и от големите му предшественици_ 

Като тях той се стреми жадно и към спокойно вглъбяване в текущото, и към 
,,общочовешкото" като душевност, която, макар и модерна, стои над времен­
ното и въздействува и върху човека от текущия ден, и върху бъдещите поко­
ления. 

* 
Характерното за творчеството на Славейков се откроява с направлението. 

което води и което сам създава. Но кое е то? Пише за толкова неща и е така 
разностранен, че на пръв поглед е трудно да се уловп творческото му един­

ство и да се схване главната, отличителната му насока. Той с поет с крити­
ческа жилка, близък с някои свои творби на критическия реализъм . Той с­
спокоен съзерцател реалист, който отбягва социалю1те въпроси . Той е свое­
образен романт11к, изпитал влиянието на Хайне и даже на пемсюrя са11т11-

ментализъм . 

Деликатно възприемчив е към болката и нещастието на човека от народа, 
както русюпе mтсатешr реалисти, от ЧJ1ето творчество се възхищава. И е 1ш­
див1щуалист, който вярва в „бога" на сшmата личност. При такава nротиво­
речивост къде е неговото единство? Какъв е творческият му метод - на 
кр11т11чески реалист, шщивндуалист, ромаuтик? Въпреки многото нюанси, 
има черти, които характеризират главното в насоката, която представя. 

Едва ли има друг писател, който като него е ненавиждал понят1urга на­
правление, школа" . Той пише: ,,Казвал съм неведнъж, писател, който ува­
жава себе си и своето дело, не трябва да престъпва прага на Юtкоя школа, 
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fla нихое теке, в което с молитвеници в ръка са дошли да струват метани до­
-стойuите за съжаление. И до ден днешен това е моя вяра и убеждение." Илю­
зията, че стои извън всяко направление, извън всяка „школа", е твърде силна 

У него. Той счита за истински художник само независимия творец. Такъв 
творец е „еЛШI"; не носи в джоба си катехизиса на изкуството. Гордият му 
творчески идеал е „свободен ум" и „свободно сърце". 

Славейков убеждава непрекъснато себе си и другите, че той е такъв тип 
•свободен творец, че „личното вдъхновение" само го подбужда да посяга 
към перото и хартията, а действителността е „единствен" негов предмет за 

наблюдение. ,,Така и само така - мисли той - възникват творения, в които 
реализмът върви ръка за ръка с високите стремежи на идеалния дух, както 

вървят те и в живота." Във всяка своя статия въстава срещу причисляването 
на писателите на „оклад" J(ЪМ разни „школи". Най-вече в творенията па обра­
зованите художници вижда постигната великата задача на изкуството: да 

бъде отзив па живота, на ония негови явления, които са от значение и за самия 
живот и които пи помагат да го познаем. От европейските писатели такива 
са: Ибсен, Хауптман, Чехов, Реnип, Антоколски, Макс Клинrер, Ярослав 
Връхлицки и много други. Тези творци - според него - не принадлежат 
на школа, па литературно направление. Твърде сложни са те, за да останат 
в границите на определенията, за да бъдат причислявали към течения с вре· 
менно значение. Единствената им школа е действителносrга, животът, ч1што 
оригинални. тълкуватеюr са. Такнва са и големнте худож111щн от миналото -
Омир, Шексnнр, Гьоте, Хайне. Прнчислява,ш са към едни или други направле­
ния от разли.ЧJ1и учебникари, а в същност са суверенни по дух, независими 

от всякакви канони и лр1шц1ш11 в творчеството си. 

„Художниците, чинто имена отбелязахме в кратю1я си етюд, са чеда 
на разни епохи и принадлежат, според определеннята на критици и художе­

ствени историци, на разни ш кол н. Обаче вснчки 11ст111-1ски художпици при­
надлежат на една единствена школа - живота. А пред олтаря на живота те 

принасят в жертва рожбите на своята душа.' 1 Много е мечтаел Славейков 
да остане извън ,,школите", да бъде свободен „елин" в изкуството. И все 
лак е осъществявал диалектиката на свободното и предопределеното в из­
куството. Все лак е създал насока в литературата ни, сложил е началото ако 

не на тясна „школа", то на „направление" в нея. Но лредн да характеризираме 
това 11алравле1rие на.кратко, не може да отм1шем един въпрос. Порад11 това 
'te застава срещу съществували преди него течения, че е взискателен към съ­

временни нему художници реалисти, мнозина твърдят, че отричал реализма 

в българската литература. Не реализма на Ботев - заради социално-рево­
люционния му характер, не реализма на Вазов - заради латрпотично-исто­

рическата и социалната му насоченост, а реализма изобщо. 
Няма нищо по-абсурдно от това гледище. То допуска само една-две 

реалистични насоки в литературата ни - тези на реализма на Ботев до Осво· 
• бождението или на критическия реализъм след Освобождеш1ето, конто Сла­
вейков хритихува - и ето, отричал нзобщо реализма. 

В същност и в литературно-критllческите си статии, и в творчеството с11 
той се е изказвал 11еведнъж за реализма. Възхищава се от големи nисателн 
за умението им да бъдат верни на действителността, да възсъздават типич­

ното, и то с характерни за реалистичното мислене детайm1. Литературата 

1 Пеttчо Славейков. Сьбр. съч., т. 4, с. 61 . 
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за !lero творчески „преповтаря" действителността в нов свят, носещ в себе c1r 
образа и, смисъла и. Неговият собствен поетически :кораб е спирал винаги 
на пристанището на жи.вота, оттам е вземал идеи и мотиви, а не от въобра­

жаеми н иреалли представи. Славейков пе застава срещу реализма. Той пе из­
клю'lва идеализацията от изкуството, но :когато е възfrиюrала от възвffшени 

етиqни подбуди - по примера на русите. ,,Факт е, че моите поетическ11 чув­
ства и иnтереси са закърмени най-напред от руските художници па словото. 

Онова, което аз напълно съм възприемал от тях инстинктивно - диренето 
на човека дори и в звера, - вече като възмогнат аз го влагам съзнателно 

за основа на своите творения. На такава почва държи корените си моят идеа­
лизъм. Тук е родена и моята омраза към европейските съвременни херон 
на перото, които, лишени от разума на сърцето, дирят и ценят само звера 

в •ювека. " Изкуството му ни е скъпо тъкмо с про1ивоnоставянето ла онези, 
които търсят звера в човека. Той крнт:икува Кирил Христов за увлечеиието 
в „животинщините" на личността, за липсата у него на идеализъм и чистота. 
Сърди се на „модернистите", повлекли се след символизма, че ne разбират 
задачите на изкуството - да служи на живота. Дразни се от „оnзи импре­

с,юнистичен кеф да пръскаш изобишш звукове, да рисуваш с думи, ч:рез асо­
нанси н алитерации и най-вече онзи не.определен мистически дъх, чрез който 

на поета се иска да подсет,r, че онова, което ние виждаме и в което ж11веем, 

е може би само един сън в сънят"1 . 
ОтрИ'tа също и политиката в изкуството, въстава срещу творчество, 

лредизвикапо ст социални подбуди, дели „мироглед" от „поглед за живота". 
Думата „мироглед" му се струва внушена от привържениците ua разни „текета" 
в 11зкуството, . на школи, доrматизирали поетичните принципи, а „погледът" 
изразява едно по-свободно отноше11ие към действителността. 

В л11чността му има черти, които го сродяват с Алеко Константинов 11 

го отли•1ават от него. Сближават го с Алеко големите въпроси за българина 
lf Европа. Алеко Константинов поставя тези въпроси па житейска и uравст­
вена по•ша (,,Бай Гаюо"), Пенчо Славейков - със стремежа си към европеи­
зиране на литературата ни - на духовна и културна. Сближава го с видния 
демократ и онази •юве•тна струя, която прелива в творчеството му, прекло­

неннето му пред висшата чове•ша етнчност. Отделят го от него абстрактно 
хуманистиqното му отношение към човека, липсата na желание за съвременна 
практическа политическа дейност, увлечението донJtкъде в самоцелно изкуство. 

Тъкмо с тия си черти излиза извън границите на традидиоюrnя uи реализъм 
11 ни дава основание да говорим за нова насока в неговото творчество. Насо­
ката на онзи реализъм, който пренебрегва социаmлпе теми, възвеличава кра­

сотата, поетичността, предимно естетическата знач-имост на изкуството, при 

все че ратува и за дълбоки етични и психологически цели. С първите си стъпки 
в литературата Славейков е предимно са.uт1Jменталеи романтик (,,Момн11и 
сълзи"). През 90-те години пише сапrрични стихотворения, в които изобm1qава 
властниците, негодува срещу полити•1еското потисшrч:ество, царуващо в 

страната, съчувствува на онеправдания народ. Но и тогава говори доста общо 
за социалната неправда, за мъките н неволите на ,уm1зените н оскърбените". 
В „Крум ясновидец", ,,Опък свят', ,,Валтасар", както и в творби за сатраnия:rа 
на Изток - ,,Старите шалвари", , Тимурова па 1ет1шк", ,Изrубедото магаре"­
има пред вид предимно полит1rчесюtя режим и своеволията на Фердинанд. 

1 Пенчо лавейков. ъбр. съч., т. 5, с. 193. 
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Но дори и през тези години е равнодушен към социалните болки на народа 
и това особено се забелязва на фона на традиционните теми у нас. От нача­
лото на века е вече отрицател на „старите богове" и пише определено: ,,От 

безвкусиците на nублициспrческата поезия аз не съм се отървал съвсем и 
досега; но, слава богу, от стиховете ми тя е прокудена вече зад девет реки 11 

гори. В душата ми е друг бог, устата ми шепнат другиму молитва. "1 Тоз11 
друг бог е изкуството, пренебрегващо „временното", ,,преходното", отри­
чащо се от преките социални борби в името на по-,,трайни" цели. 

Без да се отказва от преклонението си пред реализма, той насоl{Ва лите­
ратурата ни към реализъм, отделящ се от традициите, реализъм обективен, 

етичен, психологически и битов, реализъм „общочовешки" - лишен от 

онази историческа основа, която се създава чрез образа на социалните борби. 
От позициите на този реализъм критикува предходниците си. Привлича го 
наследството на Петко Славейков, тъй като той, според него, за разлика 
от Ботев или Вазов, ,,по-свободно", ,,по-цялостно" възприема и възсъздава 
живота. Едно гледище, което говори по-скоро за ограниченост в схващанията 
му, отколкото за естетическа шярота. 

Постепенно Пенчо Славейков завършва зиrзагите на своя сложен път. 
Утвърждава естетиката на реализъм, отдалечен по тематика lf светосъзер­
цание от текущите социални проблеми на живота. По неговия път тръгват 
по-късно Йордан Йовков в белетристиката, Д. Дебеля11ов и Ел. Баrряна 
(след Първата световна война) в лириката, като всек~r от тези авторн запазва 
творческата си ориrилалност и изпитва влиянието на различни - реалистични, 

романтиqни или символистичви - траднции. Без да желае това преднамерено, 
nоклопни:кът па голямото трад1щион1ю изкуство, възпитани1<1>т на Гьоте, 
Пушкин и Толстой, не само се противопостави на критическия реализъм, 

а и наклони везните към декадентството. Като 01 рече социаru1ото съдържание 
в поезията, той подготви почвата за появата на онова „войнство от де•1ур­
лига", привърженици на символизма, което сам критикува . Но пътят му остана 
незавършен. През последните години от живота си той мечтае да преработи 
,,Кървава песен", да изхвърли крайно индивидуалистичните места, съжалява, 
че е написал някои песимистични произведения, като „Симфо11ия на безна­
деждността". Сложните творчески процеси у него са продължавали. 

Новата реалистична насока, която Славейков създава, има и слабост11, 
и nоложител11и страни. Положителното е освен в интереса към психолошче­
ския и етичен свят на човека, още и в стремежа към художествено съвършенство. 

Пенчо Славейков притежава в най-голяма степен онова, което може да 
се ,rарече художествено съзнание. Ако поетическото съзнание у Ваз в 
е предимно патриотично и историческо, у Яворов социално- критично II даже 

революционно, действено (първите години), у Славейков то е главно х у до жес­
твепо. Като Микеланджело, като Бетховен, преследвали упорито заветната c1r 
цел, той е мъжествен, неотстъпчив, ,,титаничен"в упорство II труд за художестве­
но съвършенство. По примера на своя герой Бетховен, Славейков се стреми да 
се утвърди като художник, иска да се наложи с нравствената сн воля. 

За своите следовници той е и „жрец" на изкуството, и „войн на живота·· 

(Дебеля:нов). Неговата творческа воля го подтиква към водачество - духовно 
водачество в неразвит още в културно отношение живот. Неговото художе­
ствено съзналие го учи, че не е поет само онзи, който твори по боговдъхно-

1 Пенчо Славейков. Събр. съч., т. 5, с. 182. 
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вени повели. За него истинският худож1iliк е и борец, който с чука на ваятеля 
отломък по отломък постига съвършената форма на мислите си. И то.ва си 
художествено съзнание той се стреми да вкорени: в литературата ни. Животът 
му е бил постоянна радост и нерадост, постоянно мъченичество, вечен, пе­
уrасим копнеж по хубавото, по значителното. В о•rерка „Иво Доля" мечтае 
за завършека на делото си. На преклонни годин-и Доля е загубил онова, което 
ro е правело велик на младини: самосъзна,-rае и жизиена воля. Годините са 
сгънали снагата му, съсухрило се е хубавото, rордо някога лице. Но една жива 
искра се е запазила в погледа му - обичта към неговите творения. Такъв 
е и самият той, вечно увлечеfr и вглъбен в своето дело. 

Пенчо Славейков привлича вниманието не само с личността си, със свето­
отношението си и направлението, което създава, а и с особеностите на ли­
р1.1ческото си и епическо твор•rество. 

При среща с творчеството му бихме казали: Колко е богат на мопmи 
н сюжети! Той никога не се изчерпва, въпреки своето твор•rеско „разточител­
ство". Винаги се намира в пълнотата на силите си, винаги е с ЖИЗ!iерадостни 
пориви за съзидание. И с това плодоносно себеотдава:не на изкуството е ин­
тересен. Започва с малки лирически творби - изповеди. Увлича се от епи•1еската 
песен и е неин първомайстор в литературата ни. Твори лирака, за която Яво­
ров пише, че би желал да пранадлежи на неговото перо. Би могъл да се нарече 
поет философ, поет историк. ,,Еnи:чески песни", ,,Сън за щастие", ,,На Острова 
на блажените" - какво разнообразие от сюжети в тия к.н.иrи. Във всяка от 
тях е нов, изяснен стилно по-ина•rе, отколкото в другите. Не защото овладява 
виртуозно словото, не защото не се повтаря и преодолява характерната си 

тромавост, а защото умее да улови същественото, новото :и да го облече във 
формата, която му подхожда. 

Всеки от лирич:есюпе му сборници напомня ярко парче метал, извлечено 
търпеливо от рудата. Всяха от :книгите му е неповторима като мисъл и настрое­
ние. Търси съзнателно тематично и стилно единство с отпечатъка на рядкото, 
ориrи!-{алното, несрещаното другаде. Предr1м1ю е лири:к и това лич:и най­
вече в „Сън за щастие". През тая книга преминава тих, задушевеп копнеж 
ло несбъдвати блянове, който сякаш цял живот е мъчил сърцето на поета. 
От съкровената rлъбшiа на неговата личност извира неутолена, сладка болка 
по неосъщественото и прелива в тихия изповеден тон на творбите. И те - тези 
хратки лирически произведения - са изпълнени ту с игри:ви трепети, ту с 

настроения, nporrnти с мечта по живота. 

В ,Еnиqески песни" е вече друг. И изповядва себе си, и е психолог тълку­
вател на чужди: състояния, воин за eти'fffa правда. Стои изправен пред големи 
общочовешки проблеми :или преминава в света на родното, за да дири пак 
отговор на мъчителни въпроси из сферата на човешката ети'-l!lост. В изда­
нието на „Епическн песни" от 1907 г. включва и проникновената патриотично­
философска изповед „На Балка11а , II наnисаmrте в бял ямбичен стих поеми, 
посветени на нзбраниците на човечеството, и изпълнените с богата психо­
ЛОГИ'tеска атмосфера творби „Ралица" и , Бойко", сътвореют в народен стил. 
,,На Острова на блажените" е вече книга на мъдростта. Това е юшrа едновре­
менно и на непосредrrо лиричното, ,романтн'Шото" самоизnисяване, и на без­
пощадната крити•шост. С редуването на стиховете с прозаични очерци едно 

оригинално н жи:во въображе1те е създало чудна творба, напомняща големите 
фантазнн произведеfШя с утопичен сюжет от световната литература. Славей-
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ковият разказ за родната „утопи'fна" земя е повече крити'fен, отколкото­
възхваляващ. 

Необикновено цялостен в строеж и идеи е всеки от сборниците му, ви-
11аги жанрово различен от другите му книги. Поетът се повтаря само доня­

къде в равната си емоционална тонатюст, в леко затрудненото, понякога 

дори МЪ'fИТелно изговаряне на словото в стиховете. Сякаш следите на фr1-
зическия му недъг са отразени и в тях. Но при тоя недостатък пак е разно­
образен, неповторимо изобретателен във форми. Без да обръща внимание 
на предразсъдъците за старо и ново, посяга ту към създаденото от миналото, 

ту към открития на съвременността в съревнование с големи европейски 
творци. Изпъква в литературата ни тази външно скована личност, повалена 
за цял живот от жестока физическа парализа като най-развитата чрез знание 
творческа юrдивидуашюст. Чувството му за мярка и хармония е изработено 
от голямото, което културата е създала. Възприемайки чуждия художествен 
опит, той търси образ на своите преживявания, за свои неповторим1r поети­

чески виждания. Стреми се към поезия, която, като изправя читателя пред 
огромпата художествена традиция на човечеството, е така ор11гинашю негова, 

самобитна с иuтимността си. 
Той „изобретява" у нас малката лирическа песен, подпомаган за това 

от ранни години от Хайне и Лермонтов. Пнше постоюто ет1ческ11 пееш~, 
утвърждавайки тоя жанр и с наслова на ютгите си. Осъществява себе си с 
такъв оригинален художествен вид като „аманетитс" - кратки доусшш11я 
и четиристишия, прелетели от източJ1ата поезшr о Европа II твърде близки 
по жанр до епиграмата, творби-израз н на 11ро1111чно отношс111~с към света, 
и на мъдро познаю1е за ве•1Rото, преходното н комичното в ж1шота. Ка1 о 11е 
престава да бъде съвременен, дори модерен, Славейков nрнбяrва често J-"ЬМ 
античния художествен опит. Пише nроюоедения като „В Анда", ,,Перикъл", 
,,Фрииа", в които чрез антнчното съдържание изказва модерните си 11де11. 

Мъдро използува формите на античната поезия, като въвежда 1~апр11мер 

хора от античната драматургия в лириката сн: да си nр11по~1ним ,Еnнта,1а­
мии", ,,Химни за смъртта на свръхчовека", даже „Коледари". Навсякъде 
в народнопесеюrи по стил произведения звучrr rласът на хора почти к.~кто 

в античната драма. Отношението към шпичностrа у тоя модерен ав1ор е 

твърде сложно. То напомня от,,асти онова преклонение пред древната ,ар­

мопия, което откриваме у Гьоте и Пушкин. То сондетелствува соен за у­
дожествен юrтерес къ I а~1т11чюtя свят, още и за кр11т11ч110 отношение къ 1 

съвременността, за бягство от нея н отвращение от нейната развала, несъ­
вършенство и днсхармошt'fност. Така следва да разбнра,1е поведението на 
архонтите в кратката поема „Фрина". Като прекло11е1111е пред красотата на 
анти'Шия свят трябва да схващаме II интереса му към Одисей, Агамемнон, 
герои 01 епоса 11а Омир (,,Аида"). Наред с жаждата по елннско светоразб11ране 
увличат го и изразителността, н античните форми. 

Но стремежът му към жанрово разнообразие не спира дотук. 
Колко дълбоко потъва Славейков в света на народната песен, за д.~ ю­

влече оттам мотиви, образи, идеи и поетични начнm1 за художествено твор­
чество. Колко дълбоко е враснала народната песен в неговия поетпчен свяr, 

подсказала сюжети за различни по характера си творби, като траг11ч1111те 
балади „Чумави" и „Неразделни", весело-шеговитата възхвала на творческото 
дарование „Луд гидпя". Славейковото „аз" черпи от лични впечатлсння 11 
размисли, но не преnебрегва ничий художествен опит - и па съвременно тта, 
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и на „златния хармоничен век" на античността, и на 11ародната песен. Коrат<> 
разлистваме в музея него.вите тетрадки и малхи тефтер'!ета с пожълтелн стра­
ници, нап.исани ситно с виолетово мастило, оставаме поразени от интереса 

му паралелно :към източната поезия и към Бърнс и Ленау. Изключителна 
поетична мощ на личност, надмогпала родното, сляла в себе си опита на 
национална и световна традиция. 

В жанро:во различното си т:ворqество той е и равен, повтаr1ящ се, и разно­
образен, нееднакъв емоц:ионаJIНо. Ту е възторжен и извисен, ту е земен и не­
посредно близък до реалното. Твърде често един постоянен, тежък тон про­
звучава в неговата песен, за да ни обади някаква. постоянна вест за лич1fа 
съдба, да ни предупреди за недоволство и мъчителен размисъл върху несъ­
вършенството. 

Този тон па тиха болка, пр.имесен със задушевна коm1ежност, се осезава 
пай-често у него . Сложил е отпечатък върху голяма част от малките нзпо ­
ведuи песни в „Сън за щастие". Долавя се и в другите му творби, даже във 
възторжепо патриотични произведения като песента за сто и двадесетте 

юнака, които млад войвода извел на българския бряг, за да загиват за па­
радна свобода. В тази кратка песен поетът се прекланя пред героите, веллчае 
ги като борци. И все пак в бодрите тонове се сплита минъорно чувстQо, на­
п:ират потаен копнеж и лека неотразима тъга. Самата легендарност на лро­
изведението усилва тъжната емоционаJIНа гама. За героите се носи „мълва", 
тъжният подвиг е забулен от неизвестност. Из забравата изплуват красивото 
и великото и сякаш ни казват, че нещо 1-re е сбъднато докрай: 

На техЮ\Я възклик бе заmrьт ответ. 

Изпълниха своя свещени завет, 

и воля, и клетва изпълниха те. 

То врем:е се мина и ново дойде -
свободата грее над рощrия край ... 
А гроба юнашки днес .никой не з1:111.й -
днес никой не знай! 

(,, Сто двадесет души") 

Песента, посветена на борците за свидна и свята бащина земя, зву•ш 
като легенда, наситена и с болка, и с копнеж. 

Такава сложна диалектика на чувствата - на бодрост и вяра в живота 
и на тъга и болка по непостижимото - се усеща и в други негови патрио­
ПtЧlю-исторически творби (,,Харамии", ,,Поет"). Тя се долавя във философ­
ските му поеми (,,Cis moll", ,,Сърце па сърцата"), дори в ония оптимистични 
автобиографични произведения, в които поетът изповядва вярата си в силата 
на своята творческа воля (,,27 аnрили 1866", ,,Баща ми в мен", отчасти „Не­
знайник") . Тоя лъх на постоянна тъга се носи особено в „Сън за щастие" , 
където весело-игриви творби се сменят често със стихотворения, пасите,ш 

с n 1xo мин:ъорно чувство и неутолено желание. През поезията на Славейков 
преминава лека тръпка на постоянна неудовлетвореност. И с нея творчеството 
му напомня лириката ua романтиците. 

Безспорно Славейков, силна тrчност, която твърдо носи бремето на своя 
недъг, живее в реалния свят и се бунтува срещу бягството от него, е доста 
трезв и земен, за да го наречем романтик. И nрл все това някаnв афинитет 
към определен тип настроения ни напомня за романтиците, въпреки подчер­

тано реалистичната поетика на автора. Една сложност на възприятия у тоя 
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творец, пренебрегващ школите и каноните! Нека си припомним през какви 
фази преминава неговото развитие - в началото е поклонник на Хайне „ро­
мантика", след това е временно запленен от идеи на руските революционни 
демократи с граждански борчески мотиви в лириката си, накрая от завършека 
на миналия и началото на нашия век, е насочен към творчество с „класическо" 
равновесие на съдържание и форма. У него липсва типи'!Ната „космична" 
романтична образност. Той е трезв, предметен, земен по идеи и емоции, реа­
листичен, бихме казали, обикновен в подроб1юсти. И понякога - така жизне­
радостен, с жизнерадостта на мъдреца, който знае, че радостта и щастието 

са преходни и затова скъпи на човека. Но в немалко творби усещаме чувството 
му на неудовлетвореност именно у лич110ст, на която са отнети някакви лични 

радости, на която е пресечено щастието да живее като другите, за която жи­

вотът е като несбъднат блян, каъ.--то у романтиците. Настроеюrn, напомнящи 
Хайне, преминават в лириката му при трезв поглед върху света, при свежа, 
земна, реалистично-предметна образност. 

А може би тази настроеност у него се дължи не само на ли'Iните жизнени 
обстоятелства, не само на влияпието па Ха.йне, бледния Хайне, прикован на 
легло, както той е прикован към патерицата, а и на специфичните литературни 
условия у нас и другаде. Погледнем ли по-широко в европейската литература 
от края па XIX и началото на ХХ в., ще забележим своеобразен процес на 
възраждане на романтизма. Реалисти•rната образност господствува, но ро­
манти•ши струи проникват тук-там и създават своеобразния колорит на ли­
тературата. Зем,m, реални картини от живота се оцветяват емоционално 
със своеобразната багра на копнежа и бляна. Това своеобразие откриваме 
донякъде и в лириката на Славейков и особено в „Сън за щастие", където 
авторът следва нещо от традицията на „Момини сълзи". Стихотворе,mята 
му там са плетеница от тъга и шега, на леко, весело настроенне и болка. Той 
беше писал на любимата си - напълно в хайневски цух, ,,скръбно -весело" -
за вярата и неверието си в света. 

Вси'lКо туй, което виждаш, 

суета е на света, 

даже нашта нежна обич -
ах, я тя е суета! 

Суета е, суета е 

тук и твоilта красота! 

Но при всичко туй, аз, Н~шо, 

любя тая суета! 

(,,Вс11ч1-о туй, което в11ждаш .. . " ) 

Или е разплитал сложни размисли за любовта, скръбта и вечността - пак 
по хайневски ма~шер: 
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Денят е минута 

зарад любовта : 

любовта превръща 

в миг II всчлостта! 

Де11ят - туй е вечност 

заради скръбта: 



за скръбта е равен 

мигьт с вечността. 

(,,Де11ят е лflшута ... ") 

Тук още не е намерил напълно себе си. По-хъсно той ще се отрече от тези 
54 песни, наречени от него „недъгавчета". Той ще си сnомця ирони'Urо как 
rи е писал: дохато правел засада на гаргите в двора на бащината си къща в 

София, пишел стихове в дворната бара1<а. Но в тях още е отразена сложната 
му душа на поет, който гледа на света с тъжна и весела усмивка, породена 
от лична и „световна" неволя. По-късно ромаНТJ,{'{НИТе навеи се сменят по­
степенно с трезви размисли върху българската действителност. По времето 
на диктатурата на Стамболов Славейков пише остри критическо-реалистични 
сатири срещу кариеризма и буржоазната нравственост, срещу демагогията, 

, лъжата и почти фантастичното безчестие на буржоазията. Той се насо'mа 
вече към създаването на онзи психолог1IЧески и етичен реализъм, който е 
така характерен за творчеството му. Но не скъсва с оная лека романтична 
настроеност, която е прозвучала още в най-на•1алпите му творби. И създава 
предпоставката за онова сложно сплитане на реализма с романтизма, което 

откриваме по-късно и у възторжения му почитател Дебел:янов. Писателят 
изобличител, съдникът на епохата от 90-те години напуска постепенно бор­
ческите си настроения. Той се насочва към етично-nсихолог1IЧес·ко тълкуване 

:на човека и дава израз на своя неудовлетворен коmrеж, на изстраданите си 

радости, на възмогването си като личност с философско прозирав:е в тай­
ната и смисъла на битието. През сложни литературни фази премина Сла­
вейков, за да кристализира напълно творчеството му по време, когато }lЗ· 
куството ни прекрачва домашната традиция и търси нови, ,,модерни" форми 
на израз. 

Книгата „Сън за щастие" е може би най-пълна изява на специфичлата 
емоционална обаrреност на Славей:ковата лирика. Родила се като изповед 
на задушевни преживявания, като въплъщение на „чист лиризъм", тя носи 
издълбохо мотива на неутоления копнеж, произтичащ от лич:ната орис ua 
поета и от етичната му •rистота, от любовта му към природата. В ТШ! стu­
хове само тук-там избива краткотраен раз11,rnсъл, който ни напомня гордото 
високомерие на твореца, nрявържеюm на философски индивидуаттзъм. По­
вечето от тези нежни творби, включени в сборника, са написани за радостите 

и нерадостите на любовта. В тях извира болка, родена от допира с природата, 
от съкровен копнеж по дом, от жажда по близки и отмора. В тях Славейков 
преодолява позата на сантиментално-романтичното разочарование, за да 

изрази същността си, своята истинска човешка неудовлетвореност, копнеж­

нает и болка. 
Поетът възстановява в „Сън за щастие" правата на настроението в лири­

ката. Чувствата му не са дннамиЧЮ!, неравни, внезапно избухнали както у 
Яворов. Те са тиха, постоянна настроеност. Породени са от мечтата, от спо­
мена за измамата на любовта, развъЛ.l!)'вани са, но не са бурни, не са напреr­
лати, извиращи издълбоко от сърцето, без силна поанта и рязко драматИ'!НИ 
ноти. Тук именно той би могъл да каже като Хайне, че от неговата човешка 
мъка се ражда ятото на песните и полита с копuеж да търси сърцето на люби­
мата. В тия стихове дири своя недостиrнат идеал, въплътява своя блян по 
щастие и дава простор на своето нежно, любовно-лирJJч:но отношение към 
природата. В тях искрят цветовете на дъгата, на утринта, отразена върху 
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{ капчиците роса по цветята. В тях се начева светъл, ясно радостен ден или 
променлива краткотрайuа буря, която разведрява листовете, позлатени след 
това от слънчев блясък. Тъгата в тях е приглушена, но някак си дълбоко по­
стоянна, наред с жаждата за живот. Поетът я усеща дори когато изпитва ве­
села жизнерадост, когато се отдава на сладостта от омаята на своя копнеж_ 

Той създава тук своя поетичен свят, своя поетичен стил, носещ издълбоко -
в емоционален тон, образи, размер и реч - чара на мечтата му, финеса 
на неговото чувство. 

Природата, видимото със своето движение, линии, бои стават тълкувател 
на жизнерадоспште или болезнено-мъчителните му настроения. Природната 
картина извиква у него асоциации, отвежда го към лично настроение и към 

мечта. Оттук и особеното у него лирично начало - външната предметна 
картина се подчинява на субективността, на интимните му изживявания. 

Два мотива непрекъснато го заFшмават: любовта и природата. 
Повален от болестта и едва спасен от нея, за да проходи като дете, Е,_ЯЛ 

2!ОШО!.,.!1ЗдIUJ!!.!!ОТ1)ебнос!..О!Ер~. Томлението по жената другар е и радост. 
и болка в неравните и нерадостните му дни. Отношението към жената е из­
ключително деликатно. Чувствата му са •mсти, неоскверне1ш от дима на груба 
еротика. Жената е любима, другар, към който се стремят духът и сърцето. 
а не мамеща и жадна за ласки плът. Споменът за любимата - ето онова, 
което го вълнува, което носи в отношешIЯта мига на вечпостта. Споменът 
е навеян от оставената от нея китка цветя и внася радостна утеха в душата. 

С него любовта се превръща в блян. Тя е съзерцание, а не бурно изживяване 
на чувството. 

Славейков е свенлив в своята обич. Макар и да е понякога разпасано 
груб в езика си - особено в писмата си, - в лириката с11 като че ли изпитва 

страх да докосне с груба ласка любимата. Оттук и особената завоалираност 
на чувството, специфичната му славейковска красота, тиха, безмълвnа. Н~­
говата чиста и все пак земна и човешка обич е наистина като „сън за щастие , 
като възвишена поетическа измама на жадното за радост сърце. 

Раздялата е често срещан мотив в любовната лирика на Славейков. Са­
мотността, отдалечеността от любимата създава щастието на любовното 
изживяване. Той дори изповядва: ,,Съединени, ний ще угаснем ... За нас са­
мотност тряба - за да греем." Мотивът на раздялата го занимава и тогава, 
когато е тълкувател на чужди чувства, поетичен орган на вълнения, прежи­

вени от други. По-точно - и чрез тях той изказва себе cir. Неговото око, чув­
ствително за външното, пластичното, се спира често на характерната поза 

на раздялата: 

До пъпште врата ro тя изпрати 
и тихо сбогом му прошепна само; 

отмина той - а мьлком тя застана, 

о вратнята облегната ua рамо. 

На ъrьла изви се той към нея 

и киnна и, преди да свий от тамо. 

И дълго тя се взира се нататък 

о вратнята облегната на рамо 

(.,До 11ьт11ите врата го 11,я I1з11рат11 . . • ") 

Това е всичко. Сякаш обективната жанрова картина nоси едно особено 
звучеuе - звучеuето на съкровеното, интимно чувство на раздялата. 
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Идеята си за мъчителната красота на цесподелени чувства или чувства, 
поддържани отдалече, той проецира и в света на природата. И тук тази идея 
е сплетена с мотива на вечната жажда за любов. Спомнете си онзи химн 
на копнежа, на томлението и „изневярата", който е изпят от поета: Нощта е 
nлакала горчиво, тя е сирота -

че за нея белий ден нехае, 

че не иска той дори да знае 

туй що мъчи неююто сърце, 

и каква и скръб томи шще! .. 

(.,Плакала е горчиво иощта •• . ") 

А причината за нейната скръб е той, веселият нехаЙRИк, денят, който я 
отминава. Вечлият кръговрат на земята, на деня и нощта се превръща в драма 
t1a несподелена любов, в драма на неутолен копнеж. 

Любовните мотиви, проецирани в света на природата, са и нееднакви 
no характер. Той пише освен: за раздяла.та, за томленяето на нощта по деня, 
още и за двете капчици роса, които, огрени от утрmшото слыще, се сливат 

в една сълза. Впрочем този образ на росата-сълза се среща често в поезията 
му - у него мечтата, блянът се сливат с действителността и я правят nо­
друга, променят я по законите на идеалното, без да нарушават нейния реа­
лен ход. 

Любовните песни на Славейков са пречистено етични. Колкото и да са 
скръбни, те не навяват песимизъм, а, напротив, освежават и облагородяват 
духа. Те ни съпричастяват със свенливата чистота на чувството , с нежно из· 
живяната обич-блян, с мечтата. Въздействието им напомня топлата милувка 
на лъчите на пролет1а, за които поетът често пише. 

В една статия в сп. ,,Мисъл" Б. Пенев твърди, че Славейков не чувствувал 
дълбоко природата, че неговото отношение към нея е едва ли не повърхностно, 
,.външно"1. В същлост Пенев не е усетил богатството на земно непосредното, 
сетивно възприемане на природата у Славейков, тъй като сам е бил въвлечен · 
в сферата па едно метафизнчво, ,.идеално" отношение към нея. Славейков 
обича страстно природата. Тя го привлича като магнит с непресекващото 
си земно битие - и променливо, и неизмешю. Тя го примамва с жизнерадое1-
ните си настроения, с огрените от пролетния топт,к росш1 чаши па цветята, 

с тъжните си есен:н:и състояния, така оттоварящи на изжrшявани от него чув­

ства. Той възпява сдържано, но възторжепо, с постоянно преклонение ху­
бостта на земния свят. В пейзажните му мюшатюри има много предметна 
коmq,етност, много точни описания, много непосредна поетична прелест. 

Те са изпълнени ту с радост, ту с тъга, ту с онова трудно уловимо настрое­
ние, в което сложно се сплитат тъгата и радостта. Възбуденият дух най­
често намира успокоение, проясняващи го сили в хубостта, жизнерадостта 
и хармонията на природата. Поетът рисува природната картю1а обективно, 
но тъкмо обективното и съдържание носи и нещо друго, което отговаря на 
душевната настроеност на поета. Неговият субективен свят се изявява в зем­
ната, в предметната реалност на видимия свят. Така се създава Славейковата 
,символна" песен, неповторима лирическа форма, в която чрез образа на 

1 Б. Пенев. Лнричес1ште пecim на Пенчо Славс!!:ков.-Мисъл, rод. ХVП, хи. 6, с. 460-
492. 
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природата се загатва онова, което изпълва душата на човека (,.Спи езерото". 
,.Над вършини и доJШНИ", ,.Преди минута"). Понякога символът е леко за­
гатнат, понякога е направо формулиран лирически, носи се изцяло от при­
родната картина: 

Мятат се, пляскат, реват 

тъмните морски въmm ... 
Тласка се, люшка разбитий ми члун 

за към незнашtИ страrш. 

Чайка сиротна над яеrо се вий -
блян от щастливнте дни ... 
Мятат се, пляскат, реват 

тъмните морски въJШИ. 

(,,Мятат се, пляскат, реват . . . ") 

Бурното, тревожно движение на морето, люшканият от въmште „члун" 
сиротната чайка - всичко това внушава впечатление за обективна картина 
и - чрез възникващите асоциации - говори за човешка съдба. Лирическата 

символност у Славейков ни отвежда към традицията на Хайне и Ле монтов 
и в същото време подсказва специфично негово предпочитание към опре­
делен тип лирична изразност. 

Поради характера на своя интимен свят Славейков се отличава в съзер­
цанията си на природата от другите наш1r поети. Вазов възпява щжродата 
с патриотична приповдигнатост, влагайки в лириката си известна доза рито­

ричност. Той изказва онези възторжени чувства, които го вълнуват като граж­
данин. Той търси свежия въздух на планината, за да облекчи душата си от 
земните грижи, за да потъне в един извисяващ духа свят. И изповядва това 
с интимна непосредност. Славейков е по-иначе субективен в своето отноше­
ние към вечната и нетленна красота на природата. Той стои близо до веще­
ствения и, изящен, богат земен свят. Но тя възбужда у него асоциации за ш1-
тим1m изживяваlfия, тя става посредник за тълкуване на съкровени лич:ни 

чувства и на неутолени интимни жажди, които изпълват душата му. 

Той спира пред пейзажа, търси неговия спокоен обективен смисъл и в 
същото време тълкува любовното си томление. Природната картина не из­
чезва като реалност, видела отблизо или отдалече, и все пак говори за неrо, 
за човека и поета. Тя не е условна като при символистите: лилии със студена 

красота, които поетът не е видял у нас, лебеди с плавни движения, които 
кръжат само в представите на твореца. В сравнение с такива поети Славейков 
е „консервативен". Той възприема природата с онова, което вижда в нея. 
И неговата малка песен е пълна със звуци и багри. В тази песен се усеща по­
лъхът на небето, виждат се понесените от вятъра облаци, осезават се лет1шят 
зной, гористата прохлада или кристално спокойната нощ със звездно небе 
и ясен месец. Поетът върши и друго: той пре•шства картината, освобождава я 
от онова, което е излишно, открива в нея някакъв вътрешен смисъл и го свързва 

със своя блян, със своето настрое1rие, копнеж, мечта. Така природната кар­
тина изплува с типичното в нея и същевремепно носи в себе си авторовата 
юrrимност. 

Славейков въведе в Лlfриката rш и пейзажа на града с битовите му черт11 
и с онзи вътрешен смисъл, който ш1 говори за нещо по-значително от външ­

ната картю-1а: 
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Музиката вече си отсвири. 

Времето несетно се измина. 

Пада вечер. Тъмните алеи 

опустяха в градската градина , 

Пред буфета само некшщила 

за полити:ка се пак препират -
и две плахи циганчета татък 

угарки цигарени събират. 

( .,Музиката вече си отсвири . .. ") 

Сякаш с реквизита на града ни е даден знак за едно настроение, за отно­
шение към скуката на един полустоличен, полупровшщиален свят с празното 

спокойствие в него. 

Славейков е майстор на типичното в картината и на намека за състоя­
ния без ефектни изблици на чувството. Оттук и трайната поетическа сила 
на неговите песни, в които сякаш е затворено характерното в живота. Лири­
ката му по съдържание преминава отвъд границите на личния свят и става 

образ и на обективното. 
Славейков не обича космични картини и хиперболизирани природuи 

образи. Чрез обикновеното се сродява с .онова, което е трайно и неповто­
римо или повторимо и мъдро. Обича спокойствието и ведростта. Сърцето 
му е кротко, упоено в съзерцание. Обича часа на тихата вечерна прохлада, 
когато всичко се прибира за сън, когато „се утаяват" дневните скърби. Обра­
зите са оцветени от тихо, миловидно чувство и поетът ги рисува с умалителни 

имена: 

И по-нататък: 

Трепнаха звездици в небесата. 

Из полето нейде от чердата 

се зачува тих, залутан звън. 

Пъпчиците към земя привеждат, 

мории росно чело и изглеждат 

хак се мило милва лист со лист ... 

(,, Тихо вее вечер11а прохлада . .• ) 

Само понякога той „изменя" на своето непосредно общуване с реалното, 
като придава на образите необикновен характер. Сравнява mобимата си с 
деня и с нощта, но тъкмо тия представи за „космичното" извикват и впечатле­
ю1е за обикновеното, за реалното, защото нощта е само „дивна", а не косми­
чески бездънна и неизмерима, а денят само „свиден": 

И на я:не и на СЪ11 

ти си все пред мен -
дивна като ясна нощ, 

свидна като ден . 

(,, И 11а яве, и иа съи . .. ") 

И нему, като на Хайне, природата пашепва своите чудни слова чрез просто·10, 
обикновеното, онова, което може всеки да види, почувствува и преживее. 

Измежду оби:кнатите от Славей_ков художествени похвати, с които рисува 
пейзажа, е персонифицирането. Нощта и денят са придобили човешхо лице 
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във весело-шеговитата песен за фатално несполучливата и трагична mобов 
на нощта към деня (,,Плакала е горчиво нощта"). Пролетта поетът също 
персонифицира - тя е извардила Марта и е дошла неочаквано. Марта, ви­
дяла измамата, налита върху нея с халите си: 

Но шалаво чедо не ще и да знай -
и смей се, играй ... 
А слъuцс, на прага небесни запряно 

изглежда ги благо засмяно. 

(.,Извардила Марта, дойде пролетта .•. ") 

Шеговито-забавна е тук гротесковата персонификация: пролетта „шалаво 
чедо", слънцето „запряно", ,,благо засмяно". 

Понякога персшщфицирането на природния свят е много по-сложно, 
то не се изразява чрез прякото уподобяване на природното и •ювешкото, 

а служи на поета като подтекст, за да изкаже своя личен копнеж, своята по­

стоянна спътница - тъгата. Пътека извива по скута на баира. Край нея -
тъмнолиста слива и изворче, което тече в прохладата и шепне: ,,Тук при мене 
как сладко, ах, как чудно се почива!" Както в прастарата поезия природата 
наподобява човешкото, персоrшфицира се и все пак запазва своя образ, своите 
багри и линии. Това е стилна отли:ка на неговата лирика. След Славейков 
Дебелянов вече „персонифицира" природата по-иначе - като по-малко ри­
сува нейrшя обективен образ и повече говори пряко за своето чувство. 

Свикнали сме да мислим, че Славейков е малко музикален поради често 
тромавото движение на неговия стих. А в „Сън за щастие" той построява 
творбата леко, с непосредно чувство за мелодичност, сякаш си служи с то­
налните елементи на музикашшта песен. Така е и в „ На Острова на блажелите". 
Срещаме репризи на темата, преповтаряне на стихове, които я носят. Или 
поддържане на настроението чрез пепрекъснато възвръщане към nървопа­

чаmшя акорд, зазвучал вече. Така в ритъма като елемент на композицията 
се долавят постоянни мелодични компоненти. ,,Скерцо. Гркr" е 11аn11сано 
напълно в тоя тонален стил. То се строи върху повторения на темата, чрез 

отделни „акорди", които носят настроението: 

Когато идеш там, 

полека и кажи: 

есеюrата мъгла rрадинаrа скрежи, 

и той е сам. 

И дивните цветя 

увяхнаха II т~, 

увяхнаха и те, не 1.1лвано дете, 

Ja теб в меч,а. 

Когато идеш там, 

полека ir кажн: 
есешrата мъгла градината скрежи -
и той е сам! 

Тая творба е подсказана от музикално пронзведепие. Но Славейков сдедва 
принципа на мелодичното оформяне на малките си песни и в други произве­
дения. Колко много негови творби започват с части, повторени след това: 
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,,Самотен гроб в самотен кът", ,.Едничка дума ... тя я не продума". 
Понякога повторенията са само смислови и поради това по-трудно уловими: 

Запустяла воде1mца. - Суха 

вадата храй нея не ручи -

(,,Запустяла водетща . .. ") 

Свързват се асоциативно две близки по смисъл определения, като паузата 
и анжамбманът ги отсенят. Слу'fВа се понякога, че не повторението, а контра­
стът играе определена ритмично-тонална роля, като „озву•rава" стиха и пред­

извиква ритмичен ефект: ,.Зад горите тъмни ясен ден се ка}m". 
В „Сън за щастие" поетът се повтаря само най-общо в настроенията, 

които изразява, повтаря се най-общо в образите, с които си служи:, в музи­
:кално-песенните репризи, към които прибягва. Защото впечатленията му са 
подвластни винаги непосредно на онова, което го завладява в мига, което му 

подсказва искрящият с белотата си зимен ден, вълнуващата се зряла нива, 
сменяващите се мимолетни черти на облака. И т. н. И всяка нова песен се 
ражда със своя ритмика, със свое настроение и мелодачно оформяване. Тези 
малки песни на Славейков - как ни учат те да обичаме живота, да обичаме 
радостите му, като славословят света, цветята, тревите, 'небето, настъпващия 
ден. И да тъгуваме - уви! по неутолен копнеж, поради тихото настъпване 
на вечерта не само в природата, а и в човешкия живот. 

В Музея на Петко и Пенчо Славейкови се съхраняват големи тетрадки -
тефтери с пожълтели страници, - на които на браздулицп се редят писаните 
с виолетово мастило и с много зачертвания стихове на поета. В тия тетрадки 
тук-там са пръснати философски сентенции - чужди и негови. Човекът, 
превърнал в нежни стихове тъжните поплаци на душата, създал малката сим­

волна песен - пейзажен образ и изповед на човешкото сърце, - е и борчески 
настроен спрямо злото в живота, вглъбен мислител. У него е изострено кри­
тичното чувство спрямо несъвършенството в природата на човека. В една 
от тетрадките му още от 1890--1891 г. е преведена мисълта на Хайне: ,,Вред, 
където великата душа изкаже свои мисли, ще се намери за нея Голгота". 
По-нататък в същата тетрадка мисъл на Паскал: ,,Който не вижда суетата 
на света, той сам е потънал в нея". Срещат се и не ещrа негови сентенщm:, 
между които: ,,Всички хора са честни - дано яе ви се падне да изm~:тате 

честността им". Славейков е мислел мпоrо, постоянно и напрегнато за мо­
рала на човека - негов съвременник, за конфликтите па човешката m1чяост 
с околните, за миражите и тщеславието на едно назаднало общество, жестоко 
обикновено към хора с високо духовно призвание. Тдя мисли са ro nъ.rшували, 
подтиквали са бореца у него и твореца на ориrи.налаа обществено-етична 
лирика. 

„На Острова на блажелите", тая оригинална книга, е до голяма степен 
въплъщение на критичната дейност на Славейковата мисъл. Когато четем 
и хара~-."Теристиките, и стихотворенията, rрабва пи впечатлението, че мъдРост 
и живот, минало и съвремеmюст са се сплели в тях. Легендата е станала истина 
и пстипата се е забулила примамmтво в леко прозирния воал на легендата. 
Една личност, нравствено героична , борческа, изявява себе си, проповядва 
.жестоюпе истини на съвременността чрез мистифlfl(ацията на миналото. 
В кнпrата прозаикът е взел дУМата преди лирика и ни повежда - чрез био­
графиите на поетите, чрез тяхното битие, измислено и все пак реално - към 
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критична преценка и на миналото, и на съвременния му ден. И чувствуваме 

как борческият и бунтуващ се дух на писателя преобразява впечатленията 
си от тогаваuшата действитеmюст, оценява rи в биоrрафюr и човешки харак­
тери. Звучи и гръмкият, и пълният с тъга глас на мислителя и критика. 

Бихме се запитали дали тази книга е лирически сборник или епическо 

/ 
повествование, увенчано с вепец лирически произведения. До такава степен 
прозата на места доминира над лирическите творби. Чрез избраната форма -
мистификацията, като „Трявна" става „Анварт", като имена на хора от на-
родните песни стават имена на поети, а факти от нашия живот гражданска 

история на Острова - mrсателят прониква дълбоко в националната психо­
~я на на ода ни, 11аз:крива нейтr типичmсчер:m. И то чрез низ от граж­
дански и политически събития, оригинално преразказани тук, и чрез тънки 
проникновения в народен бит и душевност. Главното, за което говори про­
зата в книгата, е блажената ни изосташurо.ст. Както XIV и XV в. откриха 
поетическите произведения на античността, така сякаш и Славейков „изко­
пава" изкопната, легендарната психика на българина, неговата съкровепа 
,,тайна". И тя е в първичното ни неведение, във всеобщото самоуспокояване. 
Онова, което е задължИтелпо за други - не е задължително за нас. В харак­
теристиката на поетите герои смело се вмъква нашата историческа действи­

телност. Нея Славейков тълкува оригинатю. Тя - на фона на борбите JШ -
се разгръща като легенда и има особена поетическа окраска. Тя нзnълва сър­
цето на поета с обич към предходшщи, тя J1апомня дела по измннат11 вече 
пътища. Не навсякъде разказът е свързан с олределенlf събптия, остава об­
щата характеризираща среда, условие и обстоятелство за изява на герои, 
за разкриване на психика и за изясняване на чувства, подбуждащи към дела. 
С образа па тия герои поетът създава и своя събирателеп портрет. В поведе­
нието па творците, участuици в гражданската история на Острова, поразяват 
езическа психика и остра нравствена критиЧ]IОСТ. За тях животът е ту копнеж 
по идеалното, ту вле•1ен11е към лекомис.rrеuото. Но обикновепо един здрав, 
жизнелюбив идеал извиква критическата проникновеност. Както отбелязва 
още Васил Пундев, чрез двойниците си Славейков дава образа и на българ­
ския поет дотогава, а I!ЯКОИ от характер11стиките са в близка зависимост 11 

от биографии на любими на Славейков немски творци. В образа па Доре Груда 
се вплитат черти на Густав Фалке (и двамата са музи:капти; вж. ,.Немски 
поети"), в образа на Нено Вечер има черти ua Лилиепкрон, у Стамен Росита 
па Рихард Демел и т. н. Славейков е смесвал свободно действитетюст и 
измислица, казвал е желаното и възможното Jfe само като национален творец, 
а и като световен европейски поет. На много места действ~петюстта се сплита 
.с шегата и това обогатява стила па книгата, прехода от реалност към въоб­
ражаемо. 

,,Езическото начало" ръководи поведею1ето па по-голямата част от пое­
тите на Острова, сякаш то е за Славейков юкою1а черта па психиката nи. 
Неговите поети страстно обичат земuото, реалното. Земята излъчва очаро­
ваIШе и rи тегли към себе си. Чувствеmпе радости са важпото в ж1tвота. 
Чувствените радости - и наред с тях - смелото изобличаване на общест­
вените недъзи. 

В лирическите творби, nоместею1 в сборника, също се долавят 11 бор­
ческо начало, и вглъбена млсловност. Тук Славейков включва пролзведеmrя, 
в които като Вазов съпоставя някогашните народни дейци с безлuчшпе им 
потомци: 
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Мъртво сърце в живи гърди би:й! 

За какво ли сме в живота нюt? 

(,,Ми11алите") 

Тук включва „При гроба на убития другар", посветено на Алеко Констан­
тинов, както и творби, писани предимно през 90-те години, но изразяващИI 
трайно отношение към нрави и събития в родната страна. Славейков разра­
ботва мотива за човешката неволя и за нравственото, борческо възвисяване­
па личността над нея, за всепобеждаващата сила на волята, утвърдила и не­
говата mобов към живота (,,Баща ми в мен", ,,27 априли 1866"). 

НаистЮiа не всичко в сборника е издържано в земен стил и в критично­
жизнеmобив дух. Ще срещнете и философски разсъждения с подчертано инди­
видуалистични настроения. Поетът възхвалява силната личност. Той пее­
„химни" за велwшето на свръхчовека. Но колко живи истини му е подсказал 
животът, истини, до които стигат разумът на мислителя и сърцето на •mстата 

етична личност. Тя изпреваря далеч онова, което обществото знае за себе си 
и което другите са постигнали. Понякога поетът извежда обобщения, които 
изненадват в неговата лирика. Едно от тях зву•rи като откровение за истори­
ческото битие и на народа ни, и на човечеството и е направено в кратко пето­
стшnие: 

Таз съща буря , дъбове вековни 

що кърти и поваля в прах, -
по целини rt угари светов11и 

разсява семена ллодовни : 

но н:ико/!: г:и не вижда тях. 

(,,Ама11ети") 

Сборникът, както с биографиите, така и с поместените творби, е книга 
на мъдростта. Към стиховете на Китан Дожд - поета-учител - Славейков 
е сложил една творба, в която съзерцава провиrщиаJШИЯ живот. Творба­
критика и отрицание на тоя живот. Става дума за стихотворението „По глав­
ната улица". ПостоЯJШата скука на градеца е прекъсната от „важно" събитие : 
впримчването на тенеке в опашката на кучето. Това събитие предизвиква. 
време1mо вандалско вълнение по чаршията. И пак скука: 

Но сто стихва. Слъ,щето nечР . 

прижуля. Псето се изгуби ве'I ... 
А летн:и:й ден тъй мудно се влече . .. 

Колоритната битова картипа, папомняща „патураmtстИЧirите" платна на. 
провющиалния живот от втората половина па XIX в., е особено ситrа с мъд­
ростта на последния абзац - за бедността па човешкото съществование 
и за ску1nюто мъртвило на живота. В съгласие със съдържанието са и стилните 
особености на творбата, ,,натуралистичJiо" възсъздаделите живи подроб­
ности в картината на едно скучно, сковано от ннертлост провющиашю битие. 

Тук-там в сборника припламват патриотичните настроения на поета или 
се появяват романтично-героични творби с стачно-историческа сюжетност, 
написани в противовес на прозата на съвременността. В TS[)( се оглежда нрав­
ствеm1ят героизъм на Славейков, неговото влечеЮJе .къ ~ възвишено човешкото. 

В „На Острова на блажените" поетът е включил и кратки лирични песни. 
в които изnъква като майстор с малко средства да внуши ярка представа за 

553 



!Голяма общочовешка идея. В шест или осем стиха (,,Из „Златен дъжд" -
Доре Груда) обобщава мисълта си. И финалът звучи и като мисловен, и като 
емоционален извод. На пръв поглед стихотворението изглежда „старомодно", 
но затова пък каква яснота, каква вътрешна сила в лаконичния израз на идеята: 

Минават дни. И тежък, и задушен 

е въздуха. И т~к земuий път. 

Но на дългът в живота аз п~шен, 

вървя където другите вървят. 

Къде? Не е JШ все едно където -
все същи път и същи все изход ... 
И свива се болезнено сърцето 

в пустинята па земния живот. 

Колко е далече Славейков от многословието на поети, :които не могат 
да включат в поезията си и частида от мисловното съдържание ва тая кратка 

лири•rеска песен. Той изпитва понякога наслада „да разсъждава" в стихове. 
Затваря в свои песни дълбоки размисли за радостите и разочарованията па 
живота, самоизследва се, поставя на везни настроения и идеи с общочовешка 
стойност. И може би тъкмо ети'Шостта па темите и синтетичният поетичен 
стил са накарали Дебеляпов да го назове „у•штел". Славейков у:крепва уси­
лията :към самоизследваuе на поета и учи - с тня песни - на стегнат и ла­

хони•rен израз. 

В „На Острова на блажеЮIТе" лирикът от „Сън за щастие" се възвръща 
хъм традидиошшта си гражданско-патриотична и сатирична поезия от 90-те 
години - с тази разлика, че се вглъбява повече, че търси повече зпачимото 
и мъдрото у човека. Дисонантна нота всред тия творби от сборника е лириче­
ската поема „Химн за смъртта на свръх•ювека". Тя ни пренася в сферата на 
:абстрактното и мистичното,сякаш сюжетът е зает от някакъв древен религиозно­
идеалистичеu мит. Всичко в света се nодчишmа па nостояuен кръговрат, пред­
определен от волята на бога. Бог е в единство със света, :както в nървнчшпе 
:космичии легенди. Той е тайното и явното, той „оплодява" живота със своята 
мисъл. От тоя акт се ражда човекът, обречен да живее само с духа па господа 
до сетния си час, когато погледът му притъмней и се възвърне пак о лопот 
на бога. Предавам накратко съдържанието па поемата, толкова възхваля­
вана от :критиди, склонни :към мистика - за да се види до какви иден е до­

стигнал отнасящият се пренебрежително към религията поет. Едно отр1щапие 
ua собствената му позиция, станало възможно под влпянJ1ето на ИПДIПшдуа­
лизма! 

В поемата формата •rрез лексика, рlпмика и пооторе1шя внушава ми­
СТИ'I!!ОТО - сякаш слушате ехтенията на храма, отнасящи духа отвъд зем­

nото, в една лишена от битие, неизмерима пустота. 
Наистина как е било възможно този жизпелюбив езичних, този майстор 

па интимната човешка изповед да изпее този мистичен славослов па смъртта. 

Творба, безплодна рожба па предвзето мислене, която рязко контрастира с 
останалото в сборника. 

Ако в „Сън за щастие" поетът разкрива ед!Ш качества - задушевност 
на чувството, склоШ1ост към тихи, безмълвно коmrежни състояшu1 при съзер­
цаване на природни картюш, то в „На Острова на блажешrте" показва друга, 
-борческа настроеност, висока етичност в съждеЮIЯ 11 оценки. И най-важното -
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<:пособност да се вживее в чужд свят и чрез него да превъплъти и себе си. В био­
графията на поетите от антологията срещаме данни ту за Ботев (Боре Вихор), 
ту за Петко Славейков и Алеко Константинов (Видул Фингар), ту за Стоян 
Михайловски и Кирил Христов (Спиро Година). А на места, както споменах, 
<:е преплитат образи и на световни поети. И лириката, включена в сбор1IИI<а, 
ни отнася ту в света на античността (ешпаламиите, дВустишията, напомнящи 
.античния епиграф), ту в новото време, създало ориrинашrо интелектуаллата 
<>тсянка на песента. Поетичният стил в „На Острова на блажените" е и лек, 
подвижен като в „Сън за щастие", неповторимо разнообразен в жанрови 
-форми, обхващащи нашироко живота. Тук Славейков е и поет и мислител, 
и съзерцател и бо е . Той работи еднакво и за картинното уплътюrване на 
<>браза, и за силата на обобщението, за точността и яснотата на рефпекпm­
пата си лирика. Притежава способност да извае с почти земна релефност от­
влечената си мисъл и това проличава особено в изповедта му, еднообразно 
историческа, философска и етична. 

* 
В творчеството на Пенчо Славейков има много епични елементи и лето­

nисна хроника. Те идВат от непресекващото му навлизане в миналото и от 
борбата му със съвременността. Той, лирикът, е привлечен от желанието да 
претвори обективния живот на народа, да пресъздаде виденията си и за герои 
и духовfm първенци на човечеството. И се насочва към „епоса". Още през 
90-те години усеща стойността на епическата форма, нейните възможности 
да даде вечен живот на човешки идеи и герои. И след малката лирическа 
<:бирка „Момини сълзи" (1888) следва сборникът „Епически песни" (1896) 
и книгата „Блянове" (1898) продължава започнатото с „Епически песни". 
Славейков утвърждава своя епически жанр с насочването си към два типа 
мотиви - домашни и европейски. 

За малките лирически песни „Момини сълзи" Стоян Михайловски го 
нарича „български Ленау" - поет на изповедната лирика. Но Славейков 
прозира и други свои възможности. Обладан от интерес към човешката при­
рода и към драматичните стълкновения между благородно-възвишеното и 
<>бккновено-човешкото, той създава епическата си песен - жанр, подходящ 
за ония проблеми, които все по-настойчиво го занимават. Все повече и повече 
дири в национа;шото общочовешкото, все повече и повече възмогва своя 
дух до идеи, значими и за лае, и за Европа. За израз на това общочовешхо 
и нациолално самопознание му служи епическата песен. През 1902 r. обеди­
нява „Епически песни" и „Блянове" в куриозно издание, излязло само в 11 ек­
земпляра и раздадено на nocoчem:r в предговора mща. През 1907 r. поднася 
на читателя си ново издание на „Ешiческц песни" без някои творби, като „Цар 
Давид", ,,Опък край", поемата „Въстапик" и др., сметнати вероятно като 
засягащи преходното. 

Поетът закръгля художествено и тематично обхвата на своята епическа 
песен с творби за тревожни помисли и вълнения на големи творчески личност11 
{,,Сърце на сърцата", ,,Cis moll", ,,Мюсел Анжело"), с произведения от исто­
р11•1есю1 характер (,,Цар Самуил", ,,Могила"), с балади в народеп стил (,,Змей-
11оnо любе", ,,Чумави"), с прекрасни битово-псJ1холоrичес:ки поеми (.,Бойко", 
„Рашща"). Orpo ша и вглъбена работа па въображеШ1ето и мисълта създава 
ориrпналността н трайmtя живот на 1зеговата „епическа" форма. 

555 



...t,t 
,~r4- .. -- ~ ... ' ,,, ,_ 

/.м. . --
j :..t~ , 

Ръкопис на стихотворсн;1с на П. П. Славейков 

556 



Пръв въвежда в литературата ни образи на герои, родени от друг, не наш 
живот. Вживява се в съдбоносни мигове, в решителщt поврати от живота на 
голямата творческа личност, като задържа погледа си върху люде на изкуст­

вото, чиято дарба е и щастлива съдба, и тъжно бреме. 
Допреди него високите полети на човешкия дух са познати у нас предимно 

в една сфера - героичното, видено в национален мащаб: освободителната 
-борба на народа, идеята за социална свобода. Славейков, за разлика от тоя 
тип героизъм и възвишена човечност, възпявани и от него, въведе в лириката 

ни нов образ - героя на културата, артиста борец за духовното придвиж­
ване на човечеството напред. Поетът вижда дръзновените мечти, когато утвърж­
дава личността на мислителя и твореца. Той намира красивото у човека, от­
правен към великото и съвършеното. Ново, модерно разбиране на МJ1сията 
на художника запалва душата му с огъня на вдъхновението. И сам дирещ и 

тревожен дух, иска да запечата в образи високите творчески ламтежк. Това 
обогатява литературата ни с нова rероика, както и да греши авторът на места 
в характеристиките под влияние на свои коtщеп:цпи. 

Една от философските си поеми - ,,Сърце на сърцата" - Славейков 
е посветил на английския писател Шели. Тълкуването на личността и идеа­
лите на Шели говори красноречиво и за вглъбеното му възприемане на етич­
ното у човека, и за субективна преценка на големия английски поет. Към 
първата редакция на творбата е сложено мото, в което се говори за „упивер­
<:ална любов" и вяра в „дните на братството". Това мото поетът премахва 
по-късно, за да наклони повече везните към своето тълкуване на идеалната 

личност. 

Шели, смелият вестител на свободолюбиви идеи, родели под звездите 
на френската революция, е представен като горд индивидуалист, независим 
и свободен дух с непостижими утопични мечти . В личността му, създадена 
от Славейков, липсват голямата му чувствителност към страданието на ближния 
и грозното негодувание срещу насилието и глупавия традиционен ред в света. 

Липсват и отвращението му от потомствените тирани, повикът му срещу ре­
лигиозните предразсъдъци, прич.юmли толкова страдания на народите. Jшпсва 
онзи Шели, който изучава специално медицина, за да помага на бедните, 
който се задържа за дълго в селата, в които върлуват заразни болести, и се 
връща бос у дома си, тъй като подарява някому обувю1те си. Човекът, който 
влиза в бой със съвременното му общество и завършва живота си в изгнание. 

Славейков е привлечен от възвишеното в личността на Шели, но не в 
историко-социален, а в абстрактно нравствея план - като възмогване над 
баuалното и посредственото. Той търси нови, непознати страни в „световио­
историческото" битие на героя, нови хуманни стойностн у дух, насочен към 
дело. И Шemf, родоначалникът на „дяволе.ката школа" в литературата, срещу 
която е възвирало негодувание на преситеюпе аристократи, отсъствува от 

поемата на Славейков. Изпъква героят, който се отрича от личното щастие 
в името на идеала, в името на мечтата-блян, на мечтата-утошtЯ, поетът, вдъх­

новен изобщо от любов към човека. 
Българският автор разказва случ.ката с удавя:нето на Шели в едно алпийско 

езеро, възвестява легендата '\а вечно живото му сърце, славослови неговия 

чист стремеж към идеалното, неговата вярност на мечтата за тържеството 

па възвишеното в живота. Така творбата се усложнява откъм съдържание -
в нея се появява новото (за Славейков и литературата ни), ,,модерно" тълку­
ване на героичното. В поемата се срещат и се разминават два образа - истин-
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ският, историческият и Славейковият; допират се и се размесват две концеп­
ции - за борбата срещу несправедливостта у Шели и за духовното възви­
сяване на човека у Славейков . И все пак, както и да обясняваме дълбоката 
мирогледна причина за това, пямаме основание да съдим автора, че не пре­

повтаря напълно историческия Шели. При създаването па своя герой той: 
има право на свобода. Стига, че е създал образа на нравствена личност с 
общочовешки стремеж, че е доловил някои от чертите на Шели - неговата 
горда независимост, неговия искрен порив към възвишеното, неговата го­

товност да изкупва с жертва благородната си мечта-утопия: 

СИяеше во модрия му поглед 

таюrствена и строга мощ. БезМьJ1вно 

друrарите вървяха подир него, 

залисани от гордия му порив ... 

Славейков е отчасти новатор в нашата литература със създаване образ11 
на героя-творец на културата, на личността-духовен водач. Една нова душев­
ност и една нова етичност стават предмет на художествено претворяване. 

Поетът вижда в нова светлющ гордия дух на човека, който мразlf и ненавижда 

всичко глупаво и долно, всичко сковаващо мисълта от векове. Чрез .него 
Славейков изповядва и свои представа за rерои'fна личност, устремена към 

идеалното . През устата на пеговня Шели говори презрението му към дреб­
ното и временното. Нека другарите на Ше.1л1 ле се плашат от м11сълта, че в. 
бъдещето ще изникнат отново „лъжите, неразбранщиrште вети". Всичко се 
изнизва от земята, отминават век noro,rp век и няма да се върне нищо, по­
гълнато от жестоките вълни на Лета. Ала все пак ... все лак има uещо, което 
не умира, което става нелромеuливо в световните промени, онова, което е 

пробуждало человека у човека и. е давало смисъл на живота му. 

О, не! На дните в бсзконсчни.11 ход, 

едно, едно ще се повтори пак -
към светлина възвшпе1П1й куmrеж, 

къ~1 висшето стремле1шята чисти 

и rордий, властен жад за идеал! 

Бихме могли да :кажем: това е и Шели, и той - Славейков. Това е новият 
герой в литературата ни, получил плът с тия стихове и образ на своя порив 
към човешхото. Чрез Шели Славейков рисува своя автопортрет, като се до­
косва и до обективните черти на героя, до неговия копнеж по хубавото и до­
брото. Така се ражда специфиЧЮ1ЯТ, С.лавейковият Шели - и непълен като 
образ на ашлийски поет, и привлекателен като герой на културата, като 

личност, устремена към идеала: 

Утопия! И тъй да е - в живота 

утошште само дават цел 

и человска во човека раждат. 

Утопии сърцето възродява,, 

превръщат ro на рай цветущ, където 
м11рът върховен св110а соо!!то ntяздо ... 

Една мисловна глъбина, трудно постижима за оюtя наши поети, които са 

повече непосредни и витални и които по-малко са се вмислЯЛ1i в проблемите 
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11а човешкия дух. Характерно е, че в поемата си Славейков е нарисувал из­
гледа на ве'!Ното море така, че с неговия образ говори и за хуманни идеи, 
за човешка етика и благородни човешки прояви: 

Те бяха слезли на самия. бряг, 

там дето ти възчакваше готова, 

люляна тихо над въmште лодка. 

В дРезгавата дamorna небето 

с вечерний си лазурно-тъмен плащ, 

застилаше заспалото море, 

като сестра заспалия си брат. 

Този образ - морето, застлано със сестринска грижа от лазурния небесе1-1 
плащ - сякаш ни подсказва коП11ежа на героя по братство и единство между 
хората. Той е може би най-сполучливото въплъщение на ШеJП1евите идеи 
за разбирателство между хората, както описанието на гордите алпийски вър­
шини е „символ" на възвишеното у Шели. Но това е само момент в творбата. 
посветена главно на индивидуалиста, на духовната възмога на твореца. 

* 
Стремежът на Славейков да възсъздаде „модерния" герой - творческата. 

ЛИ'!Ност - и да изповядва чрез нея своите концепции за съвършенството се 

долавя и в „Cis moll". Когато се вглеждаме в портрета на Бетховен - това. 
вглъбено лице с разпилени коси, което издава дълбок метежен дух, когато 
се заслушваме в музиката му, несравнима със своя бунтовен замах, сякаw 
ликуват в нея революционни тълпи, пак ни обсебва мисълта за онова специ­
фично човешко съдържание, което главно привлича Славейхов. И сега ток 
не търси величието на бореца за социална правда, а обра.за на твореца, който­
с мъка обновява формата и превръща в радост творческото си страдание. 
И сега - като ограничава темата си - поетът се домогва до една от голе­
мите проблеми на човешката култура. Той пише поема за rероиката на твор­
ческата личност, погълната от борбата за изкуство. Бетховен е във властта на. 
върховното си усилие да преустрои законите на творчеството. Та.зи тема въл­
нува Славейков. И той пак изповядва себе си: - съкровените си артисти•щи; 

изживявания, усилията си за творческо възмогване. 

До появата върху страниците на сп. ,,Мисъл" на „Cis moll" у нас нямаме 
творба, изследваща вътреrшmя свят на артиста. Произведението на Славей­
хов е новаторско. То открива нови светове на човешката rероика, възсъздава 

образа на мъченика на изкуството. Творчеството - ето моста за сливане 
ua личността с обществото, със света: 

Не! Не! Живее всемогъщи/! J1YX -
а с него аз в изкуството живея .. 
И загубата на единий слух 

не лесно тъl! убива идеалът, 

когато него Висший Слу х поддържа. 

Аз чувствувам чрез него буl!ний пулс 

на общnя живот на естеството -
IIC ТОЙ ли бие в моето ';ЪРЦС? 



Тромави, тежко подвижни стихове и в тях идеята за прометеевското начало, 
·за подвига на артиста прозвучава по нов на'fИН. Творецът като Прометей 
-сваля пламъка от небесата, за да ro запали в хорските сърца и да rи възвиси. 
Славейков възпява специфичната артистична дейност, творческото само­
-отричане, дръзновеното величие на духа на музиканта. Лwmости като Бетховеп 
движат също напредъка, както и борците за гражданска свобода, макар и 
целите да не са тъждествени. Не случайно конфликтът между Бетховен и уче­
ниците му приема характер на борба, напомняща за драмата на Ваrвер 
и Фауст. 

Това зрънце общочовешка истина ни принуждава и cera да се зачитаме 
,с вълнение в поемата. 

Има художници, за които творчесхият акт е храткотраен епизод, те съ­

здават своите творби под напора на миrновени чувства, освобождават се от 
тях, за да открият пътя за нови. Дори един Байрон изповядва, че е писал своите 
творби, коrато се е разсъбличал в наrара на опиянението след завръщането 

,си у дома от бала и маскарадите. Славейков rледа ш1аче на твор•1еския акт. 
Той не уважава оноrова, който твори между другото: И в „Cis moll" изповядва 
.идеята си за всепоrлъщащата сила на изкуството, което изтиква личния живот 

,и само става смисъл на живота. 

Тъкмо това откривателство rra артистнчпата rероика обогатява лите­
ратурата ни. Тук не отсъствува мисълта, че изкуството трябва да служи на 

,обществото. В „Микел Анжело" майсторът-ваятел иска да успокои бореца 
у себе си и да намери хармо1тия между неговите ~~ден и своя твор•1ески нагон. 

Картината пи пренася в итали:шските републики и има по-широк символен 
смисъл. На стъrдата заrлъхват стръn11J1те викове иа борците и воплите на 
ранените граждани. Спокойна нощ поглъща нсмир1[иЯ rрад. И артистът, 

,свидетел на стаuалото, остава сам със себе си -
... някога боец, 

а раб сега на бляноое неземни, 

покорен раб ua гордото изкуство ... 

Той е видял как блясват мечовете, чул е техния страшен звън, не един пред­

,смъртен стон е пронизал като острие на нож сърцето му. Скован, в кошмарен 
захлас, той е само ням свидетел на битката, защото го подчинява изкуството 
му. И в душата му бликат гневни, яростmt повици срещу самия себе си, опраз­
шл своето място между бойците: 
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,.Нещастен син на некъдърно време! 

Kon демон зъл прибулк твоя поглед, 
та около си, зрящ, не виждаш щ1що? 

Около теб развалата гьмж11, 

около тебе жъртва подир жъртва 

пред кървави!\ олтар на род1шй край 

се трупат безвъзмездно ... Сьзерцаваm 
ти ужасите за наслада - в тях 

ти черпиш вдъхнове11ье . Де боецът? 

Де смелий вожд! Раб на раби е то!!! 

В сърцето му и зл.оба н шобов 

yracua; млат в дес1шца тoll държи 
и глух стои пред воплите за помощ ... " 



Гърдите на художника стават арена на борба - борбата между дълга на граж­
данина и паси:вността на артиста. В тях се изтръгва стон като от сърцето на 
ранен звяр. Кой е той- художникът? Отстъnmrк от живота? Предател на 
близките си? Защо живее и към какво се стреми? 

След дъмо лутане мисълта намира успокоение. Творецът не отр11•rа бун­
товните пориви на масите. Той също е борец, но nо-иначе от другите - като 
артист, понесъл в изкуството си идеята за бъдното: 

едюr я в слово rrламеющ изказва , 

друт в бой за нея лее си кръвта, 

с длето на мрамор трет1-1 я изрязва 

и я от ,цнес изпраща в ве'Шостта! 

Вулгарно погледнато, би трябвало да съдим Славейков. Той не е при­
върженик на схващането за yqacпreio на художн-ика в обществените борби . 
Изплува старата, позната ни пеrова теза. Ала n подтекста на тnорбата се 
чете и друго - мисълта, че и изкуството служи на жfmота, че и то, като въ­

плътява в образ идеалното и прекрасното, се стреми :към онова, към което 
се стреми и борецът. Опростителството би залиqило онова ново съдържа,ше, 
което носят философските поеми на Славейков, проникнати от идеята за артис­
ти•що мъqениqество . 

Не всички негови поеми носят богата и жизнена мисловност. Песимизъм 
вее от „Успокоения" и особено от „Симфония на безнадеждността". И тук 
мисълта е грабната от големия въпрос за напредъка на човечеството, но обра­
зите са нарисуваки с твърде мра'IНИ бои. Гордостта на Прометей за спасе­
нието на хората от незнаtшето е осмяна с леден кикот не от друг, а от самия 

човек. Човекът нарича nеликия мъqев:mс „боrопредател горд и най-жесток 
джелат на человека": 

Век века ще сменява, бога - бог; 

двамШiа само ще останем uи.й, 

в световните промени, непромепuи -
на тежки:й кръст на JЭедра бещадеждност 

разпънат аз, - на тъмната скала 

tia халосна надежда ти привързаu; 
на себе си: ти жъртва, аз на теб ... 

Наистина песимизъм, зловещ, обжеrнал със студе1шната си живия дух на 
Славейков, песимизъм, рожба на предвзета индивидуалисти.•ша хонцеnция. 

Всички философско-nсихолоrиqески поеми на Славейков са на11Исани в 
бял стих, в десетосричен ямб, поя:вил се също за nръв път в нашата поезия. 
Този размер подхожда на лриповдиrната реч на автора, на основния тон на 
творбите - ведър или потиснат. С nero поетът постига шпо11ациою1ото бо­
гатство на описанието, на диалога и на монолозите. Ре•аа е и плавна, и тежка, 
сякаш се вне метал, сякаш се откъртва като камък съкровена човешка тайна. 
На места тежестта fra словото уморява. 

При това поемите започват и еднакво, с природната картина (само в 
„Микел Анжела" е нарисуван ,,градски пейзаж"). В „Cis moll" - картината 
на тайнствената лят11а нощ, която 11злъхва приветно мир и спокойствие и 
мами :към отмора и покой., нарисувана в контраст с бурята и светкавиците 
в душата на Бетловея . В ,Успокоения" - картината на есею-rия осиротяващ 
парк с полъха на смъртта в него, нарисувана в хармони:я с печалната драма 
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в душата на Ленау. В „Сърце на сърцата" - гордият изглед на алпийските 
планински вършини, извисили пред залеза самотно върхове и загледани в 

далечината, към непостижимото за тях море - в съгласие с величествената 

мечта на Шели. Веднага след природната картина - величава рамка на героич­
ния дух - следва драмата. Сякаш чрез образа на природата Славейков търси 
допир с душевното състояние на .героя, npeдlf да го разкрие пряко. 

Една постоянна емоционална тоналност споява вътрешно образите и 
създава сцеплението между описание на природата, подвижен диалог, вътрешен: 

размисъл. Тия творби са като тежки отломъци от гранит, с мъка сътвореu 
паметник за силните и трагични вълнения на художника, на артиста, на •ювека, 

устремен към творческо себеосъществявапе. 

Макар че се е увличал по „модерната" 111rдив11дуалнстична философия: 
и авторитета на „трагичnия Аполон" Ницше, Славейков е създал произве­
дения, в които се прекланя пред обиюrове1111я човек. В тях се оглежда издъл­
боко животът на народа. В тях личи, че за поета, горещ привърженик на „евро­
пеизирането" на нашата литература, е работело и многовековното развип1е­
на народа ни. В тях той тълкува и възславя родrгото - без следа от аристо­
крати'iНа предвзетост. И стилът му сега е по-друг в сравнение със спша 11а 
философските му поеми. Чувствуваме как, като променя сюжет н темн, на­
блюдения и впечатления, преобразува н ст11л11ата сн снстема, nрнблнжавайки 
се до народната песен. И все лак с „модерен" по етнчна II n ихолоr~1'1еска 
проблематика. Когато рисува сво11те герои из народа, тър н съдбовната 

човешка драма, описва несбъднати вле•1еш1я. Д11р11 човешкото II в грубата 
жестокост на Стоичко Влаха н Бойко, и в кротката покорност на Ралица и 
Райка. Разбира като модерен поет траrед11ята на чувствата II страстите, при­
влечен от веч:uите проблеми на живота и любовта. А форм11те са дълбок() 
нациоuалnи, пропити изцяло от духа на народно-nесе1шото твор•1ество. 

Безответна любов - ето една от веч111пс проблеми в драматичното битие 
на човека. Още в малката книжка „Момини сълз11", в 1,.ъснчюrте, несръчн<> 
написани стихотворения ще прочетем вълнението му от безответната оби•r. 
Темите на сиm1а несподелена любов и на смирение пред страданието го при­
вличат и в епоса. В „Ралица" и „Бойко" изпъква модерната проблема за лре­
стъплеи11ето в любовта, осветлена в стила на героична епика. Несполучливата. 
любов тласка героя към престъпление. Но то, макар II да рушн ж11оота, идва 
от възвишени подбуди. Извършва се от човек, попаднал лод вла, тта на фа­
тално и непреборимо ч:увство. Измамникът Сто11•1ко 11 несретникът Бойко, 
:както и да се различават по характер, са еднакво жертва на с11Лното сп •1увство. 

Постъпките им подкопават нормите 1ra нравствеността. И двамата извършват 
убийство. И все пак за тях има н зрънце .нравствено оправдан11е - особено 
за Бойко. То е в тайната на силното човешко изжлвяване, решавало съдбата 
на героя. Разплел сложната нишка па човешките чувства, лнсателят показва 
едновремеюю и грозното и възвишеното, и отблъскващото 11 привличащото. 
Чрез обикновени люде из народа, непокварснн от цивнлнзацията, жертва 

на фаталпа страст, довела ги до престъnлен11с, той се докосва до душата на 
„модерния човек" от XIX в. И отново нн води към нелозпатн лред11 него 
светове. 

Тълкуването на женските хара1,.-тери също напомня II народната песен, 

:и „модерната" трагична литература. Участта на Ралица и Райка е по-жестока 
от тая па Стоичко или Бойко. Те лоuасят главmпе удари на съдбата, безсИЛ1111 

562 



срещу обстоятелствата. В слабостта им, във великодушието им, в кротката 
им устойчивост се :крият нравствено велюше и тих героизъм. Какво благо­
родство, :какво неземно извисяване у Райха, :която прощава явното престъп­
ление на любимия. В страшния миг на раздялата със своя разбит жrrвот тя 
скр~rва от околните истината за в1шата му: 

„Подхm.:жах се из стълбата, а то 

не бе му време ... под11р месец, два ... 
Нали б1mо му m1сано ... Понесох 
по стълба менци, и н'ам как со тях 

на подплес стъпих - та на двора ч.ак ... " 

Попадаме в атмосферата на народню~ nи живот и се изправяме пред голямата 
нравствена проблема, занимавала и световната литература. Великодушието 
на Райка дава тласък за пробуждането на съвестта у героя: 

... и нищо 
не чу нататък Бойко. Спря се той 

и като че се нещо вби в душа му, 

зави му памет и сърцето стисна, 

като приклещен пръст между врати. 

В битова поема, наситена с народни представи - :като това „приклещен 
пръст между врати", - поетът изсл.едuа драмата на съвестта, вниква в дъл­
боки душевни състояния. 

Особено силно звуqи общочовешкото съдържание във финала на поемата­
Бойко е убил не само Райка, посегнал е и на себе си, убил е хубавото и човеш­
кото у себе си. Чувствува разстотrието, което го отделя от другите, обладан 
е от огромна жажда да бъде сам, да вникне в душата си и да си изясни ста­
ващото в нея. И драмата му се усложнява - даже и пробудената съвест не 
може да сподави напъЛ110 тъгата му, ,,пустата" му жалба по несбъднато ща­
стие. Току-що завърнал се от засипания гроб на Райка, пад който е стоял 
дълrо като надгробен кам.ък, той изпитва страшното студепо ,1увство на са­
мотност. У него изплува тъгата по живот, ло неосъществена радост, нашеп­
вана му от цафарата на някr.къв пехайли:к млад, засвирил някъде из село. 
Наистина миг на голямо прозрение, когато пред погледа излиза наяве тъм­
ната загадка на личността. Писателят следи съкровеuото, вътрешl!W! ток 
на чувствата, тайните на nодсъзн:анието, в J<оето се сблъскват вила, съвест 
и жажда за живот и щастие. 

В .,Ралиnа" също изплува образът на личност из народа с трагична ду­
хов1Iост1 поломена от драмата на любовта. Поетът разказва повестта ца стра­
данието, J<оето извисява. В душата на Ралица се сnтпат сложно болка, тъга 
по отмИIIалн радости и тнх възторг от любовта към детето. Tasr богата гама 
от чувства създава привлекателш~я II образ. 

Поемите , Бойко" и „Ралица" поетът пише извън България. Създава ги: 
през пернод, когато с непреодолuма сила на волята усвоява съкровищата на 

световната култура. Когато черпн знание и мъдрост от творчеството на го­
лемu лредставителп па съвременното :изкуство, все повече се вглъбява в на­
ционалния бит, в света па парадната ни песен. Видни дра 1атурзи, като Ибсен, 
Хауптма.н, Зудерман, са му посочили проблемата за съвестта 11 нравственото 
падеюtе на човека, и той, като оригпнален творец, търси тайните в психоло­
гията па българина. Отдалеqе живее с духовния климат на родната страна. 
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За това му помага тъкмо пристрастната му обич към българското. Нека при­
помним изповедта му от тия годИJш: ,,Аз знам всички печатаmt досега бъл­
гарски народни песни, а и сума не□ечатани от бащините ми сборници, в които 
нма стотина записани и от мене. Стотина пъти съм чел и Милад1шовия сбор­
ник, чел съм го още от ранно детство ... В „Рашща" и „Бойко" дава живот 
на впечатления, откърмени от народната песен, и решава „модерни" нрав­
ствени проблеми, ползува се от откритията на голямата съвреме1ша литература . 

Писателят епик се проверява в умението да рисува характерите. Ако се 
възхищава от тях направо, ако ни внушава само идеята си за тях и се увлича 

в проповед и дидактика - не е пълноценен майстор. Пенчо Славейков не 
изявява пряко състраданието си към героите. Той ни говори чрез постъпките 

им, избягва лъжливия път на евтината сантименталност, характерна за пое­
мата до него - даже и за поемата па баща му. Рисува героите си в мигове 
с преломно значение, долавя в съзерцанията им трайното, непроменливото 

в промените. Сполучливо използува битовия национален фон за хара11.-тер11-
зирането им. Улавя и едрите черти, и едва забележимите подробности. Още с 
първия замах на четката, направен, за да се открои образът па Ралица, въ­
вежда типично народното в м11съл 11 характеристика: 

Като 011аз вечерница о небето , 

една бе в село Ралица девоl!ка, 

11 цяло село лудо бе ло нея ... 

Хубостта на звездата, наричана от народа „всчер1нща'', и хубостта на Ралнца , 
по която цялото село лудее, се съб11рат в едни образ . Битови лодробностн 
поетът използува, когато рнсува всекидневието на Ралица: като мома печер 
с менци на чешмата , като съпру1·а, преживяваща първите тръпки на любовта 
край домаш ното огнище, като грижовна майка, бдяща над невръстната си 
рожба. Понякога натрупването на характерни народ1ш изрази създава ко­

лоритното оригинално звучене на творбата: 

... Радей 
по чужди къщи, бъхти се весде11 

11 прязнощ я на хурката заваря. 

Езикът става структуралеu израз на тишrчлото народно мислене. Героите 
му стават автентич:ни чрез езикови форм11 и лодробностн от 11арод1rня бит. 
Поетът търси не външното, а духовната itм rлъбнпа. Образът на Ралица е 
orpяFr от меката светлина на оная душевна хубост, която е присъща на бъл­
гарката. Благородното и самоотричане е лъшю с живот: 

Но в ваклите оч.и на сво!!:та рожба, 

когато тя се вгледа и познай 

в тях Ива - до сърце с11 го притисне, 

и пак оная хубава усмаока 

на устните II цъфва, от живота 

ненадломена - с несломено сърце ... 

Художественото прозрение на автора се подкрепя от лсихолоrнче­

ската функция на речта. Отдалечим ли се 1ислено от словото, изгубваме 11 

поеп1,1ната атмосфера на творбата, която се носи от думи и изрази като ,чедо'·, 
„рожба', ,,шетня", ,, порти", .,ни вест, ни кост от него", .,веднъж се падне 
сгода", ,, и отколя диря случай" 11 т. н. Славейков пзползува средствата на 
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един „сетивен реализъм" и на едно народно поети•rно мислене, за да създаде 
типичното в една нравствена драма. 

Поемите „Ралица" и „Бойко" са подготвени с 1щписаното отпреди „Луд 
гию1я" (в една подреда от Славейков на „Еm~чески песни' срещу „Луд гидия" 
стои датата 1885 г. - тогава поетът е едва 19-rодишен), ,.Змейuово любе" 
(1892), ,,Чумави" {1892), ,,Коледари" (1892). Но и в по-рано, и в по-късно съ­
здаденото поетът не взема дословно народната песеп откъм фахтичната и 
страна, а творческl't я преработва. Петко Тодоров, заимствувал сюжети от 
сборmп<а „Български народни песни" на братя Миладинови, казва: ,,За Пенча 
Славейков ми е малко трудно да определя кои от мотивите си той направо 
е черпил от този сборник. Още повече че Славейков много пъти взема от една 
песен само мотива и така го отделя от образа и формата и пресъздава, та с 
труд може да се намери първият източник. Това може да се види най-добре, 
като се сравни неговият „Псалом на поета" с мойта малка идилия „Молба". 
Ний двама прочетохме заедно една песен на този мотив у Мнладинови или 
у Веркови•rа - не помня добре - аз създадох мотива почти в същия образ, 
само го преработих. Славейков го очисти и пресъздаде съвършено." 

Ако не беше споменът на Петко Тодоров, едва ли бихме повярвали, •1е 
r1рекрасният химн на живота ,Псалом на поета" е наrтисан по мотив от народ­

ното творчество. В своята творба Славейков е влял модерlfо съдържа~тие, 
философска, пантеистична вяра в „безсмъртието", любов на худож~rика l<Ъм 
вечния живот в природата: 

И там сложете ме на мраморния одър. 

Покоя ми сълзи. и стон да не смущава. 

Зорницата, коrа от :небосвода модър 

изгрей, челото ми с милувки да огрява. 

Таияствения ход на битието моя 

свободен поглед в блян честит да съзерцава, 

да съм свидетел аз, макар далм от зноя 

на земния живот, какво в живота става. 

Наистина в народната песен бихме намерили образи и на ,зоряицата", и 
желанието на мъртвия да бъде погребан на видно място, и дори nантеистични 
идеи, ала не така, както при едно шrдивидуално съзнание. Поетът, влюбен 
в живота и възхитен от неговата неувяхваща сила, изказва своя: философска 
идея:, лично преклонение пред веч:ния ход JJa битието: 

Да виждам слънцето вълшебно как разтваря 

на суетливий ден работшшrките двери, 

и звездочела нощ как тихо, пред олтаря 

на отдиха, крила в 1оmттва ще разпери. 

Произведението е и близко по идеи и стил до народната песен, и далече 
от нея:. Особено се приближава до народяия: си. събрат поетът с , Коледаря. , 
но и тук изпъкват редица индивидуални особености. 

В „Коледари" поетът е възсъздал освен народния живот още и неговата 
.,битова философия". Той извежда вапред мислите, представите и чувствата 
на народа. В песните му е осветен народният светоглед: вярата в доброто, 
вкрата в щастието на човека тружен11к. Лирикът се стреми с ,епична пъm10та" 
да запечата трайното и значRмото в човешкото mf битие, като създава въз-
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вишен химн за него. Той дири онова, в което са ве'IНите състояния, неразру­
шимите ценности на живота. 

Разказът за коледуването и славословът на селския труд се започ:ват с 
пролог, в който изпъкват и типичното, и непреходното. Ето го началото: 
мирна зимна картина с подранил месец, извил рог пад върховете снеж1rи, 

със заглъхнали в сън поля и будно село, от чиито комшш се вие на стълш1 

дим. А ето го и епилога: месецът е отскочил високо над снежните върхове, 
селото все още е раздвижено и се готви за съu пред празюrка. В тая карппша 
рамка между началото и епилога протича действието: песни, диалог, обичаи, 
спазвани всред народа от изпокон века. Въl[шлата природна картина допри­

нася за по-силно внушение на идеята за традиционен бит, изпълнен с епично 
величие. Коледари и домакини славословят интимни домашни радости,на­
дежди и болки. Като че ли Славейковата жажда по живота, неговият личен 
възторг от хубостта и радостта на човека са се въплътили в тия наш1сани в 
народен стил песни. Тук-там разказът за минали събития и сеrашш1 настрое­
ния е поръсен с лек, шеговит хумор. Момата, на която е открадната китката, 
се провиква за помощ към другарките си - за помощ срещу лудо-младо. 

Тя иска да го уловят, да го доведат при нея, да го обвърже с русата си коса, 
да го стреля с черните си очи, да го бие с тънките си вежди, да го пие с але­

ните си устни. Такова е момипото отмъщение. 
Песните, посвете1ш на любовта, са nаситеrш с благороден възторг от 

най-прекрасното за човека: младостта. Те са измежду най-хубавите любовни 
песни в нашата лирнка. 

Пти'!КИ пеят, в небо rpclt зорница, 
лудо-младо! 

С зори пада утр111ша росица , 

лудо-младо -
тебе още няма! 

Мило любе за милувка чека, 

лудо-младо! 

Нощ минава - младост не до века 

лудо-младо! -
превара голяма! 

За час rpee на небо зорr1ИЦа, 
лудо-младо! 

За час трае бисерна росида, 

лудо-младо -
11 до час я няма! 

Като рисува волността и целомъдрената, сдържана свенливост на любов­
ното чувство, поетът си служи с типични народни представи: зоршщата, 

която грее „за час", росицата, която малко трае, волната до вчера пт1tчка -
момата, която ще бъде впрегната в колата ua семейния живот. Първите тръпю1 
от неизвестността на тоя нов живот поетът поднася с образи, грабнати сякаш 
направо от народното въображение: 

566 

Паднала е тьм:на rьrла 

на МОМИЮI рЗВflИ двори; 



не е било тъмна мъгла, 

вай са биле китн:и свати, 

да сватуват малка мома. 

Оригинашюстта на синтактичния строеж изпъква с изнасяя:е напред на 
глагола, с отрицателrrnя образен паралелизъм. Преобладават постояшгите 
епитети „тъмна мъгла", ,,равни двори", ,,китни свати", ,,малка мома". Всич_ко 
ни отнася към поетичния свят на народната песен, в която природната кар­

Тюfа - тъмната мъгла - осветлява тъжното човешко състояние - жал• 

бата по моминството . Въпреки характерната за народното твор11ество стилна · 
атмосфера, лесните имат изцяло юiдивидуалитета на ли,шото творчество. 
По ритъм и настроение те пя откриват народил преживявания, nречулеrrи 
през щщивидуащщя свят на поета - през неговите жаждИ', тъги и идеи за 

висша красота. 

Кръгът на живота, който поетът обхваща, е твърде широк. Образите 
затваря:т в себе си изко1пюто от онова, с което Славейков е ,rувствувал, че 
се сродява най -непосредно с народа. Млад съпруг гурбетчия пътува някъде 
из далечна чужбm{а. Той кomree за дом, болезнени предчувствия св~rnат сър · 
цето на търпеливата съпруга. И ето в песента се появяват архаични, но ха· 
рю<rерни, типични за народа представи за керванджията гурбет•тия. Той е 
наречен „войно". Той свири със свирка, в която се чува жалба по дом и близки: 

Керван идн, :керван доди, 

невясто! 

Я кервана вой:н:о води, 

невясто! 

Керван води , с свирка свирFI, 

вевясто -
свирка свирн, глас се ш11р11, 

невясто. 

Поетът не се затваря в своя свят - той жи-вее с характерното, с глъби­
ната на отминалия жи.11от и изважда от него образ.~,1 и красота, които въrtлъ· 
тяват и неговия съкровен копнеж. Той се добира до скрития смисъл на нещата, 
до вечните зако1{и па живота. Хоровата зареда не е забравила и труда па се­
ляните - труда като радост и като пеотмея.на българска съдба: 

Подранил стопа~нл,1 в поле да иди, 

лозя и ю1ви сам да обиди. 

Минах, поминах лозя и ни:ви: 

р'Ьжта класила коню до rри.ви, 

до шарен пояс бя:ла пшеюща, 

rроздове тежки rрсят - жъmица! 

Лирическата поема „Коледари" може би пай-пълно изразява близостта 
на Славейков до българската душевност, до наши поверия и митове, до бъл­
гарската мечта за радост 11 щастие, до изконното в живота Ю!, слагало се през 

вековете като философска концепция. Та пали жи:знената философия: е в тай­
ната на любовта, в болката на раздялата, в стойностите на труда, в мъдрост· 
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та на старостта. В „Коледари" откриваме черти от Славейков автопортрет, 
но колко различни са те от тия в „Cis moll' или в „Сърце на сърцата". Даже 
чисто стилистичните черти го ограничават - във философските си поеми 
той е „тежък", интелектуален, а тук е непосреден, с тежнение към живата, 
народна реч, свързана с представи за земеделие, домашен бит и любов. 

В „Коледари" няма книжна стилизираност, словото е свежо и nоети•шо, без 
мъртви стихови форми, въпреки идеализацията на старото патриархал­
но село. 

Съкровено изповеден е поетът, когато разкрива копнежа по радост и чо­
вешко щастие в баладични творби като „Неразделни". Под сянката на Явора 
и Калиuата той чува ве•тата драма на зло•1естата българска девойка и болката 
на собственото c,r сърце. Произведенията, написани в стила на народната 
песен, са свежи и образnи. Същевременно те са nponипr от лека носталгия, 
от вечлата Славейкова тъга ло живота. Не случайно мотивът на прощаването 
с младостта и жалбата no нея заема важно място и в тая негова лирика. 

Славейков е дирил дълго своето осъществяване в една поема-епос -
„Кървава песен". На'fената през 90-тс rодиюr, тази му голяма творба остава 
недовършена до края на дните му. 1 В .,Кървава лесен" той е летолr1сец. До­
могва се до нациолалното, воден н от представи за народе1r бит и народна 
героика, и от вълна ш1•11пr сломени. В творбата прозира J\!Ъка по детството, 
отминало безвъзвратно. Още в пролога заговаря сладос1ното тъжно чувство, 
извикано от сломена за отлетелн rr 11еповторим11 детскн дни. Това чувство 
се сплита с представата на поета за леrсндарння юнак, когото смъртта стиг­

нала „там горе на Балкана". Ражда се изnъЛ11е11ата с болка д11в11а песен за 
онова, което е било в лич1111я и народния живот: 

Това е; 

Дет1111скн златни д1111, ·къде хвръкнахте виrt'? .. 
Бял с11еже11 къдърец над челото се щн1; 

от друrи помисли душата ми гнетена, 

чуждее се от вас и няма, и смутс11а .. . 

Но все е спазена в дУшата ми една 

тъжовна песен от ония времена -

... песента за гордия юнак, 
когото стигна смърт там горе на Балкана, 

от лютня куршум в сърцето с люта рана .. . 

В поемата се сплитат двата стила: 111пимно-лир~tчю1ят 11 епич110 -rероич1111ят. 

Прозвучава тъжна въздишка ло отминалото детство н нахлува горд патос 

от велиttието на ttовешките дела, от низ историческн събития, прославили 
народа ни. По-нататък изповедта на сърцето отстъпва пред пластичното 
повествование за бита, пред епоса за страданията и борбата на народа. Но ха­
рактерната стилна струя, философският размисъл се запазват. вторът 11 

' Първоначално поетът е замислил поема .,Младец Загореца", от която изщн..-ва иде­
ята за „Кървава песеи". Сам Славейков отбелязва ирез J 895 r.: ,.Младе11 Загореца" не го 
биде. Сега виждам, че ПЛllJfЬT му е детински, че преди да nочце юпъ1П1екието ~1у, тряб­
вало радихална промяна на самия план". Вж.: Пен ч о С л а в е n к о в. Избрани съч:и11еЮ1я, 
т.З, J958 , с. 297. 
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сега е искал в художественото си съзерцание да разкрие трайното, в промени 

непромеtшото, исторически важното и събитийно преходното. 

В едно писмо до д·р Кръстев от 1912 r. той определя характера на пое­
мата си като философска nрецеш,а на историята ни. Очевидно имал е наме­
рението да направи онова, което е постигал всеки голям национален творец. 

То е било мечтата му. Привле,1ен от големите проблеми на личното и светов­
ното битие на българина, той се насочва :към философско тълкуване на на­
родната съдба. Поемата е останала незавършена. Тя не навсякъде е еднакво 
сполучлива. Но това не ни дава ocнoвairne за пренебрежение към философско• 
националн:ия замисъл на автора. Спомнете си с каква любов и с какво вълне11не 
m(Ше за нея в очерка си „Иво Доля", виждайки се пред прага на старостта: 
„Когато аз, един от редюпе негови посетители, едr{а есе~_rна вечер се отбих 
да ro навестя в малката му тиха стаич-ка, в която той живееше със средствата 
н грижите на един благороден чужденец (свои своя малко щат да знаят), аз 
ro сварих дълбоко зачетен в своята поема - во вечния ,пръв печатан екзем­
пляр". - Отдавна вече той и мене не познаваше, но виждайки мо~то внн­
мание към него, беше любезен и доста ттри-казлив. Той четеше поемата си, 
но не помнеше и не знаеше ве•rе, че тя е негова. А дали разбираше още нещо 
от нея? Аз поех книгата от ръцете му и при слабата светлина }la стеариновата 
свещ почнах да му •1ета: 

И както mпш.ка по тьм1ш стръмнини. 

възйет на връх висок, оrлежда там отrоре 

под себе си дале'! разгърнати простори 

и вижда кривите rrыеки, зап:ьхтя,r 

през дето е вървял - и ази, озован 

така на върха на живота, с закъсншrа 

тъга оглеждам се . .. -

и спрях, защото поета ме улови за ръката, и погледа му блесна като 'te ли в съ­
з1~а11ие: ,Боже мой! Ами то.вае хубаво.Това е •rудно хубаво! ,,И както път­
ника, .. " Това ro казвате вий, нали, млади чове•1е! Вий сте велик nоет! .. " 

Славейков при създаване на „Кървава лесен" мечтаел за бъдещо лр11з11а­
ние, мечтаел е да nро~rикне в националлата съдба па народа си, в героичната 
му ешП<а. Тази мечта е вложил 11 'В очерка си за Иво Доля, изтъквайки голямото 
значение на поемата с.11 за своя бъдещ живот. 

Казахме, че в ,Кървава песен" са се сплели интимна лирична изповед, 
философско тълхувапе на историческия живот н еrr11чно изображение на на­
цнонални образи и национални събития. Оттук и вътрешната сложност на 
произведението - и fl постигнатото, и в онова, което е било творческият 
замисъл. Днес е трудно да се гадае за първона•rалната концепция на автора. 

В 1896 r. Сланейхов вече печата своята ттрелюдия „На Балхаlfа" и в нея дава 
оснонна идея на едно философско-историческо тълкуване на нациш1алната 

rерои:ка. Тая идея прозира и в сюжета . Преди събитийния разказ в първата 
глава поетът рисува ширната картина на вечерта със съкровени и скъгш на 

сърцето образи от родния бит: затихващиs~ труд на полето, вечерното небе, 
замиращите звуци в природата и в Каментрад. По-нататък почти с •1етката 
на живописец са описани картин11те по тавана на старата българска къща. 
Там с варосани изпъкнащr бразди, потонът е кръстом на четири „връсти'· 

разделен. И всяка „връст", с бои особени, има особен изглед: пролет, лято, 
есен, зима ... Това са четирите сезона за бълrарияа, кръговрата на живота 
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,му: пролет и овчар разтирил стадото, подплеснат на кривак свири с мс:дена па­

,фара;лято и в жълтеещото поле жетварки на постат прекършили снаги със сърпо­
ве; есен и тъжни и весели лозари с широки кошници на рамо; зиме и поля, повити 

в сняг, селца, скътани между две долчини, трапеза на витло и край нея, ка~.-то 

№у е редът: попът, кум, кума и стари свати, край тях и целият род ... 
Славейков дири неповторимото в кръговрата на живота, трайното в на­

•дионалната ни психика. Той nавлиза често в света на идиличви отношею1я, 
в които - струва ни се - се оглежда изконното ни народно битие. Така 

започва още първата песен - песента, посветена на историческото заседание 

в Каменград - с мирен образ на природата и сладостен ек от поезията на 
• спокоен дом и тихи домашни радости. И тъкмо зад тая притихналост n без­
№етежвост се крият тревогите на времето: 

По глухи улици отдавна е нощта 

отсенки метнала и сякаше се будно 

ослушва в стъпките на скитющите, мудно 

сегиз-тогиз що npenpe'fuaт кръстопът. 

Подякоrа се счуй, в затънтен някой l<'ЬТ 

невнятен ромон от сподавени говори, 

или прошумоли чевръст вървеж през двор11 

и скриm~ат излеком открехнати врати ... 
Ей през тъмата се на стъrдата вест1f 

отсянка мъжка в миr - и бързо там отсреща 

премина. С омисъл не скритом л11 rro нещо 
тоз нощеходних е потръгнал насаме? 

Вазов също започ.-ва „Под игото" с настъпващата вечер II скрития зад 
!Външността на бита пулс на времето. Но nри него веднага се размахват ви -
-рите на революцията. При Славейков още всичко е спокойно - само че вре­
мето е навлязло не само в делата на мъжете, а и в разговорите на же1ште. 

Поетът, като превъплът~ша битовото, не остава при неговата философия, 
.а павлнза постепенно в големите национално-исторически въпроси, които 

то вълнуват и тревожат. Той рисува радостите на живота - но мисълта му 
-отива по-нататък - към подготовката за борба, към споровете за самоосъ­
ществяването на личността, въпроса за отношението между героя (и:нди_вида) 
и народа (масата), национатrо-историческия ни път и т. н. Тези въпроси се 
подлавят в хода ua повествованието. Те се сплитат с лирическите отстъплею1я, 
-те изпъкват в делата на героите, те разширяват вътрешно сюжета и създават 

-специфичния философско-историчесюI колорит на творбата. 
С образите на Младен, Вой.-водата, Сокола, Хашлака, Мъдрителя поетът 

.дири съкровени български черти, в които е кристализирало текущото и на­
род.но-историческото. Войводата е въплъщение на гордата смелост п пря­
.мота. Той е волева натура, която иска подчинение в името на принципа. Като 
Бепковски, Войводата има обаЯЮ1е, привлича масите с рязката си катеrо­
-рюшост. Той пе само убеждава, той увлича след себе си с дела. Извоювал е 
.правото си да кори дРуrите. Образно Славейков ro сравнява с майстор зидар, 
който заварва заплесналите се в празни приказки зидари и пr съдн строго 11 

•справедливо. Понякога в тоя ,щmамичен образ проличават фалшиви черти -
когато започва статична проповед в духа па сухата авторова риторика. о­

кола и Хашлака са своеобразно допълнение към образа на Войводата. У тях 
наnират буйното нетърпение, вековната жажда за борба, юначно-rерои'Пlата 
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.цуша на българина. Хашлака загива като най-отбраните и величави герои 
на народно-освободителната ни борба. 

На тия люде на героичната епика и делото противостои Младен - мисли­
·телят, индивидуалистът, човекът със свободен ум, който дири водаческата си 
мисия в някакви по-общи, отвлечею,1 nрющиrrи. Въвле,rен епизодич:но в бор· 
.бата, той и е верен докрай: и през въстанието, и при отбраната на Каменrрад, 
и при защитата на Шипка. Чист духом като дете, нравствено възвишен, то:й 
.носи авторовата идея за някакъв нов живот в бъдеще. С колоритr-rn н:арод­
яостни черти изпъкват старият и мъдър Дивисил, поп Матей, Мъдрителя. 
В тези лица са и практическите наблюдения на Славейков, и ф11лософските 
му блянове за съкровени български черти . 

Трябва да повторим, че творбата е художествено неравномерна, че тя е 
..сполуч.ли:ва повече в отделните си части, а не като цяло. Поетът не е успял 
.да обрисува плътно вси,rки герои - особено поради статwшото им изобра­

зяване. Както изповядва в писмото си до д-р Кръстев, неговият Младен е 
-още „неясен": ,,Неясен е в много неща, мисля аз, защото не се вижда още цял 
, (в цялата поема), но когато я завърша тая пущина, тогава (вярвам) ще се види 
и той завършен и може би ясен и за qитателя, а не само за мене ... " (писмо 
,от 26. II. 1912 r.). Но как Младен ще бъде ясен на читателя, когато не го вижда 
.авторът и сам героят не се разбира напълно: ,,На раздвоение - и днес като 
,отколя сьм аз играчка ... " 

Отблъскват отвлечените разсъждения на Дивисил за „ЕДюfствения", 
iКОйто щял да извади на свят волята и силата на народа: 

но онзи, чаканий, единий, де ro тоl\? 

ТИ? Той? И аз? ИJШ ония ще са то, 

там що се бият? Млат л свредел и длето 

това са . Сечива за майстора. Градиво 

л мъртви сечива за длетото му живо -
и тяхната съдба с в него да умрът! 

Той - онзи, който е съсъда драrоцен 

зарад народната л свяс и мощ върховна. 

Издиmат ще е той - звъцарmща черковна 

той, - възвишев:ие на всичко онова 

под него що rьмжп ... 

Индивидуашtсти1mи концепции, сложнли своя непривлекателен отпе­
'!атък върху поемата, които Славейков е мислил по-късно да премахне. 

Поемата има особено карпmно-живоnисен строй. При все че по соб· 
~твени признания се е ползвал от образеца на много творби - ,,Тарас Булба" 
ва Гогол, ,,Пан Тадеуш" на Мицкевич, ,,Робеспиер · на Мария дел Грация, 
,,Заnи.ски ло българските въстания' · на 3. Стоя_нов, спомени на Ст. Заимов, 
М. Чайковски, П . Берковски:, Ф. Симидов, П. П. Караnетров .н др., автобио· 
rрафията на Григор Пърличев, съчинения на Иречек и т. н., - Славейков 
е изпитал особеuо силно влиян:ието на Омировата ,Илиада". Оттук може би 
и силата ва поемата - живописната картинност, и слабостта и - прекомер­
ното увличане на нейния създател в описване на сражения и на битов реквизит, 
които я утежняват. От девет песни четири са посветени на боя, и то така по· 
дробно omrcaп, че читателят скоро се уморява. 
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Дирейки героиката на българина, авторът не създава като Вазов една 
подробна фабула, а цели общото, онова, което е във връзка със смисъла на 
историческата действителност. И в поемата му липсва изобразено отблизо 
личното и интимното в живота на българина. Действието е бедно, без интрига, 
без движен ие, без една любовна драма, както в други произведе1шя от такъв 
характер. Отношенията между Младен и Вела са само епизод и не тласкат 
отвътре идейно-образното движение на творбата. Те се изтласкани назад 
от .външни описания на битки и обстановка. На поемата не достига красо­
тата на интригуващото, увлекателното повествование за живи хора, както 

в „Пан Тадеуш" 11а Мицкевич или в „Под игото" на Вазов. Но затова пък -
какво извисяване на чувството и каква сила и точност в рисунъка на съкро­

вени домашни черти : описанието на мирния живот в Каменград, на потона 
в българска къща, на събора и т. н. В езика на автора се усеща боята на то.я 
свят: ,,изгора", ,,есенеска", ,,купен", ,, що се рекло", ,,благодат и слоrа" и т. н. 
В този език е и тежкият размисъл на Славейков, преднамерената архаизация, 
склонността му да се приближи външно до народа и със старославянски думи, 
прови1щиализми и •rуждици: ,,бозна", ,.нерода", ,,несвес", ,,ниет", ,,бамбашка", 
,,гаджосала" и пр. Онова, което авторът не е сполучил с повествоваш1ето -
да възсъздаде образа на гордия, смелия, силен човек, пример н идеал - а 
с описанията, на места тежки и на слово, и на образ, се компенсира оТ<~астн 
с лирическите отстъплешrя. Чрез тях, в отделни момент11, пронзведе1111ето 
ни носи на вълните на великия исторически живот. Чрез тях то сякаш се стреми 

да се изравни с извисените r1 горди върхове на Балкана. 
Едно от тия места е чудното вс, ъпление към втората глава, онас ове1,о 

„На Балкана". Поетът вижда щ1вния образ на пла111111ата, властвуваща над 

мислите му от детски години, свидетел на превраще1111ята в съдбата народна. 
И чувството за грандиозност се появява с някаква сурова мощ у този нежен 
певец на и1пимни човешки болки н радо т~1 . Той улавя грандиозното не 
само в природата, а и в живота на народа, в нсторическнте събития, конто 
съзерцава. 

Балканът нашепва легендата за мнналите векове. Той знае тайните на 
истори•1еското битие. Пред неговия поглед се разстила 01юва, коего е било, 
и израства онова, което ще бъде . Н аист11на величав синтез на минало н на­
стояще. У Славейков е оживяла Ботсвата r~оетическа тращщ11я чрез обобще11ия 
образ на Балкана, символ на съкровеното в национал1111я н11 живот: 

с навъсено чело , заrьрнат с плащ мъrлив, 

възправя се далеч БалкаRа rорделно, 

в ,-а1tдушк11я с11 бляи унесен II забравен. 
като че 001111 стар на стража там поставен 
над младо во,mство, в безкрайни дат1111111 

разтурено на стан. 

От пръвни. още дни 

сърцето ми. е той омайвал и уннсъл ... 

Следва песента, ди вен химн на Балкана, песента за вековната промяна. 

която тъмната пла~шна пее във величествените с11 дебрн от век на век: 

Elt пада ведра нощ; вълшебно месец грей 
и плаха гмеж звезди обсипва свод Jtебесен, -
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като че тьмний текст на тая дивна песен 

пред моя слабий взор се открои зав,rас -
и явствени слова зачух тогава аз. 

А в пролетната нощ, горите и полята 

ослушаха се в тях, като .в леrеида свята. 

Тези „явствеШ1 слова" са за вековете, преминали като облаци ло върхо-
iВете на Балкана, ту мудно, ту бясно, в nрихотшrвост лиха: 

Неволен зрител на преходни с-ьдбини 

аз кол-1ем стрелвах rлед - из тьмщ, далкию1 

ту жъртве1rин плам съзирах да доrаря, 

ту с•1увах песента rrоволна ,ra овчаря, 
низ дебри някъде зареян по стада ... 

Като Ботев - макар и с по-други образи и по-друга философска кон ­
цепция - Славейков се стреми към Балкана, дирейки еюшство чрез него с 
национална nсихИ}(а и народ. Като Гогол, който възпява стелите, като Миц­
кевич, който славослови извечните, непокътнати от човешки крак горн, Сла­
вейков възпява Балкана с неговите шеметliИ върхове, , що горят на възбоr 
в тържественост върховна". За съжаление човешките образи в поемата 11е 
хармонират с величествената представа на поета за грандиозното, въплътена 

в прелюдията. Индивидуалистични навеи и сухц разсъждеиия сковават на 
МJIОГО места творбата. Оттук и nроти:воречивото впечатление от нея - сил­
ните и страни в лиризма и слабите и страни в описанията на боевете, в ницшеан­
,ските разсъждения на „Единия". 

Славейков създава през ХХ в . стихотворен епос, когато · романът вече 
се налага като епическа художествена форма. И ако в „Ралица" 11 „Бойко" 
използува nове•1е модерните постижения на литературата в сюжет и психо­

логически: анализ, то в „Кървава песен" е пове•rе поетически „консерватавен", 
повече привързан :към класически образи. Дири: път и форма в един жанр, 
nрившt<rал повече творци от миналото . И доколкото се чужди от романа 
(като изключйм една оценка за Балзак, не е писал за лисател:и-романисти), 
не е съумял да използува новия, модерния повествователен опит. Но затова 
пък в лирическите отстъпления е изразил: издълбоко своя национален naтor, 
своя интимен кошiеж за пълно съпричастяване с родното: 

И както стръпе,r ВЪJ[К, или пък вепер шrх, 

когато се куршум в месата му забие, 

лети с несвесrе,r бя:r в усои да се скрие 

и търси билье там, за своi:iте рани лек -
така и аз летя към оюи край далек, 

со който от дете сърце ми е сродено: 

и rорд, и дивен химн това С'Ьрце ранено 

омайва , милува - и пласrно то се рве 

при свеж1юглавите w.еметни върхове, 

що горят на възбоr в тържественост върховна ... 

Епикът и лири-кът са живели заедно у Славейков. Единият и: другият се 
,сливат в богатото и многостранно творчество на поета - отношение към 

живот и съвременност Работили са заедно непрекъснато, както свидетел­
ствуват за това п ттоетовите тетрадю1, по чиито извехтели страници се редуват 
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лирически творби с бележки за „Кървава песен" или откъси от епи,rески про­
изведения. 

Славейков е носил със себе си и жадния за изповед, прикован към бастуна~ 
влюбен в природата лирик, интимен тълкувател на свидното човешко чув­
ство любовта, и мислителя и мъдреца, който наблюдава човека, изследва 
човешкото битие, дири образ на изконното в нац11011ално-истори•1еския живо, 
на народа 1ш. И творчеството му - и единно, и раздвоено по теми и жанр -
създава образа му, траеu, неизменно богат, надживяващ вкусове и литературно­
крити,1ески моди. 

Славейков е измежду майсторите на българската проза, оригинален сти­
лист и рядък събеседник. В прозата му са се отразили орипшалните насоюt 
на неговата мисъл: мечтата му за културното бъдеще на бълrар1111а и кр11т11-

ческата му преценка за MJ1J-1aл и съвременен национален живот. Пнсал е мно­

го - критически статии, портрети на немски и русюr пости, автопортретн 

(характеристиките от „На Острова на блажените"). Във вси•1ки тия литературно­
прозаични творби е различен - ту се възхищава, ту нзисква н критикува. 
Портретите на nемските поети Славейков сыдава чрез много бнограф11'U111 
подробности. Знаел е и е ценял личността - надареност II шпелект, - фак­
тите от личната биография, изобщо всичко, което нма грамадна важност за 
разбиране па човека и твореца. Не лропуска, •re без Фрсдсрнка Брион не бн 
имало Гретхен, без фрау фон Щайн - Ифиrе1111я и т. н. В очерка за Гьоте 
отбелязва: ,, ... най-добрият биограф на Гьоте, англичаштът Лунс, 1ш сь­
ветва да обичаме най-вече човека Гьоте. Макар •1с аз го обичам само като 
поет, казал бих: послушайте съвета на Луиса, че без да об11к11сте човека, постът 
нищо няма да ви каже. Че той е от ония, в които тня две неща са едно, както 

са те едно у онзи грък, който е написал Илиада." Да се допреш д човека 
означава не само да познаеш поета, но и да намериш себе с11, да се освободнш 
от предразсъдъци, да очистиш душата си от дребното 11 скверното, да над­
живееш смущенията си, да намериш учител в живота. Тооа нека ,'1:а 11 ст11гнс 
българският поет, като изследва природата на извънредната л11•1110 т, слу­
чайностите в нейния живот, човешкото у нея. Защото поет11чно1·0 в творче­
ството и - то е най-напред нейният живот, а след това н е сътворено като 
изповед изобщо за човека. 

l 
Този си лриrщип майсторът па литературната проза следва н nрн бъл­

гарските характеристики: на Петко Славейков, Хрнсто Белчев, Алеко Кон­
стантинов. Искал е навсякъ е да види най-напред човека н затова създава. 
очерците си 'биографично, с nодроьностн от жнвота нм. Така прави и в м11ст11-
фикациите за себе си - в характеристиките на поетите от Острова на бла-
жените. Навсякъде показва и друго - критическото, ирою1ческото сн от­
ношеuие към онази действ1пел11ост, в която живее илlf която юучава. И тов.L 
е втората му особеност като nрозанк - uеразположетrето към обществото, 
към филистерските добродетели, към законно установеното от о ществени 
навици и трад~щm1. Той набляга на това, че Гьоте не зачнтал съпружеството 
и живял свободно с обичаната от него жена, без да се грижи за обществото; 
че Хайне бпл пакостник като испшскн правнук на Ахасфер, който изхокал 
Христа и си спе,rелил ве•шост; че старнте немц11 се мръщят на волната ж11з­

нерадост па Лилленкрон; че Толстоi1 е отрекъл вснчю1 форми 11 нор~ш на ю­
дерната култура като вихър, който pyuнr всичко, което се изпречва напреде 

му, защото „Толстой бе бог и у него бе словото'• 11 т. н. 11 т. 11. Който живее 
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: истината, той не може да не влезе в проти:воречие с обществото, а Славейков­
търси 11стината и намира себе си чрез постоянuата си конфликтност с минало 
и съвреме1шост. Неговото оръжие в борбата са хуморът и иронията. 

Дързостно и мъжествен.о опознава и отрича. С хаплив хумор осветлява 

\
същественото в обществеюm живот, в литературннте ирави, в nолитr1ческата 
действптелност. С отрицаюrето си изпъква като борец за духовен и културен 
напредък - при жестока, според него, домащна изостаналост. Той поз,rава 
разли'fш! нюанси на словото - трагичното и благородното, героичното и 
п риповдиrнатото, - когато излиза на бой с изостаналостта на историята. 
Ала все пак най-подходящо му изглежда хумористичното осветляване на 
фактите. ТъжFmят му хумор съдържа в себе си mоанси и па трагичното, и на 
героичното. Той е и скръбен, и възвишен. С хумористични намеци е вап-ра-
вена например трап1•шо-rероичната характеристика на Хайне: ,,Шега е не­
гова живот - с една жестока борба со смъртта. В тази борба Хайне си е по­
служил с две оръжия, когато с което му е прилегнело - чилиqена воля и rъвха 

поезия. Нима не е воля, у тоя корен в безволие човек, половиния си живот да 
ежиш на легло, безпомощен физически, бодър духом, отqужден от живота 

н все пак в име 1:1егово държащ перото в ръка; - и когато до главата ти стои 

една жена, хубава, здрава - твоята жен.а - една каnризпа французкиня, 
която ти едно време си купил с пари - за да я милваш и биеш, а сега не можеш 
вече да правиш 1rи едното, ни другото! Sapristi, то е нещо жестоко; но по­
жестоко е може би, когато тя не е до главата ти, или поне в стаята, и ти не 
з наеш, но подозираш де се бави н: кой се овърта около и! Поезията, само пое­
зията спасява в тия минути - и молива дращи вече на бялата хартия: ,,Аз. 
имах ляхога тъй дивен роден край. Там дъбовете растяха тъй високо, теме­
нужrште кротко nривождаха челца. То беше само сън. Целуваше ме немски: 
то, говореше ми немски (кой би повярвал, ках сладко звучеше думата) ду­
мата : ,,Обичам те!" То беше сън." И ето, жената иде, влиза в стаята. Но той. 
•rува само кръшюurт й глас, а за да я види, да се увери дали не го лъже ухото, 
оставя молива настрана, и с двата си изпити пръста подига парализи раната 

си клепка да я погледне, - защото само така той може да я види . Дори пес­
шпе си той пише, по омировски, на сляпо . Ето, това е трагедията на едил 
весел 'iОВек, когото мразят 11 ония, които го обиqат, - 11 който е б.ил болен, 
когато е бил здрав, и здрав - когато е боледувал. "1 Илн пък друг откъс пак 
от тази характеристИRа на Xaiiнe: ,,Аз бях щастлив да видя мястото, дето 
тоя правнук на Ахасфера по•rива - в парижките гробища па Моuмартр, -
и нещастеп да не намеря никъде в родllИЯ му край паметник за него. Не се 
отбих и във вилата ла германският император в Корфу, единствено защото 
тоя цар с нецарствен дух с изхвърлил статуята па бледпия Хайuрих из нея, 
а тая вила сега е осrrротяла от една слава, обезчестена от едшr прусашки ботуш. 
Паметници на Хайне ама и на други места - чак и там нейде по Америка. 
Няма rи само у дома му. Но там има друг едиrr паметник - сам-самичък­
Хаrше . То е една посмъртна Хай.невска шега, че той е умрял в Париж: та тoi'r 
с жив още в своя роде1r край; н да иска да умре там, не 611 моrьл ш1то сам, 
нито с помощта на деветдесет пруски краля и още деветдесет професора по 
.'Тптература из немските универсrпетu. "2 В тая, както и в другите характери­
стики на немски поети, траrИ<1ното граm1ч.и с комичното, весело-забавното с-

1 Пенчо Славейков. Събр. съч. , т. 7, с. 138-139. 
• Пах там, с . 140. 
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героиката. Една здрава жизнена философия и едно ж11во чувство за хумор 
са спасявали nоета от еднострашю тълкуване на човешкото у неговите лю­

бими поети и писатели. Той се домогва в тях до най-трудното изкуство: бла­
городно хумористично осветляване на величественото и героичното. До­

могва се до това най-дръзновено и мъжествено изкуство .и когато поглежда 
и към нашенци. Като nример могат да се посочат портретите му на Алеко 
Константинов и на писателите от Острова на блажените. В тия образи и-ма 
много хумористични оттенъци, извикващи весели сълзи и скръбни въздишкн. 

Навсякъде, където говори за себе си, той е способен II на благородна ирою1я, 
а където говори за другите - и на критика, която не прощава никому сла­

бостите. Поглеждал е доста отвисоко не само на ю1тературата ни, а и на бъл­
гарската ни наука: .,Университетът е гордост на Острова. Той се помещава 
в едно грандиозно здание сред столицата ... Но не в сградата е работата, а 
в духа, който вее вътре. Узаконено е да се учи в този университет само онова, 
което е непотребно на живота. Потребните неща се учат пряко в живота, 
за тях не си губят тука времето." Такава крип1ч1rа е преценката му и за всичко, 
що е „нашенско", при все че дълбоко обича и роднна, 11 родна среда. Ето зльч-
11ата и весело-забавната му шега с българските филолози - най-мразените 
от него всред българските у•1ени: ,,Филолозите 11 оттук са прогоненн, както 
поетите от Платоновата република, 11 на същото основание: да не мътят во­
дата. Един случай преди половин година - ло повод на въпроса „половата 
проблема във филологията" - е дал повод за тяхното прогонване. В свръзка 

,с това подема се спор: откъде произхожда думата булка, за което филоло­
зите наблягали, едни, •1с от бухалка, а другн - от Буало, фрr11сю1 писател 
от преди пропадането на българското царство. В XVJ столетне, твърдн един, 
е имало някакъв дървен 11нструме11т, с който жените бr1ел11 мъжете си и той 
се викал булка; но от XVIL столетие захванали мъжете да бият жените си и 
звукът ха, който се чувал при тазr1 операция, nр11леп11ал като инфекс насред 
.инструмента, та станал той от булка - бухалка. Защит1111кът на булка от 
Буало смогнал да каже само: Буало - булка - бухалка ... , 110 не сварил да 
.даде обяс11епне, понеже председателят му отнел думата и прекъснал разпрата 

на основание чл. 13, § а, според който е забранено домаш11r1я живот на ака­
демиците да се взема за изход на науч1rите днспути." 

Славейков е лисал и пътеписн, в които живи образи на българската при­
рода се редуват с иронични забележки: за пътя, кой-го „ту се отбива, ту пак 
-се спуска край самата река и върви тъй несигурно, като •1е л11 се готви, щом 

пристигне в Рилския маuасп1р, телеграфически да нека държавна помощ 
за своя поправка". Забележкн, в които сякаш чуваме веселия глас на aiiнe 
от „Пътуване по Харц". В п1я пътеписи нма много от Славейковата вяра в 
разума и образованието, от Славейковата венавист към глупостта н особено 
хъм нашенската глупост. Но не, не в тях е силата на прозаика, а в характер11 -
-стиката на поетите от Острова, в портретните обрисовки на големи западни 
и руски поети и в крит11ческите му стат1111 и публиц11стич1ш ре•111, 1шп11саf111 

образно. Те напомнят непрекъснато благородния патос на автора, този не­

nобеднм воин на културата. А колко нещо тоз11 знаещ човек е раздавал 11 
във всекидневшпе си запънат11, 110 образ11н беседн - без да го е оставил в 
художествено слово. 

Пе1-rчо Славейков заь..,ща голямо литературно дело: нежна ш1р11ка, вдъх­

JiОве11 епос, жива, колоритна проза, сполучлнв11 преводи. Остави пр11 1ера 
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на ли•шост етична, личност с мъдра н привлекателна осанка. Онова, което 
особено ro т еля, което е пеrовата б ;ш овпата ни нива, е разностран­
ната му дейност за разчупоа11с 1iii домашната 1ш затвореност. Той пай-много 
от nсr1чки е бил съ аден н подготвян да промишлява върху нашата изоста­
налост и върху нуждата от коuтакr с Европа, с Изтока и Запада. Разбирал 
с, че националната едностраН'111вост става все пове ,гпuве'l:fе-неnъзможаа 

във време, коrато се срещат във взан 1одействне даже големи литератури. 
И се постара да се домогне до национална nъmroтa п м11оrостра1шост чрез 
абсорбиране на световната литература. Ишr, както сам писа: стремял се с 
към нещо ново, истински: rtoвo и спасително, за да извади литературата „из 

тая сфера па nървоб11т11ост, като и инжектира nроблемите на културния дух". 
И то при ед1rо неотменно условие: взнрайки се в проблемите на общия кул­
турен дух през призмата па нащюпалпото схващане. Тъкмо в това е и стой­
ността на голямото му литератур1rо дело. 

37 Исто_рnя_ па б-ьлrарек:ата литература, т. 3 577 



ПЕТКО ТОДОРОВ 

Литературната дейност и творческото дело на Петко Тодоров са тясно 

~ 
свързани с имената и делото на неговите приятели и литературни събратя, 
събрани около сп. ,,Мисъл" - с техните литературни амбиции, планове 
и идеи. 

Петко Юрданов Тодоров е роде11 на 26 септември 1879 r. в Елена. Той е 
от ония писатели, чийто живот е много по-интересен от творчеството 11м. 

Десетки одисеевски превратности на съдбата, а понякога II един болезнен 
прелом на духа - с това е изпълнен ж1шотът на оння, ко11то в началото на 

века сложиха основите на новата ни култура и модерш1я ни обществен живот, 
независимо откъде идваха и докъде щяха да стигнат. Сн11ът на еле11скr1я чор­
баджия Юрдан, Петко Тодоров, пламенният соцналнст н народник през 
90-те rоди11и, бъдещият 1111дивидуалист н естет от началото на века, е един 
от тях. Него два nъти го съдят за обнда 11а „кор ната", вед1гьж бяга, гонен 
от властите в „това пусто Немско" (както ще каже по-1,ъс110 Пен•ю Слав~:й­
ков); прочува се като враг на всяка обществена заанrажнраност на художнпка 
и 11евед11ъж се изявява като отзивчив общественик и гражданин; осем rод111111 
преди да стане член на кръжока „Мнеъл" и nред11 да започне да прави впе­
чатление с модните си за времето индивидуалистични иднлии, той пише 
колкото нескоnос1щ, толкова и rневrrи стихове срещу монархията, т11ран11ята 

и войната. M1:1oro превращения на духа ще опознае той, предu да „открие" 
онова, ,,към което се стреми душата". И ще го видим в rолсмпте гра.'{ове на 
Европа и в културните центрове на големия свят наред с щщшпе 11мс11а на 
времето. Наследеното чувство за достойнство, което интелектуалното само­
чувствие ще превърне в духовен аристократизъм, вроденият усет за такт 11 

деликатност ще накарат големи умове на Европа н славянския мир да раз­
говарят с него като с равен, виждайкп в лицето му, без да 11оз11ават творче­
ството му, :крупен представител на един малък народ. А а той цял живот ще 
чувствува нспреодол11мо влече1ше към тях н }(ЪМ техння свят. Б11оrраф1те 
са запазили любопитен еm1зод от детството му. Той, който на петнадесет 
rодюш ще стаuс автор, а па деветнадесет ще бъде съден за обида на„царската 
особа, дванадесетгодишен ве•1е чувствува лужда да се „nоразговор11 с някои 
видни литератори и тръгва пеш от Ь1е11а за Търново, за да се срещне с тях. 
Приключението, разбнра се, завършва както вс11чк11 детски немнрства. Но 
то говори за една характерна ,,срта на неговия дух, която винаги ще го каrа 

да търсн средата на 11нтересни интелектуалци и прославени nнсатели II във 

връзката си с тях често nъти да намира вътрешна подкрепа па собствените 
си творческн амбиции. А може би това е стрс ~ежът па нашня тогавашен ин-
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Петхо Тодороn 

тел11гент, току-що открил очи за широките интелектуални кръгозорн на света, 

да се прнчастrr към ветrкн духове н самоnрецсни чрез тях. 

И така: десеткя превратности на съдбата и ед1111 голям прелом ua духа -
това е може 611 наи:-точ11ата формула, ло която се развива духовният живот 
11 лич1~ата участ на нашите интелиrентн и общественици в тоя лериод. Раз­
бира се, тия лревратностп пr водят в различп11 посоки: една за ця:л живот в ре­
довете на наи-nрогреснвното двнжепие на епохата - соц1tал1Iсп1•1еското; 

други изживяват душевшш прелом на индивидуализма, който ги отдалечава 

от обществешrя: живот II затваря в света на артистичпите им преживявания. 
Но за всички това е ,!ПtRамич!_rа и п_реломна епоха н~ садиатtа..дп­
ференциацпя. Своя прелом доживява II Петко Тодоров. Той, който в 1897 г. 
Пflше от Тулуза на Иван Кнрrшов, че иска да живее за хората и за бъдещето, 
в 1901 г. деклар1rра, че не пека да бъде ,полезен m1сател". Петко Тодоровнят 
прелом обаче не настъпва веднага и неочаквано. Б·ьдещият автор на идишm, 
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когото литературните критици половил век след това ще характеризират 

често с епитета „кроткият" Петко Тодоров, а художниците редовно ще ри­
суват аскетичната му фигура и характерния му одухотворел профил така, 
че само сякаш му липсва ореолът на светец, за да бъде портретът пълен -
същият тоя Петко Тодоров през 90-те години на миналия век буйствува по 
страниците на нашия и чуждестранния печат; смущава чак от Тулуза с острата 

си критика достолепното •rувство за благоприличие на господата от „Мир". 
Заради него „La depeche" е забранен в България. Един държавен прокурор, 
обвинил го в обида на царската особа, е поставен в неудобно положе1mе; 
един цял състав на Окръжния съд в Русе е принудел да го признае за невинен 
не само поради непълнолетието му, но и защото казаното от него, заради 

което го съдят - че Фердинанд е целувал ръка на султана и е получил по­
даръци от б~mшия поробител на народа ни, - се е оказало вярно. Възмъжа­
ващият юноша, амбициозният начеващ писател кипи от енергия и търси раз­
лични поприща за приложепието и: основава ученически библиотеки, в които 
издава разказите си; посещава читалища, където може да изнася сказки и 

лекции; редактира вестници и списаш1я. През 1889 г. например, точно по 
време на селските вълнения около десятъка, на път за София на някаква гара 
влакът спира и заварва точно началото па голяма селска демонстрация. 

И Петко Тодоров слиза, без да се двоуми, произнася пламешrа реч срещу 
обирниците и враговете на народа, за да бъде веднага арестуван н изпратен 
чак в Севлиево, откъдето Иван Кирилов с мъка успява да го освободи. 

Изобщо по това време се бе създал своеобразен тнп на интелигент обще­
ственик и индивидуалист, който вднrаше крамоли и скандали по стъrднте и 
мегдаfште на младото общество, гърмеше от трибуните н вестшщите, правеше 
бури в чаша вода в малките провинциашш градчета, за да бяга след това от 
място па място, недоволен II несъгласен с нищо. На тоя бунтар индивидуа­
лист, преди да влезе в литературата, преди да кристализира в идилинте па 

Петко Тодоров и в психологическите романи: па Антон Страшимиров, бе 
съдено сам да създаде литература. И тая литература бе социалист1t•1еска и 
народническа. 

I 
В пълно единство с обществената му дейност са и неrовпте литературm1 

опити от тия годиuи. Разказите и очерките му са показателни за темат1rч1mте 
и стилни търсения на тогавашната проза и за стремежа му да си намери място 

в нея. В тях можем да открием много току-що зародили се тепде1щш1 или 

да набележим други, па които тепърва предстои да се поя:вят в нашата беле-
тристпка. Още заглавието па много от тях вече е показателrrо за тоrаваШJ1ата 
ни белетристика : ,,Хамалин и циганка", ,,Ратай.кипя", ,,Не пи ш1 виждат?" . 
Обществепите контрасти и резки n отиворечия, социалната и човешка участ 
на хора от доmrите слоеве заm1мават младия автор (,,Маргарит"). Парmiвите 
нотки на социален сантимеuтализъ I дават тон на някои от тя:х (,,Среща"). 

1 
Подобно на цялата тогавашна гражданска поезия и белетристика Петко То­
доровите герои се питат има ли кой да види страданията, мъките и бедността 
им (,,Не пи ли виждат?"). Народническата дидактич:ност също не е чужда на 
младия разказвач (,,Бай: Драгап"). Градският жавот с неговите нови за онова 
време душевни драми и нравствените колизiш привлнчат погледа му. Лю-
бовта, изневярата и свързаните с тях преживявания, човешкото страдашrе, 
всичко това очевидrrо го вът1ува, без да може да намери художествен израз 
в тия му разкази. Но неговата социалпа зоркост прозира в почти всuчю1 от 
тях. Тук могат да се набележат II ня:коа, макар n са ,о загатпат11, по шrrересш1 
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замисли и нови за онова време образа (М1tшка, Стойко от едноимеFшия разказ 
и др.). В „Стойко" например може да се почувствува определен m1терес и 
в1111мание кьм човешкото страд:шие, взето не само в соцналеu, но и в nсихо­

лоr11чесю1 nлarr. С ПЯТ<он свои чертн тоя образ 110'Си ве•1е едно далечно п~­
чувствие за бъдещия несретю,к и харамия от Петко Тодоровите 11дилш1. 1 По­
казателно е оба•1е, ,уе в ранюпе си очерки и разкази бъдещият творец на иди­

лни показва подчертан стремеж към черното, грозното, натуралистичното 

в живота. Плахият, но все лак забележим интерес към психологи•rеския свят 
на героите и социалnата детерминираност па тяхната у•rаст говори, че тех­

ният автор вече е бил изкусетт от големите образци на руския 11 фре11скття реа­
лизъм. Идейното влия:иие на социализма и художественото выдействпе па 

ру:кия критически реализъм са двете най-значителн~ъздейст~ия, които 
тои изпитва през целия първи етап на своето творчество. е случаино голяма 

част от разказите му (,.Ратай:киля", ,.Копкурс", ,,Тайна",,, тойко") се появя·ват 
в социалистически.я печат - в „Работш11Jески вестник", ,,Ново време". В тях 
Петко Тодоров се движи в един кръr на идеи и художествени търсения, общ 
за голяма част от тогавашната литература, сблъскала се лице в тще с поро­
ците на развиващия: се млад и току-що избуял буржоазен ред. Не само вего­
вrпе още неловки белетристи'ШИ опити, но и разсъждеuията му около тях и 
мислите му за живота, който rи поражда, са твърде близхи н съзвучни с мис­
лите и умонастроеЮLята на други реалисти от същото поколение. Как много 
прилича например nредrовор'ьт към о•rер.ка му „Бай Драrан" (подписан от 
редакционния комитет на еленското дружество „Напредък.", но очев11д1ю 
възни](J{ал не без помощ на самия автор) на прочутата мисъл на Алеко Кон­
стантююв за мътната nяна, излязла на повърхността на нашия обществен 
живот. ,,Ние, българите - пише в тоя предговор, - жи:веем в ед~m·времев:а, 
когато всичката нечистотия no дъното 11а обществото като в размътен J<Ла­
денец се вднга uагоре, на повърхността и задушава всичко благородно, въз­
вишено, мислещо у нас. Прекарваме ед11а епоха, хоrато дребният занаятчuя 
оставя: чука и пилата, когато селянинът, затворен в мрежата на 11евежеството 

и суеверията, се лута като жерав в мъгла." Дорн и да не принадлежат 11а мла­
дпя автор, тия мисли говорят, че неговите нздатеm1 са схващат~ творчеството 

му като реакция срещу мръсния: поток на обществото, борбата протнв който 
бе станала отдавна най-характерна черта па лнтературата юt от 90-те rод1пш. 

В края на века граждапсхият rюrв и изобли•штеmщта страст на писателя 
достигат своя връх, неrодуваттието му от социалните неправди, които вижда 

около себе си - кулми:нащююrата си точха. Раздразнея:ието му от обществе­
ната устойчивост, 10рищ1чсската неуязвимост и непохлатимост на злото ro 
довежда до едип своеобразен пароксизъм. Той забравя и народничеството, 
и просвстителството CLI а подканя направо към въоръжена съпротива срещу 

властта. И сега единствената му вяра е в българските rраждаrш. Той се на­
дява, че те няма да закъснеят да заменят потъпкапата избирателна бюлетина 
с щuк, .,на който ще натъкнат предатеmпе". През средата на август 1899 r., 
по повод на решението на Народното събра1ше да свърже Бълrар11я с немския 
капитал, той шuue: ,,Нечутата и изнасилеuа народна воля по мптm1ппе скоро 
ще прогърми като бомба под тюрмата на n1раrшята и мракобесието, с хоето 
са затворили бъдещето ни, и ще смете едиu nът за всякоrа тая тюрма, за да 
стане народът caJ\t господар на себе си." Но в тоя nризнв за пряко действие 
се крие вече известно от,rаяюtе, личат кълновете на обхваналата го криза, 
усещат се 11 причините й. Явно е, че младият и темпераментен републиканец 

581 



не иска и не може да търпи вече напластеното социално зло и смята, че то 

трябва да бъде пометено . Но злото не си отива, то е пуснало кореnи в самия 
обществен строй; то има бъдеще; за неговото премахване се изисква органи· 
зирана и продължителна борба. А Петко Тодоров няма нито сили, нито из· 
дръжливост да J води. Както десетки навлезтr по това време в партията 
интелигенти, тои приема етичното съдържание и хуманистичния смисъл на 

социалистическите идеи, по никога не се е замислял за пътищата на осъще· 

ствяването им. Поради редица причини нашият писател, бъдещият създател 
на драми и идилии, бързо се отдалечава от предишните си възгледи. Чув­
ството на резигнация и безизходност побеждава, защото социалното зло, 
дошло с буржоазния нач~ш па живот, се е оказало по-устойчиво, отколкото 
младият наивен ме•rтател е могъл да предполага. Мрачното настроение се 
засилва в последюпе години па века. То прониква и в изобличителните му 

граждански статии, публикувани в социалистическия печат. През май 1899 r. 
той тревожно пише във в. ,,Република": ,,Посред кипежа на тия дребнави 
партизански страсти, посред тая мрежа от гешефти, в която е уплетен дър· 

жавният организъм, здравомислещият българин се пита: Какво 1m чака? -
Какво чака нашата многострадална България?" На границата на безнзход· 
ността, той вече не може да си отговори па тозFr въпрос: ,,А залутани в настоя· 
щето, ний трудно виждаме що със собствешr ръце град11м в тъмнината па 
утреlШfия ден." 

! 
Колкото и да са преувеличавали бнографите неrовня конфликт с властта, 

не може да не признаем, че и той е доnрт1есъл за нзостряпе на започналата 

криза в душата му. През есента на 1899 г. той бива отново съден за „обнда 
на особата". Сега, пред заплахата от присъдата, която внсне над главата му, 
той бяга от Елена и през Русе се озовава в Германия . Тоя двадесетгод11ше11 
младеж е напуснал Българня, по собствени re му думн, ,,разбит, изтощен, 
с едuа скръб от съзнавано безсилие" (rтисмо до Райна Ганчева). В изrнап11е 
чувството па усамотеност и откъснатост от света тепърва ще се засили. Жре· 
бият на борец срещу nеnравднте II социалното зло ще прекърши плещите му. 

Защото това е време, когато съвсем не е леко да с11 nрогрес11ве11 интелигент 
или политичесю1 деец, когато по улиците на nровитщналшпе градчета децата 

дюдюкат и хвърлят камъни след социалистите, когато всред оная еснафска 
и изостанала среда nрогресишште хора са се чувствували белязани заради 
своите идеи. Това душевно състояние на белязан Цанко Церковсюr е 11зраз11л 
с лека ирония в своя „Молепсаний", а Петко Тодоров с характерната сн болез· 
непост е понасял особено тежко. ,,Няма място тук за мен - т1ше тoli в едно 
от първите сп писма от чужбина. - ,,Иди си, т11 сн л11шс11" - повтарят nрня· 

тели и неприятели ... ,,Не мн трябваш ... Страшно и опасно е твоето с.10· 
во ... " - чуваш отвсякъде. " Явно голяма духов,rа устоii•111вост, граничеща 
с фанатизъм, се е искало в ош,я години, за да бъдеш последователен социа· 
лист. А темпераментният, но мек ло характер млад хуманнст, заклет републи· 
канец и амбициозен пнсател, о•rевидно не е притежавал тия качества . Новия 
век той посреща далеч от родината си, самотен, чужд, неразбран, с покрусени 
мечти, без надежда, че идеал1пс му ще възтържествуват. И още на. в1 рия 
ден на новия век (писмо от 2.1. 1900 г.) пише от Бер.1ин на Иван Кир1L1ов: 
„Наистина у мен станаха голем11 промен11, конто аз смътно съм усещал, а.1а 
доволен съм, че за 1е1шх речите с разказ1r, лолитr,ката - с критика, социоло· 

rията - с естетика, и най-после събранията - с театъра . У 1ен живеят вся· 
кога двама хора - едюшят трябваше да вземе връх .' · 
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Такива са социалните и психологически прич.инл, обусловили премmrава­
нето на Петко Тодоров към едно по-друго изкуство. И едва след тях идва 
онова, което Пенчо Славейков в статията сн „Блянове па един модерен поет" 
изтъква на преден план - влня1rието на модерната немска поезия, както и 

на цялата тогавашна съвременна европейска литература. Автори като Ибсеп, 
Стриндберr, които тoii чете още във Фралция II Швейцария, се прибавят 
:към тня, които опознава в Германия. Кьм това трябва да допълним и кон­
тактите му в Берлин с ед1~а група млади, не собено 11зтъкнати и талаmливи, 
но определено модернистwшо 11астрое111r пнсатещt, 11звестю1 под името „Идва­
щите" (Die Komme11den), за да бъде ясна поне в най-общи черти картината 
на литературната школовка, през която минава Петко Тодоров в чужбюrа . 

..!Aiд<,l-JJ""""""...u11~ac!.:тa.ro ина на миналшс.веJU1 първите дни ца новия млад1tят 

писател пише едновременно проюве е111ш, носсщ11 и ш:1ед11шната социална 

насоченост, ~L някои нови тен еrщип. През 1899 г. например той завършва 
ИЛlf nублн.кува едновременно очсркн 'Като „Светът му крив", ,,Тайrта", ,,Мишка", 
„Мечта", ,,Няма вече", в които общсстве1ште и социалнн ко1Jфликтн изюtзат 
11а преден nлан и същевременно - разказ1t като „Ръка", ,,Певец", където 
вниманието с спря.но върху отделно nреж,rвя:ване J-1a героя. Вnро<1ем и в пър­
вите може да се забележи вече , определеио СЪСQедоточаване па авторския 
интерес върху отдет1ата Лff'Jl:IOCT взета ce.i:a .t1' c.a!',il.o като страна от един со­
циале1L!SОЦТрас , а и като саы.ос:rоя:rедпа съдба. В „Мечта" наарнмер са пре­
дадени преживявания н стремежи на дребно човешко съществование, което 
все още с дядойоцовска вяра мисли, че държавата е негова близка и rрижовиа 
за съдбата му сила. В „ Няма ве-че" е направен опит да се нарисува една човешка 
страст - страстта към хазарта - в ней1,ата психологическа пепосредност. 

Както личи, мостовете към творчеството от no-дpyr род са вали:це още в 
очерките и разказите на Петко Тодоров. 

Преход към нов начин на писане, 1,ъм нова тематика и проблеми пред­
ставя, по всеобщо мнение и по признание на самия автор, очеркът „Певец". 
Темата за света на художitика, за търсенията на твореца запо,ша още в тия 

години да вълнува писателя. Тя се чувствува и в идилията „Ръка", замислена 
в Берлин nрез 1899 r., но завършена и издадена в София през 1903 r. Тук глав­
ният rерой, златар-художюrк, мъчително н напрегнато търси в себе си образа 
на ръката, която ще .извае за едuа църковна икона като изкупление за жи.вота 

на умиращото си дете. Както ли,н,r, оnит:ьт да се проникне в артиет1•t'ПШЯ 
свят на художшrка тук все още е свърза11 с битовото, ежедневното, житейски 
траrичттото. Същият характер, само че вече с по-други нюанси, нма и „Пе­
вец". Идилията явно се отличава със своя автобиографrr<rен характер и носи 
настрое1mята на писателя от ония тежки часове в Бертш, когато на грани­

цата между двата века, прокуден от родината, самотен, с чувство за неосъ­

щественост и ненужност на изповядваните дотогава идеали, Петко Тодоров 
търси отдушник и спасение в катарзиса и.а „чистото творчество", в света на 
естетизпраюпе uрежнвяваu:ия. Също като своя създател, rлавrrи.ят герой на 
„Певец" не само се чувствува далеч от вси<rки, защото всичк11 ro отделят 
nякак си настрана и BClf'IКI! са вперитr о,ш в него", по п всред житейсюпе 
неуспехи и разочаровання също търса оч.истителната сила на изкуството, 

което ще превърне в твор,1еска радост житейската ry мъ1<а, ще замени обще­
ствената безизходност с перслектп:вата на художественото търсене. Сега ще 
бъде nреж1mяно в идеален вид, под формата на мечта и творческа ип:ве1щия, 
онова, което не може да бъде изживЯIJо като соц~1алеп идеал. 
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f Някои идеалистически разбирания за живота, дошли по литературен път, 
\ ще започнат все по-често да се мяркат в идилиите и разказите му. Впро11ем 
една от тях - модерната тогава идея за пречистващата сила на страданието -
звуqи още в края на „Певец": ,,Той се унася в своите мечти - JIИШе писателят 
за своя новооткрит герой, - като да усещаше някакво наслаждеиие." Иначе 
в тия първи идилии рисунъкът е твърде реалистичен. Тъгата на героя в „Пе-

~ вец" не е стилизирана, а човешка - това не е идеята за тъгата па самотю1ка, 
а обикновено човешко чувство. 

Характерно е, ч-е именно „Певец" става повод за първата естетическа 
среща на Петко Тодоров с кръга „Мисъл". Младият писател, който дотогава 
вече е печатал няколко пъти в списанието, иска оцеuка на разказа от редак­

цията. И я получава. Тя е отрицателна. Показателно е, че критШ<ата на д-р Кръ­
стев за тоя разказ се движи в рамките на реалисти.•шата поетика. Критикът 

не излиза из кръга на изискванията за художествено майсторство, бележките 
му са насочени главно към психологическа оправдапост в постъпките на героя 

и изразителпост на езика. Кръстев дори изрwшо хвала реалистичrnrя нач11н 
на изображение в идилията, т. е. тоя маниер па повествование, при който 
,,авторът не ни разправя, не mr говори, а нrr рисува всичко; не ни дава опи­
сание на извършено събитие, а разтваря лред нас - в душевното състояние 
на героя - самото събитие, кара нн заедrrо с него да ro лрежи-веем". Това 
говори на първо място, че по онова време групата около „Мисъл" о•rевндтто 
още не е оформена идейно и естеп1•1ески, н, второ - ,,е 11eii1r1пe ттр11върже· 
ници по начало са възпитани в духа II траднцните 11а реал11зма, че те 11е от­

хвърлят основните реалисти•1ни начшш на изображеuие, а искат само да на­
сочат изкуството си към тто-друrи страни на човешкото битие и преди вси•1ко 
към човешкия духовен и емоционален свят. Тяхната беда 11 ограннчеиост е в 
това, че вършат това в много случаи, откъсвай1щ човека от соцналннте про­

блеми на неговото обкръжение, изол11райю1 го в неговия индивидуален свят, 
в артистичните му 11реживяваш1я на самот1111к. В комnенсацня 11а това обаче 
те разработват за пръв път в пашата литература психологическата m1р11ка 
(Пенчо Славейков и особено Яворов), лиричната проза (Петко Тодоров), 
допринасят за преодоляване художествените недостатъци на б11тово-реаmr­
стичната литература, за увеличаване ролята на художествената условност и 

артистичното начало. Но обявявайки се срещу битовата литература, те по­
стигат най-големи успехи, когато пречупват своя ria•uш на виждане и сстетн­

ческите си концепции през преживявания, настроения и чувства, свьр-занп с 

родната природа, родmIЯ бит и атмосфера. Врагове на тенде,щнозното нз­
куство, те сами стават тенденциозни, когато се опитват да пренесат абстракт­
Юiте индивидуалисти'rюr идеи, тточерпапи по литературен път от западl!J( 

образци, в творчеството си. Това важ1r в разлl!Чl{а степен, в съответствие с 

величината на таланта, за Яворов - лрез втория период на твор11сството му, 

за Пен•ю Славейков - в много от индивидуалистичните му творби. Отнася 
се то и за Петко Тодоров в известна част от 1~д11тште му. 

1 
В идилиите на Петко Тодоров е легuал конфликтът между личността 

и обществото, между индивида и изостаналата инертна среда, между колек­
тива и отритнатия и огорчен от него интелигент - не намерил поприще за 

приложение на силите си, видял невъзможността за осъществяване на пдса-

( 

лите си, почувствувал горч1rnш1ата от тяхната ненужлост в даде11 момент. 
Тая колизия е колкото автобиографична, толкова и характерна за р дпда 
творци от онова време. Затова, макар 11 погъмат изцяло от а 1биц11ята да 
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отрази родното и „ве•1rrото" в бита и психологията на народа, Петко Тодоров 
явно не е моrь да не чувствува, че основното съдържа~mе на конфликта, 
залегн пропзведенията му, засяга лредн всичко социалната съдба на 1ш­
тешLrсrщ11ята. И в ед110 пнсмо до Иван Кирилов от началото на I90 l г. той 
ш1ше, имайкн очевидно пред вид rлавння герой и конкретния адресант на 

твор•1еството си, че огра11111шва ролята на художествената литература „към 

въздействие вьрху шrтелигенцнята". 
Ко11ко разnро транен и п1п11ч.ен е бнл тоя конфликт, :котщ дълбоко е 

засеrнал средите на нашата 1111тел11ге1щ11я, ~-овори II фактът, че можем да го 
срещнем в различни вар11а11тн у твор•rсството на съвремеш111 н близю1 на Петко 
Тодоров писатели. Във „В nолите на Витоша" например Яворов е nотърсюt 
социалните и дори пол11 r11•1сски а1ще11ти на същата кол11зия. Напкса 1щ след 
,,В полите на В11тоша", Петко Тодоровата „Змейова сватба" представя свое­
образен лири'!еН н лрнказно романтичен ландан на Яворовата социална 
драма. И ввете лроизоеде1111я засягат един и същ пснхологически :конфликт, 
11ри коiiто гордата, независима, самостоятелна Л11'ШОСТ се сблъсква с обще­
ство 1·0, със средатu, с окотrия свят. Ед1ш сложен комплекс от нден и драма­
тич,ги прсживява~шя ~~'осят Яворовият Христофоров 11 Петко Тодоровият 
Змей. Христофоров, по дум11те на едно от действуващюе тща от Яворовата 
nиеса, е nолит11•1ески романтик, който ,боя се, утре ще се отдели от вс11ч.1щ 

ни". Змеят на Петко Тодоров е своеобразна модификация на един от неговите 
многобройни несретници, предрешен само външно в дрехите па митолоrи­
•1еско същество. И Змеят, н Хри.стофоров живеят в свят, коilто ги е отделил 
от себе си и който те 1-1е могат да приемат, свят, от който са се откъснащт, 
комуто противостоят и който сам не иска да ги приеме. Разбира се, това 
сравнение е твърде условно - то засяга само най-общото идейно съдържа~rие 

на двата образа. Доста блед художествено, създаден със съвсем друrн израз1rи 
средства, Змеят на Петко Тодоров съществено се отл11чава от Яворов11я Хри­
стофоров. Но не за това става дума тук. Пр11 вси<1к11 различия, между двата 
образа има нещо твърде общо и то е характерно за идей)[ите и художествени 
търсення на времето. Някон елементи от тълкува~rето, което дава д-р Кръстев 
па П етко Тодоров11я Змей палрнмер, се отнасят в еднаква степен и за Яворо­
вия Христофоров - те попадат в централното ядро на тоя типичен за онова 
време тпературен герой. ,,Тоя образ - пише д-р Кръстев - е превъзмогиал 
не само Змея-хищник в своите гърдн, но и чувствата и идеите па нашето '10-
всшко безсърдсчне, въплътено в цялата съвкуnносr на елемент11те на нашата 
култура, и се е издигнал до 11деята II действителността на първобитната бла­
гост, неоrраш1чава11а от 1-ш:какви догмн на реалността и на действителността." 
Тая мисъл разкрква социалното сьдържа:ние на образа, което съвременниuите 
на Петко Тодоров и Яворов очевидно са чувствували. Тя говори, от друга 
страна, за склонността на тия писатели да генерализират недостатъц11те на 

буржоазната ц11вил11заиия върху хултурата въобще. Тя соч11 заедно с това и 
nътя, ло който е вървяло бягството им от тогавашната действ11тетrост в 
света на тяхната артнсти-чна дущевност, на острова на мечтите им - ,,неоrра­

нтт.чаванu от ю1какви нормн на реалността". 
Още в първите 1щили11 на Петко Тодоров тая проблема изrLи.ква с цялата 

си острота. Тя пронизва u след това цялото му творчество. Ето, заколняла 
no волност и свобода, неговата Калина от „Мечкар", която носи в сърцето 
си любов по мургавия Шtгаюm, махва с ръка на хорски думи и майчиliИ клетви: 
и тръгва след мечкаря. Косьо от „Змеrн~о", наранеи в първата си любов, бяга 
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в Балкана, далеч от хората, да търси цяр от невярна болест и намира спокой­
ствието и равновесието на душата си далеч от тях, всред природата. Разделени 

от традиции и хорска ограниченост, двамата влюбенн от „Над черкова" ожи­
вяват в зелен бряст и тънка топола, конто се прегръщат над църковния покрив 
и над злословните погледи на онемелите кръстове. Главният герой в „Гусла­

рева майка" - ,,l(ривоврат делия" - ходи странник по света, самотен, да 
дава ра~ост на други, други да весели, сам радост да не знае. Бойко от „Не­

сретник избягва от дом и родшши, защото дотегнало му е да гледа крамоли 
за делби и имоти. И не могат го от друмн откъсна нито хубавите оч11 на Койка, 
нито патриархалната доброта на дядо Добри. Петко Тш~ овите гер носят 
В~бе СН МО ални !lеЮЮСТН И затова нсмарm: заоколната сред КОЯI.0 не Гlf 
р~ила и отблъсква. Но те щel(J?o даряват на други онова, което имат. у­
сларят от „Гусларева майка „вредом е драг и чакан, всички му се радват, 
пък и той всекиму душа II сърце дава". Косьо от „Змейпо" лекува хората, 
когато реката приижда, селяшпе го търсят за помощ, защото „на молба 

лесно сърцето му омеква". Богати II щедри натурн, героите на Петко То­
доров носят белезите на романтично виждане ч изж1rвяване на света дорп 
със самия факт, че са отделе1m от другите, нздигнати над тях. Понякога оба•rе 
отказът им да дадат каквото имат или каквото нскат други от тях ндоа като 

сигнал за конфл11кта им с обществото, за бягството 11м в своя вътрешен свят. 
Това става в идилии като „Негова син", където проекцнята на конфликта 
се извършва върху по-определен обществен материал. Петко Тодоровrrте 
герои се сблъскват с околната среда по вс11чюr л11ш11t и й се протнвопоставят 
11ли се отделят от 11ея. И в общсстве1111те ci1 11рояв11 (както в .,Нехра1111майка", 
където героят бива изоставен от маснте, за <J11ето добро се е борнл), 11 о сфе­
рата на любовта, брака II л~1•1ното щастие - навсякъде героите на Петко То­
доров отразяват конфл11кта личност - общество. Общо взет , те бягат т 
обществените стъrди н крамол11. Не е за тях вече това. Сърбал е тая лъжица 
J1якоrа синът на старня хайдутин дядо М11то от „Негова с1111·'. Вндял е II само­
жертвата на баща с11, 11 мъките на ~айка сн, и неблагодарността на общест­
вото ... И Петко Тодоров дор11 не подозира, •1е отказът на героя от обще­
ствена борба може да го добл~1жн до еснафщината, до същото онова фишr­
стерство, което той орган11,1есю1 не1н1.в11жда. Защото в такава двамстрална 

противоположност са се преобърнали нещата в съзнанието на б1rвш11я социа­
лист II обществен трибун, че за него еснаф::ко е ве•1е вс11чко, сuьрзано с мате­
риаллия живот, с обществените н лолип1<Jески борби, а бягството от тях -
CИHOIIIIM на духовност. 

i 
Както се внжда, основният ко11фт1к1 в Петко Тодоровото творчество 

се пречупва в разнн аспекти 11 се осъществява в дрю.11пе 11 11днл~11пе "У чрез 
различни мотиви. Подялбата на моп1в11 пр11 него се налага от само себе с11-
Това бе забелязал още д-р Кръстев .. ,У ннкого -пише той - те ( 10тив11те -
б. м.) не са тъй прозрачни н тъй ясни, тъ11 в11д11мо напластени около един сд­
ннчък централен лайтмотив, както в поетическото дс.:10 на Петко Тодоров." 

А в същност причините за това са по-дълбоки: те са в новото отноше-

1 
н11е между е,теп1•1сската и обектнвната реалност, което Пенчо С,~авейков, 
Петко Тодоров, Яворов се стремят да установят в свое10 юкуство. Те песа 
ло същество против реал11зма, но те тьрснт да създадат изкуство, което се 

отделя и артнстнчпо 11звисява над предмета на изображе1111ето сн. Тня 11ов11 
акценти в естетическото им светоотношение отреждат йt'-"t'!iN<> по-особено 
място на Л11<Jността в техния художес1 вен св~но пораждат и една нова есте-
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тическа позиция (по-различ1-tа от позицията на техтпе лредшествен1щи) към 
такнва важпи моме11т11 на националното самосъзиа1ще като художествените 

традиции на народа 11 оценката на на1i-близкото му м,щ:urо. Става дума за 
отношение10 нм към фолклора като художестден образец и към нашата пред­
освобожденска действнтслпост като лредмет на 11зображет1е. Това rrослед­
ното най-добре е нзращл д-р Кръстев, когато обясшrва защо n творчеството 
на П. Тодоров лнпсват мопшн от освободителната борба. Според него, ,,въз­
създаването па картини от тоя род не може да се чувствува като естетическа 

действителност от едно поколение, което и в спомеrrите, и в катадневните си 
впечатления живее все още под кошмара на същите тия страдания". Теоре­
тикът на „Мисъл" приема 11 оправдава използуването на тоя материал само 

в „КървilВа лесен", кьдето художникът със своето „висше изкуство" е пре­
одолял съ11рот11вле1111ето на бт1зюн1 спомен, изю1rаiiки се над леrо. На прак­
тика 1 ова зна•нr освобождаване м1111алото от коrrкретно истори,1сското му 
съдържа1111е и лр11сnособява11ето му ю,м модер,rи 1щеи. За Вазов и неговите 
по-възрастни съвремснниц11 близкото минало е непосредствена реалност, 
жив спомен, неразделна част от настоящето. За Пен•ю Славейков :и другарите 
му то е вече само литературна тема, художествен материал, който трябва 
д1 се тълкува и може да бъде подлаган на най-различни ияrерnретации и 
обяснения. За първите то говори само по себе сн; най-важното за тях е как 
по-пълно да изобразят това, което е било. За тях художественото 
изображение се заключава в nредаване смисъла, който събитието носи само 
по себе си. За Пенчо Славейков и неговите другари то е само художествен 
мотив, който подлежи на лреосмисляне, на „трансформиране", на смесване 
или съпоставяне с редица други елементи, на привнасяне в него съдържание, 

взето от други периоди и епохи. 

В историята на пашата литература кръгът „Мисъл" бележи нов момент 
и с отношею1ето си към народното творчество. За тях то не е образец за под­
ражание, както за Козлев, Жинзифов, раини~r Петко Славейков, Любеn Ка­
равелов (в поезията му), нито етап, който трябва да бъде преодолян, какъвто 
с за Петко Славейков и Ботев. Съществуват няколко моме,па в отделянето 
на нгшата нова поезия: от фолклора, в „усвояването" му от нея като най-зна­
чптелна ттоетичн:а традиция на народа ни, в използуването му вече за нови 

естетически цели. И Козлев, н Жш1зифов, и ра1шият Петко Славейков под­
ражават па народната neceu, не винаги могат да се отделят от нея, използуват 
я извътре, стремеюш се да се нзтръгнат от нея и да изsrвят известна поепtческа 

субективност. Ботев и Петко лавейков се оп.ират на народното твор•1ество 
като песе}mа традиция:, за да го преодолеят като естетика и свстоотnоше1rие, 

давайю1 израз на ярка твор•1еска ннд~rвидуалност. Но н за първите, н за вто­
рите то с една J,,,fНОГО жива фор ,а на художествеао мислене, в която трябва 
да кристаллзират чертите на индивидуалното поетично творчество. За Пенчо 
Славейков и неговите другари то е вече художествена вациопашtа традиция 
извън тях. Към вея те лристъпват отвън, както към източ:НЮ{ па художествени 
теми и сюжети. За тях вече е завършен процесът на превръщане uародuото 
твор'Iество от жива поетика във веч:по жив източннк на теми, мотиви, 

изразни средства, които трябва да бъдат взети, освежени, преосмислени и 
отново нзnолзуваяи. Нашата литературна наука засега не се е заЮIМавала 
с тия: разлнчIIи етапи в отделsr.нето на личната лоезия от фолклора и .в усвоя­
ването му от нея. Но Пенчо Славейков ra е забелязал у европейската поезия: -
в разли-ч:пото отношение на евроnейсюпе поети :към народната песенна тра-
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диция, на която са задължени. Той говори, че шотландецът Бърнс е „въз­
могнал народната песен" (което, при спазване на всички мащаби, може да 
се каже у нас за Ботев), а у Гьоте и Хайле „виждаме възмогване чрез нея„ 
(което, при спазване пак на всички истори•1ески условности, отговаря на отно­
шението на самия Пенчо Славейков и неговите другари към фолклора). 

Разбира се, всичко това не значи, че и тогава не можем да срещнем друго 
отношение към народната поетика, накъвто е например случаят с .някои сти­

хотворения на Кирил Христов. Но име1-mо случаят с Кирил Христов говори 
най-ясно за едно ново отношение към народната поезия, за новото и място 
в естетическото съзнание на съвремеFmика. Кирил Христовата „Самодивска 

китка" бива· остро критикувана именно защото една подобна близост до 
фолклорната традиция е невъзможно да се възприеме като ней.но продължение, 
а само като „мистификация" на фолклора. В ония годи:пи вече е твърде късно 
да се подражава на народната песен, като се „облагородява" тя с някои еле­
менти, взети от личната поезия. Движението на естетическия процес е тъкмо 
в противоположната посока. Личното поетично твор~rество е разрушило 
народнопесешrата поетическа система и е .взело от нея само отделни елементи. 

Пенчо Славейков направо го е казал, упреквайки сърдито Кирил Христов, 
че „пощи народната песен", вместо да се вжпвява .в uейuия дух и „да въз­
приема от нея" известни художествеrси пох.вати, та след това вече да внесе 
нещо от своя поетски темперамент". Изобщо със сломена за nредосвобож­
денската действителност и с фолклорната естетика става това, което се слу,ша 
с .всеки истори•1ески материал, когато трябва да бъде използуван ог нова 
епоха, с ново историческо и естетическо съзнание. Те се прсврьщат в худо­
жествен „реквизит" - така както древногръцката митология се превръща 
в художествен реквизит па мотиви и теми за ст,нското изкуство 11 както са­

мото ешшско изкуство ще се превърне nо-1.ъс110 в нзвор на теми и мотиви 

за модерната литература а живо1111с. 

Но превръщането на едно живо мшrало, на една активна поетика в тра­
диция, в материал за изкуство е продължителен процес. Тоя материал се под­
готвя, приспособява, ,,шJТИфова" в резултат па дълга Л11Тературна обработка. 
Нашите nисатели: от „Мисъл" нямат nредшествеnици в тая работа. Затова 
и отношението им към тоя материал е често пъти умозрително, абстрактно, 
тезисно, подчинено на някоя обща, неродена в художествена форма идея, 
която тепърва ще търси художественото CJ1 рухо. 

Оттук и своеобразната роля на m1тсратуршпе мотив11 у Петко Тодоров. 
Понякога той може да построи цяла идилия върху някакъв отделен предмет, 

например върху едtlН барелеф, какъвто е случаят с „Борба". В мuого от 11д~1-
лиите и драмите му могат от-1етливо да бъдат разчетели отдешш мотнви, 
взети от народната песен. В „Страхил страшеп ха.йдупш" например се чув­
ствува ясно мотивът за хайдутина, хойто исха да умре с чиста дреха 11 на бе­
силото ризата му да се белее. В повечето от произведенията на Петко Тодоров 
обаче тия мотиви са обедине1ш от главната му ндея и от духа na основната 
холизия, която отразява твор•rеството му - конфликта между лпчността 
и обществото, между нндивнда и колектива, между свободата на отдеmшя 

l
човек и оrра~щчаващите нормн на ещ1а закостеняла среда. Носители на тоя 
хоnфли:кт са повечето от неговите rерон . Но битовата действителност, от която 
Петко Тодоров взема своя. сюжетен материал, не познава тоя конфmrкт; 
тя е прошумяла под крилото на тиха патриархалuост. Тук ЛJtЧJrостта не се 
откроява така ярко, но и обществото не е тъй враждебно на нейната същuост. 
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Дотогава в нашата литература този жизнен материал не е обработван от тоя 
аспект, който Петко Тодоров търси у него. Битовото и социалното са били 
основната доминанта, която е определяла художествените възможности па 

тоя материал. Сега Петко Тодоров, макар да не го взема направо от живота, 
а чрез народното твор'!ество, се стреми посредством него да покаже инди­

видуалюrя бунт на личността. Самият материал е чужд на тоя бунт, в ръцете 
му той някак си се противи на една подобна траК'ГОВка':\ Може би и затова 
Петко Тодоров не всякога умее да изведе докрай псп!'f'ичното обобщение, 
което търси, да се извиси до символа, който иска да внуши, пресъздавайки 
картини от бита и душевността на нашата патриархалност. Случва се така, 
че понякога у него обобщеш1ята или се откъсват от материала, от сюжет­
ната тъкан, или пък твърде много остават свързани с него. МRого често, въ­
преки индивидуалистичната същност на характера си, неговите герои са здраво 

nриземе1rи към бита и материалния живот. Зад много духовни движения на 
Петко Тодорови герои ясuо ЛИ'LИ тяхната „житейска база". Всред закостеня­
лостта на нашия патриархален бит те негодуват, надигат глас на протест. 
Пътят от чисто битовата атмосфера до поетичното и идейно осмисляне на 
тоя протест Петко Тодоров трябва да извърви във всяко свое произведение. 
В това е своеобразието на ттеrовия иа,1ин на nнсане. И тоя път не всякога е 
лек за него. Търсейки обобщеная в своите идилии, той пе вина.ги успява да 
осъществи е;остатъчпо свободно и xyдoжёc'i1rel'f0 е_фектНо прехода от бито­
в то към nоетичаото. Това ава своеоб азен отпечаrъ:к върху стила му, прави 
стилно пехомоrенпи ил:и незавършени идилиите и драмите му. ,,Змейова 
сватба например се състои от две действия, от :които едното изцяло е издър­
жаио в битов план, докато другото поси определена Jtирична лиюш. 

Любопитен пример в това опrошенае предлага и „Невяста Боряна". 
На•1алото на пиесата има битов характер. Но ето мярка се образът на Никола 
и .ни се загатва, че това е шrчrюст, която носи огромна енергия, у която nocтo­

яruro нещо , се плакне" и гори отвътре. После научаваме, ,re енергията си той 
иска да въmrъти в бъ,шарските си изделия, че мечтае за краллмарковска бъчва, 
през която да тече цяла река. Тук за пръв път nи докосва чувството за несъот­
ветствие между огромната и неспокойна сила, която носи героят, и дребното 
поприще, което му е предоставено за нейно приложение. Очевидно имаме 
работа с художествена условност, ,,заявка" за един търсен символ. Но той 
докрая не успява да се изяви художествено. Героят разглежда цeJlliя свят 
:като една бъчва, в която човек е задължен да живее затворен, :където като 
шира юши и прекипява, мъти се и се избистря в~rното на живота; а той иска 
да си направи друга, своя бъ'tВа. И ето че отново се сблъскваме с обикнатия 
и основеfI Петко Тодоров мотив за хопнежа на човека да излезе от света, 
който го заобикаля, да напусне кожата си и да потърси повн, далечни и не­

знайни ж.изнеm,r хоризонти. И той е изразен в един образ, взет от битовия 
свят па героя. Петко Тодоров е скочил от конкретпото желаюtе на бъчваря, 
който иска да строи :кралимарковски бъчви, към копнежа на несрепщка, 
желаещ да излезе извън кожата си - от битовия образ към големия символ, 
без да може да ги свърже оргюmqески. Затова символът си остава само един: 
литературен образ. Не може да ни убеди авторът, че тая наюшяла сила па 
Никола се излива в страстта да се правят бъчви. Зад тая страст не стоят по­
дълбоJ<И вътрешни движешur. А оказва се, че Никола трябва да ги има. Това 
е недоволството от околния свят, нежеланието да се жи:вее в него. Но те нямат 
нищо общо с бъчваря. Той би могъл да бъде всякакъв друг, а при последна 
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сметка си остава един петкотодоровски несретник. От занаята му, който го 

свързва с живота и бита, прави го до голяма степен конкретен образ, а не 
абстрактен несретник, е взет само поводът за красивия образен символ, който 
разглежда живота като затворена бъчва. Извел тоя символ, Петко Тодоров, 

изглежда, е почувствувал, че се отделя от реалните възможности, които му 

представя материалът, че нарушава битовия характер на пиесата с твърде да­

лечни абстракции, защото веднага е побързал да се върне към битовата основа 
на действието. Енергията пак се въплъщава в бъчварски проектн, символът 
се връща към бита: Никола мечтае да направи такава бъчва, в която ще по­
бере виното от цял един гроздобер на селото. И напразно Петко Тодоров 
се опитва да спаси и запази в това изказване на героя някои поетически алюзии 

и акценти от предишния символ; те зву,~ат произволно, пр1rпизено или на­

сочват мисълта в друrн насоки, пре,rейки на образа да се центрира около една 

страст. След като сме видели Никола като човек, който кит{ от енергия, виж­
даме го като несретник, неможещ да се примири с живота около себе сн; 

след като сме открили у него амбициозния занаят~rия, който копнее да направ11 
това, което други не са правели, изведнъж откриваме артиста от нндивидуа­

листпчен тил, който иска да разполага с радостите на хората н да обърне жи­
вота наопаю,, всекиго от кожата му да изкара. Но двамата са твърде „отде­

лени" ед~н от друг. Та1Са ~тко Тодоров се движн мсжд)' битовото и с11мвола, 
не можеики да намеn,и JlllliaГH т.9•ши II ОЛОJ?ЦIШ .между тях. 

тук идваме до ред твърде важни, но и много замъглени проблеми на 
своеобразното Петко Тодорово дс1,о: за жанровата олределс11ост на произве­
денията му; за характера н своеобразнето на героите му; за начина, по който 
изобразява човека. 

,~ Петко Тодоров не изследва душевни лреж11вяваю1я. Tor'i описва само от-
делни състоЯJ[ИЯ на духа, настроения на сво,пе гсро11, спира се върху едн­

ю1ч1111, оnределснн чертн на хаrактсра им. Това са 01111я черти, които се про­

явяват в конфликта с колектива - чувството за самотност, бунтът на гор­
дата личност срещу закостенялостта на средата, жалбата по загубена волност 
и младост. Но дори когато стро11 образа върху една черта, характеры rre из­
nъ:,gярко, индивидуализирано, а се стапя в настроението като негова функ­
ция. ова придава не само лнр11че11 тон на повечето от идилиите, 110 11 роман­

ти mия колорит на образите, 1ю11то ги населяват. Петко Тодоровнте герои 
не са реалистични характери в об11к11ове1шя смисъл на думата, нито беле­
тристични образи в жанровия обем на това лонятне. Тяхното развнтие се из­
вършва в рамките на едно повествуване, тсъдето фабула и с1ожст не вннагн 
нrраят първостепенна роля; н разказът се разв11ва не по лопtката на тех.ннте 

характери и инд11видуалност11, а по желан11ето на автора. Затова твър;~1:1111ето, 
че Петко Тодоров е психоло1, анализатор на човешката душа, е повече or 
неточно. То не държп сметка за своеобразнсто па оная душевност, :която той 
анализира, за определените и съвсем оrра1111чеш1, по лринщщ нзклю,штелшi 

душевни еъстоян11я, които го зан11мават. Наистина ш~rсресът му къ t •ювсш­
ката душа го води в някои редю1 случан до ана111з11, в конто може да се на­

мерят следи от предаване душевното състояш,е не като резултат, а каrо процес. 

В ред11ца иднлнн (като ,,Несретннк", ,,От прозореца" и др.) той успява в някои 
моментн да надзърне в простата II добра душа на тня несретнн самот1111ш1, 
да ни облъхне с душевната атмосфера на техння суров, по дсгскн скрьбен 11 

безломощпо непрактичен ж11пот, съумява да 1ш за.1ута зад ка~1еш111 re стснн 
па тяхната тиха п доброволна самотност. Това с сд11нстве1111ят nc11xo.1ori!'1ecю1 
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тил, в дущсвтнr вят на който той може да навлезе по-дълбоко, nсихологи­
чсскнте лрежишmаrшя на който може да ни даде по-отбл1tзо. Тоя пс11холо­
п1•1ес1ш тип е нещо като лиричлия герой в поезията - той „11зразява" автора, 
основното му отношение към света. Извън него всичко останало се разтапя 
в ед11 настроение. 

Определени белези на Л11рнч1ю-романт11•ша изява 11ос11 щшото творче­
ство на nнсателя. Стремежьт кьм нещо непоз1што и далечно, нздигането на 
героя над ср ата водят Петко Тодоров до с10жеп1, снтуащ111 и конфлнктн, 
nознатн 1111 от рома;1т11ч11ата лоезия. В „Змеiiова сватба" напрнмер той плътно 
се добллжава до рома11п1чн11я мотнв, разработваlf от поет11тс на разю, вре­
мева, на змея-демон, отрн1н..~ от хората и облагороден от любовта. В „Страхt1л 
страшен хаi1дут1111'·, ,,Змейно" н др. тoii крьжи около известната романтична 
идея за лечебната снла на пр~1родната красота като нов, друг свят, нроти­
воположен 1( враждебен на света на •ювешката дребнавост 11 закостенялост. 
Така 1шсасс~яг се докосва до общочовс,uкн 11роблсм1f, вът1увалп от векове 
човечество::21 то неrов11ят герой се пържи в собствената сн кожа, не може 
да излезе от тес1111те рамкн, 1ш11то закостенелият жrтвоr му е наложил. Не е 
лн това проблемата на Хамл т, на Фауст, на Дон К11хот - проблемата на 
силната II свободолюбнва човешка лич1юс·1, попеела цялата красота и устрем 
на своето време, без да може да се лримнри с неговата историческа ограни­
ченост. И сьщеврсмешю колко дi:Uie 11 е Петко Тодоров от тях. Защото той 
и другарите му бяха зав11сим11 не само от ли•uште сн възможностп, но 11 от 
общ то състоruшс на наша а художествена литература. 

Тук трябва да npnбan11м н стремежа па Петко Тодоров да търси емоцно· 
нален л ·ът за разкриване на героите си, да п1 рисува в няколко оrрашrченн на 

брой, но под•1ерт.:ш л11рич1111 духовнн 11астроения. Вснчко това издава у него 
лирик, който не рисува птове н характери, а иска да нзживее и изчерпи емо­
ц11онал110 вснчки нюанси на едно духовно състоянне. Това е не само жанрова 

сю,онност у него, и особеност па художествения му мир, пълен с много про­
блеми и с твърде оrра1ш•1ен брой живи хора 11 духовни състояния. 

Poмaitт11ЧJiOTO оба•tе е останало пове•1е в замнсm1те 11 11де11те на автора, 
в неговото nредвар1пел110 отuошенне КЪI\! света, отколкото в живата худо­

жествена тъкан на ид11лтпе II драмите му. То не се е превърнало n художествен 
факт, не се е разгърнало в образи, останало е предимно художествена кон­
целцня, а но-малко художествен резултат. 

Разли 1щ11те степени, в които се е удало на Петко Тодоров да съ•rетае 
романтичцо-обобщаващото 1~а•1ало с реалпстичпо-бнтовата основа на сво11те 
ид11m111, са се отразилн и на жанровия нм обJшк. Под общото назваю~е „нднлии", 
което той употребява доста условно, се щщят значнтеmш стилш1 11 жанрови 
разлн•111я. Тук r-1ожс да се срещнат и 11мnрес1101шстичпо наппсашr „стихотnо­
рсн11я в проза", н беrлп скиц11, които създават настроенне и атмосфера, из· 
правят читателsr 1-,ю за м11г пред една човешка съдба II ro оставят после 
в размнсъл над нея .,Когато кокнчсто цъфне ... "); друга пък напомнят тсжкн, 
малко старишш ·анроnн карт111111 върху ковано сребро, по които играят 
слу•1айш1 отблясъци на весело настроение (,,Епилог"). Тук ще срещнем: авто­
рови зам11с1ш, виждания 1111де11, пр•дадени върху 11стораческr1 1 м1п11ческн илн 
библейски мотиви (,,Цар Сиыеон", ,,В сянката на Назаряшша", ,,В Гетсн­
манската град1111а", ,,Райскпят 1слючар" и др.). 

Вс11чк11 ндишш па Петко Тодоров могат по свон.rс · ·a.up0ВlllI стнтщ бе­
лези условно да бъдат _раз еленн на две групи: идилии със сюжепю-бслетри-
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етичен характер и други, у които преобладава лирично-експресивното или 
символно-метафоричното начало. Идилип като „Нехранимайка", ,,Reroвa 
~О..L.!Розореца", ,,Спомен", ,,Ме'IКар" имат qiабула и сюжет и са rrзrра­
дени въ ху прИ1!ЦИПа-на белетристично повествуване. И макар да не познават 
кбi'Гтралункташrата структура ua обикновения кратък разказ, основна форма 
у тях е белетристичното разказване. В ония от тях, където писателят е останал 
при непосредственото впечатление, при лиричната импресия, силно се чув­

ствува чистотата на човешките •rувства, ободряващият полъх на родната при­
рода (,,Сенокос", ,,Когато кокичето цъфне"). Това са малки откъси с неоспо­
рими поетични качества. Те ще представят П. Тодоров във всички хр11сто­
матии на литературата ни. В l(pyr план са изградени идилид 1што ,.Орнсшщн". 
Т~Jшчн:ото начало е ~мо n еооладаващ но и водещо. То често Т<l­
:мепя отчасти или изцяло сюжета. Белетристичните qзpaзrm средства отстъп­
ват пред шrричните. Речта става емоционално 11аситена и ритмично раздви­
жена. Засилва се стилизацията на езика и образния: материал. Ето напрrrмер 
една от пай-характерните в това отпошепие идилии - ,~~ва майка". 
Повествованието прfшлпч:а вниманието най-напред върху съдбата на маи­
ката. През нейния поглед, през ней1rото май•шно чувство ще бъде пречупен 
разказът за нейюrя син, гусларя: - делия и несретник. И затова с нея е запо•шал 
авторът: ,,В тази къща баба Гана млада булка е дошла, шетала е на свекър 

\ и свекърва, деца родила и отгледала; оттук мъж па оюи свят изпроводи ... " 
Но когато веднага след горш1я: пасаж трябва да пристъпи КЪ/1,J образа 

на главния герой Нено гусларя, който носи основната му концепция, неочак­
вано, 1<акто преди нахлуването на основен музнкален мотив, Петко Тодоров 
прави реч:та на идплнята nо-ритм11•ща II стнл1tз11рана; в nовествув:щето прозву­
чава сдюr емоционалuо-ритми•1е11 курсив, който сигнализира навлизането 

на главната тема, подчертава я и я подготвя с·ьс средствата на поезията: 

„Най-малкиsrг и сил божем снаха щеше да i1 доведе - да има кой оч11 да 11 
затвори - ала кривоврат дели я: не рачи къща да хранн. Сви гусла 
под мишца, крейпа rла-ва и пощуря гурбетчr1я по света ... Жнв ли е, умрял 
ли е - не знае, нито пък той я знае ... " Това не е още ритми•ша проза. Това 
са само няколко ритми•mо СЮIХро1шзирани такта, които ще организират вни­

манието на читателя. Ето, те ще се явят малко по-долу, когато отклонил се 
по съдбата па майката, авторът щетря:бвапакдасе върне към образа на сина и . 
,, . . . Цял ден вик, закач:ки, врява. Цял ден никой не мирясал . .. " 

Водещото лирич.но начало преобладава и в опия: идилии на Петко То­
доров, които са изградени: върху образно-симвОJща метафора с материал, 
nочерпан от народното творчество (,,Над черкова" и др.). Те са най-харак­
терни за писателя:. Но това не значи и най-сиmm художествено. Тук се сблъск­
ваме с едно ярко несъответствие при оцеиката па съвременници и пото11.щ11. 

Точно идилии като „Едв:а', ,,Над черкова", ,,Слънч:ова женитба", които н11 
поразяват със своята преднамереност, с робуването на едпа умозритеш1а 
идея, с мъч:ителното усилие да се възведе битавият образ до рома11тич:е11 
символ - тъкмо тези идилпи са правели пай-силно впечатлеш1е на съвремен­
ниците на П. Тодоров. В спомени па Петко Росен и М. Кремен, лисан11 де­
сетилетия след това, се вижда как хората от това nоколеюtе и в наши дш1 не 

могат да се отърсят от масовата естетическа психоза, от литературния мит 

на своето време. В един Яворов анализ на Петко Тодоровата „Едпа' в едно 
писмо до д-р Кръстев (П. К. Яворов. Избраuи съ'U!ПеШJ.Я, 1960, т. 5) се 
чу-вствува как големият поет се колебае между всеобщия: възторг от ток род 
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Ръкоплс на nасмо на П. 10. Тодоров до Ц. Цсркоnскц 

1щили11 и неподправеното усеща.не за недостатъцuте им, за да дойде накрая 

до nер11ш1 (ма1<ар н неформулнран ясно) нзвод, •te Петко Тодоров не успява 
да се нзд11гпе в романтичните си обобщения над бнтовия материал. 

Тоя: парадокс не се нуждае от обяспс~те. Той само говори, че тоя род 
Петко Тодорови ид11юш са отговаряли на известна нужда на времето. И това 
е, струва м11 се, жаждата на едпа млада литература и на един неукрепнал още 

лнтературен вкус за философски обобщеншr, за художествен размах, за мис­
ловна дълбочина. И още нещо: при един такъв своеобразен развой като нашия: 
nоня:кога търсенето на новото може да бъде взето за самото ново, естетиче­
ската нли обществена а1."Гуатrост на темата да замени самня художествен 
резултат, доброто намере1шс - осъществяването му. 

1 Разбира се, горното делене па 11белетр11ст11чпи" и „mrр11ч1ш" идилюr е 
твърде условао. В наследството на писателя uма ред1ща повествоватеm~и 
откъси, които не могат да бъдат 11ричислеп11 1што към сдюr от двата nнда; 
в тях лиричната експресия се редува 11 смесва със сюжетното повествуване. 

Такава 1щилия е например „Мечкар", Но н тук Петко Тодоров не е обиютовеп 
разказвач. Както вече казах, ннкоя от леrовите пд11лtП1 няма структура на 
къс разказ. Навсякъде повествованието е обагрено от ярка субективна струя. 
Но на Петко Тодороn nрннадлеж[! заслугата, че е ед;rн от лървnте в художе­
ствената mt проза, които се ошпаха да нарушат традициите на класическото 
nовествоваю1е, да въведат nовествоватеmшта ретроспекция:, пречупвайки 
опuсаю1ето през вътрешшiЯ свя:т на героя, съединявайки образа на героя и 
образа па автора в nриглуше1шя лпри:чен тон на разказва,~а. От ,,обектшшата" 
описателна проза той неусетно п леко памира преход към субективmпе nре­
жиnя.ваШIЯ на героя. Ето например в „Меqкар'' Калина е до•шкала своя много-

38 Ист op1ta па 6-ь,rарскато литература. т. 3 593 



чакан любим; науч.ила, че циганЮ:1ът е дошъл, тя хуква към село да го зърне. 
Петко Тодоров спокойно и съвсем „отчуждено" описва селото в тия работни 
летни часове: ,,Селяните бяха още зареяпи по полска работа и сам-там по 
дворища се мяркаха малки деца, не можле и те да отидат да къпят мечката -
когато Калина влезе в село. Тя нищо не виждаше. Като в съп профуча край 
вратници и плетища, зави по поляната, влезе у тях и чак тогаз се опомни." 

И тук разказвачът веднага променя зрителния ъгъл, заговаря с развълнувания 
глас на героинята, въвежда ни във вълнението й. (,,Ами сега? Защо побягна ... 
Цяла година го мисли и чака, пък когато дойде - побягна. От що се стра­
хува? Сега той ако ле я потърси и отмюrе. Пък ако я отмине, тя ще го настигне 
и ще върви с него дето и очи видят".). И след това се връща отново към спо­
койrюто обективно и безлично повествуване: ,,Калина извърна поглед към 
отворените прозорци, майка и не се чуваше в къщи. Баба Цена беше слязла 
долу на реката да пои бостаня." 

И драмите на Петко Тодоров се различават една от друга по стилните 
си белези. ,,Невяста Боряна", ,,Страхил страшен хайдутин" и особено „Змейова 
сватба" (във втората си част) носят все още черти на драматизирани идилии. 
Основно в тях е лиричното преживяване, при което на сцената се изнасят 
не толкова сблъсквания на характери- и страстн, :колкото дале•rни л11рични 
отгласи от тях. Други от Петко Тодоровнте ш1еси, :като „Първите" и „З11-
дари", ни изправят тще срещу лице с :конкретните преживявания на вражду­
ващи страшr. Общо взето, не може да не се забележи, че в драмите си Петко 
Тодоров изнася на преден план и акцентува пак осноо1111те проблеми на своето 
творчество. И тук централни са въпросите за свободата на ли 1111остта и ти­
rанията на ооществото (,,Змейова сватба", ,,Зидари"), за волността II пршrу-
ата, за окрадената н отиваща си младост и лична свобода (,,Гюрrа самодива" , 

,, трахил•· . Но заедно с това те са поставени в по-широк обществен план. 
И тук авторът обикновено пе излиза из сферата на моралните проблеми, 
в чийто обсег предимно се движи, :когато решава въnрос11те, конто го въл­

нуват. Но сега тия проблеми са изведени от по-разнообразе11 ж11зне11, исто­
рически и социален материал, откроени са върху по-изразителен н богат 
фон, усложнени са от исторически и социашш обертонове. В Зищ\Ш( напрf1мер, 
където Петко Тодоров дълго блуждае около основната си идея, без да може 
окончателно н докрай да сп я изясни (не случайно над тая драма писателят 
най-продължителпо работи п често се връща към нея), той все лак е успял 
да свърже с интересен матµиал реализацията на основния си замлсъл и на 

една от любимите си идеиl:както всачките му nдплнн, и тая драма се дв11ж11 
в сферата на ащозпи и намеци около въпроса за личната же_ртва н общест­
веното добро, общото благои о ществення егоизъм, :колективната и л~r•ша 
вина в общия „грях", допустимостта па лрестъллсю1ето, :което се лр тт .;за 
общо добро , грапица'i'а между жертвата, която се откъсва от сърце, и престъп­
ление, което се вършн в името на обществото. Всички тия nроблемн, както 
личи, са твърде бm1зко до тематиката н ндеi'щата проблематика на Петко 
Тодоровите идилии и заедно с това, съвсем очевидно е - те посят много 
по-значителна обществеnа определеност. Това тяхно обществено з1~а•1ен11е 
е тъй осезаемо, че днешният режисьор явно би могъл да намерн и постави 
всред тях някои съвременни акценти. Сам Петко Тодоров не е успял да от­
:крне осповrrите звена всред всички тия алюзии. Затова лък зрителят ще на­

мери в драмата му подходящата атмосфера 11 :колорит, всред ко1rто да по -
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чувствува n1я проблеми. П11сателят с събрал своите герои на кръстовището, 
където се ср щат различ1r11 епохи и: фактори, определили съдбата на народа, 
светоусещането и нацио1rаляото му мислене: това са религията, нац1юнал­

п то чувство и индив1rдуалното самосъз,rание. Тия три фаз1f, nрез хоито ми­
нава самос·ьз11ава11сто 1111 много народн, Петко Тодоров чрез сюжета на дра­
мата е събрал в ед11н м11r. Неговите J еро11 се опитват да намерят onopa .и 
с11асен11 в релиr,юзна а традицно1шост; черпят сила 11 чувство за себеутвърж­
де1111е от победата си в борбата с турците и търсят пътя към съвършена лиqна 
свобода, отхвърлила опеката на релитнозни и латриотичн1{ традиции и дох­
трrнпt ( ристо, Рада). Така Петко Тодор в е напластил един върху друг в 
сюжета на пиесата тр1t слоя- от духовното развитие на народа н11, от историята 

на неговото самосъзнашtе и самоутвърждаване. Религиозно-традициоюrият 
фа11атюъм, nа1риОТ1Рu-1ю1.1' е11 rуси:tзъм 11 копнежът за лична свобода се срещат 
у разли•1ш1 rcpo11 от една н съща ш,еса, а идват от различни периоди от ми­
налото на народа. Затооа минаваi1ки пре тия три анахронично смесени пла­
стове, оrлеждайкr1 равт1щсто на всеки от тях проблемите, които го зани­
мават, Петко Тодоров естествено не е могъл да им намери отговор, нещ<> 
повече - всред тяхното билис той не е успял да постави .uякои nо-опреде· 
лени акце1rrи, Но затова пък основният социалн.о-психолоrнчесюf фон на тая 
проблематика е разшнрен и раздвижен, разши-рена е и обществе}rата и исто­
ри•1еска рамка на действието. 

Изобщо драмата е дала нови и неподозирани възмож1rости на нашия 
писател. Сега той може да с11 позволи да разпредели между двама герои •1ер­
тите на своя л10б11м несретник, за да rи противопостави ед1н1 на други, да rn 
огледа ,отстрани" и да ги прецени по-добре. Така е постъпил той в образите 
на Дончо и Христо в „Зндари". Сега може да си позволи да построи драмата 
си върху nротивопоставя:нсто . на два услоред~-rи диалога, на две двойки съдби, 
както е направил в „Страхил страшен хайдутнн '. Тая едноактна пиеса 611 оста­
J~ала един съвсем статичен разговор между двама душн, •1иято младост е 

ограбена, а животът нм безвъзвратно отu1умял, ако не беше „междJПпmят" 
диалог между Калина и Лудо-Младо, даден сякаш между другото, в nау­
зите, но nротпчащ успоредно с основното действие, хонтрастиращ с него и 

отсеня-щ го. Той именно лревръща „Страхил страшен хайцутин" в тъжна 
и същевременно житейски оптимистич.на драматич:на лоема за изпепелената 
младост, за загубената сила, за отлетялото щастие. И същевременно - за 
вечната жизненост и пелреодолюvюст на mобовта и младостта, които кат() 

феникс изпихват от пепелта така, както край изпепеленото огнище на Мил­
канината и Страхиловата уч.аст се ражда волната любов и цъфти дръзката 
младост на Лудо-Младо и Калина - нехаещ11 за нищо и знаещи само себе 
си. ВИRаrи любовта започва както при Калина и Лудо-Младо, сякаш иска 
да хаже Петко Тодоров - и често, много често завършва като при Милкана 
и Страхил, и в това има и житейска мъдрост и невъзвратимост, и трагизъм 
и жизненост. А в тоя трагизъм и в тая жизненост е красотата и мъдростта 
на живота ... Тук не е трудно да се уловят тонове и интонаци:и, които пред­
вещават, макар и отдалеч, нещо от бъдещия Йовков. Но тук не е трудно да. 
вnдим и как стихийно Петко Тодоров се домогва до едно светоусещане, до 
някои обо6щеюrя, несъвпадащи със заетите по литературен nът фи:лософсю{ 
хо1щеnц1rи. Това светоусещане издава повече меките черти на един човешки 
характер, отколкото идейните стремежи на една писателска амбиция. Това 
възприятие на света е топло и жизнено, мъдро и уравновесено, обагрено от 
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едuа постоянна лирична струя, която го прави поетич:но и същевременно -
пасивно. 

Някои автори са склонни да тълкуват това зна'lИтелно разширяване на 
общия поглед върху света, което посят драмите на Петко Тодоров, твърде 
опростено. Жертва на неизживения: грях на вулгарния социологизъм най-,rесто 
става драмата „Първите". Тя: е една от последните (поне най-късно доработ­
вани) пиеси на Петко Тодоров. Именно тя показва колко много е разширил ) 
той терена си като писател в областта па драматургията и същевремешю колко 
здраво стои върху оная проблематика, която го вълнува още от началото на 
века - търсейки вече решението и в по-различни посоки. Редица автори пай­
често виждат само първата част на тая истина, абсолютизират я. И нео•rак­

вано и~вите" се оказва само една стопроцентова социална драма, 
'lието деиствие се развива в строго определею1 исторuчески рамки. А това 

съвсем не е . И в нея, както в „Зидари", имаме смесване на разлпчюi"iiёто­
рически планове, па различни етапи на социално мислене. Но тук това смес­

ване е много по-отчетливо и, което е най-важното, играе определена худо­

жествена функция, разкрJmа пи възможностите на ещrн нов за нашата то­
гавашна литература начин на отражение на действитетюстта, несъвпадащ 

с формите на класическия реализъм. Наиспша на пръв поглед пиесата съдържа 
редица конкретни белези и исторически събит11я от времето предн Освобож­
дението, когато елепскпте чорбаджии са владеели почти като самовластни 
феодали селялите колибари от целия край и са играели ролята на посредннк 

\ 

между тях 11 турците. Отразен е, не без траrи-ч1111 нотки, н залезът на стар то 
чорбадж11йство (краят на пиесата), 11 моментн от сощ1ал1шта борба II про­
тестът на някои селсю1 11 занаятч11йск11 слоеве през Възраждането. Срещат 
се и характерни батовн карт111пt на оноnа време . Както II шrко11 от друп1 re 
пиеси па Петко Тодоров (,.З1щарн" например, ,.Пьрвнrс" представя nорzдица 
от интсреснн и колоритни мъжки типове, конто заедно с някои ярки 1шщt0-

нални черти носят до известна степен II атмосф~рата 11а онова време. И все 
пак шпо с проблематиката на оная действ11тел11ост, нито чр"з а11ал11з па ико­
номическото състояние на еленската рая, така както е дадена в пиесата, не 

би могло да се изчерпи цялото и съдържание . Напротив - то едва оттам 
запо,mа. Историческите фаl(Ти тук са само нова, 11стор11ческа ocfroвa, върху 

която Петко Тодоров проецира съвременните му проблеми. Подведенн обаче 
от тая основа, някои изследовател11 тълкуват пиесата нзцяло в истор1111еск11 

nлан така, като че ли извън истори•1еското й съдържание няма ш1що. А именно 
в това, което е нзвън „нсторическото" съдържан11е на лнесата и в анахро1шчен 
контраст с него, е целият Петко Тодоров с идеите сн, с от11ошен11ето сн на 
художних към действнтелпостта. Това не е пнеса за джумфура (бунта на ко­
либарите и еснафите) лр з 1856 г. в Елена. Не случайно сач авторът се е от­
казал от това първоначално заглавие. Това е пиеса за „първите", т ва е дра­
мата на „първнте", 011ия, които, самотнн JI неразбрани, цял живот трябва 
да се борят, за да проправят пьт на ндващите след тях и да станат с труповете 
сн мост, по който те ще м11иат. Това е стара любнма тема на Петко Тодоров, 
тоя път чрез някои слабн намец11 (в ca'vloтo заглавие II на отдетш 1еста в 

1 
nиесата), свързана като че ли с пдеята за са , ~ожертва. В същност в тая си дра \\а ) 
Петко Тодоров осъзнава и изпася на преден план една основна проблема 

1 
на своето творчество - въпросът за ролята на 1штел1rге1щ11ята в обществсюrя 
живот и социалните борби. Носител на тая тема е даскал Дн штър, образ, 
на хойто авторът е дал нещо от себе си. 
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От сън ставя11ето на ня:коrашната исторня в Елена ~1 съвременните асо­
щ1tщ11н n ат ·11111, кои го ш1е ата буди, се раждат ш11рок11 обобщен11я. Елсн­
ск11те кОJ1116ари н це.шят еснаф са се пд11rнали срещу старите чорбаджии, 
които трябва да си вт,рвя r, защото времето нм о м1тало, защото са управ­
ляв,u111 11 11а•mн, R й1 о вече е нечестен II несправедлив, защото са изцапали 

ръцсrс сн с кражба на народно б aro. Петко Тодоров, който сам е влязъл в 
т1тсра1ур,на с едно 11околснис, воюващо 11епр.11мир11мо срещу старнте тра­

д1щ1111, Петко То,1оров, к й10 сам с дошъл със самочувствнето, че има коrо 

11 в 11ме10 на щкво да смени, тоя Пе ко Тодоров тук очевидно е завладюr 
от патоса на смяната на генерацннтс, на преодоляването на старото. Но той 
не бърза да вземе стршrа, да изразн с11м11ат11н, защото се стреми към. обоб­
щения, защот 1·0 n1,л11уват изво.1.1.11, много nо-ишрокн от простото отх.вършще 
на старото. Toii ще се оrшта да бъде слравсдтш II обективен 11 към двете страни. 
Чорба..1:ж1111те си 01нват. И така rря:бва да бъде. Той не е премъю1ал 1111то едшr 
техен гря: .. Посо•1ш1 е цялата етнчна и социал11а 11есъстоятетrост на съществу­
ването нм като класа. Но заедно е това с11 отиват и хора като чорбаджrr 
Петко, н ссщи - nрн цялата с11 оrраничепост - реднца нравствени и човешки 
достойнства, кон I о, за жалост, трябва да зап111ат. От друrа страна, м.ладнте 
J1Д1JaT, защото 110C}!I' еднrr по-съвьршеu ред II правдата с на тяхна страна. 

Но те нямат 1111какъв ог111 r в у11равлс1rисто. А се оказва, че и те, както вс11чки 
хора, r-юrат да се възгордеят и да се откъснат от ония, с конто довчера са се 

борилн, че и между тях 11ма люде като Ганчо Куката, които са сююнпи да 
използуват властта само за свое благо. И тук Петко Тодоров вмъква лица 
и картшш, които нямат нищо общо с времето, от ](ОСТО е взел сюжета си, а 
а нзведеюr направо от неговата съвремешюст. Във второ действие uаnример 
той е устроил едно цяло нзборно сборище, ист11нс1ш политически партизански 
мппшг, от рода на тия:, конто rерон като бай Гашо правят у нас през 90-те 
rодншt. А Га11•10 Куката с безскрупулното си политнканство, с nр11м1пнвната 
сн демагогия очевадно носи рещща черти на знаменития Алеков герой. Явно 
е, че Петко Тодоров преследва ло-друrи цели от простото драмати•шо пре­
създаване на джумфура срещу сленсюrте •1орбаджн11 в 1856 г. Той в същност 
рнсува своята съвременност и от съпоставянето между нея н някоrашuата 

действителност, от общите им проблеми н от техните прилик~r се стреми да 
:изведе нsrкон обобще11ш1. Наистина той не е достигнал до ед1rа ф1шософ11я 
на властта, защото нито силата па обобщението му, нато ](OI(J(peтrn1тe му 
задачи биха му позвол1т11 това. Но все пак той се е домогнал до доста широки 
щводн, които водя,т пряко към конкретnата му цел. Писателят е видял, •1е 
nри смяната на властта в клас вото общество историята избара от двете 
бед11 обективно по-малката, че лрн такива резки nолнтическн и социашш 
трусове, мквнто познава нашето общество, властта преминава често в ръцете 
на случайни и безскрулулщ1 ора kато Куката. И тук, понеже отдавна е загубил 
контакта си със соц11алнст11ческото движецне 11 се е заангажирал вече с отказ 
от социалистuческпте нден - едшrствените иден, които можеха да му ломоr­

нат, - тoii ·rьрси нзход от злото и решение на проблемата чрез вмъкването 
на 1111тел11rе1щията като духовен вожд, като арб11тър на класовите разногласия, 
като уравновесяваща снла на класовпте би кн. Това е една плюз1tя, люб1tма 
Петко Тодорова 1шюзия, чш'iто носrпе;т в драмата е стана., даскал Димитър 
със своя стремеж да застане над борбата на чорбаджии 11 есuафн. Самият 
даскал Д1lМ.Итър носа 1екотата па характера иа своя създател и е чужд на 
ня:каква особена катеrорпчност в изявата на своето верую на надкласов ар-

597 



битър и духовен водач. Отначало той доста се люшка и колебае между nроти­
воре•шви съждения. Склонен е да помогне на ония, които имат нужда от свет­
лия му ум, но когато те го отхвърлят след скарването му с Куката (сцена, 

прозрачно илюстрираща отношенията между интелигещията и байганюв­

ските управющи от времето на Петко Тодоров), той е готов да се откаже от 
тълпата. Във второ действие той стига до максима, диаметрашю nрот11Во­
положна на прочутата Ботева мисъл за съдбата на нарощшя борец: ,,Който 
за народа стане, делът на Пшесмицки му е отреден". Във всеки случай Петко 
Тодоров е осъществил своята идея, като оставя до края на борбата даскал 
Димитър извисен над двете враждуващи страни и го прави техен уважаван 
и всепризuат арбитър. По тоя начин той е декларирал своя възглед за мястото 
на интелиге1щията в обществения живот и социалmrте борби у нас. В скоби 
казано, в тоя възглед е изворът на аристократизма на Петко Тодоров и него­

вите другари. Тоя аристократизъм е интелигентски. Той извираше не от съ­
знание за стара родовитост или класов произход, а от чувството за личuо пре­

възходство и нравствена погнуса пред парвеюота от рода на Куката. Тоя 

аристократизъм внася една своеобразна черта в светоусещането и в общест­
вената практика не само rra Пет:ко Тодоров и другарнте му, но и па редица 
големи интелектуа.Itци от онова време, като Алеко Констаптm-юв, Боян 
Пенев и др ... 

Ако трябва сега да се върrrем отново към твор•rсството на Петко Тодоров, 
не може да не отбележим, че 11меюrо тук, по повод на ,,Първите", идваме 
отново до въпроса за отnошението между минало н настояще в естет11•1еската 

ко1щепция на писателите около „Мнсъл", за естетическата реалност n те шпе 
произведения като свободF1а смес от „някога" и „сега". Класи•1ескнят реа­
лизъм рисува действителността такава, каквато е, в нейната исторнческа 
определеност и конкретните и форми. Той търси дълбочината на своите жи­
тейски обобщения в самшt материа.It, с който борави. Рнсувайки действител­
ността D непосредните й форм1r, той разкр,1Ва и нам11ра своите обобщення. 
А тия форми на изображение, към конто се обръщат писателнте около ,,Мнсм", 
допускат и често изискват смесването на разл~1•пщ нсторичесюr действнтел­

ности в самата тъкан на художествената творба. От 1ова смесване се раждат 
нови акценти, иепознат~1 възможност11. Самото съпоставяне като огниво от 
кремък изтръгва неподозирааа нюанси на мисълта и превъплъщения на ндеите. 

Това свободно боравене с историческия матер,~ал, както стана вече дума, 
е характерно за Петко Тодоров и неговите другари. В сстетнката на клас11-
ческия реализъм един подобен анахрош1зъм би бил пробив в системата, от­
клонение от „нормата'. Тук той е характерна особеност на снстемата, утвър­
дила се веqе в норма. Когато Вазов рисува например своите чичовци: или своя 
Колчо от „Под игото", своя Бойчо Огнянов или чорбаджн Марко, той не 
излиза извън жизненото съдържание, което му предлагат самите образи, 
не привнася в тях: Jшщо „отвън", за да ги cиllXpo1шзirpa със своето вре 1с. 
Само ведnъж ще накара той сооя Каядов да говори в „Под итото" ,.мъдрости", 
които авторът сам е лочерпал двадесет години по-късно от враждебната ш1 
социализмалропаrанда. И ще сгреши. И не само срещу правдата на историята, 
но и срещу художествепата система на самото си произведе1111е, защото ще 

въведе един резоньорскн пасаж, който ще nрозву'iи като груб анахроннзъм. 
У Петко Тодоров - напротив - анахрош1змът е част от такива лроизведеюtя 
като ,Първите", тяхна характерна черта, белег на ново естетическо свето­
отпошепие. 
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Петко доров е може би един от малкото лисатели, конто са бию1 предмет 
1ra 1rай прот11воречив11 оце11к11: от най-възторжен.и, до рязко отрицателни. 
Него са ,·о утвьrждаоа 111 хора като Яворов и д-р Кръстев. Сравнявашr са 
го с Ботев. Десеталстщr наред с бнл nредстав11тслна ф11rура за литературата 
ни n чужб1111а. Имал е св II епиrоflи у нас. И заедно с това 11cro още nрещх 
см1,р1та му (14 февруари 1916 r.) r10•1ват да го сочат ка о жив пример за 
сд1ю м ьр I во родено нзкус I во. кор „слу•шят Петко Тодоров" се превръща 
в общо 1ясто във осичкн разсъждения за 11зкустве110то, умозрително отра­
ЗЯ'Ване на жнвота в нашата л11тера1ура. На какво се дьлжат т11я така разлнчнu 
оценки? l lесъм11е110 крайностите на утвьржде1111ето са родитt и своята пропtво­
лоложJ1ост. М11ты всякога съз.nава демитолоrизацията. У нас никой не е 
Jtзследвал слож1111я процес на формиране духошrнте оценю1 11 сам:ооцешщ па 
нашш~: Jщрод. А в иеrо с коре1rьт на всяко национално самочувствие а на 'ВСЯJ<а 
национална 111 голоr1н1. Нар дьт създава свои митове и ж1tвее с тях ила rи 

забравя. Те ъществуват ус11оредно n съз11а1rието му и се 11зместват един от 
друг. По-111ш.•1.е с nрн условнята на съвременния културен живот: известна 
обществени пластове и локоле1111я оставят оценки, конто други превръщат 
в мит, а трети демнтолоrизнрат. Може бн затова н Петко Тодоров има такава 
своеобра·та и 11еравна у'lаст 11 място в съзна11ието 11а потом1щ н съвре­
ме1шиц~1. Той е един от първнтс 11и писатели, претърпели процеса на съзна­
тет1а литературна митолоrизация и бурна дем1полоrизац11я. При това и 
двете тезн крайности в оценката му щ1 остави.ха интереснн наблюдения върху 
творчеството му. Но тук дори не можем да кажем, че пстшrата за него е някъде 
no средата. Днес с ясно, че Петко Тодоров е от онш1 писатели, J<0ито сами не 
създават значнтел11н художествени ценности, но без които един период от 
литературното J-П1 развитие ле би бил пълен. Много от неговите идилии и 
ня:кои от драм11те му нямат ве•rе естетическо въздействие; затова пък ония 

от тях, конто са останали, нм:ат христоматийпо значение на класически об­
разцн. 

599 



ПЕЙО ЯВОРОВ 

Пейо Яворов се откроява като ярко надарена лилност в българската поезия. 
Едновременно и титанично могъщ, и задушевен лирик, той е увлечен от примера 
на Ботев. Усетил издълбоко неволите на народа ни, Яворов е изпъшrен с 
бунтовни nopimи. Uт друга страна, една рязка кратичност, една горда лер• 
монтовска ненавист към тогавашното общество обладават неговия дух. 

Той е твърде сложен, твърде пропrворецив, нзмъчват го полюсни 11зжи­
вя.вания. Притежава ум на мислител, Сl(лонсн е да разрешава rолсмн загадки 
и същевременно е със силно възбудена емоцио11алност, внбрнраща непрекъс­
нато, тласкаща го към несnокойшr дела. Представите му са ж11в1f като у BII· 
зионер, а склонността му към анализ с не11моверно развита. Сякаш все дирн, 
все изследва себе си, все опознава 'Ювешкото, жаден да лро1111к11с в скр11т11 
безгранични дълбочшш. Граждаш:кнте му ндеи, сощшлното му недовол­
ство, вационаmштс му лорввн н идеалн се сплнтат с 1111дивидуал11стнчни 11з­

ж1шя.ва1mя. Оттук и сложността на него~н,те състояния - то11 е J{ нежен поет, 
и бунтовен дух, и критично, даже саркастично, настроен съд1111к на обществото. 

Не особено просветен uъв философията, той като най-добрнте мъдрецн 
на тази обща наука за битието, се съмшша влнаrи. Съм11ен11ето дълбае у него 
постоянно, то го тласка да търсп и да изследва без покой. Поетът сякаш c-i,• 
знава аналитичната мощ на мисълта си и не само страда от нея, а й се 11 наслаж­
дава. Той обнча подема и, динам1шата и, ою1я мнгове, когато тя в11хрено бърза 
да nропиЮJе в същността на нещата и улорнто дълбае в тайните па nознаннето­
оставащо без завършек II без предел. 

Този гражданип бунтар н социалист е и най-модерният и най-вглъбеният 
ни поет до Първата световна война. Предусеща свои пътища за емоциално 

и интелектуаmю изявяване п се опива от неудържимото сн вле•1ен11е към все 

по-ново превъплъщаване. 

* 
Пейо Крачолов Яворов е роден на 1 януари 1878 г. в гр. Чирпан. Неговата 

скромна домашна среда е била с дълбоки демократичш1 трад1щш1. Бащата 
на писателя Тотю Крачолов е трудов човек, nре1<арал детството 11 млад111111тс 
си в папукчийска рабонrлшща. Майка му Гана йовч:ева е била неука жена 
с широко сърце, свободна от предразсъдъци. В дома па поета се водят раз­
говори за градски n национални борби, за справедливи и лесправедл11в11 об­
ществени постъnюr. Това оставя своя отпечатък върху мълчатшия п nпечатлп­
телев юноша и допринася за ранното увлечение на mrсателя в соцнализма. 
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Пеnо Яворов 
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До Ш nрогимпазиалеu клас Яворов У'Ш в Чирпан, а IV и V клас завършва 
в Пловдивската мъжка гимназия. Там, в гимназиалната среда, се събуждат 
литературните му влечения. Той членува в землячески кръжок (ученици все 
от Чирпан), пише стихове, запознава се с голямата поезия на Пушкин и Лер­
монтов. В библиотеката му е запазен екзrмпляр от първото издание на „Ма­
нифест на Комунистическата партия" от К. Маркс и Фр. Енгелс с подпис 
П. Т. Крачолов, Пловдив, 1891 г. От Пловдив начева обществения му живот 
и влече1mето към простите и обикновени хора. Това общуване с люде из на­
родната среда по ботевски образец продължава у Яворов до кpasr на дните му. 
Андрей Протич си спомня: ,,Яворов се чувствуваше най-добре между по-про­
стички хора. Той се чувствуваше най-добре в някоя проста кръ,rмица с маке­
донски дейци, и то не с първенците, а с обикновеюпе четници. "1 

Поради материално разоряване на Тотю Крачолов, Яворов не довършва 
гимназия. През 1897 г. той постъпва телеграфист в Чирпан. Тук става член, 
а след това и секретар на чирпанската социалдемократическа група. Яворо­

вите социалистически идеи не са напълно избистрени като марксически схва­
щания, но те овладяват душата на младежа, насочват го към актуалните въ­

проси на обществено-полити•rеския живот, отварят очите му за бедственото 
положение на народа. У Яворов гори идеята за правда, вътrува го голям 
човешки идеал и това изпълва с ботевскн попr началтпе му стнхотворения: 
,,Напред! .. ", писано за Мелнишкото въстание, и „Пред тъм1111ч:1rий зид". 

През 1896 r. той печата в сп. ,,Ден" стнхотвореннето „Пролетната жалба 
на орача" (по-късно преименовано „На юruата"), първата творба, в която 
въвежда образа на страдащия селя11и1r, масовия тогава представител на на­
рода. Пред телеграфния апарат Яворов престоява до 1900 r., преместван на 
няколко пъти - в Сливен, в гара Стралджа, Карнобатско, в Анхиало (По­
морие). Срещата в тия краища на страната с обезправеннте усилва борческ1пе, 
критичю1 и бунтовни ноти в л11р11ката му. 

Отблъснат поради секта11тск1t схващания за поез11ята от редакцията на 
„Ново време", младият автор се насочва към сп. ,,Мисъл". Първата среща 
между ученика на Плоnдивската r11мназ11я н „Мнсъл" става през 1892 r. -
още с първата год11шm111а на списанието. По препоръка на учителя c1t Иван 
Пеев-Плачков той се абоннра за новото списание и продължава да го полу­
чава и след като напуска гимназията . Със своя авторитет Плачков укрепва 
всред учениците положително отношеш1е към списанието. А през първите сн 
годиш1111ш1 сп. ,,Мисъл" има н пове,1е демократичен характер. 

През юли 1898 r. Яворов изпраща на „Мисъл" върнатпте от „Ново време" 
стихотворения „На един песимнст", ,,Син на чужбина", ,,Луди-11,L1ади". В год. 
VlП, кн. 7 JШ сп. ,,Мисъл" излиза „Луди-млад11" с подпис П. Кр., то е отбе;тя­
зано в съдържанието като ,поетическн разказ'' . Слага се началото на Яворо­
вото сътрудничество в това списание. 

През 1900 r. със съдействието на д-р Кръстев и Пенчо Славейков Яворов 
е преместен в София като '!ИJtовю1к при Главната дирекция на пощите, те;rе­
rрафите и телефош1те. Той се отдалечава от лроnшщията II нейните болки, 
но намира нова среда - л11тературна и среда на македонсюпе революцио­

uери. Македонското движенне поддържа борческня дух на този изключително 
даровит и сложен душевно човек. То е за него идеен тласък, кипеж на чувства 
11 страсти, в конто се изкъпва II пзчиства душата от насло11л11я се вър у иея 

1 Г. Найденова. П . К. Яворов, .. 1957. с. 100. 
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П. К. Яворов през 1899 r. 

„дребнавожнтеiiсхи прах". Македонската освободитеm1а борба nредлаrа 
на Яворов след социал11зма nовишеuа революцuонна активност .и qестно 
изmJПtенпе на rолям, rрабнал духа идеал. Той редактара в София в. ,,Дело", 
преминава на два пъти rратпщата :като четник, редактпра в Македония неле­
rалпия вестннк „Свобода или смърт". Разгромът ла Иmu~депското въстание 
(1903) довежда до крушепне nатриотнчно-освободителшнr идеал на Яворов . 
По-1сьсно идва и разгромът на руската революция от 1905 г. Това, по Яво­
рови думи, закръгля траги'iната рамка на неговото поколение. 
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През 1906 г. той е в Нанси. Запознава се с модерната френска поезия от 
Бодлер до Маларме. Към влиянието на Лермонтов - твърде дълбоко у лего1 -
се прибавя и френско въздействие. 

От 1908 до 1913 г. Яворов е артистичен секретар на Народrrия теа'ГЪр. 
Той оставя своята следа върху репертоара на теа,ъра с вкуса и взискател­
ността ci,r, навличала му неведнъж разправии с несполу•rили български 
литератори. 

В живота на Яворов е била вюrаги голям фактор жената. Неговата обич 
към Мина Тодорова, сестрата па Петко Тодоров, завършила рано своя жизнен 
път, ro вдъхновява за задушевно поетично творчество. Любовта и брака с 
Лора Каравелова, дъщеря на видния общественик Петко Каравелов, довежда 
до жестока трагедия. На 29 ноември J 91 З г. Лора се самоубива. Потресен от 
станалото, Яворов се гръмва в слепоочието. Полусляп, смазан от болка, тоi'[ 
е подложен на жестоко оскърбление: обвиняват ro в убийство. Напразно 
поетът се оправдава, напразно защищава себе сн като поет на България и 
своето чувство към Каравелова. Неговите писма са свидетелство за страшна 
човешка драма, за изтерзан дух. 

На 16 октомври 1914 r., 11 месеца след смъртта на Лора, Яворов се стоеля 
повторно, след като поглъща отрова. След Димитър Бояджнев н Пенчо Сла­
вейков той е поредната жертва на тогавашното общество, жертва наснла из­
тръгната от неголямата бьлгарска литература. 

* 
Още с първите си стъпки в лоезия ra Яворов 11зпъква каго ярко социален 

поет. Грабнат е от бунтовната снла на големи социални н революционни ид и . 
Стои смутен пред тъмницата-живот (,,Пред тъмш1•1шtй знд") иш1 11er дува 
развъшrуван от тъжната участ на народа ( ,Пролетната жалба на орача'·, 
по-късно, ,На нивата"). Главен негов герой през 90-те rод111ш и в на•rалото 
на века е селянинът, горен от слънцето, ограбван от бирника, отморsrващ се 
от неволнишката сн съдба в кръчмата. Селянинът, който страда, който по­
глежда към брадвата 11а дръвннка, когато чуе, че е дошъл бирникът, 11т1 
който отпуска безсилно ръце и гаси болката си в немощен протест: 

Недей дочаква и зори, 

върви ори, ори, ори .. 
Като няма прокопсия, 

плюл съм в тая орис11я! 

(.,Па 1111вата") 

Селската мъка в стнхотворенпето е възсъздадена на фона на лр11родата, 
жизнерадостна II млада, огласена от птичи песшr, 11зв11ъ:ваща 11 естстичесюr 

възторг наред с жестока болка: 

1 В uисмо до М. Янков от 1906 r. отбелязва: ,,П11таш ме даm1 още чета Лср\1оитова. 
Намирам този въпрос то,жова странен, колкото и друr11я - за Пеi!о. Своята посз11я аз 
никога не чета, бих млшш и без всяка друга поезия. Jlo Лермонтов е нещо друго. Него­
вата поезия е като че mr по-съвършс,~ата 11зповед на собствената мн душа" (Г. Найдеnова­
Стоилова. П. К Яворов. Летопис, БАН, 1959, с. 254). 
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Настане утро, roprr небето, 
цветя мщшшат, ехти полето : 

овчар за вирил, ст а заблели, 

no nс11чк,r храстн JНJЛl(II за11сл11. 

И rледаrн, слушащ, не знам досадно 

защо -rи стане: их опустяло! 

Н rьрюпе нещо така заяло, 

че кръn 1асп10а в сърцето страд110 ... 

Даже nрнродата преследва rсроя на Яворов: слънцето nрежюря: като 
rrламък, то лал11 н камък, н дърво, т безпощадно жилн гърба на измъчения 
земеделец: 

До rpoбn слънце те гори, 

и все ори, ори, ори ... 

Бир1111ц11, крь'r 1а, с11ромас11, селящt II между тях тorr, бедшrкът, ,.кратуна 
nроста" - uс11•1ко тоnа се нр11повт.1ря без завършек в тъжен жръговрат. То 
е събран n 0 ·1 чnян про-гесrен вик: 

Така с,, м1,сщ, 

та1<а сме 11и1t, 

така - поrлсж! 

Диn ... 
Дий, кра(,,а, д11Л! 

Явороuото вимущение е насоче~ю срещу това приравняване на вола 
и човеRа, впрегнати едил до друг в дървеното рало и еднакво обречени на 
вечно тегло. Поетът поема като свои тъгите на бедr{яка. Улавя вярно умо­
настроснията на епохата, обогатява поезията 11н с нов национален колорнт 
~Jрез образа н психолоrJtята на селян101а. Национален колорит, какъвто не 
1~ам11раме нито у Вазов, 1111то у Пенчо Cлaneiiкon. Ся1шш селската душа му 
е nодвласт11а, тя се разтваря за него, оголва се като рана 11 нзказва своята 

мъка в ре•1 11 жест. В „На нпвата" дорп обиющвепата прозаична лексика ни 
прибл.1жава до света на селянина, даже рефренът внушава 11Звода за безкрая 
ла теглото, дор11 смяната на интонац11он11ата вълла - с по-късите стихове -
внушава удара на мъката. 

По повод на селските бунrовс от 1900 г. Яворов пише nорещща стихотво­
рения. Между тях особено изпъква „Снзиф", което носи в бележника на поета 
изричното мото: ,,По случай известното, настанало напоследък у нас J-1ародн.о 
вълнеJmе". Яворов изпраща това стихотворение на д-р Кръстев от А"нхиало, 
но :критикът не ro помества в „М11съл". 

Най-висок връх в nоетнч.ното претворяване на селската трагедия е пое­
мата „ГрадуШка", m1сана пак през 1900 г. Тя започва с монолог, който още 
в началото обобщава идеята за теглото п::1 селяншrа. Като че поетът заим­
ствува речта па пародиите оплаквачки и с нея ожи.вява образа на неотмен-
11ото, на фаталистичното селско страдание: 

„Една, че две, •1е тр11 - усилни 

11 паметни години ... Боже, 
за някой грях ръце всссяmги 

nодигна ти II цас наказа. 

Kolt ли може 
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Rеволя клстнишка изказа, 

макар че В'iерашна се дума? 

Да беше мор, да беше чума, 

че в гроба гърло не гладува, 

не жадува! 

А то -- градушка ни удари, 
а то - порой ни мътен влече, 

слана попари, засух беше -
в земята зърно се опече ... " 

Този напоен с болка монолог е скрепен все с образи от селския живот: ра­
достно очакване да се прибере роденото от земята п жесток уплах пред стра­
хотната стихия на природата. Колко далеч е Яворов, прозрял социалната беда, 
от представата за спокойно и благополучно изобилие, което Пенчо Славейко~ 
славослови в „Коледари", когато говори за селяfrипа от миналото. Яворов е 
видял реалната трагедия на селянина като в страшните митове, като в дните, 

когато мирозданието се е разрушавало над главата на nървичпия човек. Се­

ляпюrът е безсилен като най-първия си брат, създал легендите за всевласtието 
на небето и за фаталистичната безпомощност на своя живот. 

Преваля пладня. Задух страшс1{. 

И всехи дигне взор упдашс11. 

с ръкав избрише си челото 

и дълго гледа към нсбото. 

А то с сиво, мъrлоонто. 

И сл-ыщето жълтеn- сьрднто: 

от юr бухлат се облак дига 

пълзи и вече ro настиr~. 

Върни се, облако неверен 

почакай, пакост1tико черен, 

неделя, дnе ... ела тоrази, 
страшилище! А облак лази, 

расте и вий снага космата, 

засланя слънце; в небесата 

тьм11ей зловещо ... Милост ня~1а! 
И дебне пак беда голяма. 

Градирането на радостните и тревожните преживява1шя, драматн,шото 
изображение на бурята, разразила се над тучдите юmи, е нещо рядко ле само 
в бъ.JIГарската, а и в световната литература. Бързите проме,ш в природата, 
ритъмът в движенията па облака, надвиснал над полето, гласът на човеш­
ката болка и страшната музика на вихъра са се слелп в ослепителна картнна. 

За тия си стихотворения поетът е подтию1ат от преките си впечатле,шя. 
Той е живял през детството и през младежките си години в краища, където 
селското тегло се е откривало със страш1Г11те сн рыrи, и в лириката му кънтят 

виковете на онеправда1iИТе и от държава, 11 от народни стих,rн. 

Преди „Градушка" Яворов е писал и весело-миловиДiш стихове за ра­
достното опиянение, овладяло героя му от настъnвааето па пролетта (,,Про­
лет"). Тези стихотвореЮI.Я свидетелствуват за широкия регистър на неговите 
поетич1m изживявания. В някои раюш свои работи той е изкусе1r от весели и 
светли, жизнерадостни тонове, при все че улавя пак протrmореЧLiЯТа на ж1r-
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вота, че и в тях сочи жестоката и потпскаща власт на нищожеството. Поемата 
,Кал.нопа", написана с лек, rраццозен: стих, славослови любовта и с образите 
на героите, които се стремят един към друг, и с прелестните картини от при­

родата: пеперудата, която лети от цвят на цвят, тополата и бръшлянът, рRз­
делетrи от потока, и т. н. В красивия свят па любовта се е вмъкнало злото. 
Влюбенuте - господарска щерка 11 беден работник ковач - са разделени от 
социално неравенство. Срещу тяхното току що разnукнало като цвят чувство 
стои ,стар болярин - зъл лихварmr", ,,зъл маrесник прокобесюlli". Слън,rе­

вата об11ч е замъглена от сметката и алчността. 
В тия стихотвореЮiя: диша все провинцията, все простюп, народният 

живот. Там, всред народа, близо до земята, се ражда бунтовният протест на 
поета, въплътен и в една от най-силните му творби·, стихотворението „Ар­
медци '. То е образ на мъката и ревоm<Jционната ярост на хора, забяrпали 
от своята родина. Родено е пак от преки впечатления. Поетът, незначителен 
чиновник телеграфист, е паблюдавал неволните изгнаници на гара Стралджа. 
Той е съnреживял голямата им болка, слушал е революциошrите им закаFIИ. 
Петър Алеков си спомня: ,,Арменците хамали ... се събираха заедно в някоя 
от землянките и до късно през нощта се чуваха песните им. Когато изпиваха 

повече вино - а те добре пиеха - гласовете им ставаха по-високи и по-буйни. 
Че nпеха от мъка по родината, от мъка по бю1зки, оставени кой знае где из 
Турция, а може би и от мъка по изгубе1rи жени, деца, бащи, майки, това беше 
явно." В лайтмотива на стихотвореюrето пулсира борческо въодушевление. 
Във вика на армею.щте звуЧ'и метежна воля, вплетена в бунтовния порив на 
бурята, издигната от нея 1-щ възторжени криле. Словото в „Арменци" е при­
добило изключителна динамнчност: 

Те пеят ... И дива е тяхната песен, 
-ie рани разяждат ранени сърца, 
че злоба rи дави в кю,ежа си бесен 

и сълзи изстисква на бледня лица ... 
Че зл·ь•rка препълця сърца уrнетен:и., 

че огън в rлаn11те разсъдък суши, 

че молния свети в очи Ftакървенк, 

че мъст, мъст кръвнишка жадуват души. 

А зимната буря им ся.каш приглася, 

бучл и завива страхотно о цощта 

1t вихром подема, издиrа, разнася 

бунтовната песеs широко в св~а. 

И все по-зJ!овещо небето т:ьмлее, 

а все пЬ се мръщи студената нощ, 

и все по-горещо дРужипата пее, 

а буря пр11глася с нечувана мощ ... 

Неnрехъснатото повтаряне на съюзите „че" и „и" създава напрежение, 
изкачва пи nепрекъснато една степен по-високо, като Ч'е звуЧ'ат градирани 

музи:калmf акорди на една симфонля. Образнте носят издълбоко „вътреш­
ната' форма, Jшпреrнатото звучене на •rувството. в началото се говори за 
„pairu", после за „злоба', за .,сълзи", за „злъчка", 0 а „огън", за „МОЛI[ИЯ" и 
накрая - като обобщение - за „мъст, мъст кръвнишка". В това градиране 
на образите се долавя вътреШНJfят ритъм на сmхотворелието, особената ло-
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гика на художествената идея. Най-високата точка на чувството е размахът 
на бурята, свързана с вътрешното психологическо напрежение на произве­
дението. 

За разлика от „Арме1щи", ,,Заточ<:ници" изплаква болките на българи ре­
волюционери, изпращани на изгнание. Гама от сложни изживявания звучи 

и в тая творба. Поетът започва с тихи, скръбни тонове: мъката по рощтната, 
болезнено-сладост11ото и мъчително чувство на раздялата с нея: 

От заник-слънце озарени, 

алеят морски шириии; 

в игра стихийяа уморени, 

почиват яростпи вълли ... 
И кораба се носи леко 

с попътни тихи ветрове, 

и qезнете в мъгли далеко 

вий, родни брегове. 

През тази скръбна тоналност постепенно избухва бурното Яворово негоду­
вание: 

Рушители на гнет вековен, 

продаде юr предател клет; 

служители на дълг синовен, 

осъди ни врага заклет ... 

В „Зато•rеющи", за разл11ка от „Арменци", е силно чувсrвото за вшюв­
nост пред родината. То като че 1,11 приглушава бувтовно-революционнитс 
нотки. 

А можехме, роди110 свидна, 

ний можехме с докраен жар 

да водим бой - съдба завидна! -
край твоя свят олтар. 

Тук трагичният елемент не е в обстоятслс1вата, а в самата лн,шост 11а 
rероите, в съмненията 11м, в неосъществената нм воля . .,АрV1е1щ11•· 11 „Зат -
чеющи" са два различн11 израза все на революц11011110 отноwсннс към съвре­
мсшюстта, все на революционни nрев-ьплъще1111я на лостовия дух. 

Яворов, този социалист от ранна младост, този потенциален арамня, 
който се размахва по-късно, с творил подтикван от ср.щнrе си с живота, в 

атмосфера па горещо народно недоволство. Но у него п ш нещ , което идва 
издълбоко и от личността му - от лермо1повско-рома11пJ1111спа му лична 
неудовлетвореност. Понякога след светлопоривнн т11орб11 даж~ в патетн•шо­
революциошш лронзведе1111я се появява - като заден план на жнвоnнсна кар­

тина - някаква скрита II дълбоко затаявана тъга. Тя юбнва на повър:шостта 
пай-често като неверие в живота. Сякаш някаква тайна мъка подя - ;i духа 
и в творчеството на поета зазвучават контрапунктове. Те свндете_1ствуват, 

че бунтовният нреволюцпонсн Яворов не е тaita строен II монолитен като 
Ботев, че него често го разяжда немощта на съ. шеш1ето. Това се усеща от­
часп~ в „Чудак" и още по-определено в други творби. Едва 26-rоднwен е, 
когато пише „Не дприх радости в жнвота". Една нзповед и на вдъхновената 
идея за борба, и на философията на разочарованието: 
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Не дирих радости в живота, 

11е дирих ветрища н прах, 

ала 1< нююя Голrота 

едва ли нявга обещах. 

В света живях с мечта избрана, 

ЖИ]IJ!Х в неземек идеал: 

земята чужда мн останз, 

макар ч:е ту!!: не съм желал. 

И гост иа хората - отдавна, 

с усмивка бледа на уста, 

~tьзвих в пътеката най-равна 

- към пътните врата ... 

Настроения па „р<,Мантична" неудовлетвореност владеят духа му - наред 
с жела~mето да върви твърдо срещу общественото зло. И тези настроения 
довеждат понякога мисълта му пред прага на трагизма. Съдбовната отдале· 
ченост от народа се съпътствува и от някакви лични страдания, от недовол• 

ството на напрегнатата и диреща мисъл, от една философска настроеност, 
която прекрач:ва границите на обикновения, на патриотИ'lНо·социалн:ия про· 
тест. Сякаш в нашата поезия от 90-те години и началото на века се появиха 
късни реминисценции от борческия, философски скептичен романтизъм на 
Лермонтов. Поетът обединява революционно-патриотичните си настроения 
със своята изповед за субективна неудовпетвореност. И неговата мисъл, 
която се преюrаня пред народа -

с наивната му глупост и детска простотия, 

с пороците му дребни н халосни груби ... 

(,,Notata", V) 

която не престава да величае подвига на борците пред национашшя олтар, 
отскача до гребена на световните загадки. Нея я вълнува представата за трай.IОJ. 
недостатъци, за „вечно" човешхо несъвършенство. Не другаде, а в социали• 
сти•1еския печат (сп. ,,Общо дело") Яворов ще изпрати мpa'lliaтa си и тра· 
гична изповед - една ,;идилия", осенена с тъжно ирони'!на насмешка: 

Борич:кания, сълзи, кървк: 

последни сме - да бъдем първи! 

Човешка суета. 

,,Честит" бил царят, ,,клет" бил робът -
не е ли и за двама гробът 

едm1ствена врата? 

Това е философски размисъл, който, макар и във вътрешна, органично 
лриемствена връзка с Ботев, чупи революционната му монолитност, без да 
престава сам да е отричащ, революциоЕiеii - даже със скептицизма и съмне-

11Ията си. 

Наистина как:ва сложна сплетеност от мисловни и емоционални изживя• 
вания. И то в дутата на млад човек, който е мечтал за народното освобожде· 
ние.:" стене от мечтата си, който и ликува от ведрия лъх на nр~>Летта (,,Про­
лет ),и отрича ли.куването си. 
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Ръкопис на стихотворение на Яворов 

В художествената литература обикновено прониква онова, което u пай­
сложни форми и състояния съществува в живота. И Яворов, този поет на д11-
рещата мисъл, интелект с най-тънки средства за улавяне па настроението, 
които се носят във въздуха, човек с изключителна волева устремност, спо­

собен в отделни моменти да стигне до безумно решение, понесе в своето 
творчество и критико-борческите и страстно жвзнелюбJrвите и революцr1011ш1 
пориви на времето, както и романтичната болка, разочаровашrе, скрити съ­

кровепи противоречия, които напират твърде издълбоко. Днес по бногра­
фични данни може да установяваме различни 1шд11в1щуы11111 особе11ост11 у 
него, като влечението му към оръжие, което го е спас~шало от стrаха, пла­

хите му от ослепяване, изразили се в творчеството му. От него има твьр е 
много изповеди за болезнената му природа - за склонността му да потре­
перва изплашено в полумрака, зъзнещ в самотата на своята мисъл, да живее 

и нервозно, и буйuо, сякаш в жилите му тече ту бледа II бедна кръв, ту кръв 
буйна и неукротима. Главното е, че тази болсзuено 11ерв11а II дива шчна на­
тура е съпреживяла силно обществените 11астроею1я. Toii доловн даже онова, 
което ле усетиха пито Вазов, нито Пенчо Славейков. Toii ед1111ствен вьосде 
в поезията ни образа на „чудака", тозн дивен литературен герой, идващ от 
далечните трад1щ1ш на романтизма и така странно съвременен. ,,Чудакът'·, 
който страни от хората II носи в душата си някаква тайна, някаква разяждаща 
го, непобедима „мирова" скръб. ,,Чудакът", който физ11чес.1ш и духовно с 
nерсонифициран с външните одежди п черта на наш интелигент. Той е жаду­
вал идеала, красотата, а носи в себе cn бунта, в него зазвучава ропотът на. 
напразно пропиляната огромна душевна сила. Той ще отнесе в гроба тай­
ната на своето страдаю1е, J1a своето и нащюпалнонстор11ческо, н световно­

историческо разочарование. Поетът заговори за неща, непознати като ду­

шеnпост преди него. В лириката му прозвуча заплаШJ1телс1i народен ропот, 

• 
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в нея блясна светкавица на революционен гняв - и се чу стон на непреодо­

ЛJtМО съмпепне, па скеттти•ша неудовлетвореност. У пеrо все остава нещо, 
което пе се доизказва, скрито, но осъзнато като дълбока сложност и проти­
воре•rивост на нещата 11 състояm1ята. 

Безспорно пай-голямото и силното у Яворов през 90-те годи1ти п в на­
чалото на века е острата крлтнка па соцпалната действителност, револю­
циошrото въодушевление от съвре.мешm борцн (за разлика от Вазов, коrrто 
лr вижда в J.1.шналото). Но наред с тях се усеща като подземно течение бушу­
ващата стихия на ромаnтнзма, непреодолима, съвремешrа „мирова скръб". 
Тъкмо авторът па „Арменци" е създал „ЧудаТ<".Още младеж той улавя ре­
волющюmюто настроение ua епохата и ro въплътява и в обществен патос, 
п в своя вече съкровен ропот като лu'lНа неизповедима болка. Неговият ум 
преминава по стръмпн пътеки към ф1шософско прозрение в историlfеското 
бнтие - :като вси•Lко поставя на прецеmа и пред обществен (,,На нивата", 
„Градушка"),и пред строг личен (,,Чудак") съд. И в тоя патос на отричане се 
усеща една сложна, бунтуваща се п отричаща съвест. 

Онова, което Вазов нлн Славейков биха казали точно и определено като 
ф11лософия на ж~mота, осъзната в нейната яснота, за Яворов е недостатъчно. 
Макар и категоричен в дишащите си борчески патос творби, той се не доиз­
рича напълно. Така е, защото е усещал по-издълбоко противоречивостта. 
И това е не само късният Яворов. Това се долавя и у ранния, макар че по­
късно е повече подчертано. Развитието у него е вървяло таТ<а, че пякон пси­
хологически качества на лириката му могат да бъдат обясне~m и като се по­
гледне назад, ретроспективно, след като поетът е стигнал до „крайностите". 

В началните си творби той е поет на социалния бунт, приемник па Боте­
вата традиция. Неговото поетическо състояние се изказва чрез протест и 'Iрез 
реалистична мисъл. За автора на „На нивата", ,,Градушка", ,,Армеuци", ,.За­
то•tеници" Frяма друга цел в живота освеп борбата - колкото живоrьт и да е 
страшеп. Няма неразрешими въпроси в действителността - колкото и тя да 
е жестока. В голяма част стихотворения долавяме това здраво светоусещане, 
нормалпо !l жизнерадостно, без да губи дълбочаната си. Но ето, ларалел.J-(о 
с тези състояния, усещаме 11 други - на поет, философсюr скептичеu, бунту­
ващ се срещу трайното зло, срещу uееqвършенството изобщо, боледуващ 
ту тух, ту там тъкмо от романтична „мирова скръб". 

Дълбоко затаеното, недоизказаното нахлува в поезията му пай-вече 
чрез „Нощ" -тази тематично патрпотична поема, изпълнена вече с тревога , 
наслтеuа с психологизма на страдюшето, богата с „философски скепсис". 
Творбата е написана едва от 24-годпшен младеж, който ш1 учудва с: духовната 
зрелост на силите си. 

Най-траrи~шата нзповед на съвестта и на бунтуващото се сърце па поета, 
поемата „Нощ", нос1t всички 01щя съмrтепnя, които са го измъ,mали. Той е 
разпъван па кръст между идеал н действnтетюст, между безсилие и жажда 
за дело. 

Драматичното стъпкuовенле със себе си II с обществото, предадено във 
формата на монолог, 1впъкnа прп трескаво състояние на внзиоперство. Поеrът 
беседва със себе си, с времето, със сти:хшпе в нощта, която му е дала не под­
слон, а кошмари. Тя продължава някакво мъчепnе на деня - по-силно, по­
страшно със самотата на стаята и с ледения: дъх на студеmпе степи. Емоцио­
налната възбуда стига краен предел: 
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Затварям пламнали o'lll, 
ала напразно - няма сън; 

не мозък,. а олово сякаш 

в разяден череп се разли.ва ... 

В това трескаво състояlfие изплува чувството за вйJ!а, чува се гласът на съ­
вестта ведно с гласа на небесните стихии, ведно с роптанията на хиляди мъ­
ченици: 

И струва ми се, че долавям 

изпод небесни широти 

от шrкаква зловеща песен 

сподавен тътен да ехти. 

Не песен слушам! а зловещо 

ехтят отчаяни въздишки 

и гладни плачове, и диви 

подземни писъци ... Хлести 
размахан бич от скорпиони, 

звънтят окови-железа. 

И мъка, знойна мъка „забива нокти" в сърцето му. Визионерството, под­
държано от конкретни впе•rатления, му дава тласък за полет над целия стра­

дащ свят, за отклЮ( на стоновете на родината. Болката го тика към ботевска 
жертвеност: 

с кръвта си кръст ще начертая 

от Дунав до Еrся бял 

и от Албанската пустиня 

до Черноморските води! 

В това патосно състояние изпъква чувството на трагично безсилие: десни­
цата е отслабнала, някой го е оковал, някой му пречи да размаха криле. По 
пътечките на асоциацията трагизмът припъпля на друга плоскост - интимна . 

Напразен е копнежът no жена, която с близостта си би съгряла сърцето му, 
би ro успокоила, би била „звездица" в неговия живот. Напразна е ме•rтата в 
хаоса от чувства, че майката ще се отзове на повика му, за да се сме,rи трагнч­

ното чувство на болка с утеха и радост. Духът не може да се освободи от съзна­
нието за обреченост и вина. Оттук и дълбоката ющивидуалнстнчна нотка в 
,,Нощ". Едно страшно, тягостно съзнание за неизбежност на трагически раз ­
връзки измъчва автора. И неговата мисъл е ту сладостно приповд11r11ата, 

ту разкъсана от ужаса на кошмара : 
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Прегръщай ме, прегръщай силно, 

страна до моята допри 

и о тylt блаженство остави ме 

да чезна ... И ще идем ни!\ 
далеч от хората, в гори, 

в мо~,е w1rpoкo : там не могат 

}(И злоба людска, ни закон 

досегна рая 1rn ... Тълпа - ! 
Защо трепериш ? Идат ! Но кои? 

Те влазят ... Помощ! - - -



--------Боже, 

все тая нощ! - все . тоя сън . 

. А ето и другият образ на любимата - ,1зплувал във виденията на героя 

вече в романтична светлина като „една душа", която все ше жали тайlfо за 
него: 

... Във лунна нощ, 
когато влюбещ, зефири 

м11луват nолсКИ,те цветя 

и скрито няк:ъде поточе 

в самотност тъжпо ромоли, 

ще дойде тя - преплетен бурен 

полека там щ~ раздВОI-\, 

във гроба хладен ще припадне. 

Последен стон тогаз дъл(>око 

гърдите й ще раздере 

и устните и кръв ще багри, 

и гласно тя ще да ридай ... 

Двете тия видею1я носят съзпанието за трагизма на героя. Така с една 
широка гама от емоционални изживявания между тревогата и умилението, 

между възторга и ужаса се представя душата на героя. Измъ'Jван и съмняващ 

се - за разm-1ка от Ботев - той се отдава на потока на съзнанието. 
Яворов революционерът се оказва сложна и загадъчна личност. Него­

вата поезия ни държи в плен със силата на изживяванията, въплътени в нея, 

с оная дълбока философска нотка в подтекста, която не притежава никой 
негов съвремеля1лс. Мисълта му отрано се вглъбява в големи човешки и исто­
ри,1ески проблеми - без поетът пряко да тълкува фактите на историята. 
Тази мисъл гони предела на социално-бунтовни прозре1п1.я и е същевременно 

разтревожена, веусnокоена от своето откривателство. Сякаш не е намерила 
онова, което радостно е очаквала. Сякаш е получила нищожно малко от 
о'!акваното. 

И сложното сплитане на револющrошrи жажди:, на силни: изживявания, 
на мащабност в мисловните проблеми със „скеnсис", с дирещо съмнение е 
истинската величина на Яворов от 90-те годИlfи и, началото на века. Дори в 
ония по-късни стихотвореци:я, в които плаща, дан на модернизма и идва до 

преднамерен тендеющозек индивидуализъм, той пак се тревожи от големи 
въпроси, пак се бунтува срещу злото в битието на човека, па~< е търсеща 
личност. 

Докато в началните му творби неудовлетвореността има конкретни со­
циални поводи, по-късно ro вълнуват общата дисхармоничаост и несъвър­
шенството на света. Но и по-рано, и по-късно той съзнава, 'ie стои срещу 
враждебна действителност. И дири - дири и реален, практичен, и общ фи­
лософски ответ на сод11алното си чувство, на тревожната си мисъл. Не е пряко 
полемичен като Славейков и не намира удовлетворение в полемиката. Отли­
чава се и от Вазов, тъй като се чувствува измъчван от съмнения като духовен 
вода'! на народа си, има голямо чувство за обществена отговорност, но не е 
така категорично пропаганден като Вазов и не се успокоява само с патрио­
ти'!Но-социална мисия. Избран е сякаш да воюва на широк фронт с неправ­
дата, която заплашва и човечеството, и народа, и индивида. Призван е да 
каже на съвременниците си и с бунтовно-революционни, и с тъжни, разядени 

613 



от съмнения стихове, че животът убива, убива поривите на народа и убива 
неговия дух, изгарящ от жажда за обществена правда и простор. 

Понякога го спохожда един мрачен призрак, мярка му се едно сиво лице, 
по-страшно от смъртта - отегче1mето. В едно от писмата си е изповядал 
тревогата си от него, и то след като е преминал и през мечтите за социали­

стическото бъдеще на ,ювечеството, и през огъня и бурите на македонската 
революция: ,,Пусто и тясно ми е навсякъде. Пък и би ли могло да бъде иuа•1е 
в тоя омерзителен живот без дела, без въздуха, що храни силите на човека 
за дела. Животът е като чаша вю-rо - оставиш ли я, ще изветрее. Чувствувам 
как и моите сили изветряват, а поезията ... що е поезията без дела! Силrrnят 
като вино живот само ражда опиваща като вюю поезия. Но где е този живот, 

где?" Изповед на дълбоко разочарование. Силен ум, който пе зпае накъде 
да избяга, къде да се скрие от убийствената сивота на бездействието. Ум, 
вечен недоволник, вечен скептик и критик, макар и изживял с толкова подем 

революционпото въодушевление. 

Яворовата търсеща мисъл е като тревожна скитница по четирите краища 
на света - тя не ще престане да измъчва поета през целия му живот. Ту с 
проблеми за социалното битие на народа, ту с лиЧIIИ съмнения за цел и насока 
в живота, ту с тревога за неразреше1ш общо•ювешки въпроси, дори за изна­

чалния J<осмически път на битието. Без да е чел дълбокомислени книги, един 
бдителен ум стоп па стража пред вечните въпроси на човешкото. И черпи 
мощ от ;конфликтите си със съвременния всекидневен омерзителеn живоr. 
У сещаме как в поезията на наследника па Ботев преливат бунтовпият патос 
па Байрон, скептичното недоволство па Лермонтов. Яворов се бунтува срещу 
съвременността, жадува за идеал и страда от самата си жажда, никога 11е­

у довлетворена. Сякаш светлото прометеевско начало, възприето от Ботев, 
е омрачено от постояшюто недоволство, разядено е от по-късната болезнена, 
модерна психика на съмпеюrето. Зародишът па това съмнение е още в пър­
вите му творби, по тласъкът към него се засилва по-късно. И Яворов става 
лоет, който съединява в едно грандиозно едшrство светлото, револющююю­
борческото, утвърждаващото, голямата етичност и голямата обществена 

,отговорност със скептичността, с титаничното недоволство, със съмнепнето, 

имащо философска основа. 
Мисловното съдържание на неговата лоезпя се мени - то е едно в „Ст11-

.хотворепия" (1901 и 1904), друго в „Безсъници" (1907). В „СтuхотвореJшя" 
·то е по-конкретно. Тук то е noвe,re идейно здраво, нормалпо-жнзнерадостпо, 

макар 11 изпълнело понякога с отровен яд 11 бунтовна незадоволеност. В „Без­
•съници" мисловното съдържание е по-отвлечено. Там то е повече скеnтlf'шо, 
пове•1е поза и условно „поетИ'!еско състоя1ше". Ала все пак то е силно и в 
единия, 11 в другия слу<rай. И с траrпчните си нотки то J:ПI подсказва, че поето­

вата мисъл се е блъскала във вълнуващп я загадки, че е дирила отговор на 

мъ•штелни въпроси за човека, обществото, световното битие. И тази м.исы1 
-е все диалектuчна, окрилена от стремежа да търси, отрича и руши - обре­
чена безвъзвратно на съмнение, предопределено от живота, от нашата дей­

•ствителност. 

Тъкмо Яворов обаче, този човек с холеричен темперамент, ненамиращ 
покой, склонен да дири и да се наслаждава ш1 страдаm1ето, има темперамент 
на борец. Неговото чувство за обществена отговорност не го е напускало ни­
кога. И когато rшше „На нивата", и когато създава „Арме~щи", и когато 
изповядва душевната си раздвоеност в „Нощ", и даже донякъде, когато тръr-
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нал по нови пъпrща, твори включеното в „Безсъници". Нп:кога не го е на­
пускал 11 усетът за дребнавото в жнвота, което е пробуждало отвращението 
му. В писмо до Шишманов no повод на някоп .крити•1ескLr бележки за „Без­
съшщи" изповядва: ,Напъmю Вн разб~rрам и мuсля като Вас, че па бълга­
рина е пужн:а още rражда1tска поезия. Но тия условия, които я правят необ-
одима, те същите, струва ми се, пе са тъкмо атмосфера за развитието и. 
Граждашmът у нас, лрогрес,mшrят гражданин пя:ма пред себе си една реак­
ция na традrщия и лрющ~rпи, бих казал една реакция, орга~шзирапа и до­
стойна като противник. Реакцията в България всякога е багабонствуваща 
безпр111щиппост. Тя безсрамно носи па тщето си маска па цатриотизъм, 
нахално говори за JЩберализъм - и върuш злодеmrията си открито или из 
асада, често, ако не обюшовено, толкова долни, щото предизвикват просто 

физическо отвращеuие. При тия условил едшrствено сатирата, яростна и без­
пощадна, бп виряла у нас, ако имахJ\1е необходимите таланти ... " (писано 
на 10. XI. 1907 г.). Това говори авторът на „модернистична лирика" . Човекът, 
който не е преставал да ненавижда „омерзителпия" околен свят. В същност 
тази бор,1еска uепавист почти юrкога не се е стопявала в гърдщ·е му. Даже 
п да е правил опит да я изтръгне от сърцето си, скоро е усещал, че усилията 

.са напразни. 

И той, гражданинът борец, е пеобикновено широкообхватен при възсъз­
даване па човешкото. Пише стихотворения като „Историята? - имена ... ", 
„Боричкания, сълзи, кърви ... " и проумява и възвишеното и траги•rпото, и 
светло-жизнерадостното и забавно-комичното. Имал е скло1шостта да се 
представя не само героичеп и вглъбен в себе си, а и комичен, нецеломъдрен, 
а н страхлив даже. В състоюmе е да обхване обширен океан от противоречиви 
човешки изжнвявания - и да ги направи свои. Дори е сатирично настроен, 

макар че рядко си служи с жанра на сатирата. Притежавайки натюрела на 

борец, той е примамван от дързостта да смъква маските, да показва илюзиите, 
да се надсмива безпощадно над лекомислието на човека. Веднъж му се слу­
'lИЛО да пътува с Ана Карима. И в пътеписа за това пътуване оголва безпо­
щадната си природа: осмива пред цялата общественост наивната, лекомисле­
ната, суетната си спътница, наричайки я нашенска .. . Жорж Санд. Той не 
вярва на въпш1m прояви. И както и да се рисува пред него Карима, вr{Жда 
.смешното 11 забавното в нейното поведение и с нарочна откровеност го под­
чертава. 

Той обича да руши - да руши: дребнлте и евтини илюзии , да отхвърля 
ромаптичnото було, с което хората прикриват щастливо душевната си бед­
нота. В поезията му свободно царува дирещият, скепти<rен и метежен ум. 
И прониква зад покрrmалата, зад видимото, за да улови онова, което е съще­
ствено и действител:ао и което е неизчерпаемо дълбоко в своето битие. 

За учудване е отгде, от какви глъбив:и се е взела тази сила па мисълта 
п прозрението. Та той не е завършил гимназия. Живял е затворен в скучната 
телеrрафо-пощепска стаич:ка, нiiолюдавал е в Стралджа груби и пияни ха­
мали, в Поморие едно надалече пустшrно, а наблизо шумно море. (Бил е 
наемател в къща блцзо до брега, над скали, в които винаги са се разбивали 
въmm.) Отговорът е един: тайната е в mrчността му. Той е може би най-мnоrо 
надарен:ият в нашата поезия - и с духовни сили, и със слабости. 

Яворовият интелект притежава качества, които има изобщо човешкият 
ум като инструмент на напредъка - борчески наклонност.и, безпощадно 

съмнение, жестоко недоволство от несъвършенството па човека. Този ум 
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възприема всякога живота в неговата двустраююст като добро и зло, като 
разрушение и съзиждане, като мрак и светлина. Несъмнено човекът, който 

е борец по дух, който притежава такъв крити•1ен, изпитлив ум, не може да бъде 
щастлив. Още повече че стремейки се към идеалното, усеща съпротивата на 
действителността, усеща, че единствено сатирата, ,,srростна и безпощадна". 
би трябвало да вирее у нас. 

За Яворов нещата не са така прозрачни и ясни, както например за Вазов. 
И затова не намира онова спокойствие, онази вътрешпа srспота, коsrто rrри­
тежава Вазов. Вазов твори под знака на душевно равновесие даже когато 
е развълнуван от отблъскващото или от трагичното в живота. Яворов се из­
живява в болезнени състояния. Истината за него е несъвършена. Той не може 
да се успокои със знанието на другите. И още: измъчват ro постоsrщrата му 
неудовлетвореност, траrи>m:ият му коm1еж по недостиrнатото, страшната 

борба със себе си, със своята вышrно „дружелюбна", но вътрешно потулена 
и недоверчива природа, у която най-незадоволен е бил борецът. В едно от пи­
смата си до д-р Кръстев открива себе си: ,,Онуй, което ме ннтересува и безпо­
кои, е- че Македония може да се освободи, преди да ми е омръзнало да пиша 
любовни писма и стихове. Защото - какво би направил човек тогава? Да се 
обеси-но това може да стори всеки фалирал бакалин!" (писано на 5. V. 1906 г. ) . 

Понякога ro обземат съвсем мрач:ни състояния - страшната неудо­
влетвореност ro тласка капризно към тращчеп изход. Ето една фраза от ци ­
тираното писмо: ,,Полу'fих от Карлово един револвер - пе лош, да се за­
стрелям ли с него?" Това пише Яворов, който е живsrл в неудържlfмо револю­
ционно въодушевление. Необходима е много проникновена фант, нsr, за да 
отгатнем на какъв душевен живот бе осъден тоз1{ човек с борческа л_ичност, 
мъжествено скитал из македонските планини, в чиято дух нахлуват някакви 

смеси от печал и озлобление към ненавижданата от неrо общественост, жи­
вуркаща в пустота. До слож1rите си настроешtsr той се докосва, тълкувайю{ 
бор'fеското си посветено на народа стихотвореШ!е „Сизиф". ,,А животът на 
личността мен се вижда в повечето случа11 малко сизифовски: догробеп труд, 
съпрежеп с всевъзможни физически и морални самонзтезания - доrробно 
търкаляне на огромния камък, уж да бъде закрепен на връх урвата, гдето 
може да се почине (ако това е искал Сизиф), - да се постигне малка възмож­
ност за едно относително спокойствие - и щастие, след уморителе11 живот­
стръмен път. Ала по волята на боговете - по наложителността на условията, 
не се събират двата развързаl[И края, или пък - тъкмо бъдат кръстосани и 
остане да се направи възела, биват по нещастна случайност изтървани н -
от дългогодишен труд не остане нищо - камъкът пак лежи в полнте на урвата" 
(писмо до д-р Кръстев, 21. V. 1900). Сизифовското страдание от безполезен 
труд да се закрепи камъкът на урвата, да се намери ооора, траен идеал - ето 

онова, което измъ'fВа тоя силен човек с най-неоспоримо чувство за общест­
вена отговорност. В живота той е бил дребен чиновюt~с - чукал е първо на 
пощенския апарат, изпълвал е със сухи цифри книжа, юшжа, които извикват 
досада. По-късно, като признат поет, е бил и ua по-високи: места - секретар 
на Народния театър, - или се е отлъчвал от „обществото , тръrвайк11 след 
,,македонствуващите" харамии. Но в това ту равно, ту неравно битие какви: 
философски обобщения, какво сложно възприемане на света от интелект. 
реагиращ бурно на порядъч.но сухи.я свят па кариериСПf буржоа и полупро­
светеFrи хора, неразбиращи дълбоките му, човеЧRи ламтежи. Човечността е 
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11 ,-отличите.тната черта на борческо-,,демоНИ'IНата" му личност и тъкмо 
тя е оставала неудовлетворена. 

Развоят на поета преминава през няколко фази. Той е бил насочван първо­
т1.ча.лно предимно от преки външни фактори - социалния му конфликт със 
ъвремеш-1ата действителност, а след това и от други фактори - психоло­

r11ческо-а11ал11т11ческата работа на мисълта, която непрекъснато се себеиз­
едва, непрехъснато чете в себе си азбуката на големи общочовешки истини, 

страсти и скокове на чувството. 

Яворов не е притежавал онази склонност към общуване, към красноре­
чива външна. себеизява, която е направила от Славейков кумир на една ли­
тературна среда. Пред окол1ште е бил стеснителен, затворен и поради това 
е изглеждал равен и монотонен. Но тъкмо този външно непретенциозен човек 
е бил всецяло погълнат от дълбока и сложна вътрешна дейност и е усещал 
трептението и на най-тънкит~ струни на мисълта. Тази вътрешна еложност 
на изживяванията се вижда сякаш в неговия портрет. От пръв поглед ви при­
ковава изразът на лице с широко чело и големи очи, устремепо к1,м нещо и 

все пак сдържаtю, погълнато от своя вътрешен живот, така притихнал на по­

върхността и така бурен в дълбочина. Това лице създава впе•1атление и за ду­
ХQВНО разточителство, за смело прахосване на огромни духовни сили, и за 

спокойствие, за фа11тасп1ч1rа невъзмутимост, която сякаш J1ищо не може да 
промени. То ни подсеща, че неведнъж, когато се е намирал под куршума на 
турските аскери в Македония, Яворов е вървял твърдо срещу смъртта. Сякаш 
неговият девиз е: отдай се без задръж.~.а, рискувай в играта - и със себе си, 
н с друп1те. Голямата игра tia живота, в която той навлезе с ботевска пови­
сеност на чувство и мисъл, с ботевска жертвоготовност, в която, с оrъня на 
екстаза, и rаря низкото, баналното, сиволорядъчното. 

Трудно обясним възторг извикват сложните щ11rn1f на чертите му: каквн 
очи - н меки, и със сурова острота, каква напрегната, дръзка до болезне­
ност вътрешна снла в сдържа1111я израз, примесен с лека непроницаема сянка 

на тъга. Израз па с11лен човек, навикнал да изпъmtява рещенията си, да власт­
вува над другите с волята си, пр11rотвен за големи изпитания. По лицето при­

бягва сякаш загадъчна тръпка - тънка болезненост и с нея даже злъчност, 
която ro е обземала от време па време поради отвращението му от nосред­
ственосrrа, порад1{ чувството му за духовно превъзходство. 

илата па Яворов е в способносrга му да схване истината по-дълбоко 
от другите и да я изследва, да я подложи на съмнение. Поради това бързо 
се пон11Зива градусът па неговото уважение към околните, бързо проличава 
недоволството му от тях, скрито зад външната вежливост и дори стеснител­

ност. Той изпреварва другите съ.с спонтаююто усещане на големите про­
блеми на съвремешюсrrа, с реалното си чувство за болките и радостите на 
народа. Отказва се от фалша на самоизвисяването, дирейки допир с харамиите 
по време на скитанията c~t из Македония. 

И всред какви хора е б1w! Освен „rштелиrента" Гоuе Делчев, който е 
могъл да го разбере, край него са били сурови и първични хора, готови вся­
кога да жертвуват един човешки живот в някаква дребна и незначитеm1а свада. 
Тъкмо тези люде са ro привличали. Пленявали са суровия му дух, били са 
за него с грубите си добродетели по-прекрасни от самовлюбеюпе еснафи 
из софийската литературна ср.еда. С тях е делил страхотиите на риска в мигове. 
когато се за.бравят живописната красота на природата, чувството за интелек­
туално „аз", когато всичко се залага във върховното напрежение на битката. 
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И преди македонските си скитаиия Яворов е притежавал усет за доброде­
телите на обикновения човек. Той размисля и за големите въпроси на живота, 
и за привичните интимни човеш1Си състояния. И затова лириката му е и фило­
софско-романтична, социално протестираща, и инт1,rмна, като изповед за 
прости човешки радости, съпреживени дори в моменти на героика (,,Хаii­

.душки песни"). 

Творческият акт у него всякога е по-различен, откоJIХото у другите. А ин­
дивидуаmюстта на творческия акт - това е една почти неизследвана област. 

Поет като Яворов е необясним без особеностите на неговите творчески съ­
стояпия, оm1Я състояния, когато мисълта набира сили илн когато неочаквано 
възсепната, разперва крила, за да литне към звездите, когато душата му се 

топи в сладостно мъчителното блаженство на съзиданието. Касае се не за 
ония страни в творческия акт, които са известни - че е създавал художестве­

ните си творби с чудото на творческата шшенция и с настойчивостта на тър­
пението. А за неповторимото индивидуално състояшrс - за тревогата на 
душата и за бунтовпостта и в момента на творчество. Буuтовпост, прерасла 
в изповед, в болка, в зов и стон на човека. Яворов творецът ни напомня кло­
кочещ вулкан, незатихващ и когато изригва пепел вместо лава. У чня друга 

гръд е вързан такъв бесен демон на бунта и недоволството, който в моменти 
на творчество се стреми да се измъкне навън? У кого от съвремеш11щ11тс му 

творчеството до такава степен е под знака на борбата - жестоката борба 
със света и блаженството в нея-, в тревогата, в ропота, в протеста? И най­
сетпе колцнна като него въплътяват творческнтс си с·ьстояння в безгра1111•шо 

нови II нови форми, в конто адекватно се изразяват 11рошворсч11ята между 
поета н околната среда, между онова, което с носил в rърднте сн, и услов11ята 

в действителността? Форми, оригннално юразенн в ритъма, който, както 
изповядва, не е учил по техниката в учеб1111ците: ,,У мен има голямо разно ­
образие на формата. Всяко ст11хотворе11ие с11 има за мен своя форма." Това, 
казва той, създателят на творби с лскн, ,,вьздушн11" л11рич11и изж11вяваuия, 
и на творби с философ~ко-псuхолоrическн подтекст, 11 дор11 на творби с малко 
тежка, скептична ирония. Чувството II nъображе1111ето носят всякога у него 
мисловно съдържание. Затова е и така трудно да открием в Лlfриката му пре­
вес на настроението над мисълта илн обратното. 

Като общественик Яворов отрано се стреми да завладее света „отдолу", 
,с помощта на „рошоглави" като него соц1fалисти или по-късно с брадясали 
4\,{акедонски комити. И да го завладее чрез дело, •rpvз реална жертва, а пе само 
в мечтите сн. Той чете Лермо1ггов, опива се от неговата „мирова скръб", 
от гордата му душа на изrпапик всред обществото, от прсзрнтелното му от­
ношение на индивидуалност към глумата на живота и евтината „битпазарска" 
суета. А е чужд на онзи роматrгизъм, който се колебае между мисълта и делото, 
който се nрегьва пред обречеността. Дора и в най-мра<rmгге му по тоналност 
творби се долавят въл11еш1ЯТа на бор<rеския дух н на жива, будна, взискателна 
съвест. Презрени.ето към „безпътния" свят, бунтовното отрнч:анс на дреб­
навото в жнвота, ,,безумната злоба" поради неутоле1111 жажди звучат като 
борческа мотиви в неговото твор•rество. Всичко, което почитат чrmовниче­

ската знатност п добропорядъчш~те люде: държава, социален ред, не11зменен 
от столетия собствепи•1ески морал, Яворов през1-1ра. Той впжда онова, пред 
което си затварят очите nеликомъдрите хора: селяшката неволя-, uародпото 

тегло. И протестът, JJ недоволството му пронизват освен творби като .,На 



нивата" 11 „Градушка", по и nейзажrпrrе му стихотворею1я, те личат в отно­
ше1шята му жъм природата. Оrкаш го Iiзмъ,mа всеобщото несъвършенство 
на света. В ЦШ(ЪЛа „Ecemпr мотиви" се усеща как работи напрегнато един 
кеnтн•1ен ум, как изплуват асоциации, п извикани от лиlfна боm<а, и внушею1 
от потъналия в безпросветност мир. Тяхната тоналност е мрачна, наситена 

е с ледено презрение п с велико страдалческо чувство: 

И още: 

Денем призраци мъглив11, 

нощем тъм1m тъмноти, 

пъплят облаци дъждливи 

в поднебесни висоти. 

Дух на вглъхвало мр·ьтвило 

сред природата немей; 

а в гърди сърце унило 

сякаш J1.rъpтno - леденей ... 

Безмълвна нощ п адски мрак ... 
И ниrде звук, и нигде зрак: 

почти допират до земята, 

тъй ниско виснат небесата. 

Духът страдае притеснен, 

умът блуждае ослепен ... 
О боже, дай една звездица -
и глас, макар на нощна птица! -·, 

В nеr1заж1:1л стихотворения, 11зпълнени с безнадеждност, е обявена война 
на живота, па обществото, на съвременността. Поетът е обладан от мрачна 
унилост, обзет е от „мирова скръб" и неговата. боn1<а звучи като неразрешен 
дпсонанс. Той DIIШe и тия си творби с чувство на обществена отговорност . 
Днста~щията между тях и „На един песимист" не е толкова голяма, колкото 
изглежда. Напротив, между различните по тема творби има вътрешен контекст. 
Яворов, който застава срещу премного мрачната, ледена, глъхнала в мърт­
вило пустота в „Есенни мотиви", съди ония, които се отдръпват от делото, 
-от народа в „На един песимист", които стават „песимисти": 

Аз зная, ти ro mоби:ш, неволника вековен, 
11 с болка го ругаеш в копнежа ек синовен, 

зuам твоите ме,rт11 ... 
Че pacJiaл си при него, 'ie залък твърд и черен 
делил си нявга с uero, ала кажи, син верен, 

познаваш ли ro ти? 

Уви, да беше зnаял съмне,mята тайни 

и жалб(пе сърдеч:нп и мъките безкрайни 

на тоз прегърбен роб, 

ти в ужас би настръхнал, не клел би тъй злобливо 

и у,rа::тта му тъмна оплакал 611 горчиво 
кат зинал бащп.н гроб. 
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В единия случай спонтанно се бунтува емоционалността на поета, в другия 
изплува неговата диреща и борческа мисъл. 

Такъв е ток 1!.. ,,.R'ЬРI!'Я период", по-различен от другите - скептик, в 
чиито гърди се вледеняват чувства на безнадеждност, и поривист мечтател, 
жадуващ за хармони•шост, обладан от желанието си да излезе извън мерзкия 
живот, да счупи неговите окови, като пленен и окован борец. Сложни драма­
тични изживявания, сякаш неизбежни при него. 

Наистина по-късно се променя проблематиката му, избликват нови идеи 
и го държат с магнита на притегателната си сила. Но все пак се запазва по 
нещо от недоволството и поривността му, от „лермонтовската" му бунтовност, 
от човечността му, жадуваща непостижимото щастие и за себе си, и за другите. 
Това се долавя особено в по-късно написани творби, след кошмарните инди­
видуалистични лутания - творби като „Маска" и „В часа на сЮJята мъгла". 
Те са предизвикани от сблъскването с действителн~rrа, от копнежите на 
дух, устремен към неосъществена около него хармоничност. В тях творче­

ският акт е прерасъл в прозрение, в движение на миеълта към дълбоко фи­
лософско откривателство. Чува се познатият ни глас на недоволника, на ху­
маниста, копнеещ по доброто. Обажда се разочарованият скептик всред 
проблясъците и тържеството на живота - ,,Маска". Неудовлетворените коп­
нежи резонират във философски чувства. Веселото карнавално празненство 
отеква болезнено в сърцето. Светът отминава с обикновените си радости, 
а къде е щастието за него, ненапилия •~ашата на mобовта, дълбаещия в свръх­
земните въпроси, ,,които никой век не разреши'' ? Що е истrша и лъжа в света 
на преходното? И защо е тази обреченост на героична самота, на страдание 
по съкровени тайни на живота - :когато самият живот е непознат, неизпитан, 

когато той е „сразител желан"? Тези мрач1ш въпроси разкъсват дирещия 
жиз1fеутвърдение дух. 

В стихотворението „В часа на синята мъгла' вечерното l1астрое1111е 11 

веселата детска глъчка тласкат мисълта към изкошште въпроси на човешкото 

битие. Погледът пита „посоките далеки": Що иде тук - и кой отива там, -
отвъд .. ?" Каква е тайната и смисълът на вечния човешки кръговрат: млад ст, 
пponиflljiвaнe на силите, старост и меланхолия, изпълзяла във вечерния час. 

Ражда се тъгата му по детската невинност, която, весела сега, скоро ще бъде 
насти,ната от злините на живота. Рефлексията и тук стига шеметна фило­
софска висота. И тук се сблъсква вълнуващата му чове•rnост с горчивото му 

разочарование: ,,Деца, боя се зарад вас". 
В тия си стихотворения поетът е и в традицията на своя критнцюъм, 

на своята бунтовност, и е скептик, песимист. И с тях въстава срещу неправ­
дата в човешкото съществуване . А между произведения от критическ11я пер;~од, 

като „На нивата", ,,Арменцr1 "1 „Есенни мотиви", ,,Чудак", и произведения 
като „Маска" и „В часа на синята мъгла' е заключено огромно декадентско, 
символистично творчество. В него Яворов е също мислител, съблазняван 
нерядко да внюrnе в дълбочИllите на човешкото, да прозре тайн1tте на битието, 
измъчван и от страшна болка и безнадежден понякога скептицизъм, и от жажда 
за просветление, за глътка свеж въздух, за щастне. Но преди да се спрем на 
тези творби, още две думи за характеристиката на поета. 

Яворовата лирика е предим1ю мо1юлоп1чна. В задушевен разговор със 
себе си поетът ни открива интелектуалните и моралните си вълнения, жаждите 

и стенанията на „новия", ,,модер~[ИЯ" човек. Но неговият свят на интелектуал1rи 
изживявания, на волеви стремежи и крайности на чувството носи извънредно 
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много впечатления, дошли по сетивен път. В поезията му се сплитат усети-от 
физическата реалност с мускулни усещания, с цяла гама „низши" възприятия -
ди-шаее, нервно-дихателни състояния, психически сътресения. За него да въз­
приема нещо зна•tи да се отъждестви с неrо чрез „низшите" усети - кожа, 
вкус, обошсние, или с висшите си усети - зрение, слух. Надарен е с изумяващо 
чувство за музикална ритмичност. При все че често е твърде графичен, има 
и око на живоm1сец, който може точно да възприема .колорита. При все че няма 
дарба на музикаrсr, възсъздава звук и ритъм чрез „потайното" звучене на не­
щата. Тази щедра падаре.ност ще му помогне да възсъздаде до невероятност 
реално звуковия образ на природата в „Градушка". Тя ще го прикове 1<ЪМ 
фантастично-пластични виденля - играта на облаците - в „Нощ". Съвър­
шена е стrособпостта му да се rrревъплътява в противо-речиви неща - в нежnото 
и грубо земт{ото, в ефирното и материалното. 

Богат запас от думи му помага да се изрази ударно, да разтвори изведнъж 
с образ мисълта и сърцето си. В израза на душевни състояния не търпи пра­
вила, себеповтарянето ro отекчава, обича непосредпостта и с нея - изне­
надата. И ни приближава изведю,ж до най-сложното чрез „елементарния" 
свят на сетmшостта. Дори и най-философс:ки:те му размисли са споени със 
сетивна образност. В срав·нение с него Вазов е бедеа откъм живост на с'Е:тивни 
.впечатления - твърде идейно ясен и прозрачен. Пенчо Славейков е nовече 
живописно описателен, отколкото непосредствено сетивен. Ботев, даже ве­
ликият Ботев, е като че ли с по-слаби даJШи за непосредно сетивно възприе­
мане - особено когато е увлечен по философско-истори,1еското движение 
на мисълта си. 

Играта на Яво~,овата сетивна впечатлителност е необхватна. Сетивни 
представи непрекъснато се сплитат с мисълта му, чрез тях и описва външния 

свят, и се самоопознава. Това издава неnосреДf{ата му първичност. Асоциа­
тивният подтекст на словото му е и с иmеле:ктуална дълбоч1ша, и с емоцио­
нална напрегнатост, и с необуздана сетивна образност. Сетивното става не­
разлъчна част от духовната му същи:в:а, форма на психологическото му изжи­

вяване, непосредна реалност на интелектуалното му себепозrrалие. Поетът 
разкрпва душевното си състояние чрез образа на зачестеното дишане или с 
контрастни кожни: усети за хлад и зной. Голямата си духовна тревога изразява 
с халюцинацията, която у него е юти далечна, пространствена: 

Ей вrъва се небо далечно. 

И облаци бучат и бягат 

И пак халосано назад 

повръщат се ... 

юtи бл:изка, физически сетивна: 

... А това -
вериги! Кой ли и защ(), 

кога ли ме е оковал? 

Повv я ли се, тъй боли 

тьй стяга - - -

Тези халюцинации в „Нощ" нихнат при пределно нагорещ~rване ва qув­
ствата в едно замаяно от болка въображение. Но халюцинационното мислене 

е изобщо присъщо на поета. Владимир Василев разказва, че Яворов изпитвал 
страх от близост до стрехлте - струвало му се, че заплашват очите му с 
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остротата си. Сам поетът изповядва склонността си към халюцинации в „Хай­
душки коIIНения". Малката четица, с която преминава в МакедоmfЯ, набли­
жава границата. Наоколо - шеметни снежни върхове, но в друта посока ле1ят 
неговите мисли - ,,и буден сънувах: 

. .. Ранен в гърдите аз лежа под шарената сянка на млади буки. Кръв 
ме облива, болки ме пронизват - и коленичлли другари полагат усиm1я щt 
облек•rат страданията ми. Те виждат, че труда им е напразно. а врага е блнзо, 
защо губят време! Другари, оставете ме, и сам ще умра. "1 

Това замечтано състояние на будеu, бодърствуващ в халюцпнацпята дух 
го преследва. Той, младият ен1усиазирап •1етник, всред множеството се чув­
ствува самотен „като частица от самотията на въздушната пустиня". Душата 

му се гърчи сама в себе си и плаче „с rрад сълзи" сама над себе си: ,,А когато 
другарите, слизайки в Турско, ме ПОВИJ{аха, аз тръгнах несъзнателно nод11р, 
тях - и това ми беше доста странно. Видя ми: се, че вc1Jtrк11 тпя хора, конто 
вървяха падоле, са павързани един за друг, вързаuи и с мене. Коа са те, къде 
отиват и защо ме влачат?"2 

Този човек с будна гражданска съвест е можел да бъде грабнат от пеочак­
вано видение, да потъне в него, да смеси по магюrен начин реаmюст със сън 

и - да се отчужди за миг от онова, към което съзнатетю се стремн. В стихо­
творението „На пладне" усещаме страшюто преходно състояние между реал­
ността и „будното сънуване", усещаме знойната лятна задуха на деня, задуш­
ливостта на стаята, изпълнена с винени пари, онова лениво, разстройващо 
душата състояние, което пред11звикват прекнте въздействия на палещия летен 

ден. И с тези усети - нещо по-голямо, по-зна•штелно: самотата, мъчителпо­
гнетителло чувство па духовна 011устошеност, предадено сякаш в състояние 

на сън. Като че ли уловеното от атмосферата 11а стаята, нап ена с винени пар11. 
усилва онзи сдържан вик на душата, коiiто се ноен в стихотворението през 
омарата на опиянението: ,,Аз искам въздух 11 прохлада". Жаждата за. 
разведряване в един затъпяващ свят е изразена по сложен, своеобразно се­
тивен, образен начин! Голямата общестRена идея е „осъществена" поетически 
чрез това лично, сетивно-нредставrrо възприемане на света, неотделамо от 

психологията па поета II от поетичното обобщенне. Яворов често творн по 
подтика на едно видение, като вървн бързо към сетпвно-матерналното ове­
ществяване на представите. Така е в ранните му творби: ,,Великден", .,Ар­
менци", ,,Градушка", ,,Заточеници", така е и в по-късната му модер1шстично­
символистnчла лирика от „Безсъници". Той е неизтощим в изразяване на дра­
матичното си състояние все чрез конкретни фюическн представи. Притежава 
сякаш велика сила да превръща ф11з11ческото в психологическо състоянне. 

И е нееднакъв в тия си пгевъплъщення. В началния период, когато по­
тъва главно в околш1я свят - вълненията на ссляшша, неволята на народа, -
ф11з11ческитс усети служат nреди11,шо за релефен рисунък на бнтовн и пр11-
родн11 картина (образите и зnукописа в „Градушка"). По-късно, когато тв рн 
своята препълнена с отвлечени видсш1я-с11мвоm1 лнрика, физическите усет11 
стават градиво на сложrш, трудно уловими нзж~шя.вання: жажда-мъчитс;тно 

томление, душевно вцепеняване, nервна възбуда. Смътното и отвле•1е11010 се 
уплътняват чрез фнзически осезаемото. Поетът сега не се cтpe11,nr да бъде 
„историк" и тълкувател на гражданското и соuналното, фплософ па гоне. 111 

човешкп проблеми, а повече артист, претворяващ най-често едно пснхоло-
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rнчсско настросш1е, един 11ротн•1ащ факт на съз1~аш1ето. И сетивнпте му впе­
чатлення ваят образа на вре 1сто 11 nр:,странството, почувствувани II като• 

външна реалност, н като фактн на съзнаuието, като духовно видение. 

И още: 

Небе-куршу 1е1щ безкрайност-отразено 

през ледена кора в куршумени води. 

Самотеrt колеш1ч~ш на леда, смутено 

през псrо гледа1ч аз: нп слъ1ще, ни звезди, -
1111 ден, юt :нощ, - безцветен здрач - мъrла. Безцветни 

край отражс1111ето мое сепки рой 

м,rпуват 11 не cmrpaт: сенки мпмолсттr, 
залутани безцелно, жадни за покой. 

Аз виждам своя образ там: f1злод водwrе 

държат подводни храст11 в кървави бодли 

челото 11зра11сно. Сьскащ1т п зmr, 

през моите уста ла J<aoca зм1щте 
подават сноп езици. Камък там лежи, 

11 камък остър на rьрдите м:и тежи. 

Сплеmr са се обект1m1щ образи и субективни състояния на болка и стра­
дание. Идва самоутвърждеJШето чрез отр~щанието: 

Не съм аз там - не съм това - ле съм! . . 

И пак повтарящата се картюrа: 

. .. Безцветшr 
край сянката ми шетат сенки рой, 

залутани безцелно, жaдiru за покой: . .. 
Минуват сея.ки: в погледите мимолетни 

и съжаление и уплах се чете. 

Минуват, замшrуват п не спират те. 

(,,Видетт") 

Изкуството е намерило образа на ттсихолопrческото състояние чрез ви­
де~шето 1r чрез живите сетившr вnе11а1легшя. Най-отдале•rеното се е превър­
нало в пряка действ1пелност, и то без обективпо историчесюrте факти на дей­
ствителността както в „На ютата" или „Градушка''. Чрез сложна философска.. 
абстrакnия и сетЮ!па образност са изрече~ш болката, самоотричакето. Поетът 
пише конкретно: ,,Камък там лежи, и камък остър па гърдите ми тежи" -
едповременло образ-паралел и образ-контраст, което говори до каква съвър­
шена, сложна самоизразност е стигнал поетът. Някои сетивни впечатления 
прерастват в самостойни спмnоЛll, дrупr се слпват психологически с общото 
идейно звучене на стихотворението. Държат mт в едно битие и лично, и извън­
лично, в един свят на неизчерпаеми състоянпя, на нюансирани трепети и том­

леmrя, дори - на косМИ'ПШ представи. И пе само това. И сега е вътрешно 
силен и категоричен. Често неговият стих н сега заnочва императивпо, по­
велително-дръзко, lIЗдавай.ки вътрешната мощ на личността: 

Горко ти. Неволно може би, 

неволно, но внезапло потъмняла, 

моята mобов m днес уби. 
И горко m, жена . . . 

(,,Затме1111е") 

62 З. 

,1 



Или: 

Чудовище си ти, чудовищно дете 

на престьшtението и позора .•. 

(,, Чудовище") 

Сякаш и в периода на „Безсъници" неговата съвест не е могла да заспи, 
не е могла да не реагира срещу злото, уловено в нови и нови превъплъщения. 

И сега е увлечен понякога в големи човешки проблеми, дирейки по сложен 
път техния мисловен и емоционален еквивалент. Това определя и особеното 
му значение за нашата поезия. След него стана трудно да се пише по тради­
ционния, елементарен начин - без глъбина и прозрение в духовното. От следов­
ниците му най-добре е разбрал това Дебелянов, който полага усилия да пре­
възмогне елементарността и да следва Яворов и в поетичното одухотворя­

ване на реалността, и в музикалното композиране на творбите. Напрегна­
тата си борба със света и със себе си Яворов реализира поетически в музи­
калпо сложен, не толкова мелодичен, колкото симфонично-драмат11•1ен стих. 
В този стих се усеща всякога сдържано равновесие между противостоящи 
сили - мtжду мощ, замах и укротеност, между порив, който би желал да 
се понесе, и задържащата го успокоеност на формата, доведена до съвършена 
простота. Стихът му е изцяло изграден върху сложни контрапунктове като 
израз на титаничен дух, на неспирно противоречие и нестихваща борба. От 
Яворов насам - поета с бурно, склонно към визионерство въображение, 
гореща емоционалност и музикално себеизживяване - в лириката 1ш начева 

да се утвърждава все повече дълбоката духов1rост. 

* 

До излизането на „Стихотворения", първото изда1rие (1901) 11 второто 
(1904), Яворов носи в себе си надеждата, че в нашия живот ще се нзвърши 
нещо „отдолу". Че това „нещо" ще промени живота 11здъ110. Чувствителен 
е към новите идеи на века, носе11и от социализма, 11 особено към селските бун­
тове от 1900 r., които преживява като лич110 страдание. Отзовава се на съб11-
тията със стихотворе11ията „Баб1111а приказка", ,,Снзиф", , Край оп111щето'· 
(с подзаглавие в една редакция „Съвреме,ша история", а в друга „Дура11ку­
лашка история"). Неизбродил още пыеките на своите търсе1111я, той живее 
изцяло и всеотдайно, с мисъл и чувство, с изострена сет11в11 ст II възпламе­

няващо се въображение със своя народ. Готов е всякога на самоотр11ча11е за 
него. И същевременно не престава да изповядва болката с11 от някакво лнчно 
поражение, от дълбоката с11 ю-щив11дуална неудовлетвореност (,,Недей ме 
пита"). Като че ли отдръпването от социализма и неудовлетвореността от 

средата на кръга „ Мисъл" вече си казват думата. Търси увовлетворение в 
освободителната борба на македонските българи, като се чужд11 от околната 
обществена и литературна среда. 

Който го е срещал в онези год111ш, си спомня личността му - и общи­
телна, и затворена в себе сн. Едно тяло, леко 11 гъвкаво, един загадъчен 11зраз 
на лице, което не е красиво, 110 притежава привлекателна сила . Такъв е образът 
на човека, който, отдалечил се вече от пряко соц11алист11ческн 11зж11вява1111я, 

като тия в ,.Пред тъмничю1й зид", откъснал се от леките II бодри настроения, 
като тия в „Калиопа", с представите сн за осоления от потта гръб на сетrшша 
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на нивата, все очаква нещо да се случи. Такъв е вече, когато започва да пише -
ълr II мъчително - своята „Нощ". 

Като се двнжн в средата 11а Пенчо Славейков, Петко Тодоров, д-р Кръ­
стев, Яворов запазва днста1щ11ята между тях и себе си. Повече е склонен на 
изповеди пред критика, отколкото пред събратята писатели. Голяма е духов­
ната му тдалеченост от тях 11 поради гражданска поз1щия, и поради пое­
тическо верую. Още в първ1пе си стихотворения той: отбягва правенето на 
литература за естетически цели. И до края на своето творчество търси словото­
образ главно като израз на драматично, о си психологическо изживяване. 
В стнхотворсннята c1t не се документ~,rра нашнроко, не изброява, не обяснява, 
а улу•ща направо драмата хато вик на мисълта и чувството. В поезията му 
навлиза онова, което живее с пълна сила, което зву'lИ като могъщ патос. 

И даже когато е оп11сателсп (като в ,,Градушка"), търси онези стойности, които 
говорят повече за съдбата на нещата, а не за вънnшия им вид. В .,Недей ме 
пата'' (1900), ,,Чудак" (1901), ,Епитафия" (1901) се осезава, че той в сравнение 
с остм1ал11те редактори е по-друг, дирещ дух, рефлективеп и емоционален 
много ло-нначс от поетите 11егови съвремепнищr. По-друг е и в политическите 
си позищщ като латрнот и активно участвуващ в освободителната борба на 
българите от Македоння . 

И започва „двойнствеността" ua негови.я живот. Сам е всред сътрудни­
ците на „Мисъл" - не само ло поетическа надареност, а и по духовни жажди, 
и по изживявания. Страданието у него е веqе по-различно от страданието у 
Пенчо Славейков. Славейков съзерцава страданието, но не познава неговата 
болезнено драматична форма, преживява ro noвeqe като лична несрета, пред­
определена от съдбата. Носи бремето като недъга си - с душевен стоицизъм, 
побеждавайки ro с усм1'I.Вката на примирението, с духовното си възмогване 
над :неволята. Неговото страдание е вътrуващо, мъдро примирение с човеш­
ката участ, откровение за радости в болката и за блаженство в гор'(ИВИНИТе. 
Страдаюrето на Яворов няма този характер. То е дълбоко драмаТИ'I.Но, 
страшно болезнено страдание за себе си, за своята участ, но породено от не­
съвършенството на ж1tвота, от неосъществен идеал за доброто на другите, 

от •1увството за дисонантност, за дисхармония в света. То е критическо опо­
знаване на действителността - с болка, с протест срещу безпомощността 
nред нуждата от депо. То е съзнание за болките на родината, раз.късана и 
онеправдана, съзнание за nротивоrrоставя:не на света, което другите не могат 

да разберат в дълбоките н съкровените му изживяпаrmя. То е безизходна 
самота - при най-велик стремеж към дело. Това страдание приема рязко 

болезн:ени форми, nродиктувапи и от унизена гордост, и от страстна не.при­
миримост към подлия, възбуждащ „жълта злоба", отблъскващ свят. Поради: 
сложна обществена предопределеност Яворовото страда~ше е с повече repowшo 
и трагично ветrчие, отколкото индивидуалното страдание на Славейков 
или юшжоваото страдание на Петко Тодоров. Като търси покраЙJIИПИТе на 
София, като дружи с хора буйни, ,,неустановени", пред които понякога с мъл­
чаю-rе разтоварва сърцето си, той: често излиза извън границите па онзи ли­

тературен кръr, в който се движк. Той е социалист и харамия, който съчувст­
вува на онеuравдан:uте. Неговата душа носи маята на Ботев. И с това е тъкмо 
твърде отдалечен дУХОВНО от съзерцателя Славейков. 

Преместването му в София тrрез 1900 r. и учасrието му в сп. ,,Мисъл'' 
подготвят отчасти неговата по-късна еволюция. В личността му се съсредо­

точават тrропmоречията па века. И той ги изповядва в „Нощ" (1901). Кризата 
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се предусеща - едно раздрусване на цялата му лсихика, и то от напора на 
съвестта. Той се врича на ро;:.ината си, завлечен от една полуфантастична 
действителност и шибан от упреците на съвестта си. И следва върховЮ1ят мнг 
на клетвата: 

Простlf, родwно триж злочеста, 

прости разблудното си чадо. 

Ще бъда твой! Къm1а се, майко, 

кълна се в хилядите рани 

на твоята снага разбита; 

кълна се и в мечтите твои 

за бъдащност ,rестита ... 

Яворов, сътрудникът на „Мисъл", не престава да търси голям идеал, испша, 
която да стопли душата му. Докато Славейков се увлича от чисто художни­
чески цели, Яворов се стреми към цели лрактически. Иска да служи на хората, 
на обществото - не само с поетическо, а и с жизнено дело. За него изкуството 
е немислимо извън големите битки на живота. И ето - след социализма идва 
чудното, трайното увлечение в македонското движение. За да живее, поетът 
желае да се освободи от ненужното, от наслоилия се върху душата му житей­
ски npax. Търси висините на идеала. Духът му, измъчван от жестока неудо­
влетвореност, изпитва постоянна потребност от големи пориви. 

„Аз търся в македонското движение един идеен тласък, защото без такъв 
ue мога да работя, не се чувствувам достатъчно силен да продължавам по­
нататък литературните си занятия. Търся кипеж на чувства rf страсти, в който 
да изкъпя душата си от наслоилия се върху нея дребнавожитейсю1 прах 

(писмо до Н. Найденов, 28. XII. 1901). Да тръгне по харамийските лътею1 , 
да бъде готов всичко да жертвува; да чувствува, че от него зависят някакви 
неща и събития - това изважда душата от летаргия, събужда кръвта, насочва 
волята към дейност и към велико стоическо търпение. И Яворов чрез револю­
циоююто движение на македопските българи сплита в едно ндеал и действ11 -
телност. Случва се така, че известно време дори престава да пише, увле•rе11 
в практическа революциотша пропаганда. Като редактор на в. ,,Дело" то11 
дълго време не печата стихове, пътувайки из страната, проnага11дира11ю1 

освободитеш1ата кауза, печелейк.11 прJшържениц11 за тазн кауза - и успокое­
ние за себе си. Преминава с чета в Македопия, сякаш скъсва с поезията II с 
хората около „Мисъл", придобил за себе си една 1ъчно о ъществима с то ­
гавашни средства, една полуфаrrтасти•пта цел: борбата за брата роб . От м11 -
сълта за този брат е нараствала силата му, когато през с1ш11я здрач па всеки­

дневието е просветвал притеrатетю големият идеал. През това време пише 
своите „ХайдушюI песю1", така сродни по дух па Ботевите .Приста~tала'" 
и „На прощаване" -в народен дух nоети•rен славослов на хайдутина-харамия, 
възслава на жертвеността пред гроба на юнака . .. 

В спомените му „Хайдушки коmrеш1я" се откроява образът на физически 
слаб мъж, когото комитските хора оглеждат с любопнтство и разочарование. 
Едно изсъхнало от несгодите момче, бледо като восък, лесколосно обле•1е110 
и без умение да обуе цървуm1те си. То живее всред сурова действителност, 
понякога неземно страшна и призра,ша като сън. Но в тая действителност 
Яворов изживява най-великите мигове от живота си, надделявайки твърдо 
н най-страшното - всекидневната среща със смъртта. 
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Искреният ме•пате.n: за хуманност и социа.n:юr реформи, поетът, грабнат 
от „лермонтовска скръб" поради несъвършенството на света, се преобразява 
в забрадавял четник с револвер па :кръста. За еснафската наивност изглежда 
загадъчно това всеотдайно служене ла македонската революция. Как е могъл 
11ризнат11ят поет да напусне света, който го ласкае, да потъне в :неизвестността 

с риска да запше от някаква фаталпа случайност. И какви хора са ro при­
вличали? Сурово простодушни п ... полудиви. Те дори пътем не споменават, 
че оня ден са запустели няколко села, че вчера е била избита до крак някоя 
чета. А разказите за фокусите на видел някога панаирски акробат превръща 
.,в едно ухо" т1tя мустакати мъже. Спорът за траmюстта на тоя или оня вид 
цървули „отn:ва пряко до бой" ... ( ,Хайдушки коm{ения"). Всред тях е дирил 
идеа.n:а, разсейвал е кошмара на nризра,пюто, фалшиво човешко съществу­
ване. Удовлетворя-вал е копнежа си по голяма цел. Авантюрата се превръща 
във велико дело. И то без поза, без намек даже за външна, показна rероика. 
Македонскнте увлечения завършват трагично. След смъртта на Гоце Делчев 
идва разрезът със Сандански 11 разгромът на въстанието от 1903 r. Накъде? 
Големият, търсещ бунтовен дух, е с подряза1тн криле. Човекът, пренесъл през 
nланип:и от страдания своята вяра, е обезверен. И македонското движе1ше 
след социатtзма става мираж. А без него? Начева се за Яворов голяма човешка 
драма. От какъв характер е тя? 

Ето анаmtза на душевното състояние на поета, направен от самия ·него, 
мъдро, с присъщото му дълбоко, умно проникновение в същността на нещата: 
,,То е било може би крушение на моите социални въззрения, от една страна; 
на моите патриотични мечти, от друга; душевен no1pec от страшната маке­
донска действителност през оня период: загуба на другари, преживени ужаси, 

тревоги ... Всич:ко това прави да погледнеш цялата действителност с един 
съвсем нов поглед. И после - това срастване с мисълта за смърт, това ви­
сене над гроба (ишr нещо подобно): то правеше да преживея една вътрешна 
криза, от която излязох с една съвсем друга душа, отколкото оная, която из­

явих през работата си в nървияпериод."1 Лудостта на себеотдаването е от­
минала без дълбоки следи в душата на поета. Поривът към идеал - социален, 
патриотичен - е погасен жестоко . Свършила се е времеЮ10 опасната иrра 
със случаЙRостта. Но остава онова всекидневие, което всякога е отблъсквало 
Яворов, 1<оето му е изглеждало по-страшно от фаталното люшкане между 
живота и смъртта. Зейва пустинята на сивотата. 

Даже е трудно да си представим Яворов пред гроба на своята надежда, 
Яворов, заслушан в мъртвата тишина :н:а всеКl'!даевнето. Яворов - бунтов­
шrка и „харамията". Животът и обстоятелствата искат да почувствува отново 
трагизма на своята личност. Идва едпо пътуване до Франция, запознаването 
с нови поетически стойности, излиза извън домашната д1:ама. От сферата на 
ЛlfЧНОТО противоречиво, но все пак вдъхновено-борческо творчество поетът 
по подтика на своя аналитичен дух, по повелята на своя критицизъм и на съ ­

знанието за противоречивостта на душевffите си състояния бяга в света на 
невъзмутимо сладостните, мъ•mте.n:но сладостните изживявания с декадент­

ското преклонение пред смъртта, с декадентската „враждебност" към живота. 
Драмата прераства в продължително мъченичество, изповядано така дълбоко 
в „Безсъница". Изоставил революционното дело, поетът се взира в себе си. 

1 М. Арнаудов. Към психоrрафията на П. К. Яворов. Годюmrи:к на Соф. унив. 
Ист.-Фил. фак., XII. 1915-1916, с. 32. 
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Неговата личност е за него „микрокосмос", в който се оглеждат „хаоти•шите" 
закони на космоса. 

Духът се устремява напълно към t;Сбе си, иска чрез аналитичяо себе­
познание да осветли световните проблеми на драматнчно-траrи•mото човешко 
битие. Настъпва час на жестока философска равносметка - със себе си и със 
световноисторическия ход на живота. Равносметка, която продължава след 
,,Нощ" пак в късната доба на нощта, в часове на „безсъшщи". 

Сега поетът, макар об~-:т понякога от борческн ентусиазъм, не се борн, 
а преживява своята или СJJ•~товноисторическата драма. Той: продължава да 
усеща противоречието между идеал и действителност, но шши себе си, пре­
следва себе си, пророкува неизбежната гибел - своя и на света. Вижда за­
творени хоризонти, на r<оито като тайнствен ,1 нощно светило възхождат 
ужасът, отчаянието и смъртта. Понякога о,ново се появяват категорични, 
повелителни интонации, съзнание за мъжка сила като рязък контраст па пре­

живяното страдание: 
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Аз блуждая 

без вяра нявrа да намеря 

навън посока uз удавен 

в мъглите лес. 

Вдървен от студ, 

измъчен от безсмисле11 път и труд 

за странното си бреме, изоставен 

от себе си и бога - и готов 

на всичко, аз се лутам. 

Аз вървя 

самси на мисълта обезверена 

под непросвет11ото небе; самси 

в живота обезсмкслен, лес оrлъхнал 

без вятър и без лист. 

Вървя 

в безверие, о нсобезверена 

любов - защото спиш! - и тебе нося. 

в ·ьрвя самси, 

о звук 11епрозвучал и назаrлъхнал, 

любов, - защото спиш! - и тебе нося. 

Ти бе - и c~r 
злочеста и честита: аз те нося ..• 

Вървя . 

Глава безгрижно приклонила 

на рамото ми; стегнала ръце 

детински приБИЧJ!О на мъжка шия; 

под юж~m небеса в съня си млад 

унесена: ти спиш. 

И в тъмна сила 

разтръгнал rръд, раз късал и сърце, 

облял те с кръв, сред мрътва самотия 

все сам - на саможертвата нерад, 

пристъпям аз. 

(,,Без път") 



Контрастите между слабост и сила са подчертани: ,.вдървен от студ" -
,,rото.в на .всичко", ,,в безверие" - любо.в „необезверена", любов, глава без­
грижв:о nриклонила, стегнала ръце „детински привично на мъжка шия". Но 
мени се вече цялата изобразителна система на поета. Виденията, ужасните 
сънища, фантастичните представи стават обИJ<Новепо „пластично" средство 
за израз на кошмарните изживявания. Несвързани образи се носят в помрачен 
мозък, така силен да изследва, да анализира. Оформя се нов поетичен свят 
със своя логика, изграден от неземното, от съня и фа.~пазията - с помощта 
на сетивността, като реаmю-сетивното става средство, за да се въплъти от­

влеченото. Реалната представа се вплита във видеrшето, за да с;е претвори 
в образ nозна.~шето за сложно душевно изживяване. Поетът, рисувал в живо 
пласти•mи картини природата, вижд.а сега своя дух в огmхнал лес. Вижда 
ч:удовища, които пият кръвта му, измъчва се от призраци, които играят върху 

стената като символи на вечната драма между жената и мъжа. Той потъва 
в една фантастична полудействителност и извшrча образи от нея, за да 
разчита философски йероглифи, тайнствени знаци на големr-1 човешки про­
блеми. 

Яворов навлиза .в света на декадентството, а н:ие усещаме как душата му 
се раздира от голsrмо страдан.ие, от непреодолима болка, напомняща отчасти 
траги,пmте нотки на „мирова скръб" в начашюто му твор'fество. Страшно 
свидетелство на душевното му състояние още преди да мине „отвъд", са ня­
колко реда в бележника му от ф:вруари 1904 г. : ,,И като пробуден от сън 
дълбок, оглеждам се по някой път изведнъж около себе си и тръпна: струва 
ми се, ето на - ще се разбягат хората от мене - ходящия мъртвец. "1 „Хо­
дящия мъртвец!" И то по време, когато са го занимавали текущи всекидневни 
дела окоJю издаването на биографията на Дел,rев, когато е лодrотвял второто 
издание на „Стихотворения;" . През юни същата година в това потиснато 
състоюrие е във Фраfщия. Тук става срещата му с модерната символисти•1Rа 
западuа поезия. В Париж си набавя творби на френска поети символисти. 
Зачита се в антологията „Poetes d 'aujoнrd'J1ui" със стихотворения от Анри 
Барбюс, Аuри Батай, Франси Жы.:, Морис Meтep.JlИ.UJ<, Стефан Маларме, 
Ан:ри де Рев:и:е, Артюр Рембо, По.'I Верлен, Емил Верхарн, Пол Валери и 
др. Начева се nериод на увлечеRИе от модерното изкуство. Но не престава да 
поглежда и lС'ЪМ реализма и да пише и реалистични творби. В раздор е със 
себе си, несговорчив е в обихновените си житейски отношеm1я. Сякаш него­
вата собствена природа вътрешно се самоотрича, несъгласна със себе си, 
търсеща, необуздана, крайна. И ето изповедта на тия му не само човечно­
етиЧJШ, а и поетични лутания: ,,Скокът от „Заточеници" и „Хайдушки песни" 
nм „Песен на песента ми' е наистина rоля:м. Там - патриотически на­
строеюJЯ, ясен смисъл и образи в дневно осветление (р. м.), тук -скепти­
цизмът на една отчаяна душа, болезнена самоанализа, неуловими, загадъчни 

вндеш~я и мистически начини на изказване. РазшtКата във формално отно­
шение изпъква не по-малко релефно от тая в съдържанието . .. " И още: ,,Обаче 
старите мотиви, към които се обърнах на първо време, старите слова се ока­
заха нссгодии да въплотят музиката на новите настроеншr. И в резултат -
не излизаше нищо. Така аз трябваше да потърся нови мотиви, нови cJюn:i, 
които да дадат плът на новите настроения ... 

1 Г. Наi!деноnа-Стоилова . П. К. Яворов. Летоnис за ЖJ1вота л творчеството му. 
с.. 1959, с. 199. 
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И тогава аз се изправих пред този въпрос: или да мина моста, отвъд 
J1Сойто бяха новите думи, новите мотиви, или да млъкна, или да взема да пр11-
J1Сазвам на лопуш - затуй защото щеше да се яви онази вътрешна дисхар­

мония в мотиви и настроения, която uямаше да даде в резултат абсолютно 
нищо."1 

Неговата лична драма с разгрома на Илинденското въстание (1903) и 
крушението на патриотичните му идеали се съпътствува с една драма на ар­

тиста, който не може да се застои на място и търси нови форми, нова худо­
жествена гледна точка за новите си изживявания. 

Понякога поетът започ_ва една игра на противоречия. Като че ли му ха­
ресва особената роля на артист, който си играе с крайните дирения. Това арти­
стично „маневриране" се забелязва в поезията му. особено в „Безсъници". 
Там е демоничен не само защото извежда наяве субстанционалното в своята 
природа, а и защото му харесва позата на демою1•нщ ли•пюст, привш1ча го 

образът. Понякога е преднамерено пренебрежителен към обикновеш1те жи­
тейски изживявания и търси по-сложните, по-противореч1mи състоянnя, за­
щото чрез тях поддържа артиста в се.бе сн. Така се сплитат истин.ни изживя­
вания - драматич:ни и противоречиви - с мапнерност, с поетична 1и-ра от 

голям стил. Той попада и в тон със своята личност, тт изтъква ве•шия, ненз­
менния раздор със себе си. 

Разбира се, големият поет е нскрен и в играта сн. Като субект той е герой. 
на голяма ш1•ша драма. От друга страна, и когато се затваря в художествената 
форма, и когато се увлача в артистична игра, Яворов се докосва до някаква 
значителна проблема - 11 обикновено всякога е силно съвременен. В чудатн 
видения и страшни понякога халюцинационни състояю1я звучат големи въ­

проси на съвременността: за противореч11ето между m1•шост и общество, 
за трагизма ва самотната II неразбрана 111щнвидуалност, усетила издълбоко 
мерзостите и несъвършенството на света. Като ч.е ли по самата си природа 
Яврровото дароваuие е такова, че отзвучава па болкнте в живота, носи порив 
към съдбоносни човешки проблеми. 

Той, намиращият се в конфликт със себе си, днрн изход - п не само за 
себе си, а и за света, за човечеството. Той, бягащият от кипежа на живота, 
е пак в неговия траги,1ен водовъртеж, жадувайки да познае световноисторн­

чески загадки, натрупа~fи от предходния културен опнт, осъзнаги като фило­
софия на битието. И как презира тихото, безметежно съществуваuе, пак тьрс11 
бурята, защото в нея свободно се носи неговияr дух. Някоrаш1щят „чудак" 
се превъплътява в лич.ност с „модерна душа". Някогашният дързък бунтар 
запазва нещо от силата на орела, който излиза в буря, носи се по облаците, 
жадува за усети от порuва на вятъра и трясъка на светкавицата. 

И сега в изпепеляващите изживявшшя тлее бурна страст, чуват се стон, 
ропот и негодувание. Това все още го сближава с Лермо1пов, него, другия 
Яворов, модерно психологичен, символистичен. Но твърде много го поглъщат 
субектив1rите му състояния. Една скромна статистика свидетелствува, че ако 
през 1898 r. е употребил личното местоиме1ше „аз" няколко пъти, то през 
1906 r. то се среща вече 75 пъти. Той говори само за себе си, анализира себе 
си, търси себе си - това наистина създава особената моно:rогична форма 
на лириката му - беседва със себе си, със своята „душа". И друго. Творче­
ският акт се извършва при мъчятелно спускаuе на завесата между себе си 11 

1 М. Арааудов. Към психоrрафията на П. К. Яворов. с. 32- 33. 
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света.- • В своите нощни „безсъници" той жадува за смъртта. Не като борец 
н революционер, а като личност, която, спуснала пердетата, затворена във 

-себе си в дългите часове на нощта, зъзнеща от неприветност, оrолва истJШата 
за противоречията между нея и света. В тия нощни часове е усещал дъха на 
смъртта по-иначе, отколкото из планюште на Македония. По-иначе е копнеел 
за доброто, макар че в душата му са умрели „и дяволът, и бога". 

С мотива за смъртта в диренията му присъствува и някаква жестока са­
мотност, ледена отчужденост от хората. Той е затворен зад стъклена стена, 
където не пулсира другият, ВЪНШIIИЯТ живот. И все по-настойчиво звучи мо­
тивът успокоение, неизбежен край на гнетящата болка, смърт. Мисълта се 
насочва към едно желание: ,,хлаДFiия покой", ,,ве•rната забрава". Смъртта 
става символ на философски изход от проти:воре•гюгrа: тя, макар и ужасна 
с леделата си пустота, е „душа на вековете", ,,свръхсмисъл". Той я жадува и 
я рисува с ужасната и грозота, като ледено безмълвие. От чудно конкретните 
образи усещате колко страшн.о е пебитието. Яворов не вижда смъртта на­
туралисти•rно - като Бодлер например, - с представа за червеи, които 
разяждат човешката плът. Той я усеща мисловно, с рядко изострено чувство 
за ужас и пустота, за угаснал живот, за небитие - ,,студена, пепрогледна 
нощ". Тъкмо този Яворов не може да приемем, него съдим и отричаме за 
:крайння nесим:изъм :и ющивидуализъм. Все пак ще кажем - в някои от тия 
спrхове за ледеf1а самотност и за смъртта папира бол1<ата по живота. При­
помнете си стихотворението „Сфинкс", в което е представено настъпването 
на нощта, когато „пла•1е тишината", а сърцето се не сепва сам-само в света; 
.когато споменът гложде душата, а тя в1кокомерно студено го отблъсква 
н все пак страда по него: 

На спомени неволни: сенките печалшr, 

безкрайна върволица, никнат пред очи: 

другари изнурени, дрнпав,r и: кални ... 
Сърце м:и ги не вижда: вижда и: мълч:и. 

Стихотворението, в което Яворов се връща към предиш1-ги образни пред 
стави, като сн служи даже с битово познатото (,,шибои."), но в нови асоциации: 

Повехлали тела на блянове омаltни, 

разръфали шибои - ни:то дъх, ни цвят, -
пребулени се влачат плачещите тай.uи ... 
Сърце мн чуй-не чуе, сам-само в цял свят. 

Най-сетне стихотворението, в което се мярва образът на сфинкса, коварно 
:мълчалив, замръзнал, ,,странен", ,,непостижен" - като изповед за собстве­
ната му загадъчна съдба: 

И сф1mкс eДII]:{ ме rледа - .камък неподвижен, 

с коварство nр11таено в поглед без ЛЪ'!И, 

унесено замръзнал, страFrен, нелоспIЖен: 

сърце ми всWIКо знае - вечно ще мълчи ... 

Колко Ор[[rюrални като мисъл и образ са тези характеристики на състоя­
ю1ята с антиномичлите :изрази: ,сърце ми ги не вижда: вижда и мълчи"; 
„сърце ми чуй-не чуе, сам-само в цял свят"; ,,сърце ми всичко знае - вечно 
ще мълчи". Тези антиномии носят в кратката фраза образа на сложното 
психологическо изживяване. Но важното в случая е, че и в песимистичната 
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творба „СфЮ{](с" са в непрекъсната борба отчуждаJJането от света с близост­
та до него. 

Припомнете си и други произведения, поетовото съжаление към бедните 
и болни теменуги, тия нежни, сладкодъхави цветя, които умират като невъ­
плътени желания, ,,в живот немил", като „мечти неволни и несмели". В Без­
съници" и „Прозрения" прем1mава тоя напор на живота, звучи тая бол;~ по 
живота, тоя кошrеж на трагично измъчвана и самотна душа, жадуваща неж­
ност и красота. 

Мотивът па копнеж по доброто, па жажда за нравствено о'П!щение, за 
възмогване в друг, по-хубав свят е особено силен в любовните стихотворения. 
Регистърът им е твърде широк: в тях има и мечти по душевпа чистота, ло 
„въздушна нежност", и „тиха радост" и любовен възторг, и ненавист срещу 
земната, лъстива природа па жената, и желание за домогване до плътта, до 

земното у жената, и бунт срещу общественото зло, жажда за идеал: 

И още: 

По стъпките ми редом нихне жълта злоба, 

аз семето на зло невоmю сея вред; 

миг негде ако спра, пред мене зиле гроба 

на всеки идеал - и бързам лак напред, 

тъй може би прокmшан в майчина утроба . . . 
Но ти ела, напух на орисия зла, 

не бой се и ела. 

Ела свидетелствувай - в мрачна безнадеждност 

хак чезна за доброто, хак му вярвам аз; 

ела свидетелствувай колхо тепла нежност 

душата ми опази в тоя леден мраз; 

свидетелствувай още лудата безбрежност 

на моята любов ... Напук на участ зла, 
не бой се и ела. 

(,,Не бой се II t>ла") 

Яворов е предопределен да търси мир и щастие - и да пе r,r намира . 
У него е заложен дълбок копнеж по живота, страстен II uеуловим, а няма 
брод към тихите радости на живота. И страдаm1ето става негова съдба. ,, з 
страдам. И в самозабвението на труда, и в саморазяждането на покоя". тра­
дапието. Страданието на падналвя ангел, страданнето на бунтовння Луц11 -
фер - тоя ГОР.д дух, низвергнат от небесата в царството на ада, в света на 
злото. Легендата разказва, че някога Луцифер е светел на хоризонта като 
ясна звезда. Той е бил синът на зората, предвестннк на светлото, хубавото. 
Но случило се така, че бил захвърлен в ада, в царството на тьм~rшtата. И се 
бунтува там, носи в себе си порива към светлината, порива са nм небето 11 

когато живее в чада на злото. Яворов-Луцифер побира в своята гръд бунтов­
ното недоволство. И колко контрастJiи са превъплъщенията му: той има вкус 
:към rpexa, познава прелестната отрова на греха; той се носи всред сераф11ч11а 
чистота в коrurеж11те с11. Пърли крилете си в дима на плътската страст ка10 
грешник, който се отвращава от себе, познал ужаса на падението. И запазва 
чистата и светла поривност към доброто в мислите и чувствата си. Изживява 
греха като драма - и му се наслаждава, 11 се отърсва от преизподюпе .11а 

порока. И не само това. Той, Луцифер, синът на зората, откърменият съ 
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светлина горд дух, попаднал в юдолите на ада, се бунтува и като rражданяя 
борец (,,Ела!"), като личност, която носи отговорно съзнание за злото в съ­
временността му. Това е неговата природа, това е неговата истинска стихия. 
Такава е неговата вътрешна обемност, че и когато е заплетен в крайно юr­
дивидуалистични състоюm:я, изживява исторически типичното. Като личност 
би могъл да изпълни живота на неколцина - толкова е разностранен по 
устреми и индивидуална чувствителност. Необикновени възможности, за­
ложени в тоя „обикновен" човек, без голямо образование, почти самоук в 
литературата ни. 

Несъмнено символистичните и декадентските му стихотворения са из­
пълнени с мрачен песимизъм. Поетът всич-ко вижда в здрачното осветление 

на безнадеждността. Всичко хубаво в жmюта е облъхано от студения дъх на. 
тая безнадеждност - даже и любовта. Напълно изчезва човешката усм11вка, 
която стопля голяма част от предиш1rnте му творби (,,Kam!ona", ,,Пролет''), 
Но няма ли в Яворовия песимизъм, в неговите тъжни песни на самотата и 
отчуждеността от живота едно потаено социашю и национално недоволство? 
Не се ли дължат техните непривwши интонации на дълбоки обществено ­
исторически при1шш1? 

В драмата на поета най-дълбоко бе погледнал Гео Мнлев. Той писа в 
предговора си към своята „Антология на българската поезия": ,,Неговата. 
поезия съчетава емоци.онашшя прmщип на Вазов с Пенчо Славейковото 
естетическо изискване за съвършена художествена форма. Чрез Яворова за 
пръв път българският език прозвуч:ава във всичката си сила и българският 
стих достига виртуозна гъвкавост. Но не трябва да се смята, че Яворов е 
резуд1ат от съчетанието на Вазова с Пенча Славейков. Не; Яворов си има 
свой особен произход, отделеа от всяка литературна традиция: изключеШiе 
от общото развитие на българската nоезnя. Линията на литературното раз­
витие върви от Вазов - през Пенчо Славейков - към младите. Яворов -
също както и Ботйов - не се побира в тая нормалnа схема. Големият поет 
П. К. Яворов е, след Ботйова, едпа втора еманация на расовия гений. 
Само че - еманация на един обратен комплекс от енергия., събрана в колек­
тивния дух на българското племе: скърбите, мъките, страдав:ията, ужаса на 
петвековното робство, легнали дълбоко в българската душа - дълбоката. 
всенародна горест, отразена в нашите народни песни, която всеки от пас носи 

в душата си като кръвно наследство, предавано от прадеди на внуци. Яворов 
бе призван да отпечата в поетическо слово тая горест на прадедите, да понесе 
като поет нейния тежък кръст. Яворов е съдба: ,,козел отлущени:я". И него­
вата поезия: епилог. Страдаюrето, което е постоянна тема в nоезаята на. 

Яворов, не е негово личпо; защото не може да има толкова голямо лич.1ю 
страда1ше. То е колективното всенародно страдание на миналото - тъмно 
наследство в душата на поета. Яворов започна като жизнерадостен поет; 
неговият младежки устрем бе в унисон с устрема на освобождаващия се от 
своето страдание народ; Яворов бе народник, социалист, революционер -
пълен с вяра и жар. Но дойде погромът на македонското въстание от 1903 г. -
погром и за самия Яворов. (Четете спомените на Яворов.) Един силен удар 
отвън, който разчупи: покривката на Яворовата дуща 11 разпечата скритото 
в нея наследство на всенародна горест. Яворов отвърна поглед от външния 

свят - обърна поглед навътре в себе си, за да види себе си обременен от на­
следственото проклятие, да понесе и изрази в поетическо слово колективния: 

ужас на миналото." 
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Гео Милев бе доловил най-дълбоко причината за песимистичната поезия 
на Яворов от символистичния период - тя е преживяното от поета крушение 
на иационаmште му идеали. У дарът отвън именно е разчупил Яворовата душа, 
дал е простор на скритото в нея наследство от всенародна горест. И той, 
като обръща поглед към себе си, изповядва и наследственото проклятие от 
трагичното национално преживяване в миналото и сега. Яворовата трагедlIЯ 

не е само лична основа, макар че се пречупва изцяло през неговата личност. 

Тя има особено национално звучене - и тъкмо това е доловил Гео Милев. 
В своята душевна потиснатост, в своя дълбок песимизъм Яворов носи исто­
рическото разоч-арование на народа си, носи го - за разлика от Ботев - като 

еманация на един обратен комплекс от енергия, събрана в колективния дух 
на българското племе. Не случайно Яворов се връща непрекъснато към те­
мата за родината, към темата за националната трагичност на народа пи. 

Разбира се, всичко това е сложно сплетено с неговите модернистични изжи­
вявания, с личната му горест и скръб. Понякога послед1rата така доминира, 
че е трудно да се улови и разбере по-дълбокото, основното - крушен11ето 

11а поетовите идеали. Важна тема за Яворов е темата за съвестта, разгърната 
нашироко в „Нощ". Не слу,rайно той написа стuхотвореmtето „Дохожда 
час" - тая изповед за обществена отговорност и съвест, която боде, която 
-отхвърля пошлото, самоцелното в човешкия ж,шот: 

Дохожда час, уре•1е11 за 'fовека 

последе11 час, н като свещ полска 

затлсli живот, затлеят мъжк11 скm1; 

дохожда край, смирен човек застава 

11ред зинал rроб ... Сьдейск~t глас тогава 
обажда се: ,,Тн взе, но заnлати ли . . ?н 

Нещастника, оглежда се надиря 

11 търси той да в<1д1f светла диря 

в неравен път, из~шнат на земята: 

без име страх без милост го терзае 

и търси той с какво да оправдае 

добро и зло, дял паднал на душата. 

И rорко е тоrава ономува, 

над себе си прис-ьда който чува: 

,,На чужди пир, излиш1шtt, се намераl" 

Престъпник същ, изправен под бесило, 

проктша той в живота драго-мило, 

а пред смъртта бледнее и трепери. 

Рухването на Яворовите обществени идеала, свърза11и със социалната 
11 национаmю-освободнтелната борба на народа, го тласка към себе си, хъм 
своя микросвят, за да изрази дълбокия си ужас от пустотата на живота в 

историческо бездействие. И наред с песю,шзма се долавя и мъжествена 

скръб, възниква истинско траrедий.1ю изкуство, прошuшато от разочарова-

1111ето във външни стремежи. Дори стихотворения, които са несъмнен поети­
,,есю1 документ за оттеглянето на поета от обществешt:Я живот, съдържат 
чертн на трагична покруса. В „ирац1юналисти,uште' творбн на Яворов се 



долавят и стремеж към живота, и тревога, и непримиримост с окръжаващата 

лоета действителност, чувства, изпълнени с ледена безнадеждност. 
И освен националната трагичност, предопределяща no начало (и издъл­

боко) тоя тон у него, има и друго. Има една загатната вече от нас особеност 
в духовното строение на Яворов, определяща характера на творческия му 
акт. Яворов премюrа като Ботев през горнилото на революционната борба, 
като него е бил готов на жертва пред олтара на родината. И все пак Яворов 
лритежава нещо, което го отличава от Ботев - дори и когато честно, с ця­
лата си душа се е стремил към дело. Яворов е не само поклоюrик на свобо­
дата, не само „демократ по кръв", по убеждение. И не само личност, която 
жадува за независимост, натура, която се бунтува срещу всяко ограничение, 
която изпитва отвращение от мирния еснафсю,1 живот. Яворов е аристократ 
по дух. По вътрешно разположение той се чужди от оная оби:к:в:овена маса, 
която плаща дан на „световю1 идеали", той се увлича твърде много от своята 
субективност. Твърде мпого търси себе си в наченатото, своето човешко 
удовлетвореRИе. Стреми се към дело и защото го тласка една голяма идея, 
както Ботев, и защото се бон, че ще остане без цел в живота. Страхува се и 
от друго - от опасността да загуби вътреШJ:1ата си свобода, да се отрече от 
11грата на мощните си духовни СИЛИ'. За Ботев, погълнат изцяло от револю­
ционната си идея, такъв ющи-видуалисти<rен стремеж би бил непонятен. Ботев 
слива изцяло себе си със своята цел. У Яворов, въпреки напора на съвестта 
н чувството за отговорност пред народ и poдmra, личността все пак излиза 

напред със своята самоаналитИ'ilюст, с жадната за удовлетворение гордост. 

И понякога за него е непреодолима отчуждеността от околните. Спомнете 
си в ,,Чудак" мотива на студената самотност и отчужденост от хората, създал 
преобладаващия тон на стихотворение-то. Този мотив прозвучава скрито даже 
в творби, в които поетът прокламира героичното саможертвено труженичество. 
Например в „Епитафия". 

Поетът, възпял болките и: страданията на селюшна, понесъл в сърцето 
cr1 мъките и неволите на народа си, се отличава с подчертано индивидуали­
сп1•шо светоотношсние. И поради своя още ранен индивидуализъм е като 
че ли uenocтoяfreн и в социални увдече1ш:я, и в патриотични идеали. Този 
11RДивидуализъм започва да губи своите бунтовни „ле1Jмонтовски" черти и 
ст11га до субективизъм, до има1rентно самооrраниqаване, до изява душата 
на новня, модерн:ия европейски и български човек. Още бардът на свободата, 
nоклошrикът на идеала за социално равенство е и личност, която се само­

съзерцава, която чувствува своето богатство и се любува на духовните сн 
снли. Плебейските му черти и социалните му идеал11 го държат на земята. 
Духовю1ят му аристократизъм, вътрешната му ненавист към всичко, което 
би ограничило личността му, го извеждат, макар и все още от време на време, 
нзвън всекидневните житейски вълнения, държат го високо в недостъпен 

личен свят. И ето тези инди:видуалисти•mи, духовно-аристократически черти 
влизат често в противоречие със социатmте копнежи. От тях е изворът на 

1еланхоли1rnи, трагични настроения, на чувство за самотност дори в про-

1rзведения с латосно социални мотиви. 

Поетът, .кой.то не се „застоява" трайно при социалистическите си идеи, 
който преживява своята ,криза" като македонствуващ революционер, е пре­
следван сякаш от фатаJШата съдба на своя „Чудак". Той, макар и все още 
бунтовно настроен, скъсва все повече връзката с околния свят, дирейки утеха 
_в нерадостните си мисли за световното човешко битие. Макар че в първата 
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му стихосбирка „Стихотворения„ тържествува силната, социално-борческата. 
плебейската страна на личността му, той се отдава и на аристократичната, 
субективната, саморазяждащ'.1.та се индивидуалистична интелектуалност. Тия 
му черти придобиват понякога рязък превес. Така най-силният, най-талантли­
вият, най-оригиналният приемник на голямата ботевска традиция в нашата 
лирика още в първия период се отделя от Ботев. По-късно „модерната" душа 
на поета става арена на още по-остри противоположни сили и тенде~щии. 

Тя понася своята тайпа в една тежка мора от юrдивидуалистиЧJm настроения, 
в страдание с фантастични размери. И оттук се налага изводът, че не само в 
„Безсъници" и „Прозрения", а и в предишното си творчество този дълбок 
Яворов, създател на силна и изключителна психологическа 1rирика, не е така 
силен и монолитен като своя учител Ботев. 

Човечността на поета се измерва не само с обществените идеи, въплътени. 
в творчеството му, а и с интимните изповеди на неговата личност. Без тях 
не може пълно да разберем блаrородпото устройство на Яворов. Не може 
отблизо да узнаем този голям и сложен човеколюбец без леrовото отноше­
ние към жената. Това му отношение също го издига до висотата па идеалите, 
които осъществява в мисъл и дело. То ш1 прави понятна постовата личност 
с ценности все по-различни от интелектуашште стремежи и жаждата към 

дело. Нещо повече даже: с интимните си изживявания, с любовните си коп­
нежи и с отношението си към жената Яворов понякога е повече „земен'·, по­
вече конкретен, отколкото с интелектуалните блуждаения на своята мнсъл. 
За да ни nрилуди да повярваме в създаваните от него символи, поетът 1111 

задържа често в тъмната, полунощна стая на своит~ безсъmrи мечт~r, запаз­
вайки от живота нейните входове. В mобовната му лирика не е така. Нахлу­
лото чувство освежава атмосферата, разсейва символиката и ни сваля от 
главозамайващата висота на мисловното настроение в реалния свят. Любовта. 
заставя Яворов да се въземе духом и да се издигне над оня мра'fеН свят от 

мисли, в който постепенно потъва след 1905 r. 
В писмото си до Мина Тодорова от 7. I. 1908 г. изповядва: ,.Ами че по­

глед1rи, моя радост, погледни работата ми от две годиш{ насам. Ал.о не беше 
ти, щеше ли да съществува тя в тоя вид, който има? И ако тя съдържа нещо 

цеюrо в себе си, пе дължа ли аз всичко тебе? Без да го съзнаваш сама, Т11 не 
си ли упражнила върху мен.е едuо всес11лно влияние?" Л в друго по-р 111ю 
писмо, от 1906 r., до д-р Кръстев също изповядва, •1е Мина Тодорова ro е 
вдъхловява.ла „ето ве'fе - цели десет месеца". Без нея, без нейната любов 
той: не би открил в себе си толкова великодуш11е, толкова нежиост, толкова 
душевна чистота и красота. Любовта, ето оназ11 сила, която му е по 1аrала. 

да се възвишава над житейските „дреболин". 
Яворов единствен внася- в нашата поезия rорещшrата на край11а1 а, бих 

J<азал, демоничната сила на страстта. Припомнете си някои нотки още в „Ка­
лиопа". С нежен лиризъм поетът възпява любовта в образа на nenepy ата, 
в образа на тревите, милва~ш от бързия поток. Но паралелно с тези обра.з11 
се вестяват и други - тя, плахата нежна гълъбица, и той, силен сокол, жаден 
да я похити с изпепеляващата горещина на страстта. Яворов е разб11рал rраб,111 -
вото пожелание в любовта. Може би само у Ботев прозвучават ана.лоп1ч1111 
нотки в стихотворен:ието „Ней". Ала Ботев е възпял не всеизпепеля:ващата_ 
граблива сила на qувството, а силата на ревността. Преж11вява1111ята на него­
вия герой сn,гат краен предел па накаляване без примеса на де юни.чното . 
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Единствен Яворов внесе в нашата лирика „демонизма", всеизгарящата, опу­
стошаващата, жестока сила на страстта. В „Демон" той преповтаря образите 
от „Калиопа": орел - гълъбица, но с подчертана „демоничност" в тях: 

Аз съм вихър и мъгла, 

владея царство без предел: 

'Je имам орлови крила 
и нокrете на орел. 

Аз съм вихър и мъгла, 

не зная време, нито цел 

в размах, пориви и стремеж. 

Аз съм зной II скреж. 

А ти си плаха гълъбица. 

Напразно се боиш от мел. 

Ще бъдеш ти, с орел самин, с орел орлица ... 

И обещава жестоката, изгарящата и вледеняващата сила на страстта: 

Аз имам орлови нокте: 

и жар и лед - това са те 

в ярка острота. 

Далеко ... и високо ... там, 
където аз живея сам, 

другарка в будца самота, 

ти в пламък ще се вледениш, 

под J<Ървав студ ще изгориш. 

Че с ноктете на орел 

пронизал т,1я плът, 

ще досегна твоя дух ... 
Далеко от света, високо над прахът, 

в призвездния предел, -
зрение и слух -

ще б·ьде в огън тая плът, 

а лед ще бъде твоя дух! 

В , Да славим пролетта" с космични образи създава представата за сWI­
ния, грабливия мъж: 

И настъпи час на страстен пир -
за посмеяние над млъкналата злоба: 

ето най-подир 

часът на кипвалата мощ и трепета на 

жадНата утроба. 

Да възславим Пролетта, Земя! - че славата 

на Дюпе, 

Слънцето съм аз, Мъжът ... Победна светлина -
за тебе грее моят поглед, о Жена, 

и доле, тук и там от васrоmте! 

Виж ме в погледа грабливи, 

в жегата на моето задъхан о лице; 

познай ме в бляновете срамежливи, 

в шепота на твоето разбудено сърце ... 
Ела в прегръдките ми златни, -
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Слънцето съм аз! След миг ще бъда облак - аз, 

Мъжът, 

обилния с ЛЪ'Ш и влага. Аз съм дух, а ти 

си плът; 

безсм1,ртието - чародейство на цветята 

ароматни. 

Като изключим онова, което е поза, не може да не почувствуваме в сп1 -
ховете „жегата" на страстта, грабливата и сила; дързостта на мъжа, който 
лохитява и духа, и плътта, който с грабливия си поглед пробужда жената 
за живот. И тъкмо този Яворов, левецът на огненото, на демонично силното 
ложелание е написал най-нежните, най-кротките, най-серафи,шо чистите 
стихове. Той създаде образа на смелия и дързък, властен със силата си мъжк11 
характер. Но той е не само „демони,що отмъстителен" в поривите си към 
жената, неспособна да стигне неговия дух. Той е изпълнен и с кротко пре­
клонение, поразен от кристалната и чистота, от неземната, детската и хубост. 
И сякаш в най-'шстите, най-възторжените си стихотворения е изповяда;r 
драматизма на своето изживяване: 

Прохладен лъх от ангелско крило, 

о, анrел, о дете, 

зефирен ЛЪ'! от ангелско крило 

сред зной облъхва моето чело ... 

(,,Благовеще11ие") 

Вдъхновение за това лоетово творчество е дала Мина Тодорова. За нея 
са написани, освен ,;Благовещение", и „Две хубави очи", ,,Вълшеб111ща' · , 
,,Ела!", ,,Пръстен с опал" и др. Първата среща на Яворов с петнадесетгод11ш ­
-ната девойка е станала през есента па 1905 г. Тя сушела разллетената си коса 
край печката. За да я предпази от изгаряне, лреметнала я напред (спомени на 
Н. Караджова-Маркова). Измъченият от душевюr терзан11я и самоанализа, 
студено самотен поет е бил очарован от светлината на лицето на Мина , от 
светлината в очите и - дълбоки, кротко замислени, нзпълнени с ведростта 
на живота. За тях пише в голяма част от любовните си стихотворения : 

И още: 

Очите ти са зоезд1rи небеса . 

Косата ти е здра•шия воал 

JШ късна вечер, твоята коса! 

(.,E.ta!") 

Две хубави 0'!1i. Душата на детt, 

в две хубави очи; - музика - лъчи. 

Не искат II не обещават те ... 
Душата ми се моли, 

дете, 

душата ми се моли! 

(,,Две хубави очи") 

Молитвено настроение, възторг, едва сдържана радост пред вълшеб­
ството на красотата, пред непостижимата ч:истота на помисm1 н желаm1я -
ето характерните душевни състояния на Яворов в тня стихове . 
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Той, силният, поривист мъж се е преобразявал от въздействието на тази 
още неnробудена за чувствен живот жена. И изповядва чистотата на своя 
душевен пори.в: ,,Аз никога не те пожелах като жена, аз никога пе те погледнах_ 
с окото на мъж. 

~дно само душевно общуване чрез писма, чрез поглед отдале•tе, със 
скрита усмивка, общуване, непокътнато от земни страсти, и то от автора на. 
,,Демон", от автора на „Да славим пролетта". Като че ли излиза наяве ця­
лата глъбина на неговата личност, 1<риеща толкова тайни загадки - непо­
нятна за склонните да я възприемат с една само черта. 

Яворовата обиq към Мина Тодорова напомня любовта на Пенчо Сла­
вейков към Нина Маркова - вдъхновителката на „Момини сълзи" - с тази 
разлиха, че ЯJ'!QРовата любов е по-бурна и, бих казал, по-дълбока. Тя за­
вършва трагично. Мина умира едва 20-годиumа, след като пет години два­
мата са се стремели еди.н към друг, разлъчени от ненавистта на братята на. 

и.на към-Яворов. Ненавист, създадена от предразсъдъци, от кастово само­
чувствие. (Той е македонски четник, пройдоха, нищожен поет, пред тях -
заможвите наследници на богаташи, хора от чорбаджийски род.) През юли 
1910 г. Яворов бърза за Франция, където бедната Мина е на смъртно легло. 
От Кале запитва телеграфиqескн за състоянието й. Следва отговорът на 
Петко Тодоров - сдържан и фалшив: ,,Мина отива добре. Свиждане невъз­
можно, понеже ще разтревожим болпата. Съжалявам. Тодоров." Яворов 
праща втора телеграма: ,,В тая върховна минута апелирам към твоето бла­
городство и човещина, ако тя е вече вън от всяка опасност, веднага ще си 

отида, няма да ви безпокоя, ако положението е критическо, заклевам те в 
нейно име, позволи да дойда да я видя." И сега отговорът е студено-фалшив. 

Яворов вижда само затвореЮ!я ков•rег, в който лежат пай-светлите му 
чувства, най-хубавите му човешки мечти за любовно щастие. След драмата. 
с Мина, оставила незаличими следи, идва друга - любовта с лора Караве­
лова, завършила с пълно крушени:е за човека. 

В любовта си, както в социалните си увлечеюur, Яворов е готов да върви 
с риск, да жертвува вси'!Ко като македонския харамия, залагащ живота си -
отношенията с Мина; или да запази на всяка цена своята свобода и превъз­
ходство над еrоцентрИЧЮ1те влечения на жената - отношенията с Лора. 
И драмите са се раждали: с властна закономерност. Ако бе съвременник на. 
епохата па дуелите, то може би с присъщата си сприхавос.r би стоял неведнъж 
лред дулото на пистолета. Но той бе изцяло бунтуваща се личност - и срещу 
социалната неправда, и срещу духовната скованост, и срещу всяко потисни­

чество над индивидуалната свобода. 

Неспокойна натура, тревожена от големи социални и художествеаи въ­
проси, Яворов не се задържа на постоянни позиции. Намира се винаrи на 
път, дири в1шаги нова поетическа изразност. В едно писмо до д-р Кръстев 
изповядва, qe почти не се повтаря в творqеството си. Доколкото всеки факт 
от живота :и всяко индивидуално състояние са нещо ново, и поети•1еската 

му форма е всякога различна от вече създаденото. ,,Ти - пише той на д-р Кръ­
стев - спгурiю наричаш с това име всегдашното ми стремление към ориги­

налност касателно формата. Ако ми вярваш, ще ти кажа-че то съвсем не 
е от желание да блясва с фокvсmrчество. Наола1ш, то е нещо, което стои над 
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моите желания и [е] в характера на творqеските ми способности, доколкото 
ти имам. То е домогване да намеря за всяка мисъл и qувство тъкмо онова 
облекло, което им прилята" (писмо от Нанси, 7. ХП. 1906). Избягването па 
преповтаряне на форми стои над неговите „жела1rия", защото идва от потаен 
подтик и се движи от спонтанно откривателство. У него вшщги се слага нещо 

ново, непознато преди, и то създава творческото „скиталчество" на духа му. 

Така в поезията му се раждат нови образи и пулсират все нови ритми, които 
други творци не познават. 

В лириката неизбежно се пренасят интонации и стихотворни схемп: у 
Петко Славейков преди Освобождението чуваме спrха па Пушкнн, у Ботев -
стиха на народната песен, силно индиnидуал11зиран, у Пен-чо Славейков -
стиха на Хайне и Гьоте и дори на изто•шата песен - аманетнте, лл~t подра­
жание па стихотворната реч на хоровете в анти•шостта. Яворов е най-много 

независим и оригинален в структурата на лиричесЮ1те форми . Той е сроден 
no дух с Лермонтов, по в поезията му няма заети от Лермонтов интонации. 
Близостта е повече в духовната сфера, в отрицюmето, в бу11товността и рефлек­
тивността и лириката. В „Безсъниц11" има близост със стиха на фре1rскня 11 

белгийски символизъм, но без съвсем явно подражателство на интонации . 
За Яворов бихме могли да кажем, че следва предимно себе с,1 даже ff през 
символистич,гия период, когато се влияе от белrийскн II фре11ск11 поети и 
заема понякога мотнви от тях. В-ьзхнщавал се е от Чинтулов, об11•щл е дъл­
боко Ботев, уважавал е Петко Славейков, ала не е изменял на себе сн . Не го 
е напускала смелостта да търси новото JJ своето и да твори рнпшална п е­

тика. Нейните особености произтичат от характера на въл11енията му и от 

неповторимото му дарование да създава, освен словесна мелодичност, и 

симфою1чни словесuи съчетания. Изповядвал с, че у 1Jero най-напред се носи 
мелодиката на онова, което ще е бъдещата творба, а след това се формява и 
словесният поетичесю1 текст. ,,До ,Безсъници" ето как работех - после не 
си служа с тоя 1rа,шн на работа. Обикновено ми се вестява мотивът. Мотивът 
мr1 се явява като една мелодия. Като река да си го тълкувам как е, то е на­
строеш1ето. Това пастрое101е ти се явява като една мелодия, която ти звучн 
в душата. Думата се явява после, после се явява мотивьr, в който трябва да 
въnлотнш тая мелодия. (Мотивът е онова, което трябва да дадеш като реално 
съдържание.) Оттам си обяснявам тая музикаmюст на моя стих . .. Преди 
всичко музиката па стиха, после нде словото, после ндс съдържаннето . "1 

Излиза, че „музиката", зву,,енето на настрое1111ето дава основата на лирн­
ческата творба, а думите само я материализират. Онова , което други бнха 
нарекл,1 тема, което биха определили като упорито nреследв2ща л1 идея н 

даже визиоuерсю1 образ, Яворов свързва главно с муз11кал 11ото състоsнше, 
сякаш то е основанието, а не мисълта и идеята. Но той е остав11л 11 друго 
лризнание. ,,Та, драrн мой - казва на Михаил Арнаудов, - да гласиш сти­
хове е много лесно. Мене извънредно лесно ми се удава, кога пнша. Обаче 
аз написах много малко, както знаеш. Аз напнсах само това, което на едно 
или друго основание - б,шо форма, б1шо съдържание - заслужава а бъде 
писано ... " ! Оставал с тези редове като че ш1 да предпази от едностранчив,~ 
тълкувания, които бнха схематизирали творческня му акт. Не само формата, 
не само музикалното съдържаю1е, а и онова, което е социаmю и лнчно зuа-
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1 М. Арнаудов . .t<ъм nсихоrрачJията на П. К. Яворов, с. 28. 
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•шмо, са диктували поети'ШИте инвенции. Бих казал, творческият акт у него 
е цялостен - и с музикалното настроение, създало основната тоналност на 

творбата, и със силното и поривисто чувство, предизвикало повторението, 
паралелите, силните акценти, и с дълбоката и целевасоqена мисъл, оживя• 
ваща творбата. Из единството на тези различни изяви изплуват формата и 
съдържанието на отделното произведение. Без да е философ, Яворов търси 
същността на нещата, без да е музик11нт, той озвучава образа на всичко, до 
което се докосва. Така формата носи в себе си различни елементи - тя е и 
слово, 11 звук, и мелодия, и мисъл и има своя удар~юст, своя синтетична емо• 
циона;rна сила. Пред Арнаудов е наблягал твърде много на музикалността, 
на настроението - има ли го, съществуват предпоставките за художестве· 

ната творба. Но у музи.хаптите идеята живее чрез мелодията, която не е ли· 
шсна от социално съдържание и социална значимост. А Яворов е предимно 

поет визионер, превърнал .rvшсловното съдържание във видение, в звуqене. 

В тозн аспект той е най·първичният и най·завършеният ни лирик. Най•първи.'I• 
ниsп, защото творбата у него се ражда с ВR.Ка и стона, както у древните, първо· 
битните. Най·съвършеният и модерният, защото лириката му е философски 
осми.елена II отразява съзнанието на модерния за епохата човек. 

Яворов се стреми към мноrозву•rието с цялото си творчество. Дори когато 
пише традиционюr четиристишия, :като „Есенни мотиви", той се домогва до 

мnоrогласието. Освобождава се непрекъснато от традиционната форма и 
лръв накъсва строфата, създава строфа с дисонанси, с ритмични синкопи, 
по·боrата като хармония от мелодичното четиристишие. Тази тенденция се 
усе.ща още в „Нанивата". Поетът не следва ритъма на една установена схема, 
а движението на настроението. И това диктува прехода към свободната поли­
фою1чност на стиха. 

Ето и „Градушка": 

„Една, че две, че три - усилни 

и паметни години ... Боже, 
за някой грях ръце всесилни 

подиrна ти и нас наказа. 

Кой ли може 

неволя клепmшка изказа ... 

За □о'IНал в духа на селските оплаква'!КИ с епиqески тон, поетът сч:упва 
ритми'IНата линия и я обогатява с анжамбманите и краткия стих, вмъкнат 

като нов мотив в първоначалното звучене. И ето речта се изпълва с напреr· 

нати паузи, възниква лирwmата многоrласност. Яворов е притежавал остър 
слух за музикално•емоциолална акустичност. Стихът престава да бъде само 
знак на едно ритмично движение, а събира в себе си драматизма на рязко 

различаващи се звукове. Така е в „Градуш:ка", ,,Нощ", ,,Арменци". Стихо· 
вете в тия творби говорят многогласово, чрез раздвоение и борба. Сблъскват 
се обrtкновеното, всекидневното с вечното, стихийното и неотменното. Тази 
драматичност преминава във формата, зазвучава градирано, издига ни чрез 

звуковата оркестрация до идеи и изживявания с непозната знаqимост. 

Едно могъщо художествено чувство за мярка помага на поета да намира 
поетическото равновесие. Малко усилване на тона в „Градушка" и творбата 
би зазвучала фалшиво, малко пресилване на кошмарните картини в „Нощ" 
и би се променило внушението за единството на реалността и кошмара. Поетът 
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намира пропорциите, не претрупва своя архитектурен строеж с излишни те­

жести, които биха съборили стените му. 
Кратките му лирически песни са завършени като разцъфналото цвете, 

като пеперудата, излязла от пашкула и литнала над цветята. От тях не може 

нищо да отнемеш - линия или багра, - без да се разруши вътрешната им 
хармония, свободната, но строго необходима разпоредба на частите. Стро­
фично Яворовото лирическо твор'!ество се движи от класическите форми към 
полусвободния стих с редуване на римувани и бешr стихове. И графичло той 
е оригипален, изразявайки с разположението на стиховете инверсиите на 
чувството. 

Извършваните в глъбините па Яворовата поетична мисъл сложни про­
цеси са се отразили в лексиката му. Той е усещал битовото, всекидневното и 
това е засвидетелствувано в началото на „Градушка", в „На нивата". Ето я 
обикновената nрозаи,ша реч от света на селянина: ,,ру'!ок", ,,лучец", ,,водица", 
,,пилци" (вместо „славей"), ,,кратуна проста", ,,бирници царски", ,,глума" • 
.,въшки". И то на фона на поетич~rото: 

Настане утро, гори небето, 

цnстя миришат, ехти полето . 

(,. На 11ивата") 

Мисълта му обаче е отскачала леко към големи обобщення nрн тая лек­
сикална приземеност. По-късно се появяват субект11в11з11раю1те напълно 
лични форми: ,,аз страдам", ,,аз вси'!Ко съкруших", ,,от блясък аз ще ослепея", 
„аз блуждая", ,,аз вървя самси на мисълта обезверена под непросветното 

небе", ,,и аз сломен попитах" и т. н., сплетени с отвлечено-метафорична образ­
ност, идваща от напрегнатата вътрешна драма и смътното предчувствне за 

жестокостта па живата действителност. Важла е, разбира се, не лексикално­
граматичната структура сама по себе си, а психо-физическата енергия в нея. 
У Яворов действуват по нов начин класическите закономерностн на пропор­
циопалпоспа и симетрията. Неговият стих е ударен, енергичен, извеждащ 
словото почти до границите на афекта. 

Подчертан стилов белег па Яворовия стих е драматичното повторение. 
То се появява още в първите му творби: в „На тшата" - началото н края на 
всяка от строфите. В „Арменцп" повторението става средство за лен ологн­
ческа характеристика чрез събиране и разделяне на два 10мента: .,те пият 11 

пеят" (първата строфа), ,.те пият ir пеят" (последната шеста строфа). Обед11 -
няването е вече с повишел тонус. Особено подчерташr са ст11л110-композицион­
ните повтореuия в „Безсъниц11" като израз 1ra nс1rхо - ф11з1rческа снсргня, па 
nсихо-физи•rеско състоя~ше: .,Ще дойдеш ти", ,,Чудовище", ,,Може би" , ,,Въл­
шебница" и т. н. Ето пример за ритмично вариране па блнзкн думи 11 ця.лости : 

642 

И аз сломен (1) попитах (2) - и сломен, (1) 
най-после чух! То беше, знам, душата, (3) 
една вълшебна корда в Т1ППИНата, (4) 
то беше моята душа (3) пред ме11, 

звучаща тихо (4) : може би ... (5) 
А слънцето захождаше. В забрава 

от страх, попитах (2) - II тогава 

аз чух вай-mхо (4): може би. (5) 

(.,М/Jже 611") 



Повторените думи свързват композиционно стиховете и създават цялостната 

смислова оркестрация. 

Или друг пример на едноетапни повторения: 

Не знам (1) аз даJШ слънцето изrасuа 
не знал (J) дали ослепях: nc знам (1) 
света ли е изrипал -11 не зная (1) 
самси не съм ли (1) оглушал. 

(,,Без пьт") 

У Яворов могат да се nосо,1ат всички видове повторения, uосещц в разm1,ша 

степен духовната енергия на стиха: еднаквото запо•шапе без раз1,ъсване на 
фразата с вметната реч: 

... Но пак те любя аз. Любя те, защото 
от тебе съм далеко - може би 

. . . Но пак те чакам аз. Чакам те, защото 
обичам чудесата - може би . .. 

(,,1:lcc пак") 

Еднакво започване с разкъсване на фразата чрез вметната ре•1: 

Вървя 

в безверие, о необезверена 

любов - защото сииш! - и тебе нося. 

В·ьрвя самси, 

о звук 11епрозоучал и пезаrJТЬхнал, 

любов, - защото спиш! - и тебе нос,,. 

(,, Без път") 

Удвояването (анадиnлозис), еднаквото завършване (ermфopa), подхва­
щането края на едия израз в следващия се срещат с различни варианти в 

Яворовата поетика. В повторепията той създава различни фразови звучения 
и хиперболизира чувствата. Често при повторенията в стиха се появяват про­
странствени отношения, които носят силата па чувството. В „З0в": 

И мисля аз за тебе, майко, - (1) там 
на т,върдата земя ,в измръзналата пазва: 

тъжа аз за себе, майко , (1) сам 
в засИDан път ... И ю1що път м:и не указва. 

В първия стих, адресиран към майката, изюIКВа представа за физическо 
пространство, в третия стих, отправел към автора-субект - представа за 

лсихологи•rеско пространство: самота и отчужденост от света. Яворов nри­

бягва към повторения на римата, като в нов вариант заnазва паузата 11 про­
стра11ствепите отцошения: 

Студено ти е, зная, майко, - (1) там: 
na тъмната зеия в бездушюпе прегръдки; 

страuшо ми е тука, майко, (1) сам: 
безсъl!На мисъл трови дух с горчи.ви глътки ... 

Силли са неговите градации, създадени чрез повторението. 
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Стихотвореuието „Ледена стена" се гради ритмиЧ.l{о върху повторението, 
което градира смислово-психологическото съдържаюfе: ,.ледена стена", 

„стъклена стена", ,,хладната стена", ,,ве1Пiата стена". Поетът ни довежда до 
най-страumото - тая ве•ша стена, която тrи огражда. Градирането чрез повто­
рение продължава и във втората половина на стихотворението: 

Който пр11ближ11 - стовари черен труп: 

ко11 11е приближи! - 11 мъртъвци са куп. 

Kofiтo приближи, затули лъq eдrta: 

1,on не прнбшrжи! - и чезца в тъr.ш~111а . 

Могат да се посочат много примери на идейно-nсихолоrнческо подчерта­
ване на чувството и мисълта •rрез градирано повторение: 

Един след друr те пристигат блед;нr, 

нсизживе11ите ми ,rщи , 

покрити с прах, от ужас 011емели 

Ецин след друт те тrрисrнТ'аТ блед1111 , 

неизжlfве1rитс ми дrm, 

захвърлят с1,ът1 мърт~вцп ,тред мене . .• 

(.,Д1111 е 1/0tlflllll" ) 

Обиюювено вар~r ршrето на формите обогатява нрсдсrа.вата : 

Спят ве111111те вощr, бсзбреж1111тс nод11 - бс1дыш11 , 

но в тях се не оглеждат небесата зос1лш1 

Стп вечните вод11, бсздъ11111пс води - бс1брежн11 , 

над тях се пс наоеждат хорюо1п~1 мрач1111. 

(,. Нщ1аа11а") 

Разместването на епитетите „безбрежни" и „бездънни" н10ансира про­
странствено образа. Be,urnтe води на космоса са безбрежш1 като бездъНЮ1те 
и ве'I.НИ води на небитието. Авторът не само създава оритина.л:шr структурно­
фонетични цялости, а изказва и сложно смислово съдържание. 

О•1акването за благозвучие, което създава римата, се отк.лоня:ва. чрез 
повторението. Такъв стих rтреди Яворов у нас не е познат, въпреки заченките 
му у Ботев или Вазов. Често римата и повтореиието се сплитат в богата юrrо­
нация като в „Две хубави о<rи". 

Яворовата рима е всякога ясн:~ и зву,rна, най-често :клаузулна: той намира 
пълното звуково повторе1ше след последната ударена Cplf'IJ(a. Освен ударею1 
римувани срички: ,.рой - покой," ,,те - че1е", .,ти - висоти", използува 

пълнозвучни юtаузуm-rи pиr.m : ,,дума - глума", ,.слава - представа", като 
явно предпочита двусрачюпе и трисрични rr по-рядко римува четирисрични 
думи: ,,безцветни - мимолетни", ,,обратен - необятен". Ясната рима кате­
горично подчертава музи:кашште качества на неговия стих. В „Две хубавп 
olfи" само с три двойки: ,.дете - те", ,,моли - неволи", ,,тях - грях", е из­
градено стихотворение от осемнайсет стиха - едно учудващо съ:кращаване 

на изразните средства чрез вариране, повторения и ясна рима. 

Графичното разположение на стиховете в тая творба съвпада с 11НТона­
ционното движение на чувството. Поетът търси синхронизирането на кон­
трастите, изтъкването на контрапунктовете и чрез графиката на стиховете. 
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В образната система на Яворов най-вече личи бл1:1зост до Ботев. Той е 
лоет философ, поет мислител. От.1ш•1ава се от Ботев ло това, че мисълта у 
него се ражда ло нови подтици . Неговият дух търси самостоятешfо решение 
на вълросн, заюrмавалu философи и мислители, и се докосва до нови, негови 
с11 проблеми 11а човешкото бнтие, па загадката на човешкото същество . 

Протестното му, бунтовно чувство го тласка к-ьм обобщения, в които 
изпъква образът на бурята. Той mrшe в стила на Ботевата традиция: 

Не млъква вой! - СТИ}(IIЙ.){а бупа ... 
Не млъква з.имната фъртуна, 

nо-.иенадейна все1G1 час: 

ту забърбори тя nлаqюrво, 

ту прихне ядно, заканливо, 

ту чак в nебе извие глас ... 

И струва м11 се. че щ~ хала 

бездънно гърло е иродРала 

и вън лудее с бясна мощ; 

но че ирптиснат от бедите 

цял свят си е надул гърдите 

11 сте1-1е в тая адска нощ . .. 

Бурята е •1есто срещан образ у ранния Яворов . Своята триумфална сила 
тя показва демонстративно в „Армеицп", където заз.вучава в кулмmrацията 
на лротестното чувство. 

В стнхотвореtmята, лисани. за Македония, образът на бурята не се по­
явява, но в „Заточеници" Яворов лоставя човешкото страдание на борците 
латриоти върху фона на вечната и.rра и могъществото на морето . Поетът се 
сближава със стихиите и когато трябва да изрази едао свое лично изживя­
ване, да даде път па една рефлексия, подсказвана от живота. Типичен пример 
е стихотвореЮ!ето му „Край морето". Поетът стои загледан в безбрежната 
веч:на стихия, пустинна и безJ<рай.н:а. Вижда се на хоризонта J<орабът с опънати 
платна, оставил само кратJ<а следа след себе си, и бликва мисълта му за него­
вия живот, за преходността на вси'D(о земно: 

Току се кораба затули 

и огън-сълза из О'Ш 

полеки'IКа се 11ретъркуЛ11. 

Светът-море ... И нявга що ли 
след мене тук ще nоЛИЧ11 

от преживените невоЛ11? 

Обобщението е характерно за Яворовото песимистичло светоотношение, 
но оригинална е и транслокацията на образа на стихиите в личен план. Пре­
насят се представи от физическата сфера :в духовната. Така е и във „Вели:кден", 
.където бурното физическо състояние символизира съдбата на поета: 

Честито, свидно детство - цъфтяща, рай долина, 

останала далеко зад пътника утруден; 

от буря сякаш носен, той бърже я отмкна 

и днес напразно rледа зад себе си учуден, 

напразно . . . А пред неrо - белей се иът незнаен, 
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а мръщи се над него и небосвод безкраен -
и страх неволен често смущава му душата: 

че слънце го изгаря, а сянка не съзира, 

че хала ro настига, а завет не намира, 
нито съпътник някой - да си даде ръката ... 

Със заряда ш1, бурята се изявява интимлото състояние. Тази транслока­
ция на физически образи в психологически преживявания се усеща особено 
в „Есенни мотиви", където няма външния физически образ на бурята, а от­
части само аналоги<шото на нея - есенната пустота в природата. Някакво 
непреодолимо напрежение създава прехода от физическия образ на бурята 
към съответно бурно пли бунтовно човешко състояние. ,,Нощ" изцяло е на­
писано с вариране на темата между бурю1 видения от външния свят и лични 
състояния, между физическа раздвиженост на хоризонтите и кошмарна, трес­
кава болезненост: 

Затварям пламнаmt o•rn, 
ала напразно - няма сън; 

не мозък, а олово сякаш 

в разяден череп се разmша. 

И в тая обстановка се чува гласът па небесните стихтr: 

И струва мя се, че долавям 

нзпод небесшr птрот11 

от някаква зловеща песен 

сподавс,r тьтс11 да ехти. 

Природата и човекът се сливат, самата сп1х11я е кошмарuо страхотна, като 
страшното преживяване на героя: 

Er! вгъва се пебо далеч110. 
И облаци бучат и бягат 

11 пак халосано назад 

повръщат се ... 

Посо•1сните стихотворения, пздаващн п близост с Ботев, н отлика от 
него, свидетелствуват за психологическото отношение на Яворов към лрн­
родата. Яворов следва Ботевата традиция в обрисуване на силш1 драмаТJ\'{НИ 
нзжнвявапия чрез образа на първич1mте стихийни ситr, но внася и нещо 
11ово - представата за „демонизма" в природата. Това се усеща особено в 
,,Градушка": този облак .. ,,страшил~1ще", който лази, расте, вие , космата" 
снага, тъмнее зловещо, засланяйки хоризонтите, това слънце, което „жълтее' 
сърдито из хоризонта - всн•Dш тези образн на неотменната и жестока снла, 

почувствувана особено в сломяващата стихия на градушката. Диалогът между 
хората и стихиите идва сякаш от глъбините на мита, от най-първичното об­
щуване на човека с всемогъщата природа: 

Върuи се, облако неверен, 

почакай, паКОСТ}[ИКО черен, 

неделя, две ... ела тоrази, 
страшиmrще! .. 

Демоничната сила на природата се усеща и в мра'{lпtте, хладни картини 

па поражението: жrпата, смлени от халата, хората, хукнали по пътищата. 
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Тя се усеща отчасти даже в „Арменци". Нещо шекспировско има в непрекъсна­
тото съпоставяне между природата и човешкото битие, между бунтовната 
песен l! бурята. 

Оригинално е Яворовото визионерство при отмерване безграничността 
на пространството. Ето как съпоставя колосалното и малкото, ограниченото, 
като създава илюзия за безпомощността на човека: 

Едла муха се бие по стъклото да широкия прозорец. 

Тук вътре .м:ека топлота, приятност 

и не'ШЙ шепот в странен полусън; 

средзимна, мрътвосива необятност, 

простора се открива там отвън. 

ЕДF1а муха се бие по стъклото na разделния прозорец. 
Къде се тя стреми - мушица, шушка-? 

И аз се взирам; ето я колос, 

вселената заселил и се mошка 

пред сянката си rръмнат, - ням въпрос - ! 

Една муха замръзна връх стъклото ца студеuия прозорец. 

(,,Шепот !lасаме", Пl) 

Още във „Великден" и „Нощ" има аналогични съпоставки. Поетът все 
повече се вглежда в космоса и взема небесното пространство с неговата необ­
хватност за образ на недостижимото. В лириката ни нахлуват представи за 
природата, които по нов начин разкриват душевното състояние и зашеметя­

ващите контрасти на чувствата. Поетът усеща космоса, в произведенията му 

се срещат хладни, ледени думи, които разливат сякаш студ и мъртвина. В тях 
няма и следа от идиличните образи на природата в „Калиопа" или от лири­
ческня пейзаж в „Май". Природните впечатления: придобиват стойност на 
символ, като отношението към тях непрекъснато се усложнява. Поетът овла­
дява сякаш надземното: лети в призвездни светове, усеща пространството 

на ве•rността, съзерцава грандиозните измерения на необятното, вижда гасне­
щото светило на хоризонта. Такова образно възприемане на природата ли­
риката 1m не познава не само преди, а и след пеrо. 

Подчиняването на обективното на личното създава драматизма на Яво­
ровата лирика. Поети•rеските поводи идват отвън, но веднага напира субек­
тивIIото, веднага вън111ното става неограничено владение на дирещата и тре­

вожна мисъл. Пейзажът или картината само поддържат мисловното и емо­
ционалrю състояние на поета. Тази особеност отделя Яворов като съвършен 
и чист лирик от други съзерцатели на природата, увлечени след обективното 
и епичното в нея. Той е в най-висша степен изповеден. Такъв е даже в ,,Гра­
душка", за която казва, че я изживял като мъка, като лwпю страдание. Такъв 
е, когато се обръща към друтите: в „Благовещеlfие" (,,о, ангел, о, дете") или 
в , Две хубави очи". Разговорът със себе си прозвучава в неговата лирика. 
Вазов изповядва себе си и в същото време споделя с другите общ възторг, 
обща радост или съмнение. Пенчо Славейхов предпочита лиричната беседа, 
задушевния разговор. За разлика от тях Яворовата лирика е напълно драма­
тич:на а монологична, при все че създава и еmrч:нп по звучене творби. Той 

рядко намира отговор на въпросите, които го измъ•шат. 

Свикнали сме да говорим за психологическа лирика. Но колко ориги­
нално неповторима е тя у Яворов, като бунт, като апализ на субективното 
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му битие, като образ на живот, неуспокоен от никое прибежкще, живот­
вечно скиталчество на духа. 

С психологизма трябва да се обясни особената графичност (черно-бяло) 
на неговите образи. Те понякога са малко живописни, лишени от външна 
акварелна многобагрелост, защото поетът улавя същественото и се обръща 
към себе си, дири дълбоко почувствуваното като лично състояние и като 
съдба. С психологизма трябва да се обясни образната концентрация на него­
вия стих. Кратките, сшпетични цялости звучат като отделни теми, а изра­
зяват едно по-сложно, едшшо духовно състояние. По своята концентрираност 

и парадоксална синтетичност Яворовият стих е наистина епиграматичеп . 1 

У него има понякога реторика. Главно в ония стихотворения, в които общата 
идея е изяснена, но чувството не кореспондира на силата и: ,,Песен на пе­
сента ми", ,,Смъртта", ,,Демон", ,,Да славим пролетта". 

Поетът пише „дих" вместо „дъх", тъй като усеща психологи•rеския ре­
зонанс в акустиката на „и" (,,не мога дих, не мога да поема" - ,,Нощ", ,,скреж­
но остър дих посред нощта" - ,,Зов"); пише „тепло" - нюанс на старобъл­
гарската реч, дълбоко психологичен, народностен колорит в модерна лирика; 
усилва експресията чрез старинните форми за бъдеще време; използува лr 
за психологически цели (,,щат забрави", ,,щат удави"), както л инвертираните 
форми (,,заспа ще", ,,изчезне ще"). И т. н. Още в отделната клетка на него­
вата реч е изумяващата психолоr11ческа концентрираност на стиха му. 

Това може да се каже н за асонансите и алитерациите в стихотворната 
му реч. В „Арменци" при изображението на бурята звукът „у" се появява 
седем пъти и не се среща само в два от осемте стнха - сякаш 11а11ст1mа чувате 

как бучи дивата песен на простора. Това „у" стои между широкн гласни: 
„о", ,,а", ,,я". В „Градушка" варира звукът „р" - в десетте стиха, описващн 
градушката, той се среща 20 пъти, като липсва само в един стих. Подсилено 
е от съскащи звукове: ,,с" (11 пъти); ,,з" (3 пътн) и т. н. Поетът използува в 
образни сюпези, освен звукови структури, музикални цялости, поврати на 
фразата, групиране на разнозвучни елементи и т. н. И всичко това, за да от­
крие чрез словото ритмично-звуковата изразност на природата и паралелно 

с нея глъбината на духа. 

Ja поетическото развитие на Яворов се е писало твърде МliОГО. И една 
елементарна схема се е наложила трайно. До 1905 г. е nред11мно реал11 r -
критически реалист, от 1905 г. - символист. В това разграшsчаваuе има 

истина. И все пак колко безплодни спорове около тая суха схема, която не 
дава възможност да се види нито творческият образ, пито творческият път 
на поета. А колко по-сложен и по-противоречив е Яворов. Ако е нуж1ю про­
тивопоставянето „реалиста" па „символиста", то абсолютизирането на това 
противопоставяне е безсмислено, особено когато не се изследва слож1111ят 
път на вътрешно обогатяване и на вътрешно самоограничаване на поета. 
Нима онова, което е включено в „Безсыmци", е изцяло отклонею1е от реа­

лизма? Няма ли то и свои положителни черти като отражение на духовната. 
драма на Яворов и като ново художествено откривателство? Нима преходът 
в „Безсъници" и „Прозрени.я" към израз на сложтш психологичесю1 състоя­
ния не е отчасти трамnшm към по-късната ш1риха (,,Маска", ,,В часа на си­
нята мъгла"), напомняща критихо-реал:истичното му творчество, но вече 

обогатено с нов поетически ошп? 

1 В смисъл сrьстено-съ.цьржателен, както в еп:играмата. 
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Обикновено стихосбирката „Стихотворения" се съпоставя с вклю,rеното 
в „Безсъници" предимно „идейно", без да се разглеждат емоционалните съ­
стояния и особено развоят на художествената форма. Наистина Яворов в 
„Стихотворения" и „Безсъници" идейно не е същият и ние се спряхме на този 
въпрос. Не по-малко значение имат промените в съдържатеJiната художе­
ствена форма, свидетелство за сложното вътрешно развитие на Яворов. 
В „Стихотворения" поетът обективизира повече психологическото си изживя­
ване с помощта на предметния свят, овладян като една вънiпна реалност. 

Особена стойност в тия творби има пеi1зажът. Чрез обективната картина „се 
освобождава" и реализира вътрешното състояние на поета. Пейзажът обек­
тивизира преживяванията в „Есенни мотиви", ,,Лист отбрулен", ,,Великден", 
„Край морето", ,,Желание", ,,На пивата", ,,Градушка", ,,Арменци", дори и в 
,,Чудак". 

Поетът не на едно място говори за това, че природата за него не е цел, 
а средство. ,,Тя е един декоративен елемент. Има едно настроение и за него 
търсиш картю1а, в която да го обективираш. Никога вдъхновението у мене 
не иде отвън. То изхожда от дълбочината на сърцето." 

Това е вярно. Отправната точка и в „Есенни мотиви", и в „Арменци", 
и в „Градушка" са социалните настроения на поета. Стихотворенията са на­
писани по повод на въmiенията на Яворов от оная човешка нищета и <ювешка 
горест, която е наблюдавал всеки ден около себе си. Но в тях външният мотив, 
физическата картина, да11и тласък на настроението, също стават предм~т на 
самостоятелна обработка. От един картинно изобразен свят поетът преми­
нава към емоционалното си състояние. Интензитетът на интелектуалното 
мислене се запазва в образа на този външен свят, напълно реален и осезаем . 
Яворов от 90-те години и началото на века е обективно верен на този твор­
чески прв:ндтш. -със своята силно впечатлителна сетивност Яворов е в този 
„външен свят", той изразява чрез него онова, I<оето стене или се бунтува в 
душата му, без да заличава реалните му контури и без да нарушава своята 
изnоведност. В „На нивата" и „Градушка", в „Арменци" поетът е все изця;то 
потопен в този реален, външен обективен свят и чрез него говори и за себе 
си, изповядва интелектуалния дневник на своите изживяваIIИЯ, докосва се 

до глъбините на своята душа. Реалната представа, обективирана чрез пейзаж, 
чрез битова обстановка: нива, село, кръчма (,,На нивата"), утрин, двор, трудов 
бит, бурно небе, стихия, градушка, поломени ниви, вървошща хора (,,Гра­
душка"), ни внушава интелектуално-емоционалното състояние. 

В по-късното си творчество разнообразява и променя средствата на псi1-
холоrическата си самохарактеристика. Пейзажът вече не е преди1vu10 точен, 
конкретен - наблюдаваният от автора действителен пейзаж. Пейзажът дава 
само елементи за една психологическа изповед, напълно и се nодwнява, като 
тя му отнема точните черти и зали'iава даже неговата предметна реалност. 

Изобразяването и на света, и на себе си отстъпва място на „абсолютното" 
самоизразяване. Предметният детайл губи стойност, подменен изцяло от 
детайл психологически. Ето как започва стихотворението „Предчувствие". 

Към запад морно слънцето клоюr, 

в предчувствия задъхан чакам аз: 

надигат се на _изток тьмпини, -
предчувствия - в душата зной и мраз: 

отхожда СМ'Ьрпю бледен моя ден, 

не ще се съмне нивга зарад мен. 
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Постът рисува конкре1но една картина - той говори само за себе си. Сменят 
се паралелни състояния: слъIО.(ето клони на запад - в душата предчувствия; 

издигат се тъмнини - в душата зной и мраз. И накрая обобщението: 

отхожда смъртно бледен моя ден, 

не ще се съмне нивга зарад мен. 

Поетът направо казва, че той не говори за обективния реален залез, а за своя 
ден. Образът става си1vtвол на дущевното състояние на поета. КартиПifите 
елементи са в логическа връзка с мисълта, те я разкриват и нямат свой са­

мостоятелен живот. Главният поети•1ески прmщип е •шстото самоизразя­
ване и цялата асоциативна образност, макар да запазва сепшни предметни 

-елементи, му се подчинява. 

На щата поезия до Яворов почти не позпава -въплътен в такава пълнота и 
сила на средствата - тоя поетичен nрmщип. И Иван Вазов, и Пенчо Сла­
вейков, и Кирил Христов се стремят да изваят емоционалното си състояние 
чрез реалистична точност на външната картина. Но те пе трансформират 
до такава степен обективната представа в субективна самонзразност. Вече 
друг е „новият", ,,късuият" Яворов. 

Къде за нас е по-силен поетът? Несъмнено в „Арменци", в „Градушка", 
в „Нощ" дори, където също са убедитеmrи реалистичцо-лредставтпе еле­
менти. Но това не оз1~а•rава, че трябва да се гледа ло-повърх11остно-н11х11"ли­
стично на лоетовото развитие по-късно. 

Не може да не се отбележи, че след доведеното до съвършенство откри­
вателство на nсихологи,rесю1 детайли лоетът прекрачва към улл111ане в сложuа 
арабеска на peamiO оъншното с вътрешното. Важно е и друго - той стига 
до сложен синтез на ноnнте и предишните си поети•1еск11 откратия : ,,Сред­
нощен вихър", ,,В часа на синята мъгла", ,,Маска", като слож110 11зразява емо­
ционалното си състояние •1рез „пластична картина" на света. 

В твор•rеството на Яворов се е извършила ед!fа голяма, бшс 1<азал, гран­
диозна евотоция. От едни средства н на•11ши на nоетическо мпслене той се 
насочва J<ЪМ други, от един тиn психолоп1'1еска лирика, която ни държ.-и в 

сф~рата на материашrия свят, към друг тип психологи,rеска ш1рАка, в която 

главното е субективната самоизразпост. А сетне - този незавършен, поращr 

смъртта на поета, сложен синтез на обективно и субективно, за който става 
дума. Елементарното nротивопоставяuе на „двата периода" пречи да се из­
следва тази сложност на художествени превъплъщения. То неизбежно опро­
стява картината на поетовото творчество. 

* 
Спряхме се вече на личността и лирическото творчество ua писателя, 

тъй като в него той най-пълно се осъществява. Но успоредио с това твор­
-чество се явява прозата и особено драматургията на Явороn. Драмата занп­
мава ума още в на1rалото на века. И в нея той е така самостоятелен, че малко 
е получил от околната литературна среда и от предходнпя български оmп. 

За него и сега е характерно да използува въздействия и да остава верен 
на себе си. Той е така силен, че лесно надмогва чуждото. Кръжецът „Мисъл", 
1сойто така много се е стремил да го подчюш, не е успял. За влюбените в из­
куството „естети" от тоя кръжец той е бил някаква несъобразност - някакво 
противоречие с извисената у тях до култ етика на преклонение пред изку-
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-ството. Бил е харамия и в изкуството. ,,Оставете го - махал Славейков не­
веднъж огорчено и пренебрежително ръка, - нему комити му дай." И Петко 
Тодоров се е страхувал от „хайдушката му кръв". И затова е пречел съзна­

телно па връзките му със сестра сп. 

И в своето творчество Яворов е независим от средата си:. Едва ли може 
да се вярва на версията, че Пенчо Славейков със своя предговор към второто 
издание на „Стихотворения" го е тласнал по пътя на модернизма. Яворов 
като модернист стига дотам, че започват да се плашат и Славейков, н д-р Кръ­
стев. Неговата натура не търпи юзди - още по-малко философско-естети­
чески и етичюI. Така е било и в драмата. Когато усилено се занимава с драмата, 
д-р Кръстев дири в едно литературно западня•1ество потвърждение иа есте­
ти•1еските си възгледи, а Яворов излпза с отзив за Максим Горки. И подчер­
тава в него обществената сила на изкуството, предназначението му да носи 
светлина и копнеж по човечш{ и справедливи социални отношения. Дълбок 
и сега в мисловните си прозрешiя, Яворов отбелязва, че националният пи­
сател има стоЛност, когато известява правда и общо•ювешка значимост. 
,,Наистина - 'Казва той - Горки е преди вс11чко национален поет, даже в 
тесен смисъл на думата. Но изходящите от пеrо лъчи, пречупени през приз­

мата на руската душа, се разсейват по един особен начин: те осветляват и 
тъмните ъгли на общочовешката действителност." И още: ,,Всеки, макар 
и най-незначителният от героите на Горки, като си остава тиличен под своето 
родно небе, може да размахне ръка около себе си, да посо'П! целия божи 
свят и да каже: ,,Ето моето отечество, а името ми е човек." И затова 
Горки с у дома сн навред по света, дето живеят и се мъчат човеш.ки същества. "1 

В рецензията си за драмата на Чехов „Вуйчо Ван:ъо" той улавя лак харак­
терното. Преценката. му звучи лак напук на съвремен:ната му :критическа 
мис·ьл: ,,Някон руски }(ритици бяха поискали да отрекат Чеховата пиеса на 
това основание, че та не ни дава никакви драматически фиrури в какво да е 
драмати•rеско действне. Обаче на кратиката не е позволено да съди писателя 
за неосъществsrваtrето на цemf, които той нито е мислил да си предnостави. 

Нейната задача е да улови намеренията на художника, да констатира как 
11 до каква степен те са реализирани и в това да търси достойнствата и недо­

татъците на разглежданото произведение. Каь.-то отбелязах още в начало, 
действитеmщта драма е оттласната в миналото. Талант, силен преимуще­
ствено в епическите изразна средства, Чехов е пренебрегнал от живота на 
героя си оая момент, който би прелъстил един истински драматург, и се спира 
на следуващите моменти, сравн:итетrо по-неподвижни за обхващане от не­
говия белетристически поглед. Ще продължа казаното в началото: руския 
писател е искал да ни покаже своя герой след катастрофата - да видим как 
той аrоЮ1зира, как прави отчаен жест за отмъщение и как се примирява с у•~аст­
та си, да се самоnогребе в чифлИ1<а. Той е картилата на един живот, който 
се разлага сред желтото осветление на есеmюто слънце, под съюrивите акорди 

на китарата и при насмештmите подс.вирквания на щуреца. Това е още елегия 

на повехналите листи, които падат и гинат навеки - и на безвестните сълзи, 
проливани от човешката душа в безизходна горест. "2 

Наистма тоя „твърдоглав" човек не е вървял по утъпкани пътеки II като 
ътрудпик на „Мисъл", и като поет, и като автор, размишляващ върху про-

1 П. К. Яворов. Събр. съч., т. IV, С. 1960, с. 24. 
• Пак там, с. 108-109. 
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блемите на драмата. И не е търпял нищо, което би ro сковало. Положението 
му всред редакторите на „Мисъл" е особено. Той е и най-самобитният, и 
най-самоизолиралият се измежду тях, при все че активно участвува в редак­
тирането на списанието. Той е отстоявал своята позиция, различна от тази 
на неговите „съмишленици", песимистичен спрямо онова, което е поетически 
мъртво родено (критиките му за драмите на Петко Тодоров, различни от 
преценките на Кръстев и Славейков), привличан от онова, което е според него 
хубаво и човечно. 

За драматурrичпото му творчество освен личната култура и самобитната 
преценка на вече постигнатото е имало значение и друго: конфликтът му с 

обществото. Никой от участ1mците в „Мисъл" пе е носил толкова бурно не­
доволство от съвременuостта и не е изпитвал толкова горестно чувство на 

самотност в едно киппало от страсти общество. Никой не е бил измъчван 

като него от съзнанието, че върви „без път", макар че го зоват големи и пре­
красни идеали. Никой не е могъл да разбере състоянието му на Луцифер, низ­
вергнат от живота, попадащ па вълната му ту на подем, ту на криза. Ни най­
малко не са ro nри:вличали литературните амбиции, славата - него, хъша, 

бореца за миражшr идеали, човека 11а крайностите. Но затова пък някога са 
го тровели обикновените житейскн унижения. Той, поетът с необикновено 
дарование, имал само летокласно (сега деветокласпо) образоващ1с, няма офи­
циално свидетелство за ценз. И ето, изтъкват му това - ту когато постъпва 
на служба, ту когато е JJa команд11ровка в чужбина. ,.В•1ера едиu българин 
ми даде вестник „Мир" (скорошен брой), дето видях да се поменуват коман­
дировките па писатели като беззаконие; същото трябва да е - по другите 
вестници. Днес получих от библиотеката т1смо, от което се разбира, че uов11ят 
министър е па същото мнение, понеже с 11ова заповед измс11я смисъла на Шиш­
мановата. Без училище аз успях да направя нещо, което струва ло1rе S пари~ 
надя.вам се и без Франция да направя нещо, което да струва два пъти повече . 
Каквото направя, като доцедя мозък и нерви, аз няма да го отнеса в гроба 
си, а ще го оставя па силовете и дъщерите на тия, които ме смятат пачавра 

за подмятане насам-нататы:." (писмо до д-р Кръстев, 24. VI. 1907). Каква 
болка! Унизена гордост от едно назаднало, кор11ст110 общество, ч11ято ду,ов­
ност поетът е обогатявал с перото си. 

Яворов се е чувствувал предопределен да понася тежестта на съдбат·t -
и никога не е бил готов да и се подчюш . Той е надрасъл духовно времето си 
и е въплътено несъответствие с духовния ни живот. Така бе отчасти н с Б тев 
преюt Освобождението. Ботев се изравни духовно с пай-големите творци в 
световната литература, когато прнхлупеюr селски къщи, оградени с плет 11 
покрити с плочн или слама, създаваха тиш1чю1я изглед ва страната. Яв ров 
със своята сложна душа па недоволник-борец, с модерната си nси 11ка на. 
фантазъор-визионер и мрачен мечтател за човешко щастие се появи о обще­
ството, което още се луташе из дебрите на посредствеността. Поя:в11 се -
попрегърбен, мълчалив, повече нещастен, отколкото щастл1m, - за да бъде­
всякога в някаква бунтовна свада; за да огрее с ума и дар ваннето сн здrач­

ните хоризонти. И към това се е стремял и със своята соц11ал11а и пс11,о,10-

гпческа драма. 

Мотивите на най-първите му драматични опити са nатриотическ11 : ,.При 
раздяла", сценка, написана за двадесет II пет годишнината на Априлското 
въстание (1901). По-късно събира материал за исторнческо-героическа драма. 
Отбелязва в писмо до М. Ян:ков „Въпрек11 всичю1 усилия работата о ало 
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,,Индже" не върви много бързо. Необходими са основни проучвания на епо­

хата. Иначе действието и отделните герои ми се мяркат вече твърде ясно" 
(16. IX 1904). Отбелязва тежненията към различн.и жанрове у себе си и у 
Пенчо Славейков: ,,Славейков ме насърчава повече за поема, пък аз самия 
клоня вече от години към дРама .. . "(Личен архив на М. Янков, цит. по „Ле­
топис'' , с. 212). У него е съзряло убеждението, че лириката само не може да 
бъде ЯдРОТО на неговата изповед, че трябва да излезе от по-широко познание 
за себе си и на света. Необходимо му е било да намери своето „аз" чрез от­
деляне от него, чрез обективизирането и съзерцаването му в състояния и дела. 
Ето личното му свидетелство за очаквано художествено превъплъщение: 
„Все ми се и.ска да се заловя за някоя по-едРа работа, не да се изразходвам 
на др~бно в песнички. А те, брат, не стигат, за да каже човек всич.ко, което се 
е набрало в душата. Иска ти се да се излееш по-нашироко, да отприщиш 
бента изцяло, а не да цъцриш в строфа след строфа. Годините минават и ти 
мыrчиш, тъпчеш по теснички пътечки и не излизаш на nшрок път ... " (писмо 
до М. Янков, 27. П. 1906). И в друго писмо: ,,В стиховете има много лъжа, 
те някакси ме отвращават и не ми се ще да се върла към тях. Ще подиря нещо 
друго . .. " (писмо до д-р Кръстев, 4. IX. 1910). Това „друго" той търси в себе 
си и извън себе си. То трябва да е пак :изповед - морална, идейна, интелек­
туална, - но и образ на обективен свят, уловен в напрегнати състояния, в 
действен размах, в трагично самодвижение и откровение. Така Яворов търси 
драмата като жанр на искрена изповед, жанр, в който няма лъжата на стихо­
вете и човекът не се открива по „теснички пътечки", от строфа на строфа. 
Не nри:ема съветите на Славейков да се върне към поемата, като усеща къде 
ще бъде пеrовото истинско „pendant". Помагат му за това обстоятелства от 
т1ч11ия му живот: смъртта на Мина, болките, които понася, сблъскването с 
родителите и, с техния посредствен морал и чорбаджийска „авторитетност". 

Със смъртта на Мина Тодорова Яворов започна философско-поетически 
дневник, в който иска да скицира душевните си изживявания. И изведнъж 
скача от него към обективната събитийност на дРамата. Ето скока, неочак­

ваната инвенция, поетическото превръщение в неговата изповед: ,,Сега, на 
4 ноември нов стил, аз седнах подир обед да си продължа работата, както 
всею1 път. Писах страница, две, кой знае как се обърна в главата ми: помислих, 
че всичко това трябва да се даде като философско съдържа1ше на една пиеса. 
И в работата си, движейки се в областта на един краен мистицизъм - както 
знаеш от онова време, - във въображението ми много естествено се изправи 
фиrурата на Бояна магьосника от нашата история ... То беше 4 часа подир 
обед, на 4 ноември. Няколко минути само разми:шля:вайки върJtу една траге­
дия Боян магьосника, из един път - виж, обръщам тая корица, нещо та­
кова [JI Яворов взима тук един тефтер и обръща един лист], и хол! - пада 
цяла целеЮ1чка, готова, работена сякаш, пиесата, с всичките си mща, без 
имена още. И аз вземах едно листче да им напиша имената. Марко Петрович 
само измених отсетне:беше Марко не знам кой. И поди:р това почна се драмата" 1 

Такива скокове у Яворов - неочаквани, но nодrотвяни - са напълно 
обясними. Той твори не по повърхностна увереност в значимостта на сюжета 
н съдържанието, а по вътрешни подтици, под диктовката на откровенията 

си. За няколко мига само е изживял и трагедаята си, и отмъщението си към 
моралните убuйци на неговата най-голяма творба. За няколко мига само е 

1 М. Арнаудов. Към психоrрафията па П. К. Яворов, с. 46. 
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усетил атмосф~рата на rоля:ма социаm~а битка. И не са му липсвали един­
ство в копцеnция:та и сюжетна събитий11ост, въпреки внезапността на хрум­
ването. 

Онова, което други б11ха изработвали търпеливо, той е намерил изведнъж. 
като неочаквано изровено съкровище. Изпитвал е неувереност може би не в 
моралните при1щипи, залегнали в драмата и фактите, а в постройката и псн­
хологическата мотивировка. ,,Като зная:х, че Ибсе11 пише една пиеса за две 
години, други по-дълго, аз се съмнявах в себе си. Щом големи драматурз11 
са се потели толкова много, аз не можах да предположа толкова много спо· 

собности за себе си и мислех, че глупостта само иде толкова бързо. "1 Но пие· 
сата е растяла с часове, овладявала е създателя си като истинност и е търсела 

своето образно въплъщение. Взискателният автор, изработил си усет за за· 
вършеност, за композfщия и поети1ша цялостност, •1рез лириката проверява 

себе си в новата жанрова постройка. Той е познавал прющилите на драмата, 
в която психологическото съдържание се разкрива с помощта на пряко дей· 
ствие и на чуждото свидетелство чрез подвижна, идваща като реакция на 

другите „полемичпа" реч. Писал е рецензии предим110 за драматични творби 
и е подчертавал и морални качества, и формални несъответствия в тях. По· 
ставял е високо моралната идея в драмата. ,,Ото Ернстовата пиеса ни се струва 
съвсем бледна, ако не и нещо повече. Но лак ние считаме „СправедтIВост" 
добре дошла на пашата сцена. Тя е твърде подробна в релиефа си, тя с, ка• 
зали бихме, твърде барабанна в морала си - и тъкмо за бълг:~рсюf ушн."2 

Но за пего изкуството е не само идея - то е превъплътена художествено реал· 
ност, която подбужда въображението, раздвижва мисълта, извиква ж1ша 
човешка реакция. Гледа на изкуството и като на откровею1е, 11 като па сред­

ство за борба. Отбелязва за драмата „Еснафи" на Горки: ,,Никой по-добре 
от Горки не познава в наши дни това блато, в което вътрешното разложение 
задушава всеки живот. И никой като него не обича така силно живота, за да 

може сред това разложение да намери семената на бъдещето и със силата на 
едuо велико човешко въображение да види цвета на тези семена. Мисля, че 
единственият писател, който днес служи на бъдещото 110вечество, е Горк11." 

За кратък период rтропага1щира символистичното изкуство. В статията 
,,Две нови български пиеси" (,,Към пропаст" от Иван Вазов и „З11дар11" П. Ю. 
Тодоров) пише: ,, ... изкуството тълкува човека u по естеството на средствата 
си не може да ue бъде символистично. Самата груба действителност, възсъз· 
давана от него - самият живот, не е нищо повече от една с11мвол11зация на 

човешкия дух в неговите съкровени двнже1111я."3 И още: ,, ... 11зкуството е 
самоцел."' Но тези твърде1шя не разкриват истинската му художническа 
концепция, те са повече платен данък на модата, отколкото катехиз11с на 

худож1rnка. Търсейки обществената и соц11аm1ата значимост на творбата, 
Яворов изтъква особено зпаченнето на характера (,,Рада остава бляскаво 
поетичен образ, но не може да се открои в какъв да е драматически характер. 

Също и Христо, набелязан с такива смелн коЮ"ур11, е само моще11 еп11ческ11 

скелет, необлечен в драматическа ллът"5). 
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В първата си драматична творба „В полите на Витоша" се стреми към 
убедителност и социална достоверност на характерите. Драмата на главните­
герои е в моралната им реакция на съвремеtшостта. В ритъм, психология и 
език драмата израства с конфликта между характерите. Христофоров иска. 
да следва разума на едно морално поведение, на една идейна теза, а се сблъсква. 
с грубостта на българската действителност и с нежната душевност на Мила. 
Той е далече от възгледите, мислите и чувствата на хората, с които животът 
ro среща. Оказва се непрактичен не само в отношенията към Драгоданоrлувл, 
но и към жената, която обича. Той напуска партията си, защото се е обезце­
нила за него с дребнавите си, котерийни домогвания. Той е благороден борец 
за правда свободен духовно от факти~rеското битие на българската действи­
телност. И освен неин враг и ней.на жертва. Едва ли можем да го причислим 
напълно към бълrарсюпе социалисти: неговата програма има ма.лко близки 
принципи с идеите на социализма, техният носител се увлича в индивидуална. 

борба и личен бунт срещу обществото. Той е до голяма степен първообраз 
на своя създател. Минал през кръжоците на социализма, запазил нещо в 
шепата си от техните морални тези, сложна и поривиста натура, Яворов се 
насочва срещу всички в битката като Ибсеновите индивидуалисти. И Христо­
форов като него не намира верния път на своята борба, защото не търси 
сближаване с народа, опора в историята, а иска пове•rе сам, чрез нравствен 
пример да прероди обществото. Неговата несполука е предопределена от 
характера му - тя е неизбежно трагическа. Търсенията му са в явно погрешна 
насока - той не издържа сблъсъка с действителността и загива. Но в личност­
та му има толкова благородство, толкова искрен спор с обществото, че­
ни става дълбоко симпатичен. С него Яворов се връща назад към идеите си 
за служба на народа, макар и с някои неизбежни вече корекции. 

Разбира се, не бива да смятаме, че това връщане към миналото съвпада. 
напълно с позицията на Яворов социалиста от някога. То е ново състояние, 
усложнено от променилото се вече съзнание на поета. Партията, която Хри­
стофоров напуска, не е социалистическа партия. Срешу Драrоданоглу стои 
Христофоровата честна личност, а не Христофоровата партия. Героят не 
вещае като социалист перспективите на бъдещето, а се изявява само като 

честен народен интелигент. Накъде върви Христофоров, остава оп,рит въ­
прос. Този герой, както и обективиран, действува повече с подте:кста, с народ­
ностната си позиция и главно с благородството на ли•нюстта си. 

Все пак трябва да се има пред вид, че у Яворов е става.па сложна вътреuша. 
еволюция. За това свидетелствуват изказванията му пред проф. Асен Златаров 
за социализма, последното му пребиваване в Македония през 1912 г. и още 
други фахти, говорещи за притегателната сила на идеалите, изповядвани 
от поета в ранните му години. Идвало е времето, когато той - през много 

лични страдания - се връща към темата за социалните борби. Този процес 
ни дава основание да четем подтекста на драмата . 

Яворов възвеличава у Христофоров бореца за правдини, изтъква у него 
жаждата за безкористна служба на страдащия народ. Ако и да не е доразкрил 
социа.лната му позиция, а.ко и да го поставя на места в позата на Ибсенов. 
герой - индивидуалист, той е постигнал едно: Христофоров е въвлечен в. 
остър социален конфликт с хората от средата на Драгоданоглу. Той е техен 
идеен враг и тяхно мора.лно и социално отрицащrе. У Христофоров напира 
понякога една меланхолия, у него се обажда раздвоената и страдаща, непо­
зяаваща спокойствие душа на Яворов . И това усложнява образа. Той има, 
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освен едно битие със социалния конфликт, и друго с душевните си терзания, 
с нерешителността си да направи онова, към което се сrреми - свързването 

с Мила. И това особено изпъква в третото действие при срещата му с Мила 
на гробищата и фаталната раздяла с нея. Доминира второто, скритото, съкро­
вено индивидуаmюто „аз" на Христофоров, което дири не пряко, а косвено, 
моратю-психологическо удовлетворе1mе в любовта и „разваля" всиqко с 
дале•1ни планове и пресмятания. 

У Христофоров се оглежда Яворов и все пак героят има и свои обективни 
качества като представител изобщо на българската интелигенция, която търси 
честно своя път. Обстоятелството, qe отделни страници от дневника на Яворов 
и цитати от негови писма са примесени в репшпште на Христофоров, не бива 
да скрива от нас обективно историqеската стоi'шост на героя. Христофоров 
е български интелигент, който в първото десетилетие на века не скланя глава 
пред авторитета на буржоазната класа н нейния морал, пред могъществото 
на „разумното" капитаm1стическо общество и се бори с rrero. Бори се, за да 
загине поради несигурната си опора. 

Драматичен и трагически характер в хода на събитняга се оказва и Мила 
Драrоданоглу. Тя се стреми към свобода, а среща стените на братовата с11 
къща. Тя жадува любов, обожава Христофоров, готова е на най-върховна 
жертва, а среща неговите съвети за новн, ло-нататъш1111 изn11тан11я в любовта 
им. Нейното сложно драмапrчно положе1ше е съвсем реалн , 110- рсал110 даже 
от това на Христофоров. Той на места се оказва далече от ней1111те м11сли 11 

чувства. Богата душа, макар н не много силен характер, Мила въстава срещу 
еснафската с11 домашна среда без подкреrrа, с една orropa само - своята любов. 
И фаталната стъпка към колелата па трамвая е nодrотвепа и от потискащата 

я семейна атмосфера, и от ... любимня човек, ненамернл веднага сили, за да 
направи нужното. 

Така, сложни обстоятелства тласкат Мила Драгоданоrлу към смъртта. 
Вината на Христофоров не е извън тях. Но може ли той да nостъпн 11наче? 
Има ли предпоставки за друго решение у него? Атакуван от действителност­
та, нерешителният Христофоров спокойllо посяга към револвера си. От­
говорrrостта принадлежи на обществото, на неговите правствешr закони, 
на учрежденията му, на лъжите му. 

Драгодапоглу е типичен rерой от върхушката на тогавашното общество­
човек с ли,ша груба сила, с лична жестока „непоrреши:мост". Той, тържест­
вуващият депутат. Зад него стоят и съпругата му - еснафка, и неоспоримият 
авторитет на родителите на Мила, и техният кандидат д-р Чиnиловски. Драго­
даноrлу е огромното зло, което се стоварва неотвратимо върху хората, върху 

Мила, върху Христофоров. 
Beqe самото оспорване от автора на този герой II на устоите на обще­

ството е голям успех за Яворов. Той е сrrолуч:ил и в реалисти,rната обрисовка 
на образа. Намерил е езика на Драrоданоглу, у когото 11збл11кват тъм1111те 11 

страш1m сили на чорбаджийския морал, на въл'fитс 1111стинкти . Попаднал е 
точно на духовната пустота па г-жа Драгоданоглу, у която живеят най-дреб­
нави и кориспrи страсти. Отсетш е образа на тези характери чрез контраст­

ното 11м отразяване у другите: у семейство Петрович, у Чудомир. 
Правдива историческа атмосфера лъха от образа на Чудом11р - този 

весел бедняк с природеu хумор, с лекомлслеuо, но чувствително сърце, склонен 
към рязка експлозивност в отношенията си с хора като д-р Чиnнловсхи 11 

Драrоданоглу. В неговата лековата 11 занимателна ирония д11ша социалната 
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хонфликтност на времето. Той жадува за тържеството на Мила и Христофоров 
не от отмъстителност, а от дълбока човечност. Спонташю иска победата на 
любовта на Мила над грозотата, над морала на Драгоданоглу. През дра­
мата преминава и един трети бунт: освен идейния бунт на Христофоров, освен 
нравствения бунт на Мила - и човечният бунт на Чудомир. Сцената става 
.арена на остри стълкновения. 

В преодоляването на битовизма и ограmrчената морална тендециозност 
Яворов следва големи автори, като Ибсен и Горки, но осfава оригинален със 
сюжет от нашия живот, със страдание на български характери. Недоволен 
от традициите и на патриотичната драма (Вазов), и на романтично-индиви­
.дуалиспгшата драма (П. Ю. Тодоров), и на битовата драма (Антон Страши­
миров), той търси нови пътища, нови социални и психологически мащаби. 
Не случайно мнозина са забелязали това. Димо Кьорчев, един от противни­
ците на Яворов, справедливо пише: ,,П. К. Яворов направи смел жест да 
-смъкне драмата от далечините на историята и мъглявите висини на симво­

лизма до нашата действителпост." И по-нататък: ,,Най-голямото достойн:­
-ство на неговия труд „В полите на Витоша" е сюжетът. Занапред в България 
.драмата ще се развива само по този път. Нито историческите пиеси, нито 
битовите биха отбелязали душата на пашите дни. "1 

Забележете - ,,душата на нашите дни", т. е. душата на съвремешrостта, 
е улучил Яворов. Твърде силна е била и вълната на отрицаrшето, увлякла 
даже критици като Боян Пеuев. 

В драмата могат да се посочат и недостатъци: прекалено идеалните черти 
на Христофоров или неяснотата на обществения му идеал, склонността му 
да декларира (и даже да декламира) обществените си убеждения, а не да ги 
изповядва, безжизненото поведение на места на Мила и т. н. Но нейната 
-социално-психологическа оригиналност е неоспорима. Изживяна от автора 
.като реалност, тя носи убедително чертите на българската rrи действителност 
и тласка напред развоя на нашата драматургия. 

По-слаба от „В rrолите на Витоша" е втората uиесана Яворов „Когато 
гръм удари". И повече неоригинална като драматургичен сюжет. Това 
закъсняло избухване на драматичната колизия не паnомня ли харак­
терната постройка на Ибсеновите драми? За c,il : raпoтo някога героите се 
разплащат сега, със закъснение. Даже отделни герои напомнят Ибсеновия: 

персонаж: майка и син, както в „Призраци" например. Не е ли ибсеновско 
-също непосредното откриване тайните на човешкото от наивни и просто­

душни хора като Олга? Девой:ката намира истините със сърцето си и с него 
.води практическия разум и решенията на Данаил. Ибсеновски е и завършекът 
на драмата: станалото някога сега се повтаря. Около Олга се навърта подпо­
ручяк Друмев, .както Витанов се е навъртал около Бистра. Наистина тези 
реминисце~щии от Ибсен са доста силни в драмата. Но все пак тя притежава 
български колорит, нещо нашенско в характерите и общата атмосфера на 
живота. Попович е благодушен интелигент толстоист, Витанов - първичен 
в страстите си офицер, Бистра и Олга - българки, над които виси предопре­
делението на една сурова нашенска действителност. В „Когато гръм удари" 
Яворов е запазил свежестта на истински действителното, родното. В тая 
драма са направени усилия да се види конфликтът „извътре", в сферата на 

психологическите стълкновения. Историческият факт, че Витанов е разбун-

1 Борба, бр. 6, 29. ХП. 1912. 
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тувал се офицер, е оставен :настра:на. Подирена е психологич:еската, интимно 
човешката достоверност. Силни сцени има и във второто действие. И все пак 
творбата отстъпва на първата Яворова драма. Ето как сам писателят и я 
е характеризирал: 

,,- Случ:аят е прост, един от многото ония, някой от които е послужил на 
Д'Авунцио за „Невmmото" (,,L'innoce11t"), друг - на Р. Бра.ко „За трагедиите 
на душата", трети - на Х. Ибсен за „Дюзата патица", четвърти: - на А. 
Стри:ндберга за „Бащата", пети - на П. Хервийо за „Клещите" (,,Les tenailles"), 
шести - на Х. Бернщайна за „Израил", седми - па О. Уайлд за „Жената, 
за която не заслужава да се говори" и пр., като зная навярно само авторите, 
за които заслужава да се говори. 

Ка.кво съм искал да докажа с пиесата си? - Нищо. Ка.ква идея да изтък­
на? - Никаква. 

Аз си поставих по своему една психологическа задача и се помъчих да 
я разреша. След двайсет години лъжа истината излазя наяве. Гръмът пада. 
Да видим как засегнатите ще изживеят всеки своето поражение. И нищо по­
вече от това. Аз не съм нито социолог, нито моралист - и искам да бъда само 
поет и художн:Ш(. Онова, което може да се оформи като идея вследствие из­
живения в произведеrшето ми живот, не ме занm.,,ава юr най-малко. Аз само 
анализирам и рисувам. "1 

Малко по-късно той прави съвсем други нзявлеuия, с което се nред­
ставя не като съзерцател, който „само" анализира и рисува, а като войпствуващ 
творец, отрицател на българската действителност. Изповядва пред Асен 
Златаров: 

,,- Аз съм замислил вече ... трета пиеса: няколко месеци ми трябват, 
за да я дам. И тя ще бъде друга: едно главно mще ще има като център на 
драмата, а всички остаиали ще са пабелязапи само, по така, ч:е да се подчер­
тава още по-добре единният херой. И тоя херой ще бъде тилът на новия бъл­
гаршi от кашпалистическия, индустриален свят ... 

- Аз ще дам един тип на капиталист, та и духът на Маркса да остане 
доволен. . . ,,Първичв:о натрупване на капиталите чрез грабеж". . . Това 
скъсване с морала на еснафа, който държи на задължения и дадена дума, който 
от почтеността на занаята си прави религия! Нов човек се ражда под габров­
ските и сливенски небеса: хитър, закоравял в жажда за печалби, ловък в бор­
сови спекулации и смел в риска: ето такъв герой. Властта на парите и душата 
на едрия .кашпалист - това ще бъде моята пиеса. СоциаJШ"а поезия искат 
от мене: ще им дам истинска социална драма, па да видят изменил ли съм на 

своята стара любов ... "2 Колко това изявление противоречи на първото. 
И колко точв:о отразяват двете вътрешната противоречивост на тоя автор. 
Но истина е, че Яворов е подготвял себе си за нов творчес.кn скок, за нова идейно­
художествена битка. Самоубийството му сложи .край: на тозп незавършен 
процес. 

Две драми и една сценка. Няколко белетристични творби, между които 
чудните „Хайдушки копнения", цял сборник критически творби - всичко 
това се прибавя към голямото твор'lество на лирика. То обогатява предста­
вата за неговата духовна изповед. 

1 Принос, rод. 1, бр. 1. 
• Ас. Златаров. Избр. съч. Т. 1. С., 1966, с. 89. 
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Яворов е измежду пай-големите н.и поети след Освобождението. В един 
малък домашеu свят той носи могъщи човешки изживяваШiЯ, вижда герои 

на едuа трагична съдба. След една епоха на оптимнзъм, господствувал лрез 
80-те и 90-те rощrпи, той внася нов юоанс, създава нова, ,.своя епоха". У него 
нма и реалисти'fНа критичност, и жажда за ревоmоцион:на борба, и траrИ1Ши 
лредчувствия. 

Поетът усети издълбоко nстори•rеската предопределеност в съдбата на 
,ювека, на селяюша, и изживява своя напорист буuт и протест срещу тази 
предопределеност. Той: е измежду :nай-силните аи писатели критически реа­
листи от втората половиuа па 90-те roДJUDI и началото на века. По-късно не­
rовнят дух плува на вълmпе на световаото битие, носи се в света на вековни 
народни страда:nия и миражи ua човечеството, изправя се пред загадки, по­
ставеюr от вековете. Той жадува изход, глътка въздух и ведрина в леденото 
мълчание на пустотата. И с драмата си Яворов стана съдuик на обществото. 
В последните rодmш неговият дух се възвръща nм ревоmоциошm:те копнежи 
па младостта. Но този процес остана недовършен. Настъпи траrи<шата раз­
връзка в личлата съдба па този б1mш социалист, харамия, македонски рево­
люционер и рядко дълбок поет. 

Самоубийството на Лора Каравелова насочва срещу него жадното за 
сензации и притворно общество. Той се влачи цяла година ослепял по улиците 
на София, преследван от животинския вой на ония, за които беше казал, че 
изцежда ум и душа . Стига до страшни мисли: 

,,Па и струва ли си това племе да се грижи човек за него? Кой ме скъпи? 
Кой ме обича? Само пет-шест души прпятели срещу цяла армия от хора, 
които ме rовя:т и мразят. Не, не! ЦеJIИят ни род е такъв! Аз наистина мислех 
някога да дам истинските стихо·ве, които зрееха в душата ми, но все оставях: 

кому ще бъде това, нужно! Сега ще направя друго: ще оставя завещание -
всичко, което съм писал, трябва да го изгорят на гроба ми. И тоя rроб няма 
да бъде у нашенско: ще замила с трена, па Цариброд ще си избърша обувките 
от npaxa на българската земя и там, в Сърбия, ще си тегля куршума ... Нека 
там ме заровят: това ще ми е отплатата за всичко, което понесох ... Това е 
най-хубавото, което мога да сторя: не искам окалян и гладен да загина като 
просяк из софийските улици. "1 А че е загивал „като просяк" из софийските 
улици този могъщ дух, този светъл Луцифер, жаден да намери царството 
на хармониите, има много свидетелства. На 10 октомври стар стил 1914 г. 
той се разлъчва със своята горчива съдба,измъчен, неуспокоен, изоставен, 
най-големият ни поет от следосвобожденската епоха до Първата световна 
война. 

i Ае. З.патаров. Трагедията па П. К. Яворов. С., 1925, с. 49-50. 
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КИРИЛ ХРИСТОВ 

От годините 1894-1897, когато се появяват първите „песIШ", ,,въздши:ки" 
и „трепети", които говорят за младежкото опиянение на двадесетгодишния 
поет, до „последните пожари" (1944 r.) от творческия огън на неспокойната 
лира на Кирил Христов изминават цели пет десетилетия. В този полувековен 
богат и сложен период от развитието на нашата литература той е твърде 
деен творец. 

Започнал, по общото признапие, като едпа от най-надеждtrите силп на 
(младата поети,1еска rенерацця от 90-те rодишr, Кирил Христов създава из­
вънредно сочни, притежаващи несъмнена поети•1еска мощ стихове, които 

го поставят на едно от първите места в нашата поезия. В mrтературните статmr 
името му се среща след имената па Вазов, Пенчо Славейков, Яворов ... ~ 
скоро обаче той се отказва от всякакви обществени. идеали и започва _l!q 1,е 
и ресува като раждаю-ш и поет преди всичко от личното си аз Неговото 

развитие става сложnо, неравно и nрl)'rиворечиво. Наред с чудесuите избшщн 
на любшшата страст и на преклонението пред българската природа твор­
чеството му се изпъстря с чувствата и настроенията па една еrоцентрл•11rа 

психика, в I<оя:то не тшсват нито грубата еротика, нито официаmюто патр110-
тарство ... При все това Кирил Христов си остава едшi от знач~rтеллите пред­
ставители на нашата поезия: до войните, блестящлирик-nевецна младостта, 
любовта и природата, автор на хубави поеми и балади, безспорен майстор 
на стиха, доприлесъл не малко за обогатяването на българския език. 

Кирил Христов е роден на 25 юни 1875 r. в Стара Загора. Изгубил роди­
теJШте си още по време на Освободителната руско-турска l!o:iiнa, тоi1 живее 
при своите вуйчовци. Годините, прекарани в разmrчпи градове, където едшr 

от вуйчовците му е офицер, обогатяват впечатленията му, а юrиrите в култур­
ното семейство - руското сп. ,,Нива" и др. - заснлват литературюJТе ин­
тереси на бъдещия поет. Започва да nъmru тетрадките си със стихове. Като 
ученик в Търново и Русе се увлича в излизащата тогава социалистическа ли· 

тература и заживява изобщо със социалистичесюпе идеи, завладели всичко 
по-будно всред младежта. Става, както сам по-късно признава, .,ревкостен 

последовател на учението, което иска да освободи чове•rеството от неправ­
дите". Вместо уроците чете „червеuите брошуркrr" и пише сатирични стихо­
творения, насочени срещу офицерството, за което вуйчото, разбира се, ne 
му прощава. 

Последните класове от учението в гимназията, прекарани в София пра 
другия вуйчо, завърнал се от Лайпциг, с подчертани литературпи ннтересн, 

660 



Кирил Христов 

окончатеJ1Но определят пътя па бъдещия поет. Получил пълно разбиране 
и подкрепа, Кирял Христов жадно чете не само любимите руски поети -
Пушкmf и Лермонтов, Надсон 11 Плсшчеев, по се запознава и със западно• 
европейската m~тература, по-специално с Байрон. Както почти цялото ли• 
тературно поколение, наnравпло първата си „прощъпуmса" в началото на 
90-те rодшш, п той не остава чужд на социа;шзма. Безправието и коруп­

цията, бързото забогатяване и мизерията като главни белези на обществено· 
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политическата атмосфера подхранват гражданския и крnтико-изобличителен nau на литературните му творби. 
Първите стихотворения на Кирил Христов се появяват през 1894-1895 г. 

в циалистическото списание „Дело": ,,Върти лопатите, върти", ,,Н. Въй­

възову", ,,До морскнй бряг", ,,Епиграми". В „Дело" излизат~еводите па 
младия поет от Байрон (,,Манфред"), Лермонтов, Лонгфело. малко по­
напред във в. ,,Работник" и „Сиромашки защитник" са от е тани негови 
преводи на Надсон и Плешчеев. Още изборът на поетите, от които Кирил 
Христов превежда, показва, че той пристъпва към поезията от позициите 
па поет-гражданин, който поднася на младежта стиховете на нейните лю­
бимци Плешчеев и Надсон, който се прекланя пред гения на романтиците 
Байрон и Лермонтов и пред творческото дело на защитuика на робите -
Лонrфело ... 

1 
И неговите собствени стихотворения са по същество творби па поет 

гражданин, който съчувствува па нерадостната съдба на трудовите хора. 
Той се обръща към бедния лодкар: 

С таз лодка стара с две лопати 

npexparmaшe се и баща ти -
и той кат тебе бедеu беше, 

и той лопатите въртеше. 

И кат умираше, тoit каза, 

морето като ти показа: 

върти лопатите, върти! 

(.,Върти .1апат11те, върпш") 

Бурите и вълnите на морето младият поет свързва с бурите на соб­
ственото си сърце. Аналогията отива и по-нататък - до възмуще1ше от 
неправдите в обществото (,,До морский бряг"). 

f 

С тези и подобuи на тях стихотворепия, въпреки съвсем очевидюпе ху­
дожествени недостатъци, Кирил Христов продължава традицията па нашата 
възрожденска и следосвобожденска поезия с нейния обществен патос и граж­
данска отзивчивост. Полъхът па социалистическите идеи се чувствува по­
малко в преките декларащш, а повече в състраданието и протеста, в хуман­

ните вълнения и пориви, в мечтите па поета юноша, отправил о•ш къ I свет­

лото бъдеще. 

О, нека не 1ш смущава злото, 

и uек се не боим! 

Да си дадем ръка 1шй 11 доброто 
и бъдещия век да поздрао11м! 

(.,Не вш1аг11 в човешките делшт ... ")1 

Тази обща социалпа насоченост срещаме 11 в някои от nо-късuнте работи 
на Кирил Христов, печатани в „Българска сбирка", ,,Мисъл" и други издаНllЯ, 
като „Rзuiem (П.Р.Славейкову)",, П е r оба на Алека Константпнов".Поетът 
е получавал и „поръчки" за сътруДIШчеството си в соци_аm1стическ11.я лечат. 
Стихотворението „Далеко е народюtй съд" (,,Към nзедпmщтс") 11апример е 
написано по по.кана на Георги Бакалов още през 1894 r., а е било поместено 

1 Оnrхотвор~J-{ието е отпечата110 в първомаnс,шя бро!t 1ш в , ,.Соц11алист" от 1896 r. 
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n ,,Червсn nароден калепдар. 1899 г."1 В пеrо поетът се обръща с ядн11 дУМ:И 
1<ъ l:JJrcзn, ко~ гра ят вснчко от- този „дългоrърпел~ш Народ", за да го 
направят nросяк. А в края показва силата, заканата и готовността за отмъ­
щеюtе на този МЪ'iСlШК. 

Бунтовни 11 олтимuстпч:нn по тон, тези първи работи на Кирил Христов 

{ 

са ясно несъвършени по стил и език. Те не са чужди и на известна сантимен­
ташюст н лубшщистич.иост, характерm1 за по-голямата част от нашата поезия, 
създавана по онова време под ВЛИЯ!Ше на социалистичесюпе иден. 

Много скоро обаче, носсп от въmmте на своята вихрена и неспокойна 
младост, поетът се отказва демонстративно от всякакви обществени идеали 
и пориви: 

Живот разумен, слава, идenmt? -
Таз стара песен днес пr се ne ncfl: 
със нея - струва ми се днес - се хвали 

тоз само, кой ас знае да живей. 

(,,Х11л111") 

Както у пове'lето от събратята му по перо, и неговите социалистичесr<и 
мечти си остават един „навей", едuо кратковременно увлечение на младостта. 
Какви жизнеuи и литературmr фактори са обусловили това скъсваnе с всякакви 
обществе1m идеали? Макар и да не успява да завърши гимназия, Кирил Хри­
стов чрез съдействието на вуйчо си получава една от двете стипендm~ по море­

плаване в Триест. Животът на юношата там се обръща и променя коренно. 
Само за една годкна, когато следва висшата морска школа, той научава ита­
лиански език и откъснат от nрогресивrrите младежки среди, се гмурва във 

веселия моряшки живот на шумюfЯ пристанищен град. Чете и пише, живее 
и преживява много. Поради разклатеното си здраве се завръща в България 
и довършва учението си в гимназията, като продължава веселия и безгрижен 
живот. Не се отказва и от скитанията си: по пя.колко месеца е в Брюксел (като 
студепт по право), в Лашщиr, Неапол. . . Учителствува (1899-1901) в 
Шумеu, а след това се премества в София. 

Отдал се още коrато е в Триест на радостите п удоволствията, които жи­
вотът и младостта му предлагат, Кирил Христов забравя мечтите за служба 
ца обществото. Очевидно и самит социалистически идеи са били възприети 
и усвоени от юношата поет повърхностно и незадълбочено. Личното, алч­
ното за наслади „аз" излиза на пъ во място. Към това се прибавя вли:яюrето 
на ит~ата поезия. 'Не толкова на по-старите и представители - Данте, 
ПеуРа ка Тасо и др., - колкото на съвремеmrите тогава италиански поети 
КардУ•m, Стекети и Д' Анупцио. Особено последнпят - с откритата еротика 
в своята поезия - влияе силно па Ки.121ш Христо.в. И пашия поет е отихата 
побеждава о6ществеюm идеализъм. ,,Остарелите скрижали' на гражданския 
ДБ)П' се-зт.rеmп- i: бе3умшr:rе 1д Jfствия на шобовта, с ероти•ш:ите насладu 
па младостта. За това говорят още някои от стихотворенията в първата му !]10/ 
сбирка „Песют и въздишки" (1896), но главно в „Трепети" (1.W),_,,Вечерли „ J.,1 
,ОLП:КИ" 1898 и отчасти в „На кръсто . о-голямата част от стихо-
вете в тези сбирки, заедпо с някои нови работи, поетът събира и издава в ,._,. J 

„Избрани произведеnкя" (1903). Тозп сборвик представя една равносметка, (J р 
на дотогавашния му близо десетгодишен поетически „стаж". В същност това t" 

1 По пепечатани спомеаи 1Ia Георm Бакалов. 
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е най-значителният и най-ценен период в творtiеското развитие на Кир1пr 
Христов. В сборника има и редица поеми и балади, no лириката е, която му 
дава облик, макар поетът да се е показал твърде невзискателен и несамокри­
тичен, като е поместил съвсем слаби работи. 

Сякаш боейки се да не би да настъпи старостта, преди да се е наживял,. 
той се втурва с цялата сила и дързост на младите си години към всичко, което, 
му опива сърцето: 

Живот, вышеийя искам аз, въm1енйя! 

Летете буйни дни, 

летете кат насъне вllЙ пред мене! 

Лудейте младини! 

(,,Прости!") 

Пиян е от младините си: 

I 
и от девиза дръз, що нося n ме11с: / 
Жени и вило! Випо и жеnп! 

(,,Х,ш11") 

Този девиз, Ы!_Ка OTKJ;!ИIQ Jf п е пзвпкателrrо ХJЗ.1>.Р.Лfн, .олµ.еделя ..жизне­
ната И'ёётетич:еска позиция на лирика Кирил Х нстJ;>р за голяма часr рр­
изведеният~му. Любовта е rруьа и лървюша снла, някакъв с ш1що неудържим 
инстинкт. Стремежът към любимото същество, дъм жената е в ловсtJсто слу­
чаи някаква разголена страст и еротика. И за вспч:ко това поет-ьт говорн от­
крито и смело, без НИJ<акъв свян и напук па традицията и на общоприетия:, 
морал. Например: 

Или: 

Два дена nсч - две тоди1111 - :11 л11нея, 

че тя не с11ема оrнеи взор от мен, -
а смелост mшсова ... Ще полуде11! .. 

Но дойде третий ден ... 

(,, Чер1111те очи"). 

Задявам я ... А тя се само смес, 
върти се окол мен, подска•~а, пес 

и дума ми: ,,Потрай ... 
кога си легrfе мама ... 

(,, Тlептта") 

Илт1: 

С уста в уста до кървrr пр1rлепе1111 -
1{ цял ж11вот така! 

(,,Клетва") 

Любов1mят инстинкт сякаш помрачава разсъдъка п обществено-ет~гшот() 

/ 

съзнание на поета. Той peДII песен след песен като някакви анакреопт11.чн11 
химни на разпалената страст. В тези песни, макар и изпети с един ист1шскп 
поетичен темперамент, на един дъх, без юшакви задръжкл и умуваш~я, rre до­
стига нравственият и естетическият елемент. Те не са р_аздвижени и ошхот­

\ ВО.(>еНИ от по-дълбоки преживявания и от по-съдържателен художнuчес:кп 
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замисъл. В тях ;пшсват тъй характерШIТе за mобовпото чувство мечти и на­
,дежди;-'rревоrи и мъки, съмпе1mя и вяра. . . а опая светлина, 9.дая поезия 
к асота която излмmа ховпото начало в то овта. реобладава разюз­

даната, нсоrршшчсна от никакви морални сmfрачки 'U:Вствеиост, стигаща 

до най-оби:юrовена физиолоrи'!Па жизнерадост. Поеrьт сякаш се лоса по 
пяната па заобm<алящ11я ro юmот, стреми се към олова, което само задово­
лява младежките страсти. Затова и чувствата не са дълбоки и трайmr, а доста 
rrовърхлостни, ,,сюtтmfШХи". Емоционалността е бедна, защото липсва истин­
ската mrprrкa на сърцето. Поетът oтpll1fa властrа на сrrомешпе, на вчерашното, 
а издига господството па шеметното дпсс.1 

Q@rmreн от своята тrч.ност, К. Христов стига до презрение на общест­
!!О:!:9, Jra ларо а. И макар поетовият 1mдивидуализъм да не е философска 
ко1щепция, а да изхожда от стремежа за задоволяваnе ua лиЧIП1те жела1mя, 
лредимRо от любовен характер, все пак Кирил Христов се противопоставя 
Jla народа и пзразива неуважеm1е към nero. Нарича ro по най-груб нa,rmr „ма­
лодушuо, робско племе", ,,rнпли мъртъвци" (,,Станси") и др. За да заличи 
всяка следа от пдейност ютл соц11алсн намек, поетът така преработва по­
раншните си стнхотворения, така ги очиства от неудобшпе „граждански тре­
пети", че в рсдrща случап ги разваля. 

Срещу демонстративното му откъсване от обществото и ограничава­
пето му около еrоцентр11ч1-1ите пориви и прищевкп на страстта се обявяват 
крнтJЩите марксисти Димитър Благоев, Георrи Бакалов, Димитър Димитров 
и др. Още при отпечатването на първата и особено втората стихосбирка на 
Кирил Христов - за разлика от шумния възторг на останалите повече или 
по-малко офщиалнп критици - те, без да оспорват жизнеността, енерrич­
uостта и т. н. на тази поезия, не приемат и осъждат стремежа за откъсване на 

m11шостта от обществепата действителност и отказването и от всякакви за­
дачи пред обществото, лишаването :на любовната поезия от етична идея и 
красота. Заслугата па марксическата кg_итпка е в това, че посо11ва социалните 
~рени и определя мястото а тазп еротff'П!а n9езия във връзка с развитието 

и ук елва'Пето :rta жо Е о обще TDQ у пас. Все пак днес, приемай.хи опре­
деле1mя, о що взето, вярно преди повече от шестдесет години социологичен 

еквюзаленr на Кирил Христовата еротична поезпя, ние сме длъжни да изтък­
ваме и друrи страни и особености на тази поезия, с оrлед сеrашпото ни от­
ношение към литературното наследство. 

Разпале1{ата страст на жадшщ за наслади младеж наистшrа доминира 
в любовrште стихове на Кирил Христов. е вспчко обаче е r;руба аrпиесте­
щна е OJ"JIRa. В редrrца случаи това е по-смел JI от ат израз на сиЛJIИ лю­
бовни преживявания, Jia пе жпма вптал:ност на стлхиеr-t сwе~еж за ш>· 
свободна изява тr-личността. И най-еротичните стихотвореШiя се налагат 
с п дчертаната си жизненост и конкретност. В тих не се чувствува творческа 
l\,fЪKa, няма нищо „правено", нищо ,;rърсено", а има „премного живот", :както­
се изразява д-р Кръстев, едтm: младежки страстен порив, една кипяща и кло­
кочеща младост, едuа неудържuма жлзнена енерпш. Любовните чувств:~, 
п по-скоро страсти, се лзЛИDат напълно свободно, неспираю1 от умозрителност 
и юттелектуализъм, от задържащата сила на традnцпята и условностите ... 
Естествено, при лшJСата на значлтеmю IIдей:nо-емоционално съдържание, 

1 В. Пундев. Просвсmтеmr ц р~во1тюциоnерп. - Съвременлик, год. П, 1929, кн. 6, 
с. 315. 
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13сички тези особености и качества не могат да придобият пълната си, истин­
·ската си стойност. При все това не може да се отрече дръзкото про1ивопоста­
вяне на традиц-ията и свободното разкриване па сърцето, устремеността и 
движението, смелостта на поетическия изказ н завидната лекота в стиха. Нещо 

от тази жажда за живот, от този копнеж към свободата н неизвестното, от 

тази конкретност и искреност на поетическия израз, поставени обаче па по­
нравствена основа, ще намерим по-късно у Багряна. И всичко товазашеме­
тява, така да се каже, съвременющите, предизвиква възторзите на официал­
ната и изобщо па немарксическата критика: А. Т. Балан, д-р Кр. Кръстев, 
Б. Ангелов, Ст. Минчев и др. А тезн елементи па Кирил Христовата поезия 
правят впечатление и на съвременните читатели. 

Освен това поетическата интерпретация на любовта у Кирнл Христов е 
о-широка. Тя не се ограничава само до грубата еротнка. Той е написал не­

малко стихотворения, посветени на чистите и искре1rи влечения на младе­

жите, с радостта и тъгата, с очакванията и съмненията, с романтичFmте мечти 

и надежди. Те трептят с най-нежните чувства и пориви па очакващия, тъгу­
ващия или пай-често страдащия по любимата младеж. В тези стихотвореIШЯ 
намираме и онази задушевност п простота, която излъ,rват народните лю­

бовни песни. Влюбеният мomr луната да не се вестява през нощта, защото 
<:янхата му ще го издаде, а зад трънената ограда го чака „драго m1бе Рада": 

Месечпнко, виторожко злата, 

тая пощ недеl! се ти вестява -

(.,Песе11") 

При спомените за любимата сьрцето заплаква, но сьлзите са сладки, 
защото са пролени за м11нут11те, 11рскара1111 с нея (,,Споме.н"). 

И общото · поетично настроение и зам ьлча11ата дълбоха болка са пре­
дадеии с изключителна задушевност и храсота, с rоля:ма поетическа сила в 

'Тази чудна „Момина песен': 

Не вземай т11 цвете от моята па1ва: 

то чу как сърце ми р1щ.111. 

Не вземай го, либе: то тъжно пrжказва -
то тайната орнс11а знаlt. 

Поrледаlt го колко с 11сж110 н м,1.10 -
и nce пак то крее . .. Личи, 

че пеrо не утрото с орос11щ1, 

а момишr черни очн. 

Лиризмът на поета стига до най-високите си върхове: сьс свежестта 1-ta на­

.строеnието, с художествепото единство на усещане, чувство и образ, с постоян­
ното движение 11 жажда за nромеiш 11 за живот, със стихотворната сръчдост, 

нетърсената звучност и т. и. Подобш1 настроения има u в „Мом1ши nес1ш" 
(I и II), ,,Романс" (,,Скри се слъuце зад rорите тъмнп"), ,ЕлеПlЯ" и т. u. Не 
всички са обаче па висотата на цитираната „Mol\нura песен". Срещат е на~mна 
сантименталност, твърде познати образи и сравнеш!Я - шепот на листата, 
лесен на птиците, въздишки и np. Общо всички тезп спrхотвореная, с ч11стотата 

\ 

па чувствата II бляновете, обогатяват емоционално любовната ,1ир11ха на 
Кирил Христов. 
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Доста често в грейналите от радост и любовна страст очи на лирическия 
герой, поета любовник, се появяват и сълзи. В жизнерадостнuте и безгрижни 
лесни се чуват и скръбюr тонове. Утеха е страданието. . . Кирил Христов 
показва и трагичните изживявания в любовта, любовта-мъка. Тъгата и скеп­
тицизмът са от несподеленото щастие, от измяната, от пресищането ... Из­
вестни са елегиите на Кирил Христов, в ПЯl<ОИ от които той достига до nо­
голя:ма nсихологич:еска и мисловпа дълбочина, особено когато рисува образа 
на жената. 

От,с,върленото чувство, измялата стават основа за сърдечни и драматични 
иричесюr изповеди. Лири•1еския:т герой, обиюrове}IО жизнерадостен и нехаен, 
може да преживее дори истш1схо отчая:пие, когато надеждите да намери в 

любимата жеuа душа остават миражи. Напуща я заради това, <re не е отго-
орила па неговите духовuп въжделеlli!Я (,,Последно прости"). Отвращението 
понякога идва едва ли не от едно вътрешно недоволство от плътската любов, 
т. е. rioen,т стига до някакъв проблясък за празнотата и нетрайността на тази 
любов. Но той е склопен п сега да търси вина в жената, да сипе обвШiения 
върху пея (.,Жена, отровен е зnънл:ивият ти смях"). Освен това чувствата и 

\ 

спомеНllте са затлачени с твърде несвойствени за поета разсъждения и рето­

рика, с излишна фразеология, които лишават елегиите от поетична свежест. 
Ведрият стлх става тъмен, неясен (петте „Елегии", ,,Разочарование" и др.). 

Най-искрен и убедителен е поетът, когато заговори за преходността и 

[
нетрайността на любовните увлечения, за настроею1я:та на „измъч:ен пътник" 
н за онова вечно скитничество, за nocтom-nmтc миражи и оазиси ... ; когато 
изразява известIШ нотки на незадоволеност, идващи може би от шrкакъв смътен 
и далечен стремеж към духовност, пътят па който обаче е спрян от стихията 
па еротичните желания; когато заговори за образа на скитника, който не бяга 

( 

от ЖJ1вота, а го обича, иска да вкуси всюrко, което той му поднася. ВсИ<rКИ 
тези стремежи и желания стоят като идейно-емоционален център па стихо­
творението „С:китних" - една поетическа възхвала на любовта и младостта, 
па неутолимата жажда за живот и за наслади: 

Потекоха като насъне дните, 

noIO!ca се скнталец по светът, 
че млад бе той: морето и вълните 

не можеше да гледа от бреrьт. 

Замина той - завш1апr зами.на 

по непознати крайща и земи, -
но вред намери весела дружи.на, 

но вред намери ви.но и моми:. 

Като д~tвен сън отлита този живот, в който младежкият огън е неограничен, 
в който без почивка п с хедолическа всеотдайност се изживява всичко ... 
Но идва старостта. Корабът па любовта и ве•шата младост лети към брега 
и оставя там моряка-старец, когото очаква смъртта. Клетва и съжаление 
оба'lе не се чува, защото моряъ.-ът е живял без дори да си почине. ,,Скитник" 
е може би художествено най-сполучливият израз на поетическата природа 
на Кпрцл Христов, някакъв символ изобщо на неговия поетически свят, на 
неговата неспокойна, ,,скптнишка" природа. Един синтетичен израз на най­
хара1перните белези на любовната лирика на този своеобразен нашенсm 
Анакреон. 
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Близък по мотив до „Скитник" е „морският" сонет „Напред". Душата 
на лирическия герой студенее при мисълта, че корабът може да спре на някой 
бряг: 

„Напред! Напред! Животът тук за мене 

би бил затвор! Широк е божи:й свет! 

Бряг? - гроб е зинал то ... " - сьрце ми сте11е. 

Като nравл В.lf.f!!-голяма степен любо.JЭ~:а n...м.J.1ад0стта ентрален мотив 
в своята поезия, поетът внася нов, свой елемент при поетическата разрабо'rка 
I~ози мотив в н~ш..1.щ литература. След поетическия опит т__Qадщията, 
оставена от П. Р. Славейков, отсв, .Sазов и отчасfn Пенчо С-лавейков в 
любовната поезия, стиховете на Кирил Христов прозвучават най-напред 

е но смело противопоставяне па оощественото осмисляне па интимните 
чувства или на единството на лю овните мечти с гражданските задължения. 

Без да nоставянови естетическо-нравствени принцили, той нахлува с дързост­
та и стихията на еротичното, с буйния пристъп па младостта и страстта. 
И със свежестта на дръзката си устременост той внас}{ по-голяма жизненост 
и темперамент в"'!:тtт!.ТЭ. mоо~~Д,ИJ<а. Макар общо в любовните му сти­
хове да не достига духовното, нравствената дълбочина, в много случаи, бла­
годарение ва клокочещата сила па непосредствеmпе пpeж1mявarrrur, той е 

оставил лирически м.иu:иатюри, които поразяват с лекотата н нзяществото на 

поетичния стил, с красотата и силата на соЧJшя, nорнвист е:щк. 

Кдайно имп_улсfmен и с 11еудържимп пориви, Кирил Христов прави ло­
rm:ата на чувствата в момента своя nоетичесха логиха. Той ннхога не се за­
държа продължитешю време на едио u също място, Н'а една и съща тема. 

А постоянните емоционатш пориви, неnрекъспатите изблици на енергия, 
неугасимото желание за новп лреживяваш1я и наслад11 придават една вът­

решпа дnнамичност на неговата поезия. ,,Темите ми пдват направо от моя 
живот - изповядва Кирил Христов пред проф. М. Арнаудов. - Моите лю­
бовни увлечения, радостта от природата, гневът от едца непоттена постъп:ка 
на някого спрямо мене, мы:ата, че работите в родната страна не вървят тъй 
разумно, както бих смятал, че е необходимо за един закъснял народ като ,нашия, 
очарования от смътnите фигури на българското минало,възторr пред способ­
ността да се застане срещу смъртта, изненада от откриване на гнезда на доб­
лест и на най-висши душевни качества у обикновения селянин-войшfк, това 
са стимулите, побужденията на моята работа. Израз: на младили - пълна 
непосредственост и първо шще аз; сега - обикновено трето mще пmI пре­
насяне в далечни времена, скриване под историческия колорит шrгимното. "1 

Едва ли би могло да се желае по-пълен и точен отговор п за извора на 
теми и мотиви, и за тайната на жnзнеността и искрепостта, и за най-харак­
терните поетически похвати, и за по-дълбоките твор•1есю1 вълнеп11я в пое­
зията на Кирил Христов от този, който намираме в това иегово nр11Зпаuие. 

Не случайы:о след любовните увлече1шя той поставя възторга и радостта 
от природата като главен мот1ш n своята nоезnя. Природата наистuна е едно 
от пай-трайните му вдъхвовения. Тя е свързала с осповюпе настроения 11 

чувства в лири.тсата му, с пейната жизнерадост и устременост, с жслаю1ето 
да се изживее всичко. ЕдНи от оппсашшта и картините са съзвучнu, отrов~ 

н~ашrстлчния тон и оптимислrчпо светоусещане на любовната m1рака 

1 М. Ар!~аудов. Първ1tят голям стаа. В сб.: Кир11л Хрпсгов, 1938, с. VI. 
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Ръкопис па К Христов 

на поета. Други са облъхнати от меланхолия и тьrа. В природата Кирил Хри• 
с 1'Ь]5ёи'; в съгласие със со ствев:ия си noeтwiecюr натюрел, главно 11,m:мо­
летното, движеm~ето, непрекъсната смяна на .картини и образи. Изобщо про­
ви:кването в природата, слнването с ле!ПI показването на нёй:ната поетична 
хубост, всич.ко това Кирил Христов прави no свое 1у. Природата често, особено 
в по-късните му аботи, се явява извор на най-1Ц:_ста Шl.!:)20:ОТИЧ а тобов. 

Най-напред в поезията на "К!iрил ристов срещаме образа на морето - / 
така съзвучно с първите поетически изблици на младия поет, така допадащо 
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на неговия „моряшки" и „скитнишки" дух. Дори най-близката дума до пое­
товата душа е морето. Той съпоставя морето с живота (преди всичко със соб­
ствения си живот), представя го като някакъв символ на неспокойствието и 
скитничеството, на свободата и неспирното движение. )Келаният и мечтан 
„дивен сън" на поета най-добре се осъществява при опияняващото, безспирно 
движение на морето, при гръмката песен, която се слива с бушуващата морска 

стихия и с жизнерадостния хпмн на живота. 

Поетът рисува и по-обективни картини от притихна11ото и бурното море. r Това са главно неговите „Морски сонети" от първата му сбирка, ОТЛИЧ'аващи 
се с импресионистичната си лекота и естествено одухотворяване. fонетната 
форма намира у Кирил Христов един от най-добрите си и ярки представители. 

Поетически неспокоен и Невинаги художествено единен и цялостен, Кирил 
Христов проявява повече творческа съсредоточеност и вглъбяване в отноше­
нието си към природата. Той задълго задържа погледа си върху „царството 
на буките", заслушва се в гърма на водопада, опиянява се от красотата на не­
бесния лазур, тъжи с падащите пожълтели листа ... С остро художническо 
око той вижда контурите, очертанията на пейзажа, улавя багри, тонове, де­
тайли, мигове, движения. 

При най-малкия допир с природата поетическата палитра на Кирил 
Христов оставя очарователни, с точен рисунък и предметност, описапня и 
пейзажи. Извъпредно дълбоко и nезаmNимо с впечатлеffИето от тихата тъга 
и поетичната красота на есенния пейзаж в 11еслизащото преди rоrкол:ко десе­

тилетия от страниците на христоматиите стихотворепие на 21-годишния 
поет „Есенен мотив"; 

Ясна звездна пощ проrопи 

ессюшй памръщеп ден. 

През оголените клони 

свети луюrnй лпк студен. 

А върбите се оглеждат 

в посребренпй ручей там, 

и роптаят, и навеждат 

rоли вейчицн от срам. 

Капят листе над водата -
зима е пасем сега ... 
И унася се душата 

в тиха, сладостна тъrа. 

Известното определение, което още в 90-те rодини А. Т.-Балап даде па 
Кирил Христов като „бисерен лирик", вай-добре nриляrа и може да се отнесе 
както към дшrамич:ните му любовни песни, така и към пейзажните му стихо­
творения от рода на „Есенен мотив", ,,В зори" i1 др. Художествеш~спехи 
на поета са най-безспорни и внушитеШ1и, когато не се води от предваритетiи 
концепции и намерения да символизира и да свъ а при всички случаи при­

родата със собствената си стихия, а когато непосре eno и предметно раз­
крива, така да се каже, ,,всекидневното битие" на прир та или най-мпоrо 
стигне до нейното близко и осезаемо одухотворяване. огато пее -
по думите на Пенчо Славейков - не за това, що мисли, а що чувствува и 
преживява". 
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Кирил Христов умее и с точни щрихн да нарисува картината, и с пе по­
малко точни, звуково изразителни и образни думи да насити стиха със съот­
ветния емоционален тон, а след това и умело да осъществи одухотворяванет0> 

па природните сили: ,,балканите растнат" (,,Приве<tер"), ,,трепетликата плещи" 
(,,Трясна гръм"), ,,морето са катери като живо" (,,Борба"), ,,луната мe•rrae"· 
(,,Призори") и т. н. Може би персонифицирането е помогнало в малките лирич1m 
късове болката да е предадена и внушена с голяма интимност и топлота. Пре­
мръзнаm1ят вихър поглежда жално в бедното семейство, заплаква и хуква през. 
комюrа в къщата (,,Пакостен гост"); бурята печашю скимти като „куче вярrrо • 
пред залостени врати" (,,Бурна вечер"); тополата слуша печално птичката певец 
и тихичко я люлей (,,На връх тополата") ... Убедително (макар и да напомня. 
Вазов) поетът е съединил духовния си полет с ведрата природа, която пречиства. 
душата му от злото и сякаш го доближава до орлите (,,Рила"). Сърдечно и мило, 
с лек импресионистичен замах с разкрита съдбата на облачето, което тъгува. 
за родните планини и „на бисер сълзи цяло се превръща" (,,В пустиня"). 

Специално трябва да се изтъю1е майсторството на Кирил Христов като, 
поет пейзажист, особено когато в малки лnричес:ки късове рисува карт~ши, 
които са .някакви поетичес1ш видешur, носещи и блясъка на лазура, и чезне­
щата далечина, и тихото мечтателно настроение: 

Мяркат се в утрпнва дря.мха упесеии 

СИШ! далеЧВJ! гори, 

ясни лазури върху им надвесеuи 

пурпурен блясък покри. 

Чезнат в небето звездици изгубени, 

'lезнат по шеметен път -
сякаш прощават се погледи влюбени, 

сякаш сълзици горят. 

(,,В зори") 

Или настроението в „Късно лято": 

Тъй тихо е! Сякаш не искат пред есен 

зефири лист с листа да свадат. 

Самотно над своята бездна вадвесен, 

изглежда кат спрял водопадът. 

Поетът сякаш ни изправя пред картината на художник, успял да улови ~w 
звездното небе, и сънното море, и есенния покой, и горската тишина ... 

Своеобразна близост и родство (по „скитюrческия" им дух) може да се· 
открие между „морските сонети" на поета и възторжените ~му и енергична 
химни на свобо,:r<>та и пролетта: .,Хей, пролет иде", ,,Хор" и др. 

Балкани, вдигайте се в вебесата! 

Обвивайте се в бури и мъrли! 

Ний идем ви ва гости със крилата 

на вашите орли! 

<.; право този крилат призив твърде много допадна на любитетпе и поклон­
ниците на природата и бе възприет като марш на туристите - толкова енер­
гия и порив, толкова младежки устрем и патриотичен възторг има в него. 

Истинско поетично опиянение и своеобразен вик и поздРав към пролетта. 
и волността има в стихотворението „Хей, пролет иде!": 

671 



И накрая: 

Хей, пролет иде! Дигат се мъглите, 

Къде rи вихри влачат, дявол знай. 
Дерат се ризите па планините -
хей, пролет иде в наший роден край! 

И плъшrат харамии ... А гората 
•1ернее още, ала кой ти хай! 

Напред, предвестници на свободата -
хей, пролет иде в нашил роде11 край! 

И тук представата е жива, динамична, поетическото внушение силно. 
В някои от пейзажните си стихотворения чрез преклонението пред бъл­

гарската природа Кирил Христов е дал израз и на mобовта си към родината. 
Тук той сJtедва Базовата традиция. Упоен е от хубостта на родните бал­
I<аЮf. Готов е да се поклони пред всичко, което му напомня родната земя. 
Такива стихотворения обаче до към 1903 г. са сравнително малко, тъй като 
поетът се 'rувствува обиден и огорчен от своите съвременющи и затова па­
тосът на негодуванието от родината надделява. Не може да се прнмирл и 
с това, че българинът ue живее 'Iестито, защото ... чужде1щите се разполагат 
в неговата родина (,,От връх тополата"). 

1 Пейзажната лирика на Кирил Христов притежава извънредно голяма 
пластичност, реалистична то•шост и звънка музикалност. Наистина е пъmrо­
водно поети,шото пастроепие. Пейзажът у него е, така да се каже, самата 
природа - толкова предметно е изображението. Стихът не е тоmсова плавеп 
и гладък, колкото корав и импулсивен, а речта - енергична 11 uачупеuа. В пред­
говора към „Избрани произведения" (!903) Иван Вазов показва силата на 
Кирил Христов като поет, стигащ по отличното владеепе па езика до истинска 
виртуозност. 

/ 

Наред с любовните песни, пейзажrrата лирика е другият връх в творче­
ското дело па поета. В нея се открояват пай-добрите страни на пеrовия талант, 
на неговия поетичесЮI образ. 

Още в първите сбирки на Кирил Христов, заедно с оплянеuието от мла­
' достта, се появяват и нотки на несъгласие и неrодуваrше, па гняв и отрицаю1е. 

1 

Къд,' .,.о,,.т НА подоволсшто и вымущоююо у поота? ToR сам со л~ 
сочва - ,,гняв от едаа непочтена постъпка на пякого спрямо мене, 1ъката, че 

работите в родната страна не вървят тъй разумно, .както с-ьм смятал . .. " 
На първо място неrодуваюrето наистlfНа е поставено на твърде JШч.на 

основа - израз пак главно на'1q) иния субективизъм, на боmюто честолюбnе 
и ropдemmocт, на егоистичната суета II тщеславие. И както е неспокоен н дързък 
в т:тапалата с лирика, така и в сатирите си той достпrа до озлоблеuие и 
грубост, до неоправдана острота и ругателство. Разбира се, за тежките чувства 
и отчаянието на поета, за неговата отч:уждеuост или дори омраза към друппе 

има по-дълбою, причини и основантtя. Безрадостното детство например l\,ШОГО 
често му причинява страдыmе. Мра'ШJtТе настрое1шя нахлуват в някои сти­
хотворения и поради това, че поетът цял живот се чувствува като сирак, като 

отритнат от обществото (,,Отвред е скточено небето", ,,Звук самотен"). 
Негодуванието и недоволството от самото общество, от подлостта lt 

лицемерието, от предразсъдъците и клююсrе, от отношеmrето на съвремен­

ющnте към поети•rеското му дело дава обилна храна за сапrрwшото вдъхно­
веш1е на поета. Подобно на Вазов (,,На детето") той знае, че когато порасне 
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младенецът от люлката край златокласилата шн,а, ще научи тъжната песен 
на жетварките. Но и тук Кирил Хрнстов си остава крайно субективен и се 
води преди всичко от лични подбуди, като стига до истинско ругателство не 
само сре,щу лъжеинтелнrентите и политическите демагози, но и срещу народа. 

Същеврсмеmю слага собствената си личност в центъра и на живота, и па пое­
зията. Народът бил неблагодарен към поета и българинът го замервал с 
кал . .. Съвременниците му са чужде1щи, завистливи и жестоки, защото се 
~>Тпасялл с равнодушие към неговото, па „избраника", поетическо дело ... 
(,,Наздрашща", ,,Поет"). Но и на това „племе бясно" дните били преброен![ 
(,,Аз казвал съм си сам"). А „поетът български" креел чужд на своя край, 
,,немил-недРаr". 

Поради това че не разграничава парода от липемерите и подлизурков­
ците, поради това че в самолюбпето си премипава всяка гракица, доста често 
в най-mперссните и сполучливи епиграми от цикъла „Чемерика" той отправя 
сатиричлите си стрели върху такива „обекти" и , .мише1m", които са свързаюr 
с поетовите лични огорчею1я и педоволства. Понеже е в педобрп отношения 
с Петко Тодоров, той miшe язвителна епиграма за пего. С острота и язвител­
ност той говори и за поета Панчо (вероятно Пенчо Славейков), който като 
поет крадял отвсякъде, а и за редица дРУГИ иптелиrепти. Тъй като сам Кирил 
Христов като гражданин и поет е твърде себичен, затова и неговите иначе 
много оригипални, сиmш н сполучливи с поетическия си израз епиграми не 

в~шаги са били приемани от читателите. 
Кирил Христов има обаче епnrрами и сатири, които са адРесирани 

то,шо - срещу продажни министри, срещу журналисти демагози, срещу без• 
характерни писатели, срещу оная „сган", която поддържа вс:rчко старо и 
консервативно, срещу сиШfите на деня ... Тук са „Орала мухата на вола на 
рогата", ,,Полковник Джамбазов" и др. В „Полковник Джамбазов" например -
една люта и извыrредно силна сат1tра - поетът осмива и жигосва псевдоари­

стократизма на офицерството, което, угодничейки на буржоазната върхушка 
и монарха, се стреми да се обособи в някаква военна каста, вярна на царсюiя 
двор и чужда, враждебна на народа. Затова полковник Джамбазов, ,,голе­
манът син", се срамува и отказва от своя род, готов „да заграчи, преди да 
се е чул ощ княжеский nрИ1!ет". Във възмущеuието си от подобни „патриоти" 
поетът не подбира ругателните думи: ,,моралний сополан", ,,цървулановци" 

и т. н. Дългият път на „медния петак" (в едноименното стихотворение) дава 
възможност на поета да покаже всесилието на парата в съвременното об­
щество, на незначитетшя петак, който потомството ще разглежда с шперес, 

без да знае, че е бил „паметник на престъпления", крепител на „варварски 
живот" ... Не по-малко язвителен е поетът, когато заговори за онези обще­
ствени дейци и идеолози, които били желани гости в княжеския дворец, срещу 
служителите престъпници, срещу бюрократите, мошеницJПе, развратниците. 
А когато се осмелява да изобличи този ад, Темида тутакси го хващала за 
ухото (,,Каук кадия не прави"). 

Голямата изобретателност и находчивост при търсенето и намирането 
на язвитетште думи, остротата и точността в жигосването на злото, уме­

лото използуване на ефектната мъдрост на народните пословици - всичко 
това говори, че,р лицето на Кирил Христов имаме един майстор на епиграмата. 
За съжаление, тъй като тои не винаги подбира общественозначими обекти, 
повечето му сатири са лишеnи от значително съдържание. Тук-там само, 

при някакви моменти на просветление и възмущение от съвременността, 
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поетът сякаш за момент забравя собствената си личност и ... замечтава за 
един бъдещ свят с повече правда, любов, светлиnа: 

о, как желая аз поле за миг едничък 

да се почувствувам на друго време син -
и cm.r на друг иарод: народ, що е самичък 
на съдбините си върховен властелин! 

(.,Елегия") 

Но това е едно от редките и щастливи изключения. Такова изключение 
е чувството за славянска солидарност и съзнанието за светлото бъдеще на 
славяните в стихотворението „Славянското слънпе". 

/ 

Интересна проблема в поезията на К. Христов представя разработката 
на народни мотиви, или още по-точно, преработката па народuи песни. 
В „Избрани произведения", цикъл „К_ояибарски песни", са събрани над два­
десет преработени народни песни. По-ю;спо той iiз'inи ява този икъл, J(aT() 

прибавя нови песни и ги издава в с ирката „Само.щrвска китка" (1904. Кат() 
се интересува преди вси,псо от любовните народни пеСНИ:-Т.Христов внася 
в тях съвсем незначителни поправки. Запазва чистото и свенливо любови() 
чувство - щастието и бляна, нещастната любов и изневярата n т. н. С едва 
забележимата поетова намеса - промяна в ритъма, изчиствапе на шаблони­
зирани от употреба думи, ВМЫ(Ване на сполучливи ритми, и то папълпо в 
духа и стила на народните песни - се получават творби, в които към уха­
нието и жизнената сила на народния поетически гений се прибавя виртуоз­
ността и художественият усет на поета : 

Море моме, малка мома, 

не туби ми rрешн:а душа -

и т. н. Такъв характер имат и „Еднож те, Я1ю, целивах", ,.Гуслар 1,m гусли 
но вси мегдани" и др. 

В немалко случаи обаче nоетовата намеса е неуместна. Употребепи са. 
неподходящи думи, неестествен ритъм, външно, също неестествено, риму­

ване и т. н. Срещу това лековато и нетвор•~ес.ко отношение :към народ1ште 

песни рязко въстават Пенчо Славейков и Яворов. 
В „Избрани произведения'' К. Хри ов очертава своя профил на л11рик, 

а също така и на епик. Изобщо изявява се с най-характер1ште особености на 
поетическия си стил, оставя почти вспчко наii-значлтелно, с което тежl! в 
нашата литература. {Iо-нататьшuата му блцзо че нридесетu етна орческа 
работа прибавя твърде малко към постигнато:хо др }щ•шлото на века. ~ 
щщло.ц_отв!=J но развитие е свързано с отсъствиещ .JJ...a зР.,Qав.!!JШеiш.о· fu!lе­
ствени възrледИ', с люшканията.JЭ гражданско.w оведсннс на nоета. • i. fгi"' 1.A,r,1 

Няколко дини след „Самодивска 1штка" той m1ше, или по-точно, леча"rа 
твърде малко JШрически творби. Опитва се в драмата, но повече излиза със 
статии по обществено-политически, литературни и друти въпроси, като про­

явява пак крайна субективпост както в оценките па другите поети - Пенчо 
Славейков, Яворов и др., -така и в защита на собствените си творбн. А когато 
след освиркването на Фердипанд през 1907 r. вси<tюt професори са уволпе,m, 
той, когото проф. Шишманов назначава в У1mверситетската. библиотека 11 

командирова в Берлип, се съгласява да бъде назначен за. . . ,,професор' . 
Сбирките му „Химия: за зората" и „Сл:ьнч:огледл", излезшr през 1911 r., мъчно 
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моrат да се приемат като rrя:какв11 по-нататъшни стъпки в развитието му, 

защото в по-rолямата си qаст те съдържат по-раr[щю~те негови работи, вмък­
ш1.п1 след съответна преработка. Угаснал е огънят на младежката страст -
rлaвюurr извор па неговата лирика. Идва отчаюшето и умората, които -
заедно с бръ'iЮ!те по образа на поета жпзяелюбец 11 скитпи:к - нанасят и пър­
вите зпаци на поети•rеското остаряване и изоставане. Затова главният въпрос, 
който нзюrква npu тези сбирки, е въпросът за характера на преработките, 
сравняването с първите редакции и т. н., а rre за наличието на нови естепt­
ческл идеали, на нови художествени търсею1я и поети:чсс1ш завоевалия на 

основата на друга, неизвестна дотоrава тематика. Само в някои цикли от 
,,Слънчогледи" (,,Jntermezzo" 11 отчасти „Царски сопети") има нещо ново -
извсстпо влnяние па модерпнзма. 

Безспорен е стремежът на поета (при поправката и преработката па по­
ранш11нте си творби) към по-голямо художествено съсредоточаване, ъ.ъм по­
rолs~мо смислово и поети<J:сско вглъбяване, към подчертана лакоl:IИ'Шост и 
прецизност във формата. Сполучливо са намереш1 нови дста~~uш, вмъкнати 
са новн образи в ред~ща ст11хотворения (,,Черните очи", ,,По насоката" и др.). 
Още по•силпо е noкaзarra природата като един непрекъснат трепет, като едно 
ве•пю движеш1е, в което всеки звук иmI багра дават алюзия за душевно съ­
стоялие и настроение. Но има и МJroro несполучливи вмъквания и заме1m 
на nо-силнп образи с други по-неубедитсшщ и по-нехудожествени, на по­

цялостни фрази - с ло-пеединни и т. н. (,,Лятна нощ", ,,Утро над морето", 
,,Дивечки", ,,Есенна нощ" и др.). А увлечението в тогаваШ11ата мода - мо­
дернизма - е поставило върху жизнерадостното лице на поета малко сим­

воллстичен, съвсем не.уместен rрим. Казаното :в предговора към по-късната 
сбирка „Победни песЮ1", където отхвърля аргументирано (макар и не без 
определена доза патриотарство) символизма и модер1rnзма в бълrарската 
литература, може да се отнесе и за тези увлечения на самия автор. 

По•rти шrщо не прибавя Кирил Христов към своето развитие като поет 
със следващите си сбирки „На нож!" (1913) и „Победl:IИ песни" (1916), свър­
зани с Балканската, Междусъюзническата n Първата световна вой:па. Дори 
в определен смисъл те са негово падение. ,,Вдъхновението" е далеч не само 
от всичко онова, което е близко до поетовня мир, но идейно-емоционално 
то е подсилвано от официалното патриотарство и от крайния вулгарен на• 
ционализъм. Поетът става истински „тилов герой". Заема разни синекурни 
служби и сътрудшrчи най-редовно на офиц11аJIНИте военни издания, за да 
стигне в края на Първата световна война до написване биография на главяо· 
командуващия и до псевдою1ма „Кирил Татаробългарски" ... 

Мироrледната нестабилност и илюзорното, егоистично съзна!Ше, че е 
непризнат от съвременющите, довеждат К. Христов дотам, че той поставя 
лириката си напълно в услуга на великошов:инпстичната политика на бур­
жоазната върхушка и на двореца. И се заема с един напълно външен и кух, 
нестоплен от живо -чувство патос да възпява разните походи, победи, мечти 

за Цариград, за трите морета и т. н. със стихове като тези: 

Идем, идем, сган проклета, 

среща!! пи и трепери ... -

с войнствени и свирепи лозунги като: ,,На нож!" ,,УбJmай!", ,,Муши!" ,,Сечи!", 
„Кели!", ,,Порете!" ... , с руrатшr срещу неприятеля, но не толкова срещу 
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царете и управниците, а срещу народите на балканските страни. Още при 
излизането на сбирката „На нож!" с рядка полемична и :критическа страст 
Георги Бакалов разгромява шовинистичната, патриотарска поезия на К. Хри­
стов. Критикът нариqа тази „фелдфебелска" поезия „поезия бледа, безжиз­
нена, бездушна", която „трещи", но не стопля ... Бакалов прави един пре­
красен паралел с искрелите патриотиqни и ревоmоционни стихове на Д. Чuи­

тулов, за да покаже целия фалшИl! ,,патос" на патриотарската муза на К. Хри­
стов и това, че неговата войнствена поезия загива още на времето и не до­
стига до никого. 

I 
Ако днес се обърнем към войнствеuо-шовинистичната поезия на К. Хри­

стов, би могло да намерим обаче и искрени патриотични стихове. Най-напред 
защото, както е известно, Балканската война по обекпmните си резултати е 
война освободителна. И защото в немалко случаи поетът успява да се осво­
боди от казиоmюто патриотарство и заговорва по-непосредствено за чув-
ствата на трудовите хора през войната. Той се прекланя пред безшумния 

и тих героизъм, пред твърдостта на обихповените войници селЯJm (,,Керванът 
на ранените", ,,Боят при Галиполи") или разкрива мъката на майките (,,Пе­
чална Коледа"), скръбта на самотната жетварка със „стиснато сърце", която 
пее жално (,,Самотна жетварка"), и т. н. А в „Малкият предводител" е по­
казал всеобщото, всенародно патриотичrrо въодушевлепие. Разбира се, н 
по общото си оформяне, и по език тези работи на К. Христов отстъпват на 
по-раншните му стихове. С пай-сиmю и иск ено па'!J)иотично чувство от съ­
здаденото през това време е стихотвореш1ето „Българската реч - една рЯдКо 
11дъх1ювена възхвала на българския език. С вазовска приповдигпатост поетът 
е изразил любовта си към родната реч, а ,у>ез пея към България, към целия 
СВР~ 

И ти - ти моя си! Със теб II на чужбина 

скръбя II радвам се със своята родина. 

О , как обичам т~, юнашка твърда реч, 

и как с тебе леко е - на край света далеч! 

Какво оставям там, щом ти си ми в душата? 

Мой роден край си ти - пr скъпа, светла, свята! 

Със теб цял света е мой! Ти всичко си за мен -
ти, тъмна като нощ и сяR:на хато ден! 

/ 

Катастрофалният край на войната донася пълен крах и на патриотарско­

шовинистичното увлечение на поета, а с това }!ДВа разочарованието и от­

чаЯJmето. Но дълбокия смисъл на голеМI1те исторически събития, които 
настъпват в живота, той не може да разбере. Не търси идейна олора и в про­
гресивните революциошш сили, а продължава да жквее с някакво наранено 

самочувствие, с позата па непризнат, обиден и т. п. Кир,ш Христов съвсем 
изостава. Може да се каже, че и до края на живота си той не успява да се 
съвземе. 

В „Аnтологията", която Мшmстерството па просветата издава през 
1922 г. , поетът отново подбира старите си рабопr, като вмъква само един 
нов цикъл „Игра над бездните". Стиховете в този цикъл обаче с песш.шстич110-
симвоmrсти1Пmте абстракции и монотошrост прозвучават съвсем старомодпо. 

Общият тон е елегично-песимистичен. Има много загадки и пеяснп раз шсли. 
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Често се говори за смъртта, за нещастната съдба на поета. Сравнително по­
завършени са редица ешU'рамn, поместени под заглавие „Запалени стрели". 

Чувствувайки се обиден и преследван (мълвата и мисълта за преследване 
·му внушавали 11 uякоu негови приятели.), щом nаучил за протеста и заканата 
на македонствуващите rрупи по повод на някои негови язвитеJШИ епиграми, 

К. Христов напуска през 1922 r. България. Живее като доброволен емигрант 
отначало в Лайпциг - до 1930 r., а след това в Праrа - до 1938 r., където 
работи като лектор по български език в Карловия упиверситет. Декларира 
няколко пъти, че няма да се завърне в иебла.rодарната родина. Но през есента 
па 1938 r. се завръща в България. Независимо от пресиленото, стигащо до 
болезненост самочувствие на пай-rолям, но неоцепеп п непризнат в родината 

си жив бълrарсю{ поет, в съзнаюrето на К. Христов се е извършила известна 
малка прогресивна еволюция. Разбира се, той и ccra е далеч от революцион­
ните обществен.и: и литератур1m среди, както в Германия и Чехия, така и в 
България. Но той, който не едиrr път е декларирал rерманофилството си 
(със стихове и статии за кайзсроnа Гсрмаю1я), сега, пред надвисналата над 
славянството опасност от завоевателните попълзновения на хитлеризма, 

излиза в защита па славянските народи. Може би затова е допринесло ува­
жението, с което се отнасят към него редица културни и главно универси­

тетски кръгове в славянска Прага. Важното, същественото е, че той прозряна 
хищническите плаuове на немския империализъм и дори в писмо от февруари 
1939 г. предупреждава за онова, което очаква славянските народи и по-спе­
циаmю tfешкия народ.1 Не само това. Блязкитс на поета разкриват как той 
с интерес следял войната на Изто•rния фропт, твърдо убеден, че немските 
завоеватели ще бъдат разгромени. С особена радост посрещнал деня на Осво­
бождешrето 9 септември и започващия нов живот. Почина само два месеца 
по-къспо - на 7 ноември 1944 г. 

Все пак това са отдеЛ11И случаи на просвепtение. Неговата лирика от 
тези години - сбирките „Вълнолом" (1937) и „Последни пожари" (1944), -
изгубила най-соч:ните си извори още в началото на века, не прибавя почти 
нищо ново към дотогавашния му поетически актив. Чувствата и настрое­
нията, размислите и реминисце1щиите в лирич:еските стихотворения, сонетите, 

а и в редица балади във „Вълнолом" са разнообразни, но известни от по­
раншното творчество на поета: любов към Българи.я и носта.лти.я по родния 
:край, размисли за живота и смъртта, за предназначението на поета, поглед 
1'.'ЪМ миналото с борбите и страстите ... Ефектните циклови заглавия - ,,Ми­
гове и вечности", ,,Каменният блян на Прага", ,,Царица на нощта", ,,Стари 
бронзи" п др. - не винаги отговарят на съдържанието на стиховете. Чув­
ствува се уталожване на емоционалната стихия и склонност към разсъжде­

ния, пя:къде покрити с мистично було. А разрешението на rоле11,ште про­
блеми за изкуството, живота, смъртта е дадено в традициоuен абстрактен 
дух. По-съсредоточените и продължителни rрижи за стиха са ro направили, 
общо взето, по-прецизен, по-точен, но са ro лишавали от енергията и жи­
востта. Сравшпелво по-свежи и интересни: са стиховете за Прага - с вживя­
ването в нейното минало и неговото творческо пресъздаване. Тук е II дълбо-

1 В. ,.Литературна Стара Загора", авrуст 1962 r. Писмото е до Ноеми Моm1арова в 
Пp:ira, ко11То след няхо:rко месеца идва в България а става съпруrа на поета. Окупярането 
на Чехословакия и поробването f\a ,.напште зашщнu братя« сиЛI!о покъртва и възмущава 
КJ1р1щ Христов (Интервю в „Литературен rлас", rод. XI, бр. 437, 31. V. 1939). 
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.ката любов .към родината. Само едпп поглед към Балкана би възро;:~.юr поета 
изгнаник: 

Как чудотворно би зарасла рана, 

как светнат~ би бездна и простор, 

да зърнех аз отнякъде БаJl](ана, 

макар н от прозорче на затвор. 

Стиховете от „Последни пожари" биха могли да се приемат .като НЯ](а11:во 
ехо, .като НЯ}(акви последни заключителни тонове. Радостта от рощmя край 

е мимолетна. Остава съзнанието и примярително-скептичната философия 
за предстоящия неизбежен .край ... 

Така завършва пътят на лирика Кирил Христов, по израза на Стоян Ми· 
хайловски, ,,резача чудодеен на елегичес.ки зюмруди". 

В своя „Паспорт" (по-късно „Автопортрет"), като изрежда външните си 
белези - ръст, очи, нос, брада и т. н., - К. Христов завършва: 

Заfштnе: К11рил прочетете 

обратно - 11 ще разберете. 

Наистiша в пашата литература той тежи npeд,r всичко с основното си 
,,занятие" па лирик. Но автор е и на зна'fИтслен б ой посм,r бa.rragи, легенди, 
ШIК.О.1i от които са сишш и ориrинашш JIOe'I' 1чески твор п. Епически елеме1гr.и, 
макар и неразгьрнати, се срещат още в някои от първите му лнр11ческ11 творби 
от началото па творческата му дейност. Младежките лиричесю1 изблици съ­
жителствуват с интереси 1съм епическите родове. По-късно, макар материал 
за завършените си еп11чесюr творби К. Христов да взема от 11ародш1я бнт 11 

от пашата история, в тях ос,ава едва c11mia емоционална струя, личн лири· 
ческият темперамент па nоета. Чувствата и настроенията са главно пак около 
любо"ТIИ1 е nрежtrвявания. 

И в областта на епоса дост11же1шята па К. Христов са неравностойни. 
Неговата неспокойна натура на поет, неговото много често разсейващо се 
художествено съзнание не му позволяват да се задържи винагн и докрай на 

/ определена художестnеnа идея. ~о използува нашата не ос бено богата 
традиция JI поемата, като се основава на щпа на своите предшссr»е111щн -
~ всичко Вазов п П~ С а ·· - К. Хрuстов засяга подобuо на тях, 
Р.:2_облемите за патеиотичния gJ,ЛГ вс11'IК1L ~и ч вства зшm с по-nаж-

/ 

ните събития в исто,Еията па България, и любов те уnлс!lс.tшя 11 трасти, по­
с-r~mепп 1IO·tш1rю1ca битово-н австве а lL. с_о~а. Когато навлезе 
(Юtкто в повечето о поемате и баладите с11) в 11e11зчepпae~iltsr поетичен нзвор 
на народното творчество и се опре на богатия духовен живот па народа, той 
създава едни от най-ценните си еn11ческ11 творби. А художсс rвено 11ай-ця­
лост1ш са оuези от тях, в · J поставя какт II в .1н нката crt, а а 

любовта, и то с nодчертапа бит ва а . 1 ф а: .,119 любов" ,,Русалка", 
,, юргя", ,,Мла оже~ и'', ,:Милкана 11 Е 1с" 11 . Изобщо итово-лю ов· 
ните му nоемл и алади, създадени в първия пер11од от неговото твор•1еско 

развитие, са пай-значителшr. 
По „Юiрплхрuстовс.кн" е разработен:~. любовната те~,а в,nое. ~ата .,Първа 

любов" 11 баладата „Русалка". Докато в пое 1ата любовното чувство е •ш· 
стият, невилен, току-що пробуж;щщ се трепет, в баладата любовта е лоста-

678 



1 
вена на нравствена основа и засяга проблемите за в1uюв1юст н угризение на 
съвсстrа - а оттук II трагнчвата съдба на repoJ1тe. 

В „Първа любов" авторът, със свойствената си поетическа лекота, осо­

бено ярка, когато заrовор11 за бшrзкн до сърцето му п от неговия поетическл 
свят леща, пресъздава събуждащите се първн трепети па любовното влеqепие 
в 1лац1пе душ11 на героите, почти деца. Още началото на поемата е издържа­
но в оня ж11знерадостен и 1алко идr1ЛТ1'fно шеговит тон, който си остава осно­
вен II за цялата творба. А сампте 0Ш1сан:ия са в ~итово-народен стил: 

Глъ'f, r1cc1tи, смехове - като във баuя врява. 

Же1111, м~жс, деца - креслив до бога свят . . . 
Шум11 учудено вековната дьбрзва, 

що лuзн пръснато въз nолсгnтиii скат . .. 

Со•шото описание продължава с МJJOro живи и колоритни моменти от бита 
и еснафскптс традящщ на градеца : с радостното настроение на шетащите край 
набьрзо заnалс1щя огън мъже и жени, с биmrиците в студеюш вир, с шумнпя 
<>бед ... Това са картшш, конто говорят за способността на поета да рисува 
предметно и TOЧJIO, да улавя реалюrте нзмеренпя па пещата и да разказDа с 

простота и народпа образност. Разбира се, не оnисаrшята, колкото рсалисти'f!ш 
н колоритrur да са те, са главната твор'rеска грижа на поета, а проблемите за 
пробуждащото се любоDно чувство, на фона па ярка битова обстановка. 
Увлечените по цветята хлапах и девойка се отделят от другите, като птички 
подхврък.ват н отиват все по-навътре в гората ... ,,Сърченцата" на тези „две 
nen руди м1m11" трептят от някаква непозната радост: за първи път ги обхва­
щат „тръпки сладостн:и.' п „неизказаният" ,,шемет·' на неизшпаното пробуж­
дащо се чувство. А бурята н руюпLJшят дъжд ги отвеждат в хралупата, където, 
сврели се, прегърuат11 и затоплени, те чувствуват още по-силно непознатото 

влече1tне един към друг. И поетът се nровШ<Ва: 

О, тръпки с11адостю1, о чудно благ тоПЛ11кl -
Любов, разбраха ли те д1rв11ИЙ ;вой език! 

.Когато се лриuират при другите, двамата „герои на деня" приемат стро-
гите yкopJr, защото 

... 11,rрак благословен пр1IТулю1 е rp11жmmo 
11 ryш1Hi ру~rелед, що бузпте rop1r, 
u някак чудните в очите JIM пскрu. 

Така, без да търси траrи•uпt и съдбовни преживявания:, без да се задъл­
бочава в етич.но-психолошчсските проблеми, К. Христов успява да разкрие 
непосредствено първите изявII на любовuия трепет. И тук е неговат,1 сuла. 
Стихът с ллавеt1 и стремителен. Разказът се дв1~жи без Л11Какви мисловШI 
задръжки, с динамичюr п лакошrчни, свежи и тоЧIIи описания. Щом разкрива 

,.moбoвmr трепета", поетът е в стихията си. И тук не грубата еротика на увле­
чеш1ето е на преден ruraн, а морално ~шстите и окрилящи любовюI копнежи. 

В „Русалка" темата за ,;юбовта е раз работена с трагичюr ноти и в бала­
дичен стил. Наистина п тук в действията п постъпките на мом:ъка има нещо 
неспокойно и нехайно, нещо от „сюпRИШКата" природа и пенаситпото же­
лан:не на m<>бовни:ка, познат като лирически герой в поезията на К. Христов. 
Това личл особено в началото на поемата, където момъкът е представен, и 
то в лнтересш~я стпл на народния говор, като развейпрах, който тича подир 
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девойката сираче цяла година, измамва я и я изоставя. Но по-нататък, като 
че ли от името на народа, е показана преди всич:ко голямата вина на младежа. 

Неговите преживявания, пробудената съвест, съзнанието за виловност- това 
остава в центъра на баладата, а не ергенското нехайство и лудории. 

По-значителната духовност и етичност в общата идейно-емоционална 
ат~юсфера, съчетани с дарбата на поета да композира, с живото чувство за 
пеизаж, със сполучливото използуване на баладично-фантастичните моменти, 

осигуряват идейно-художествената завършеност на творбата. Докосваща 
лай-нежните струни на сърцето, тя вълнува и днеuшия читател. По своята 
тема, по своя сюжет „Русалка" папомня ромаuтичните балади от XIX в. па 
Байрон, Пушкин, Лермшпов, Маха. . . - • ----

Проврял се е месец през облак, оrрява 

далеко пустшuш вощr. 

Спят хижи рибарски. Среднощ превалява: 

девойка краn Дунав седи. 

Тя rледа как бърза въШ1а по вълната, 

прехласнато гледа ги тя, 

и сладосте1r шемет "и люшка rлаоnта, 

наки'lена с росни цоегя. 

Това поет11ч1ю описание в началото на баладата, повторено 11 като ·рефрен в 
края, най-добре показва възможностите на К. Христов като художннк живо­
писец. Природната картина не е сама за себе си, а с съзвучна с nреживява~шята 
на девойката, която, чула песента на милите русалки, се хвърля прп тях, за 
да намери почивка нейuото ,;измъчено младо сърце". 

Извънредно сиJШИят момеm, когато тръгнал с копчето си за Влашко, 
за да избяга от хорските укори, момъкът познава насред Дунава в образа на 
русалката озлочестената от него девойка, свидетелствува за умението на 
поета да възсъздава и драматични сцепи, да вциква дълбоко в nреживя:nа­
нията на героите. Тук той сякаш се слива със съзерцапията и представате на 
народа. Баладата се отличава с последователност и насоченост в осъществя­
ването на една значителна по правствеюIЯ си заряд художестветта идея, с ком­

позиционна завършеност и стегнатост. Отделните моменти са мnого добре 
свързани, а разказът е динамичен и ж1m. Поетът добре мотивира и направ­
лява настроепията на героите, техните действия н лостьnюr, като разкрива 

драматизма на преж11вяваю1ята пм. Фантастичпо-баладИЧШiте п романт11ч1111 
моменти са умело съчетани с реалисти1Uште чертн на пощ1mя дунавски пей­
заж. Поетическият език, изразните средства напъmrо отговарят на общия тон 
на баладата. ,,Русалка" е художествено най-цялостното епическо произведе­
ние на К. Христов и една от най-хубав1пе балади в нашата литература. 

В баладичен стил разработва темата за любовта К. Хрис):QВ,д в , Гюрrя", 
и в „Милкана и Рале". Само че тук разказът е удължен u усложнен с редица 
обрати в развитието па действието, с епизоди, които са решаващи в съдбата 
и поведеJШето на героите, по които са ИJШ пс11холог11чесю1 невероятmr, шш 

недостатъчно художествено мотивирани. Трудно може да се приеме напрн 1ер 
смъртта на Стоичко и особепо па Гюргя в иначе наситената с много иптересшr 
и правДllВи моменти от народння бит едноименна поема. Впечатлението от 
също така юuересно замислената и притежаваща 1vmoro свеж1t ор1rпшалш1 
cцemI и описания поема „Мплкапа и Рале" се разваля от последната картина. 
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Тук влюбеният Рале изоставя изгората сн, за да запази кожата си. Но накрая~ 
стават жертва и двамата: той на глутющите въJЩИ, а Милкана, успяла да се 
качи на дървото, замръзва. Този посJ!еден 11 решителен епизод прозвучава 

неубедително. Зловещият край не е в тонално и стилно единство с цялата. 
творба. Не може онези, които пренебрегват традиции и обичаи, за да се съ­
берат, накрая да стигнат до истинско озлобление. ,,Остави ме звярът" -
говори Милкана, след като любимият отказва да и помогне. А малко nредю 
това и двамата са се клели в своята обич. 

~ 
Повеqе оnтимистичпост и светл.ана излъ,mат поемите „Хоро" и „Мла­

доже1щи". При разработката на жизнено-битовия материал и при използу­
ването на народли:те nесни в „Хоро" К. Христов не е съвсем оригинален. 
Преди nero имаме сполучливите поеми на Пенч:о Славейков „Коледари" и 
,,Епиталамии". Все пак, като избира мотИDа за нещастната и несподелена. 
любов и като използува дналоги'П·rата форма - хора от моми и ергени, мъ­
жете от механата, песните ua хороводника, невестата и т. н., - К. Христов. 
правдиво възсъздава един радостен момеm от живота на село: неделята, 

времето за поч:ивка и веселие. Закачливите и тъжните песни и сцени умело се 
редуват, за да създадат една хармо1шчпо съчетана картина па селския живот. 

Пропикновеuо са разкрит11 КОШ!ежите на невестата за щастие. Чрез нейните­
мечти главно поетът прави от „Хоро" един своеобразен поетически химн на. 
любо.вта. За любовния копнеж няма преграда. Тъгуващата заради по,rернена. 
младост и несподелена любо.в невеста, ,,рано посгодена" за „старо-харо". 
приема задирките на свJrрача и сама подхвърля дръзко: 

Де rиди, юначе, 

църноок певс1tс, 

стиrа ми си жалба 

жалило по меае! 

И е rотова да му npan1, ако е забравил пътя или няма хонче, деветте си братЯ' 
и хонче, ,,що три сахати отпред ветър бяга", за да иде при нея ... 

От хумористичния тон, от гротескв:о-натура.листичлото увлечение прИI 
рисуваuе физическия образ, а отчасти чувствата и копнежите на героите мла­
доженци като че ли rrоемата „Младоженци" поолеква по съдържание. Полу­
чава се впе<1атлен.ие от нещо разностилно. Но творбата е реалистична и со­
циална. За герой е взет един от най-онеправдаяите членове па обществото -
уличният мета,1. И той пма право и да се радва, и да тоби, и да мечтае. На­
истина момеuтите на радост са кратки, но поетът с миоrо сърдечност и ин­

тимност говори за тихото щастие на метача и за неговата грозничка булка. 

Буряrа и фъртуната зла не могат да попречат на радостните мигове на онези,. 
в жи:вота на които има толкова малко радост. Дълбоко разбиране и вник­
ване в съдбата на тези деца на бедността е показал поетът, когато с такава. 
топлота говори за техния човешки прост стремеж за ласки и щастие. 

О, тихи радости в коmtбата последна, 

във неприветното rнездо аа бедността! 

Цъфтете, трспхайтс! През тоя праr поrледна 

нец:авло rпздава, засмяна mобовта! 

Порадвайте и се, нещастш~, дор сте двама, 

че скоро гръб ще ви обърне тя и няма 

да вид11те mще й вече никой път! 

Тез радости като тресКI! ще преrорлт. 
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Етичната дълбочшrа, народностият облик, по-голя„1аl'а художествена 
завършеност июбщо на битовите поеми и балади на Кирил Христов се обяснява 
и с плодотворното използуване на идейно-поетическото богатство на народ­
ното творчество. Ако при преработката на народните песни в много случаи 
поетът не сполучва, при поемите и баладите си той търси в делото на народ­
ния поетп•rсски гений мъдрост и нравствена опора, народна душевност и 
<>бразност, художествени похвати и изразни средства. Свободното използу­
ване и индивидуално претворяване на неизчерпаемото богатство на народ­

ните песни прави образите и картmште, мислите п чувствата па героптс жиз­
нени и действени. 

Още в юношеските стихове на поста с засвидетелствуван интересът му 
към историческата тематика. По-късно той създава редица легенди и поем1t 
-със сюжети от мипалото. До към 1903 г. отпечатва „В пламъците на Стара 
Загора", ,,Обсадата на Солун", ,,Боят пра Чермеп", ,,Убиецът па Асеня I", 
,.Бежанци", ,,Владимир и Косара", ,,Роб", ,,Пред ослепения нстукан" и др. 
През 1930 г. излиза и най-голямата му поема „Чеда па Балкана". 

И по идейното си съдържание, и по разгръща,rето на сюжета, а във връзка 
-с това и по описа1IИята на природата, и по лекотата па стнха и богатството 
на езика, историческите поеми и балади па К. Христов отстъпват на бr,!!0!!.0-
JJюбовните. (;равтrrелпо пове11е са сполуките му в uякои оп11са1111я на лри­
'J"бда'fа и в· изображеш1ето на емоционалн,r състояш1я на героите - ма11 1шна 
JJюбов - и трагични преживявания на народа (,,Бежаtrц11", ,,Раздяла" н др .). 
Но, общо взето, постът сякаш не успява да се npeбop1r с трудността, която 
предлага исторн•rсският сюжет: увл1J1rа се в прсдъ:1n{ разказваню~: на случкп, 

на ефектни съб11тш1 н обрати, не може да разкрне по-дълбою1я смнсъл па 
историческите събнтюr, като се задоволнва с най-общ коментар, правен прсщr 
него от Друмев н Вазов, затлачва разказа сн с остарели а шаблошш мъдру­
вания п поrрешш1 идеи. А постъпюпс на героите остават не напълно нзяс­

нени. Трудно се удава на поета на вдъхне поетически живот на 11стор11•1еския 
факт. Той сякаш не си с изясш1л основ11ата мисъл, около която ще обед111111 
и разкаже слу•[Китс, ще подбере детайлите, ще разгъне действието. Невероят­
ните събития иm1 чудотворните промени с героите са много честн. 

Нпщо ново не внася в поетическия сн „актив" К. Христов II с rерон•1-
ната поема „Чеда на Балкана", ш1сана две-трн дссет11лет11я по-късно, отпе­

'!атапа през 1930 r. Пак по подобие, а в известен смисъл II под в 111я1111е на 
Пенчо Славейков (до края па живота си Кнрил Христов с в няка1<во пр11-
крито съревнование с него), той възпява едно важно историческо сьб11n1е -
Балканската вой11а - с uамере1111сто да покаже героиз,1а па 06111шове1шя 
българин, патриоп1•пюто въодушевление на цслня народ II т. 11. обща1а 
идей.н:а концспцня на поемата К. Христов се връща назад. В нея: личи на­
истина все още майсторът на стпха, особено в онези песнп, кьдет се внж,~а 
и чувствува постът лирик и пейзажист - 11апр11'4ер I п Н песен. Тук са в ъх­
новснияr nоетичссюr с;rавослов па „11раказ1111я Балкан", па „бuсерш,я Пнрин'·, 
на „Родопа спн", на „рнлската света пустшrя"; оппсаннето на 111буятпа зе­
ленина-,,на лятото байрац,пе зслсн11" ;карт~rната па пр1шждащата буряи др.Жп· 
ви и с вярно уловени битови подробности са оm1саю1ята на гощав ·н, веселя. 

Безспорно предимство на поемата е сатиричната и насоченост - нзоблн­
ченисто па мшrнстрн, генералп и прещ1 всичко на Фсрд1ша11д. Късно нанстнна, 
но очевидно К. Хрпстов прозрява оная пакостна 11 решщионна роля, която 
нграе Фердшrанд през вой1ште. Поетът не псета краскнте, епнтетпте, заостре-
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юпе хиnерболи'!НИ сратшення, открuтитс ругатни: ,,изпъшка той със стшюrй 
сн хобот", ,,изръмжава", ,,нав11рил нос в тапетите" и т. н. Създава eд1rn са­
тиричен образ съвсем no каравеловски, както отбелязва Малчо -Николов. 
Дорп в известен смнсъл uапомшt сарказма иа Михайловски. Противоuарод­
ш1те, противобългарските замаели и действия па Кобурга са разкрити с 
рядка откровеност - било направо от поета, плп •1рез собствената реч на 
коварния монарх: ,,няма съвест, за да му тежи", ,,възвест!lВа пай-големите 
лъжн", ,;в nолит1rчесюпс му тефтера лъжлнви сметкn само щеш намери". 
А собстnе1,ата сентсJщия на монарха, подобно ua Абдул. Рахман паша на Ми-
айловсюr, rласп: 

Но Gсзnредслна власт доб110а на земята 

тоз само, който е о сьюз със Сатаната. 

Тези думи, пзлезла от устата на суетmrя наследник на Кобурга, са nponнтrr 
с ужасна маЮiавелщmщ. Пред всичко това стои като lIЯM и в пъл110 nедо­
уменне rлав1шят герой Влад Братш1ск11, отишьл прн „вожда", за да каже 
открнто мне1mето сп по назряващите събития. А веднаrа след излизането 
от царския кабшrет чува зловещ смях и се пита: 

Що з11ач1r тоя смях? Пиян да бъде? 

Не е - макар комай ПШ1нсю1 той да сьдrr. 

Що дР)ГО? Кокаин лн? Морфин? Може би. 

А впрочем нето пс еди11 rropoк хаби. 

Поразен с Братински и от оная жалка роля, която играе министър-председа­
телят - nионха в ръцете на тщеславния господар, който в най-тежките ми· 
нути на войната, когато войшщите 11змират от болести и глад, се грижи 
за ... триумфалш~я влак, с който ще пристигне в Царитрад ... По негови при­
щевкн в кабинета му се вземат съдбоносни: за народа и главно против народа 
решения. Тук той скарва п партийrrите водачи:, за да ги има в ръцете си. 

Изобщо образа на омразння Кобург поетът е изградил в сатиричен план, 
с нзоблн•щтелен патос, J\1акар да е попрекалил с грубостите и nреднамере­
шпе J-1апад1ш. Този патос оба•rс 1re с свьрза1[ с ед1ш общ тон, с едно общо 
звучене на поемата. Строго ноглсднато, такъв общ тоu няма. И тъй като 
липсва ед1ш здрав, демократичен и nоследоватеm-rо прокарван идеен замисъл, 

н комлоз1щ1юш1шп дар на поета, така ярко проявеп при малките епliЧеСюl 

форми, не може да се разгърне. В поемата лилсва също така една цялостна 
еш1,1еска лшшя, която да свързва н да обединява събитията. А главните герои, 
лак по подобие на „Кървава песен", не са дешш като испшски ж~mи шща, а 
авторови резоньори. Нито Влад Братински, нито доктор Начо, ЮIТО Тачо 
Барбара, юпо другите образи са шщивидуализирс!.Ю! с пеповторим:и свои 
черти. Те са някаквн високоговорители, на уоито поетът се мъчи да вдъхне 
жнвот главно с ... ре,ште, които им диктува. По отношение на 1щейното осми­
сляне на големите събJПИЯ К. Христов отива още по-назад от Пенчо Славейков. 
Ако инд~mидуалпсПJt1I10-н11uшеа11ските ноти: в „Кървава песен" имат известно 
обяс11ею1е с онова време до Балканската вofma, когато тези идеи са били модни 
и са владеели сърцата и умовете на значителна част от интелигепцията, то 

расистко-фройдпстките теорш1 на К. Христов през 1930 г. звучат просто не­
вероятно по своята откровеност и със своя анахронизъм. 

Каква идейно-художествена цялостност и какво въздействие върху ч~пате­
тпе от 30-те годнюf ще има поемата, когато например в цялата Ш песен се 
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развиват теории за расовото смешение и половата неудовлетвореност кат<> 

главни фактори за. . . националните бедствия и пещастия. На политическо 
събрание поетът Божидар говори, че българският народ бил на кръстопът, 
на всички раси и затова у нас пямало сговор и ред. А според доктор Начо 

общес:~ените борби, злобата и завистта имали своите корени в „глада към 
любов ... 

Тъй като речите на героите и собствените думи на поета му се струват 
недостатъчни, той прибавя към поемата и едно „Вместо послесловие", къдетС> 
по свой маниер се нахвърля върху критиците, че не го призпавали за .. . uай­
големия български поет, и решава по „научnо-nубшщистич:ен" път да разясm1 
идеята на поемата. С две думи това разяснение е следното: половият глад 
е причина за жестокостите в обществено-политическия живот. От това без­
апелациопно „нау,шо" обяснение е възмутена цялата пи прогресивна и честна 
интелигенция. Не се приема ПО'IТИ от никой от литературните критици с име . 
Дори и от тези, които не стоят на марксически, а на „надкласови" позищш, 
като М. Николов, К. Гълъбов и др. Изключение правят само пеrовите „прия­
тели". Георги Бакалов не може да сдържи гнева си и излиза със съкрушителеп 
отзив в сп. ,,Звезда" - заради расистките идеи, заради цялата шовиm1стnчла 
концеrщия на поемата.1 

Не по-малко съкрушителна е рецензпята на Людмил Стояпов. Макар 
и да не е преминал още на последователни революциошш поз1щ1ш, поетът 

прави убедителен разбор на поемата, като отрича груби.я шов1пшзъм и па­
триотизма „на кафенета и кръчми", ,,палудю1,1авите" теории на героите и 
т. н. Доказва, че в нея шmсва психологическа правда, епичеп стил, за да за­

ключи, че творбата е „един от пай-слаб,пе опити в литературпото му дело"1. 
Трудно може да се прибави нещо повече към тази оценка. А заедпо с J~дей­
ното изоставане в „Чеда на Балкана" се вижда и упадъкът на К. Христов ПС> 
отношение на художествената форма, по-специалио на стила и езика. Уж стихът 
е свободен, с млоrо анжамбмани, но не му достига жизнена сила 11 истинска 
образност. В м~юго случаи езикът е остарял, беден, вестникарсю1, с доста 
старомодна конструкция па фразата. 

Поради същите идейли и художествени nричиm1 последните епическн 

цикли „Казанова", ,,Стари броизи", ,.Печенегът и монахинята" или незавър­
шеният роман в стихове „Бездна" не правят почти никакво впечатлеш1е па 

литературните среди. 

„Отдавна зпам какво мога в дРамата. Без меuе и: Петка Тодорова мъчно 
е да става дума за художествена българска драма" - m1Ше К. Христов в 
предговора към „Рме1mца", изд. II. А в същност, макар II да работи твърде 
много в областта на драмата - nредимпо в стихове, - оставеното от него не­

значително и със съвсем скромно място в нашето драматурrично наследство. 

Напрегнатостта и енергичността на неговата m1рика, драматично сил­
ните моменти в неговите балади и поеми показват, че той не е чужд на дра­
матичното начало в поезията и изобщо в литературното творчество. Най­
папред той се обръща към диалогирапите форми в поезията, като създава 
редица драматически поеми 11 стихотвор1ш диалози: ,,Леонардо да В1шч11", 
,.Зевксис и Паразий", ,.Джанина", ,,Лучия" и др. Впоследствие написва II съ• 
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щmtски драматически произведения: ,,Стълпотворение" (1904, по-късно за­
главие , Богоборци"), ,,Боян маrесникът" (1905), ,,Старият войн" (1913), 
~,Ръчепида" (1917), .,Охридска девойка" (1918), ,,Откривател" (1938), ,,Май­
<:тор u дквол" (1939) и IIЯКОИ други. 

Темите и проблемите па тези драматически произведения са твърде раз­
нообразнu. Наред със сюжети: от 11стораята е застъпена и съвременността. 
Почти в цялото си драматургично творчество К. Христов се опитва да защити 
своя коrщелция, да даде свое разрешею1е на сложните въпроси за смисъла 

на живота, за патриотизма, за трагедията на художника и отношението между 

-твореца и обществото, за ролята на труда и: т. п. Недълбок мислител, поетът 
не успява в повечето от творбите си да се домогне до оригинални и убедителни 
-отговора на тези трудни въпроси. 

Проблемата за призванието и още по-то1пrо за трагедията на художника, 
служител на красотата, е легнала в основата на драматическата поема „Лео­
нардо да Винчи". За да придаде по-голяма драматичност и дълбочина па 
конфmппа, поетът коригира историческата правда. Великият художник не е 
имал съпруга, llO тук, при създаване на знаменитата Джоконда, ревнивата 
съпруга не може да разбере чистата му творческа любов към другата жена, 
в която иска да въплъти мечтата си за хармония и красота, и се явява главно 

препятствие в неговия вдъхновен труд. Разбира се, вътрешната борба не е 
разкрита напълно, трагедията на художника също така не ·е изяснена докрай. 
Все пак поетът тук се придържа към здрав възглед за изкуството, към една 
реалистична по същество есте1и.ка, което личи от интересните и съдържателни 

мисли на Леонардо да Виwш за ролята на труда в творчеството: 

Велико дедо иска труд велик. 

Постиrнатото с леснота - дор11 

коrа nай-mрви майстори учудва -
е само шарено платно. Едно е 

мерилото на хубаnото: труд! 

С легендата за мити'ШИТе художrшци Зевксис и Паразий К. Христов плаща 
дан на едно творческо съrтерничество. Съвременниците веднага са съзрели в 
образа на хроми:я и озлобен учител Пенчо Славейков, а в по-младия, но по­
даровития - самия автор Кирил Христов. Като оставим настрана npo­
зpa1mo личния, по кирилхристовски поставен елемент, с който творбата става 

не съвсем привлекателна - и тук драматизмът в творческото съперничество 

не е разгърнат с необходимата дълбочина. В диалога се срещат твърде наивни 
мисmr и изрази. Някакъв съвсем далечен отзвук би могло да се търси от „Мо­
царт и Салиери" на Пушкин. 

Не много ясни са идеите и в „Джаяина". А онова, което е безспорно и 
сравнително ясно, то е своеобразният пицшеански характер на възгледите на 
Лоренцо. Човеконенавнстначество и презрение към тълпата, към „човека­
червей" проповядва този вманиачен гений. А жена му вземала като някаква 
„дан" неговата mобов ... В „Лучия" е направел опит да се представи жената 
като вдыrnовителка, като върховен стимул. И тук образът не е извисен духовно 
л опиянението идва повече от плътта. Първият опит на К. Христов към истинска 
драма - ,,Стълпотворение" (,,Боrоборци") - е съвсем неуспешен и злопо­
лучен. Заемайки се с eдmr древен сюжет, разработван от редица известни 
автори, поетът не успява да даде своя художествена интерпретация на темата. 

Най-лошото е, че той не е можал да се освободи от литературата, която е 
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използувал. Яворов и д-р Кръстев доказват, че всичко е взел от Мински 11 

Ницше. Яворов дори иронично нари<щ пиесата „rрехотвореюrе". 
,,Боян магесни:кът", историческа драма в стихове, е, сравюпешю взето. 

най-доброто достижение на Кирил Христов в този труден жанр. Това е тра­
гедия, в която поетът иска да покаже идейпата борба и драмата, трагедията 
на Боян, най-малкия син на Симеон, за когото има тодкова малко истори­
чески данни, но ч.ийто образ е обкръжен с толкова легенди ... От съвсем тих. 
и благ церител на болести много скоро D драмата той израства като някакъв 
философ, пророI< и войнолюбец, който застава начело на недоволюпе боляри; 
и иска да започне война с гърците, която ще донесе спасе1ше на България ... 
Кирил Христов го представя като uякаква изклю<rитеmщ щNност, в която nма.. 
нещо от индивидуалистичната гордост на Ибсеновите герои или от силата 
на Ницшевия свръхчовек. Откъде иде драмата, трагедията на Бояп? Като 
остава верен на възрожденските драматични завети, К. Христов също от­

дава голямо значею1е на византийското коварство с главен носител Георги 
Сурсувул. Боян е непреклонен борец срещу този агент на Визаптпя. 

Боян и Сурсувул обаче не са напълно nротmюполоЖJПf драмат11чесю1 
герои. Наистюrа единият обича, а другият мрази България, 1ю те не се срещат. 
не се сблъскват, а повече се разминават. И затова истински траrи,1ески кон­
фдикти между тях не се получават. Втората драматургично-траrи~ша JШШlЯ -
Бomi и Петър - също така съдържа несъмпен заряд за едца действитетr::~ тра­
гедия. Петър е носител на примиренческото, миролюбивото, а Боян - на 
неспокойно-борческото и войнолюбивото начало. Той обаче не среща сериозен 
отпор и противодействие от страна на Петър. И в отиошетшята на Боя.н с­
народа не се стига до разгърнат драматичен конфликт и трагичност. Отна­
чало Боян е RЯХакъв кумир за селяните, 'а още във второ действие той нзра­
зява презрението си към българите, към тая „сган". Това развитие от демо­
кратизъм към индивидуализъм - от мечтателен, пустинен служител до свое­

образен ницшеанец, който желае световuото изтреблепие, няма 1шкакво осно­

вание, никакви истори,rески и психологически предпоставки. 

Изобщо целия оня богат материал, който съдържат исторпчссю1тс съ­
бития, драматическия заряд, криещ се в самия образ на Боян, К. Христов. 
не успява да претвори художествено в една nъmroцemтa драматическа творба. 
Сполуките му са повече композищюJШо-теюшчесrш, езикови. Действието­
е, общо взето, стремително, отдеmrпте части са добре очерта~rп. Силни мо­
менти са срещата на Боян с Елени, сцената, когато той се опитва да удуши 
своя син, и т. н. Диалогът е съзвучен с общото развuтнс на конфт1кта, сз11кът 
е темnераме1пен, енергичен, изразателен. Особено на Боян, макар да е твърде 
суров и грубоват. 

Ако „Боян маrесникът" все пак притежава - въnрекп шоввлистичните 

и индивидуалистични :идей:J.ш педостатъци - и известни качества по отпо­
шепnе на общата драматическа композ1щпя, диалога н т. н., в следващите 

Ш1.есн на К. Христов липсват и тсзп качества. В „Старшrr войн'', ,.Охридска. 
девойка" и ,,Ръчениnа" евтиното, площад110 патриотарство и груб11ят шовu­
шrзъм се леят като от високоговор~rrел във всяка реплика. И nr:1.ec11тe добиват 
вид повече на об11кпове1111 вестникарски творбн, ед~шственото предназначетr~ 
на които се изчерпва с „помощта", коят оказват на офицшuшата шоюm1t­
стична nроnага11да. 

Много снл11 хвърля К11рпл Христов за драмата през nослсдт.mте десе­
тилетия на живота сн, 1ю не успява да създаде н11що nо-значнтетJО. (,,Открп-
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nател" н ,Майстор и дявол" са също така злополучни опити, невидет1 сце­
ю1чно осъществяване). Писателят продължава да живее обаче с илюзорпот() 
самочувствие на един от създателите на българската драма. Не само това, 
според предговора към „Откртmател" той излиза и най-големият „теоретик" на 
бълrарска1'а драма, избрал 121 ос1ювю1 правнла, ,,канони на драматическия 
поет". Само те, научеюr като „Отче наш", можели да осигурят успешно раз­
витие па драмата ... Без да се спираме на въпроса, до каква степен сам той 
е усвоил избраните „канони", трябва да се каже, че нито „Откривател" с шаб­
лоюrшr конфликт между Рилски и Дошев, макар па места борбата между 
двамата да прозвучава съвсем съвременно, нито „Майстор и дявол" с твърде 
остарелите разсъждения за изкуството, макар и със стегнат диалог и изрази­

телен език, оставят някакви зна,апеmm следи в тогавашната бълrарска драма. 
Към литературното наследство на К. Христов спадат и няколко сборн:нка 

с разкази (,,Разкази" - 1903, ,,Огнен път" - 1917, ,.Кротки и буйни луди" -
1937), два романа (,,Тъмш1 зори" - 1920, ,,Мечтатет1" - 1925), твърде много 
мемоари (.,Затрупана София" - 1943), печатани откъси и няколко тома в 
ръкопис. Писани в продължение :на няколко десетилетия и с най-разли<ща 
тематика, повествователюпе творб11 на К. Храстов не прнтежават, общо 
взето, ка•1сства на истински белетристичии произведения. В цялостното му 
mпературно наследство стоят на последно място. 

И наистина след онези безсrюр11и достижения, които има националната 
ни тпература в разказа: Вазов, Страшимиров, Стаматов, Елин Пелин, по-
1съсно Йовков п др., наивната сълзл~шост в разказите на К. Христов от 1905 г., 
психологическата неправдоподобност в преживяваmята на героите през време 
на войната в „Оrпен път" или остарялата трактовка на проблемите в „КроТ1<И 
н буйtm луди" показват, че тощ жанр пе се удава на поета. 

Опит за поставяпе на по-сериозни психологически проблеми (ue без влия­
Jmе на модната западна литература), свързана пак с тобовта, намираме в 
романа „Тъмни зори". Вместо да направи оба,rе от траrи•шата съдба на юао­
шата и на жеt{ата прелъстителка основа за разкриване па логически свързани 

и психологически дълбоки преживявания, К. Христов се увлича в груби и 
еротично-вулrар1m сцени. 

Мечта,елите в романа под същото заглавие са представени уж като ня­
какви жертви на пошлата действителност - с котерийните партизански борби, 
егоизма, кариеризма и т. н. Отношенията между тях обаче са изграде1ш на 
такава наивна и сладникава, неnоч:uваща па никаква художествена логика 

почва, че романът още при излизането си остава незабелязан от критиката. 
Мемоарната ю:rи:га на Кирил Христов „Затрупана София" (! 943) е може 

611 най-добрата му белетристи•ща творба. Тя съдържа интересни данни както 
за обществено-политическия и културrшя живот, така и за литературната 

атмосф::ра през 90-те годили на миналия век, Jcoraтo поетът юноша пристига 
в стошщата, прави първите си стъпки в поезията, запознава се с най-извест­
ните писатеmr, критици. Изобщо „изравя" от „затрупания" град такива неща, 
които юпшй nреди него не е нзнасял. Тук са оm1сани много живо първтrrе 
впечатлепия от неблагоустроената столица с тесните, uечисти улички и нисюf 
сгради, първите чувства на юношата към дъщерята на немския инженер, 

първите радости от похвалите на учителя no литература за домашното в 
стихове на бъдещия поет. . . Интересни и ценни са и спомеюпе му за mпе­
ратурю1я живот, за някоп „културнu гнезда" (,,Домът на д-р Кръстев", ,,Са­
лони в Соф1rя преди Балканската война", ,,Бъдещият дом на писателите"), 
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за първите срещи с Иван Вазов и Алеко Константинов, с Иван Шишманов 
и Петко Каравелов, с Пенчо Славейков и д-р Кръстев, а не много след това 
идват и първите разногласия, обиди ... Но и тук К. Христов остава верен на 
себе си. Оценките му както за писателите и поетите, така и за най-близките 
му хора са в някои случаи твърде субективни. Още по-субективен и остър е 
той в многотомната си (в ръкопис) книrа-дuевник „Време и съвреме:нници". 
Най-ценни са онези части, които се отнасят до детските и юношеските му 
години. Стигне ли обаче до времето, когато навлиза в културния и литера­
турния живот, там вече субективизмът му не познава предели. 

Най-напред, както бе посочено, К. Христов се проявява в нашата лите­
ратура като преводач па Плешчеев, Надсон, Байрон. Когато се завръща от 
Италия, превежда много стихотворения от популярната в онова време со­
циална италианска поетеса Ада Негри. И по-късно, до края на живота си, 
поетът не престава да превежда от различни езици - най-много от руски 
и италиански, а по-късно от немски и чеШI<И. Сферата на неговото превода­
ческо дело е твърде голяма - от малките лирически песни до поемите и 

епопеите от световната класика. Сборникът „Приближени хоризоши" (191 !) 
съдържа повечето от преведените от него стихотворения от онези гоДRНи. Но К. 
Христов превежда и „Преизподня" на Данте, ,,Крал Хенрих IV" на Шекспир, 
„Вилхелм Тел" на Шилер, ,,Фауст" на Гьоте, ,.Манфред" на Байрон, ,.Сирано 
дьо Бержерак" на Ростан, ,.Борис Годунов" на Пушкил и др. В края 11а 30-те 
години той отпечатва преводи от най-известните чешки noeтlf, които след 

,смъртта му през 1946 г. излизат в антолопrя (подготвена от него) под заглавие 
.,Огледалата на Вълтава". 

Без да се спираме специално и подробно rra качествата на тези преводи, 
тъй като те са твърде много и обхващат почти вси•rки европейски шператури, 
ще отбележим, че К. Христов е един от най-културuите наши преводачи­

поети. Общо взето, той се отнася сериозно и отговорно към „преводаческото 
изкуство". Прави и някои интересни изказвания по проблемите на превеждането, 
за богатството и възможностите на българския език и т. н. във връзка със 

собствения си опит на преводач. 1 Като един от майсторите на българския стих 
той много добре позпава, а и вдъхловепо си служи с пзразните средства на 

родния език, като поднася безукорнн и стегнати поети•ш11 преводи. Повече 
му се удават малките и преди вси•rко лирически песни а поеми, отколкото 

големите епически произведею1я, като „Преизподня", ,.Фауст" 11 др. , където 
.се чувствува изкуственото архаизnране па езика и т. н. 

Люлян от всИ'!КИ вълни 11 ветрове в българската литература, Кирил 
Христов проявява гражданска и творческа неустойчивост. Той не вuяапt е 
достатъчно дълбок и понякога е дори нexaert към идейно-художествените npo• 
блеми, пъстър и неравен в общото оформsшс на своите произведения. Затова 
в значителна част от творчеството му не може да открием 1щейната висота, 
rражданското вълнение и благородството на нашите лай-големи творци. 
В поетическия му свят влизат главно пестареещата и „вечна" тема на любовта, 
.античното начало на преклонение пред природата, обичта п страданието по 
родпото. И онези творби на поета, които той поднася било като замайващи 
и кипящи чаши на любовната страст, или като хим1m на младостта и на род­

ната природа, определят неговото място в нашата литература между голе­

мите ни поети. 

1 К. Христов за себе си ... , с. 45, 46. 
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ИВАН Д. ШИШМАНОВ 

Иван Шашмаuов прFmадлежи към онази демократична българска инте­
лигенция, която и в условията на следосвобождепска България продължава 
да живее с патоса и идеалите на възрожденците, негодува срещу политическата 

и нравствената поквара, започнала да се шири всред буржоазното общество, 
вдъJUювюза се от възвишешrте идеи за социален прогрес и: културно възмог­

ване, без да може да съзре най-верните пътища, които извеждат към блену­
ваното щастлаво бъдеще. Човек с благороден дух и голяма ерудиция, с от­
з1mчиво сърце, той успява да съчетае в дълголетната си дейност nатриотично­
хумапистичmпе си пориви и дръзновения с проникновеното разработване 
на сложните въпроси на науката. 

Като rраждаrrин и учен Иван Д. Шишманов се оформя па границата на 
две епохи - твърде разли'llIИ ло социален облик, идейно-политически тен­
денции, по критерии за културIШ и етични ценности. Роден е в Свищов на 
22 юни 1862 r. в семейство с ярко изявени културни иuтересц. Баща му Ди­
митър Шишмаrrо:в, потомък на рода на Шишманооrлу от Видин, се проявява 
като ревностен възрожденски просветител и културен деец. Така още в до­
машна среда бъдещият учен заживява в атмосф:::ра на повишешr духовни теж­
нения, чете с въодушевление стиховете на възрожденските поети, обладан е 
от патриотичния ентусиазъм в навечерието на Освобождението . След като 
завършва педагогическото учюхище във Виена, през 1882/83 r . ШишмаlfОВ 
учителствува в родния си град, основава първата учителска дружба, замисля 
да пздава специален вестник, опитва перото си в различни литературшr жан­

рове, обнародва стихове, наситени с патриотичен патос. На следната година 
получава стипендия и заминава да следва в йена, а по-късно в Женева и. Лайп­
циг. В ушrверситетските аудитории на тези градове той слуша лекции по фи­
лософ1,1я, литературна и културна история, психология, филология, етно­
графия и други хуманитарни днсцаплипи. А по това време по-голямата част 
от представителите на тези науки са били в плен на позитн:визма или идеа­
лизма в различ1ште ям превъплъщения. И несъмнено много от прmщтmите 
на тези философско-науч:пи и естетически школи се възприемат от жадmя 
за повече знания студент. Но тук Шишмапов влиза в досег и с пякои демокра­

ПРllШ среди, с изтъкнати хора на прогресивната мисъл. По онова време 
Женева е център на руската емиграция, тук развиват своята обществена и 
:кянжовпа дейност видни представители на световното социалистическо дви­
же1-ще. Любознателният студент се шпересува от политическите и социалните 
nроблеми на времето, посещава публичните събрания и лекции, уреждани 
от тези борци за по-възвишени идеали, следи техните периодични издания. 
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Иван Шишманов 

В богатата библиотека на украинския историк Мнхаил Драгоманов, с коrот() 
тясно се сближава и чиято дъщеря става по-късно съпруга на нашия учен, 
Шишманов се запознава с редица трудове на руските революциошrн демо­
крати, с някои съчинения на материалисти<~еската научна и обществена мисъл. 
И при по-сетнешmпе с.и престоявания в Женева той поддържа кон.такт с 
тези среди, свързва се с Плеханов ц посещава nубли<~~rите му лекции, слуша 
беседите на Жан Жорес върху различ:ни страшr на социалистическото учение 
и т. н. Но и когато живее в •1ужбина 11 диша друга атмосфера, когато в уm1-
верситетските аудитории слуша строго академи•шите леКЦJt11 по най-отвле­

чените въпроси на науката, Шишманов често м11слено се пренася в своята 
родина. Родолюбивите му чувства и тежнення намират израз в реднца нацио· 
нално-патриотюпrи стихотворения, в множество преводн ua подобни сти­
хове от Шилер, Лесинr, Хайне, Бюргер, започва да превежда „Ревизор", 
.,Ана Кареnина" и др. 

Когато в края на 80-те години завършва висшето си образова.~mе, Ши­
шманов е успял не само да натрупа много здания в различни областu на на-
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уката, да се запознае с идеи и пршщипи на обществени движения, на научни 
и естети•1е :ки школи, но е изпълнел и с гражданска готовност да отдаде на­

трупания опит за развитието на младата българска наука и култура. Сродил 
се със завоеванията на световната литература, вникнал в големите пости­

жения на другите народи, той чувствува още по-остро синовния си дълг пред 

родината и с рядка ревност ще заработн, за да разкрие онова, до което се е 
домогвал народът ни през вековете. 

Но младият учен заварва в България една твърде усложнена и противо­

ре•1ива обстановка. Малко е останало от онова, което той знае от младежките 
си години. В литературната 11аука се кръстосват влиянията на френския со­
циологизъм, на nозивнтизма, на различн11те културно-исторически или фор­
малистично-идеалисти•пiи школи. Матер11аJ1Исти•rеската обществена и ли­
тературна мисъл става все по-популярна. 

И несъмнено тази сложна обстановка и противоречиви влияния не са 
могли да не окажат своето въздействие върху обществените позиции, върху 
характера на нау•u-~ата и културна дейност па младия учен. При всичхите 
оба,{е противоречля 11 недостатъци в идеi1нн възрепия и методологически по­
зиции, nрп цялата хетерогенност на научно-философските му схвашания, 
Шишманов впряга кипящата си енергия, за да осъществи някои от идеали.те 

на възрожденската епоха, като се вдъхновява от идеите на nроrресивш1 мис­

mrтелн, на големате писатели хуманисти. 

Шишманов постъпва като преаодавател в новооткритото Висше училище 
и ще настоява то да се превърне в университет. Едновременно е 
на отговорна работа в Министерството на народната просвета. Наред с :на­
у•пrите си занимания той приема да работ1{ и в една област, която му е била 
присърце, блазнен от мисълта да осъществи широка културно-образователна 
програма. Дълголетната му дей1rост в просветното ведомство му спечелва 
име на човек вещ, изпълнен с ю1_1.nщативи и организационен замах. След не-. 

колкокрапш откази едва през 1903 г. Шишманов се съrласsrва да стане ми-
1щстър на народната просвета nрн изри•шо условие, •re ще му се даде възмож­
ност да осъществи своята всеобхватна, дълбоко промислена културпо-про­

свет1щ програма. Въпреки трудностп и пре•1ки от различло естество, той успява 
да трасира широк друм за подем на националната просвета и образование, 
свързва завинаги името си с основаваJJето и развитието на множество кул­

турни институти: народен театър, музикално училище, художествена ака­

демия, етнографски .музей, археологич-еско дружество, ч.италища, библио­
теюr, изложби и т. н. Шишманов се стреми да демократизира образованието, 
то „да не бъде само привилегия на заможните I<Ласи", а да npolili:КlТe „и в 
най-отдалечената селска колиба", отхвърля теорията за „излишен умствен 
пролетариат" в страната, настоява у•rилището да възпитава младежта в mобов 
към народа, в ч.ове•rност, nротив всеки национален шовинизъм и религиозен 

фанатизъм. Демагогските крясъци, че българите били вече достатъчно обра­
зован.и, че учютищата били инкубатор на размирни елементи против държа­
вата, не стряскат нашия уч.ен и той продължава да работи, заявявайки на­
право, че с нющкви средства не може да се спре стИХИЙRИят устрем към по­

широка просвета, защото това е един „неумолим социално-и:кономвчески 

процес". В усиm1Ята си да разшири и демократизира образованието и кул­
турата Шишманов става изразител на тогавашната прогресивна, с народни­
чески тежнения интелигенция, която в широката просвета е виждала rаран-· 

ция за политическо съзряване и шсономическо възмогване на народа. Съ-. 



знавайки колко жизнено необходимо е за хората на творческата мисъл да се 
сродят с постиженията на другите народи в съответните области, той под 

всевъзможни форми изпраща в чужбина учени, писатели, художници:, у,штели. 
Дълъг е списъкът на хората на интелектуалния труд, получили подкрепата па 
отзивчивия учен в едно или друго отношение, твърде много са nризна~шята 

за безкористното му съчувствие и разбиране на житейски несгоди и творqески 
планове. 

Разбира се, консервативните буржоазни кръгове не са могли да бъдат 
доволни от подобна широка културно-образователна програма и не закъсюrват 
да обвинят Шишманов, че създава почва за протmюдържавни настроения, 
за виреенето на левите течеюrя, на атеизма и социализма. Колкото и да са 

пресилени подозренията срещу Шишманов в тази пасока, несъмнено те са 
твърде показатеmm за характера и тенденциите на неговата културно-про­

светна програма. Колкото и предпазливо да е проявявал демократичните си 
обществено-политически убеждения, той се стреми да не влиза в пропmоречие 
със съкровеното си верую, готов е на всякакви жертви, когато се е посягало 

на онова, което е съставлявало смисъла и съдържа1шето на жrmота му. Ко­

гато след освиркването на княз Фердинанд от прогресивното студентство 
на 3 януари 1907 r. правителството, под натиска на двореца, затваря универ­
ситета и уволнява професорското тяло, Шишманов реагира с цялата си душа 
срещу този вандалски акт и в знак на протест се отказва от министерския 

пост. Дълбоко възмутен от безскруполните действия на управляващите среди, 
разочарован от морала на политици и държаюm opraшt, той напуща страната 

и отива в Швейцария, за да се отдаде на любимите си научни занима,шя. 
Но и сега честният патриот не може да се абстрахира от онова, което се 

извършва в отечеството му, дълбоко страда, че така лекомнслепо се разпо­
реждат със съдбата на изстрадалия народ, в лисма до блпзкп и познати спо­
деля обществените сн тревоги и прозрения. Особено показателно в това от­
ношение е писмото до Иван Никитов от 1907 r. Тук той rtзТЪJ.(Ва uеобход11мост­
та от израстването на една пова интелиге1щия, с по-високи идеали, отдадена 

всецяло на народа, изразява убеждешfето си, че ще пастъп11 време, когато 
,,народът наистиnа ще стане господар па своите съдбюrи, а не иrрач:ка па ам­
бfЩИозни политиканти. . . Българската демокрация трябва да победи и ще 
победи." С една учудваща прозорливост той сочи историчес:ката обусловеност 
на появата и разпрострапеmтето на соц11алистическото движение в Българuя, 
на борбата на социалистите за премахване на икономическото робство, както 
и на отпора на всич:ки реакционни сили срещу тези неумолими процеси. По­
добни мисли той изказва понякога и в университетските си лекции, когато 
обосновава смяната на един обществен строй с друг. Искре1rнят хуманист 
се чувствува угнетен от безправието, от моралните u социа.1П:1и порощ! на 

заобикалящата го дейстюпеmюст, възмущава се н негодува, без да може да 
намерн сили в себе си тези чувства и разбира~mя да направи широко общест­
веuо достояш1е, а обикновено ги изразява в ernrrpaми:, по-рядко в статии и 
с:казки:, в писма до близки, споделя ги и с хора, за които е смятал, че ще раз­
берат съкровените му схващания за политическа тършrмост и демократично 
устройство на обществото. 

Подобно на писателите реалисти той съ,rувствува на nотпснатлте II угне­
тените, в многообразната сп дейност се ръководп от народолюбnе п хумаl!И­
тарни идеали, от идеи със социален и демократически патос. Готов да заложи 
душата си за доброто и щастието па цялата нация - както сам изповядва 
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nред Вазов, - той искрено вярва, че това добро п щастие може да пастъпи: 
чрез демократични парламентарни реформи в областта на полипшо-обще­
ствения живот, чрез създаване на широка мрежа от читалища и други про­

светни институти за повдигане общото културно н нравствено 1tи.no на масите. 
От една страна, светогледът му е пропит от възрожденско-просветителски, 

демократични хуманитарни схващания и илюзии, от друга, запознаването му 

с отделни страни па социалиспrческото учение му помага да види някои от 

закономерностите на общественото развитие. С възрождеuска преда пост Шиш­
шманов обича своя народ и отечество, ненавижда всяко потисшrсrество п 
шовинизъм - ,,тая грозна язва на народите", - застъпва се за разбирател­
ство между държавите, за балканска федерация, за общество, основано на 
принципите на националното самоопределение н социалната справедливост. 

По време на Първата световuа войuа в множество сказюr, беседи, изнасяни 
от името на Читалищния съюз, чийто основател и дългогодишен председател 
е, Шишманов с тревога, образuо и емоционално рисува разореunята, които 
поси войната, опровергава теорmпе на нейните апологети, че тя давала стимул 
за живот, подхранвала талантите на поети, писатеm1, художници, музиканти 

и т. п. ,,Но като признаваме на борбата значението на един велик фактор на 
прогреса, ние съвсем не мислим, че има само един вид борба - воi'шата. 
Борба и война не са идентични повятия. Не въоръжешпе коuфmrкти между 
народите, не успехите на короновани и некороновани глави, а социалните кон­

фликти, борбата на работещото човечество, започват вече да стават предмет 
на художествено пресъздаване." Войната ще изчезне, но ,;няма да изчезнат 
мирните форми па борбата и съревнованието за един иш1 друг обществен или 
моралеп идеал" - откъдето именно nиcaтemr и поети черпят и трябва да 
черпят материал и вдъхновение. 1 

Извоювал си огромен авторитет като гражданин и учен у нас и в чужбина, 
Шишмапов е мr-юrократно делегат на междунароДitИ срещи, конференции, 
конгреси, свиква.ни във връзка с решавапето на научни, културни, обществени, 
общообразоватеmm, етично-възпитателни въпроси. На тези междупародни 
форуми той влиза в досег с видпи представ11теm1 на обществената и научна 
мисъл, с широтата във възгледите си успява да спечели уваже1шето на 11уж­

денците, да ги запознае с проблемите на нашата народност. 

Макар управляващите буржоазни среди да не хранят, поради свободо­
мислието и демократичните му схващания, особени симпатиu към големия 
учен, те не пропущат да ro използуват, когато им потрябва. Понеже той не 
може винаги да вникне в идейно-политическата същност на събитията, в из­
вестни моменти резултатите от дейността му обективно обслужват плановете 
на управляващите среди, влизат в uротиворе•ше с благородните му намерения. 

След войните Шишманов се включва в разгърналото се движею1е за мир, 
установява лnч::ни връзки с такива бележити писатели хуманисти като Максим 
Горки, Ромеи Ролан и др., става ревпостен пропагандатор на идеята за между­
народно културно сътрудничество, основава и възглавява българските секции 
на международни: хумапистичrrи орrанпзации, вярвайки искрено, че чрез тях 

може да се дойде до взаимно разбирателство между народите, до избягване 
на въоръжени конфликти. Член на много чуждсстраНШI академии, паучнп 
дружества и организации, той бързо спечелва симпатиите на чуждия научен 

1 Вж.: Архив Ив. Д. Шишманов - БАН. Ръкопис да сказка на тема „Литературата 
и вой:flата", 11зцесена ца 4. IV. 1916 г. от името на Читалищв:ия съюз. 
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свят, разкрива истината за Бъшария, разсейва редица заблуждения и пред­
убеждения за нашата страна. 

Хората на интелектуалния труд - негови съвременющи - единодУШНО 
признават, че у Шишманов сякаш е намерила въплъщение културната и 
нравствена съвест на българина. Всеки културен почин, BCJ[l(a хумаuна идея 
намират широк отзвук в душата му. Неговото съкровено верую е, че народът 
ни може да се възмогне и да преодолее ретроградното в обществени отношения, 
в бит и мисловност само когато стане носител па по-висока наука и култура. 
У Шишманов се сливат в едно ученият, културният и обществе1шят деец. Евро­
пеец по култура и образование, възрожденец по идейно-нравствени пориви, 
у него намира съчетание романтиката на душевните полети с логиката на 

строгата научна мисъл, патосът па милалото с пулса на съвреме1mостта. 

През 1928 г. Шишманов заминава за далечна Норвегия, за да участвува 
в конгреса на Пенклуба и изJrви волята па нашата интелигенция за мир и 
културно сътрудничество. Тук големият български у,rен склапя очи на 22 юни. 

Като учен - изследвач и преподавател - проф. Иван Шишманов ра­
боти с размаха на голямата творческа личност, търси да вникне в различ1ште 
области на хуманитарното знание, да разкрие генезиса и връзките на отдел­
ните явления, от детайлните проучвания да мине към очертаване на цялост­

ната картипа па епохата, от конкретното да дойде до общото, закономерното. 
Него го интересуват и проблемите на културната и л~пературна история -
наша и световна, - и въпросите па етногепията, фолклора и етнографията, 
и книжнината на националното пи възраждане, а не по-малко II съвременното, 

тпературно развитие, както и въпросите на педагогията, па общото обра­
зование, на общата история, на психологията и философията. В шоrо от 
тези области Шишманов ни е оставил ценни приноси, които бележат нов eтarr 
в развитието па научната мисъл и днес m1кой не може да п1 отмпне. Как­
вито и критики да търпят в методологическо отношение, издпрешrте II снсте­

матизирани материали, задълбочените анализи и правдиви наблюде1111я служат 
за изходно начало за по-нататъшна работа в съответната 11аучJ1а област. 
Значението па оставеното ни научно наследство нараства 11 порадн обстоятел­
ството, че то е с·ьздадено във време, когато нацио11алната 1111 наука прави 

първите си по-сериозни стъпки, когато е трябвало да се разработват целин11, 
да се прокарват просеки из девствепн лесове, за да се хвърJНt светлина върху 

едно илн друго явление, върху едюI или друг момент от културното ни минало. 

Макар погледът на Шишманов да е насо,rен пред11мно към мнналото, той 
живее с най-непосредните задачл на настоящето. Мисълта на Белински, че 
миналото трябва да се изучава, за да се разбере сегашното II се np ;~угади 
бъдещето, служи като ръководно на,rало в нау•rната дейност на Шншманов. 
Нау<U,ште занимаш1я са за него призваш~е п смисъл в живота. Вьв вярното 
осветляване и решаване па паучните проблеми вижда 11зпълне1111е на патрио­
тичния си и нравствен дълг. Затова Шишмановите трудове днес Ш! уднвляват 
не само с богатата си аргументация от фактически матср11а1 J! прециз1111 
анализп, 110 н с нравствено-хуманистичшrя патос, с който са нас11те1111, със 

светлата вяра и бодър оптимизъм, които лъхат от тях, с всичко онова, което 

ю1 тласка към нови размпсmi. 

Макар в универснтета да получава подготовка в друга научна об-1:1ст, 
обективните услощ1я, лрн конто младиJrТ учен започва своята дейност в ро­
дината, стремежът му да работи за утвърждаване на нащюна.,1ното съзнашrе 
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у българина го насочват към проблемите на българистихата. Гледайки на 
науката не като на нещо самоцелно, откъснато от повелите на времето, Шиш­
манов съсредоточава най-напред вкиманието си върху проблемите на фол­
клора и етнографията, върху епохата на националното възраждане. И ако 
в университетската аудитория пред захласнатите погледи на студентите с 

рядък дар той разкрива художествените и естети•1ески ценности, завоювани 
от западноевропейски.те народи от Реnесанса насам, рисува обаятеmппе лич­
ности на големите писатели, обогатили човешката култура, като търси и за­
жономерносппе на литературното развитие, то в тихия си жабинет Шишманов 
сякаш навлиза в един друг свят, мисълта му броди из тъмnите дебри на нацио­
налното ни минало, за да ни поднесе в дар трудове, които ни обогатяват с 

много знания за духов1шя живот на нашия народ, трудове, които издигат 

авторитета на младата ни наука пред въкшния свят. Макар и да е сроден с 
големите завоевания на световната научна и художествена мисъл, той не се 

отнася с високомерие към националните духовпи цешюсти, колкото и скромни 

да са те, оценките и характеристиките му пикога пе напущат коm<ретно-исто­

рическата основа. 

Само една година след като завършва висшето си образование и се за­
връща в България, едва 26-годишен, Шишманов обнародва обемистата си 
студия „Значение и задачи на нашата етнография" (1889) -труд,който учудва 
с широтата на поставените проблеми, с богатата аргументация, представя со­
лидна програма и основа за по-нататъшни издирвания.1 

В едно лисмо до своя ученик nроф. Михаил Арнаудов Шишманов из­
повядва, ч:е влеченията му към фолклора датират още от юношеска възраст, 
засилени от досега му със сборника на братя Миладююви. По-късно лекциите 
на проф . Бунт в Лайлциr по въпросите на демопсихологията, както и сбли­
жаването с такъв ревностен фолклорист като проф. М. Драгоманов, задълбо­
чават интересите му в тази насока. В библиотеката на украинския учен Шиш­
манов намира богата фолклорна литература на руски, английски, френски, 
италиански. Тук се запознава и със студ~rите на Ал. Веселовски, които Драго­
манов настойчиво му препоръ,шал. От друга срана, и заниманията му със сан­

скритския език, с индийската приказна литература го сродяват с някои от 

съществуващите фолхлористи,ши теории. 
Както в първата си студия, така и в по-сетнешните си мноrоброй:m1 из­

следвания Шишманов изхожда от убеждението, че фолклорните паметmщи 
са най.-сиrурна основа за изучава,ге историята, бита, духовната култура, нрав­
ствените възрения на народа. Но заедно с това и предупреждава, че към тези 
паметници не трябва да подхождаме, ръководени от сантиментално-роман­
тич:пи съображения, да се обявяваме за „обожатели на миналото само· защото 
е минало", и подобно на еремиевци да съглеждаме в тях „пропадането на 
едпа националност, а не срутването на една по-стара, по-слаба култура" по 
силата на определени исторически закономерности. Наред с теортттико­
методологнческите съждения н изводи, в първата си студия Шишманов раз­

вива цялостна програма за издирване и изучаване на народното творчество 

във всИ'IКите му прояви. ПодобJUr указания той ще продължава да дава и по­
късно. Вече като служител в Министерството на просветата създава мрежа 
от „народоучн:и дружества в цялата страна, в специални статии, окръжни 

J!Шj приятелски m1сма напътствува как да се издирват и пастрят паметниците 

1 Вж.: Сборппк за народни умотвореаия, наука и Кf{ЮКI!IШа, 1889, кн. 1. 

695 



на култур1юто минало. Основаният от Шишманов „Сборник за народни умо­
творения, наука и книжнина" (1889), който сам редактира с рядка любов и 
старание, изиграва неизмерима роля за проучване и популяризиране богат­

ствата на българското народно творчество. Многобройните томове на Сбор­
ника представляват истш-rска съкровищница на българския твор,1ески дух, 

неизчерпаем извор за проучване проблемите на българознанието, при:влектt 
вниманието и на чуждестранния научен свят, послужили като настолна КЕШГа 

на много наши поети и писатели в усилията им да се сродят с културата и бита, 

с външв:ия и вътрешен свят на предишните поколения. През 1891 г., по повод 
на Лондонския кошрес на етнографите, Шишманов подхвърля идеята за 
организиране на подобен конгрес и на славянските фолклористи, който да 
даде възможност за по-тясно сближение „между славянските интелектуаmm 
деятел~. Единство в областта на науката поне, ако друго единство е невъз­
можно . 'Все тогава излиза с предложение пред чешките си колеги да се съ­
здаде един международен фолклорен орган. Многобройните писма, разме­
нени между Шишманов и У'Iените от другите славянски и неславянски страни, 
както и материалите, печатани на страниците на Сбор1ruка, са ценно свиде­
телство за състоянието на тогавашната фо.J1КЛористика, за характера на про­
блемите, които са въшrували по онова време хората па пау'!Ната мисъл. 

На изучаването на фолклора Шишманов гледа като на предпоставка за 
правилното развитrrе яа националната литература и култура. От него той 
очаква „една регенерация на нашата киижнина, която няма да произведе нищо 

оригинаmю", ако писателите не ro използуват, ако по примера па безн.мешrия 
певец ле се сродят с най-дълбоката същност на народuия живот, а „ттият и 
смучат само от чужди; извори" - каквито тепдеющи все по-ярко се очерта­
вали всред младите nоколе11ия. Шпшманов изразява и тревогата си от нахлу­
ването по онова време у пас па упадъчни буржоазJIИ веяния, които при условията 
на развиващия се капитализъм грозели да заличат всяка самобитност па 
националната литература. Народното творчество за Шишмано-в има не само 
гносеологическо и идейно-възпитатетrо, по и естетическо значе1ше. Неедно­
кратно и по разJIИ'ШН поводи изтъква, че величието на един шrсател се опре­

деля в известна степен и от това, доколко той се е учил и творчески използувал 

вековния художествен оттит на народа. Нали големи световrп~ писатетr са се 
извисили до значителни завоевания, след като са се сродили с народната пое­

зия. И дава редица примера от световната Лitтература в статията си „Значение 
и зада•rи на нашата етнография". Призивите на Шишманов за обръщане 
взор към народното творчество са съпроводени с огромю1 усиЛ11я сам да раз­

работи някои от толкова сложните проблеми от тази област. Фолклористът 
трябва да бъде школуван литературен и културен историк, да познава мина­
лото на близки и по-далеч_ни народи, да бъде проникновен демолсихолог. 
Подобнn качества име1mо проявява Шишманов в обстойното си изследване 
,,Песента за „Мъртвия брат" в поезията па балканските народи" (1896), 
една проблема, привличала вниманието па толкова учени. Тук нашият фол­
клорист, служейки си умело със сравнително-историческия метод, детайmю 
изследва отдеm1ите моменти и елементи, търси връзката в мотивите, J1аме­

риm1 широко разпространеm1е у балканските 11ароди, за да направи 11звод1t 
за бита, идеюrо-иравствения, духовю1я свят на тези нароrо-1ост11, чюпо на­
ционаmш особености са се отразплл така ярко в различните верrтm на тол· 
кова ттопулярната балада. 

696 



Българският учен подхваща различни въпроси из областта на фолклора 
и етнографията. Една след друга се явяват студиите му „Принос към българ­
ската народна етимология" (1893), ,,Бележки за българските тай,m говори 
и пословечки говори" (1895), ,,Критичен прегледна въпроса за произхода на 
прабългарите от езиково гледище и етимологията на името „българин" (1900), 
,,Значение и заслуги на братя Миладинови" (1912), ,,Априловият сборник на­
родни песни" (1919), ,,Венелиновите I<Иижа в Москва" (1897), няколко студии, 
посветени на „Беда Словена" от Веркович, за да докаже фалшификациите, 
извършени от Ив. Гологанов, както и множество други статии и студии, до­
клади, изнасяни на международни :конгреси, и т. н. А колко мnого материали, 
събирани дълги години за проектирани трудове, са останали неизползувани. 
Извършените и подхванати изследвания говорят за една широта в трактов­
ката на проблемите, за плодотворни усилия да бъдат обгърнати в пълнота 
и дълбочина и още - да бъдат събрани повече свидетелства, да се изработят 
всевъзможни справочници за успешна изследователска работа във всички 
области на народоуката. 

Научно-методологи,1еските позиции, от които Шишманов пристъпва 
към проблемите на фолклора и етнографията, са противоречиви. Още в пър­
вия си труд той очертава принципите на различните теории, които са пра­
вили опит да обяснят произхода и развитието на устното поетическо твор­
чество, дава пълен свод на съществуващата литература у нас и в чужбиIIа. 

Като излага основните положения на митологическата школа на братя 
Грим, на миграционната на Бенфай, на антроположката на Ланг, Шишманов 
подчертава, че „ш1 една от тия хипотези не може да претендира за себе си 
изклю'Ulтелната истина", че прилагането на едпа от тях „води неизбежно към 
абсурдни заключения". Запознат още като студепт с uемск:ите идеалистично­
ромаптичнн теории: за народното творчество, с руската културно-истори­

ческа школа, както и със схващапията на Веселовсю1 и Драrоманов, Шиш­
ма:нов преодолява едностраН'rивосгта на приндIШите, застъпвани от предста­

вителите па разЛИ'Ullпе течения, стреми се да използува само отдешш еле­

менти от тях, като все по-усърдно възприема сравнително-историческия 

метод при изучаване на фолклорните явления. Той отхвърля схващанията 
както на митолозите, така и на онези, които гледаm1 на фолклора като на 
нещо неизменно или обусловено от биологически предпоставки. Както ли­
тературата, така и устното поетическо творчество за нашия учен е явление 

социално-исторически определено. Макар да съзнава и постоянно да под­
чертава конкретно-историческата основа на народното твор<tество, Шишма­
нов е убеден, че редица srвления не са изникнали на „отечествепа почва", не 
носят печата на пълна оригиналност, ,,както м~юз~,ша у пас смятат". Съглеж­
дайки сходството, което съществува в немалко фолклор1rn творби, Шишманов 
обаче не прави следващата стъпка да посочи на какво се дължат тези сход­
ства лли по-скоро, твърде бегло загатва за техните истински причини. От 
друга страна, той като че ли не вижда двете линял в устното поетическо 
творчество - в чиито паметници е въплътено различно социално-класово 

съдържание, склонен е да смята народната поезия като нещо хомоrеШiо. 

Във всеки случай нашnят учен леуморно се стреми да разкрие генезиса на 
явленията, проследява ттаюто развитие, търси да посочи национално-само­

битните елементи, да направи изводи за демопсихологията на отделните 
националuостл и т. н. 
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Шишмановата привързаност към фолклорното наследство е толкова 
по-значима, като се има пред вид, че по времето, когато учеllИят фолклорист 
с възрожденска преданост разкрива тези богатства на хората от народа, в 

едно писмо д-р Кръстев го обвинява, че се е насочил към неблаrодарпа област, 
че се занимавал с „унизителна" работа, и го съветва да се посвети на по-от­
влечени философско-естетически проблеми. Шишманов реагира с цялата 
си душа на подобни внушеm1Я и в отговор m1ше на апологета на ,чистото 
изкуство": ,,Аз правя една полезна, една много важна работа, която ще се 
оцени от rрядущите поколения. Аз го върша със същото възхищение, с което 
ти пnшеш своите критики. И не мислп, че това е мода у мене ... Това, което 
ти се чини заблуждение, каприз, nроизтнча от най-дълбока основа па моята 
натура, натура, напита с любов към всички тъмни nроблемн на миналото -
и на бъдещето. Аз търся изворите на нещата - това е за мене душа и свят. 
Да кроя на основание па ясно познатото минало планове за бъдещето, това 
е за мене божествено паслаждею1е. При такова философско настроение на 
моя дух аз трябваше да етапа метафизик, ако не притежавах една силна доза 
български практически разум и ако баща мн не беше влял в душата мн ед1ш 
цял океан от любов към моето Отечество. Това ме накара да стана фолклс­
рист, етнограф, да посветя живота си на 11зу•1ава11ето на моя народ, на моята 
страна с цел да мога да зърна поне отдалс•r най-добрата насока, по която 
трябва да върви нейното развитие. И аз работя тук с душа II жар." 

По различни поводи нашият учен под•1ерrава м11сьлта, че нзследв,l'lът 
на етнографията и фолклора трябва да прнстъпва къ 1 народното твор•1ество 
с научна добросъвестност и любов кьм и тината, рса111ра срещу онези, които 
са използували етнографията за цел~r, които нямат нищо общо с науката, 
преследвайки тясно котерийни nолнтнческн 1111терес11. 

От nозицюпе на съвремею~ата фолклор11ст11ч11а наука днес не е трудно 
да се видят някои несъстоятелшr страни на неговата методология, неправ11л­

ността на известни съждения и извод1r . Но np1r онова състоя1ше на фолкло­
ристичната наука Шншманов прави решителна крачка напред п пръв поставя 
на по-здрави нау•пrи основи изучаването на духовното наследство на народа. 

Подемайки традицюпе на нашите възрожденци, опирайки се на завоева• 
нията в по-ново време, Шишманов nравн цепен прю1ос в изучаването и освет­
ляването на паметuиците па народното твор•1ество. родяването на българ­
ския учен с постиженията на народната творческа мисъл спомага, от друга 

страна, за формирането у него на реал11ст11ч1111, демократ11чшr възглещ1 за 
характер, роля и зrщ•1ен11е на лнтературата. 

Онова, което характеризира научните нзслсдва1111я на Шишманов, с, че 
те не са откъснатн от националните nотребностн, от повелнтс на времето. 
Затова и след фолклора и етлографията неговнят поглед е отправен към епо­
хата на Възраждането. С истинско преклонение той изследва делото на двн­
гатеmпе па нац110налното пробуждане - от Па11с11й до Раковск11, стр . ш 
се да разкрие величието в жнзнення rIМ път, в к1111жов11ия ам nодв11г, да nосочн 

онова, което е съставяло с'vfисьл н съдържание на ЦЯ!ЮТО им съществова1111е. 

Шишманов е първият, който така детайлно, с 11зпо:1зуване на най-разнор д1111 
свидетелства, изследва по-общите 11 по-спец11ал1111 вьпрос11, който търси да 
ражрие генезиса и развнт11ето на отделни явления, тяхната nза~шоврьзка, 

опитвайки се да изведе и по-общи закономерн спr. У Шиш tанов ,111тер;пур­
ният II култур,шят историк са неразр11вно свьрзаюr, вървят ръка за ръка. 
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Ръкопис на Ив. Д, Шишманов 

Характерна черта на неговите трудове, посветени на българското въз­
раждане, е богатството на изнесените материали - почерпани от най-раз­
лични източници. Преди да изкаже съждения от по-общ характер, ученият се 
занимава с най-голяма добросъвестност и нау11На страст да издири, събере 
и анализира историческите факти, съпоставя, тълкува и анализира, за да 
хвърлп повече светлю1а върху разглежданото я.влеrше. В краткия си пред­
говор към „Нови студии из областта на българското възраждане" (1926) 
Шишманов настоятелно изтъква необходимостта от „документални архивни 
изследвания на отделни: по-малки периоди н даже па отделни епизоди и мо­

менп1 от живота на нашите по-стари дейци ... Това във всеки случай е по­
полезно, отколкото да се съставят цялостнп, божем увлекатешrи, но фанта­
стищш жнзнеописания."1 

1 Вж.: Сборl{И]( на Българската академ:ня да цауките, 1926, кн. 16. 
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Шишманов храни истински пиетет към всеки ·документ, рови се в наши 
и чужди архиви, разчита и преписва множество · писма, дневници, ръкописи, 

разпитва в лични разговори или чрез писма стари възрожденци, поставя на 

широка основа тълкуването на I<оЮ<ретните материали, старае се да определи 

мястото им в сложния ход на историческото развитие. Потомството - говори 

той - ще иска да уэнае по сигурни източници съдържанието на тая велика 
епоха, идейното и НР!iВствено величие на „тия силни духове, които извлякоха 
парода от невежество и неволя". Това налага да бъдат използувани всички 
възможни средства за по-пъmfО документиране живота в онази епоха. Когато 

през 1894 г. случаят го среща с редактора на „Мирозрение" Иван Добровски, 
Шишманов веднага се заема да предразположи твърде затворения в себе си 
старец и в някоJtко разговора успява да изведе извънредно интересm1 сведе-

1rnя. ,,Аз се старах да изчерпя от Добровски всич:ко по-интересно не само за 
характера на неговата дейност, а и за характеристика на съвременющите му 

и на цялата епоха, която още е най-маm<о позната" - признава нашият исто­

риограф в появилия се по-късно очерк за живота и дейността па този просве­
тен деец. 1 На два пъти Шишманов предпр1rема специални пътувалия в Русия, 
за да издири в тамошните архиви материали за нашето възраждане. Рови се 
продължително в архивите на балканските и други европейсюr страIIИ. Пръв 
изнася истината около Венелиновото ръкописно наследство, открlfВа извън­
редно интересния дневник на руския у'!ен Виктор Гриrоровн'! по време ла 
пътешествието му през 1844-1845 r. из пашите земи, усп~rва да залащ огром­
ния архив па Константин Фотинов, Неоф1п Рилски, Неофит Бозвели, събира 
материали за братя Миладиновл, за Васил Априлов, за българската колония 
в Одеса, за културно-просветния живот у нас и т. 11. Към нсторичесЮiте доку­
менти и свидетелства нашият учен прнстъnва н с оглед ннтересите па лите­

ратурния историк и на социолога, и с оглед заuимашurга на психолога, па 

културния деец. Затова и трудовете му третират въпроси с твърде широк 

обсег. От пожълтелите архивпи документи, от „сухпте" факти и даюrи школу­
ваният психосоциолог успява да вFшк.пе в душевuостта на онези дейци, рисува 
ни с голяма любов тяхлото благородство, възвишеността на порнвите им. 

Колкото и вниманието му да е насочено към издирване и 11знасяне на 

повече и по-разнообразuи материали, Шишманов не остава при тях, а се 
стреми да вникне и в обществената атмосфера, в историческия процес. За 
нашия изследвач условията и факторите, които са подготвили появата па 
дадено явление, са не по-малко ннтерес1ги от самото явлеRИе. Мuогостран­
ните познания му позволяват да постави тълкуването па национазшите явле­

mfя па една по-широка основа, да потърси връзкн и аналогии у съсед1ш и по­

далечни народи. 

Многообразните книжовно-просветни и литературии явлев:ия от възрож­
денската епоха Шишманов разглежда във връзка с обществено-иконом11•1е­
ското и духовно развитие на народа. Това е негова изходна nозJЩИя. Много­
кратно се подчертава мисълта, че „главното условие за българското възраж­
даnе е икономическото развитие на страната". Към края па ХУШ в. започва, 
по думите на Шnшманов, бърза социаJша диференциация, създава се „бъл­
гарска буржоазия - едра и дребна, чорбаджийство и еснафство, - която 
постепенно в интереса на своя клас - той се покрива тогава с интереса на 

1 Вж.: Иван Добровсm. (По ЛИ'JЮI споl\1с1ш u съобще1mя). - Бъпrарски преглед, 1896, 
кл. 7-8. 
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целия народ - взема в свои ръце цялото национално развитие"1 • Обществено­
икономически нужди налагат и появата на новата бълтарска книга, на нацио­
нална просвета и литература. Не един път Шишманов припомня, че култур­
ното развитие не зависи от волята на една или друга ли•rност, а преди всич.ко 

QT обществено-икономическите условия. ,,С изменение на икономическите 
и обществените условия - пише той, - с възникването на нови класови ии-

1'ереси необходимо възникват нови идеи, нови морални понятия, нови худо­
жествени начала." За разлика от редица буржоазни историци на онова време 
Ш1Iшманов гледа на Възраждането като на исторически обусловено социално­
:икопомич:еско явление, а не само като па „културно-историческа проява", 
дело на „будния български дух" и други подобни твърдения, с каквито се е 
пълнела тогава младата пи историография. В студията си „Паисий и него­
вата епоха" (1914) нашият учен се обявява против онези, които смятали ав-
1'Ора на „История славяноболrарская" за „първоизточmuс, nървоnри'IИНа, 
единствен шrициатор на българското възраждане", и обосновано доказва, 
че то „е дело колективно, а не лично па Паисия, продукт па една много или 
малко медлеиа социална еволюция, а не един непредвиден гигантски скок". 
Според Шишманов, значението на атонския монах се заключава преди всичко 
в това, че е прозрял повелите на своето време, че е станал изразител на на­

ционашю-духовните тежнения на своите сънародници, че със страстния си 

темперамент, будел ум и патриоти1Ша всеотдайност първи е доловил народ­
ностните тенденции па епохата. 2 По друт повод отново заявява: ,,Аз не съм от 
тия, които не отдават абсолютно никакво значеRИе на личността в историята, 
:които не признават силата па rеюtЯ ... Но аз не мога да се съглася и с ония 
философи на историята, :които, :както един Маколей напр., отдават всн•rкия 
социален прогрес изключитешю на отделните гениални личности и деятели. 

И пай-крупната историческа личuост е продукт на своята среда и на мина­
лото. Нейlfата роля се подготвя медлено. Моментът на нейната поява не е 
случаен." С подобfm схващания той пристъпва към българските възрожде1-щи 
QT Паисий насам, за да определи ролята, мястото, значеIIИето им във всеоб­
хватния национално-възродителен процес. И в тези си усилия той не се огра­

ничава само да изтъква национално-патриотичния характер на тяхната дей­
ност, но подсказва и социаmrите, хуманистичните, общочовешките пориви, 
които са вдъхловявали тези люде на мисълта и делото. В едuа статия, писана 

по повод празника на Кирил и Методи_й (1914), Шишма1юв говори за съкро­
вения стремеж на народа към политическа и социална свобода, за това, че най­
пламенните възрожденци - ,,и Левски, и Ботев, и Каблешков, и Бенковски -
всич:ки се борят пе само за ед1m практически политически идеал, а :и: за тър­
жеството на общочовешката правда. Не случайно българският народ нарече 
своите революционери апостоли па свободата. "3 

Изучил пръв книжовното наследство на самоотверження патриот Неофит 
Бозвелп, установил, че авторът на „Мати Болrария" е автор и на един друг 
голям труд-,,Просвещенний европеец, полумершая Мати Болгария и син 
Болrарии", - Шишманов сочи и идейно-социалния патос на тези бележити 
творби на възрожденската :книжнина. Особено акцентува на борбата на Боз­
вели срещу чорбаджmJте rъркомают, народни предатели. В новооткритото 

1 К1,м обнова. - Свободно мнение, 1913, кн. 8. 
2 Паисий и неговата епоха. -СnБАН, 1914, Кfl. VШ. 
• 11 май. - Свободно мне1ше, 1914, щ. 20. 
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произведение Бозвели „изпъква повече като един представител на плебея: 
българин, експлоатиран най-немилостиво от гъркомана аристократ (чор­
баджия) . Не напразно неговите симпатии са винаги с простолюдието." Под­
крепа намира той „главно у простото население, което охотно слуша него­
вите филипики против чорбаджиите, а покрай това се надъхва и с омраза против. 
издайниците на народа. Социалната борба се преобръща полека-лека в на­
ционална. Чорбаджиите са вече не само безбожни експлоататори, а и врагове 
на отечеството, затова трябва те преди всичко да се смажат, та после е лесно 
да се действува и против гръцкото духовенство, като му се отнеме най-глав­
ната поддръжка." Въз основа на верен анализ на двете произведения Шиш­
манов заключава, че Бозвели се издига като смел реформатор и революционер, 
призоваващ народа на борба против своите и чужди угпетнтеmi. 1 

За Шишманов и дейците от по-ранния период, които с книжовно-про­
светната си дейност хвърля:т първите искри в народното съзнание, и апосто­
лите на революцията имат своето значение за националното възраждане н 

не би следвало първите да бъдат подценявани за сметка на вторите или обрат­
ното. Крайната цел и на едните, и на другнте е една н съща - национално 
освобождение - пише Шишманов в студнята си „Значение и заслуги ш1 братя 
Миладинови" (1912). 2 Той намира за напълно опраnдано младежта ни да се 
възхищава от героичните подвизи на т11пt1111те на революцияга, 110 едновре­

менно с това смята, че трябва да се отдаде нуж11ата прю1штсл1юст 11 11а по­
старата генерация:, ,,на носачите на 11дс11rс, които разбуд11ха обществото". 
,,Не могат ли Левски II Па11сий един до друг да стоят, ще се срамува лн Хр. 
Ботев от баща си? Ще дойде време, не с то да сче, когато търпимостта на 
самите герои ще намер11 своето най-бляскав израже1111е в сд111t общ паметник 
на нашето възраждане, дето Па11с11r1 н Каравепов, офро1111й и Левск11, Боз­
вел11 и Раковски ще седят на еднн пиедестал II братсюt ще с11 подават ръка , 
както са сн я подавали и приживе, без да лравя:т разлика между войнствени и 
мирни, между перо н меч" - говори Шишманов в лроп11тата с латриот~,чен 
патос статия „Нещо за нашите ветсра1111" ( 1890). 3 

Правднвостта на горните съждення е несьм11е11а. Но наред с това не може 
да не се забележи, че в ня:кои Шишманови работи, п11сан11 в продьлжение на 
четири десетилетия, не винаги се разграничават двете 1щей110-пошп11чесю1 

линии в оназн епоха. Той наистина често говори за борбата между чорбаджшr 
и еснафи, ло наред с това, когато се опитва да очергае двнжещите снлн на 

национално-възроднтелш , я процес, забелязват се те11де11ц1111 да се гледа на 
българското общество като на нещо хомогенно. От друга страна, когато 
говори за ролята на чорбаджийството през отделните пернодн на възрожден­
ската епоха, той сякаш го смесва със зараждащата се през XVIII в. буржоа­
зия. А известно е, че чорбаджийството като класа е било в1111аг11 свързано с 
турския: феодализъм и незав11с11мо от някои изключения: то е спъвало народ­
ностната борба. Не се разграничава достатъ•шо 11 ролята, която играят раз­

личните соцпалшr прослойки в обществе110-истор11ческ11я процес. 
Шишманов дели българското възраждане на два основни пернода: ,.ду­

ховно възраждане", което запо•tва с Па11с11евата 11стор11я: от 1762 г. и свършва 
с разрешаването на църковшtя въпрос през 1870 г. нлн, както доуточня:ва той, 

1 Един непознат труд на Неофит Бозвеm1.. . бНУ, 1901, 1ш. VШ. 
2 Значе1ше 1r заслуr11 на братя М11ладш10ви. - пБАН, 1912, хн. 111. 
• Нещо за нашите ветерани . - Детшца, 1890, 101. 6. 
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през 1860 r., когато фактически бива отхвърлена властта на цариградската 
патриаршия, и „политическо възраждане", което „начева с Раковски, който 
преобрази дотогавашните хайдушки чети в революционни". Като просле­
дява развитието на националната книжнина и просвета през първия период, 

Шишманов съглежда няколко етапа, за чиято характеристика изнася мно­
жество свидетелства. С основание се со<rи средата на 40-те годюпr за пре­
ломен момент в националния подем - резултат на „ю<ономи,1еския растеж 

на българската дребна и едра буржоазия" и „па новия дух., който внасят в 
страната върналите се от учею1е наши руски II западноевропейски възпита­
rГИ_1(а". Всичко това раздвижва духовния живот, запо•rnат да се издават ре­

дrща списаншr и книги, образованието получава по-нов облик, а от перото на 
П. Р. Славейков и Н. Геров изш1зат и първите по-значителни художествени 
произведения. 

Както и при други слу•rаи, и no въпроса за периодите в национатюто 
възраждане Шишманов изказва противоречиви съждеuня. Макар че в по­
следния с11 труд - ,,Увод в историята на българското възраждане", - писан 
непосредствено _ преди неочакваната кон'iИНа и предназначен за сбор1шка 
,,България 1000 години", Шишманов говори, че борбата за полити•rеско осво• 
бождеrше заnоч-ва след 1860 г., в редица други стапrи той nишс, че rrацнонално­
полити.ческата борба започва още с Пансий, че църковната борба 110 своята 
същност е политическа борба, и т. n. Противоречив е Шишманов и по въ­
проса за началото па :новобългарската книжниuа. Докато в една малка ста­
тийка в сп . ,,Родна реч" (1928) въз основа на някои нови езикови и народ­
поспrи елементи, появили се в дамаскините ищ1 в творчеството па Йосиф 
Брадати, твърди, че имеmю там трябва да виждаме началото на новата кuиж­
uина, то на редица други места изрично под,1сртава, че с Паисий започва 
истипски нова епоха в българската литература - ,,по посока и съдържание 
става иацпопална". Именно авторът на „Исторт1 славя:ноболгарская:" се 
явява онази „белязана" личност, която става изразител на новите тенден­
ции, обогатява и езика „с нови изразF!И средства и с нови стилни форми ... 
върху една по-висока, съзнателна национална основа". 

В обемисти изследвания и кратки с1атии, във въщ1уващи речи и сър­
дечли писма Шишманов иска да nр11влече в1-rимаютето на новите поколеюiЯ 
върху онази героична епоха, с патоса и вярата на Паиснй напомня, че народ, 

който някога е откърмил ~:акива люде на мисълта II делото като Н. Рилски 
и К. Фопшов, Алрилов и Бозвели, Раковски, Славейков, Каравелов, Ботев, 
Левски, Бенковски и толкова други, заслужава признание и уважение, годен 
е да обогати с нови духовЮI ценности националната и общочовешката съ­
кровищница. 

Че Шишманов умее да вюtкне и лравитю да характеризира съществени 
страпи от идейния свят на българските възрожденци, говори и студията му 
за Г. С. Раковски (1918).1 Макар да не се спира върху онези обективно-исто­
рически предпоставки, на чиято основа се развива и съзрява националната 

революция, Шишманов вярно очертава духовния образ на автора на „Горсю1 
пътник", еднакво ненавиждащ и националното, и социалното потисничество, 
подготвил почвата за появата на Левски н Ботев. С твърденията си, че Ра­
ковски е борец не само против националното, но и против всяко класово и 
социално потисю!Чество, с категоричmпе си съжден:ия за демократическо-

1 РаковСl(И като политик. - СпБАН, 1918, кн. ТХ. 
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революционния характер на идеологията му Шишманов превъзмогва схва­
щанията на буржоазната наука, която искаше да представи редактора на 
„Дунавски лебед" предимно като „просветител", лишен от последователни 
революционни идеи. 

В едно писмо до Георги Бакалов (1918) Шишманов пише, че смята за 
,,особено важно да се докажат връзките на нашите революционери с пред­
ставителите на радикалната руска обществена мисъл (т. е. руските револю­
ционни демократи - б. м.), и го съветва да се насочи именно към тази бла­
городна област - да изследва идеологията на Ботев с оглед и на влиянието, 
което търпи от руските разночющи.1 В речта си при откриване паметника 
на Левски с чувство на нациолашш гордост Шишманов заявява, че Раковски, 
Каравелов, Левски, Ботев са най-великите български синове, 'rюrто идеи ще 
живеят вечно и ще вдъхват вяра в тържеството на правдата и свободата. 
Докато буржоазните историци от рода на Б . Йоцов или П. Мутафчиев виж­
даха в Априлското въстание необмислена постъпка, дело на авантюристи'Пfо 
настроени младежи, твърдяха, че пационалпо-революциошюто движение не 

донесло нищо полезно за България, Шишмапов гледа на Априлската епопея 
като па народна революция, която, макар и удавена в кръв, ,,доведе Осво­
бодителната руско-турска война от 1877 r. "2 

Стремейки се да осветли многообразните обществено-истори1rескн, на­
ционаш10-психолоrически предпоставки, вътрешните и външш1 фактори, 
които обуславят в eдFra или друга степен характера и тенденциите на 111пера­
турата, на духовния живот изобщо на вся:ка епоха, Шишманов особено ак­
центува на значен-пето на традицията - пационална и чужда, - на взаимо­

действието между отделните национални литератури и култури. 

Теоретико-методолоrическите си схващания по въпроса кога, в каква 
степен, при какви условия една mrrepaтypa или отделен писател може да 

влияе на друга национална литература или друг nпсател, ш~rшманов развнва 
най-вече в лекциите си върху западноевропейската шттература. Тези схва­
щания се развиват успоредно с усилия:та му да преодолее ндеалисти•rеските 

и позитивистки теории, да усвои редица rrршщиnи на материалистнческата 

наука. По основна концепция и обща насоченост разбира~шята му по тези 
въпроси се схождат с възгледите на Плеханов. Наш11ят учен неведнъж цитира 
Плехановата мисъл, че литературата па една страна е сходна с литературата 
на друга право пропорционално па сходствата в обществеш1те пм отноше­
ния, че такава приЛИIСа съвсем не съществува, :когато сходството в обще­
ствеmпе отuошевия е равно на нула. 

Когато търси генезиса и обяснява характера на ед110 илн друго художе­
ствено явление, изследвачът пе може да не държr1 сметка и за литературното 

взаимодействие. То не обезш1чава националната специфика на творчеството, 
защото всеки голям писател, :колкото 11 общочовешки чувства да отразява, 
израства на национална почва, изразява характерни черти и тепде1щии, при­

същи за дадената страна и народ. Докато във фол:клорните си изследван11я 
Шишмапов се увлича в търсене на nънш1111 заuмствувюшя и влиюпtЯ, в шпе­
ратурно-историческите си трудове той ю~кога не откъсва rrроизведеm1ето от 

кон:кретпата обществена среда, от общото социаnно и културно състоян11е, 

1 Архив Ив. Д. Шишманов. 
2 Вж.: М. Ар1rаудов. Из живота и поезията на Иван Вазов, )958, с. 150-159. 
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защото то, :книжовното произведение, неминуемо носи белезите на епохата, 
на нацията, на класата, на твореца, който го е създал. 

На тази методологическа основа Шишманов изучава връзките на бъл­
гарската литература с литературите на другите народи и на първо място с 

руската. Ако някога старобългарската кни:жmmа спомага за разцъфтяване 
на културата на Киевска Русия, то по време на турското робство, особено 
nрез епохата на Възраждането, същият процес се извършва много по-интен­
зивно, само че в обратна посока. Историкът на българската литература не 
може да не държи сметка за това обстоятелство, ако иска правилно да раз­
крие предпоставките за бързия разцвет на духовния жи_вот през XIX в., ха­
рактера и тенденциите на зараждащата се нацио1Iалпа литература. Тази исто­
рически обусловена необходимост пръв схваща в цялата и значимост Шиш­
манов и посветява на тези въпроси значителна част от нау'fRИте си из• 

следвания. 

Още към средата на 90-те години Шишманов насочва вimманието си 
към издирване на конкретните факти от тази област. В резултат на издирва­
нията си младият y'leH обнародва обсто:йпата си студия върху юrrtжоююто 
наследство на толкова заслужилия за националпото пи възраждапе украш1ски 

учен Юрий ВепелШI. Две години по-късно, по случай юбилея на Пушкин, 
излиза и широко аргументираната студия „Наченки от руското влияние в 
българската IOU1ЖIIИJ:Ia" (1899). За пръв път тук на широка основа се поставя 
въпросът, доколко и в каква насока нашият народ се е у'!Ил от русите, как 

първите възрождеuски юrnжовници, писатели и поети са се опирали на 0Ш1та 

на другите, за да създадат своя национална кш1.жнина. Съзнавайки обшир­
ността и :важността на тази проблема, Шишманов заявява, че това „е благо­
родпа тема за една голяма книга, :която непременно едИft ден ще се наrrише, 

защото е пеобходима". Сам той събира непрекъсuато материали, осветлява 
реДJща моменти и страни, без да успее обаче да обобщи наблюденията и 
резултатите от дългогодиLШrия си труд. 

Всред изследванията и статиите на Шишманов, които засягат една или 
друга страпа па проблемата за литературни:те и общокултурни връзки между 
руси н българи, особен интерес представя кратката, но съдържатеmrа студия 
,,Тарас Шевчеrо<о, неговото творчество и неговото влияние върху българ­
ските пJiсатели преди Освобождението" (1914). Тя е интересна не само като 
пламешш апотеоза за великия украински бард, с верните си преценки за същ­
ността :на неговото творчество, но и като показател за литературно-естети­

ческите позиции на българския учен. Причините за мощното влияние на 
Шевченко върху нашите възрожденски поети Шишманов обяснява със сход­
ството в обществено-историческата обстановка, с еднакво тежкото социално 
положение на двата народа, с еднакво страстната любов на украинския поет 
и на българските възрождеющ към родината, към правдата, с еднакво дъл­
боката ненавист към чужди и свои поробители. 

Днес, разбира се, не е трудно да открием редица методологически сла­
бости, фактически непълноти, неправилни съждения и т. н. в Шишмановите 
изследвания в областта на българското възраждане. Не може например да 
не прави впечатлепие, че :в тези си изследвания той не се издига до онези ма­

тер:иали:стически позmщи, от :които разглежда западноевропейс:кия ренесанс. 

Макар че и сега не на едно място говори за обществено-икономич:еските 
процеси и соцнално-класовото разслоение на българското общество, мето­

дологическите му поз1Щ1Ш при разглеждане на нашето възраждане в злачи-

•s История а.1 6-ьлrарсжата литература, т. З 705 



телна степен имат културно-историческа насоченост. Това личи особено 
ясно в последната му, излязла посмъртно студая „Увод в изучаване на бъл­
гарското възраждане". 

Причините за намаляването на материалистическите моменти в изслед­
ванията върху българското възраждане в сравнение с университетските курсове 
върху западноевропейската литература трябва да се търсят не само в мето­
дологическата му непоследователност, но и в особеностите на политическите 
условия у нас, с които Шишманов не е могъл да не се съобразЮJа в известна 
степен. Но и такива, каквито са, Шишмановите изследвания стоят на много 
по-високо научно ниво в сравне1ше с явно идеалистическите теории па тога­

вашната офицпа;ша буржоазна наука. За да оценим значението им, следва да по­
гледнем на тях и с оглед на времето и условията, при които са правени, коrа­

то е трябвало да се върши огромна пионерска работа, да се трасират пътища. 
Макар още през 80-те години, като студент, да обнародва няколко 

литературно-критически статии, в които показва учудваща за възрастта сн 

ерудиция и верни разбирания за литературата, по-късно, с изключение на 
една рецензия за „Хъшове" и бележка за „Под игото", Шишманов nочтп не 
пише специални критически работи. Въпреки това той следи с предана любов 
и патриоти'fна загриженост развитието на националната художествена мисъл, 

използува вси'fКи възможни средства и случаи, за да помогне на творческите 

дарования да създадат литература с голямо познавателно, възпитателно тt 

идейно-емоционално значение. Дори и когато изследва литературните па­
метници на дале<Jни времена, когато се занимава с проблемите на фолклора 
или възрожденската ю~ижнина, той умее да направи иuтересни аналоrш1 със 

съвремеюrия нему литературен живот. Говорейки от университетската ка­

тедра върху литературите на западноевропейските народи, твърде умело 

,,прескача" на национален терен, за да изкаже мисли и съждешtя, които за­
сягат пряко или косвено творчеството на наши писатели или художествената 

ни книжнина изобщо. 
Школуван литературен историк, Шишманов има определени разбира­

ния и по въпросите на литературuата :критика. Дори пише и слециална ста­
тия, в която се опитва да обоснове и олредели задачите Jla лнтературната 
критика от позициите Jia своя nсихосоциологнчен метод. 1 И тук, както н лр11 
литературната история, той разглежда появата JJa отделните л11тератур110-

:критически школи и теории във връзка със съществуващите историческн 

условия, с изменението на които се появяват и нови пр11нц11шr, нови методи ; 

обявява се против онезп, които са nредnисватr някаква всчюt н нензменни 

естетически норми и по този JJa'ШH са билн сnнрачка J1a л11тературното раз­

витие. Реагирайки срещу догматиtJната кр1пю<а, Шишманов JJe споделя 1! 

принципите на имnресионистнчrrата критика, :която позволЮJа ,на всекиго 

да се водн в оценката на изящното от каприза на субективните си настрое­
ния .. . Импресионизмът е опакото на догматизма в критиката. " За да 10же 
да играе ролята па стимулиращ фактор в лнтературння процес, критнката, 

според Шишманов, трябва да подхожда конхретно-нсторически, .непредубе­
дено към литературпите явлеFШЯ, да разбира н обяснява всяка оригинална 
проява, да оценява художествената творба с оглед и на благотворното ii въз­
действие върху обществото. В Шишмановите разбирания за характера 11 

1 Задач.и на m~тературната крнтиха от психосоциолопrчно гледище. - Бълтарска 
мисъл, 1925, кн. J. 
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задачI1те na литературната крити:ка :в:е е трудно да се открие изDестно сходство 
с възгледите на френските социолози, както и с позищште на Плеханов. Нали 
и сам нашият учен nрюнава, че споделя Плехаuовите принципи за литерату­
рата и тпературното развитие. Критикът не може да измени обективното 
съдържа1ше па литературата, тъй като то е отражение на определена реална 
действитетюст, затова неговата задача се изчерпва, щом може да разкрие 

зависимостта междУ художествената творба и истори•1еския момекг. Основ­
ното му призвание е „повече да обяснява, отколкото да издава безапела­
цио1ши приrовори", да не nрие,тъпва към литератур~mте факти ръководен 
от лич1ште cn вкусове, да се старае да разбира чуждите ЮJДИDидуалности 
н т. н. Ед1юстран•mвостта на подобни съждения е очевидна. Те стес[{яват 
обсега и предпазиа•tението на литературната критика. Твърде мсха10,r•що 
се схваща вmiЯlшето на действителността върху жизненото съдържание н 
идейната насочеаост на литературното произведение. Впрочем сам Шиш­
манов в nракти•1еската сн дейност пе следва тезн обект11висти,ши н релати­
вистичнu схващания, а, напротив, и насочва, н оценява, 11 съди, далеч не е 

склонен да приеме всяко изкуство, независимо от прокараните в него тен­

деFщю1, воюва за утnърждаване на реали:стич11ата литература, на nроrре­

сивни и демократ1tчн:и идеи н тепденц1m. В статnята си „Тенде1щиозпо из­
куство или изкуство за себе си" (1896) Ши.шмаuов пише, че схващан:ията па 
немската .идеалистична школа отдавна нао.ътrо са ба~tкрутирали, че произ­

ведение без тенденция не може да има, защото то отразява „не само ли'шата 
психика на един писател, но и дУШата на едuа епоха и на едно общество или 
на известен социален клас", ч.е бъдещето принадлежи на онова изкуство, 
което „помага на борбата против обществените неправди:". ,,Най -святата 

задача на вся:ко пзкуство е евдемоннстическата: •ювешхият прогрес и щастие". 
Не по едю1 повод Шишманов заявsша, че „едuо произnедение е толкова ло­
ценно, толкова по-трайно, колкото тенденцията, преследвана от него, е по­

висока, по-благородна, по - общочовешка". От друга страна, се под'iертава, 
11е идеята, тенденция.та, прокарана в едно или друго произведение, за да има 

трайно естетическо въздействне, трябва да бъде въплътена в подходяща 
форма, ,,да има винагн за nрнцел красотата". За разлика от вулгарните со­
циолози или естети формалисти той вярно съглежда единството от идейност 
и художественост, corrn, ч.е не могат да се делят социалnите от естетическите 

зада•Lи, които иреследва всяко лсти:нско произведе1-rие на изкуството. 

Застъпвай1ш се за тенденциозно изкуство, Шишманов има пред вид обик­
новено такива тенденцди, които внушават любов към хуманитарни идеали, 
към свободата, към социалШfJ! и културеп напредък. Макар и да не схваща 
тенденциозността в нейната широта и дълбочана, мислите му за тенденци:оз­
носrга са пъв всеки слу•rай: коренно противоположнн на онова, което д-р Кръ­

стев или Б. Пенев предписват като цел и оправдапие на изкуството. 
Дълбоко убеден, че литературата се изменя успоредно с измененията, 

които настъпват в обществено-ик0Rоми•1еския и културен живот, Шишманов 
се домогва до някои верни прозрения за характера и тенденциите на бъде­
щата литература. На предсказан:ията и опасенията па някои, че с бързия раз­
цвет на науката и техни.ката поезията ще стане невъзможна и :непотребна, 

Шишманов остро реагира и заюнrва, че изкуството ще продължава да се раз­
вива и да се обогатява с нови мотивlf, идеи, емоци:и съобразно с новите обще­
ствени потребности на човека. С по-нататъшното развитие и диференциране 
на обществото поезията ще стане пзразителка Jia интересите и идеалите на. 
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онази класа, която започва да играе ролята на движещ фактор на истори­
. ческата сцена - говори Шишманов пред студентите. И непоколебимо за­
явява, че както буржоазията, така и работническата класа „плебейството, де­
мокрацията ще има един ден своя златен век в литературата". В подкрепа 
на мисълта си сочи редица социални драми и ромаю1 из живота на работника. 

Изучил развитието ua толкова много национални литератури, Шишманов 
съглежда в правилна насока къде се крият необходимите предпоставки, за 
да се изявят дарованията, които несъмнено се таят в недрата на нашия народ, 

какво е необходимо да се направи, за да се подхранват и обогатяват тези 
таланти. Той разбира, че художествената мисъл се развива върху основата 
на една по-висока обща култура, чрез умелото използуване на предишните 
традиции, като творчески. се усвояват националните и чуждестрашш завое­

вания, чрез дълбокото сродяване с бита и душевността на народа, с тенден­
циите на историческото развитие. Затова и когато изследва проблемите на 
българското миuало, и когато характеризира и обяснява явленията на све­
товния литературно-исторически процес, Шишманов не пропуща да под· 
чертае и посочи онези животворни извори, от които са почерпали вдъхнове· 

ние и жизнен материал писатели и поети, за да създадат непреходни худо­

жествени произведепия. С една рядка последоватеmюст и умение това той 
върши и когато пряко или косвено общува с българските съвременни писа­
тели - виждащи в него свой искрен покровител и компетентен ценител. 

Няма друг български учен, обществен или културен деец, който да се е 
чувствувал толкова близко до хората на интелектуашшя труд, който да е 
следял така непосредно всяка духовна проява, искрено да се е радвал на всеки 

успех, дълбоко да е страдал от посредствеността, пошлостта в полето на 
културш1я, литературния и обществения: живот. Затова той заслужено си спе­
челва име на верен приятел на българските писатели, безкористен „меценат" 
на родното изкуство. Запазените стотици писма между големия учен и твор· 
ческата ни интеm1Ге1щия: от няколко поколения са незаменими свидетелства 

за общата атмосф:::ра на онова време, за положението, грижите и тревогите 

на хората па интелектуалния труд. Свидетелство са и за друго - за неумор· 
шпе грижи и всеотдай110С1 па Шишмапов да съдействува за развитието на 
националната творческа мисъл в различните и области. 

Едва ли може да се намери по-богат и благодатеп материал за всякакъв 
род историко-литературни, теоретико-естети11еск11, биографско-психологи­
чески npoy•rnauия от онзи, оставен ни в резултат на дълголетната дружба и 
духовно общуване между Шишманов и Вазов. Два оригшrални свята, устре­
мени в една цел: да помогнат на своите сънародници да се домогнат до по­

високи култур1ш и естетически цсппости, всеки, разбира се, със средствата 
на своето дарование. Единствено Ш11шм?11ов успява да навлезе в света на 

поета, насър11ава го в благородните му пориви художествено да отрази на­
ционалното мюrало и настояше, да издигне българската литература на равни­
щето па европейската, брани го от всккаквн посегателства на естетската кри 
тика. С твърде срод,rи есJ'етичсски възгJ,едн - както сам Шишманов при· 
знава, - в негово лице Вазов вижда човека, комуто може всичко да довери, уве­

рен, че ще бъде nравил1tо разбран li ком□етеmно насо11е11 в творческата си 

работа. Много са свидетелствата, които говорят за извънредно целесъобраз· 
ните указанпя, давани от Шишманов на народния: поет при работата над 
едно 11ли друго произведеш1с, укрепвайки вярата му в правилно 11збраю1я 

.път на реат1сти,шата, пародностна шпература. Докато д-р Кръстев (в ло-
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късния период на своята критич:еска дейност) отриqа Вазов заради реалисти'i­
пия характер на творчеството му, Шишманов в това именно вижда силата 
и зпа•rението му, иска от щ1сателя да посвети таланта си за по-пъmrо разкри:­

ване на социалните проблеми, да отрази страданията и тежненията на уни­
жеmпе и оскърбените, да докаже, че певецът на „Не се гаси туй, що не гасне" 
не може да не благоговее и пред труда на индустриаmmя работни_к, да въз­
пява не само национални, но и общочовешки идеали. Шишмановата обстойна 
статия, nеqатана в швейцарския вестник ,Bund" по случай смъртта на поета, 
е най-правдивата за времето прецеnка па Базовото творчество, на значението 

му за развитието на националната пи литература. С голям mяв и непримири­
мост Шишманов посреща отридатеmпе на това национално богатство. 

За съжаление Шишманов не успява да завърши дълго време готвения 
труд за живота и творчеството на Вазов, за който води u дълга анкета с поета, 
събира всякакъв род документация. Издадена посмъртно, юIИrата „Иван 
Вазов. Cnoмcmf и документи" (1930) представя и досега главния извор за проуч­
вания на жи:вота и творчеството на народния поет. От друга страна, тя под­
сказва и за редица черти на Шишмановата методология при изучаване твор­
чеството па писателя. 

Преписка,а между Шишманов и писатели като Констаr!ТIШ Величков, 
Миха.лаюr Георгиев, Алеко Константипов, Пенчо Славейков, П. К. Яворов, 
Елин: Пелин и др. свидетелствува за неотслабващ дълбок шхтерес към тях­
ното творческо израстване, към житейската им съдба, за искреrrи усилия да 
съдействува, та да могат да обогатят литературата nи с по-зна'!ИМП произ­
ведения. Шишманов е един от най-възторжените цеюпели па Алековото 
творчество, води с автора на „Бай Гаюо" специатm беседи, за да узнае по­
вече страни от творческата му индивидуаmюст, rотви: се да m!Ше цялостна 

моuоr-рафия. Статията на Шишмахюв „Алеко Констаnтинов от едно ново 
гледнще" (1927) дава една от най-правдивите оценки за писателя, явява се 
като отпор срещу отр1щанпята на естетско-формалистичната критика. За 
Шишманов бай Ганю не е някакъв вечен nациопален тип, а социално-исто­
рически обусловен. В лицето на Алеко ученият вижда „един от най-големите 
майстори на българското слово, наравно с Петко Славейков и Ив. Базов", 
разкрил художествено убедитеmш неправдите и пороците в буржоазното 
общество. 

Ценей:ки големия талант на Яворов, Шишманов не сподеJtЯ увле'Iенията 
му по 1шдивидуализма, изразява искрено тревогата си от новите навеи в 

стихосбирката „Безсъници", сочи и социаmште предпоставки па. тези песи­
мистични навеи. В няколко nncмa до поета изразява отрицатеmюто си мне­
ние за модернистичната поезия, съветва го да „остане верен па себе си", да 
използува таланта си за създаване „не само на естетични, но и на социални 

цешюсти", да използува мощното оръжие на словото „п за общото културно 
nовдиrа'!lе на масите, изобщо за тържеството на оm1я идеали, за които и един 
Ботев загина". Докато някои тогавашшr критици отрекоха изцяло драмата 
„В полите .па Витоша", Шишманов я разглежда като признак, че Яворов 
отново памира себе си, че отново се връща към благодапmя извор на жи­
вота - предпоставка да обогати с нови перли литературата ни. Шишманов 
е един от първите, който съглежда голямото дарование и у Елин Пелиu и 
му оказва всестранна подкрепа - материална и моралаа, - та да може пи­

сателят да работи за развитието на ор]-[гиналното си дарование. Всестран­
ната подкрепа, която оказва Шпшманов на почп1 всяRо творческо дарова-
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ние, изпъква с цялата си значимост, като се вземе пред вид, че е давана във 

време, когато българският писател твореше при най-тежки условия, когато 
Вазов и Елин Пелю{ бяха отричани от естетската критика, когато Пенчо Сла­
вейков беше прокуден от родината, когато живееха угнетени и неразбрани 
толкова други хора на перото, когато се водеше война срещу реализма в 

литературата. Ако в теоретико-методологическите полщии и историка-ли­
тературните изследвания на Шишманов се срещат редица несъстоятелни 

моменти, увлечения по социологизма и еклектизма и т. н., то указанията и 

препоръките, давани на писателите, критичните бележки към произведе­
нията им се основават па реалистичната естетика, на nринцmште на демо­

кратическата, народностна литература. Шишманов не пропуща да посочи 
вредността на отклоненията на някои писатели по посока на ипднвидуаm1зма1 
символизма и формализма. 

Дълголетното общуване между учения-литератор и художниците на сло­
вото несъмнено се е оказало полезно и за двете страии. Ако положителното 
въздействие на Шишманов върху писатели и поети в усилията им да създадат 
народностна литература е безспорно, то безспорно е, от друга страна, и тях­
ното бдаrотворно влияuие върху нашия учен в стремежа да си изясни редица 
страни от твор•1еския процес, да разкрие по-пълно обективните и субектuв­
ните предпоставки за правилtюто отразяване на жизнените явления, за все­

странна идейuо-творческа изява. Шишмаповата отзивчивост, неговата винаги 
протегната ръка към хората на перото са били посрещани с дълбока благо­
дарност и искрена признателност. ,.Вашето сърце е било вннаrи тъй близко 
до българските писатели. Вашето име, Вашият авторитет, Вашето бодро 
слово и младеН'1ески жар винаги са го подкрепяли, насърчавали, давали са 

вяра, крило на толкова млади таланти" - говори Елин Пелин от името на 
Съюза на писателите по случай юбилея на Шишманов през 1920 r. 

И с една друга страна от многообразната си дейност Ш1{шманов играе 
благотворна роля за научното формиране п културно издигане на младата 
българска интелигенция. Това са университетските му лекции - четени с 
голяма научна вещина и преподавателски дар в продължение па повече от 

три десетилетия. Възглавяващ катедрата по сравнителна литературна исто­
рия, той пръв у нас запознава младите локоле1rия с идей1ю-художсствсните 
богатства на западноевропейските народи, чертае широка панорама на м1ю­
говековпото развитие на европейските литератури, проследява етапнте, през 

които м1шава художествената и научно-теоретичната мисъл в наi1-тясна 
връзка с обществено-икоuоми,rеск.ите и културно-нстор11'1еските nроцесн, 

със социално-класовите борби, с общото възмогване на •ювешкото знанне, 
на духовния прогрес. В университетската аудитория Шишманов сякаш се е 
чувствувал по-независим, по-смело изразява своите демократични разбира­
ния, матерпалнстическате с11 възгледи за л11тературното развитие, отр11цател­

ното си отношеш1е към реакционното, ретроградното в културния II обще­
ствен живот. 

В университетските c1r курсове именно Шшnманов юявява своя научно­
изследователски метод на л11тературеrr истор11к. В тях проличават нензмен­

пите му усилия да разглежда литературата от материалистнчесюr поз1щ1111, 

да търси и разкрива социално-пстора•1еските н 1шюш1~дуаm10- пспхолоrнче­

ските предпоставки на лr1тературните явлен11я1 закономерностите на л~rтера­
турното развитие. Наред с лекщште no история на художествената .111тера-
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тура той чете и систематичен курс за развитието на литературната наука -
от дълбока дРевност до най-нови времена, от поетиката на Платон и Ари­
стотел до представителите на XIX н ХХ в. След като характеризира после­
доватещю съществуващите школи и теории с техните разновидности и ком­

бинащш, Шишманов запознава студентите и с принципите на материаJIИсти• 
ческата литературна наука, имайки пред вид най-ве•1е трудовете на Г. Пле­
ханов и на ня:кои представители на вулrариия материаnизъм. В архива му 
съществуват множество материали, библиографски дашrи и извадки от съ­
чипе1шя и статии на Вандервелд, Фриче, Лу1rачарци, А. Кирсанов, Мери:ж 
и др. , а очевидно е познавал и някои от трудовете па Маркс и ЕIЛ'елс. В за­
ключитеmfата си лекция върх.у развитието на литературната наука Шашма­
нов пише: ,,С оmпите на икономическия материализъм (той все още смесва 
вулrарш!Я и историческия материализъм - б. м.) да се обяснят литератур­
ните явле1шя, като rи подведе под своите закони, се изчерпва всичко, което 

може да се покаже днес за д1iес като rрадияо за една бъдеща UаУ'Ша теория 
на литературата, основана не на гош1 фрази, а на провереF(И факти, на общо­
приети паУ'[НИ истини, на дълбоки изучаваюнr на психическата и физическата 
страна на твореца- •ювек, J<акто и на социално-икономическите условия, при 

които всяко :изкуство възплква и се развнва. "1 Той е убеден, •re ЮJ.кон от съ­
ществуващите теории не може да обясю1 цялата сложност на литературните 
явле,rия, защото никоя пе вземала пред вид многообразието на обективните 
и субектиJ1ните предпоставкf! на литературю.rя процес. Затова само отделни 
елемент,,~ могли да бъдат и:зrrолзуваRИ от различfrите школи :и: теории, за да се 

дойде до едно сравнително ло -пълно обяснение на сложt{ИЯ литературен живот. 
Ръководното начало в Шишмаповата дейност като литературен историк 

е да търс11 връзката между литературата и обществената действителност. 
За него върховен принцип е, че „историята на литературата е в най-тясна 
връзка с историята на обществените двнжеюrя, които в основата си се опре­
делят от дълбоките промеш1 в стопаfrственнте отношения". Поради това той 
изисква от литературшtя историк „да бъде добър социолог, който търси за­
кономерностите на всички: прояви в обществения живот". Но веднага пре­
дупреждава, че социологията далеч не е достатина, за да се разберат и обяснят 
литератур1ште явления. Литературата е творческо дело на отделната личност 
и без нейното всестраюю изучаване, без да се вникне в психиката, в мирогледа, 
:в дУШевuостта на твореца, не може да се обясftяТ особеностите на литератур­
ното произведение, многообразието на литературните фаrсти. Така Шишмааов 
идва до своя генерален извод, че социологаята и психолоrаята са двата най­
яки стълба на литературната история, че без обстойни социологични nро­
учвюrnя и психологически наблюдения не могат да се разберат литературните 
явления, да се вникне в същността на литературния процес. Оттук той нарича 

своя метод психо-социологичен, дълбоко убеден, ч:е този метод дава сравни­
теmю най-голяма възможност да се разгадаят многообразните явления.2 

Макар че не е трудuо да се видят някои еклектцч1m моменти в така 
формулирания от Шишманов метод, важното в случая е, че :нашият 
учен отхвърля както явпо идеалистич:но-формалистичните теории, така и 
схващанията на вулrарЮ!Я материализъм, дори в това отношение привежда 

и мисъл на Маркс. Като разглежда :комедията на Бомарше, Шишманов за-

1 Лекц1m върху западноевропейските литературк. Архив Ив. Д. Шишманов. 
2 Вж. стат1rята му „ПсихосоциолоrК'U!ият метод в mпературната история" - У'iИ­

лищен преглед, 1928. 
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явява: ,,За нас, които сме привикнали да оценяваме литературните явления 
не само от гледището на естетика и филолога, а и от това на психолога и 
социолога - винаги и безусловно в свръзка с живота и общественото раз­
витие, - за нас „Фигаро", като всички литературни паметниди, от какъвто 
род и да са, е произведение на един жив човек, чийто темперамент и хараперно 

индивидуално развитие и класова принадлежност не може да пе ни интере­

сува." От такива именно позиции Шишманов се старае да разглежда л11те­
ратурата на отделните епохи, търсейюt да ститне до дълбоките социално­

икономически и субективно-творчески корени па литературните течения. 
Въпреки тези си теоретически съждения обаче, често при разглеждане твор­
чеството на отделните писатели той акцентува върху социологичната страна, 

по-малко се спира на особеностите на творческата индивидуалност, специ­
фическите художествени проблеМ],[ сякаш не задържат вниманлето му. Оче­
видно той не успява да се освободи от влияние10 на френските социолози 
и позитивисти, което му пречи да посочи конкретно, при разглеждане на едно 

произведение, пеговите специфи'Пm естетически особености, да разкрие слож­
ността на творческия метод с всичките му обе1СТивни и субективни компоненти. 
Отбелязвайки обаче тези противоречия- в ШишмаFrовата историко-лнтера­
турна дейност, необходимо е да лод•1ертаем и обстоятелството, че по времето, 
когато той работи, социологизмът бе проникнал дълбоко в литературната 
наука, на него платиха дair и мнозина литературоведи марксисти. Социоло­
гизмът в литературната наука тогава се схваща като реакция срещу фор­
малистично-мистичиите теорюr, смята се за основна страна на матерналисти­

ческата естетика. 

Шишмапов постоянно подчертава, •1е с изменение на обществената дей­
ствителност се изменя и литературата, че борбата между отдетппе л11те­
ратур1□1 шкоmr и теченая е борба често между определени класн, затова на­
лага се литературният историк да разбнра ролята на BCS[l(a една класа през 
различните периода на нейното развитие. Но заедно с това често припомня, 
че „въпросът за влиянието на социалните класи върху писателя е много nо­

сложен, отколкото се мисли, и лредnолага тъню, анал11з11 във всеюr случай от­
делно", обявЯ"Ва се против онези, конто искат механичесю, да прилагат кла­

совия детерминизъм в нзкуството. Тук особена роля 11rраят талантът на пи­
сателя, неговият душевен cтpoii, психика и т. н. 

Всред многообразните предпоставки, ко11то въздеiiствуват в една нлн друга 
степен на литсратурю1я процес, Шишманов отделя особен внимание па вза-
11модействието между отделните литератури, на вт1яш1ята на т1тературю1те 

традиции и т. н. Да се разкр11е приемствената връзка между лнтературиrе 
на две епохи, да се разгледа литературното явленне и на фона на трад1щ11ята -
за Шишмаrюв е основен методологически ттринщш. Приемствеността в ли­
тературата осигурява повишаване на 11деiiно-художествсн11те й качества 1r 
е предпоставка на новаторството н в съдържанието, н във формата. За него 
литературното влияние е безспорен културно-исторнчески факт II под никакви 
съображения не може да бъде пренебрегван или подценяван. Но ко.1кото 11 

да бъдат силни влиянията, те не могат в Iшкакъв случай да об з;тичат нащю­
налната самобитност на една литература, орнгиналностrа на един nисате,1, 

щом налице е нстпнско дарование. От друга страна, Шишманов предупреж­
дава, че сходствата, които съществуват между отделните нацнопални ;11rтера­

тур11, не следва вннагн да се обясняват с влняння, защото често се дължат 

на еднаквиrе социалнн условия, при които са създадени, еднаквите потрсб-
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БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА ОТ НАЧАЛОТО 

НА ХХ В. ДО КРАЯ НА ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА 

В началото на века е още трудно да се каже дали ще nрозву•1и ново слово, 
дали българските писатели ще се отдалечат O'F досегашните с1{ чувства, :мисли, 
надежди и желания. Литературата ни се ражда все още под бор,Iеската звезда 
на 90-те години. Даже приемствеността е твърде силна, като гражданската 
отзивчивост нараства у някои от по-младото поколение rпrсатели: Елин 

Педи:Н, Г. П. Стаматов, П. К. Яворов. Стремеж към правдивост в изобра­
зяване безотрадн.ия живот на селската маса, бунтовен напор на чувствата 
ръководят перото им. Елии Пешш, наченал своето скиталчество лрез 90-те 
години, все още брод11 из страната. През 1902 r. той е в амоков, :където 
издава „Селска разговорка" (1902- 1903). През тшr години пише някои от 
най-критическите си разказн, както .и: творби, изпълнени с чове•ша обич и 
тоnло съчувствие към болките на селските неволющи с богата душевност: 
„Напаст божия" (1901), ,,На оня свят" (1902), ,,Край воденицата" (1903) и 
т. н. Антон Страшимкров основава заедно с Кирил Христов и Стоян Ми­
хайловски списание „ Наш живот", чиито rодишш1ш{ подкрепят изцяло кри­
тическата насока па тоrаващната българска литература (l901-19J2). Той 
стига до зна,штешm завоевания. Преработва драмата си „Сватбата в Бо­
лярово" в рома:н - ,,Есенни дни", една от хубавите му реалистпЧЮ1 творби. 
В тоя nоети,шо написан роман с пламъка на една бунтовност е осветлена в 
дълбока персаекти:ва карпшата на н:ароднuя жнвот. В него звучи страuш­
мировската лична струна: съ•rувствието към прости селски mоде (Джою,о 
и Ангелина), стремящи се да запазят своята личност, да се освободят от ско­
ваващите ги морални рамки на старината, да жпвея:т волно и самостоятелно. 

Въздушна, импресионистична поети,mост изпълва с лек чар творбата. У Стра­
щимиров се усеща тревожно търсене па нови средства, а в някои от произ­

веденията му н стремеж да се извае образът на реалността чрез сышщата н 
мечтата. През тия години той пише и своята битова драма „Вампир (1902), 
както и повестта „Кръстопът" (1904) - за селските бу:нтове в Русенско. 

В началото на века Елин Пелин нanitca :най-хубавите си произведения: и 
изказа най-смеШ1те си шеги за бълтарскнте духовници (,,Изкушение", ,,Братя"). 
Яворов също създаде някои от най-силruпе си: критически творби. Първото 
издание нэ сборника „Стихотвореюrя" лзлиза през J90!, второто - през 
1904. Поетът е още .в света на селската неволя, още насища поезията си с обек­
тивна образност и бунтовни отюuщи на съвременността, прн все че понякога 
съзнанието му се помрачава от индпвидуаmtсПftППt настроения, от чувство 

за угаснат~ желания, при все '!е вече се възсе011а в своите патр1:1от11чно-социалш1 
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идеали (,,Нощ"). Пенчо Славейков скоро ще завърши работата си върху неж­
ните, облъхнати от интимност лирик.о-пейзажни творби от сборника „Сън 
за щастие" (1907). През тия години звучи словото на писателите критически 
реалисти: Г. П. Стаматов печата първия си сборник „Избрани очерци и раз­
кази" (1905), в които ярко се откроява своеобразният му фейлетонно-критичен 
стил. Михалаки Георгиев продыrжава да изобличава селските чорбаджии, 
лихвари, власт1шци кметове. В тоя дух пишат Храсто Д. Максимов (починал 
през 1902 r.), редактор на сп. ,,Просвета" (1901-1911, с прекъсване) . , Никифор 
Попфилипов (издал през 1899 r. своята ,;книжка за народа" ,,Бир:~шкът дошъл"), 
Цанко Церковски и т. u. През 1900 r . Кирков печата ,,Дремиrрадски смешила", 
а през 1907 r. Полянов излиза с първата си юrига - ,,Морски :капки.", раз­
:кази и стихове. 

Създаденото в началото на века е още под Зf!ака на 90-те години. Едно 
малко изключение са смътните предчувствия у Яворов и отклоненията опре­
делено у Пенчо Славейков към индивидуалистичло творчество, творчество, 
от чиито общочовешхи теми лъха н нещо скъпо, нашенско. У юtкои погасват 
увлеченията в социализма, но се засилва друго: социално-патриотичното 

бунтарско настроение под влиян-ието на македонската революцая. На нея 
отдават перото си Антон Страшимиров - той редактира вестник „Реформи" 
(1900- 1905), - Яворов, изоставил провинцията и телеграфопощенския апарат, 
за да издава македоно-одринския лист „Дело" (1901- 1902). И още мнозина. 

Македонското ревоmодион:но движение започва да кръщава с огън и 
меч духовете. То тласка ли-mостта към саможертва, към героично страдание. 
То държи голяма част от нашата юrrел:и.:генция в идеен подем и се отразява 
благоприятно върху българската mпература, засилвайки нейните борчески 
и хуманистични ноти. Македония за българскli!я писател от тия години е част 
or земята па народа ни, македонските българи са родни братя, които носят 
кръста на жестоко страдание, както са го носили доскоро и освободените бъл­
гари. Каузата на Македоuия става съдба на Яворов - тоя: харамия: четник, 
продължил Ботева и с творчеството си, и с революциош{Ите си скитания: из 
планините Jfa Македония. МакедоЮ!Я гори дълго като светъл пламък в душите. 
И когато символните видею1я и декадентските настроения са овладели духа 
па Яворов, Македония си остава за него светиля и мъченица. По пътеч:ките 
па символизма като драматург се лута известно време Антон Страшимиров, 
но и у него не погасва любовта към поробените братя отвъд границата. Инте­
лигенти, излезли из средите на народа от Мизия и Тракия, свързват за кратко 
или за дълго жизнената си съдба с македонското освободително дело. И мно­
зю1а от тях слагат кости из македонските планини. Мнозила оставят светла 

длря в съзнанието на народа, като теския социалист Никола Карев, който 

на 3 август 1903 r. обявява в гр. Крушево република, просъществувала в огъня 
на въстанието цели десет дни. Техюпе устреми и патриотwши намерения 
създават особена духов.Еш настроеност. Те се сблъскват с официаm1ата no­
ЛJIТII.Кa на Фердинанд и на шовинистично-гешефтарската буржоазия. 

Така 11ачалото на века и ставащото през първото десетилетие напомнят 
донякъде 90-те години. И все пак RИКНе и нещо ново, особено след първата 
половшfа па десетилетието. Въпреки всичко тук-там позагасват гражданският 
патос и крипrчността, понижава се градусът на несдържа,юто, дързостно из­

обличаване на съвремепността. Това се усеща особено в творчеството на такъв 
крупен реалист като Вазов. Големият писател, създал могъщи поетични епопеи 
на национално-освободителната борба, написал ярки страници, осъждащи 
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съвременния му живот през 90-те години, се затваря в миналото, дирейки 
там извори на национален патос. Реализмът му се сfшжава, губи предиumата 
си идейна острота. Това се забелязва и в лирическото творчество на поета. 
Той се хвърля в началото на века в лоното на българската природа и след. 
живо, възторжено изповядване на мечти и впечатления - ,,Великата рилска 

пустиня" (1904), ,,В недрата на Родолите" (1904), ,,Утро в Банки" (1905), ,,Под. 
нашето небе", стихотворения (1906), - потъва в историята. Роят се истори­
чески творби: ,,Светослав Тертер", роман (1907), ,,Иван Александър", повест 
(1907), ,,Борислав", драма (1909), ,,Легенди при Царевец", стихотворения 
(1910). Колкото тези произведения да носят лроблемати:ката и на съвремен­
ността, те нямат критическата сила на създаденото от Вазов през 90-те годИRИ. 

По наклона па притъпяване на борческия патос и критическото начал<> 
се оказват и други. След бурни граждански изяви, след демонстративно из­
казатrи симпатии към социализма, след остри борби с Фердинапд Стоян Ми­
хайловски получава „народна пенсия" през 1906 г. И се отдалечава в сферата 
на абстрактни, философски съзерцания, оцветени от мистика и реакцио!lliост. 
Списание „Мисъл" продължава да воюва за независимостта на писателя от 
общест~ения живот. Утвърждава се теорията, че „новите" условия на живота 
са разли'UiИ от тези при Възраждалето. Тогава де.йствитеmiостта е власт­
вувала над твореца и създаденото от него се е раждало по нейна ди:ктовка. 
Сега е пастъпило времето творецът - с iu1cтo художническите си цели -
„да властвува" над действителността. Пенчо Славейков отндс твърде дале1rе 
в тая насока на мислене. В предговора към второто издаrmе на стихотворекнята 
на Яворов (1904) той е съвсем категоричен - осъди участието ua поета в об­
ществе}ште борби, а соцнат1ата nоезня заIОiейми като „спукаuа цигулка". 
Индивидуализмът взема превес в неговите ко1-щепциu и във второто издание 
на „Епически: песни", където изоставя голяма част от предиu:m:ите си :критико­
реалистичпи творби. Като продължава да работи над своя национален епос 
,,Кървава песен", той се отдалечава от вълнелията и изживявапията на момента. 
Поя:вяват се и у други автори пукнатипи между инднвидуалното и народното, 
колективното. 

В литературата се задълбочава изобщо интересът към личния свя-г па 
човека. Това се долавя не само у Пенчо Славейков, но дори и у Елин Пешш. 
Онази силна социашrо-борческа изобш1,штеm10ст, която домилнра в начал­
ш1те творби на писателя, отстъп.ва все повече място на художн:ически съзер­

цания, насочени към интимното у човека и към сферата на етичuите изживя­
вания. Във втория сборнпк разкази, ш1сани през 1903-1910 r. ,той вече не 
е така граждански изобличителен, както в първшr си сборник, при все че укрепва 
психологическата му проюнсновеност, разширява се човешката му пробле­
матика и пораства съвършенството на формата. НЮ<ои бохемско-индивп· 
дуалистични тенденции се забелязват в книгата па Елш1 Пелин „Пепел от 
цигарата ми" (1905). 

Паралелно с тиsr своеобразl-Пt явления продължават п проявите на бор­
ческа дързост, на :критич:еско нзобли.•rаваuе. 

И това се забелязва тъкмо в творчеството на споменатия Елин Пел,ш, 
в произведенията, ш1санл в първото десетилетие на века от Г. П. Стаматов. 
То тгш даже в тазп критическа настроеност, хоято изпълва псторичсс1ште 

творби на Вазов. Защото по косвен: път те са насочеmr към съвременността 
и говорят за нея. Изобщо известна съвкупност на идеи, чувства и настроеюнr 

подсказва, че и през тия годинп, когато ще се развпе сТfмволистнч.ната и от-
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-части декадентска щаrия в бълrарската литература, художественото творqе­

,ство се концентрира около едюr прющип - правдиво критичното, оценъч:но 

:мора.тrото пресъздаване на действителността. Преклонението пред отдел-
11ата ли-ч:ност, дошло от BmIЯiiliЯTa на западпите и на руските модернисти,ши 

'Течеиия, lie притъnява реалистичпо-борqеската линия в нашата литература. 
Запазват се и нейната исторwшост - в смисъл на .дълбоко про1шкване в ха­
рактера на протИ'rащото, - и пейnият социален патос и nроблематиха. Тези 
i-1 черти се забелязват, както споменах, и във втория том разкази на Елин 
Пеmш, долавят се и в „Избрани очерци и разкази" (1905) на Г. П. Стаматов. 
През 1903 г. Стаматов публикува „За едио кътче на душата". Великолепният 
-съпруг, добрият служител, внимателпият към всички човек отбелязва в своя 
-дневник онова, което няма нищо общо с тая лри:видност, усвоена като навик, 
проявявана като възuитаЮ1е. В същност героят води и дРУГ, свой вътрешен 
живот, в който мерзостта неведнъж си е казвала думата. В този разказ Ста­
матов въвежда темата за отчуждението между хората, дълго време живели 

заедно, привикнали едил към друг, които, когато се събудят от своя сън ua 
-спокойствие и nривцч:ност, откриват изведнъж, че са били чужди и далечни 
едиJf на друг. Или иначе казано, това е темата и за авторитета на привичката, 

.и за социалната конфл:иктност, която преминава и през най-интимната сфера 
на човека. Тази тема зву'IИ преповторена и в дРуrи творби ла Стаматов, вклю­
чели в „Избрани очерци и разкази". Стаматовото изобл:и:чение вървеше па­
ралелло с първите опити да се създаде независима от действителността, 
откъсната от преките тревоги на времето символистична поезия {Теодор 
Траянов). Всичко това създава сложна противоречива карти.на в първите 5-
,6 години от новия век. Все пак тъкмо сега е необходимо да бъдем обективни 
и nрецизuп към създаденото и от писателите с „индивидуалистичен уклон". 
Не бихме разбрали литературата Юi от това време, ако пренебрегнем социал­
ната значимост, която се крие зад мораm.ю-nс.uхологическата пробдематика, 
както и ако осъдим нanъmro тая проблематика заради груби социологич­

ви тези. 

Като осветлява вътрешшtя м11р на човека, неговата нравствена дРама, 
неговите духов,ш диреuия, мисли 11 чувства, шtсателят ни подтиква често да 
разберем и съприжи:веем и онова, което е обществено значимо. Така отчасти 
се разширява етично-естетическата проблематика на художественото твор­
чество. То се докосва до страни на човешкото, които са били неизследвани, 
и показва пътища за художествени търсения, хо1rто са били непознати. То в•ту­
шава идея за морални ценности, без да тълкува пряко социални конфликти, 
издига духа на висотата на нравствено значимото, като в:е борави направо с 
nоJШтически критерии. Това е така при П. П. Славейков. Но то се долавя 
отчасти и при Еmш Пелин, който е толкова даJ!ече от Славейков по обществено­
политически позиции. 

Цялата изобразителна система на Славейков се гради върху реалистич­
ното светосъзерцаяие, макар и с някои етично-национални и общочовешки 
особености. Сам писателят пи:ще определено: ,.Животът е, който дава живот 
на поезията". И още: .,Не личното, а онова, което може да бъде общо за всички, 
'Т. е. типичното, трябва да бъде „предмет на nесеша". Както с интиМRИте си 
лирически творби, така и с е11J1чес:к.ите си песни Славейков се стреми да npo• 
ни:кне в съкровеното у човека, да от.крие онова, което е трайио, етично, зна­
чимо, национатrо тnп.ично. ,.Последовател" на Ницше и на индивидуализма 
като жизнена философия, с основното в творчеството си той не проповядва 
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индивидуализъм, а възпява характерното в пародноспm настроения и лични 

изживявания. При все че отрича социалното в поез1tята, той е дълбоко ху­
манен творец, лелее надеждата, че чрез изкуството c1r ще приласкае човека, 
ще го облагороди нравствено, ще му внуши живо чувство за българска ду­
шевност. Соц11алната значимост на творбата му е в откровението за изкопни 
страни на народностюпе ни човешки отношения. Етичният патос на Славей­
ков, неговото откровение за трайното, съкровено интимното у българина, 

неговата любов към красотата и отвращението му към еснафщи:ната, която 
погубва всякаква красота - всичко това внася хубав тон в лнтературата ни. 
Налага се вече реализмът, разли•rен от Базовия:, накърнен до известна степен 
в пряко социатюто си съдържание, но наситен с национална и етична знач11-

мост. Една реалисти•mа струя, която разнообразява общата картина и вещае 
неизбежно началото на нови, по-нататъшни изменения:. · 

При Елин Пелин случаят е ОТ'Iасти апалоги•1ен, макар н по-особен. Елю1 
Пелин стои на позиции, различни от Славейковите. Той е социален борчески 
писател, увлечен от социалната конфликтност с цялата стr1хия на своя богат 
художш1чески натюрел. Той е за nряхо участие на твореца в обществения 
живот. Но от 1903, 1904, 1905 r. и в неговото творчество се забелязва утвърж­
даване на социалната проблематика в една сфера на етични отношения. И кол­
кото и да изглежда страшю, между „Ралица" и „Бойко", нап11са1щ от Славейков 
към средата на 90-те 'rодю1и, и разказа „Спасова могнла", написан от Етrн 
Пелин през 1905 r., се забелязва вътрешно етнчно родство. Ет11{ Пелин като 
че ли по примера на Славейков подчертава 1rравствената проблема, а не со­
циално-политическата. Той не е, както в предишните си разкази, пряко актуа­

лен и съвременен. Има нещо в „Спасова могила" от „общочовешката" ак­
туалност на „Бойко" и „Ралица". 

Очевидно настъпил е процес на търсене на нови художествспн форми . 
Процес на по-сложно изобразяване на човека и неговата душевна красота 11 

у Елин Пелин, писателя, хойто не принадлежи на насоката на Пенчо Славейков, 
хойто е крити'1ески реалист и подчертано социален творец. Явленията са твърде 
сложни и противоречиви, тенде1щ11ите съвпадат - и у разлнчнн по свето­

отношепие творци, които никога не са се приближавали иначе в политико­
естетическите си лозицни. 

Но не само това. Не само Вазов се отдалечава от преките социални кон­
фликти на времето и не само бпвши писатели „социат1 т11" се откъсват от 
социализма, като Петко Тодоров и Антон Страш11м11ров. Не само Пенчо 
Славейков утвърждава своята л~11шя, като остава пряко актуален главно в 
граждански nроявн като директор на Народния театър {1908) и оратор 
срещу славянския събор (l9 l0). Не само лин Пел11н се отдалечава от пре­
дишната си тематика, като в творчеството 1у се забелязват някои бо е 1ск11, 
,,жиз11елюбиво-индивидуалисп1•1ш1" нотю1 като сътрудник на „Бълrаран". 
Има и друго. И то е важ1ю. Появява се цяло поколение 11ов11, младн писател11, 
чието творчество нос11 много •1ерт11, непознати дотогава на литературата юr. 

Нахлуват в нея симвошвмът и декадентството. Все по-остър става страхът 
от битовизма и провющиал11Зма. Този страх е поня:хоrа несъзнателен, поня­
кога от него израстват оригпнашш теорет11•11ш лостроею,я. Важното е, че 
силата му бързо и проrрес11вно нараства. Подсъзнателно 11 ст11хнiiно тoii 
живее у всички, които бягат от битовите теми, от реалните соцнални кон­
фл~1кти и търсят главно индивидуалното с белези на уш1версалuост, на nсн­
хологrfческа всеобщност. Това е своеобразен диспут с шналото, с кр11т11к -
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реалистичната литература, воден от позидиите на „европеизма" и на борбата 
с бълrарскля „пров1нщиализъм '. Този процес не се осъществи с творч:еството 
на един-двама големи поети само, Jеато Пенчо Славейков или Яворов, а и 
чрез сътвореното от цяла една нова генерация - от Траянов до Лилиев и 
Ясенов . При това, ако nрез 90-те годиRИ видна личност с нова насока е П . П . 
Славейков, cera домипираща роля имат представители на символизма. Про­
водници на символизма станаха различни творци, като Траянов се учи от 
немския символизъм, Лилиев - от френския, Людмил Стоянов - от руския 
и т. н. Всич:ко това се отразяваше на общото състояние на литературата. Сякаш 
заедно с увлеченията на младите мечтателни творци, зареяли поглед по ня­

каква непостижима красота, израслп и възпитаю~ духовно далеqе от борбите 
и спомените на Възраждането, искащи да създават ново изкуство, се завърт­
ваше бавно по нова ос и цялата ни култура. И то без да губи връзките и едm{­
ството си с миналото. 

От началото на века се забелязва засилен интерес към западната литера­
тура, и то предимно към сътвореното от модерни и съвременни западни пи.­

сатеяи. Европа изживяваше един своеобразен цикъл и на духовен подем, и 
на духовен упадък. 

В нея - и по-специаюю във Франция, където най-бързо се разпростра­
няват и разгадават новите явления - от средата на XIX в. литературата се 
оказва своеобразно раздвоена. Наред с писатели реалисти, които воюват 
с пошлостта на буржоазното съществуване на човека, се появиха обновите­
лите на формата, парнасците. Това бе наqалото и на по-късни противоре,1 ия . 
Наред със сиm{ОТО си отвращеtmе от буржоазната мръсотия и от еснафската 
лроза, парнасците се откъсват от живота, израждат се в равнодуш1-rи съзер­

цатели и сковани по1шоюшци на „'lистото изкуство" . Те първп провъзгла­

сиха „ч.истата форма", идеята за пресепване па художника от земния свят 
и всехидневните селища на хората в „кулата от слонова кост". Някои от тях, 
като Бодлер, минали временно през революционните борби от 1848 r., се 
отричат от вярата си във възможното „обществено спасение" (такъв бе на­
словът на издаваното от Бодлер ляво списап.:и.е), Теофпл Готие се възхищава 
от Бодлер, защищавал „абсолютната автономия на изкуството и не допущал 
поезията да има по-друга цел от самата себе си и по-друга задача освен зада­
чата да възбуди у душата на читателя усеща.нето на прекрасното в абсолютния 
смисъл на думата ' . Парнасц:ите, особено Бодлер, от една страна, скандали­
зираха обществото, ужасяваха порядъчни.те буржоа, от друга, отглеждаха 
„цветята на злото", сееха отро·вата на песимизма и разложението. Сякаш 
се смесваха два вида вода - чиста и нечиста, - сякаш се събираха в еди~-1 

букет бунтът срещу обществото и насладата от неговата поро'Шост. 
Но истинската слава на Бодлер не бе в 60-те и 70-те години. Тя настъпи 

по-късно, когато блесна и пищно разцъфтя декадентството. През 80-те и 90-те 
rодиви символизмът дойде на смяна на парнасците. От тяхното влияние се 

освобождават Маларме н Верлен, които откриват у Бодлер наченките на 
новата, символ.встичната естетика. Маларме иска поезията да се откаже от 
ясnотата - тя трябва да не казва и показва, а да внушава душевни състояния 
чрез образи, музика и „тайнственост", вси,rко това вплетено непосредно във 
вътрешното звучене, в структурата на стиха. ,,Парнасците практикуват своите 

системи - твърди Маларме - по подобие па старите философи и ритори, 
изобразявайки нещата направо. Аз, напротив, мисля, qe трябва само да се 
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прави подсещане. Съзерцаването на нещата е песен, тъй като образът произ­
тича от блян, възбуден чрез тях. А парнасците вземат предмета изцяло и 
го показват и поради това им липсва тайната; те лишават духа от възхити­
телната радост да съзнава, че твори. Да се назове предметът - значи да се 
уюrщожи три четвърти от поетичната наслада, която се състои в щасшето 

малко по малко да са налучква - ето де е мечтата. В съвършеното прилагане 
на тази тайна се крие символът да се извика малко по малко предметът, за 

да се покаже състоянието на душата, или наопаки, да се избере предметът 
и да се извлече от него чрез последователни разгадки душевното състояние." 

Във Франция се роят, наред със символизма, различни групи и групич.ки: 
„декадепти", ,, .верлибристи" и т. н. Наред със съвършенството на формата 
(Верлен), наред с новите технически търсения се продължава и упадъчно­
песимистичната насока на Бодлер, изповедта за драмата на личността, от­
късната от обществото. Естетизират се трагизмът и страданието, възпяват 
се изживяванията на затворената в своя „абсолютен", иманентен свят личност. 

Наистшrа Рембо, преди да стапе символист, бе певец на борбите на Париж· 
ката комуна, а Верлен пишеше и твърде живи, предметни стихове за париж­
кото всекидневие - но това не променя много картината. 

През 90-те години и в началото на века влиянието на символизма проник­
ваше нашироко от Франция в Европа и Русия. Русия, от която идваха rоле· 
мите реалистични веяния, сега даваше дан на модернизма. Утвърждаваше се 
ново световиждане паралелно с насладата и опияняването от поетиката на 

символизма. По различни канали в началото на века той проникваше и у 
нас - отначало от Франция, после от Германия и от Русия. Първите му гла­
сове зазвучаха в лириката на Яворов, най-метежния и най-неспокойния ни 
поет от това време. 

В Европа и в Русия, наред със символисти:чното естетизиране на „абсо­
лютния" и „неизследван" духовен живот, имаше и друго: култа към индиви­
дуализма. Негов жрец се смяташе немският писател и философ Ницше. Нrщше 
беше модата на времето. Него също го четат, за да се отрекат от установенll 
принципи, за да се разбувтуват срещу еснафската проза, без да прозират 
често пъти реакционната, антиобществената и антихуманната същност на 

идеите му. И ето през индивидуализма като философска школа и през сим­
волизма като поетика и естетика премюrават дори големи nиcaтemr в Европа, 
борци срещу съвременното ни обществено зло, като Ибсен или: Хауптман. 
Авторът на „Народен враг" и „Нора" написа „Дивата патица", ,,Майстор 
Солнес", ,,Хеда Габлер", ,,Малкият Ейолф", ,,Когато ние мъртвите се про­
будим" и други драми, в които, наред с критическите елементи, се налага 
все повече една символистична форма, която притъпява критичността и носи 

новия философски смисъл на твореиието. Хауптманслед „Тъкачите" паrшса 
,,Ханале" и „Потъналата камбана". Всичко това извънредно много услож­
нява картИl!ата на европейската литературна витрюrа. 

Всред нашите млади писатели и интелигенти имаше култ освен към спм· 
волиста, но и към „бунтаря" Ибсен, освен към бунтаря, но и към символиста 
Хауптман. И не само към тях, но и към яркия индивидуалист, философа на 
,,вероятното" и „невероятното" Нfщше. Книгите на Нfщше се превеждат. 
На български излизат книги и статии, написани за него. Превежда се юnrraтa 
на Анри Лихтенберже „Философията на Ницше", в която се тълкуват гледи­
щата на реакционния философ ипдuв1{дуалист за античната трагедия, за 

„Аполоновото" и „Дионисиевото" начало 11 т. н. Твърде популярен става 
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Шоnеп ·ауер с неговите идеи, че ~ветът е „разnръсRата воля" и че отделното 
.,аз" 11ос11 в себе си непосредно „абсолютността", ,,абсолютното битие" -
'Ч обСК'ТIIВНОТО е ,нищо" НЗВЪI! него. 

Яворов бе първият снмвоmrст, но колко скоро и наред с него се пало­

жнха другите. Особено Теодор Траянов. И бихме могли да продължим: Пенчо 
авеiiков бе първият нндчвндуалист, ала колко скоро и неочаквано се по­

явнха още толкова, много, и то разли'ШR от него индивидуалисти. Очевидно 
<:амото време назряваше за преход. Ето сам Славейков е пизвергRат от троuа 

11 на в да•r. Ди 1 } ьор•1ев, теоретикът на символизма и ипщrвидуализма, 
-оспорва в cn. ,.Наш жив т" още през 1906 (кн. 6) гледището на Пенчо Сла­
веliк в, нзказано в статr1ята „Б·ьлrарската поезия вчера а днес", че трябва 
да се воюва за човешкото у бълrарrша. Кьорчев 1тише: ,,Фразата „извоюване 
човека в българина" е куха и глупава, тя не посо'!Dа нищо и може да се каже 

-от в ехн cryшe1r и самотен недоволюtк." И добавя: ,,Ако аи бе казано, че ни 
бъдащето, ю1д1rешюrят ден ни е потребен, ние търсим живот в смъртта­
:вс1Nко 611 бнло понятно, бл бнло дори нзповед - симпатична и хубава." Ето 
х е търси ДlfмО Кьоруев: не бъдещето п не днешния ден, а живот в смъртта. 
„За 11а11в1ште - твърд~{ тoil - още са запазеJIИ старите скрижали, върху които 

<:а напt1.са1ш идеалите на 'LОВе•1еството." А сега наивността е отминала и чо­
векът става „съзнателен". 

Пе1т•ю Славеi'rков е кр11тюсуван не само отдясно, но и отляво, и то не само 
-от социалnстп. Кр1пикът демократ Йордан Маринополски издава през 1910 г. 
кнпrата „Критици" - ,,отзив на един 1rитател" за д-р Кръстев и Пенчо Сла• 
вейков, в която преценява отрицателно Славейковия индивидуализъм. За­
служава да се отбележи, че творц11те от по-старото поколение се раздвояват 
в отношението си към младежта. Докато Вазов е изцяло срещу символизма, 
докато Пенчо Славейков го отрича, К. Величков насър,щва младите Траянов 
и Трифон Кунев, Страшимиров става даже техен организатор. Всичко това 
става паралетю с крити•1еската и моратrо-оценъч11а линия в нашата литера­

тура. Без да е престанало да изпълнява своята обществена функция в лицето 
на представителите на гореспоменатата насока, художественото слово на­

чева да служи и на по-други цел:и.. То става израз на индивидуалистични из­
живявания, на вътрешни самосъзерцания, на символистично-декадентски 

изповеди. Двете споменати тенденции се сплитат понякога даже в едни и 
същи издаЮ!Я. 

В cn. ,,Наш живот", редактирало от Страшимиров, в което през 1901-
1902 г. сътрудничат Кирил Христов, Стоян МихайловсЮ1, П. К. Яворов (тук 
Яворов печата „Недей ме пита"), дори Д. Поляна.в, който помества превод 
на стихотворението „Керванът" на Юrо, сега rлав1m сътрудющи са Теодор 
Траянов, Трифон Кунев, Сирак Скитник, а постоянен критик и теоретик на 
списанието е Димо Кьорчев. Той се и наема да всажда песимизъм в душата 
на бълrаршrа. Той издига тиштu{ата като действитешюст, като вяра в нещо. 
Статията , Към звездите" (1906, кн. 1) е наmtсана по повод едноименната 
драма на Леонид Андреев. В иея са nрmщ1ШИте и естетическите съзерцания 
и изживявания на критика: ,,Ако дълбокото свръхчувствено съзерцаюrе, 11рез 
което търсим помирението на нашия дух с абсолют!fия дух на битието, е 
възможно при забравяне юшежа на живота и дълбоката тишина на неговия 
покой, то условностите на това съзерцанuе са в рамките на лишения от страст­
ност nълен инд1шидуален жквот. Тук идеята за едно освобождение се превръща 
в идея за неговата въз м о ж но с т. За да бъдем логични, трябва да работим 
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върху условностите, при които тишината на стихналия живот ще породи жаж­

дата за едно свръх чувствено съзерцание. " Според Къорчев, Леонид Андреев, 
„своеобразно повлиян от Ницше, издига пред нас идеалния човек, когото ние 
познаваме в античното миросъзерцание и по-после у Шопенхауера ... " Светът 
на тишината, човекът, който съзерцава „тишината", който е извън ,;кипежа 
на живота" - колко всичко това е вече далече от Славейков. И то се декла­
рира, когато Яворов едва начева своя символистичен период. 

Разбира се, не всич~ писатели, които се влияят от западната култура, 
следваха внушеfшята на Къорчев. Мнозина се увли•rат не от онова, което е­
,,последната дума на модата" - яркия, но отровен и безплоден цвят па де­
каданса. Привличат ги изобщо стилът и културата на Европа, по-богатият 
духовен климат на Фращия или Германия, по-високият художествен вкус. 
По времето, когато и народът сменяше домотканата шаячна дреха с евро­
пейско палто, калпака с мека шапка или шапка от панамска слама, настъп­
ваха промени и в светосъзерцанието. 

ЕДИ]-[ от постоянните въпроси, които измъчват нашите писатели от сре­
дата на 90-те години до Първата световна война, е въпросът за по-богата 
и по-разностраmrа култура. Голяма част от тях не притежават даже гимна­
зиално образование: Яворов, Пенчо Славейков, Антон Страшимиров, Елин 
Пелин. Липсата на системно образоваtmе те допълват със самообразование. 
Славейков слуша забележителuи професори в Лайпциг и научава няколко 
езика, Яворов се стреми да опознае световната класика, Антон Страшимиров 
е измъчван от постояпеп глад за знаtrия и се мята от една област в друга . 
Неговият образ е твърде оригинален. Той на младюш е продължителпо време­
всред народа като бояджия, селскостопанска работник, прислужник, уч.ител. 
Пропътувал е по-голя.мата част от страната: от Бургас н Стара Загора до 
Търново, Шумен, Видин. От-части такава биография имат Елин Пелин н Яво­
ров. Елементарността и бедността на окоmшя живот ги тласка към чужб~ша: 
да видят съкровищници на човешкия дух - библиотеки и музеи, - да навля­
зат в един нов, непознат свят, чието вm1яние вече чувствуват. Млозина за­
минават на Запад благодарение щедрото съдействие па мию1стъра на про­
светата Ив. Д. Шишманов (той е министър от 1903 до 1907 r.). Във Фра1щюr 
този благороден, далловидеu литератор командирова Елин Пеm1н и П. К. 
Яворов, в Германия - Кирил Христов. На Запад са били освен д-р Кръстев 
и Пенчо Славейков още и Петко Тодоров, Алтон Страuшмиров (Берн, Швей­
цария). От младите Теодор Траянов следва в Австро-Ушария - Виена - и 
остава известно време в Германия, Николай Лилиев следва в Швейцария -
Лозана. Паралелuо с тоя пряк допир със Запада отrа 1 нахлува в превод, а 

не рядко и в оритшrал модерната съвремеюrа художествена литература . Ето 
според спомените на Нихолай Лилиев (препредадени от Г. Коuстантинов) 
как е стаuало запознаването му през 1907 г. с Боян Пенев и Владимир Васи­
лев: ,,Както бях самотен през ония осемнадесет месеца, прекарани в Долна 
баня, аз обичах да пиша писма, а особено да получавам списания и книги. 
Често пъти през пролетните дни, като наближеше срокът да получа някое 
списание, тръгвах пешком до rapi:. Костенец. Двама от чшювшщите там, 
Пчеларов и Керемидаров, ме познаваха, отделяха настрана каквото :имаше 

за мене, и ми го даваха. После се връщах и по пътя още разрязваJ и преглеждах. 
книгите ... Така тръrпах и през една звездна августовска нощ, за да дочакам 
влака, който пристигаше от София към три часа след полунощ. На връщане 
се качих във файтона, който тюсеше пощата за Самоков . В него този път-
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имаше и двама млади и прихазлив1l господа, които очевидно идеха от София. 
По пътя те непрекъснато се закачаха за възрастта си - кой с колко месеца 
е по-голям. По едно време започнаха да говорят за поезия:, като поменаваха 

имената не само на български, а и на чужди автори. Аз rи слушах и се мъчех 
да отгатна каl<.Ви ли са и кои ли са. На Долна баня слязоха и те. Очевидно 
нямаше къде да отседнат, та като видяха, че и аз слизам, попитаха къде биха 
могm1 да дочакат зората, когато щял да дойде да ги посрещне 11ЯКакъв техен 
познат. Поканих ги в квартирата си (вече на главната улица в селото, не в 
дъскорезп:ицата). Дадох им вода да се измият, а после влязоха и в стаята ми. 
Като видяха КJП{Гите, между които последните издания на Рихард Демел, 
Рилке, Георrе, Хофманстал, Бодлер, Ан:дре Жид, Бальмонт, Брюсов, Белий, 
Вячеслав Ивапов, ИваR Бунин - тогава все още непознати у нас, - изнена· 
даха се . .. "1 

Тази изuенада е била напълно закою1а - Долна бав:я е полупланинско 
селце. И все пак и в него българският интелигент се е обзавел с най-новото 
и модерното. 

,,- Ами Вие :кой сте? - обърна се към мене по-високият. - Аз съм Боян 
Пенев, а другарят ми Владимир Василев, сътрудници сме на „Мисъл", която 
Вие имате на масата си. 

- А аз съм чИiюв,uш. Работя: тук като счетоводител в една дъскорезница. 
- Но Вие сигурно пишете? 
- Не, само чета ... " 
Оказмо се, че Боян Пенев бил чел стихотворение на Лилиев, печатано 

в „Ново общество" ... А Владимир Василев все повтарял: ,,Гледай, гледай . . . 
Трябваше да дойдем в Долна баня, за да видим тия списания. Та .вие имате 
:кн:иrи, каквито в. в София ед.ва ли знае някой. "2 

От началото на .века запо•rва онова усилено кръстосване на почти веков­
ното традициоюю реалистично руско влияние с новото, ,,модерното", ,,за­
падпото" влияние, :което идва понякога и през Русия: (чрез симвоm1стите). 
Традицион:u:ите хуманистични проблеми за •ювека и неговата съвест, за лич­
ността, жадуваща свобода, и потискащото, убиващото я: общество се сливат 
с нови интереси жъм тайната на символистичния художествен изказ и :към 

стройното, формалното „съвършенст.во" на кзкуството. Докато през пред­
ходните десетилетия Русия е позната с класическите си творци учители 
Пушкин, Гогол и Толстой, cera новото поколеIШе писатели се интересува от 
Леонид Андреев и Брюсов, от Балмонт и Андрей Белпй. Четат се немски 
пое'!'и като Рихард Демел, Рай.нер Мария РИJ:П<е, Стефан Георге, Хуго фон 
Хофмапстал, френски и белrийсюr модернисти - от Бодлер до Метерлиuк, 
проникват философските възгледи ua Щ1rрнер с идеята за „единствения", 
за „самотния" боrочовек. И естествено отслабват донякъде влиянията на 
традициите от близкото ни литературно минало. Вазов вече не е голям поет 
не само за Пенчо Сла.вей:ков, но и за младото поколение. Той, безспорният 
авторитет от 80-те п 90-те години, е отри'Чан за социа.лно-патриоти'fНата на­
соченост на творчеството си от едно поколение, което жадува за модерни­

стична универсаmюст на изкуството. Изтък.ваме всичко това, защото явле­
НR.ЯТа се обясняват oerteн с обществеюпе условия - развитието на буржоаз­
ната :класа - още n с ллЧJШ фактори. Създава се интерес :към :контрастното, 

1 Г. Ко11стантn11ов. Едно необющовено приятелсrво. С. , 1967, с. 37-38. 
• Пак там. 
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към новото. Настъuва прелом у нас, какъвто Европа отдавна познава, макар 
че той взе и специални пационаmm форми. 

Бившият социалист Петко Тодоров още през 1901 г. заявява: ,,Аз се 
явявам като реакция на всИ1IКото фалшиво социално изкуство, като застъu­
lП!К на религиозността в това позитивно време и ето защо аз ще отида до 

крайност. Още повече че там ме влече сърцето ми, натурата ми, целия мой 
мир. . . Аз мисля, че всевъзможни социатш ситуации са преходни и само 
красотата е вечна ... Аз не съм „полезен писател" (писмо до Иван Кирилов, 
20. III. 1901). Но младите, тези, на чиито уста е постояю:rо новото, модер­
ното, отричат и своите учители, като Пенчо Славейков, Петко Тодоров и 
даже Яворов. 

Антон Страшимиров, който също се увлече от символизма под влияmrето 
на Димо Кьорчев, с когото редактира „Наш живот", в писмо до Кирил Хри­
стов отбелязва ролята на Траянов през ония години (1906-1907). ,,Тук е 
Траянов, струва ми се, че с него ще се чувствуваме трима, ако казармата за­
граби съвсем Кунева. Не говоря за Кьорчева, защото той, увн, още е сам 
за своя отдел. Аз мисля никой от нас да пе се меси в него" (писано през 1906 г.). 
Пак Страшимиров твърди, че Траянов е юмежду най-търсените автори в 
периодичните издаrrия. Той така обяснява на Кир~тл Христов смесицата на 
„старо" и „ново" и в своето сrтисаЮfе: ,,Не мисли, че наистина съм поrmал 
модерно списание; аз само продължавам „Наш живот", по тъй като ние сме 
nродължепие на него. Новото е, •ie отваряме вратите. Но ако в тuя отворешr 
врати не влиза достатъч}ю ново - лериод. изда1ше е, трябва да се ПЪJIНИ и 
да се пълни със старо . Нима твоят „Боян" е ново (съдено по сцените в юбил. 
на „Славянска беседа")? Ннма моите „Отвъд" и „Свекърва" са нови? 

Да отворим вратите за ново - ето програма . Нека сами се откъснем от 
старото - ето въжделение .. . А „Наш ж1шот" ще е мост" (писмо от октомврп 
1906 r.). 

Вълните идват, застигат се и се смелят. Това е иrрата на историята. В об­
ществения, в литературния ки живот се създават нови възможности. И ето 
икономическият напредък, отварянето на вратите към Запада, пламналото 
въодушевление по новото правят реаmю доскоро едва възможното. Ако 
Пенчо Славейков отричаше Вазов, като кръжеца „Мисъл" беше пегова опора, 
а сп. ,,Мисъл" крепостта, от която се стреляше, то сега се появиха пови отри­
цатели. Страшимиров и хората около него имаха амбицията да дискред~ттнрат 
вече „Мисъл". Около Страшимиров се групираха младпте, новаторите -
освен Теодор Траянов, още и Христо Ясенов, Георn1 Райчев, Константин 
Константипов, Сирак Скитник и дР· Сnисатпrе „Мисъл" продължаваше бор­
бата срещу Вазов. През 1906 г. на страниците на това слисаmrе продължават 
да се появяват отрицателни преценки за Вазов от д-р Кръстев, в които се 
говори за „ограниченост на ума", ,,писателски егоизъм", ,,душе.впа наивност" 
и т. н. Но война се водеше и срешу „Мисъл", която изчерпваше своите сшm, 
~изолираше се и скоро престана да из1шза (1908). Въздухът бе наситен отново 
с електричество. Понякога борбата приема много личен характер. Не слу­
чайно „Наш живот" и по-късно „Наблюдател", :който продължи това спи­
сание, рязко атакуваха Пенчо Сла11ей:ков, Петко Тодоров, П. К. Яворов . 

Пенчо Славей:ко.в се разплащаше с тия критици, като сочеше грп:жmrво 

Dред цялата общественост „литературното невежество" на Антон Страши­
миров (спора с него той начена още в края на мшrашrя век). Но това бяха 
личните дрязги и разправrш . Зад тях стояха дълбоки пршщппни разлlIЧИЯ и 
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борби, които биваха само колоритно оцветеlIИ от умението на българина да 
рутае и черни, опозорявайки повече противника си, отколкото да го крити­

кува. Общ, трескав стремеж за преход към една нова култура, модерна, с 

европейски черти, култура, в която главно е „душата на съвременния човек". 
Все пак традициите па пашата реалистична литература бяха твърде 

силни. И това пролича :в отношението към символизма на двама автори с 

различпи позиции, като Пенчо Славейков и Иван Вазов. Славейков осъди 
крайностите, той обвини младите в лековерно увлечение по модата, нарече 

ги „рошоrлаво войнство от дечурлига", което се е помъкнало подир с1IМВ0-
лизма. И в художествената си nрактиха - въпреки индивидуалистичните си 

идеи - той остана чужд на това течение за разлика от Яворов. Вазов в пред­
говора си към „Легенди nрп Царевец" въстана срещу символистическата 
мъгла, срещу художествепи тенденции, които пречат на писа,елите да бъдат 
естествени и правдиви. Той бе против отклонението от реализма, против 
откъсването от българската действителност. Той писа: ,,Съвременната ни 
поезия, повтарям, не се стреми да говори на народната душа, тя се чужди 

от нея." 
И още: ,,Тя се развива из крива посока. Нашите млади поети, между 

които има и със cиmm дароваюu~, в стремежа си, законен впрочем, за ориги­

намост, да дирят нови пътища и нови форми за мисълта си, откъснаха се 
от народната среда и запяха според нововремските навеи в западноевропей­
ската литература. Зареяха се в областта на олимпийската отчужденост и ин­
диферентизъм, углъбиха се в самосъзерцание и скъсаха всяка връзка с. окръ­

жаващия живот. Станаха символисти, индивидуалисти, декаденти, свръхче­

ловеци и не знам още жакви. Поезия космополитична, студена, небълrарска, 
нестоплена от живо човешко чувство, защото не е расла на българска почва, 
чужда на българския дух." Вазов призоваваше и към света на българина, 
и към благородните идеаJШ любов към доброто, истината и човека. Модер­
ните бяха критикувани и от страниците на социалистическия. печат. Така през 
първото десетилетие на века~литературата ни бе арена на остри борби и про­
тиворечия. Най-основното от тях бе това между здравата реалистична тра­
диция и новите навеи. Какви бяха последиците и резултатите от вече настъ­
пилото твърде силно брожение, от диренето на нови художествени пътища? 
Бяха ли българските символисти поддръжющи на обществената реакция в 
страната като рожба. на едии:1упадащ буржоазен строй? : 

Българският символизъм се зароди през 1905 г. Негов първосъздател 
бе ~Яворов. След Яворов вече се появи цяла фаланга от млади хора, обла­
дани от нови идеал:и за културно възмогване, от желание да вървят по нови 

творчесю1 пътища. Те се откъсваха от реалистичната традиция, за която така 
катеrорпчно държи Вазов. Те се мислеха възвестители на изкуство, което един­
ствено запечатва душевюпе вълнения на модерния човек с модерни средства. 

Затова противостояха даже на Пенчо Славейков. Той, колкото и да говореше 
за „душата на съвременния човек" (,.Българската поезия преди и сега"), както 
и да утвърждаваше индивидуализма, се стремеше към опознаване духа на 

историята, изкошrия живот на народа, съкровено трайното в многоликото 

му битие. Силел интелект, той носеше в себе си претворен опита и на древ­
ната, п на новата :култура. Поклоюmк на класически завършени художествени 
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форми, смяташе, че стои в на'lалото на нова ера, правейки усилия да усвои 
всичко, което може да намери в съкровиrщrицата на европейската култура. 

Обичаше човешкото, обичаше народа и искаше да събуди у него любов към 
духовното и към красотата. Безпощаден бе към всички, които са „клекнали" 
само пред прага на културата. Притежаващ всеобемна памет за духовни 
ценности и несломима дързост за отрицание, той бе царствено суверенен и 
непоколебим в своята мисия. При това Пенчо Славейков стоеше начело на 
организиран литературен кръжок. Историята на нашата литература не по­
знава такова обединение като кръжока „Мисъл". Каквито и да бяха разл1r­
чията между творците в тоя кръжок и лич:ните борби (П. К. Яворов - Петко 
Тодоров), той бе сплотен от общото издаl!Ие сп. ,,Мисъл" и силната воля на 
Пенчо Славейков. Ако между отделните у•1астници в кръжока имаше студе­
нина и празнота, навън пред обществото те бяха едюши . И на Славянския 
събор в София излязоха Пенчо Славейков, Яворов и Тодоров да мапифесшрат 
общност на възгледите. Едюши бяха и срещу настойчивите атаки па писатели 
съперници, и срещу кресливите гласове на българската сепзацио,ша преса. 
Това им придаваше мощ и им даваше възможност да шибат с резки дум1r 
своите противющи. Пенчо Славейков не шлифоваше никога статиите си и 
никога не избягваше резкостта. Неговото слово се забиваше като меч в без­
ли•mото литературно множество. С таюша мощни удари улу•шаше посред­
ствеността и Яворов. Но новото нензбежно напираше, и то между другото 
и срещу Славейков. На символистите - пове•1ето едва па'!еващи писатели -
им липсваше неговото дълбоко тu1кване в духа на истор~tческия живот и 
културата. Те зano'Uraxa направо от днешюнr ден, от новите , последните 

творчес.ки търсения. Затова и Пенчо лавсйков, макар и „модерен" , не бе 
така „модернистичен" :като тях . 

По такъв начю1 обшият фронт, който модерните смятат, че създават 
срещу филистерството, срещу претенциозното невежество и главно срещу 
коuсерватизма в изкуството, пе беше единен. От Славейков се отделяха по­
младите. Те скачаха от списания в списания или: времеrпю се групираха 11 

създаваха свои издания. Началюпе им произведения - като изкmоч:имЯворов, 
сътрудтшка на „Мисъл" - се появяват в сп. ,.Художник" (1905- 1909, редак­
тор П. Генадиев), където са nоместени първите превоД1r на Бодлер, статии 
от К. Д. Балмонт и Пшибишевски, цикълът стпхове на Теодор Траянов ,Re­
gina nюrtua" (Мъртва царкиня). Пионери на новото изкуство стават сп11са­
нията „Съвременност" (1906, редактор Ст. Димитров) и „Из нов път" (1907-
1910, редактор Иван Андрейчин). Но тези издания нмат по -скоро дилета1rсю1 
:характер, те са еднодпевюr, които скоро умират, без да са станали ист1111скн 
проводници на новото. По-трайно н с по-дълбоки следи, като орrаиизатор 
на символистите, е списание „Наш живот" (1901- 1912, редактор Антон Стра­
шимиров). То бе времешщ преименовано в „Наблюдател" {1910-1911). По­
късно истинско списание на символистите и модерm1стrпе е „Звено' (1914, 
редактор Д. Подвързачов). В него сътрудничат и автори реалисти като Йордан 
Йовков, но тук изпъква nротивопоставяпето както па Базовата. реалистична 
традиция, така и на Пенчо Славейковата реалистичла насока. В това сnисаш1е 
Иван Радославов писа срещу осповютте традидии в българската литература: 
„Явяват се от време па време, съвсем случайно, писатеmr, които искат да 
ни напомнят за жалките, осакатени в душата си герои на делничността, за 

мъничките желания и копнежи, които се раждат и у~,.шрат под , схлупе1rите 
стрехи", за тъмните 11 кални улиц11 на живота, от дето завш~апr е пзбяrала 
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:вс![!(а поезия, вс![!(а красота. И по такъв начин отнимат ни светостта на само­
тата, която ние искаме да населим с бляновете и сънищата на нашата душа 
по тържествено звездната нощ, по вели:кото необхватно море и грандиозно 
:високите върхове на планини, които ни откриват чарующи хоризонти; от­

нимат ви я, за да юr накарат да почувствуваме още по-силно, още по-жестоко 

тази ужасна делв:ичност, която е нашето проклятие и нашия неотразим 

хошмар." 
Критюсьт отричаше какъвто и да било контакт на изкуството с обществе­

ната действителност. За него няма нито национални, нито социални идеали. 
Цикълът на списанията, в които сътрудничат символистите, завършва 

след войните: ,;Хипери:он" (редактор Теодор Траянов), ,,Везни:" (редактор 
Гео Милев) и „Златорог", особено с първите си годишюrни: (редактор ВJ1а­
ди:мир Василев). Писатели символи:сти или свързани с модерните школи 
творци: сътрудн:и.чеха и другаде - даже в социалистическото списание „Съ­
временник" на Георги Бакалов. Така се изпъл1Ш с ново съдържание JIИТера­
турният живот - ту по-демонстративно, ту по-неусетно. 

Поетическата програма на символистите проличава не толкова в теоре­
;изадиите - цитирахме вече главния им теоретик Димо Кьорчева, редом с 
който стои Иван Радославов, - колкото в самото им творчество. Те искаха 
да бъдат „хората на днешJIИя ден", изследователи на непознатото в душев­
ността на човека. Искаха да създадат у нас нов поетичен език, какъвто съ­
здадоха на Запад Верлен, Верхарн или Метерлип:к. Малцина от тях се зами­
сляха върху философската, rносеологическата основа на символизма, върху 
далечните му връзки с Платановата теория за идеите като единствена реал­
ност и за действителния свят като техен само знак. Те се интересуваха не 
толкова от теорШ!Те, които твърдяха, че „в света реално съществуват само 

идеите", ,,че предметите са само външен образ на тия идеи", че външният 
<:вят е „важен" само като „обозначение на идеите", колкото от новото в самото 
:изкуство. В своята художествена практика те се стремят да убедят читателя, 
че предметите се представят като предмети само на нашето зреаие, на сети­

вата, докато в действителност тяхното значение е „символно". Те използуват 
представите като символи, за да поведат мисълта и емоцията по „ковооткри­

тите пътища" на познанието, за да избя.mат „тясно конкретната правда", 
за да държат душата на читателя в света на непознати същности. 

Тази „трансцедентална" емоционалност и мисловност се забелязва 
вече у Яворов, увлечен след поетиката и естетиката на симвоJ1Изма. Тя е най­
силна и категорИ'Ша у Теодор Траянов. 

Не бива да се забравя, че пътят на Яворов към символизма бе своеобра­
зен. Той: изживя след Илинденското въстание такава криза, каквато е из­
живял Рембо след разгрома в:а Парижката комуна. Рембо, който възпя въз­
торжено комуната, който писа, че поетът, задължен на обществото, трябва 
да бъде Прометей:, ,,похитител в:а оrьня", отговорник за съдбата на човече­
ството, заяви за себе си след разгрома на комуната: ,,Аз съм магистър на 
мълчанието". И се отрече от яснотата на мисълта, потъвайки в света на „не­
понятното", в света на от11аянието. 

Яворов, макар и по-друг тип поет в сравнение с Рембо, също преживява 
драматично крушепието на социалв:ите и патриотичните си идеали. Той се 

почу~ствува самотен, без перспектива и направи стъп:ката към символизма, 
диреики нова изразност на своя смутен вътрешен свят. Благодарение на сил­

ната му емоционалност, която в новите му творби заставя словото да трепти 
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наситено с чувство, символите у него получават по-друго значение, отколкото 

у Траянов. Те придобиват повече душа, започват да живеят повече - не усло­
вен, а ослепителен, истински живот, живот, озарен от дълбоки мисловни съ­
стояния и наситен с драматизъм. 

Наистина Яворов се стреми към света на иреалното. И той се отдале­
чава от непосредната среда, от нормалната човешка чувствителност и дава 

предимство, по сполучливия израз на Пенчо Славейков, на впечатленията 
от живота като „един сън в сънят". И той превръща мисълта и чувството 
главно в музика и мелодия. И при пего образите често са лишени от плът, 
като че ли не носят жизнено човешко състояние . И все пак у Яворов се усеща 
повече реалността на изживяването, дневното осветление на предметите. 

реалният поток на поетическата изповед. 

Теодор Траянов е значитетю по-откъснат от света с абстракцията на 
чувството, с потискането на жизнения мотив, с предпочитането на полусен­

ките и полутоновете. Неговите стихове - за разлика от Яворовите - под­
сказват едно съвсем смътно жизнено състоsпrие, една пределна усложненост 

на асоциации. В тях се усеща глуха, дълбоко потаена реторика, която се д·ьлж11 
имепно на абстрактността па мисловното и емоционатrо съдържание. В не­
говата поезия навлиза музиката, но не като лирическн съзвучия, а по-скоро 

:като състояние на духа, като изживяване на вътрешни духоюш представи. 

Тези представи се редуват понякога без всякаква външна асоциативна връзка. 
Съзнанието се разломява на отделни образно-емоционатщ състояrшя. 

То се разчупва па психически отломъци, които е трудно да се обединят. Теодор 
Траянов, който се е стремял да развенчава Яворов, е следвал nоетака, по­
различна от Яворовата. Той е за напълно неуловимата асоцнативност на 
душевните състоmшя. Той е noвe,rc рефлект1mен, повече отвлечетт, дори и 
когато обл.ича своята отвлечена м11съл в най-пищни и ж11ви образи. Сякаш 
страстта е застинала у него. Сякаш nовърхността на душата му е едно мъртво 
море, а вълните, които са живели доскоро със своето бурно двнжение, са се 
лревърнали в uеuодвижни rраnавшrи . Интересен образ- ~аска на Траянов 
от времето след 1906 r. ни е оставил Петко Росен: ,,Траянов сед11 срещу мене, 
вчелкал хубавата си гладко вчесана черна коса. На възчетвъртитоrо му бяло, 
безкръвно и някак изморено лице, по•пп полумъртво, не трепва нито нерв. 

Само синкавите слепоочни вени са надут11 н CJfJ<aщ затъмняват о•ш II разум. 

Той като че ли пе гледа. Потънал е в себе с11, заrле r.~ан в сво11тс в11 е1111я . " 
Но често пъти тоя „дълбок" и „тайнствен'· лое, няма какво да каже и 

нарочно умъртвява чувството в някаква застинала зап~дЪ'IН ст . И само к гато 
то избликне, когато въображението затрепти, докоснало нещо реално, се 
раждат лроизведеЮ!я като „Тайната на Струма", ,,Новият деп'·. 

Взехме пример за характерпстика на насоката, коят противостои сега 

на реалистичmпе традиции с двата „антипода" си шош1сн1 . Но nр11върже­
ниците на новото изкуство още се отделят ед1111 от друг - Лшшеn, Дебелянов, 
Христо Ясенов, колко те не си приличат. А това вече подсказва, че вш1ман11ето 
трябва да бъде отправено не само към школата, а н към отделния творец. 

У Лилиев реалното изживяване се измества от някакво с~1ът~ю предусещане 

на беда, от музикалното изживяване на света. От Яворов до Л11:mев непр · 
късната отслабва пластичната образност за с 1етка на музика шата. Цели 
стихотворения у Лилиев са нзrрадеm1 върху nрющнnа на озвучаването. У него 
всяко нещо звучи, всеки цвят 11 всеки предмет имат муз11ка:1е11 белег н се из­
разяват чрез фината лотrфош1чна гама на стиха. арактерна е богатата нгра 

728 



на музикално-ритми•ши елементи, които носят идеята за някакво емоцио­

нално състояние. И може би под силното влияние на Верлен, който често се­
спира на pea.mrn житейски сцени, или под влияние на собствената си впечатли­
теmюст Лилиев е написал прекрасmпе си пейзажни стихотворения, като чуд· 
ната задушевна песен „Пролетен дъжд". По-друг е Ясенов с неговата звън­
тяща музикалност, сякаш бият литаври и зоват тръби, с неговите бойни на­
пъюf и рицарски видеюш. И още по-друг е Дебелянов, най-нежният и най­
сърдечният ни лирик. Поетът, 'ШИТО припламнали чувства са така тихи, за­
душев1rи и така дълбоки и трай.ки, сякаш в тях е безкрайната глъбина на. 
поетичното. 

Въпреки художественото богатство и високата етичност у някои, поетите­
символисти, като изключим Яворов, не притежават дълбок обществен свето­
глед. Светоглед, извлечен не от книгите, а придобит от опит, дооформен от­
живота и богат с идейни елементи, подшушнати от действителността. В този 
смисъл те не само се отдалечават от Вазов, а и от Пенчо Славейков. Даже­
като символист Яворов бе обществен деец, докато „обществена практика''" 
не достига нито на Траянов, нито на Лилиев. Изобщо бягството от обще­
ствена отговорност и отзивчивост е характерно явление. Даже Антон Стра­
шимиров през символистичните си увлечения е зgа,штелно обществено без­
плоден. В драмата му „Над безкръстни гробове" героите му разсъждават 
върху нравствено-обществени въпроси: ,,Тясна е съвестта на човека; nре­
кра•1иш я - няма място." Сякаш чувате някой от търсителите на правда из. 
драмите на Л. Н. Толстой или даже на Г(?рки. И все пак произведението е­
лишепо от по-дълбок обществен смисъл. Авторът търси да постигне някаква. 
експресия на чувството, някакво общо настроение, а не характеристика на. 
героите. Разпокъсани реплики се редуват непрекъснато, героите не говорят, 
а викат сякаш с душата си, без да са уплътнени като характери . . И вътреш­
ната, обществената идея на драмата остава недоизяснена, въпреки цяла,~ 
външна „искреност" па речта. 

Липсата на по-дълбок обществен светоглед и на обществено чувство 
прави отвле,rена, метафизична и декларативна траги•шостта у мnозила от 
тия автори, като изключ:им Яворов и Дебелянов . Яворов, и след като стана. 
символист, разкриваше тparи'iflaтa съдба на своята личност, бунтовна .и: стра­
даща. Това бе прекрасно усетено от Гео Милев. 

За „глъбините" на Трая.новия дух е m,cairo доста. И то тъкмо за „нацио­
налните" му глъбини. Ала едва ли би могло да се каже за него същото, ка1<то 
и за Яворов. Едва ли той носи издълбоко безкрайното, същностното народно 
страда~ше. Пък той и не познава криза като Яворовата. ,,Яворов - пише 
Гео Милев - започна като жизнерадостен поет: неrовмт млад устрем бе в 
унисон с устрема на освобождаващ~ш се в своето страдание народ. Яворов. 
бе народник, соц11аш1ст, революционер - пълен с вяра и жар. Но дойде по­
громът на Македонското въстание 1903 г. - погром и за самия Яворов (•1етете· 
спомените на Яворов). Един силен удар отвън, който разчупи покривката на 
Яворовата душа и разпечата скритото в нея наследство от всенародна горест." 
Далече не бu могло да се каже това за Трая:нов, още по-малко за Лилиев 
увлечен след „упоителната красота" на символизма. Онези народностни 
черти и националНII глъбини, които носят поепгге ни, бяха вече трансфор­
мирани върху една съвсем субективистична плоскост ... 

Траяновата траrичност бе декларап1вва, както се казва, ,,исторически 
неконкретна", макар и „боrоборческа". Такава бе тя още в неговата „Regina 
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на 8О-1е и 90-те rоди1-Iи. Макар и да води твърде анемичен живот, тя изш1за 
до 1915 г.,когато войната правиневъзможно по-нататъшяото и съществуване. 

„Мисъл", както видяхме, престава да съществува към 1908 г. Причшrата 
за това е обстоятелството, че д-р Кръстев е отново уволнеu от университета 
след освиркването на Фердинанд през 1907 r. и заминава като гимназиален 
учител в Скопие. Има обаче и друго, по-важно обстоятелство: насоката, под­
държана от списаrшето, е изчерпала вече възможностите си. Разпръсват се 
литературните сили и всемогъщият доскоро кръжок на четиримата - д-р Кръ­

стев, Пенчо Славейков, Петко Тодоров, П. К. Яворов - остава доста изо­
лиран. Редакцията взема решение да отстоява занапред своята линия с от­
делни сборници „Мисъл". Излизат два такива сборника (1910), запълпеюr 
все от същите четирима автори, някогашни редактори на „Мисъл", 11 няколко 
спътника. По-жив и по-динамичен е литературният живот, поддържан на 
страниците на сп. ,,Художник" (1905- 1909) и „Слънчоглед" (1909). Тук са. 
представителите на „новото". 

,,Художник" е модерно оформено списание, обедиляващо реалисти като­
Елин Пелин и модернисти като Теодор Траянов и Людмил Стоянов. То воюва 
особено остро със сп. ,,Мисъл", и то - въпреки своя смесен състав от сътруд­
ници - от реалисти'Пrи позиции: статията на Симеон Радев за д-р Кръстев 
и за автори, пренебрегваш~ от „Мисъл", като Елшr Пелшr. В него се печата. 
извънредно много съвременен литературен матернал от заnадшс автори, 

както и репродукц,нс от картини па модертr художници. 

„Слъююглед", с реда.~сrори Елrш Пешпс и Димо Кьор•rев, е олнт да се 
nродължf! традицията на „Художник". И сега имаме събирането на писател 
реалист и теоретик па спмволюма. Това бяха не11збеж1111те голе 111 лропшо­
речля на епохата, които се обедннюэаха, сплитаха се взаимно в едннен, высшн<t 
неразгадаем възел. Нека кажем, че Етш Пелин запаз,1 до края на живота си 
хубави чувства за Димо Къорчев, когото смяташе за един неосъществнл се­
представител на голямата литературна критика. Трябва да споменем н стс­
санията на Антон Страшrrмиров „Наш живот" (1901 - 1912), през 1910 -
1911 г., ,,Наблюдател", за които вече стана дума. С тях картината значително се­
усложнява. 

Борбата срещу модернистп•шите веяння се води освен от Вазов, освен 
от Славейков :като отрицател на :край:ност11те, още н от соцпалистите крнт,щи 
и теоретици, изследващи основните проблеми на естетнката. ,,Ново време" 
главно печата таю1Ва статии. Борбата на пегов11те страници преминава и 
на по-широк фронт като настъпление срещу активните врагове на материа­
лизма, срещу nроводшщите от началото на века на идеа.111стичесю1 схващания, 

заети от немската философия. 
Димитър Благоев насочва nред11 шо вниманието си към философ~ко­

теоретнческите въпроси. Той пише своите седем статни, онасловени „Д11алек­
т11чески материализъм и теория на познанието', насочени срещу студента 
от Висшето учищrще Д~tмитър Михалчев, който във внд на реферат под гор­
ното заглавие, печатан в сп . ,,Мисъл", прави опит да събори и отрече маркси­
ческата философия. Ярки фигури на това време са двамата даров11т11 тео­
ретици, занимаващи се с въпросите на естетихата - Ди штър Д11 штров II 

Тодор Петров. За съжаление Днмнтров се увлича скоро от ревиз11011изма 
ла Бернщайн, превежда неговата книга „Предпоставките па социализма" 
и се отдалечава от марксическите пршщипн по въпросите на ест.:пrката . Въ-
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nреки това Благоев се изказва положително за Димитър Димитров. По повод 
ла неговата смърт през 1902 г. той пише кратка бележка в сп. ,,Ново време". 

Тодор Петров е по-прямолинеен в своите възгледи от Димитър Димитров. 
В статията си „Художественото творчество и обективната критика" (сп. ,,Ново 
време", 1904, кн. 4) той говори за „трайната естетическа наслада", която до• 

,ставя художествената творба, за познанието, което носи, и за значеuието й 
в процеса на общественото самоосъзнаване на •mтателя. Марксистите, според 
Тодор Петров, са за обективното изобразяване на живота чрез изкуството. 
Те са, които днес без страх и смут търсят „реалната истина". ,,Те не се боят" 
,от нея, ни „от научните изследвания". 

Безспорно оригшrална фигура на времето е Георги Бакалов, критик и 
nреводач, дал с преводите си толкова литература па съвременния читател, 

.колкото би могло да направи това цяло издателство. В „Съвременник" на 
либералсоцаалиста тогава Г. Бакалов сътрудничат Димчо Дебелянов и Ни­
колай Лилиев, сякаш временно се съпри:частяват с идейната линия на спи­
-санието. Излизат още сп. ,,Начало" (1908-1912, с прекъсваае) с редактори: 
Н. Харлаков, П. Делирадев и А. Томов, както и литературен сборник „На• 
чало", гоДИШЕ10 десет каижки, отделао от списанието, с редактор Д. Полянов, 
.:като продължение па литературен сборник „Искра" (1907), редактирани пак 

· -от Д. ПолЯRов. Всички тия различки социалистически издания поддържат 
реализма и идейната прогресиваост в литературата, макар да не проявяват 

много партийна дисциплина. В авангарда на социалистическите списаuия 
.като традиционно партийно издание си остава „Ново време", занимаващ се 
-обаче по-малко с литература и повече с общи въпроси на естетиката. То едю-1-
-ствено живее най-дълго - до 1915 г. 

Да се изброят всички периодичаи издания е невъзможно, тъй като това 
би означавало да се претрупа изложението с библиограф;;rя. Трябва да се 
посо•rат освен споменатото вече „Из нов път", редактор Ив. Андрей•щн 
{1907-1910), обещаващо, че всичко в него „ще бъде напъшю художествено" 
и че ще ратува „за създаване нов път в нашата художествена литература", 
-още и списанието на широките социалисти (Я~rко Сакъзов, Кр. Пастухов, 
д-р П. Джидров и Кр. Станчев) ,,Обществена мисъл" (1909), списанието на 
издателя Ал. Паскалев „Съвременна мисъл" (1910-1920) и т. н. С новаторски 
кураж и постоЯRство в обединяване на младите автори се налага временно 

-споменатото вече списание „Звено" (1914, редактор Д. Подвързачов). 
Малко или много в повечето от тия различuи по идейки позиции списания­

като изключим „Ново време" и изданията на Полянов - са нахлували струите 

на „ново10", ,,модерното" изкуство, често пъти в една пъстра смесица с тра• 
диционното. Почти странно изглежда, че за кратко време - пет-шест години -
се извършват толкова радикални промени в духовния я.и живот. Когато на­
:родът в:и живее в отделните си части още затворен, ,,племенен" живот, като 
шопите се отличават от тракийци и мизийпи, когато старото поколение еснафи· 
занаятчии още не е измряло, когато най-сетне политическите насилия продъл· 

жават да съпътствуват управлението на всеки ~юв режим като характерен 

-белег на политичесю1я в:и живот, мисълта и: чувството на част от българската 
Иl!тел.иген:ция тръгва по нови, непознати дотогава пътища, откъсвайки се от 

традиционната представа за народ и среда. Не може да не отбележим, че 

по-голямата част от българските символисти произлизат от бедни и средно 
заможюf слоеве - това са синове на служещи (Димчо Дебелянов, Николай 
Лилиев), на учители (Людмил Стоянов). Тяхното съществуване е често не-
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сигурно. Въnросът за всекидневн-ия хляб е висял над главите им като посло­
вичния дамоклев меч. Но мисълта им ги увлича в царството на идеала, в. 
сферата на „чистата красо1а". В мислите и емоциите им се промъкват поня­
кога неизбежно бунтарски нотки. Те въстават срещу заобикалящата ги дей­
ствителност като естети, к:оито копнеят по възвишеното, недокоснати от 

мръсните ръце на действителността. Това се долавя най-много у Дебелянов­
най-изящния, най-съвършения и най-жадния за хармоничност измежду тях. 

Дебелянов, Лилиев и Людмил Стоянов живеят в столицата, стават нейни 
чеда, изrnани.ци в студената и неприветност. В чувството им на обреченост 
има и болезнена красота, и притаен ропот. Труженици на изкуството, запле­
нени от неговата чудодейна сила, всеотдайно готови на жертва, терзани от 
идеала по нещо непостигнато, те понякога съзнателно се стремят към отчуж­

даване от реаmюстта. У HS[l(OИ от тях се долавя поза. Ясенов например, при 
все че нямаше нищо общо със съдбата на Бодлер, Рембо и Едгар По, пишеше: 

И аз съм зачарован да страдам и да '!езна 

в заrадъ'lния замък на страпна самота. 

(.,Р1щарски замък", 4) 

Макар че се стремяха да се представят като „изнежени цветя" на една нова 
цивилизация, макар че бягаха от действителния свят в света на бляна и пред­
почитаха лъжата на екзотиката пред истината па реалността, те не можеха 

съвсем да се откъснат от действителността. Тя притежаваше огромна грави­
тационна сила. Тя ги държеше доста плътно до себе си - като например 
Дебеля:нов. Всичко това uрави доста сложна и противоречива картината на 
литературния ни живот. 

* 

Новите художествени тепдеrщни, които се появяват през втората поло­
вина на първото десетилетие на века, влияят върху жанровото състояние на 

българската литература. 
Лириката вече изменя знач:итеmю своите •rерти. Промяната се начева 

на първо място със съдържап:ието. Липсват онези съществеmf въпроси, които 
изпълват Базовата лирика и лириката на Яворов от края ла мнлалия и начал­
ните години на повия век. Създава се поезия на отвлечената ме,rта, па неиз­
разимото томление на духа ло непостижимото. Нещо дале•rио, скъпо, но не­
намерено в живота мами духа на поета. Ако за ПеН'fо Славей.ков нзточ:них 
на поепr-шото е реаmmят, околният пъстроцветен живот (той и през 1910 r. 
продължава да поддържа тая мисъл - вж. статията му „Национален театър" 
и разсъжденията му за Шексnир и неговото категорично изказване там: ,,Фра­
зата L'art pour l'ai-t е едно недоразумение, както и фразата L'etat c'est moi. 
Дори и ония, които произнасят тази фраза, не вярват в нея - защото не биха 
дръзнали да кажат: L'art pour шоi, очевидпа безсмnсли:ца, при факта че творят 
не за себе си, а за хората, на които искат по еди11 или друг на'Шl! да въздей­
ствуват"\ то дошлите след него са на по- различно мнение. Настроепnя.та са 
твърде „вътрешни", без npS[l( външен или личен повод, n до голяма степен 
с тенде!:!ЦИЯ за емоционална затвореност от влияЮIЯТа па живота. Поетът 
изказва своето състояние чрез неуловимите юоанси на чувството, чрез под-

1 Пелqо Славейков. Събр . СЪ'f., -r. 5, с. 280. 
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текста и чрез сплитането на смътни, понякога противоположни изживявания: 

6ЛИ1СНала за момент радост и погасяващо я недоволство, остра болка и тре­
петно примирение. Всичко това създава нова симфония на душевни състояния► 
непознати в лириката през 90-те години. Поетът открива нов път - на пре­
ходното, трудно уловимото, психологически проти:воречивото емоционално· 

изживяване. Той вече не е гражданин, застанал оть.-рито срещу някакво обще­
ствено явление, нито проповедник на идеаJШИ пориви и на внушен му от об­
ществото морал. Той е личност, която скърби и се радва в себе си. Негов култ 
е красотата и съвършенството. Негов естетически идеал е пълното самоиз­
разяване без друг интерес към външното. 

От Яворовите „Безсъници" до стихотворенията на Лилиев, започнали 
да се появяват от 1906 г., се забел:язва стремежът поезията да се сближи С' 
музиката, да изкаже неизразимото, като се превърне в музика. Затова тя си 
служи, освен със звукописа, и с повторението - в много по-засилена степен, 

откс,лкото преди. То става нюансиращ поетичното съдържание израз и е 
така често и у Яворов, и у Лилиев, и у ранния Дебелялов. Повторението на. 
думи, на звукови цялости, на вариантни душевни състояния. Голям напредък 
отбелязват ритмИ'nште и строфични структури. Поетите и съзнателно ги 
търсят, за да изразят чрез тях сложните си душевни състояния. Обществени 
настроеная прозвучават в тая поезия повече като етично недоволство, като­

копнеж по чист, съвършен свят, въплъщение на красивото и доброто. Или 
приемат понякога неочакван характер. В сп. ,,Съвремешmк" Николай Лилиев 
печата стихотворения, написани под влиянието на Уолт Уйтман и Верхарн. 
В „Аз чувам сърцето на мъртвия ден ... " той изповядва, напълно в духа на. 
гражданско-борческата, ,,социалистическата" лирика: 

Аз чувам шума 

на бъдещи:й град, 

аз чувам дама 

на фабрu:ки ТЪМl!И, 

сред шепот злорад ... 
Защото аз 'JУВам, че скоро ще гръмне 

стомаюmят чук 

u: тежкият влак ... 

Поетът, обвиняван в аскетично усамотяване, говори с гласа на масовия., 
колектив. Но важното е не само това, че Лилиев написа такива стихове, а 
Дебелянов вдъхна въздуха и видя светлината на утрешния ден в „Кръстопът 
на бъдещето", важното е, че те носят една чиста етичност, че воюват за човеш­
кото у човека и в поезията им е дълбоко заложено святото чувство на ети­
чен дълr. 

Яворов, Дебелянов и Люшев обогатяват художествената форма, създават· 
нов поетически език чрез загатването на лирическото настроение и музикал­

ното му изразяване. В поезията им почти не ще срещнете неправилно и про­
изволно сложени ударения, както например у Вазов или у Пенчо Славейков. 
Те се стремят към пълно съвършенство, към изискана хармоничност на фор­
мата и не допускат каквито и да било отклонения от точния и правилен ху­
дожествен език. 

Ново и оригинално явление в поезията ни е нахлуването на хумора в 
лириката. Или по-то'!Но, използуването на лириката за целите на един нов 
обществен хумор. Особено много се пишат пародии. Печатът се изпълва с-
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.пародии - лирически пародии пишат и автори като Елин Пелин, и млади 
поети като Николай Лилиев. Пародията става подходящ жанр за осмиване 
и за хумористично отричане на литературната традиция. Най-много се паро­

.дират произведения на Вазов. Смело посягат към негови творби, за да из­
кажат нови мисли, нови настроения. По-голямата част от сътрудниците на 
хумористи•шия печат отричат чрез пародии утвърдилата се литература. Даже 
когато служи като средство за осмиване на политwrеския живот и на обще­

-ствени нрави, пародията допринася за отричане на остарели литературни 

-форми, тъй като в нея нахлуват наред със старото нов хумористичен ез1{К 
и нова хумористична образност, неутрализиращи установилото се. Тая „мода 
:на времето", пародията, участвува косвено в общия поход за преустройство 
на литературата, превръщайки старото в смехотворен факт. Обнкновено 
Базови, а не Славейкови или Яворови творби се пародират. 

Но хумористи<шата ни лирика от тия години има и други черти. Тя е твърде 
модерна, съвременна по форма и по звучност на стиха. За развоя и допри­
насят и такива фини поети като Ни.колай Лилиев и Димчо Дебелянов . Без 
.да навлиза надълбоко в обществените конфт1кти, Лилиев написа някои хумо­
ристи<ши стихотворения, печатани в списанията „Смях", ,,Оса", ,,Българан", 
в които се докосва до парливи обществени въпроси,като поведенпето например 
на Фердипанд. Такъв характер има неговото стихотворение „Рондел на един 
.малък дар": 

Аз съм роден да бъда цар 

на царство малко, неrтоз11ато, 

където всеки, млад и стар , 

играй с хазната pizzicato 

Поетът обогатява хумористичната лирика с фннеса на шегаrа, със звуч­
ността и красотата на формата, в която се излива ново съдържание. Поня­
кога хуморът и сериозната лирика се докосват на ед1111 общ терен. Може би 
изглежда странно, че такова въздушно, нежно, игриво, богато с настр енис 
-стихотворение като „Пеперуди" е печатано в хумор11сп1чния вестник „Оса". 
Тоя факт говори 1<расноречиво за отдалечаване от традицията, за стремежа 

и в хумористичния печат да nронию~ат лнричното настрое1ще II красотата . 

В изящната лирично-хумористична поезия се изт1ват и nолнтическнте 

вастроения на по-младото nоколенне noeпr. П11ше такава nоезня не старата 
4Jаланга на Вазов, Славейков, Яворов, а арт11стичната бохема на времето. 
Спомнете сн „Златна пепел" на Дебелянов II такива неговн стихотворения 
като „Орден", ,,Разговор в кръчмата", ,,Бохемсю! нощн" и „Д1rшам си". 
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За утре щедро ми обр11'!аш 

нектар във срсбър1111 rтот11р11 . .. 
О, зная - мноrо ме об11'!аш 

и не обр11'!аш на шеrа, -
110 не е лошо II сега 
да хвърл 11м още две-три бири . .• 
А? 

За утре пури м11 обричаш, 

цената на които пари ... 
О, зная - мноrо ~•е обичаш 

и не обричаш на шега, -



110 не е лошо и cera 
да свием още две цuгари .. . 
А? 

За утре щедро ми обричаш 

палатн - бляськ и омая ... 
О, зная - много ме обичаш 

н не обричаш на шега, -
но не е лошо и сега 

да пре1ющувам в тоойта стая ..• 
А? 

(,,Бохемски ,ющи", 1) 

Волно, пехайно, артисти'Шо-трагично всекидневие, което се ражда с новото 

светоусещане и новия светоглед, прези:ращ ситото и тъпо доволство. 

Тая лщжка се придружава често от художествената карикатура. Алек­
сандър Божинов, видният карикатурист на това време, беше и поет, автор 
па много политически и интимно-бохемски стихотворения. Той илюстрира 
с каракатурн българановския сборник, разкази на Елин Пелин и др. 

Никога l!e са излизаш1 толкова много хумористични седмичници, както 
в на•шлото на века. Само през 1904 г. се появяват четири хумористични вест­
ш1ка: ,,Барабан", ,,Бълrаран", с редактори първоначално Ал. Кипров, Ал. 
Божннов и Хр. Снлянов, ,,Нов свят", ,,Смях и плач". На следната година из­
лиза „Олък свят", а през 1908 г. ,,Барабан" става седмично хумористич:но 
cm1ca1111e 11 продължава съществуването си до 1921 г. От 1911 г. начева вестнЮ< 
„К'во - да е" (първп броеве още от 1902 г. в Казанлък), вестник, в който 
Смнрненсю1 прави първите си прощъпулки като хуморист. 

В центъра на тия издания стои безспорно „Българан". Нашите по11Ити­
чесг11 нрави предлагат обилен материал за веселата фантазия на хумористите 
от „Бълrаран". Той навлиза в разли•ши области па националния ни живот, 
на обществения бит. На страющите му разцъфтява художествената карика-
ура. Александър Божююв създава образа на софийския шоп с неговото 
остроумие н тъпа резервираност спрямо uапредъка. Този образ навлиза в 
хум р11сn1чшпе стихове и веселата белетристика на Ешш Пелин, печатана 
главно на страниците на „Българан". Александър Божинов си спомня: ,,Нему 
[на ЕлШ[ Пелин) много допадна моят герой- философ Пижо, и го въведе 
в кръга на своите позuати. Пендо намерихме през една зима в едно от горуб­
лянските хапчета, прн разходка с шейна до там. Той се беше припекъл до кюм­

бето 11 1ечтаеше за онова, гдето няма да го бъде. Оттогава Пижо и Пепдо 
станаха II за мен, и за Етш Пелип неразделни другари за пашите литературни 
Jt художнически предприятия. "1 

Българските карикатуристи и писатели хумористи не само критикуват 
политическата II социална неправда - те търсят по-сложни, по-фини пътища 
за естетическо въздействие. Хумористът се докосва и до бита, и до национално 
типичното чрез тънък, изящно весел рисунък. Даже „шопският" хумор на 

произведения като „Гелевата мука п 1:rеволя" или „Три силуета на горублян­
сю1я път" има подчертано тънки, естетичесюt елементи. На страниците на 
„Бъ;тrаран" се появява хумор с философски подтекст, с лека печал и тънка 
иро1шя. Изтъква се в комична светлина противоречието между възвишен 

1 Ал. Божинов. Минали дни. С., 1958, с. 122-123. 
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стремеж и действителuост, между естетически блян и сурова, подрязваща 
крилата реалност. Третират се хумористично „общочовешки" въпроси, свър­
зани с любовта, брака, жената и т. н. В „Българан" Елин Пелип на•1ева да пе­
чата своите „Черни рози" - интересни имлресии, напоени със социален про­
тест и с тънко, философско тълкуване на човешкото. За хумора на „Бълrараu" 
заговаря отговорната и авторитетна критика. Боян Пенев пише нарочна 
статия за вестника в сп . .,Мисъл"1 . Той изисква още по-голяма художественост. 
повече мисловна глъбина в хумористи,шите творби. Епохата създава своя: 
стил и с хумора, и с взискателността към него. 

Все повече през тия години се палаrа образът на артиста бохем, който търс11 
веселите обществени сборища, кафенетата и ресторантите, пръска обилно 
своята впечатлителност във вицове, забавюt преценки и закачки или с „мъдро" 
примирение безгрижно потъва в света на забравата, за да притъпи там своята 
болка, неутоления си копнеж (Димчо Дебелянов: .,Дишам си"). Тая артисти•1ш1. 
бохема става колорит па епохата, духовна украса на столицата. Събрана. 
главно около „Бълrаран", но създаваща най-разли•nш rрупи'f.КИ, тя се кръ­
стосва ту с хората на Пенчо Славейков, ту с млади войнствени привърженици 
на новото в изкуството. Тя се отличава съществено от някогашна „ВессдJ. 
България" на Алеко Константинов. Едно ново модернистично съзнаю1е я 
тласка да жертвува талант около чаша с вило, да rоворп за ново, артнстн•шо­

изживяване на света и да страда в него. Освен гуляите и „лудорю1тс" тя търс11 
и друго - артистичната свобода, живот по мярката на едно духовно изяще­

ство. Може би най-типичен нешr представител е Димчо ДебеЛЯ11ов - не грубо 
гуляйджийски, а артистичен бохем, угнетяван от жестоката действнтетrост, 
изпълнен със съмнения, предопределен вече като изкулителnа жертва на ед~10-

студено и бездушно общество. 

* 
От началото на века настъпва нов живот и за друг жаир - бълrарс.-ата. 

драма. Изискванията спрямо нея параснаха. Пенчо Славейхов ппса: ,,Дра­
мата преживява това, което преживя поезията малко по-рано. Щом тя добива. 
известна култура и по-художествена форма, в произведенията на авсйкова 
и Ботьова, онова, що е било преди тях, изгубва цена и mпуално зна•1е1ше. 
Художествената форма па Славейковите и Ботйови творения паз1r н до днес 
цената им - продължава живота на съдържанието. Кой се сеща д11ес за ,По­
кръстването па Преславския двор", ,,Крум СтраШJшй", ,Велuзарий'', ,Не 
ще може" или „Глезен Мирчо", .,Би:консфилд" и не мноrо късно след тях 
пръкналите се „Руска", ,.Миха.лаки чорбаджи", ,.Отечество"? Но Друмевият 
.,Иваnку" и Шилеровнте „Разбойющи" остават усамотеuи. Няма сил~t за. 
продължение на делото, вече почнато. А uастьnват и пеnредвидеш1 събития, 
които обръщат всичко наопаки - и живот, и театър, и мозъци. И всичхо 
почна пак отново. Нов живот! В драмата тоя нов ж~mот почна с превод. 
Преваждат се сега и бързо играят на сце;!IИ и по кафенета всевъзможни гла­
мавщини, пикому пепотребНll, никому непонятни, и преводи, за конто е 

голяма похвала, ако rи паречете идиотски! И вси•rката вмирисана стока на 
европейските пазари - гръцко-сръбско-румънско-френски - п тя се насто­
варва у нас. И на българската сцена се диrва вавилонски безсмислена врява_ 

1 Мисъл, 1907, m. 1, с. 58. 
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В Габрово, Свищов, Русчук, София п Пловдив пръщи театрален живот: строи 
се някаква си францушка „Кула Нел", пече се недопечен сръбски „Шаран", 
„Каменари" не в каменарски дрехи чукат, та се късат в Пловдив, ,,Невенка и 
Светослав" сърце раздирват в София, в Габрово убиват „Макбета", - ,,Дран­
давелата" се перчи из цяла свободна и пияна от свободата си България. Въз­
кръсват мъртъвците от миналото - тогава Господ беше дал изин на всичко 
да възкръсва в България! Тръбите на възкресението гърмяха „Шуми Марица", 
една глупава шантапна песен, символ на онова божествено глупаво време. 
В момент на висш подем на народния дух, когато другаде се създават Мар­
сейлези,националпи химни.вий „коткаме" душата си с- - ? С „Шуми Марица"? 
С , Драндавела!"1 Послужихме си с този дълъг цитат, защото всичко казано 
от Славейков е напълно вярно. Но ако запо•mе да се убива старото, грубо 
и първично схващане за драма и театър, то това става тъкмо сега, от началото 

на века. През 80-те и 90-те rодюm то не стана, защото с класическия репер­
тоар из провющиаm-IИ и столu•m:и сцеr-rи още шествуват произведения като 

„Драндавела". Още само па вид бяха сложюr и дълбоки изискванията. През 
80-те rодиюr се създадоха повестта и романът, през 90-те години разцъфтяха 
разказът и очерковата белетристика, от началото на века се започна живот 
и за българската драма. Тя се създава сега и като патриотична, и като социално­
битова, и като психологическа драма. Докато през 90-те години в репертоара 
на софийския театър „Сълза и смях" стоя1' упорито главно две 6-ьлгарски 
пиеси: .,Иван:ко" на Друмев и „Хъшове" на Вазов, от началото на века кар­
тината се променя като с магическа пръч:ка. През 1900-]901 г. ,,Сълза и смях" 
поставя „Сватбата в Болярово" и „Вамлир" на Антон Страшимиров, ,,Вест­
никар ли?" на Вазов, ,.Злочестина" па Иван Андрейчин, ,.Подхлъзна се" на 
Ана Карима. Повечето от тези творби са от посредствени автори, но стремежът 
да се заживее с илюзиите и реалистичната условност на драматичното твор­

чество е очевиден. Писателят търси слава чрез сцената и усилено сътрудничи 
с театъра. Драматичната трупа „Сълзи и смях", преименувана от 1904 r. 
,,Народен театър", става все по-взискателна. Налага се и там общото впе­
чатление, че духовният живот е творчески по-свободен, по-разкошен и по­
богат. Страшимиров пише „Отвъд" (1906), ,.Свекърва" (1906), ,,Над безкръстни 
гробове" (1906). Петко Тодоров участвува с три постановки в репертоара на 
,,Народния театър": ,.Първите" (1907), ,,Зи:дари" (1908), ,,Змейова сватба" 
(1911). Към театъра се насочва и Яворов с драмата „В полите на Витоша" 
(191 J ). Той работи за българската драма и като драматичен секретар. Пенчо 
Славейков става диреюор на Народния театър и, :както ще видим, допринася 
немалко да се промени старото, еснафско и ориенталско отношение към този 
културен институт. Българските драми се появяват на сцената заедно с един 
богат класи•rески репертоар. 

През 90-те годи.ни още „Сълза и смях" подбира социално-изобличителни, 
класически и съвременни драми . Играят се творби на Молиер, Шилер, Лесинг, 
Ибсен, Островски, Зудерман. Интересът е насочен към произведения, които 
се борят с всесилните скрупули, вълнуват духовете и дълго поддържат у тях 
критичесюr резонанс. ,.Коварство и тобов" на Шилер, .,Емилия Галоти" 
на Леси:нr, .,Чест" и „Роди.на" на ЗудермаFr. Тая бляскава нравствено-изобли­
чителна традиция се запазва и в началото на века. През 1904 r., когато теа­
търът е вече „народен", т. е . финансово подчинен на властта, се играят в са-

1 Пенчо Славейков. Сьбр. съч,, т. 5, с. 274-275. 
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лона па „Славsшска беседа" ,,Силата на мрака" на Толстой и „Еснафи" (о 
превод „Мещане") на Горки. През 1905 г. се поставя „Тъкачите" на Ха1птман. 
Драмата е преведена от Гаврил Георгиев още през 90-те гощши u е играна 
от някои провинциални: театри. За насоката на театралния живот вm1яят 
будните млади артисти, настрое1щ критично спрямо буржоазното общество 
и жадуващи да превърнат театъра в пр,mлекателна трибуна на нови, про­
гресивни идеи. 

През 1903 г. нашпят артист П. К. Стойч:ев донася от Петербург ръко­
писа на пиесата „На дъното" от Горки. Драмата била поставена веднага 
Qт частната театрална трупа на Матей Икономов в Казанлък наред с друпt 
пиеси с прогресивно и социално звучене - , . Нора" на Ибссн, ,,Лес" на Остров­
ски, ,,Б,ащата" от Стриндберr. Трупата па Икономов, пристигнала в Софrrя, 
сериозно съnерни•пr на държавната трупа „Сълза и смях". Пс•~атът от есента 

на 1903 г. и зимата на 1904 r. дава твърде много сведею1я. за възторженото 
посрещане па Икономовия театър н за голямото вълнение, преднзвшсано 
от „На дъното". В един отзив Антон Страшимиров пише възторжено; ,,BCfl'IKO 
ннтеm1rент110 в София бе дошло да вид1i на сцената чудните босяци по шнро­
ката руска земя, нарисувани от дваж по-чудпия руск!f босяк-писател. "1 И11а11 

Андрейчин изповядва с учудване: ,,Оrкак съм по•шал да пое щавам театра 
и да се юrrересувам безгранично от драматическата литература, аз първн 
път виждам такова особено, т~кова забележителrrо язлеюrс: зритетrата зала 
препълне1rа, всичкнте очи жед,rо устреметr към сцената, а пр11тсжател11rе 11:1 
тия очи със затаено щrамание следят съдбата па героите, проп:щ11:1л11 в т1111ята 
на живота. "2 

Ентус11аз11ра11ата публака, претъпкана в тесння салон, ю,зпрнема жа1що 
всяко слово, подхвърлено от сцената, н изпраща с бурна рсакцня всяка репл и к:~., 

в която се изявява гордата и свободна душа на босяка. Пе ента 11а босяцнте 
се подема от партера, от галерията. Изnътштешпс от сцената 11 11убл11ката 
се сливат в общ хор. Възторгът, обхванал душите, не загасва дълго нз т1,\1 -
Jmте нощmf улш~ff на стоmщата. Ущшлението даже па хора като Страшимиrов 
не знае граници; ,,От министъра на nросвсщешrето и от професори на В11сшсто 
уч-илище, че до офицери н пнсарп от канцеларии и казарма - вснчки се тъл­
пя.ха като молепсанн в Беседата ... Да видят „На дне'· от Горки, да чуят 
„босяците" на босяка m1сател." Драмата буди размисли, разпалва жаждата 
за волност и свобода, бичувайки грабл1rвата и еrоистич1rа природа на обще­
ството. Интересът към нея свндетслствува за прогресrrвно разд1111жоа11е, а 
стремеж към нови соцнаmm: и демократични идел тъкмо лрез годините, ко­

гато се зараждаха новите модернистич1111 течешrя в литературата . 

Срещу бор•rесюш и изобли,нгrслен репертоар на българските театри 
застава официаллата преса . Тя осъжда творбата на Горки (в. ,,Нов век", орган 
ва улравляващата „народно-либера:~на" партия). ,,На дъното" е нгр на п рез 
1904 г. от държавната трупа „Сълза и смях". Но нейtюто поставяне, ка1',о 
н поставянето на „Тъкачите" от Хауптман тават причина за намесата дор11 
на Ферщшанд. Правителството потъпква свободата на театъра. То н:1з1tа­
чава директор-ръководител, който да отговаря за репертоара лред него. 

Всичко това говори за остри конфmrкт11, за стремежи на българската буржоазия 
да си nодчиш1 и канонизира духовния жнвот, като nр1пъn11 дсмократич1111те 

1 Де11, бр. 12, 30. XI. 1903. 
2 Демократи•1ески преглед, кrf. 3, 15. XII. 1903. 
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тенденции в него . За нея са опасаи не само а~зтори -като Горки, а и m1сатели 
като Ибсен и Зудерман, които казват истината за буржоазния морал и кри­
тикуват фалша п шщемернето на буржоазното общество. 

През 1907 r. се открива новата сграда на Народния театър. За неговия 
напредък допринасят двама micaтem1, cпeчemIJtи си пемалко врагове като 

театращm дейцп: Пенчо Славейков и Яворов. Славеfuюв става директор на 
театъра през 1908 г. Неговата театрал.на поmпика е с различшt акценти. От 
една страна, той ограничава в репертоара социално-гражданските драми, 

искай.ки театърът да възпита естетлчески българшrа. Затова дава прсд­
ш~на нд „съвършен", класичесю:r, и съвременен репертоар (сам поставя ,,Вуйчо 
Ваньо" на Чехов). От друга страна, неукротлмо п настой,щво воюва с люби­
телската провинциалност на българсюш артист. Той у•rи па сдържана и есте­
ствена артистична игра, без външна показност и с хубав быlгарски език. 
Тачо Таuев разказва в спомените cu твърде дpaмaтu•urn епизоди по време 
ua усилията на Славейков да изкорени нюбителското отношение към театъра 
и ориенталската выШJНа привлекателност: .,На сцената сме, младата актриса 

хубав~ща Султана Николова в ролята на някаква МШ1Jtстерша или жена на 
висш началник. Тя иска на всяка цена да съблаз.RИ младия стесrоттелен чиновник, 
подчшrеrr па мъжа 11. Този чююnнnх бях аз. След дълго rrсихологическо ааа­
лизираrrе 1щ 06р:1за па жена, плуваща в разкош, ошrсnайки нейната суетност, 
е,;rсгантност и арrисти•uю държане, маюrери и np., Пенчо Славейков пи на­
кара много пътп да повтаря:ме тази сцена." По-нататък Танев разказва, че пр:t­
чшrата за това били „ориенталските :кършелия на артистката, която по­
казвала повече себе сн, отколкото героинята па драмата. Това разгневило 
Славейков, който я нах011ал с виха: ,,- Ти мари ... " Едва ли не виждаме 
малко запыrатин в говора, вдъхновен от искрена обич към нзкустuото писател, 
разпуснал до натурашJстична воmюст езика си срещу хора, които трудно се 

справят с провшщиалните си навици. Славейков иска театърът да бъде място 
за свещенодействие. Той не търmr външна намеса в работата си. За голямата 
си упоритост скоро е трябвало да стапе от директорския стол. 

П. К Яворов като драматичен секретар настойчиво настъпва срещу 
бедната театрална култура и лошин сценя:чен език. Той си печели непрекъс­
нато nротивющи, отхвърля.йки rюсредстве1m драми. Сам създава пиеса, в 
1,оято кри'ГИКува прави, характери n общество не чрез примитивни натура­
листИ'[f{И средства и хумористични 11 rротескни сцеm1, а чрез трагична сатира 

(,,В пomrre на Витоша"). Театърът, въпреки казионната намеса на властта, 
главно със свободн:ите от опека провинциални групи, поддържа nроrреснв­
юrте rrастроеюrя и става изразител на желанието за бързи дУХОВШI u общест­
всю1 промени:. Всичко това в границите на едва насищана вече с нови идеи 
култура. 

* 

През това сложnо 11 лротнворечшю време усиленото жалрово разнообра­
зяване ua mпературата върrш и в друга насока. 

Иваrt Вазов сложн началото на бьлгарская историчес1ш роман. Той пръв 
Щ>"--З новото време - като пзключnм олитите от тахъв характер през Въз­

раждането - ни въвежда в една далечnа историческа действителност, за да 

я представи в нейната сложност, противоречивост и тендеrщпозна насоченост. 
Жанрът па :историческия роман бе нещо ново за нашата литература, макар 
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и опитите на Вазов днес да ни изглеждат само едно начало на самовглъбя­
ване в историческото ни минало. Пerr<ro Славейков продължаваше своите усилия 
да създава стихотворен епос. Той написа книга, която по характера си е едпн­
ствена в литературата Fm - .,На Острова па блажените". Тази книг;~ е и ;rи­
рич:ес:ки сборник, и прозаИ<rцо ссеистюuю-истори•1еско изследване на бъшар­
ската действителност. В нея има и политика, и философwr, и народобптие, 
и естетика. Тя се врежда не толкоаа в поезията, колкото в прозата на свое­
то време. Един мъдър и свободен човешки ум, прелъстяван и отблъскван от 
неразбориите на миналото и па своето време, разказва н всеело, н със злъч 
за тях. И то чрез съдбата на пяколко герои поети, които събирателно 
представят нашата литература и създават едюшата личност на своя ав­

тор. Те носят в себе си твърде оригинално духовността на народа ни. 
Изобретателността бе във въздуха на времето н Пенчо Славейков стигна 

естествено до своето ориrю1ално художествено откритие. 

Твърде сложна е изобщо карпurата в нашата проза. Реалисти като Еюm 
Пелин и Г. П. Стаматов проти:востоят на писатели от типа на Петко То­
доров, омагьосан и очарован от идилията на селото, от своите несретmщи 

с тъжно-сладостна съдба. Ахо те поддържаха тращщията на реаm1стичщrя 
разказ, по-видоизменен в сравпение с разказа от 90-те roдюru, Петко Тодоров 
въведе в литературата ни жанра на нов пос.ттел внд: разказа-идшrня. В едно 
модерно време на развиваща се градска култура той искаше да види селото 
по-патриархално, миловидно, добро н трагично с наивната герои:ка на не­
сретни:ка, с волнолюбието на ов<rаря, който не стпа всред хората, живял 
може би така, само с ли•шата си съдба, преди столетия. 

Вкусил от идеята на една опасна иню1видуалисти'fi1а литература, Пеатко 
Тодоров и се приближава до живия човек с 11р11казхата за несрет1щшката селска 
съдба, и вмесва в неговото битие лъжата на индивидуализма. Poдe1rn: от това 
чудно „бракосъчета1mе" на ИСТИ}{а,а и лъжата, някон от неговите разказ1t 
,са хубави, поетично прелестf(И и все па1< не та1<а художествено убедитеmп1 
като разказите на ЕЛИЕ! Петш. Стилиз1rраната реч и лреднамере11а пост1tч­
яост - като изклю<rим две-три творби, .,Гусларева май:ка" папример -
правят произведею~ята на Петко Тодоров изкуствею1, кпижюi цветя, заса­

дени в градината на българската литература. И все пак взетото от пародпата 
песен и откраднатото от живота от ед,rа nоет11ч1Iо настроена фантазия н11 
привличат и към света на тоя творец с чорба.дж11йско родословие, с демокра­
ТИЧЮ! и хуманистич1пr славянски идеали и с •rисто сърце н л11це на светец. 

Колко е различен той от земния човек Елнн Пелин. 
Картината на българската проза се разнообразява от перото на симво­

л.истичиите творби на Николай Райнов, на~шсаm1 хато образ на оп1ею1я, 
лъхащ еротиха и омая „свят на Арабия". Повести и разкази, които свидетел ­

ствуват за съвсем пова чувствнтелност. 

Така н в белетриетихата откриваме 11рот11воре<r11я, ндеu110-естетическ11 
несъгласия, както и в другите жанрове. Наред с класическ11те завоевания на 
Елю1 Пелин тя познава много и различни пътеки. Времето беше особено щедро: 
литературни насоки и литератур1111 дирения се раждаха леко - правдивн и 

лъжmmи, смели като почюш на голем11 дарованпя 11 предизвикателни като 

,фокуси на дилетанти. 
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Промелите в литературата пи през първото и отчасти през второто де­

,сетИJJ'етие на века са твърде явни. Те JШЧат и в появата на нови модернистични 
течеюur, като символизма, и в тънкото жанрово разслояване и разнообразя­
вале па литературата ни, и в оная. характерна сега в:ова чувствителност, която 

<>чертава почти релефно разликата с 80-те и 90-те години. Нова проблема за 
литературата пи от това време, която не можем да отминем, е проблемата 
за отношението към жената. Тъкмо тя свидетелствува за нови мирогледни 
явлев.:ия и за нови етични идеи. Докато от театралния подиум през първото 
десетилетие на века звучат призиви за ново отношение към жената с „Куклен 
дом" на Ибсен, с „Чест" на Зудерман, в литературата ни нахлуват все нови 
и нови идеи за тълкуване образа на жената. Работата стига дотам, •1е разли­
ката между художествените групировки се откроява понякога и с отношение· 

то към жената. Дори разmrките между стари и повл тещепции у едни л същи 
.автори проличават пак в отношението към жената. В произведенията вече на 
мнозина, повлияни от модерJIИЗма, :жената става. фаталност и се рисува в 
еротична светлина. Тя вече не е майка и мадона, а любовница, неразкаяла 
,се Магдалина, привлекателна предимно с физическия си чар. Стопява се oнasr 
идиличност, в която плува образы на жената в първите разкази на Влаююв, 
.Страшимиров, Елил Пелин. У тях тя още чупи затвореността на домашния 
ярем. Тя се стреми към независимост, към себеизява, но свободата и е само 
желана, ала непостигната. Пенчо Славейков идеализира чистотата на любов­
ните желания, възпява нежния ;,юбовен копнеж и любовната меланхолия, 
възникнали от неутолен блян. У Вазов, макар понякога прелъстителна и 
граблива, жената е одухотворена като домашна жрица и дРугарка на мъжа. 
Вазов особено обича детската и наfmност и чистота. 

Кирил Христов първи поруга светинята на тоя „култ" - Базовия и Сла­
вейковnя. Той възпя открито еротиката, разгулността, създаде образа на жена 
лукава, която и мами, и nривш1ча като маг.mп с еротичната си власт. Все по­
ве•[е и повече в творчеството на nредставитетпе на модернизма образът 
на жената се усложнява. У Яворов тя е дух и плът, зове към впсините, към 
кристалните чертози на духа :и подклажда огъня на стихишпrrс, на първич· 
ните плътски нагони. Тя е серафИ'Шо чиста - и е обгорена от дима на ада. 
<>браз на порока и лъстта. Дори Димчо Дебелянов, който с толкова нежно 
благородство е възпявал възвишеното любовно чувство, не отмина темата 
за жената и порока. В „Лъст" той говори за мъчителното възхищение, изви­
кано от разголената жена, от съвремеЮiата вакханка: 

При всяка извивка неволна 

па моя стремителен път, 

не спирай ме хищно разrолеаа, 

робкньо на жадната плът! 

В лириката на Димитър Бояджиев се сплитат мотиви за JЫЧНа вина с 
мотиви за фаталната власт :в:а жената. Тези: два мотива изпълват топлите елегии 
на тоя сърдечен поет. Жената има фаталистична и трагична власт. Тя носи 
чар на магьосница. Тя убива. Любовта не е ведър лек за човека, не е копнеж 
по другар - тя става болезнена, тя е заплетена и мъчителна като тайна, 
като непонятна психологическа дРама. През първите две десетилетия на века 
се създаде най-богатата ни и най-разнообразна любовна лирика. От Пенчо 
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Славейхов до Кирил Христов, от Яворов до Бояджиев и Дебелянов - кощо 
разmrчен е образът на жената. Тя е царкиня на духа. В своето условно цар­
ство тя раздава милост и справедливост, властвува над духа на мъжа като 

Дулципея, и го тика към подвизи. Тя. опуст::>шава с порока, тя е въплътено 
коварство, тя е самата гибелна страст. В тия контрастни виждания. ua жената 
прозира философията на модернизма, усещат се далеч,ш отrлэси от :-.1рач­
ната възторжена трагич:ност на Бодлер. Те свидетелствуват и за друго - за 
изнежена вече и болезнена психика. Контрастите понякога вървят паралелно. 
За Дебелянов, както и да усеща болезнената тръпка на порока в „Лъст" и „Ле­
генда за разблудната царкиня", жената е съкровен ЛJfЧ.ен идеал, въплъщение 
на красота. Той утвърждава чистата и хармоничпа любов, любовта, непост11-
жимо духовно познание и благородно човешко чувство. Но у Боядж11ев кар­
тюrата е по-друга. А в творчеството на Николай Райнов - в неговите „Из­
ТО'ШИ разкази" - изплува образът предимно па разголената, жадна за плътски 
оргии жена, знойно похотливэ, въпреки привидната си невишюсr. Но ю,то 
Райнов, нито Бояджиев се вълнуват от обще.ственото положешrе па жената, 
от ония социашm повели, които я правят играчка на мъжа ц боркиня за пра­

вата си. И това в едно време, когато са звучалн от театралния подиум зна­
менитите думи: ,, . . . после минах от татковите ръце в твоите. Ти нареждаше 
всичко по свой вкус и така аз доб,rх същия вкус като тебе. . . Когато сега 
хвърлям поглед назад, струва ми се, че съм жнвяла като просяк ... само от 
ръката в устата. Живеех от това, че тл правех фокуси ... Не. Никога не съм 
била щастлива. Мислех, че съм, но не съм била" (,,Куклен дом"). 

През този период се очертава и противор~ЧJ1ето м1.:жду л11ч11 , 1r1щив1f­
дуално 1, uаrодиостно, колекп1 впо. Подражаването на чужди гласов оrда­
лечавя. писателя от сшююmте му задължеuюt към ро,mщата. От друга стра•ы, 
интересът към вътрешния свят отмества вю1маш1ето от онова, което тава 

около твореца. Големите народностни проблемlr се забравят отчасти н из­
оставят (към тях се придържат още поети като Вазов н ,ш.веiiкоо - няк­
гашни антиподи - 1uти социалисти като Д. Полянов). Това отдалечаван от 
народа се съпътствува и с остра борба между модсрuо и род1ю. Ту юдерното 
орилmалuо се слива с родното и го използува за въплъщешtе на свои иден, 

ту родЕiото изтласква модерното и му противостои. Големи:ят юпсрес към 
народното творчество не престава у Пенчо Славейков, Пейо Яворов, Кнрнл 
Христов, Петко Тодоров. Но ц~rла rенерацня нови творци - от Дебелянов 
и Лилиев до Людмил Стоянов - се отдалеч:эва папълuо от народната пс ен 
и когато търси форми, и когато разкр1mа човешката душевност. 

Модерюiте дирения логично ue търпят битово-тр:щициошюто, което е 
свързано с народното творчество. Може би у Петко Тодоров наii-снлrю се 
сптпат модерното и родното, трад1щионното. В драматурrлята п и;nuтш1те 
му изплуват модернистачни идеи, въшrът 1ш в народи с, ю1 образн. Той из­
ползува народното поверие и н.ародш1те предсташr, за да въплъти в ,Са · 
ди:ва" идеята за свободна т1чност, за жената, която воюва с традицията 11 

рутината. Но поетп като Дебелянов, Бояджиев, Лиллев пр въплътяват чрез 
своя личе1r свят психиката ua големия град, която е ч;жда на фоm:лорюr 11де11 
и представ11. В свош·е стихотворения за Марсилия Д1IМI!ТЪр Бояджиев 1.: 
пиянен и очарован от грапдлоз1шя II в същото време n рочеа живот 11:l ro-
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лемия rрад. Този rрад ся:каш го държи в прегръдките си. Той покорява сър­
цето му, той му поднася дъха на своите отровни цветя. Всич:ко това и nрпвли:ча 
Бояджиев, и го отблъсква. Тънкият му ум и не1 овата чиста, непоро<Ша душа 
пе могат да асимилират новото, но той не може да се освободи от него. 

Така приема даровете на големия rрад и Дебелянов. Той изпитва болка 
в него, отвращение пробуждат студеките ул'lщи. Тежи му постояrrnото без­
домuо а несигурно съществуванt-. И все пак той е чедо на граца, той е въвле1Iеп 
в маrнческюr танц на неговия лудеШЮI живот. Той изпитва и ужас от него, и 
болезнено възхищение. В поезия.та му - вклю'1Ително бохемската му хумо­
ристична m1рю<а - са се отразили: тези сложни състояшrя. Поетът страда, 
но е безсилен да намери утеха и пие на едри глътки сладостната отрова на 
rрада. Той копнее по нещо възвишено, дУХовв:о непостижамо, което му убягва. 
И се измъчва от болезнената тръпка на разочарованието. Той няма сю,юв­
ю1 qуветва към града. Наоколо му плуват оживеmпе от свои страсти тълmr, 
той е сам всред тях и пе може да преодолее своята ОТ'rуждсност (,,Спи градът", 
.. Ди.шач си", ,,Мнг''). 

Болката и отвращението от големия град са твърде силш1 в творчест­
вото на Дебелянов и: Боя-джиеJ!. На Запад Бояджиев ue се чувствува в щаст­
мrвото положение на 1rуждепеца, който, попащщn в модерен магазин, си 
отбира вещп, с които да изненада и уqуди. Западът за него е боледуваща земя, 
усал.ваща „мировата" му скръб. Нервно впе•1атmпелен, той разкри дУшевните 
състоЯ!IИЯ на „новия:" човек, който боледува в града, усеща неговата гибелно­
разрушuтелна сила, докато Дебел..яв:ов го рисува с по-друга емоционална гама­
градът на сиротшrтс, па неприласкаюпе. Но в творчеството на еди1Сия и другия 
няма приветствие към тълпите и децата на големия град, ия:ма възхищение 

n невинни усмивки, а смърт и тревога. По-късно, ве•1е на друг план, Смирненски 
разшири тая тема. 

Както се вижда с J-fOBfПe авторrt проб;,емлостта в литературата ни зн:а­
чително се изменя. В пея има и смели, опасни насоки на еротично m1япст.во 

11 разгул, 1! възвишена ети:чност. Тя стои и пред бездната на падеш1ето, и пред 
олтара на свети бшrnове. Всичко това идва от слоЖIПпе вш1.яния на модер­
ю1зма 11 от въздействието na живота, изпъллеu с трагичност. И все пак през 
това време се създадоха някои от най-класически.те литературни произведения 

на литературата 1ш: разказите на Елин Пелин, ,,Сън за щастие", ,,На Острова 
на блажеЮJ:те" на П. П. Славейков, драматургията на Яворов, чове1шата 
лирика на Дебеля.нов. Нещо повеч:е, непосредно пред войните и през тях на­
стъпваше ц nоврат, отлив от шщивидУализма 11 модерuизма по посотш на 
р ализма II здравата народност. Славейков искаше да преработва „Кървава 
песен", за да отстраш1 от нея: инди:видуал1Iстич:ните идеи, Яворов се насоч:ваше 
хъм соцнапяа драматургия, Дебенянов си създаваше nредметно-емоцпоналеu 

стил. BctI'lКO това бе процес на възвръщане към земята, на намиране на опора 
в нeSJ. Истпnскитс качества на наши.я народ са трезвеnостта и здравият разум, 
жизнеюпс сили на младо rmeмe , което дейно преустроява живота. Тези ка­
чества се проявиха през възраждапето ни, те възтържествуваха през 90-те rо­
дшrи, когато л1псратурата :ни неизбежно бе критичес:ка в борба с обще.ството 
и пороците му. Те сега влачеха българина към земята, коrато неговата пси­
хшса се усложни, ~;;огато дУшата му бе значително разорана и разядена от 
скептшщз.ма. Западliото вш1.яние се пречупва у uac особен:о през nационал­
ната ю1 пс1L'<nка. Имаме ед1Iа ингедиrенция:, която излиза от народа - от 
еснафска lf селска среда със здРави корени. В нейната дУШевност се всажда, 
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новото, което идва от Ибсен и Метерлинк и за чието узнаване тя е така жадна, 
толкова любопитна . Тя иска да представя новото, тя взема западното, но го 
пречупва през своя своеобразен национален мантаmпет, като в много случаи 
запазва бултовността и отрицанието (Славейков, Яворов, по-1-.ъспо и Дебе­
лянов). У мнозината от младите автори в началото на века има едюr естет11-
зиран бунт срещу традиционното, без да се мисли за последиците, за пораже­

.нията, които може да се нанесат. Същевременно у повечето от тия автори -
llисатели и художющи - се запазват качествата на нашия народ: трезва прак­

тичност и всичко онова, което държи за реалното битие. Така се създава из­

:ключително дълбоката сложност на явленията, които трябва да се видят в 
реашшя им ход и в поврата им вече към една здрава реалнстична ЛИШIЯ, JIЗ­

.дълбоко отговаряща на националната психика па народа ни. 

* 

Творчеството между началото на века и Първата световна война, твор­
чеството и на модерните, и на писателите реалисти има една немаловажна 

заслуга: усъвършенствуването на формата. Намира1 се вече нови средства, 
.които отсенят психологическото състоюrие, които загатват за онова, което 

е духовно, неуловимо чрез прякото значеrrnе на словото. Повтореюrето, както 
•споменах, остава обикнат похват - н при Яворов, и в л1rр11ката на Лилиев . 
Колкото Лилиев и да е далече от драматичлюr и вътрешно разбу1rтуван Яворов 
като успокоен поет, който със своята лежrrос, е защитеl( от бурите на ж1rвота, 

·той си служи с художествени похвати, твърде близки до Яворовите. д1ю 
•сравнително изследва1се потвърждава, ч:е у него повторе1шето е и комлозн­

дио1ссн похват, и средство за музикашю щrушеm1е на настроеюrето, тъкмо 

хакто н у драматич~tшt Яворов . Тази бmrзост се дължи на общата устременост 
към изява предимно на вътрешното състояние, към тънко нюансиране па 

чувствата, изnлетенп от тъма и светли:на, от музикаЛJш форми. 
Зрепието подпомага слуха. Зсмш1 представи - земя, лъчи, uебе, роса 

и т. н. - изплитат субективните настроеuия и звучат музикаmю подч:ине1ш 
на сиЮ<опно-ритмич1tата (Яворо!!) ил11 мелоди'IНо-ритмl!чната (Лилиев) 
-система. Изобщо музикално-лири•1еският подтекст придобива важна стой­
ност. Ето стихотворението „Есен' (1906) ua Лилиев - колко много коl!Кретнн 
-образи, ттодчИJСени на тъжното, болезнено настроеаие. Поетът пи говори за 
промените в природата, а ни потопява в света на своята субект11Вност. Като 

,болезнен вик прозвучава въпросът за отmпащюе безотрад1ш гарвани: ,,Ех, 
где ли тъй без път щt- скитат, в туй утро за лъчп тъй жадно. " Четвъртият 
куплет повтаря напълно втория, шестият - първия - така във финала се 
повтаря темата на безутешността, образно обогатена с петня куплет. Освен 
.мелодичната звън.кост на стиха поразява едно необюшовсно разнообразие 
на картини - тези поля, заспали леден сън, това слъIЩе, къпещо се в мъглите, 

и този сподавен стоu на есента, който се 11ЗЛJ1Ва „във сладка погребаmщ nе­
.сен . .. " 

Забележете как се пресичат различни емоционалЮI плоскости: песента е 
погребална и същевременно „сладка". Освен израза на такива слож1Ш и 
противоречиви, но реални състояния, каквито не познава например поезията 

на Вазов, изумително е техюиеското съвършенство на стиха: юпсьде у Лилиев 
няма нарушен ритъм, безвкусно сложеuа в стиха дума, я то в едно време, 
когато се лишеха още безпомощни ст1rхове. 
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Израствайки върху rrостижеюtята на прещшшата поезия, тази лпри.ка 

лма нова закономерности, нова поетическа струiстура. Тя, като изповедна 
лирика, е особено далече от опези тращщион:rш форми, в 1соито се е изливало 
чувството някога, преди Освобождението: ода, сатира юm интимна любовна 
песен. Макар и оrраличена в своята субектнвност, тя отрича и заличава, тя 
прави невъзможно да се пише по стария начин. Тя създава нови потребности 
и за сърцето, и за въображеп:ието. 

Новите поети идват с исnшс1ш култ към езШ<а. Ако старите писатели реа­
лисnr rьрсеха предимно образа и знаюtето в словото, като нещата бяха яснn 
и пластющо живи, то сега словото придобива предимно психологическо­
музикална функция. То изразява сложни вътрешни състояния, отвлечени 
преживявания, юоаuси на чувството II полутонове. Въображението е призо­
вано към непознати асоциации и към възприемане па пови знания за душев­

ния свят на човека. Разбира се, не може да ue отбележим и nякои отрицателни 
явления, особено у модерните, у поетите, отклонили се от линията на реа­
лизма. Придобива стой.Еrост словото-звук и логИЧ}{остта е отвъд преки.те 
връзки между нещата и явленията. Образността става доста условна. Поетът 
ни отнася в екзотични светове, скита из средновековнn замъци, съзерцава 

водни лилии, :които се оглеждат тъжно в полуuощни езера - и всичко това, 

за да изрази субективното си състояние. Създава се вкус към „дълбоката 
тай:нственост" па думата, откъсната от реалния живот, и то в различна пое­
зия: - серафическа (Лилиев), "богоборческа (Теодор Траянов). 

Всичко това е и положитеЛI10, и отрицателно. То и обогатява поетическия 
език, и го откъсва от света. То предизвика по-късната реакция след войната, 
:когато Гео М.илев нададе вика за „оварваряване" на езика. Лишена от ов.ая 
глъбина и пълнота в обхващането на живота, които са характерни за реали­

•ст.и.чпото творчество, новата поезия носи ценности предимно в поетично­

звуковата си структура, в ослепителната изящност на музикалната форма. 
Езикът заnо'!Ва да губи характерни nоетИ'lНИ белези - вещественост-, мате­
риалност, макар че придобива нови качества - асоциативна усложненост, 
нюапсираност. Поезията се приближава до еднн космополитен поет.ич.ен 
език, създаден ве•[е на Запад. Тя губи здравите си корени в живота и в народа. 

Тези .я:вле.ния се забелязват повече у „чистите" символисти: Теодор Трая­
нов, Николай Лилиев, Христо Ясенов, ЛюдМШI Сто.я:пов. За езера, лебеди, 
.лилии пише Лилиев, за замъци и царкини - Ясенов, за нощни вили, власти­
тели през късни доби - Теодор Траянов, за екзотични: и далечни дµев11и 

страни - Людмил Стоянов. Всеки от тях, като изразява отчасти своята ин­
.дивидуалн:ост, допринася за създаването на космоnолитич:на поетическа 

образност у нас. Горещата струйка на личното изживяване, индивидуалната 
поетическа настроеност слагат понякога положителен отпечатък върху езика. 

А поети като Яворов и Дебелянов вървяха по напълно свой път. Яворов не 
се занимава със замъци, рицари и лебеди. Той използува главно оригинал­
ността на езиковия символ, за да изрази психолоrическото състояние, но него­

вите представи в повечето случаи са земни, предметни:, индивидуално негови. 

Дебелянов, който също беше чужд на космопоmпизма на модернистите, 
не си служи с екзоти'tна и митологична образност. Той си остава в нашия 
-живот и не смесваше в говора необикновени световни имена и чужди: изрази 
-със своя реч. Космопоmпизмът се стопява и в пейзажната искрена и заду-
шевна лирика на Лиш1ев. 
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При тази сложна художествена действителност литературният език от­
части се изменя. Откриват се и нови форми, създават се нови закономерности, 
макар че паралелно с тях си запазват блясъка и чнстотата реалисп11IНИте по­
стижения. Невъзможна за употреба става грубо говоримата 11 диалектната 
реч. Не бива да се пише, както се говори, а вече под влшп-ше на новата чув­
ствителност се и говори по-шrаче от преди. Една усложнена духовна култура 
налага да се отдръШiа1 в сянка езиковите грубости. Художествената реч се 

попречиства - през този период се правят н най-изисканите нн пр~води. 
Не може да отминем един важен въпрос. Прието е да се смята, че сим­

волизмът п декадентството, като свързаrrи с упадъка на буржоазната кул­

тура течения, са обслужвали буржоазното общество. И това е вярно, но само 
в общи линии. И то когато става дума за позициите на школата, а не за от· 
делmrге творци. Ако през 90-те годюш при конфликта между бедното селя­
чество и безскруполната буржоазия, обсебваща благата, пнсагелят е народен 
водач, критикуваща личност, участник в борбите, то през първото десетиле­
тие общественото му положение е по-друго. Той не се чувствува начело на 
едно социатю движение. Той е в повечето слу•1а11 сам. И конфликтът му с 
обществото взема формата па своеобразно проrиворе•ше между личност и 
среда, между лич.ност II общество. Едно общество, пзосташшо в духовното 
си развитие, ледено равнодушно към творческнте усилия на художника н на 

артистичната бохема. Това nрот11вореч1lс се усеща в жнтейсюна участ още 
на Пенчо Славейков, на Яворов. Особс1ю оссзате:1110 с в т1юр•rеск11.та съдба 
па някоп от младото локолснне писатели .,символисти'·, .,ттарнасистн", 

„експресиолпст11" и т. н. Обществото с or рат1<1ената си еснафска 11с11хололш 
п r души и отблъсква. Те усещат зловонията на п латнч:еския живот - карне­
разма, егоизма, жаждата за облаги, прозата на дсй твитеднос а н безобраз• 

юпе й форми. И им обръщат гръб с царствен то съз11аю1е на юО,,а111щи. 
Или ги критuкуват, без да се опират на някаква обществена с11ла . Огтук 11 

безпомощността им в конфликта с обществото - обикновено np димно 
ш~чен и поради това изпълнен с дълбока траrнч:ност. Кап1пал11змът 1111 убеж· 
дава, че съществува пепримирlfмо, ве•1110 стълююве~rие на ар rиста с ж11в r;i, 
че участта на художника е като че ли да бъде жертвена дан на наза ·(1111чавоrо 
и изостапалото. Той е неизбежно самотен, изолиран - с н1rднв1щуал111ма CJL 

и артистичното си самоограннчаванс н поради прснебрежет1сн>. с кое10 е 
посрещан. ,,Независимостта" му е негова траги•ша сьдба. Такова беше п · 
ложеюrето 11 на западиия 1шсател - 11 с бунта на Иб . н, не тра1 юма на ф;,.11-
ските модернисти. Още по-страшно с то у нас nорад11 една пош:1 ст н пьрвнч 
пост на нравите, опозоряваща всичко чесmо II вси•rк благородно . 

През първото десетилетне па 1юв11я век набъбв:1 111ю110'\111ч :с ата ощ 
на българската буржоазия. А.:о 90-те год111ш е вре . !i.;TO на льр ,юнача III то 
натрупване па капитал, на открити rрабеж1f II байганювска бсзскрупотюст, 
то 1910 г. е вече по-друго r.p":>.fc. Сега са nы1111ю1а,111 ба1 11ш н акцнонср ,ш 
дружества, сега българската буржоазия познава живота на Запад н се стр ~. ш 
да му подражава. Сега нейното са'l.ючувств11е е ря:зко подчер I"а 1 . През 190 г. 
е обявена независимостта на Бълrар11я - това с не са~о тто.штrrчсскп а :т, 
и израз на новото самочувствие на забогателшr буржоа. сга по ул1щнl" 1 а 
София се чува звънът на трамва11те, срещат в 1.:юш, } венчани с орден 1, 

движ11 се във файтони едно елитно общество, прнвикнало къ I в_1аствува11 ' . 
Ако нег вата „кастовост" само се набелязва нрсз 90-тс rодшщ, cera тя се с 
утвърдила. Из стралата се появяват първите снлустп на 1шдустриалния nсй-
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заж - фабртгши комшпr J{ корпуси на фабрични помещения. И в общия водо­
:въртсж ![а nечалбата и спе:~--улата писателят е доста невзрачна личност. Няма я 
роммrrЮ<ата на някогашната схлупена Софн:я: - забогателите буржоа строят 
нови домове, като заамствуват архитектурата на Запада - тук-там се срещат 
ве,1е фасади барок и ренесанс. В тези: домове артистк'fНата бохема не може 
да проuикне. В тях е наследено високомери.ето на българския чорбаджwr от 
преди Освобождеюrето и ви.а.е духът на nарвев:юто търrовец и индустриалец. 
Даже бай Гашо отстъпва пред организираната дейност на акционерни дру­
жества и банки, на рыоnодитеmпе на малки тръстове и индустриални фирми. 
(Една стара статистика показва, че от 150 000 000 лева бюджет 145 000 000 
са затrлащалн пародците маси под формата на данъци, а само 5 000 000 за­
наятчийско-търговският п индустриале1{ капитал.) 

През тези години Фердинанд е пълновластен господар в страната. Той е 
пръснал цяла мрежа от дворци из нея, овладял е nоложе1шето с диктаторски 

прийоми на уоравлеrrнс. Монархическият институт е жизнено необходим на 
българската буржоазия. Той въплъщава нейните копнежи за господство на 
Балкаш1те. Той гарантира с поmrrnчески средства условията за процъфтяване 
на строя. Българската буржоазия утвърждава своите традиции с помощта и 
на фаталната лачност, ,,коронования владетел" Фердинанд. Омразата на 
народа към него взема шнроюt размери. 

Забелсжцт:)ЛIIО събатие е освиркването му при откриването на Народния 
театър. К◊гато пристша пред театъра в открита каляска, заграден от своите 
придворни, ескортиран от гвардейци, бива посрещнат от насъбралата се 
публика с дюдюкания вместо с възторжени възгласи. Раздали се няколко 
лодсвиркваюпr, които с:коро параснади и се попесJIИ пад главите на публи­
ката. Въоръжени полицаи се заемат веднага с разгонваr[ето на тълпата, ала 
това само увеmrчава ефекта на станалото. Тържеството на Фердшrапд е по­
мрачено. Неговото самолюбие па юtяз и rослодар на стра11ата е накърнено. 
Като последица ид»а закрквапето на уюrверситета, уволняването на профе­
сори, жестоката му разправа с българската ю{тел1(Генщ1я. Непосредствено 
преди Първата световна война омразата срещу ч:ужденеnа е твърде силна. 
Между него и народа се води ту открита, ту nрttкрита война, в която е под­
помаган от лакеи царедворци, които търсят благословията му за облаги. 
Разблра се, поrреолю би било да се предполага, че цялата наша интелиrен­
щ~я и всич:Кll слоеве от парада са били в опозиmrя на ФсрдннаFщ. Неговата 
политика съвпада с интересите на едрата българска буржоазия, а вл:иsщи.ето и 
върху народа и върху широки среди от нашата интелиге~щия е· още силно. 

Но ненавистта към него прониква и всред ОНйЯ писателски среди на млади 
автори, дребtш чи:нов1шци и превода•ш, които са в авангарда н:а новото нз­
куство. Свидетелство за това е участието на Людмил Стояцов в освирква­
нето па Фердинанд, стихотворението „Орден" на Димчо Дебелянов, сти­
хотворею1ето ,Рондел на еДЮ{ малък цар" на Николай Лилиев. 

Ето nрп тещ условия на политическата диктатура на Фсрдю-rанд, на ка­
стовото господство на българската буржоазия се появява младото поколе­
ние поетн, което иска да :воюва за култура, да бъде духовен изразител на 
времето, да внесе в 1пттературата „духа на Европа", модсрщrзма па фрсн­

сi:ата mпература, да даде път на новите сим:волистичн:и веяния на Запад. 
То служеше на буржоазното господство с идейната си забърканост. Но мо­
жеше ли то да си спечели разположението на властта? Творчеството на тия 
писатеmf е и утвърждение на новия бит, и негово отрицание. Те не приемат 
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oюUI идеали, които топлят сърцето па бъшарската буржоазия. При все че 
подхранват итозиите за „чистото изкуство", че се затварят в своя nри:казеJ-f 
свят, че се мъчат да разрушат мостовете, които ги свързват с действител­

ността, те са твърде далече духовно от „патриотите", от трезво мислещите 

банкери и индустриалци. Нито стиховете на Лилиев, нито стиховете на Де­
белянов, пито дори стиховете на Теодор Траянов (като изкточим nо-късните­
му шовинистични и мистични увлечения) не са утвърждаване на новия бур­
жоазен свят. Повечето от младите разбираха, че са пионери на едRо изкуство, 
което в никакъв случай не се покрива с идеалите на узрялата за авантюри 
българска буржоазия, жадуваща България да бъде като второ издаппе на 
кайзерова Германия на Балканите. Като извадим Ив. Д. Шишманов, който 
беше министър до 1907 г., българските буржоазни държавници са се отт1ча­
вали с пълно равнодушие към културните проблеми на времето. Освен в 

онези случаи, когато са усещали, че литературата и изкуството могат да 

служат на целите на буржоазията - на завоевателните и стремежи, на уси­
лията и да увековечи своето господство и със средствата на философията и 
културата. Всичко това създава особени условия за развоя на духовния живот. 
Климатът е и лош, и добър. От една страна, творческият процес протнча 
свободно, без външна намеса на политическите фактор1r, от друга, пъmrо 
равнодушие към изкуството, което извиква всред ло-голнмата част от мла­

дите писатели опозицио1mо настроение. Те не11авиждат буржоазните добро• 
детели и властта. От едпа страна, умонастроения, които произтичат от бур­
жоазния светоглед - индивидуализъм, художествена само11етrост, откъсна­

тост от обществения живот, от друга страна, оnозицноюrост спрямо снmmте 
па деня, несъгласие с буржоазш1тс нpanu и проява на ncrtxю<a, ЧJШТО корени 
са дълбоко в народа. Още с появата на българските симвоmiСТI! н декаденти 
съществува разслояване всред тях. Едни клонят „надясно" (Траянов), а други 
,,наляво" - по-бш1зо до народа и действителността (Дебелянов). 

Не nо-разm1чно е положението и на „признатите" писатели. Напстш1а 
Пенчо Славейков е държавен чинов1rик и заема видни длъжности. Яворов е 
драматург на Народния театър. Стоян Михайловски като Вазов получава 
народна пенсия и неговите филипи.ки срещу Ферд~шанд пресекват. Настъпил 
е сякаш някакъв временен мир между обществото и онези шrсателтr, които 
наченаха литературното си дело като опоз~щионери, соцrrалнст,r, парод,шц~r. 

и властта. Но това е само на повърхността. То е в11днмата, но не реалната и 
действителната страна на отношението между българските творци 11 об­
ществото. 

Второто десетилетие от нашия век стана време ua жестокТ1 u траrичн11 
развръзки. Сигналът беше даден от Д11м~1тър Бояджлев, който се самоуби 
на 12 юли 1911 г. При•mната? Този тала,ттлнв поет, наченал като сътрудннк 
на сп. ,,Ново време" (през 1898-1899 r.), лостеnеJОю се отдалечава от първо­
началните си социалистичесюt увлече,шя. Той се понесе на вълните на песи­
мизма, за да се сблъска с безперспекпrвността, за да вид~t nоломени скоро 
човешхите си мечти. Бояджиев и:;живя тежката драма на „прокълнатите" 
и след една фатална любов завърши трагично. Л11чnата му съдба е знак за 
болезнените нрави па едно общество, създаващо душевна неустойч:нвост. 

Само една година по-късно трагично умря в изгнание, неразrьрнал на­
пъmто сишпе си, Пенчо Славейков. През 1908 r. - няколко гoдi1mr преди 
смъртта си - той е директор на Hapoдmur театър. Изпълнен е с надежда и 
воля за културно труженичество. Но това трае твърде кратко. По-малко от 
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две години е на този отговорен пост - и трябва да го напусне: огорчен, от­
вратен, изпълнен с презрение към обществени и политически нрави. През тиw 
години неговата опозиционност нараства, както през 90-те години. Това про ­
личава и в творчеството му - ,,На Острова на блажените", една книга, богата 
със сатирично съдържа•mе, и в обществената му изява - борбата ср~щу 
•1ерносотническия славянски събор. В „На Острова на блажените" Славейков. 
се разплаща със „скудоумната" българска общественост чрез заядливи под­
мятания за онези, които, ,,клеюшли пред прага на културата", воюват за. 
господството на своя филистерски свят. 

През 1910 г. Пенчо Славейков застава начело па кампанията срещу „сла­
вянския събор", провеждан без представителите на борещото се за свобода 
славянство. Той пита в писмото си, отправено до делегатите на събора, къде 
са истинските ръководители и честни дейци на славянството: ,,Тия, които 
ще Ви посрещат, ще Ви кажат, че са поканили на Събора Л. Н. Толстой, Ма­
сариха от Прага, Милюкова от Петербург, Романа Дмовски от Варшава. 
Де ги тях? Тях rи няма в София - и няма да ги има. Че те са искреШ!Те и 
високо честни дейци и ръководители на възраждащото се славянско култури() 

движение, те, които няма да приемат да дойдат в София да ядат и пият за. 
сметка на българския бюджет и частно пожертвувани пари, крадени от бъл­
гарските бюджети, и да се подиграват със себе си и с честта на една идея, да 
делят хляба и солта на гостолюбието с одеските, московските и nетербурr­
скнте сухофлотници. Тези последните ще ги посрещне г. Бобчев с цяла фа­
ланга членове от Славянското благотворително дружество, отделение на 
азиатския департамент. Те ще ви кажат: ,,Добре дошли!"1 

Славейков въстава срещу отстраняването от събора на честната и про• 
rресивната славянска мисъл. И добавя: ,,Културно-прогресивна България 
няма да излезе да Ви посрещне, драги славяни и братя, защото тя няма НИЩ() 
общо със Славянското благотворително дружество в София, ни с танцувал­
ното заведение Славянска беседа, ни с юнаците, които ще упражняват кра­
ката си пред Вас, както r . Бобчев езика си. На тия посрещи де уqителите? 
Де студентите? Де всички ония, на които словото и делото имат значение за 
нашата култура и съзнание? Тях няма да ги видите, защото за тях е ясно, 
че такъв акт, какъвто е Славянския събор в София, е вреден и на пашата, и 
на истинската славянска прогресивна култура. "2 

Това беше бунт на една съвест, въстана.ла срещу реакционерите и мрако­
бесниците, срещу враговете на прогресивната славянска култура. Пенчо Сла­
вейков, писал толкова хапливо срещу социалистите, отиде в Народния дом и 
там произнесе знаменитата си реч-обвmrение срещу орга~шзаторите на съ­

бора и неговата nротивославянска програма. За тая си обществена смелост 
Славейков заплати жестоко: след една годила уредникът на събора Стефан 
Бобчев стана министър на просветата. Той пареди ревизия на Наро~1:1ата 
бнблиотека, после с указ от 10 юJШ 1911 г. уволни нейния директор Пенчо 
Славейков. Славейков е назначен директор па Училищния музей на IV етаж 
на Мюmстерството 1н1 просветата, където едва ли би могъл да се изкачл с 
недъгавите си нозе. Пенчо напуска родината си и заживява като изгнаник 
в Италия - за да не се върне вече. Това бе втората страшна драма lia десе­
тилетието. Едип голям поет умира на чужда зем~r, разбит и огорчен. Той 

1 Пенчо Славейков. Събр. съч., т. 5, с. 302-303. 
• Пах там , с. 304. 
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става жертва на едно общество, с което е воювал за култура, за духовен на­
предък. 

Две години по-късно дойде ред на Яворов. Яворов, който nремнна през 
школата на социализма, който имаше по-верен усет от Пен•ю Славейков за 
социалните отношеюrя в нашето общество, се бе заканил да го изобличи. 
Той говори пред Златаров за третата си ненаnисана пиеса, в която главен 
герой щял да бъде българският капиталист и която щяла да бъде „истинска 
социаmщ" драма. Кръвта на стария харамия кипеше, той презираше съвр -
менното си общество и се готвеше за бой с него. Я:воров не изпътrн обеща­
нието си. Застигна го злополучната драма със самоубийството на Лора 11 
обществото тръгна на бой с него. То го оплю и поруга. Яворов завърши тра­
гично, изоставен, безпомощен и оклеветен. А обществото, това общество, 
което претендираше за възмогване на българската нация и за патриотнчни 
идеали, танцуваше върху развалини, върху гробове. 

Само две годиюr по-късно в мелш,щата на войната заrила и Дебстrнов . 
Българската култура осиротя, губейки еди:н след друг най-в11дшпе си пред­
ставители. Пенчо Славейков умря на 46 годишr, Яворов на 37, д~бс,тянов 
само на 28. Дълбокият конфликт, който съществуваше през първото десети­
летие между представителите на българската култура и обществото н сь­
временността, се разрази в серия от трапl'IШI развръзю1. 

През второто десетилетие на века за шест год1uнr бяха лреживею, трr1 
войни. Първата от тях беше патр11от11•urа п нацнонално-11стор11чсск11 пр:ш­
дана. Това беше война за освобожде1шето на Тракия н Македон11я. 11сб 111ш11 
ентусиазъм българският народ изnрати свонте сшюве на фpoirra, окнчваii кн 
пушките им с цветя. Те бяха негови герои. Високото уваженне къ , войшн<а 
беше напълно заслужено. Българските воi1щщ11 правеха чудеса за една на­
ционална кауза. В Междусъюзшt•1ескатr:1. война nро11ичаха авантюри 1ът н 
грандоманската природа на Фердинанд. Аюшата българска буржоаз11п, свър­
зана с немския капитал и неговия nредстав11тел „коронованият владетел", 
тласкаха народа в ново бедствие - третата, Св товната война. За съжаление 
не всички нашп ш1сатели осъзнаваха значеюfето на станалото . Шовшшст11чс 11 
дух облада Кирил Христов и го злепостави като поет. Той издаде ст11хосб• 1 р­
ките „На нож!" (1913), .,Победни песнп" (1916). В тях срещаме 1tепозната ·Ja 
литературата ни националисп!'ша екзалтация: ,,На нож!", ,,Убивай!", ,,Ко;щ! " , 
,,Сечи!" - това са призивите в тях. Кирнл Христов се нарече Кнрнл Татаро­
български, отказвайки се от славянския си род. Той стпrна до падението да 
лише биография на главнокомандуващия в Първата световна война. Известна 
дап на шовшшстИ'ШИ увлечения nлат][ха п Еmш Пелин, и Антон Страшимн­
ров, и младият белетрист Йовков. Те виждаха българския войни~< в орсо а 
на славата, която му създаде Балканската война. Те насърчаваха към n двнзн 
човека, който беше изпил горчивата чаша на страдашrето и беше отвратен 
от войната. Особена еволюция изживява Вазов. 

Годините 1912-1913 и 1915- 1918 сварват поета ве•1е утвърдеrr като на­
роден педагог, който бди над национаJtЮ1те lШ съдбиш1. През Балкаuсl(ата 
война той държи nе-рото :като меч. Следи събитията по фронтовете, откликва 
JIM се, иска да направи популярtш идеалите, за които воюваме. Но както пр~з 
1885 г., н сега възрожденеuът и хуманпстът се обаждат у него. Усеща често 
сълзи, които замъгляват погледа му, сълзн за жертвите по бойиите поля. 
Пище за българската ю1 кауза: 
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Не хп:u:mи замисли н:в движат, нито злоба -
с кръвта си 1rий чертайм велика епопея, 

НИЙ носим свобода в тъмн:ицата па роба, 

пиi!: носим подвига свещен на Прометея. 

(,,На Пиер Лоти") 

Вярва в справедливостта на войната, при все че я нарича „напаст проклета", 
.,позор за човечеството". В сърцето му се борят болката и въодушевлението: 

Война ужасна, зла, стихия разярена, 

бич изтребителен, ехтеж от гняв, ридавья, 

война безмилостна, море от плач, страданья -
о, боже мой - и пак воЙF!а свещена! 

(., Таз вой11а") 

Така е през Балканската война. Творбите му намират ответ у хората• 
Към него потичат писма от фронтовете. В тях говори благородната душа 
на ония, които заличават с кръвта си старите грающи, обединяват България. 
Едно от тия писма гласи: ,,Вашите стихотворения ги четем тук с възторг и 
наслада. Те ни ободряват, дават ни кураж и смелост - карат ни да вървим 
напред. Какво щастие, каква гордост за България, че е родила един велик 
лоет, който с чаровното си перо безспирно ни учи да любим своята земя, 
да пазим своето отечество." И още: ,,За всичките Ви стихове, с които сте 
лодцържали борческия ни устрем. . . от полето на славата и победата Ви 
пращаме привет ... " Вазов е с народа си. Той пише с пълно право: 

По бойните поля не бях, 

но бой:ний трепет аз изпитах. 

Борци, и ази с вас налитах, 

със вас ж:ввях и с вас кръв лях. 

(,,По бойиите попя 11е бях") 

По-други са стихотворенията му, в които подкрепя авантюристи'Шата 
политика през 1915 г. В тях възпява „стъпка по стъпка" ,,победоносния марш" 
на българската войска в Сърбия и Румъния. Хуманизмът погасва в ти.я творби 
'Изоставени са идеите за човешко право. По слуха бие неприятно прекомер­
ната националистическа екзалтация на автора. Поеrът почти не пише за при­
родата, за интимния си свят - само за войната. Еднообразните мотиви за­
ВЛИ'rат към упадък и художествената форма. 

Но и сега Вазов не е наnълно шовинист. Тук-там трепва нотката на коле­
банието. Постепенно, с развоя на войната, у него се ражда желанието да за­
върши странният и кошмар: ,,Всемирна война", ,,Дъб" и др. Тия стихотворе­
ния буржоазната литературна критика гузно премълчава. 

Краят на народната драма донесе най-rолямото патриотично крушение 
на поета. Още от втората половина на 1917 r. той престава да пише за вой­
-ната. Той жадУВа да избяга от кошмарите на войната в някакъв друг свят, 
хъдето царуват спокойствие, поезия и мир. Неговата члста чове'Ша душа е 

изморена от напрежението. Разочарован е в идеалите си и вече предусеща 

покрусата. Иска избавление . Избавление всред благородните сфери на чо­
вечността. Тая промяна не изненадва. Имало е и тогава друг Вазов, когото 
:и марксисти, и буржоазни критици са пренебрегвали, коrото може ри само 
Шишманов е опатвал и познавал. 
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Но войнолюбивите му стихотворения? - Те са така много, цели томове. 
Те са сериозен укор за поета. През 1919 r., шестдесет и девет годишен вече 
Вазов издава стихосбирката си „Не ще загине". В нея прозвучават и вяра ~ 
бъдещето на народа, и един нов мопtв: ,,Разгром на моя свят дочаках". Шиш­
манов следи душевното му състояние. Той пише: 

,,Първа „сряда" у Вазов. 

Националната :катастрофа ужасно подействувала върху неrо. Той едва 
ли не проклева cera „бранните" си песни, в :които е възпявал българските 
военни победи. 

- Знам, че нямам право. Потомството би ме ос·ьд,шо, ако бих мълча.1 
в такива сюблимни моменти. Но какво да правя, сега тъй чувствувам. 

Днес съм rотов да продам къщата си и дэ зам ,ша за Швейцария. Нямам 
задължение :към никого, всеки си е взел своя дял. "1 

Дори върху външното му поведение се е отразило преживяното. ,,Ходил 
на новата пиеса на Цанка Бакалова, но не издържал докрай от rьрмежнте. 

Въобще не обича никакъв рязък шум, затова кога ходи по улицнте, пъд11 
малките вестникопродавачи, ако в·ьрвят отзаде му и кряскат. 

Написал за това и антрефиле в .,Мир" - nрот11в топчето, с кое го гърмят 
при люлките в Борисова та градина. "2 

Твърде чудно и твърде характерно. Една голяма драма е ставала в ду­
шата на вече стария човек, среща,r все така нз соф11йск11тс ул111щ, мъл•1ал11в, 
с гарсонетката си, с пардесюто II ръждивото кy•rc11r(e. Изпнтвал с нервна не­
навист към шума, отвращею1е особено от пукащото топ•rе. И отгор на вснчко: 
желанието да се пресел11 в Швейцария ... 

Някои поети от школата на символизма взе а кр11т11чно и даже тр11ца­
телно отпошеrrnе към вой1~ата. В тяхната лнрика прозират дълбоко хуманни 
нотки, долавят се покруса п вълнение от безпощадното ч.овеконзтреблешrе. 
Това личи в онзи цикъл шrрнчески творбп, :който Дебелянов нат1са на фронта. 
Между тях особено се отделя стихотворе1tието „На едш1 убнт". Лилиев също 
наииса стихове, в :които изповядва своя смут от страхотната вихрушка на 

фропта - той се пита: 

О, господи, кому съм нужен там? 

Произведения като „На едтш убит" от Дебелянов и „Във тоя век на хищно 
изтреблеimе" па Лилиев се появиха през 1916 r., когато „музата в мундир' 
на Вазов и Кирил Христов зовеше към продължаване на войната и към вой­
нолюбиви настроения. Това подсказва :колко фина и сложна беше душата 
на тия творци, изпитали влиянието безспорно на една идеалистическа есте­
тика и на една упадъчна лю:ературна школа. Трезво се отнася към войната 
даже автор като Константин Константинов, който със своите сющн „В про­
винцията" се отделя отчасти от общата екзалтация. Тук-там се появиха из­
блици на общо неrодуваш1е срещу войната. В Rffifraтa ,Кървави петна" на 
Илия Мусаков войлата е показала със страшната и жестокост. Тук се е из­
парило напълно възторженото отношею1е :към войuика герой, памерnло е 
място друrо въодушевлеттие - от :кошмара на кървавата баня, от ужаса на 
безсмислената жертвеност. Това може да се каже отчастп и за „Бреrалюща" 
(1920) на Михаил Кремен. 
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Войната роди един голям писател - Йордан Йовков - или поне допри­
несе за сбл:ижаването му с българските селяни и за обогатяване на впечатле­
нюrта му. Творчеството на Йовков е напоено с хуманизъм, макар че на места 
прозвучават войнолюбиви нотки. Народният интелигент, обикновен.ият 
селски учител, се колебаеше между съчувствието към съдбата на селянина и 
патриотичното въодушевлеnие. Започнал със стихове и поети'iни импресии, 
написал няколко реалисти'!110-nси:хологически разказа, Йовков израства като 
повествовател 1-fa войната. Той е най-добрият пи белетрист в ОП],Jсапие на 
вое1ши сцепи и nреживяваFrИя. И едюr от най-дълбоките сърцеведи на бъл­
гарина, й.стински познавач: на народната душа. 

С воfuште настъл:ва едно безредие в българската литература. Внима­
нието е погълнато от тях и напорът на творч:есЮiте дирения не е вече така 

силен. Настъпва сякаш време на изтощение и умора. Онази интензивност, 
с която се развива духовният и културен живот от началото па века, сега 

рязко спада. Дори тези, които все още тук-там издигат „новото знаме", сякаш 
нямат сила и желание за борба. Заnо'lВат да звучат по площадите фанфари 
на едно време, което оставя: зад себе си онова от нашата култура, което е 
било и ч1111то по-главни представители са си отишли. 

ДIIМ•ro Дебеля.нов се приближава все повече до една земна реалистична 
поетика със стихотвореtпtя, m1ca1m на фронта. Тоя процес у него остана не­
завършен. Започна нашироко пробуждане на съвестите. Тиm1чеп символист 
като Христо Ясенов написа ярка гражданска творба, с която поздрави Ок­
томврийската революция: - ,,Петроrрад" (1917). Настъпи първият смут в 
душата на поети като Гео Милев и Людмил Стоянов. Започват да се чуват 
нови с~m~ални тръби, да се nоя:вsrват н:ови имена, които ще подхванат по­
нататък ръководните юзди, ще станат носители на нови: rолеми истини в ли­

тературата. На страниците на хумористwпппе сrrи:сания се появяват първите 
стихотворения. на Смирненски. Тяхна подбудителна причина са възмутителии 
явления в нашия обществен живот. В тях се чувствува благородната 'lерта 
на Смирпенсюt - да осмива и да поддържа бодър духа. Тези стихотворения 
са смели, нападателни, в тях проличава траднцията на критическия реализъм, 

оплодена от нещо ново - онова, което внушават пастъmшите събития. Под­
готвяше се rолям прелом в българската литература, нейната но·ва истори­
ческа фаза. 
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ГЕОРГИ СТАМАТОВ 

Той е най-под•1ертано изявеният сатирик между критическите реалисти 
в българската белетристика. Неговото творчество се развива в посоката, 
прокарана от Алеко Константинов, и обхваща същите явлсння от българската 
действителност, които познаваме от автора на „Бай Ганю". Ако у остана­
лите белетристи от 90-те години преобладава съчувствието към потиснатия 
и ограбван селяuин и занаятчия, у Алеко Константrтов и Г. П. Стаматов 
на първо място стон крити•шо-изобличитетrото отноше1rие към буржоазно­
капиталистическото общество в града, к ·ьм „новнте рицари" на капатала. 
Но ако Алеко изобрази в произведе1шята си това общество в самото негово 
начало, когато то се формираше и неговите представ11тели се превръщаха 
от еснафи в буржоа, Г. П. Стаматов можа да продължи своите остри наблю­
дения по-дълго - до времето на неговото пьл110 разлагане. И през целия тоя 
период - от края на 90-те годиюf до Първата световна вой11а, когато инди­
видуализмът и символизмът направиха доста опустоше1111я в нашата литера­

тура - той и Елин Пели1f останаха вер1tи на своя реалист11чсн 1етод, макар 
да бяха атакувани от естетите и формалистите. Кръстев, който се опита да 
отрече Елшr Пелин, написа отрицателна стап1я и за първата кн11га на та­
матов. 

Георги Порфириевич Стаматов е роден на 25 май 1869 r. в rp. Тнраспол, 
бивша Херсонска rубер1rия (Русия). Баща му е българин, израсъл в Русня, 
гдето останал до 13-rодишпата си възраст н 11егов11ят син. Г. П. Стаматов се 
учи в Южнославянския пансион на Тодор Минков в Николаев, заедно с Алеко 
Константинов и Георги Кирков. По това време започва да пнше стихове и 
се запознава с творчеството на вел11юпс русю1 писатели. 

В 1879 r. баща му, който бил юрист, е назначен председател на Каса­
ционпия съд в София, а после става и министър на правосъдието . 

Попаднал в средата на българчета в Николаев, младият Стаматов за­
почва да учи български език и замечтава да иде в освободена България. 
В 1882 r. той пристига в София и постъпва във В ешюто училище. След за­
вършването на Военното уч~шище в 1888 r. бива назначен като оф1щер в 
Пловдив. Това е времето на Стамболовата пиктатура и русофобска полипrка . 
Стаматов, който обича дълбоко Русия и руската култура, изпада в немилост. 

През 1889 г. бива преместен в Сливен, а през 1890 е уволнен от служба , по 
собствено желание". Той е мразел буржоазната казарма и се е отвращавал 
от морала и живота на тоrавашюпе офицери - нещо, което виждаме така 
ясно изразено в разказите „Вестовой Д11мо" и „Picknick". 
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Георrи Стаматов 

Стаматов се записва студент по право в 1893 г., а през 1895 г. заминава 
за Женева, гдето следва по същата специалност. В 1900 г. се завръща в София 
и през 1902 г. завърш:ва право :в Софийския университет. Оттогава цял живот 
той е съдия до пенсионирането си. Хуманист, смел гражданин и писател, той 
не е подписвал никога смъртна присъда. 

Още като офицер Стаматов започва да пише стихове. През 1891 г. на­
печатва първото си стихотворение в списанието на Иван Вазов „Денница" 

с подпис Аврамов. Но неговото призвание е в белетристиката, макар че печата 
понякога и стихове. В 1894 г. в сп. ,,Мясъл" се поJIВя.ва първият му разказ „От 
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кога Заrорови са щастливи" - без подпис. В 1905 r. излиза първата му кннга 
,,Избрани очерюf и разкази", т. I. След това той издава: ,,Скици" (1915), ,,Раз­
кази", т. I (1929) и т. II (1930) и „Прашиюш" (1934). В сп. Съвременна мисъл" 
(1910) е обнародван „драматическият фарс" ,,Лиrурийци ', а в сп. ,,Изкуство 
и критика" (1941) се печата едно действие от драмата му „Кръв и вода". Умира 
на 9 ноември 1942 r. 

Г. П. Стаматов започва литературната си дейност през 90-те години на 
миналия век, коrато се оформява определено буржоазната класа и когато 
буржоазният морал налага властно своя печат в отношенията на хората . 
Буржоазно-капиталистическата държава е развила напълно своя щат от ад­
министративни чиновници, военни служители, културни дейц11, които дават 

изобилен материал и за нейните основни недъзи, и за своите пороци 11 душевна 
празнота. От тия среди главно, от т11я три групи са героите на първите Ста­
матови разкази. И дори когато авторът сн поставя за разрешение пснхоло­
гически задачи - чрез тюс и покрай тях се разкриват и отлоше1шята, мястото, 
моралът на героите му в обществото. Така, като проследява отношенията 
между съпрузите, той показва как висшият ,шновник, участник в делата на 

тогавашната държава, става по необхощ1мост подкупен (,,За ед,ю кътче на 
душата"). Другаде изобличава wmистри и партизани, :които вършат нечисти 
сделки и разполагат произволно, за ш1•ши целн, с държавюпе средства, като 

рисува висш чиновник мошеник, чийто син се самоубива от срам (,,Касиновн") . 
С особена ирония описва Стаматов ония малки чи:н:овници, които в страха 
си от увою rение проявяват и завист, и злоба, н кяеветнически склоютости, и 
всякакви други доЛ11Jf инстинктlf, а когато мюrе оласuостта, стават нераз­

детrи приятели, свърза~щ с едю1чкото желашrе да запазят местата си - и 

то с цената на пълно нравствено и гражданско обезличаване. Така не само се 

осмиват дреб1rите душици, но се внушава н идеята за поро•пюстта на ед,~а 
обществена система, която прави хората тъпи служащ1{ (,,В мишн дупки"). 
Обект на някои проюведения е ю1тешtrентът - на свободна практика нтr 
на държавна служба, лишеа от всякакв1{ духовш1 стремежи, отдаден най­
често на картоиграчество, - който завършва трагично или комично (,,Венскн .. , 
.,Изнеuадан"). Полити,rесюпе нрави, жаждата за власт, при която човек про­
дава и съвест, и чест, кариеризмът са изобличени в драматнческня: фарс „Ли­
rурийци". 

Едно от най-значлтелюпе първи лронзведе1шя на Стаматов е разказът 
му „Вестовой Димо" (1899). С безпощаден реалщъм и убийствен сарказъм е 
възпроизведена в него непоносимата атмосфера всред военшпе. Буржоаз­
ната казарма е nо-стрэl.Ш{а от всяхакъв затвор, отношеЮ1ето на офицерите 
към вой1rика - безчовечно. Дори за онова време смелостта, с която са изобли­
чени офицерите, прави впечатление. Ннкой не е m1сал по-силно нещо против 
буржоазната военщина, която през 90-те година на м1mалия век е често обект 
на изображение. И у Влайков, и у Никифор Попфил,шов, и у А. Страши шров 
ще срещнем разкази, в които е изразено отрицатеmrото отношение на народа 

към нея. Но „Вестовой Димо" безспорно заема най-видно място. За авт ра 
тогавашните казарми са „усъвършенствувашt народн:и затвори". Безм11лост­
ш1ят бой е тук обикнатото средство за ,възшrтание". Поруч,rк Миловидов 
бие своя вестовой Димо и авторът отбелязва: ,,С какво сладострастие той 
слагаше удар след удар по лицето му." И затова Стаматов ro нарича ,човек­

звяр" в униформа". Офицерите са представени като тъпи н жестоки хора. 
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Не само чрез техните nостъrmи, разказани убедително - авторът ги осмива 
и направо. Така той разказва, че по височайша заповед всеки офицер трябвало 
да научи фре:нски или немски. Един майор започнал да изучава френски. Учи­
телят му разказвал басни, които той трябвало да повтаря със свои думи. Но 
това никак не му се удавало. ,,Уви! - обяснява авторът. - Майорът не беше 
крив: след 15-годишна служба той нямаше ни една собствена дума - всиq­
ките бяха казъоmти, nропумеровани и nрошнуроваfrи." Още тук се вижда и 
майсторството па автора с един силен израз, с няколко сполучливи метафори 
да ни внуши отличителното за своите герои. Бихме привели още един пример 
за умеНJ,1ето му да характеризира чрез подобен похват душевното опустоше­
frие, затъпявакето 1ra безли'JНИЯ служител. В разказа „В миши дуг~:ки" двамата 
герои '!ИJТОВниди от страх да пе загубят службата си не ходят кикъде, не се 
срещат с никого, не четат вестmщи, защото те само разбърквали „акъла на 
човека", не получават списания, забраняват и на жените си да споменават 
„за служба, за политика или за някой министър". И авторът добавя: ,,Като 
си дадоха честна дума да говорят само тогава, когато ги пита началството, 

те полека-лека отвикнаха да произнасят по-многосложните думи и в късо 

време даже забравиха половината на български език." В офицерските среди 
владее грубият паричен интерес. Любовта тук се основава на сметка. Бракът 
е търговия. Да си спомним как се пазари, как изнудва Миловидов бъдещия 
си тъст и успява да изтръгне от него непосредно пред вепqавката 60 000 лева. 

Наред с критично-изобличителното отношение към буржоазните офи­
цери във „Вестовой Димо" е отразена дълбока симпатия към хората от на­
рода. Срещу безчовечните и жестоки хора от средата на буржоазното офи­
церство, срещу техните груби стремежи за богатство Стаматов изправя чо­
века от народа, селския момък вестовой Димо - прост, с неразвит интелект 
(защото никой не е помогнал да се разш1е), но с голяма морална чистота, с 
благородство и 'Ювещюrа, със съзнание за собствено достойнство и с жажда 
за лросвета. ,,По природа Димо беше жизнерадостен ... - пише а~торът, -
.и той все се в:адSIВаше, че за три години в полка ще се научи да чете и да 
пише .. .' Вместо това получава непрекъснато жестоки удари. И когато веднъж 
поручикът му дава 50 стотJИКИ да се почерпи, Димо ги захвърля „по-скоро 
с презрение, отколкото с яд". 

Подобен характер има и разказът „Picknick". Тъпота, липса на всякакъв 
морал и човечност, глупава бърборковщюtа, враждебно отношение към на­
рода, с който нямат нищо общо - ето с какви черти са обрисува,rи в тоя 
разказ мнозинството от офицерите. Само един - най-младият - се отнася 
с уважение към селяните и изобличава другите офицери в хулиганство -
затова и би13а наказан. Народът ги мрази - от него те са отделени с дълбока 
пропаст. 

Сам съдия през целия си живот, Стаматов е имал възможност да узнае 
добре порочността на буржоазно1 о „правосъдие", което изобличава в про• 
изведеюtя хато ,Голгота" и „Разказ за един доктор'. В съда той е могъл да 
проникне изобщо в тъмните страюt на съвременното си общество, които 
дриковават завинаги неговия поглед. И той вижда, че силен в това общество, 
господар в него и в държавата е богатият - нахален, с неограничено само­
чувствие, макар и мразен от всички. Такъв е Линовски в „Два таланта": тип 
на самодоволен буржоа, който държи цяла околия „в джоба си" и който сам 
с ци.ни'1На откровеност разкрива и вълчия си морал, и хищническите си дела. 

Рдинственият жизнен идеал, който си поставят членовете, крепители: на бур-
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жоазното общество, е да забогатеят и да заемат високо положение. Като 
наблюдава студентите в университета, авторът - без да отдеm1 прогресив­
ните - идва до крайното убеждение, че всичките те мечтаят да живеят на 
гърба на народа и се готвят да го ограбват. ,.Неволно търсиш на всички тези 
лица - заключава той - отрадна мисъл, било мечти за по-възвишен научен 
труд, било пориви за облекчение участта на притеснените класи - ни ся11Ка 
даже! На млади високи чела, в бистри, но алчни очи, чете се едно и също : 
пари и кариера, кариера и пари! .. " (,,В храма на науката", р. м.). Така 
се изобличава кариеризмът на буржоазната интелигенция. Не случайuо тоя 
разказ е печатан в сп. ,.Ново време" - което говори за положителлото, общо 
взето, отношение на редакцията към Стаматов. В теоретичния opran на тес­
ните социалисти се поместват и рецензии за някои 11еrови произведения (,,Ла­
ринов", ,.Два таланта", ,.Лиrурийци") - рецензии, в които се установява, че 
Стаматов рисува правдиво капиталистическа България, но пе вижда новня 
ден - укор, който е израз на тогавашлото сектантско отношегrие към крити­
ческите реалисти. По-късно негов разказ печата и Г. Бакалов в списанието 
си „Съвременник". 

В разказа „В храма на лауката" е казано най-лаконично основuото, което 
важи за жизнените цели на Стаматовите герои. Т11я целн ще стават все по­
нагло манифестирани с развоя па буржоазното общество - и по -смело, по­
остро изобличавани от автора след Първата световна вой1rа . Тогава и сатн­
риЧНJ1ЯТ тон в творчеството па Стаматов става все по-остър. През войната, 
чрез спекула и грабеж, се издигна.ха нови богаташи, увеличиха се богатствата 
па малцm1ата, които стояха по върховете па държавата и обществото, 11 се 
разшири, уголеми мизерията на масите. Пропастта между капиталистите и 

народа стана още по-голяма. След войната противоречията между класите 
се изостриха до висша степен - буржоазното общество бе в дълбока крнза. 
В най-голямата си и най-хубава част произведенията на Стаматов отразяват 
дълбоката всестранна развала в буржоазното общество. В тях виждаме об­
ществения и морален упадък на една отиваща си класа. Макар героите му да 
не са винаги от нея - върху тях се чувствува при всичю{ случаи ней:ният тле ­

творен дъх. 

Творчеството на Стаматов е израснало изцяло в атмосферата па капи­
талистическия: град. В избора на материала тук няма никакво раздвоение : 
градският човек - мъж или жепа - е nостоmшият герой. Селото - главен 
обект на българската белетристика у всlfЧКИ съвремеюmци на Стаматов -
него не го интересува . Собствено у него, както видяхме, селяmшът се явява в 

някои разкази, nиca1m преди войните (,.Вестовой Димо" ,.Picknick" и др.), 
но то е главuо, за да се изобличи опrошен::ието към него на буржоазните офи­
цери и да им се противопостави човекът от народа с неговото нравствено 

превъзходство. В 1899 г. Стаматов напечатва и една интересна импресия -
„Нашата земя". В нея са противопоставени като враждебни един па друг два 
свята - светът на господствуващата класа с царския палат, казарми, тюрмн, 

църкви, училища, с министри и генерали, с разкоша па богатите, от една 
страна, и светът на народа с неговия тежък живот, изпъJП:tеН с мизерия и бо­
лести, свят, подложен па произволите на стражарн и воеюrn, лишен от въз­

можността да се радва на прекрасната българска земя, от друга. И интересно 
е, че авторът вижда недоволството на народа, неговая наюmял гняв и пре­

дупреждава: ,, ... той мыг-ш ... Прост, нещастен е той! .. Но горко, ако npo-
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говори той един ден! .. " В „Нашата земя" като че ли се допуска известна въз­
можност за борческо дело на народа. 

Тая проникнала за миг оптимистична струЙI<а в творчеството на Ста­
матов се изгубва в разказите му след Първата световна война. В тях фигурата 
на селsши:па, свързана с представата за народа, се мярка само на едно-две 

места. В едно литературно писмо авторът заsrвява, че селянката за него е 
„terra incognita", а за селянина той знае само, че трупал богатства и се зъбел 
на хората от града. ,,Село! Селянин! .. Народ - нещо първобитно, занема­
рено, притиснато - фабрика за вой:ниди и избиратели. . . Народ! Понятие 
по-отвлечено от боr." Ника:къв народен бит не привлича творческото впима­
юrе на автора. За природата се срещат у пеrо намеци единствено в иронична 
връзка с преживяванията и постъпките на хората. А луната споменава само 
за да я нарече „стара сводшща" ... Изключителен обект на неговото твор· 
чество е човекът при буржоазните обществени отноше1-rия в града. Като пи­
сател Стаматов е последователен, искрен и честен - не навлиза в области, 
които не познава. Неговите изводи за хората, за света са изrрадеrm само 
върху опита му в градската среда. Тоя опит е rорч:ив и най-вече определя: 
остро изоблич:итеmrия характер па неговото творчество. В мото на един от 
разказите си той казва, че произведенията му са „плод ума холодr,1ых паблю­
де:н:ий и сердца rорестных замет". И колкото по-сложни и заплетени са отно• 
шенията в градската среда, с толкова по-голяма страст rи анализира той, за 
да сведе всичко към ияколко основни положеrrи:я, от които винаги преценява 

човека. Защото: да разказва - за Стаматов значи: да преценява. И това е 
съвсем очевидно от всичките му работи. 

Достатъчно е да прочетем един от пеrови:те по-големи типични разкази, 
за да имаме ясна представа за характера на цялото му творчество: ,Малкият 

Содом" или „Вирsrнов", ,,Нарзапови" ИJlИ „Паладини", ,,Лида Друrапова" 
или „Шуроч:ка" - все едно. Навред ще научим почти всичко, с което живеят 
неговите герои, навред ще видим различни форми на един и същ живот, навред 
бихме могли да открием напълно как чувствува авторът човека и света. Към 
споменатите тук разкази (освен „Паладини"), които пресъздават живота след 
Първата световна война у нас, пие бихме могли да прибавим и по-круПJiите 
му работи, писани преди войните - като „Вестовой Димо", ,,Picknick", ,,Два. 
таланта" и др., - за да констатираме, че във всички тях неговият поглед е 
същият. Само пороците променят своя характер и е различен начинът, по 
който се проявяват отрицателните cтpamr на героите му - в зависимост от 
обществения момент. 

Проблемите, които решава Стаматов, засягат всички почти страни на 
буржоазното общество: покварата в семейството, търговската сделка в брака. 
лъжата в любовта, липсата на идеали, кариеризма, бюрократизма и пр. 
И което е интересно - то е, че рядко има тема, строго обособена - обикно­
веното е да се засягат в едно и също произведение най-разЛИ'ШИ страни на 

действителността. Около главната идея, носена от сюжета и героите, около 
художествената задача, решавана от развит~ето на действието, трептят много 

други мисли, отхвръ:кват искри на сарказъм, които разширяват изгледите на. 

рисувалата картина и определят емоционалното състояние на автора. Така 

се свързват всичките разкази на Стаматов в едно вътрешно едmшо изобра­
жение на буржоазното общество, в една многолюдна картина па тогавашния 
жи:вот, разsrждан от неизцерими обществени пороци и мора.лв.и язви. 

Кои са героите на тая картина? 
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Ние видяхме някои от тях в разказ11те му от времето преди Първата 
световна империалистическа войпа. След това те придоби.ват из11еспш нови 
черти. Към тях се прибавят и нови герои, рожба на следвоеююто време. Та· 
ланти, които загиват от пиянство; писатели, които пропадат, увлече1ш от 

партизанство, купени от упраВЛJ[Ващата класа ; идеалисти в нравствен смисъл, 

които стават най-груби материалисти; младежи - загрубели и развратени 
морално; мъже - роби на страсти; жешr, които лъжат, измъчват, изневеряват 
или се продават; буржоа аферисти, за които лнчюrят материален интерес е 

,единствената светиня; едри търговци, спекуланти, каmtталистн, за които 

всичко се свежда до трупане на пари; и т. п. - ето по -голямата част от героите 

на Стаматов. Човек се задушава всред това общество, потиснат от атмосфе­
рата на лъл1ю морално разложеrrие. В него се срещат тук-там само шrчности 
по-светли, характери, нравствено устойчиви - но 1 о е, за да се подчертае 

падението на другите. Такъв е в „Палади:пн" Пиетро, който жертвува всичко, 
дори живота си, за изкуството. Такъв е адвокатът Внзанков в „Лида Друга­
нова" - идеалист, верен на своята любов . Но тия образи са съвсем редюr. 
На Стаматов по приляга да показва черните страю1 Jfa дсйствнтетюстта. 
И той прави това някъде с доста изnъюrали, резки линии. Така са обр11сувани 
например животът и психологията па следвосшшя богаташ, награбнл се през 
войната, в „Малкият Содом", гдето намираме много смелн м11ст1 върху об­
ществената и морат1а разруха. 

Тоя разказ е един от най-зна•штел111пе н лока атетmте за крит11чсскня 
реализъм на Стаматов. В пеrо са отразешt същественн черти от обществе­
ната атмосфера след Първата империалистическа война ( 1915- 1918). Това е 
времето, когато пашата страна беше още окул11рана от чужди войски. ,,Умряха 

·старите светини - казва глав111tят герой тук. - Войната разю,са ръждя­

салите връзки, уби семейството, размъти кръвта.' ,,А в кафенета, вестшщ1t -
пише авторът - се водеше ожесточена борба на старото с новото; на мина­
лото с неизвестно бъдеще." Трябва да отбележим нещо хара,стерно за та­
матов: той не вижда борбата на масите, на работ1111ческата класа вън, на ули­
дата, а само ней~юто отражение в кафенетата и вестниците. Едно от лицата 
в разказа, о•rевидно социалист, характеризира така положе1111ето: ,,Майка 
България заедuо с други стари блудшщи в Европа се разкапват. Настъпва 
друга ера - на общ честе~[ труд. Няма да ~rма ни гладни, ю1 паразити. Чо­
вечеството се събуди от дълбокия сън. Аз съм доволен, че прогледнах." Оче­
видно е, че тук се намеква за Октомврийската революция. Стаматов е долов1ш 
вярно оня характерен момент след Първата световна война, когато голяма 
•1аст от българската интелигенция се беше разо•~аровала от старите духовни 
ценности и беше изпаднала nод влиянието на кому~шст!fЧеските идеи. Но об­
разът на тая интелиrе,щия минава покрай него, без да заседне дълбоко в 

,съзнанието му. Той не се интересува от т11я, ко1по са прогледнали n са готови 
да се борят за 1100 свят. За него като художиюс са nо-привлекателuи ою1я, 
които са объркани, отчаяни, които не виждат плхакъв път напред - какъвто 
е Митя Абаров. Защото чрез такива образи ще изобличи по-убедително у ш· 
ращия свят. Абаров се връща от плен и е юненадан до пълно отчаяшrе от об­
щата развала, обхванала най-вече неговия собствен дом. Той вижда разру­
шенпето на всичко онова, в което е вsrрвал, провала на всичкн cтapli идеал1r, 

но не може да намери Jiикаква опора не може да повярва в нищо ново. ,Не 
разбирам вашите идеи - се обръща той към социалиста. - Нямам ги в 
кръвта, ни в мозъка. Знам едно - нашата България пропада . .. Моят бог 
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умира, в нови богове не мога да вярвам" (р. м .). ,,Нашата" България - това 
е буржоазна България. Мнтя Абаров е честен буржоазен интелигент, който 
не намира под себе си почва, не може да се помири с изчезването на морал, 
чест и достойнство в средата, в която е отрасъл; не може да понесе загива­

нето на идейния свят, който го е възпитал - и се самоубива. Но той е из­
ключение, което иде да потвърди типичното. А тип11'iното в тогавашното 
състояние на капиталистическата класа е въплътено в другнте членове на се­

мейството Абарови, особено в образа на стария Абаров, бащата. Това е 
испrнски представител на своята класа, изпаднала в пълно морално разло­

жение. През войната той е „уреждал" ,,новате земи", т. е. ограбвал е земите, 
заети от българските войски; ,,грижил" се е за вой1rншките семейства, т. с. 
крал е отпусканите за тях оскъдни помощи: занимавал се е с „аферн, спекул~t", 
търговия, натрупал е оrром1ги богатства. Той не се смущава от никакви 11зоб­
лн'lеЮ1я, не го гризе съвестта за нищо, изгубил е чувство за собствено достойн­
ство и чест, лишен е от всякакво национално чувство. Типичен представител 
на капитаm1стическата класа в периода на империализма, той няма оте•1ество. 
Той се готви да избяга в Италия, там е уредил да му купят вила. Бащата 
Абаров е истински космополит. ,,Животът у нас - казва той - е непоносим -
социалисти, анархисти, земеделци. Аз реших да се изселя." Нему е все едпо 
где ще живее - стига да запази богатството си. Стаматов пръв в нашата 
литература разкри космополитизма на нашата буржоазия. Своя гняв, 
своето отвращение към средата и времето, които рисува, той е изразил между 
другото направо и в мотото към тоя разказ, заето от Некрасов: ,,Имало е 
и по-лоши времена, но не е имало по-подли". 

Със същата сила на изобличението разкрива Стаматов домашната атмо­
сфера на финансиста и едрия: търговец аферист и в разказа „Нарзанови", 
като набляга повече на взаимните отношения между съпрузите. Това е едно 
семейство, изцяло построено на лъжа и спекула - лъжа вътре, помежду им; 

спекула и кражба вън, в обществото. Бракът тук е обикновена сделка. Мъжът 
и жената са се събрали по сметка: 

, Нарзанов имаше взимане-даване с баща и. Видя я и хареса. В една 
от сделките Вероника влезе наместо ефектив" (р. м.). 

И след различ~~и афери, ко1по се потушават от подкупиото правосъдие, 
11 след много измами те остават лак заедно, макар ч:е не се обичат: 

,,Близки. Не по кръв, душа - слети в един ЖllBOT с общи гадости. 
И туй ги свързваше по-силно, по-трайно от най-безумна любов" (р. м.). 

В тия два разказа пай-вече Стаматов изобличи ларазитRия и: дълбоко 
покварен морално живот на буржоазната класа след Първата световна война. 
Него често го занимава и специално средата на писатели и артисn1, чиито 
страдания, тежък живот или падения са пряко обусловени от отношешtята 
в тогавашната обществена действителност. Пътят, по който жадният за слава, 
но беден и безволен млад писател се опартизанява и превръща в подкупен 
кариерист, а творчеството му става безжизнено, е показан в разказа „Вирянов", 
гдето е обрисувана юобщо празната, грубо материалистична младеж. Вирянов 
е т11пичен образ на 11нтелиrент, който иде от народа, но когото буржоазията 
иеусетно купува 1t го прави верен свой служител. 

Но каквито и лица да показва Стаматов, какъвто и живот да разкрива, 
една основна тема обединява всички събит1tя или поне най-често изпъква в 
отношенията на героите - темата за любовта и брака. И тук погледът на 
автора е най-безнадежден, неговият пес1tмизъм е най-черен. Той не вярва в 
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чиста и трайна любов, не знае брачна стая без тайна или явна измяна. Любов­
ните и съпружески отношения между мъжа и жената, сложеrfИ върху измама 

и материално използуване, са поразили до такава степен въображеrшето на 
автора, че той се връща постоянно към тях, създава най-разнообраз,ш ком­
бинации от случки с еднакъв смисъл, че това дори дотяга. Навсякъде те об­
лъхва един и същ въздух на морална развала, на груб материален интерес, 
на лъжа и подлости. И нему се струва, че тук всичко е предопределено още 
от на::~алото на човешкото съществуване, че има някакъв първороден rрях, 

от които иде вечното зло (.,Първият брак") . Затова той rоворн за брака из­
общо . В същпост това е бракът в буржоазното общество, чийто търrовскн 
характер Стаматов изобличава. Мъжът II жената в неговите разкази са в по­
стоянна борба, те се дебнат един друг в стремежа си да се използуват, в над­
хитряванията си кой кого да владее. 

Особено често и жестоко изобличава той в порочност жената, макар 11 да 
е дал няколко разказа, в които оправдава нейното падепне със соцналн11те 

условия или с отношението на мъжа. За него тя е обшшовено прелюбодейка. 
Това у Стаматов е предпоставено - привеждат се само доказателства, не­
прекъснато, постоянно, но много пъти не по метода на художтrка белетрист, 

а на фейлетониста. Само в едни случай се прекла11я той пред нея-ка ro майка­
и вярва в безкористната и любов . Тя е съблазпнла мъжа още в рая, тя с ве•r­
ната измама в живота, но тя целува „прокаженнтс чертн" на с1111а сн - и 
авторът и прощава всюrко (,,Жената"). Очевидно таматов не човек не­
навистник. За това особено убедитеmю свпдетелствува 11якогашю1ят му раз­
каз „Каранов", гдето са изразе1ш нскрено протест против во1111ата 11 отвра­
щение от нея. Това ни внушават и проп11r11тс с горчивина бележхи в по-новите 
му разкази, че ,,•rовекът е обезценен" . Буржоа11111те обще тве1111 отношения 
обезличават човека. Стаматов е твърде мн го поразен от з ото в буржоаз­
ното общество, от отрицателните стра1rи на своите съврсменннцн - 11 на 
тая основа възниква неговото сат11рич:но отноше1111е към тях. Това отношение 
обаче не му пречи да цени човека - но той цени собствено своята пред­
става за човека, какъвто би трябвало да бъде. И се ожесточава, когато 
види как негови влече1шя или обективни обществени обстоятелства ун,1що­
жават човешкото. ,, ... Не, не от мизерия не ми се ж1ш1:е - не. Болно, обидно 
е - да пе се усещаш човек!" - признава героят в „Отложено самоубийство·•. 
Разбира се, тоя герой, който отлага самоубийството си, понеже дошъл 9 юю1 
(J 923), след тая тъмна дата на фашисткия преврат, ако ж1rвее със същата 
пасивна чувствителност, е имал основаrпrя десет пъти да се самоубие ... 
И разказът в това отношение е съвсем неубеднтелен - той св1щетелствува 
за гражданската на~rвпост па чеспшя илак писател Стаматов . Но важното 
е, че авторът изобщо е забелязал обезцешшането, унижението, на което е 
подложена човешката личност при хищническите обществени отношення 
на капиталистическото общество. 

През време на фашизма той вижда не само обезценяването, но а избива ­
нето на хората. Това го възмущава и той дори се укорява, че няма сила да 
протестира, че мъл~ш. В едни сво1r бележки - нещо като днев1шк - той 
залисва: ,,Изчезват младежи. . . пламеюш сърца. . . съдят гимназистки ... 
деца ... ,.мозъкът на народа", както казва Горю1 ... А аз мълча." Така пзра· 
зява Стаматов възмущението си против фашисткия терор и дълбоката сн 
симnатпя към съдените и избивани кому1п1сти - ,мозъкът на народа". От­
рицателното му отя:оше1ше към буржоазш1я свят се заснлва. 
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В живота и у хората, които рисува той, няма нищо радостно, нищо свет­
ло, т. е.:има радости, но егоистични . Сравнително 'ШСТа е безгрижната радост 
на младостта, докато и тя не бъде погълната от ш1зки влече11ия и страсти. 
Интересно е, че в разказа „Касruюви", гдето идеаш1стът младеж се самоубива, 
защото узнава за обществените престъпления на баща си, намираме такъв 
отзив на автора за младостта: ,,Велико нещо е младостта! Посред най-дъл­
бокия разврат и разлагане на обществото тя остава чиста, силна, свещена. " 
Но тоя разказ е nисак в края на 90-те години. След Първата империалистическа 
война „разлагането на обществото" достига големи размери, авторът на­
трупва толкова наблюдения от развалата, че и младежта в неговите разкази 
е представена вече като разядена морално. След редките юношески пробля­
съци на чистота животът протича в лъжа и жажда за материална корист, за 

безделен охолен живот. 
В обществото на Стаматовите герои всичко се купува, всичко има своята 

парична цена. Идеалистите се гледат с иронична усмивка, честните - с пре­

зрение или с подозрение, докато и едните, и другите поемат общия път на 
падението. Материалният интерес движи вси'IКи. Най-невишrото желание 
на човека е „да яде много и хубаво, да спи на чисто, да мечтае за жени". Сър­
цето е заключено - свободен е само пътят на пола и па парите. Рядко, и 
то само в първата младост, се слушат сърдечните влечеm1я (,,Шурочка") . 
,,Човекът е най-лошото животно, защото е умен. По-хищен от вълка, по­
Х}tТЪР от лисицата, по-гаден от хиената" - мисли един от героите във „Виря­
нов" . А то е убеждението и на повечето от другите - и на самия автор. Често 
в пеrовите разкази човекът е наричан или се нарича сам животно. За Стаматов 
човекът е преди всичко материална същност, физиология. Когато говори 
за мис;rnте и вълненията на своите герои, той най-често ги свързва с мозъка: 
„А в главата на Венски в туй време мозъкът продължаваше разрушитеmtата 
си работа" (,,Венски"); ,,Мозъкът възпроизвежда родния град, съседна къща, 
млад чиновник" (,,Шурочка"). Примерите са много. В това си схващане Ста­
матов е близък до стих,rйн:ия материализъм на естествениците, ръководи 
се от някакъв антроnолоrизъм, подчертава биолоrи'fltото. Но не познава 
законите на общественото развитие, затова някои тъмни страни на човека, 
рожба на социалните условия и развитието, той смята за присъщи на човеш­
ката природа изобщо. Егоизъм, себелюбие, жажда за пари и за груби наслад11-
ето кое определя най-вече поведението на хората. Само като изключение 
човекът може да има и добри качества. Стаматов не му вярва. Подозира го 
винаги и във всичко. В добрите ПО'fИНИ вижда коварна цел, зад благород­
ното намерение съзира еrоисти'IНа облага. Не щащ1 никого . С еднаква ревност 
намира и сочи гнилото и у бедния, и у богатия, и у подчинения, и у властника. 

Ясно е, че в творчеството на Стаматов имаме работа с исторически съ­
здаден човек, с човека като рожба на буржоазния обществен строй. 
Но сам авторът няма ясно разбиране за социалната същност на своите герои, 
макар и да я отбелязва и да я разкр~mа като художник. Няма верен поглед 
за основните прич~ши на покварата. Той вижда добре пороците на буржоа­
зията, но поради ограничеността на своя мироглед пренася тия пороци върху 

всички хора изобщо. 

От разказите му за нас е очевидно, че основната причина за моралната 
поквара - и у богати , 11 у беДIШ - лежи в буржоазния строй, в буржоаз~ште 
обществени отношения. Той знае, че обществото, в което живее, е раздирано 
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Ръкопис от разказ на Г. П. Стаматов 

от противоречия и язви, но не знае кой и как може да се бори срещу тях. 
Той вижда само, че развалата се засилва все повече и повече. Нему се струва, 
че вси•1ю1 са обхванати от нея - той обобщава и rовори за •~овеха из ­
общо. Тук, в това абсолютизиране, е изворът па неrовня песимизъм. 

Колкото и да отделя сериозно внимание nред11мно на едиш1чната психо­
логия, на личната драма, Стаматов знае и необоримата сила на условията, 
която пречупва характер1пе и каля душите. Намеци в тоя смисъл има не само 
във „Вирянов", а и другаде: ,,Ни11а", ,,Скитниц11-рицари", ,Лалка и Лиm1" 
и др. Той има съзиа~ше за въздействието на социалттите фактори върху съд-
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бата на героите, макар често да забравя това и да прави от техните порощi 
основни, вечни склонности на човека. 

С особено увлечение се занимава Стаматов с интелигенцията. Значителна. 
част от неговите герои са от нейната среда: ч:иновници, офицери, У'!енн, пи­
сатели, артисти и др. И макар да съчувствува на ония от тях, които са социално 
потиснати, той подчертава с острота техните пороци и: недостатъци. Той 
изобличава тъмните страни на тяхната душа, порочното в живота им. При 
това той ги поставя в положения сами да се разкриват. Това е обикнат негов 

похват за психологическа характеристика. Неговите герои интелигенти по­
стоянно разискват, разсъждават, лреЛJ-Jрат се. В това отношение те са близки 
на Страшимировите. Но докато Страшимиров през заблужденията и тъмното 
в душата се стреми да намери положителното в нашата интелигенция, да 

разкрие нейния път и нейните обществени идеали - макар че не ги посочва 
правилно, - Стаматов, напротив, зад светлото и ясното дири да посочи 
черното, егоистично-кариеристичното, зад всяка постъпка на неговия герой 

интелигент се крие личен интерес. 

Тук :ние сме често свидетели на изкусна словесна борба между стари и 
млади, между добродетел и порок, между наивна вя:ра и скептичеп ум, между 
надежда и песимизъм. И навсякъде в изобилие афоризми. За жената, за мъжа, 
за любовта, за брака, за богатия, за бедния, за политика, за писателя - за 
всичКJf. Хапливи, ударни, саркастични, те са обикнати и от автор, и от герои. 
Защото и единият, и другите говорят на един и същ език, в един и същи стил. 
У Стаматов често ли-□сва строга :индивидуализаЦl!Я на героите. Повеч:ето­
от тях - и това е специфwша черта на неговото творчество - са дадени: в. 
една проекция: само или с много малко ч_ерти; те не са живи хора, а бъзплътли 
призраци, безличuи носители на човешки страсти и подлости. Те са схема­
тич:ни, нямат самостойно значение, не се запомват като художествени образи, 
а вършат посредническа служба - чрез тях авторът изобличава недъзите и 
пороците на своята съвременност, за която яма остър усет. Затова разсъждават 
те толкова много, анализират сами постъпките си, изглежда дори, че се само­

изQбJJичават. В същност авторът ги кара сам.и да свалят маските си, да раз­

криват тъмните си мисли, чувства и намеренюr, не за да се разкаят, а за да 
потвърдят неговия умисъл, неговото критлчпо-изоблич:ително отношение 
към тях. И му е все едно кой ще изкаже всички тия мисли, с които е решил да 
разбули отношенията между съпрузите например. Затова у него често не 
можеш да различиш кой изказва известни мисли - героят или авторът, -
нещо, което пречи на индивидуализацията на героите. Не е ли показателно. 
че мнозина от неговите герои носят все името Саша? А героините му са ч:есто 
Лили, Нели, Лида . .. Него ro интересуват преди всичко явленията, проявите 
на човека. Отделните факти и лица служат само като :илюстрация. Заш1мават 
го не жените, а жената изобщо, не толкова отделните случаи на любов и брак. 
колкото бракът и любовта изобщо. Разбира се, у него има и герои, които 
оставят трайното впечатление на художествени образи - и типични, и инди­
видуализирани: Паладиюr, Вирянов, Шуроч:ка, донякъде Л-ида Друганова, 
героите във ,Вестовой Димо", ,,Два таланта", ,,Малхият Содом", ,,На котва" 
и още някои други. С други думи, ТИ11Ичното явление, забелязано вярно от 
него, не намира винап1 и:ндивидуализиран, художествено жив конкретен но­

сител. Това, което движи героите му и което в същност упражнява въздей­
ствие върху нас, е сатиричният патос на автора. 
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Стаматов е сатирик, изобличител. В него се борят и се допълват едпо­
времеюю белетристът и фейлетонистът. Много от разказите му са талант­
ливи белетристични фейлетони, чиято задача е да обрисуват повече нравите 
на буржоазната среда, интелигентското или чиловrrишко общество, откол­
кото да създадат характери. Като оставим настрана най-хубавите - ,,Ве­
стовой Димо", ,,Picknick", ,,Два таланта", ,,Паладини", ,,Малкият Содом", 
,,Вирянов", ,,Нарзанови", ,,Лида Друганова", ,,Шурочка", ,,На котва", - по­
вечето от останалите му работи са фейлетони, стихотворе1шя в проза, раз­
съждения, без художествено конкретизирани, без индивидуализира~rи човешки 
образи, без истю-1ска белетристична постройка. Това важи особено за третия 
том - ,,Прашинки". Те действуват с общия си дух, с отношенията и нравfпе, 
които рисуват. Стаматов е най-строгият правошrсец на модерното буржоазно 
градско общество - и най-крити~1ески настроеният. След Алеко Констан­
тинов той е най-последователният представител на критическия реалюъм 
у нас. 

Неговият реализъм понякога слиза до натурализъм. И тъкмо в това, 
че е едностранчив, че прави разрез на живота само в една посока, в която отнва 

до крайност, че не разгръща широка картина на действителността с всичкн 
нейни страни, че абсолютизира порочното у човека, че социалното, рожба 
на историческия момент, се превръща във вечно присъщо на хората - се 

и състои неговият натурализъм. Стаматов не само не крие отрицатетrнте 
страни на хората, а ги търси наро•шо, изтъква гн на пръв план, подтrерта ва 

само тях, възвежда ги до вечно присъщи на човека, прави от тях художест­

вена задача. Сякаш 11зш1тва някаква наслада да разбулва калното в душата 
и да го изобличава. Ако Пен•rо Славейков, научен от руските художющн на 
словото, пише за себе си, •1е днрел „человека и в звяра" , за таматов би могло 
да се каже обратното - в човека той търси звяра. И тук негов уч11тел сигурно 
е Зола, макар че е изпитал най-вече благородното влияние н на руските реа­
листи. От Шчедрин, Некрасов, Чехов той се е учил на критично вглеждане в 
обществените недъзи и човешката пустота. За вш1яш1ето на Зола има да11н11 
в самите му разкази. Във „Вестовой Димо" дорu, по примера на фре11сюLЯ 
писател, той нарича един от героите си, офицер, ,,човек-звяр". 

Скептик, песимист, Стаматов пристъпва към ВСИЧ](О и всички, предвар11-
телно убеден в безсмислието на всяка искрена борба и в неизбежната каш1-
тулация на всеки обществен идеализъм. В разказа „На котва" героят ко 1у­
нист, въпреки своята честност и субективно жела1mе, nостепешrо напуска сво11те 
идеи, попеже забогатява от получено наследство на жена сн. Схванал съвсем 
механично положението, •1е битието определя мисленето, Стаматов с особен:~ 
леснота и присмехулно удоволствие освобождава героя си от идеите, с конт 
е живял дълги години. Защото сам не вярва в нищо. По-безuадежден лоrлед 
нашата белетристика не познава. В своята подозрителност той CТftra до свое­
образен нихилизъм, който издава дребнобуржоазните ннщmидуалнстически 
позиции, от които разглежда обществените и ЛИ'UПI въпроси. Съмнява се 
във всички свепши, т. е. мисли, че за хората от неговото време няма нищо 

свето. Но сам ne противопоставя никакъв идеал. Думата е за об­
ществен идеал . В крнтичсско-реалистичното творчество на Иван Ваз в 
може да се види - колкото и общ да е - 1LЯкакъв обществен ндеал, разбира 
се, утопичен, някакви идеи за управление на държавата, за помощ на социално 

онеправданнте и др. Обществен идеал може да се долови в художественото 
дело и на други наши критически реалисти, като Алеко Константинов, Т. Г. 
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Влайков. В творчеството на Стаматов подобно нещо няма. 1 Той развен­
чава всич:ки стремежи напред, към идеал, без да сочи път из хаоса на съвремен­
ния си свят. Стаматов е чужд на всяка борба за обществено преустройство. 
Той вижда тъмните страни на буржоазно-капиталистическото общество; 
-със своята критика, обектюэно взето, той го отрича, внушава IШ идеята, че 

то няма вече право на съществуване, защото е издъно прогнило - но не 

вярва и в социалистическото общество, което в негово време се строеше в 
·СССР. Това е само констатация, а не обв:~ш~ние - то ни обяснява и защо 
в неговите разкази не е отразена никъде борбата на работническата класа -
тъй типична. за времето между двете световни войни. Творчеството на Ста­
матов _ страда от безперспективност. Не случайно, когато такива про­
!Гресивни писатели като Людмил Стоянов и Орлин Василев се нарекоха не­
гови ученици, той опроверга това публич:но. ,,Прочетох бр. 24 от „Кормило" -
заяви той. - Вие погрешно се наричате мои ученици. Чужд ви съм, чужди 
ми сте. Различни схващания на живота, различни рецепти за злото в неrо ."1 

Стаматов се бори с героите си, обвинява ги като прокурор. Той е моралист, 
който гърми за развалата на света, без сам да има определена система на об­
ществен ред и добродетели - нещо, което едва ли не смята за излишно. 

Не сочи nоложитеm-rи ценности - неговата сила е в отриданието. И той 
добре внушава идеята, че буржоазното общество отива към гибел. На едно 
място във „Вирянов" положението в София е характеризирано така: ,,Здрава 
почва никъде няма. Всички - със земята висим на косъм във въздуха". 

Ако може да се говори за някакъв идеал у Стаматов - той се отнася 
до човека. Той цени човека, т. е. цени човешкото у него, цени своята пред­
става за нравствено чистия, свободния от пороците на буржоазните хора човек. 
И когато отрича своя песимизъм - той мисли не за общественото устрой­
ство, а за човека и неговия личен живот. ,,Аз да бях песимист - щях да за­
хвърля перото и само да живея, да любя. А не да човъркам в човеш:ката 

душа" - казва той в едно писмо. Каквото и да разкрива в своите произведения, 
него го юпересува човешката душа. Политическата борба, с която се про­
меня общественият живот, не го занимава. ,,Аз останах чист - и млад - пише 
той в своя непечатан дневFm:к - въпреки мизерия и ттиянство - само защото 
целия си живот не се заrmмавах с политика." Основното предназначение на 

1 Би могло да се дonycf{e, ч:е в края J;a 90-те rодю1я той е имал в С'ЬЗнанието си някакъв 
обществен идеал, защото все nак е имал някаква вяра (макар и колебJ1ИВа) в борческите сили. 
на nарода -както се вижда това от импресията „Нашата земл" (1899). Но по-късно, особено 
след Първата световна война, трудно може да се допусне, ч:е Стаматов е живял: с някакъв 
определен обществен идеал. Да не говорим за творчеството му, гдето такъв rtдеал не JU!'IИ. 
Като художни.к той не се интересува от селската маса, от народа, в който не вярва. В сrrо­
мепатото по-рано литературно писмо от 1923 г. той пише: ,,Народ! Понятие по-отвлечено 
<>Т бог" (р. м.). Той си го представя „ту наи.вно дете, кротко хато агне, ту хръвожаден звяр. 
Като природата: нежен поетичен пейзаж, Jtивади с ов'!арки, или - океанска стихия". ,,Така 
ся ro представях аз отдалече - продължава Стаматов - и ro съжаJtявах. А този. мит е 
в плът и хръв, с nпет11ти, залегнал на земята, трупа богатство и се зъби на нас" (р. м.). 
Като иронизира идеята, че всич:ки хора били братя, авторът заявява: ,,Какво общо имам 
,аз с един урагваец? - Толкова, колкото и с туй село. Нищо освен - '{е сме на същото 
зем11 о кълбо·• (р. м.). Достаrьчно е да сравним това отношеfIИе с отношението към народа 
ха Вазов, Алеко Константююв, Ели'R Петш, Йордан Йовков и други реалисти, за да видим 
една от причините, които създават оnтимюма в творч:еството па тия писатели и песимизма 
в творчеството на Стаматов, идеалът на когото е инди.видуалистич:ен - отнася се не до 
народа, а до отдеJ!l!ата ЛИ'il!ОСТ. 

• Г. П. Стаматов. Отворено m1смо до Людмил Стояцов и Орлии 13асилев. - Вест­
нпк на жената, год. XV, бр. 646, 25. Ш. 1936. 
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своето сатирично дело Стаматов свързва с надеждата, че ще може да пробуд11 
съ:нание за цената на човешката личност, като изрязва с остър uож пшлото, 

тъи силно завладяло човека. Неговият дневник съдържа много дълбоко пе­
симистични бележки за хората, но тия бележки пи разкриват и пробяясъци 
на някаква надежда. ,,Виждам - лише на едно място той - от тесют ... 
улички ... излизат гимназ.исти ... студенти . .. Защо ли yiraт? Да обират иmt 
станат чиновници ... с ал~шост на бащите кръчмари и селяни. Но при мисыrrа­
че поне„един от тях ще стане - не Толстой- а само човек - оправдавам 
всичко. Творчеството и изказванията на автора показват, че тая надежда не 
е тъй голяма, че и тук има противоречие, че я поддържа на моменти само в 
душата си, защото има нужда от нея като писател. ,,За да бъдеш писател -
най-мъничек - четем в същия дневник, - трябва да обичащ чо.века, жи­
вота, да имаш жизнерадостна душа и да мразищ лошото в когото и да е -
но не като началник - а естет." И той обича •rовека, но с творчеството c1r 
доказва, че не му вярва. 

Собствено образът на автора е по-сложен, отколкото изглежда на пръв 
поглед. Той сам изцяло е възпитан от буржоазните идеали и морал. И макар 
да е отвратен от тях - за други той няма ясна, определена представа. На бур­

жоазните схващания за жената, за брака, за живота той не може да лропmо­
постави принципно други, по-висши. Като художш1к той отразява тr1я 
буржоазни схващания вярно, реалистично, изоблJ11rава ги, отри'lа ги. Пътят 
на отрицанието, на критиката го издига само до някаJ<Ва смътна представа 

за морална чистота, до индивидуалистичната идея за свободен •rовек. Крнти­
ката му е може би в известен смисъл и самокритика. 

Известна искра от вяра в човека, в бор•1еските му възможности запалва 
съзнанието па автора в разказа „На котва", който заслужава да бъде отбелязан 
с още няколко думи. Той е една от най-злачитетппе и пай-nоследюtте работи 
на автора. В него има нови черти. Главният герой тук е интетrrеат и - като 
вси'!КИ интелигенти у Стаматов - е носптед на Itеrовия скеnтиц11зъм. Но по­
край него, ма1<ар ющидентно и само набелязал, се споменава и друг герой -
комунист работ1mк, който остава през цялото време докрай верев па борбата 
и на своя комунизъм. Това е единственият случай, гдето е даден, макар и в 
най-общи линии, представнтм rra бор•rеската работш1ческа .класа. Интересно 
и показателно е, че тоя разказ е nисап в последните годи:111r на фашизма. в· 
торът тогава гореше от нескривана омраза към хитлсрнзма и под•rсртана 

симпатия към руския народ. Без да могат да се правят решителни изводи 
от това - явно е, че тук има нскра па nросветлеппе, нещо наистина ново в 

творчеството на Стаматов. За втор,r път у него - след „Нашата земя" (1899) ­
проблясва вярата в някаква обществена борба, макар и само намеJС1Iата. И това 
е толкова по-знаменателно, защото тая вяра е свързана в nървня слу•1ай из­

общо с народа, а сега, в „На котва", с борческата сила и издръжливост на 
работническата класа. При това в „На котва" е отразен вярно lt смело фа­
шисткият терор. И не само тук - навсякъде Стаматов е протпв всяко по­
тисничество, като защищава свободата на човека, разбира се, от дребно­
буржоазно индивидуалистическо гледище. В напечатан:ите бележки от днев­
ника се срещат такива мисли: ,,Всеки трябва да се бори против насилието -
ако не от алтруизъм - егоизъм за кожата си ... Да го боли, кога бият друг ... 
Ако няма и туй - пий сме говеда ... И питаш защо пия? . . Защото наместо 
да скоча и да разбия участъка с главата си - или да я строша - седя и ш1я-
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н лая като куче без зъби ... " Ето я самокритиката на автора - признание 
за дълбока болка и израз на чувствителна съвест и хуманизъм. 

Разказнтс на Стаматов се движат от благороден ~травствен патос. Тоя 
патос се подчертава и в особения похват: авторът не оставя читателя да мисли 

сам, да почувствува рисувания от него живот, а го води, налага му своите мисли, 

своите схващания. Вместо да разказва събития, от които ние да правим из­
водн, той сам пай-често ни дава заклю•1ен11ята си. Той преценява, осъжда сам. 
И прави от разказите сн своенравна смесица от сJ1учки и разсъждения -
негови нли на героите му. В тях виждаме твърде често не белетриста, който 
показва, а изобличителя, апализатора, който сам казва, разлага отпоше­

lfИЯта и душите на хората, особено на съпрузите. Ето „Нарзанови". Той не 
следи толкова nостъпюпе, събитията, колкото памеренпята, целите, които 
се крият зад тях. И това е хубаво - стига словесният авторов материал да пе 
измества дея1rnята на героите. Чрез спомеш1 а самоанализа на лицата той 
разтваря душите им и ни co•rn, саркастично усмихнат, всичката нечистота, 
покрита от външния блясък. И ти чувствуваш, че резултатът от тия раз­
дробявания е особено важен за автора и че тъкмо тук е неговата сила. Като 
хирург, който отрязва веднага отровената част от тялото, без да се смущава 
от това, че пакър1rява неговата цялост, и той изтъква, подчертава отделни 
тъмни страни в човека, разлага го, без да ю1 даде възможност да го видим 
цял, води ни из някои тъМJ-ш улички uа .живота, без да ни изведе към по-ши­
роки и разнообразни простори. Затова когато го четеш, ти си под неговото 
въздействие, завладян си от пеrовото изобличително чувство, увлича те са­
тиричната фраза. Тя звучи като удар на камшик. Стаматов държи читателя 
не с образите, не с широю1 жизнени картини, не дори с пробJ1емите сами по 
себе си, а с анализа, който прави на отделни моменти, и с мисълта си - смела, 
остра, неочаквано искрена и безпощадно изобличителна. Мисъл, раздвижена 
от чувство. Той подчертава винаги своето отношение. Стаматов е тенден­
циозен, както са тендеrщиозни всички истински писатели, за които изкуст­

вото не е празна забава, а обществена мисия. Нещо повече: цялото негово 
творчество - което показва до каква поквара, унижение н самоизяждане 

довежда хората буржоазuа.та обществена система - звучи като присъда 

над тая система. 

Стаматов не е равнодушен, безстрастен наблюдател на действител­
ността и още по-малко пею{ спокоен изобразител. Той има строго определен 
11 последователен светоглед. Светоглед скептичен, песимистичен - който 
е отразеп не само в сюжетнте и характерите, не само в решеш,ето на поста­

вените проблеми, а и в изразните средства - в отделните сравнения и ме­

тафори. Собствено Стаматов не крие своето криТИ'Шо отношение към света -
не би могъл и да ro скрие. Неговото въображе~ше, неговият езих, неговите 
художествени средства го издават. Уж описва, а изведнъж бодне; говори за 
едно, а намеква и за друго: ,,Отгде, как балансират, амортизират, ликвидират 
тези вечно хвърчащи дългове - зна!!т само те. За нас е тайна - ако не сме 
служили в паркета. Изворът на тези рудници е покрит с мрак, като съ­
пружеска спалня." Или: ,,Народното събрание, в което са влизали толкова 
много хора н ни един човек" (,,Вирянов"). Такъв е езm<ът често и на героите 
1у. Стаматов знае силата на nоети•шото сравнение и си служи често с него. 
Разликата между двете любовници на един от героите си например той из­
разява така: ,,Аня го порази с миниатюрна изящност. Луиза се наложи като 

771 



жива статуя. Аня приличаше на тиха, нежна, пролетна мелодия, създадеuа 
за пробуждане на поети. Луиза, като Вагнеров оркестър, заглушаваше всичко 
наоколо." По-нататък за Луиза се казва: ,,Не е черквица за топли молитви -
храм за тържествени богослужения" (,,Виря.нов"). Понякога попада на шаб­
лонни сравнения, но и тях често използува така, че те получават нова свежест. 

Неговият стил е стегнат до най-висока степен, афористичен, темпера­
ментен. И той е най-могъщото му оръжие. С него действува най-силно. От че­
тенето на неговите работи ти остава горчиво чувство и •1увство па отвращеm1е 
и недоволство от рисуваната действителност - чувство, което е вышувало 
и автора. Някакво неспокойствие, пякакъв лиризъм се отразява в начина на 
неговото разказване. 

Докато в първите му работи стилът е спокойно повествователен, като 
тук-там се раздвижва явно от емоция, в последните той става все по-неспо­

коен, по -стегнат, дори маниерен. Авторът използува извънредно често елип­
сата: изпуска думи, съкращава изрази и стига до някаква телеграфичност, 
с която сякаш позира и с която някъде затъмнява мисълта. Някои пасажи 
се четат поради това трудно - нещо, за което има вина и неумелото употре­

бяване на членната форма (под влиянието на руски език) . 
Творчеството на Стаматов, независимо от неравната стойност на раз­

личните му работи, се отличава с рядка искреност и смелост и лр11тежава без­
спорно художествено въздействие. Плод па горчиви набmодею1я, на дълбоко 
разочарование, скептицизъм и критично отношение към действителността, 
то изобразява в отрицателно осветле1-tие отречената от историческото развитие, 

разядена изцяло буржоазна обществена система. В това е 1rсrовото познава­
тетю значение. Като показва тъмното лице на ед1ю залязващо общество, 
макар че не сочи изход, макар че не поставя: нови идеали, творчеството на 

Стаматов , обективно, подравя издъно основите на старня свят. То представя 
богат изобли•штелеп документ против тоя: свят. Документ, който обвшrява, 
протестира и засилва чувството на отвращение към капиталистическия ред 

и волята за борба против него. Разкрило с язвитсmю-критически патос тол­
кова явления на морално разтление и грозота, въпреки песимизма на автора, 

то буди жажда за нещо по-хубаво, за друг свят - на красота u нравствена 
чистота. В това е неговото голямо обществено значение. 
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ЕЛИН ПЕЛИН 

От края на ми:аалото столетие до нач-алото на 20-те rодюm на нашия 
век - коrато картината на българската литература се усJtожнява с нови те­
чения - еДИl! от пай-последователните застълпици на реал.изма е Елин Пелин. 
В неrово лице българската литература има един от клас1щите на бъm-арската 
проза и пай-големия художлик реалист на селото в нашата досоциалистич:еска 

белетристика. Той принадлежи към ония автори от нашето литературно на­
следство, чиито произведения запазват своята първична свежест и внушение 

непокътнати от времето. Защото това е поезия, в която rласът на живота 
звучи с пълна сила, и заtцото жизнената правда тук е превърната в поезия. 

В разказите па Елин Пелин нашето повествователно изкуство достиrна висок 
връх и създаде плодотворни традиции. 

Истинското име на Елин Пе.J1.ИП е Димитър Иванов. Роден е в с. Байлово, 
Новоселско, на 18 юли 1877 r., ,,в селско семейство, добро, но бедно", както 
сам той се изразява. Първоначално образование получава в родното си село, 
разположено в началото на Средна гора. Детските си години малкият Димитър 
прекарва в игри и скитания из хубавата околна rrрирода. Баща му, Йото Вар­
джията, макар и прост селяюш, изпитвал rолямо уважение към науката, обичал 
учението и се стараел да изучи всичките си синове. Най-големият му сия бил 
гимназиален учител във Видин, друrи.ят бил учител в село, а третият - ученик 
в Кюстендилското педагогическо училище. Така че Елин Пелин бил заоби­
колен още от малък с просветени братя и разполагал с книrи. Особено 
много обичал да чете Любен Каравелов и Иван Вазов. Любима книrа му 
бил романът „Под игото". 

През 1890/91 учебна година Димитър Иванов следва в София първи 
прогимназиален клас. По мноrо причини, една от които била и тая, че не 
бил особено прилежен ученик, той не можал да се задържи в една и съща гим­
назия. През 1891/92 г. (II клас) той учи в Златица, от 1892 до 1894 г. (Ш и 
IV кл.)- в Панагюрище. За пети клас се връща отново в София - в Първа 
мъжка гимназия (1894-1895). По това време започва да nшne разкази и се 
увлича от литературата. Става съвсем немарmm като ученик. По собствените 
му признания получил доста слаби бележки и напуснал rимназията. Започнал 
да посещава често Софийската градска библиотека и „от сутрин до вечер" 
четял художествена литература. 

През 1895 г. Елин Пелин става учител в родното си село. Тук общува със 
селяните, ходи по хора и седенки:. С духовитости, шеги, закачки и другарско 
отношение спечелва любовта на своите съселяни. Организира първото пред-
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ставление в селото и със събраните пари (5 лв.) купува юшrи. Макар и да пише.,, 
мечтата му била да стане художних. Тогава се открива Рисувалното учиm1ще 
в София. В началото на 1896 r. той се явява на приемния изпит, uo не бнл приет. 
Дарбата на художник личи и в разказите му. Те са извънредно богати със 
зритешrи впечатления. Описа~rията му се отличават с голяма пластичност 
и изпъкналост па формите. 

През 1896/97 Y'I. г. Елин Педип е отново уче,rик в Първа мъжка гимназия, 
в лети клас - и пак не успява да го завърши. На следната 1897 /98 уч. г. той 
повтаря пети клас в rp. Сливен, гдето е училищен инспектор по-големият 1у 
брат, който го издържа. 

От няколко години вече той пише стихове и разкази и между другарите 
си минава за писател, макар и да е извънредно скромен. В Сливен имало ня­

какъв ученически кръжок, в който Елин Пелин участвувал. Какъв е бил ха­
рактерът па тоя кръжок, не е съвсем ясно. В едно 1штервю през 1936.г., като 
говори за „годиuите на писателското" сн „оформяне", той съобщава: ,.Имахме 
и кръжок „Васил Левски", където често се събирахме и говорехме за литера­
тура и социализъм." Изрежда и писателите, конто четял: Вазов, Каравелов, 
Михалаки Георгиев. Особено впечатление му правели рабопJТе на Христо 
Максимов - Мирчо, изглежда, порадн съчувствието на тоя ,народюtк-пнсател" 
към теглото на селската маса. Обичал много руските тrсатслr1 - и посочва 
имената на Гогол и Тургенев. ,,Голямо впе•1атление" му правел и Мопасан. 1 

В Сливен Елшr Пеюrн ю.карал пети клас, като останал на поправителен 
изпит no математика. На излита не се явил, напуснал ок нчатслно учен.нето, 
без да завърши гимназия, и се завърнал в родното сн село (1898-1899 ). 
В село той се взира внимателно в живота на народа, опознава го още nо­

добре. Любимо занятие по това време му е ловът. Ската по цели дни 11з по­
лето и планината и особено обича да стреля ryp1 ушщн. Т я ловджийски оп,п 
е отразен в разказите му - не само във всшtколепюпе пейзажи, които се от­
личават със сигурност на наблюденнето и богатство на впечатленията, но и 
в описанията на различни птици, чиито живот и навици той познава мно­

го добре. 
През есента на 1899 г. се озовава в София с намерение да се отдаде изцяло 

па литература и пише по списаюiЯ и вестници, като прекарва в голяма мизер11я. 

За пръв път Елин Пелш1 печата през 1895 r. във „Войт1шка сбирка'· 
разказ „Мило е отечеството" (юни) 11 в у•rеническото сппсапие „Извор" разказ 
,.На май•лша гроб" (октомври) н стихотворенията „Зима" и „ Привет" (ноември). 
Тия произведения и печатаните през следващите две-три год11н11 са подпи­
сани: д: Иванов, Д. И., Д. И-в, Мито, М. Йотов, Митьо Йотов. За пръв път 
се подписва с псевдонима си Ею111 Пелнн под стихотворението „Тихн тъги", 
печатано в cn. ,.Български преглед" (ноември 1897 г.). С тоя псевдоним в скоро 
време той става широко известен, макар понякога да сп служ11 н с други псев­
доними, като Чер-Чемер, Горка-горq~.ща и пр. ,.На млада години - при­
знава той па едно място - ме•ттаех да стана художmrк, затова на стиховете 

и разказите, които лишех, не давах никакво значение и П! подлнева с все­

възможю1 псевдоюtми, иющиали, иmt лък ю1как не ru подnнсвах.••s 
Положението му на свободен лнтератор в офия бнло толкова тежко, 

че той решава да стане горсю1 стражар, но лрнятеЛJt го разду tал11. Дим1tтър 
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Ели:н Пел11н 

Бояджиев му помоruал да се настаюt в редакцията на „Търговски вестник" 
и да завежда в него подлистника. В началото на 900-те rодин11 Елин Пелин 
печата разкази в списа~шята „Общо дело", редакт1tрано от Янко Сакъзов, 
, Летоrшси" на К. Велич_ков, ,,Демократически преглед" и „Просвета", във 
в. ,,Съзнание" и много други. 

През 1902 r. той изпраща разказ и на сп. ,,Мисъл", гдето по онова време 
~а събрани едни от най-големите български писатели. Но разказът му не бил 
напечатан. В кн. 8 на сnлсанието, на последната страница, е поместено съоб­
щение до девет автори на неприети за печат работи да изпратят „пощенски 
разноски', за да им се върнат ръкописите. Освен Елин Пелин и познатия като 
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съвсем посредствен автор Тошкин другите са неизвестюr, случайни хора. 
неоставили никакво име в литературата. Ние не знаем по какви съображею1я 
Кръстев е отхвърлил разказа на Елин Пелин „Знаменито събитие" (както е 
означен в съобщението). Вероятно разказът е бил слаб като художествено 
произведение. Защото в оня момент Кръстев още няма към неговите работи 
онова естетско отношение, каквото показва по-късно в книгата си „Млади 

и стари" (1907), гдето - ръководен от един сух догматиз·ьм, - признавайки 
,,природния талант" на автора, в същност отрича почти всичките му разкази. 
В 1902 г., напротив, той има твърде nоложитеmю отношение към Елин Пешш. 
В кн. 10 на „Мисъл", същата година (значи само след два месеца), Кръстев 
помества бележка за първия брой на Елин Пелиновото списание „Селска 
разговорка" (1902) - почти възторжена. ,,Между популярните списания на 
последните годmiи - пише той - рядко ни се е падало нещо тъй грамотно 

и дишащо такова чувство на обич към тъмната маса, както тая „селска раз­
говорка". И по-нататък: ,,Още по-важно е обаче, че „Селска разговорка' се 
списва, поне в първия си брой, с умеuие и с талант. Разказът „На оня свят", 
който стои на първо място, би направил чест и на пай-добрите паши тпера­
турни слисания; а с малки поправки той би засрамил мнозина стари претен­
циозни „белетристи". Не са писани без сръчност л другите неща ... " Наистина 
Кръстев прави бележка за .,полипrческнте разговорки" в сmrса1шето, конто, 
според него, не бивало в осъждането си да стигат до „отрицание на държавен 
ред" и пр. Но това е друг въпрос. Важното е, •Jc б с ле т р 1! с т ъ т Елш1 Пе­
лш1 е оценен високо: написаното тук от редактора е в подтекста c1t покана 
за сътруд1ш•1ество в „Мисъл" . . . 

В началото на 900-те години Елнп Пелин напнсва редица разкази нз жи­
вота на учители.те, в чиито среди добива голяма nопуляр11ост. Участвува като 
близък сътрудии:к в хумористи'ШИЯ вестник „Жило", хумористичните си сти­

хове и фейлетоюr в който подписва с псевдонима Чер-Чемер. По това време 
се запознава с творчеството на Чехов и Горки. В 1904 r. издава първата си 
КRИГа - Разкази", т.1. 

В опия години Елин Пелин е имал положително отноше,rие към работни­
ческото социалистическо движение. По съобщею1е на Илия Янулов, във „Ве­
черното работническо учиm1ще" в София „rro една година" са бшш препода­
вали „начинаващите тогава лктератори Елин Пemur (риторика) н Стефан 
Костов (български език)". Това ще е било между 1902 и 1904 г. Преди раз­
цеплението (1903), продължава Янулов, в това учиюrще са чели лекцюt 
Д. Благоев, Г. Кирков, Хр. Кабакчиев, Методи Попов, Сп. Казанджиев и др . 1 

НаложРл се вече като nисател, Елин Пелин обръща вниманието па nроф. Ив. 
Д. Шишманов, мюшстър тогава на народната просвета, който го команди­
рова във Франция през 1904 г. Там той остава от ноември 1904 до май 1905 г. 
През 1905 r. изm1за хумористичната му сбирка „Пепел от цнrарите мн'· -
стихове п проза. През 1908- 1909 г. участвува в редактирането на хумори­
СТИЧIIОТО списание „Българан". Редактира редица списания, издава много кН11rи 
за деца - в стихове и проза. В 1906 г. се появявг книгата му „От прозореца", 
а в 1911 г. - вторият том „Разкази• · . 

От 1908 до 1922 г. Елшr Пелин е библиотекар в Народната библиотека. 
а от 1923 до 1944 r. е уред1111х на Музея „Иван Вазов' . 

1 Ил. Янулов. втобиографични бележки , л итопzчат, с. 7. 
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Ръкопис ва писмо на Emm Пелиn до Г. Димитров 

След 9 сtштември 1944 r. той показа определеFiо своето положително от­
ношение към народнодемократична България, към новото социалист:ическ() 

общество, което започна да се строи у нас. Участвува активно в редакцията 
на в. ,, Септемврийче" и във всич:ки културfш акции. Почина на З декември 1949 r. 

Emm Пелин започва своята литературна дейност към средата на 90-те­
rодиви на миналия век, когато вследствие на дълбоките социално-икономи­
чески промени в нашия живот положението на народа, и най-вече па селяните,_ 

е особено тежко и привлича ВЮtманието на повечето наши писатели. В един 
позив, издаден във Варна през 1897 r., с който се подканят земеделците да 
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,се организират, е казано: ,, ... държавникът - чрез тежките и непонос11м11 

.данъци, лихварят - чрез безбожните си лихви - всички разпъват нашия 
неопомнен още земеделец и смучат безмилостно неговата кървава пот. "1 

Някои писатели, като Т. Г. Влайков и Михалаки Георгиев, отразяват 
тежката участ на пропадащите занаятчии, по повечето от нашите писатели 

лрез 90-те години обръщат поглед към селото. Селюшнът по това време е 
герой в нашата литература, рисуван с любов и съчувствие. Т. Г. Влайков, 
Ц. Церковски, А. Страшимиров, Михалаки Георгиев, П. К. Яворов, Нюшфор 
Попфилипов и др. изразяват в ст1tхове н проза мъките на селската маса, нсй­
лата социална неволя, нейното недоволство. Кметът, бирникът, чорбаджията 
лихвар - ето главните герои, с конто се сблъсква селяюшът и които правят 

тежък неговия живот. 

Главен герой е селянинът и в творчеството на Елин Пелин, писател, 
който е особено близък па своя основен герой. Докато Страшимиров например 
и Яворов се приобщават към селото, без самите те да са селяш~, Елин Пелшr 
иде ne отвън, като тях - той израства в селото, той излиза от средата на 

самото селя~rество. Той жнвее неговия жпвот, сраснал се с с неговия бит -
и когато пише, •rерпи материал и познание от л11че1r опит. Той усвоява погледа 
на народа, чувствува и м11сш1 като него. Селската среда с 11сrова родна соци­
.ална среда. От нея той има преки наблюдсю1я-, наб,1ран11 в жюнена лрактнка . 
По светоусещането си като писател той е со ·ьрзан с шнрокнтс демократичсскн 

·слоеве на селото. Ето основната лричнна, поради която ссля11111rьт в неговото 
твор•1еспю се явява в своя 11ст1111скн, собствен образ II селската действителност 

,е пресъздадена правдиво в своята т11111-Рu10ст и ж11111е110 ра1нообра1ие. Хо ­
рата и картшштс тук действуват с внушение го на пластични 11зваю111я, •1иято 
основа в действителността е неоспорима. 

Елин Пелин няма друго вдъхнове1rие - където той 611 моrьл да се прояви 
хато художник - освен селото. Като творец той е свързан с него и са 10 
него. Но не битът сам по себе c1t е негов обект, а човекът, който юраства в 
тоя бит, селският човек с присъщата си психология. ,,Аз съм прот1tв1rнк на 
битовата белетристика - пише Елнн Пелин, - но [?j животът не е само това, 
което на обикновен език 11аричаме бит. Той има по-дълбоки н nо-скрит11 цсн­
ности."1 

Но за ндейно-художсственото организиране и осмисляне на боrат11те 
наблюдешrя от селската действителност, за правилното осветление 11 задъ, 1-
бочсно изображение на тая действнтелност решително значею1е II ia идей­
ното възде1'iствне, което е изпитал авторът. Когато Еmщ Пел1111 печаташе 
първfrте си сернознн работи, пашата дребнобуржоазна интелиrенц11я дою­
жнвяваше своите народшtчески настроения, а една част от пея - най-бу~­
ната, с най-дълбок поглед - вече бе попаднала под влиянието на социали­
стическите 11деи. Връзката със съвремеютия жпвот, мисълта за народа, стре­
межът да се работи за неговото духовно изд1trане II осъзнаване, състрада1111ето 
към селския „измъчен народ", както го нарн'tа сам Ел1111 Пеmtн, в края на 
90-те год1ш11 бяха все още rосподствуващ11 в нашата литература, въпреки 

някои други схващання за задачите на художественото творчество и известни 

прояви на юrдивндуал11зъм. 

1 Ю. Н. Пека рев. Шабла - Дуранкулак. Добр11ч , 19-16. 
' Елин Лслин. Лнтературна картина. - Pa1011rop, бр. 43, 19.:!1 . 

778 



От тия народЮ!'!ески настроения е завладян и Елин Пелин. Но трябва 
ведаага да отбележим, qe у него те нямат пасивния, •шсто просветителски, 
дори в известен смисъл консервативен характер, .какъвто придобиха по онова 
време у типичните народющи. У него в началото те са борчески. Дори, бихме 
могли да. кажем, в някои от първите негови произведепия се долавя влияние 

и на социалистическите идеи - макар и далеч:n:о и твърде общо. Той е бил 
учител в село, а и когато не е бил учител, той е общувал с народnите у•mтели 
в селата. По тия години именно учителството се организираше и голяма част 
от него бе завладяна от социализма. Елин Пелин не е могъл да избегне вли:я-
1-шето на новата идеfu(а атмосфера. Това се потвърждава и от спомените на 
един негов съвремеюшк, който, съобщавай.ки, че :на млади годшm Елин Пелин 
не бил член :на JIИКоя партия, пише: ,,Все nак мисля, че симпатизираше на со­
циалистическите борби. Той дружеше с някои учители, съчувствуваше на про­
гресивното учителство, което се бореше за подобрение на обществения живот 
и па своето незавидно материалпо и социалпо положение.''1 По случай 25-rо­
дишния си юбилей (1922) в едшr разговор с Д. Кьорчев Ели:н Пелин при­
знава, че в ония годюпI сюпал no лов из гората и там четял „преводната ли­
тература на Георги Бакалов". ,,В редките гори - казва той, - които заграж­
даха селото ни, и сега знам дърветата, под които про,rетох „Сила и материя" 
от Бюхнера, за лъжите па Макс Нордау и др. "2 А литературата, превеждана 
от Бакалов, беше предимно социалистическа. Това четене на социалистически 
книги не може да не е упражнило известно влияние върху начеващия белетрист, 
който при това живее в началото всред народа и свиква да гледа просто, есте­
ствено на жююта и хората. 

Пак по негови съобщения в раюште си години, а и по-късно, той четял 
усърдно - след Любен Каравелов, Иван Вазов, Михалаки Георгиев и Христо 
Максимов (Мирqо), чието творчество му правело „особено впечатление", -
руска литература: Гогол, Пушюrn, Лермонтов, Турrенев, Достоевски, Чехов. 
Но особено го увлякъл Максим Горки. Той си изписал първите два тома от 
неговите произведения. ,,Жадно го четох и препрочетох - казва Ешm Пелин. -
Нещо ново, нещо особено, нещо непозпато дотогава, което откривах във 
всяка негова страница, ме увличаше и упойваше. Ори:гиналните сюжети, идей­
ността, любовта към човека, към изхвърлените от живота хора, художестве­
ната сила на неговите описания и характеристики ме смаяха с новостта и 

смелостта ... Чувствувах, че съм свършил кякаквр голямо училище и съм 
се обогатил с Mfюro знания, без да мога да си обясня какви са те. Имеюю в 
такава смисъл е uеговото влияние над мене. . . Той ме па.учи на много ра­
боти, които един обикновен писател трябва да знае. "3 

Това влияние на социалистическата н реалистична литература и специално 
на Горки безспорно разширява духовпия кръгозор на Етш Пешm, изостря 
неговия поглед за човека и обществения строй, помага му да си изработи 
правилен реалистичен метод. Школуването у Горки особено го uаучава :как 
може no художествен път, с nоеп1•пm средства, да отрази издълбоко същест­
вею1 страни от социалш1Я строеж на обществото. 

1 М. Гер асков. В сб.: . Страш~~миров, Елия Пелкн, Йордан Йовков в спомените 
на съврсмешuщите си, 1962, с. 162. 

2 Как беше някога. - Развиrор, бр. 66, 13 май 1922 г . 
3 Вж. 11Исмото на Елин Лел.и.н в ки.игата на Стефан: Каракостов „Максим Горки и бъл­

гарската литература ' ·, 1947, с . 38. 
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Документ за тия народническо-социалистически влияния е списание „Сел­
ска разговорка", което Елин Пелин редактира и издава през 02-1903 г. 
(излезли всичко 4 номера в 3 книжки). Макар да се нарича „месе•~но списание 
за всички", ,,Селска разговорка" е предназначена на първо място за селянина, 
за селската интелигенция и особено за учителите. Още в първия брой ЕЛИR 

Пелин, който пише сам почти всичко - с име, псевдоними и без всякакъв 
подпис - обяснява както задачите на списанието, така и своето отношение 
към селото и към държавата. ,,Тъмен облак от невежество - пише той ­
затуля лъчите на просвещението от добрата душа на наumя селянин, пази ума 
му от дълбокото съзнание и разбиране на неговото положепие и го държи 
учуден и изумен пред мъчните и неизбежни обществени въпроси, които жи­

вотът му поставя." Тук е отбелязано основното, което спира внимаш1ето на 
всички народници - невежеството, липсата па просвета. Но Елин Пелин 

отива по-нататък - подчертава, че животът поставя uеизбежпо пред селянина 

обществепи въпроси, които очевидно той трябва да разрешп. После се 
рисува тежкото положение на селянина: ,,Потънал в неволи, отрупан с данъщ1 

и дългове, той се върти, като заблуден в мъглата на нашия обществен живот .. . . " 
Данъците, от една страна, дълговете към чорбаджиите лихвари, от друга -
това бяха двата зли фактора, които потискаха селото по онова време и които 
критическите реалисти разкриваха в разкази а стихотворения. ,,Държавата 

прибира около своята маса" шттелигептните хора и ГJI права св и служители­
те забравят за народа. Едипствен защитник на селянина сн остава 11арод1rият 
учител. Само той стои като „буден страж между своя народ н се сили да про­
буди заспалото съзпа1ше на своя брат". Обществото об че пе му помага с 
нищо. И затова „Селска разговорка" сн поставя за задача поне да ro снабди 
с материали за просвета, с художествени произведения за селскн забави , ве­
черинки, утра. На редактора на сnисапието е ясно, че в тия пронзведения -
стихотворения, драми, песни - трябва „да звучи неговата [на сеЛЯIJИна] 
скръб, да трепти неговият хумор, да гори неговото желаm1е". Животът 
„иска силни, свежи и ободрителпи слова". И Jiатересно е това, че като говори 
за себе си и за своите сътруд1111ци, редакторът се изразява така: ,,Ний, няколко 
души учители, произлезли из средата на тоя „тъмен свят" и дълго време 
проживели между него .. . " Очевидно Елин Пелин приема определеш1ето, 
хоето един от тиnичuите народници даде на селото: ,,Тъмен свят" - това е 
заглавието на излезлия през 1895 г. сборник разкази из народния живот на 
Христо Максимов (Мирчо). 

Отношението към държавата е особено ясно изразено в статията „За 
едни майка, за други мащеха" - заглавие, което само вече говори достатъчио 
много. 

За автора е ясен класовият и потис1шчески характер на буржоазната дър­
жава. Според него, ,,днес, когато се каже държава, трябва да се разбира цар­
ството на богатите, които в името ua законите, които си пишат сами, 
вземат хляба от ръцете на това голямо болши:пство от прост, невеж, беден 
и работлив народ". Със своите у•~реждения тя се е качила върху плещите на 
земеделците, кшпо пропадат. Тя хран11. богато своите „галени деца ч:иновниц11 
и офицери". В последните думи проличава неправшшият възглед у някои 
дребнобуржоазни интелигентски среди, които смятали, че държавата тежи 

само върху селяните; чиновmщите пък са врагове на народа, който обхваща 
само селяните. В статията се подчертава, че държавата иска всичко от народа, 
издържа се от него, а сама не му дава нищо. От земеделеца искат вс11чхи: 
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,,Кръчмарят иска, лихварят иска, попът иска, касата иска, бирникът иска, 
за къща трябва! А пък тая „пуста пара" от нийде не иде." Тук са изброени 
всички потисници - герои в нашата селска литература през 90-те години. 
В сравнение с ТИIIИ'!Ните народниди, Елин Пелин прибавя попа, към когото 
той се отнася отрицателно в по-първите си разкази. 

В „Селска разговорка" са напечатани доста разкази и стихотворения от 

Елин Пелин. И тук, както и в много от другите му произведения, главните 
герои са селските ра1аи - изразе1-ш са техните мъкк и омразата им към чор· 

баджиите. Има няколко стихотворения, наречени песни, в които се долавят 
особено ясно чувствата и настроенията на тия герои. Така в „Юнак със село 
се прощава" героят, селски ратай, заминава за чуждо място, тъй като няма с 
:какво да се храни: петима братя са с деца, а притежават „две педи земя". 
За да не гледа как страдат бJшзките му, отива „аргатин по чифлици чужди:". 
Това е селски наемник, селски пролетарий. Неговите чувства са същността 
и на друго едно стихотворение - ,,Бог убил те, птицо кукувица". Настрое­

юtята на ратая тук се изразяват в това, че той не само се измъчва далеч от 
споите близки, но и проклина богатите. Той моли кукувицата да иде да кука 
в цареви двори, в пашови конаци, на лихварски железни капаци, на чорба­
джи:йска къща. Докато първата песен (,,Юнак със село се прощава") в худо­
жествено отношение е много слаба, тази е по-издържана по стих и език и 
затова авторът я препечатва после в сбирката си „Пепел от цигарите ми'' . 
В тия произведения селският човек е виден и направо обрисуван в своята со­
циална същност, със своето място в класовия строеж на обществото. 

Особено характерни за настроенията на автора са стихотворенията „Орач" 
и „Плачът на селяка" и разказът „Прошението на жителите от с. Голяма 
Неволя до дяда господа". В „Орач." са описапи със съчувствие страданията 
на селянина, който оре по цял ден, прекарва в тежък труд, но живее бедно, 
няма с какво да си плати . данъшпе, и бирникът му продава чергите. По съ­
държание това стихотворение много напомпя „На нивата" от Яворов -
същите :картини и преживявания, същата постройка и някъде дори стихове 

почти еднакви. ,,Плачът па селяка" пък има за тема оrтлакван:ия, недоволство 
от „хищuия лихвар", от стражаря и бир1шка. И тук им:а мотиви и образи, 
които срещаме в Яворовите стихотворения „На нивата" и „Градушка". Раз• 
бира се, по сила на художествения израз „Орач" и „Плачът на селяка" не могат 
да се сравняват с „Градушка" и „На нивата". Но това, което е интересно, е, 
че стиховете на Emm Пели:н са бодри, бор•rески. Селянинът у него е с по• 
високо и открито изявено гражданско съзнание от Яворовия герой: той явно 
се заканва да се бори с оръжие в ръка против злата светска управия (ако те­
глото се дължи на нея - а очевнДFiо е, че се дължи именно на нея): 

Hirй палешющите железни 

в ножове остри ще обърнем, 

на мирен труд полята ширни -
• на бойни поля ще превърнем, 

и робите - в боl!:ци немирни ... 

РеволюциоЮ{ата закана, заканата за въстание е отражение на острите 
борби в началото на 900-те години. Само две години и половина преди на­
писването на тия стихотворения бе станал селският бунт против десетъка в 

Шабла, Дураикулак и другаде. Разказът „Прошението на жителите от с. Го· 
ляма Неволя до дяда господа" рисува едно нещастно и бедио село. Всички го 
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ограбват, кметът - най-много. Той дори цию1чно им заявява, че ня ш кому 
да се оплачат, защото всички началници са с него: 

,.Селяните nаскачаха. 
-- На бога ще се оплачем, бе изедшrко. 
- И той е с мен, голтаци!" 
Дига се страшна врява - селяните набиват жестоко кмета. Както и другаде 

у Елин Пеmш - когато законът не иска да помогне, селяните прибягват къч 
лична разправа. 

Тук би трябвало да отбележим и друго едно проюведенне от ]903 r., 
в което има подсказване за организирана борба, за бунт протав боrатнте: 
първата редакция на „Закъснялата нива" (печатана в сп. ,,Просвета", кн. 7, 
1903). Разказва се как стотици селя,rи, начело с младежите, се надигат в бунт 
против чорбаджията, който е опропастил селото, и обграждат къщата му с 
люти закапи. Дойно им държи реч, в която между другото казва: ,,Братя . . . 
оставете го - вика за чорбаджията, - нека бог ro накаже тоя 11зедm1к .. . 
А от нас - що ни ограби и оголи - нека му е само това, дето в тоя •шс, сд р у­
жени като братя, сме се събрали тук да го ... прокълнем" (р. м .). Слщ 
това обаче, кой знае защо, ,,посред нощ" Дойно отива II убива „оноrова" 
(•юрбаджията или някой друr - не е съвсем ясно). Поведението на Дойно 
след бунта е необяс1шмо. 

Изобщо в пове•1ето от произведеннята, поместеше в„ елека разгооорка" -
както и в огромната част от по-сетнешното твор•rество на · лrпr Пелшr, -
е ясно отразепа класовата дифере1щ11ацня, отразени са соцн.Jлннте нротиво­
речия в село. От ед11а страна са богатите н държавата със сво11rе бир1t1щ1{ и 
стражари, от друга - селюпtте и ратаите. Слаб11 като художествено осъще­
ствяване (освен „На оня свят"), опитите на обществена темапtка в „ елека 
разговорка" са документ за гражданското н соцнално съзнание на автора в 
опия години. 

По-късно, в 1905 г., когато издава „Пепел от цигарите мн", лин Пелин 
изхвърля от „Плачът на селяка" тия стихове, които заплашват с въста11ие, 
както и ония, в конто се говори за бирника, хиunrия лихвар 11 стражаря. в 
първата си юrига „Разкази", 1904 г., той помества втора редакция на ,Зак-ьсня­
лата нива". При преработката изхвърля цялата част за бунта па селютте и 
речта на Дойно - запазва само личното отмъщение, на чийто см11съл ще се 
спрем по-нататък. Около ]905 г. Елин Пелю{ скъсва с парод~шческнте н бор­
чески настроения, но от тяхното ползотворно въздействие остават в твор­
чеството му сериозни положителни nоследиц11: остава завинаги любовта 
му към народа и главно към селянина; остава влечеrшето му къ I простия 

беден човек от селската маса; остава навикът му да гледа трезво и крит11чесю1 

на действителността, да я рисува правд11во, в нейния неподправен впд. Накъсо: 
остават изработелият реалистичен метод, демократизмът и хумаю1змът на 
автора. 

С тия си качества на художник демократ и хуманист, на m1сател 

реалист се показва той в най-значителния дял от своето творчество. Най­
хубавото, прогресивното - като мисъл, чувство и отношение къ 4 човека, -
подсказано неумело в ранюпе му опити, придобива художествена плът в 
произведенията му, които характеризират неговата творческа зрелост. В пре­
обладаващата част от неговите разкази вrшманието му е пасочеuо :към ониi: 
основни фактори, които определят социаmюто положение на сеЛЯ1ШНа. Него-
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вата м11съ;т е обърната към народа. Но и своето съчувствие към онеправда­
ните, и своята критиха, отправена към господствуващите, Елшr Пелин изра­
зява със средствата на художшrка. Той се спира на пръв план върху реакцията. 
на селяюша срещу социалните зmпш, а те остават като дълбока основа, върху 
която естествено нзрастват оплакванията и недоволството. Ето, да ре•1ем, 
,,На оня свят" - едшr от ранннте му и най-популярни разкази, печатан в. 
първата кш1жка на „Селска разrоворка". траданията на бедшш селяюш, 
несuраведливнят обществен ред, отрицателното отношение към буржоазната 
държава - всиlfКо това е показано чрез художествено изображение на човека. 
Чрез думнте, делата, психологията на героя се разкрива еднн тежък жнвот, 
живот на човек, експлоатнраLI от богатите, мамен от църквата, ограбва1r от 
държавата (чрез дшъци). Темата на разказа е социална - страданията на 
селянина. И макар страхът от бирника да е най-подчертан - една основна 
тема през 90-те години в нашата литература, - образът па героя е разкрит 
и в други лосокrr. Доста нхономr!ч:но, но изпъкнало е обрисуван образът на 
дядо Матейхо. Наивен, добродушен, страдал цял жrmот, прекарал д~ште си 
в тежък труд, той имал слабост към ракията, заради която е готов и от рая 
да се откаже. Но страхът му от бирника е по-голям и от слабостта му към 
ракията. И самообвинението му, че е ш1янствувал и затова не е „праведен", 
и простодушието, с което се срамува за неизплатени , дългове", и топлото­
чувство, с което си спомня за отдавна по1tиналата жена - всичко това обога­
тява неговия образ. Теглото не е убило неговата жизнерадост, неговата склон­
ност да се шегува. Елин Пелин показва своето майсторство: той вижда и 
рисува човека по-широко, отколкото основната тема би изисквала, макар да. 
свързва обрисовката с нея. Отношението на бедния селя~оо1 към всичко, от 
което е страдал, е локазапо чрез художественото изображение на живота. 
Тенденцията е здраво съчетана с цялото битие на героя и с действието на раз­
каза. Защото у Елин Пелин човекът е в центъра па худож1шческите грижи. 
И при страданията, и при недоволството - каквато и да е темата, каквато и 
да е идеята - пред нас изпъква образът на живия човек със своята много­
странна 1Шдивидуашюст. Да си спомним още „Андрешко", гдето се разказва. 
за своеобразен начин на протест, на съпротива против буржоазната държава. 
Стихийлата форма на протеста се проявява не само в поведеm1ето на героя 
към съд~rята изпълнител, но и в лодиrравателпото му отпошепие към ученит~ 

н чиновниците, които той смята за свои врагове. Тук са противопоставени 
хитрият, духовитият, отрицателно пастроен към буржоазната държава, не­
доволен селянин и представителят на тая държава - съднята изпълнител със 

всичката му грубост и жестокост на господар, който е готов да си послужи 
и с камшик. Това са ярки образи от два враждебни свята, при което човекът 
от народа стои във вся:ко отношение по-високо. И колко живо е обрисуван той, 
Андрешко - и чрез остроумната си реч, и чрез постъпките си, мотивирани от 
неговата беззаветна соmщарност и любов към бедиите трудови хора. С цялото 
си поведение той се налага незабравимо на нашето въображение. При такъв. 
нач:mr на изображение на лицата и ж1mота критиката на обществения ред ~ 
остра и художествено задълбочена, без никаква нотка на открита публици­
стич:на показност. 

Страда1шето на селянина - основна тема у Елин ПеЛШ1, - съпроводено 
от скрито или явно недоволство, приема различни форми и намира различно 
изображение. , Селското тегло е безкрайно" - казва той пред един свой приятел 
и признава, че Шiше за селото с вълнение. Елин Пemm е извънредно внима-
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телен наблюдател. Той се ръководи само от своя здрав, трезвен поглед. И тъкмо 
защото се ръководи от тоя трезвен и скептичен поглед, той стои твърдо всред 
хората, всред своето селско общество, в отношенията па което проюnва 
дълбоко и вещо. Не чрез умозрителни построения, ле чрt:з досад,rи психоло­
гични анализи - макар да решава психолоrи•rески конфликти, - а чрез худо­

жествено излагане на конкретни постъпки и жестове на своите герои, чрез 

тяхното битие той ни въвежда в техшrя свят - свят на хора обнюювепи, но с 
дълбоки и понякога драматичн:и преживявания. Това са предимно беД!Ш 
ceлmm с техния пъстър живот от дребни грижи и разправни, хубави човешхи 
радости и много, много нещастия. И любим негов герой е селският ратай. 

В много от Елин Пелиновите разкази, в които се оглежда тежкият живот 
на човека от народа, е разкрита осезатетю социалната същност на ге­

роите и е даден в белетристична форма достатъчно материал да проНИ1<Пем 
в социалните причини за нещастната съдба на хората. Така в „Закъсня­
лата нива", гдето с дълбоко съчувствие се разказва за трагичната участ на 
селска невеста, в основата на нещастието се преплитат соцнални отношения: 

мъжът на невестата - беден селянин - е в затвора, понеже е убил богаташа 
развратник, който е задирял и осърбявал жена му; бед1rнят селянин не е могъл 
да намери друг начин за наказа1rие освен л1rчното отмъще1111е. ъщня 1от1m 

имаме и в „Престъпление". И тука селски кмет и cнrr му, богат нзмамrшк на 
бедно моми•rе, са от една страна, унизен баща н отм ьстител брат от друга. 
В „Лепо" богатият бакалин отнема любимата на заврьщащ11я се от служба. 
войник - ратай и пъдар. В „Любов" дъщерята на б rат поп 11 11er в11ят ратай 
се обичат - попът забелязва това н изпьжда ратая. тьлк11овс1шето в много 
разкази на Елип Пелин, независимо от темата, става меж у бед ни и б о­
гати. Съдбата на човека се определя от нсrовото социално 11оложе1111е. Ли'l­
ността тук, дори и когато чувствува, че сиромантята, винапr лодчертавана 

от автора, е виновна за злата и участ, е оставена сама на себе сн, без вяра в 
обществени фактори и движеrпrя. Като разкрнва чувствата, м11сл11тс и волите 
на своите герои, Елин Пелин има съз11а1rие за соцналттата същност на тия 
герои, върху която израстват техните чувства и дела. Те нямат още друпr 
средства за борба освен личното отмъщение - това е стихийният кървав 
протест на бедния срещу властта и nроизволнте на богатите. Но това означава 
и изобличение на буржоазно-каrrnталисти•rеския обществен строй, условията 
в който довеждат човека до кървава лична разправа. 

Елин Пелин, който познава безпогрешно тегловния живот и невежеството 
на селянина, е забелязал вярно едно явление не чуждо на българ кия сслсктт 
бит, отбелязано и от други нашл белетристи (например А. Страшимиров). 
Но все пак не може да не 1ш направи впе'lатление, че в неговото зряло твор­
чество недоволството на селянпна 11збпва само в стнхиitна лична разправа 

и че това недоволство някъде е свързапо с политическите явлеюtя в се110. 

Като оставим политическите настроения, отбелязани в първrпе му работи 
(в „Селска разrоворка", в първата редакция на „Закъснялата нава'' и др.) , 
в неговото творчество изобщо не се вижда съзнателната борба против социал­
ните неправди, които той като художник достатъчно rm внушава. Епическо 
изображение на обществено -политическата борба в село, водена с такава 
горещина и през 90-те години па миналия век, и през 900-те - мо 1енти от 
която намираме у Т. Г. Влайков и А. Страшш,шров, - липсва в неговите 
разкази. И това е все пак една празнота в инак реалистичното и богато твор­
чество на Елин Пелюr. Тук ние не смятаме фейлетоните в кнпгата „Аз .. . 
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,и. . . той", в които има юrкол:ко критическо-реалисти'iНи моменти, но на 
повечето места в конто се засягат повърхностно някои страни от партизан­

сrвото.1 Нещо повече - неговите герои, отвратени от някогашното парти­
заRство на буржоазните котерюr, се обявяват понякога изобщо против по­
литическата борба. Един от тях, в разказа „Мечтатели" (печатан през. 1910 г.), 
като вижда, че селяните онrват на избор, започва да ругае: ,,Народ - вълци 
главата му яли! Полъгал се по ума на рэзни панталонджии, доктори и нехра­
нимайховци, и мисли, че кой знае какви големи работи върши. Сиромах ли 
си, приятелю, спука~1а ти е работата. Все ще те лъжат, все на другите маша 
в ръцете ще си ... Аз по тия работи не ходя. Душата ми се гнуси, като гледам 
всичко това, и децата си уча така да правят. Не им трябва. Нек овците из• 
бират овчар ... Стойте си настрана, момчета - думам на децата си, - лайте, 
ръмжете като кучета, ама овщr ле ставайте. Пазете се от тия гнусни работи!" 
Това разочарование от буржоазните партии е, разбира се, правилно долове­
но - те випаги са мамели народа и са вземали с лъжи гласа му при изборите. 
Но подобно консервативно отношеЕIИе към политическата борба в село изобщо, 
което срещаме и в произведеR"Ията па Йовков, не е TIOIИ'IHO за нашия селянин, 
-обикновено активен политически. о,1евидr10 това е мнението па самия автор, 
залегнало у него след 1905 г. и особено под•1ертава1:1:о след Първата световна 
война. В 1921 г., като разказва за посещею1ето си у някакъв селянин комунист, 
той добавя по адрес на домакина: ,,Но за политика не му е приятно да при­
казваме, пък и ние не обичаме такива глупави разговори. "2 А тъкмо по онова 
време нашите селяни вземаха особено активно у•rастие в пошrти•rеските борби. 

Но при все това трябва да се подчертае, че в най-сериозния дял на своето 
творческо дело, в създаденото от него до войните, Eл.nu Пелин, художникът, 
познавач на народната душа, е доловил накипелия гняв в душата па потисна­

тия селянин. Бедна жена в разхаза „Лудата" е пратила моми<rето си в града, 
гдето то става проститутка. Майжата полудява и търси правда, която не на­
мира никъде, и затова се провmсва: ,,Няма правда .. . Няма бог! . . чувате ли? . . 
Царят трябва да се разцари ... Владиката да се развладичи ... Попът да се 
разпо~ш ... " През помътения разум на селЯJlКата прониква истШiата за фак• 
торите, които потискат и мамят народа. В същност авторът е избрал тая при­
крита форма, за да изрази по-ясно протеста на отрудения човек. В „Закъсня­
лата нива" бащата казва, че е „търпял като куче", че е прекарал всичките си 
дни в сиромашия, ,.ама с честта си" доживял до старини, и укорява сина си, 
че не можал „да претърпи" обидата ... Но тоя морал е отживял времето си. 
Младите, ,,лудите глави" го отхвърлят - срещу старите скрижали ла търпе· 
нието и покорството те издигат нова обществена добродетел - добродетелта 
на непокорството и протеста. Лазариюса - жената на осъдения за убийство 
-селянин - избухва в гняв против безочливия богаташ: ,,Закача ме, пари ми 
подхвърля ... Мога ли да търпя? Каква съм аз, да търпя на тоя безочник?" 
И по-нататък негодуванието се разширява и придобива обществен смисъл: 
,,Покорство, покорство, все покорство!" И тя отказва да се яви, когато стра­
жарите я вихат. 

1 В едно интервю след изл:кзането и Еnю-1 Пели_н: казва , че не отдава зна'!ение на тая 
,,чисто фе!iлетонна" и „случайна" книга. ,,Аз не я ценя - признава той. - Т11 не е КffИГа, 
а майтапvшска работа и мен ме е срам от нея" (Литературен rnac, 17. П. 1937). - Самокр11• 
тично признание, което правя чест на автора . Дор1t направено с твърде силни изрази. 

• На сърни. - Развиrор, бр . 50, 1921. 

:SO История на 61,.п..rарс,сата литератур~ т. 3 785 



Тая решителност на бедния човек, на положителния герой у Ели:н Пemrn 
не е намерила още истинската форма на борба, но тя е наме­
рила врага, закрилян от един несправедлив социален строй. И това е до­

статъчно за критическия реалист Елин Пешш. Той изрази дълбоката 
мъка, недоволството на бедния, онеправдаюur човек от народа и показа сти­
хийния му бунт против условията на буржоазния строй. Когато сшrът в раз­
каза „Престъпление" предлага на баща си да дадат под съд богатския син, 
опетнил честта на дъщерята, бащата отговаря: ,,За такива съд няма, сюrко ... 
Съди го, прави го каквото щеш, пак той прав ще излезе." Народът следова­
телно не вярва на буржоазното правосъдие. В това е изобличеJfИето. Но в 
това е и предпоставката за бъдеща истинска борба. Художникът па селската 
душа открива още неразвити, но набъбнали кълновете на нещо ново в нея. 

От такива като Лазаринка, която се отказва от покорството, от такива 
като селянина, който не вярва в буржоазното правосъдие, от такива като 

Андрешко, който саботира действията на съдията пзпъттител, ще се родят 
бъдещите истински борци за нов социален строй. 

Елин Пелин познава конкретните и особени форми, конто приема в село 
понякога борбата между старото и новото. За такава борба се разказва в 
,,Напаст божи.я" (печатан в списанието на оформяващото се LЩ!рохосоцпа­
листическо течение „Общо дело", 1901). Това е ещпr от характернате и богат!! 
по съдържание разкази на автора. В юrк:.хво село върлува болест. Настава 
и суша, която заедно с болестта прнчтrява rолемн страдания. Картината 
на сушата е оплсана нзвыrредно впушнтелно, с он11я поет11ч.r111 средства, с 

които художникът Ещлr Пелиlf разполаrа, когато трябва да нарисува :кou­
кpenm неща. Но това ние ще видим по-нататък. Cera трябва да отбележим 
друго. Болестта иде от заразсJf11Я кладенец на попа. Това има вероятно и 
символично зпачение. Повежда се борба между пола и учителя. По тоя нач.шr 
разказът е написан в същност на обществена тема: борба със суеверието, 
защищавано и из110лзувано користно от представителите на църквата и дър­

жавата. Попът тук е образ на старото, суеверното, реакцноютото. Отчужден 
от аарода, той не се трогва от неговите етрадаrru.я. Нещо по.веч:е: доволен е, 
че хората умират и тои има възможност да псч:ел1r повече пари. При това е 
и пияница. На негова страuа са кметът, чорбаджинте п старците. Това е 
фронтът на старото, па реакционното. На другия фронт - фронт на новото, 
на просветата - са учителят и младежнте. Новото побеждава, хората се от­
чай:ват и от бога. Реализмът па автора се проявява между другото и в това, 
че юmакви молитви и шtтии не помагат против болестта п сушата. И това 
изрИ'ШО се изтъква от автора. 

Би трябвало да се подчертае повече това реалистично изображе1r11е на 
моменти от народпия бит у Елин Пелин. РеJ1Игиозuите вярвания, конто из­
пълват живота на селяниuа, на места у него са дадеЮ1. под скептичното осветле­

пие на здрюшя разум, без всякаква мистика. Така в „Спасова моrнла" детето, 
което е заведено на няка.кво „чудотворно" це.JIПтелно място, умпра. И умара, 
след като е изразило мисълта си, че „докторите могат да лекуват отведнъж". 
Но дядо му няма пари за доктор и се надява само на бога. Това е материално 
и духовно беден, безпросветен свят, nзnълпел с мъка, трогващ в своето без­
сиmrе. Елин Пелин проюrква в пеrо с вещината па художнпк пcrrxoлor п го 

рисува с вдъхнове1шето на поет, без сантиментаmrост, с реализъм, коiiто раз­
крива всичката безпомощност на хората от народа в буржоазното общество. 
Същата трогваща безпомощност е характерна н за Боне Краi'шенеца в раз-
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каза ,На браздата" - с нея най-вече се запомня неговият образ. Цотиснат 
от един бездушен социален ред, Боне възлага всичките си надеждица своята 
крава. Но тя умира и бедиякът потъва в отчаяни:е. Колко тежък трябва да е 
жи:вотът па тоя човек, за да изживее той смъртта на своята крава като най.­
голямо нещастпе - си мисли члтателят. На желанието па автора да се nод­
'Iертае това по-неотразимо се дължи прекаленият сантимеиталеп тон, в :който 
нзпада rероЯ1. Нещо, което не намалява реатrсти.•щата сила на изображе­
нието. 

В „Напаст божия" попът, ка:кто казахме, е представител да старото, ги­
белното за селото; той е въплъщение на суеверие, невежество н пиянство. 
Изобщо в много от първите си: разкази Eлmt Пелин рисува реалистично, в 
отрицателпо осветление представителите на църквата. В разказа „На оня свят" 
полът е в ада, защото е давал пари с лнхва, а владиката - защото не считал 

сиромасите за хора, по•штал само богатите, а освен това преяждал все:ки 
ден. Чревоуrодпичеството u nияпството са пороци, за които Елин Пелин 
нзобли,rава и осмl{Ва rrолове и калугери. В хумористична форма, с ярък реа­
лизъм тоя недъг, все още като „малка слабост", е разкрит с леко ирониqеu 
топ в разказа „Изкушение". ,,Добрият старец" поп Cepaфи:tvJ, ,;като всеки 
човек", обFiчал да се „nодкреля" с no пяколко чаши хубаво вюю. Поради тая 
сн „слабост" веднъж той 1.rзпива вилото, дадено за приqастие, л в пияпо вдъх­
иовеm{е у1<орява селяните в „греха" на mrяпството: ,,Любовта ви да къркате, 
всеrда, юrне и nрисно и во вое:ки вехов, не с божа любов и не ви готви добро 
нещо зад гроба!" Хумористи•rният ефе:кт има своята основа тъкмо в това, qe 
попът обвmнrва трезвите селя1rи в греховно деяние, от което сам страда ... 
С1IИзходитеm1ият автор се забавлява сякаш със слабостта да своя rерой и 
ошtова неговото поведение и вдъхновената му ре•1 така поетично, с такъв 

топ, че те извикват само весел смях. Друг е тонът на разказа, друго е впе­
чатлението от поведеtшето па попа в „Напаст божия". В тоя разказ вече 
нямаме работа само с шеговито осми:ва~rе, а със - прои:зтюrащо от фабу­
лата - разобличаване на .rшцемерието, присъщо па попове 11 калугери. В „На­
nас-г божия" попът ругае сетu-ште така: ,,Поrъпахте в грехове до шия ... 
лрош1хте се и разгневихте бога." А в същото време, когато говори това, той 
сам е в кръ•rмата „с чаша в ръка" и седи спокойно, ,,доволен от печалбите 
по опела и водосвет". Тук пиянството, стаrrало истюrски порок, е свър­
зано с други тежки пороци от обществен и rrравствеп характер. Обрисувац 
с напълно отрицателен герой, чиито постъпки будят отвращеffИе и гnяв. Както 
нався:къде, и в тия разкази думите, жестовете, постъпките на героите сами 

разкриват техните слабости и пороци - и в това е художествената сила да 
npifcмexa н изобличението у ЕлшI Пemm. 

Особено безпощаден е авторът към калугерите. В „Братя" двамата калу­
гери, ко1по дежурят при умиращия си брат, през цююто време па дежур­
ството играят па карти, пnят ракия и чакат с нетърпение да умре. А когато 
той yr.mpa, те открадват парите му и пак спокойни, недостъпни за ни:какво 
съчувствие 1,.-ъм съдбата па своя брат, продължават играта па карти. Не се 
касае следователно за лякаквu обюшовенu слабости, каквито притежават 
и друг~пе хора, а за дълбоки nороци, в които са потънали представителите па 
църквата и манастирите. И това впе,1атление се в:нушава естествено от про­
стотата, с която се разказват постъпките на героите, от оная убедителност, 

с която се посо'!Ват характерни подробности от теХIШЯ бит и се прониква във 
вътрешния им свят, в който в същност няма нищо духовно. По тоя нач1ш се 
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пръска ярка изобли'lитещ~:а светдина върху тщемерния морал, нечистия 
жи_вот на тия уж аскети ... По-друто е отношението, когато се касае за обик­
новени човешки слабости, за които авторът разказва с лек хумористичен 
тон, дори с някакво весело любуване. Така е в „Нещастие", гдето всички ка­
лугери оплакват като истински мъртвец изтеклото вино от бурето на отец 
Пиомий. 

Така в раз[(азите на Елин Пелин, от една страна, се отразяват тежкият 
живот на селянина, пеговото недоволство от буржоазния ред, своеобразният 

му протест и съпротива, а, от друга, се осмиват някои от духовните крепители 

на буржоазния строй - попове и калугери. В същото време авторът се отнася 
с под'lертана симпатия към истинските народни просветители - )"[ИТелите. 

Разкази като „На оня свят", ,,Андрешко", ,,Престъпление", ,,Напаст бо­
жия", ,,Изкушение", ,,Братя", ,,Нещастие", ,,Любов", , . Лепо" и др. определят 
Елин Пелин като истински художник критически реалист. Срещу лю­
бовните копнежи на обикновените хора, срещу чистите техни радости се из­
пре'!Ват неусетно, без да са нарочно изтъкнати, просто по силата па обектив­
ните неща, несправедливостите на един социален строй, който трови живота 

на хората и ги води към нещастия и престъпления. Когато омъжелата за не­
любим човек Милена в „Край воденицата" упреква Свилен, че 11е се е решил 
да се ожени за нея, той отговаря: ,,Сиромашията е крива! Нали ти говорах . . . 
В чужда къща ж~mея .. . Тежки бащ~шн дългове плащам. . . Все ратай, все 
ратай, заробил съм се у хората. И тн щеше край ме,с да страдаш повече от 
мен ... Защо да ти по•1ерня младнннте н да отровя живота ти . .. Мпсшrх, 
мислих . .. много мислих и не се реших." На много други места това :не е 
казано така направо. Но дали направо са посоче1111 тъм1ш страни на старото 
общество, или те са дълбока основа на фабулата, с безразлично - и в двата 
слу•rая доверието в 11его се подкопава. илата па лнн Пелин тук с в псrовия 
похват на белетрист творец: и любовта му към отрудсrшя човек, и реакцията 
на селянина срещу обществеfrите или хорски несправедливости, п изобm1че­
нието са полу•1или образно, художествено изображе1тие, което има неотра­
зимо внушение и убедителност на високо 11зкус1во. И вси'l.ко е стоплено от 
широката човечност на автора. 

Творческото дело на Елин Пелин има дълбоко хуманен и демократичен 
характер - и по герои, и по изобразява~шя жавот, и по оня нравствен патос, 
с който е пропихнато. То е понятно за широките кръгове от народа, който е 
виждал някога в nero вер1ш спимхl! от живота, а сега чepmr - чрез естети­

ческото вълнение, което будят яркнте художествени образи и поеП{'{JIИ кар­
тишr - познание за една минала епоха. Като си сnоМ1111м още, че в края на 
90-те години на миналия век и началото на 900-те под псевдонима Чер-Чемер 
Етш Пелин печата хуморески за пародшr забави и стихотворения в проза, 
а после и разкази, в които говори с искрено съчувствие за тежката участ, угас­

налите коnнеж1r, несбъднатите мечти на бълrарсюLЯ уч.ител (,,То", ,Куку­
мявка", ,,Кошмар", ,,Душата на уqителя" и мн. др.), ю1е ще разберем широ­
ката популярност, която той получава веднага, още в началото па своята 
дейност и особено след излизането на първия том от съчиненията м.у (1904). 

В средите на нашата интелигенция работите му за народния учител пра­
вят особено впечатление. Когато мисли за него, Елин Пелип има пред вид 
не само нерадостния му живот, но и 11еговите духов1m копнежп. Показателен 
в това отношение е разказът „Душата на у'ШТеля" {1904), в който е даден про ­
гресивният образ на бълтарския учител от онова време. Душата на починалия 
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просветен труженик отказ ва да иде с ангела, <rийто строг израз и напомня 
началник на отделеюtе от М}\НИСТерството, а когато чува, че и заповядва, 
ЮIШ1а против тая „стражарска душица·'. На бедния учител му е дотегнало 
да му заповядват в живота. Дяволът, напротив, се държи съвсем другарски 
с него и нарача а~,сгел.ите „робсrш душици", ,,божи слуги" - които дори се 
гордеят с това, - а за себе си казва, че е „свободен като вятър". ,,Това е на­
шият приnдиn - възкли:ква Дяволът - да направим всичките хора свободни!" 
Тоя лозунг спе•rелва окоп•rатеmш душата па учителя. И когато Дяволът му 
съобщава, че ако дойде с него, всичко ще му бъде позволено: да говори каквото 
си нека, да се заrrимава с политика, партии, вестници - душата отблъсква 
презрително ангела, скача на демонските криле и полита „в пространството 

волно и весело като вятър". Повтаря се историята с дядо Матей.ко, само че 
в идеен. аспект. Бедният старец е теглил най-много от бир1mци - и остава 
в рая, гдето ги няма. У•штслят е коп1шл най-вече за свободата на мисълта 
и словото - и отива с дявола, който му обещава свободата, която му е лип­
свала на з~мята. 

Дяволът - бун:тар против робството и подчинението, поклошmк на сво­
бодата, герой в произведеюrя ua мrюrо чужди автори - е образ нов в пашата 
литература. Нещо за него е загатнато в противоре'!"Ивите с11овоизлияиия на 
Луцифер в „Поема на злото" от Стоян Михайловски, който пе може обаче 
да се освободи от влюrnието па Библията. Елит-r Пелин го обогатява с прогре­
сивни черти (в сравнение с Михайловски, разбира се) и го свързва с епохата. 
По-късно у Полянов тоя образ придобива определено революционен харак­
тер - носител е на сод}!алистическата мисъл (,,пролетарския дявол"). 

Стиму1, за създаване образа на дявола в „Душата на у•штеля" Елин Пелин 
вероятно е получил 01 разказа на Максим Гор1<и ,. О чорте", преведен и об­
народван у пас в сп. ,,Общо дело" (1900, кн. 10). Но само стимул - инак бъл­
гарският дявол има свое собствено съдържание.1 Съдържаmrе, което изра­
зява мислите и нэстроенията на нашите народюr учители от онова време. 

В своите спомени за въздействието на Елин Пелиновите разкази из учител­
ския живот един тогавашен учител определя така тяхното значение: ,,Кар­
тиЮI, FIO художествени картики на nодповената борба между све,тлина и мрак, 
тези малки песни в проза станаха нещо като знаме в ръцете на смелчаците 

от левия лагер" (р. м.). 2 Тая му връзка с народа -с неговите демократично 
настроени слоеве - определя най-чистите и най-силни тонове на неговото 
твор<rество, в което се оглежда животът на наШЩ[ народ. 

По разFази като „Андреш:ко", ,,На оня свят", ,,Напаст божия", ,,На браз­
дата", ,,Нане Стоичкова1а върба", ,,Престъпление'', ,,Гераците" и толкова 
други може да се напише добре докуме~пирана студия и за положението на 
нашия селянин преди половин век, и за неговия характер, за неговата душев­

ност изобщо. В повечето от тия разкази един тежък живот е наложил своя 
отпечатък върху всичко - в тях се очертава тъжният образ на селото в бур­
жоазното общество. Още ВЪНШIIИЯТ вид на това село навява потискащо на­
строеяие, особено в бедпата софийска област. ,,Селото Горно Ровилище е 

1 Еmш Пелин е бил сътру,цник на .,Общо дело" и ro е сJtедил. Освен това той би моrъл 
да прочете разказа на Горки и в руското списаtmе „Жизнь", което ro печата през 1899 r. 
,.С някои от първите rтропзведе1rия на Горки - съобщава Елин Пелин - се запознавах 
ч-рез rолем:ите руски журнали в Софийската народна библиотека" (вж. писмото на Елин 
Пелия в юrиrата на Ст. Каракостов „Максим Горки и бълтарската литература", с. 14). 

2 Хр. Бор11на. Първи срещи с Елин Пелин. Вж. сб.: ЕЛЮI Пелин, 1922, с. 80. 
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малко и грозно полско селце с ниски, олупени къщурки, неприветливи 

и неваросани, разхвърляни безразборно из разградените и боклукчиви 
дворища, из които по цял ден играят немирни и нечисти дечурлига. Една 

безименна и безводна река, която услужва само на пороите, простира през 
сред селото широко каменливо речище и прави картината още по­

грозна и печална. Лете, когато водата съвършено пресъхне и когато ка• 
менливият насип на речището се нажежи и побелее, това голо, без зеленина 

и почти без дървета село добива нерадостен вид. И старата черкова със 
зеленясалите керемиди, и ниската камбанария със смачкаrrия покрив, 

и изкривения дървен кръст на нея, и полусухата топола до тях, и жъл• 

тите лица на гушавите жени, и песъчливите сипеи из улиците на· 

вяват ч:овеку тъга и го карат да бяга"{,,Летенден", р.м.). Каква бо• 
гата и ярка картина най-вече от зритешrи впечатления, изразяващи линю,, 
форми, цветове, и тяхното емоционаюю въздействие! Картина, която буди 
и отвращеrrие, и жалост. В тоя грозен външен вид е отразена и материалната, 
и духовната мизерия па тогавашното село. Eлmr Пелин е пресъздал тоя пе· 
ч:ален образ като изобличителен документ от миналото. Сегашш1те, а още 
повече бъдещите щастmrnи поколепня ще могат да сравняват с него прекрас• 
пата и радостна картина, която израства - и ще иэрасн~ оше повече! - на 
неговото място при социалисти11еското строителство. 

Във връзка с мъката и страда~шята, конто изпълват селския живот, в 
творчеството на Елшr Пелин е намерило художествено въплъщение отрицг• 
телното отношение на селянина 1(1,М града. За пеrовнте rерон селяни от града 
иде всяко зло. Да си спомним с каква злъчна ирошtя Андрешко нарича конете 
си „rоспода" и с какво незачитане описва живота на чиновниците, което за 
него знаqи граждани. От града пристигат не само nр11ставът и стражарят, но 
и оная „култура", която разваля селянина. Макар и между другото, авторът 
подчертава често гибелното вшIЯние на града. Момичетата, 11зnратен11 там 
да слугуват, се развалят и пропадат, както е станало с дъщерята 11а Илчовица 
в „Луда1а" и с момичето на дядо Маргалак в „Гераците". Селянинът ne на• 
мира щастие в града. Там се е развалил и Павел, един 01 1еро111е в ,Гера· 
ците". В същност тук се касае за едно важно социално явление;: капитализмът, 
кой1 о завладява българския живот, разрушава латриарха.тшя бит и морал. 
Ка10 добър наб1,юдател и художник реалист, Ел.ин Пелшr е забелязал тоя 
процес и го е отr азил в своите разкази. НеrовиЯ1 реализъм вярно отбелязва 
новото явление: мораюште поражения, направени от кашпали.зма, който нде 
от града ... Така се увеличава обществеuото значение на Етш Пелиновото 
художествено дело. 

Особено художествено е показано разрушеrщето ua селския nэтрuархалеи 
бит в „Гераците" - една от най-значителните работи в 1rашата белетристика. 
С тая повест, както и с „На оня свят", ,,Апдрешко", ,,Ветрената мелmща•·, 
„На браздата", ,,Спасова могила", ,,Изкушение", ,,Напаст божия" и толкова 
други произведения, Елин Пелин заема неоспоримото място на едип от пър · 
вите класици на българската художествена проза, която той издигна на високо 
равнище. Като художшtк с богат житейски ош11 със силата на своя реали· 
етичен метод той с обрисувал едип исторически социален процес- npoue , 
който лежи дълбоко в корените иа белетристичния сюжет, без да се натрапва 
направо, публицистично на читателя. По художествен път, оставайJШ само 
верен на живота, Елил Пелшr показва как се заражда и развива психологията 

на новите социални типове в село. При много нравствени сътресе~mя II ч~а -
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гични сцени, проследени с тънко проникновение от аВ1ора, се разлага патриар­

халното семейство на Гераците. В богатото и дълго време щастливо сt­
мейство единствен ръководител е бил бащата на тримата сина. Но от из­
вестен момент в тая: спокойна патриархална общност се вмъкват елеменппе 
на раздора. Самото това патриархално семейство съдържа възможностите 
за разлагане: в него се е вмъкнала парата, ферментът на капитализма. Входът, 
през който е вля:зъл тоя: фермент, е кръчмата. Старият Герак е от дъши го­
дини кръчмар. Той е не само глава на патриархално семейство - той печели 
и пари. ,,Надарен с ум практичен и с търговски способности, той бе съумял 
да направи и пари", сполучил е да „удвои и утрои имотите, останали от 
баща му" - очевидно чрез търговия:. Той има двама ратаи и един полуратай, 
който в същност му работи ця:л живот - Матей Марrалака. Така 'Ie патриар­
халното семейство съдържа и нови белези. Явният пробив в патриархалната 
общност се извършва тогава, когато единия:т от братята, най-старият, Божан, 
започнал да крие от общите пари за себе си, да надписва в тефтерите и да 
прави „нечестпи сделки с простите и бедни селя:ци", а другият, най-малкият, 
Павел, останал па свръхсрочна служба в града. Павел иска постоянно пари 
от баща си, харчи ги безразсъдно, пропива се, развратничи. А Божан все 
повече и повече гледа да вземе лещо за сметка па братята crr. Така едюrият 
брат се отделя в града, а другият взема от общите пари и ги слага в собстве­
ния си джоб. ,,Всякой него си гледа - оплаква се старият дядо Йордан, -
а за другите не иска да знае. Всеки зинал като ламя и лрнбира, мъю1е, крие, 
като че ще векува на земята ... И братята ти, и спахnте ти, всwrки са вию1аJtи 
да се разделим, та да се разделим. Всеки своето да 11оеме, всеки своето да 
знае." В старото задружно по-рано, патриархално семейство се вмъква ин­
дивидуализмът, и то заnо,ша бързо да се разлага. ,,В основата l!a новите ико­
номически наредби - пише Д. Благоев - леша rо:rд~mидуалцзмът, сир. жи­
вението всеки за себе си и всички против всички."1 Ето тоя процес 
Елин Пелин е обрисувал в „Гераците" с голяма художествена сила. Чре3 
Павел се вмъква в село мораШ!ата развала на капиталистическия град, а чре3 
Божан частнособственическата страст за трупане на пари и имоти туря край 
на старите патриархални отношения:. 

Божан е извънредпо интересен образ. Той е обрисуван от автора доста 
nодробпо. Това е новият човек в селото - както го нарече Георги Бака­
лов2, - оръдие, въплъщение на новите явлеrтия в стопанския живот. За него 
парата е всичко. Той лицемери, ласкае, върши разни сделки със селя:.юtте, 
краде, ограбва дори баща си. ,,Божан обичаше премного парата, трепереше 
над нея"-nише авторът. Той трупа имоти, сипва житото в хамбара с „тре­
скава алчност и ненаситност". Събира класовете, гою1 врабците да не кълват, 
прави „нескончаеми сметки с голям дюлгерски молив" и се озърта „да не го 
види някой". Божан - това е бъдещият едър земевладелец, човекът, заразен 
от собствеюrческа страст, която определя неговото поведе1mе във всички 
случаи. Неговата nсихолоntя па зараждащ се селски богаташ е очертана ве­
ликолепно от автора. Божан е uезабравим - дори с тая подробност, че прави 
сметките си с голям дюлгерски: молив. 

1 Д. Благоев. Обществеtю-л11 ·rературн11 въпроси, т. 1, 1901 , с. 3. 
2 Г. Бакалов. Български ш1сатею1 и кн11п1, ч. 11 , 1925, с. 5. Ба.к:~лоо cл:ira „110011" 

човек" в кавич.ки - очевщщо за да по.каже, че се касае за нов в аконом1Р1~ск11, ц не в идее11 
смисъл. 
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Между Божан и Павел е средният брат, Петър, човек с широко сърце, 
,,нехайни:к.", веселяк, който остава беден. СЙНЪТ на пропадналия в града Па­
вел, Захарипчо, е заведен от чичо си в града - там ще работи като иаемник. 

Така се разрушава голямото патриархално семейство и от него се раждат: 

новият човек на селото, едрият собственик, натрупвач на имоти, засега още 
в за"Чатък (Божан), дребният селянин (Петър), лумnепият (Павел) и бъдещият 
наемник пролетаркii (Захарюсчо ). Така Елин Пелин, ръководен от своя _реа­
листичен метод, е обрисувал умирането на старите форми на живот в село и 
раждането на нови социа.mш групи, на нови социални образи. В това се съ­
стои и общественото зuачеяие на тая повест. 

Но не това е задачата на Елин Пелин - той 1re е социолог, а художник. 
Тоя икономически процес, както казахме вече, е в дълбоката основа на про­
изведението - и авторът е съсредоточил своето творческо внимание върху 

психологията и преживяванията на своите герои, върху отраженията, които 

социалните явления дават в душата па хората. Тр.имата братя се различават 
не само по своята социална същност - като образи те изпъкват всеки с ре­
дица свои особени навици, влечения, страсти, те живеят като отдеmпr, строго, 
шщ.ив.идуализирани човешки характери. Да не говорим за външното портре­
тиране, в което Елин ПелИR е голям майстор. Той не рисува героите си под­
робно, но качествата, които отбелязва (това важи и за тримата братя, и за. 
другите тща), са достатъчни да ги отделят един от друг и да пr наложат на 
нашето съзнание. Към това, което посочихме вече, заслужава още да се из­
тъкне умението на Елин Пелин да свърже черти от външния портрет на героя 
с неговата основна склонност, за която говорят и самите сравнения. Божан, 
който се стреми да натрупа имоти, е и добър работник. ,,Полската работа бе· 
неговата сп{хия - пише авторът. - Всичките му грижи и мисли бяха там. 
Лицето му имаше прегорелия цвят на пшеничено зърно, и душата 
му гледаше небето, облаците и слыщето с надеждите и тревогите ва 
плодородната земя." Сцените от живота на семейството, разправиите 
на мъжете, особено отношенията на жените, са описани по такъв на'{ИН, че 
JШе чувствуваме сигурната ръка на писател, който познава издъно битието, 
на тия хора и тегли безпогрешно всички линии. 

Но тук трябва да отбележ.им нарочно тъжната история на една от герои­
ните, жената на пропадналия Павел, Елка, обрисувана с такава грижа и любов. 
„Стройна и напета, с мъничко и смугло лице, с големи и жални оч:и", които 
гледат „мило и благо", тя е жизнерадостна, ,,весела и жива", обича да пее· 
и „когато запееше на нивата - четем в повестта - гласът и кънтеше по ця­
лото поле, и хората оставяха жътвата си, да я послушат". Дошла от бедно, 
семейство, тя попада всред отровните разправи.и на хора, озлобени един към 
друг. НеЙ}{ата светла душа не издържа. Това е най-затрогващата жертва на 
разложеШ1.ето. ,,Тихата, нежната, блага и мечтатеmrа Елка" е подложена на 
най-срамни унижения. Нейните страдания вървят наред и във връзка с раз­
рушението на патриархалния бит. Нейната съдба е проследена с истинско 
белетрдстично майсторство, с вярно nроюжване в психиката и. Особено 
незабравим е моментът, когато Елка бяга в бурната нощ с намерение да се 
удави и бива спасена от дядо Марrалак, друг нещастен като нея бедняк, наеМНИIС 
в богатото някога семейство. По своята морална чистота и дискретност тя_ 
напомня леля Гена на Влай:ков и Райка от поемата на Пенчо Славейков 
„Бойко". Това са три образа, носители на съществени национални черти на 
българската жена. 
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В тая повес1 :..:лин Пелин е показал значителна творческа сила и в пла• 
<:тичността пр;,1 изображението на външния бит и постъпки на лицата, и в дыr • 
6очината на психологическия рисунък. 

В „Гераците" е засегната, в обрисовката на Божан, проблемата за частно­
-собственическото чувство, която става основна в повестта „Земя", писана 
много по-късно (!922). Същността на „Земя" е в съдбата на централния rерой 
Еню - чрез него се решава основната проблема - проблемата за собстве­
ническата страст. За да бъде по-ясен тоя образ, през цялото течение на разказа 
авторът го съпоставя с други образи и главно с образа на брат му Иван. 
Двамата братя са съвършено различни по характер и стремежи. Иваrr е смирен, 
простодушен, скромен, реmfгиозеп, добър и отстъпчив. Нему е чужда жаж­
.дата за богатство, доволен е от това, което има. Той обича по-малкия сн брат, 
грижи се за него, дори му отстъпва коня, който се пада нему. Иван има тра­

.дициоюп!Я морал на хората от народа, представител е на латриархаллата 

нравственост. Той прави няколко пъти бележки на Еюо за жаждата му да 
трупа имот. Дори му удря плесюща веднъж, гдето се бил наnпл II с това осра­
мил семейството. Той е защитник па старата патриархал1-1а чест. На Иван 
.прилича жена му Ана, извънредно добра н услужлнва. Изобщо ИваfС и Ана 
.представят почтения стар патриархален свят, който в същност в голяма сте­

пен си е отишъл. Те са цоказани подчертано със своята нравствена ч.истота, 
-със своята човешка, широка доброта. И това е направено, както вече се каза, 
за да изпъкне още повече главният герой Еню . 

Всичките грижи на автора са да обрисува тоя нов за селото човек. Още 
в началото ние сме въведени в мнслнте, в чувствата, в стремежите ua ню . 

Той мечтае да има много земя, много нмот. Думата „моя" ro опиянява . ,,Като 
казваше „моята лнвада", очите му пламваха . .. " Неrовнят поглед лети над 
хорските имоти, и за всяка хубава нива той си мисли: ,,И това да би било мое!" 

'Той върви „с големи, жадни крачка" . За да увет1ч11 своя имот, той изменя 
на хубавата си любов, оженва се а нелюбима жена. Той е пристрастен, за­
владян изцяло от лудия си стремеж . Препуска „като стръвню<" от нива на 
нива. ,,Неговото лакомо око гледаше със завист всека по-хубав пмот." Меч­
тата му е да има чифлш<. ,,Аз искам да съм богат - ю1.зва той, - да пмам 
чифлик. Да се ка•rа на коня, да го обнкалям и от единия край да не в11ждам 
.другия." Това са мечти на едър земевладелец. Той нзползува вс11•tю1 ОJ(ИЯ, 
които имат да му дават пари, за да им вземе нмота. Купува непрекъснато 
ни.ви и ливади, разширява владеюrята c1I и се оrтиянява още пове•1е от своята 

.алЧJ-1ост, която взема патологичен характер. Ешо придобива и външен вид 
на селски богаташ, ua едър собствепнк - затл·ьстява, шщето 1у подпухва, 
походката му става тежка и пр. Така вътрешната му неч11стота се отразява 
във външния му внд. Той групира все повече зем11 около своя чпфлик. По­
.корен изцяло от тая страст, той пее щастлнв в семейmrя с11 живот псе прот1ва. 

Пие, лудува и трупа имоти . В образа на Еню е очертана пс1L"<олоп-1ята на на­
·трупва•rа на земя в село, проследено е художествено как израства едрият зе­

мевладелец, крупният собствеmIК. Но, както изтъкnа ме, жаждата за зе tЯ 
_у нето взема nатолоr11чеп характер. Неговата душа е опустошена - в нея 
не остава нпщо чисто п светло. Той е готов да nocerue н на брата с11 - и 
наистина той се оmпва да го убие, за да завладее една негова 1rнва. И от тоя 
момент в душата му се извършва прелом - у него заrоварва съвестта, той 
<:е разкайва, измъчва се. Собственическата страст изчезва, 1 рупането 11а имоти 
става „вятър" работа, ,.суета". Еню се проштва, разпилява имота си п умпра 
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хато сетен жалък бедняк. По тоя пач~m от социално-психологическа, 
хак.вата е в същност до момента па покушението, основната проблема в по­
вестта се превръща в чисто нравствена. 

Отгде иде тоя нравствен прелом, нужен ли е бил той за основния замисъл 
на повестта 7 Ако авторът е искал наистина да обрисува психологията на из­
растващия едър земевладелец, тоя прелом е съвсем ненужен. Той - пре­
ломът - измества образа от оная плоскост, на която би трябвало да стои 
-спор:щ основните влечею1я на героя, променя неговото психично съдържание 

н го m~шава от оная типична характерна насоченост, която се подсказва ху­

дожествепо в първите глави. Тук не става въпрос за нравственото сътресепие, 
което Ешо би могъл да изшпа след престъплението - за мъките и уrризе­
юrята на съвестта, от които той естествено би страдал, - а за психологическия 
поврат в протmюположна посока. Но очевидно авторът не е целял да решава 
проблемата, която ние му приписахме - как израства едрият поземлен соб­
ственик, - това се е получило въпреки неговото субективно намерение, за­
щото той е добър художник реалист. И се е получило в първата половина, 
до прелома. Субективното намерение па Елин Пелин е било да посочи как 
преко 1ерпата, патолоrиlfна страст за земя опустошава душата на lfовека. 

Авторът не е против частната собственост по принцип. Видена от неговите 
идейnо-естетически позиции, преценена от равнището на неговия хумани­

зъм, частнособственическата жажда е гибелна само когато стигне до край­
ност, когато приеме болезнени форми. 

Това става още по-ясно, ако сравним проблемата за собствеността у 
него и у Г. Караславов. У Караславов - в „Снаха" - Юрталана върши 
престъпление, но се бори за себе си, от една страна. От друга, у него страстта 
за земя не е обрисувана като ненормално явление. Караславов показва как 
частнособственическата страст, и когато е нормална дори, опустошава душата 
на човека, води ro към престъпление. Така се подкопава nринциnът на част­
ната собственост издъно. У Елин Пелин не е така. Затова му е било нужно 
Ето да посегне на брат си, затова п става моралното сътресение и повратът 
с героя му, затова и постоя1шо, дори прекалено често, се подчертава в повест­

та алчността на Еюо, чийто образ и поведение не се схващат от автора като 
закономерно явлею1е. Затова, изглежда, Emm Пелин, увлечен от тая своеоб­
разна психологическа задача, не е счел за нужно да съобщи кой собствено 
обработва тия широки земи, тоя създаващ се чифлик на Еню. Това за него 
не е било важно. Затова най-сетне последната част на повестта е завършена 
набързо и краят не притежава оная реалистична убедителност и дълбо1Шпа, 
каквито има първата половюrа. В „Земя" имаме случай как известни възгледи 
могат да дадат погрешна посока на развитието на действието в едно худо­
жествено произведение. Нека ue се забравя, че повестта е писана в 1922 г., 
когато авторът се е отдалечил доста от възгледите си за обществото, които 
има през първото десетилетие на :ХХ в., особено в началото му. 

В тая повест освен живите образи на лицата намираме и поетично опи­
сани картини от нароДЮiя бит, дадени с основните линии на някогашната 

идилия. Такъв е молебенът в началото. Още па първата страница ни увлича 
силата на художrшка живописец ЕлИJf Пелин, рядък познавач на селския бит, 
пленява ни лоез~tята, която той с такава сигурност открива в тоя бит и с та­
кава леснота и естественост възпроизвежда. Шествието, тръгнало за молебен, 

излиза вън от селото. И авторът прави веднага малка, но ярка поетична сю1мка: 
„Пъстротата от новите npeмeнri се посипа като цветя по сивия друм 
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и заигра ярко на слънцето, което вече силно печеше." Пред него диша 

като жива равнината, свързана с копнежите на селяка: ,,Наоколо по вълно­

образната равнина се разстилаха зелените посеви, немощни от дългата суша , 
и обнадеждено се вслушваха в дългите молитвени припеви па сто• 
паните, които вървяха гологлави в шествието." Но истинската мощ на поета 

и художника проличава в момента, когато рисува как Ешо наблюдава мо­

лебена. ,,Попът чете тържествено, обкръжен от народа. Над тях, смирено 
свели върши, двата стари бряста ни лист не поклащат. Евю стои близко до 
свещеника и радостен, широко се кръсти. Очите му обгръщат цялата негова 

ливада, на която става молебенът и на която могат да се поберат хората още 
от три села, и душата му се разширява като пея. Пред него в тълпата, между 

сведените глави, между белите ръкави на жените, между шарките на дрехите, 
свети алена копринена забрадка. Пред о•mте на Еню_ всичко се ст1ва, 
всичко се приравнява като нива, като буйна цветна ливада, той е горд, ду­
шата му е обзета от една вътрешна светлина. Молитвите и каденията са за, 
него. Мисълта му обикаля всички негови юrви и ливади и мшшвайкп над 
всички чужди и ценни имоти, той си казва: - И това да би бнло мое! Toii:. 
неволно въздъхва, сепнато се удря по бедрото и пак пред шареннте му си· 
вевикави очи се залюлява аленото цвете сред тая пnrрока нива от народ. 

Алената пребрадка със сърмените краища се лоиздига. Под нея огрява. 
чудно моминско лице, бистро, розово, мъшr<rко. Две голем~r •1ершr о•щ се 
спират срещу Еню и засрамено се навеждат nадолу. " И т. н. Това е Комшr­
кина Цвета, в която Ецю се влюбвал •rиято алена забрадка погледът му търси 
през всичкото време, докато трае молебенът. ОбразJПfЯТ стил, сравненията, 
свързващи селяка и неговите коmrежи с природата и нейната красота, живото 

въображение, вярното чувство за пейзажа, про1шюзаието в човешкото сърце -
всички тия творчески средства и сили правят това описание класическо по 

своята психологическа дълбочи.па, богатство на изживявапюr, поетично вну· 
шение и художествено съвърше1tство. Майсторски н nронюmовепо са пре­
плетени чистите вълнения на сърцето с алЧJiите мисли за имот. Тук, както­
и на цруги места, има моменти, когато от вълненията дори на Еню се разлюэа 
топла радост, която заразява и чптателя, но веднага след това се разбира, 
че тая радост е дълбоко еrоистич.на, че е родена от користен стремеж. А как 
тънко са долове1m и точно изразени и новият трепет, и девическата свепливост 

на Цвета. 
Такива - незабравими по своята художествена сила - са н срещата 

между Евю и Цвета, която се връща от кладенеца, селtкото хоро п други кар­
тини, изпълнеrси: с толкова характерни подробности от обстоятелствата н от 
преживяванията на героите и с толкова поетични елементи. Това са с1mм1ш 
от минало време, които Елин Пешш си е спомнил и е поставил пр11 новите 
условия, в новото време, когато старият патриархален свят си отива ПЛJl си 

е отишъл в голяма степен, заместен от нов. Но всичко това не зву,ш· фалшиво. 
То живее със своята вътрешна логика, като nълпокръвеп къс от истшrскшr 

живот, като пресъздадена действителност, която JШ се налага със своята правда 

и ни вълнува със своята естетическа прелест. 

И тук би трябвало да обърнем другн стра}mци от творчеството на големия 
наш белетрист, в :които тежкият живот па селяни.на е разведрен от светлото 
и хубавото в отношенията на хората. Авторът дори теоретизира на ед110 
място това издигане с мечтите си над грубата действителност. В разказа 
„Косачи" между героите - беДЮ[ селя.юr, отишли в други краища да косят 
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'Чужди ливади - се води интересен разговор. Един от тя.х разказва приказка 
и когато друт забелязва, че това е измислIЩа, разказвачът възразява: ,,Защо 
ти е истината? Да взема да ти разправям, да речем, за дрипавите гащи на 
дядо Тодор, или за смачканата калимявка на дядо поп? Или да ти разправям 
за нас гоm1-голтаци, дето сме тръгнали, с коси на рамо и с просеник в тор­

бата, да бием път цяла седмица до Тракия на коситба? Всичко това, прия­
телю, е истина. Ала защо ти е тая пуста истина?" Тая „пуста истина" наистина 
тежи па хората, които още не знаят пътя да излязат от нея, да се освободят 
от теглото. И се обръщат към приказките и песните, 1<0ито били за това -
,,да те измъкнат от истината, за да разбереш, че си човек. ... " Тук. се чувст­
вува известно влияние на Горки - на ранните и босЯП]}(ите му разкази. Само 
че героите на великия руски писател, когато бягат от търrовско-експлоата­
-торската действителност, презират нейните представители, отричат я и мечтаят 
за някакъв подвиг. Докато у Горки се срещаме с революционен романтизъм, 
който търси нещо героично вън от буржоазната и еснафска действителност, 
у Елин ПелЮ:I имаме съзерцателен романтизъм: бяга се от света на истината 
в света на приказката, на измислицата, за да се забрави реалният живот. 
Бихме могли да си кажем при тъm<уването на това място: кол.IСо много трябва 
да е дотегнал тоя живот на хората, за да търсят забрава! 

Собствено същността на тоя поетич.ен разказ е друга - тук е видена нова 
страна от селската душевност: копнежът по романтичното, по онова, което 

те издига над всекидневието. Колкото и рядко да са - такива моменти има 
и другаде. Ако не смятаме легендарно-романтичния разказ „Самодивски 
-скали", лишен от художествената сила, характерна за другите работи на ав­
тора, подобен момент има в „Мечтатели". В тоя разказ не само младото ци­
гаuче Рустем меч.тае да намери разков1ш,1е, та да може с него да постигне 
всичко и да вземе „мома каквато му сърце желае", но и ч:ичо Горан е голям меч­
тател - той n.рси цял живот бялата кукувIЩа, която би му предала скрито ог­
ромно имане. Лежи чичо Горан понякога под сенките, гледа небесната вис и си 
мисли: ,,Божич.ко мили, що ми не дадеш ти на мен една способност, хе тъй 
каквото кажа - да стане. Света на рай ще ти обърна аз тебе. Ни болести 
ще има, ни тегло ще и:ма, ни сиромашия ще има." Тъкмо реалистът Елин 
Пелин показва какви сложни и nротивореч.и:ви са човешките изживявания -
и как пай-потисканите от живота са подбуждани към най-благородни меч­
тания. Нека това да бъде измама - както очевидно мисли авторът скептик, -
но „как ще живеем, ако не гоюrм измамата?" се запитва неговият селски доктор 
ч1гю Горан. Колкото и да тегли - или тъкмо защото тегли - човешката 
душа има нужда от подобни моменти на меч.таrшя. Трезвият поглед на бъл­
гарския селяпин се сменя в „Косачи" и „Меч.татели" от възвишения унес в 
сферата на романтиката - за да се обърне много скоро отново към суровата 
действитеmrост, :която очевидно държи човека по-здраво в себе си и определя 
неговата съдба. Елин Пелин познава много добре тая безпощадна действи­
телност. В своето творчество той не може и не желае да избяга от нея -
нито от „дрипавите гащи", нито от „смач.каната :кЗJШМя:вка", взети като об­
рази на делmгшото и прозаачното. Нещо повече: както видяхме, той дава 
израз (но без открита публицистична изява) на недоволството и протеста на 
измъчения селс:ки човек. В същата 1903 г., когато печата „Косачи", излизат 
и разказите му „Един летен ден", с оная тъжна и грозна картина, която ци­
тирахме по-горе, ,,На закъснялата нива", ,,Андрешко", ,,То", ,,Кукумявка" -
из живота на учителите, п много другц; през 1904 г. са обнародвани „Душата 
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на учителя", една глава от „Гераците" и др. Във втората книга от разказюе 
му, по~ила се през 1911 г., влизат „Братя", ,,Лепо", ,,Нещастие", ,,Спасова 
могила и др. Все произведешrя, в които на първо място изпъква грозният 
и тъжен лик на живота. 

Но Елин Пелин е художпик с широк интерес към света: той вижда не са~10 
нерадостните страни на живота - той има усет и за красотата в противоре­
чивата пъстрота на действителносrга. В редица свои разкази той търси поезнята 
в живота и я намира в идиличните страни на селската действителност. Свет­
лото , жизнерадостното изпълват тня негови произведения с nоетнчна ат 10-
сфера, която увлича и ободрява. Идилията на селската любов, безгрижните 
закачхи ла младите, копнежите на сърцето съставят важен дял от неговото 

творчество. В такава поетична атмосфера в разказа „Край водеющата" става 
любовлата среща между ратая Свилен II женената му 11.згора Милена, която 
той не е могъл да вземе поради бедност. Видяхме по-рано с каква нконо,шя 
на средства и все пак достатъ'flrо убедително ш1 внушава авторът тъж1111я 
живот, изпълнен с неутолен коmrеж, на тая млади сърца, разде.1ени о r не­
справедливия социален строй. Тук ще припомним още rорч11вото съзнание 
на Свилен, че тоя живот го е променил. ,,Жнвея, работя н т1я - nр11111ава 
той. - Веселият, лудият Свилен, дсrо го nознав:~ш т11 - У,\1ря. Тоя Св11.1ен, 
дето сега го гледаш , е друг: намръщен, лош 11 n11я11!" Л mre чувсrвув:~мс, че 
това е външният живот на героя, че в душата с11 той е ч11ст, мора. 1110 по,1крешш 

от неугасналата любов на Мнлена. И тъкмо заrо11а тoii е О'J.'rобен 11роr11в. 
света, който го лпшава от щастие. ,,Няма що - такъв с свсrь1! .. Такъо 
светът - без сърце . . . " изразява своето отрнuатстю от11ошс1111е J.i,. t сь­
временлия CJf свят Свилен - 11 своето нсгодува~ще. И в 01нобле1111ето с11 уко­
рява дори своята люб1rма, че се е продала ... Така се разкрива мо 1с111· от ,щна 
любовна драма. 

Различни са проявите на любовта. Със с11rурно прою1клове1111с в псв ·о­
логията на младите хора or наро а ав-rорът р11сува шобовrа в селската об­
становка и с драмати•шата iI страна, п с хуморнстнчшпе, веселн лроявн, прн 
които тя тържествува. Изпълнена с 11ст1111ска жюнерадост и бе1гр11жие на 
младосrга, с хубаво весело пастроенне с сценката „Пъдар", в която четири 
дсвойхи са влюбени в селсКJ!Я пъдар, но сърцето му спечелва оная, която ... 
той хваща в чуждо лозе. Разреш .вис чисто ешшпетпювско.В „Са.10д11ва" лю­
бовта на селската девойка е съпроводена с дива, отмъстнтелна ревност. Но 
най-богат откъм съдържаю1е11nостпЧJш карnнш е разказът „Ветрената мел­
шща", едао от наi1-хубавите произведе1шя, в които с пресъздаден ид1tл11ч-ш1ят 
селски бит, несмутен от никакви обществени nротиворсч11я, макар че е ясна со­
циалната същност па героите. Начинът, по който с оп11са11а тук простата селска 
любов, свидетелствува за дълбокото познаване на селското ърне от автора н 
за рядкото му умсю1е .па 1ш въведе в неговите вълнения, като намери тък 10 
съответm1те слова, жестове, постъпки, за да израз11 любовта на tлад~пе. За­
бележитеm1а е в тоя разказ сцената на ръченицата - забележ11Тслна с това, че 
е 11зnuсана от ист1шск11 художшtк, без 1ткакв11 стнографскн увлечения. Ръче1ш­
цата тук е изкуство, психологическа игра, пр11 която младите воюват за своя­

та л10бов, изпълнен със съдбоносно значение момент от техшtя живот. 
Но и когато рисува идиличното, Елнн Пешш си остава пак реа.:ш т в. 

изображението на човека. Той ле разхубавя.па шп,.,де нарочло действ11т~1ност­
та, не избира краските, а rи слага с верен усет една до друга в тяхната 11стш1сха 
пъстрота. Животът е представен н с веселите, rr с тъжнате сн страшr. В раз-
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J(азнте на Елнн Пешu-1 има толкова много сцени на жизнерадост и светлина. 
и на идилиЧ]:(а атмосфера, но заедно с тях вървят и бедите - социални и 
природни. Редом с възвишеното ще срещнем и долното и низкото. Той не 
се бои да посочи и грубото, грозното, жестокото, наред с nрекраспото и до­

брото. Не се свени да отбележи и някоя смешла черта у най-сериозния си 
герой, не се страхува да изтъкне някой комичен жест н при най-скръбuото­
положеюrе. Така, като говори за своя герой в „Задушница", той отбелязва: 
„Станчо nодсмърrша и разчувствано се усекна с два пръста." Разказът може 
да зano•ore с тъжен тон и да свърши бодро, весело (,,ЗадушНШ1а''). Защото· 
такъв е жпвотът. Еmш Пелин ro чувствува като разнозвучеп и многоцветен. 
И въпреки това общият тон на пеrовото творчество е оптимистичен - в. 
nero се утвърждава животът. 

Почувствувал хубавото и тъмното в селската душа, Елин Пелиu е обри­
сувал и толкова ярки nредставитеJtИ на селото. Той има способността да види. 
и да отбележи nласт~rчно, незабравимо както външното у човека, така и не­
говите вътреш11и качества. Цяла галерия са тия образи, които знае всеки ученик: 
у нас: от наивно добродушния дядо Матейхо, въплътил характер1-m: черти на. 
потиснатия п обезнадежден селяшш, до хитрия Петко Лиси.чката, от остроум­
ния А.rrдрешко до алчния Еню. Бих споменал още Дъбака, с неговите „странни 
планове", добряка дsrдо Корчан, коми•шо огражданения Душко Добродушков,. 
твърдоглавия, проклет 11 ленив Нане Стоичко, който зарад една проскубана. 
капа отсича голямата върба, изr:rълнена с гнезда на щъркели, радост за. 
деца и за възрастюr, - смеuлrите ловци чичо Кола и Доне Козицата, които 
другаруват и се дразнят взаимно, и много други. У всеки от тях авторът е­
посочил интересен външен белег, който ги отличава рязко, а в добре доловени 
жестове и постъпки, в духовито и с жизнена логика построени положенюr 

е обрисуван техният характер, с няколко черти самv, но достатъчно, за да. 
заживеят те сигурио, стъпили здраво па земята. За умението да се отбележи 
такава характерна черта във външния портрет на героя, която не само го 

налага на нашето въображение, но дори ни води към живота и психихата 
му, ще посочим - без да избираме - само два примера. За пай-големия 
сиромах в селото Ило Търсиопашката в „Гераците" е казано: ,,Той беше 
толкова дрипав, •re даже ушите му приличаха на кръпки." А чнчо Кола от· 
разказа „Първи спяr" е характеризиран между другото така: ,,Той беше ловец,. 
и от постоянна мисъл за зайци лицето му бе добило заешка физиономия. 
Ушите му стърчаха назад, постояюrо нащрек." Това важи :не само за хумори­
стичните оIIИсаюrя, но и за другите. 

И всички тия герои са поставеЮI най-често в естествената обстановка. 
па своите движения и дела - в природата, всред която те работят, обичат, 
страдат. Елин Пелин я познава добре - с животните и, със зверовете, с пти­
ците, както личи от разкази като „Моите приятели", гдето впрочем са изпол­
зувани млоrо хубаво навиците и особеностите па птиците, за да се отразят 
отношенията между хората, ,,Започването на един летен ден" и много друrи. 
В своите произведения той е дал прекрасни картини от природата, която влиза. 
в неговото твор•rество не като ухрашение, а като комлонент в струхтурата 

на разказа, има своята естетическа роля и значение. Влиза заедно с човека. 
Еmш ПеЛШI е майстор на пейзажа. Той е художник лластик, който рисува. 
релефFiо ВЪНШl{ите белези. И колко много вижда той! Неговите карпmи се 
отличават с разнообразие и голямо богатство на линии и багри. Художник 
на селската природа, той има вярно ,rувство за цветове и звуци, за форми 
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и линии в нея. Изобщо външното, сетивното е отбелязано с то<шост и лласпrч:­
ност - и чрез него се отива към вътрешното. И в природата, както и прц 

хората, животът звучи многогласно и в пълен тон. При това всичко е описано 

<: топло чувство. Елин Пелин е истински поет. Ето пролетната сутрин в „Про­
летна измама": ,,Зад сините планини на изток, из едно море от светmmа и 
слава се показваше пламналото лице на майското слънце, и събуденото зе­

лено поле широко и весело се къпеше в лъч:ите му и празнуваше. Навсякъде 

миришеше на пролет, на зеленина, на вретенила ръж, на цъфнали овошки. 

Нейде се обаждаше гугутка, по отрупаните с цвят сливаци бръмчеха пчеmt. 
По сииурите подвикваше пъдпъдък, ло трънаците любовно се боричкаха 
немирни врабчета, вдигаха се на облаци и с цвъркот изчезваха пад зелените 
нивя. Сърцето на пролетта биеше усилено, бързо, и новият живот над земята 
трескаво се готвеше да използува хубавия ден. " Тая разкошна майска кар­

тина говори за кипналия живот, за тържеството на пролетта, па красотата, 

на бликналите животворни сили. И буди радостни трепети в човешкото сърце, 
на които не остава чужд и отец Игнатий. Пробудените копнежи означават 
лобеда на човешката природа над монашесю1я аскетизъм. А след като си и 
пийва ракия, неговата калугерска душа окончателно се освобождава от чер­
ното расо. ,,Силите на плодотворяшата земя блккнаха в кръвта ~•у" - обяс­
нява авторът, който утвърждава в своето твор 11ество всичко, що нос1r радост 
за човека и ободрява, укрепя:ва неговия дух. Да си спомним и вечерната кар­
тина в „Край воденицата" с угасващ~rя „жежък летен ден", когато „в полето 
нейде, отдале•rено и тъжно, се вдигна до възбог лослед1rият ек на жална жът­
варска песен и замря". Да си спом1rим н страшната бурна нощ, когато Елка 
тича към реката да се удави (,,Герацнте") . Да си споМJrим и оня: момент в 
разказа „На браздата", когато впима1111ето на читателя: се отвежда за кратко 
,от тежката оран към природата с такива поетичuи редове : ,,Наоколо няма 
никой. Из гората леко шумолят босите нозе на есента и под тях слабо трещят 
сухи съчки." И това не е самоцеш,а картина - то е отбелязано, защото после 
ще се noco1rи, че гората мълчи и че няма кой да помогне на нещастrrия Боне. 

Най-често и най-внушитеmю Елюr Пелкп описва сушата и зuоя, тъкмо 
това, което прави лай-силrrо впечатление на селската душа, защото засяrа 

плода на труда и по този начин се намесва пряко и осезатешrо в самия бит 
и настроението на хората. Такова е началото на разказа „По жътва", гдето 
задухата, nламuаJШЯТ въздух, ,,адската" мараня са обрисувани със силни то­
нове: ,,Усилна жътва :кипи в равното Софийско поле. От край до крак, до­
къде ти око види, се люлеят златmr шmи, и морни работници се мяркат там 
от тъмни зори. Бог тия дни даде страшна жега. Свило се е сшu,о небе над 
земята и сипе огън и жар. Над широкото поле трепери адска мараня. Отпус­
нати и уморени се синеят далечни гори и плашши, и сЯ1<аш чакат, кога полето 

д-ха ще пламне в пожар. Птичките са забягнат! далеч из хладните усои и 
не им се чуе гласът. Само гугутка се обажда изрядко от сенчеста круша, 1mи 

rрив гълъб усамотено префюфюква с криле към гората. 
Тежко и душно. 
Слънцето се е спряло огнено и немилостшю в небесата, но жарките му 

лъчи не пъдят от полето работли:вите селяца. " 
Това не е само пейзаж - характерният летец пейзаж на софийското поле. 

Това е и картина на усилния и тежък труд на селянина. 
Бихме могли да посочим още страшлите кар1'ИНИ на сушата във „Ветре­

ната меЛЮ1ца" и в „Напаст божия", особено във втория разказ, гдето природ-
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вото бедствие е описано с неговото въздействие във ВСИ'IКИ посоки - върху 
нивите, ,,почерnелите угари и попуканата земя", върху въздуха, който сякаш 
11де от „IiЯкакви адски нажежели тръби", върху хората, ч:иито изпръхнали 
устни се пукат до кърви, върху потоци, добитък, птици и пр. Погледът на 
.автора обгръща широко природата. При това, както се каза вече, пейзажът 
у Елин ПеJШН не е някаква откъсnата, самостойна картина - той е свързан 
обп:кповено с труда на хората, с „работливите селяци". Както и у другите 
селски белетрист.и, пейзажът у него е най-често трудов. 

Не може да не обърнем внимание и на друга една, особено съществена, 
характерна черта в неговото твор•1ество: отражението на любовта на селянюrа 
към добитъка, връзката между тях. Тая връзка е израснала в трудовия Ж0:вот 
на селянина. Нея ще я срещнем и у другите наши селски белетристи, но Елин 

Пелин е първият, който я отрази художествено в разкази като „На браздата", 
,,Мил гост", ,,Старият вол". 

Колкото и да обича народното, поетиqното в селския бит, той не остава 
никога пленник на етнографията. Новото стъпало, на което издига той на­
шата белетристика, означава окончателно преодоляване на битовизма, 
разширяване художественото изображение на душевния живот на селянина . 
В творчеството на Антон Страшимиров битовите и социалните явления вървят 
преплетени, но психологическият тип у него се определя твърде често преди 

всичко чрез битови категории и ч:рез етническия произход. У Михалаки Геор­
rиев - за когото страданията на селянина са плод на новите социални яв­

ления - изпъкват твърде много битовите елементи, дори диалектът. За Елин 
Пелин всички страни и явления на селская бит - макар и да носят, както у 
всеки истински художник, своя местен колорит - са само оная естествена 

среда, в която израства богатият, разнообразният живот на човека. Елин 
Пелин е първият наш селски белетрист, у когото през пластИ'шото изобра­
жение на конкретна битова и социална среда чувствуваш интереса на худож­
ника - интерес към душата на селянина. Той следи съдбата на човека, неговия 
пълен с превратности живот. И тоя живот той чувствува като смесица от ра­
достни и тежки мигове, от сериозно и леко, от смешно и печално, от грозно 

и хубаво. В дребни, незна,штелни на пръв поглед факти изпъкват характерни 
за душевността на българина черти. Когато твърдоглавият Стоич:ко отсича 
,,чудната върба", оживявана от клепането на дванадесет „влюбени чифта" 
щъркели, жена му го кълне по типичен. народен нач:ин: ,,Стоич:ко, Стоич:ко, 
на сто парчета да те насекат! Ка не бе те грех, господ да те убие!" В „Гераците" 
жетварите „ту изправяха, ту забиваха ниско гла~зи, сякаш правеха някакви 
Qбредни поклони пред лицето па благо.словената майка земя". Сравнение, 
което изразява дълбоката връзка на народа със земята, почитта му към нея. 
В „Сиромашка радост" е предадено отличителното за селския човек желание 
да има деца убедително с простите думи на селянина: ,,Сиромах съм! Без 
деца бях два пъти по сиромах." Затова се вълнува тъй силно, че му се е родил 
син, и дори приема с радост за свое nодхв:ърленото в колата му чуждо дете. 

Елин Пелин прониква във всекидневието на селянина - и животът намира 
nълно художествено пресъздаване, със сериозните си и комични страни, в 

неговото творчество. Творчество, което на всяка страница - с толкова кар­
тини и популярни вече образи - създава впечатление, че имаме работа с 
един истински - богат и непосреден - талант за хумористич:но изображение. 

Хуморът на Елин Пелин е здрав, бодър и жизнерадостен. Като говорим 
за хумора му, ние трябва да разбираме не стиховете за разните Пижовци и 
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Пендовци, а онези разкази, в които са доловени типични слабоста и педъз1r 
на хората и обществото, като „Печена тиква", ,,Пролетна измама", ,,На оня: 
свят", ,,Андрешхо", ,,Изкушение", ,,Първи сняг" и много други. Хуморът 
тук е хумор на положението и характерите, засяга дълбоко същността. Той 
не търси евтини ефекти чрез шопски диалект или изопачаване на думи-nещо 
което тъй много се практикува след Елин Петш от някон автори. • 

В хумора на Елин Пелин - както и в сериозните му разкази - е 1:1Зра­
зено неговото трезво, критично отношение към света и хората, към съвремен­

ната действителност. В отношението му като хуморист понякога зву'!И топът 
на добродушно-примирително снизхождение към някои човешки слабости -
когато е дума за обикнове1шя човек от народа, - но в най-голяма част от 
творчеството му то означава остро изобличение, дошло като резултат на 
последователен реалисти,1ен метод, на ТО'!На наблюдателност и честност на 

талантлив белетрист демократ, който об1rча живота н човека. Елш1 Пелш1 
не е песимист. Макар да не вижда изход от социuшrите противоречия, които 
инак като худож1 :ик чувствува и отразява, общото настроение в uеговпте раз­

кази е жизнеутвърждаващо. Неговите rерон са обрисувани с художuически 
усет за всички страни-и тъмпи, и светлн - в тяхната природа, като не за­

бравя да изтъкне характерното у всекиго. 
Тоя реалистичен поглед за човека е свойствен на Ел111r Петщ дори в 

произведенията, които по сюжет са леrендарю1, каквнто са разказнте в кни­

гата „Под манастирската uоза" (12_36). Те не отразяват духа и настроенията 
на с'ъвременността, нямат по материала c1r н11що общо с нашата обществена 
действителност, но чрез художествено показване логиката 11:i живота р:uбнват 

рели~_озния аскетизъм, опровергават догм~, мъртвата д?.~ 
християнската етика, р~лъжата на цьрков11а1ао,Е; сrост . Те утвърж­
дават повеленията на природата, зако"'юi'rс-па 611т11ето. овекът слуша бодрия: 
зов на живота. Св. Спиридон съзнава, че с сrрсшнл, гдето сн е 11збол очите 
да не гледат хубостта; св. Георги постила своята мантия на любовна двойка; 
,,светите застъmrици" узнават, че човек не може да се роди само от поглед. 
В това се състои реализмът на тия разкази - техният своеобразен крити­
чески реализъм. 

Голям художник, Елю1 Пелин владее изкуството да предаде богат живот, 
дълбоко идейно-емоциопалло съдържание с малко средства. В отношеmtята, 
в постъпките, в жестовете, в речта на неговите герои, в оnнсаюtята на автора 

се чувствува мярката па вещия п11сател, чието белетристично майсторство 
е на висока степен. Това ЛJl"Ш и в постройката на разказа, и в изграждането 
на характерите, и навсякъде. Тук бихме посочиm1 само похватите, с които 
започва своите разкази. В лачалото на неговите произведения тmсва вся:какъв 
шаблон. Те запо,шат с пай-същественото, с онова, което води към централ­
ния момент. Това начало може да бъде пейзаж (,,Летен ден"), събитие (,,На 
оня свят"), въпрос (,,Нещастие") пли - често - разговор (,.Андрешко''), 
(,,Изкушение''), но то в~шаги е свързано пряко със същността на разказа и 
ни насочва направо към нея. 

След „Земя" (1922) Елип Пелин не пише разкащ нз селския живот от 
рода на ония, които съдържат първите два тома от неговите съЧJшеш,я (1904 
и 1911), като се ограничава главно в творчеството за деца. Още преди вой­
ната той остава в града и селото в своето развитие ro изпреварва. В него­
вите разкази през реалистичлото пресъздаване на живота ne се разкрива 

802 



:никаква обществена nерспе:ктивност, макар че са написани в бодър и жиз­
нерадостен тон. Само от в:я:кои се получават внушения и се създава надежда 
за развитие на селския човек в обществено прогресивен смисъл (,,Закъсня­
лата шmа", ,,Престъпление ', ,,Андреш:ко"). След империалистическата война 
и след „Земя" Emm Пелин пе можа да намери вече сериозно вдъхновение в 
селската действителност. А колкото се отнася до времето на самата война, и 
той - като някои от дРугите критически реалисти - написа, макар и nо­

мал:ко, патриотарски произведения (,,Китка за юнака", 1917). Но будното 
чувство на nнсател, излязъл от народа, го задържа все пак до преживяванията 

на обикновения човек, на сеЛЯI:1Шiа, и той написва хубавия разказ „Среща". 
А след войната той е един от ония, които отрекоха патриотарско-шовини­

стичната литература. В 1921 r. Елин Пелин писа: ,,Българският писател през 
време на войната беше изчезнал. Той почиваше с вързани ръце и запечатан 
мозък." Той работеше „под заповедта и контролата на воеmште началници". 
И още вещо важно mca тогава Етш Пелюr: ,,Хората на изкуството живеят 
с чувството, че е безполезно да се работи, и тяхната борба се свежда към 
едно - борба за съществуване." Така големият белетрист издаде слраведл:ива 
присъда за отношението на буржоазната държава към писателите. 

След 9 септември 1944 г. Елин Пелин има възможност да види, че за 
писателя се разкриват широюr творчески възможности, и „борбата за съ­
ществуване", която поглъщаше всичките усилия на писателите в буржоаз­
ната епоха, сега е радикално разрешена от големите грижи, които социали­

стическото общество полага за писателите, 

Връзката с народа - с неговите демократични слоеве, - характерна 
за най-плодотворните моменти от дейлостта на Елин Пemm, определя и 

богатството на неговия език, който заслужава cueЦИaJJ]{O изследване. Не 
става въпрос само за това, че неI"овата реч е образпа и че всичко е оживено, 

че неговата повествователна реч свидетелствува за поетично виждане, за твор­

ческо въображеriие, което свързва човека и неговите вълнения с природата, 
с живота, с целия свят. Става дума и за самата лексика - за точния, пред­
метен, поетичен, български език, с който са написани: разказите на Елин Пелин. 
Авторът умее да назове нещата и явленцята веднага, без дълги описапця, без 
излиШJШ слова. Той намира винаги съответния и най-верен израз, с който ни 
въвежда направо в душата на свои-ге герои. Нему са чужди поетизациите, 
украшенията. И там, гдето при известно издание е оставил изЛИШJ:Iи епитети, 
при втора редакция Елюr Петm: безпощадно гони случайно останалите „укра­
шения". У него нещата говорят сами за себе си, защото всичко е на своето 
исти:нско място, под своето собствено пазвание. Като оставим настрана ху­
мористичните работи в „Пижо п Пендо", написани на шопски диалект, във 
всички други произведения и лексиката, и фразеологията се отmrчават с осо­
бена поетична чистота, разнообразие, изразителност и предметност. Него­
вата реч звъни ясно и сякаш се осезава. 

С тоя богат език се описват обстоятелствата, природата, героите, рисуват 
се отношенията между хората, построява се диалогът. И всяка дума иде със 

своята свежест, новота, копкретно съдържание, за да се изгради един пое­

ТИ':!еН образен стил. Вече видяхме с каква релефност изпъква вьюmmят вид 
на селото в началото на разказа „Летен ден", с каква неотразимост се налагат 
картините от природата в много други произведения. Авторът е използувал 

умело своя селски опит, впечатленията си от живота и природата, сшурното 
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си и широко познаване на народната реч. Някъде само, макар и рядко - за 
колорит, за индивидуализация на героите, - употребява диалектни форми 

(,,Ка не бе те rpex", ,,Кво каеш?). Когато говорят неговите селяни, ние чуваме 
техния истински глас - в словото им се разкриnа техният живот и с радостта, 

и с мъката си. На изказаното от Станчо в „Задушница" съмнение, че едва ли 
ще ro вземе някоя, Стоилка отговаря: 

.,- Ти си мъж и твоята работа е лесна. Стига да речеш куку, що има 
една реч, и десет ще ти откукат, ами ние - ние, женска страпа дето сме! 

- Това жените, да ви кажа, много сте издирвачки, та човек не смее да ... " 
промълвя Станчо. 

След малко той и предлага открито да се оженят с такива изрази: 
,,- Да съберем неволите си и децата си, па боже помози ... Ето, година 

и половина съм самичък. Защо - мисля си аз, като гледам света, че си све­
тува." 

А когато Стоилка му подмята, че се подrП'рава, Станчо възразява: 
,,- Ти тия ги махни, не сме мома и ерген да се лъжем. Нашето цвете е 

прецъфтяло." 
Всяка дума, езикова конструкция, образ, мисъл - вси•1ко тук е тъй ха­

рактерно за селския човек. И тъй българско. Със същата юразителност са 
описани трудът и мъката на Лазаринка в „Закъс,rялата шmа": ,.Остър сърп 
блещи в ръцете и, а под неrо падат ръкойка след ръкойка. От презрелите 
класове се рони като дъжд изцибрено житно зърно и пада като съчми по 
острото стърнище, съчми, които удрят в сьрцето младата жътварка. От ней1ште 
черни очи се сипват сълзп като градушка, п мълком и неспирно текат." 

Така темите, изобразе1шят живот, решението на проблемите, героите, 
стилните и езикови средства - всичко това определя богатите черти на на­
родност в творчеството на Елюr Пел1111. 

И тъкмо тоя характер на реат1стично-демократ11•1Ното му творчество ни 

обяснява защо Елин Пелин след 9 септември 1944 г. прие новия живот и 
заработи за неrо. Неговото творчество днес - високо ценено, широко по­
пулярно и любимо - полу•rи 11стш1ското си мнсто не само в историята па 
нашата литература, но и в съзнанието на нашия народ. Със значлтеляото си 
идейно-емоционално и образно съдържаш1е, с големите си художествени 
качества то издига па високо равнище българската белетристика 11 представя 
неизчерпаем извор на естети•rеска наслада, на удоволствпе, което разведрява 

и ободрява духа. Eдtro жизнерадостно творчество, което повишава нравстве­
ната енерг~tя на •нrтателя и укрепва любовта му към живота. 
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ДИМИТЪР БОЯДЖИЕВ 

Ако проследим хронолоrически еволюцията на стиловете в българската 
nоезия, ще установим, че nсихолоn1ческата лирп:ка представя твор•1еско от­

критие па поетите от пачалото на века. Явява се нов пa•lИll на поетическо 
мислеRе, на поетическо виждане и изразяване. С имената на П. П. Славейков, 
Кирил Христов и най-вече П. К. Яворов е свързан rолям подем в нашата пое­
зия. С психолоrическата си лирика Димитър Бояджиев допринася за този 
подем. Подобно на Яворов той обърна поглед навътре към себе си, без да 
скъсва изцяло връзI<Ите си с действителността. Това можеше да направи само 
личност, бедна на вънnnm прояви, но богата на вътрешни противоречия и 
драми. Той започна да се вслушва в трепетите на сърцето си и лириката му 
се изпълни с психологизъм и безпокойство. Той е един от първите, върху 
които падна задачата да изнамерят съответна форма за новото съдържание 
па стиха. 

В българската литература Дамитър Бояджиев е съединителен мост между 
Яворов и Дебелянов. По самата си същност стиховете му заемат междинно 
положение. 

Димитър Иванов Бояджиев (Ивчов) е роден на 18 май 1880 г. в Пазарджик. 
Баща му бил овчар нейде из окошmте села, сам се научил да чете и пише и 
се заселил в града, гдето отворил малка бояджийска работилпица. Ве'IНИЯТ 
11едоимък и нескончаемите грижи за прехраната са и:щълвали дните му. Май­
ката на поета била будна и трудолюбива жена, отдадена всецяло на семей­
ството си. 

Когато Димитър бил едва на 13 години, баща му поч:и:нал. Цялата тежест 
на J\IU:Югочленното семейство се прехвърля върху неговите крехки плещи­
братята и сестрите му са били още деца. Димитър напуща у<шлище. Мъчи 
се да върти магазина и да кара бащиния занаят. Нищо не излиза. Зарязва ro. 
Улавя се писар в общшrата. Нищожната заплата не променя положението. 
Можем да си представим как е изхранвал с нея четиримата си братя, двете 
си сестри и майка си. Животът му от това време е низ от у1mжения и стра­

дания . Тези дни на немотия и неизвестност пред утрешния ден се запечатват 
дълбоко в съзнанието на впечатлителния младеж. Двадесетгодишен, той се 
опитва да пише стихове. Чете много. Мъчu се да допълни сам образованиетq 
си, изучава 'lужди езици - русю1 и френски. Редовен посетител е на nазар­
джишкото читалище. Особено го привлича поез11ята - нашата и руската. 

Опитва се да превежда - предимно Надсон, от когото се възторrва. Опитва 
сеи да пише в духа на соnиално-елеrn'lвите стихове на Надсон за немотията 
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и ужаса на бъдещето, които кършат крилете на младежките му мечти. ,,Аз роб 
съм на неволи черни" - изповядва той. Чувството носи определепи и лесно 
доловими социални елементи. 

В ранните си години Д . .Бояджиев попада под влиЯIШето на социализма. 
Документ за това е характерът на социалните мотиви в стиховете му, а също 
така и фактът, че първите си творби младият поет изпраща не другаде, а в 
Пловдив в редакцията на сп. ,,Ново време" на Димитър Благоев. През 1897 r. 
в списанието излизат две негови рецензии за социалисти,1ески книги. На след­

ната година Д. Благоев печата на два пъти негови преводи из Надсон и една 
рецензия. Редовен 'Штател ли е бил на списаю1ето, 1ши някой негов другар 
просто го е посъветвал да изпрати работите си в „Ново време" - не знаем. 
Във всеки случай по-вероятно е първото предположение. Близките на поета 
си спомнят, че в рааната си възраст Д. Бояджиев е чел много социалисти­
чески книги и списания и е дружил с членове па социалдемократическата 

група в града. По най-голямата си сестра той изпращал материали за Д. Бла­
гоев, а когато ходел в Пловдив, навестявал редакцията на ,,Ново време". 
Някои автори посочват, че Д. Бояджиев е служил известно време в адвокат­
ската кантора па Георги Стефанов от Пазарджик, близък па баща ыу. Видел 
общественик в града и околията, Георгн Стефанов ще да е пасочнл бъдещия 
поет към идеите на соцналпзма. Известно е, че като основател па първата 
партийна организацня на БРСДП в Пазарджих н после като ръководнтел на 
тесюпе социалисти Георги Стефанов с сътрудничил аК1ивно в социалисти­
ческия печат и е поддържал близкн връзкн с Д. Благоев, Г. Кирков, Гаврил 
Георгиев, В. Коларов Ji др. 1 Вероятно 'Iрез Георги Стефанов младият Д. Боsr­
джиев се е свързал с редакцията на сл. , . Ново време" н лнчно с Д. Благоев. 
Същото предположеп11t; може да се отnесе II до неговото познанство с Г. Ба­
калов от онова време. 

Повече сведениsr за тезн връзки засега липсват -- както са оскъдни изобщо 
данните за биографията на Днм1rгър Бояджнев. 

Но в замяиа на това пое1·ьт е цял в творчество~ о си. В лириката му има 
места, които по недвусмислен пачЮI показват, че в раmппе си roдirюi и той -
подобно па П. К. Яворов, Ц. Церковски, А. Страшпмлров, П. Ю. Тодоров 
и др. - е изпитал влияние1 о на социализма. Едно такова указа1ше е спrхотnо­

рението „Ще дойде ден" (1901): 

Ще дойде ден па еветл11 тържества, 

ще дойде ден - и наwте божества, 

на правда и на благост божествата, 

ще зацаруват в наший беден край, 

де злобно кръв пролива брат на брата, 

де стонове и сълзи нямат край! -
Но до тогава с11 кpemf духът, 

не падай духом малодушно в своя път! 

Това стихотвореЮ!е е извънредно характерно за пдеите и настроенаята 

на младия Бояджиев. В uero пламти светлата му вяра в справедлнвото дело 
на социализма. Поетът е изразил лакою!'шо кр11т1rчното си отношение :къ. i 

несъвършенствата па старото общество, в което стоновете на слабите и по-

1 Вж. споме!!ИТе ца Петър Нейков в „Техлите образи", 1956, п биографичната беле:~па 
на Ив. Сестримски към „Сrихотвореи:ия" на Димитър Бояджиев, 1957. 
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Портрет на Д. Бояджиев от Д. Гюдженоо 

тисканите са безконе'U!и, а братоубийствените кръвопролития: са естествен 
.сnътни:к ва мизерията, експлоатацията и невежеството. В името на бъдната 
победа, в името на деня на „светлите тържества" поетът призовава към твър­
дост н увереност. СтихотвореЮ1ето зву<rи категорично и nрюивно. Въпреки 
открито проповедюrя му характер то не е декларативно. Императивният за­

вършък хармоюrра на неговата тоналност. Съдържанието е изразено в гладки 
и стройни стихове, с пъШ!И и точюr рими (между тях и омонимпата рима 
„беден край' - ,,нямат край") и пр. Изобщо високата култура на стиха е 
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сигурно доказателство за версификаторското умение и неоспоримия талант 

на автора, проявени още в това малко и ранно стихотворение. Поантата 

обобщава сполучливо основната идея на автора - необходими са много, 
много вътрешни сили и крепък дух, за да се дочака тържеството на правдата. 

Подобен мотив е разработен и в „Липето ти плахо бледнее" (1900), печа­
тано в сп. ,,Общо дело". Тия две стихотворения, особено второто, са издър­
жани в духа на социалната лирика на Надсон - тобимия поет от младите 
години на Д. Бояджиев. Сходна социална заостреност и публицистично ярка 
изявеност на идеята, сходно гражданско вълнение, пронизало от един ми­

ньорен тон. Поетът възпява бледното липе на любимата, безсилната злоба в 
чудните и о•rи, тъмната и дълбока скръб. Той пише за нейната млада и страстна 
душа, сломена от сърдечна буря и изгаряна от лоши грижи. Всичко това при­
дава една отсенка на тиха тъга, която не може да бъде прикрита зад възкли­
цанията и призивите за повече смелост и твърдост, против малодушието u 
обезверението. И уж поетът говори на друг, уж съветва някого, а ние разби­
раме, че той иска в същност повече себе си да убеди, себе си да кали за бъд­
ните „черни беди", които му предстоят да срещне лз r,ътя си. Той се бои от 
близкото бъдеще и не крие тази си уплаха. В друго стшотворе1ше от 1900 г., 
което започва с въпроса: ,,Нима да вярвам ощ, че скърби и напасти ще ме 
оставят в мир през бъдещите щш?"-той завижда на щастливците, които носят 
светли скърби в сърцат11. си. А когато окайва горестното състоя1mе па своята 

мила, той пише: 

Лицето ти плахо бледнее, 

вьв Ч"удюпс твои о~и 

безсиruщ се злоба съглежда, 

скръб тъмна, дълбока лwщ ... 

(,,Лицето пш . .• ") 

Поетът не е казал nряко nо•rтн JIИщо пове•rс. Останалото остава недою• 
речено, скрито е в подтекста па творбата. И това е хара1,,-тер110 за nоетичнля 
стил на Бояджиев, хойто запази и разви по-нататък тая своя отлич11теm1а 

черта. С rдин епитет поетът ни казва толхова мноrо. 
Когато говорим за тия социаmш елементи, трябва да имаме пред вид, ч:е 

Бояджиев е своеобразен поет, поет лирик, който не си служи с ннхаквн тер­
мини или хласоворазrра1шчителни изрази и клишета. Но неговото чувство 
е социално по своя характер, затова зад чисто ЛИЧШ!Те мотИ'Ви в някои негови 

стихотворения се открИ11а обществено съдържание. А ПОШ[](ОГа поетът сам 
дава поетичен отговор на тревожни въnрос:и, предупреждава и спори, желае 

и вярва. Спори дор11 със себе си, с предишrш свои мuслu и убеждеmrя, конто 
са го разочаровашr. 

На 20 rодини човек е най-неориентиран, пай-лесно податлив па разлпч.1ш 
настроеЮJя и внуше1mя. Така е и с Д. Бояджиев. През 1900 г. той пубm~кува 
стихотвореюtето си „Октави". В него наред с xyбaвirre и ценни м11сли е из· 
разена и ед11а младежка илюзия, желаmrето за бягство от жнвота, от земната 
„паплач безобразна" - модна mпературщnна и в същото време искрена 
yтomrn. Но в действитеmюстта няма кът•rета за пюозорно щастие. Океанът 
с векове е блъскал цъфтящите остров•rета и отдавна rн е залял. Малко по­
късно поетът прозира тая проста истила. Той разбара, че не може да бъде 
далеко от „световните борби" (негов израз), и осъзнава пmознята си. В1ората 
част от стлхотвореuието му „В самота" е буквално отрицание (своеобразно, 
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разбира се) на края на „Октави". А „В самота" е писано то,шо по време, когато 

Д. Бояджиев е бил под непосредствеIJото влияние на социалистиqес:ките идеи. 
Най-nряк израз без cъl\fflemfe това влияние е намерило в рецензиюе на 

младия nоет. Въпреки известния наивитет, неизбежен за един 17-годишен 
автор, те ни говорят, че още в тая ранна възраст го вълнуват големи въпроси 

на съвреме1шостта - въпросите за преустройството па света, за правата на 

работниците, за революционните двпжения в Русия и на Запад, за еманци­
пацията на жената и т. н. Ocoбeffo го nривличат съчиnенията на Г. В. Пле­
ханов. В кн. VII от 1897 г. на „Ново време" Д. Бояджиев рецензира кншата 
,.Работнлческото движение в Русия" на Плеханов, а малко по-късно пре­
вежда брошурата му „Декемвр1тйското въстание" (издадена от Г. Бакало.в 
във Варна през 1902 г.). 

Но влюrЮ{ето на социализма върху младия поет е било твърде ограни­
чено и нетрайно. И него, както и ня:кои други интелигенти от онова време, 
социализмът го е привличал с демократизма и хума~шзма на програмата си, 

със съчувствието към участта на бедН"ите и страдащите. Бояджиев е симпа­
тизирал на социализма, но не е бил свързан здраво и предано с неговата ре­
вошоциошrа програма. Той се отделя от него, без да се приобщи към него­
вите врагове, но и без да се върне отново към него, както направиха пякои; 
в твор•1еството му поч:ти заглъхват нотките на социален хритицизъм, за да 
прозвучат 01'J1ово едва в храя па живота му. 

Лириката му се изпълва с лични чувства и има характер на стихотвореu 
дневник. Но в повечето негови стихотворения от това време личното стра­
даЮiе на поета доб11ва обществен смисъл, защото разкрива по своеобразен 
начин брутаmюстта на една действителност, която задУшава всеки стремеж 
към светлина, красота, поезия и щастие. По-голямата част от стиховете на 
Д. Бояджиев звучат скръбно и меланхолично . Свържем шr ги с ли,шата съдба 
на поета, ще впдим, че песимизмът у него не е поза, не е нагласа, не е подра­

жа1:1:Ие. Той изразЮJа слабостта на поета в едно общество на силни, неговата 
зависимост от техпите капризи и прищевки, а също и безсилието му да намери 
в тогаваuшата действителност онова, което търси и към което се стреми. 

А той дири лъ,1 щастие всред безжалостната борба за хляб и едно сърце, което 
да го приласкае. Протя.га ръnе и не ги намира, остават му само безкрайните 
страдания. Поради това може съвсем тоЧ'fl:о да се каже, че траги,шото чувство 
у Д. Бояджиев - както биваше понякога с тъжните песни на Яворов, Дебе­
лтюв и други поети страдалци - е едно обвииеuие не срещу поета, а срещу 
буржоазната действителност, за която художникът, артистът, светлата душа, 
мечтателната натура ле струват ю1Що. 

Грубият сблъсък с действителността е настъпил съвсем рано и е пуснал 
отровата си в още крехката дУmа на младежа. За eдrru момент, както видяхме, 

той се е приближил до организиралите борци, но няма сили и увереност да 
ги последва и се отдръпва, без да е намерил избавление от страданията. 

Аз виждам: татък пз простори тъмни пламък буен свети 

п в кървав зар облели тамо се борци тълпят, 

но, ах, напразно в изстулление простирам си р1,цете: 

аз роб съм на неволи черюt - друг е моя път ... 

(,,Уморе11") 

Какъв друг е неговuят път? Няма отговор. Може би сам поетът не знае. 
Но с цялото си същество той усеща, че това е път на страдания и мъчително 
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съществуване. Той чувствува, че „скърби и напасти" няма да ro оставят на 
мира, че омаята на сънищата е отлетяла далеко като „птичка, що пред зимата 

на юг лети", че му остават само „терзания безкрай:Jш". И в един вик той съ­
бира протеста и отчаянието, болката и обидата, порива и примире1mето: 

Безсилен роб съм на злочеста орисия! 

Наместо младост да пилея в млад живот, 

осъден съм rор'Шва чаша да изпия: 

да влача на теглото черЮ!Я хомот! 

Това е признание на 20-rодишен младеж! Неживял детство, несегил любов 
и ласки, невидял радост дори на сън ... Такава е н цялата негова по-сетrrешна 
участ, до самия му траги•1ен край. 

А той е бил роден за по-друг живот. Бюr е надарен с обаятетrа красота 
и душа, вечно стремяща се към радост и щастие. ,,Тьнка, изящна фнгура -
спомня си Елин Пелин, - малко приведен, с меки кестеняви бляскави коси, 
така хубаво къдрави, с чисто ф1IН0 лице, с бадемови огнени о•пr, с мека брада 
на светец, миловидно, кротко изражение. Нямаше жена нли момнчс, конто 
да не му се любуваха, когато ro в11ждаха." 

Такъв изпъква поетът пред нас и когато стоим пред портрета му, нзра­
ботен от худож~rика Д. Гюдженов. 

Но този човек, надарен така щедро с прекрасни фm11•1сскн Jf душевни 
качества, е лишен от възможността да им даде свободен простор; принуден 
е да си боде о•щте в реrнстрите на Пазарджншкото общинско упrавленнс -
за по няколко гроша на ден, - илн пък да чете от сутрин до вечер коректури 

и ръкописи на з1rайюf и незнайни л11тературт1 вслич111111 н м:.11шац11. Неговата 
крехка физика се е огъвала под тежестта на непоснлш1я фюичесюr труд и 
това не би могло да не се отрази върху психиката на поета, вьрху uастрое­
пи:ята и възгледиrе му. Още от малък „за него се заннзват Дlllf и нощн черни". 
Той чувствува, •1е някой е ограбнл детството му, изповядва своята душевна 
изтерзаност и пита с думи, конто пронизват до болка: ,,О, кой създаде мойта 
орисия?" Това е казано за годините на младостта, 110 то е ваmщно за целия 
живот на поета: Димитър Бояджиев умря млад - едва 31-rодишен, - той 
се самоуби на 12 юли 1911 г. в София. 

Както при Яворов, а след това и при Дебсля:пов, лириката на Д. Боя­
джиев представя негова поетнч:на автобиографня, достоверна „кардиограма' 
за сърде•ш1пе му вълнения II копнежи, на коstто можем спокойно да се до­
верим. 

Ала при всичката си субективност лириката на Д. Бояджиев JШ вълнува 
и днес - отдале•1е11ите с половю1 столетие от гибелта на поета 11 с цяла епоха 

от неговото време. На какво се дълж11 това? 
Обяснението трябва да търсим не само в художественото маiiсторство, 

макар че ако то липсваше, ue 61rхме могли изобщо да говорим за поета. Си· 
лата на тaii щ1рюш е в нейю1я изповеден хара1,.-тер. Поетът е скрнл от нас 
външните факти на своята биография, оставил ни е малко знацн за срещ11, раз­
rоворп, пътувания, държал се е скромно настрана от л.rпе;,ратуриата врява, 

не е писал статии за поезията, не е давал антервюта, не го е блазнела еф~tмер­
ната слава, създавана юкуствено от вестю1кар11те. Той дори не е събрал п 
стиховете си в кннга. За него приживе няма написан шпо еднн ред в тогаваш­

ните крип1чески статюr. Но той ни е разкрил трепетите на своята страдаща 
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душа, разкрил ни ги е с безпощадна исхрен;ост. Този израз на Горки за 
Блок, мисля, много подхожда за тихия лнрнзъм на нашия поет. 

Съ:всем млад Димитър Бояджиев си задава въпроса : 

Но как ли, как mr ще живея без мечти? . . 

Той е достигнал до него след хрушението на идеалите, до коnто се е до­
ближил за нзвестен период и в които за момент е повярвал.Речем ли да над­
никнем зад този въпрос, ние в съЩJ-rост ще стигнем п до факторите, които 
определят насоките в неговото развитие. Безспорно тук на първо място е 
самата противоречива обществена действитеmюст. Освен от нея противоре­
чията идват и от другаде. 

Първата радост на юношата са книгите. Те са и първите най-близки дру­
гари. Такнва. другари - от дале•ши и близки зем11 - той има много. Но също 
като кръга на познатите - те му влияят разли•шо. Едни го учат на живо11 
и борба, други му нашепват печалната музика на страданието и самотата. 
Кои ще послуша той? С кои от тях ще свърже жизнената си съдба? Той се 
оказва по-близък до вторите и по-далечен и чужд па първите. Това не е без 
значеШ!е за по-нататЪШliИЯ му развой. 

В стихотворението „Октави" (1900) е отразен кръстопътят между идеала 
и пеизвестпостта, раздвоението на душата nред вярата и съмнението, пред 

проблясъците на иадеждата II безперспективността на от<rаянието. Цялото 
стихотворение представя ед1ш диалог на жизнено важп:и теми, един спор 

по съдбовно реuштелнн въпроси. То започ:ва с проповедта на песимизма и 
безсилието, която поетът е чувал навред от ранни младпни около себе си и 
е формуm1рал в наqалните строфи така: 

Смиря се! Събери крилата rлупи, 

и не гони туй, що не щеш стигна ... 

Тая проповед е родена някъде в тъмните сенки на миналото и поетът 
инстюrктFrвно и се съпротивлява, по в същото време той я слуша, защото се 
лута в безпътица и се мъ•m да реши въпросите, които не за пръв път са стаели 
пред uего, Jfa неговата възраст, в неговото положение. Той съзнава, че сла­
бите криле на меттите могат лесно да бъдат пpeчynemr от „зловещата вълна 
на вихър черен" и тогава сърцето папусто ще жадува свободен ·простор и ще 
се бие като птица в клетка. Поетът говори с образи:, ала никак не е трудно 
за нас да открием житейския смисъл на стихотворението. В един „край на 
див, свиреп вървеж" поетът напразно дири „за светли идеали шир" и затова 
му звучи правдиво съветът да се отърси от „надеждата безсмислена и празна", 
че ще намери съчувствие, че ще срещне сърце, в което „екът световен да трепти". 
Той разбира, че червеят на съмнението прокужда неговия покой и рие гроб 
на радостите му. Затова се мъчи да избяга - уви, напразно! - от „грозните 
закани" и зловещите предсказанпя, търси да намери пристан за своите ла­
зур1ш блянове. Това му желание е тъй силно, че прераства в зов и молитва 
(,,В самотия"). Поетът копнее за щастие, за радост в душата, за слънчеви 
небеса. Пред усмивката на пролетта, пред страстното трептене на природа 
и земя този негов :копнеж минава в увереност (.,Пролет"). 

Такива са неговите мечти и настроения във време, когато скръбта му се 
спуска „презглава да бяга" и в изжаднеmпе му гърди нахлува радостна и 
сладка вега. Душата му се облива от сладостно опиянение, усетила топлото 
дихание на пролетта. В такива минути той е готов да се отдаде всецяло и 
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до забрава на новото чувство, да не спомня за прежните страдания, вечните 
неволи. 

Изобщо към въздействието на книгите се прибавя и влиянието на при­
родата. Просто непонятно е как този измъчен син па града, който е прекарал 
целия си живот всред каменните квадрати, е съхранил в душата си такова 

чисто и неподправено чувство за красотата на природата. Тя му въздействува 

силно и обновително, тя е в състояние да го възроди, да му влее живот, да 
го изпълни с надежди и очаквания. Но само за кратко, само за миг. Светт~те 
и радостни картини на утрото и пролетното обновление скоро се заменят от 

сумраwите тонове на залеза и нощта, когато всичко изгубва своите кpacrn 

и оживява светът на силуетите и тишината. И дали новите картиuи на покой 

и глушина пораждат мшrьорни настроения в душата на поета, или пък той 

сам, скръбен и унил, търси подходящ декор за своите чувства - това няма 
никакво значение; и в двата случая пейзажът хармо1mра на основното настрое­
ние и е издържан в строго отмерени графичrrо черно-бели лишш. И когато 
съзерцава природата, той я възприема не само със зрението си, а с цялото 

си същество, цял се разтваря и потъва в uея. В лириката му пейзажът не е 
описание или орнамент, а - настроеrше и чувство. 

Когато се разглеждат източющите на основните мотиви в лириката на 
Димитър Бояджиев, трябва винаги да се държл сметка за една характерна 
особепост в личността па поета - неговата болезнена чувствителност. ,,На­
тура - сензитивна до краruш предели - отбелязва Конста~пин Констант.н­
нов, - той немиuуемо трябваше пепреста1шо да бъде рашmан от брутал­
ността и бездушието на света. И любовта - оста на неговия живот 11 пое­
зия - стана за него „не радост - а страшен кошмар" 1 • 

Тази му прекомерна чувствителлост определя още много отрано него­

вото светоотrюшешrе. Понеже му липсва как.вато и да с броня срещу неправ­
дите па света, той се чувствува обиден и оскърбен всеки път от най-слабия 
допир с грубата действителност. При всяко съприкосновение от гърдите му 
се изтръгва тих стон на болка. 

Такъв е той и при срещ1Iте си с любимата. И nаil-малкото нейно невюt­
мание може да го нарани дълбоко, и най-случайният треDет поражда в ду­
шата му буря от проп1воположfrи чувства и съмнения. 

Всички, които са писалн спомени за поета, са отбелязвали тази свръх­
възбудимост. Може бп най-добре я е разбирал сам той, но се оказа безсилен 
пред собствената сн слабост. Така постът постсDешrо ще стигне до безпри­
чннпа горест в нт:ои свон най-мрачmt стихотворения, от които не се разбира 
смисълът на тъгата, m1то подбудата. В таюша случаи само илтонационната 
връзка с други торби ще пи разкрие, че Д. Бояджпев стана жертва колкото на 
своята свръхдел11катна душевност, толкова и на жестокия и груб живот, който 
„вдигна ръката на най-чувствитетшя български поет н я насочи срещу него 
самия" (К. Константинов). 

Към 1901 r. Димитър Бояджиев идва в Софая. Константнн Величков, 
негов съгражданин, го взема със себе си п му нa1'1,rnpa работа. Грижи се за 
него и го подкрепя морално и материално. 

Отначало Д. Бояджиев постъпва на служба в отделеЮiе10 за печата пр11 
тогавашното Министерство на вънuшите работи. Едновремеюrо с това е 
уредник }la Величковото сnиса.~ше „Летош1си". Тук сътруд1ш•ш редовно със 

1 Път през rодшmте, ч. II, 1962, с. 155. 
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стихове и преводи от руски. През 1902-1903 г. в списанието са поместен~~ 
негови преводи от Лермонтов, Тургенев, Горхи, Леонид Андреев, Иван Бу­
нин, Тютч:ев и др. 

В София младият поет попада в интересно за литературата ни време. 
Покрай тризвездието Вазов-Велич:ков-Михайловски у нас са се наложили 
или воюват за своя авторитет мнозина млади писатели. През 1901 г. излиза 
с първата си книга П. К. Яворов и изведнъж завладява •rитателите. Известни 
писатели са П. П. Славейков, Елил Пешm, П. Ю. Тодоров, К. Христов, 
Т. Г. Влайков, А. Страшимиров. Надпреварата на литературния фронт е 
Qсобено ожесточена. Сблъскват се различни школи и теч:ения, тъй като на­
стъпва рязка идейно-творческа диференциация. Сгромолясват се установе­
ности. Борбата достига необиюювени размери. В статиите на лириците на­
влизат думи, които в стиховете им биха зву,хали непривич.но, ,,варварски", 
биха дразнили ухото. Ругатните и превъзнасянията са двете разпространени 
форми на критика. Те свидетелствуват за бурното време и неукротимите 
страсти на епохата. 

Какво място може да заеме тук един 20-годи:ше1-1. автор, ако по стил и 
:характер на творбите си е свързан с едшmя литературен лагер, а получава 
материална подкрепа от другия? 

У Д. Бояджиев сравнително бързо е настъпило отчуждението от младеж­
ките идеали - почти едновремеRНо с идването му в столицата, когато пре­

късва връзките си с „Ново време". Наистина той продължава да сътрудничи 
на сп. ,,Общо дело" на ЯНко Сакъзов, ло стиховете му показват веч:е други 
влияния и интереси. 

Той навлиза в нови теми, заговорва с намеци, неопределено, с жестове и 
нюанси. Но това не е символизъм. Това е стил, който - въпреки отделли 
символистични влияния - е реалистичен. Стиховете па Д. Бояджиев са прав­
диви изповеди на една душа „съзвучно-тъжна като лира". Те са отломки от 
едно нежно и чувствително сърце. Затова и поразяват със своята искреност и 

непресторена чистота. 

Отдръпването на Д. Бояджиев от социализма 11 свързаJIИя:т с него идеен 
и творч:ески прелом не биха били правилно разбрани, ако се забрави, ч:е социа­
листическите :влияния са били твърде ограюrчени, нетрайни и временни върху 
поета. Той не е бил член на социалемократич:еската партия, mпо пък е имал 
ясна представа за класовите противоречия и борби в една епоха, когато тър­
жеството на социалистическия идеал се е оч:ертавало като дaлe'l:.l:la мечта 

дори в главите на най-последоватеЛЮ1те марксисти. Поради това Д. Бояд­
жиев сравнително рано огранич:ава тематиката на своите стихове, стеснява 

кръгозора на поетич:еското си виждане. 

Ала успоредно с изтъкването на този факт е необходимо да се разсее 
едnо предубеждение. Социаmште чувства и настроепия не напуснаха на­
пълно поета. За това свидетелствуват писаните в края на живота му хумори­
сrич:ни стихотворения, а също така - стихотворението „Марсилия". Те с 
право се uареждат :всред най-хубавото, което е създал Димитър Бояджи-::в. 

Прекарал две rоДИRИ във Франция като секретар на българското кон• 
сулство в Марси.JШЯ, Д. Бояджиев :видя в нея експлоатацията, покварата, 
разложението и миазмите на капитализма. Безрадостно залутан в уличния 
шум, потопен :в скръбни заrа.дв;и, безсилен и отчаян, младият български поет 
е достатъчно честен, за да си даде ясна сметка за това, което вижда. Поетът 

813 



е слисан и отвратен от картините, които се откриват пред него. От погледа 
му не отбягват социалните контрасти: 

Голтаци мра'ШИ някъде подемат песен зла -
набат на смъртно отчаяние със звуци меДIШ. 

Доволшщи тук весел.и и тъпи, там - тегла, 
сърца свирепи ... 

Непримиримите лротиворе'Шя и дълбоките язви на капитализма се оrлеж 
дат в образа на големия град - кръстопът на всички пороци. Карпшата на 
разложението е разгъриата в широк реалистичен план, подробно и мноrо­
страuно, нарисувана е със силни и сурови краски. Изразено е ясно н отноше­
нието на автора към наблюдаваната действителност: 

Аз мислех всички скърби и веселия притворви -
и без надежда ня:кой братски да ме приюти, 

кръстосвах бледен улиците тъжни и позорни, 

сред ледно равнодушие изгубен като в бездна. 

Това е отnово той - в характерното му състояние, с тишРпюто му на 
строение. Толкова малко знаем за живота му във Фра~щия - липсват каквито 
и да са писма, призна~шя, спомени. Тия четири стиха пи казват всичко. HJiЩO 

от живота в чужбина не е могло да го лроменн. Той си е останал същият са­
мотник и страдалец, който отминава незабелязан покрай карнавала на жи­
вота. Празният шум не е в състояние да го докосне. Само очите му са ста~tали 
още по-тъмни и тъжни, а сърцето му се е нзлълюrло с носталrня. Мисълта 

за смърт се бори с желанието за живот, неволята ,r болката се мъчат да раз­
пилеят скъпоцеюrите съкровища на паметта. В такива моментн той е готов 
да се задоволи с най-малкото и отново да бъде верен на себе си: нему му 
стига една само далечна усмивка „или дори случаен дъх на росен харамфил". 
Те ще му припомнят навярно и „м11лите оча" па другарката, и бляна no бъде­
щето, и мечтата по далечпите родтr брегове, с хоито го свързват само слу­
чайно долетелите сломе1щ и асоц11ац11и. По- капризите на едно богато п сво­
бодно въображение те се нижат пред нас н 101е разгадаваме по тях меланхо­
лп<rната песен на неговата из,ерзапа душа. 

Когато четем стихотворението „Марсилия" обаче, uевоmю мислим не 
само за поета, но и за града. Прескачайки десетнлетията, 1ше можем м11гно­
вено да се пренесем в наши дни .. ,Доволшщи тук весели и тъпи, там -теrла"­
такава е картината в света па търговците и убийцнте и днес. Полустолетието 
не отдалечава поета от нас, а го прави близък и на нашето време. 

Стихотворението „Мщ:снлш1" свидетелствува за будното гражданско 
съзнание на Димитър Бояджиев, което на моменти придава особена зна•ш­

мост на стиховете му. П. Нейков пише, че той ревностно следял междуна­
родните събития, с невероятен усет за nо;штнческнте работи. Са.мото естество 
на службата му го е задължавало да върши това; той редактира български 
бюлетин в бюрото по печата nри Министерството на външ1ште работи и 
превежда официални документи и телеrрам1t. Энач:и, бил е в курса на тогаваш­
ната политика, познавал я в тън.костнте и. За съжалею1е всичките му тия 1ш­
тересн не са намер11т1 израз в лириката му, освен в хумористичното му СТ11-

хотворе1ше „Сън в зимна нощ". 
„Марсилия" ни напомня за социалюпе моменти в ранното творчество 

на Д. Бояджиев, когато поетът е поддържал връзю1 със соцшuшсп1чесю1те 
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среди. Q)(азва се, че през годините на зрялото си творчество той съвсем на­
празно се е ограничавал с възпяването на своите интимни болки и страда­
ния. Въпреки всИЧ1<0 зад тях се е проявило неприветливото лице на тогаваш­
ната действителност. И става ясно, че цялата тая безпари•mа и гладна бо­
хема, която води едно жалко съществуване и не намира простор на духов­

ните си сили и енергия, в същност се противопоставя на пошлия и скучен 

живот на доволните и сити еснафи и макар да не се бори срещу него, дълбоко 
в душата си го презира, отвращава се от нето и му се съпротивлява. Нека 
този да не е най-верният път па съпротивата, пека е безрезултатен, както 
повечето от тях после сами разбраха това. Но този път тръгва от мълчаливото 
отрицание и пасивната cъnponma и извежда до откритите форми на борбата. 

Твърде много са страдали от „прелестите" на живота тия поети, за да 
забравят някога неволята па околните си. На едно място в спомените си за 
Димитър Бояджиев Петър Нейков разказва: 

,,Един ден Елин Пелия каза нещо за селската неволя. 
- Неволята не е само селска - отвърна поетът - и не бива да се от­

деля от общонародните ни беди. Идете в nредrрад~,1ята на София и ще видите 
колко е тежък животът на градското работни'lество, лишено от простора и 
радостите на селяни:ва. 

Това беше един от твърде редките случаи, при които Д. Бояджиев изрази, 
макар и косвено, съчувствието си към рабопшческата класа. Всичко, което 
той беше виждал и слушал като юноша в социалистическите среди в Па­
зарджик, беше оставило дълбока диря в отзивчивата му душа. "1 

Друго потвърждение на неговото гражданско чувство е хуморът на поета 
и преди всичко голямото му стихотвореюrе „Сън в зимна нощ". 

И до днес хуморът на Д. Бояджиев се подценява несправедливо, не се 
вюпо•mа в избраните му произведения, не се разглежда в статиите. Наистина 
поетът ни е оставил само няколко хумористични стихотворения, но те са твърде 

иuтересни и важни, заемат особено място в поезията му, те ни показват какво 
голямо бъдеще е имал поетът в областта на хумора и сатирата, разкриват mr 
колко многостранен е бил неговият талант и nотвърждават убеждението, 
че Д. Бояджиев не е символист. Той може на моменти да е изпадал под из­
вестни декадентски влияния, но с най-доброто от лириката си се очертава като 
поет реалист със силна романтична струя в твор•1еството си. 

Че Д. Бояджиев не е бил органически свързан с декадентството, ии убеж­
дава и една негова извънредно ценна изповед. В писмо от 9. XI. 1906 г. той 
критикува някои любовни стихотворения на П. К. Яворов и специално самия 
маниер на поета от втория период на неговото развитие. Д. Бояджиев разбира, 
че любовта у Яворов млого често е „алгебрически знак, който във всяко от­
делно стихотворение може да се замести с разни величини", но с истинска 
загриженост и тревога го пита: ,, . .. не боиш ли се, че въш.uната форма на 
тоя символ е толкова съблазнителна, че често те кара да забрави:ш, че сим­
волизираш, и те принуждава да се опиваш от хубостта само на тая форма -
сладка женска любов наречена?" В друго писмо (от 31. XII. 1906 г.) Д. Боя­
джиев нарича своите предишни мисли „заплескани и нелогични", но той много 
тънко е усетил дисхармонията в някои от Яворовите стихотворения, в които 

външната форма изпъква над вътрешното съдържание. Ако беше символист, 
Д. Бояджиев не би упрекнал поета за това, напротив - би го похвалил. Но 
както в разбиранията си, така и в поезията си той клони към реализма. 

1 Техните образи, с. 124-125. 
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Реалистично не само по идея и по замисъл, но и по изпълнеm1е е стихо­
творението „Сън в зимна нощ". ПрекараJ1 НЯ!<олко години в средата на бълга­
рановци, живял във Франция - родината на репубm~ката, - Д. Бояджиев 
има опредеJ1ено отрицателно отношение към монархията като 1шститут. 
Нещо повече - той ненавижда Фердинанд и с тия си схващания стои на стра­
ната на всички по-изтъю1ати бъягарски писатели, които са мразеm.r немския 
агент и са се борели срещу него. Израз на това ясно политическо съзнаm1е на 
поета е стихотворението „Съп в зимна нощ", от което научаваме, че авторът 
му открито изповядва репубJ1икански идеи. 

Наред със значимото и важно за нас идейно съдържа~ше стихотворението 
,,Сън в зимна нощ" се отличава и с високи художествени каqества. То пред­
ставя поета от неговия най-зрял период: сънят в зимната нощ е възсъздаден 
със средствата на едно вещо реалистично майсторство и с сдно уд11вително 

изострено чувство за художествена хармоничност. Постепеrшо и плавно в 

стихотворението се минава от лек и игрив хумор към сатира срещу Ферд1шапд: 

Но всички дворци са Dразни сега -
и няма го mвът балкански! -

А след това ирошrята се заменя със злъчен сарказъм лр1r 11зобли'fението 
на царските мипистри и политици от „шефската ватага". По ор11гилалеп пач.1m, 
силно, образно п внушитетю Д. Боядж11еn нзоблнчава буржоазтште поли­
тици и министри - Такев, Малинов, Ляачев, Генадиев, Данео, Тодоров -
и българския държавен глава Фердинапд. Н..1 всекиго от тях са отделеrm no 
няколко стиха, в които остро и злъчно са осмени лартийш~те лидери. Поетът 
показва вярно чувство към художествеш1я детайл и духовитост, чрез :които 
постша хумористичен ефект. 

Всичко в „Сън в зимна нощ" с оживено от шсrересната поетичяа находка. 
Рисунъкът е чист и тънък, стихът и при най-силното изобл11 11ение не губи 
своята игрива палавост, графиката на чувството е извънредно сложна - с 
големи амплитуди и вибраЦЮ{. Всяка дума е отмерена и тежи на мястото си. 
Всеки епитет е подчинен на замисъла и е с то•пю определено предназuачение. 
Позорното изгонване на новия владетел (в края на ст11хотворе1шето) и ia 

недвусмислено символично зла11е1mе. 

Това стихотворение показва, че бълrарановската среда е повлияла на 
поета. Повлияла му е не само в идейно отношение (осмивапето на царя), 
но и в особеностите на стиха. 

На пръв поглед изглежда невероятно, че този скръбен поет на нощта, 
със замислени дълбоки O'!}f, е седял на една маса с бу~11!nте и вecemr творци 
на смеха. Но това е достоверен факт от неговата биография. В продължею1е 
на няколко години Д. Бояджиев дружи с Ешш Пеmш, Ал. Божинов, Владимир 
Попанастасов - Пепо, Петър Морозов, Ал. Балабанов, Андрей Проп1•1 п 
останалите българаповци п в :кафеле „България" или в rоститшца „Средна 
гора" участвува в редактирането и оформянето па вестлuка, дава мнеm1я и 
идеи, приема или отхвърля произведения, поправя nостъпитпе за печат стихо­

твореЮiя и т. н. Както свидетелствуват съвремеmшдите му, неговите белеJt..1Ш 
се слушат с голямо внимание. Той е призпатият ценител на поезията не по­
ложил немалко усилия тя да бъде достъпна по форма, ориrш1ална и забавна 
по съдържание. 

Тех.н:ичесжите особености на лею!Я и песенен стих той пренесе и в 1IНTI1 1-

ната си поезия. Неговите чувства ипастроеmrя са облечею1 юшаrи в модерна 
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стихотворна форма. Не е трудно да се долови, че в областта на езика и на 
стихотворната култура Д. Бояджиев има за пример съвременната му френска 
и руска поезия. С новите форми, които въвежда, той съдействува за издига­
нето на поетическото майсторство на нов етап. 

Когато говорим, че Д. Бояджиев има определени: заслуги за модерни­
зирането на българския стих, трябва да имаме пред вид особеностите на то­
гавашния обществен и литературен живот. Понякога в лириката на Д. Боя­
джиев откриваме следи от техническия реквизит на с~rмволизма. Това не е 
случайно, не бива да се забравя, че символизмът също обръща поглед навътре 
към личността, а сродните естетически явления предполагат и известна близост 
на изразните средства. Но едни и същи бои, звукове, тонове, епитети могат 
да изразяват най-противоположни идеи. И не за отделните елемекrи и сред­
ства става дума тук, а за общия стил на поезията, за нейната тоналност и 
за характера на образността. Поетическият стил на Бояджиев е от един и 
същ поетически разред със стила на Яворов и Дебелянов, а не на тю:шчните 
символисти, каквито впрочем у нас се срещат съвсем рядко. Когато той пише: 

В чер гроб метежни скърби ще зария, 

от всяка моя мисъл ще се скрия 

и може би на жив мъртвец в душата 

ще прати милостиво мир съдбата ... 

(,.В самотил") 

ние разбираме, че това не е символизъм, тъй като не всяко миньорно настрое-
1ше и не всяка печал са упадъчни. Поетът много то,шо е нарекъл скърбите си 
метежни. Да, това са скърби; които не дават покой: те не могат да бъдат за­
рити в „чер rроб", не могат да бъдат потулени. Те са негаснещи въглени в 
гърдите на поета. Тяхната болка е изгаряща. Ние всички разбираме, че той 
не може да направи нищо, за да се излекува от своята скръб. Тя е леизлеqима. 

Той напразно ще търси лек в отдалечението от „световните борби". Където 
и да бъде, не може да се скрие от себе си и в това е неговата драма. 

За разлика от декадентите Д. Бояджиев не се наслаждава от своите соб­
ствени страдания, не търси в тях утеха или изкупление на пя.каква вина. Той 
смътно долавя, че причината е някъде извън него, но не може да се изскубне 
от черната и сянка. Това поражда една особена чувствителност - поетът 
пише винаги с изопнати до краен предел нерви, с разширени от възбуда зеници. 
Светът му изглежда ПО-дРУГ и светлите петна в него - по-далечни. Като се 
прибави разклатеното ЗдРаве, вечната опасност от призрака на жълтата го­
стенка, която веднъж вече ro е посетила в младостта, можем да разберем не 
само тревожните му песни, но и собственото му признание, направено пред 
близък приятел: ,,ВсИtfКо би било друrо, ако можех да се откъсна от себе си, 
от самата си съдба. Някакво проклятие тежи върху живота ми. Не зная откъде 
иде то. Ти ме знаеш от години, няма какво повече да говоря. Болезнена, не­
излеqима свръхчувствителност. И всичко ме плаши. Зърното пясък е за мене 
nлаJIИНа, която ме смазва." 

Това в същност е само еди.и друг вариант на изповедта: 

О, хой създаде мойта орисия? 

Сред глупав глъч, сред срамна суета, 

с размътен поглед ходя из света, 

преследван от зловеща проклетия. 

$2 Исторu ва б1олrарсхата литература. т. З 817 



Във мрачна и незнайна пустотия, 

далеко от „световните борби", 

аз лесно бих избягал може би -
но, боже, де от себе да се скрия?: . . 

(,.В самота") 

И ето, тук всичко - и особеният строй на лирwшата реч, и характериият 
поетически речник, и образите, и техни•1еските средства - се определят от 
,,метежните скърби" на поета, от дълбоката психологичност на преживяването. 
Не някаква поза или подражание води поета към този вид стихотворна изява, 
а драмата на собствеJ-1ия му ж1шот, която той вплита в словата. Затова е 
невъзможно да се раздели формата от съдържаю~ето в такава лирика, те орга­
ничnо се сливат в едно цяло. 

Все така силен и оригинален като поет е Д. Бояджиев и в интимните си 
стихове. Голяма част от неговите песни са посветени на любовта. Любовта 
в тях е обикновено трагична и несподелена. Ня:колкото възторжени и радост­
ни песни за любовта са в трето лиuе (,,Бяла нощ") или са ехо от отминали 
дни (,,Мургашка"), някакъв далечен спомен (,,Поздрав до Беатриче"). Остана­
лите са трагедии. Или-в най-добрия случай - лредупрсж,псння, предсказания: 

Тепърва ще има да видиш· 

ти истински 'fерни беди. 

(,.Л,щето mu .. . ") 

Любовта на поета е безгранична II всеотдайна, донася му безброй. раз­
очарования, несбъднати мечти. В повечето слу•1аи е само трагичен спомен, 
блян. Но той я дири, стреми се към нея неудържимо, с цялата си душа. Това 
е неотменен и властен зов, който подчинява всичко, не познава прегради. 

Изящно излети са неговите „Елегия" (любимо стнхотворение на Димчо 
Дебелянов) и „Писмо" (,,Все така съм тъже,r, Люсиен!"). Всяко едно от тия 
стихотвореJ-mя крие по една драма - драмата на неразбраното и неприла­
скано сърце. Това са два истияски бисера в българската поезия и когато ги 
четем, не можем да не сн спомюtм думите на Елин Пелин: ,,Неговите стихове 
мечтателни, тъжни и вдъхновени - са малки nepmr в нашата млада лите­
ратура. Съвършени по форма, изящни по израз, в тяхната звучлост плаче 
и ликува една душа самотна, скрита, поетично страдаща." 

В тия две стихотворения има толкова много изтънченост, фю1ес и изя­
щество, колкото няма да срещнем в цели купища стихосбирюr. Нежният и 
фин стих, тихата и гальовпа музика придават една мекотз и доброта в очер­
танията, така характерна за Димитър Боядж1tев. Безпощадно откровено поетът 
ни разкрива най-трепетните тайю1 на сърцето сн. Разкрива ни ги в съвърJ ена 

художествена форма, nрн която m1риката прелива в музлка. 
Може да се каже, че Димитър Бояджиев композира своите стихове -

словата у него се раждат от звуците на една музика, която отеква в душата 

му. С пълна сила поетичната музика звучи в „Елеn1я" и „Писмо", ,.Боязън" 
и „С дълбока нежлост". 

Някъде в своите изказвания Яворов е разкр11л то и своеобразен 11 пръв 
творчески момент, когато се заражда музнката на отдетюто стихотворение. 

Защото н той е поет с такава духовна нагласа н неговата пс1IХологиче ка л11-
р1:11<а има много допирн11 точ.1ш с песните на Димитър Бояджиев. И тя хато 
тях е рожба на двете стихии - поезията и rуз1[Ката - и въздействува ло 
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сходен път върху читателя, въпреки че е nо-драмати'Ша и гръмотевична, 

по-дълбока. 
Във всяка своя значителна творба големият поет раздава частица от себе 

си; в най-любимнте си стихотворени:я той влага всичко, каквото има останало 
у него, ga тях залага смисъла и съдържанието на живота и труда си, конден­
зира цялата си творческа енергия. Така в момент па върховно творческо на­
прежение Димитър Бояджиев е написал, не - той е композирал вдъхновено­
най-свидпата, най-сърдечната, пай-трогателната своя лесен „Писмо". По 
емоционалност и драматwшост, по изящност на изпълнението и сила на 

чувството тя се равнява с най-хубавите лесни за обич в българската лирика: 

Все така съм nжен, Люсиен! 

В този стих е целият Димитър Бояджиев - любещ, предан, всеотдаен, 
смирен, кротък и изпълнен с доброта, искрен и непосредствен, nix и прими· 
рителен в своята сFръб. 

Колко те оби•щм, Люсиен! 

Колко съм зло'fест, друrар.ко с.къпа! 

В тоя вик той изчерпва всичката активност на своята душа, за да го видим 
отново в неговия характерен образ на тих съзерцател: 

Все така съм rьжен, Люсиен! 

Дори нещо повече. Любовта у Димитър Бояджиев е до такава степен 
извисе~:~:а, че в отделни случаи като че е противопоставена изобщо на живота; 
любимата сякаш може да замести света . Такива моменти се прокрадват тук: 
там в творчеството на поета: ,,Пред наший нраг замира смътният отзвук ( 
на улкцата празношуМJ-rа и м:юерна". 

Затова в стихотворенията на Димитър Бояджиев някъде можем да срещ­
нем nо-явно или ло-скрито изразени Иl/дивидуалисти:чни влrошия - нещо 

напълно естествено, :като знаем в каква обстановка и при какви ЛИ'{Ю( жиз­
нени превратности е принуден да твори поетът. 

Силата на любовната лирика на Димитър Бояджиев обаче е другаде. 
Тя е в пълната и изчерпваща всеотдайност и дълбочина, в жизнеността на 
чувствата и nреживяванията. 

· Може в някои от неговите стихове да има езикови форми, остарели пр"ез 
nетдесетилетието, което ни дели от написването им. Такива форми ще намерим 
и у Яворов, Вазов, П. П. Славей.ков и у много други - за времето си те са. 
бumr съвсем обикновени и нормални в езика. Но дълrото време не е отнело 
„свежестта на краските, дъха и сочността на тия цветове, откъснати от едно 

толкова тъжно чувствително сърце, целият къс живот на което беше само: 
поезия" (Елин Пелин). · 

Най-убедително потвърждение на тези думи е прекрасното сп1Хотворение 
, ;Мургашка". Вечно живо, в нашата лири.ха то с право стои близо до „КалиопЗ:". 
Рисунъкът тук - без да е nодражаR.Ие - е сходен с Яворовия. Не напразно 
сам Яворов е ценял високо поезията на Димитър Бояджиев. 

То е наситено с много жизненост, красота и движение. Само него да 
беше създал, Димитър Бояджиев пак щеше да остане в българската поезия 
като един от най-добрите майстори на крышшя стих: 

Синя утрюща омара 

леко uлада над долът. 
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Дреме мелницата стара 

край тревясалия път. 

Росни са цветята сини 

по съборения зид. 

До зида, покрит с къпини, 

чакам влюбен и честит. 

Въпреки л~ката меланхолия, която навява, стихотворението „Мурrашка" 
излъчва много радост и чист възторг от любовта, от постигнатата взаи:мкост -
нещо твърде рядко в лириката на Димитър Бояджи:ев. Жената в неговата поезия 
е носителка на висока нравствена чистота. Тя може да носи и болка, и тревога, 

и неизвестност, може да кара поета да страда, но това е страдание, което 

пречиства, облагородява и възвисява душата. Затуй неговите помисли са 
винаги чисти, ясни и безхитростни. Неговото отношепие към нея никога и 
за ни:що не би приело формата и на най-малката грубост, несправедливост или 
невнимателност. С любимата си поетът е тих и всеотдаен, нежен е хато ласка, 
като милувка на пролетен полъх. Или, хакто сам се е изразил, към нея той 
е „чист и като дете безгрешен". 

Но щастливите минути сякаш подчертават още по-ярко дните и месе­
ците, прекарани в томление. Дори когато реши да внесе 11звестел еротичен 
елемент в любовната си лирика, Димитър Бояджиев и това не лравfr, за да 
подчертае наслаждението от„топлитс лъчи"на nостиrната инп1м1Iост (,,Утеха"). 
Понякога той е твърде ,пързък, без нито веднъж обаче да дос1 иrне до цинизъм 
и вулгарност (,.Нощен блян", ,.Забрава", ,,Самотност"). Еротичните мотиви 
nри него не дразнят читателя. Едно строго чувство на мярка никога не напуща 
поета (,,Самотност", ,.Нощен блян", ,,Сън в зимна лощ") . Димитър Бояджиев 
цс;ни по-високо усмивката на сън, внезаnuата тъга, легнала на замисленото 

лице, го вълнува повече. И когато се опива от сладкия дъх на целувката, не-
1:овият лирически герой не престава да слуша как стене сърцето на любимата. 
Противно на уверенията му, той нито един път не се оставя в плен на „тая 
пагубна страст". У любимата жена той търси ласки и пршот за своята самотна 
и злочеста душа. Еротизмът в неговите стихове пяма нищо общо с грубото 
удоволствие. Той заема особено място в българската любовна поезия, която, 
о.бщо взето, е бедна на ероти'!ни мотиви. За разлика от вакхапалипте на К. 
Христов и Д. Бабев, еротичните моменти в m1ри1<ата на Димитър Бояджиев 
изглеждат като строги рисунки на голотата, издържани в чисто класичесю1 стил. 

В тях няма нито една лmпrя, която да буди двусмисле!Ш асоциации. 
Любовните necJ:rn па Днм1iТЪр Бояджиев, като почти всички останали, 

са елегИЧlш по тон и в тях отново страда~шето съставя основната им насо­

ченост, а не наслаждението. Любовта за Дамитър Боядж11ев е тъжен празник, 
не радостен. Поетът сякаш се бои да се отдаде па страстите си н затова те 
с~ някак си приглушени. Доминира само тахата му печал, която пе го на­
пуска и пред прага па любимата. 

Любовната лирика на Димитър Бояджиев е вътрешно конфликтна и дра­
матична. Основното nрот~rворсчие и тук се дължи на несъответствието между 
идеал и действителност, между блян и реалност. Но 11 1а и още нещо: харак­
т~ра на жената, па любимата жена. В трактовката па пейюrя образ има нещо, 
което юr подсеща за лич:пата драма на поета с неговата безнадеждна обпч 
по една омъжена и чужда жена. Нейното име остава скрито. Такова е послед-
11ото желание на поета, изразено в писмото му до съда. След като СО'IИ за 
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причина на самоубийството си дълбокото отчаяние, в което бил изпаднал, 
той моли следователя да предаде едно от писмата на една жена: •mето име 
разкрива само на него, и му напомня да го пази в най-строга тайна. Всичко 
това вече е история, поrребана от праха на годините. Остава да я разгадаваме 
по кратките песни на поета. Те имат стойност на откровения -· онова, което 
той е скрил в писмата, разкрия го е в стихотворенията си. 

В неговия дълбоко лиричен, напевен и плавен стих образът на любимата 
жена приема изящни очертания. Той изпъква тъй зримо и осезаемо, сякаш 
е нарисуван с меки тонове, в които художникът е влажил цялата топлина и 

доброта на сърцето си. Димитър Бояджиев е един от най-задушевните наши 
лирици. 

Скъпоценен образец на изящно творчество, който говори за голямото 
поетическо майсторство на Димитър Бояджиев, е и „Поздрав до Беатриче" -
едно стихотворение, в което изгарящото чувство е изразено артисти'Шо, с 

прекрасно моделирана образност. То регистрира един от върховете, до които 
се издигна талантът на поета. 

Поезията на Димитър Бояджиев е елегична, защото самият му кратъ~­
живот прилича на една елегия. Когато се запознаваме с фактите от неговата 
биография, сякаш прочитаме nрискръбната история на него.вия нерадостен 
живот. Ден по ден тя е възсъздадена в лириката му. Може днес да ни изглежда 
невероятно, че един млад живот може до такава степен да се обезцени, да· се 
сведе до едно основно :клетнишко състояние, но такава е жестоката истина. 

Поетът не пресилва тоновете, не преувеличава мъката си. Самата реалност 
е достатъчно тъжна и безутешна, за да няма нужда от подсилване. Когато 
четем стиховете му, сякаш проследяваме как лумват и угасват една по една 

всичките му надежди, как се · стопяват всичките му желанюr. 

Поетът чака щастие, копнее по него, дири го. Пита за него nостоя.нно и 
настойчиво, макар и да си е отговорил предварително: 

... Съкрушен, 
с помръзнал стон па устни вледенени, 

не чакам слънце да изrрей над мен. 

(.,Нощем") 

Отгде е това безверие? Защо никой не чака зори? Какви "а миражите на 
осуетения блян? Поезията на Димитър Бояджиев е повече поезия на въпроси, 
а не на отговори. Отговорите често трябва да търсим зад въпросите . Пък 
и нерядко за поета е важно настроението, а не причината, преживяването, 

а не подбудата. И тук той е трудно разбираем. Ако имахме повече данни 
за живота му, може би не би било така. 

Понякога в лириката на Димитър Бояджиев светът изгубва своите peamm 
очертания, видян твърде лично и субективно и почувствуван съвсем интимно 
от поета. Редица явления в действителността - в това число и някои много 
важни, съществени и типични - сякаш не съществуват за него. Те са от­
паднали от премрежения поглед на автора, отдаден изцяло на своите тясно 

лични преживявания, потопен напышо в своите вътрешни вълнения и горения. 

В такива случаи обюаювено стихотворенията му са романтични по метод. 
Но макар да заемат не малко място, тия стихотворения не съставляват основ­
ното в лириката на Димитър Бояджиев, която - въпреки вcи•nrn противо­
речия - си остава реалистична по дух и образност, по психологическа плът­
ност и правдивост, по драматичност и: конфликтност, а също и по изразни 
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ТЕОДОР ТРАЯ:НОВ 

Ня:коrа той е бил бойно зпаме на символизма, а сега принадлежа на ли­
'Тературлата история, на :културното ни наследство. Не всичхо от тоя продук­
тивен и културен поет „живее", но Ю11<011 негови ба.n:ащ[ и досега красят венеца 
на българската поезия. Никой в бълrарска1а литература не е направил оrrит, 
~лед „Пантеон", с такъв еличен замах да възпее културното минало на ,юве­
чеството, да се „сроди' с nърве.н.ците на европейския дух, както Траянов. 
Но у него има и м}юго „общи места", хладна реторика, изобилие на думи, 
-барабанла монотонност, символистичв:а неяснота, които подбиват значе­
лието на неговата поезия. Някои неща от поезията му действително съставят 
нашето мъртво :културно наследство и макар да са културен факт, не могат 
да влязат в съкровищницата на българската поезия независимо от тяхното 
формаmю съвършенство. Но все пак Т. Траянов, макар че е една самотна 
и противоречива фигура на фона на българското поети'!но небе, има свое 
определено място в българската поезия. Той е свързан с една тенденция, чиито 
представители смятаха за отмкнала като обект за творчество вазовската 
героична епоха, ековете на една безвъзвратно оти:шла с~[ епо,а на великани 
на нашето национално възраждане. С Пенчо Славейков се направи „пробив" 
:в поеnuшта на старото поколение творци, които не искаха да служат толкова 

на личността, колкото на народа си. Т. Траянов следва пътя на преодоляване 
,,пародю1ческите" настроения в нашата поезия и търсене на 'IИСТО илдивидуа­

листичю[ и роматтти'ШИ цекности. Той принадлежи към: най-крайните и:нди­
видуалисти в нашата поезия. Но быJ.Гарсюпе lillдивидуалисти докрай не 
могат да бъдат чужди на народа си и в момент ка национален подем или 
погром те се връщат към лоното на тоя парод, от който са произлезли. Даже 
един Траянов, който е най-недостъпен, не е изключение. Той е интересен не 
<:амо като крупен културен факт, но и като отмmшта страница в нашата поезия, 
свързана с епохата на символизма. 

Теодор Траянов е роден на 30 януари 1882 r. в Пазарджи-к. в семейство с 
:културни традиции. Служебната кариера на бащата - съдебен следовател -
повелява да се мести от град на град - след Пазарджик идва Пловдив, после 
Видrm, Сиmfстра, Трън, София, Слпвен, Стара Загора, Нова Загора, Цариброд 
и отново София. Детските вnечатлеЮiя на поета са многобройни, те не се 
заклю•rават само в пейзажа на Гьол махала. В София през J 889 r. бъдещият 
поет завършва Първа мъжка гимназия. През 1899-1900 r. се записва като 
<:тудент във Физи:ко-математическия факултет на Софийския уюrnер:::итет. 
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Т. Траянов се отличава още от ранна възраст с разнообразни интереси в 
духовно отношение. Наред с литературните си и музикални наклонности 
той има страст към астрономията. 

Т. Траянов следва в София само една година. През есента се прехвърля: 
във Виенската политехника, където заuисва архитектура. Там той следва в 
продължение на 6 годили. Във Виена има възможност да получи едно пре­
възходно европейско образование. По това време Виена е център на блестящ 
интелектуален живот, на модерна, сложна култура, която е отражение на 

кризиса на Австро-Унrарскатаимперия. От кризата на имлерията на Хабс­
бурrите, от нейния римски декаданс се раждат големи имена в литературата. 
Няма смисъл да rи споменаваме, тези имена са достатъчно известни. Тук, 
всред шницлерова Виена с нейната прочута Виенска гора, Гринцинr, Пра­
тера, прекарва хубави моменти от живота си поетът. Това е град, който по ­
знава шницлеровото „хоро", град с широки булеварди, по които - както се 
изразява един автор - някога са „минавали каляски с шест коня и сега вече 

никога няма да минат". 

К. Гълъбов в мемоарния си очерк за Теодор Траянов пише: ,,Тодор 
беше истинско чедо на Виена, гдето беше прекарал млади,rите си - но чедо 
на културна Виена, която ни е олисал неговият връстник Стефан Цвайг в 
,,Светът от вчера". Това не е Виена на ,,Гринщшг", гдето виею,али пиянст­
вуват наесен с резня:к (Heuriger), или Виена на „Пратера", гдето провющиа­
листите се въртят на голямото колело (Riesenrad) - това е Виена па лоезия:та, 
на музиката, на живописта, на архитектурата. Тъкмо тази Виена той обичаше 
с неувяхваща любов, особено нейната архитектура. Хнляди пъти беше виждал 
и „Св. Стефан", и Ратхауза, Парламента, и Карловата църКJ3а и Белведере, 
и Шьонбруп и все лак, когато обикаляхме с него из града, той говореше за 
тях с такъв възторг, като че ли ги виждаше за лръв път. Беше влюбен в кра­
сивите околности, особено в Леополдсберг, от който се разкри~эа незабра­
вима гледка към Дунава. Когато влязохме веднъж в Хафнерхауз, който е 
свързан с името на Бr;товен, той свали шапката си, сякаш влязохме в църква, 
сякаш влязохме в олтар. " 

Във Виена той се оженва и остава до 1912 г., когато се връща в България 
при избухването на Балканската война. Войните прекарва като войник по 
фронтовете. След сключването на мира замю,ава лак за Виена, където е 
оставил жена и деца. През април 1914 г. Виенската фолксопера представя 
драматизираната от него приказка на Оскар Уайлд „Младият J<рал", с музика 
на Д. Караджов. Тая драматизация бива посрещната много добре от виенсю1я 
печат, който изтъква „големия драмат11чеи тала,rт на младия бълrарЮI". 
По свидетелства на близки на Траянов приказката издържала 150 представ­
ЛеЮ1я и била приета възторжено от виенската музихална публика. 

В 1921 r. той бива уволнен от длъжността легационен секретар и се връща 
в България. Годините 1921 - 1922 г. той прекарва в София. През 1922 т. по­
стъпва на работа в българското генерално консулство в Бреслау, но на след­
ващата година е освободен от тая длъжност, тъй като правителството на л. 
Цанков го гледа с недоверие. Така че от есента на ]923 r . поетъ-г се посвещава. 
на свободен литературен труд в родината с1:1, гдето възнаграждението е по­
долу от това на простите работници. Големият поет прекарва жл~эота си в 
материатrа оскъд1ща. Част от доходите си праща редовно на семейството 
си във Виена . Близките му говорят за нерадостната участ на поета, който често 
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Теодор Траянов 

търпял лишения. Известно време той бива за,rислен като гимназиален уqител; 
фактически това е една форма на материална помощ, която той изгубва след 
1934 г. 

По време на престоя си в България той получава голяма известност, 
ведно с :крити:ка Ив. Радославов той е ръководител и вдъхновител на цяло 
литературно течение - българския символизъм. Около редакцията на осно­
ваното от тях списание „Хиперион" (1922-1931) се групират редица талант­
ливи поети, lIЯROИ от които оставиха имена в българската поезия. 

Името му на поет е известно и в чужбина. Стиховете му превеждат на 
чужди езuци. , той има задгранични почитатели. Неговото име попада в чуж­
дите енциклопедии. 
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В известен смисъл Т. Траянов е един поет, неподлежащ на вътрешна ево­
люция. Той е твърде вкостенял в своите естетически разбирания, поетични 
намеци, еднообразна ритмика. Той не притежава, въпреки огромната си кул­
тура, темлерамента на Гео Милев, който може лесно да запали и изгори ста­
рите естетически скрижали, да срине непристъпните замъци на символизма . 

В творчеството на Т. Траянов не отекват най-главните тонове на епохата: 
Октомврийската революция, подемът па работническото движение у нас, 
Септемврийското въстание, идването па авторитарните режими в Европа, 
засилването на комунисти,1еското движение по света, гражданската война 

в Испания и накрая Втората световна война. На вси•IКИ тия събития един та­
лант от типа на Гео Милев не би останал глух. Л. Стоянов, който се движи 
в същия кръг, в края на 20-те години е ве•rе съвсем друг, той засилва своето 
социално зрение. Страюю е, че докато всички по-крушuf с11мвоm1сти из­
живяват някаква еволюция на наша почва, докато при тях се разпада СJfМВО­

листическата поетика под напора на живота, на новите социални нзменения, 

то почти само Теодор Траянов стои невъзмутим, вкаменен в своето роман­
тично и индивидуалистичtю царство. Като се изключи войната, нищо друго 
не го стряска от неговия сред1ювековен сън, в който има много русалки, фclf, 
умиращи воини, баладичен шепот. Траянов остава самотен н неподвижен в 
нашата поезия като някаква rотнческа кула, заобнколе•r от дълбокlf ровове 
на отчуждение. Той с някаква незавидна упорнтост носи върху себе сн теж­
ките доспехи на средновековен р~щар, прав и певъзмутнм. както в гравюрите 

на Дюрер. Него сякаш го интересуват само „вечшf въпроси", той презри­
телно гледа на съвременността, но тя от своя страиа също му отмъщава, 

тя обезплоди неговата поезия, въпреки че той има не малко nоетическ.н книги. 
Разбира се, всичко това като феномен е твърде интересно, просто любопит­
ството ни се засилва към тоя поет, който ж1шсе с дълбоките въздишю1 на нем­
ското средновековие, изпитва сладостта на старинната романтика на готи­

ческите катедрали, пленителните звуци на средновековния рапсод. Като имаме 
пред вид ЛИ'□ rостта и характера на тоя творец, тия: дрехи му ловече 11р11ЛИчат, 

отколкото nъс1 рите дpeXlf на поетическото ларвеню. Траянов 11р11 всички 
обстоятелства сн остава една самотна 11 горда ли•шост, изпълнена с мета­
физическо nрезрен11е към действителността. Той толкова мпоrо живее с про­
блемите на изкуството н духа, че е безпомощен в сфеrата на практическия 
живот. Такъв •rовек не ж11вее в „мира сего", той не пр11надлежн на царството 
на rрешютте кесари. 

Л. Стоянов nише: ,,Това голямо дете - тъй гс наричаха лрня:теш1те 1у,­
той аанстюrа издаваше една видима безломощност в живота, лълно прене­
брежею1е към фактите, независимо дали са блаrопрняттr 11mr не за него. 
Измислицата и правдата живееха в съзна~шето му в наii-тясна дружба. Въоб­
ражението му даваше свой обд11к на нещата и събитията, свое съдържание. 
Оттук - противореч1f8остта между лостпжимото и непост11ж11 юто, 1ежду 
първично и цивилюова110 в чувствата, всекидневно щ::епъване в невид11м1r 

прагове." 
Ясно, 'Je пред нас се намира един ар11стократ на ума, принадлежащ към 

виещ духовен „цех'·, който ня 1а нещо 1ноrс общо с нашите зе нш работ11. 
Явно, че немският метафиз11чен дух е дал отраженае на m1чността му. И тoii 
ни напомня по своята житейска непракт11чност н романтична неудачност на 

някои от немските рома11т1щ11, без да има неговият край тяхното трапrчно 
вечно сияние. Т. Траянов безшумно II непретенциозно прина,:~лежи на пзку-
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ството, то е сп.ътник на младостта и живота му. В известен смисъл той е още 
по-нещастен от своите събратя - обществото на „прокълнатите". Въпреки 
че той не загива по протежение на каmrите окопи на войната като Дебелянов, 
Вл. Мусаков, Илия Иванов - Черен, той води все пак едно „прокълнато" 
съществование. И той се вмества в категорията на „прокълнатите" и „револю­
ционерите", две крайности, които не намират място в ежедневието и безме­
тежния живот. Той се движи като някаква безшумна комета в нашата поезия 
все по една и съща духовна траектория. 

* 
С появата на Т. Траянов в нашата поезия идва някакъв черен полъх на 

романтизъм, на неяснота, дъх на вкаменено праказно царство. Може би за­
щото той е nай-сложЮ1ят от символи:стите и най-последователен на сtбе си. 
Малко от неговото твор,rество принадлежи на реализма. По-голямата част от 
него принадлежи на неяснотата на студения, абстрактен северен дух, на мърт­
вия пейзаж, на баладата :като типичен романтичен жанр. 

Българските поети познават мелоди'!Ността, меланходичността, от~rая­
нието на френската „болна" муза. Те познават и символш<ата :на Прекрас­
ната дама и Вечната жена, :кабаренrия чар на Незнакомката, но северният 
дух им е по-неясен, непонятен, враждебно чужд. На тях им е по-десно да стоят 
до социалния сантимептализъм, до борческия романтизъм, до меланхолич­
ната руска душа, вечно раздираща се между доброто и злото. Но специална 
нагласа се изисква да възприемеш мъглявото царство на Валхала. На пози­
тивното пи мислене е чужд дворецът Гладзхайм със своите 540 врати, през 
които влизат душите на падналите герои. 

Струва ни се, че от българските поети само Т. Траянов е преспал в страш­
ното царство на Валхала. Само Т. Траянов е чеJ1 тоя божествен ви:к: ,.Рагна 
рокр" - залезът на боговете. Само от неговото творчество лъха самотата 
на това неприветmtво царство. Оттам той е отнесъл тоя мъжествен дух, 

кръстен с огън и желязо, студ и лед. Запознавакк11 се с пеrо, имаме чувството, 
че се приближаваме към НSJJ(акъв „викинг". А:ко си представим визуатю твор­
чеството му, то ще ни се стори като някаква безкрайна северна пустиня, ми­
ражна, метафизична, отчаяна. Всичко това напомня северю1я пейзаж и ие­
говите вековни гори, свърталище па мистика и романтизъм. Тая черта открай 
време съществува в северното изкуство, тя днес догаря в бергмаяовското из­
куство с неговата отчаяна метафизика и отчуждеm1е,. 

Всич:ко това контрастира на „южното" изкуство, взето със своите прfI­
ветливи багри, разнообразие на тоновете, сензи:ти:вна пластиха, средиземно­
морска нега и подвижност Ra расата. В тоя смисъл у Т. Траянов не можем да 
памерим нищо „южно". Сякаш той: е изменил на българския духовен и гео­
графски пейзаж, сякаш той е шtкаква пъляа противоположност на нашите 
традиции. И действително той е далеч от обичайните втtяния на българската 
поезия, далеч от светлия романскп гений. и славянската сантиме~rrалност, 
макар че по кръв и историческа съдба е чпст славяюm. Но той някак много 
е попил в себе си от абстракпrия северен дух, от „немското начало" на мисълта, 
което е характерно за гер fа~1с.ките философи и музиканти. 

Някога един руски критик беше казал за Турrенев, че той. принадлежи 
eдi:Ial\."1IO както на руската литература, така и на руската музика. Нещо подобно 
може да се каже и за нашия поет Т. Траянов. Неговите вели:колеmm: балади 
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,,Смърт в равнините" и ,.Тайната на Струма" принадлежат както на българ­
ската поезия, така и на бъшарската музика. 

Не случайно имаме преплитане на две изкуства. Т. Траянов има тобов 
към музиката от най-рашfа възраст, още от домашна обстановка. Той е из­
брал това най-абстрактно изкуство от изкуствата, това най-,,демонично" 
изкуство, по думите на Т. Ман, като единствено средство, достойно да раз­
крие движенията на душата му. На нейната абстрактна мощ той поверява 
вътрешните си тайни, съзвучията на душата си, терзанията на самотата си, 
както неговият Бетховен, от едноименното стихотворение: 

Облегнат на студените клавиши, 

загледа се Бетховев към нощта 

навън ... 
И виде на последното проклятье 

нечепш текст ориснипата пише: 

„ У ледените обятья 
на мъртва самота 

изкупвай смели.й сън." 

Всяко друго изкуство му изглежда грубо да изрази съкровените му въл­
нения и вътрешни тайни, затова той предпочита най-метафизнчлото от из­
куствата за свой довереник: 

Защо прекъсва? Нежните ръце, 

насън отнети на Псю,ея, 

защо отпуснаха се уморени? 

Тук вихрове на пламеш~о сърце, 

от скръб и щастие родени, 

в едничка реч бих искал да излея. 

Да кажат смело в тоя чакан миг 

клавишите, тьй горестно смълчани, 

какво таи, изгубен в мрак и рани, 

11а радостта невидения лик! 

(,,Полонеза") 

Музиката присъствува не само вънпnю, като литературна тема, по и като 
душа в неговата поезия. При създаването на тия свои песни и полухимни 
Т. Траянов явно е вложил много от своето музихаmю образова~ше. Но това 
е специална тема па изследване. Той, който е запознат със секретите на музи­
калното изкуство, би ни открил много любопитни неща, би ни открил музи­
калната интерпретация па ч:увствата. 

Явно е, че пред себе си имаме поет, който е раснал в други времена, по­
индивидуалистично настроен, по-вглъбен в себе си. Той жнвее във време 
на едва възвишена mrдивидуалистическа романтика, време, когато пещата 

искат да се освободят от ушrзителната зависимост от матLрията. В това време 
се ср,щат по-,,сл:иритуалистичшr" характери. Във въздуха се носят имената 
на Солвейr и майстор Солнес. Ражда1 се творци, всеки от които е някакъв 
своето рода „майстор Солнес", който строи своята миражна 1mдrmидуали­
стична кула и търси своята мнстичпа „Хилда" . 

В поетичното изкуство па Т. Траянов можем да открием някои от сред­
ствата на тогавашната живо.rrnс. Неговото словесно изкуство твърде напомня 
това на Бъоклин с неговите ве'ШО неми юmариси, мъртви острови 11 бели ви-
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дения. В неговия пейзаж има нещо от северния пейзаж на Ед. Мувх - с не­
говата безнадеждна rрафичност и обезплътени човешки сенки. 

Но и Траянов изживява еволюция в чувствителността си и изразните си 
средства, колкото и да изглежда метафизичен дух, мъчително средоточен 
в една едине1вена точка на пространството. Докато в раюmте му работи се 
чувствува повече „тоналността" на романтИ'шата музика и поезия с нейната 
женственост и грациозност, ние виждаме как постепенно Шопен, Менделсон, 
Хайне дават място на един все по-мрачен и затворен в себе си Бетховен. И дей­
ствително някои от поемите на Т. Траянов в „Пантеон" (1934) далечно ни на­
помнят мрачните бетховенски симфонии - в тях има някакво люшкане между 
възторга и надеждата, мъката и отчаянието. Те са някакви възторжени химни 

и оnтимистични дитирамби, отчаяна прослава на измъчения човешки дух: 

когато геният се ражда 

с лика на бъдещ мъченик! 

(.,Послед1111ят Промете11д") 

Твърде много е говорено и писано за нашето прословуто неравномерно 
литературно развитие. То, колкото и да е интересно и печално като теза, 

още повече е любопитно като конкретно проявление и детайли. Българ­
ската литература познава много интересни феномени и куриози, много тра­
гични случаи и парадокси, които говорят за едно бурно, изпълнено с твор­
чески превратности и човешки съдби развитие. Почти всеки български творец 
има някакви „насилени" от историята черти. Никой не е израснал като нор­
мално цвете в някаква грижливо отгледана градина. Почти всеки български 
творец е синьо цве1е, израснало между остри скали. Разбира се, това е ком­
плимент, който в края на краищата се отнася до всяко истинско изкуство, 
което не познава мекия изкуствен климат на литературната оранжерия и есте­

тическия парник. И все пак във всяка дива самобитност има нещо жестоко 
извоювано, нечовешки изстрадано. 

И Т. Траянов идва твърде бърже и неочаквано в българската поезия. 
Още не сме изживели героичните екове на Базовата поезия, нейния историзъм 
и патетика и на фона на нашето патриархално небе се появява еДШI северен 
рицар. Той е горд и затворен в себе си. Т. Траянов като поет е завършен ин­
дивидуалист, човек, отдавна отпаднал от повелите на рода, на патриархал­

ното. Какво странно развитие слер Вазов, певеца на героичното минало! 
Прави се опит в една сбирка да се възnеЯ1' избрани духове от миналото, но 
:вече в nо-общоевропейски и универсален мащаб. Връщането на Вазов към бъл­
гарското минало е така характерно, както на Т. Трая.нов към вечните души 

на европейското изкуство. Той намира успокоение всред загадъчните огньове 
на немския ромаmизъм. И в тая насока той прави смел OffilT в нашата поезия. 

в една галерия от вдъхновено нарисувани поеми-портрети да ни даде типо• 

лоrия на европейския романтичен дух . Т. Траянов подарява на българското 
въображение цяла галерия от романТИ'LНИ поети, интерпретирани, осветлени 
от неговото виждане. Тук той проявява вкус и артистичност. Като цяло това 
е един интересен размисъл на поет, който пека да приобщи нашето мислене 
към едни по-универсални категории. Самият вече замисъл говори за естети­
чески и исторически мащаб на мислене. Не всичко от поетичната пещ на Трая· 
нов е излязло така сполучливо, вдъхновено и проникновено (сам той си е 
признавал, че не му се е удал образът на Пушкшr, колкото и да е желал да 

го постави в своята сбирка и да е обичал тоя поет), ва места има повече или 
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по-малко сполучливи куплети, изумително хубави попадения, индивидуа­

лизиращи тоя или оня творец. Подобно романтично mперпретиране на ве'iНи 
образи в литература1а говори за едно трайно общуване с тия духове. Поетът 
вижда на всеки един поотделно драмата, духовната орбита, трагичната траек­
тория на самота и неразбиране. За Хьолдерлин, тоя „последен ефеб на немския 
елинизъм", той казва: 

Кажи пред гроба зинал, от кой съм свят вестител, 

от кой небесен пояс откъртен метеор ... 

Той възпява и един такъв „майстор на умирането" като Хайнрих фон 
Клайст, живял в сложни условия през миналото столетие в Германия, в об­
становката на извыrмерна самооценка и ударите на съдбата, който прегръща 
смъртта с някакво романтично сладострастие: 

Чуй злобни.lt вой на псета! След тях лети съдбата! 

Подушен е беглеца, и тук дори, о, смърт! 

При теб, прекрасна майко, до вчера непозната, 

отмора сетня диря и поглед милосърд! -
Тъй малка е земята за своilте великанк, 

тъй малък е животът за тяхната любов, 

след всякоя победа духът им цял е в рани, 

врагът, макар 11евидим, все винаги е нов 1 

Подай, о смърт прекрасна, безкръвните си устни ... 

Големите романтици са нли страдалц1{ на плътта и духа, или самоуб11_й.ц1-1: 
(Клайст, Жерар де Нервал), някои завършват в безумие, носят шизофренията 
си цял живот (Хьолдерлин), други погиват от насилствена смър1 (Петьофи. 
Франсоа Вийон). Т. Трая1юв вижда техния живот и страда1шя като вюионер. 
Те са неrовите постоя1оrи пос~тители, среднощни гости като Аквитаиския 
прющ (Жерар де Нервал), Тринадесетият безумец (Морис Ролю~а), ,,Осмеш~ят 
крал" (Валерий Брюсов), Рицарят на синьото цвете (Новалис), Бедният Ле­
лиян (Пол Верr1ен), Маrесникът (Илия Иванов - Черен). На всички той 
може да каже утешител.на дума, на всеюt е разбрал нерадостната участ: 
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В забравен споме,r се разтвори 

божествено 11ебит11е, 

и с тиха святост лроrовори, 

като на сън, Алдре Шенье : 

Не спомняй моята неволя, 

прости на OC~{Иlt Термидор, 

на дивата му Карманьола, 

на злия санкюлотски хор. -

Кънтеше в жадните ни жили 

кръвта на буреносен век, 

гневът к воят пред Бастилия, 

на меча порещият звск. 

И ревоmоцията гладна 

J-te свърши своя гроздобер, 
докле под ножа it не падна 
след всички нас - Poбecmtep! 

(,.П.1ачы11 110 Пo.1ux1JAtнllJ1") 



Т. Траянов вижда в лицето на развенчания, ,,осмяния'· крал Брюсов 
вечното „шутовство·' на изкуството, което живее с правене кукли на околните, 
със забавляване на жtстоките, ,,големите" деца. 

Траянов е типичен син на индивидуалистично-символисти'!Ната школа 
в изкуството, той владее нейните тъмни прийоми и дискретен език. Той е 

поклонник на нездравата неяснота, по-приятна му е романтичната заобленост 

на предметите, отколкото тяхната отблъскваща очевидност и банална ка­
тадневност. Затова би могъл да каже: ,,Обичам всичхо тъмно!" Същевременно 
той е възпитаник на германския дух, но не на неговата суха яснота и рацио­

нална светлина, хармония и системати'!Нос1. Пред хегелианството той не­
минуемо ще предпочете средновековните мислители. Но всичко голямо, силнс 
в изкуството притежава една драгоценна яснота и достъпност. Макар с това 
да не подценяваме обстоятелството, че за да имэме пълноце1mо възприемане 
на поезията, трябва да имаме и специална подготовка и знания. Гьоте казваше, 
че мраз11 всичко мъгляво и болно в изкуството. Тоя поет, като гениално въ­
плъщение на „аполоновското начало' и пластичния олимпийски дух, не мо­
жеше да търпи нездравите семена на „болното горене" в изкуството, сумрака 

на деформираното, патологичното изживяване на све1 а. 
В творчеството на Траянов има само една привидна рационална хармо­

ничност, една „екзактност" на поетическата техника. В действителност той 
като модернист се отдава напълно на тъмната бездна па своето чувство. 
Затова една голяма част от неговото изкуство е мъртва, неясна, студена, 
предадена на един стилистично еднообразен поетичен език; в стиховете му 
често визионерската сила се- заменя с многословие и убийствено еднообразен 
ритъм, машиналност и студена техника. В редица от поетическите му творби 
има нещо съдбоносно „липсващо" . В картината на Микелапджело бог нещо 
вдъхва на Адам и той оживява. В Траяновата поезия понякога липсва тоя 
,,дъх", у него има една „замръзналост" на природата, някаква страm1а непод­
вижност на предметите и дърветата, нещо, което ни напомня разказа на Дsшола 
на Едrар По, който е омагьосал една местност, направrш я съвършено пеrюд­
вижна. 

Траянов е силен там, където романтично се „докосне" до мотива, темата, 
пейзажа. Съществува едно своеобразие на нашата литература (това впрочем 
е особеност и 11а щ:уги литератури) - чертите на индивидуал11зма и поети­
ката на символизма да се преплитат с едно романт1tчн◊ изживяване на света. 

В много случаи Траянов се проявява като •шстокръвен романтик. Тоя роман­
тизъм поддържа неговия дух млад и nоследователен на себе си всред абсур­
дите на света и кошмарните безсмислици на битието. 

Гьоте говореше: ,,Реализмът е здраве, романтизмът е болест." И наистина 
от романтизма идва разболяването на европейското изкуство, с неговото 
вечно томление към неnознатото, страююто, naтoJJOГИLJ"JIOTO, деформираното. 
Романтизмът като метод, стил, виждане, nсихологическа и естетическа на­
гласа е в „душата" на много модерю,r школи и направления. Ако внимателно 
се заровим в съкровюцница1а на романтизма, ще видим, че там има вснчко, 

че юtщо съшествено не е допълнило по-нататъшното m1тературно развитие, 

свързано с упадъка, отчуждението, абсурда. 

Не знаем как трябва да се нарече изкуството на Т. Траянов - дали чисто 
символистично, но повече от очевидно е присъствието на една силна роман­

ти•ша струя. ам той носи чертите на един закъснял романтизъм. Него го 
привлича открай. време (както всички романтици) изключително яркото. 
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В погрома на нацията и нейните синове той вижда нещо предвечно, съдбовно, 
както и в трагичната участ на редица избраници, за които животът не е поле 
за щастие. Техният живот е съчетание на усилията на Сизиф и мъките на 
Тантал. Достатъчно е да се разровим в биографиите на Хьолдерлин, Клайст, 
Жерар де Нервал, Байрон, Лермонтов, Ленау, за да видим, че това е жи:вот 
на страдалци и мъченици на духа. Затова при чисто символистичните по­
хвати у Траянов се преплитат теми, типични за романтизма, като любовта, 
смъртта, есента, скръбта, изживяваnе на живота ч:рез изкуството. И на тоя 
фон се очертават бледни видения, есенни пейзажи, скръбни кипариси, хоруг­
вите на някое погребение. 

Там, където е прекалено символистичен, той е твърде абстрактен, а в 
романтичните си песни е по-земен, човечен, разбираем. Ако е въпрос на пред­
почитание, от тъмния лабиринт на неговото творчество бихме си избрали 
романтичните му песни, героичните му балади, стиховете му, посветени на 
редица големи представители на романти~шото изкуство на XIX в. Това са 
основните му превъплъщения и романтични маски. 

В неговите „Романтични песни" (1926) има нещо много от стилистичните 
щампи на романтичната поетиха с нейните лушrи щерки, скърби, светли ап­
гели, сили цветя, бледи теменуги, нощни арфи н горски видеirия, русалки и 
двойници. Едва ли това като поетика, ритми:ка, стиm{ст.ика, словесен аксе­
соар, образност е нещо ново за европейското нзкуство. Но за нашите условия 
е нещо ново. ,,Мъртвите царкини" на Т. Траянов са вече предвестник на едно 
ново развитне, в което има много тъмни съзвучия, странни асонапси, отвле­

чени символи, болии метафори; всичко това изпълва страниците на бъл­
гарското словесно изкуство. Това е предвестник, че rеро1iчпата епоха на Ва­
зов е към своя за,rик ... Че идват едни културни, но болни деца на Запада, 
които искат да пренесат шrкакви купешки цветя от мъртвите басейни и тайн­
ствеrm градини на средновековшпе замъци. 

Явно, че тия песни са ,заченати" под звездите на ранна „обрученост" 

с романтизма. Явно, че технаят създател е подтикнат към творчество ue от 
нашенския пейзаж, а от замъците на Рейн, от старата романтика на Кьолн, 
от дългото общуване с притщовете на литературния рома~rтизъм и ромалтич:­
лата музИJ<а, от която той е очарован от най-ра1ша възраст. тава ясно, че не­

говото въображе1rие е поразено от чужди автор11 (наред с най-добрите автори 
на българското художествено слово), неговата поетична фа1гrа ия е разцъф­
тяла пищно под другн небеса. И няма защо да се сърд11м! Понякога такава 
е съдбата на българския дух, който може да се възторгне и от развалШ1ите на 
Царевец, и от блясъка на рейl!ското злато, от саможертвата на Кочо Чнсте­
Меl!ски, 11 от духовния лодв11г на редица 1i.Збрающ11 на европейския дух. 

У нас по начаJJо малко се roвopr1 за литератур1ште влнюrия върху ху­
дожествените умове. Съществува някаква неписана боязън, че с това ще бъде 
накърнено тяхното национално значеm1е и 1ясто в общонационалната ни 
култура. След Боян Пенев Jfиe почти нямаме оюп да се проследи чуждото 
духовно влияние върху фор/l>шрането на българската иптеm1rе1щия. Обик-
1-ювено немското вmшнне срав1mтеm10 е било по-слабо върху нашата худо­
жествена юrтелиге1щия. У нас се познават второстепеюш френскн поети и 
други западноевропейски поети от същия калибър, но не се знае напрIIМер 
един Хьолдерлин. По силата на редица обстоятелства немсюfят дух по-слабо 
е оплодил българската литература. Не ~ската поезня със своите пластични 
дарове и космично дихание е повлияла на нЯJ<о11 поети (най-вече Пенч:о Сла-

832 



вейков, Т. Тра~rнов, отчасти Н. Лилиев), но би могло нейното въздействие 
да бъде по-голямо, богато и артистично интересно, като се имат пред вид 
богатите и плодове. След Пенчо Славейков Т. Траянов стои най-близо до 
вековните лесове на немски~r романтизъм. Но не всички черти на романтич­
ното изкуство можем да намерим при него. В поетичното творчество на 
автора на „Романтични песни" отсъствуват романтичната ирония, прослову­
тите „два етажа", размесването на мечтата с действителността и бързи~rт 
преход от едното в другото. В известен смисъл неговата романтична поетика 
е твърде еднообразна в тоническо и стилистическо отношение, лириката му 
е често безсюжетна, тя се отличава най-вече с романтичния си словесен аксе­
соар и метафори. Но като цяло Т. Траянов принадлежи на романтичното 
виждане на света. В известен смисъл той по-ограничено принадлежи на нем­
ски~r дух и от П. Славейков, който все пак има голям допир и с българското 
народно творчество. Даже П. Славейков има едно изказване, в което съжалява, 
че не е прекарал младините си в Италия, а „в това филистерско Немско!" 
Toir копнеж по юг е известен още от времето на Гьоте у някои английски, 
немски и руски романтици, при които синьото Средиземно море и негата 
на южната природа лекуват северната меланхолия. Но за разлика от П. Сла­
вейков, Теодор Траянов сякаш е попаднал на мястото си. Не ни е известно 
той да е съжал~rвал за това числене към немската култура. Може би защото 
е жив~rл във Виена и не познава северния сив пейзаж като ежедневие. Но както 
и да е, имаме чувството, че на вътреllШото му устройство допада северният 

дух, мистичен и митологичен по същество. 

И в това отношение той не е търпял никакво колебание и раздвоение. 
Той е ограничен в своето естетическо възприятие на света. Ранната школа на 
духа му дава отпечатък за ц~rл живот, тя му личи във всичко . По въпроса за 

неговите влияния Моис Бенаро~r, негов критик и почитател, пише: ,, ... Към 
старите български писатели не храни почти никакви чувства и затова из­
бягва някак да ги чете. Във Виена се увлича подир Ленау и Хайне, Вагнер, 
Бетховен, Шопен, романтиците. С Ницше и модернистите се запознава доста 
късно. "1 Той общува с големи немски поети и белетристи, като Хуго фон 
Хофманстал, Райнер Мария Рилке, Артур Шницлер, Петер Алтенберг _}! др . 
Влиза в досег и с редица други автори, като Джон Кнител, Хсрма1{ Бар, Иозеф 
Айхмюлер, Рода-Рода, Феликс Дьорман, Ойген Пигенот и др. Неговите съ­
временници го рисуват като натура с богати и задълбочени художестве1m 
интереси. Л. Стоянов пише в предговора към неговите стихове (1966): ,,Трябва 
да добавнм, че като индивидуалист Траянов издаваше широка литературна 
и философска образованост, познаване на античните и пови литератури, про­
изведени~r на поети от разни страни. За него идеал на поета беше Гьоте. Той 
често декламираше стихотворението „Баядерка" от Гьоте, и пе само него . 
Особено дълбока ерудиция проявяваше той в музиката като изкуство и като 
познаване на музикалните гении. Често в другарска обстаhuвка ни изненад­
ваше с виртуозно изпълнение на композиция за пиано от някой знамешп 
муз11каю, на „Погребален марш" от Шопен ~ши „Сватбен марш", ,,Лоенгрин" 
на Вагнер. Познаваше Бетховен от „Фюр Елпзе" до Деветата симфония. 
От руските поети обичаше Пушкин (,,Я помюо чудное мrновенье", ,,Анчар", 
„Подражаш,~r Корану" и други), Лермонтов - ,,Бородино", ,,И скушпо и 
rрустно", ,,Пророк", ,,Демон", ,,Мцыри', Некрасов, Тютчев . .. Руската поезия 

1 М. Бенароя. Теодор Траянов и неговият моср, с. 6-7. 
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го привличаше и той правеше видими усилия да се освобод11 от тежкото 
бреме на германския средновековен дух и мистика, да вдишва свежия дъх 
на руския поетичен гений . " Но Траянов има типичното за симводистите раз­
нообразие на културата . Той е черпил с пълни шепи от много места. Той е 
минал и през школата на руската литература, която е едно несъзнателно про­

тиводействие на немския културиндивидуализъм. Чел е в младините си и До­
стоевски, Тургенев, Лермонтов, Гогол, Некрасов, Блок, Брюсов. В mщето 
на руската литература (която търси „човека в звяра", за разлика от западно­
европейската, която търси „звяра в човека"), той е намерил противоядие на 
титанизма и индивидуализма па немския ромаuтизъм и национализъм, кой­

то лесно може да мине в излишна колосална сила и нелепа мощ. 

Т. Траянов, въпреки близостта му към немската култура, до нейното 
противоречиво минало и коварни дълбочиm1, не премина в творчеството си 
бреговете на националсоциализма. За да ле изживее тая позорна еволюция, 
има редица предпоставки. Той не е тесногръд възпитаник на немските уни­
верситети, а преди всичко европеец. Той е далеч от всякакви романп,чни бъл­

нувания и тевтономански стремления на духа. Той е рома11т11к от •шета проба, 
Вm{)бен в немската старина и орфическото начало на поезията, но пе тевто­
номан, не копиеносец на налудничавата идея за месианството на немската 

нация. Неговата славянска крьв, общуването му с европейската култура, по­
знавапето на руската 1штера1ура е лре•1ка да лреживее нездравнтс вл11яш1я 

на немския реакционен романr1вьм в истор11•1еското II пот1т1111сското мнсленс. 

Тоя реакционен исторически рuмантизъм разоали нездравите 1шстщ1хтн на 
една нация, възкреси и мита за Зигфрид, даже в часа на великото възмездие 
на историята (май, 1945 ), и донесе лъжюmото утешение за Залеза на бого­
вете. . . Не случайно теоретиците на Gатrкрут11раm1я фашизъм по-късно под­
държат историческия мит (изиграл такава фатална роля в немското съзпа­
IШе), че немският народ, подобно ш1 Зигфрид, вш~аrи има едно уязвимо място. 

Ние нямаме точни сведения как се с държал конкретно Т. Траянов, ко­
гато „сшrеоките рицари" и „викю1rи" шествуваха по европейските градове 
с цялото си мрачно величие, по явно отказът му да бъде изхвърлен певецът 
па „Лорелай" от неговата а1rrологич11а сбирка „Пантеон" от едно немско из­
дателство е nо-красноре'!Ив от всичко. Той показва, че насреша crr имаме ед1IН 
характер в епоха на оскъд1ща на характери. 

Теодор Траянов не е „пеутрашrо" име в нашата поез11я II около неговото 
творчество са ставаmr ож1tвенп разговuр11. Първите му стыrкл в литературата 
са посрещнати добре от едют такъв ценител от по-старото поколеннс като 
К. Величков. И това изглежда твърде ..:rpaшro, като имаме пред внд, че тоя 
автор е формирал вкусовете си най-вече uрн класиците и старите романтици. 
Чудно как творчеството на Траянов uc; му се е видяло страшrо, болезнено, 
неясно. Обикновено историята па mператураrа познава осъждане на похва­
тите на по-младото поколение. Неизбежно естетичесюпе опита па ,.младите" 
раздразват , старите". Но, изглежда, тук имаме случай, подобен на с:тучая 
при Юго и Бодлер, че К. Велич.ков е една мека 11 благородна фигура, която 
надмогва естетиката и поетиката на своето поколени,е н като твор ц няма 

особени амбицин, не отстоява фанатично никакво поетическо верую. Той пише: 
„Малцина от пашите млади поети, които се отm1чават с талант, са спечеш1л11 
така силно моите сим11ати11 още с първите ,.;и ошrти, както авторът на тая 

сбирка (.,Venu prim.itiva"). Той ме порази от самото начало с един ювънреден 
изблик на сила, каквато не се среща у никой почти друг млад лост н която 
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завладява и увлича мимо темите, до които се докосва, и мимо на'ШНа, по който 

rи развива." Въпреки критическите си резерви към направлението, което следва 
младият поет, Величков се радва на буйната изява на неговия талант. Из­
глежда, появата на Траянов не е било обикновено нещо, не само изява на един 
литературен дебютант, щом и един такъв тънък ценител като Гео Милев зая­
вява: ,,Неговите първи стихотворения, хвърлени в голяма маса посред без­
цветието на българската литература, произведоха на времето си необикновен 
шум и смущение, нещо :като малка литературна революция. "1 

Разбира се, сега не всичко можем да приемем от тоя млад Траянов, 
който е покорил с индивидуалистическите си мотиви, музикалната пластика 
на стиха си, културата на nоетИ'fНото мислене, баладич.ната си колоритност, 
поетичната си неяснота всички, на които е омръзнала достъmюстта па Ба­

зовата поезия. Но, разбира се, не можем и да се снижим до юmото на Г. Ба­
каловата оценка, която приравнява творчеството на Т. Траянов до бездар­

ната семковщина. На това мнение още на времето Т. Павлов направи осно­
вателна корекция. Той писа: ,,В статията си за първата стихосбирка на Т. Тра­
янов „Regina mortua" Бакалов се задоволи да изтъю1с само едно - че пое­
зията на Т. Траянов не може да бъде разбрана и почувствувана пепршrудено 
и естествено от читателя, имащ психическа организация „по-друга от оная 

на поета". Последното, само по себе си, е вярно по принцип; но Бакалов из­
пада веднага в крайност и квалифицира поезията па Траянов ни повече, пи 
по-малко като „семковщюrа". Бакалов забрави, че ако така просто н така 
праволинейно се поставяха въпросите, Горки би трябвало да отрече изцяло 
поезията на Маяковски (от първия, футуристически, период), на Блок, на 
Андрей Белий и др. Обявяването на поезията на Траянов за „семкоnщшrа" 
никого не убеди и не можеше да убеди по простата причю-ш, че, първо, Т. Тра­
янов е един от крупните наши български поети модернисти; второ, макар 
да е символист и макар много от неговите стихотворения наистина да са 

съвършено „перазбираеми" по пътя на разсъдъчно-логическото им възприе­

мане, отличават се с особената си емоционалност 11 непосредствено заразя­
ваща естетисrеска внушаемост; трето, сам поетът в по-сетнешните 11зда1111я 

на своите стихотворения от рашшя си период направи опити - не безу­
спешни - да внесе повече простота и общодостъпност във формата и в идей­
ното съдържание. В „Химни и балади" и в по-сетнешните си работи поетът 
направи явIШ усилия - лак не безуспешни - да не се ограничи само в първо­
началния свой мистически индивидуализъм и не по-малко мистически нацио­
нализъм и да премине към теми от по-широк космополитически и общо­
човешхи характер, макар, разбира се, J,e от такъв, какъвто ние с покойния 
Бакалов бихме желали. Вървейки по тоя път, Т. Траянов стигна най-сетпе 
до постижения като „Тайната на Струма", ,,Спартак" н други, които в никой 
случай не 611 могло - и не би трябвало - да се отричат с просто замахване 
1ra нашето крnтическо перо." 

Тоя цнтат на Т. ПЩ!Ш)в не е, изгубил значепието си и до ден днешен. 
Той говори за естетическа широта, за едно по-задълбочено разбиране на 
,символистичното' 11 „декадентско" изкуство, за зрял поглед към класиче­
ското наследство. И той придобива още по-голямо значеюrс, защото ние 
добре знаем, че просто с едно „замахване на перото" бяха направени много 
пакости в нашата крип11<а и литературна история. 

1 Гео Милев. "Български балади" от Теодор Траянов, ]921. 
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ЕМА НУИЛ ПОПДИМИТРОВ 

Емануил Попдимитров е роден на 23 октомври 1887 г. в с. Груюrци, 
Босилеградско, в свещеническо семейство - бащата, дядото и прадядото 
на бъдещия поет са свещеници. Основното си образоваю1е е получил в род­
ното си село, дало материал за една измежду най-хубавите му песпи - .,Груйн­
ската река". Още като дете Ем. Попдимитров е отрасъл всред обстановка, 
която е развила у него възторжено чувство към красотата па природата, когато 

овчарите разказвали дълги приказки и действителността се сливала с при• 

казката. От детски годюm душата на поета е запазила песента на гората, 
шума на листата и вятъра: ,,Понякога тоя шум се уснлваше, буките шепнеха 
една към друга своята тайна и техш1ят говор прит1чаше на приказка. И аз 

започвах безмълвно да им пригласям." Така в душата на момчето се зараждат 
мелодии, вдъхновени лесни на най-нежен трепет и най-чист възторг nред 'Кра­

сотата и величието на природата. 

След завършването на Педагогическото училище в Кюстендил Ем. Поп­
димитров известно време у•mтелствува. Като студент в Софийския универ­
ситет по философия той пише стихове, но ro влече и. живописта, поради което 
посещава и Рисувалното училище. След освиркването на Фердинапд от сту­
дентите през 1907 г., заедно с реди:ца непокорни студенти, Ем. Попдимитров 
е изключен. Образованието му продължава (до 1909) в Белград, Монле.JТТ,fе 
(Франция) и Фрибург (Швейцария). Първите му стихотворения са в по-rо­
лsrмата си част с наивно любовен характер. В тях се долавя бъдещият р.>ма~rrик, 
без чувството да е така лодч:ертаrю романтичЕrо, по н без тая красота на 
стиха, която имат по-късните му стихотворения. Голяма част от тези творби 
разкриват и рево;1юционnюе настроеюrя на поета от това време. Те напомнят 
първите стихотворения на Яворов u произведею1ятэ, които се пишат в то­

гавашните соц11алнстическ11 слисания. В тях uма закана, бунт, апел за ре­
волюциошта твърдост, но те са по -скоро документ за идеrшия 11 художествен 

път на поета. Съприкосновението с европейската културэ. н литературен жнвот 
му дава възможност да се запознае с rолемате фр,:нскн и друrи снмвошrстu, 
с поезията на Бодлер и Верхарп, след като у нас той е uмал вече възможност 
да чете Брюсов, Сологуб и Балмонт. 

В България поетът се завръща в nавечерието на Балканската войпа. След 
кратко у•штелствуване взема участие в Бал:канската и Първата световна война 
за да изживее напълно проти.воре•mята между свопте •шсти духовни коm~ежл 

по абсоmотна красота и ужаса на войната, за да достигне, както вс1rчю1 оста­

нали представители па т. нар. литературна бохема, своята самотност всред 
ещm свят. чужд и враждебен на духовm1я мпр на твореца. Младостта на поета, 
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Емануил Попдими-rров 

целият този период до края на войната, когато се създават стихотворенията 
от „Съюrr· на любовта" (1912), е изпъ.JПiен с възторга и вълненията на едно 
индивидуалистп•пю настроение, l[O по свой път поетът утвърждава живота, 
като населява своя самотен свят с М}(ого поезия и любов към хората и приро• 
дата. В „Дневник на самотния" (1904-1913) Ем. Полдимитров разкрива 
в поетично-1tмпресивна форма своя noeти'ieR катехизис и своето поетич:но 
светосъзерцание. В самотното си царство той търси връжата между себе си 
и света, между човека и природата. В неговия rrnдивидуализъм прозира твор­
ческото око на художюrк, :който търси: акти.вuата емоционална връзка с при­
родата: .,Аз съм око, което вижда светлината, аз съм око, което ТВQРИ свет­
лината,. око - само светлипа ... " Радостта от едно превърнато в естети•rеско 
отношение ещшство с природата прониква в мислите на поета: ,,Да бъдеш 
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в тоя момент, да чувствуваш нещата, ЦЯJlото битие, цялата ве'Шост и да я 
изпълваш със светJ1ИНата си! .. " 

Копнежът по друга действителност, по вечна красота и младост, навлиза 
като основна мелодия в духовния му свят: ,,Ние идем от сърцето на вечностrа. 

Разливайте светла благост и бъдете силни в делото на доброто. Ние жаду­
ваме за безсмъртна пролет, дето няма захождане. - Ние цъфтим сред веq­
ните градини на вселенската младост . .. " 

Интересен момент, който говори за пътищата и характера на духовните 
търсения и противореqия на поета, е този, че наред с откъсването от първо­

началните обществени настроения, наред с тоя индивидуалистично обагрен 
полет към вечната красота всред бележките му се срещат нови, граждански 
настроения, мисли за дълг към qовеqеството, за бъдещето, за смисъла на qо­

вешкия живот, угризения за дните, необгорени от пламъка на труда, за сълзи­
те, неизплакани по чуждите болки, за сърцето, нетуптяло в съзвучие с тобовта 
и плача на другите. През 1913 r. той пише: ,.Самотнико! Ето пред тебе е чо­
вечеството. Защо не се приближиш? Съпричасти се с него ... Не чуваш ли 
пеене? Не чуваш ли „Осанна!" 

Тези бележки дават възможност да проникнем в свят, където поетичният 
славослов на красотата е продиктувал от една скрита обич към човека, която 
в дни на големи обществени изпитания ще избликне с нова сила па друга 
идейна основа. 

Усещането на света като празш[J(, като непрекъснато чудо изпълва спо­
мените и импресиите на поета н от неговня лиричен дневЮI.К „Живот и блян -
1915-1918" (1919). Духовен подем, душевно просветление, нежна любов към 
всичко заобикалящо прониква в тия поетични документи за неговата младост. 
Поетът говори за годюо{ на мизерия и глад, когато той ue е преставал да 
чувствува света като храм на красотата, живота - като чудно тържество. 

,,Но колкото по-наложителен и неотвратим ставаше гладът - пише Ем. Поп­
димитров, - толкова повече аз се настройвах възторжено, бленувайки за 
възвишени подвизи и самоотвержени дела . .. Сега се запо'П!а най-красивият 
момент от моя живот - мнслех си аз . И пламенна любов към човека изпъл­
ваше гърдите ми, любов към всичхи изоставени и унижени от съдбата. " Една 
постояпна екзалтация на сърцето, възторжена любов към хората и природата 
характеризира изживяванията на noe1a от най-ранната му младост. Най· 
силните му впечатления от Швейцар11я са моментите на сливане с природата, 

което му дава сили за творчество, изпълва ro със съзнанието за своето соб­
ствено човешхо могъщество. 

Тая душевна нагласа даде възможност на Ем. Попдимптров да бъде един 
от първите, които приемат и възпяват Октомврийската револющtя, да пре­
върне по-късно, в резултат на идейните трусове на революционните събития 
след войIШте, своята поезия в славослов на вселената, на живота и човека, 
да разтвори, както и други поети от това време, по·tшfроко стиховете си за 

една уйтмановска прослава на земния човек. 
През 1923 г. Ем. Попдимитров е избран за частен доцент в Софи.йсЮtя 

университет при Катедрата по сравнителна литературна пстор1tя. Много­
бройни статии и публикации през следващнте две десетилетия говорят за една 
вдъхновена, по лутаща се мисъл, която nреМIШава от славослов на символизма 

и ницшеанството до тяхното отрицание, за да се издигне на гребена на обще· 
ствената мисъл в навечерието па новата война. През периода на антифашист-
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ката борба, по свидетелство на Крум Кюлявков, той търси през 1940 r. 
връзки с комунистите, готов да вземе участие в антифашистката борба. Умира 
на 23 май 1943 г. 

* 

Емануил Попдимитров, поетът символист и романтик, беше един от 
тези, които първи се отзоваха на гърма на Октомврийската революция. Той 
изгори своя рицарски замък и в стихове и статии 01рече символистичното 

изкуство, въпреки настъпилите по-късно нови противоречия и колебания. 
Но как стана така, че Октомврийската революцюr и последвалите у нас съ­
бития разбиха бронята на отчуждаването? Върху какви емоционални струни 
удариха събитията, за да зазвучи музиката на революционния възторг? Какви 

бяха идейните и психологическите предпоставки за това? Дали в самата поезия, 
в самия душевен строй на поета съществуваха предразположения за поглед 
хъм един по-широк свят? За да отговорим на тоя въпрос, трябва да вникнем 
надълбоко в специфичния характер на неговото творчество. 

Действително Ем. Попдимитров е и „поет на сънните видею~я и мистич­
ните бшrнове" и върху него тежи печатът на символизма и в отделни негови 

стихове има безпросветна тъга. Но дали песимизмът е основен белег на не­
говата поезил и дали с влиянието на символизма се изчерпва въпросът за нея? 

Не може да се отрече, че отделни стихотворения:, като „Лято", ,,Груйн­
<:ката река" и др. се отличават от останалите стихотворения през първия 
период от твор<rеството на поета. Но поставянето на рязка граница между 
тяхната реалистична жизненост (с безспорен дъх на романтично чувствуване) 
и останалите стихотворею~:я, преобладаващи количествено, е неосновате1шо. 
Ние не бихме могли да наречем „ реалпстични'· стихотворекия като „Лаура", 
„Клара", ,,Ема", ,,Ефросина" и др., както н пейзажната лир!fка на поета, по 
същество романтична. Наистюrа през различни периоди в JlО·нататъlI!!!ото 
развитие на поета се забелязва известен превес на романтични или реалистични 

-елементи в неговото творчество, но дори и в такава заострена обществено­
критична сатирична творба като „В страната на розите" реалисти'Ufото и 
романn1'Ч.Rото начало са в неразривно художествено единство. С това той се 
приближава до поети като Хр. Ясенов, у които по същия начин поетич:ното от­
ношение към природата се превърна в художествен израз на живите връжи на 

поета с действителността, израз на едно светосъзерцание, на един жизнеутвър­

ждаващ естетически идеал. Ако най-близо до Ясенов от всичките му поети:ч:ни 
превъплъщения стои неговото езическо божество, неговиЯ1 Пан, който пие ла­
зури и диша с лъчите на слыщето, лирическият герой на Ем. Попдимитров е 
друг- по-вглъбен и не така дииамичен, с повече завоалираност на чувството, 

макар че и неговите контури се стопяват в оня безкрай, където поетът романтик 
се стреми да се слее с цялата природа, да намери отзвук на своя копнеж по кра­

сота и хармония. Едно изказване на Ем. Попдимитров ни дава да разберем 
една от съществеюпе особености на лирическия герой на неговата поезия: 
„Изкуството не е разголване на дУшата, а неююто възвисяване". Изкуството 
за поета е нова и по-висша форма на живота, а не само копиране или разши­
ряване.1 В него поетът търси една висша идея, която движи живота. Тая идея 

1 Един час при Емануил Попдимятров. - Литературен rnac. rод. DI, 1931, бр. 103. 
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той видя в единството на човека и природата, в голямата радост от същест­
вуването, в сливането с хармоничното цяло на битието. Не случайно Балмонт 
го нарича „поет на нежността и тънкото вътрешно прозрение", на лютните 

и кремонската цигулка, който разполага с художествена мощ и може в стихове 
като „Буря" да изпрати далече своя тръбен зов. 1 

В няколко стихосбирки, излезли през периода от 1912 до 1915 г., Ем. 
Попдимнтро:в се развива като поет предимно на пейзажната и любовната 
лирика. Преминал школата яа френските и русюпе символисти, запознат 
отблизо с каноните и практиката на символизма. той споделя много от моти­
вите и представите, характерни за тая поезия; много от стихотворенията му 

са пропити дълбоко със скръбен и безнадежден блян. Дълбоко мечтателна 
натура, Ем. Попдимитров разкрива свят на ч:и.сти съзерпа~шя, на романтична 
нежност и мечтатеmюст, на романтични и митологизирани представи, където 

усещаtmята са пречупени като ч.с ли в една по-висока поетична сфера, преми­
нали през вътрешния свят на поета, за да се превърнат в някаква втора дей­

ствителност. И още сега трябва да кажем, че в значитеШiа част от творчеството 
на поета романтичното начало е не толкова в ст.и:ла, колкото в естеството 

на самотv чувство, в •шстото бленуватте на неговата любовна лирика, в меч­
тателната душевност, която се излъчва от неговите пейзажи. И наистила, 
ако се вгледаме в естеството ua вастроснията u образите, характерюi за сти­
хотворенията „Нощна буря", .,Пролет" (по-късна редающя „Дъждове"), 
„Есен" (от стихосбирката „Сънят на любовта", 1912), ,,Утро", ,,Груйнската 
река", ,,Есен", ,,Буря" (от с1·нхосбирката ,,Песни", 1912-1913), ако се вгле­
даме в любоn:ната лирика на Ем. Поrrдимитров, 1ше ще почувствуваме не­
разделната връзка между неговия „реализъм" и неговата романтика. Има 
естествена, жива, неразкъсваема връзка между жизнеността на тези стихове 

и романтичния строй на мислене и чувс~:вуване на поета, между неговите ро­
мантИ"Чни абстракции и жизнените сохове па неговата поезия, между живото 
наблюдение и огромната роля на неговата фантазия:. Коm<ото и ромапт.ичшr, 
образите не са стилюиран.и, мъртви цветя, а тънки мелодии на сърдеч:н.ите 
струни, нежност, в която се чувствува музиката на копнежа. В романтичното 
виждане на поета, в неговото съзерцание има живот, движение, усещане на 

величието на природата, вдъхновено отноше1ше към бити:ето. Неговите 
образи сякаш се разтварят в цялото битие. Но в тая неопределеност се усеща 
особена динамика, в тревогата се чувствува хармония - хармония между 
стихиите на битието и душата па поета, слял се с величието на това битие, 
стремящ се да излезе от конкретюrя факт, от конкретното природно явление, 
за да се издигне до цялата вселена. И в тоя смисъл е прав П. Дю{еков, :когато 
твърди, че лириката на Ем. Попдимитров, изпълнен.а с рома~пичен чар, пе 
е откъсната от жи:вота. 2 

В същност въпросът за романтихата на Ем. Поnдим:итров не може да 
бъде разрешен вън от цялостното све1 о усещане на поета, вън от психологи­
ческото съдържание на тая ромадтика. Тъжен и бленуващ, отлитащ в сфе­
рата на миражите и непостижимото, на мечтите и самотните блянове, Ем. 
Поrrдимитров стра!Шо съчетава своята мечтателност с едно жизнено no своята 
същина светоусещане. Неговото одухотворяване е разлuчло от това на Ка-

1 К. д. Балмоnт. Емануил Попдимитров. Юбилеен лист, 1931. 
• Вж.: П. Динеков. Емануил Попдnмитров. -Българска мисъл, гоц. XVU, 1943, 

l(Н, 5-6. 
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ралийчев, Фурнаджиев и Разцветников, чрез него той достига до абстрахи­
ране, до митологизиране на пейзажа, до своеобразна съзерцателност, която 
подменя peamrnтe възприятия с играта на фантазията. В това одухотворяване 
реалистичното светоусещане е отстъпило па романтичното. Но в неговата 

основа лежи и нещо друго: в природата Ем. Попдимитров вижда живот, 
движение, в образите му се чувствува и един ведър, жизнерадостен поглед, 
който търси в живота и мъртвата природа жизненото начало, който усеща 

музиката на битието като израз на творчество и красота, на любов, коmrеж, 
на безкраен плавен устрем . Колкото и да психологизира пейзажа, колкото и 
голяма да е ролята на свободната, неограничена фантазия на поета, неговата 
поезия не скъсва с обективните прояви на действителността по простата при• 
чина, че в нея лежи като основен патос единството на човека с природата, 

преклонението пред живите форми на живота, усещането на света като 
празник, като непрекъснато чудо, което изпълва душата с възторг и пре~ 

клонение. 

И в най-романти,rната образност се чувствува преклонение пред приро­
дата, радост от красотата на живота, вдъхновение от светлините, движението, 

формите на живота, от слънце, луна и звезди, от води, от буря, тишина и 
покой, от лятото и тъжния есенен 11ейзаж. Оттук и широкият му емоционале11 
регистър - от романтична нежност и мечтателност (,,Тристан", ,,Новолуние", 
,,Водни mшии", ,,Лаура") до широките мелодии на „Нощна буря", ,,Пролет" 
и „Есен". Оттук и преливането между радостта и скръбта, между мрач1IЛя 
и светъл пейзаж. Оттук и усещането за движение в покоя и за особена хар­
мония в бурята и в дъждовните вихри. 

Тук се натъкваме и на едно от характерните противоречия в поезията на 
Ем. Попдимитров. В много от своите стихотворения той говори за своята 
самотност, за тъгата в природата, по мотивът на скръб и безнадеждиост се 
превръща в рамка на едно противоположно по своя характер съдържаю1е. 

В „Есен", на фона на своя тъжен есенен унес, когато есента плаче с листата 
си, поетът рисува пейзаж, в който се чувствува скритото могъщество на при­

родата, създава образи с едри линии и искрящи багри, от които лъха живот. 

Страданието на поета се е разтворило в широките контури на пейзажа, в 
усещането за тъжно, но величествено празненство, където исполински лес по­

вдига ръце, дърветата са огромни, загасващи свещи, където „брезите отронват 
листа мноrоискри" и „димят белорунни мъгли". Поетът сякаш се стреми не 
само да очертае есенен пейзаж и да нарисува картината на своето психоло­

гическо състояние на тъга и унес, но и да догони могъществото на природата 

с поглед, който се рее над долини, гори и облаци, който следи очертанията 

на мъглите, догонва вихрите. Затова и образите притежават особена яркост -
дърветата като живи „зашаваха с хиляди ръце", над стенещите води клою1те 

са вплете1m като скръбни ръце, вихрите гонят облаците - гигаптски птици. 
Плод на непосредствено чувство, образите се раждат като особено единство 
на психично и предметно, на наблюдение и фантазия, на витално усещане 
и романтич:на мечтателност, на съзерцание и психическо обобщение. В стнхо­
творешrя като „Върби", ,,Есен", ,,Пролетни бури" и мн. др. скръбта на поета 
се трансформира в някаква светла жизнеутвърдителна хармония между зе­
мята и веч11остта. В тъжния есенен копнеж по пролетта се открояват ж1tвп 

усещания за вятъра, тревите и дъха на цветята, оформят се конкретни, наси­
теm1 със земен жи.вот представи за овците, които ще минат с млечното ек 

виме и с ментов дъх под копитата. Тръгнал от себе си, от определено nсихи-

841 



ческо състояние, поетът навлиза в света на природата, в широкия свят вън 

от него. Обективизирано в природата, чувството заживява с повече въздух, 
живот и движение. За това говори сам поетът в „Моят стих" (Вечерни 
миражи) - стих, прозрачен и чист, светъл и прост, който с ведра дъга споява 
радостта и тъгата, който от мрачен нощен хаос извежда в многобагреп залив . 
И наистина по своеобразен път в стиховете на Ем. Попдимитров тъгата се 
преодолява, превръща се в мека сребриста светлина, в леко було, разтваря 
се в жизнеш1я празник. 

В малкото стихотворение „Утро" се разкрива много своеобразното 
,.виждане" на поета: 

Слагам в моравите на всеки твой кръстопът 

моето светло и чисто горящо сърце. 

Виждам : далеко предвечни зорници мамтят, 

ден златокъдрав издига от мрамор ръце ... 
Слагам в моравите на всеки твой кръстопът 

моето светло и чисто мамтящо сърце. 

(.,Утро") 

Поетът вижда не само с очите си, но и с душата си. Виденията му са из­
пълнени с възторжено преклонение пред красотата на npifpoдaтa, IТред слън­

цето и раждането на деня. В тоя възторг няма тревогата, горещ1шата на 
чувството на поети като Багряна. Скритото движеШiе в неговнтс сп1хове 
е израз не на напрегнат драматизъм, нито на разяждащи nротноорсчия, а 

на едло непрекъснато повишено емоционално състояние, на ед1ю траiiно вдъх­
новено отноше1ше към живота. 

Възторженото, извисяващо 'I)'ВСтво за жизнеш1я празник о природата с 
потърсило съответните светли, ефир1ш багри. Не случайно в nоезюпа на 
Ем. Попд~1МИтров има толкова М11ого сребърен блясък, сребристи и бели 
отражения, звезди и сл·ыще; не случайно и музиката играе ro.rrstмa роля в 

леговите стихове. В тая музика не се чувствува, мъчителни противоречия 
и сложна душевна драма. Това е поезия пе на Яворовото драмати•mо начало, 
на раздвоение и конфликти в поезюrrа на Дебелялов . И бурята дори е за 
него не трагично разкъсване на душата, а поетическо съзерцаю1е, любуване 
на с1ихиите на живота, светла музика на жизненото утвърждение. 

В тая музика и нежност има нещо близко със стиховете на Лилиев. В „Ла­
ура", ,,Ема", ,,Лисхен", ,,Клара", Ефросю1а" се рисува образ нежно романтичен 
и безплътен като образите на Лилиев. Но за разлика от лшшевската изкри­
<:талнзирав:ост на чувството, тук има пове•tе копнеж и болка и острота на 
виденията, по-открита емоционал.ност и повече rореЩИ11а на фантазията . 
В любовната лирика на Ем. Попдимитров се разлива една rrодчертана роман­
тика, която увлича със своите странни аромати, с екзотачннте цветове на чув­

етвото. Изваян от цветя, лъчи и музика, образът на любимата в поезията на 
Ем. Поnдимитров е образ в повечето случаи недействителен (макар и породе11 
от КОl{J(ре1ния спомен) . Но той всякога е действителен блян на сърце,о. Не­
говата Лаура е ловече от недействителен образ - образ-мечта, музика на 
душата, и точно в своята nределла, изчистена от всичко земно романтичност 

се явява конкретен художествен израз ла чисто човешката мечта на поета. 

Отдалечени в пространство и време, тези образи носят дъха на сышщата, 
на романтичното бленуване, но именно като таюmа те най-вярно отразяват 
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К()ПНежа по душевна пълнота, преклонеJ-Шето пред красотата. Поетът е достиг­

нал до най-високите предели на своето бленуване и неговият човешки копнеж 
по вечната, непостижима красота естествено се е об11якъл във формите на 
далечното по пространство и време. В сферата на това отдалечаване в про­
странство1 о и времето образите губят от своята земна тежест, но те придо­
биват нежно романтично сияние, без което поез,~ята на Ем. Попдимитров 
би загубила своето очарование. Не случайно и в най-реалистичните му по 
мотив и настроение стихотворения, като „Груйнсюпа река", той си остава 
до голяма степен романтик, с една рсмантика, в която пулсират живите со­

кове на живота. 

По тоя наЧЮI любовта като значителен мотив в поезията на Ем. Поп­
димитров е само поетична форма, поетичен израз на основното съдържание 
на неговата поезия - романтичен копнеж no несъществуващата в конкрет­
ната обществена действителност красата и хармония.Образът на любимата 
н:яма плътните очертания на един земен ~овешки образ, както в поезията на 
Дебелянов, лишен е от сетивността на конкретното и индивидуалното, по 
той е поетюп-ю обобщение на една романтична тъга, породена от несъответ­
ствието между мечта и действителност. 

Новата действитетюст, настъпила у нас след войните, разреши драматич­
ните противоречия в творчеството на редица поети символисти. Преломът, 
настъrrил в поезията на Ем. Попдимитров, се яви като резултат не на мъчи­
телни психологически стълкновения, не като разрешение на вътреШI-!И кон­

флихти, как.вито не съществуваха, а като рязко отричане, като остра пре­
оцеmса на старото, ш„ откъсванf.то от живота, като силно емоционално разтърс­

ване под напора на нови идеи и изживявания. Същевремеюю, както беше 
вече посочено, въпрек11 влиянието на символизма . и подчертания романтичен 

строеж, поезията на Ем. Попдимитров в съществената си част оставаше 
свързана с живота, с действитетюстта по сложните психологически rrьтища 

на чувствата и светоусещането иа поета, по основната вътрешна жизнеутвър­

дителна стихия на това творчество. Затова социалната му поезия, създадена 
в периода от 1919 до 1924 r., представя както рязко отричане на досегаш­
ната естетика на поета, така и естествено развитие (както при пове,rето наши 
поети символисти) на 1:си,rко здраво и хубаво, което се съдържаше в nеrовата 
поезия. 

Новият етап в творческото развитие на Ем. Попдимятров се отбелязва 
със стихосбирките „Свободни стихове" (1921), ,,Знамена" (1922), събрюrn в 
стихосбирката „Кораби" (1923), и със стихосбирката „Вселена" (1924). Още 
през 1920 r. Ем. Попдимитров възпя Октомврийската рев011юция в поемата 
,.Русия", поразен от нейното величие и могъщество. Подобно на Смирненски, 
той почувствува Русия като огромно сърце, проляло кръвта си за човечеството, 
като пожар, чиито искри възпламват в Лондон и Париж. В абстрактни, от­
влечеш~ образи той се обърна към историята на руския и българския народ 
(поемата „Българският народ"), за да превърне народа в герой на историята, 
в основен неин двигател. В стиховете му се усеща напрежението пред буря, 
когато се тресат вековните устои. В тези стихове се чувствува не само духът 
на Брюсов и Андрей Беmtй . Те говорят за характерна близост в образи и 
мотиви, която се ражда под въздействието на епохата, между поезията на 

Смирненскл и на поети, приближили се до революцията след идеен и психо­
логически прелом. 
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В редица стихотворен.ия на Ем. Попдимитров образите са пропити с 
реводюционна романтика, отразя:ват порива I<Ъм ново небе. В „Зuамена" по 
своя строеж образите наиоМRят образната система на Смирненски, макар 
че като цяло поезията на Ем. Поnдим:итров от тоя nериод е само отражение 
от блясъците на революцията в душата на поета, свидетелство за психоло­
гически процеси, извършващи се под възде.йствието на народния устрем. 

Духът на епохата, героичната романтика на времето, както и романтически:ят 
строй на образи и чувства, характеризпращ революциошrата поезия 01 това 
време, оказва влиmше и 11ърху поезията на Ем. Попдимлтров. 

Ем. Попдимитров се вдълбочава в измилатия път и прави вътрешна 
идейно-психологическа равносметка па изживяването. Поезията на довче­
рашните символисти е ярък докумеnт за нзвъ~:;шващите се промеюr в душата 

на съвременния човек, за огромна идейна и uсихолоrичес~ш революция. Сrrм­
волизмът като метод на изображение беше разколебан в нашата литература 
още преди революцията, в самото творчество на поетите символисти - от 

тяхното романтично, а понякога и реаюrсти•шо възприемане на действител­

ността. След войните обаче духовният протест nридобн друга, по-ясно из­
разена обществена основа. Поетите симвот1стн избягаха от прякото пзобра• 
жеuие на действителността, когато тя им предлагаше rrreтa и духовната из ­
останалост на капитализма, }! се върнаха при тая деЛствителност, r-rзмъ•1ени 
от своите противоречия, когато в ЖJmота назряха революциошrите сили и 

народът се устреми към бъдещето. Октомврийската р,.:волюция поздравяха 
и Ясенов, и Ем. Попдим1пров, а в поезnята }{а Хрелков, наред със символи­
стич.ните стихотворешrя, uавлезе тревогата на тезн rодюш и тя се обърна с 
юще към приближаващите се революционнн събития. Вътрешната драма 
на повечето от писателите символисти лриклю,ш. Хр. Ясенов нзгори рипарския 
замък в душата сн, а Л. Стоянс в още в n-ьрвите си авпrвоешrи разкази от 1918 г. 
осъди безплодното скиталчество на своя дух. 

Творqеството на писателите, скъсали със символизма след Октомврий­
ската революция, има своя специфика. То е и;деел и естети•rески завършек 
на една лична и обществена драма, то свидетелствува за измененията в идейния 
и духовен свят на локолеЮtето. Действителността в творчеството на тези пи­
сатели се пречупи nрез особения строй на тяхното съзнаЮiе като отговор на 
наболели, назрели выrроси за личността и обществото, за мястото на поета 
в живота. Така се родиха онези творби, в които отрицаl:fието, преоценката 
на деiшости от миналото вървеше наред с въпросите за мястото на nоета 

в живота; творби, които по косвен път отговаряха на категоричните изискваrшя 
на е.nохата, на проблемите за личпостта и колектива н на мястото на самот­
ната индивидуалистическа личност изди:rах11. нравствените имnератнви на вре­

мето. Преустройва се човешкото съзнание и за nръв mт остро u решително 
се поставя въпросът за отживялата празна романтика, която трябва да отс1ъm1 
Пред наnора на развълнуваното човешхо море, лред иовелята на живота. 

Светът на сънищата трябва да се смени от света на действлята. Тая проблема 
изниква в творчеството на довчерашните снмвол.ист:н и романпщи:, nредн 

всичко като въпрос за реш.итеmю идейпо и жизнено rrреустройство, като 
лична съдба. Сам мечтателят романтик в ,Мечти" дръrmа гривата на меч­
тите си. Вместо сънен лолет към далечю1 страни, той насочва своите м чти 
към площадите, натам, където се надигат човешките тълтr. 

В разгара на Септемврийското въстание Ем. Попдим1пров пише сп1 -
хотворението „Съдба". Това е душевната биография на nоета, изышtатият 
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път на мисълта и сърцето, решителният самоанализ, самопреценка на твореца, 

родена в дните на върховни напрежения и изпитания за народа и за отделната 

личност. Поетът тук е тръгнал по обратния път на Яворовото стихотворение 
,,Нощ", изминавайки пътя от съмнсm~ята и безверието до сливането с на­
рода. В стиховете на Ем. Попднмитров се чувствува не толкова уталожена 
философия, зрелост на жизнения поглед, колкото лирично напрежение, подем 
на мисли и чувства, стремеж да се слее с горещата атмосфера на своето време. 
Не с езика на философското обобщение, а с езика на живата психологическа 
драма поетът развързва възлите на своята душа: 

Опиваш ме с рози 

и с вихрена радост 

люлееш мечтите -
под плясък от пеюm вълни, 

и гониш надвисналий облак 

от мойто лазурно небе ... 
Но чувам на сън: отдалеко 

достига плачът 

на роДFште братя. 

От монотонната печал, от вечното безсмислие до опожаряването на без­
плодните дни, ат хамлетовското раздвоение и лично безсилие до кървавата 
саможертва - такъв е пътят на лирическия герой. Страданието на другите 
тропа на вратите ва неговата съвест. Поетът усеща горещината на дните, 

които идват, но безверието е отровило сърцето и сковало волята. Общест­
вената действителност разсича възела на тези противоречия. Тя увлича не­
вярващите, вдъхва сили и дава криле за полет, учи на жертва и всеотдайност. 
Обществената драма разрешава личната, о-Рговорите на вътрешните въпроси 
са дадени от живота, който отрича безполезния хленч, безплодните мечтания 
и прави излишни хамлетовските драми: 

Но стита плач 

вероломен! 

Погледай - въстават 

титани ... 
Димят 

барикад11. 

Аз ида с народа 

и дето убиват -
да бъда убит .. . 

( •. Сьдба") 

Величието па това сшrване с народа най-добре се чувствува в „Чернозем" . 
Свикнал да се рови в душата си, поетът романтик изстрадва дълбоко своето 
прозрение. Дошъл от дале'Ш}tте страю1 на бляновете, той най -пълно отра­
зява драматичния процес на стrване с народа II живота. Оная приnовд•trнатост 
на чувствата, онова вътрешно вдъхновение, което характеризира рома1пнчлите 

стихотворения на Ем. Попдимитров, се чувствува н тук. Вдъхновеннето на 

поета е изпълнено с ново съдържа1Л1е, придобило по-голям размах и целе­
насоченост. Стреме,кьт :кь 1 душевна пълнота, към цялостна хар юния на 
МJ1съл, чувство, ЖJmот е доспrпrал нова осмисленост. Поетът се стреми да 
се влее в народа с цялото свое слоЖJю „аз", с цялото богатство на душата 
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си, с всички свои nориви. Сливането с народа той чувствува като естествен 
резултат на всичко хубаво, което е кълнило в душата и дало своя плод. И съ­
щевременно той го чувствува като нов подем на душата и преодоляване на 
старата тъга. И както в романтичните си стих:отворенюr, и тук, въпреки аб­
страктно-психологическия език на творбата, той е вложил в стиховете си 
напрежение, поривност, в ·ьтрешен устрем. 

Със стихотворенюr като „Корабници", ,,Ave Caesar! .. ", ,,Евреи", ,,Скица" 
н др. Ем. Попдимитров разширява идейния и тематичния обсег на своята 
поезия, въвежда пови образи из социалните 1шзини, прави от поробените l!OBH 

герои, от съдбата им - поезия. Поетът отправя погледа си към страданието 
на човека, към страданието вън от себе си. Наново фантазията го отвежда 
към далечни времена и страни, но за да преодолее отвлечената романти:ка и 

да излезе вън от себе си. Стих и представи тук се отличават със своята простота 
и конкретност и говорят за една реалистична струя в поезията на Ем. Поп­
димитров, която се чувствуваше още в стнхотворения като „Лято" и „Груйп­
ската река". 

Преломът в твор•1еския път на поета беше отбелязан още на времето от 
тоrаваuшата критика. 1 Един от тези, конто, уморе1ги и зад·ьха,ш от вечното 
безсилие, се завърнаха от далечните страни на сnонте странни rrътешеспннr 
към своя първоизточник, към народа, е и Ем. Полднмитров. 

Десетте поеми от стихосбирката „Вселена" разкриват реднца особености 
на новия етап в творческия път на поета. Вгледаме mr се в л емите „Дървета", 
,,Народ", ,,Обожестшrваrrе", в стнхотвореш,ето , Лято'', не можем да не по­
чувствуваме, че своите новн нден Ем . П пд11мнтров е съ•rетал с познатото 
вече широко в1fТално-па11тенстн•11rо светоусещане, лодчю1е1rо на нов по­

глед, ново отношение към света. В „Дървета" лостът търси велнкото, могъ­
щото в при,:юдата. Дърветата напомнят м1mно1пrш1 народ, жаден за слънце, 
могъщ и непреклонен пред бурята. дълбоко забил корени в земята. 

Една вътрешна дълбока 11дся за сщшството и вели•шето на живота из.rrьлва 
и поемата „Земя". Тя ясно говори за настъпилите промени не само в свето­
гледа, по и в светоусещането на Ем . Попдим11тров. Поетът наново изжnвява 

драма1а на освобождението, на сблъскването между самотата, отвлечената 
съ1ша ЛJОбов към „вечното мироздание" и възвръщането към земята н жи­
вота . Земята става символ на ж1-mот, на ттриобщава11е с живота. Възвръщането 
към ж~mота, към проблемите на обществената действителност до голяма степен 
означаваше връщане към земното, сетивното, към първачното усещане на 

живота, означава скъсване с мнраж1111те видення от други светове, с отлнта­

нето на фантазията вън от конкретната обществена действ,rтелност, с чувст­

вото на самотност. 

Това повишено усещане на земното, сетнвното, това разширяване на 

виталното чувство у поета е резултат от цялостното разш11ряване па духовния 

му поглед. Докосването до земята II народа ражда ново вдышовею1е, 11 ви 

песюf, отваря очите за нов поглед към жи.вота: 
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Докосвам до тебе -
п моите струни звънтят, 

п буря повява, 

раздипля косите ми 

11 с мачтите свири 

1 Мл. Иванов [Г. Цанев], Възвръщане. - Нов път, rод.1, 1924, m. 4. 



на борови лес - като с лири. 

Докосвам до тебе -
и моите струни звънтят. 

Бях сляп и вървях 

в пътеки безимеюrn, 

но люспите паднаха в миг от очите ми. 

Бях глух, 

но ушите ми изпъшшха твоите- химни. 

Бях сляп и вървях 

в пътеки безимеюm. 

(,,Народ") 

За пръв път в поезията си Ем. Попдимитров се издига до един истински 
драматизъм - драматизма на събуждането за нов живот, драматизма на 
резки душевни преломи, на идейни етични и естетически трусове. 

Новото светоусещане на поета се разкрива и в стихотворения, които не са 
посветени на обществе11а проблематика, отнасят се до природата,като „Вятър" 
(Кора би), ,,Обожествяване" и „Лято" (,,В с елен а). Да се вслушаме в ди­
вото вдъхновение на „Вятър", в тая особена романтика, която се ражда в 
душата на човека, заживял от дете с приказките и дивия лъх на природата. 

в това 1ръn11ене на душата пред силите на природата, в тоя своеобразен ро­
мантичен химн на опънатото ка10 струна сърце. ,,Хвала на безумния вятър" -
шъnнат сторъките кестени и издигат медни потири. ,,Хвала на безумния вя­
тър" - тръпне сърцето на поета и изрича своята възхвала на живота. 

Възторгът от природата прониква в цялата поезия на Ем. Попдимитров. 
Копнежът по светло хармонично начало хвърля отблясък върху образите 
му. Но в стихотворения като „Обожествяване" и „Лято" се чувствува по­
голяма пълнота и жизненост на погледа, чувствува се духовно освобождаване 
и възхвала на творческото начало на живота. 

Поетът се стреми да възпее, макар и на места с доста отвлечени образн, 
живота - от песъчинките до слънцето и звездите, единството между небето 
и земята, човеШJСата сила. Той възпява живота в неговото движение, възпява 
любовта, пъmюкръвието на живота. Не случайно песента заема толкова място 
в стиховете му. Ако у Багряна, Дал,1ев и Фурнаджиев се налага стремежът 

да се усети, да се овладее животът в неговата копкретност и сетивност, у Ем. 
Попдимитров изпъква емоционаmю приnовДJiГнатото, лирично-романтично 
извисяване на човека и природата, извисяване на светлото, красиво, хармо­

ниmо начало. Ако Багряна пееше химни на живота такъв какъвто е, усетен 
с петте човешки сетива, у Ем. Поnдимитров сродяването със земните ст11хии 

продължава да поси подема на едно духовно, светло романтичuо начало, 

в основата на което лежи разбиране па изкуството не толкова като тълкувател 

на човешюuе страсn1, колкото като извисяване на човека - творец на кра­

сотата. До есте,uческите търсешiЯ на епохата Ем. Попдимптров се прибли­
жава със своето широко жизнеутвърждаващо вдъхновеm1е, с виталист11чното 

светоусещапе и възприемане на човека в неговото дълбоко единство с rrри­
родата, със своето ново, изпълнеuо с подем възвеличаване и утвърждаване 

на човека. 

Не вс1tчко, създадено през тоя период, е еднакво художествено пълно­
ценно. В поемите „Русия", ,,Българския народ" и др. стихът е отвлечен и 
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умозрителен. А стихотворепия като „Пророк" и „Старият бог" показват, 
че все още е незавършен и идейният развой на лоета. В „Пророк" библейската 

форма е накърНRЛа въздействието на образите, придала е миспrчен оттенък 
на идеята за саможертва, схва11ата като върховно християнско смирение, 

като чисто етична проблема - върховно добро за благото на другите. Въ­
преки това обаче трудът и жертвата, взети като основен човешки закон, каъ.-то 
и лодчерта1rият хуманизъм, стават трайни начала в поезията на Ем. Поrт­

димитров през всичю1 лъкатушения на творческия му път. 

А лъкатушения и колеба~шя действително съществуnат. Още през 1924 r. 
във възгледите на Ем. Попдимитров се забелязва връщане назад. След спа­
дш.ето на революционната вълна поетът се отдръпва от революциоююто 

движение и посвещава стат1m на Берrсон и Ницше. Доколко противоре'Uшн 
са възгледите му от това време показва фактът, че докато през 1929 r. в ста­
тията „Философски предпоставки на символизма"1 той оrтределя за поезня:та 
царството па сыmщата, предчувствията, ясновидството, С'UIТайки, че поетът 

трябва да се освободи от тежката материалност на нещата за сметка на полу­
тонове и полусенки, за сметка на съвършенството на формата, в статнята 
„Литературна критика"2 твърди, че лит~ратурата е 01:tраз на жнвота, симrrтом 
на това, което тайно и дълбоко се извършва в неговите недра. 

Спадането на обществе101я патос се отразява зле върху твор•1еството на 
Ем. Попдимитров. Постът се обръща към широюrтс епнчюr жа,rрове, но за 
дълго време не успява да създаде нищо на•щтелно. В годшrнтс на нов рево­
люционен подем на пародш1те масн (в края на 20-тс II на•rалото на 30-те го­
дини) той пе успява да се лрrrобщн към новия революцаонен поде 1 в нашата 
антифашистка литература, въпре:кл че творчеството му продължава с известни 
свои моменти да с обърнато с лице към народа. 

За люшканията и лрот1шоречията на поета от тоя 11 риод говори поемата 
,,Преображение" (1932). Дълбокият м11ст1щизъм, абстраJ<Тната алсгорич.ност 
и отвлечено-етичпа тра1<тов1<а на обществещ1Тс проблеми съ,ю1телствуват 
тук с отделни сттолучливи моменти 11 с остр11 проблясъци на хумашtзъм, ; 
възхвала на любовта, саможертвата 11 труда. 

През 1935 r. излиза последната стихосб11р1<а на Ем. По1тд11митrов -
,Есешш пламъцн". Тя разкр,ша не само твор•rесюпе противоречия и търсення 
на поста в периода на 30-те годшrи, но и неговото сдинств н цялост в ттротиво­
речията. Една нелрекъспата жизнена и хуманна струя минава като подводно 
течение в неговите стихове, едно все 110-конкретно вглеждане в заобикалящата 
го действнтетrост естестос:,ю to довежда до върха на неговото творчество 
през 30-те годmш, до неговата лебедова лесен - сат11р11чната поема , В стра­
ната на розите". Стихосбирката „Ессню1 пламъци", ~акар и да съдържа ре­
дица стихотворею1я, които в художествено отпошею-1е не представят нови 

завоевания, rrоказва оня сложен душевен процес, когато се оформя съзна­
нието на реалиста и сатирика такова, каквото се проявява то във .,В стра­
ната на рознте". 

Още с първото стихотворение ,Посвещение" поетът ни въвежда в основ­
ния дух па стихосбирката, като разказва в обобщнтелно лс11холол1•1есю1 
ллан за изманатия път на сърцето. Вгледан в заблудите на жнвота, той не 

1 Ем. Попдимитров. Ф~~лософсюr предпоставки на с11моолюма. - Ф11:rософс1ш 
преглед, год. 1 1929, ю,. 1. 

2 Ем. Попдимитров. Литературна крнт11ка. - Развиrор, rод. 1. 1935. бр. 20. 
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Ръкопис на стихотворение на Ем. Попдимитров 

го проклина, а му дарява своя благослов и своята любов. Стихотворението 
-е пожазателно за духовната зрелост, за спокойната светлина, която навлиза 
в неговите стихове. Избродил висините на мечти и подеми, той: не изпада в 
отчаяние и песимизъм, запазвайки докрай: светлината на сърце, гонещо ми­

ражите на красотата, запленено от музиката и хармонията на битието, бла­
гославящо поезията на чистата любов. 

В областта на любовните мотиви Ем. Поnдимитров продължава роман­
тич.в:ата линия: на „Лаура" и „Ема". Но заедно с това в неговата поезия се 
забелязват нови струи. Редица стихотворения, като „На майка ми", ,,Баща 
ми", ,,Стада", ,,Кладенец", ,,Водно жолело" и др., говорят за засилване на 
реалистичната струя в поезията на Ем. Поnдимитров не само в характера на 
чувствуването, на възприятията, но и в изграждането на художествените 

образи. Хубава вечерна картина, изпълнена с покой, тишина и нежност, с 
очарованието на лятната вечер, nредставя „Стада". Реалистични образи, 
изградени върху неnосредствени наблюдения, изострени усетни възприятия: 

топлото руно на овците, в които е спало слъrщето, лъх на здравец и мента, 

очи, в които тлее синята вечер, зелени ниви, треви и стада. В стихотворения 
като „Кладенец", ,,Водно колело'' и др. романтиката е отстъпила на реали­
стичното наблюдение. Зрителните впечатления изместват ритмично-песен­
ните музикални ефекти, живите наблюдения - фантазията. Колкото и ин­
тересJШ да са обаче като белег на творческото развитие на nоета, в част от 
тези стихотворения липсва полетът, който характеризира най-хубавите от 
романтичните му стихове. 

Тези тенденции в творчеството на Ем. Попдимитров не са случайни. 
Ако хвърлим поглед върху статиите, които пише в периода от 1935 до 1942 г., 
ще видим още по-ярко изразени общес11вените и естетическите възгледи на 

писателя, едно възвръщане към обществения патос и реализма на револю-
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ционните години след войната. В редица статии, посветени на Толстой, Пуw­
нин, Йовков и др., пое'l'Ът защищава реализма в изкуството. На индивидуа­
лизма на Ницше той противопоставя реаJТизма и демократизма на Толстой, 
на мъртвите и книжFrИте герои - живите и peamrcти'fJ(И образи, на свръхчо­

вешкото презрение и студенина на самотния - закона на любовта между 

хората, на празното въображение - ярката емоция и непосредственото пре­
живяване. Нещо повече - тайната на успеха в творчеството на писатели като 
Толстой, Йовков, Пушкин и др. той вижда в реализма, в правдивото изобра­
зяване на живота, в признаването на народа за върховен критерий. Естестве­

ност, простота, реализъм, материалност на образите и дъх на действителен 
пулсиращ живот, оnоетизиране на всекидневния факт и жизнен ренесансов 

поглед върху света - в това Ем. Попдимитров вижда огромното обаюше на 
талав:та на Пушкин. На мяс-rото на френските, немските и руските симво­
листи и естети индивидуалисти той възвеличи ре-ализма на нашите и руските 
класици, посочи огромното влияние на руските писатели хуманисти, ,,дъл­

бокото възродителско влияние на руския гений върху младата българска 
литература", включително и върху самия него. 1 

В годините на пряк фашистки терор, потърсил наново допир с револю­
ционното антифашистко движение и с партията, Ем. Попдимитров пише 
статията „Красота и поетичност в нзкуството"2, в която ясно поставя изискване 
за идейност и реализъм в изкуството. 

С всичко това Ем. Попдимитров в последните rоди.юr от своя живот (в. 
периода след 1935 r.), в rодшiите на антифашистката борба и творч:еска зре­
лост на редица писатели а~rrифаwисти, наново се обръща към големите ху­
манни идеи на своето време и се приобщава към основната реалистична на­
соченост на нашата литература. През 1939 r. в лист за Г. Бакалов той пише 
спомени за пролетарския кри.тик и говори с любов и възторг за него. Там 
той разказва за последната си среща с Г. Бакалов, когато му е 'fел откъси 
от сатиричната поема „В страната на розите": ,,Какво проникновение у тоя 
човек и каква смелост в съждението - пише Ем. Попдимитров. - Възхитен 
и изненадан, той не се поколеба да ми каже (не зная дали заслужавам): ,,Това 
произведение съставя ера в творчеството ти и събитие в новата mпература ... '' 
Малко смутен, но и ободрен да продължа работата си, му блаrодарах сър­

дечно ... "3 

И наистина поемата „В страната па розите" (1939) бележи нов етап в 
творч:еското развитие на поета. Сатира върху съвременната действителност 
тя е изградена върху конкретен реалистич:ен материал, върху наблюдения от 
най-различни страни на буржоазното общество. Героят на поемата - Генко 
Гинкин, преименува~~ Викеити Гипски - е пm:ич:ен представител на безгръб­
начната интел.иrенция, своеобразен продължител на заветите на бай Ганю 
в средата на nоквареюt чиновници, търговци и всrfЧК.И видове представители 

на буржоазния хайлайф. Правилно забелязва още на времето нашата критика, 
че в негово лице писателят е имал намерение да създаде не толкова шщиви­

дуализиран, колкото събирателен сатирачен образ, чието име, по думите на 

1 Ем. Поnдимитров. ЛушЮ1н и българсхата литература. - Светлоструй, rод. 1 , 
1937, бр. 5 и 6. 

2 Ем. Попдимитров. Красота и поетичност в изхусrвото. - Просвета, rод. 111, 
1942, кн. 2. 

з Ем. Попдимитров. Спомен.и за Георги Бакалов. Лист Георги Бахалов, 1939. 
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самия автор, е „леrион"1 . Но в тая сатира на съвременността, в която писа­
телят е превърнал своя герой в средство за изобличаване на обществените 
явления, се разкрИ'Ва и един друг герой - нежен и лиричен, мечтателен и с 
тънко чувствуване на природата, с много нежност към жената и с една огромна 

любов към народа, - герой с едно ново обществено съзнание и с ново отно­
шение към живота и изкуството - самият автор. Както твърди П. Динеков, 
едни измежду най-хубавите пасажи на поемата са лиричните отклоне­
ния на самия автор. В тези пасажи авторът направо заклеймява обще­
ството, достойно за своя герой, сравнява банкета на управляващите с глад­
ната вечеря на своя народ, заявявайки, че селската идилия е вече мъртва и 
че в тоя живот само едно не достига на неговия народ - хлябът. В тези ли­
рични пасажи Ем. Попдимитров иронизира мъглявата поезия, модернизма 
в изкуството и отново издига високо своя глас и търси своето място на поет 

в любовта, в борбата, при своя народ: 

Не искам като метеор да мина, 

парабола описал в небосвода, 

а като плуг дълбоко да зарина 

в душата черноземна на народа, 

да втьна там в народната стихия, 

от пьрвобитието и пиян, 

и словото мистичло да разкрия, 

що води към Синай и Ханаан, 

през бури и светкавични полета! -
това е мисията на поета ..• 

И още един образ израства в тая поема - величавият образ на народа, 
от чиито позиции поетът критикува и за когото не забравя през целия си пое­
тичен разказ. С думи, изrrьлнени с вдъхновение, се обръща той към своя народ 
като единствен носител на правдата и светлото бъдеще: 

Народе мой, бъди народ стих:ия, 

за жребия висок се приготви! 

Яви се ведър ти и слыщелик, 

народе мой, бъди народ велик! 

Доrдето буря-Време бий в платната 

на твоя оrнеп кораб па съдбата, 

и носи те над rлухите води, 

на жертвен подвиr воин ти бъди! 

Хвърли в тъмата смело лъч безкраен 

и смисъл дай в живота ни нетраен .. . 

Велик като океана, безкраен и безсмъртен, единствен носител на под­
вита - такъв видя поетът своя народ. И затова въпреки трезвия критичен 
подход към съвремеЮiата действителност, въпреки безкрайната ирония, с 
която е наситена творбата, в критично-реалистичната тъкан на поемата се 

промъква светлина, чувствува се светлият оптимистичен поглед на твореца, 

който вярва в своя народ и в неговото бъдеще: 

-
1 П. Д и не к о в . ,.В страната на розите". - Българска мисъл, rод. XVI, 1940, 

JШ. 2. 
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Но идат поколения и друrи! 

След дълъг смут и бури неспокоi!ни, 

аз знам, ще дойдат времена достой1ш ..• 

Така светлЮiата, която изпълваше цялата поезия на Ем. ПопДИМJпров, 
която ту се разпиваше като светла душевна мелодия и се прецеждаше през 

звезди, води и дапечни небеса, ту ппамваше с ярък блясък на огнеструйни 
възторзи, насочи поета по пътя на ед,rо хума~шо демократично творчество, 

към една неrrоклатима вяра в народа, превърна се в светлина на бъдещето. 
Романтиката и все по -трезвите реалисти'il-Ш насоки в творчеството па поета 

търсеха пътища на пълно сливане, на съеднне.lfИе . Стихотворения като ,,Ра­
ботник", .,На майка ми", ,,Баща ми" и др. , поемата „В страната на розите" 
показват, че творчеството на поета се развиваше именно по тези спокойни 
линии на съединение на светло-романтичпото и критично-реалистичното 

начапо в неговата поезия. 

Поет романтик в значителна част от своето творчество, Ем. Попдими­
тров остана б;шзо до живите сокове на земята, до природата и човека. По 
същество неговата поезия означаваше не отрица~rие, а утвърждение на Ж11· 

вота - най-сигурната опора на nеrовото поетическо вдъ)(J{овелие. 
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НИКОЛАЙ ЛИЛИЕВ 

Николай Лилиев (Нихолай Михайлов) е роден на 26 май 188S r. в Стара 
Загора. Останал отрано без баща, поетът е прекарал детството и юношеството 
си в големия тракийски град, отгледан от своята майка и лели. Тук той из­
живява спокоЙ1IИ и тихи дни, изпълнени с натруrrване пе толкова на знания-, 

колкото на онези първи вълнения, които често остават завинаги в спомените 

и в ядрото на един човешки характер . Тук той се запознава и с първите зна­
чителни писатели, които ще обича през целия си живот и всред които се от­

кроява фигурата на Иван Вазов . Това детство не е отбелязано с големи съ­
бития, но е изпълнено с вътрешна развълнуваност, с изос1рена впечатлител­
ност и със склонност към осамотение. 

През 1899 г. бъдещият поет, въпреки вътрешното му съпротивление, 
постъпил в Свищовската търговска гимназия. Този период от живота му е 
интересен с това, че поетът има възможност да навлезе по-дълбоко в света 
на литературата, да усвои немски, френски и руски език, да се запознае с някои 
интересни свои другари, между които и с бъдещия голям художник Владимир 
Димитров-Майстора. Все no това време Никоnай Лилиев се интересува от 

социализма и членува в нелегалния социалистически кr,ъжок при гимназията. 

Тук младежът съумява да преодолее в известна степен онази затвореност, 
която е характерна за детството му, но никога не преодолява своята стесни­

телност, плод на изострена чувствителност и дълбоко съзнание за достойнство. 
След завършването на гимназията Николай Лилиев става чинов~mк в 

родпия си град. Той попада отново в същата атмосфера, както през дните на 
юношеството си. Макар и обогатен, с вече оформена индивидуалност, поетът 
запазва онази вътрешна чистота, която ще остане характерна за него до по­

следните му дни. 

През 190S г. Лилиев заминава за Швейцария - Лозана. Тук той слуша 
лекции по литература, усъвършенствува френски език и се запознава с евро­
пейската литература - не само класическата, но и съвременната. Особено 
много е чел твърде нашумелите тогава Ницше, Ибсен, Щирнер и от фран­
цузите Бодлер и Верлен. През 1906 г. Лилиев вече печата свои стихове в „Ново 
общество" и ,Демократически преглед". 

В края на 1906 г. младият поет се завръща в България и rrостъпва на 
служба като чиновник в с. Долна баня. По това време той се сб11ижава с Димчо 
Дебелянов . Заедно с Димитър Подвързачов те образуват литературна група: 
ч_етат взаимно свои стихотворения, разменят си книги, водят дълги литера­

турни разговори. Поетът все още отбягва София, сякаш умишлено, за да 
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остава повече сам със себе си. Но той следи литературния живот и не пре­
късва връзките си с хората. 

В началото на 1908 г. Николай Лилиев е назначен за преподавател в тър ­
говския отдел на Трета софийска мъжка гимназия. През 1909 г. зам:илава 
отново за чужбина - Париж, гдето следва висши търговски науки. Сега той 
е в града, където се е родила и създала символистичната поезия. Тази поезия 

отдавна вече е изживяла връхната си ТО'О<а на развитие, но е отбелязала своя 

път със значителни, интересни поети. Лилиев има възможност да проникне 

в творчеството на класиците Jra символизма - Маларме, Верлен, - 1<акто и 

да се запознае с модер11ите тогава поети начело с белгийците Морис Метер· 
линк и Емил Верхарн. 

Поетът усъвършенствува освен френски език също така немски и ан­
глийски и има възможност да придобие една изклю<rИтеmю голяма за времето 
си литературна култура. В Париж той miшe много. Всички свои творби из­
праща на Димитър Подвързачов, който публикува някои от тях в различните 
списания и вестници. Ни1<олай Лилиев остава в Париж до 1912 г. Този период 
от живота на поета е особено важен не само защото създава редица нови 
творби, но и защото разширява духовн11я си хоризонт и обиква завинаги му­
зиката в стиха, така характерна за някои от големите снмвот1сти. 

През 1912 г. Лилиев постъпва като учител в гр. Пловдив. Когато избухва 
Балканската войuа, той се прибира в Стара Загора, гдето наплсва своя цикъл: 
„Война". След това се връща отново в Пловдив, а през есента на 1913 r. бива 
назначен за учител в Свищов. Тук също написва редица стихотворения и пре­
вежда главно от Верл:ен, Верхарн, Метерлинк. 

Където и да лътува обаче, поетът се стреми към род!Iия си град Стара 
Загора. По това време той сътрудничи на Бахаловите списания „Съвремеюшк" 
и „Борба". В „Съвремеюurк" за пръв се явява псевдонимът Лилиев, с който 
ще се подписва занапред Николай Михайлов . 

През 1914 г. поетът отбива редовната си военна служба в гр. Стара За­
гора, а впоследствие през дните на Първата световтта война е мобилизиран 
предимно като военен кореспондент и сътрудяик па военните издап:и:я . 

След войната Лилиев служи като чиновник и коректор на разЛИЧТТи места, 
връща се отново в Стара Загора за две години и пак в София. През 1918 г. 
излиза от печат първата му книга „Птици в нощта". През 1921 г. излиза ней ­
ното второ издаЮtе. През 1922 г. е публикувана и другата книга на поета -
,,Лунни петна". 

През 1924 r. той е назначен за драматург на Софийския народен театър, 
гдето остава до 1926 г. През това време Лилиев другарува с Йордан Йовков, 
Георги Райчев, Рачо Стоя.нов и др . След това цели четири години не заема 
никаква служба и се занимава главно с коригиране и превеждане. 

От 1932 до 1934 г. Лиллев е преподавател: по френски език в Търговската 
академия в гр. Варна. Тук той 11а1IИсва своите послед1rи поетически произве· 
дс,mя - цп:къла „При морето". От 1934 г. до края на живота си поетът е не· 
прекъснато драматург на Софийския народен театър. Лиллев умира па 6 ок­
томври 1960 г. в София. 

Като човек поетът се отличава с рядка нравствена чистота, с мек харак­

тер, с търпимост към чуждите мнеm-tя, с дУховно благородство. 
Сътрудничел е на много вестници и сш1санnя. След първите две хюrги 

излизат от печат и КШLпrте: ,,Стихотворения" (1932), ИзбраЮI стихотворе­
ния" (1960). 
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Николай Лилиев 

Лилиев е превел на български език много творби от световиата класика: 
„Ернани" от Юrо, ,,Електра" от Хофмаистал, ,Огънят" от Барбюс, ,,Крал 
Лир", ,,Ромео и Жулиета", ,,Съи в лятна нощ" от Шексаир, ,,Сид" от Кор­
нейл и др. 

1 

Поетът живее в една крайно наарегната, сложна и трудна епоха. Това 
е времето на острото класово разслоеиие, на дълбокия кризис в живота на 

буржоазията, на големите класови битки, за които отначало се подготвя, 
а после и изнася българският пролетариат. Това е времето на трите злопо-
лучни войни, със своите поr~оми, на Владайското и Септемврийското въ­
стание, на установяването на фашизма у нас. 

Поетът е чувствувал полъха на живота, бил е близък в младостта си на 
социализма, но настъплението на модния тогава символ:изъм ro е откъснало 
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от големите класови битки. И все nак неговата изострена нравствености 
поетическа чувствителност са ro държали в непрекъснат досег с вълненията , 

борбите, пораженията и победите на нашия народ ... 

Поезията на Лилиев не поразява с оригинални и дълбоки мисли, с коло­
ритни образи, с изненадващи съпоставки, с неочахвани-асонанси;- Тов.ге,юе­
зия, премного светла, за да бъде колоритна, и премного уморена, за да бъде 
буйна. Тук нямаме трагични вълнения, дълбоки и силни чувства. Сякаш nоетът 
се стреми да улови всяко вълнение в онзи момент, когато започва да угасва, 

преди да умре. Тогава то е най-чисто, пай-нежно. Но и най-трудно уловимо. 
Ние си припомняме за вълmпе на езерото, преди да целунат брега. Това е 
поет на нюансите, на трепета в човешката душа. У пеrо няма грубост, но няма 
и онази сила, коя10 придружава непосредствените и буйни чувства. Затова 

образите му са добре изработени, но не богати. Техните ръбове се разливат, 
за да се прелеят един в друг, а след това отново се отделят и отново вплитат 

в някаква сякаш самостоятепна игра. 

И все пак в тези стихове се чувствува nрежи-вяването. Това не са фойер­
верки на един виртуоз на словото, а въmrения на поет. Зад тези студени, бледи 
лунни лъчи се усеща топтша. Те са дошли от някакви, макар и тлеещи, огни­
ща, а не от замръзнала планета. Сърцето па поета не пламти, не бие в мо­
гъщи тласъци, но то е живо, то трепти и тоз11 трепет се чувствува в музиката, 

в едно леко, но трайно неспокойствие, в неуловимата, но искрена печал. Ня­
къде много далече шуми и се вълнува живият живот. Тази поезия не е само 
матово отражение на ж1mота като сенките в Платоновата пещера, а неговото 
ехо - пречистени звукове, които дълго са танцуват~ из лабирюттите на една 
нежна и сложна човешка душа. Наричат го поет на впечатлението, на настрое• 
ние.то. Това не е точно. Лилиев е поет на 'lувствата. Но той умее да разлага 
чувството - едно фино итрудно изкуство. Какво е останало например от 
неговата любов? - ,.Ничия НИ](ога" тя се нарича . 

След страстните, огнено nриз:ивю1 стихове па Яворов, тази херувимска 
любов ли изглежда изплетена повече от лъчи, отколкото от вълпеняя. Но 
нека се вслушаме внимателно - тези лъчи струят от страдащо човешко сърце. 

Или каква е любовта на поета към родната Тракия. 

Върнете ми безбураата mобов, 

върнете ми желанията прежни, 

и Тракия с лазурния покров, 

и Тракия с лазурите безбреж~m! 

(.,Градшште повехиали скърбят . .. ") 

Тук не чуваме томитетшя зов на Фурнаджиев към род1rата Тракия, към 
черноземния угар и тежките бивоmс. Златожитата земя се превръща в лазурен 
покров, в лазури безбрежни. Този поет, който не се е чувствувал добре юrто 
всред планинските вериги, нито всред морската шир, в любовта си към рав­
нината открива спомена за детството и в този спомен мечтата по детството . 

И ето че се явява образът на ширното небе - лазурн,те безбрежни. 
Поетът пее: .,От ра]{О глух, от рано лед останах за жrmота." Това не е 

вярно. Никой истински поет не е избягал от живота, иначе пе би станал поет. 
Бакалов нарича поезията му безкръвна . И това не е съвсем точно. По тънк11те 
капиляри на тази поезия струи кръв, наистина много бледа, но човешка кръв. 
Не търпелива добросъвестност е извайвала съвършените стихове, а трайна 
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любов. Иначе фината линия ще се счупи, извивката ще се превърне в ръб, 
римата ще удари като чинел. 

Нито един театрален жест няма в тези стихове, нито една актьорска 
маска. Поетът, който е отделил най-значителен къс от живота си в служба 
на театъра, е най-чужд на всяко театралничене. 

Въпреки че Лилиев нарича себе си „пиян от блясъци", и това не е точ.но. 
Той умее само да започва да се опива в най-ранния стадий, когато сетивата 
се разтапят и се разливат в кротка неrа. В тази поезия всичко е спокойно . 
Това е бяла поезия. Белият цвят властвува навсякъде. От псевдонима (най­
сполучливия в поредицата Яворов, Ясенов, Лилиев) до белите лилии, белите 
момини сълзи, белите трепеТJtИКИ, белите тополи; вълните и те са бели; лю­
бовта и тя е бsша. Белият цвят е не само на невинността и на девствеността. 
В него има някаква гордост и безчувствие. Най-студени са белият цвят и пра­
вата линия. Това е разбрал поетът. Затова неговата белота не е блестяща и 
уморителна, а е смекчена, матово-нежн~. Тя извира от нощта, заобиколена 
е от атмосферата на здра•r, на „тъмни, тъмни сенки". Това е лунна белота, 
която има за фон плащеницата на нощта . 

Поезията на Лилиев е най-малко сетивна. У него възприятията веднага 
се превръщат в представи и се напояват с въздушната му чувствитешrост. 

Той не е художник на богатата палитра, нито пък rрафик. Той е поет на фре­
ската. Неговите анемичли образи са изписани нежно и вниматеmю с онези 
тънки, влюбени линии, които напомнят за Фра Анжелико. Лилиев е бил 
близък приятел на Майстора, този влюбен в цветовете, пиян от колорит ху­
дожник Но поетът на лунните петна прилича повече на Борис Георгиев -
същите коректно извивани, доведени до кали.графическо съвършенство ли­
нии. При поета обаче тези линии са родени от търпелива J1юбов, а при ху­
дожника 'iесто от търпелива добросъвестност. 

Щом навлезем в поезията на Лилиев, еднообразната ритмиqност ни поема, 
сякаш се залюляваме в слънчевата люлка, но не с широки амплитуди на 

размаха. 

Разнообразието у поета е само в нюансите, в извивкитt, в полутоновете . 
В неговия свят няма лутания, скитническа страст, жажда за героизъм. Него­
вият Ахасфер се движи по едаи и същи пътища. Той не обича планинските 
пътеки, непребродените пустини, бездните. Той е веqен скитник, който жа­
дува покой и преди всичко родина. А тази родина е равна, ведра, с мnoro 
не еса и се нариqа Тракия. Траянов, въпреки бъJtгарските балади, варвар- 1 
ските мотиви и героич:н:ите, песни, е с по-космополитиqен дух. Лилиев, въпреки 
mобовта си към Верлен, Мэларме и безплътната поезия, е в неизменен устрем 
към родината. 

Ритмично последоватеЛI1а в своите лъкатушения, неговата мисъл не дири 
вечните проблеми и тайни на духа . Тя не е дълбоко тревожна, но вее и спи­
qески спокойна. Тя се преплита с увиващото се около нея като лиан qувство, 

просветва в образа, звънва в лукаво у, аената рима, замира, за да се появи 
отново пак същата, макар маскирана с домино на пиеро или с мантела на 

Хамлет. В света на поета, твърде изнежен и блед, често ръми дъжд. Звънът 
на пролетния дъжд сякаш веднага, без жарката страстност на лятото, пре­
минава в кротката пеqал на есента. И ВСИ'iКО се изпълва с някаква крехка 
хладина. 

Няма ю1що по-противоположно от поезията на Траянов и Лилиев. Дори 
стиховете на симвоJmста Лилиев са вътрешна реакция срещу стиховете па сим-
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волиста Траюrов, пък и на Яворов. Срещу дисхармоничния купол на Пан­
теона, изграден от тежки еднообразни блокове, се изправя този сноп от лъчи. 

Срещу металическия звън и математическа строююст на Траяновия стих 
прозвучава с плаха мелодичност един грациозен и въздушен стих. Срещу 
гордата личност, силеща се да държи в своите изнежени бели ръце тежкия 
варварски меч, се изправя този анемичен Хамлет, но не с шпага в ръка, а с белия 
венец на Офелия на челото. 

Преди да умре, българският символизъм отроюr този закъснял варварски 
вих и тази плаха въздиmка. 

Романтиците бяха мечтател:и, устремени към бъдещето. Символистите 1 

предпочитат миналото - спомените, меланхолията, която винаги носи със 

<:ебе си онова, което вече ни:кога няма да се върне. 

1 
пълнено със свежа непосредственост на възприятията, с радостно открива­
телство, с чувство на едно непрекъснато обновление, сякаш всеки ден нещо 
.ново се ражда, което така възторжено възпява Сент Екзюпери. Френският ) 

! 
поет жадно вика детствоtо при себе си, продължава го до края на живота 
си. Той е истински съвременен романтЮ<. Нашият поет не _виха детството при 
себе си, а се връща при него, страда за него, бяга от живота при Jieгo . В пър­
вия слу>Jай детството носи свежа радост и жизненост, а при втория - мелан-

холия и тъга. . . 

Никой ваш поет не тъгува толкова за своята младост и за своето детство 
хато Лилиев. Той е истински пленник на детството. Но не онова детство, из -

Детските и юuошеските години, в които се изгражда емоционалната 
същност JJa личността, nри Лилнев са заградени с ведро небе, с меката шир 
на рав:аината, с много юrиг.и и поезия, с много мечти. Тези мечти политат не 
{)Т една сурова жизненост, а от неопределени смъпm желания, от стиховете, 

от твърде печал:в:ата самотност. През тази младост не вилпеят бури, дори не 
пробягват тръпките на любовта. Едничкото опиянение, което си позволява 
самотният младеж, това е опиянението на мечтата. Но то е трайно и умее 
да изпепелява жизнеността, да удавя в бледите си сокове волята. Това е ме­
ланхолично опия.nен:ие, което превръща стоманата на волята в меко, гьвкаво 

злато - благородно, но неспособно да издържи тежките колони на големите 
житейски задачи. Юношата поет е мечтаещ самотник, фиmрпрал духа сн в 
литературата, отрано упоен от поезията на символ:истите. За разлика от Ясе ­
нов, който още юноша се влюбва в руските символисти, Лилиев се потапя в 
самия изво на символизма - Маларме, Верлен. 

1 

звестни ёа -дълбоките разочарования на поета от срещата му с ЖИВ!:!.,Я 
живот, от :несъответствието между мечтите му и една действителност, 1опъл-
1rена с грубост и пошлост. ~чистотата на мечтите го отвежда в социалисти­
ч скюгкръжок. Откъснатос а на тези мечти: от действителността постепенно 
ще ro откъсне от кръжока и ще го пототrи изцяло в света иа символизма . 

Грубият, изпълнен с пошлост буржоазен живот превръща едшt мечтателн 
в борци, а дµуrи - в отшеm-uщи. ,,Векът" ще се стовари върху слабите плещи 
на всички значителни символисти. Това е „векът на хищно изтреблею1е", 
:който ще разкъса във вълчите си зъби тъканта на младата мечта. В суровото 
царство всяка нежност е „плаха", ,,Век вълкодав" - ще ro нарече Мандел­
щам, Рилке - ,,векът със злия поглед", и дори Бодлер ще жадува за „голий 
век на дµевиостта". СтъЛ}(J-ювепието между живота и мечтата несъмнено е 
старо като самата литература. Но никога то не е било така остро, свирепо 
и зло, както в последните десетилетия от агонията на буржоазията. 
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Многократно е nосоч:вано вече бягството на символистите от пробле­
мите на живота, от живата действителност в техните кули от слонова кос:. 
Буржоазният живот мрази литературата и бяга от нея. Той създава изкуство, 
което страни от живота. Но кулите на всички символисти не са ещm и същи . 
И упойките, с които се опиват тези добровоJIНИ заточениди, са най-различни. 

Твърде много е писано за озоваването на мечтателното тракийско момче 
в самия център, в „нечистата пяна на европейския живот" - Лозана, Париж, 
а после - войната, хищното изтребление, злината на гордия от своята суро­
вост :век. Ето ги и традиционните поломени мечти. ]jo Лилиев, за разлика от 
Траянов, както и от повечето наши символисти, си изгражда не бляскава кула 
от слонова кост, а тясна килия от детските и младежките си спомени. Красива, 
въздушна, но твърде малка, около която животът шуми и трудно проник-

ва- :вътре. -
Пруст има едно хубаво сравнение за детските спомени. Те приличат на 

камбаю-rnя звън, който не се чува през деня, но вечер, когато шумът на жи­
вота заглъхне, неговата музика изпълва със звучно дихание тъмнеещия въз­

дух. Лилиев дочува този звън в разгара на своя творчески ден. Далечната 
печална мелодия ще пречи на поета да чува шума на истинския живот, нестрой­
яата му, груба, но силна музика. Колко тежко е да слушаш една и съща, макар 
и най-мелодична песен, и то в най-жизнените си години! Тази звучаща килия 
ще се окаже гъвкава и плътна. Тя ще се огъва, но трудно ще се разкъса. Цял 
живот Лилиев ще се чувствува привързан със „златна верига" към дървото 
на младостта. 

Поломените мечти раждат дълбокото човешко разочарование. Както 
често бива при самотниците, тези мечти са смели и бляскави, несъобразени 
<: действителността. Един невойнствуващ, но амбициозен индивидуализъм, 
твърде стеснителен, но твърде смел, скритом разперва крила. И пада устрелен. 

Или : 

Чело ми не краси венец, 

аз не разплитам скръбни тайни, 

не съм поет, не съм мъдрец, 

не нося белега па мага . . . 

Аз съм отхвърлен, самотен, забравен, 

с тиха наслада безумно руша 

сънните сгради на минала слава, 

нявга огряла безумна душа . 

.Разочарованието ще стане духовната атмос е а, в която ще цъфтят тези 
цветове, твърде 6леди и твърде нежнк, донесени от чужд вятър в нашите 
пъстри пролетни градини. Колко много се говори в поезията на Лилиев за 
nростретmи мечти: ,,Мечтите зъзнат в наший път", .,Какви цветя, какви 
съзвучия, какви несбъднати мечтк" , ,,От пленителните красоти на богинята 
Мечта" и пр. И заедно с това колко много се говори за спомените, за мина­
лото, за детството. 

Над твоя дом спокойствие. Плете 

приветна песен волна чучулига; 

я ти си пак безгрижното дете, 

което срича първата си книга. 
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Ти виждаш как здрачените ръце 

на детството зоват и те увли'!ат 

и ти забравяш, сирото сърце, 

•1е днес ве съм дете, което ср.кча. 

(.,Над твоя дом спокойствие .. . ") 

И все щtк безкрайно уморително е непрекъснато да пътуваш по тесните 
детски пътеки към миналото огънат като добър ловец под богатия улов на 
простреляните мечти ... 

Повечето от поетите символисти не бяха аскети. В техните замъци и кули 
живееха прекрасни дами, сини мадони, често назовавани с екзотИ':IНИ имена, 

юш пък томителни красавици. Символистите възпяха вси':IКИ юоанси на 
любовта. Лилиев единствен в нашата литература стана поет на девствеността. 
И това е в съзву,mе с бялата стъклена хармония на неговата поезия. 

О, миг божествен, миr тържествен 

за несъбудената плът, 

пленена в прокълнатий път 

на ужаса да бъдеш девствеFr ... 

(,,Не 311ал, тоя пьт юsеJюдз л11 • .. ") 

Страrmото не е, че поетът е създал тези стихове, а че неговата изповедна 
искреност е преодоляла вътрешната му стеснителност. Поезията на - Лилиев 

не е женствена. Тя е девствена. И тази девственост е в съз.вучие с белия цвят, 
с лъчите, с поломените ме'lти, с юношеските спомени. Това е поезията на 

изш;Жения до безсилие дух, на замрялата воля, па болезнената мимоза. ,,Noli 
ше tangere Maria!" е вътрешното мото на тези стихове. Юношата, израсъл 
nод „старите стрехи надвесени", гдето „родната лесен трепти", посред „про­
стите qисти бели сърца", смутено бяга от греха. Той не го преодолява, за да 
го отрече, а едва протегнал изстудею1 плах.и ръце към огнищата на „кипналата 

плът", ужасен ще ги отдръпне . 
Тази девственост на поета ще го направи разлиqе.н от другите, ще раз­

къса още пове•rе ниш.ките с живия живот, ще разтвори повече бездната около 
голия снежен връх, на който се е възправил самотникът. По този яа'lИ.Н ин­
дивидуализмът ще добие най-фи:ните си черти. Има тънка наслада в чув­
ството за избраничество, за саможертва, в това, че твоята любима се на­
рича „Ничи:я Никога", че ти си отреден -

иа чистота и бленове честити 

да бъдеш сам светиня и покров ... 

Т~ тъгата от саможертвата, кротката печал и плахата гордост се сливат. 
Тази игра на бледните, бош,и чувства е родила едuо от най-съкровешпе сти­
хотворения на поета, нежно и чупливо в своята крехка изящмост: 
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Пламват }1ежпи, пламват бели, пламват мюmани ВЪJlЯИ 

в моята душа изплелн uьт към звездн и висини. 

Ти ела, недей ме 'fака сам-сама в пустннен път, 

ка1JКИ огнен.и сред мрака, майте жалби ще заспят. 

Ти ела за свида:и жертви в п~я приказни страни 

и желанията мъртви с бдедни устlfИ целуни! 

(,. Пламват 11еж11и, пламват бели . .. ") 



Ръкопис на стихотворение на Н. Лилиев 

Ще ни подразнят несъмнено символистичната образност, символичният 
реквизит, които тух сравнително по-рядко се мяркат, като светъл стяг, за­

ключен лебед, здрачени брегове, морни взори и пр. Или пък повтарящите се 
лилиевски сравнения, като душа лъч:иста, mолки сребърни, звездни висини. 
Но това стихотворею1е е искрена изповед. Родена в атмосфера, изпълнена с 
мека, хладна тревога, в тази тъжна песен проблясват рядко срещаните у Ли­
лиев огнени капки, заражда се, за да замре веднага, един копнеж. 

Мнозина от симвоm1стите, начело с Траянов, позираха със самотата. 
У Лилиев самотата се прелива в девствеността, индивидуализмът - в тън­
ката печал на аскетизма. И тук идваме до същината на проблемата: поет на 
самотата и де.вственос-па, ~е.в е поет и на съмнението, безверието. ,,Из тоя 
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друм съмненията бродят" или: ,,Где всяха цел сеrубисред безцелия . В тази 
поезия няма бъдеще. В нея струи разочарование, меланхолия и примирение . 
.,_ Оттук трябва да изходим, за да разберем всички онези мотиви в Лилиевата 
поезия, за които е толкова писано: родилата тълпите, природата, отчужде-
нието и ЦQ,_ ---
~е нужно да се спираме в подробно изследване на тях. Навсякъде поетът 
е един и същ. Родината например, за която той написа искрени стихове, ни.кога 
не роди бойки и войнствени строфи, каквито се срещат в „Български балади", 
или пък изпъстрят стихотворения като „Вейте, ветрове пустиюш, :вейте, горди 
ветрове". И затова, когато •1етем стиховете: 

И тая песец вдъхновена 

разнасят воmrи ветрове 

низ твоята земя свещена, 

която всички нас зове -
да мрем със светлата надежда 

на нашите свети деди, 

че твоят бог ще се оглежда 

на Вардар в бързите води. 

(,,Аз ие извиках от. вълнение . .. ") 

ние имаме чувство;о, че от едно познато кротко лице ни говори някакъв 

чужд, груб и суров rлас. Но когато поетът промълвя: 

Безцветен син на обезверен жребий, 

с надежд11 мelle ли обJIЬхваш ти? 

В гьрди ми бий едно сърце по тебе, 

безсилно твойта скръб да освети. 

И вдъхновен, аз може би uоследен 

поднасям своя чист и беден дар: 

едно сърце, което слагам бледен 

пред твоя свят и непознат олтар. 

(,,Кьм родината") 

ние разпознаваме тихия, шелнещ глас на поета, неговия истинскк тембър, 
който мълви искрени думи, вече толкова пъти чувани от него. Той не знае 
да държи бран.ния меч, умее само да поднася в дар сърцето си. 

Благо а ение на своята откъснатост от живия: жи:вот Лилиевата поез11Я 
не търпи осо ено развитие. Основните мотиви в нея са едни и същи. Някои 
к}>и'!'ШЩ rоворят за промяна на мотивите в двете стихосбирки на поета. Но 
тази промяна е условна. За развитие може да се говори дотолкова, доколкото 
мечтите се превръщат в cnoмe~m. Изглежда, че дори времето, ,.най-верюiЯТ 
ни враг", мъчно нанася удари върху миражните кули и безплътни зъбери. 
И все пак, както ще видим, по ТЪЮ<Ите паяжюrни ниШJа! непобедимият живот 
напира и тук, кара поета да разбере като никой друr трагедията на своята 
песен. И в края на творческия си пъr той написа изпълнените с rорч:и:вина 

строфи за нея: 
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Не беше ти сред бурnте калена 

и живите от сън не ще с:ьбудИJU, 

не ще rn поведеш на люта бран. 
(нНощи~') 



Мечтите и спомените все пак не можаха да освободят този лек като пе­
перуда поет от земното притегляне. 

Върху езика на Лилиев са правени изследвания, често обаче откъснатк / 
о ворческата същност на поета. При него, както е известно, стихът доби: 
не само виртуозно съвършенство и лекота, но премина към условната гра­

ница на музиката, сля се с музиката. Хармоничната природа на поета му/ 
позволява да изплита звуковете в стройно единство-:-Внаем опитите на Ма­
ларме да оркестрира една поетическа идея. Лилиев поtтиrа това, но при орке­
страцията на едно настроение. Нека си припомним, или по-добре да чуем, 
,,тихия пролетен дъжд", или „от рано глух, от р11,но лед останах за живота" , 
или „пеперуди, пеперуди, тънки сребърни криле". 

Както при мнозина композитори с хармонично устроени духове, и у 
Лилиев има математическо чувство за хармония. Като Валери, и Лилиев 
след поезията и театъра най-много е обичал математиката. Но математиче­
ската хармония на неговия стих е съвсем различна от сухата ритмика в Трая­
новия стих. Една скрита хармонична вълна дава непрекъснат подем на стиха_ 

Истинският творец най-трудно намира словесната форма за израз . Той 
или трябва да се откаже от класическата форма, да я отхвърли, както и всич:к<> 
друго, което му пречи, за да изрази творческата си същност, или да я овладее, 

да я направи смирена и послушна. Тъкмо това е сторил Лилиев. Той е успял 
да овладее класическата поетическа форма до съвършенство и да я направи 
мека, гъвкава, жива. Извивките на неговия стих внимателно и нежно улавят 
и нюансите на настроението. С изискана, на места малко принудена и едно­
образна прелест тези стихове са нежни, гъвкави, малокръвни и прозрачни 
като водорасли. Изтънчената увереност на образите, своеобразното боrатств<> 
на ритмикат~, изразителната простота разкриват душевната тънкост на поета. 

И все пак понякога съвършенството в музиката ни кара да забравим 
съдържанието, а в други случаи звучността приспива нашата бдитешюст и 
ни е трудно да следим копринената нишка на мисълта. И си при:помняме за 
Верленовото: ,,Музика, музика преди всичко". 

Лилиев с внимателни стъпки се движи по оная тънка като острието на 
нож линия, откъдето започват формалистичното съвършенство и упадъкът. 

Най-малкото не само фалшиво, но и неточно движение, най-малкото засъх­
ване на чувството и изящната фреска ще се превърне в самоцелна, безсмислена 
арабеска. 

Затова, както казва Гео Милев, след Лилиев стана лесно да се правят 
стихове. Но тъкмо да се правят. Защото такива стихове веднага се превръщат 
в звучаща мрежа от думи, един ТJIЪрде ефектен, но лесен шаблон, изпълнен 
със самота, презрение към живота, безплътни любими и пр. 

Маларме различаваше две значения на думите: едното наричаше груб<> 
или непосредствено, а другото - съществено . Едното е с практическо пред­

назначение, а другото е предназначено за изкуството, свързано с наслажде­

нието, което то дава. 

Ние понякога откриваме и при Лилиев стремеж дори с езика да се от­
късне от народа. Но у него не се чувствува желание за изковаване на соб­
ствен език и собствен синтаксис. В старите думи той умее да влее нова све­
жест, да изтръгне цялото им звучно богатство, да разкрие музихалната неж­
ност и ритмичната гъвкавост на нашия език. 
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Като говорим за символизма, ние често забравяме за някои от неговите 
философски основи, без които трудна можем да го разберем. Във Франция, 
ис1инската му родина, той се яви като реакция на парпасизма с неговата сту­

дена обективистичност и възкресяване на сухотата под маската на интелек­
туализма. Защото самият парнасизъм беше реакция на емоционаmште на­
воднения в късния романтизъм. Символистите не можеха да понасят пошлостта 
на буржоазния живот и затова презираха изобщо живота. У тях ющивидуа­
лизмът диреше и намираше по-изтънчени форми. Те не вярваха на плоския 
рационализъм, но и не обичаха остарелите, макар и бляскави романтични из­
блици на старите поети. ,,Символизмът е поезия, която се позовава повече 
на интуицията, отколкото на разума" - твърдят Пол Фор и Луи Монден в 
тяхната „История на френската поезия". Старият индивидуализъм с всичкия 
си блясък и многобаrреност намираше израз в романтизма. Но постепенно 
с агонията на буржоазното общество и чувствата избледняват, обезцветяват 
се, умират. Колкото по-малко бъдеще има в един живот, толкова по-ане­

мичен и безсилен става той. 
В основата на символизма се крие дълбоко безверие и песимизъм. Едмон 

Жалу справедливо подчертава: ,,Символизмът произлиза от света в моята 
представа." За да добием истинска представа за философските източлицн JШ 
символизма, Jme не трябва да изпускаме из пред вид учението на Шопенхауер. 
Рожба на друга епоха, ,,Светът като воля и представа" намери закъснели уче­
ници в някои от поетите символисти, понеже отговаряше на техния душевен 

строй и особено на тъмната безперспективпост, пред която ги беше поставил 
един живот с непреодолими противоречия. Ние знаем как философът от 
Франкфурт разкрива болезнепата мъка в човешките желания и в тяхното 
осъществяване; за призива му към Нирвана, където спят желанията, спи бъ­
дещето, спи дори мечтата. Той става „поет на отшелrm•1еството", на аске­
тизма и тъкмо с това допада на някои от символистите. Отшелничеството 
и безволието при него се сливат. 

Колко всичко 1ова прилича на Лилиевия живот и на неговата поезия! 
Косвено, чрез някои свои учители символисти, Лилиев създаде част от своето 
творчество в духа на франкфуртския философ от XIX в. Интересно би било 
едно специаmто изследване за влиян.нето на френските снмволистн върху 
Лилиев. Взаимните влияния на истинсюпе поетн никога не са ясно видими, 
а личат някъде дълбоко в самите процеси при изграждането на образите. 
И все пак известен е стихът на Маларме от поемата „Ироднада": ,J'aime 
l'horreur d 'etre vierge". 

Или стихът па Морис Магр: ,,ll s'appelJe per onne, jJ s'appelle jamai •·. 
Поетът слага мото па своите стихове изречения от фрсuските символисти. Или 
образът на равнината, ИЮ{ най-после верленовското ,Voici mon cceur qui 
n'a battu qu'en vain". 

По тези невидими пътища философията на безволието. на Нирваnа про­
никва до нашия поет и „му помага" да разкрне своята собствена мъка, без­
волие, плахост, родени от ж1iвота, който е лрю1уден да води: 
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Из тоя дру 1 съмнею1ята бродят, 
изгубен син, не тръгвай в тоя друм! 

Там rорсспш затме1tия те водят, 

из тоя друм съ~1нсю1ята бродят, 

съмне1tията давят твоят ум! 

(,,Градът") 



И тух имаме саможертва, но тя не е героична. Сещаме един серафичен 
индивидуализъм, но индивидуализъм, въпреки че в „Лунни петна" доста често 
вместо „аз" се среща „ние". Прекършените мечти и спомени за детството 
непрекъснато водят към удавяне на желанията. По-късно Ален ще каже: 
„Всяко потиснато желание е отрова." Но за Шопенхауер всяко потиснато 
желание ражда мечта, изкуство, капка от водите на Нирвана. Така е и при 
Лилиев. Неговият Ахасфер дири покой, родина и смърт, а не е изправен като 
Гракхаус на Кафка завинаги между живота и смъртта. 

Една пасивна воля не е жестока. Тази поезия е изпълнена с доброта. Съм­
няващият се Хамлет не държи меч, а палмово клонче. Не можем да срещнем 
тух и така познатите ни от романтиците Демон или Каин, или Мефистофел­
богобореца. Конфликтите падат с прекършени шпаги и заспиват в „уморе­
ните вълни". А тези вълни идват от спокойните води на Нирвана. Те са pит­
MJf'tHO люлеещи се в сънен захлас: 

Защо ми даде тия светлини, 

да ме обливат с острия си блясък 

и да разкриват сънния захлас 

на дните ми 1 отплиснали вълни, 

събудени от дешrnчлия крясък 

на земното, в което чезна аз? 

(,,Защо мu вдьх11а тоя чуде11 дар . .. ") 

В ранните новели на Томас Ман има герои, които по своята душевност 
са близки до лирическия герой на нашия поет. Както знаем, през дните на 
младостта си големият немски белетрист е бил под известно влияние на 

,,Светът като воля и представа". Писателят Спинел от новелата „Тристан" 
с неговата поетическа отчужденост от тържествуващия живот, с неговата 

nлаха нежност и мра'Ша гордост от „възвишена-rа безполезност" на своето 
изкуство напомня нашия поет. Същото чувство за скръбна слабост пред си­
лата на живота и бягство в самотата. Плахият опит за бунт у Слинел веднага 
е преломен и тържествуващата пошлост отнася последната красота, загубила 
силата си в мелодията на изкуството. Лирическня, герой на нашия поет не 

би ли могъл да напише такива редове: ,,Вие унижихте тази уморена, плаха и 
цъфтяща във възвишена негодност съртна красота в служба на просташкия 
деm{Ичен живот." 

Ето по какъв начин у нас символизмът чрез Лилиев разкри една от своите 
съществени страни, чужда на литературната ни традиция и на живота ни. 

В живота на всеки човек на изкуството трудно може да се определи точ-
1шят размер на самотата. Но когато той е истински творец, жадува за хората. 

Като Томас Мановия Спинел и Лилиев винаги е бил „жаден за действител­
ност", въпреки отчаяните му опити да се откъсне от нея. Той никога не е успя­
вал напълно да преодолее притеглянето и. 

И затова след отшумяването на войната, след изстрелите на „Аврора", 
след септемврийския щурм на тълпите, които 1 ой така мечтаеше ,.да бъдат 
смирею1, да бъдат добри·', и у Лилиев се забелязват нови образи, макар и 
твърде неясни, нови смътни вълнения. Колко трудно е да бъдеш самотник, 
хогато род~mте села горят и родните реки са обагрепи с братска кръв! И не 
случайно през 1925 г. поетът написа: 
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Или: 

Тия рътлини заболи 

в мъглите ледени чела 

и тия рав1rю~и, де голи 

треперят бледите тополи 

и зъзнат немите села ... 

Де са дните, о дни непробудени? 

Де са простите ЧJ1сти сърца? 

от прозорците гледат учудени -
изморени, сломени, отрудени -
полю1елите в нужда лица ... 

Тези стихове са много повече лилиевски, отколкото стиховете му за Бал­
канската война. 

Трудно е да бъдеш отшелник, когато „символистите" Христо Ясенов и 
Гео Милев са паднали на барИ}(адата. Светът на самопшците става твърде 
илюзорен и вече много тесен. В самотата на поета не се чувствува гордост и 
красота. Новите поети, дошли с революционната вълна, пеят по нов нач)ш, 
с нови, силни гласове. Въпреки „Хипериоп" и Теодор Траmов, няма вече 
значителен поет, все още верен на символизма. Крепостта на „Златорог", 
където се приютява нежният поет, не може да го .изолира от „будните тълпи" . 
Те идват, шумят, щурмуват тихите му съзерца1шя. Все по-трудно става да 
крачиш по познатите вече, утъпкани пътеки на спомените. Откъснатите от 
живота литературни школи не могат да се развиват и възобновя:ват. Дори 
когато се озовава край морето в последпия: свой ЦЮ<ЪЛ, nубm11<уван през 
1934 г., поетът не съумява да разбуди нови гласове във флейтата си. На мор­
ския бряг той пе чува дори пеещи раковюш. Голя:мото, бурното, стихийното 
поетът го чувствува като непосилна тежест. 

В своята самотност Лилиев е коmtеел за хората, в своите безплътни коле­
бания той е мечтаел за вяра и за идеали. Отгде ще дойдат те? Станал с~rкаш 
оmщетворение на погиващия символизъм, поетът постепенно замира. Ли­
лиев замлъква, но в творческо будно мълчание ... 

I 
Той отдавна е чувствувал своята откъснатост от живия живот II от на- ) 

рода. Чувствувал я е като б~:,еме, като жизнена съдба и като трагедия. Мал­
цина наши поети са били толкова искреmr и толкова честни да я изразят. 
Всички помним скръбЮiте стихове, написани още през 1920 r., в разцвета па 
постовата слава: 
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Какво ще кажем ние на младите сърца? 

Ний тръrнахмс безшумно, с надежда окрилени, 

и ето 1111 безродни, и ето нu сразени, 

прош,зани от знойю, тропически слъ,ща. 

Ръцете 1ш са празни, и в наш1пе съдшш 

не трепва жив11й пл.u.гьк 1ш ж11вата вода, 

пред морш,тс ни стъпки заля;ва навсеrда 

звездата на живота. И наш11й дух ще мине 

хато юrубен друмних по своя стръмен път. 

На запад подраю1Ла вечер1rиuа ще блесне, 

и плахите ю1 мислJI, и пла,ште ни пееш, 

сред вечната забрава без ех ще оnвънят. 

(,,Като утеха сетна проблес11ст пебесата .. • ") 



Това е една от най-трагичните изповеди, правени някога в нашата пое­

зия. Та нали всеки поет мечтае за бъдещите си '!ИТатели. Нека си припомним 
за Базовото „Мойте песни все ще се четат''. Ето го това дълбоко съзнание 
за безполезност, за откъснатост - едно от най-лилиевските стихотворения, 
които разкриват същината на символистичната поезия у нас. И това стихотво­
рение е написано, преди да бъдат публикувани изпълнените с гордо само­
чувствие стихосбирки на Траянов „Български балади" и „Песен на песните". 

От своята поетическа смърт, много по-тежка от физическата, Лилиев 
направи стихове, пълни с чувство за дълг. Рядко ще открием в нашата лите­
ратура поет с по-голямо вътрешно съзнание за честност. Изострената дели­
катност, плахата притесненост прикриват нравствената '!Истота на този човек. 

Ние сме свикнали да говорим за чувствителността на Лилиев, за липсата 
на каквато и да било борбеност и нападателен дух. Но не говорим за тази 
честност, поради която той никога не изневерява на себе си. Действително 
поетът не притежава рицарска броня на гърдите си. Той крие своята същ­
ност не в твърда черупка, както мидата бисера, а в тъкан, изплетена от пла­
хост и смирение. Външно такава воля отвиква да се проявява, но вътреuшо 

тя се изразява в неизмеЮiа искреност. Никога поетът не е написал, нито из­
говорил думи, в които той не вярва. Вярно, че неговата деликатност често е 
била поставяна в изпитания, но поетът съумява да я запази неизтъпена от 
сблъсъците с грубостта на живота. Затова ние вярваме и на онези малки стих­
чета, които той написва през последните години, вярваме на хубавата статия, 
която сътворява за поетическия си антипод - Н. Й. Вапцаров. Вярваме на 
всичко, което е казал и изпял в залеза на своя живот този поет ;1а безволието 
и съмнението. 

Когато говорим за поезията на Лилиев, не трябва да забравяме и буд­
ното мълчание, изпълнено с нравственост и чистота, което обхваща втората 
част от живота на поета. Неговата добросъвестност, отзивчивостта към 
всичко, което става в света на духа и к:>ето така внимателно следи, показва, 

че този последен и най-чист представител на символистичпата фаланга я е 
преодолял по свой своеобразен в зависимост от вътрешната си структура 
път. Когато се появи чувство за дълг, песимизмът запо,mа да умира. 

Колко различен е образът на символиста Николай Лилиев от образа на 
символиста Христо Ясенов! Романтич11ият порив, патетичният тон са за­
менени с един плах романтизъм, изпълнен с морално страдание, но не с бунт. 
Ясният и войнствен глас на единия се прелива в пп ахия, сякаш напоен с не­
ловкост глас на другия. Мъжественият устрем на плешrика от рицарския 

замък се превръща в тъга у пленника на детските спомени . Колоритната 
пъстрота у Ясенов избелява в безцветна1а прозрачност у Лилиев . А яркото 
покривало от епитети сякаш става много тежко за тази ефирна поезия. 

Ясенов разби масивните стени на своя замък, върна се при хората и с 
бодри СТЪDЮ( тръгна по пътя на борбата. Лилиев не успя да изплува из теж­
nте води на Нирвана. Ед,пшят намери сили да умре за социалистическото 
бъдеще. Другият със скромна всеотдайност работи за това бъдеще. И от 
двамата лъха вътрешиа чистота. Те и двамата са жертви на една печална 
епоха и на една упойваща като опиум поезия, която не им позволява да дишат 

чистата буреносна атмосфера на пашJпе планини. Но и единият с шумната си 
звучност, и другият с шепнещата си изповедност са жертвоrотовJШ натури, 

неусnели да се осъществят и да изразят истината на своето време. 
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От поезията на Лилиев, от жизнената му трагедия се откроява необЮ<Но­
вената личност на един от онези свръхделика1яи творци, които стават детин­

ски безпомощни, когато се озоват всред истшrския живот - бурен и устре­
мен напред. 

От изтънчения, безволев и плах юrдивидуализъм, както е известно, се 
дойде до с.връхчовека, до грубия, брутален и надменен свръхиндивидуализъм . 
Лилиевата поезия в съЩ}{ост е красивата фаза в смъртта на символизма. 
У Траянов символизмът ще прозвучи с повече ницшеански нотки. У Лилиев 
мотивът 2,а избраничество заглъхва в един абстрактен хумаЮ1Зъм: ,,Не съм 
за вас, о бедни, бедни хора!" А у Траянов се откроява силната JfИ'{E{oc1, бого­
избраникът. Това особено личи във встъпителната част на „Пантеона". 

Индивидуализмът преминава или в един свръхиндивидуализъм с ниц­
шеанска окраска, или пък в еснафщина. Изтънчеността на чувствата ще ги 
убие или препарира, за да се дойде до вътрешната пустота. От фреската ще 
се мине към естетичната празнота на абстратщиоm1зма. 

Символизмът отдавна умря в западната буржоазна литература, за да 
бъде наследен от безброй упадъч1щ школи. Но те вси<rкн не могат да 
nрЮ<рият онази вътрешна пустота в пустюrята на частното, жадност за на­

слади, равнодушна жестокост, ко11то са така характерю( за съвременния; бур­

жоазен човек. 

/ 
нас символизмът в своята последна фаза л озвуча във вътреш~ю чуж­

дите едни rra други творби на Лилнев и Траянов . Обществените сили, които 
родиха символизма, също нзживяха пътя от свръхчовека до еснафа, rro не 
можаха да създадат други значителnа .модерrmстич1rи школи - наследrшци 

11а символизма. 

Защото nред огромната част на нашия народ се открояваше вече едно 
ново бъдеще, изпълнено с жизненост и сила. През 1922 г., когато Лилнев 
издава своите „Лунни петна", за да простене с тахия си глас: 

Чуй, спуща се по своя друм нощта; 

сред мрака на засrтаrо,тс нростори 

тя звещната си. книга ще разтвори 

от теменужний праr на ве'IНостта. 

(,,Смири, дJ 1110, разм11р11а111а си скръб . .. ") 

ед1ш юноша nоет ще извика с ясен 11 бодър глас: Да бъде ден!" 

Поезията на Лилиев не бе изцяло съзву•uш с нашето време. И все пак 
най.-добрите му спtхове, където той разкрива неnосредствепо нежната cu 
душа, където излиза азвън ра11,пrnте на шхолата, все още са жави: в сърцата 

.и.а много читатеmr. Тези най-хубави стихове са свързаш.1 с утрото, с пролетта . 

И днес светлото утро може да звъюrе с неговите р1rм11, а крилете на пеперу­

дата да затр~птят с ритъма на неговия стих. Той успя да предаде ка1сrо све­
жестта им, така и ведрата радост, хоято винап1 нахлува с тях в душата на 

човека ... 
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ДИМЧО ДЕБЕЛЯНОВ 

За пръв път името му се появява в печата nрез есента tш 1906 г. в сп. ,,Съ­
времеююст". Списанието е невзрачно. Гръмкото му название е избрано на­
вярно да подсеща, че редакторите имат присърце „новите литературни вея­

ния", т. е. символизма. Тогава вече в съзнанието на някои интелигенти, по­
датливи на литературната мода, декадентството е най-важен белег на съ­
временност. 

Но в цикъла ,,Посвещение" на новия поет Димчо Дебелянов декадентска 
съвременност не лиtfИ. Стихотворенията не са забулени в символистична 
мъгла, те са ясни, ,,традиционни". 

По това време роденият на 28 март 1887 г. Димчо Дебелянов е на де­
ветнадесет години. Той току-що е завършил Първа софийска мъжка гИМJiа­
зия. В гимназията си спечелил име на сърдечен и талантлив младеж. Дълго 
се помнело едно негово слово за празника на Кирил и Методий. Още по­
ды1боко впечатление наттравил с рецитацията си в „Славянска беседа" на 
Базовото стихотворение „Елате ни вижте!" Този път той си спечелил внима­
нието на самия монарх, княз Фердинанд, удостоил с присъствието си тър­
жественото у,1еническо утро. Обърнат дръзко към него, юношата смело 

хвърлил в очите му гневните изобличителни слова на народ1mя поет: 

В11й, дето в покой и палати стоите, 

Елате ни вижте! 

Това не е моментен младежки пори:в. Омразата на Димчо към монарха 
11 велможите, гражданската му доблест се подхранват от тежкия живот на 
семейството, от немотията, в която то тъне. 

Най-голямо влечение Димчо Дебелянов изТТИтва към поезията на Пенчо 
Славейков, чиято личност изпълва сърцето му с п-реклонеиие. Още като учених 
в Пловдив (1896-1904) той чете с особен интерес творбите на Славейков. 
Те изглежда му допадат и с меланхолнаl'а си красота, и със стаената си нрав­
ствена сила. В нея той намира и съчувствие, и опора срещу душевните си 
страданwr. Недоволството от живота се смекчава, сякаш се изживява поети­
чески, трансформира се в съзерцание. Но в същност то остава да тлее в ду­
шата му и винаги може да се разгори. 

В големия столичен град, особено в минути на душевен гнет, Димчо си 
спомня с копнеж и тъга за родната Копривщица, където преминават в пат­
риархалната тишина най-хубавите му детски дни, до смъртта на бащата през 
1896 г. В паметта му възкръсва родният дом, домът с белоцветните вишни. 
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Димчо ДебеЛЯJ-{ОВ 

За този отлитнал свят на щастливото детство, излълне11 със светлина и покой, 
той изпява по-късно сднн от най-оригиналюпе си пес1rи. Но сега, ма~.ар да 
ro вълнува дълбоко споменът за него, не може да го възпее със свой глас. 
Дори когато пише за белоцветюпе вишшr, в стиховете му ЗВ)"{I! чужда, сла­
вейковска интонация (.,Посвеще1111е", II). 

Въпрею1 тъжш1те възкл11ца1111я и настроешнr, тези раннн ст1tхотворен:ня: 
са пропити често с някакво душевно равновесие, ко то по-късно Дебелянов 
напразно ще търси, когато намерн себе си като поет. И сега в ж1шота той е 
по-неспокойна натура, съзерцател1r11ят поглед в стнхотворен11ята му е ела-
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Еейковски. Зрялата лирика на Дим'iо Дебелянов е много по-драмати•ша, 
вътрешно развълнувана, дори когато стиховете се леят плавно и тихо. Ней­

ната тишина е „nълна с бури". 
Но поетическата сянка на Славейков не лежи върху всички ранни опити 

на Димчо Дебелянов. Още измежду първите му печата1 □f произведения, а 
дори и измежду непечатаните, има nо-самостоятеmrи, без ни•1ие видимо вrо1я­
ние. И все пак те не са оригиналRИ художествени творби - личността на 
поета не е още съзряла, не е оформена. Пък и неолитното леро не умее да я 
изяви в художествено слово, в стихове. И това е по-съществено. То между 

друго1'о означава, че поетическият талант на Дебелянов още не се е разгърнал. 
Димчо Дебелююв много скоро се освобождава от прякото влияние на 

Славейков, изявява своята твор•1еска индивидуалност. На възраст, в :която 
други видии поети, между които и учителят му Пепчо Славейков, са били 
ученици в поезията, той пише удивителна по своята художествена извисеност 

лирика. Но не след ДЪJLГО възходът му завинаги секва. 
Изминава своя кратък път още едно ярко слънце на нашата поезия. 1912 ... 

1914 ... 1916 година. Пек•ю Славейков ... П йо Яворов .. . Димчо Дебелянов. 
Един след друг, лрез две rодики, те трагично си отиват от живота. В пое­
зията, в нашата национална литература остават тясно свързани. 

Колкото и оригинална, неповторима по емоции, по мелодии и багри 
да е зрялата поезия на Дебелянов, тя е n н11,соката, която очертава в нашата 
литература уверената ръка на Пен'!о Славейков. Скоро от влиянието, което 
засенчва индивидуалния поглед, не остава и следа, ;но остава творqеската 

близост между двамата поети. Тя е в психологическата углъбеност, в :коШ1ежа 
към душевна хармония, осъществен много повече от Славейков, в романти11НИте 
мечти и блянове, в голямата грижа за езика, за култура на поетиqеското слово. 
Тя е за съжаление и в страненето <>Т преките граждански теми и мотиви, въпреки 
острото критическо отношение към тогавашните обществени nорядки и нрави, 
проявено все пак в някои стихотворения. И дваматэ. имат съзнанието, че вою­
ват за висши духовни ценности, за културно издигане на qитателите, на на­

рода, изпълнени с nрезре1-rие към ·пошлостта и филистерството. 

Още по-голямо е духовното родство между Дебелянов и Яворов. -
Дебелянов е близък на Яворов с вътрешното си неспокойствие, отразено 

така ясно в поезията му, с вечния си копнеж към голяма вяра, към светъл 

идеал. И той като Яворов изпитва постоянно недоволство, защото го гнети 
животът на тогавашното общество, в който има толкова много дребнавост, 
цинизъм и жестокост. И двамата се В "ЬЛ11уват мъчително от големите въ­
проси за бъдещето, за смисъла на живота, които, според скептичния израз на 
Яворов, ,,никой век не разреши". И на двамата липсва ясна и голяма цел, 
:която би осмислила живота им. Яворов я загубва след помръкването в ду­
шата му на социалистическия идеал и след разгрома на Ининденското въ­
стание. А сърцето и умът на Дебелsшов само се докосват до големия идеал 
на епохата. Така вечшпе, ,,проклетите" въпроси трагично отекват - пряко 
JШИ косвено - в поезията им, пропита с много мъка и безплодни пориви към 

покой и светли.на. Те не успяват като събрата си Пенчо Славейков да постигнат 
душевна хармония чрез такова поетическо съзерцание, в което острите жиз­

нени проблеми приятно, макар и тъжно, се смекчават. Те са по-жизнени на­
тури, по-тясно свързани с тревогите на своето време. 

__поезията на Яворов е по-драматична, nо-напреrnата и трагична, в нея 
ло-ярко се отразяват и тътнат мъчителните въпроси на живота, докато пое-
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зията на Дебелянов е по-зад шевна, по-сърдечна и непосредствена, Но 11 на 
двете е дълбоко присъщо ве'iИото търсене. Тази вътрешно раздв на, раз­
вълнувана лирика се излива в завършени художествени форми. Яворов и 

Дебелянов са изкусни майстори на стиха, с изострен усет за ритъм и мело­
дия на словото. В това отношение те достигат такива висоти, каквито бъл­
гарската поезия преди тях не познава. Като използува опита на Яворов, Де• 

белянов постига свои успехи, обогатява и разнообразява стиха със свои ме­
лодии, с нови музикални ефекти. 

Когато Дебелянов навлиза в литературата, критическият реализъм не 
е вече в най-големия си разцвет. Десетшrа год1ши са се изминали, откакто 
платена ръка е повалила Алеко Константинов; nрибm1зително оттогава Влай.­
ков е престанал да пише, търсейю{ no друг нач:ил да помага на народа си ; 
Вазов често обръща ромаnти•1ен поглед към далечното минало; Яворов е 
преминал „моста на декадентството"; Страшимиров се е залутал подир но­

вите „веяния" и дори насърчава модерnистичните блуждения всред младите. 
И ако в белетристиката изпъкват все пак такива ярки критически реа­

листи като Елин Пелюr и Стаматов, в поезията несъмнено доминират Пеnч:о 
Славейков и Пейо Яворов. Естествено е, че те, а не nредставнтеm1те на крити­
ческия реализъм, са привличали преди ВС):[ЧКО погледа на младия Дебелянов , 
който търси своя път. При това твор•rеството нм хармоннра, както беше 
посочено, с някои съкровени пориви на дУшата му. 

Яворов навярно е един от първите, конто насочват вниманиет на Де­
белянов и към символизма. 

По това време, след 1905 г., снмволизмът стеле вече nоетиче ки здра­
чини из нашата лирика. Символисти•шите вея1rия идват и от Изток, и от 
Запад, главно от Русия и Фра1щия, отчасти от Германия. Дебелянов често 
чете с увлечение Брюсов и Блок, Бодлер и Верлен, Франси Жам и Албер 
Самен. Със завидна воля и упоритост той изу•щва сам френски език и има 
nъл11а възможност да чете в оригинал френските символисти, конто будят 
у него най-голям интерес. 

Дружбата на Димчо Дебешшов с такива характерни. поети симвоmtсти 
като Николай Лилиев и Людмил Стоянов от онова време засилва вле­
чението му към символистическата поезия. Нейното въздействие върху 
творчеството му е несъмнено. 

От 1907 г. в някои стихотворения на Дебелянов започват да се срещат 
вече следи от символистюrеското влияние. Обикновено това са отделни из­
рази, словесю1 образ~f. Пред погледа на читателите от време на време се 
мяркат гробища пусти:нюr, в които плаче огряната от бледен лъч душа на 
поета (,,Видеmrя"), бели цветя на младостта, които пе са познаm1 ,,вечерна 
тъга" (,,Отмmfата"), градини, засипа1ш с преспи, но не от сня:г, а от ,Нево­
лята черна" (,,Nevermore"), обикнатите от символистите „болни и бледю{ 
цветя" (,,Песен"), мюпухари, в чиито чашки „предутренни молени.я ки~тят" 
(,,Пролетю1 дIШ") и np. 

Символистическите увлечения на Дебелянов и до края на неговия жuзнен 
и творчески път имат обикновено такъв „частичен" хара~--тер, изразяват се 
главно в няхои словесни образи, езикови фигури. Днес вече е ясно, че музата 
на Димчо Дебелянов, когото в миналото всичкп укоряваха или възхваляваха 
като символист, не е изпитвала дълбоко и трайло предразположеЮ1е към 
символизма. Дори сmхотворенията, в чийто общ облих се чувствува тпе-
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чатъхът на „школата", са съrрети от поетически настроения, които „над­
.хвърлят" символистическите скрижали. Например - ,,Далеч". 

Мъртва луна огрява зад мъртви гори „скръбта на тиха равнина". Наоколо 
е пустош. Просторът е „навеки сляп, навеки глух". 

Понявга само тръпеи хлад разбужда съюште треви 

и някой страшен и злорад слова заrадъ'!ни мълви. 

Попадналият в тази тайпствена пустош поет се сепва от загадъчните 
слова на този страшен, на този злорад някой. Той тръпне, той зове, но гласът 
му замира без ехо. Изоставен е сам в равштата с мъртвата луна. 

Тайнственост на обе гановка 1 а и преживяванията, много поетически 
неизвестности, хато в познатите образци на символистическата поезия. 

Но в изображението под външния малко студен пласт треШ<а живо 
чувство, като водата на ручей под прозрачната ледена обвивка. Някъде то 
,,пробива", избm1ква и поезията засиява свободно като струя на слънце -
,,и аз бях слаб, и аз бях сам, сред nъmra с бури тишина". 

Не е в хармония със символистнческнте предпочитания и яснотата, общо 
:взето, на поетическия рисунък и език, въпреки всички психологически и дРуrИ 

недомлъвки. 

Жизнена поезия блнка и от „Легенда за разблудната царкиня". Всеки, 
който познава, макар и малко, лоез11ята на симвотrзма, веднага ще почув­
ствува нейната здраЧJ1а атмосфера, щом зачете тази единствена и недовър­
шена поема на Дебелянов . Акцентът ,rесто пада върху заrадъЧJ:!ОТО и тайн­

ственото, което вълнува душата като неясен спомен или смътно предчув­

ствие. Епитетите, сравне1rията, метафорите, антитезите преследват на места 
своеобразни музИ1<ал11н ефекти, конто хвьрлят поетически була върху смисъла. 

Здрач забулва не само отделни стихове на поемата, но и основното и 
съдържание. На nустинен бряr, незнайно къде, се издига пякакъв старинен 
чертог, в който живее загадъ'Пrа царкюrя. Тя копнее по един още по-загадъчен 
цар, който и се явил на сън н и обещал „неизведан:и блага'' в npикaзillf страни_ 
Но nризра•шият цар не идва, и нещастната млада царкиня. гора н чезне 

ло него ... 
Поrмата е изпълнена със страда1u-~ята, паде1Lията, разкаянията на не­

знайната царкиня - своеобразна поетическа рожба и символ на душата на 
nоета, с пеюrите пocTOl[J-{]fИ полети и покруси, с вечното и о•такване и недо­
волство. Изображеюrето па тези душевни пориви и състояния - светли и 
мрачни, нежни и чувствепи - вълнува с богатата си емоционалност, която 
<:е лее в тъжни, бурш1 или притихнала мелодии, с романтичната си красота. 

Творбата е пропита с човечен, дебеляновсюr копнеж по душевна хармо­
ния и щастие, по друг жJmот, пълен със светЛИ]-[а и радое1 . Този копнеж е 
изляF1 в ритми•rно разнообразни и съвършени стихове. За увличащата 1ело ­
дичност на поемата много допринасят характерните повторе1щя: 

... И там, на тоя бряr, на тоя бряг пустинен, 

от веЧJште води и милван, и терзан, 

на вярна стража спрян, едил чертоr старинен, 

едюr чертоr зловещ виши безгласен стаи. 

Бихме проявиm{ съмнителна идейна праволинейност, ако не видJIМ и 
ттоложителните зърна във въздействието на сим:волистическата поезIIЯ върху 

Дебелянов . А положителното е до голяма степен именно в ритмиката и изобщо 
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в звуковата оркестрация на стиха. От виднnте представители на френския и 
руския символизъм Дебелянов се учи да пише ритмично съвършеки, мело­
ДИ'l}[И стихове, богати с асонанси и алитерации, със звънки и разнообразни 

рими, учи се да дава поетически израз на „неуловими" душевни преходи. 
С безукорна и увличаща ритмика, която таи и излъчва поетически настрое­
ния, с вълнуваща музикалност се отличават не само символистично 

обагрени стихотворения на Дебелsшов. Такива качества притежава и цялата 
му зряла поезия. И заслуга за това имат несъмнено поети като Верлен, Ма­
ларме, Блок, у които Дебелянов е школувал. 

Но ако символизмът е въздействувал с тази си положителна черта върху 
зрялото творчество на Дебел:я:нов, не е ли дал някакви отражения в него с 
индивидуалистичното си и субективистично отношение към живота? Тен­
денцията в Дебеляновата поезия към избягване на гражданските мотиви 
черпи струи безспирно и от сънните извори на символизма, а не само от твор­
чеството на Пекчо Славейков. Обществените стълкновения и борби рядко 
намират по-пряк отзвук в тази поезия. Бурите на народния живот отекват 
приглушено в нея. Пълнозвучно се леят интимните душевни вълнения. 

Тези вълнения са дълбоко искрени, непосредствени, човечни. 
Скръбта, в която е потопена символисти,mата поезия, е най-често аб­

страктна, неопределена; не е ясно какво е нейното човешко съдържание. 

Скръбта в поезията на Дебелянов не е така завоалирана, тя е ясна и жизнена, 
въшrува ни със своята човешка същност. Ние виждаме нейните бездъпнп 
извори в живота на поета, в трагичната му, пъmrа с бури и конфликти душа, 
отразила по своеобразен начин противоречията на своето време. 

Защо Димчо Дебелянов, който интимно дружи с български символисти 
и млого се увлича по чужди - чете ги, цитира rи, величае ги, отбира техни 
стихове за мото на свои произведения и пр. , - не плаща голяма дан на сuм во­

лизма в поезията си? 

Отговорът е преди всичко в таланта и живота на поета. Талаптът -
голям, жизнен и търсещ, животът - труден от детските години, пълен с ли­

шения, неволи, борби, близък в много отношения до живота на народа. Не 
случайно Дебелянов е прогресивно настроен като гражданин, декламира 
публично през ученическите си години „бунтарски" стихотворения, участвува, 
според негови близки, в истори11еското студентско освиркване на Фердинанд в 
началото на 1907 г., 1 съчувствува дори на социализма. Най-красноречиво 
доказателство са двете стихотворения: ,,Кръстопът на бъдещето" и „Светла 
м~. . 

Наистина това съчувствие не прераства в дълбоко убеждение, в миро­
rлед и светоотношение, но то несъмнено е държало поета по-близо до народа 
и обществото и по-далеч от декадентството. 

Освен това по темперамект, по характер Дебелянов е бил много жизнен, 
за да се поддаде на символистическата упойка. Пък и големият му и неизто­

uшм талант е смлтал в своите буйни изблици мъртвите канони на школата 
и се е приобщавал към изворите на живота. 

Но нима измежду ти:m;~-чните симвощiсти не е имало високо талантливи 
поети? Имало е, разбира се, и затова всички те са създавали и неувяхващи 
поетически творби - в разрез със строгите теоретически догми на направле-

1 Владимир Русалиев. БездоМfLИК в нощта. С. , 1946, с. 149. 
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нието. Хубавите, човечните, жизнените стихотворения: на симвоJJ.истите, с: 
:които те в същност изменя:т до rоля:ма степен на символизма или поне пре­

одоляват неговите крайности, са най-често романтични. Талантливите сим­
волисти превъзмогват ограничещ1ята на школата обикновено по посока на 
романтизма, а не на реализма. И това е съвсем естес:rвено, защото самия:т 
символизъм представлява една разновидност на консервативния: романтизъм. 

Пак поради тази причина превъзмогването не означава скъсване - символи­
стическия:т аромат се запазва. 

Обюшовено в щастливите си творчески полети извън символистическите 
тъми тези поети не достигат до революцпоюшя: романтизъм, но създават 

стихотвореНЮ!, които въллуват с човечните си и красиви поетически съзер­

цания:. 

Такива именно, освободени от крайностите на направлею1ето, пропити 
с романтика и човечност стихотворения на талантливите символисти са увли­

чали най-много Димчо Дебелянов. Главно те са влияели върху творчеството 
му. И това е една от причините въздухът на неговата поезия да е чист от тежки 
символистически изпарения. 

Пък и на символистическите стихотворения Дебелянов е гледал с особен 
поглед, в който се отразяват собственнте му душевюr пориви. Той не само 
се е шrенявал от музшата им, от т1ри•шJ1я израз иа едва доловими сърдечни 

трепети. В творбите на много видни симоолистн и модерннстн изобщо е 
виждал недоволство от пошmпr свят, сходно на това, което сам е излитвал. 

Най-честия:т и видим израз на недоволството ат дребнавю1 соят на филис:те­
рите, от обществената поквара е бягството в царството на смътю1. бля:нове 
и копнежи, на индивидуализма. Дебелянов естествено не оценява правилно 
обществения ефект на поезията с така изразено недоволство. Той не е раз­
бирал, че индивидуализмът и песимизмът па тези поет11, кол.кото II възвишен 
да изглежда на пръв поглед, е обикновено безпомощен срещу злото, а някога 
и неволен негов съюзник. Но така или иначе поезията на симвоm1зма не само 
ro е отвmrчала от преките граждански мотиви в сыrища и миражи, далеч от 
обществените борби, но е подхранвала о душата му благородното, свещено 
недоволство от буржоазния ред и соят. 

Но Дебелянов не се е увличал само ло съвремеш1ите нему представитеm1 
на символизма. Той е nозпавал и обичал и чистите извори на клас.иката . Много 
близък е чувствувал 1~апример Хайне; грабвала е сърцето му с мощните си 
романтични полети поезията на Лермонтов. 

И най-после приятелският литературен кръг па Дим'lо Дебелянов не се 
е състоял само от симвошrстн. В nero са влизали писатели като Димитър 
Подвързачов, Константин Копстаптиноо, Георги Рай'lев, с които е имал 
интимна дружба. Вси-чки те са твърде далече от символизма, въпреки някои 
модернистичю1 увлечения в творчеството им или в естетн'lеските им разби­
раЮlя - главно у Георги Райчев. 

Естетическите позиции на Дебеляuов и неговия литературен хръr на­
мират отражение - под различни форми, косвено или пря:ко - в cu. ,Звено" 
(1914). Редактор на сm1санието е Димитър Подвързачов, съредактори са 
Димчо Дебелянов, Константил Константююв, Георги Райчев и Накола Янев. 
Николай Лилиев не участвува само защото по това време отсъствува от 
София:. Но той редовно сътрудничи. Между сътрудниците личат още: Людмил 
Стоянов, Христо Ясенов, Йордан Йовков, Гео Милев - всички повече или 
по-малко близки на Дебелянов. 
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„Звено", като повечето списания от онова време, няма ясно определени 

и вътрешно единни естетически позиции. То е белязано с печата на еклек­
~изма. По страниците му под благосклонния или прекалено широк поглед 
на редакторите модернизмът размахва поовехтелите си вече на Запад бойни 
знамена. Печатат се статии на Иван Радославов, Гео Милев, Николай Лилиев, 
в които се величаят неговите прющипи и представители. Наред с тая аrита­
uия и пропаганда на модерюrзма и по-специално па символизма редовно се 

поместват произведения и на наши, и на чужди символисти - главно френски . 
И все пак много често в списанието се nоявsmат реалистични произве­

.дения. Докато в теорията и критиката преобладава модернизмът или уклонът 
към модернизъм, в художествената практика превес има реализмът 11ли -
по-точно - а1пимодер1rизмът. Този превес се създава главно от прозата; 
в поезията господствува, макар и не напълно, символизмът. 

Ето го мирното съжителство на противоположни тенденции, така явно 
и у самия Дебеляно в. Такова съжителство е характерно за онова време. 

От направленията в литературата редакторите и близките сътрудНllцн 
на „Звено" най-малко понасят натурализма. Както се изразsmа тогава Людмил 
Стоянов в една „театрална бележка", ,,на1урализмът е бил винаги и си остава 
най-нещастният метод на творчеството", ,,духът на натурализма е молец 
на изкуството и смъртен яд на душата"1 . 

Като търсят „чиста духовност", според израза на К. Константинов, и 
се стремят към възвишено и изтънчено изкуство, тези млади хора са склонни 

и да се отдръnват от талвеrа на живота, да се лутат в измислени nсихолоrи­

че,сюr лабиринти. Особено - онези от тях, които определено са се ориентирали 
хъм модернизма. Символизмът им се струва именно най-духовното, най­
възвишеното, а натурализмът най-материалното, най-грубото. 

Естетиката на редакторите и близките сътрудници на „Звено" е пълна 
с лротиворе•шя. Противоречиви са по-специално естетическите възгледи на 
Димчо Дебелянов. Това са щастливи противоречия. Защото ако Дебелянов 
беше останал верен и последователен на общата си естетическа ориентация 
хъм симв!>Лизма, поезията му щеше несъмнено да загуби, а следователно и 
нашата национална литература. 

В една статия Дебелянов може да вели•1ае символистите и да говори за 
изкуството като „самоцел и самоцелност"2, а в друга, писана през същата 
rодина - да иронизира тези писатели, които са се откъснали от живота и 

са се затворили всред здрач и тишина в прословутата символистическа „кула 

от слонова кост"3• На село поетът си спомня със „съжалителна n тъжна ус­
мивка" за един такъв познат. ,,Наистина, колкото малък и жалък ще останеш 
ти - пише му той, - ако . . . не дойдеш да подириш тук своя изгубен път. " 
И предупреждава: ,,Да дойдеш не с предубеждението на маниак спрямо жи­
вота, който се жнвее тук" 1• 

Тези думи не звучат ласкаво за декадеuтите и декадентството. Изрича 
rи поет, който е почувствувал, че изворът на -художествените ценности е в 
живота, в неговата неизчерпаема и разнолика красота и сила . 

1 Звено, rод. 1, кн. 1 11 2, с. 59. 
2 Около една стара песен, 1912 (вж.: Георrи Г. Марков. Ди -rчо Дебелянов ьтри 

статия. - Литературна мисъл, 1960, кк. 5, с. 97). 
3 Писмо от село, 1912 (вж. същата публикаuИJI на Г. Марков, с. 99-100). 
• Пак там . 
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Разбира се, не трябва да се правят прекалено категори'IНи изводи от тази 
ирония, от статията, IШсана през годината, в която Дебелянов работи и върху 

„Легенда за разблудната царкиня". Пък и само няколко месеца преди това в 
друга статия той е величал и видюr, и второстепешш символисти. Едва па 
фронта поетът се откъсва напълно - поне в творчеството си - от всякакви 
символистични примамки и внушения, търсейки упорито път към колектива, 
към народа. 

Но все пак такива изказвания отразяват прозорливостта на Дебеляновия 
духовен поглед, върху който символизмът никога не успява да хвърЛl! не­

проницаемо за светлината на живота було. Дебелянов има много по-малко 
основание от Лилиев да каже : ,.И прелез към живота не ще намерим ние." 

Ако стихотворенията на Дебелянов не са символисти чии, с някои изключе­
ния, това не значи, че са винаги реалистични. В твор'!еството на поета са CИJuiИ 
романтичните струи - особено в по-ранните години. 

Ето например жизнерадостното, слънчево стихотвореFmе „Отдих" от 
1907 г. Неговите емоции, патосът му имат ярка романтична окраска. Поетът 
копнее за часа „на великата радост", когато ще литне към „пределите звездни", 
с поглед в слыщето. Безкрайни свободни простори, слънчев блясък, а долу, 
в земните долини и бездни, над които лети поетът - мрак и печал. 

Това е типично романтичен порив към висините, към незнайни слън­
чеви светове, далеч от грешната и тъжна земя. Една от най-характерните 
черти на романтизма е именно мечтата по друг жи:вот, други светов(}. Тази 
мечта се ражда от едно постоюшо н дълбоко вътрешно недоволств . Не­
доволството от действителността. 

Поетът жадува за „живот - красота", ,,живот - наслаждение' н като 
не ги намира край себе си, отлита върху крилата на блюrа да ги търси в не­
знайни предели. Въображението му рисува дивна, приказна страна, окъпана 
от бистри лазури, страна на вечния мир и ве'Пюто щастие (,.В предсмъртно 
блаженство небето се къпе ... ", 1908). 

Тази утеха не е трайна. Поетът изглежда чувствува нейната илюзорност 
и понякога предпочита пред краснвите полети и миражи уедю1е1шето. То е 
тъжно, но и сладостно. Душата е притихнала, заспала, недосегаема за гру­
бите пиnала на всекидневието. Поетът бди над този сън, той присm1вно люлее 
душата си, защото ако се пробуди, ще бъде за „велика горест" (,,Аз зкам, че 
когато се нявга пробуди . . . ", 1908). 

Характерно е и стихотворението „Самотници", писано по-късно, през 
1912 г., в периода на бързо настъпилата творческа зрелост. Самотющпте 
са борът и поетът. Борът - на върха, като „забравен страж, терзан от бypsr 
и горен от жажда". Поетът - всред праха и rмежа na големия град. За неr<> 
борът е пример - със силата си, която отстоява на бурите, на стI1хю1те. Спо­
менът за този самотен страж ще му „свети утешно" в прашния град „и ще 
успива всяка нова рана". 

Този контраст между „rмежа" и неразбрания и горд самотник юt на­
помня за много други романтЛЧЮI произведения в нашата и чуждите лите­

ратури, макар стихотворението да е ярко 1mдивидуално. 

В поетиката на рома~-rrизма контрастът играе голяма роля. И това е есте­
ствено, щом в основата на романтичното светоотношеЮ1е се намнра мечтата 

по друr живот, която се противопоставя на настоящ,rя, на заобlfкалящата 
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худоЖЮ!Ха действитешюст. Така е и в редица стихотворения на Дебелянов. 
Поетът бленува -

за оня лучезареп край, 

де вечно щастие владее, 

де вечна красота сияй . 

(.,Брезите сладостио заспали .•. ") 

и го противопоставя на нерадостната действителност, в която живее. 

В едни стихотворения - много мрак, в други - много лъчи. В едни -
тъмна горест, в други - светла радост. Преливанията между скръбта и ра­
достта Дебелянов обикновено не изобразява - особено в по-ранното си твор-· 
чество. В душата му, изглежда, рязко и бързо се сменят противополож!{И: 
настроения. При това той често заостря одолялото го чувство, хиперболи­
зира, а не отсеня. Това е също в духа на романтизма, който не проявява осо­

бена склонност към полусенките и полутоновете, към междинните настроения,. 
към преливанията между чувствата. Романтичният художествен поглед е, 

склонен към поляризация на тонове и багри. 
Нерядко и в едни и същи творби на Дебелянов се противопоставят рязко· 

разлИ'ШИ настроения и мисли. В такива случаи голяма роля играе антите­

зата. Някои от най-популярните и cиmrn стихове на Дебелянов, в които осо­
бено изпъква неговата ·способност да изразява удивително лаконично съкро­
вени мисли и чувства с широк обхват, са построени върху антитезата. Колко• 
много ни говорят за несретната съдба и противоречивия душевен строй на. 
поета стихове като: ,,на нощта неверна верен син", или „а в свойта вяра сам 
не вярвам аз". 

Контрастното художествено виждане обхваща широко и епитетите. 
,,Мълчи, а светлий бряг застила черна тиня ... " И в такива единични стихове­
ние чувствуваме лъх от Дебеляновия поетически свят. Тук и мелодията, и 

багрите са индивидуални. Пред Дебелянов животът обикновено се плиска. 
ту с черни, ту със светли вълни. Затова толкова често срещаме в поезията му 

епитетите „черен" и „светъл". Но в индивидуалното е намерила израз и една. 
характерна особеност на романтизма - контрастното художествено въз­

приемане и изображение. 
Страстните пориви по друг живот, вечната мечта по непознати светове: 

и неизпитано щастие отклоняват погледа на романтичния лирически герой 
от жизнените подробности, а често и от жизнените закономерности. Поетът 
романтик и неговият лирически герой са склонни към засилена субективност 
на възприятията. Стилно-езиково тази особеност се изразява в особено голямата. 
роля на емоционалната хипербола, в широкото място, което заемат фанта­
стиката, алегорията, символиката. Но не степента на употребата на тези 
похвати е определящата. Докато и хиперболата, и фантастиката, и алегорията. 

в реалистичното изображение се отклоняват от някои страни на действител­
ността, за да осветлят по-ярко друпI, в романтичното изображение те често 
служат - като в редица стихотворения на Дебелянов - за волно отлитане 

от действителността в царството на бляна, или за представяне на едни явленюr 
в мечтана ярка светлина, а други - хато въплъщения на мрака. 

Романтичният лирически герой е копнежна, вътрешно неутолена, мечта· 
телна личност. Такъв е лирическият герой и в много стихотворения на Де· 
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белянов. Той е неспокоен, развълнуван, разтърсван от силни чувства, посто.юmо 
копнее за промени - обикновено смътни, но привлекатеJПIИ. 

Често сам себе си не разбира, обхванат от дълбоки, но неясни пориви, 
раздиран от противоречия (,,В тъмница", ,,Черна песен" и др.). Мъчи го са­
мотност, защото противостои на еснафската среда с чистите си и възвишени 
мисли, с копнежа си по красота и идеал. Той е скъсал с много стари нрав­

ствени и други норми, но обикновено сам не знае ках трябва да се живее. Не­
говата трагедия се състои често именно в това, че е обърнал гръб на старото, 
без да му е ясен идеалът и пътят хъм него. 

Душевно сложен и многолик е този романтичен лирически герой на Де­
белянов. Сложна, противоречива е и художествената идейност в романтич­
ните произведения на поета. 

Измежду творбите с най-прогресивна идейност особено изпъ}(Ват две 
стихотворения от 1910 r. - ,,Кръстопът на бъдещето" и „Светла вяра". 
И двете са родени от несъмнени симпатии към социалистическото движение. 
Дебелянов не е участвувал в неговите редици, не се е борил под неговите 
знамена, защото няма социалистически м11роrлед, няма ясна представа за 

. социалистическите цели и идеали. Но дълбокото му недоволство от буржоаз­
ната обществена действителност, любовта му към угнетените н онеправ­
даните, хъм трудовите хора, копнежът му по друг, по-хуманен и нравствено 

чист живот - всичко това ro сродява със соцrrалмзма. Обикновено родството 
не е осъзнато, мисълта за социализма не съrрива, не окриля често поета, 

сподавян от мъчителrги изжививания юти залутан подир миражи. Но при 
благоnриитни условии „светлата вяра" изгрява в душата му, а понякога на­
мира израз и в неговото творчество. 

И в двете творби задушевно юпимниит лирик извисява мъжествено глас. 
В него звучи борческ11 патос. Наисти:на този патос не е намерил най-съвър­
щеnите форми на художествена изява, като някои елегични настроеIСия на 
поета или размисли, породени от войната, но той е искрен и силен л затова 
вълнува. Това са най-оптимистичните стихотворения на Д1rмчо Дебелянов . 
Или, по-точно, тези ст1tхотворении са пропити с най-висш тип оптимизъм -
революционен. Стихийният и смътен патос и бунт, неясният копнеж по нов 
жи-вот са отстъпили място на революциоюrа вяра в бъдещето на народа 1< 
човечеството, извоювано чрез борба. 

Изображението е романтично по дух н форма, с много фантастика и сим­
волика. Пр111<азно и тайнствено се очертава пред читателя: свещениит кръстопът 

на бъдещето. Той е „уречен" - там са се уговорили, както допуска романтич­
ната художествена условност, да си дадат последна среща „две вражи съдби", 
„два свята". Романти,шо условен е и словесният двубой, който се разиграва 
между двата враждебни стана след зова на бойните тръби в „прлтае1{ИЯ мрак'·. 
Реалистичното изображение не би допуснало такава невероитна откровеност 
у крепителите на старото: 

.. .. ,Лрогнил11ii затвор 
нам е драг, с своя ужас 11 мраз -
на отчаян ии.й идем отnор!'' 

Романтичното изображение я допуска, за да създаде по-тържествена, 

„по-възвишела" атмосфера за предстоя:щии сетеи бой, когато светът ще пламне 
.,в царствен блисък". Демоничният неприятел, гръмко и тържествено раз­

гласяващ своето мракобесие, е по-подходящ за ефектния романти'lе1r рrrсулък 
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от обикновения, коварния в своята жестокост враг, който се прикрива зад 
измамни слова. 

С подобен романтичен патос е написано и стихотворението „Светла 
вяра". 

Но светлата вяра рядко грее в гърдите на поета. Често там е мрак или 
искрят душевни рани. ,,Разяжда гърдите ми кървава рана" - пише Дебелянов 
през същата 1910 r. Вместо окриляща вяра - отпуснати в немощ ръце. За бор­
ческия патос лирическият герой си спомня като за далечно минало. Сега той 
се чувствува сломен, животът е сковал светлите му крила. 

Каква разлика в сравнение с „Кръстопът на бъдещето" и „Светла вяра"! 
Коренна разлика за съвсем непродължително време, разлика в самочувствието, 
в погледа към живота, към бъдещето, в светоотношението. Безспорно пред 
нас е много сложна и противоречива натура, ,,разнолика, нестройна душа" . 

И до голяма степен тъкмо поради тази многоликост на духовния живот 
сложен и противоречив е и типът на художественото изображение. 

В поезията на Дебелянов романтизмът заема бозспорно широко място . 
Но Дебеляновият романтизъм често е родствен с реализма, другаде - свое­
образно се преплита с него. При това поетът не е романтик по общ облик 
през целия си творчески път: той се развива към реализма. На фронта, където 
животът разкъсва и помита много романтични була, реализмът одържа по­
беда• без да поглъща всички романтични струи. Тази е окончателната победа, 
резултат на дълбоко сближение с колектива, с проливащия кръвта си народ. 
Но тя не е единствената. Така, този поет на романтични копнежи дори в no­
pammтe години на творческия си път създава ярко реалистични социални 

сатири (,,Криза", ,,Разговор в кръчмата", ,,1910", ,,Орден" и др.) . 
Много от хумористично-сатиричните произведения на Дебелянов се 

отличав т със злободневност в хубавия смисъл на думата и с голяма точност 
на рисунъка. В тях е въплътена остра наблюдателност. Авторът прозира 
в характерни пороци на обществения живот, в негови отрицатеmш законо­
мерности. Героите, доколкото съществуват, и цялото изображение са кон­
кретно-исторически и социално обусловени. Худож~ствените идеи са извле­

чени от хумористичния обект, а не ro подчиняват на себе си. А всичко това, 
взето в своето единство, е красноречиво доказателство за реализъм, по-точно­

за критически реализъм. 

Димчо Дебеляпов има изострен усет за комичното в живота. Прони­
цателният му поглед, крилатото му въображение, способността му за бързи 
и далечни асоциации са извличали лесно и от дребното неподозирани комични 
ефекти. Дебелянов не е песимист по възrш,ди. Сатирата му не е мра'iна и 
злъчна като на Михайловски или Стаматов . В нея има ве,~rрина, колкото и 
остра да е понякога; тя е по-близка до сатирата на Георги Кир~,ов, Алеко 
Константnнов и Христо Смирненски. Но Дебелянов няма идейните опори на 
Ки~:ков и Смирненски, дори на Алеко Константинов - една от съществените 
причини за неговата склонност към трагизъм. В хумора му нерядко прозира 
скрита горест и тъга. 

Трагизмът преобладава у човека и поета Дебелянов, колкото и по при­
рода да е бил склонен към жизнерадост. Тежък живот, общество, в което господ­
ствуват ограничеността, лицемерието и бруталността, извънредна чувстви­

телност. Как да не го „сподавят" ,,скърби без име". Грижата му е наистина 
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вечна сnътница. Сивата и сянка, глухите и сr~nки го следват навсякъде. Стихот­
ворението, посветено на нея, има дълбок смисъл: 

Пробуждам се - денят в прозорците ми гледа, 

на сладосъшrа нощ 11poroflил ceпm/.t знак. 

Днес шо ме чака вън - разгром или ттобеда? 

HJ знам, но ти, нали, но ти ме чакаш пак? 

Като съдба е неизбежна грижата, която поетът рисува с оборено чело 
и прошарени коси, с „тревожен полузрак" в очите. Тя е и в постоянна1а борба 
за прехрана, и в героичните усилия да противостои ua еснафщината в морала, 
в човешките отношения, и в сладостнИ1е и мъчителnи пориви да превъзмогне 

средата, да постигне свобода. 
В реалистичния рисунък се оглежда пълната с противоречия и конфшосrи 

душа на поета, която не може да се помири с живота в големия капиталисти ­

чески град. 

Нравствената атмосфера в столицата рязко е контрастирала на морала, 
с който Дебелянов е закърмен, на човечността във взаимоотношенията между 
неговите близки. Това, което е залегнало дълбоко в съзнанието му от детските 
години, се бунтува непрекъснато против столичния морал. Поетът много 
страда в този „оrрешен и 11озоре:а" град, чувствува се обикновено „бездомен 
и самин" в него. Печален броди той из неговите улици под ромона на дъжда, 
изпълнен с „жалби за преминалите дни" (,,Спи градът"). 

И все пак той е верен син па невярната градска нощ. 
Столицата е като ттроклятие за Димчо Дебеляпов, от чиято с1Iла той не 

може да се освободи. Тя го угнетява и същевремеmю го привлича с IТЪстрия 
си живот. Той не може да се откъсне от пея, от този нов свят, толкова раз­
личен от 11редишния. Колкото и да е привързан към „бащината къща", към 
патриархалното, Дебелянов знае, че милият и скъп патриархален свят отлнrа 
безвъзвратно. Животът се изменя неудържимо и поетът е в негови• бързей. 

А и може ли той, който мечтае за културно издиrапе на народа с11, да се 

задоволи с кръгозорите на патриархал1шя свят? Дебелянов вижда II съзнава 
неговата ограниченост, макар че обича тихата, кротка светлина на м11.налото. 

Това съзнание никак не го помирява с каrrиталистическия морал, с човеш­
ките взаимоотношения в буржоазното общество, които дълбоко го възму­
щават. Но какво може той да им противопостави? 

В своята книга от 1926 r. ,,Димчо Дебелянов - пост ua жизнения подвиг" 
Людмил Стоянов много говори за поривите на Дебелянов и на цялата то­
гавашна „бохема", която се бунтува 11ротив живота в капитал.нстическото 
общество, против неговите нравствен.и и други норми. В спор с няко11 :късо­

гледи мнения за душевността и поведението на „бохемата" Людмил Стоянов 
ШJше: ,,Тя бе страдаща, трагнческа и идейна" (с. 4--5); ,,не игра и весел празних 
бе за нея съществованието, а борба, страдание и подвиг" (с. 11). 

Страданията на тези млади писатели имат идейuа окраска, те се коренят 
в тогавашното общество. Людмил Стоянов m1me твърде рязко: ,,От една 
страна - един палуДЮ1чав цар, от друга - дузина политически хотерm1, 

които си играят с народните съдбини. Как бе нзпадпала България до това 
жалко, унизително 11оложе1mе? - се шпахме rme' (с. 7). 

Но страдайки и оплаквайки народа л България, тези талантmmи писатели 
бездействуват обществено-политически, ле знаят какво да предприемат. 

Те не виждат обществена сила, на която да се опрат, блуждаят като изгубени 
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в мъгла пътници. Людмил Стоянов изр:ично заявява, че техният бунт би~ 
мирен, духовен, но сами виждали „всичката безнадеждност на своите усилия 
(с. 8). 

,,И в този път на мрак и безнадежда какво ще може да ме утеши?" -
възкликва много по-рано Димчо Дебелянов. Усилията са безнадеждни, за­
щото преди всичко не е ясна целта, към :която са насочени. 

Смътни са хоризонтите пред поета. Неговото бунтарство е необмислено, 
неговият път води в неизвестното. ,,Къде бързаш ти? - uита той. - Къде 
ще спреш? - Не знаеш. Не, ти не знаеш." 

Такива трагични въпроси звучат и в много стихотворения. Например 
в „СпомеЮI.'• (II): 

В тъги родени, тыюrи мрат 

и упования, и вяра -
о, дии, де: свършва наший път, 

де тъй в безумна изпревара? 

Тази мъчцтелца неизвестност, безплодните устреми към светлина по­
глъщат духовните сили на поета и той се чувствува уморен в разцвета на своята 

младост. Едва двайсетrодишен Дебелянов пише в „Песен": 

Над майте хопнежи умората ранна 

крила безотрадни простря. 

Под тези безотрадни крила цъфтят скръбта, покрусата, отчаянието. 
В uисмата до най-близките си поетът често говори за своето „обезсмислено 
от черна скръб съществование", за „пустинята на неумолимо безразличие 
и безнадеждна самота", която се разкрива пред погледа му, за пепелта в ду­
шата си като в угаснало огнище. И остава мечтата, която ще го откъсне от 
тежката и непонятна действителnост: 

В тревожна мечта се унасям 

и виждам през rоресте1.1 сплин, 

че в няхахва светла страна съм 

на бога най-светЛI1я с1ш. 

(,,На з.101110 • •• ") 

Но за негово нещастие и за щастие на българската поезия той не може 
да живее дълго в унеси, далеч от живота, който го заобикаля. След всички 
красиви и тъжни устреми към неизвестното той се връща, неутолен и неутешен, 
пак към познатата нерада, но реалца действителност, първопричината за 

всички негови безпокойства, страдания и полети. 
Апатията, безразл:ич:ието, отчаянието са временни, макар да му изглеждат 

неведнъж вечни. Поизтлее душевната умора и през удивитеJIНо чувствителните 
му сетива отново стремително нахлува животът - мпоrобаrрен, противо­
речив и вечен. Той наистина не може да :има покой, защото като всички го­
леми поети е наказан от природата да отразява болезнено ярко в душата си, 
преди да ги изрази с перото си, нейщпе светлини и мрачини. Но той е нака­
зан още - ue като всички големи поети - да не намира утоляващ духов­

ната жажда, t•смислящ страданията и творчеството идеал. 

Тъкмо порад11 тези постоянни противоречия и конфликти поезията на 
Димчо Дебелянов е драматична, много по-драматична от творчеството на 
неговите mtтературШI приятели Николай Лилиев и Людмил Стоянов. Дори 
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Ръко11.1,1с J,a писмо на Д. Дебелянов 

тихите и нежни лесни на поета съдържат в себе си драматизъм. Като затишие 
пред буря, като тишина, в която кълни бурята. Един от белезите на Дебеля­
ново1·0 творческо своеобразие е имешю това съчета~ше на нежност и дра­
матизъм. 

Драматизмът в много произведения на Дебеля.нов се излъчва от особею{я 
поетически поглед, без да се изисква непременно от темата. Докато в тях 
душевната противоре•швост на поета намира по-косвен и1раз, в „Черна песен'· 
тя е централен поети•rески мотив, Това е стихотворение за разноликата и 
нестройuа душа на своя създател, nропито със сгъстено драматлчно чувство . 

Именно конфликтите със самия себе си са вечният, непресъхващ извор на 
страданията на Дебелmюв. От тях блика трагизъм. В „Черна песен" той е 
изразен в силни романтични контрасти, като: 

Пр~з де:tя неуморно юrраждам, 

през нощта б~з пощада руша. 

В тази творба са намерили особено фрапиращ контрастен израз душев­
ните противоречия на поета, отразею1 в много други nронзведения. Раздвое­
нието не е кmtжио опоетизирано; то е искрено трагично. Душевната протuво­
речивост на Дебелялов е съгрята от хумаmюст, от морална светлина: в нея 
се крие протест срещу пошлата действителност. 

За друг, по-смислен жи:вот жадува поетът и затова има чувството, че не 

е живял, че наоколо му е мъртва пусти:wr,в която няма пристан дори за плача му. 

Ярко се оглежда терзаната от бури и rrроти:воречпя душа на поета п в 
стихотворението „В тьмmща". Тук е особено ясно, че противоречията на 
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Дебелянов имат и социален смисъл, раждат се от обществената действи­
те.11Ност. 

Димчо Дебелянов се чувствува много близък на обикновените хора, 
мъката в гърдите му се подклажда от тяхната мъка. Тежкият живот в неспра­
ведливото общество буд1i у него свещен, но безсилен гняв: 

Като воин в тьмюща 

да не можеш - пленен, 

да развържеш дес1mца 

в гняв безумно-свещен. 

Такива чувства са изпитвали мнозина интел1-1rентн от онази епоха -
честни, хуманни, но обществено безпочвени. В гласа на поета звучи 
гласът на времето, намират отклик съдбата, поривите, мислите на хиляди 
и хиляди пленници в тъмницата на буржоазното общество. В rърдите им се на­
бира свещен гняв и протест, но те не могат да развърнат десницата си, меч­

таят за хуманен, справедлив живот, но си остават роби на неволята. Бле­
нуват за щастие, но животът обикновено им носи страдания и разочарова• 
ния. И те търсят, лутат се, блуждаят, опmпат се в противоречия, като 
,1злетялата да събира мед пчела - в мрежата на паяка. 

Външно жнвотът на Димчо Дебелянов не блести с rолем и събития, не 
се отличава с особено разнообразне. Щом завършва гимназия през 1906 r., 
даровитият начеващ поет постъпва в Централната метеорологична станция. 
Отна'lало като надничар, а от май 1907 r. - на щатната служба пресметач. 
След недоимъка през учеюrческите години, след многото лишения тази служба 
е все пак някакъв изход. Но как не подхожда тя на неговата богата поетична 
натура, която жадува за знания, за свобод~rи простори, за друга, по-значи­

телна дейност! И скучно, и душно му е в тихата ка~щелария. Измъчен много, 
след три rод11ю{ той напуска метеорологическата стющия, но през лятото 
на 1914 r. отново е принуден да стане чиновник. Този път във Върховната 
сметна палата. Не е вече пресметач, а доклаД'lИК ... Сега, когато е в разцвета 
на рано избуялите си творчески сили, когато голямата поезия благосклонно 
е разкрила пред него тежките си двери и сладостпо го зоват неизбродени пое­
тически далниmr, канцеларията още повече ro гнети. Той много страда, бук­
вално се задушава и страстно мечтае за свобода. В писма до близки оприли­
чава на гроб „тясната и сънна канцелария". 

От този гроб Дебелянов се освобождава едва когато заминава през 1916 r. 
на фQонта. Така той отдава на душните канцеларии пет години, почти по­
ловината от живота, който му остава след завършване на гимназията. Други 
две години прекарва в казармата и на фронта. 

Остават тр1f , свободни" rодиии. Сърцето му принадлежи на поезията, 
но не и времето му. Той е и репортьор, 11 коректор във вестници като ,.Ден" 
и „Балканска трибуна", и стенограф в Народното събрание и Софийската 
община, и преводач от френски II руски, и студент по право, а после по ли­
тература, и редактор в сmiсанията „Оса" н „Звено", и зает периодически с 
много други работи. 

Канцеларско или „свободно", всекидневието на Димчо Дебелянов е 
било и трудно, и обикновено, незабележително. Но духовният живот на този 
приветлив и усмихнат пред хората младеж е удивително интензивен, развъл-
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нуван и сложен. Кол:ко възторзи и страдаrшя, колко подеми и падения, колко 
пориви и покруси, колко устреми и блуждения! 

Можем да си представим как е копнял понякога Дебелянов за ,nушевен 
покой и тишина. От този копнеж се раждат едни от най-вдъхновените му и 
съвършени произведения: ,,Помниш ли, помниш ли ... ", ,,Да се завърнеш .. ", 
„Гора". В тях и в някои mобовни елегии и поетически размисли за войната 
хилядите читатели намират с особено вълнение своя любим поет - нежния, 

·духовно извисения:, човешки простия: Димчо Дебеruшов. 
Жаждата за покой, за тихо щастие отправя често погледа на поета към 

света на отлетялото детство, този вечно бистър „извор на живота": 

Помниш ли, помниш ли тихия доор, 

тихия дом с белоцоетюпе вишни? 

Стихът се лее като задушевна и вдъхновеuа мелодия:. Пропитият с неж­
ност и тъга въпрос се повтаря:, в малко по-друг вид, и в началото на втората 

строфа: 

Помlfиш ли, помниш ли в тихия ДBOIJ 

шъпот и смях о белоцветrrnте вкшш1? 

Цял един свят възкръсва в тези стихове - озарен от мила красота и без­
грижие. Свят на покой и радост, на душевна чr,rстота и сърдечност. Два стиха , 
а какво удивитеmrо идейпо-емоционатrо богатство! 

Детските години не могат да се върнат. Те са потънали завинаги в ти­
шината на миналото. Това ражда скръб, по прн!'vшрепа, кротка. Та поетът 
е още млад, мпого млад, в цветуща възраст! Но действитеmюстта, в която 
живее, е мрачна, угнетяваща. Тъгата по невъзвратимото детство се усилва 
и от сегашната му у,rаст. В големия град той се чувствува „заключени:к 
в мрачен затвор". ЖИI1отът тук е безкрайно далечен и враждебен на жunота 
в миналото, в родната Копривщица. И невъзвратимо е rie само детството, 
невъзвратим е и изпълненият с човечност патриархален свят. Това ражда 
по-силна, по-мъчителна скръб. Романтичният копнеж по nдилwmото и патри­

архалното се разбива в реалистичното съзнание за невъзвратимостта па едпо 
погазено от историята време. Това съзнание е nо-сиmю, то определя и общия 
реалистичен облик на творбата, и нейния меланхолно-трагичен патос. 

Особено е тежко на поета, че е изменил па заветите на мпuалото, на па­
триархалните традиции и морал, че е прикован към сеrашлата действителност 
чрез своя „позор". Той, ,,позорът", nази да не бъдат разтворею1 враn1те на 
тъмницата; той огорчава дори спомените му, прави rи излuumи. Уви, споме­
ните носят не само сладостна омая, но и уrризе1mе заради изневярата. Те са неrс­
вата казън. 

Аз съм закточс,шк в мрачеl{ затвор, 

жалби далечни и спомени лишни, 

моята стража е юят позор, 

моята казън са дюtте пред11ш1111! 

В спомените за миналото поетът не намира търсеното душевно равно­
весие и просветление. Не случайно в това кратко стихотворею1е трu nъп1 
се повтаря: ,,жалби далечни и спомени лиШRИ". И непосредствено до този стих: 
,,аз съм заключеник в мрачен затвор". Тук зву•ш лайтмопrвът на стихотворе-
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юrето - отклик на съкровените въпроси, на копнежа по тихия двор и бело­

цветюпе виLШШ. 

Повторенията открояват поетическата мисъл, отсеняват чувството чрез 

задушевната си мелодия. При това те следват на съразмерни интервали и 
допринасят за плавюrя строеж на стихотворението. Архитектониката на еле­
гията е удивитеmю стройна, наистЮ!а съвършена. Сякаш не е плод на човешко 
умеЮ!е. Като някакъв кристал, създаден от природата, хармонично сияе 
творбата. Но с одухотворена, ,ювешка, тъжна красота. 

Неутолимата жажда на Дебелянов за душевна тишина, за покой в ба­
щината къща, в света на миuалото е намерила вдъхновен израз и в „Да се 
завърнеш . .. ". Тук поетът по-дълго се отдава на сладостна и тъжна мечта. 
Стихват душевните бури, изчезват мъчителните противоречия, тревожните 
въпроси. Той се смирява, отпуща се върху крилата на бляна - които го по­
насят към родни~: дом. Художествеюпе средства - епитети, сравнения, 

метафори, повторения, ритъм и np. - изразяват или излъ,rват ласкава тишила, 
уморена, кротка светлина. 

Тихата нощ, родната стряха, майчината усмивка са приласкали морния 
поет. Това е блян, но ясен като реалност. Ето го най-после покоя, макар и 
обвеян с печал. Ето го отдавна загубения свят па миналото. 

Лирическият герой, който е изживял МJ-юго кр:~сиви пориви и много 
разочарованиsr, който е летял към далечни небеса и е падал наранен, за да 
се изправи отново, с нов пламък в гърдите си, сега е много уморен и притихнал. 

Остава му копнежът по майчината усмивка и ласка, по тишината на родната 
cтpsrxa, стаила спомена за детството, остава му утехата на мирния заник. 

Той сега е като хилядите скръбни и нещастни, които търсят отмора. Светла 
печал и скръбна радост се преливат в стихотворението и ни омайват с човеч­
ната си красота. Тя е особено понятна и близка на тихите и нежните, но си­
гурно вълнува и най-героичните. Защото и те познават умората, жаждата 

за тишина и нежност; и те закопняват понякога да сложат глава на майчиното 
рамо. И ще намерят, като всички нас, въплътен своя копнеж в простите и 
сърдечни слова на поета: 

Да те пресрещне старата на npara 
и сложил чело иа безсилно рамо, 

да чезнеш в неiiната усмивка блага 

и дълго да повтаряш : мамо , мамо . . . 

В няколко стихотворни реда се оглежда една свята обич между майка 
и син. Поетическа недоизказаност, която оставя простор на въображеmrето. 
Нека читателят допълня срещата между майката и сина, нека сърцето му 
.внихне в зова на обичта и тишината. Чувството не е само в думите, то е и 
.в мелодията, в кротко течащия стих, то е и между редовете ... 

По скръбния тон, по печалната мелодия долавяме, че този тъй човешки, 
естествен копнеж за душевен покой в бащината къща, при старата майка, е 

неосъществим. Но очаровани от красотата на изображението, ние не мислим 
за това. И изведнъж прозвучават като откъртен от сърцето стон последните 
два стиха: 

О, скрити вопли иа печален страюшк, 

напразно сnомю~л майка II родина! 
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Това е тиnично дебеляновско възктщание, възклицание-поанта, познат~ 
и от редица други стихотворения (,,Грижа", ,,Кръстопът на бъдещето", ,.Светла. 
вяра", ,,Нощен час" и пр.). Чувството все noвeqe нараства, усилва се и накрая 
избликва във възклицание, което откроява или отсеня, поюrкоrа много съ­
ществено, поетическата идея. 

Безнадежден е копнежът за душевен покой, за мирен заник в тихия роден 
дом, защото поетът е вечен пленник на големия град, на големи и трагични 

въпроси. Но този копнеж е така силен, че ако не може да се осъществи под, 
бащината стряха, върху май'lИНото рамо, юrкъде между хората, поетът ще 
го потърси другаде, всред природата, в гората. Нали и там хюrяди наранени 
сърца са намерили мир, отдих. 

Но това не е обикновената, позната всекиму гора, а особено хубава, дивна, 
приказна. Романтична Гора с главна буква, символ на пълен покой, на хар­
мония, на мъдрост и щастие. В нейните „глъхнали nрисои" възкръсва и сияе 
един нов, невиждан живот - без бури и мрачини, вечно ласкав и тих. 

Романтизмът на „Гора" е близък на реализма в „Помлиш ли . . . " и „Да се 
завърнеш в бащината си къща ... ", защото основата на символно-алеrори'пmте, 
приказни образи е жизнена. 

Цялото изображе1mе е изпълнено с много словесни образи и фигури, 
които изплитат символиката на творбата. Но стихът не натежава от тях, 
той се лее плавно и успокояващо. Ритъмът, мелодията много помагат за. 
изразяване на поетическото настроеШJе, на идеята за покой и душевна съ­
звуqност. Вълните на стша 1m унасят като равnомерн:ия плисък о брега на при­
тихналото, кротко море: 

На.край полето, дето мавuо излъчва с.m,нцето стрели 

и в марм валози потокът с въIШИ присrm:вшr ръмоли, 

меда на отдиха стаила дълбоко в деостве1{1,.r недра -
виmи колони непреклоЮU! успокоената Гора. 

Наистина какъв майстор е Дебелянов на мелодията, на звуковата живолисr 
Ние просто qуваме приспивното ромолене па потока 'iрез редуването на плав ­

ните, галещи ухото съзвучия с „р" и „л". За мелодията па стиха много до­
nринасят и богатите вътрешпи рими. 

Стремейки се към благозвучие, Дебеляпов пише „далек" вместо „дале11' 
(,,да.тrек отполски прах и дим"), ,,участен ромоn" :вместо „съчувствен ромон", 
,,изведа" вместо „изпита" (,,последна радост да изведа'). 

Но не само чувството за мелодичност го е ръководило в таки:ва случаи, 

а и желанието да освежи художественото изображение чрез редки и нови думи. 
Още от първите си стъпки на поет Дебелянов упорито се бори с езика, за да 
изтръгне от него всичко, което му е необходимо за поетическия рисунък -
и най-редките и непознати съкровища. Той ттознава прекрасно синонимното 
богатство на българския езих и не се успокоява, докато не намери най-уме­
спrnя синоЮ1М, който изразява най-точно и най-юоансирано nоетическат~L 
мисъл, чувството, настроението и е най-благозвучен. А ако е необходимо, 
сам си изковава търсената дума, езиковата форма, ръководейки се и от не­
обикновени за възрастта му nозпания, и от прекрасен усет. 

В споменатото 110-горе стихотворение „Самотющи" Дебеляпов пресъз­
дава силата на спомена за самотния бор на върха, който устоява на бурите: 

и върна ли се П_!IВrа в праховете 

на свmшй rрад n в rмежа сам остана, 
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утешно твоят спомен ще ми свети 

и ще успива всяка нова рана. 

Колко щастливо е намерена тук думата rмеж! Емоционалната и окраска. 
е най-подходяща за изразяване настроението на поета, когато се завърне в. 
неmобимия град. ,,Множество", ,,гъмжило", дори „тълпа" биха имали много 
по•малък поетически ефект. 

Още по•красноречив израз на езиков усет е епитетът „утешно". Стихът 
много щеше да загуби, ако nоетът беше си послужил с общоупотребимото 
,,утешително". И не само ритмично, а и емоционално•смислово. В новата. 
форма се оглежда сякаш nо·дълбоко смисълът, значението на съществителното. 
В нея ние по•осезателно чувствуваме утехата, по·скоро ласката на утехата, 
топлотата и. 

Ако тук Дебелянов си е послужил с една нова форма, за да постигне тър­
сения нюанс в смисъла, в следващия стих той е вложил нов смисъл в една 
стара, установена езикова форма. Споменът за бора „ще успива всяка нова 
рана". ,,Успива" взема значението на глагола „успокоява", като му придава 
повече образност, по·голяма емоционална изразителност. Дебеляноn е изпол­
зувал едно скрито метафорно свойство на думата, за да постигне по•СИЛН(} 
поетическо въздействие. 

Необикновените думи и изрази, архаизмите и неологизмите, които Де­
белянов употребява, винаги съответствуват на духа, на основния: патос на 
изображението, на стила в по-ши.рок смисъл на думата. За приказно роман· 
тичната, символистично обагрена ,.Легенда за разблудната царкиuя" много 
подхождат редките, често I странните поетически слова и словосъчетания, 
като: ,,Че никой с ребрен рог там празник не вест и", ,,В сън ми се яви и ми 
обрече неизведани блага", ,,Ту мрачи го мътен дим", ,,Мойта 
скръб безпаметно с е р в е", ,,И умора прекърши ли лей на снага", ,,Рой 
презрени н е р о д и п р и в и к в а на rrиp" и np. От друга страна, самите тези 
необикновени думи и изрази допринасят за романтично•приказната оцветеност 
на изображението. В това е една от проявите на диалектиката между форма 
и съдържание. 

В „Гора" има същата хармония: между патос, дух на изображе~шето и 
словесна форма . Тук езиковите търсения са вдъхновени от бляна за душевпа 
тишина. Съчетанието „марюr валози" е малко страпно, но най·уместното в 
случая, то гали ухото, звучи като ласкав шепот. Ведър покой се излъчва и 
от изрази като „там тае звънка тишина" и „в зори низ глъхнали nрисои" -
не само от смисъла, а и от езиковата форма. 

Такова единство е осъществено в цялото стихотворение. Вдъхновението, 
усетът и културата са създали една удквително монолитна творба. Изобщо 
стихотворенията с ярко изразен копнеж за душевна хармония: са ещш от най­
щuюстните. Сякаш блянът за яснота и съзвучност се отразява и върху съдър­
жаш1ето, и върху формата на произведението. Той съrрява и паправлява 
мислите и емоции.те на поета. 

Покоят, който ражда стихотворения като „Гора", е мимолетен. В роман­
тичната тишина се втурват вихрите на живота и поетът отново се бори с кон­
фликтите в душата си, отново търси смисъл, щастие. 

Много надежди за душевно просветление и щастие буди любовта. Де­
белявов копнее за любов, която успокоява, лекува, окриля. Този копнеж се 
засилва и от чувството му за самотност и бездомност в големия град, който 
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nотиска душата му и nредизвиЮ1а пеnон:ятен: страх в нея. Поетът мечтае .жю­

бовта да му донесе спасение от гнетящата действителност. Но тя му носи само 
някои щастливи мигове и много гор'fИЛки и страдапия. Изисквашrята, о'ЧаR:­

ванията му са твърде големи, за да бъдат задоволени, а и сякаш някаква зла 
орис тегне върху него и го разделя с любимите му - дори чрез смъртта. 

Най-силните, най-вдъхповеките любовю1 стихотворею1я на Димчо Де­
белянов са обикновено траги•ши. Те са израз на горестните му преживявания, 
върху тях слага своя отпечатък и цялата му трагична личност. Пък 

и талантът му, като висша проява на личността, е преди всичко трагичен, 

въпреки цялата си многостранност. 

Чувството на любовните елегии на Дебелянов е дълбоко и чисто, силно 
и нежно. Такава непосредственост и задушевност поетът постига в най-вдъх­
новените си творби. И когато словесните образи не са съвсем ясни, като в 
,,Ти смът1Iо се мяркаш", те са своеобразно красиви и 1mтимFiо пи вълнуват. 
Сякаш в тревожен и сладостеп сън сме виждалп тази бездънна гора, тази брод­
ница сънна. 

Най-значитеmrото любовно стихотворение на Дебелянов е „Аз иска 1 

да те помпя все така"". Тази елегия е единотшедьоврите на поета и на бъл­
гарската лирика. Тук горестuото чувство е излято в съвършена по своята 
мъдра яснота и хармони,rnост художествена форма. Изображението е просто, 
„земно", човешки действено, като безутешната скръб, като раздялата, след 
която ще дойде тя, смъртта. (Сякаш заедно с rrрилеrште чертае своите мрежи 
съдбата - тя вещае съдбоносния край.) Лиричсск11ят герой не лети подир 
романтични блянове, а се потаrrя в '!Овешкото страдание. И не го смекчава 
съзерцателски, а го изплаква с потрепващ глас. 

Стихотвореннето се отличава с голяма психологическа дълбоч1rnа. 
Поетът се гмурва в душевюпе глъбини, за да извлече отта f тази тъжва и 
дивна поезия. Любовното чувство се лее пълноводно и леко. Елегията о тавя 
впечатление, че е изnята на един дъх. В съuпrост Дебелянов я с преработвал 
много, като всички свои най-завършени проюведения, за да постигне най­

точния и ярък израз на вътrепията си, за да създаде такава неувяхваща, веч:по 

свежа творба. 

Димчо Дебеляпов вияаnf е m1сал с висохо чувство за отговорност пред 
читателите и литературата. От всичко по-чуждо му е самодоволството и 
себелюбувапето. Той е всякога взискателеn, самоъ.-р11п{Чен, дори безпощаден 
към себе си. И тrри най-лоши условия работп упорито, преодолявайки п много­
бройните несгоди, и честите си душевш1 крRзи. 

В света на поезията Дебелянов намира едrшЧЮ!Я смисъл на своето съще­
ствование, който му помага да понася ударите на съдбата и задуха на сивите 
делшщи. И все пак този свят му се вижда тесен, не може да го задовоmr, да 
успоко1f тревожното му сърце. И колкото noвeqe се усложнява и заплита об­
ществеЮiят жн11от у нас, толкова повече заqестяват и душевните 1у ътресения. 

С настъnването иа Светошrата война той става все по-неспокоен н тревожен. 

Напразните усилия да излезе на ясен път, да се добере до по-wирохи хори­
зонти го уморяват, а по1{якога и обезверяват. Той се чувствува 1ъчително обър­
:кан и излишен. Неговата самокр1tти'ЧНост засилва страданията fY. 

Дебелянов е имал отрицателно 011юше1mе към водената от българс:в:ото 
правителство прогерманска политиха. Въпреки това, когато България се 
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намесва във войната на страната на Германия, той по собствена воля заминава 
на фронта. Към фронта е бил подтикван от страстното желание за npoмsrua 
в досегашния си живот, за нови впечатления, за някакъв изход от душевната 

противоречивост, от безизходицата. Толкова измъчен се е чувствувал той, 
че е трябвало непременно да предприеме някакъв решителен ход, да постигне 
някаква промsrна, макар тя да носи големи неприятности и съдбовни неиз­
вестности. Тежки несгоди, страдания, може би смърт, но поне заедно с хиляди 
и хиляди други народни синове. Край на измамните пориви и полети, на лута­
ЮiЯта и блужденията. Край на самотните неверни пътища. Това е стремеж 
за превъзмогване на самотата, за приобщаване към колектива, към народа -
дори с цената на смъртта. А и изострената, чувствителната съвест на поета 
му е носела постоянни угризения, че живее „на завет" в столицата, когато 
хиляди и хиляди се бият и загивэт по фронтовете. 

На 29 януари 1916 г. Димчо Дебелянов е вече на Южния _фронт. Нежният 
лирик устоява на сил:ногiiетящата го в началото о становка, закалява се, 
придобива за непродължитеmrо време облика на стар фронтови офицер -
стояк, разпоредителен, със сдържано, обветрено и загоряло лице. Той изпъл­
нява добросъвестно и сnокойно своите задължения и в най-тежка, пълна с 
неизвестности обстановка. Същевременно много чете, започва да изучава 
дори немски език по оригинала на „Тъй рече Заратустра", пише стихотво­
рения, старателно ги поправя и усъвършенствува, стремейки се към все по­

голяма яснота и завършеност. В душата му се извършват дълбоки и сложни 
целитеmш процеси, той се освобождава от много конфликти и противоречия, 
характерни за живота му в София. Тези процеси са отразени ярко в дошлите 
до нас шест негови „воеюrn" стихотворения, които бележат нов етап в твор­
ческото му развитие, завършило така бързо и трагwшо. 

Първото стихотворение - ,,Прииждат, връщат се" - носи дата 22 фе­
вруари 1916 г. Няма и месец, откакто поетът е на фронта и вече се е сближил 
с „безименните", влял се е в тяхното море - то се плиска в широки могъщи 
вълни и движението му, шумът му ясно отекват в ритъма, в мелодията на стиха: 

Прииждат, връщат се, шумят като разлеюпе вълни 

на взбунено море, пияно от весдръжната си мощ, 

под тежките им стъпк11 сякаш морната земя звъни, 

тук всеки ден е ден без отдих, безсънна - всяка нощ. 

Поетът не е обзет от войнствен патос, не жадува скъпо платени победи . 
Тръгнал с общия nоток, той чака примирено „празника на кървавия смях", 
смъртта, когато „съдбата мрак ще протръби" и над неговия свят. Тъжно е 
това примирение, но то не тежи, не потиска като мъчителните противоречия 

и безплодните пориви в близкото минало. Екотът от стъпките на войниците, 
мисълта за общата участ вливат покой в душата му. 

И все nак приобщаването към колектива не е nъmю. Поетът се чувствува 
потънал в разлепите вълни на войниците и сам. В стихотвореIШето блика, 
лее се тих xomreж по поезията и мирния живот. 

И с примирение пред „ли.хата стихия браШiа", и с копнеж по мирния 
живот е пропито и другото от ранните стихотворения, miсани на фронта -
,,Нощ към Солун". И в него тупти едно човечно сърце, чуждо на вся­
какви войнствени пориви и стремежи. За разлика от повечето поети през 
онова време, Дебелянов нито с един стих не възхвалява империалистическата 
война, макар и ю1JСЪде да не въстава против нея. Той я приема имеЮ10 като 
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страшна стихия, в която участвува, за да не стои на завет, когато стотици 

хиляди се бият и умират. И ако неговата трагична натура намира на фронта 
някакво успокоение, това се дължи на рязката промяна в обстановката, на 

съсредоточаването на душевните сили, :което войната изисква, на освобожде­

нието от гнета на еснафщината, :която в мирна София се е стремяла да го 
оплете в лепкавите си мрежи, и особено - на :контакта с войнишките маси, 
на близостта с народните синове. Тях той обича, съчувствува им заради теж­
ката участ. Всички тези стихотворения са пропити с една особена поетична 
човечност, цъфнала под сянката на смъртта. 

Това тъжно успокоение се отразява и върху характера на художестве­
ното изображение. Стилът па поета все повече се избистря, става ясен и прост, 
чужд на всякакви символистически сумраци. Зачитаме „Старият бивак" и 

веднаrа пи покорява мъдрата поетическа простота: 

Някога ний бяхме там отвъд -
в онзи тих и СJ!ЪН'iев край, отдето 

Струма, морна от далечен път, 

праща първи поздрав на морето. 

Простотата на тези стихотворенюr не съдържа и каЛJ<а еднообразие. Де­
белянов никога не се повтаря. Удивителпо е многообразието на форми в 
неговото творчество. Всяка нова поетическа идея намира свой неповторим и 
често съвършен художествен израз. 

Характерна за „Старият бивак" е разказната И11тонация. Тук не се леят 
звънки и лекоструйни мелодии като в други стихотворения па Дебелянов. 
Спокойното течение на стиха се прекъсва от паузи, като вглъбена, пълна с 
размисъл реч на разказвач. В тази уравновесена разказна чнтонация има 
своеобразна поетическа красота и мъдрост. Сякаш слушаме приглушения 
глас на много преживял, изстрадал и премислил човек, чието сега11Шо ду­

шевно равновесие е скъпо платено. И затова - обагрено с печал. 
Отново :кротък и скръбен коШiеж по мирен жrrвот. Старият бивак е тол­

кова свиден и скъп на поета, защото край uero само „хижите обезлюдени" 
са напомняли за „разrромната война", защото в uero е пил „мирна скръб" 
„в дни на много кръв и много смърт". Наистина много се различават тези 
човечни творби от войнствените стихотвор1rn тиради, които nъmrят тогава 
българската поезия! 

В следващите, също така дълбоко хумаuни, стихотворения мирните коп­
нежи са по-скоро в подтекста. Поетът се изправя JJШJ,e с тще срещу войната 
и смъртта и сега на преден план изпъкват размислите за тях. В душата му се 
извършва подготовка за тежките изпитаюrя. Той постига някакво просветле­
ние, което стапя всякакъв гнет и тъмен смут. О обено ярък израз е намерило 
това душевно просветление в стихотвореюrето „Тиха победа". Това е победа 
над мъчителното раздвое1ше, над юrдlIВидуаJШЗма и страха от смъртта. " 

,.Кажи ми, кажи, дали ще се излекувам от това, което е в сърцето м1f •.. 

Този въпрос, :който звучи в мотото към първото стихотвореюiе, m1са1ю на 

фронта, е получил вече своя отговор. Да, поетът се е излекувал от вс11ч:ко, 
което би отежнявало живота му на фронта, излекувал се е от болезнените 
противоречия, победил е себе си. 

Тиха победа в „буреносна, мощна бран". Жестокият вихър на войната е 
uачертал върху хиляди чела „чер жертвеп кръст". Но общите опасности сбmr­
жават, сродяват хората: 
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и сля се радост и тъrа _ 

сроди се малък и велиJ<. 

Това сродяване с колектива дава сила и мъдрост на поета да прозре в 
,,светли тайни". Струва му се дори, че е обикнал трънливия път на войната, 
,,по който земните недраjтъй властно мамят и зоват". 

„Тихата победа" далеч не е най-правилната реакция срещу ужасите на 
империалистическата война. Много по-правилно реагираха тези, които от­
крито въстанаха против нея. А Дебелянов учавствува във войната, воден от 
„сурова вярност на дълга". Революциошю отношение към тази кървава баня 
на народите той не е могъл да има. Имали са ro у нас, и то не напълно после­
дователно, само тесните социалисти. 

Идейно ограничена е „тихата победа", но психологически тя е цял подвиг. 
В нея има сила, красота и величие на духа. При това тя не се изчерпва с пре­
възмогването на страха от смъртта. Освободен от неговия гнет, поетът се 
връща при живота, при „земната любов". И именно в „земната любов" той 
намира спасителния роден бряг: 

Разстлала се е ясна шир 

и в нея ~,раmmкът недраг 

след много бури най-подир 

намира своя родеu бряг. 

Така, колкото и страюю да изглежда на пръв поглед, именно на фронта, 
в бойни.я грохот, стихват бурите в душата на поета. Защото той намира път 
към хората, към живота. 

„Земната любов" прехвърля границите на неприятелския стан и стопля 
отношението Р:>. поета и към войниците на противника. Веднъж Дебелянов 
намира до заптал френски войник напръскано с кръв писмо. Прибира го 
развълнуван. Откриват го у него след смъртта му заедно със стихотворението 
„Един убит" (в първата редакция „Paul не пи е вече враг"). Стихотворението 
излиза едва след четири години, но бързо придобива голяма и заслужена 
популярност. Кого не са вълнували сдържаJ:Ште стихове за покосения войник, 
отразили и в интонацията си примирението на убития! 

Жали поетът за убития чужд войник, жали още повече за неговата майка. 
В черната неволя на войната нейната клета ръка е приласкала сина, утешила 
го е и той е среuщал примирено своя трагичен край. Но кой, кой ще утеши 
бедната майка след неговата смърт? 

Смешна жал, uелепа жал, 

в rpoxoтuo, жестоко време! 

Не живот ли да отнеме 

той живота свой е дал? 

Не, не е смешна и нелепа поетовата жал! Тя е само недостатъчна. Нещо 
повече и от най-дълбоката жал трябва да се опъл'Ш против войната. Но Де­
беляно.в в същност не се опълчва срещу нея. Неговото човечно сърце е наси­
лено от съзнанието за някакъв суров дълг, който трябва да изпълнява. Дъл­
бокото хумашю чувство е в конфликт с този дълг. То не вини нещастния 
чужд войник, а времето, rрохотното, жестоко време. 

Чувствува се, че бур1пе в душата на поета в същност само временно са 
стихна.пи. Раждат се нови противоречия, никнат нови трагични въпроси. 
Дебелянов си отива от света МJ1oro рано, в началото на едно просветление. 
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Чувството ua общност със синовете на народа можеше да ro отведе при най­
последоватеmrnте противници на войната, при борците за нов живот. Рево­

люционните събития по-късно, честното му сърце, търсещият му ум ситурно 
щяха да ro доведат до революционно светоотuошепие. Но той загива тъкмо 
когато започва да прозира в някои големи иcтmrn. И остава при един безпо­

мощен срещу злите вихри на живота хуманизъм, при едно примирение с ужа· 

сите на войната. 

С такова примирение е просмукано и последното „вое1шо" стихотворе· 
ние на Дебелянов - ,.Сиротна песен", намерено у него също след смъртта 
му и обнародвано пак едва в 1920 r., в първото издание на стихотворенията 
му. Една песен - предчувствие за близката смърт. 

В това предчувствие няма разяждаща сърцето мъка. Много е страдал 
Дебелянов, за да се бои от възмОЖlШЯ близък край. Страхът от смъртта е 
наистина преодолян. Мотивът за тихата победа зву'П{ и тук. Поетът е живял 
в неволи, но за утеха ще дочака смъртта „в победа". Той е спокоен: 

Ще си отида от света -
тъй както съм дошъл, бездомен, 

спокоен като песента, 

наояваша ненужен спомен. 

Необикновено е въздействието на тази лебедова лесен и поради изклК'· 
чителвата и поетическа простота, ненадмиаата и до днес: 

Ако загина на войла, 

жал никого не ще попари -
мзгубих майка, а жена 

не найдох, нямам и другари. 

Такава съвършена художествена простота не може да се срещне в по-ран· 
ните стихотвореIIИя на Дебелянов: много рядка е и до заминаването му за фрон­
та. Тя е резултат и на душевно просветлеш1е, и на реалистическо развитие. 
Наистина в светоотношеfшето му има още немалко романт1tЧJ111 пор11ви, без 
които той не би достигнал до своята „Тиха победа". Но все пак nоrлодът е 
широко отворен към земята-майка, към народа; реализмът господствува -
особено в изображенпето. Негов белег е и по-строгата, по-земна художествена 

мярка - в хармония с простотата. 

Познавам своя m,т нерад, 

богатствата ми са у мене, 

че аз съм с горести богат 

и с радости nесподелени. 

Четири стиха - и пред пас е един живот, една съдба. 

* 

Димчо Дебелянов загива на 2 октомври 1916 r. Погребват го на друпrя 
ден в двора на малкат~ църквица „ьоrородица" в Де rnp Хисар. Костите му 
пролежават там петнайсет години, докато rи пренесат в родната Копривщица. 

За тези петпайсет rодюш името му изгрява с все по-ярка светлrша. Докато 
поетът е бил жив, не се е ш~сало за произведею1.ЯТа му, но поез11.ЯТа му е била 
ценена и обичана от ред~ща художници на словото. След смъртта му тexшurr 
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кръг все повече се разширява. Между ценителите на дивните му песни е и 
новата слава на българската революционна поезия, родоначалникът на со­
циалистическия реализъм у нас Христо Смирненски. Зачетем ли стихотворе­
ния като „Червените ескадрони", със звънката им ритмичност, която отго­
варя на емоционалния патос на творбата, с богатите им вътрещни рими, 
веднага разбираме, че волнокрилият поет на социалистическата революция 
се е учил от Димчо Дебелянов на музикално стихотворство. И в хумористи'!НО­
сатиричното творчество на Смирненски личи школуването у Димчо Дебеля­
нов, който с такова поетическо майсторство и с остро чувство за хумор пише 

на злободневни политически теми. 
Поетите и след Смирненски обичат и ценят вдъхновената поезия на Де­

белянов. Неговите стихотворения за войната със своята „земна любов" ИJ 
красота, с реалистичната си простота много спомагат за изживяването -
след Септемврийското въстание - на си:мволистическите и модернистически 
влияния, за развитието на реалистичната поезия. Поети като Елисавета Ба­
гряна и Атанас Далчев, които съзнателно се противопоставят на символизма 
чрез „предметност" на художественото изображение, несъмнено са се вдъхно­
вявали от тези творби на Дебелянов . Така поезията на Димчо Дебеля.нов, 
която продължава направлението на Пенчо Славейков и има редица допирни 
точки със символизма, хвърля мост и към реализма на по-новото време_ 

Творчеството на един младеж, завършило тъй бързо и трагично, заема сре­
дшцно място в историята на българската поезия. 

След смъртта на Дебелянов и критиката обръща внимание на неговото­
голямо поетическо дело, а броят на читателите се увеличава непрекъснато. 
Поезията на Димчо Дебелянов става интимен другар на всички, чиито сърца 
не са безнадеждно загрубели. Тя съrрява душите и на борци, и на строители. 
Когато през март 1944 r. партизани слизат в Копривщица, те с вълнение по­
лагат цветя пред гроба на любимия поет, там гдето „в кротък унес чака тя! 
да дойде нейното дете". 

И днес поезията на Димчо Дебелянов е скъпа на читателите, като голяма 
и свята обич, и днес тя rи вълнува и трогва с чистата си духовност, с вътреш­
ната си драматичност и поривност, с коuнежа си към широки хоризонти, към 

нови светове, тъй присъщ на съвремеюmте хора. 
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ХРИСТО ЯСЕНОВ 

Съдбата на този поет е особена. В летописа на революционното движе­
яие той е борческа фигура, един от мъчениците и един от героите на анти­
,фашисткия календар. А в литературната история неговото име стои зачислено 
в рубриката „символисти". Неговата единствена книга, ,,Рицарски замъх:", 
излиза през 1921 r., когато той е отрекъл нейните естетически скрижали. 
Пленникът на студения и недостъпен замък сам е разрушил стените му и се 
е слял с похода на. живия „пророчески безброй", слязъл е на барикадите, 
където е положил сърцето си. В поезията обаче той пристъпва още плахо, 
.преображението му като поет на революцията се извършва трудно. Новата 
.му песен секва, прекършена рано. 

Христо Ясенов (псевдоним на ХристоТуджаров) е роден на 24 декември 
1889 r. в подбалканския градец Етрополе. Подобно на мнозина български 
JШТелиrенти той произхожда от търговско-занаятчийско семейство, дори 
баща му минава за заможен човек на времето. Известно ни е обаче благо­
състоянието на „деловите хора" от българската провинция, които са съвсем 

.далеч от европейския лукс. Собственикът па търговски дюкян ходи още в 
-селски потури и шаячна антерия, от раmю утро до среднощ работи, затворен 
в кръга на един полупатриархалеп еснафски морал, който държи за две добро­
детели: трудолюбие и пестеливост. Определен от бащата да продължи тър­
говията му, малкият Христо Павлов Туджаров завършва IV клас в китната 
Копривщица и после заминава да учи в Свищов търговско училище. Ала 
момчето, което е слушало в къщи само при:казки за сметки и икономшI, от­

пася със себе си други, неподозирани наклоJШости. В душата му пеят заклю­
'Чепи райски птици, в нея трудно се вместват търговските проекти на бащата. 
Разривът между двамата е неи:збежен; на своя глава Христо изоставя тър­
говското у•mлище, захвърля в Дунава - едва mr не символично - новите ху­
бави кулдури, купени му от стария преди отпътуването за Свищов. Бъде­
щият рицар в лприката вече е избрал попрището на беден и бездомен инте­
лигент, чийто ж~mот ще тече в оскъди, но чийто дух ще остане независим и rорд. 
Конфликтът е придобил твърде остра форма и Христо не получава почnr 
.никакви средства от къщи. Той е загубил майка си още в невръстни roДIШII, 
пък мащехата едва ли ще се с загрижила за завареното дете. Обиден.пят 

,баща - търговецът Туджаров - също не е благосклонен към младежа. Необ­
ходими са непомерни усилия от страпа на другите двама cima, за да пробJrят 
кората на неговата упоритост и скъперmrчество и той да отделя по нещнч.ко 

за блудния син. След Свищов Христо учн във Враца, където мръзне в Ml{-

-896 



Христо Ясенов 

зeprm ученически квартири и се застоява с дни в читалнята на местното уч:и­

Лl{Ще. За uръв път той, познат като мълчаJIИВец всред другарите си, изповяда 
скритите си тайни чрез стихове. Във Враца участвува в списването на учени­
ческо литературно сборнw1е, издавано от литография, а също сътрудНИЧИ 
на ученически вестници под псе.вдоними. 

През лятото на 1907 г. врачанските му другари тръгват да го изпратЯ1' 
по шосето за Мездра. Трогателна и многозначителна за времето картинка: 
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с торбичка на рамо и без средства, с едпа само чанта, претъпхана с хнилr, 
бъдещият поет е потеглил пешком 13 километра към гара Мездра, за да хване 
влака и се озове в столицата сам и никому непознат. В София той се заш1сва 
в общия курс на Рисувалното училище, а през 1911 г. постъпва в спецнатшя 
курс да учи живопис. Един гладуващ студент в тогавашната Академия по 
художество, който не очаква други матерпашщ блага освен една топла чорба 
на вересия в гостилничката „Етрополе", поддържана от негов съгражданин. 
Истинският живот му е другаде: в света на юrигите и читалиите, край богато 
илюстрованите художествени списания - руски и наши, в изложбеюпе и 

концертните зали. 

Подобна психи•1еска настроеност улеснява младежа да се при-общи :към 
модерната тогава поетика на символистите. Пред първите години на века в 
българската лирика се извършва възшествието на редица млади поети, които 
са се отдалечили от социалннте борби, от уличния „шум и крясък" и са се 
затворили в миражните кули па чистата красота и индивидуалистическата 

самотност, горди със съзнанието, че противостоят на житейското благо и 

враждуват със скучния деmшк. Повечето от тях са израснали в типично бъл­
гарски еснафски семейства, по духовно те са отрекли средата си, отхвърлили 
са нормите на еснафския бит и са се озовали в кръговрата на идеалистиче­
ското мислене и надземните блянове. Закъснялото и почти провинциално 
културно развитие у нас познава ред парадокси. Единият от тях е, както още 

талантливият социолог Иван Хаджийски забелязва, че докато в едната стая 
бащата тъче шаяци, в другата стая синът странствува в подземията на Шо­
пенхауеровата философия или бъm1ува жестоките заклю,ания на Н}щше. 

Младите поклонници на изящното са в плен па неумолимо противоречие. 
Те отрицават действителността, която ги заобикаля, тъй като е грозна и про­
заична, меркантилна и антидуховна. По начало в умонастроението им се съ­
държат зародиши на недоволство срещу буржоазния бит и ма!fГаmпет. Но 
чрез презрението си към социалните конфликти, чрез високомерието си към 

езика на „улицата" и крясъците на „тълпата" те невоmю попадат в един ду­
ховен климат, който е заразен от упадъчни изпарения. Те са засегнатп от 
упадъка на същото общество, с което враждуват и от допира на което искат 
да е спасят. 

По своята лична и социална биография, по духовния си строеж Христо 
Ясенов принадлежи към същото поколение. Всред повия литературен кръг 
rовыiежда съученикът му от Враца, белетристът Бончо Хаджибоnев. Той го 
представя на Антол Страшимиров, който rro онова време издава сШ1саю1е 
,,Наш живот", преимеuувано сетне в „Наблюдател". Както оби](Новено, Стра­
шимиров е шумен и експлозивен. Като присажда на наша почва постулатите 
на „неоромантизма", той е фанатично убеден, че оглавява най-новото и ю­
дерно течение в литературата ни. В неговите издания сътрудю1•1:ат Теодор 
Траянов и Николай Лилиев, Георги Райчев п Йордан Йовков, Никола Янев 
и Илия Черен. Всред тях се извършва и литературното кръщею1е на младото 
„етрополче", под ЧИJ!ТО звучни строфи Страшимиров се отказва да постави 
името Туджаров, тъй като е много прозаично. След като чирпаuлнята Кра­
чолов е стаuал Яворов, защо етрополчето да не получи друго, благозвучl!о 
име, например Ясенов? Още повече че Страшимиров подхранва амбицията 
,,да удари" д-р Кръстевата група, като и противопостави зuачителеl{ поет, 
излъчен от неговия кръг. С такава мисия е натоварен новооткрптият автор 
и ето какво свидетелствува сам ,,кръстникът" Страшимиров: .,Пред колед-
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ните ваканции на 1909 r. врачанецът Бончо х. Бонев ми доведе едно голобрадо 
момче - облечено в абено палто, без нагръдник, същинско селянче. То било 
в Рисувалното училmде, но пишело и стихове ... Стиховете на „селянчето" 
аз хвърлих в редакционния шкаф, без да ги nрочета, а нему поръчах (то за­
минаваше за родното си градче Етрополе да прекара Коледа та) да нареди, 
ако може, някого там за настоятел на списанието, което вече събираше чи­

татели. А nрез коледните ваканции, когато прегледах постъпилите ръкописи, 
попаднах на стихове, които ме поразиха ... Удивлението ми бе толкова от 
върховната, nочти nевческа музикалност на стиха (тогава 1909 r.), колкото 
и от откритието, което правех: иде обдарено невръстно още момче (очевидно, 
първият представител на най-ново, непознато още поколение), със странен 
вик от „невяра и съмнение" ... Какво може да означава туй?"1 

В квартирата на Антон Страшямиров стават и сбирките на сътрудниците. 
Край чаша сочна „заешка кръв" и панаrюрска луканка се nланират новите 
книжки на списанието, разискват се проекти за бъдещи творби, четат се сти­
хове и разкази. Свит в ъгъла, Христо Ясенов nочти не се обажда, ала той е 
любимец на главния редактор, също и на останалите сътрудници. Неведнъж 
те го карат да се черви, рецитирайки части от неговия „Пан". 

Идват войните и разпръскват неспокойния орляк млади литератори. 
На едни от тях е присъдено да оставят костите си по македонските qукари. 
Другите, които се завръщат живи, минават школата на голямото отрезвле­
ние, което им помага да разберат обществения смисъл и на създаваното от 
тях изкуство. Ясенов извървява докрай чистилището на войната, за да се 
научи да разпознава безпогрешно кои са своите и кои - чуждите. Просветле­
нието обаче не настъпва отведнъж. През Балканската война идеалиСТИЧl:lО 
настроеният младеж е опиянен от всеобщия устрем, сражава се смело и само­
пожертвователяо, а след разгрома и горчивините па Междусъюзническата 
войяа в стиховете му прозвучават, макар и сдържано, нотки на националисти­
чески реванш и възмездие. 2 В rодшште на Световната война той е офицер, 
раняват го на Добруджанския фронт, сетне му връ,шат орден за храброст, 
а накрая попада в плен. След пробива на Добро rroлe и примирието певецът 
на рицарския замък се завръща в родината заедно със стотици плеlIНИЦИ за­

ложници. Той не е само със скъсани дрехи, пробити обувки и простреляна 
ръка, но и с убита вяра в идеалите на национализма. 

Завършил специалното си образование в Рисувалното училище, Ясенов 
постъпва учител по рисуване в една от столичните прогимназии. С нищож­
ната си заплата той живее скромно, често го разтърсва суха кашлица (гърдите 
му не са съвсем в ред), ала любвеобилното му сърце е разтворено винаги за 
другарите - uяколко илтелшентни бездомника, които се хранят на негова 

сметка в една или друга столИ'iНа гостилница. 

1 А. Страшимиров. Съч. Т. VП. С., 1963, с. 149-150. 
2 Касае се за ЦЮ('ЬЛа „Прихазио царство" от „Рицарски замък". При оценката на този 

цихъл бяха допускани в миналото неправилни идейни тълкувани.я. Стихотворенията в неrо 
са непосредствен отзвук от пораже1Шето на България в Ме.ждусъюзническата война и съ­
държат известни националистJ1чески моменти. При подrотовката на стиховете на „Рицарски 
замък" Ясенов тушира тези места и ям придава по-общ характер. Без да имат пред вид 
конкретно историческите поводи на ЦJJхъла (възникнал в rолямата си част през 1913 r.), 
погрешно някои критици ro определяха като ,,начало на едЮI развой към революциоJШа 
поезия". Подобно иеправишю тълхуване бе коригирано по-късно от нашата литературна наука 
(вж. Г. Цанев. Страии:ци от историята на българската литература, изд. ПI, 1958, с. 452-453). 
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Външно животът му тече без бури и сътресеuюr, равно и привидно спо­
койно. Вътрешно обаче поетът е обновен, влюбен в идеите за революционно 
преобразование, озарен от сиянията на Октомври. Той, както пишат неговите 
приятели, принадлежи- хъм тихите води, които носят дълбоко. Стеснителен 
и деликатен, Ясенов се изчервява като девица, щом заговорят за качествата 
на стиховете му. Чужд на художническата суетност и артисти'Ш.Ите капризи, 
той умее да се привързва безшумно, но трайnо и дълбоко. Именно така -
с мълчалива готовuост за всякаква жертва - той участвува в набъонаmпе 
редове на комупистическото движение. На него и на Крум Кюлявков е въз ­

л~ да организират и ръководят издаването на ,;Червен смях", партийно 

хумористично-литературно списание, първият брой от което излиза в нача­
лото на ноември 1919 г. елов работи в списанието пяколко месеца и на­
пуска, след като за главен редактор бива определен Димитър Полянов. Но 
в тези 14 броя, които излизат и под негова редакция, тorr е необикновено ак­
тивен. ъв всеки брой следват злободневки и фейлетони, парод~m и сатир1rчmf 
коментари, които озпаме1rуват един етап на полити•1еска зрелост и идеоло­

гическа отговорност, съчетаmf с широта на мисленето и богата художествена 
култура. Всред многото му псевдоними в „Червен смях" особено характерни 
са ония, които кореспондират с ревоmоциоюrите настроения на времето и 

въздействието на Октомври, например Чрезви•1айка, Ван11 Петроградски, 
Трети Интернационал. 

Ако след войните движението изживява пролетния сп възход и залива 
улици и площади като придошла река, след погрома па Септемврийското 
въстание настъпват коваршпе бели пощи на безследно изчезналите, на раз­
стрелюште без съд и присъда. Сега се калява стоманата, проверяват се най­
издръжливите. Христо Ясенов, юношески 'iИСтият и възпитан момък, шrте­

лигентът с широкополата черна шаnха, необичайният благородник на ду!:)а 
от Етроrrоле, се оказва всред най-непреклонните и устой•mвп комунисти. 

Той е от пз11щнитс, но жилави стебла, конто стихиите не могат да пречу 
и които падат прави. 

През тоя период Ясенов участвува в помощния комитет за подпомагане 

близките на загиналите септемврийци и редактира Бюлетина на комитета. 
Тайно той работи в нелега.JtНата военна орrаю1зация на партията, обикаля 
сто.личните казарми, отнася юrструкции и дори оръжие. Пошщейската власт 
го държи под око, нейни представители нервничат при среща с него и го мал­
третират. През 1924 г. Ясенов е на почивка в родния си rрад п местllИЯТ по­
лицейски пристав му нанася жесток побой насред uлощада. Малко преди 
това поетът е бил интерниран в Горна Джумая от оргашпе на Обществената 
безопасност. Тогава прогресивните вестшщи откриват протестна акция за 
о.свобождението му. В редактираното от Йоснф Хербст нздаJiие „АБВ ' и 
в първия nаш литературен вестник „Развигор" група шrсателп и художmщн, 

публи1.щсти и театраmrи дейци над~!rат глас против беззаконието па властта. 
Протестът носи подпищrте на широк кръг иrrтелектуалци: от комуmrста Георги 
Бакалов до символиста Траянов . В едl!а от аудиториите на ушrверс1пета не­
колцина m1сатели уреждат литературно четене, приходът от което е в п лза 

па шrтерпирания поет. Раздвижването всред творческата mrтслигеrщпя по 

този повод не е случайuо. Посегателството срещу Ясенов е тревожен сигнал, 
nредзнаменовение за войната, която едшr окървавен вече режи f откр1ша 
срешу хората на мтrсълта и перото. То е начало на цяла серия от беззаконнп 
тсрористически действия срещу аrrтифашлстката нптелигепция. 
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№' 

1И~ТО И~IЕНОВ-. 
a..JU'111oI::' <'К111~ 

Корица на „Рицарски замък" от Сирак Скитник 

Благодарение застъnничеството на обществеността Ясенов бива осво- 1 
боден. Той обаче не се връща с намереШ!е да замълчи. В „Развигор" пзлиза 
прочуrото му nлсмо „На всичю1 адреси", което свидетелствува за непре11уn­
ващия се гръбнак на революциоющта нп интелигенция, за нейната граж­
данска неподкупност: ,,Освободен, отправям своята благодарност към всички 
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приятели, познати и съчувственици, които изказаха своя протест на вЪ3муще­
ние по случай моето безпричинно и беззакоюю интерниране - плод на пар­
тизанска заслепеност и безогледен политически терор. Благодаря също така 
и на онези граждани от Г. Джумая, които ми оказаха ценни услуги и съчув­
ствие; за тях аз ще запазя един светъл спомен на ч:овечна искрена дружба. 

Но за тези, които смятат, че не са длъжни да отговарят за своите произволи -
за неотговорните, - аз не мисля да ставам „добър гражданин" и не съветвам 
никого на подобна подлост. Христо Ясенов." 

След това писмо Ясенов е влязъл о:кончатеJШо в черните списъци на по­
лицейската система и отмъщението на неотговорните фактори го дебне. Април• 
ският атентат през 1925 r. заварва поета като помощnик на Гео М1mев в 
издаването на списание „Пламък". Заедно със стотици други антифашисти и 
със самия Гео Милев той бива отвлечен, за да изчезне в някоя от преизпод­
ните на Обществената безопасност. Антон Страшимиров, неговият литера­
турен кръстник, който се е отнасял към него бащински, изтръгва от rърд~пе 

си траурно ридалие, и то е риданието на всички, които са познаваJШ и обичали 
поета.. Страшимиров пише във в. ,,Ведрина": ,,Плачете, ако не е секнал из­
ворът на сълзите ви: с нищо не можем го замени!" 

( 

Стихосбирката „Рицарски замък" се появява през 1921 г. като номер 
първи от една библиотека, замислена от Гео Милев под многозначителния 
девиз „Книrи за малцина". И наистина всичко в изданието - от страюшта 
експресионистична корица па Сирак Скитник до луксозната хартия и мюru· 
малния тираж - е предопределено да манифестира духовно избраннчество 
и аристократизъм. Събраните в нея стихове са m1caюr цяло десетилетие по­

рано от един младеж, достигнал едва 20-годишна възраст. 

I 
Ето защо „Рицарски замък" с основание се отпася именно към десепше­

тието преди войните, когато в българската лирика разплиташе коси Яворо­
вата песен - ,.блудница несретна", когато излитаха Лилиевите „пт1щи в 
нощта", а Дебелянов изплакваше своите „скрити вопли". Книгата на Ясенов 

1 е рожба на същия период, отбелязан с хороскопа на отчуждеJIИето между пое­
\ зия и действителност, с манифестите на презрение към деmшка, с чистите 

съзерцания на изящната форма в изкуството. 
Това литерату~но движение се извърши главно под знака на си 10олизма. 

Заети отвън, каноните на една упадъчна школа се срещнаха с живите индиви­
дуалности на неколцина млади таланти, които си съграждаха естетсю1 кули, 
защото не можеха да се примирят с действителността край себе си, с господ­
ството на меркантилизма, с парвенюшката суетност на деловите хора от 

байганювсхи: тип . .Едва ли е имало в нашата литература поети, по-отдадеш~ 
на ч:исто съществовапие в сферата па духа, по-чуждн на житейската пресмет­
ливост 11 грубия практицизъм. Младите автори обаче бяха избрали твърде 
ненадеждни средства за съпротивление. Индивидуалистичните парол11, смът­
ната символика, траурните жестове не нараняваха самодовотппе rосподар11 

на живота. Напротив - символистнчната поетика вл11заше в съrrрикоснове­

ние с една философия, отгледана тъкмо в здрачините на залязващата бур-
жоазна цивилизация. ~ -~ f J, ~, r 

/ 
Със своя „Рицарски замъ Ясенов се присъединява към юtкои от господ• 

ствуващите догми на школат Той е едва ли не юноша, когато се nокръства 
в „ч:истото изкуство", и това обстоятелство слага отпечатък върху целия строй 
на ранните му стихове. Преди да е прозрял философските основи и псн оло-
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rическите гами на новото литературно течение, той е опиянен от неговата 
музика, омагьосан е от неговите образи, унесен е в неговите съновидения. 
Преди да е усвоил обществените насоки на школата, у него е зазвучал сти­
хотворният ритъм, в красиви гирлянди са се силели чудни съзвучия. 

Още неживял истинския си живот, той е покорен от примамливите бля­
съци на чистата красота. Тук е както неговата ограниченост, така и неговото 
предимство. Траурните наметала и песимистичните откровения не намират 
у него - за разлика от други поети - истинско психологическо покритие. 

Те не са органични, не отекват като стонове на една изстрадала душа, която 

пречиства страданието си чрез пеещите ручеи на поезията. При Ясенов по­

добни настроения са по-скоро литературен навей, юношеско подражание, 
доброволно под•шнение под ·диктата на господствуващи скрижали. 

А всяка литературна школа е безмй:лостна, щом налага каноните си. 
Символизмът, дошъл в името на освобождение от старите конвеJЩионал­
ности и академцчески шаблони, постепенно си създаде свои клишета, свои 
еднообразни форми на обезличаване. В анонимността на школата чезнеха 
неповторими белези на творческата индивидуалност. Всеки значителен поет, 
свързан с подобна поетика, трябваше да съхранява себе си в невидима и често 
неосъзната борба против тази анонимност. Творческата личност и прокру­
{:Товото ложе на догмите са неща трудно съвместими, помежду им неизбежно 
възниква противодействие. 

В Рицарски замък" е лесно да се открият външните наслоения на сим-
.J!.ОШОМа, узаконените мимики и шаблони на течението . Те са в „рицарския 
замък", в издигнатата „старинна хула рай морето", където ридае една ,,.за­
ключена душа". Това е душата на „самотен рицар", ,,отшелник безприютен", 
пиян „от горести и скръб", ,,бледен", ,,тих" и „морен". В звънките и еднооб­
разни строфи не липсват банализираните образи на плаващия лебед в лунни 
води, нито миражните видения на старинен град с катедрални кули, гробни 
старини, запалени ламГ!ад1{ и траурни жени. 

Картината на суровия и непристъrrен замък е създадена по принципа на 
хон:rраста СЩJямо действителността. Главното поетическо състояние е именно 

в копнежа по други, надземни свётове, в преодоляването на нелепата реал­

ност чрез цветни сънища и приказни миражи. Като всички романтици, Ясенов 
също догонва своята „синя птица" и търси своето „синьо цвете". В предста­
вите му, обременени от образния реквизит на чужди и нащи стихотвортr 
сборници, земята е синоним на земни окови, черни ями и кал. 

Земята е свърталище на бедни 

и нищи, и прокажени души. 

(,,Луиа", З) 

Своето несъгласие с реалността, жаждата си по надземното, по тайнстве­
ното поетът заключва в няколко образа, които са проекция на романтичната 
му мечта. На първо място е непристъпният и студен _;~амък, бастионът на 
отчуждението, населен със сенки на принцеск, пажове и печаmrи рицари. Друг 
вариант на поетовата заключена мечта ще намерим в безплътния образ па 
Мадоuата. Тя същ9 обитава един призрачен свят и витае в неrо като видение 
па неосъществкмата вечна любов, чужда на „катадневности и мраз" . Люби­
мата у Ясенов не притежава реаmш черти. Тя е tикция, създание на чистия 
копнеж, блян за оазис в пясъчна степ. Тя не е посестрима на палавата Мур­
гащка ит1 на езутешната скръбшща от лириката на Димитър Бояджиев. 
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Тя няма пламналата ръка и скръбния лик на Дебеляновата Морна от „Еле­
гия". У Ясенов тя просто отсъствува. Вместо с най-интимюпе и сърдечни 
думи, поетът се обръща към нея със заучени, високопарни слова, кара я да му 
налее „от вшюто на великата любов". Образът на Мадоната е призован един­
ствено да въплъти смътния копнеж по далечни и фантастни светове: 

Помогни ми да преплувам непреплувани морета 

и да видя чудесата на неведоми страни; 

дай ми слънце, за да сгрея помразеfrnте полета, 

дай ми пролетното слъ1ще на безоблачните д=! 

(,,Мадона 3") 

Символите на „световната душа", ,,космичната скръб" или „мировата 
радост" в тази поезия са литературни ремииисценции, отзвуци в една рецеп­
тираща поетична душа, която ненаситно е поглъщала стихове, но която и по 

индивидуално строение, и по житейски опит не е особено пригодена за без­
утешно скръбни и траурни роли. Постоянните антиномии в Ясеновата JШршса. 
също не идат от дълбините на едно лично светоусещане. Неговите полюс!Ш 
преживявания имат твърде литературен произход, подхракват се от обик­
натите символистични мотиви за изграждане и рушене, за раздвоение между 

бездни и висини, между истина и лъжа, между бог и сатана. Докато Яворов 
действително опознава дълбоките душеюrи сътресения и страданието го 
разкъсва с хищна челюст, докато Дебелянов наистина е раздвоен и изповядва 
искрено вътрешната нестройност на своята душа, при Ясенов трагическото 

раздвоение е повече литературно, мнимо. Според инерцията на течеюtето 
той също дочува коварнюr шепот на сатаната, долавя го чрез слуха на своя: 

,,себепоклонник". В същност обаче Ясенов няма своя демон, своя дявол, 
своя ад. Това е повече литературен стереотип, отколкото загнездено дълбоко 
в душата страдание. Поетът ни се изповядва в „разгулни настроения", смущава 
се от „страшния присмех на демон коварно жесток", открива ни своите „черю1 
рани" и „космична скръб", ала той не е истинсю1 оглашен в храма на скръб­
ниците. Той не е бил по кръстопътищата на раздвое1шето, не е пил от хамле­
товската горчива чаша на съмнението . 

Чуждите навеи, наносните пластове в неговите ствхове лесно се р1зпо­
з11ават. В не една строфа от цихъла „Захлючена душа" ще llli осеюt духът па. 
Яворов, във „Ведрина" - на Лилиев, в „Просоещеюtя" - на Дебеляпов, 
в други ци:кли, като „Луна" и „Себепоклоннлк" - вдъхновсю1ето на Балмонт. 
Фактът, че Ясенов храни предпочитания именно към Балмонт, е ключ и 
към някои особености на неговата лирика. 

Поезията на Балмонт не е завършено символист11чш1. В нея снмвоmrзмът 
съжителствува паралелно с други явле~rия, чак до разработката на фолклорни 
мотиви и народни легенди. В тази смесена лирическа rеография, при която 
Балмонт с еднаква леснина обикаля от буйната растителност на троmщите 

до студените гори на севера, недостатъ'Шо присъствува лирическото „аз" 
на автора. То е доста безкръвно н студено, затулено от нграта със ст1t--<а, от 

ветрилата на красивите и често к.ю1жю1 словосъчетания, при ко1rто 1узп ­

ката измества смисъла и по думите на eДJm руски криТ){К - заради ormя­

нefmeтo от звука става даже съмнитеm,а искреността на nоетовата изповед ... 
Във вдъхнове11ието на Ясенов, отдалечело от поетическия конrло 1ерат 

на мотивите, характерен за Балмонт, се е запазнло някакво оп11янеш1е от 
звънтящия строй на думите, някаква влюбеност в чистото съвършенство и 
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виртуозност на стихотворството. Ясенов не е от мъчениците на словото, не­
съмнената певческа дарба движи: с лекота перото му, което е разточително, 
склонно да подчини смисъла на звуковата хармония. Поетичната му дреха 
пада в изящни и плавни линии без усилие и без напрежение. Зад стройните 
и пеещи строф,т, зад кристалите на стиха обаче често липсва по-богато психо­
логическо съдържание. Сам поетът говори за своя стих по следния начин: 

без болка , без любов, без горести и вопли -
и като лунен лъч той грее, но не топли ... 

(,,Р,щарс,ш замък", 5} 

Символизмът доведе българския стих до формалното съвършенство, 
което раничи със самоцелността и след което започва изчерпване алексан­

дрийска празнота, флирт със словото. Както още Гео Милев писа, лириката 
се превърна в инструмент, способен да изрази: всичко, ала същевременно и 
инструмент, който лесно се употребява. 

В творчеството на Ясенов обаче музикалната стихия съвсем не е белег 
само на техническа сръчност. Тя има по-съкровено начало, има своя извор 
в романтичния свят на поета, в зазвучалите мелодии на uсговата душа. Обла­
ците от звукове, чудото от форми и съзвучия, строгат1:1 стройност на стро­
фите са за него едно пътешествие във вълшебната с1рана на красотата, една 
възможност да се възстанови тъй много жадуваната и изчезнала хармония 

между нещата. Не случайно Страшимиров пръв дочу в гласа на поета „ясно-

тата па хиляди сребърни звънци". ; 
Ясенов съзнава двойнствена та природа на своя стих. От една страна, 1 ой 

изтръгва от него металически звуци, вижда го в недостъпността му „горд", 
,,хладен" и „суров". От друга с1•рана, той обича другото лиuе на стиха си: 
лъчезарното и ведрото, чистото и ласкавото. 

В него има много младост, слънце, музика и ласки 

много горести и радост, много трепети и краски. 

(,,Себе11окло111шк", 1) 

Това самопризнание вече ни отвежда и към действителната същина на 
поета. Изтрием ли упоритите наслоения на символистичния грим, ние ще 
открием чертите на една натура жизнерадостна и дори възторжена. Напразно 
той, възпитан в „салоните" на школата, ще 1m уверява, че за него радостта 
била мимолетна, а тъгата - вечна. Не, горестите не са негов спът!IИХ. Всред 
сенките на нощта, в падюrите на скръбта, под тъмmrя креп на меланхо.1пmта 
той не се чувствува удобно. Мистичните упоения и декадентските хашиши 
го оставят равнодушен, черният плащ на смъртта го отблъсква. 

Под йерархическия диктат па школата и под обезличаващото въздей­
ствие на канонизира~ште образци всеюt истински поет съхранява свои интимни 
и доверени струни, свои лични символи, които пазят загадката лз. неговата 

индивидуалност. ,'{айната' на поета Ясенов не е в егоцентричните и бездушни 
аклинания на , себеnоклошmка", на студеното „аз" с характерните пози на 
горд пророк и недостъпен жрец. Егоцентризмът, властните, деспотически 

жестове са присъщи на един Траянов, ала те са органически чужди на Ясенов, 
този скромен, изтыrttен и деликатен човек. его-вият двойюrк ле е в студе-

ото самосъзерцание и самообожествяване на „себёii:оклонника", а по-скоро 
б аза на - ,Jiaн~"- Поетът е избрал митолоrwшия полубог па стадата, 

горите и ливадите, тобимец на m!Мфите, за да изрази себе си, своето състоя-
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J!Ие жизне адостно и пантеистично. ~въплътява ед1ш копнеж за сли­
ване с природата,1 жажда по слънце и олност, устрем към безбрежни и ведри 
"lq>Ъгозори.1 

l 
Ако потърсим следите на едно реално противоречие в Ясеновата лирика, 

то ще бъде единствено противоречието между сковаващите калъпи на сим­
волистичната мода и жизнерадостта па поета. Всред застиналите светове на 1 
символистичното въображение, посред мраморните зали, където зад стък­
лени витрини се експонират хербарий:ни цветове, препарирани птици и цветни 
минерали, нашият поет дочува песен на авлиги, копнее за мириса на живи 

цветя от български поляни. Животът го тегли към своите земни гърди, виха 
го чрез гласовете на родната страна. 

( 

Ясенов е поет с трепетно чувство за българската природа. Изоставил 
търговското си образование, за да постъпи в художествено училище, той 
винаги се е отличавал с широко разтворени очи за багрите на българската 
земя. В сп. ,,Наблюдател" той публикува цикъла „Импресии и акварели" 
и стиховете му наистюrа притежават качествата на лирична живопис. 

Елин Пелин отбелязва за символистите, че в тяхната поезия „чуваме 
само тракането на безценните камъuи, на раковините, шума на подводната 
раститет-юст, отскубната от дъното на чуждата литература", че „нас IOI ша­
шардисват с астрономическите названия на звездите, със студените северни 

сияния, които нито сме виждали, пито някога ще видим". При Ясенов мърт­

вите пейзажни планове на символизма се сменят от акварелни картини на 
наши пролети и есеШI . Стиховете му не са ботаническа сбирка от асфоделии, 
тимаринти, туберози, хиацинти ... В тях по-често ни засипва „цветен дъжд 
на нацъфтели сливи", докосва ни аромат от праскови и дюли, мирис на билки. 
Съжителството между флората на символизма и цветята от нашенски ливади 
понякога нарушава стилистичното ещmство па спuотворенията. По-важен 
обаче е отзвукът на живота, поривите на ш1чпостrа, които пропукват кората 
на естетическите догми. Ясенов с право признава: ,,Сърцето ми в скръбта се 
не събира: безбрежен и широк е моят мир." 

Кой в същност е неговият Пан? Не е ли той сам поетът, влюбен в шири­
ната на безбрежните простори, ведър като пролетно небе, чист с чистотата 
на детството? Не е ли той български юноша, расъл в малкото подбалканско 
градче, под гордото чело па планината и край пъстротата на цветните лъки? 

Имам аз и шумди водопади, 

и балкани шеметни и снежни; 

имам житни златокласи н11в11 

и широки пролетни лъки; 

имам топли макови rрадини 

и полета co'Drи и безбрежни, 

по които бавно лъкатушат 

бuстроснни езер}[И реки. 

(.,Пан" , 8) 

1 Още при m,рвоначалната публикация на ц11къ:rа „Пан" в сп. ,.Наш живот" л11тера­
турната общественост го отбелязва като „m~тсратурно знамс,wе". В статия под същото за ­
rлавие р. С. (Хр. С11ляиов) пише във в . .,Всети" за „кристалния стих", ,.бсзrраю1'D1ВТ11 -
нерадост" на поста . ,.Привет към тоя нащ, самороден, 11111tде нешколувал талант, и~rьр,1 li 
от мощните недра на балкwсхата българска природа ." 
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Томас Ман в новелата „Тристан" развенчава иронически писателя упа­
дъчних, който враждува със слънцето и който често повтаря, че „човек се 

углъбява повече без слънце". Х исто Ясенов е по-скоро дете на слънцето, 
отколкото на мрака. Той постоянно изповядва слънчеви настроения и тогава 
стихът му звучи искрено и непринудено. 

Събуди ме в прохладните утрини, майко -
в несъбудени раюm зори: 

искам слънцето, слънцето светло да видя 

и далечните, родаи rори! 

(,,Пробудии пес11и", 1) 

Лазурните и слънчеви блянове, хоШ!ението за полет към звездни предели 
издават романтичните заложби на поета. Ако мнозина символисти надхвърлят 
ограниченията на шхолата, този освободителен процес се извършва не ви­

наги и не главно под натиска на реалистичната поетиха, а преди всичко чрез 

виденията и мечтите на романтизма. Самият символизъм се намира в опре­
делена зависимост от романтическото светоусещане, поради което не един 

критик го назовава „неоромантизъм" . Едни от романтическите тенденции 
хармонират вътре с него, други обаче му nротиводействуват. Той е в съгласие 
със застойното, консервативното начало на пасивния романтизъм. Срещу 
него се противопоставят ония романтични полети, които съдържат пред­

чувствието за голям, истински прелом. 

В началото на века поетите изживяват депресията на един период на при­
видно затишие и обществен застой. Те са дълбоко неудовлетворени от без­
бурната и сънлива атмосфера наоколо. Най-чувствителните от тях долавят 
далечната стъrrка на предстоящия тътен, скритото електричество, което пред­

вещава огромни сблъсъци и поврати. 

С някои свои особености Ясенов принадлежи именно към този тип ро­
мантици. Още в едно от стихотворенията на цикъла „Небе" той разбулва 
предчувствията си за приближаваща буря, олицетворява ги в символиката 

на разбунтуваното небе, което изсипва огън, дъжд, светкавици и град върху 
тръпнещата земя: 

И ти само тоrаз приличаш на земята 

със нейните борби на живия безброй. 

Обичам тоя час на кървава разплата, 

на смъртните стрели и смелия двубой. 

(,,Небе", 3) 

В зародиш пред нас се явява бъдещият поет на революцишшия Петро­
град, утрешният боец от барикадите. След войните Ясенов вече написва ня­

колко стихотворения, плод на ново революционно светоусещане. В най-до­
брите от тях властвува също романтичното виждане, заложено дълбоко в 
поетовата натура. 

Стихотворението „През гранитните огради", публикувано през 1919 r., 
е изпълнено с романтични отзвуци, чрез които масовият подем резонира у 

Ясенов. То се гради върху nолюсите па контрастни състоЯЮIЯ: непоносимата 
задуха от обществената тишина и безветрие, и срещу нея - изгарящата жажда 
за гръмотевични трясъци, за барикадни сблъсъци. ,,Синята птица" на роман-
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тиците, очакваното „чудо" поетът е открил именно там, в рушенето на ста­

рото, в красотата на пламъците. Ето го мечтаният „час на чудесата", ето 
какъв смисъл приема дългогодишният копнеж по „синята птица": 

А тежат ми на душата тия улици и сгради, 

тия пъстри булеварди, пълни с хора и мъгла: 

аз жадувам гръм и грохот и железни барихади -
и железни барикади и почупен:и стъ:к.r1а! 

Аз жадувам гръм и трясък, и рушения на замъци, 

и оловен дъжд и оrъя от самите небеса -
аз бих искал да погледам всяко здание във пламъци, 

че и в пламъците зем~m има - има чудеса! 

(,,През гра11итн11111е огради иа замислен1т1е здаиил .•• ") 

По особен начин слиза романтикът от приобла'!НИте сфери, от мрамор­
ните кули и се спуска на земята, приобщава се към революциопния поток 

на хилядите след войната. Ясенов трябваше да изгори своя рицарски замък, 
от пепелищата на който изхвръКRа възродена мечтата му, за да слее своя 

летеж с вихрения летеж на революцията. В цикъла „Рицарски замък", който 
завършва стихосбирката, поетът изрича неизбежната историческа присъда 
над всяка поезия, която бяга от времето в иреални светове и цвет1ш измис­
лици. Приказният замък се е оказал измама. Вместо кула на вълшебствата, 
той е бил за него затвор и гробница, ,,без въздух, без миражи и вода". Поетът 
не само го е напуснал, той го е сринал из оспови и именно в разрушепието 
е опознал часа на своето освобождение. Там той се е чувствувал като плеюmк, 
който гори от нетърпение да слезе всред хората, да трепти с „жю1ата тревога" , 
на живота им, да запалва живи огньове. 

О, късен час на мойто късно лято, 

о, час на моя бунт пеизживеп! 

Аз сам запалях замъка - и ето! 

събарят се стените върху мен! . , 

(,,Ри11арс1ш замьli", 7) 

Неизбежен епилог, историч.ески отреден финал за една поезия, която за­
губва безплодието и пасrmната съзерцателност па картонената романтика, 
за да спечели ново романтично дихание: дихаю1ето на революцJJята. 

Войните и трусовете на Октомврн измениха не само хода на човешката 

история, те дадоха ново направлеюrе и па цялото съвременно изкуство. По 
признанието на достоверен свидетел като Томас Ман, това е „удар, който 
разтърси, разбудп и промени света: той сложи край на една ера, буржоазно­
естети•1еската ... " 

Докато в предвоеююто десетилетие самозащитата на духа срещу буржоаз­
ната пошлост се извършва посредством броIШТе на отчуждението от социал­
ните борби, qрез самозадоволяване в чистите cфepir па художествената кра­
сота, след войните процесът е обратен. Започва възвръщане :към действнтел­
иостта, към виковете па улицата, :към спечената пръст на чернозе ra. Поеnrч­
ното слово напуска прлзвездmrге висоти, разсъблечено от ефирните си воалп, 
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оплодено от земни сокове.Революцията му влива кръв,кани ro на своя празник­
кървав и весел. 

Повечето от бившите символисти, от самотните несретници в литера­
турата, се развиваха паралелно с времето. Колкото и индивидуално да се 
виеше пътечката на всеки един, тя извеждаше рано или късно към оня широк 

друм, по който кънтяха стъпките на масовото движение. 
Някои се преустройваха бързо като граждани, но закъсняваха като поети. е, 

Подо ен е случаят и с Ясенов. Горчивияr опит от войните и тътенът на Октом-

ври отрезвиха ясния му ум, раздвижиха възторженото и копнежното начало 

в неговата личност. По този път нямаше особени затруднения, тъй като поетът 
не бе вътрешно разяден от мъчителни противоречия. Към идеалистическото 
мислене ro държеше в плен повече литературната мода, отколкото някаква 
упорита философия или пък неизлечими психологически поражения. Чист, 
безкомпромисен и вдъхновен, той прие комунистическия идеал естествено 
и безрезервно, rотов на всяко изпитание. Като поет обаче той се намери в 
затруднение. Поетическата му памет се оказа твърде обременена от наслоения, 
uen и.годни като rради.вен материал за нов тип поезия. Противоречие, което 
характеризира доста художници от следвоешrата епоха: обществено те мани­
фестират в редовете на революцията, а в душата им нейната маршова стъпка 
продължава да звучи в една стара поетическа оркестровка, с музиката на Блок 
и дори на Едrар По. 

И все пак Ясенов прави опити, документира литературно своите усилия 
да преобрази поетиката си. Той Шf остави няколко стихотворения, в които 
старото поетическо рухо е разсъблечено, за да бъде заменено с металическите 
доспехи на една нова поезия. f!дно от стихот!ОJ)енията се нарича „Закана" 
и в неrо отекват отгласи от двубоя на масите, от истори•rески неизбежната 
разправа със света на миналото. И макар че тук и там се прибягва към по­
знати символистични похвати, камертонът вече е друr, издава твърди и без­
пощадни ноти. Поетът не се стеснява да заговори с rруби и „непоетически" 
определения, да назове направо противника: ,,ордата престъпна и пияна". 

Още по-решителна е позицията му в стихотворението „Петроград", 
датирано ноември, 1917. Романтичната представа за въртопа на пламъците, 
за чудесата на оrъня сега е конкретизирана от реалните епизоди на граждан­

ската война в защита на Октомври. Забелязваме колко трудно е все още за 
Ясенов да създава изкуство от новите факти, как неусетно е rотов да изпол­
зува стари средства, как на места стихът му се спъва и после потегля неловко 

и дори декларативно. Затрудненията обаче в изковаване на новата поетика 
се превъзмогват благодарение на искреното и всеотдайно чувство, на пиетета 
към бойците на революцията, всеки от които, паднал на нейните барикади, 
е „наш загубен брат", а гробът му е „символ на правдата световна". Накрая 
отзвънява един заклю'[),1телен акорд на всечовешката признателност и вя:ра 

в победното тържество па Октомври, в превъзмогване на всички нашествия 
и бариери: 

Бъди, о Петроrрад, над всяха суета -
неуязвим и чужд за мрачните прокоби -
да се разбива в теб позора на света 

през тоя тъмен век на хищници и роби! 

Поетическата прослава на „железюпе червени ескадрош1", която Ясенов 
прави - без да е придобила хиперболичния размах II патетичните октави на 
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Смирненски - е в единен строй с неговото революционно творчество на 
социалистическия реализъм. 

Новата си естетическа ориентация Ясенов е изявил и в десетки злободневки 
и сатирИ'!НИ коментари, с които изпълва страниците на „Червен смn' в про­
дължение на 14 броя. Хуморът му не се отличава с широк регистър от тонове, 
с искрящото остроумие и импровизаторски находки, които характеризират 

работата на неуморимия Смирненски и в тази област. Перото на Ясенов се 
движи по-тежко и мудно. По свидетелството на Крум Кюлявков, като редактор 
на „Червен смях" Ясенов обмисля дълго произведенията си, пише ги бавно 
и отговорно. Те са наистина прецизно изработени, без много артистични 
волности и блясък, но с точни идейни попадения, с безпогрешен сатиричен 
прицел. Като осмива фалиралите лидери на буржоазните партии и особено 
жалките антисъветски гримаси на буржоазната журналистика, Ясенов е на­
ходчив и умен, фактичен и убедителен. В същност повечето от хумористичните 
откъслеци представят реплики „от място", удари „по повод", сатирически 
дешифровки на конкретни текстове от буржоазната пропаганда. Интересно 
е, че даже в хумористичните злободневки Ясенов се чувствува по-сигурно и 
в своя „среда", когато пародира стихотворения на любими и сродни нему 
поети, какъвто е случаят с „Алказар" (пародия на стихотворението на Дебе­
лянов „Старият бивак"). 
it• ,,Червеният смях" на Ясенов беше също едно начало, един прехо.ц към 
но~во чества, останал недовършеu. До смъртта си - цели пет години -
поетът не печата нищо. В „Пламък" на Гео Милев дава единствено стихотво­
рението „Еклезиаст", което по мотиви и по тон принадлежи към литератур­
ното му минало и което повече би подхождало на символистичните „Вез1ш", 
отколкото на революционния „Пламък''. Ясенов замълча и заради изклю'Ш­
телната си творческа честност. Зад гърба му стоеше eдmr изминат и надживян 
етап, а ua новото поприще в литературата той стъrrваше предпазливо и трудно. 
Осъзнал изцяло необходимостта от нов тип изкуство, той не бе докрай nод­
готвен за него естетичесюr, като художник. Достатъчно сериозен в отноше­
нието си към поезията, той не можеше да си позволи игра с nея. Той предпо­
чете да замълч:и, вместо да експлоатира едип остарял и вече несъстоятелен 

поетически реквизит, или пък да декларира новото си верую чрез елементарно 

агитационни стихове във вестникарски стил. 
В развитието на българската лирика Христо Ясенов не е всред централ­

ните фигури, които с едрия си ръст запълват цяла епоха или най-малкото едно 
литературно десетилетие. Но в дома на поезията той заема по достойuство 
своето място, като неподкупен войн на истината, като първороден сю-1 на 

духовното изящество и красота. 
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БОЯН ПЕНЕВ 

Близък до Ив. Д. Шишманов по своя метод на литературен историк и 
на сп. ,,Мисъл" по известни възгледи в литературната си критика, Боян Пенев 
се отделя със свой собствен образ, застава на свои литературни позиции и 
заема видно място в развоя на българската литературна наука. В нашия ли­
тературен живот той изпъква като творческа личност с рязко изрязан профил. 
Починал в разцвета на своите творчески сили, той ни остави крупни по своето 
значение трудове - отделни монографюI, литературно-критически и общо­
културни статии и обнародваната посмъртно 4-томна „История на новата 
българска литература". Трудове, които не само издават талант, еру­
диция, но и нов поглед за литературните факти и явления: за пръв път ни въ­
веждат в литературния процес като процес на зараждане и развитие на есте­

тически цекности, които придобиват все по-нови и по-високи качества и обо­
гатяват нашата национална духовна култура.1 

Боян Пенев е роден на 27 април 1882 г. в Шумен. Произхожда от дребно 
занаятчийско семейство - баща му бил казанджия. Гимназия - реален 
отдел - следва в Разград и завършва в Русе (1902), а висше образование по 
славянска филология и литература получава в Софийския университет (1903-
1907). От 1907 до 1909 r. работи като 'IИНовник и гимназиален учител в София. 
През 1909 г. е избран за частен хоноруван доцент при Катедрата по славянска 
филология и литература, в началото на 1912 г. става редовен доцент, през 1917 
извънреден професор, а от 1926 r. до смъртта си е титуляр на Катедрата по 
славянски литератури. През 1923/24 у'Iебна годИJiа чете лекции по история на 
българската литература в университетите в Краков, Варшава и Лвов. Умира 
на 25 юни 1927 r. в София. 

Като гражданин Боян Пенев имаше прогреси.вни възгледи и прояви. 
През време на ученичеството си в Разrрад той бил един от основателите на 
хора „Железни cтpymt", който в началото бил в същност прикрит социали-

1 Освен м11ожес,-во истори:ко-литературни студии, литературно-критически статия и ста­
тии по общокултурни въnроси,печатаии в„Годи!ШIИК на Софийския университет" и в разли'IНИ 
периоди'!НИ изда~шя и сборющи, от Боян Пенев са излезли през живота му и посмъртно 
спедните книrи: Г. С. Раковски. С., 1917 (заедно с М. Арнаудов и А. Стоилов); Начало на 
б'ЬЛI'Зрското възраждане. С., 1918; Паисий Хилендарски. С., 1918; П. Р. Славейков. С., ]919; 
Христо Ботев. С., 1926 (заедно с Н. Начев); Първа бълrарска повее,- - ,,Нещастна фамилия" 
на В. Друмев. С., 1929; Българска литература. Кратък исторически преглед. Пловдив, 1930; 
Бетовен, С„ 1930; История на новата бълrарска литература. Т. I-IV. С., 1930-1936; Полска 
граматика. С., 1934; Алеко КопстаитЯRов. Биография. С., 1937; Literatuгa butgaгska do 
roku 1878. Warszawa - Lublin - Wilno, 1938. 
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Портрет на Боян Пенев от Цено Тодоров 

етически кръжок в rи!vfНазията. По свидетелството на брат му Никола Пенев -
виден деец в работническото проф~сионат-ю движение, а от 1919 до 1923 г. 
член на ЦК на БКП, - той от ученически години до самата си смърт бил 
съчувственик на партията па тесните социалисти, а после на Комунистиче­
ската партия и в изборите гласувал за нея . Прогресивните му убеждеЮIЯ са 
отразени особено ясно в неговия „Дневник", в конто ла едно място - след 
сключването на ьукурещкия мирен договор, чинто условия бяха просто про­
диктувани на ограбена България - той: се възмущава от липсата на моралuо 
чувство у представителите на Европа. ,,Нейната дипломаЦl:IЯ - пише Пев:ев 
на 30. VII. 1913 r. - нахално заявява, че се ръководи ещmствено от грубия 
материален интерес." И като изтъква, че нейната поmпm<а „е вдъхновена 
от насилието и неправдата", той изр1-1ча своята присъда: ,,Тоя стар и грещен 
свят трябва да рухне, и без друго ще рухне. "1 След две годюш: - когато вече 
е започнала Първата световна во:йяа - той, в разрез с общото патриотарско­
шовинистическо опиянение, изразява в „Дr,евника" своето отр1щателко от­
ношение: ,,От културата и хуманността на Европа не остана [rито следа. Цяла 

1 Б. Пецев. Страющи от дневник. - Изкуство и критика, 1939, кн. 7, с. 342. 
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Европа се превърна в лудница." Но той не се задоволява само с критика- тьрси 
изход и заявява: ,.Спасението на европейските народи е в една социална рево­
люцuя, а на балканските - в един съюз" (с. 342). 

Наистина тия негови изказваЕmя не са публични - но те са документ 
за настроенията и убежденията на един виден представител на честната и про­
rресивна българска Fштелигенция. Боян Пенев се отнасяше отрицателно към 
монархизма и критически към редица буржоазни институти и реакционни 
обществеющи. Той водеше открита борба в печата против бобчевщината, 
която прогони Пенчо -СЛавей:ков в чужбина. За неговия независим характер 
свидетелствува и фактът, че той в своята частна кореспонденция и в ръко­
писите, непредназначеJIИ за печат, си служеше със свой правопис - без 
ерове в края на думите и без;,. (освен в „с;,."). Без да се занимава с поли­
тпка, той следи какво става в обществения и политически живот и се вълнува 
от тежкото положение на нашата страна, в която - след поражението им 

в Съветска Русия - бяха нахлули белогвардейците на Вранrел. И когато 
,,Работнически вестник" изнасяше документи за готвения от реакциою1ата бур­
жоазия фашистки преврат срешу земеделското правителство, в който тя щеше 
да използува вранrелистите, - Боян Пенев в писмо от 22 май 1922 г. до чешкия 
си приятел, поета Франтишек Тихи, съобщава: ,,Нашата борба за академи­
ческа свобода продължава. Мъчно е да се каже кога ще свърши и дали ще 
свърши някога . .. Сега пък ни предстои да се разправяме с армията на Вранrел. 
Четохте ли писмото му до нашето правителство? Какво ще излезе от всичко 
това? Няма по-нещастна страна от нашата. И все пак не губим нито бодрост, 
1ШТО вяра." 

Неговите литературно-критически статии и есета на общокултурни теми 
очертават внушително духовния образ на богато надарен човек с твърд, без­
компромисен характер, борческа страст, остра категорична мисъл и ярко 
изявена нравствена воля - воля да вървиш по свой път. Не току-1:ака - а 
по някакво вътрешно влечение - цени той у Алеко „тая нравствена воля, 

нейното благородство и нейната непоколебимост"1. Не случайно - а по 
някакво вътрешно сродство - поставя той най-високо като поет Пенчо Сла­
вейков, който го е пленил преди всичко със своята мощна индивидуалност 
и с когото споделя редица литературни страсти и дори пристрастия. Според 
него, ,,това, с което ще живее Славейков, е от чисто индивидуално естество -
то е неговата воля, затворена в символите на поезията, неведнъж проявявапа 

в пор~mите на бореца"2• И навсякъде в литературната история той пише с 
особена жар за волевите и борчески натури. 

Наистина волята да вървиш по свой път с поривите на борец увличаше 
понякога Боян Пенев в опасните сфери на индивидуализма и крайния субек­
тивизъм, но в повечето случаи тя го извеждаше до плодотворни резултати 

и нови завоевания. Защото означаваше воля да имаш свой собствен поглед 
за живот, за култура и литература, да отидеш по-нататък от наследеното, 

да не приемаш на доверие, без основна проверка, нищо. И още: да откриеш 
и посочиш творческото, да заклеймиш посредственото, бездарното и хитрото, 
да се бориш с нечестното и вредното. 

Тоя волеви човек, поклонник па сиmште творчески личности, който оби­
чаше да цитира Ницше, беше същевременно и дълбоко емоционаJlliа, арти-

1 Б. Пенев. Алеко Константинов, 1937, с. 57. 
1 Б. Пенев. Основни чърти в днешната ни литература. - Златороr, rnд. П, 1921, кя. 

4-5, с. 230. 
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Рькоrrис от дневниха Ра Б. Пенев 

етична натура, способна на нежност и на философско-поетич.IОI медитациlf. 
Недоволен от културата и морала па известни хора, с които се е сблъсквал 
в жи1юта, той се чувствуваше често самотен и изпадаше в меланхоmur II пе­
симизъм. В такива моменти се отдаваше на :музиката или на съзерцаюпr на 
природата - и двете негова трайна любов след литературата. За увлеченията 
му в музиката е свидетелство неговата клига за Бетховен, която специали­
стите намираха за rтрекрасца. В писмо до своя приятелка, като се опла}(Ва 
от отвратителната среда, в която жwее, той пише: ,,Умирам за музика, меттая 
за снеговете на Рила." Но Пенев умееше да намери достатъчно основаrnя 
да преодолява моментната меланхолия ·и песимизъм и да възвърне основното 

си настроение на оптимист. Не само защото сам беше жизнена натура и но­
сеше силен дух, но и защото беше подкрепян от вярата си в творческия rеннй 
на нашия народ и на славянството изобщо. Той ,ю;mееше с твърдото убеждею1е. 
че славянските народи създават литература с по-внсок нравствен и хума1щ­

стичен патос от западноевропейските народи, от ч1што големи поетн - Гьоте, 
Шели и др., - разбира се, се възхищаваше. В статията си, Славянсю{ елементи 
в твор<1еството на Сенкевича" той изтъква, че славянсхите литератури тъкмо 
със своята морална страна влияят върху западноевроnейск11те литератури. 

И наистина, се заШ1тва Пенев, кой от rтредставителпте на западноевропей­
ската мисъл „се е домогвал тъй мъчително към един м11роrлед, който да раз­

решава противоре'lията и тайните на живота, кой е изнемогвал в своята жажда 

за висша хармония, кой от тях е прежпвял мъчитеmrите вътрешнн траrед~щ 
на един Мицкевич, на еДШI Красински, Толстой, Достоевскн, Гогол и толкова 
други ... Светът, който създават те в твореfшята си, е огрял от безrранич:на 
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любов към ближния, от съчувствие и състрадание - в тая любов е изворът 
на техшIЯ оптимизъм и на тяхната вяра. "1 

На страничните хора той правеше впечатлеuие на много сериозеu и студен 

човек, а в същност носеше сърце, способпо на топла дружба и сърдечни от­
ношения. Големите проблеми, които го занимаваха, не пречеха на неговите 
чисто човешки приятелски връзки и забави. ЕдRо от любимите му забавления­
дори поrrякога в дружески кръг - е било да прави рисунки и карикатури па 
свои приятели или да рисува пейзажи. Без да бъде художник, той - по ду­
м1гrе на художествения критик Никола Мавродинов - имаше „много вярно 
око и чувство за характерното в човешкото лице и тяло". Една от пай-инте­
ресю1те негови карикатури е „Петко Тодоров на идилично столче" - преда­
ваша вярно не само външно физиономич,юто, но характерното и за писателя. 

Литературната си дейност Боян Пенев започва още като студент през 
1905 г. с рецензии за отделни хm1ги и театраmш представления. Но наскоро 
след първите рецензии започва да печата и историко-литературfш пзследваuия. 

Така че навm1за почти едновреме1rnо и в критиката, и в литературната история. 
По-важно тук е обаче друго обстоятелство: у Пенев - в творческата му изява­
вървят заедно литературният историк и крити-кът. Вскчко написано от него­

показва, че той не беше сух литературен историк и студено равнодушен критик, 

а жива творческа личност, която не само изучава миналото, но следи заинте­

ресоваuо и своята културна съвременност. В лекциите му, както и в печата­
юпе истори:ко-литературни проучвания, често имаше заrатваю1я за прояви 

от литературния живот на неговото време, които сравняваше с прояви от­

м1шалото. От разсъжденията за литературата той имаше навик да преминава. 
към по-широки размисли за нашето историческо минало, за българския народ, 
като се изказваше за неговата психология и характер - за добродетелите 
и слабостите му, за бълrарс:ката интелиrе1щня, чието гражданско поведе}ше, 
морално чувство и култура го интересуваха твърде много, и пр. 

Боял Пенев беше едно от редките явления в литературата - щастливо­
и хармонично съчетание на две дарби: усет за исторически важното и чувство 

за художествено ценното. Строг учен и взискателен естет, вдъхновен литера­
турен историк и критик, той обгърна с широк и проникновен поглед българ­
ската литература от Възраждаuето до най-новн д1Iи, за да прецени трезво 
както онова, което има само историческо значение, така и това, което владее 

II днес нашето чувство и фантазия и носи елемента на вечното. Той беше про­
учил вещо дългия път на културното пи и литературно развитие (в полските 
му лекции заема ш~rроко място и старобългарската литература) и умееше 
да отдели трайлото от nреходпото, зрялото и завършеното от онова, коет() 
е само зачатък или стъпало към нещо по-съвършено. Познаваше много добре 
руската и особено полската литература, както и връзките на нашата литера­
тура с другите славяпсхи литератури. 

Още в ранните си крити•rески статии Боял Пенев излиза със своя строг 
и висок критерий за изкуство и със стремежа си да прави общи изводи от мето­
долопtческо и теоретическо естество. Така в една от първите си статии, и 

може би първата за художествено произведение - рецензията за преведения 
1tстор1rческл роман „Между два свята" от Кингли той се omrrвa, пръв в на­
шата критика, да отбележи някои специфичю1 черти на историческия роман. 

1 Златороr, rод. VI, 1925, юr. 1, с. 18. 
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Собствено той се спира на два въпроса - с какво се отличава историческият 
роман от историческата наука и как се изобразява човекът в него. Според 

Пенев, историческият романист малко се грижи за обрисуване външната страна 
на историческия факт - той се среми повече да проникне в неговата същност, 
да я долови и нея да обрисува - ,,да намери художествен израз на това, което 
е основна особеност на този факт". Историческите факти не се рисуват сами 
за себе си - те трябва да се поставят „във връзка с лични събития и да се 
определи по такъв начин характера на историческата епоха". Затова писателят 
търси и изнася такива страни от живота в далечното минало, каквито исто­

рията (науката) ,,няма възможност нито да постави, нито да разгатне". Освен 
това - подчертава Пенев - ,,покрай чисто националните черти в характе­
рите и събитията, романът долавя и общочовешки черти". Даже това е главна 
цел. Защото само така романът ще стане художествен и ще бъде понятен и 
за нас, съвременните хора. ,,Само чрез общочовешкото ние минуваме неза­
белязано през далечината на вековете, съживяваме мъртвото и живеем с това, 
което е все тъй старо и все тъй ново и за миналото, и за сегашното - ставаме 
родствени с лица и народи, от които ни делят столетия и хилядолетия." И вярно, 
и хубаво казано. И показатеJIНо за високите изисквания на критика. Макар 
да не се простира нашироко по засегнатите въпроси, Боян Пенев е посочил 
нещо съществено, което влиза и днес в поетиката на историческия роман като 

особен жапр. Той е от ония литератори, чието развълнувано критическо перо 
върви дружно с точната и ясна мисъл на литературоведа. В историко-литера­

турIШТе му изследвания - паред със здравата научна основа, на която са 

·сложени - се долавя и усетът на критика, който прави обстоен художестен 
анализ. И често той формулира направо своите методологически и естетически 
принципи. 

Изцяло на тия прmrципи е посветена студията му „Посоки и цели при про­
учване на новата ни литература", четена като встъпителна лекция в универ­

ситета след избирането му за доцент и печатана през 1910 r. (сб. ,,Мисъл", II). 
Тая студия е, може да се каже, програмна за него - в нея са изложеШJ ръко­
водните му методологически начала като литературен исторпк, а в голяма 

степен и като критик. 

В неговата методология има противоречия, както п неточности в тер­
минологията. Но основюпе положения са ясно посочени. Той разглежда 
задачите, които известни литературни истор1щи и теоретици поставят на лп­

тературното изследване, и се спира на Иnолит Тен - най-популярШIЯ у нас, 
чиято книга „Философия на изкуството" пе•1ата с пякои съкращею1я д-р Кръ­
стев в списанието си „Критика" (1891). Пепев се основава главно на неговата 
,,История на английската литература", гдето са приложею1 на праКТl{Ка тео­

ретич:.rrите принципи на автора. Цешrото в теорюnа на Тен той вижда в това, 
че тя изтъква „значею1ето на въюшште фактори, коuто обуславят литератур­
ните произведения". Но „uейш1.ят недостатък е, че разглежда т11ературата 
и лu•nroтo дело на художниха изключителло в зависимост от обекnrвните 
влияния". А, според Пенев, даровитите творчески шщивидуалпости пrрзят 
зпачителла роля - те „разкриват пови посоки в развитието на националната 

литература"1. Той не отрича въздеiiствнето на асторическите, обществено­
потггическите и икономическите условия върху литературното разв1nпе. 

1 Б. Пелев. История на новата бъ.лrарсk11 JD1тература. Т. 1-IV.C., 1930-1936. Т. I, 
с. 19. - Нататък ще оз11ачавамс в текста в скоби само тома о страшщата. 
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Признава влиянието ва обективните материални и духовни фактори, но смята, 
че това вm!ЯНИе не вIШаrи има решаващо значение и че не важи за всички 

епохи. За него „по-широко" и очевидно правилно е схващането, което „раз­
глежда литературното развитие във връзка с взаимодействието между от­

делната шrчлост и околната среда и уяснява не само реалните, но и духовните 

отношения на това взаимодействие" (т. I, с. 20) Въпросът, кой от двата фак­
тора - ли•шост и среда - има по-голямо значение, получава различно ре­

шею1е за различните епохи. ,.Има епохи, през които литературното развитие 
е обусловено предимно от влиянието на културно-обществената среда, от 
поmпическите и обществени условия на даден момент. Подобна обусловеност 
можем да наблюдаваме в литературата на народи, които, по едни илн други 
прич:июf, са изостанали назад в културно отношение, или пък живеят nри из­

кmочителни политически условия, народи, у които личността е безсилна 
да се обособи със свои идеали и схващалия и се отдава на служене на средата" 
(т.1, с. 20-21). У такива народи и в такива времена истински, големи худож­
шщи, надрасли своята среда, са рядко. В подобно състоюrие е била пашата 
m1тература през Възраждането - от Паисий до Освобождението. Затова, 
според Пенев, тя трябва да се разглежда преди всичко в зависимост от исто­
рическите и социално-политически условия. Писателите през оня период са 

били преди вси'!Ко служ,пели на своето време и па своя народ. Та са изрази­
тели на общото движение към ,nуховно пробуждане и политическа свобода. 

И като историк на литературата ни през Възраждането - главен обект 
на неговите изследвания - Боян Пенев я разглежда тъкмо така. Неговата 
„История на новата българска литерс1тура" показва колко основно и широко 
е проучил той причините, условията, дейците и характера на нашето възраж­
дане, което за него е плод на дълга и бавна еволюция. Той проследява исто­
рическите събития; посвещава специална глава па народния исторически, 
юнашки и хайдушки епос, в който вижда отражение на бунтовния дух на на­
рода, израз па национално чувство и съзнание; говори за оrшLЩс1та, в които 

са се запазили писменост и спомени за някогашния свободен живот; изтъква 
политическите събития, икономи,rеските и други явления и фактори, които за• 
палват националното съзнание, както и външните идейни и литературни 

влияния, под които попада възраждащият се българин. 

На Пенев не са му ясни основните положения на историческия материализъм 
(който той - както и Кръстев - нарича „икономически материализъм'! 
и го смята за едностранчив), но богатството на проучванията му го е накарало 
да обърне сериозно внимание па промените, които настават в стопанския 
живот на българския народ, u да наблегне особено на тях. Въпреки термюю­
логичната неточност, той стига до верни долавяния за класовия строеж на 

обществото и социашrите противоречия в него. Той говори за „икономиче­
ските фактори на българското възраждане", под които разбира „смяната 
във формите на производството, развитието на занаятите и търговията", и 
ги разглежда подробно, като посочва „връзката между тия фактори и духов­
ното и политическо развитие на българския народ" (т. III, с. 41). Така Боян 
Пенев се доближава по същество до истори,1есю1Я материаmtзъм. И това е 
най-вече в третия том от „История на новата българска литература", гдето 
ще срещнем такива констатации: ,,С развптието на занаятите и търговията, 
със засилването на търговскнте сношения, у нас се създават по-значителни 

rpaдcкlf центрове с преобладаващо българско населе1ше; така възниква едно 
будно, деятелно заможно гражданство, което взема присърце пнте· 
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ресите на бъшарската народност, участвува със своята материална и мо• 
рална подкрепа в обществените и национаmш борби, издържа училища, черкви, 
а също така подпомага и бъшарските книжовници и просветители в техните 
литературни предприятия" (т. Ш, с. 19). В тоя пасаж Пенев rовори в същност 
за зараждането на новата търrовско-индустриална класа, за възникването 

на българската буржоазия и за нейната роля. За нея - за буржоазПЯ1а -
говори той и на други места. Когато посочва например, че в драмата на Петко 
Тодоров „Първите" е изобразена борбата между еснафи и чорбаджии от 
онова време, той, обяснявайки конфликта, прави такъв извод: ,.С иконо­
мическия подем в страната, с ловите форми на икономическvто развитие, 
възниква и се определя като важен обществен и социален фактор едно ново 
съсловие, което измества стария ред, определя физиономията на повото бъл­
гарско общество и става ръководна сила в нациопалния живот" (т. IП, с. 58). 
В третия том се разказва обстойно за дейността и ролята на еснафите и на 
техните организации. Отбелязва се, че в църковната борба еснафите работят 
с партията на „младите" - против чорбаджиите. Боян Пенев вижда социал• 
ното, класовото разслоение в тоrавашното бъшарско общество, борбата 
между класите, борбата на народа. ,,Както се знае - пише с категоричност 
той, - с определянето на икономическите фактори на социалния живот, с 
развитието на формите на производството върви и класовото обособяване, 
съсловната дифереIЩИация - образуват се съсловия, които се сблъскват на 
почвата на своите противоположни интереси" (т. III, с. 41). Като изследо· 
вател на Възраждането Пенев си служи с един културно-исторически метод, 
подобен на социално-психологическия метод на Шишманов. Тоя метод стига 
някъде до стихийния материализъм, присъщ и на други учени през буржоаз· 
пата епоха. Когато възразява на проф. Б. Цонев, че не бива да вземаме за 
критерий при определяне периодите в литературното развитие езика, а съдър· 
жанието, духа, тенденциите на литературата, Боян Пенев напълно в духа на 
материалистическата естетика заявява: ,,Литературата преди всичко е отра· 

жение на живота - както на обществения, нациопаmrия, тъй и на индиви· 
дуалния - на неговите идеали и потребности." Затова - подчертава той -
„нейната оценка не може да се установи независимо от отноше1mето и към 
живота". И след това обяснява по-подробно, ,,че съдържанието на литерату­
рата се определя от съдържанието на живота - тъй, както се представя този 

живот било от отделни национални, обществени среди или пък от отделни 
личности, които се явяват представители на своя народ или само на една из• 

вестна среда, или пък се обособяват сами за себе си" (т. I, с. 60-61). 
Но Пенев не е последователен. Дейността му носи белезите на ехлектизъм . 

Той смесва различни методи. Придържа се добросъвестно във фактите, стремн 
се да обхване въпросите на литературното развитие от повече страни 11 във 
връзка с цялостното обществено и културно развитие. Но не може да осветли 
фактите и явленията правилно, т. е. не може да отдеJШ в тяхната сложност 
основното от второстепеюrото, да открие и да изведе на пръв план опреде­

лящото. Борбата и различията между революционери и просветители па· 

пример той обяснява така: ,,Разлнчието в схващанията на революционери и 
просветители се обуславя не само от темпераментнте на едните и па другите, 
но и от условията на техния ЖJmот" (т. IV, ч. 1, с. 200). Наблюдею~ята на автора 
му подсказват, че обективните услови.я на техния живот тук имат своето въз· 
действие, но все пак на първо място той слага те~шераме~-rrите. Той не обръща 
сериозно внимание на идеологията на двете групи борци, макар че я познава, -
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затова не може да разбере, че разликата в тяхната идеология (,,различието 
в схващанията") се обуславя от обстоятелството, че тия две групи борци са 
взразители на интересите на различни класи от народа. Идеализмът, в който 
изпада тук, Боян Пенев задълбочава в по-нататъшните си разсъждения. Рево­
люционерите имали „стихийна натура", те не били хора „за търпелива, спо­
койна практическа дейност; техн:и.ят темперамент не се примирявал с едно 
дълбоко, внимателно вникване в условията на духовния живот, с една трайuа 
и усилена дейност сред широките народни маси". Не могли да очакват онова 
далечно време, когато бавно ще назреят необходимите условия за едпа „ду­
ховна и политическа революция" (т . IV, ч. 1, с. 201). Разбира се, тия психо­
логически чертн са присъщи на мнозина от революционерите. Но ето че сти­
хийна, неспокойна натура е бил и Неофит Бозвелн, който по темперамент 
бил повече бунтовних и революционер - както го характеризира и сам Пенев, -
но по схващания и дейност той беше просветител, борец за църковна неза­
висимост. А на каква спокойна, търпелива и дълга работа всред народната 
маса е способен големият революционер, показва примерът на Васил Левски, 
известен на всички. Тръгнал по тоя хлъзгав път, Боян Пенев стига до схва­
щанията на Пенчо Славейков, който отрича значе1{Ието на революциоюfата 
борба, като издига срещу нея дейността на просветителите. Като него, и Боян 
Пенев, макар да признава известни заслуги на революционерите, смята, че 
те „не са познавали отблизо условията на българския духовен и политически 

живот, не са могли да си дадат ясна сметка за силите, с които paзrroлara на­

родът" (т. IV, ч. !, с. 201- 202). В това отношение - мисли той- просве­
тителите „никога не са се самолъгали и заблуждавали" (т. IV, ч. 1, с. 203). 
Затова твърди, че „вътрешният прелом" у Каравелов - когато напуска ре­
волюционната борба и се залавя за чисто просветителска дейност - е „мо­

тивиран от ясно прозрение в действителността на българския робски живот ... " 
(т. IV, ч. !, с. 202). 

Като говори за различните фактори на Възраждането, които обуславят 
и развитието на литературата, Боян Пенев, както се каза, се спира и на външ­

ните влия:ния - гръцко, сръбско и др. Особено наблята на руското влияние. 
Той rrодчертава, че ние дължим твърде много на Русия за своето развитие. 
Той се запитва какво би представлявала нашата литература без руското влия­
ние и отговаря: ,,Ако тя превъзхожда литературата на нашите съседи, това 

се дължи на българския творчески дух, но и на обстоятелството, че измежду 
всички други народи ние най-силно сме повлияни от руската литература. -
Бихме ли могли да си представим образа на нашата интелигенция извън рус­
кото въздействие? В същност руски учители я създават - те насочват rrървите и 
<:тъnки ... Мисля, че дори и този дух на идеализъм и общественост, доколкото 
ro притежаваме - и той ни е внушен от Русия. Тъкмо в това е грамадното 
и значение за нас. Съзнавайки, че тя е сторила най-много за възпитанието на 
коравата българска душа, ние я чувствуваме като втора наша родина. И все 
<>ще не сме оценили достатъчно нейната заслуга. "1 

Във връзка с въпроса за външните влкЯЮI.Я и литературни връзки Пенев 
намира, че има редица общи литературни и културни явления през епохата 

на Възраждането у пас и в друтите славянски страни. За изясня:ване на пое­
тическите мотиви, които изразяват особеностите на нашата национална ду­
шевност, от голямо значение, според него, би било съпоставянето на нашата 

1 Б. Пенев. Нашата юrгелнrенцня. - Златороr, 1924, кн. 1, с. 10. 
_--_1 
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литература с литературата на другите сл.авяни. Но той предупреждава, че трябва 

да се прави строга разлика между сходства, :които се дължат на „непосредн() 

влияние", и сходства, които са възни:кнали без вякакво взаимодействие, прост() 
порадн „еднаквост в обществените и национални условия или пък в психи­
ката на творците". Т. е. той говори за онова, което днес наричаме общи 
или сродни типолоrичн:и явления. С такива разбирания той пръв у нас настоява: 
„Време е за сравнително проучване на славянските литератури", в чиято обща 
история ще влезе проучването и на нашата литература (т. I, с. 27). Нещо, 
което той започна, без да го довърши. 

Трудовете на Боян Пенев като т1тературен историк съдържат два свър­
зани момента, които той обосновава и теоретически: историко-литературн() 
изследване (наричано от него „литературно изследвапе", или „историческ() 
проучване"), което си служи „на първо място с методите на историко-гене­
тическото изследване - главно с категориите на причmшост и еволюция", -
и „естетическо разглеждане", което взема произведенията сами за себе 
си и установява тяхната художествена стойност. Историко-литературнот() 
изследване обхваща всички външни фактори, които обуславят mператур­
ното развитие и под въздействието на които се формира писателската лич­
ност. Тук влиза изясняването на rлавпите етапи в духовното развитие и на 
писателя, като се вземат пред вид материалните обстоятелства на неговия 

живот, лични преживелици, обществено, нравствено и литературно възm1-
тание, наследеното от предшествениците. Прави впечатлепие колко широк е 
диапазонът на всички обстоятелства и фактори, които Боян Пенев предлага 
да се изследват и които той сам проучва в своята работа като т1тературен 
историк - от иконом11ческото положе1mе и истор11чесю1я момент до пис­

мата, мемоарите, интимните изповеди и дневници на личността. Нещо повече. 
Боян Пенев беше максималист в своите изисквания за художественост, но 
имаше широк поглед за литературния процес, 'iИИТО етапи, според него, се 

определят от големите творчески ли,пюсти и се характеризират главно с тех­

ните художествени дела, но се подготвят от мнозина литературни работющи. 
Изследвайхи литературата на нашето възраждане, той проверява вси'{](() 

по първични извори и документи, подлага на нова и всестранна преценка цялата 

материя от Паисий насам. И там гдето неговият строг поглед не може да на­
мери естетическа ценности, той съумява да открие цеюrости културюf н прояви 

на национален дух. Напразно няхои го обвиняват в олимnийстnо - в това, 
че неговият поглед се рее само ло върховете на нашата национална mпература. 

Вярно е, че той се cmipaшe с увлече1mе и любов върху делото на мощшпе та­
ланти. И това правеше главно като критик. Но като тпературен историк ток 
разбираше, че върховните постижеш1я в художественото творчество се явяват 

като проду1'."Т на дълъг процес, че те са лодrотвеш1 от разв11тието на mпе­

ратурата - развитие, в което участвуват и слаби, второстепешш лоепtчески 
личности, дори и други дейци, които изобщо не са художшщи на словото. 
Изследователят - подчертава изрично Боян Пепев - се спира „не са,10 вър У 

художествени произведения, но н върху такива, които нямат удожествена 

стойност, обаче разкриват някоя шrrересна страна в духовю1я ж11вот ш1 да­

дена епоха и отразяват нейните rосподствуващ1f възгледи и чувства•· (т. I, 
с. 14). Тия произведеюrя са и едно средство да се проследят условията, при 
които възпиква същштската художествена литература. 

Художествеm1те произведеш1я име1mо - и оmпите за художествено твор­

чество, махар и най-при 1итивно - са обект и на естетическото разглеждане-
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тях Боян Пенев прецею~ва и като критик: подлага ги на литературен анализ 
да види имат ли наистина естетическа стойност и каква. Естетическото раз­
глеждане, което той свързва с „историческото", няма нищо общо с форма­
лизма. ,,Крайната цел на естетическото разглеждане не е да анализира из­
кrоочително формата или пък съдържанието на художественото произве­
дение, а да разкрие спонтанната, органическа връзка между форма и съдър· 
жание, да посочи доколко се покриват едното и другото, доколко се сливат 

в една неразложна художествена цялост." Той прави разбор на езика, стила, 

художествените похвати, поетичните средства и образи, композиция, изобра· 
жения на герои - и всичко съпоставя с психологическата същност на твореца, 

дори извлича някои нейни черти от стила на писателя - за да открие един· 
ството между творец и творение. Той е убеден, че това единство се изразява 

най-съвършено в едилството между форма и съдържание на художествената 
творба - чието установяване „е главна задача на естетическото разглеж· 
дане на литературата" (т. I, с. 35). Без естетическо разглеждане не може 
да се напише истинска литературна история. Научното изследване на лите­
ратурата има смисъл и оправдание само когато е „обусловено от художест­

вено схващане и тълкуване". Моментът на художественото схващане и тъл­
куване даже е предварителен - от него се отива към самото изследване. 

За да извърши това, литературният историк трябва да притежава „специ­
фична дарба повече от среден размер" (т. I, с . 47). 

При проучването на предосвобожденската ни литература - казваше 
Боян Пенев - е необходимо „вътрешно сродяване" с духа, който са носили 
ония, които са създавали основите на нашия нащrонален живот. Той изу· 
чаваше с особено старание ония вътрешни мотиви, които са движили дей· 
ците на нашето възраждане, ония интимпи подтици, които правят от тях 

не безлични носители на известни идеи и програми, а живи твор'!ески лwпrости. 
Зад словесните произведения - били те исторlfи, граматики, география и 
други лехудожествени произведения (за художествените се саморазбира) -
той открива духовния образ на тия ранобуд1шци, които събират в себе с11 
стремежите на своето време, въжделенията на своя народ. Липсата на био· 
графични данни в известни случаи не е за него пречка - и без тях, чрез rrpo· 
никване в духа на епохата и в обстоятелствата, а главно чрез анализ на стила, 
той успява да ни даде „вътреDшата биография" на оногова, чието дело го за· 
нимава. 

Боян Пенев говори с ирония за опия „литератори" и „литераристорици", 
които не могат да се освободят от ограничения филолоrизъм, от бибшrо· 
графи.ята, от безразборното натрупване на факти - без да могат да направят 
от тях обобщения. Според него, представителите па нашето възраждане 
трябва да се изуqават „психологически в смисъл на индивидуална психоло· 
rия и в смисъл па колективна национална психологня". А това ще рече: 
,,от една страна, да се изучават като личности, и, от друга - като предста· 

вители на своя народ" (т . III, с. 724-725). · 
И тъкмо това се стреми да открие Боян Пенев у предосвобожденскитс 

дейци. Освеп 1шщmидуалюпе nсихолоrнчески черта, у всеки едюr той 01 бе· 
лязва и чepnf, които го правят предстаюпел на българския народ. Той под· 
чертава папример у Па11сий националното самосъзнание; у Софро!IИЙ - без· 
примерното търпеm1е, подкрепяно от пеиз'lерпасма воля да се преодолеят 

тежкият живот 11 непрекъсuатнте страдания през робството; у Неофит Боз· 
вели - т1ш1хчния представител на българския дух - българската желязна 
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упоритост и борческа воля. Разбира се, интерес будят и ония черти, с които 
Пенев характеризира индивидуалния психолоrически образ на всеки от го­
лемите наши възрожденци. Изли.пnю е да ишострираме това с примери -
достатъчно е да кажем, че по тоя начшr от сухата уж възрожденска книжюnrа 

той извлича най-силното, което може да н:и въздействува: живата личност. 
Паисий, Софроний, Неофит Бозвели, Иван Богоров и толкова други наши 
дейци - които дълго време в представата на интелигентния българин или 
съвсем липсваха, или бяха само неинтересни черковници: и граматици - за 
Пенев, който ги възкреси духовно с техните строго индивидуални черти, са 
характерни представители на поробения и на пробуде!IИЯ за нов живот бъл­

гарин: носят духа на своето време и душата на своя народ. Той ~ш ги внуши, 

той ги наложи на нашето съзнание. Накара ни да ги обикнем, защото ни даде 
възможност да ги почувствуваме като живи хора, водачи на своя народ в 

едно усилно време. Той разказва увлекателuо за техuия живот и делата им, 
излага техните мисли и копнежи, изтегля релефно чертите на техния образ 
от деянията и произведенията им - каквито и да са те, - за да се изправят 

те пред.нас в целия си ръст. ,,Не забравяйте - обръща се той към своите слу­
шатели студенти, - че историята трябва да се ,1увствува тъй, както се чувст­
вува едно художествено произведение - само че тя е най-съдържателното, 

най-великото и сложно художествено произведение" (т. Ш, с. 725). 
Разбира се, не вс-еки писател може и трябва да се изучава с еднакво cтa­

parrne като личност - мисли Пенев. Така е необходимо да се постъпва само 
с ония, които са се проявили като изклю<rитеmrи ющивидуалисти и чието твор­

ческо дело не би могло да се разбере без проникване в тяхната душевност. 
Такива се, според него, Черноризец Храбър, Козма, Цамблак в старата бъл­
гарска литература, Паисий, Бозвели, П. Р. Славейков, Раковски, Ботев в 
новата. Към тях причислява от с.воите съвремеюrnци Пенчо Славейков и 
Яворов. Той е пленен от тях - дори от Козма, макар да го смята за кон­
серватор. 

Изобщо в центъра на неrов1:1те истори.ко-литературви изследва~mя стои 
интересът към живия човек. Твърдото му убеждение е, че всяка литература 
се създава от моЩ}[И художнически ющивидуалности. Личността на писателя 
не може да се от ЛЪ'IИ от творенията му. Не може да се разглежда ху дожю1кът 
независимо от човека, от нравствената личност. В писанията на Боян Пенев 
ще срещнем често мисълта, че литературната история не познава поети с 

fШШОж1:1а душа, че никакви поетически цеmюсти не са създавани от безличия. 
Той изпитва чувство на преклонение nред мощюпе шщивидуалности в све­
товната литература: Мицкевич, Словацки, Шели, Толстой, Достоевски, Гьоте. 
На писателите от българската литература, които го увmrч:ат със своята сrrлна 
нравствена личност, той посвещава особено вюrмание: стреми се да прони::кне 

в тяхната душа, в характера им и да открие индивидуалното. Той е майстор 
на психологическата характеристика на писателя, която няхъде е изrrисака с 

истинско вдъхновение. Тая характеристика, тоя пскхолоrически портрет -
присъщи повече на критиката - Боян Пенев пренесе и в литературната исторnя. 

Негова заслуга е, че като литературен историк, както и като критик, под­

чертаваше значението на rворqеската личност: без нейното разкриване не 
би могло да се изясни напълно творчеството, мястото и ролята па писателя 
в литературния процес. Но тук той noюrкora се увлича твърде мноrо. Още 
когато изтъква ролята на обществената среда - JI дзобщо на обе:~--тивштте 
фактори - за развитието на литературата, той прави уговорка, че това се от-
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нася за изостанали и поробени народи, у които личността е безсилна да се 
обособи със свои идеали и се отдава в служба на народа. Но когато има 
работа с напреднал в културно-обществено отношение народ или с изклю­
читеmю надарен писател в едно поробено общество, Боян Пенев изоставя 
обективните фактори и обръща внимаrmе само на личността и на онова, което 
е свързано непосредно с нея. Големият художник - мисли: той - живее 
със свои идеашr. Ис:каме ли да разберем неговото твор•rество, няма нужда 
.I\a се обръщаме към външните културв:о-обществени и политически обстоя­
телства - те не ще юr 11омогнат. Дори :идеите му не ни интересуват. И Пенев 
се увлича в изоmrрано изследване психологията на художни:ка, откъсва го от 

обществената среда с нейната идейно-емоционална атмосфера, като забравя 
обстоятелството, че тъкмо големият поет изразява не само себе си, а и едно 
по-голямо или по-малко човешко цяло. Подобни шщивидуалистични увле­
чения: могат да се забележат най-ясно в статията му за Христо Ботев. Според 
него, ако искаме да разберем и почувствуваме Ботев, трябва да се спрем преди 
всичко не на неговите идеи, не на политическите му и социални: убеждения, 
а да потърсим оня център, който обединява всички негови прояви - в живота 
и в литературата, да схванем патоса на неговата душа - да видим основните 

:качества на неговата индивидуалност. Пенев рисува прекрасно, възторжено 
психологическия портрет на великия революционер и поет. Набелязва вярно 
чертите на неговия духовен образ, но го представя като някакъв самосъздал 
се абсолют - независ~rм от нищо, откъснат от революционното движение, 
от духа на епохата, от живота и въжделенията на народа. Всички прояви на 
революционера, всички идеи и чувства на поета се „мотивирали" от ющи­
видуалните влечения и особености на неговата личност, едно от съществените 
и основни :качества на която Пенев вижда в някаква „самопроизволна и пър­
вична воля". Тоя чист идеализъм хвърля сянка и върху хубавия литературен 
анализ: много моменти в него губят своята стойност rrоради метафизичното 
разглеждане, което често обръща нещата с главата надолу. 

Но ако при разглеждане на най-очевидно свързания със своето време 
поет Боян Пенев не обръща никакво внимание на обществената действител­
ност - когато стига до най-новата българска литература след Освобожде­
нието, той подчертава, че литературното творчество не е една изолирана 
дейност, че то е свързано с общото развитие на страната. Той поставя раз­
витието на литературата в зависимост от ред~а политически, обществени 
и :културни условия. Преди да пристъпи към писатели като Вазов, Але:ко 
Константинов, Пенчо Славейков, Яворов, Лилиев и др., той проследява под­
робно тия условия: в своя „Увод в българската литература след Освобож­
дението" (издаден посмъртно, 1942). ,,Без съмнение - пише той: - тия разно­
образни условия, в своята съвысупност и взаимна обусловеност, оказват 
твърде силно въздействие върху литературата: от тях се определят в зnачи­
телна степен шпересите на самите писатели и: съдържанието на техните про­

изведения. Не само това: определят се и външюпе, а в зави:симост от тях и 
вътрешните условия, при: които работят нашите писатели." Излагайки об­
ществените условия, той прави опит да характеризира нашата интелигенция, 
като ни запознава с идей:ните теченn:я всред нея. 

За съжаление лекциите на Боян Пенев по българска литература след 
Освобождението не са ни известни и ние не знаем дали той се е съобразил 
при разглеждането на писателите с методологичното указание, което съдържа 
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току-що цитираният пасаж.1 Доколкото обаче и в Увода се споменават НЯ!(ОU 
писатели, отношението му към тях може да се види и тук. Но преди да пре­

ценим това отношение, необходимо е да се спрем на дРУГ основен въпрос, 
който Боян Пенев се оnитва да разреши - въпроса за периодизацията па 
новобълrарската литература. Той го поставя в първата глава на първия 
том от „История на новата българска литература", като търси най-напред 
решение на въпроса, откога започва новата българска литература. Б. Цонев 
вижда нейното начало в дамаскшште, като изхожда от съображението, че 
езикът им е новобългарски. Към това мнение клони и Ив. Шишманов. Но 
още преди Освобождението, в 1871 г. , историкът Mapmr Дринов изказва 
мисълта, че нашето възраждане започва с Паисиевата история, която следо­

вателно слага начаJrото и на новобълrарската литература. Такова е схващанет() 
и на Ал. Теодоров-Балан. Боян Пенев приема това схващане и го обосновава 
обстойно. Той подлага на сериозна критика мнението на Б. Цонев и доказва 
убедитеrшо, че езикът не може да се взема за критерий при разграничение па 
периодите в развитието на литературата. За критерий тук трябва да вземем 
съдържанието, духа, тенденпиите на литературата. ,,История славянобълrарска" 
има ново съдържание, обхващащо съдбините на народа - и затова пред­
ставя начало иа новата българска литература. Разбира се, Паисиевата история 
се явява подготвена от по-раншни условия. Дрянов и Балал не са прави, като 
мислят, че Паисий е първият будител на „заспалия бълrарсюr дух". Българ­
ският дух - възразява Пенев - никога не е б~щ дито „мъртъв", нито „заспал" ­
Искрата на национашю съзнаuие е мъждеела на разJIИtIНИ места в страната. 
Стимулирано от редица обективни фактори, то се засилва, възражда се -
и Паисий е най-яркият негов изразител. След :пего повият дух на нациопатrо 
съзнаЕШе става преобладаващ в литературата. 

В развитието на литературата от Паисий до Освобождението Боян Пенев 
различава два перкода, или фази:, както ги нар.иqа той. Първата фаза запо'!Ва 
от Паисий и продължава до началото па 70-те rодиш1. Тя обхваща времето 
на Възраждането, характеризира се със стремеж към национално обособя­
ване и духовна свобода, трае прибmtзително до решаваnето на църковпия 
въпрос. Тук спадат Паиси:й, Софроний, К. Пейчюювич, й. Кърчовс:ки, авто­
рите на учебници и просветитеЛlI в по-широк смисъл - Берон, Н. Рилски, 
Р. Попович, Ем. Васкидович, Хр. Павлович, К. ОгияновТIЧ, К. Фотинов, Н. 
Бозвеmr. Някои са носитеЛ"И на гръцко вЛ'июrие. Срещу тях се явяват носите­
лите на руското влияиие, което се засилва блаrодарепие на Венелип и: Априлов 
и обхваща D.Uipoкo нашата ли:тература и обществен живот. Тук са и юшжов­
ниците, чиято дейност е тясно свързана с църковната борба: Н. Бозвеm{, 
Ив. Боrоров, П. Р. Славейков, Г. С. Раковс:ки. Целта на вcIГIКJI тпя юrnжов­
шщп е да превъзшпат чрез просвета българския ларод и да го подготвят 

за по-сложни обществени, граждански и политически борби. 
Втората фаза - това са 70-те rодипи. Тя обхваща времето на борбата 

за политическа свобода. Тук спада пашата революционна mпература, пред-

1 У в о д ъ т има характер на студия с необработен окон'Штел'!!о текст, НJIXOli моме1m1 
дори представят просто изредеюI точки на конспект, коitто е трябвало в бъдеще да бъде 
развит. Виро'iем същия в1щ па мпоrо места имат lf лекци.итс it a Боян Ленев, 11здnде!fП в 
,,История па :новата бъщарска литература". Как-rо предnодага и редаnорът па Ув ода, 
цроф. М. Арнаудов, ако Боян Пенев беше имал възможпост да приrотвп сам за юдава11е 
своя Увод, щеше ситурпо да отстрани цякои 1,ето'i!tости II субектпв1щ преценки зn nnсатсл11 . 
Сьщото бихме предположпnи и за лекциите му по възрожденската JШтерат;-ра . 
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ставяна главно от Каравелов и Ботев. Литературата се характеризира с „по­
сложн:и." nолити,rески, обществени и социални идеи. Но през 70-те 
rодшш 11родължава да се развива и ч:исто просветителска и възпитателна 

литература - и като 11р:имер Пенев сочи дейността на П. Р. Славейков. Из­
работвайl<И своята схема, Пепев проIТуска да допълни характеристиката и 
на първата фаза: в нейните рамки :влизат революционната дейност и mпера­
тура на Раковски (,.Горски пътник") и бунтовните стихотворения на Чинтулов, 
"JИето име изобщо лиnсва тук - макар ч:е после в ле:1щиите той е получил 
своето място. Тъй че разграничеЮ1ето на фазите и характеристиката им не 
са съвсем точ:юt. В същност Боян Пенев обединява в едно два по-малки ета­
па - от Паисий до Кримската война и от Кримската война до 70-те години. 
Неговата грешка е, че взема за критерий църковната борба и за граница 
момента, :когато тя завършва с успех - а не се съобразява с противоречивото 
()бществеuо развитие, в :което работят едновремеFШо и просветители (еволю­
ционисти_), и революционери. Собствено той отбелязва, че периодите трябва 
да се схващат твърде условно, ,,понеже няма строго определени граници 

помежду им". За нова фаза можем да говорим само „когато промяната получи 
()ТЧетлив, определен израз - изобщо когато новите, зараждащите се елементи 
получат преобладаващ характер" (т. J, с. 83). 

Когато обаче сравним предварително начертаната схема с лекциите, 
т. е. с „История на новата българска литература", виждаме, че преподавател­
ската практика на Пенев е коригирала значително неговата периодизация: 
курсът на лекцmпе му е построен мв:ого nо-правилно. Съдържанието на „Исто­
рията" - в която монографичните глави се предшествуват от общи оч:ер:ки 
за условията и развитието на литературата - показва, че за Боян Пенев 
дейността и творчеството на писателите от Възраждането са обосновани от 
()бщественото развитие, без да се изключва, разбира се, значението и на са­
мата авторска щr'll!ocт. Моментите, гдето всичко се мотивира с качествата 
на творческата личност (както е при Ботев), са .в противоречие на общия прин­
цип. От подреждането на материала в отделни томове излиза, че Боян Пенев 
в своята изследователска 11ракти.ка не е далеч от периодизацията, която ние 

днес приемаме. От проследяването на литературното развитие в първия, 
втория и трет1:1я том е ясно - макар Пенев да не го казва изрично, - че се 

:касае за литература с общи особености и тенденции:, която продължава до 
хъм Кр1rмската война . Ясно е също така, че литературата, за която се говори 
в първата част от четвъртия том, се отделя със свои особености от литерату­

рата през 70-те години, :ка:кто и от литературата преди Кримската война. Това 
е литературата през 50-те :и 60-те години: главно просветителска. Литера­
турата през 70-те години е съвсем друга. ,,Каравелов и Ботев, които ... из­
разяват една нова посока в нашата литература през 70-те години, се отделят 

рязко от своите nредходmщи по това именно, че виждат спасението на бъл­
rарите изключително в революцията - в едиа предварително подготвена 

планомерна ревоmоцuя, 'lШ!То предвестници се явяват те с произведенията 

и делата с11" (т. IV, ч. 1, с. 244). Пенев отбелязва, че и преди 70-те години е 
имало революциошrа поезия, но тя нито е имала необходимата художествена 
форма, ютто е 011ределяла хара:ктера на литературата. Той подчертава, че 
„Горсю1 ПЪТШIК" може да се сч-ита за начало на революционната поезия у 
нас - разбира се, само по идейлото си съдържание, не и по форма. Случай, 
.кох-ато Пенев прави сшщо отклонение от основния прmщип, поддържан от 
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него - привципа за единство на формата и съдържаюtето, убеждението, 
че там, гдето няма художествена форма, wrмa и поезия ... 

В развитието на най-новата българска литература, след Освобождею1ето, 
Пенев различава два периода - от Освобождени.ето до Балкаuската война 
и от Балканската война до момента, когато лише своя „Увод в българската 
литература след Освобожде1-щето" (1925 или 1926). Такова разделеюrе - .казва 
той - може да се направи, ,,ако поставим развитието на най-новата българска 
литература в зависимост от пошпическите условия" (с. 8). Вътrрекн това 
,,ако", той не поставя пейnата nериодизащur в зависимост от друrп условия, 
макар по-нататък в „Увода" да говори и за стоnаuсюпе и обществени услов11я. 
Първият период обгръща дей:я:остта на нашите най-видни писатели: Вазов, 
Михайловски, Алеко Копстантююв, ПeJI'IO Славейков, Яворов. П. Ю. То­
доров, Кирил Христов и Антон Стращимиров. Ахо вземем пред вид имената. 
които споменава в т. 1 от „История на новата бълrарска литература", гдето 
също говори за периодизацията, ще трябва да прибавим още К. Величков, 
Т. Влайков, Елин Пелин и Г. П. Стаматов. Най-висока точка в развитието 
на литературата ни през това време той вижда в дейността на m1сателите 
около сп. ,,Мисъл". И за да не се помисли, •re тук влюат всички сътруднющ 
на „Мисъл", изрежда ги поимешrо: Пенчо Славейков, Яворов, Петко Тодоров, 
Кръстев. Те представяли групата па младите (термин да Пенчо Славей­
ков и Кръстев) през 90-те годиди, в края па които и през първото десети­
летие на новия век създали най-хубавите си nронзведеnия. 

Пенев се оmпва да обосfюве убедитеmю С6ОЯТа лериоднзация, като при­
вежда редица факти от тtтературюfя живот. През 19]2 г. yw1pa Пенчо Сла­
вейков - с неговата смърт собствено завършва първият период. Тая год1mа 
излюа драмата „Когато гръм удари ... ", ,,последното rro-кpyroro uроизве­
дени:е" на Яворов, който се самоуб11 през 1914 r. След смъртта на Славейков 
кръгът около „Мисъл" остава без ръководител - сnисашrето, спряло още 
в 1907 г., е изиграло своята роля. Кирил Христов и Антон Страшим11ров са 
казали всичко, каквото са имали да кажат, още преди ] 912 г., след която 11 

Петко Тодоров не написва нищо значителио. Тодоров умира nрез 1916, а 
Кръстев през 1919 г. Тия факти, разбlf])а се, са важни, но Пепев, виждайки 
най-висока то1I1<а на литературното развитие в шrд~mидуализма, пе можа да 

разбере, че новото, т. е. онова, с което би могъл да започне нов период, дойде 
едва към края на Първата световна война под нейно въздействие под вm1яни:ето 
на Октомврийската революция, за която Пенев и не спомеnава. 

Времето от Освобождението до Балканската во.йла, според него, е nepuoд 
на nо-спокойFю литературло твор'iество, на едш.1 nocтerrenef! и постоянеu 
подем на българската литература, на едно бързо развrпие, което довежда 
до разцвет на поезнята. Тук Пенев отбелязва свои верЮ{ наблюдения върху 
литературата, :като стремежа „към по-издържан, ло-осмлслен художествен 

реализъм", опитите „да се пропикне по-дълбоко в народната душа", ,,пре­
обладаване на психологизъм" в mrриката на Яворов 1t устрема па поета 
,,да разреши загадката на своята и изобщо на човешката душа" (с. 9). 

Литературата през втория период мъчно се поддавала на характер11-

сти1<а, била подобна на тъмен лес. Колкото m1caтemr в пея, толкова 11 сталове. 
Макар да не вижда ясно основните тендеrщшr в лJfтературни.я процес, Пенев 
и тук прави редица верЮ! констатацшr. За него е ясно, че през во.йJiата българ­
ската mпература не е създала „по'iти 1шщо цеюю". Поезията е убнта от 
пубmщистиката и „крестrвия патриотизъм", който стига у Кl-rрнл Христов 
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до „обикновен площаден шовинизъм", ,,чужд на българската душа". Един­
ствените произведения, свързани с войната, които имат художествена стой­
ност, са няколко стихопюрепия на Лилиев и Дебелянов и няколко разказа 
на Йовков. На Димчо Дебелянов може би е съдено да изиграе „скромната 
роля" в историята на българската литература _:_ да бъде „мост" между не­
отдавнашния разцвет на нашата литература и това, което ще настъпи .. . ,,в 

едно недалечно бъдеще" (с. 10- 1 !). А за литературата ни след войната Пенев 
казва само това, че в хаоса от литературни вкусове, течения и школи пове ­

чето от писателите губели равновесие. Но за това, което липсва тук, ·1 ой 
говори доста подробно в една своя статия за „Днешната българска литера­
тура", писана по същото време (1924) и печатана в чешкото списание „Siovanshy 
pfehled" (1924). В нея, като характеризира накратко поезията на Дебелянов, 
чи:ито стихотворекия бяха издадеRИ след войната, той се спира върху твор· 
чеството на доста от живите писатели. Най-хубаво пише за Николай Лилиев 
и Йордан Йовков. Лилиев счита за „най-даровития от съвременните наши 
поети", а за Йовков и Георги Райчев посоqва, че се стремят към „по-висок 
художествен реализъм". За Йовков между другото е изтъкнато съвсем вярно: 
„От литературата, създадена през войната, може би само неговите разкази 
ще останат като истински художествени съкровища" . Нека отбележим, че 
Боян Пенев много рано оцени високо творчеството на Йовков, който по негов 
доклад беше награден от Академията на науките за воеЮiите си разкази. 
В чешката си статия обаче - както и в „Увода" - Пенев не вижда истински 
новото, което се явява след войната. Той говори за Чавдар Мутафов и за 
Стубел например, а за такова важно новаторско явление с историческо зна­
чение като революционната поезия на Смnрненски дори не споменава. Не­
способЕrостта му да разбере изобличителната реалистична литература и со­
циалната поезия - това беше ахилесовата пета на Пенев като критик. 

В своя „Увод в бълrарската литература след Освобожден:ието" Боян 
Пенев се простира твърде обширно върху обществения и политически живот 
от Освобождеюtето до войните. Но не може да оцени произведенията, про­
никнати от обществен и социален nатос. Той е предубеден - когато става 
въrrрос за следосвобожденската литература - към идейното и към крити­
ческо-реалистичното творчество. За първите лирични nроизведеRИя на Кирил 
Христов, израз на известно социално чувство, и за социалните и дълбоко 
реал.исти:ч:н:и ст11Хове на Яворов от първия период той се отзовава напълно 
отрицателно: в ·тях вижда „фалш" и „тецденциозпост". Изобщо тия автори 
възпява.ли „един фикп{вен социален роб", рисували нашия селmшн, като из­
ш1заJ1И „не от наблюдения, а от своето въображение и сантиментално чув­
ство" (с. 51). Същото отрицателно отношение има и към критическо-реали­
стнчните разкази на Влайков и Аптон Страшимиро.в . 

Очевидно в тия случаи Пенев излиза вън от обективната почва на лите­
ратурната история, гдето се съобразяваше с реюща външни фактори и условия, 
и застава върху терена на литературната критика - област, в която при­
знава единствеuо творческата личност ис е чувствува съдник, който се съобраз· 
ява само със своите субективни схващан:ия за изкуството. Посочешrrе в У в ода 
имена го въвеждат в съвременния литературен живот, който поставя по-дру­

ги задачи на литературния критик - да участвува сам като творец в него­

вото развитие със своя мsrрка за нещата. 

Боя:н Пенев не беше от а1сгивните критици, но той следеше зорко съвре· 
менната литература и имаше свое отношение към BCИЧlGI факти и събития. 
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Надарен с чувство за хубавото и с анализаторски талант, придобил художе­
ствен опит чрез изучаване на roлewf европейски и славянски поети, той си 

беше изработил един кодекс на естетически максимализъм. Той знаеше, че 
една национална литература се създава от много писателн - и големи, 11 

малки, - но като критик той гледаше към най-високите върхове в юпера­

турния живот, към изключитешrите постижения. По художествена сила на 
творчеството той поставяше най-високо Ботев, Пенчо Славейков и Яворов . 
Те му даваха мащаб за преценка. И затова беше твърде взискателен - искаше 
много от всички. Но искаше и от ОJLИЯ, на които беше определил още през 
живота им най-високи места в българския Пантеон - и 1тред1t всичко и най­
вече от тях. Той не изпускаше да отбележи слабите страни в поезията на Ботев 
и Пенчо Славейков, написа остра критическа статия за първата драма на 
Яворов. Той не желаеше да отстъпи от високата представа, която си е съставил 
за един поет - и тежко на поета, ако слезе no -mrcкo от rrиедсстала, на който 

вече го е поставил Боян Пенев. Той не може да приеме „В полите на Витоша", 
защото в нея авторът не стои на онова художествено равнище, на което е в 

лириката си. Той подхваща някои слабости на пиесата - каквито тя дей­
ствително притежава, - анаmrзира ги като кой знае какви пороци - и не 
само силно я подце1fява, но в същност я отрича. Не че не в,rжда нищо ценно 
в нея. Напротив, в нашата „бедна" драматургия „В полите на Витоша" ,,заема­
според него - едно от първите места". В сравнение с останалите български 
пиеси тя имала „множество предимства". Но Пеиев я разглежда „сама по 
себе, като художествеио произведешrе". Той иска от автора, когото високо 
цени, да имат произведенията му абсолютна стойност. Защото „много се 
иска от онзи, на когото много е дадепо"1 . Това си е в стила на Боян Пенев -
друг той не може да бъде. И защо ще трябва да му вменяваме това в кой 
знае какъв грях, когато подобен „грях" е присъщ н на другн в псторията на 
критическата мисъл? Чернишевски наuример е считал, че от всичхl( работи 
на Шилер половилата, а на Гьоте - девет десети са лоши, затова пък оста­
налите и на двамата „са неизмеримо по-високо от всичко писано на нем­

ски език"2• 
Към работата си като критик Пенев пристъпваше с рядка строгост и сериоз­

ност. Не бързаше да печата и юrшеше само тогава, когато 1rмаше достатъчно 
основа~ше. Но вземе ли перото, неговите критики правят впечатле1111е на се­
риозни операции, при които е въпрос за живот или смърт. Той притежава 
умението да обоснове убедитетrо тезата сп, да я подкрепи с и-зобил11е от аргу­
менти, с пламенен поток от съображеuия. Критиката му за m1ричесютте песшr 
па Пенчо Славейков, характеристиката на Ботевата личност и на JLЯКОИ мо­
ментн от поезията му, статията за Анхеm1 на Словацкн и др. показват uеrо­
вия дар на проникновение, способност за художествено съзерцаш1е и „худо­

жествен нерв", по собствения му израз. Защото подробният, изчерпателен 
анализ, който той прави, строго научен и извършван предвар1пелно с тър­
пението па лабораторния учен, би останал мъртва материя, ако зад него ne 
се чувствуваше трепетът на жив критичен дух и лъхът на поет1r'l110 чувство. 

Оттук иде и абсолютната увереност на автора в своите, направею1 с кате­
горичен тон, оценки: той стои цял зад тях - и зад най-субективното в тях. 

1 Б. Пенев. Първата драма на Яворов. - Сьврсмеmш м11съл, 1912, юr. З, с . 123. 
2 Н. Г. Чернишевски. Полное собрание соч1шс1шi!, т. XV, 1950, с. 323. Писмо до 

сина му А. Н. Чер1mшсвсхи. 
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У всеки художних той вижда две страни, които, взаимно свързани, на­
лагат отпечатък върху творчеството му и обуславят неговото своеобразие: 
мироглед и творческа мощ, или другояче: нравствена и художническа. Нрав­
ствената основа е оная, без която изобщо няма човек. То е съзнанието най­
наrrред за своя лична роля в живота, а после - че принадлежиш към едно 

национално и общочовешко цяло, че има въпроси, които са твои лични, но 
има и други, които се отнасят до човека изобщо, до битието. Субективиз­
мът - чрез който нашата литература би могла да се възроди, ако той се по­
стави предимно върху духовна основа - е плодоносен като изходище, като 

импулс - но той не бива да запълня единствен живота па човека, а още повече 
на художника.1 Воля за проявяване па общочовешко нравствено съзнание 
Пенев съзира у Пенчо Славейков, когото цепи най-високо. По-нататък нрав­
ственото съзнание трябва да премине в художнишко, нравствената воля -
в художнишка. Т. е. духовните копнежи да се въплътят в художествени дела. 
За това не е достатъчен лпЧJrnят живот на поета. Големият творец се издига 
над своята собствена съдба и своя субективен опит допълва и продължава 
чрез проникване в обективния свят, в чуждата душа. Истинското изкуство е 
синтез на тия два свята - субективен и обективен. Целта на художника е -
не да се освободи от субективизъм, а да гради върху него: .,оживяното чрез 
субективността" трябва да се насочва „към по-широки художествени и фило­
софски обобщеШfя, за да се разрасне в неизчерпаеми и веч1ш поетически сим­
воли"2. 

Макар и да е преди всичко естет, Боян Пенев не схваща поезията само като 
форма. Той е еднакво противник както на бездушния ларпурлартизъм, така 
и на тенденциозното изкуство. Изящната форма е първият, но не и единствен 
белег на художественото творение, в което не го трогват толкова особеностите 
на майстора, колкото пламъкът па душата, силата на творческия дух, полетът 
на фантазията. Той държи твърде много на поетическата пепосредственост и 
безусловната искреност. 

За дарбата и призванието па критика Боян Пепев има високо мнение. 
„Критикът никога не трябва да се приравнява с писателя и поета, чиито дела 
оценява - трябва да стои над него" - пише той в своя Дневник.3 Не че 
поставяше високомерно наистина критика над художюrка на словото, а за­

щото искаше да му осигури свобода и независимост в съжденията и защото 
с•1иташе неговото дело също така за творчество, както поезията. Критикът 
трябва да притежава „сnособпост да се сроди вътреwпо с художника, да се 
домогне до висотите па неговия мироглед и творчески дух". Към тайната па 
художествепото твореm1е се стига по пътя „па художественото съзерцапие 

и схващане - на прозре~шето в единството между художюrк и творение". 
Съзерцанието и вътрешното проЮIКВане - според него - са основа па лите­
ратурната крнnrка. В тая тоЧJ<а „разглеждането па литературата реши:тетю 
се отклонява от методите па научното изследване, попеже има за главна цел 

пзтъкване на индивидуалния момент в художественото творчество" 
(т. I, с. 42). Прониквайки в особеностите па творческата личност, критикът 
трябва да умее да изтъкне онова, с :което един автор се отличава от друг. 

1 Боян Пенев употребява по11ЯХога термшште субективизъм и шщивндуализъм в сми­
съл на субективно и индивндуаmю. Такъв е случаят и тук - в целия пасаж. 

2 Б. Пенев. ОсновшI чърти на днешната f1И литература. - Златорог, год. ll, 1921, 
с. 230. 

• Изкуство в критиха, 1939, кн. 7, с. 337. 
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Пенев отбелязва иронично, че и най-обюmовеникт „самозван естетик" смята 
за своя специална задача да раздроби художественото nроизведекие па състав­
ните му части, да разкрие техниката на пеrовото създаване, да класифицира 

в определена шаблонна схема поетическите мотиви и характери. С това се 
изчерпва „тъй наречеюrят естетически аuализ", който се практикува най­
МIIОrо. Но - подчертава Пенев - с такъв аuализ „се умъртвява художест­
веното произведение", защото той, анализът, цели „да разбере неговата 
форма, uеrовото съдържание" - което, разбира се, е нужно . Но гой е „без­
силен да се домогне до най-същественото - неговия дух, гдето се сливат 
личността и творението и намират обяснение всич1ш форма.JIЮ[ и реални еле­
менти на даденото творение" (т. е. елементите на формата и съдържанието). 
И напълно в духа и в смисъла на изказванията на чеш:кия крити:к Фраю·ишек 
Шалда Боян Пенев отсича: ,,Същността на творчеството остава скрита за 
научното наблюдение - то води само до дверите на художественото твор­
чество, без да дава ключа на nро~mкването" (т. I, с. 43). О•1евндно Боян Пепев 
сближава в известен смисъл крити1<ата с из1<уството. Критmът трябва да 
притежава „художествен нерв". ,.Художественото тълкуване трябва да бъде 
в основата си иманентна репродукция на художественото произведение в 

духа на неговия създател". Но това тълкуване е необходимо да бъде изразено 
по нов начид и в нова форма. ,,Ли.псува ли: на литературция тълкувател ху­
дожествен нерв, способност за художествено съзерцание - естетическият 
формализъм, предвзетите норми и категории няма да му разкрият тайните 
на художествената красота" (т. I, с. 44). На едно място в своя „Даевппк" Боян 
Пенев съвсем определено пише, че критикът „трябва да бъде художник по 
душа, да се отличава с поети~1ес1<а впечатлителност, да постига изкуството 

не с помощта на теорията, а със своето живо сърце"1. Тая негова особена ду­
шевпост се отразява и в стила му. Критиката - както и изкуството изобщо -
е изповед. Тук е уместно да припомним думите на Боян Пенев и за литера­
турната история. Тя, разбира се, е сложена по•rти изцяло на научна основа, 
но и от нея Бояд Пенев изисква да бъде такава, че да може да я почувствуваме, 
както чувствуваме едно художествено произведение - изискване, което несъм­

нено се отнася за художественото проникновение у литературIШЯ исторRК, 

за естетическия му усет, за майсторството, с 1<оето е обрисувал портретите 
на писателите. Майсторство, каквото авторът иа „История на новата бъл­
гарска литература" безспорно притежава. Но той притежава и друга способ­
ност - да направи от известно литературно явление проблема, както е на­
правил интересна проблема от образа на бай Гашо и неговата популярност 
в статията си „Превръщанията на бай Галя" - една от най-хубавпте негови 
работи с есеистичен характер. 

Основни проблеми на съвременната литература той поставя и се опитва 
да разреши в статията си „Основnп черти па днешлата ю1 литература" (1921).2 

Написана блестящо, с дълбоко познаване на фатспrте - както и другите му 
работи по mпературни и общокултурюr въпроси, - тая статия установнва 
много верни особености на българската m1тература и черти на пашuя нац110-
нален характер, дава редица правл.люr литературrrn оценки, но оъщевремеtmо 

е и документ за съществени слабости на Боян Пепев като тттературовед. 
Авторът предупреждава, че за характеристика на дRешната българска m1те-
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ратура ще му служи творчеството на двамата Славейковци, Ботев и Яворов. 
Тяхното творчество - израз на висшите прояви на българския творчески 
дух - е изходната точка на това, което създават младите писатели, дошли 

след тях, и в което се оформява по-нататъшното литературно развитие. По­
~срай тях той ще има пред вид и друти - Иван Вазов, Ст. Михайловски, П. Ю. 
Тодоров, Кирил Христов, Алеко Константююв, а в самото изложение сре­
щаме името и на А. Страшимиров. Но центърът на характеристm<ата ще бъде 
в творчеството на Ботев, Пенчо Славейков и Яворов - даденото от тях 
,,остава най-крупният факт в нашата литература". 

Най-характерната черта на българската литература Боян Пенев вижда. 
в реализма, който преди Освобождението бил rрубо теnденциозен, а след 
това съдържал в себе си „nо-значитетm художествени елементи". След това 
отбелязва субективизъм в поезията, изявен най-вече у Пенчо Славейко.в и 
Яворов, които „се оказват безсилни да преодолеят личната си орис". Изброяват 
се още религиозен индиференнrзъм, трезвеност и разсъдъчност, които спи­
рали творческия полет на българския писа.тел, чиято фантазия била бедна и 
непродуктивна именно зашото е свързана с околната действителност. Крайният 
реализъм свидетелствува и за отсъствие на по-дълбока духовност у писателя. 
Боян Пенев е прав по принцип, когато призовава да бъде преодолян в нашата 
литература крайният реализъм, ,,лишен от вътрешно съдържание и твор­

ческа сила", снижен до натурализъм - реализъм, който се задоволява с опи­
сание на външното, без да прониква по-дълбоко, в същността па нещата, 
за да покаже скритото nод видимата за всички покривка. Нали още Маркс 
беше казал: ,,Ако формата на проявление и същността на нещата непосред­
ствено съвпадаха, то всяка наука би била излишна." А колко повече важи 
това за изкуството. Но Пенев решително греIШ!, когато мисли, че такъв по­
върхностен, външен бил изобщо реаmfзмът в нашата литература; греши и 
когато обявява за rоляма беда липсата у българския писател на дълбоко ре­
лигиозно съзна1nrе и пълното отсъствие на мистицизъм, които срещаме в 

полската и руската литература. Прав е като с•шта, че реализмът в нашата 
л11тература обикновено е с.вързан със съзнаuието, че авторът не бива да се 
отклонява от фактите, я.вленията, законите на обикновения живот, на ограни· 
1.Jената действителност и да се зарее в безкрайmrге простори на въображението, 
за да създаде един фантаст11Чеu свят. И }(Огато Пенев иска от поета да може 
„да се самозабравя в невъзможни и невероятни светове" - ясно е от цеJ!ия 
контекст, че в тоя измислен, фантастичен свят трябва да се решават про­
блемите на човешкия живот. И в това желание няма нищо лошо. Авторът 
на статията „Основни черти ... " се боеше, че за дълго ще остане чуждо за 
литературата ни призрачното, фантастичното. Но ето че през 30-те rодини 
Светослав Минков въведе в своите разкази и призрачното, и фантастичното. 
След него днес прави същото Йордан Ради'I}(ОВ - само че използува предимно 
българския фолклор, докато Светослав МЮIКов борави най-вече с явления 
и хипотези от науката. Но и двамата чрез фантастичното, чрез невероятната 
измислица решават обществени проблеми на своята съвремеююст. 

Може да не си е представял в случая точно такъв творчески метод Боян 
Пенев, но безспорно това е поне едил от аспектите на тоя метод. Той обаче 
не е прав, като обръща такова голямо внимание на обстоятелството, че „па­
тологичното не е присъщо" нито na личността на българския писател, нито 
на създадею1те от него образи. И тук следва едпа мисъл, която е най-много 
критикувана: ,,Макар да се е оп:итвал пон.я:кога, той [быrrарският писател] 
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не е имал вътрешна възможност да ни даде в художествена форма психо­
логия на един престъrшик, на един еротоман, на една сложна, изключктелна, 

болезнена шщивидуаmюст" (с. 237). Тук Боян Пенев не обвинява българския 
писател, че не взема за обекr на изображеm1е подобни ненормални личности, 
яито счита тия герои за задължителни. Той просто констатира едно положение 

в нашата литература - неговата мксъл е, че болезнените и престъпни пси­
хически състояния са чужди на нормалната възприемчивост на нашия писател 

и когато той се е опитвал да пише па тая тема, не е извършвал това в худо­

жествена форма. Престъmюто бкло дадено „като действие, но не и като 
психическо състояни:е"; пксателят се оказвал неспособен да излезе „извън 
рамките на сензационното или пък на нравствената оценка и тенденцията" 
и не можел „да вникне във вътрешните мотиви на извършеното престъплешrе" 
(с. 238). На едно място Бом Пенев споменава като пример за художествено 
изображение Разколников у Достоевски. И това ни помага още повеч:е да 
разберем какво иска да каже той. Само една бележка би могло да му се ца­
прави: ·в такива случаи художникът е длъжен по човешки да вникне в психи­

ката на героя и в мотивите на престъплението, обективно, но не и без „нрав­
ствената оценка" (с която е свързана и „тенденцията")- каквато в същност 
има и у Достоевски в „Престъпление и наказание". Разбира се, тая оценка се 
дава не направо, прокурорски, а по свойствения наЧШI на белетриста. Още 
по-нататък, във връзка с еротиката, Боян Пенев припомня, че Пенчо Сла­
вейков „твърде сполучливо (р. м .) нарича любовното чувство на бълга­
рина, проявено в народната лесен, свенлив реализъм". Той е 
съгласен с констатацията на С.rrавейков, че бъJJrари:нът се стеснява и с из­
вестна свенливост говори за своите любовни въшrения. Такъв е и бълrарск.ият 
писател. Пенев сочи лириката на самия Славейков, гдето любовното чувство 
се определя като чисто духовно, като съзерцателна обич:. У Яворов то „от­

слабва от противодействието на духовното". Само в някои стихотворения: 
от „Царици па нощта" имало заrатваюrя: за „съдържанието на еротичното". 
Крайна противоположност rra това се вижда в „Тъм~ш зори" на Кирил Хри­
стов, който „успява да ни даде само цини:чен реализъм в най-противна форма" 
(с. 238). Очевидно е, че в критикуваната мисъл на Пенев се крие не препоръка, 
а констатация. И ако може да извлечем нещо от текста, то е, че любовното 
чувство трябва да се изобразsrва като естествено, човешко, земно чувство , 
без цинизъм, но и без лишаване от всякаква еропuса. (Колкото се oпracsr до 
,.еротомапа" - той влиза в областта па патологичното и престъпното.) 

Мечтата на Боял Пенев беше да се нзд1Iпrе българската литература на 
по-високо художествено равнище. От бълтарския: писател той изискваше да 
постигне „по-дълбоките откровения на едно безбрежно уШiверса1mо съзнание"­
т. е. да rrоставя и решава въпроси от общочовешки характер - фалософvки. 
Нашата поезия „е доста бедна откъм философски и нравствено·р-лиruозю1 
мотиви" - недоволствува той. Изключение до известна стеnеп правещ[ Пеf(ЧО 
Славейков, Яворов и Петко Тодоров, които се оrrптвали „да разрешават пси­

хологически проблеми" и се домогвали към „нравствен М[!роrлед". Но и У 
тях националното вземало връх (с. 244). Боян Пенев обви.wmа нашите mrса­
тели, че им са недостъшrи „мъчителните кошrения за общочовешки мора1", 
че „не познават по вътрешен опит мъката на изобразентпе в русюrя рома,r 
унесею1 несретници, хоито .искат да си уяснят смисъла па битието", тормозят 
се от вечната борба между доброто и злото и пр. Сам увлечел от проб,1е­
м.пте на полската и руската литература, от Достоевски JI Толстой, от М1щ-

932 



:кевич и Словацки, той установява :колко далече сме от тях и копнее българ­
ската литература да върви по техния път. 

Неговите историко-литературни изследвания показват, че познава добре 
българската действителност. Известни му са основните черти на характера на 
българина, на нашата национална психика. Бълrаринът, според него, е трез­
вен реалист, не се увлича лесно, ако пък се увлече от нещо, той се отнася кри­
тично към обекта на увлечението си. Рационализъм и практичност у него се 
съединяват с принципен религиозен индиферентизъм. Релшиозното съзнание, 
чувството за единство с абсолютното, с бога не му е свойствено, няма никакви 
потребности от метафизичен характер, чужд е на всякакъв мистицизъм. ,,От­
белязаните особености на бъшарската психика пластично изпъкват и в JШ­
тературата" - установява правилно Боян Пенев. Нещо естествено, законо­
мерно. Но въпреки това - помислил, че може да командува произволно раз­
витието - той изискваше бъшарската литература да прилича непремешrо 
1:ia руската и полската литература. Боял Пенев не беше от тия, които се пре­
кланят винаги :rrpeд фактите. Той не беше склонен да се примири с особе.1ц>сти, 
които не му се нравят. Повлиян от естетиката на кръга около сп. ,,Мисъл", 
той преувеличаваше „грубостта" на реализма, в което понятие В!ШЮ'IВаше 
изобличението иа обществената и политическа действителност, и считаше 
:критическия реализъм за публицистика. Изобщо имаше неправилни, пред­
взети представи за реализма. Затова силно подценяваше и почти: отричаше 

писатели като Ивал Вазов, Елин Пелин, Г. П. Стаматов и дори Алеко Кон­
стантинов, у когото виждаше фейлетонист и публицист със заслужаваща ува­
жепие нравствена воля. Той смяташе неправилно техшrя реализъм за пълзmц 
по повърхнината на земята - макар да виждаше, че творчеството им е свър­

зано с нашия национален живот. Той искаше да се преодолее тоя реализъм 

и българската литература да се издигне до висша духовност, до „безгранич­
ността на величественото и свръхземяото". В тоя смисъл неговата критика 
на съвременната българска литература е в същност зов на идеалист, в чийто 
дух и темперамент е да изисква много и да се стреми към най-висшетр. Опрян 
върху своя естетически максимализъм, абсолютен в своите оценки, той сочеше 
далечни цели, върховни идеали, към които би трябвало, по пеrово мнение, 
да се стреми нашата литература. Така, изработил по чужд опит своя крити­
чески мащаб, той показа една основна своя слабост: абстрактна мисъл, която 
не държи винаги сметка за българската действителност, и забравя, че шrодо­
вете зависят от почвата, на която се раждат ... 

Но, от друга страна, вдъхновяван именно от далечяите цели и върховни, 
общочовешки идеали, които поставяше пред литературата, той създаде едно 
:крупно дело с голямо значение. Преди всичко със своите лекции в универси­

тета и главно със своята личност той оказваше неотразимо влияние върху 

няколко поколения свои възrштан.ици, у които създаваше вИ'сока :мярка за 

изкуство. Най-голямо, основно значение има, разбира се, неговото дело за 
развитието на научно-изследователската и JШТературно-критическа мисъл 

у нас. Изучавайки нашето литературно наследство, ние ие можем да минем 
без неговите проучвания - ле само без огром:юrя фактически материал, който 
той натрупа и който, гдето е нужно, можем да изясним от наше, марксическо 
гледище, - но и: без много от резултатите на изследванията му. Неговите 
лекпии по българската и славянските литератури, ,,История на новата бъл­
гарска литература", отделните историко-литературни студии, издадени през 
живота му, показаха убедително, че нашата литературна история е напра-, 
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вила решителен скок нагоре в разглеждането на българската литература като 

художествено творчество. Това беше нов път, който задължаваше бъде­
щите литературни исторшш. В областrа па литературната критика той ни 
завеща висок критерий за изкуство, дълбоко чувство на отrоворпос,: и xomreж 
по roлsrмa художествена литература. 

В своите преценки па големите дела и в своето схващане аа големите 
личности той беше индив11ДУалист, но неговият индивидуализъм - както 
в много случаи и Пенчо Славейковтrr - не беше аrrrисоциален, а роден от 
чувството на презрение към еснафщината в нашия ЖШ!ОТ и от жаждата по 
висше творчество за човечеството ... 

Във всичко, което е паnи.сал, сам Боян Пенев се налага със своята мощна 
индивидуалност. Даже там:, гдето не сме съгласни с неговите изводи, ние не­
пременно ще останем възхитени от неговия смел дух, от неговата темпера­

ментна реч. Ние виждаме ясно днес и неговия субективизъм, и неговото аб­
страктно понякога отношение към някои въпроси, и неговия аристократизъм 

в изкуството. Виждаме грешките му. Но не е нужно да сме съгласни с него 
във вси•rко и да изтъкваме подробно какво ве приемаме: всяка наука се раз­
вива. Достатъчно е неговите съждения да пробудят у нас ,нови мисли, да пи 
подтикнат дори към възражение, към търсене. Боян Пенев има тъкмо тая 
литературна добродетел: той не приспива съзнанието на четеца, а го импул­
сира към самостоятелна работа. Със своето строго определено отноше1ше 
към писателите той те кара да заемаш и сам позиция. Той имаше трезвия 
поглед на бъшарина, но живееше и с буден юrгерес към загадъчното в дълбrr­
ните на човешката душа, с ЮП<аква неутолима жажда по чисто духовmr цен­

ности. И неговата жажда беше съединена с борчески: патос. Винаrи обстойно 
аргументиран, Боян Пенев ни даде образци па категорична и точна мисъл, 
на ясен и предметен стил, на измерен език. Той знаеше, че силата на критика 

.е в неговото прОЮ{](Повение и в способността му да предаде точно онова, 
което неговият художествен усет е доловил. Макар че неговата реч е стоплена 
лош1Кога от поетичли настроения - той не обичаше поетизациите в крити­

ката и особепо много ненавиждаше празното многословие. 
Всичко това го прави жив и дееп учасrвик в изграждането на нашата 

.литература, борец за нейното издигане. 
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Тодор Павлов. За марксическа естетиха, литературна 11аука и критиха. Статии, доклади, 
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Здравко Петров. Вечни спътници. Есета, 1966. 
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Иван Вазов. Сборник от споме1m, материалв и документи. Под ред. на Н. Лалиев, 1949. 
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1956. 

Ст. Чилингиров. Иван Вазов от близо и далеч, 1953. 
Ст. п. Василев. Езиковите завети на Иван Вазов. В к.в. му: Българският mJсател и родната 
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Ботев - Левски, 1956, кн. 2. 
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Г. Любенов. Вазов и едид юноша. Спомени, 1959. 
Милена Цанева. Вазови псевдоними ли са подписите Хр. Карата11асов и П-в. - Еэиж 11 
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м. Цанева. Въпроси върху литературно-публицистяЧRото наследство на Иван Базов. 
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Г. Цанев. Първи борби в критиката. - Пламък, 1965, кн. 3. 
М. Цанева. Из поетичния свят ва Иван Вазов. Литературно-крRТяч:ес1ш статпп, 1965. 

938 
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М. Цанева. Вазов в Пловдив, 1966. 
П. Зарев. Иван Вазов. В кн. му: Панорама на бът-арската литература. Ч. I. 1966 (2 изд. 
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Избрани nроизведе~mя. Под ред. на Ст. п . .Вас~1Лев и Ив. Сестримски, 1955. 
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Ст. п. Василев. Копсталтuu Вели'lКов - лич:ност и твор'!ество. I<азанлък, 1926 (2 изд. 
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с. 239-247. 

Г. Констаптииов. Константин ВелИ'!ков. В кн. му: Писа.тели реалисти. Кн. 2, 1960, 
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Г. Цанев. Първи борби в критиката. - Пламък, IX, 1965, кн. 12, с. 76-97. 
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Беранже, П. - 60, 90, 453, 529 
Бергсон, А. - 848 
Берковскн, П. - 571 
Бернщайн, Х. - 658, 732 
Беров, Петър - 230, 924 
„Беседа", стих. от Вазов - 129 
Бетовен, Л. - 518, 525, 526, 534, 536, 540, 

559, 560, 561, 824, 828, 829, 833, 914 
,.Библиотека Свети Климент", сл. - 22, 

311, 314, 323, 516 
Бизсеекул, В. - 528 
,,Бирникът дошъл", от Никифор Полфи­

лиnов - 268 
•. Благовещение", стих. от Яворов - 638, 

647 
Благоев, Димитър - 5, 10, 15, 18, 20, 21, 

28, 30, 79, 80, 95, 248, 260, 263, 264, 
266, 271, 279, 280, 291, 294, 296, 297, 
298, 300, 301, 302, 329, 343, 346, 349, 
372, 381, 390, 425, 433, 448, 450, 462, 
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465, 466, 470, 473, 474, 496, 665, 732. 
733, 776, 792, 806, 943 

Благоева, Вела - 20, 291, 297, 428 
Благомиров, Б. - вж. д-р Кръстев, Кр_ 
Блок, Ал. 811, 834, 835, 872, 875, 909 
„Блънт", стих. от Вазов - 104 
Бльсков, Илия Р. - 39, 44, 254, 258, 262, 

269, 298 
,,Блянове", стихосбирка от Пel!'lo Славеn­

ков - 85, 518, 555 
Боало, Н. - 82 
Бобчев, Стефан - 297, 298, 374, 517, 518, 

751 
„Бог убил те, птицо кукувицо", стих. от 

Елин Пелин - 781 
,.Бог що видял и що казал", стих от П. Р. 

Славейков - 25 
Богомил, поп - 280 
,,Богомилски легенди" от Н. Райнов -73() 
Богоров, Иван - 38, 72, 922, 924 
Боденщед, Фр. - 529 
Бодлер, Ш. - 604, 631, 719, 720, 723, 726, 

734, 744, 834, 836, 853, 858, 872 
Боев, Б. - 342 
„Божествена комедия" от Данте - 55 
Божинов, Ал. - 737, 816 
Божков, Григор - 219 
Бозвели, Неофит - 919, 921, 922, 924 
.,Бойко", поема от Пенчо Славейков -

39, 261, 287, 307, 526, 530, 534, 541, 555, 
562, 563, 564, 565, 573, 718 

„Бойното поле при Сливница", стих. от 
Вазов -121 

Бомарmе, П. - 711 
Бончев, Нешо - 57, 429, 497 
„Борба", в. - 20, 233 
„Борба", идилия от П. Тодоров-588 
„Борба", cn. - 457, 460, 461, 854 
„Борба", стих. от Ботев - 453 
„Борба", стих. от Вазов -101 
„Борба", стих. от К. Христов - 671 
„Борба за самостоятелност", роман от 

Д. Ганчев - 40, 65 
„Борба и борци", стих. от Вазов- 117 
,,Борбата е безмилостно :жестока·', стих. 

от Вапцаров -108 
„Борис Годунов" от Пуmкин - 55, 68 
,,Борислав", драма от Вазов - 95, 194, 

198, 201, 205, 716 
,,Борчески отзвуци", цикъл СТЮ(. от Цер­

ковски - 418 
.,Борът", стих. от Вазов - 101, 103, 125 
Ботев, Христо - 5, 8, 9, 14, 15, 18, 19, ZO, 

29, 32, 44, 51, 52, 59, 63, 79, 80, 81, 5. 
91, 92, 101, 102, 103, 104, 132, 133, 1~/. 
150, 164, 194, 213, 232, 233, 234, 235, 
236, 241, 250, 289, 290, 331, 378, 40}, 
416, 422, 424, 429, 444, 445, 448, ~9. 
450, 453, 462, 466, 467, 475, 476, 481, 
489, 500, 502, 525, 538, 540. 555, 5П, 
573, 587, 588, 598, 599, 600, 60 , 609, 
613, 614, 621, 625, 626, 633, 634, 635. 



636, 640, 644, 645, 646, 652, 668, 701, 
702, 703, 704, 709, 715, 738, 922, 923, 
925, 928, 931 

„Бохемски нощи" от Дебелянов - 736 
Бояджиев, Димитър - 604, 743, 744, 745, 

750, 775, 805, 903, 948 
.. Боязън", стих. от Д. Бояджиев - 818 
,,Боян магесПИJ<Ът", драма от К. Христов -

685, 686 
,,Боян Маrес1шкът", стих. от Ст. Михай-

ловски - 311, 314 
Брако, Р. - 658 
Братанов, Д. - вж. Благоев, Д. 
„Братство'·, в . - 15, 233 
„ Братски:й труд", в . - 472 
„ Братя", раз. от Елин Лешш - 787, 788, 798 
„Брегалюща" от М . Кремен - 754 
Брожка, Иван - 275 
Брюсов, В. - 530, 723, 830, 834, 836, 843, 872 
Будевска, Адриана - 219 
, . Будните нощи", стих . от Вазов - 90 
Бужашl(и, Евл. - 20 
„Буйните 1ш11я", стих. от Вазов - 123 
Бунин, Иван - 723, 813 
„Бурна вечер", стих. от К. Христов - 671 
„Буря", стих. от Ем. Попдимитров - 840 
,, Бухал и светулка", басня от Ст. Михай-

ловски - 26, 314, 324 
„Бъдещият литературен хръжок", раз . от 

Вазов-180 
.,Българан", в . - 718, 737 
„Българан", сп. - 736, 776 
,,Българи от старо време" от Л. Караве-

лов - 50, 344 
„Българска ишострация", сп. - 22 
„Българска мисъл", сп. - 516 
,,Българска сбирка", сп. -297, 298, 374, 

517, 662, 731 
„Българската поезия вчера и днес", статия 

от Пенчо Славеl!хов - 721, 725 
,,Българската реч", стих. от К. Христов -

656 
,,Българска христоматия" от Вазов и Ве­

л:ич-1<ов - 92, 226 
,,Български балади", стихосбирка от Т. 

Траянов - 867 
„Български басни" от Ц. Ги.вчев - 248, 249 
„Бълтарски народн11 песн:и", сб. от братя 

МилаДШ1ов11 - 565 
,,'Български преглед", сп. - 297, 374, 381, 

774 
. ,Български притчи или пословиЦ)f и ха-

рактерш, дУмu'• от П . Р. Славейков -38 
„Българският войник", стих. от Вазов - 121 
„ Българският език" , ст11х. от Вазов - 44, 111 
,, Българският народ", поема от Ем. Лоп-

димитров - 847 
Бърнс, Р. - 53, 529, 543, 588 
Бъохл:ин, Х. - 828 
Бюргер, Г. - 690 
Бюхнер, Л. - 152, 495, 779 
„ Бя.~а нощ•·, тих. от Д. Бояджиев - 18 

в 

,,В А.ида·•, стих. от Пенчо Славейков - 542: 
„В Германия·• от Страшимиров - 397 
„В Гетсиманската градина", иди.пия от 

П. Тодоров - 591 
,,В горестни минути", стих. от К. Величков -

42 
„В зори", стих. от К. Христов - 670, 671 
„В Илина pel(a", стих. от Вазов - 127 
,;в ло11ото на Рила", цикъл стих. от Вазов -

125 
,,В лоното на сиромашията", раз. от П. 

Тодоров - 303 
,,В миши дуnхи", раз. от Стаматов- 758, 759· 
„В навечерието" от Турrенев - 52 
,,В недрата на Родопите" , пътепис от Вазов-

94, 211, 716 
,,В незнаен гроб", разказ от Церковски -

423 
„В окопа", стих. от Вазов - 122 
„В планината", сти.х. от Вазов - 129 
,,В полите на Витоша", драма от Яврров -

585, 655, 657, 709, 739, 741, 928 
,,В rrровилцията", скици от К. Констан­

тинов -754 
,,В самота", стих. от Д. Боядж:иев - 808, 

809, 811, 817, 818 
,,В светлина", стих. от К. Величков - 222. 
,,В село. Хроника", от Т. Г. Влайхов -

267, 269 
,,В страната на розите" от Ем. Поrrдими­

тров - 839, 848, 850, 852 
„В съсипните", сти.х. от Вазов - 124 
,,В сянката на Назарянина", идилия от· 
П . Тодоров - 591 

,,В тъмница", стих. от Д. Дебелянов -
880, 884 

,,В тъмлица" от К. Величков - 216, 223 , 
224, 225, 226 

,,В храма на науката", раз. от Стаматов -
760 

,,В царството на повилнелите" от Ст. Ми­
хайловски - 316 

„В царството на самод~mите", поема от 
Вазов - 41, 135, 142, 143, 144 

,,В часа ва синята мъгла", сти.х. от Яво­
ров - 620, 648, 650 

,,В честити минути", стихосбирка от К. 
Вели-чков - 220 

„В южните земи" от Страшимиров - 397 
Вагнер, Р. - 833 
Вазов, Иван- 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 18, 

19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
32, 33, 35, 36, 37, 41 , 42, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 70, 72 
73, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 85, 86, 214, 
215, 216, 218, 219, 220, 222, 224, 229, 234, 
235, 236, 239, 246, 253, 257, 258, 262, 267, 
269, 274, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 
285, 286, 287, 290, 292, 294, 295, 297, 298, 
300, 301, 302, 304, 305, 306, 307,311,313, 
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.314, 326, 335, 340, 356, 358, 362, 367, 377, 
383, 390, 392, 405, 411, 416, 423, 424, 429, 
430, 444, 445, 446, 447, 448, 450, 452, 456, 
480, 481, 492, 500, 504, 505, 506, 507, 508, 
509, 512, 513, 519, 522, 533, 538, 540, 548, 
552, 570, 572, 587, 598, 605, 610, 611, 6l3, 
616, 621, 633, 644, 650, 654, 657, 660, 668, 
672, 678, 682, 687, 688, 693, 708, 709, 710, 
713, 715, 716, 718, 721, 723, 724, 725, 726, 
729, 732, 734, 735, 736, 739, 741, 743, 744, 
746, 750, 752, 753, 754, 757, 768, 769, 773, 
774, 779, 813, 819, 829, 832, 853, 872, 923, 
926, 931, 933, 937 

IВазов, Минчо - 86 
Baltrauд, Г. - 342. 
Валери, Пол - 629, 863 
,,Валтасар", стих . от Пенчо Славейков -

288, 539 
,,Вамrжр", пиеса от А. Страuпrмиров -

393, 394, 395, 396, 397, 398, 714, 739 
Вандероелд, Е. - 711 
Вапцаров, Ни:кола - 7, 108, 867 
,,Васил Левски", би:оrрафия от 3. Стоянов -

35, 235 
Василео, Владимир - 621, 722, 723, 727 
Василео, Орлин - 769 
„Василица", раз. от Вазов - 180, 181 
Васкидова'f, Емаиу1ш - 326, 924 
Вацев, Спас - 36, 17 J, 362 
,,Ведрина", в. - 377, 902. 
„Ведрипа", ЦИJСЬЛ стих. от Ясенов - 904 
„Везаи", сп. - 727, 910 
„Векът", CTlfX. от Ва100 - 25, 104 
,,Велбъжд и Сливница", поема от Вазов -

187 
,.Великата мисъл", стих. от Вазов -44, 

118 
„Великата рнлска пустиня", пътепис от 

Вазов - 94, 208, 210, 211, 716 
,,Великден", стих. от Яворов - 622, 645, 

647, 649 
„Вел.нкият жест", раз. от Д. Поляпов - 458 
Вещrксин, ДиМJпър - 42, 43 
JЗеличков, Константин -16, 18, 21, 23 

24, 29, 33, 42, 44, 46, 4 7, 48, 49, 54, 55, 58, 
62, 65, 92, 214, 234, 290, 298, 335, 358, 
499, 506, 709, 721, 775, 812, 813, 834, 835, 
926, 939 

Велчев, Велчо - 330, 362 
Венели.н, Ю. - 88, 705, 924 
„Венелиновите книжа в Москва", студия от 

Ив. Ши:шма11ов - 697 
„Венски", раз. от Стаматов - 758, 765 
ВерКОВИ'f, Ст. - 565 
Верлеп, Пол - 629, 719, 720, 727, 729, 731, 

830, 853, 854, 857, 858, 863, 864, 872, 875 
Верн, Жул - 506 
„Верте□" от Зола - 62 
Верхарп, Емил - 629, 727, 735, 836, 854 
Веселин - вж. Влай.ков, Т. Г. 
„Веселин като белетрист", статия от д-р 

Кръстев - 505 
Веселинович, Янко - 369 
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Веселовски, Ал. - 695, 697 
,,Веселушка" от П. Р. Славейков - lн 
„Вестrm:кар ли?", ком. от Вазов - 95, 739 
„Вестовой", раз. от Влайков - 264, 268 
,,Вестовой Димо'', раз. от Г. П. Стаматов -

756, 758, 759, 760, 761, 767, 768 
,,Ветрената мелница", раз. от Emm ПеJШн -

790, 798, 800 
„Ве•1еринка", ф. от Г. Кирков- 489 
,,Вечерни сенки", стихосбирка от К. Хри-

стов - 663 
„Вечерният 'fac", стих. от Вазов - lГ 
„Видения", стих. от Д. Дебелянов - 872 
,,ВидеRия из древна Бълrария", кн. от Н. 

Райнов-730 
„Вядено и чуто", сб. раз. от Вазов - 95, 1 6 
„ВидУл", поема от Вазов - 92, 135 
„Виелица" от Пушкин - 497 
Вийон, Франсоа - 830 
„Вилхелм Тел" от Шилер - 52, 60, 529, 688 
,,Вирянов", раз. от Стаматов - 761, 763, 765, 

766, 768, 769, 771, 772 
Вис1швски, Павел - 30, 275, 310 
,,Висящ мост", роман от Страmимпров -

391, 400 
Витковски - 516 
,,Вихър", роман от Страшимиров -399, 

400 
,,Вичензо и Анжелика", драма от К. Ве­

шrчков - 46, 70 
Влайков, Т. Г. - 17, 23, 28, 39, 40, 49, 50, 

51, 52, 54, 63, 77, 78, 79, 84, 226, 251, 
257, 277, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 
292, 300, 302, 306, 332, 358, 361, 383, 387, 
390, 423, 432, 435, 440, 441, 447, 480, 482. 
500, 504, 505, 512, 516, 730, 731, 743, 758, 
769, 778, 784, 793, 813, 872, 927, 940 

Вовчок, Марк?, - 262 
,,Boдmr лилии , стих. от Ем. Попдими­

тров - 841 
,,Водно колело", стих. от Ем. Лоаднми-

тров - 849 
Водовозов, В. - 343 
„Boemrn известия", со. - 398 
„Вой.на", ц11хъл стих. от Лил11ев - 54 
„Война и мир" от Л. Толстой -55 
,,Войната в Добруджа", стих. от Вазов -

110 
,,Войни и освобождеmе" от Страшимиров -

397, 398 
Вой1шков, Добри - 46, 62, _05 
Волен, Или.я - 276, 378 
Волвер - 516 
Волов, П. - 32, 76, 107, 231, 241, 242. 2.\J 
,,Воловарчета, разказ за деца вз се.'!СКО· 

ратаi!ския живот" от Церковс,ш - ~ 1-, 
423 

Волтер - 118, 152, 157 
Ворачек, И. - 52 
Връхл.нuки, Ярослав - -9, 529. 538 
„Все пак", стих. от Яворов - 643 
,.Вселена", стихосбирка от Ем. ПопЗ11-

мптров - 843, 846, 847 



„Всс'tпрна война", стих. от Вазов - 753 
„Всеобщ преглед", сп. - 398 
„Всеобща история па литературата" от 

Вели•1ков - 227 
.,Всичюr на вой:иа", пиеса от Страшими­

ров - 397 
.,Всичко това народът ще позлати", раз. 

от Лаза Лазаревич - 368 
„Вуйчо Ванъо", драма от Чехов - 651, 741 
Бунт, Вилхелм - 73, 300, 494, 516, 695 
,.Във Ватикан", стих. от Вазов - 45, 65, 

118, 120 
„Във всемира", стих. от Вазов - 126 
,.В тоя век на хищно изтребле11ис", стих. 

от Лилиев - 754 
,.Въз Кадщ1 връх", стих. от Вазов - 128, 

208 
„Въздишка", стих. от Вазов - 124 
„ВъзраждаRе", стих. от Г. Кнрков - 477 
„Вълк-водач", ф. от Кирков - 304, 481, 491 
„Вълко на война", раз. от Вазов - 42, 176 
,.Вълнолом", стихосбирка от К. Христов -

677 
„Вълци и овце", басня от Г. Кирков - 490 
„Вълшебната нощ" от Д. Поляnов - 454 
„Вълwебmща", стих. от Яворов - 638, 642 
„Върби", стих. от Ем. Попдпмитров - 841 
.,Върти лопатите, върти" от К. Христов -

291, 662 
,.Въста1шк", поема от Пенчо Славейхов -

555 
„Вятър", стих. от Ем. Попдимитров - 847 
„Вятърната мелн:и:ца", раз. от Ел. Пелип-281 

г 

Г. 3-ч - 81, 82, 83 
Габе, n. - 284 
.,Габровка", повест от А. Страпшмиров -

385 
Габровски, Никола - 19, 284, 293 
„Гаi\да", в. - 411 
Галилей, Г. -118 
Ганчев, Добри - 40, 65 
Ганчева, Райна - 582 
„Ганчо Гаllлето", очерк от Г. Кi!рков - 482 
.,Ганчо Косерката" - повест от Ц. Гкн-

чев - 39, 253, 254, 255, 256 
,, Гарнитури на прозорците", раз. от Вазов -

179 
Гарwин, В . - 251, 262 
Геuадиев, П. - 726 
Георге, Стефан - 723 
Георгиев, Борис - 360, 857 
Георгиев, Гаврил - 454, 740, 806 
Георгиев, Мюсала.ю1 - 9, 29, 264, 265, 275, 

277, 280, 281, 292, 306, 358, 423, 447, 500, 
5~. 709, 715, 730, 731, 774, 778, 779, 801, 
942 

,.Гераците", повест от Елm1 Пелm1 - 39, 
789, 790, 792, 794, 798, 799, 800, 801 

.,Германия" от Хайне - 142, 144 

Геров, Найден - 21 92, 326, 703 
Гешев - 31 
ГиRчев, Петър - 248 
Гипчев, Цанн - 23, 27, 39, 40, 42, 50, 247, 

472, 476, 940 
„Гладът Ш1 учи", статня от Г. Кирков - 475 
,.Гласен отговор", статия от Д. Благоев -

432 
Глишич, Милован - 369 
Гогол, Н. В. - 20, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 68, 

79, 84, 152, 171 , 251, 262, 327, 341, 471, 
478, 496, 516, 518, 571, 573, 723, 774, 
779, 834, 914 

„Голгота", раз. от Стаматов - 759 
„Голгота", стих. от Вазов - 109 
ГологаRов, Ив. - 697 
Гонкур, братя - 72 
Гончаров, И. А. - 89 
,.Гора", стих. от Д. Дебелянов - 886, 888, 

889 
Горанов, А. П. - 40 
Горки, Максим - 230, 268, 372, 376, 397, 

492, 529, 651, 654, 657, 693, 729, 730, 731, 
740, 741, 764, 776, 779, 789, 796, 811, 
813, 835 

,.Горски пътник" от Раковски - 44, 102, 
248, 925 

„Господин Мортаrон", ком. от Вазов и 
Величков - 46, 194, 218 

„Гост", раз. от Елин Пелин - 281 
Готие, Теофил - 719 
,.Градините повехнали скърбят . .. ", ст,rх. 

от Лилиев - 856 
,.Градушка", поема от Яворов - 305, 605, 

611, 619, 621, 622, 623, 625, 641, 642, 646, 
647, 648, 649, 650, 781 

„Градът", книга от Н. Райнов - 730 
„Градът", стих. от Лилиев - 864 
,.Грамада", поема от Вазов - 23, 41, 52, 

92, 135, 137, 138, 139, 140 
Греков, Димитров - 315 
Григоров, Крум - 276 
Гриrоров1tч, В. Н. - 89, 700 
„Грижа", стих. от Д. Дебелm10в - 882, 888 
Грилпарцср, Фр. - 496 
Грим, братя - 697 
Грос, Карл - 300, 495 
,.Груйиската река", стих. от Ем. Поодими­

тров - 836, 839, 840, 843, 846 
Гулабчев, Спнро - 15, 284, 425 
„Гупчо наш е по-практичен", стих. от Алеко 

Константинов - 337, 344 
„Гусла", стихосбирка от Вазов - 92, 113 
,,Гусларева майка", идилия от П. Тодоров -

586, 592, 742 
Гутенберr, Й. -118 
Гъ.rrьбов, Константин - 684, 824 
„Гърбушка", раз. от Церковски - 423 
Гьоте, Й. В. - 55, 82, 84, 279, 434, 452, 506, 

516, 520, 523, 529, 530, 531, 534, 538, 540, 
542, 574, 588, 640, 688, 831, 833, 914, 
922, 928 

Гюдженов, Д. - 810 
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Гюзелев, Ива.и - 248 
Гюйо, М. - 73 • 
., Гюрrя", поема от К. Христов - 678, 680 
,, Гюрrа самодива·', драма от П. Ю. То-

доров - 594 

д 

,,Да живее Съветска Русия " - стих . от Д. 
Полянов - 461 

.,Да не бях сиромах", раз . от Д. Поллнов -
452, 453 

„Да рабоп1м", стих. от Вазов - 117, 125 
,,Да се завърнеш . .. ", стих. от Д. Дебелл­

JtОВ - 886, 887, 888 
,,Да славим пролетта" , стих. от Яворов -

637, 639, 648 
Да ти кажа, разковниче" , стих . от П. Р. 

Славейхов - 25 
Дабев, Е. - 472, 473 
,,Далеко е народний съд", стих. от К. Хри-

стов - 662 
Далчев, Ат. - 847, 895 
Данев, Добри - 298 
Да.нов, Хр. Г. - 21, 22, 47 
Данте, А . - 55, 71, 367, 528, 663, 688 
Д' А1rунцио - 658, 663 
Дарвлп, Ч. - 72 
„Даскалите", О'Iерк от Вазов - 88 
Даскалов, П. Н. - 27 
,,Два талаита", раз . от Стаматов - 759, 

760, 761, 767, 768 
„Две то11оли. или. Неожидана среща" от 
Ц. Гикчев - 248, 250 

,,Две три нови народни песни" от Ц. Цер­
ковски - 417 

,,Две хубави очи", стих. от Яворов - 638, 
644, 647 

,.Двете врати", раз. от Вазов - 179 
,,Двете касти и власти" от Св. Мила ров -

35 
„Де е бог", стих. от Вазов - 117 
Дебеляnов, Димчо - 7, 289, 540, 545, 550, 

554, 624, 728, 729, 730, 733, 734, 735, 736, 
738, 743, 744, 745, 746, 747, 749, 750, 
752, 754, 755, 805, 809, 810, 817, 818, 822, 
827, 842, 843, 853, 869, 902, 904, 910, 927, 
949 

,,Делийски песни", цик:ьл стихове от Цер-
ковски - 417, 419, 420, 421 

Делирадев, Павел - 461, 733 
Делиспасов, С. - вж. Кръстев, Кр. 
„Дело", в. - 603, 626, 715 
„Дело", сп. - 219, 291, 297, 457, 662 
Делч.ев, Гоце - 376, 403, 407, 517, 627, 629 
Демел, Рихард - 290, 552, 723 
,,ДемократИ'fески преглед", сп . - 271, 375, 

775, 853 
„Демон" от Лермо.нтов - 328 
„Демон", стих. от Яворов - 637, 639, 648 
,,Демовист и упадъчници" от Ст. Михай-

ловски - 323 
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„Ден", в. - 220, 304, 312, 885 
,,Ден", сп. - 291, 292, 297, 301 , 373, 376, 

412, 414, 477, 602 
„Ден последен - ден rосподев", роман от 

Ст. Заrорчинов - 190 
,,Дешшца", сп. - 22, 29, 44, 45, 76, 94, 218. 

311, 362, 363, 364, 497, 505, 506, 507, 751 
Державин, Н. - 88 
,,Дете, дете", стих . от К. Велич.ков - "~ 
„Детинска почавка", сп . - 412 
„Детска гусла" от В. Попович - 42 
,,Детска раздумка", ки. от Церковски -

417, 422 
„Детство" от Горки - 372 
„Джанина", поема от К. Христов - 684,685 

. ,,Джафар", раз. от Д. Полянов - 459 
Джидров, П. - 733 
Дидро, Д. - 60, 90 
„Дизраели" , стих. от Вазов - 104 
Дикщайн, Симеон - 21 
,,Дим до бога· ' , стих. от Пенчо Славейков -

278, 304 
Димитров, Владимир (Майстора) - 853, 857 
Дпмитров, Г. - 467, 470, 474, 475 
Димитров, Димитър - 665, 732, 733 
Димитров, Михаил - 236 
Димитров, Ст. - 726 
Димов, Георги - 34 
Динеков, п ... - 840, 851 
,,Дишам си , стих. от Дебелянов - 736, 

745 
,,Дневни.кът на излишния човек" от Тур­

генев - 251 
,,Дневник на самотЮl'Я" от Ем. Поцдими­

тров - 837 
„Днес·• , стих. от Вазов - 102 
„Днес чу:к, утре наковалня", стихотворе1111Я 

от Ст. Михайловски - 315 
„Днепшата българска литература", статм 

от Б. Пенев - 927 
„Дни в нощта", стих . от Яворов - 644 
,,До моето първо либе", стих . от Ботев -

44, 141, 422 
,,До морский бряг", стих . от К. Христов -

662 
„До скалите" , раз . от Вазов - 170 
,,До Чикаго и назад", пътепис от А. Кон­

стаити:нов - 277, 278, 290, 297, 331, 332, 
333, 342, 353, 502 

Добровскн, Иван - 700 
Добролюбов, А. - 15, 20, 59, 79, 5Г 
ДоброллодFlИ, Сава - 47 
Доде, А . - 72, 730 
Дозон, О. - 142 
„Доктор Джан-Джан", раз. от Вазов - ISO 
„Дон Жуан" от Пуmюm: - 536 
,,Дон Кихот" от Сервавтес - 53, 55, _43~ 
,,Дон Кихот в България•·, стих. от К. Ве-

личков - 222 
ДОНдУКОВ, А. М . - 250 
,Донос", раз . от Вазов - 179 
Достоевсюr, Ф . М. - 53, 251, 39,, 41:', 

532, 535, 779 834, 914, 921. 932 



„Доходно място" от Н. Островски - 220 
„Дохожда час", стих . от Яворов - 634 
,,Дохождането на славея", стих. от Ц. 

Г!fНчев-252 
Драгоманов, Мяхаил - 690, 695, 697 
,,Драски и шарки", сб. разкази от Вазов -

94, 176, 178, 302, 430 
,,Дребни стихотворения за децата в отде• 

ленията" от П. Р. Славейков - 42 
„Дремиградски смешила", кн. фейлетони 

от Г. Кирков - 479, 715 
Дринов, Марин - 21, 924 
„Д-р Окс" от Жул Верн - 506 
„Драма", раз. от Вазов - 180 
„Друтар", в. - 297 
Друмев, Васил- 40, 47, 52, 88, 205, 216, 

254, 269, 280, 682, 738, 739 
„Дуел" o:r Куuрин - 289 
,.Дунав, белий Дунав", стих. от В. По• 

nович-42 
,.Дунавски лебед", в. - 704 
Душанов, Д. Т. - 298 
,.Душата 11а учителя", раз. от Ел:и:н f!елин -

291, 788, 789, 797 
„Дъб", стих. от Вазов - 753 
,,Дървета", поема от Ем. Поuдимитров -

864 
,.Дървото на смъртта", стих. от Д. По-

лянов - 458, 469 
Дьорман, Фели:кс - 833 
Дюгмеджиев, Любен -446, 471 
Дюрер, А. - 826 
Дюстабатюв, Цанко - 248, 425 
,,Дявол и ехидна", басня от Ст. Михай­

ловски - 324 
,Дядо йоцо гледа", раз. от Вазов - 177,182 
,,Дядо Йоцо гледа", раз. от Г. П. Стаматов -

304 
„Дядо Н:истор", раз. от Вазов - 76 
„Дядовата Славчова унука", повест от 

Влайхов - 39, 77, 78, 258, 260, 261, 262, 
263, 266, 268,269, 302, 440, 505 

Е 

,.Евгений O11erиf1" от Пушкин - 55 
„Евреи", стих. от E, .. r. Попд:и:митров - 846 
,,Европейски писатели" от К. ВеJJИчков -

227 
.,EдIOI бапкерин", стих. от Ст. Михай­

ловски - 310 
„ЕДИ'н кът от Стара Плаmmа", пътепис 

от Вазов - 58, 210, 211 
,,Един срещу трима", раз. от М. Георгиев -

367 
„Ед,rв убит", стих. от Д. Дебелялов - 893 
„Една", 11дил:п.я от П. Тодоров - 592 
,.Едт~а българка", раз. от Вазов - 169 

181, 182 
,,Една одисея из ДеmJОрмав", раз. от Ва­

зов -182 

.,Една приказка", стих. от П. Р. Славеi!.ков -
16 

Езол - 253, 308 
„Ей, че гуляй му дръn11ахме", ф. от Алеко 

Константинов - 303 
Еrзюпери, Антоан - 858 
„Еклезиаст". стих. от Ясенов - 910 
„Ела", стих. от Яnоров - 633, 638 
,,Елате 1ш вижте", стих. от Вазов - JJ:5 , 

116, 117, 120, 277, 306, 445, 869 
,,Елегия", стих. от Д. Бояджиев, - 818, 

904 
„Елеrия", стих. от К :Христов - 666 
„Електра" от Хофманстал - 855 
,,Еленюrnът годеж", раз. от Ешш Пелин -

297 . 
Елин Пелин - 7, 8, 9, 39, 213, 219, 227, 

280, 281, 283, 285, 287, 291, 292, 293. 
294, 304, 305, 306, 307, 423, 480, 492, 512, 
687, 709, 710, 714, 716, 717, 718, 722, 731, 
732, 736, 737, 738, 742, 743, 745, 752, 756, 
769,773,810,813,815,816,818,819,872, 
906, 926, 933, 947 

,,Ема", стих . от Ем. Попюrмитров - 839, 
842, 849 

„Емилия Галоти" от Леси:нг - 497, 739 
Енгелс, Фридрих - 21, 79, 302, 429, 430, 

431, 432, 436, 437, 451 , 462, 602, 711 
„Еплrрами", стих. от К. Христов - 662 
„Епилог", идилия от П. Тодоров - 591 
,,Еnиталамил", поема от Пенчо Славейкоu -

542, 681 
„Епитафия", стих. от Яворов - 625, 635 
„Епитропът·', раз. от Вазов - 278 
„Епически necIOt", стихосбирка от Пенчо 

Славейков - 85, 99, 288, 509, 518, 541, 
555, 716 

„Епопея ва забравените", СТJ,\хосбирка от 
Вазов - 19, 32, 33, 49, 57, 58, 62, 75, 76, 
90, 102, 105, 106, 107, 108, 112, 134, 139, 
145, 146, 161, 187, 221, 282, 445, 450, 506 

,,Епоха-кърмачка 11а велики хора", раз. 
от Вазов - 26, 178, 182, 267, 277 

Еркман-Шатриан - 19 
„Ернани" от Юrо - 855 
,,Еротика л социализъм", стапtя от Бла­

rоев -447 
„Есен::, сти:х. от Вазов - 128 
,,Есен , стих. от Ем. Попдим11тров -

840, 841 
„Есен", стих. от Лилиев - 746 
„Есенен мотив'', стих. от К. Христов - 670 
,,Есенни дни", рома!! от А. Страшими-

ров - 385, 386, 388, 392, 714 
,,Ecemm: мотив!{", стих. от Яворов - 619, 

620, 641, 646, 649 
,,Есеюш пламъци", стихосбирка от Ем. 

Попдимитров - 848 
„Еснафи·', драма от Горки - 654, 740 
,,Ес .. афска такса", ф. от Г. Кирков - 482, 

483 
,,Етюди и критики", I<Юrra от д·Р Кръстев -

500, 504, 507 
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,. · Ф1юс1rна", стих. от Ем. Попдимптров -
839, 842 " 

,.Ехнцна п орел , басня от Ст. Ми:хай­
ловски - 324 

ж 

Жалу, Едмо11 - 864 
Жам, Франси - 629, 872 
„Желание", стих. от Яворов - 649 
,,Железни стихове", сбирка от Д. Поляноn -

461, 463 
,.Железшr струни", стихосбlfрка от Ст. 

Михайловсюr - 315, 321 
,.)Kerraтa" , раз. от Стаматов - 764 
„Женитба" от Гогол - 53, 251 
„Женитба", повест от Ц. Гинчев - 253, 256 
„Жермвrrал" от Зола - 61, 72, 460 
„Жертви", стих. от Д. Полянов - 303,456 
,.Жертви и отмъщеrшс", повест от К. Ве-

личков - 33 
,.)Кертви на предразсъдъка", роман от 

А. П. Горанов - 40 
„Жlfва история", стих. от Вазов - 100 
„Живей", стнх. от Церковски - 416 
Живков, Георш - 323 
,.Живописна Бълrария", пътепис от Вазов -

212 
,.Живот и блян", сбирка от Ем. Попдими­

тров - 838 
.,Живот и m,тература", статия от Д. Бла­

гоев - 301 
.,Ж1fВота MJI, описан от мене" от Ив. Бо-

rоров - 38 
Жи.д, Андре - 723 
„Жило", в. - 776 
Жи-нзифов, Р. - 587 
,.Житие и страдаF!Ия rpemвaro Софро­

пия" - 34, 273 
,,Ж1rrието на ед11а майка" от Влаilков -

271, 272, 273 
Жорес, Жан - 690 
Жуковски, В. А. - 84 

з 

„За дядовата Славчова унука", повест от 
Т. Г. Влайкоn - 39, 77, 78 

„За ед1111 майка, за други мащеха", статия 
от Елин Пелuн - 780 

,.За едно кът•rе па душата", раз. от Г. Ста­
матов - 717, 758 

,.За моята cn черга", очерк от Вазов - 90, 
171 

,.За софнйсюrrе декаде11тствувапщ поет­
чета", поема от Ст. МJ1Хайлоnски - 323 

„Забрава", стих. от Д. Бояджяев - 820 
„Завои. Из ж1rзне1mя път на един писател 

и обществеmпс" от Т. Г. Влаiiков -
257, 258, 263, 275, 276 
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„Заrорка", поема от Вазов - 41, 92, 135 
138, 139, 140 

„Заговорът на Фиеско" от Шилер - 52 
Загорчинов, Ст. -190 
,.Задуnшица", раз. от ЕJШН Пелпн - 281, 

799, 804 
Заимов, Стоян - 35, 60, 64, 66, 157, 499, 571 
„Закана", стих. от Ясенов - 909 
,.Заключена душа", цикъл стих. от Ясенов -

904 
,.Закъсняла нива" , раз. от Елин Пелин -

782, 784, 785, 803, 804 
„Замъкът на Заrрад", cтrIX. от Вазов - 116 
,.Запалени стрели", еиитрами от К. Хри-

стов - 676 
„ЗаШiски на едии луд" от Гогол - 53 
„Записки на ловеца" от Тургенев - 54, 365 
,.Записки от мъртвия дом" от Достоевски -

251 
,.Записки по българските въстания" от З. 

Стоянов - 34, 35, 50, 59, 64, 66, 80, 157, 
161, 229, 230, 234, 237, 238, 239, 240,241, 
242, 243, 244, 245, 246, 571 

„Започването на един летен ден", раз. от 
Елин Пелин - 799 

„Запустяла воденица", стих. от ПеН'!о 
Славейков - 551 

,,Заточеници", стих. от Яворов - 608, 611, 
622, 629, 645 

,.Затрупана София", мемоари от К. Хри-
стов - 687 

„Заю на война", стих. от Ц. Церковски -422 
„Звезда", в. - 378 
„Звездната нощ", стих. от Вазов - 127 
„Звено", сп. - 726, 733, 885, 876, 877 
„Звук самотен", стих . от К. Христов - 672 
,,Звукове", стихосбирка от Вазов - 94, 125, 

507, 508 
„Зевксис п· Паразий", драматична пое~!Э 

от К. Христов - 684, 685 
„Зелено", стих. от Вазов - 127 
„Земляци", повест от Йовков - 123, 399 
„Земя", повест от Елин Пелин - 794,802,803 
„Земя", поема от Ем. Поццимитров - 846 
.,Зидари", драма от П. Ю. Тодоров - 594, 

595, 596, 654, 739 
„Зима", стих. от Вазов -129 
„Зимна песен", стих. от Вазов - J 12 
.,Зиналата стена", повест от Ц. Гинчев -

39, 253, 254 
„Зихра", поема от Вазов - 135 
Златаров, Асеи - 379, 380, 655, 658, 75! 
,.Златна Пансга", пътешrс от Ц. Гmrчев -

253 
„Златна пепел" от Дебеляяов - 736 
„Златната планина" , раз. от Вазов - 76 
„Златороr", сп. - 466, 727, 866 
,.Злочеста Кръстивка", повест от Б:n.с­

ков - 262 
.,Злочеста Станка", раз. от Д. Полявов -

454 



Злочестина", драма от Ив. Андрейчин -
" 739 
з,iali, Йован - 369 
.,З"еn•·, повест от А. Страшимиров - 385, 

393, 398 
Змейова сватба", драма от П. Тодоров -

" 585, 589, 591, 594, 739 
,.Змейно", идилия от П. Тодоров - 585, 

586, 591 
,,Змеltново либе", балада от Пенчо Сла­

вейков - 555, 565 
„Знаеш ли ти кои сме?", фейлетони от Ботев 

и Каравелов - 29 
„Знаме", в. - 297, 298, 338 
,,Знамена", стихосбирка от Ем. Попди­

м~пров - 843, 844 
,,Значение и задачи на пашата етнография", 

статия от Ив. Шишманов - 696 
,,Значение и заслуги на братя Миладиноnи", 

студия от Иn. Шишманов - 697, 702 
„Зов", стих. от Яворов - 643, 648 
Зола, Емил - 61, 62, 377, 453, 460, 768 
„Зора", сп. - 21, 22, 26, 30, 56, 57, 81, 92,218 
,,Зорницата и кокичето", стих. от Ц. Гин-

чев - 252 
Зудерман, Х. - 563, 739, 743 

и 

,,И бърже и мудно", стих. от Г. Кирков -
301, 477 

>,И на яве, и на сън . . н, стих. от Пенчо 
Славейков - 549 

„И той ако не е симпати•,ен, артък", ф. от 
Алекс Копстанпrпов - 303 

Ибсщ Х. - 185, 374, 496, 502, 522, 538, 
563, 583, 654, 657, 658, 720, 739, 740, 741, 
743, 746, 748, 853 

,,Ивайло", драма от Вазов - 95, 194, 198, 
202, 203, 204, 205 

,,Иван Александър", повест от Вазов -
95, 188, 191, 199, 204, 716 

Иван Александьр, цар - 192, 193, 199 
Иван Асен II, цар - 201 
„Ива~r Вазов - етюди за стихотворnата 

му поезия", статJLя от д-р Кръстев -
505, 506 

„Иван Вазов. Спомеrш а документи" от 
Ив. Шишманов - 709 

,,Иван Вазов", статия от д-р Кръстев -
508, 509 

„Иванко" от Друмев - 205, 216, 738, 739 
Иванов, Вячеслав - 723 
Иванов, Димнтьр - вж. Елин Пелив 
Иванов, Петър - 46, 48, 70, 71, 73 
Иванов-Черен, Илия - 376, 400, 827, 830, 

898 
Игнятови-ч, Яков - 369 
.,Иrра вад бездпите", цп:къл стих. от К. 

Христов - 676 

,,Иде ли", раз. от Вазов - 42, 124, 176, 
177, 182, 456 

„Идеята", стих. от Д. Полянов - 460 
,,Из Владайското усте" от Вазов - 2\0, 
,,Из гънките на сърцето", роман от Ц. Цер-

ковски - 413, 423, 424 
„Из дневшtКЪт на едюI стар у•111тел" от 

Ил. Р. Блъсков - 38 
„Из кривините", раз. от Вазов - 169, 278 
,,Из ноn път", раз. от Д. Пошшов - 460• 
„Из нов път", сл. - 733, 726 
,,Из съвременната българска повест. 1 -

Иван Вазов", статия от д-р Кръстев -
507 

,,Избавление", стихосбирка от Ив. Вазов -
21, 23, 92, 102, 257, 258, 274 

,,Избрани очерци и разкази" от Г. П. Ста­
матов - 717, 758 

„Избрани произведения", стихосбирка от 
К. Христов - 663, 672, 674 

„Извор", сп. - 323, 774 
,,Изворът на Белоногата" от П. Р. Сла­

вейков - 250 
,,Извън България", спомени от Вазов -

94, 212 
,,Изгубена Станка", повест от Блъсков -

254, 257 
,,Изгубеното магаре", стих. от Пепчо Сла­

вей.ков - 288, 539 
„Изкуство и крипrка", сп. - 758 
,,Изкушеrrие", раз. от Елин Пелин - 787,. 

788, 790, 802 
„Изненадан", раз. от Стаматов - 758 
,.Изплаканп песни", ц~rкъл стих. от Цер-

ковски - 423 
„Изпросил", раз. от Вазоп - 180 
„Изпъденият марш, разказ от Вазов - 94 
„Изпълниха се моите желания'\ стих. от 

Л. Каравелов - 24 
,,Източни легенди" от Ст. Михайловски -

315 
„Източни разкази" от Н. Райнов - 744 
Икономов, Георги - 230 
Икономов, Матей - 740 
„Илиада" от Омир - 571 
„Импресии и акварели", цикъл стих. от 

Дебелянов - 906 
,,Интимна беседа", ф. от Г. Кирков - 479• 
,,Интимни бележки", статия от д-р Кръстев-

500 
Иречск, К. - 226, 279, 310, 342, 347, 351, 571 
„Искапдер бей" от 3. Стоянов - 233, 235 
„Искра", са. - 22, 27, 53, 472 
„Искров н Раnна", раз. от Вазов - 26, 178 
,,История на едиrr град" от Салтиков• 

Шчедрин - 489 
,,История иа новата българска литература" 

от Б. Пепев - 916, 917, .918, 920, 921~ 
922, 924, 925, 926, 930, 933 

,,История славянобълrарска" от Паисий -
924 

Италия" стихосбирка от Вазов - 65, 66~ 
" 92, 506 
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-:Йовкоо, Й. - 7, 8, 9, 123, 178, 285, 289, 
376, 399, 535, 540, 595, 687, 726, 752, 755, 

, 769, 785, 850, 854, 876, 898, 927 
Иовчева, Гана - 600 
„Йоха11", стих. от Смирненски - 108 
Йоцов, Б. - 704 

к 

Кабакчиев, Хр. - 776 
„Каблешков", сткх. от Вазов - 506 
Каблешков, Т. - 32, 75, 107, 164, 215, 219, 

231, 241, 701 
,,Кадрилът на смъртта", поема от Ст. 

Мкхайловск.и - 41 
,,Казаларската царкца", poмatf от Вазов -

95, 182, J 83, J 84, 185, 186, 205 
Казанджиев, Сп. - 776 
,,Как дремиrрадските дерВ![ШИ премах­

наха гладорията", ф. от Г. Кирков - 489 
„Как дядо поп порази безбожниците във 

фараоновата колесница'·, ф. от Г. 
Кирков - 491 

„Как се промени режимът" ... , раз. от 
Г. Кирков - 486 

.,,Как се скараха Иван Иванович и Иван 
Ннкифорович" от Гогол - 17] 

,,Как си мечтая под юргана", ф. от Г. 
Кирков -488 

„Какво? Швейцария лн?·' - пътепис от 
Алеко Ко11стантинов - 353, 356 

„Какво да се прави" от Чер1шшевски -52 
„Кал", раз . от Елин Пел11н - 28J 
,,Калпопа", поема от Яворов - 292, 307, 

607, 624, 633, 636, 637, 647, 819 
,,Каменпият бляrr на Прага", цш,ъл стих. 

от К. Христов - ~77 
„Каменов", очерк от Влайков -267 
Камоенс, Л. - 55 
,,Кандидат за лакей", раз. от Т. Г. Влай­

ков -482 
,,Кандидат за хамама", раз . от Вазов -

178, 445 
Кант, И. - 278, 496, 509 
Каравелов, Л. - 5, 9, 14, 18, 20, 24, 29, 32, 

34, 39, 40, 44, 49,50, 51, 52, 57, 58, 59, 
60, 70, 72, 76, 79, 132, 136, ]50, 151, 152 
164, ]85, 213, 214, 230, 232, 233, 234, 
240, 241, 245, 250, 252, 253, 254, 258, 
262,269, 280, 281, 282, 290, 383, 411, 416, 
424, 429, 448, 449, 450, 465, 587, 702, 
703, 704, 773, 774, 779, 919, 925 

Каравелов, Петко - 15, 26, 233, 28➔, 311, 
380, 43 1, 529, 604, 688 

Карзвелова, :Jlopa - 604, 639, 659 
Караджа, Стефан - 194 
.,Караджата" от Вазов - 108, 119 
Караджов, Д. - 824 
Каракостов, Стефан - 478 
Карзлнйчев, А. - 840, 8➔ 1 
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Кара 1зин, Н . М. - 55, 225 
„Каравов'·, раз. от Стаматов - 76-1 
Карапетков, Христо - ]9 
Карапетков, П. - 571 
Караславов, Георги - 272, 378, 795 
,,Кардашев на лов", раз . от Вазов - 178, 

283, 445 
КардУЧП, Дж. - 45, 663 
Карев, Никола - 715 
Карима, Ана - 615, 739 
Караколев, Райчо - 248 
„Касивови", раз . от Стаматов - 758, 765 
„Катастрофа", пиеса от Д.Полянов-460 
,.Като сънища блажс1~и ", стих . от Кирков -

301 
,.Като утеха сетна ... ", стих. от Н. Ли-

лиев - 866 
Кауцки, К. - 425, 476 
Кафка, Ф. - 865 
„Кво да с", в. - 737 
Кегел, Макс - 478 
„Керванът·', спrх. от Вазов - 118 
Кинrли - 915 
Кирил 11 Методий - 701 
,, Кирил и Методиi!", стих. от Cr. Миха11-

ловски - 321, 322 
J<ир11лов, Ива11 - 579, 580, 582, 585, 724 
Кирков, Георги -?, 10, 27, 251, 294, 295, 

296, 301, 303, 304, 305, 326, 429, 448, 
462, 465, 470, 715, 756, 776, 806, 881, 943 

Кирков, Юрдан - 470 
Клров, Гено - 219 
Кирсанов, А. - 71 l 
Кипров, Ал . - 737 
Китанчев, Трайко - 20, 326, 425 
„Китка за ю11ака" от Ел1ш Пелин - 803 
,,Клхавицата на Салюста'", поема от Ва-

зов - 27, 57, 135 
„Кладенец", стих. от Ем. Попдимитров 

849 
Клайст, Хаiiнрих - 830, 832 
,,Клара", стих. от Ем. Попдн,штров -

839, 842 
„Клепшците" от Юrо - 53, 90 
Клинтер, Макс - 538 
„Кметове", повест от ВлаМков - 441 
,,Книга без заглавие" от Ст. Михайлов-

ски - 277, 323 
„Книга за българите" от . СтраШlfМиров 

398 
,,Кtшrа за българския народ" от Ст. Мк­
хзl\ловск11 - 277, 304, 315, 316, 317, 318, 

319, 322, 4 О 
,,К1шrа за ос~..ърбсl[ИТС и онеправданите·· 

от Ст. Михайловски - 315 
„Km1ra за царете" от Н. Раnнов - 730 
К~mтел. Джон 833 
,,Кобзар'" от Шсвчсш:о - 25 
,,Коварство и любов" от Шилер - ➔96, 

506, 739 
„Кога?", ст11 .• от Вазов - 124 
,.Когото rръ I уд рн", дра!>!а от Яв ров -

657, 926 



„Когато коюt'lето цъфне ... ", идилия от 
П. Тодоров - 591, 592 

Козлсв, Ни:кола - 135, 450, 587 
Козма, презвитер - 922 
„К01шчета", стих. от Полявов - 464, 469 
Коларов, Васил - 20, 470, 473, 474, 476, 806 
„Коледари", поема от Пенчо Славейков 

509, 542, 565, 566, 567, 568, 606, 681 
„Коледен дар", раз. от Вазов - 180 
,,Колибарски necuн", цихъл стих. от К. 

Христов - 674 
Колцов, А. В. - 89, 424, 529 
Конйерза, Йозеф - 52 
„Конкурс", раз. от П. Тодоров - 303, 581 
Константлпов, Алеко - 7, 9, 23, 27, 52, 54, 

56, 66, 67, 68, 69, 83, 92, 94, 174, 210, 
222, 234, 248, 253, 302, 303, 304, 305, 
306, 314, 315, 316, 323, 325, 326,417,423, 
429, 430, 443, 472, 479, 480, 492, 500, 502, 
503, 522, 539, 555, 574, 576, 581, 597, 
598, 688, 709, 738, 756, 768, 769, 872, 
881, 913, 923, 926, 931, 933, 941 

Ко11ста11тпнов, Гeoprrr - 722, 723 
Констаиnп,ов, Георrл (Дmrката) - 425 
Константинов, Константин - 376, 724, 754, 

812, 876, 877 
Kone, Фраясоа - 328 
,,Кораби", стихосбир:ка от Ем. Попдами• 

тров - 843, 847 
„Корабници", стих. от Ем. Поnдимитров 

846 
„Кормило", в. - 467 
Корней, Пиер - 855 
Королепко, В. Г. - 54, 262, 412 
„Коса'!", раз. от Влаiiков - 28, 264, 265,268 
„Косачи", раз. от Елю1 Пеmш - 796, 797 
Костов, Ст. - 56, 776 
,,Косю", раз. от А. Страшимиров - 301, 

383 
,,Кочаловската крамола", раз. от Стращи­

миров - 267, 381, 383, 384, 443 
,,Кочо (Защитата на Перущица)" cnrx. 

от Вазов - 107, 108, 161 
„Ко'!о Кюсю~ята", раз. от М. Георгиев - 369 
„Кошмар", раз. от Елин Пелин - 788 
,,Край воденицата", раз. от Елшr Пелив -

281, 714, 788, 800 
„Край морето", стих. от Яворов - 645, 649 
„Край огнището", стих. от Яворов - 624 
„Крал Лир" от Шекспир - 855 
„Крал Хепрпх IV" от Шексnир - 688 
Крали Марко - 143 
Красинскп - 914 
,,Кратюr бележки яз моя живот" от Бла-

rоев - 425 
Крачолов, П. Т. - вж. Яворов, П. К. 
Крачело.в, Тотю - 600 
Кремен, Михаил - 592, 754 
„Криза", сат.ира от Д. Дебеля~юв - 881 
Крилов И. - 88, 253, 308, 529 
„Кр1IМск11 сонети" от Мицкевич - 55 
Крпичев, Стр=р - 397 
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,,КритRКа", CD, - 22, 73, 298, 300, 499, 507, 
508, 513, 916 

,.Критичен nреrлед на въпроса за пропз­
хода на прабългарите ... ", студия от 
Ив. Шишманов - 697 

.,Кротюt и буй:ни луди", разкази от К. 
Христов - 687 

,,Крум ясновидец", стих. от Пенчо Сла-
вейков - 288, 539 

„Кръв и вода'·, драма от Стаматов - 758 
Кръстев, Коте - 494 
д·Р Кръстев, Кр. - 28, 56, 60, 66, 69, 70, 

73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 98, 99, 
133, 2]8, 251, 266, 275, 294, 296, 297, 
298, 299, 300, 302, 311, 322, 328, 334, 
341, 358, 362, 375, 412, 429, 430, 432, 
441, 446, 494, 518, 537, 569, 571, 584, 
585, 586, 587, 592, 599, 602, 605, 616, 
625, 636, 639, 652, 653, 666, 687, 688, 
698, 707, 708, 721, 722, 724, 732, 756, 
776, 916, 917, 926, 944 

Кръстева, Радка, д-р - 509 
,,Кръстопът", ловсст от Страшю.шров -

387, 388, 7 ]4 
,,Кръстопът на бъдещето", стих. от Дебе-

лявов - 735, 875, 880, 881, 888 
„Куда", раз. от Страшимиров - 393 
,.Кукумявка", раз. от Ешш Лелип - 788, 797 
Кунев, Трифон - 721, 724 
KynpIOI, А. И. - 289 
,.Кьм българите", CTliX. от Петко Славей• 

ков -23 
„Към звездите", статия от Дm.:со Кьорч:ев 

721 
„Към зимата", стих. от Ц. Церковс!СI! - 422 
„Към природата", стих. от Вазов - 127 
,,Към пропаст", драма от Вазов - 95, 

194, 198, 199, 200, 201, 204, 205, 654 
„Към родината", стих. от Лилиев - 862 
,,Към свободата", стих. от Вазов - 44, 

50, 1 ]9, 120 
,,Към слънцето", пиеса от Страmимиров-

396 
Кънчев, Ашел - 230, 242, 360, 361 
,,J<ървава песен от Пенчо Славейков -

240, 246, 298, 516, 540, 568, 569, 570, 571, 
572, 573, 574, 587, 683, 716, 745 

„Кървави петна" от Ил. Мусаков - 754 
,,Кърваво примирие", раз. от Мих. Геор-

rиев - 29, 364 
Кърцжисв, Георги -15, 18, 232, 233, 284 
Кърджиев, Тома - 232 
Кьрчовски, Й. - 924 
, Късно лято", стих. от К. Христов - 671 
Кьорчев, Димо - 240, 657, 721, 722, 724 

727, 732, 779 
Кюлявков, Крум - 839, 900, 910 

л 

Лавеле, Еми.л де - 6 
Лазаревич:, Лаза - 368, 369 
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„Лалка и Лили", раз. от Стаматов - 766 
,,Лама сабахтани", стих. от Ст. Михайлоо-

ски - 321 
Ламаршн, А. - 215, 226, 529 
Ланrе, Конрад - 73, 495, 697 
„Лар11нов", раз. от Стаматов - 760 
Ларошфуко, Франсоа дьо - 278 
Ласал, Ф. - 426 
,,Лаура", стих. от Ем. Попд11м11тров -

839, 841, 842, 849 
Лафонтен, Жан дъо - 253, 308, 528, 529 
Лебон, Густав - 528 
Левски, Васил -18, 32, 75, 91, 105, 106, 

107, 147, 150, 164, 169, 232, 233, 235, 
241, 331, 462, 467, 701, 702, 703 

,,Левски", стих. от Вазов - 49, 75, 106, 
108, 119, 506 

„Легенда за разблудната царкиня", поема 
от Д. Дебелmюв - 744, 874, 878, 889 

,,Легенди при Царевец" от Вазов - 95, 
97, 99, 187, 188, 200, 716, 725 

„Ледена стена", стих. от Яворов - 644 
Леже, Луи - 21 
,,Леля Гена", раз. от Влайков - 39, 63, 

261, 262, 263, 264, 268, 272 
Леметр, Жюл - 5!3 
Ленау, Н. - 529, 543, 555, 832, 833 
Ленин, В. И. - ] 22, 263, 438, 462, 464, 

465, 467 
„Леонардо да Вин•1и", драмат11ч. поема 

от К. Христов - 684, 685 
Леопарди, Д. - 529 
,,Леnо", раз. от Елин Пел11н - 731, 784, 

788, 798 
Лермонтов, М. Ю. -- 32, 53, 54, 67, 84, 

89, 138, 314, 327, 328, 412, 477, 516, 529, 
542, 548, 602, 604, 609, 614, 618, 630, 640, 
661, 662, 680, 779, 813, 832, 834, 876 

„Лес", драма от А. Н. Островски - 740 
Лесинr, Г. - 57, 58, 59, 71,253,497, 690, 739 
.,Летен ден", раз. от Елин Пелин - 790, 

797, 802, 803 
„Летописи", сп . - 219, 775, 812 
Л11бкнехт, Карл - 462 
,,Лиrурлйци", драм. фарс от Стаматов -

758, 760 
.,Лида Друrапова", раз . от Стаматов -

761, 762, 768 
Лилиев, Николаtt - 7, 8, 719, 722, 728, 

729, 730, 733, 734, 735, 736, 744, 746, 
747, 749, 750, 754, 822, 833, 842, 853, 
872, 876, 877, 878, 883, 898, 902, 904, 
923, 927, 949 

Лилиенкрон, Д. Фр. - 552, 574 
„Линее нашто поколение", стих. от Вазов 

26, 113 
„Лир1r•1еск11 отломки", ЦIIКЪЛ стих . от 

Церковски - 417, 419, 420 
„Лист отбрулен", стю,. от Яворов - 649 
.,Л,rrсратура 11 литературни анекдоти", ста­

тая от д-р Кръстев - 509 
„Литературната критика у нас", стат11я от 

Благоев - 440, 446 
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Литературни и философски студии" от 
д-р Кръстев - 500, 502 
.,Литературно-научно сп:nсание на Казан-

лъшкото учителско дружество" - 22, 
298, 497, 499, 506, 507 

Лихтенбсрже, Аnри - 720 
.,Лицето ти плахо бледнее", стих. от Д. 

Бояджиев - 808, 818 
„Лозенrрад", стих. от Вазов - 122 
„Локарно", стих. от Д. Поляиов - 466 
Ломоносов, М. В. - 88 
Лонrфелоу, Х. - 662 
Лотце, Р. - 404 
,.Луд гидкя", стих . от Пенчо Славейков -

542, 565 
„Лудата", раз. от Елин Пелин - 785, 790 
„Луди млади", пиеса от Церковски - 424 
„Луди млади", стих. от Яворов - 303, 602 
„Лукреция Борджия" от Юго - 215 
„Луна", цикъл сrих. от Ясенов - 904 
Луначарски, А. В. - 711 
.,Лу11L1и петна", сткхосбирка от Лилиев -

854, 865, 868 
.,Лучия", драматич . поема от К. Христов -

685 
„Лъст", стих. от Д. Дебеля11ов - 743, 744 
„Любов", раз. от Ешш Пеmш - 784, 788 
Люксембург, Роза - 462 
„Люляка ми замириса", стихосбирка от 

Вазов - 97, 128, 129, 130, !34 
,.Лят11а вечер", поема от ПeR'IO Славей­

ков - 532 
,.Лято", стих. от Ем. Попдимитров -

846, 847 

м 

„М . Георгиев и Веселин", статия or д-р 
Кръстев - 504 

Мавродшюв, Никола - 915 
.,Магазията 11а господин Фърдю Маиаф­

ски", ф. от Г. Кирков - 481, 489 
,.Магаре и богомолци", басня от Ст. М1r-

хайловсю1 - 26 
„Маrдалииа", стих. от Вазов - 130 
Маджаров, Михаил - 297 
Мадче - 864 
„Май", ст1IХ. от Яворов - 609, 647 
„Майка мII", сткх. от Вазов - 90, 91, 128 
.,Майска китка", стихосбирка от Вазов -

42, 92, 101, 129 
,.Майстор 11 дявол", драма от К. Хр11стов -

685, 687 
Майстора - вж. Кирков, Гeoprn 
Макариополсюr, Иларнон - 309, 310 
„Макбет" от Шексmrр - 218, 226 
„Македония", 11. - 515 
Маколеl!, Т. - 701 
Максимов, Хрuсто (М11рчо) - 28, 251, 

270, 2 3, 285, 332, 336, 715, 774, 779, 7 О 
Маи, Т. - 828, 865, 907, 908 



,,Маиrо я меч.ката", стих. от Пен'!о Сна-
вейков - 278, 304 

Мандещцам, О. Е. - 858 
Манолов, Андрей - 248 
„Манфред'' от Байрон - 688 
Манчов, Д. В. - 21, 310 
„Малка разходка по нашето литературно 

поле·', статия от Д. Благоев - 79, 80 
,,Малкият Содом", раз. от Ста11атов -

761, 762, 767, 768 
Маларме, Ст. - 604, 629, 719, 854, 857, 

858, 863, 864, 875 
„Маргарит", раз. от П. Тодоров - 580 
,,Маряй и Сула", стих. от Пенчо Славей­

ков - 288 
,,Мари:й 11 Сула", стих. от П. Р. СJ1авей-

ков -25 
Маринов, Ди~штьр - 232 
Маринов, Никола - 275 
МарИНОDОЛСКJI, Йорда~{ - 72 l 
Маркова, Нина - 639 
Маркови•1, Светозар - 15 
Mapкoncl(JI, М. Ив. - 298 
Маркс, К. - 79, 302, 426, 429, 436, 

462, 476, 602, 658, 711, 931 
„Марсилия", СТИ)(. от Д. БОЯЛЖ!JСВ 

813, 814 
„Маска", стих. от Яворов - 620, 648, 650 
Мастор Гочо Зулямы: - вж. Кирков, 

Георгд 

Маха, К- 680 
Малковски, В. - 835 
Менделсоп, Ф. - 829 
,,Мене, моме, не любк", стих. от Яворов-

303 
„Меракът на <IИЧО Депчо", хумореска от 

М. Георгиев - 369 
МерЮIГ, Ф. - 711 
Метерли:вк, М. - 376, 397, 629, 723, 727, 

731, 746, 854 
,,Мехаiщжи!lско милосърдвс" от Ц. Цер­

ковскп - 417 
,,Меч.кар", идилия от П. Тодоров - 585, 

592, 593 
„Мечта", ~~з. от П. Тодоров - 583 
,,Мечтатели , раз. от Елин Пслmt - 785, 

797 
„Мечтатела", ромаu от К. ХрJ!стов - 687 
„Мечти", стих. от Ем. Поnдпмитров - 844 
Мешеков, Ивап - 382 
„M1rr", ств:х. от Д. Дебеляuов - 745 
,,МJJТове п вечност_и", Ц1IК1,Л стих. от К. 

Христов - 677 
„Мизантроп" от Молиер - 226 
„Микел Авжело", стих. от Пс11чо 

Славейков - 288, 306, 536, 555, 560, 
561 

Мпкеланджело, Б. - 525, 534, 536, 540, 831 
"Мил гост", раз. от Елин Пелин - 801 
М11Л, Джон Стюарт - 330 
Мнладш,ови, брат,~ - 142, 565, 695, 700 
Мнлан, крал - 29, 122 
Миларов, Светослав - 35, 36, 37, 38, 46, 61 

Милев, Гео - 8, 35-1, 377, 633, 634, 727, 
72 , 747, 755, 826, 835, 863, 866, 876, 
877, 905, 910 

Милети•~, Л. - 297 
.,l'v1.Jшкar1a и Ралс", поема от К. Христов -

678, 680 
,,М1uю е отечеството", раз. от Eruш Пе­

ш1н -774 
Милоевич, М11Лош - 122 
,,М1rналото", спомени от Ст. з, ,wов -

35, 60, 64, 65, 66, 157, 164, 499 
Мишов, Светослав - 931 
М,ИНков, Тодор - 326, 756 
Мн1iСКИ, Н. М. - 686 
Мющсс - 294, 301 
МШ1чев, Ст. - 666 
„Мир", в . - 297, 580, 652, 754 
Мнролюбов, В. - вж. Крьстев, Кр. д-р 
„Мнслщn mr, моме Гроздана", СТI\Х. от 

Ц. Г1шчес - 252 
,,Мисьл", сп. - 98, 99, 218, 271, 297, 298, 

299, 300, 301, 311, 318, 322, 439, 446, 
507, 508, 510, 511, 512, 513, 518, 547, 
559, 578, 587, 602, 605, 625, 626, 652, 
662, 716, 723, 724, 726, 731, 732, 738, 
757, 775, 776, 91], 926, 933 

,.М_итрофан", повест от Вазов - 33, 92, 
145, 170, 208 

,,Мпхалаки чорбаджн", ком. от Вазов -
45, 46, 58. 65, 92, J 94 

,,Мвхаил Мишкоед", пиеса от Сава Доб­
роплод1ш - 47 

„Михайло", раз . от Страшямиров - 387 
М11хайлов, Николай - вж. Лилиев, Ни­

колай 
Михайловсю1, Никола -247, 263, 309 
М11хайловски, Стоян - 9, 21, 23, 26, 27, 

41, 44, 51, 56, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 77, 78, 
83, 84, 218, 253, 262, 277, 278, 279, 
282, 283, 285, 291, 292, 295, 300, 303, 
304, 306, 307, 308, 335, 341, 358, 417, 
447, 480, 500, 501, 502, 519, 555, 678, 
683, 714, 716, 721, 750, 789, 813, 881, 
926, 931. 940 

М,rхалчев, Димнтър - 732 
Михатов, Стоян - 308, 309 
Мицкевпч, А. - 43, 55, 68, 85, 533, 571, 

572, 573, 914, 922 
„Мmп-маrо", ф. от Алеко Константинов 

303, 334 
Мишев, Димитър - 56, 450 
„Мишка", раз. от А. Страrоимиров - 384 
„Мишка", раз. от П. Тодоров - 583 
Мишле, Ж. - 55 
,,Млади n стари", кн. от д-р Кръстев - 79, 

500, 509, 5]3, 776 
„Младиnа", сп. - 256 
,,Младожепцn", поема от К. Христов -

678, 681 
„Моr_ила", стих. от ПеН'!о Сла,зейков -555 
„Може би", СП.!Х. от Яворов - 642 
,,Моите nоловце", cnix. от Ц. Церковски -

422 

963 



„Моите песни", стих. от Вазов - 134 144 
,,Моите nрJ1ятели", раз. от Елии Пе~ -

799 
,,Мола Мутиш бег, колакооският господар", 

раз. от М. Георгиев - 368 
„Молба", идилия от Л. Тодоров - 565 
„Молба", стих. от Вазов - 124 
„Молба", стих. от К. Хрпстов - 522 
,,Молелсаю1й", стих. от Ц. Церковски -

291, 412, 414, 4]5, 416, 582 
Молиер- 90, 226, 328, 739 
„Молитва", стих. от Д. ПолЯJюв - 453 
„ Молох" от Купрюr - 289 
„Момина песен", стях. от К. Христов - 666 
,,МоМШJи сълзи", стихосбирrса от П. Сла-

вейков - 43, 44, 285, 516, 5J9, 522, 539, 
544, 555, 562, 639 

,,Момини тъги", цикъл стихове от Цер-
ковски - 417, 419, 420 

Момчилов, Иван - 310 
„Момък и вила", бадада от Поrювич - 42 
Монден, Луи - 864 
Монтен, М. - 278 
Мопасан, Г. дьо - 731, 774 
„Мора", стих. от Вазов - 124 
,,Морски капки", юшrа от Д. Полянов-

459, 715 
„Морски сонети'' от I<. Христов - 670 
Морозов, Петър - 816 
Москов, Моско - 19, 27, 498, 500 
„Моцарт и Салиери" от Пушкюr - 685 
„Мощ", стих. от Вазов - 129 
,,Моят приятел Пепчо Чатмаков", хумо­

реска от М. Георгиев - 365 
„Моят път", стих. от Вазов - 98 
,,Моят стих", стих.отЕм. Попдим:итров-

842 
,,Моята молитnа", стих . от Ботев - 18, 

63, 453 
,,Моята съседка Гмитра", поема от Вазов -

27, ,?2, 135 
,,Мрак , комедl!Я от А. Страшимиров -

393, 396 
,,Музиката вече си отсвири ... ", стих. 

от Пенчо Славейков - 549 
МуЕ!К, Ед. -;;-- 829 
,,Мургашка , стих. от Д. Бояджиев -

818, 819, 820 
Мусаков, Вл. - 827 
Мусаков, Илия - 754 
„Мусала", стих. от Вазов - 125, 211 
Мустаков, Янко - 326 1 
Мутафов, Сава - 479 
Мутафов, Чавдар - 927 
Мутафчиев, П. - 704 • . ~ 
„Мъртви души" от Гогол - 59 
Мюсе, А. дьо - 82, 215 

н 

„Н. Въйвъзову", стих. от К. Христов - 662 
,,На Балкана", стих. от Пенчо Славейков -

541, 569, 572 

964 

„На барикадите", раз. от Д. Дебелянов - 454 
„На борба!'·, стих. от Г. Кирков - 477,478 
,,На браздата", раз. от Елин Пелин-787, 

789, 790, 800, 801 
„На България", cmx. от Вазов-103, 133 
,,На връх тоuолата", стих. от К. Христов -

671, 672 
„На дъното", драма от Горки - 740 
„На един отrовор", стих. от Вазов-101 
,,На един песимист", стих. от Яворов - 292, 

303, 519, 602 
,,На един убит", стих. от Д. Дебелянов -

754 ,,, 
,,На закъси~1лата нива", раз. от Елин Пе­

лmr - 797 
,,На кладенеца", раз. от Лаза Лазаревич -

368 
„На Ком", с;,их. от Вазов - 125, 126 
,,На конкурса , раз. от Г. Клрков - 480, 

482 
,,На котва", раз. от Стаматов - 767, 768, 

770 
„На кръста", стих. от Вазов - 123 
,,На кръстопът", стихосбнрка от К. Хри­

стов - 663 
,,На майка м.и", стих. от Ем. Поnдими­

тров - 849, 852 
,,На май•нш rроб", раз. от Елнн Пелин -

774 
.,На RЮЗата", раз. от А. Страшимиров -

306, 383, 443 
,,На нивата", стих. от Яворов - 292, 301, 

305, 602, 604, 605, 611, 614, 619, 620, 623, 
641, 642, 649, 78! 

,,На пож", стихосбирка от К. Христов -
675, 676, 752 

,,На оня свят", раз. от Елин Пелпн-714, 
776, 782, 783, 787, 788, 789, 790, 802 

„На орача", стих. от EJШIJ Пещm - 305 
„На острова на блажеюл:е" от ПеЕ1Чо 

Славейков - 287,288. 518, 524, 541, 550, 
551, 553, 554, 555, 574, 742, 745, 751 

„На uладпе", стих. от Яворов - 622 
,, На uовехпалата ружа", стих. от Церков-

ски - 415 
„На прощаване", стих. от Ботев - 160, 626 
„На път", ф. от Г. Кирков - 488 
.,На румапе", поема от Церковсю, - 417, 

423 
„На руските воини". cnrx. от Вазов - 110 
,.На свободна почва", комедия, от А. Кон­

стантшrов - 27, 336 
„На унизената", стих. от ЦерковсКl! - 415 
,,На царя и Русия' , стих. от Пе11чо Сла­

веi!:ков - 23, 24. 
,,На ши:рок път", раз. от Страп:шм11ров -

301, 383, 443 
„На щрек", стих. от Д. Полянов-462 
,,Наблюдател", сп. - 376, 392, 724, 726, 732, 

898, 906 
„НаводпеН1Iето", раз. от Вазов - 1 О 
,,Над безкроетшr гробоое", дра ia от Стра­

wпмпров - 396, 723, 739 



,,Над вършини н доmmя", cтrl)(. от Пен'lо 
Славейков - 548 

,,Над твqя до 1 споковствие ... ", ст111с. 
от Лмиев - 860 

,,Над черкова", нд1rлю1 от П. Тодоров -
586, 592 

Надсон, С. Я. - 661, 662, 688, 805, 806, 808 
„Наздрав1ща", стих. от К. Христов - 673 
„Най-новата руска Л11тература", статвн 

от Д. Полянов - 466 
Найденов, Н. - 626 
Наttденова, Екатерина - 403 
Найдео~~а-Стоилова, Ганка - 604, 629 
„Наковалю1", сп. - 313, 464, 465, 466, 467 
„На.на" от Зола - 62, 72 
„Нане Стоачковата върба", раз. от Елин 

Пс.щtи -789 

,.Наоает божия", раз. от Елин Пели11 -
714, 786, 787, 788, 789, 790, 00 

„Напред", в. - 15, 312, 457 
„Напред", стих. от 1<. ристов - 668 
„Напред" ... , ст11х. от Яворов - 602 
,.Напред към Бсрл~щ", стих. от Д. Поля-

нов -467 
„Напред, работющи друrари!", стих. от 

К11рков - 448 
.,Нарзанови'', раз. от Стаматов - 761, 763, 

768, 771 
,,Народ", поема от Е. Попдимятров -

846, 847 
„Народен уч.-rrел", сп. - 258 
,.Народf!ПЙ rлас", в. - 16, 17, 26, 30, 40, 

47, 56, 59, 92, 93, 97, 113, 216, 281, 311 
„Народ1r,~й съд", стих. от Д. Поляпов 

463 
,.Наука", сп. - 22, 26, 56, 57, 59, 92, 144, 

145, 208, 218, 505 
„Начало", CD. - 457, 733 
На'iевич, Гр11tор - 328 
,,Начепк,1 от руското вщ1яв:не в бълrар­

ската кшtжюша·', студля от Ив. ШRш­
манов - 705 

Начов, Н. - 219, 500 
,.Наш е Левски", стих. от Д. Полянов -

462 
,.Наш живот", сп. - 304, 376, 392, 714, 

721, 724, 726, 732, 898 
,.Нашата земя", 11МI1рес11я от Стаматов -

305, 760, 761, 769, 770 
,.Нашата пnтели:rеuция", статия от Влай­

ков - 283 
.,Нашата художествена литература", ста­

тия от Благоев - 79, 438 
„Наши д1ш", сп. - 463, 464 
,.На=е апостоли", кн. от Д. Благоев -

20, 80, 448, 450 
„Нашият народ" от А. Страшимиров - 398 
„Не бой се л ела", стих. от Яворов - 632 
,.Не зная, тоя път извежда ли .. ,", стлх. 

от ЛиЛJ1ев - 860 
„Не, корони азл не възDЯвам", стих. от 

Вазов -29 

,.Не пк лir вкждат7·', раз. от Петко Тодо­
ров - 580 

,,Не пей М1t се", стих. от Петко Сла.веilков-
101 

„Не се rac1r ту!\, що не гасне", стих. от 
Вазов - 44, 50, 118, 119, 120, 304 

„Не се отчайвай", стих. от Вазов - 118 
,.Не ще заrю1е", стихосбирка от Вазов -

97, 124, 754 
„Небе", цнкъл стих. от Ясенов - 907 
,,Невероятно, наистm~.а, 110 факт: 300 душ!!: 

на Ч:ерния връх", nътermc от Алеко 
Конста11тm1ов - 349, 355 

,.Невяика и встослав'·, драма от К. Ве­
личков - 23, 46, 47, 62, 216, 225, 226 

,.Невяста Боряна", драма от П. Тодоров -
589, 594 

.,Hcrona си1-1", идилия от П. Тодоров -
586, 592 

„Нсrостолюбпво село", раз. от Вазов - 177 
Негри, Ада - 688 
„Недей", стих. от Кирков - 301 
,.1-Iедс!\ ме пита", стих. от Яворов - 624, 

625, 721 
,,Недей навежда '!Сло", спrх. от Д. Поля-

нов - 303, 450 
„Недопята песен", стих. от Вазов - 128 
„Независимост", n. - 30, 233 
„Ней", стих. от Ботев - 636 
Неilков, Петьр - 806, 814, 815 
Некрасов, Н. А . - 29, 52, 54, 59,60, 61, 89, 

92, 113, 120, 327, 328, 529, 768, 833, 834 
.,Rемили-недраги", повест от Вазов -24, 

32, 33, 50, 52, 57, 58, G2, 66, 92, 135, 139, 
145, 146, 147, 148, 151, 184, 187, 194, 
195, 196, 197, 204, 236, 282, 445 

Нсмиров, Добри - 276 
„Немски поети" от Пенчо Славейкоn - 518 
,.Неодавна", спомени от Вазов - 33, 63, 

92, 144, 145, 176, 208 
Неофит Бозаели - 700, 701, 702, 703 
Неофит Рилски - 700, 703, 924 
.,Неофит Рилски", стих. от К. Величков -

221 
,,Неприятикят гост", раз. от Влашов -

265, 271 
,,Неразбория", хумореска от М . Георгиев -

366 
.,Неразделни", балада от Пенчо Славей-

ков - 526, 542, 568 
Нервал, Жерар дьо - 830, 832 
„Несретпкк", идвлия от П. Тодоров - 590 
„Нехранимайка", идилия от П. Тодоров 

586, 592 
Нечаев, С. -101 
„Нечиста сила", повест от Елин Пелин - 731 
,,Нешастие", раз. от Елин Пелин - 788, 

798, 802 
.,Нещастна фамштпя", повест от Друмев -

52, 88, 254 
,,Нещо за nаоштеветерани", статия от Ив. 

Шишманов - 702 
„Нива", сп. -450, 660 



„Нивата", стих. от Вазов - 117, 120 
НИIСИТОВ, Иван - 692 
Николай 11, цар - 521 
Николов, Г. - 215 
Николов, Малчо - 318, 683, 684 
„Нина", раз. от Стаматов - 766 
„Нирвана", стих. от Яворов - 644 
Ницше, Ф. - 285, 286, 296, 397, 494, 509, 

516, 522, 523, 527, 528, 532, 562, 686, 
717, 720, 722, 833, 848, 850, 853, 898, 913 

„Нов век", в. - 740 
.Нов път", сп. - 467 
„Нов свят", в. - 737 
„Нов свят и нови люде", раз. от Вазов -26 
,,Нова · година - вехт живот", раз. от Д. 

Полянов - 456 
,.Нова гусла", стихосбирка от Христо Мак­

симов-Мирчо - 28 
,.Нова земя", роман от Вазов - 15, 19, 

94, 170, 172, 174, 175, 182, 186, 235, 301 
Новалвс - 830 
„Нови дни", сп. - 463, 464 
„Нови екове", стих. от Вазов - 95, 122 
„Нови студии из областта на Българското 

възраждане" от Шишманов - 699 
„Новини", в. - 378 
„Новият ден", стих. от Траянов - 728 
,,Ново време", сп. - 291, 297, 301, 302, 

303, 329, 374, 381,429,431,446,447,448, 
456, 457, 461, 477, 509, 511, 581, 602, 
732, 733, 750, 760, 806, 809, 813 

„Ново общество", сп. - 723, 853 
„Ново преселение", раз. от Вазов - 181 
,.Новолуние", стих. от Ем. Попдимитров -

841 
,.Новонаrласената гусла", стm:. от Вазов-

102 
,,Новото гробище над Сливница•, стих. 

от Вазов - 28, 121 
„Нора", повест от Вазов - 95 
„Нора" от Ибсен - 185, 740, 743 
„Носталгия", стих. от Вазов - 125 
.,Нощ", стих. от Яворов - 611, 612, 613, 

614, 621, 625, 628, 634, 641, 646, 647, 
648, 650, 715 

,.Нощ n.м Солун•, стих. от Д. Дебелянов -
891 

„Нощем", стих. от Д. Бояджиев - 821 
„Нощен блян", стих. от Д. Бояджиев - 820 
„Нощен час", стих. от Д. Дебелянов - 888 
„Нощи", стих. от Лилиев - 862 
,,Нощна буря", стих. от Ем. Попдимитров-

840, 841 
.Няхолко Цанхови стихотворения", m. от 

Ц. Цержовсm - 412, 415 
.Няма вече", раз. от П. Тодоров - 583 

о 

„Обесването ва Вае11л Левсп", ~ o,r 
Бо,rев -44 

,бб 

,.Обожествяване", поема от Ем. Попди-
митров, - 846, 847 

Обретеиов, Никола - 230 
„Общ подем", CD. - 398 
„Обществена мисъл", сп. - 733 
,.Обществено-литературни въDроси", хп. 

от Д. Благоев - 301, 433, 437 
.,Общо дело", CD. - 609, 775, 786, 789, 

808, 813 
Оrарьов, Н. П. - 89 
.,Огледало", стих. от Алеко Константи-

нов - 27, 336 
„Огнен път", разкази от К. Христов - 687 
Оrня11ов11ч, К. - 324 
„Огънят" от Барбюс - 855 
Оджаков, Петър - 31 
„Ожидание", стих. от Вазов - 130 
,.Октави", стих. от Д. Бояджиев - 808, 

809, 811 
„Олеел" от Купрюr - 289 
Омир - 537, 538, 542, 571 
.,Опък кpall", стих. от Пенчо Славеllков -

288, 539, 555 
„Опък свят", в. - 737 
.,Опъll'lе1rците на Шипка", стих. от Вазов -

107, 108 
„Орала мухата па вола на рогвта", сатира 

от К. Христов - 673 
„Орач", стих . от Еmш Пспю1 - 781 
,.Орден", стих. от Д. Дебеmmов - 736, 

749, 881 
„Орел", стих. от Вазов - 122 
.,Орел и охлюв", басня от Ст. Михайлов­

ски - 26, 314, 324 
,.Орел и птици", басня от Ст. Михайлов-

ски - 324 
„Орисаюr", раз. от Церковски - 423 
„Орисия", стих. от Ст. Михайловски -322 
„Орисници", идилия от П. Тодоров - 592 
„Орлеанската дева" от Шилер - 52 
„Opфell", стих. от Д. Полянов - 456 
„Оса", CD. - 736, 885 
;0светле1mе на българската поезия", ста-

тия от Г. 3.-ч - 81, 182 
„Освободеrmят Прометей" от Шелп -55 
„Освобождение", в. - 461 
,.'освобождение", раз. от Страшим~:rров -

384 
.. Основпп черти тrа днешната ни литера­

тура", статия от Б. Пенев - 929, 930, 931 
Островскu, А. Н. - 220, 739, 740 
,.От зло щ1 по зло", раз. от М. Георгиев -

367, 368 
„От Изток до Запад" от Д. Поляuов - 460 
„От кога Заrоров11 са щастливи•·, раз. от 

Стаматов - 757 
"От Марица до Тунджа", пътепис от Ва­

зов - 45,211 
~От оралото до урата", раз. от Вазов - 445 
,.От прозоре1,1а", r~д11л11я от n. Тодоров -

590, 592 
„От прозореца", 1ш. от Еmш Лсmш - 76 



,.От развала към провала" от Ст. Михай­
ловски - 315 

~От чуждата земя", стих. от К. Величков --42 
,,Отвред е сключено небето", стщс от К. 

Христов - 672 
„Отвъд", драма от Сrрашимиров - 396, 739 
»Отдих'\ стих. от Д. Дебелянов - 878 
,,Отечество", драма от К. Величков -

46, 48, 62 
„Отечество", сп. - 398 
»Отечество любезно . .. ", стих от Вазов 

125, 126 
„Отечественю,1е записки", сц. - 89 
,.Откривател", дРама от К. Христов -

685, 686, 687 
,,Отложено самоуб:и:йство", раз. от Ста-

матов - 764 
„Отми:ната", стих. от Д. Дебеля-нов - 872 
„Отмъстител", =· от Вазов - 137 
„Отче наш", пиеса от Франсоа Копе - 328 
,.Охридска девойка", драма от К. Хрис-

тов - 685, 686 
„Очите на Арабия", ки. от Н. Рай11ов -730 
.,Още две-три нови necI01", кн. от Ц. Цер­

ковскn - 417 

n 

' ,.Лавле Фартиrьт", рnз. от Вазов - 181 
Павлов, Тодор - 97, 413, 424, 449, 835 
Павлович, ХристаЮ! - 88, 924 
,.Паданието на Цариrрадw, дРама от Ми­

ларов - 38 
„Падна Плевен•, стих. от Вазо.в - 21 
Паиси1t - 105, 143, 698, 702, 703, 917, 921, 

922, 924, 925 
.,Пю1сий", стих. от Вазов - 221 
.паисий и неговата епоха", студия от Ив. 

Шишманов - 701 
.,Пак борби, борби нечисти", стих. от Ва­

зов - 113 
„Пакостен гост•, стих. от К. Христов - 671 
,.Паладини", раз. от Стаматов - 536, 761 , 

762, 768 
,.Паметf!JП(", ствх. от Вазов - 132 
,.Паметник па българската мощ" от Ва-

зов - 123 
„Пан", цикъл стих . от Ясепо·в - 906 
„Пан Тадеуш" от М1щкевич - 55, 571, 572 
„Панагюрсхите въстаници, стлх. от Вазов 

160 
,.Пантеон", стихосбиржа от Траянов -829, 

834, 868 
Паnркков, Ст. - 472 
,.Партиите в Moнal(ow, пиеса от В. Сарду-

328 
Паскал, Бл. - 278, 551 
Паскалев, Ал. - 733 
Пасма11Ш< - 294, 297, 298, 301 
Пастухов, Кр. - 733 
.паякът", стих. от Вазов -114 

,,Певец", раз. от П. Ю. Тодоров - 510, 
511, 583, 584 

,,Певец и халиф" , стих. от К. ВеЛИЧl(ов -
222 

Пеев-Плачков, Иван - 602 
,.Пейзаж", раз . от Вазов - 117, 125, 126, 

180, 208, 297, 445 
Пей'tин - вж. Вазов, Ивал 
Лей'ООюв11ч, К. - 924 
Пелагич, Баса - 15, 18 
Пенев, Бояl! - 67, 326, 327, 350, 529, 547, 

598, 657, 707, 722, 723, 738, 832, 911, 95() 
Пенев, Никола - 912 
„Пеаел от циrарите мя", хумор. сбирка 

от Emm Пелин - 716, 776, 781, 782 
„Пеперуди", cu,x. от лилиев - 736 
„Перикъл", стих. от Пенчо Славейков -542 
Периодическо сuисан.ие на Бълr. КЕШЖ. 

Д·ВО - 22, 35, 36, 57, 66, 101, 258, 311, 
314, 50~, 

„Перу~ица , стих. от Вазов - 75, 506 
,,Песен , стих. от Димчо Дебелянов -

872, 883 
, . Песен", CTJ!X. ОТ К. Хр!!СТОВ - 666 
„Песен за ризата" от Томас Худ - 23, 24 
,,Песен за Слобод.-Маджара и Пламеи-

Теня" от Алеко Констаnтююв- 27, 336 
„Песен на песента ми", стих. от Яворов 

629, 648 
,,Песен на песните", стихосбирка от Т. 

Траянов - 867 
,,Песщr на труда", стих. от Г. I<ирков -

448, 476, 477 
„Песеl!та за „Мъртвия брат" в поезията 

на балканските народи", статия от Ив. 
Шишманов - 696 

,,Песента на фъртуната", стих. от Вазов -
JJ5, 120 

,,Песента на чуковете", стих. от Д. Поля­
нов - 464 

,,Песни", стихосбирка от Ем. По□дими­
тров - 840 

„Песни за Македони.я", стихосбирка от 
Вазов - 95, 122 

,,Песни и въздишки", стихосбирка от К. 
Христов - 663 

,,Песни. и стихотворения" от Ботев я Стам­
болов - 18 

,,Песни и стихотворения" от П. Р. Сла-
вейков - 23 

„Пет нмена", раз. от К. Величков - 225 
Петков, Ботю - 88 
Петков, Величко - 214 
Петков, Димитър - 234, 312, 313 
„Петленце", стих. от Ц. Церковски -422 
Петрарка, Ф. - 663 
Петров, Никола - 524 
Петров, Тодоров - 732, 733 
,,Петроград", стих. от Хр. Ясенов - 755, 

909 
Петьофи, Ш. - 528, 830 
,,Печалнн часове", стихосбирка от Ц. Цер­

ковскн - 412, 413, 414, 415, 416, 417 
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„Печена тиква", раз. от Елин Пелин - 802 
Пешев, Петър - 38, 40, 46, 55, 56, 64, 65, 

66, 70, 74, 83 
Пиrенот, Ойrен - 933 
„Пижо и Пендо" от Елин Пелин - 803 
„Писана", стих. от Ц. Церковски - 422 
Писарев, Д. И. - 20, 59, 65 
.,Писма без никакъв адрес" от Ст. Михай­

ловски - 312 
.,Писма от Рим" от К. Вели'!КОВ - 45, 

218, }26, 499 
,.Писмо , стих. от Д. Бояджиев - 818, 

819 
„Плакала е горчиво нощта", стих. от Пенчо 

Славейков - 550 
„Пламват нежн11 ... ", стих. от Лилиев- 860 
„Пламък", сп. - 902, 910 
„Пламък", стих. от Вазов - 128 
„Планинци", стих. от Вазов - 116, 120 
Платон- 711 
.,Плачът на селяка", стих. от Елин Пели-н -

781, 782 
Плеханов, Г. В. - 79, 270, 425, 429, 436, 

476, 690, 704, 707, 711, 809 
,.Плеханов и Ленин в областта на литера­

турата и изкуството", статия от Д. По­
лянов -466 

Плешчеев, А. Н. - 661, 662, 688 
,.Плъх и костенурка", басня от Ст. Михай­

ловски - 324 
.,По бойните поля не бях", стих. от Вазов -

753 
,.По главната улица", стих. от Пенчо Сла-

вейков - 553 
По, Едrар - 734, 831, 909 
„По жътва", раз. от Елин Пелин - 800 
„По здрач", стих. от Вазов - 127 
„По „изборите" в Свищов", ф. от Алско 

Константинов - 338, 344 
„По пътя", стих. от Церковски -415 
,.Победщ1 песни", стихосбирка от К. Хри­

стов - 675, 752 " 
,.Повести и разкази , т. 1-Ш (1891-93) 

от Вазов - 94, 176 
„Под Амбарица", стих. от Вазов - 128 
„Под върбите", стих. от Церковсю1 - 415 
„Под гърма на победите", стихосбирка 

от Вазов - 95, 122 
„Под кгото", роман от Вазов - 24, 33, 35, 40 

41, 49, 50, 62, 73, 86, 88, 90, 94, 145, 
152, 153, 157, 158, 160, 161, 162, 164, 165, 
166, 167, 168, 169, 170, 172, 175, 184, 187, 
197, 245, 246, 405, 445, 446, 452, 506, 570, 
572, 598, 706, 773 

„Под лампата", стих. от Вазов - 128 
„Под манастирската лоза", кн. от Елин 

Пелин-802 
.,Под нашето небе", сп1хосб11рка or Вазов -

95, 111 , 116, 716 
,.Под облак", раз. от трашимиров - 377, 

400, 401 
.,Под старата върба", раз. от Церковс,ш -

423 
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Подвързачов, Д. - 726, 733, 853, 854, 876 
,,Подпоручик Вълко", разкази от Вазов -

94, 176 
„Подхлъзна се", драма от Ана Карима -739 
,, Подъл ли е българският народ?'', ств:х. 

от Вазов - 1 11 
.,Поема на злото" от Ст. Мпхаliловсm -

41, 66, 67, 83, 314, 789 
„Поеми" (1883) от Вазов - 94 
„Поет", стих. от К. Христов - 673 
„Поет", стих. от Пеfrчо Славейков - 543 
,.Поет и вдъхновение", стих. от Вазов -

26, 53, 112, 120 
,.Поети, критици и пубшщнсти" от Ст. 

Михайловски - 323 
„Поету", стих. от Вазов - 98 
„Поету", стих. от К. Величков - 222 
„Поетът и обществото", статия от д-р 

Кръстев - 507 
,.Поздрав до Беатриче", стих. от Д. Бо,~.-

джиев - 818, 821 
„Поклон", стих. от Вазов - 123 
„Полета", ф. от Г. Кирков - 481 
„Политика", стих. от Вазов - 104 
,.Потпическа зоология", ф. от Г. Кирков -

490 
,, ТТолков,rик Джамбазов"', сатира от К. 

Христов - 673 
„Полонеза"', стих. от Т. Траянов - 828 
,,Полски песни", сп1хосбирка от Ц. Цер­

ковски - 413, 417, 418, 419, 421 
„Полтава" от Лушкин - 328 
,.Поля и гори", стихосбирка от Вазов -

56, 92, 113, 125, 134 
Полянов, Димитър - 7, 10, 294, 295, 301, 

303, 306, 313, 314, 334, 415, 448, 4S0, 
485,492,493, 715, 721, 733, 744, 789, 900 
943 

,,Помниш mr, помниш ли . . 1
\ стюс.. от Д. 

Дебелянов - 886, 888 
,,Понятия и определения", статия от Бла-

гоев - 431 
Попанастасов, Влащr~шр (ГJепо) - 816 
Попдимитров, Емануил - 836, 9~ 
Поuдимитров, Иван - 450 
„Попей ми", спtх. от Ц. Церкооскн - 422 
Попов, ВеЛИ'iКо - 236 
Попов, К. - 30, 31, 32, 47, ~8, 298 
Попов, Иван - 47, 48, 205 
Попов, Методи - 776 
Поповrrч, Васил - 42 
Поповнч, Р. - 924 
Попф1tЛIШОВ, Н1rкифор - 268, 715, 758, 778 
,.Посвеще,mе·', стюс от Ем. Попдшштров -

848 
,,Посвещею1с" ц11кьл стюс. от Д. Дебеля­

нов - 869, 870 
,.Последно простн·', cтlfX. от К. рнстов -

667 
.,Последното желание·•, раз. от К. Веляч­

ков - 24 
,,ПоследНI! пожари", стuхосбирm от К. 

Христов - 677, 67 



,,Последюtят Прометей" от Т. Траянов -
829 

,.Посоки и цели при проуЧDаве па новата 
ни литература", статия от Б. Пенев -
916 

nостоt.mкров, Т. - 472 
,,Потайяостите на бъл.гарскця дворец", ста-

тия от Ст. Михайловски - 304, 312 
Потие, Е. - 453 
Правов - вж. Попов, Д. К. 
„Праг·•, сп. - 374, 444 
„Празникът на морските катш", раз. от 

Д. Полянов - 458 
„Практи'ПIИЙ", стих. от Ц. Церковски - 417 
„Прашинки", ки. от Стаматов - 758, 768 
„Превратът", стих. от Вазов - 17 
„Превръщен11ята на бай Ганл", статия от 

Б. Пенев - 930 
„Пред :Валхернските врати", комедия от 

Страшимиров - 396 
,.Пред гроба па Алеко Константинов", 

стих. от К. Христов - 662 
„Пред гумното·', стих. от Вазов - 117 
.,Пред касапющата", раз . от Г. Кирков -

481, 490 
,.Пред райските врата", ф. от Г. Кирков -

489 
,,Пред тъмничн:ий зид", стих. от Яворов -

292, 301, 602, 604, 624 
.,Преди минута", стих. от Пенчо Славей­

ков - 548 
„Пред-чувствие", стих. от Яворов - 649 
,,Преживяното" от Т. Влn.йков - 257, 273, 

274, 275 
.,Т1рез гранитните огради", стих . от Ясенов -

907 
„През марта на Чепино", очерк от Алеко 

Константинов - 353, 356 
,.Преизподня" от Данте - 227, 688 
,.Прела баба", стих. от Ц. Церковски - 422 
.. Преображение", поема от Ем. Лоnдими-

тров - 848 
,,Пресмивки", пикъл стих . от Церковски -

421 
,,Престолът", драма от :Вазов - 202, 203, 

204, 205 
,,Престъпление", раз. от Елнн Пелин -

784, 786, 788, 789, 803 
„При въбела", стих . от Вазов - 110 
„При гроба на убития другар", стих. от 

Пенчо Славейхов - 553 
„При Иван Гърбата·•, раз . от :Вазов - 170 
.Лря Морава", стих . от :Вазов - 110 
.. При морето", цикъл стих. от Лилиев -

854 
,,Лриближеrщ хоризонти", сборЮLк от К. 

Христов - 688 
„Привет от чужбина" от Д. Полщюв - 303 
,.Привечер", стих. от К. Христов - 671 
,.Призори" , стих. от К. Христов - 671 
.. Принждат, връщат се", стих. or Д. Дебе-

Jrя.нов - 891 

,.Приказка за машината" от Д. Полянов -
458 

,,Приказха за пролетарския дя.вол" от Д. 
Полянов - 458 

,,Приказно царство", цихъл стих. от Ясе­
нов - 899 

,,Прикmоченията на Телемах" от Фенелон -
450 

,,Прилепски светци", пиеса от Страши­
миров - 396 

,,Принос към българската народна ети­
мология", студия от Ив. Шишманов -
697 

„Прююс към историята па социализма в 
България" от Д. Благоев - 279, 448 

„Лрисмъртни сонети", цикъл стихове от 
Церковсю~ - 417 

„Пристанала", стих. от Ботев - 626 
,,Приятелски писма" от Алеко Констан­

тинов - 335 
,,Пробудни пес1п1", цикъл стих. от Ясенов -

907 
.,Провинциал в столицата" , стих. от Вазов -

113 
,,Прогрес'\ ~- - 218, 
,.Лроrреснст , стих. 
,,Проза в стихове" 

тинов - 337 

222, 337 
от Вазов - 114 
от Алеко Ковстан-

,.Прозрения", стихотворе1шл от Яворов -
632, 636, 648 

„Произшествие" от Гарш:ип - 251 
,,Проклятие въз Иванка", поема от :Вазов -

187 
„Пролет", стих. от Д. Бояджиев - 811 
,. Пролет", стих. от Ем. Попдимитров -

840, 841 
„Пролет", стих. от Яворов - 606, 609, 633 
,,Пролет м11ла животворна", стих. от В . 

Поnович - 42 
„Пролетарий", сп. - 457, 458 
„Пролетен дъжд", стих. от Лилиев - 729 
,,Пролетната жалба на ор~;а", стих. от Яво-

ров - вж. ,,На юшата 
,.Пролетна измама", раз. от Елин Пели1t -

800, 802 
,,Пролетни дни", стих. от Димчо Дебеля­

нов - 872 
„Пролог", стих. от :Вазов - 121 
,,Пролог към RПИТа за робите" от Ст. Ми­

хайловски - 291, 320, 321 
„Пропаст", роман от А. Страшимиров -391 
,,Пророк", стих . от Ем. Поnдимитров -

848 
„Просвета", сп. - 715, 775, 782 
,,Просвеще.~m.я " , цикъл стих. от Ясенов -

904 
„Просител" , раз. от :Вазов - 180 
,, Прослава на труда", стих. от Д. Полянов -

467 
Протич, Андрей - 602, 816 
,.Прошението на жителите от с. Голяма не­

воля до дяда господа", раз. от Елин 
Лелин - 78 

969 



,,Прошенописец", пиеса от Сава Добро­
плод11Л - 47 

Пруст, М. - 859 
,,Пряпорец и гусла", стихосбирка от Вазов -

92, 97, 100, 102, 103, 146 
,,Псалом на поета", стих. от Пенчо Сла-

вейков - 565 · 
,,Птици в нощта", стихосбирка от Лlf- • 

лиев - 854 
Пундев, Васил - 552, 665 
„Пустканик", раз. от Страшимиров - 404 
„Пустота", стих. от Вазов - JJ2 
Пушкин, А. С. - 54, 55, 60, 67, 84, 89, J0I, 

134, J36, 138, 226, 262, 327, 328, 497, 516, 
520, 529, 536, 540, 542, 602, 640, 661, 680, 
685, 705, 723, 779, 829, 833, 850 

Пшибншевски, С. - 397, 726 
„Пъдар", раз. от Елин Пелин - 798 
„Пъдар", раз. от Церковски - 423 
,,Първа любов", поема от К. Христов -

678, 679 
;,Първата ми среща с Беиковски" от К. 

Величков - 225 
„Първи май", стих. от Д. Полшюв - 460 
,,Първи сняг", раз. от EЛllli Пелин - 799, 

802 
,,Първите", драма от П. Ю. Тодоров -

594, 596, 598, 739, 918 
„Първите дни па свободата", спомени от 

Вазов- 21 
„Първият брак", раз. от Стаматов - 764 
Пърличев, Григор - 571 
,,Пъстър свят", сб. разкази от Вазов - 95, 

176 
„Пътни бележки", ф. от Д. Поляпов - 454 
„Пътуване по Харц" от Хай.не - 576 

р 

„Работник", в. - 15, 232, 233, 297, 428, 662 
„Работник", разказ от Д. Поляпов - 454 
,,Работник", стих. от Ем. Попдимитро:в -

852 
„Работниц,пе", стих. от Фрайлиграт - 23, 24 
„Работническа защита", в. - 457 
,,Работнически вестник" - 303, 461, 473, 

479, 480, 482, 581, 913 
.,Работ1rически другар'", в. - 373, 454, 456, 

485 
,,Работнически марш" от Г. Кирков - 476, 

477, 478 
„Рабочий", в. - 428 
„Равенство", в. - 461 
Рафаел, С. - 534 
„Рада", повест от М. Георгиев - 367, 368 
Радев, Симеон - 300, 732 
„Радецки", стих. от Вазов - 446 
Радичков, Йордан - 931 
Радославов, Иван - 426, 427, 825, 877 
„Разбойници" от Ш1шер - 52, 55, 90, 216 
,,Разбойндщ1та на печата" от Ст. Михаn-

ловски - 323 
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„Развигор", в. - 900, 901 
„Развитие", сп. - 22, 28, 472, 478 
,,Разговор в кръчмата", сатира от Д. Дебе-

лянов - 736, 881 
„Раздяла", поема от К. Христов - 682 
„Разказ за един доктор" от Стаматов - 759 
„Разказ на една баби'lКа" от Влаltков - 258 
„Разкази", т. I, 1904 от Елин Пели:н-776 
„Разкази", т. IJ, 1911 от Елин Пелин - 776 
„Разкази", т. I и т. II от Стаматов - 758 
„Разкази", 1903 от К. Христов - 687 
,,Разкумил кума си", хумореска от М. 

Георгиев - 369 
„Разю( хора, разни идеали", ф. от Алеко 

Коистантl!Rов - 340, 341, 344, 480 
„Разпадането на Интернационала", стати.я 

от Г. Кирков - 476 
,,Разсънки, жални песни" от Церковски -

417 
„Разходка до Баняса", ст11х. от Вазов - 125 
Разцветников, Асен - 841 
Райков, П. Н. - вж. д-р Кръстев, Кр. 
Райнов, Николай - 730, 742, 744 
,,Райският ключар", идилпя от П. Тодоров-

591 
Райчев, Гeoprrr - 376, 403, 724, 854, 876, 

898, 927 
Раковски, Георги, С. - 34, 44, 55, 75, 81. 

88, 102, 105, 107, 147, 194, 227, 247, 248, 
698, 702, 703, 704, 922, 924, 925 

„Раковскя", стих. от Вазов - 75, J08, 506 
,,Рал11ца", поема от Пенчо Славейков -

287, 307, 509, 526, 527, 5~0, 534, 535, 536, 
541, 555, 562, 563, 564, 565, 573, 7 J 8 

,,Рамадап беrови сараи", раз. от Страши­
миров - 404 

Расин, Ж. - 226, 528 
,,Ратай:', раз. от Влай:ков - 264, 266, 268, 

269, 277, 281, 435, 440, 512 
,,Ратаюсинn", раз. от П. Тодоров - 292, 

303, 580, 581 
„Ревека", пиеса от Страшимиров - 396, 397 
„Ревизор" от Гогол - 53, 55, 17 J, 496, 690 
Рембо, Арт1ор - 629, 720, 727, 734 
„Ремтmrен", сптх. от Вазов - 17 
Ренан, Е. - 152 
Рение, Анри - 629 
Репин, И. Е. - 538 
„Република", в. - 582 
„Реформи", в. - 715 
Рl!зов, Дпмптров - 19, 234 
„РнлаН, стих. от К. Христов, 67J 
Рилке, Райнер-Мар11я - 723, 833, 58 
,,Р;щарски замък", стихосбирка от Хр . 

Ясенов - 734, 896, 899, 901, 902, 903, 
905, 908 

„РЛФ", в. - 467 
„Робеспнер" от Мароя дел Гращ~я - 571 
,,Робп", роман от Стра!IDТмиров - 376, 

380, 404, 405, 407, 408 
Рода-Рода - 833 
Роден, О. - 534 
„Рощrна" от Зудермаи - 139 



„Родна реч", сп. - 703 
„Родното пепелище", стих. от Вазов - 42 
„Родопите", стих. от Вазов - 126 
„Рожденлето на Пролетария", стих. от 

Д. Полянов - 457 
Ролан, Ромеи - 693 
Ролина, Морис - 830 
,,Ролята на Шексшrра n България", пам­

флет от д-р К. Кръстев - 498 
,,Романтич:в.и песни", стихосбкрrш от Т. 

Траянов - 832, 833 
„Романс", стих. от К. Христов - 666 
„Ромео и Жулиета" от Шекслир - 506, 855 
,,Рондел на едИ}! малък цар", стих. от Ли-

rurев - 736, 749 
Росен, Петко - 529, 728, 731 
Ростаu, Е. - 688 
„Ружа", поема от Церковски - 417, 423 
„Румелийско цвете", стих. от Вазов - 144 
Русаm1ев, Вл. - 875 
,,Русалка", балада от К. Христов - 678, 

679, 680 
„Русалка" от Пушкин - 216 
,,Руси11", поема от Ем. Попдимитров - 843, 

847 
„Русия", стих. от Вазов - 109 
,,Руска", драма от Вазов - 23, 45, 46, 48, 

58, 92, 141, 194 
„Руските жени", поема от Некрасов - 328 
Русо, Жан-Жак - 80 
„Ръка", раз. от П. Тодоров - 583 
Ръскют, Дж. - 528 
,,Ръчеmща", драма от К. Христов - 684, 

685, 686 

с 

,,С д-ьлбока нежност", стих. от Д. Боя­
джиев - 818 

,,С тебешир и въглен", раз. от Мих. Геор-
гиев - 264, 277, 364, 365, 366 

„Саво", раз. от Вазов - 180 
Савов, Илия - 298 
,,Сако и Ванце,:и.", стих. от Д. Полянов -

466 
Сакъзов, Ян-ко -279, 291, 297, 301, 412, 

733, 775, 813 
Салтиков-Шчедрrш - 53, 54, 59, 472, 489, 

490, 768 
Самен, Албер - 872 
„Само ти, солдаnшо чудесни", стих. от 

Вазов -117, 121 
„Самодива", ддилия от П. Тодоров - 744 
„Самод1ша", раз. от Етш Пелюr - 798 
,,Самодивска китка", стихосбирка от К. 

Христов - 588, 674 
,,Самодивски скали", раз. от ЕЛПff Пелин -

797 
,,СамотFЦЩИ", стих. от Д. Дебелянов -

878, 888 
„Самотност", стих. от Д. Бояджиев - 820 
Самуил, цар - 143 

Санд, Жорж- 615 
Сандански, Яне - 376, 403, 407, 627 
,,Сантиментална разход-капо Европа", стих. 

от Вазов - 104, 114, 118 
Сарафов, Кръстьо - 219, 275 
СардУ, В. - 328 
„Сатири. Нашите ш1сачи и rазетари" от 

Ст. Михайловски - 315 
,,Сбогом прощавай, невясто мила" от П. 

Р. Славейков - 16 
„Сборни-к за нар. умотворения, наука и 

книжнина" - 497, 499, 696 
,,Сватбата в Болярово", драма от А. Стра­

шпмиров - 392, 396, 714, 739 
,,Свекърва", хомедия от А. Страшимиров -

393, 394, 395, 396, 397, 739 
,,Свети Иван Рилски", пиеса от Страши­

миров -396 
,,Светла вяра', стих. от Дебелинов - 875, 

880, 88], 888 
„Светлина", сп. - 323 
„Световната noйua", стих. от Вазов - 123 
,,Светослав Тертер", ромаR от Вазов -

95, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 716 
"Светските условия", стих. от Вазов - 114 
„Светът му крив", раз. от П. Тодоров -583 
Свифт, Дж. - 496 
„Свобода", в. (Каравелов) - 102, 214 
„Свобода", в. (3. Стоянов) - 234 
„Свобода или смърт", в. - 603 
,.Свободни стихове", стихосбирка от Ем. 

Попдимятров - 843 
,.Себепоклонв.и:к", цикъл стих. от Ясенов -

904, 905 
,,Седми ноември 1922", стих. от Д. Поля­

нов - 462 
„Седянка" от Влай:ков - 258, 269, 271 
,,Секира и тьраокоп", басня от Ст. Михай­

ловски - 324 
„Селска пробуда", сп. - 413 
,,Селска разговорка", са. - 292, 306, 776, 

780, 781, 782, 783, 784 
„Селски вестник" - 413, 461 
„Селяrrин.о", стих. от Церковски - 416 
„Сеиокос", цдшпrя от П. Тодоров - 592 
„Септември:йче", в. - 777 
Серафимович, Александър - 428 
Сервантес Сааведра, М. - 53, 55 
Сестримски, Ивт - 806 
„Оrд" от Корне0: - 855 
„Сr1зиф", стих. от Яворов - 605, 616, 624 
„Силата на мрака" от Л. Н. Толстой - 740 
Силяnов, Хр. - 737 
Симпдов, Ф. - 571 
„Симфония на безнадеждността" от Пенчо 

Славей:ков - 509, 536, 540, 561 
„Син на чужбина", стих. от Яворов - 602 
„Спнаliска роза", тюема от Вазов - 135 
„Синьт на България", стих. от Вазов - 123 
„О1рак Али", поема от Ц. Гu:нч-ев - 252 
Сирак Скитюrк - 721, 724, 902 
„Сирапо дьо Бержерак" от Ростап - 688 
„Сирачето", стих. от Д. Полянов - 454 
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,,Сиромашка радост", раз. от Елин Пелин-
801 

„Сиромашки защитни1<", в. - 662 
.,Сиротна песен", стих. от Д. Дебелявов -

894 
,,Скерцо. Гриr", стих. от Пенчо Славей-

ков - 550 
„Сквтннк", стих. от К. Христов - 667 
„Скитникът евреин" от Сю - 88 
„Скитници-рицари", раз. от Стаматов - 766 
.,Скитнишки песни", стихосбирка от Вазов -

35, 116, 125, 277 
.,Скица", стих. от Ем. Поnдим:итров -

846 
„Скици" от Стаматов - 758 
„Скромни идеали", стих. от Вазов - 118 
Скот, Валтер - 84 
„Cкъnepнltl< рицар" от Пуml<Ин - 536 
Славейков, Иван П. - 57 
Славейков, Пенчо - 7, 8, 9, 10, 18, 23, 30, 

37, 38, 39, 43, 44, 52, 54, 82, 83, 85, 98, 
99, 240, 246, 260, 261, 278, 279, 285, 286, 
287, 288, 289, 290, 292, 294, 295, 296, 
297, 298, 299, 300, 304, 307, 311, 322, 328, 
329, 330, 337, 340, 342, 347, 350, 374, 381, 
387, 429, 434, 447, 500, 502, 508, 509, 510, 
511, 513, SJS, 578, 583, 584, 586,587,588, 
602, 604, 605,606,610, 611, 613, 617, 621, 
625, 626, 633, 639, 640, 650, 651, 652, 653, 
660, 668, 673, 674, 678, 681, 683, 685, 688, 
709, 710, 715, 716, 717, 718, 719, 721, 722, 
723, 724, 725, 726, 728, 729, 731, 732, 734, 
735, 736, 738, 739, 741, 742, 743, 744, 745, 
746, 748, 750, 751, 752, 768, 793, 805, 813, 
819, 832, 833, 869, 871, 872, 875, 895, 913, 
919, 922, 923, 926, 928, 929, 931, 932, 
934, 944 

Славейков, П. Р. - 9, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 
23, 24, 25, 26, 27, 29, 34, 35, 38, 41, 42, 
44, 50, 51, 52, 85, 86, 88, 100, JOJ, 132, 133, 
134, 135, 154, 213, 229, 249, 250, 253, 289, 
290,411, 424, 425, 426, 449, 469, 515, 516, 
521, 540, 555, 574, 587, 640, 668, 703, 709, 
738, 922, 924, 925, 931 

Славейков, Рачо - 529 
,,Сладкодумен гост на държавната тра­

пеза", раз. от Вазов - 179, 445 
„Славянски елементи в творчеството на 

Сенкевича" , статия от Б. Пенев - 914 
,,Славянски песни", цикъл стих. от К. Ве­

личков -222 
,,Славянското слънце" , стих. от К. Христов-

674 
,,След войната ", раз . от Мих . Георгиев -

29, 364 
„Следбрачпи напеви", ЦИl(ЪЛ стихове от 

Церковски - 417, 419 
,,Слившща", стнхосб1rрка от Вазов - 28, 

66, 74, 94, 111, 121, 122, 506 
Словац1<и, Ю. - 922, 928, 933 
„Словоборци", роман от Д. Полянов - 456 
,.Службогонци", комед. от Вазов - 95, 194, 

205, 207, 509 

972 

,,Слънчеви nрнказки", кн. от Н. Райпов -
730 

,,Слънчова женитба", идплия от П. То­
доров - 592 

„Слънчоглед", cn. - 731, 732 
,,Слънчогледи", стихосбирка от К. Хри­

стов - 674, 675 
„Смесва китка" от П. Р. Славейков - 86, 88 
См:ирпенски, Христо - 7, 9, 108, 119, 213, 

314, 449, 465, 468, 493, 737, 745, 755, 843, 
844, 881, 895, 910, 927 

,,Смиррно! Рота-а п'ли! ", ф. от Алско Кон­
стантинов - 339 

,,Смутно време", роман от Страшимиров -
390, 435, 436 

,,Смърт в равшшите", балада от Т. Трая-
нов - 828 

„Смъртта", стих. от Яворов - 648 
„Смях", cn. - 736 
„Смях и плач", в. - 737 
,,Смях и сълзи", кн. раз. от А. Страши­

м:иров - 277, 374, 382, 383, 384 
„Снаха", роман от Г. Караславов - 795 
.,Снимкв и приумици" от Ц. Церковскя -

417 
„Современшrй показател", cn. - 20, 22 
Сократ-496 
Солоrуб, Ф. - 836 
,,София-Мездра-Вратца", пътепис от Але-

ко Константинов - 353, 357 
„Софиянец", в. - 310 
Софокъл - 55, 71 
Софроний Врачанскя - 273, 702, 921, 922, 

924 
„Социалист", в. - 373, 454, 477 
„Социалистически вестннк" - 457 
„Социалистически марш", стих . от Макс 

Кегел- 478 
,,Социалистически преглед", седмичник -

459, 461 
„Спартак", стих. от Траянов - 835 
„Спасение", раз. от Г. Кирков - 482, 483 
Спасов, Цветан - 357 
.,Спасова могила", раз. от Елин Пелин -

281, 718, 786, 790, 798 
,,Сш1 градът", стих. от Д. Дебелянов -

745, 882 
,.Спи езерото", стих. от Пенчо Славейков -

548 
Сnmюза-496 
.,Сподавен в~rк", стих. от Д. Бояджиев -

822 
„Спомен", 11д11лия от П. Тодоров - 591 
„Спо ,ен", стих. от К. ристов - 666 
„Спомени", стих. от Д. Дебелянов - 8 3 
,,Спомени за Любен Каравелов'' от К. 

ВеJПfЧХОВ - 225 
„Спомени от цар11.градските ть шицJ1", от 

М1mаров - 35, 36, 37, 38, 61 
,,Сред мрак:~", роман от Д11митьр Стрзши-

1,пrров -444 
„Средец", в. - 26 
., Среднощен вихър", ст11х. от Яворов - 650 



„Средство да нямаш врагове", спос от 
Вазов - 114 

Сремац, Стефан - 350 
„Среща·•, раз. от Влайков - 269, 271 
„Среща", раз. от Елин Пелин - 803 
„Среща", раз. от П. Тодоров - 580 
,,Среща", роман от А. Страшимиров -

390, 404 
,,Срещу Коледа", разказ от Д. Полянов -

453, 456, 485 
,,Срещу Новагодкна", раз. от Д. Полянов -

453, 456, 485 
,,Срутените кумири", стих. от Д. Полянов -

294, 301, 453, 455, 459 
„Стада', стих. от Ем. Поnд!!МRтров - 849 
Стаматов, Г. П. - 7, 9, 27, 54, 179, 293, 

304, 306, 307, 326, 403, 423 , 480, 512, 536, 
687, 714, 715, 716, 717, 742, 756, 872, 881, 
926, 933, 947 

Стамболов, Стефан -18, 36, 43, 68, 94, 
177,218,219,222,230,234,267,303,331, 
334, 335, 343, 346, 348, 362, 372, 380, 413, 
452, 521, 545 

„Ставен", стих. от К. Христов - 665 
Станчев, Кр. - 733 
Станчев, Т. Х. - 47 
,,Стари бронзи", цикъл стих. от К. Хри­

стов - 677 
,, Старите шалвари" , стих. от Пенчо Сла­

вейков - 288, 539 
, Старият бивак", ст11Х. от Д. Дебелянов -

892, 910 
,.Старият бог", стих. от Ем. Попдими­

тров - 848 
,,Старият войн", драма от К. Христов -

685, 686 
„Старият вол", раз. от Елин Пелин - 801 
,,Старият дъб", повест от Г. Кирков -

28, 472, 478 
.,Старият сеяч", стих. от Д. Полянов -

467 
Стекетя:, Л. - 663 
Стефан Караджа - 32, 235 
Оrефав, Георrя: - 806 
,,Стихотворевяя", стихосбирка от Яворов -

614, 624, 629, 636, 649, 651, 714 
,, Стихотворения за малки деца" от Вазов -

42, 92 
,,СтихотворсJТия и прнказки" от Ц. Гин­
чев - 251, 252 
„Сто и: двадесет дУШи", стих . от Пенчо 

СлавеЙl<ов - 530, 543 
Стоилов, Константин - 94, 267, 303, 315, 

331, 334, 369, 452 
,.Стойко", раз . от П. Тодоров - 303, 581 
Стойчев, П. К. - 740 
Столетов, К. - вж. Кръстев, I<p. 
„Стоян", ст1tх. от Церковски - 422 
,, Стоян Мт<айловски", статия от д-р Кръ-

стев - 500 
Стоявов, Васил Д. - 311 
Стоя.вов, Захари - 15, 16, 18, 19, 20, 21, 

23, 25, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 49, 50, 51 , 54, 

56, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 70, 74, 7'), 
80, 105, 157, 161, 171, 174, 229, 262, 283, 
284, 307, 313, 499, 571, 939 

Стоянов, Людмил - 719, 732, 733, 734, 
744, 747, 749, 755, 769, 826, 833, 844, 
872, 876, 877, 882, 883 

Стоянов, Рачо - 854 
, СтрадаJТИята на младия Вертер" от Гьоте -

452 
„Страданията на младия Полянов", ромаю 

от Д. Полянов - 452, 456 
,.Стражари", сатира от Ст. Михайловски -

318 
,,Страници из дневника на Мирза Аббас'~ 

от Ст. Михайловски - 318, 320, 323-
,,Стра~uiик", стих. от Д. I<. Попов - 32. 
„Страст" от А. Копстантивов - 316, 331 
„Страхил страшен хайдутвн", драма от 
П . Тодоров - 588, 591, 594, 595 

Страшимиров, Антон - 7, 9,267, 268, 277,. 
280, 281, 285, 291, 292, 294, 298, 301, 
302, 305, 306, 312, 371, 423, 434, 435, 436, 
443,444,480,485, 506, 580, 657, 687, 714, 
715, 718, 721, 722, 724, 726, 729, 732, 
739, 740, 743, 752, 758, 767, 778, 784, 
801, 806, 813, 872, 898, 899, 902, 90~ 
926, 927, 931, 942 

Страшимиров, Д. Т. - 219, 448 
„Стрело'ШИ.К", в. - 457, 458 
,,Стрелоч:mrкът", стих. от Д. Полянов -

457, 469 
,,Стрина Венковица и снаха и", раз. от· 

Влаitков - 271, 272 
Стривдберr, А. - 583, 658, 740 
,,Строители" (,,Къща··), пиеса от Страши­

миров - 396, 397 
Qrубел, Йордан - 927 
,,Стълпоrворенпе" (,,Богоборци."), драма от· 

К. Христов - 685 
,,Сура Бир", раз. от Страшимиров - 404-
„Суровакня за rодината 1879", стих. от 

П. Р. Славейков - 21, 24 
„Суша" от Д. Полянов - 303 
„Сфинкс", стих. от Яворов - 631, 632 
,,Събрали се бабите", стих . от Ц. Гинчев-252: 
„СъвремеJТНа мисъл", сп. 733, 758 
,.Съвременн:ий показател", cn. - 79, ·291,. 

428, 429 
,.Съвремеюшк", сп. - 727, 730, 733, 735 ,. 

760, 854 
„Съвременност", сп. - 726, 869 
,,Съдба", стих. от Ем. Поццимитров -

844, 845 
„Съдът на музите", ф. от Д. К. Попов -3.L 
„СъзерцаFШе", стих. от Вазов - 130 
„СъзнаJТИе", в . - 775 
,,Сън", стих. от Д. Полянов - 303, 465' 
,, Сън в зямна нощ", стих. от Д. Бояджиев -

814, 815, 816, 820 
„Съ1с1 в лятна 1с1ощ" от Шекспир - 855 
„Съ1с1 за щаст1с1е", стихосб1rрка от Пенчо 

Славейков - 518, 541, 543, 544, 545,, 
550, 551, 554, 555, 715, 745 
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--,,Сьнят на любовта", стихосбирка от Ем. 
Поuдимитров - 837, 840 

--,,Сърце на сърцата" от Пенчо Славейков 
288, 534, 536, 543, 555, 557, 562, 568 

„Сърцето", стих. от Д. Потmов - 460 
Сю, Евгений - 88, 168, 450 

т 

--,,Таз война", стих. от Вазов - 753 
. ,,Тайна", раз. от П. Тодоров - 303, 581, 583 
.,,Тайната на Ст1>ума", стих. отТраянов-

728, 828, 835 
.,,Тайните на инквизацията" от Евгений 

Сю-450 
.,,Така те обичам", стих. от К. Величков -

223 
·такев, Михаил - 328, 329 
·танев Тачо - 741 
--,,Тарас Булба" от Гогол - 571 
. ,,Тарас Шевqенко ... ", студия от Ив. Шиш-

манов - 705 
.,,Тартюф" от Молиер - 328 
·тасо, Тор1шато - 55, 663 
„Татарска царица", балада от Вазов - 187 
„Татул", роман от Караславов - 272 
Тацит-55 
.,,Творчество и живот", книга от А. Стра­

mимиров - 381 
.,,Твърде късно", очерк от П. Ю. Тодоров -

303, 511 
„Теменужка", стих. от Ц. Церковски - 422 
-Тен, Иполит - 73, 916 
„Тенденциозно изкуство или изкуство за 

себе си", статия от Ив. Ши-шманов -
707 

Тенпсон, А. - 528, 529 
Теодоров-Балан, Ал. - 83, 84, 297, 666, 

670, 924 
Теодосий Търновски - 192 
Теокрит - 55, 226:, 529 
„Ти ме срещна ... , стих. от Вазов - 129 
Тимирязев, К. А. - 2,:1, 528 
„ТИмурова паметник , стих. от Пенчо 

Славейков - 288, 539 
'Тинева, ~ойка - 461 
.,,Ти-ранът , стих. от К. Веллчков - 222 
„Тиха вечер", стих. от Це11.ковски - 416 

.,,Тиха победа", стих. от Д. Дебелянов -892 
„Тихи тъги", стих. от Елпн Пелия - 774 
ТИ'ХИ, Франтишек - 913 „ 
„Тихо вее вечерна прохлада .. . , стих. от 

Пенчо Славейков - 549 
Тихомиров, Лев - 19 
„То", раз. от Елиu Псmtн - 788, 797 
Тодоров, Петко - 276, 291, 292, 299, 300, 

303, 304, 386, 392, 423, 429, 447, 485, 
500, 510, 51], 512, 565, 578, 625, 639, 
651, 652, 654, 657, 673, 684, 718, 722, 
724, 726, 732, 742, 744, 813, 915, 918, 
926, 931, 932, 945 
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Тодоров, Цено - 912 
Тодорова, Мина - 604, 636, 638, 639, 653 
,,Той е млад, здрав, интелиrенте11к, раз . 

от Д. Поля.нов - 454 
„Той не умира", стих. от Вазов - 133 
Толстой, Л. Н. - 53, 55, 68, 262, 377, 397, 

529, 534, 540, 574, 723, 729, 740, 751, 
770, 850, 914, 922, 932 

Томов, А. - 733 
Тончев, Д. - 412 
,,Топят се снеговете", стих. от Д. Полянов -

457, 469 
„Торжествующая Болrарпя", ф. от Алеко 

Константинов - 334 
,,Точиларят", поема от Ст. Михайловски -

320 
„Точлларят", стих. от Д. Полянов - 463 
„Тошо", раз. от М. Георгиев - 367 
„Травиата", раз. от Вазов -178, 279 
„Трансваал", стих. от Вазов - 114, 177 
„Трайко и Риза", поема от Вазов - 91, 135 
„Траур", раз. от Вазов - 180 
Траянов, Теодор - 7, 376, 717, 719, 721, 

722, 724, 726, 727, 728, 729, 730,731, 732, 
750, 823, 858, 859, 861, 863, 866, 868,898, 
900, 905, 948 

,,Трепети", стихосбирка от К. Христов -
663 

„Три срещи", раз. от Влайков - 271 
,.Тримата ефрейтори", uиеса от Сава Доб­

роплодви - 47 
„Тристан", cn1x. от Ем. Попди:митров - 841 
,.Тровната pc•r на белгийския крал", ф. 

от Алеко Константинов - 334 
,,Труд", CD. - 19, 22, 27, 251, 252, 253, 472, 

476, 497, 505, 507 
„Трудът", стих. от Вазов - 117 
„Трудът", стих. от Д. Полянов - 460 
„Трясна гръм", стих. от К. Христов - 671 
Туджаров, Христо - вж. Ясенов, Христо 
Tyлelill<OB, К11ро - 235 
Тургенев, И. С. - 52, 53, 54, 65, 79, 251, 

262, 327, 365, 438, 497,516, 532, 774, 779, 
813, 821, 834 

„Тъга", стих. от П. Р. Славейков - 16 
,,Тъги и радости'', стихотворения от К. 

Веmtчков - 220 
„Тъгите на България". стихосбирка or 

Вазов - 92, 102, 103, 146 
„Тъжба", стих. от Церковски - 415, 422 
,,Тъжби" - оошmrчески oecun и ттрnпевкn-

от Церковски - 417, 422 
„ТЪка'Wте" от Хауптмап - 740 
„ТЪменrерой", раз. отВазов -94, 178, 1 О 
,,Тъмеп свят", разкази от Хр. МЗJ<с~rмов-

336 
,,Тъмни зори", роман от К. Христов -

687, 932 
,,Тъмното царство и rрядущето с11янпе-, 

статпя от А. Страш1.r~шров - 373 
„Тържеството на Лройчо Гурбетя", ф. от 

Г. Кuрков - 485 
Т1отчев, Ф. И. - 529, 813, 833 



у 

Уайлд, О. - 528, 529, 658, 824 
,.Увод в българската литература след Ос­

вобоцен:ието'' от Б. Пенев - 923, 924, 
926, 927 

,,Увод в изучаване на българското въз-
раждане" от Ив. Шишманов - 703, 706 

Узунов, Александър - 19 
Узунов, Атанас - 275, 284, 298 
Уитман, Уолт - 735 
Уманов-Каллуновски - 52 
„Уморен'', стих. от Д. Боsщжиеu - 809 
Успенски, Глеб - 262, 266, 270, 434 
,,Успокоен:ия", поема от Пенчо Славей-

ков - 288, 561 
„Утеха", стих. от Д. Бояджиев - 820 
„Утро", стих. от Ем. Попдимитров - 842 
,,Утро в Бап:.ки", сб. раз. от Вазов - 95, 

176; 182, 509, 716 
,.Ученик и блаrодетели", повест от Дру-

мев - 88 
„Учил1rщев: преrлед", сп. - 219 
„Учител", сп. - 270 
,,Учител Миленков", повест от Влай.ков -

269, 270, 271, 432, 441, 442 
„Учителска искра", в. - 461 

ф 

Фалке, Густав - 552 
„Фауст" от Гъоте - 55, 432, 434, 688 
„Фейлетони" от Д. К. Попов - 30 
Феuелон, Ф. -450 
Фердипанд Сакс-Кобурrотски - 95,123, 193, 

199, 200, 201, 219, 222, 288, 303, 304, 312, 
334, 335, 346, 369, 376, 377, 397, 406, 
407, 48], 509, 52], 539, 580, 674, 682, 
683, 692, 715, 716, 732, 736, 740, 749, 
752, 816, 836, 869, 875 

Фет, А. -101 
Фехнер, Г. - 73 
Филип Тотю - 155, 194, 235 
Филипов, Алекси - 329 
„Философкчески и саtирИ'lески сонети" от 

Ст. МЮ(айловскu - 44, 315, 323 
,.Философия на съзвучията", стих. от Ва-

зов - J 14, 115, 120 
Флобер, Г. - 72 
Фолхелт, Й. - 73, 74, 286, 300, 495, 516, 530 
Фор, Пол - 864 
Фрайлшрат, Ф. - 23, 24 
,,Фрина", стих. от Пенчо Славейков -

279, 288, 306, 542 
Фричс, В. М. - 711 
Фотm~ов, Константин - 700, 703, 924 
Фурнаджиев, Никола - 841, 847, 856 

х 

,.Хаджп Ахил", раз. от Вазов - 33, 50, 
58, 145, 152 

Хаджи Димптър - 32, 155, 194, 233, 235 
„Хаджи Ни:'tо", повест от Каравелов -245 
Хаджибонев, Бончо - 898, 899 
Хаджuдимов, Димо - 462 
Хаджииванова, Тинка - 326 
Хаджийски, Иван - 898 
Хаджи:константuнов, Иваница - 326 
Хаджистоя:нова, Мариола - 214 
„ХаJtдути", стих. от Ботев - 422 
,,Хайдушки копневия". спомени от Яво-

ров - 622, 626, 627, 658 
,.Хаlfдуmки песн:и", стихотворен:ия от Яво­

ров - 618, 626, 629 
XaйIJe, Х. - 43, 53, 54, 59, 90, 142, 144, 

279, 424, 516, 523, 527, 528, 529, 537, 
538, 542, 544, 545, 548, 549, 551, 574, 
575, 576, 588, 640, 690, 829, 833, 876 

„Халосци:к", пиеса от Церковскя - 424 
,,Хамалин и циrан:ка", раз. от П. Тодоров -

580 
„Хамлет" от Шексшrр - 55, 432, 433 
Харамбашuч, Август - 52 
,,Харамии", стих. от Пенчо Славейков -

543 
Харюrес - 431 
Харлаков, Нlfкола - 457, 461, 733 
Хауnтман, Г. - 538, 563, 720, 740, 741 
Хафуз, М. Ш. - 529 
Хебел, К. Ф. - 529 
,,Хей, пролет uде", стих. от К. Христов -

671, 672 
Хербст, Йосиф - 900 
Хервийо, П. - 658 
„ХернаJШ" от Юrо - 55 
,,Херострат П", ф. от Алеко Коuстантинов -

303 
Херцел, А. И. - 20, 59, 89 
„Хиперион", сп. - 727, 825, 866 
,,Химни за зората", стихосбирка от К. 

Хрuстов - 674 
„Химни за смъртта на свръхчовека" от 

Пенчо Славейков - 99, 509, 542, 554 
,,Химни и балади", стихосбирка от Трая-

нов - 835 
Хомяков, А. С. - 88 • 
Хораци.й - 55, 226 
„Хоро", поема от К. Хр:истов - 681 
,,Хоро", роман от Страшимиров - 401, 

402, 403, 409 
Хофманстал, Хуго фон - 732, 833, 855 
Хрелков, Нкколай - 844 
„Христо Ботйов. Опит за биография" от 

З. Стоя:н.ов - 35, 235 
„Христо Ботев", реч от Д. Блаrоев - 18, 20 
,,Христо Ботев пред съда на естети:чшrrе", 

статия от Блаrоев - 448 
„Христо Ботев", стих. от Д. Полянов - 454 
„Христо Ботев, П. П. Славейков, Петко 

Тодоров, Пейо Яворов", m. от д-р 
Кръстев - 500 

Христов, Кирил - 213, 227, 291, 298, 312, 
329, 444, 512, 519, 520, 522, 523, 524, 539, 
555, 588, 650, 660, 714, 721, 722, 724, 743, 
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744, 752, 754,~ 05, 813 820, 926, 927, 
931, 932, 946 ' 

Христович:, Илия,- 326 
Худ, Томас - 23, 24, 32 
„Художник", сп. - 726, 732 
,,Хумореска", раз. от Антон Страшими­

ров - 301 
Хус, Ян-118 
,,Хъшове", драма от Вазов - 73, 94, 117, 164, 

194, 196, 197, 198, 204, 207 509 706 
739 ' ' ' 

Хьолдерлин, Й. - 830, 832 

ц 

Цамблак, Гриrорий - 922 
Цанев, Георги - 67, 342, 384, 478, 846, 899 
Цанев, П. - 472 
Цанева, Милена - 32, 51, 137, 155 
Цанков, Драган - 219, 360 
Цанов, Най~о - 330, 332, 343, 357, 375 
,,Цар Давид , стих. от Пенчо Славейков -

555 
,.Цар Самуил", стих. от Пен'fо Славейков -

555 
,.Цар Симеон", идилия от П. Тодоров -

591 
,,Цариrрадски сонети" от К. Вели'lков -

44, 220, 221 
,.Царица на нощта", цикъл стих. от К. 

Христов - 677 
,.Царски сонети", цикъл cmx. от К. Хрис­

тов - 675 
Цвайr, Стефан - 824 
,.Цвете мило, цвете красно", стих. от В. 

Попови'f-42 
„Целина", раз. от Страшимиров - 384 
Церковски, Цанко - 252, 285, 291, 372, 

410, 512, 582, 715, 754, 778, 806, 942 
„Циrани" от Пушкан - 328 
„Циrанка", раз. от П. Тодоров - 292 
Цонев, Бенъо - 297, 918, 924 
„Църковен вестник" - 313 

ч 

Чайковски, М. - 571 
,.Чеда на Балкана", поема от К. Христов -

682, 68}, 684 
„Человеку ,: стих . от Г. Кирков - 476 
,,Чемерика , цикъл ст11:х. от К. Христов -

673 
Чер-Чемер - вж. Елин Пелин 
,Червен смях", сп. - 461, 463, 900 

. , Червените ескадро1ш", стих. от Хр. Смир-
ненскв - 895 

.,Черен арап и хайцут Сидер", поема от 
Козлев - 450 

,,Чер1-1а песен", стих. от Д. Дебелянов -
880, 884 
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„Черни рози", импресии от Елин Пе..'Пr 
731, 738 

Чернишевски, Н. Г. - 15, 20, 52 59 79 
448, 527, 928 ' ' ' 

,.Чернозем", стих. от Ем. Поп)ЩМИтров. 
845 

Черноризец Храбър - 922 
„Черию", раз. от Страшимиров- 387 
,, Черти от живота и списателската дейност­

на Любен С. Каравелов" от 3. Стоя­
нов -18 

„Чест" от 3удерман - 739, 743 
,.Чест, правда, свобода", стих. от Вазов -

118 
,,Четвърта годишнина на Сливница", стих. 

от Вазов - 17, 29 
,.Четите в България" от 3. Стоянов -

35, 235 
Чехов, А. П. - 538, 651, 730, 731, 741 

768, 776, 779 ' 
Чилинrиров, Ст. - 97 
Чинтулов, Добри - 250, 640, 676, 925 

_Чистеменски, Кочо - 241 , 832 
„Чистият път", раз . от Вазов - 169 
„Читалище", сп. - 411 
,,Чичо Стайко", раз. от Влайков - 264, 

265, 266, 268, 269, 440 
,,Чичовци", повест от Вазов - 24, 33, 50, 

92, 145, 152, 153, 154, 155, 157, 165, 166, 
184, 282, 445 

,,Човечество", стих. от Ст. Михайловски -
321 

,,Чувства по Ньвата 1878 годява", стих. 
от Вазов - 21 

,.Чудак", стих. от Яворов - 608, 611, 620, 
625, 635, 649 

„Чудният трен", раз. от Д. Поляиов -458 
„Чудовище", стих. от Яворов - 642 
,. Чумави", балада от Пенчо Славейков -

542, 555, "565 
„Чучулигата , стих. от Д. Поляиов - 465 

ш 

Шалда, Фраитишек - 930 
,,Шарен свят", хумореска от М. Георn1ев -

366 
,.Швабщнва", статкя от Ст. Мяхаltловски -

312 
Шевчен:ко, Т. - 89, 258, 262, 424, 705 
Шеl!.танов, Н. д-р - 324 
Шекспир, У. - 53, 55, 71, 78, 79, 433, 496, 

506, 528, 538, 688, 734, 855 
Шели, П. - 55, 496, 502, 525, 526, 52 , 

534, 536, 557, 558, 559, 562, 914, 922 
Шепие, А. - 215 
Шилер, Фр. - 47, 52, 54, 55, 60, 82, 216, 

496, 506, 688, 690, 738, 739, 928 
Шишков, Т. Н. - 326 
Шишманов, Дим.итър - 689 
Шишманов, Ив. Д. - 16, 27, 41 , 43, 45, 46 

53, 55, 61, 70, 71, 72, 73, 84, 5, 86, 8 , 



89, 90, 91, 94, 95, 97, 98, 101, 105, 109 
124, 126, 129, 142, 183, 187, 188, 198, 297, 
358, 362, 472, 615, 674, 688, 689, 722, 
750, 753, 754, 776, 911, 918, 924, 947 

Шпицлер, Артур - 833 
Шопен, Ф. - 829, 833 
Шопеихауер, А. - 69, 509, 721, 722, 864, 865 
„Шурочка", раз. от Стаматов - 761, 765, 768 

щ 

„Щастието", стих. от Вазов - 129 
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